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Milý čtenáři!
Zvláštní knihu ti nyní ke čtení předkládáme.
Nehorši se, že ti chceme podati příklady, jak

nepoctivě a nízce dovedou psáti pokrokáři. Sami jen
s velikým odporem jsme se těmi příklady zabývali.

Leč jest potřebí, aby pro budoucnost se ucho­
valy některé doklady, jak pokrokářský tisk dovedl
»osvěcovati a vzdělávati.«

Jest potřebí, aby znal jemné cítící, rozvážný
a opravdu vzdělaný člověk zdroje, odkud tolik ne­
poctivosti, jízlivosti a hrubosti do dnešní společnosti
prýští. —

Měj, čtenáři, na paměti, že v budoucnosti při
spisování dějin doby této budou historikové užívati
za prameny kromě vážnějších listin, úředních výnosův
a klidně psaných knih, též článků novinářských. A ne­
bude snadno vyzkoumati budoucímu historikovi z tak
veliké spousty novinářských zpráv, s jakou hadí
úskočností pokrokářský tisk překrucoval fakta, jak
drze odvážil se lháti proti katolíkům nejen mrtvým,
ale 1 živým, s jakou bezectnou smělostí dovedl pře­
vraceti i to, co v katolických listech vytištěno.

Těžko příští historik (třebas i nestranný) se­
žene listy obou spolu bojujících táborů, aby po
srovnání jich seznal, jak rafinovaná úskočnost bojovala
proti poctivosti, jak násilnictví chtělo potříti stranu
snášelivou, jak na věcné články odpovídáno zúmysl­
nou prolhaností nebo sprostotami.
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Proto jest dobře již nyní zachovati pokud
možno soustavný přehled aspoň některých zajíma­
vostí z pokrokářské kuchyně, aby v příštím čase
spravedlivý historik měl o pokrokářské povaze jasnou
představu a nedal se bezděčně v blud uváděti. A jest
zajisté žádoucno, aby také nyní již měl katolík
v rukou knihu, která by mu byla v čase tolik vážném
vhodnou pomůckou v boji s nepřáteli. Z přítomné
kniby již dnes na schůzích může náš čtenář doka­
zovati, jaký charakter má ta Žurnalistika, která tak
fanatické nájezdy proti nám podniká.

Jest potřeba knihy, která by »škodnou« chytila
do pevné pasti. Potřebují katolíci knihy, proti níž
by bylo bezvýsledno všecko vykrucování pokrokář­
ských úhořů

Jestliže bychom napsali a zkritisovali, co kde
odpůrce naší církve ústně pronesl, vytočí se nám
pokrokář jako kluzký úhoř. Když totiž po skutku
sezná, že jeho slova byla příliš nejapná nebo přece
jen příliš hrubá, prohlásí, že vlastně mluvil jinak;
k tomu všemu nadá katolíkům ještě lhářů. Ale
těžko jest pokrokářským listům vykroutiti se z toho,
co samy napsaly a co černé na bílém četly tisíce
a tisíce čtenářů.

My tedy ze samých pokrokářských tiskovin
dokážeme, jak vyhlíží »vyšší mravouka« lidí těch,
kteří tolik nás katolíky napadají. Ukážeme, co všecko
nestydí se pokrokářské duše tisku svěřiti.

Takové knihy měly být vydávány s příslušnou
kritikou již dávno dříve; byla by aspoň již dříve
naše veřejnost seznala, jak naši protivníci hesla svoje
(na pohled velice krásná) v praksi provádějí. Bylo
by se už dávno dříve poznalo farizejství lidí těch,
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jichž skutky jsou opakem jejich hesel. Tudíž začí­
náme aspoň my.

Ale nač takové ostudnosti znovu ohřívati?
Nemáme my katolíci jíti raději klidně dále, než
opakovati — třebas jen jako odstrašující příklady
— nepoctivé a hrubé nájezdy pokrokářské proti
nám? Tak se budou někteří tázati. Na to odpoví­
dáme, že se sbírají a suší i zvlášť jedovaté rostliny
nikoli proto, aby se někdo odhodlal píti jedovatí
odvar z nich, ale aby po shlédnutí seznal, jakých
rostlin má se varovati.

Ovšem neradíme, aby se přítomná knížka dá­
vala ke čtení dětem. Ty mají času dost k seznání
»vyšší mravouky« pokrokářské; kdož ví, zda právě
z ukázek pokrokářské »zdvořilosti« nenaučily by se
samy hodně nadávati; vždyť taková hrubá slova,
jaká svěřují tisku sami t. zv. pokrokářští intelligenti,
sotva leckde v krčmách se ozývají.

Zato však četba i těch odporných ukázek
bude prospěšna lidem starším, které již hrubost a
nepoctivost, úskočnost, zloba a pýcha prýštící z ob­
mezenosti a malého vzdělání pokrokářů nenakazí.

Přítomný spis tedy má odhaliti rafinované lite­
rární manévry a hrubosti pokrokářstva. Kdo se na­
zývá pokrokářem? Téměř každý, kdo proti církvi
katolické jako »zpátečnické« bojuje. Ve smyslu užším
přikládá se název pokrokovců výhradně jedné české
straně. My však chceme promluviti o protikatolických
a stále pokrokem se chlubících stranách ve smyslu
širším, ačkoli hlavní zřetel obrátíme k jádru po­
krokářů, jichž vůdcem jest Masaryk.

Nuže, pročítej pilně, milý čtenáři, toto zrcadlo
pokrokářského tisku; dej čísti 1 jiným rozvážným
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lidem. A až přijde k tobě někdo tupiti katolíky,
dokážeš mu snadno, jak nízkou mravní úroveň mají
právě naši protivníci. Na veřejných schůzích dokazuj
těm, kteří se ti z tábora protikatolického za »kul­
turní« vůdce a učitele nabízejí, jak by se právě
pokrokáři měli učiti předem aspoň nějaké slušnosti
a poctivosti, než začnou vésti jiné.

Pozorovatel.



I.

Pozoruj, čtenáři,jakými podivuhodnými příklady
učípokrokáři bratrské lásce, pro kferou na oko
tolik horují. Poznej, jak drsně a úskočně ze

sobeckých příčin sami mezi sebou bojují.

„My se nepereme“, prohlásil při známé »de­
battě« v Hradci Králové 23. října r. 1906 Masaryk
o táborech pokrokových. Prý se pánové různí od
sebe svými vědeckými názory, vedou o nich debattu,
ale druh druha pro různé myšlenkové směry nepro­
následuje, jako prý dělá církev naše.

„My se nepereme“, tak tedy prohlásil hlavní
pokrokář, vůdce realistů.

Podívejme se však na skutečnost. Pokud po­
krokář pozoruje, že by málo proti jiným pokroká­
řům svedl, že by svým třebas 1 spravedlivým vy­
stoupením pošramotil si popularitu, nebo že by mu
odpadali předplatitelé nebo inserenti, zachovává úzkost­
livé, až otrocké mlčení k velikým nepoctivostem
jiných »osvětářů«. Ale jakmile se cítí trochu silným
a do boje proti jiným pokrokářům se pustí, pak
odhaluje pravou svoji duši. Zapomene se, odloží svoji
předstíranou ušlechtilost a noblesu a chopí se zbraní
skoro stejně hrubých a úskočných jako proti katolictvu.

Leč takové boje mezi pokrokáři samými jsou
nám také často velmi vzácným poučením 0 vnitřním
životě pokrokářů. Ve hněvu si vyčtou kamarádi bratři
i takové věci, které dříve před katolíky zapírali,
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Při vzájemných sporech se polřeknou a prozradí
na sebe tak bezcharakterní kousky, že svým svě­
dectvím a uváděním fakt jen potvrzují a bezděčně
odůvodňují správnost našeho nazírání na povahujejich.

»My se nepereme«, prohlásil Masaryk nedlouho
po krutém sporu, který v jeho vlastní straně se roz­
vířil a při němž tak hrubé nadávky padly.

1. Dr. Herben vyloučen z české strany pokrokové
pro zadržení peněz sebraných na sirotky a pak zuse
přijat na milost. Čo si všeckopánové při té aféře

pověděli.

Realisté, kteří později přijali jméno pokrokovců,
myslili, že trůní ve veliké výši i mravně 1rozumově
nad tím ostatním bravem českým. Všecko dovedli
kritisovati, na věcech velmi zdařilých, chvalitebných
dovedli nalézti ve své bohorovné povýšenosti plno
cbyb, až lidé, neznající tyto povýšence-osobně, s ve­
likým údivem přemýšleli, jak asi ti realisté chodí,
jak berou lžíci do ruky a t. d. Tací ostří kritikové
přece museli vynikati nad obyčejné Čecháčky.

A najednou vyklubalyse věci tolik překva­
pující. Aristokratické panstvo ukázalo se v županu.
A tu shledáno, že realističtí velikáni málo vynikají
svým jednáním nad průměrné šosáky.

Sám nejvěrnější panoš otce realismu, professora
Masaryka — vyloučen ze strany. Co se to stalo,
že odstřelen majitel a přední redaktor hlavního
realisticko pokrokářského listu? Proč právě vyloučen
ten muž, který byl na venek nejučelivějším žákem
a největším ctitelem »vyšší mravouky« Masarykovy ?
Ten že by se mistru svému nevydařil?

Poučme se o tom ze samého pokrokového
tisku. R. 1905 14. listopadu napsal sám dr. Herben
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do »Času«: »Právo lidu« včera přineslo tuto zprávu:
»Dr. Herben, dosavadní majitela vydavatel »Času«, byl
výkonným výborem České strany pokrokové (bývalé
realistické) vyloučen ze strany. Zítra bude toto
usnesení výkonného výboru officielně publikóváno.c
Kdo poměry v naší straně zná, nebyl tímto odha­
lením překvapen, nejméně já. Neobávám se veřej­
nosti a vyložím s klidem, jak k mému vyloučení
došlo, a předkládám zároveň dokumenty:

V sobotu večer 16. září 1905 dostal jsem
dopis, že pánové V. Beneš a dr. Schieszl a J. Ventura
mají za výkonný výbor české strany pokrokové vy­
šetřit důležitou záležitost, proto abych se zítra o půl
10. hodině ráno laskavě dostavil do klubu Slavie.
Sel jsem. Dánové předložili mně dotaz pana Jos,
Steinera, tajemníka odborového sdružení českoslovan­
ského. Dotaz zněl asi tak: někdo se u něho poptával,
co se stalo se sbírkou po mosteckém neštěstí ko­
nanou v »Case« r. 1902; výkonný výbor s'rany že
snad může mu dát informaci.

Odpověděl jsem přítomným pánům, že peníze
dosud nebyly odevzdány, nýbrž že jsou v mých
rukou; že sice až do konce r. 1903 ležely v po­
kladně administrační, ale od ledna 1904 že jsou
uloženy mimo administraci. Na omluvu, proč dosud
sbírka nebyla odevzdána, uvedl jsem ta fakta, která
jsem předložil už jednou veřejnosti a to 29. října.
Opakuji je stručně: sbírka měla být dána někomu
do správy; naši mostečtí důvěrníci utvořit komitét
nemohli; Severočeské jednotě nepřál jsem já Cekal
jsem na jinou vhodnou příležitost, a ta se naskytla,
když jsem zvěděl, že Ústřední matice školská ta­
kový fond spravovati může. S panem ředitelem ma­
tiční kanceláře jsem právě vyjednával. Poněvadž
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jsem se domníval z dotazu p. Šteinerova, že on si
přeje sbírku pro odborové sdružení českoslovanské,
projevil jsem ochotu odevzdat ji třeba jemu, může-li
sdružení účelu sbírky vyhovět.

Co jsem členům výkonného výboru řekl
1. září 1905, to jsem opakoval téhož dne písemně
také panu J. Steinerovi. Pan Steiner odpověděl mi
18. září: »Ctěný pane doktore! Potvrzuji přijetí
ctěného Vašeho dopisu. Obsah téhož dovolím si
sdělit dotazovateli, který se u nás po vybraných
obnosech a jich upotřebení ucházel.« Dopis dostal
jsem 19. září. Poněvadž pan Steiner nereagoval na
mou nabídku, a poněvadž v tu dobu zvěděl jsem
o všelijakých podezřeních, z nichž nejdůležitější
byla dvě: že peněz nemám a že jsem se nestaral
o to, abych sbírku odevzdal, domnívaje se, že se
na ni zapomene; ba dokonce, že jsem peněz neode­
vzdal, ač jsem hyl od kohosi urgován —- odevzdal
jsem 20. září peníze Ústřední matici školské, která
pak v nejbližší výborové schůzi fond ve správu
přijala. Ačkoli členové výkonného výboru věděli, že
jsem peníze odevzdal, chtěli ještě 24. září vidět
knížku, na kterou byly peníze uloženy. To jsem
odepřel.

Domníval-li jsem se, že tím aféra je skončena,
velice jsem se klamal. Dostal jsem list od výkon­
ného výboru české strany pokrokové dne 10. října,
v němž jsem byl obviněn z defraudace. Po své obraně
dostal jsem dopis druhý dne 30. října, kterým mě
výkonný výbor vyloučil ze strany. Odvolal jsem se
ovšem ke sjezdu důvěrníků, kdež tato aféra posud
projednána nebyla. To je věcná stránka sporu mezi
mnou a výkonným výborem. Já jsem uznal ve svém
>Veřejném účtu« 29. října, že cítím jistou vinu.
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Zapomínal jsem na věc a ovšem byl jsem za to
citelně vytrestán. Co však výkonný výbor proti mně
podnikl, pokládám za křivdu. Lituji, že v době tak
vážné výkonný výbor má tolik času, aby se pořád
a pořád mou osobou obíral a aby vynášel ortel
svůj na veřejnost, dokud věc nebyla projednána
všemi povolanými instancemi strany, což je zajisté
1 formálně nesprávné. Dr. Jan Herben.«

Na to odpověděno v realistickém »Přebledu«
dra. Chalupného 18. listopadu takto: »Na žádost
sociálně-demokratického »Odborového sdružení če­
skoslovanského« vyšetřili podepsaní zástupci výkon­
ného výboru v neděli 17. září t. r., proč Dr. Herben
neodvedl sbírky na děti horníků, které osiřely při
katastrofě v dole »Jupiter«, v měsíci lednu a únoru
r. 1902 konané. Na důkaz pravdy svého tvrzení,
že peníze byly včas uloženy na úrok do záložny,
prohlásil Dr. Herben: »Knížku má u sebe má žena.
Ve čtvrtek (21. září), v pátek (22. září) mohu knížku
ukázati«. Ve středu dne 20. září odevzdal peníze
Ústřední matici školské. Ve čtvrtek knížky nepřed­
ložil a otálel tak učiniti i v pátek. V neděli pak
24. září prohlásil, že knížky, ve které jsou 1rodinné
položky, nepředloží. Peníze na sirotky vybrané ne­
byly totiž na zvláštní spořitelní knížku uloženy.
Zápisy o celém tomto jednání budou doslovně uve­
řejněny.

Slovo pana Dra Herbena (»Cas« 14. listo­
padu) — »ačkoliv členové výkonného výboru věděli,
že jsem peníze odevzdal, chtěli ještě 24. září vidět
knížku, na kterou byly peníze uloženy« — jsou
naprosto nesprávná, poněvadž předložením knížky
neměl Dr. Herben dokázati, že peníze svému účelu
teprve teď, a to po urgenci, odevzdal, nýbrž měl
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obbájiti a v zájmu svém i strany prokázati, že se
svěřenými penězi včas patřičně naložil.

V Praze, dne 14. listopadu 1905.
Václav Beneš. Jan Ventura. Dr. Josef Schieszl.

Mimo to otištěno potvrzení rozsudku nad
Herbenem v témž čísle těmito slovy: »Výkonný
výbor v plenární schůzi konané v pátek dne 27. října
t. r. v Praze za přítomnosti pozvaných hostí pánů
prof Masaryka a Dra Boučka usnesl se jednomyslně
nepokládati na dále pana Dra Herbena, redaktora
»Času«, za člena strany. Toto usnesení bylo ozná­
meno Dr. Herbenovi, který se z něho odvolal k valnému
sjezdu důvěrníků.

V Praze, dne 12. listopadu 1905.
Výkonný výbor české strany pokrokové.«

Dne 16. listopadu pokračoval Herben v »Case«
ve svých omluvách, z nichž uvádíme: »To bylo řečí
po dva měsíce v Praze! To bylo dopisů do praž­
ských i venkovských redakcí! A co dopisů soukro­
mých, »důvěrných sdělení«! Známý klepařík již
27. října, tedy téhož dne, kdy se výkonný výbor
usnesl o mém vyloučení, běhal za lidmi po ulici a
oznamoval: »Víte, co nového?« Člen výkonného
výboru české strany pokrokové druhý nebo třetí
den po usnesení vypravoval to stranníkům v hostinci
vinohradském, člen naší redakce znal usnesení už
28. října večer. Zpráva dodaná »Právu lidu« 13. listo­
padu j-n mé rozhodnutí urychlila... .«

». .. Výkonný výbor napsal, že musil proti
mně zavést šetření, protože byl panem Steinerem
o to požádán. Nemusil, neboť pan Šteiner poslal
výboru pouhý dotaz a dotaz. ten byl stručnější neb
obšírnější odpovědí vyřízen. Co však pan Steiner
vědět nemohl, to věděl výkonný výbor české strany
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pokrokové dříve než já, snad hned 17. září, že celá
tato historie je z naší strany inscenována. V několika
dnech po tom bylo lze režiséra namakat potmě, a
výkonný výbor nebyl žádným soudem, nýbrž ná­
strojem (arci ochotným) v osobním sporu, jenž na­
prosto nespadá do kompetence strany. Bylo to dobře
zosnováno. Počátkem září octl jsem se v nesnázích
finančních, což se rozkřiklo v »Cechu« ;a v této kritické
chvíh začal se někdo ptát po mosteckých penězích,
neboť byl jist: Herben jich nemá. Ale Herben měl a
odevzdal ve třech dnech peníze i s úroky (050 korun).

Výkonný výbor neměl práva v dopisech svých
ke mně užívat slov šetření, průkazy a pod., protože
v něm zasedají tři právníci. Kdybych byl měl 17. září
dojem, že výkonný výbor chce vyšetřovat, byl bych
prostě požádal o znění páně Steinerova dotazu, byl
bych odpověděl k dotazu jemu a dost. Co jsem se
třemi pány 17. září mluvil, nebyl žádný výslech.
Vypravoval jsem pánům, co jsem o historii sbírky
po paměti věděl, bez průkazů a dokladů, a oni na
mně žádných nežádali! Teprve později zvěděl jsem,
že dílem přímo, dílem nepřímo vyslýchali bývalé
nebo dosavadní zřízence naší administrace, ba 1sluhu,
a že sebrali nějaký material. Nikdy mně však ne­
ukázali toho materialu, abych měl příležitost proti
výpovědem svědků postavit svědky jiné a po pří­

padě abych sám rozfoukl snůšku povídaček, domně­
nek a nepravd. To by bylo aspoň něco, co by se

mohlo nazvat šetřením. Ale výkonný vý 'bor české
strany pokrokové pronesl 7%.října prvý ortel nade
mnou, neslyšev mne a neznaje dopisu páně Hovor­
kova, tím méně páně Bělehrádkova. V které říši
ještě někde mimo stranu pokrokovou se takto soudí,
není mi známo.
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Vím dobře, proč pánové vyřkli slovo defrau­
dace. V onom svědeckém materialu po straně se­
braném je také jedna výpověď, že r. 1902 a 1903
nebyla sbírka v naší pokladně intaktní, že se peněz
těch užívalo společně s penězi administračními. Není
to v pořádku, ale je-li to defraudace, pak každý
desátý člověk,jehož na ulici potkáme, je defraudant.
Advokát, jenž opatruje peníze klientů, obchodník,
jenž prostředkuje mezi firmami, obyčejný pokladník
spolkový — kdo pak je tak úzkostlivý, aby nemíchal
spolkové peníze se svými? Ale ovšem musí peníze
předložit, když je o to požádán. A to jsem také já
učinil. Měli jsme sbírky v »Case« před Mostem
1 po Mostě a všechny byly řádně odvedeny; mo­
stecká uvázla náhodou, poněvadž jsem neměl komu
ji odevzdat....

»Národní Politika« napsala: »Kdyby něco
podobného vyskytlo se v táboře jiném, co by tu pan
dr. Herben dle své známé umravňovací methody
činil?« Co bych v podobném případě činil, vím:
stál bych na straně toho, jemuž se děje křivda.
Kdybych se chtěl odvolávat pro sebe na podobné
případy v jiných stranách, bylo by mně hej! Já
znám české listy, které sbírky národní odvádějí až
třeba po dvou letech; slyšel jsem o případu starším,
kde za majitelem časopisu vázlo mnoho tisíc národ­
ních sbírek; za 20 let své »umravňovací« novinářské
činnosti nikdy jsem takových zbraní neužil ani
proti odpůrci.c

Herben 17. listopadu pokračoval v sebeobraně:
»Cítí to lidé súčastnění i nesúčastnění, že ortel
výkonného výboru české strany pokrokové je urputný,
přestřelený. Mravní ani právní podklad »mého pří­
padu« nebyl tak veliký, aby vysvětlil, co páni proti



— 13 —

mně podnikli. Obecenstvo soudí — toho mám už
doklady — že hlavní důvody hrají za kulisami....

Pan Ventura prohlásil, že výkonný výbor
chtěl zakládati vlastní denník, pan Al. Hajn pro­

hlásil, že výkonný výbor nechtěl zakládati vlastní
denník, »nýbrž jen uspíšiti to, co se dnes děje, aby
»Čas« přešel do rukou družstva«. A proč? Protože
prý existence »Času« disgustuje, podkopává straně
půdu pod nohama a člověk všude slyší poťouchlé
poznámky...

Je-li pravda, co povídal pan Ventura, nedá
se vůbec usnesení kolínské ospravedlnit. Poškozovalo
nejen mě osobně, nýbrž poškozovalo list, jenž právě
vybředl z let špatných a dostával se na hráz aktivity.
Ohlásit konkurenci »Casu« v takové chvíli, byla by
věc nesvědomitá. Je-li pravda, co povídal pan Hajn,
usnesení kolínské má nějaký smysl, ale za takovou
diplomacii a taktiku velice děkuji. Místo, aby vf­
konný výbor byl přišel ke mně a zeptal se mne,
chci-li vyjednávat a navázat tam, kde jsme r. 1903
přestali, šel do Kolína a veřejnoupohrůžkou udělal
na mne nátlak, nepostoupím-li »Cas«<straně, že si
strana založí vlastní list. Rád bych znal jediného
člena strany, který by schválil tento postup. ...

Poznámka páně Hajnova, že poměry »Casu«
(finanční) ho disgustovávaly, že všude slyšel po­
ťouchlé poznámky, poskytuje mi příležitost, abych
už dnes něco o tom pověděl. V naší straně od z2­
ložení denníku byla skupina, která nic jiného nedě­
lala, než mně česala vlasy, mistrovala list, počítala
nám hrách k obědu. Největší část jich soustředila
se v »Přehledu«. Domníval jsem se, že 1 tyto štva­
nice překonám, jakmile list udržím. Domníval jsem
se, že blahá ta chvíle nastala letos, když denník
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za rok 1904 vykazoval malý čistý zisk. ... Těžce
jsem se zklamal. Právě letos jakoby furie byly na­
plnily vzduch ve straně. Před prázdninami se roz­
neslo, že prof. Alasaryk musil právě za inne zaplatit
směnku na 10.000 korun (dle krásnější verse na
10.000 zl.. Pan Alois Hajn tomu věřil ještě dne
12. listopadu. Pramen této klevety znám. Já se
pak nedivím, že ti pánové z výkonného výboru
nynějšího, kteří přišli z druhé strany, kteří mě málo
znají a kteří vyděšování byli takovými bombami,
že ti pánové hlasovali proti mně.

Dodatek.
V poslední chvíli dostávám do rukou »Osvětu

lidu« ze dne 16. listopadu, v níž pan S. mezi jiným
napsal: »Záležitost těchto sirotčích peněz byla by
sama o sobě nijak nemohla tak příkrý krok proti
Dru Herbenovi ospravedlnit, neboťje jisto, že v tomto
jednání Dra Herbrna lze sice spatřovati neopatr­
nost, nepořádek a šlendrián, nikoli však defraudaci,
jak s počátku někteří členové výkonného výboru
to kvaliftikovati chtěli.« Tedy odvolání! Nevycházím
z úžasu nad jednáním výkonného výboru. Výkonný
výbor české strany pokrokové napsal mi úřední list,
že jsem se dopustil defraudace a že mám jít proto
ze svého listu pryč, a teď slyším, že jen někteří
členové výboru chtěli kvalifikovati tak věc. Ale ne­
mám ani nejmenší radosti z tohoto odvolání, protože
to, co pan S. v »Osvětě lidu« dále proti mně píše,
je horší než obvinění z defraudace.

Nato uveřejnila Hajnova »Osvěta lidu« 18.listo­
padu toto: »... Uveřejnili jsme ve čtvrtečním čísle
dopis p. S. z Prahy, který došel nás před samou
uzávěrkou listu, tak že jsme ho již nemohli glosso­
vati v těch místech, kde p. S., jinak dobře informo­
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vaný, přece ne dost přesně a přiléhavě ke skutečnému
stavu věcí psal Panu 8. —- mimochodem pozna­
menáváme —: Nečlenu výkonného výboru — nezdá
se býti čin p. Dra Herbena ve věci sirotčích peněz
defraudací, »jak s počátku někteří členové výkonného
výboru to kvalifikovati chtěli.« K tomu pozname­
náváme, že někteří členové výkonného výboru a to
zejména ti, kteří pro záležitost onu s Drem Herbe­
nem vyšetřování vedli, a dále i členové právníci čin
p. Dra Herbena skuteči.č jako defraudaci kvalifi­
kovali, a že stanovisko jejich bylo na konec výkon­
ným výborem akceptováno a schváleno, jak svědčí
dopis výkonného výboru p. Dru Herbenovi ze dne
37. října, v čísle 314. »Času« uveřejněný. O něja­
kém odvolání výkonného výboru nemůže býti řeči,

jak Dr. Herben ve včerejším »Čase« »s úžasem«
prohlašuje a tím méně o nějakém »podřezání si krku«
výkonného výboru a pod. Snižováním a tupením
výkonného výboru Dr. Herben v očích soudné ve­
řejnosti ničeho nedokáže, nemáť to jiného účelu, než
aby odvrátil pozornost od sebe.

Co se týče dalších tvrzení pana S. ve Čtvr­
tečním čísle, prohlašuje je pan Dr. Herben v dneš­

ním »Čase« (ve feuilletonu) za pomluvy, klepy, ne­
smysly a nepravdy. My naopak myslíme, že je na
tvrzeních těch mnoho (ne-li všecko!). pravdy, a pra­
víme to jako účastníci schůze věřitelů »Casu« dne
12. listopadu v Praze konané, kde jeden z »potre­

fených« charakterisoval celé to finanční hospodářství
p. Dra Herbena v »Čase« jako »Panamu«, což pří­
tomný p. Dr. Herben mlčky a bez nejmenšího pro­
testu spolkl.

Přestáváme na tomto, dodávajíce, že celé to
předivo vytáček, nepravd a překrucování, které se

2
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vine všemi články Dra Herbena v »Čase« tento týden
uveřejněnými, bude rozmeteno zvláštním pamětním
spisem výkonného výboru, který vyjde v několika
dnech. Do té doby může p. Dr. Herben dělat před
veřejností bolestína, ukazovat po způsobu pouťových
mrzáků falešné své rány a říkat: »To já nic, to
všechno výkonný výbor!«

Přehled napsal 18. listopadu peprnou kritiku
činnosti Herbenovy, z níž vyjímáme aspoň toto:
».. . Prof. Masaryk zjednal si zásluhu, že vyslovil
pro českou politiku požadavek: Pryč s tajnůstkář­
stvím, s pravdou ven! Bohužel, pokud se týká „Casu“,
tato zásada skoro nikdy nebyla prováděna, a tak
o mnoha důležitých okolnostech šíří se zprávy nej­
pestřejší, které jen matou. Jaká to hanba, když
o vnitřních poměrech »Casu« 1 realisté se dovídali
— z »Čecha<!... Žádám důtklivě každého, komu
jde o pravdu, aby si zodpověděl otázku: zdali která­
koliv obět »Casu«, přinesená časopisu tomu vůbec
v jakémkoliv ohledu, trvale pomohla ať hmotně, at
duševně, t. j. zdali nebylo každé oběti škoda, zdali
tak nebyl jistý kapitál hmotný i duševní vzat úkolům
jiným, kde by byl přinesl užitek a kde by nebyl
přišel tak nazmar jako v »Case<!.. . Májová daň
vynesla několik tisíc korun, dar ne nepatrný. Od­
pověz si každý, komu jde o pravdu: Zlepšil se tím
obsah »Casu«? zmenšila se hrozná hmotná jeho
tíseň? bylo snad zvýšeno služné personálu, či co
se stalo? Nic z toho se nestalo. Májová daň zmi­
zela v »Case« jako kapka v moři. Těch několik
tisíc bylo zbůhdarma vyhozeno.

AL Hajn uveřejnil v »Osvětě lidu« článek
s datem 25. listopadu: »Trapná afféra tato se hlavně
přičiněním Dra Herbena, jenž otevřel pro ni v »Čase«
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stálou rubriku, rozvléká do nekonečna. Dr. Herben po­
užívaje té okolnosti, že má v rukou denník, naproti
tomu výkonný výbor pouze týdenník »Přehled«
(>Osvětu lidu<, jako list venkovský, který nemůže
sloupce své plniti touto afférou, nelze bráti v úvahu),
vyráží každým dnem proti výkonnému výboru a
snaží se přesvědčit nejen stoupence strany, nýbrž
celou českou veřejnost, že jest mu těžce křivděno,
on že je tím ubohým beránkem, kterému vlk —
výkonný výbor — kalí vodu. Ve středu přispěchal
mu na pomoc prof. Dr. T. G. Masaryk, ve čtvrtek
J. S. Machar, v pátek red. J. Svozil — kolik našich
nejlepších lidí bude se takto veřejně ještě kompro­
mittovati, je u Boha! S rozvahou pravím: kompro­
mittovati, neboť co napsal na př. ve středu prof.
Masaryk, aby »doplnil a poopravil« prohlášení vý­
konného výboru, naplnilo mne a snad všecky účast­
níky schůze výkonného výboru ze dne 27. října,
kteří na skutečný průběh její a na výroky profes­
sora Masaryka tam učiněné dobře se pamatují, bo­
lestným úžasem: z těch řádků nemluvil přímý, bez­
ohledný a vždy pravdy hledající Masaryk, v těch
řádcích plných rozpakův a vnitřních odporův obracela
se skutečnost na ruby

A kdybych měl charakterisovati způsob pole­
miky Dra Herbena, sotva bych nalezl slova dosti
silného a případného, které by vyjádřilo všecku tu
jeho jesuitskou rafinovanost, s jakou dovede vždy
vyhnouti se jádru věci a chytiti se podružností, ze­
jména vycítí-li v nich slabinu odpůrcovu. »Ž jeho
polemik je vidět« — napsal Dr. Chalupný — »že ne­
pohrdá žádnou zbraní.« Při tom statečně podezřívá
výkonný výbor z pohnutek osobních a nekalých,
podkládá: mu úmysly sobecké a zištné, nedůslednost
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a bezhlavost, takže jsem nucen prohlásiti zde docela
otevřeně: Kdyby jen část insinuací p. Dra Herbena
byla pravdiva, kdyby skutečně byl správný výklad,
jaký dává Dr. Herben našemu usnesení kolínskému
ze dne 3. září a pražskému ze dne 27. října, ne­
zůstal bych ani na okamžik členem korporace tak
hloupé a ničemné, jakou je dle Dra Herbena vý­
konný výbor české strany pokrokové.

Ale, bohudík, věci stojí jinak. Výkonný výbor
k usnesení kolínskému ze dne 3. září 1 k usnesení
ze dne 27. října byl veden úmysly nejčistšími a
nejlepším zájmem o zdravé základy, zdar a prospěch
nové strany. Já sám přiznávám se bez mučení, patřil
jsem od počátku a ještě v říjnu t. r. k obhájcům
p. Dra Herbena a nechtěl jsem do 27. října pode­
psati (právě jako p. Svozil) nad ním ortel tak krutý.
Ale během schůze 27. října bylo nám na konec
všem jasno, že Dr. Herben nemůže zůstati déle
zodpovědným redaktorem »Casu« a stejně že dosa­
vadnímu »Času« musí býti učiněn konec. A byl to
právě prof. Masaryk, který na mou otázku: »A co
Dr. Herben? Vyhodí se beze všeho na dlažbu ?«
odpověděl: »Dr. Herben může přece zůstati v »Čase«
dále, byť ne jako jeho zodpovědný redaktor.« Mnoho
se výkonnému výboru strany vytýká, proč s celou
touto trapnou afférou šel na veřejnost, proč ji ne­
vyřídil tiše ve zdech strany. Odpovídám, že výkonný
výbor své důvody a to závažné pro to měl, aby
naši stranníci a pokroková veřejnost vůbec zvěděli,
že s Drem Herbenem súčtoval (bude to patrno
z memoranda výkonného výboru, k tisku již připra­
veného). ...

- Conyní? Myslím, že výkonný výbor soustavně
v »Case« 1jinde napadaný ustoupiti nemůže a nesmí,
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a že je povinen sobě i veřejnosti, aby se bránil a
se všemi svými důvody, ze kterých proti Dru Her­
benovi vystoupil, šel bez obalu na veřejnost. To vý­
konný výbor také uznal a ohlásil již vydání zvlášt­
ního memoranda o této záležitosti. Ale zatím Dr.
Herben podal na členy výkonného výboru žalobu
pro urážku na cti ve smyslu S 487. tr. zák. (pro
křivé obviňování z defraudace), a tito nabídli důkaz
pravdy. Tím se situace podstatně změnila, a výkonný
výbor učinil včera toto usnesení: »Vzhledem k tomu,
že naše záležitost s Drem J. Herbenem byla jím
přivedena na soud, upouštíme do soudního vyřízení
od dalších veřejných kroků.« Takový je dnes stav
celé věci.«

Nato v »Osvětě lidu« ze dne 30. listopadu
napsal člen výboru V. Beneš:

Motto: „Vím, že není ke mně ve
straně důvěry.“
(Dr. Herben ve schůzi dů­
věrníků české strany li­
dové 2. února 1903.)

Vynechám všechen materiál, který se hromadí
k projednání soudnímu. Dotknu se jen příčin, které
vedly výkonný výbor k tomu, že jednomyslně a bez
výhrady podepsal vyloučení Dra. Herbena.

Myslím, že základní příčinou byl dlouholet
odpor většiny výkonného výboru a většiny členů
strany proti Dru. Herbenovi.

Od 14. října 1901 zasedal jsem ve výkon­
ném výboru České strany lidové; po několika schů­
zích byly mi nápadné dva zjevy: autorita professora
Masaryka i ve výkonném výboru — a prudký odpor
proti Dru Herbenovi. Tehdy vedl jej Dr. Tobolka,

jednatel výkonného výboru. Dokazoval již tenkrát
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a přesvědčivě,že »Čas« jako denník udržet se nedá.
Dr. Herben viděl v tom hlavně osobní nepřízeň;
dovedl tomu čelit a dovedl — získat prof. Masaryka.
Poznal jsem, že prof. Masaryk přinášel nejtěžší
oběti hmotné, že při své vědecké práci našel dosti
času k práci žurnalistické, že často a často činil si
mravní násilí, přemáhal svůj odpor k Dru. Herbe­
novi, jen aby udržel denník. Na prof. Masarykovi
bylo vidět, že zastavit »Čas« jako denník byla pro
něhomyšlenka strašná. Udržet denník je snad nej­
silnější stránka praktické činnosti jeho v posledních
čtyrech letech. Doklad: počátkem září usnáší se
výkonný výbor v Kolíně (po přiznání Dra. Herbena
v »Čase« o Národní Záložně, že směnek s jeho

jménem více nepřijme, a že tedy »Čas« je ohrožen)
— že výkonný výbor zahájí přípravy k vlastnímu
denníku — a prof. Masaryk vystupuje z výkon­
ného výboru.

Této snahy prof. Masaryka dovedl Dr. Herben
plnou měrou využit. A nedivil jsem se tomu, že
mnozí a mnozí, jimž slovo a přání Masarykovo bylo
rozhodujícím, byli hotovi obětovat všecko i pro
špatný denník.

Po kacíři Tobolkoví přišli jiní; při akci be­
nešovské měl J. Ventura příležitost nahlédnouti do
administrace »Času« a po několika měsících pro­
hlásil, že »Čas« jako denník udržet se nedá. Dr.
Herben nabídl se, že podáním bilance dokáže, jak
»Čas« je života schopen. Od 1. listopadu 1901 na
řádnou a přesvědčivou tu bilanci čekáme . .. Bi­
lance řádná podána nebyla. Nastaly pravé tahanice
a prudké výstupy pro »Cas«. Přirozeně odpor proti

Dru. Herbenovi vzrůstal. Vyvrcholl v protestu 13
rádců (z 31), kteří na schůzi 18. října 1903 v po­
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depsaném prohlášení proti »Času« a Dru. Herbe­
noví praví: »V době, kdy konají se přípravy ke
druhému sjezdu české strany lidové, nemůžeme si
nijak zatajovat nelibý úpadek, který v našich řadách
nastal. Těšili jsme se nadějí, že do českého života
vstoupila nová strana, pevně filosoficky založená a
s životní praxí lepší než-li stávající strany ... nej­
těžší vinu na dnešním stavu věcí ve straně nese dle
našeho názoru orgán naší strany, denník »Cas«.
V poměru tohoto listu k naší straně vidíme skore
týž poměr, jaký jest mezi »Národními Listý« a
stranou mladočeskou. »Cas« provádí v naší straně
kozáckou politiku právě tak, jako ji provádějí »Ná­
rodní Listy« ve straně mladočeské. Většina látky,
již denně podává, stojí v odporu se stěžejním! zá­
sadami naší strany .. . »Úas« jest nevšímavým
k demokratickým požadavkům doby.«

A šla Jobova zvěstjedna za druhou. Tajemník
Kadlec z Libochovic praví, že musil zaplatit směnku
jakous a zažaloval. Použil i exekuce, která zůstala
bezvýslednou.

A. V. Jung praví, že půjčil 10.000; stal se
spolumajitelem — ale »Cas« se octl v »dobrovolné
sekvestraci« v tiskárně Beauforta. Přišly zprávy
o zástavě (či prodeji) knih Jungových a Macharových.

Přišla affaira se sirotčími penězi.
Došel 16. září dopis Macharův. Básník v něm

praví o Dru. Herbenovi: »V dubnu tedy měl jsem
toho po krk a napsal jsem mu: Příteli, s Bohem,
do »Casu« už nebudu psát ani řádky.« — >»1.května
se historie opakovala. Napsal jsem mu s Bohem
podruhé a definitivně.«

AŽ do září t. r. hájil prof. Masaryk mínění:
udržet »Cas« s Drem. Herbenem. Vyslovoval se
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sice o jeho povaze a' jednání velmi prudce, často
s velikým rozhorlením, ale nevěděl si s ním rady;
pro udržení »Casu« trpěl toto zlo. — Ve schuzi
výkonného výboru 27. října hájil proti mému mí­
nění (»Cas« a Dr. Herben je jedno) svůj názor:
Rozeznávejte a odlišujte »Cas« od Dra. Herbena!
Jde o to: »Cas« zachránit a Dra. Herbena odstranit.
»Já jsem s Drem Herbenem mravně hotov.« Od­
povídal jsem: Pane professore, vy nemůžete proti
Dru. Herbenovi vystoupit.« »Já budu první a v čas
potřeby vystoupím veřejně!l« odvětil prof. Masaryk.

Pod tímto dojmem, který zničil v nás všecky
ohledy, členové výkonného výboru podepsal pro­
hlášení, že nepokládají Dra Herbena za člena strany.
Podepsali všichni. Rozhodnutí své opřeli o Most —
Machara — Masaryka. Nic na věci nemění, že na­
stala reakce, kolísání, omlouvání (u Machara a prof.
Masaryka). Z oslabování u obou dvou mluví úzkost
o další existenci Dra. Herbena.

Dr. Herben — »jak ho znáš, bude se bránit zuby
nehty<, píše J. S. Machar; a má pravdu. Je přece
jasno, že pro podepsání o vyloučení Dra. Herbena
byla mostecká affaira rozhodující, ale že byly tu
i jiné vážné příčiny. Všecko povídání, že jich ví­
konný výbor v dopise neuvedl, že jeden člen mluví
o Mostě, druhý o nepořádcích v »Čase« neboo ji­
ných motivech, všecko to roztahování a přidávání
klepů je zbytečné. Nejsou to »porážející projevy
vedle sebe«, protože nic neporážejí, nejsou to dů­
kazy, že »v té historii hrály zákulisní pletichy, ne
mravní rozhořčenost « Dlouholetý a plně odůvod­
něný odpor proti Dru. Herbenovi není žádné zákulisí.
Džbán byl plný! Přetékal! V tom spadla inostecká
kapka, těžká, kovová kapka. Džbán se nahnul. Ma­
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char a Masaryk vzali mu své podpory. Výkonný
výbor podepsal, aby džbán spadl. Výkřik bolesti.
Přirozený výkřik! Machar, Masaryk se vracejí, kla­
denští džbán zachycují — Dr. Herben se brání
zuby nehty. L adresy pro »Přehled« mu prý byly
ukradeny. A proto »někteří členové výkonného vý­
boru nemají práva býti mými mravokárci.« Někteří?
Prosím, kteří? Beneš a Schieszl při založení » Pře­
hledu« nebyli! O jeho adresy se nestarali! Pan
Ventura při založení »Přehledu« byl, ale stál v oppo­
sci. Tedy kdo je vzal? A co s tím? — Redaktor
Hajn, myslím, nesedá nikomu na vějičku, protože
Dr. Herben mu ještě dnes vykládá, jaký hrozný
odpor proti sobě na všech stranách měl. Marně
svádí všecko na »osobní zaujatost«. Té nebylo! Nevím
o ní u nikoho! Věcná zaujatost ovšem byla a jest.
Odbíhání od jádra věci je marné. O mostecké affaiře
podá jasno soud, vyloučení způsobily věcné důvody.

Dlouhé přebírání slupek ve sloupcích »Casu« —
škoda práce! Leda, že otvírá oči těm, kdo v první
chvíli stáli proti nám. Václav Beneš.

Dne 2. prosincepsal mimojiné Herben v »Čase«:
»Bojuji jediný proti řadě lidí, z nichž každý mi
provedl aspoň jedno takové zákeřnictví, že tištěná,
přístupná fakta zkroutil nebo docela zfalšoval.«
A den nato v témže listě Machar odpovídal na
tuto výzvu »Přehledu« (ze dne 25. listopadu): »VÝ­

konnému výboru české strany pokrokové byl dán
k disposici Váš dopis ze dne 16. září 1905, který
úplně odporuje Vašemu dopisu v »Čase« z 23. listo­
padu. Jde o pravdu, které jste se nikdy nebál.
Prosíme tedy, abyste laskavě nám dovolil dopis Váš
uveřejniti« Jaká jest tedy na tuto výzvu odpověd
Machara, který přece hesla realistického »s pravdou
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ven« také se měl držeti? Machargodpověděl, „že
dopis jeho z 106.září 1905 určen jen V. A. Jungovi.

»Vraťte tedy,« píše Machar, »laskavě list adresátovi,
jemuž jedině patří; ve sporu, o nějž jde, není do
toho listu ani veřejnosti nic, pranic. Dnes opakuji
znovu, co jsem prohlásil v »Čase«: není-li ve straně
místa pro Dra. Herbena, není tam ani moje místo,
a nejen to: moje místo tam není, zůstanou-li tam
gentlemani s takovými širokými pojmy o slušnosti
zbraní a o nedotknutelnosti cizích a přímo zakázaných
listů, jako je pan Ventura. Dr. Herben defraudantem
není, to už páni neudrží — ale nežli sedět s lidmi,
před nimiž není jistým můj privátní dopis, v jedné
straně, raděj půjdu mezi Mladočechy, — Dr. Herold
bral jen 129/ — a mě neurazí tak, vezme-li mi
někdo poslední grešli, jako vezme-li a zpronevěří-h
můj list s úmyslem zasadit tím ránu někomu.

Můj milý Jungu, prohlásils dnes v »Case«,
Že víš »určitě, že výkonný výbor nikdy nepomýšlel
ani na částečné, tím méně na úplné materialní zni­
čení Dra. Herbena.« A že bys s tím »rozhodně
nesouhlasil«. ——Podej mi ruku, dobrý člověče, a
buď jist, že si tě za ta slova tím více vážím. Ale
prohlédni: Vyloučí-li výkonný výbor někoho ze strany
pro »defraudaci« a »jiné důvody«, vyloučí-li člověka,
který byl stranou řadu let před tím, než tu strana
byla — myslíš ještě, že to není nejen »částečné«,
ale »úplné materialní zničeníc? .. . Varoval jsem
Tě včas před »výkonným výborem«, historie mého
listu by Ti mohla ukázat leccos. Vytýkat defrau­
daci a odsoudit pro ni člověka — ale sám uzmout
cizí, přímo zapomenutý list — litoval bych Tě, abys
se musil dožít ještě okatějších důkazů'«
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Zato »Přehled« téhož dne napsal: »Vystou­
pení p. Macharovo zaslouží odvety zvláštní. Svým
dopisem, otištěným v »Case«, a feuilletonem ze
26. listopadu, on, vynikající umělec, tvůrce epochál­
ních Tristií a Golgathy, klesl jako člověk tak nízko,
že nezbývá nežli skácet jeho modlu, realistickými
nadšenci vyautosuggerovanou. „.. Poslední plody
p. Macharovy, zejména prósou psané, jsou časem
tak slabé, že pan Machar, kdyby měl »více úcty
k vlastnímu dílu« (slova p. A. Procházky z »Mo­
derní Revuee), ani by jich do tisku nedával. Lepší
své věci tiskne pan Machar jinde než v »Case«.
On tedy vystupuje pro p. Dra. Herbena proto, že
»Cas« ochotně přináší poslední odřezky z duševní
dílny jeho, tedy docela ze sobeckého zájmu, který
zároveň škodi umění, na svět nekriticky pomáhaje
věcem slabým... . Pan Machar byl vždy slabý
autokritik, ale poslední projevy demaskovaly tuto
vadu, až i odpůrci musí ho být líto pro jeho lepší
minulost. Vyloučení p. Dra. Herbena ze strany je
mu »svinstvem, které nebude překonáno v celém
20. století«. Mohl by takto mluvit člověk skutečn“
veliký? Tak odporně se vmísit do věci, které nezná.
Má taková vrtošivá domýšlivost právo mluvit o kul­
tuře ducha a zlobně vrhat se na poctivé pracovníky?
Tady máte, realisté, p. Machara, »nejdražšího bás­
níka moderních generací české intelligence«. Dobře
vám, že dostáváte bičem, který jste sami na sebe
upletli. Přemrštěný kult Macharův dávno urážel
každého soudnějšího a jemnějšího člověka... .Pan
Machar si může gratulovat, nevyjde-li na jevo celá
jeho korespondence z posledních let; svět by se po­
divil-gemální lehkosti jeho přemetů.... Přicházím
k prof. Masarykovi. Úcta, kterou k němu dosud
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chovám, brání mi rozebírati zde poslední jeho pro­
hlášení, jímž zasáhl do afféry p. Dra. H. a z něhož
patrno, že 1 Homér někdy podřimuje. Podotýkám
pouze, že výrok p. prof. M., několikrát učiněn“:
»S Dr. Herbenem jsem mravně hotov<, byl vlast­
ním podnětem k vyloučení p. Dra. H. ze strany.
Kdyby p. prof. M. nebyl se pana Dra. H. tak
radikálně zřekl, výkonný výbor sotva by se byl
k tomu kroku odhodlal. Jakmile se tak stalo, puma
byla vržena a žádné pozdější restrikce, výklady
nebo žádosti za odvolání usnesení toho již nemohly
faktum anulovat; byly naopak jenom novou pumou
— a těmito dvěma ranami zažehnut byl požár, ktgrý
teď hasíme. |

Polemikami p. Dra. Herbena zabývat se ne­
budu. Co mu dnes vyvrátím jako drzou lež, zítra
prohlašuje za pouhý »vtip« (Ó neviňátka) a nejsem
nikdy jist, kde ty špatné vtipy přestávají a kde
začíná seriosní psaní. Na př. stálé lamentace o nouzi,
kterou p. Dr. H. trpí, jsou vtipy nejnechutnějšího
druhu a samá lež. P. Dr. H. má starosti, to nepo­
pírám (ale kdo z nás nemá starostí?), nouzi však
nemá. S takovým komfortem jako p. Dr. H. nežije
ani jeden ze sta lidí. ... Okolo mých vývodů p.
Dr. H. chodí už čtrnáct dní jako kocour okolo horké
kaše: tu si lízne, tam se otře, ale protože to všude
pálí, nikde se nedá do jádra věci.. .. V jednom
p. Dr. H. má pravdu: dnešní afféra byla insceno­
vána. Inscenoval ji však — pan Dr. Herben sám.
Je vidět, jak měl vše dávno vypočteno, připraveno
a jak naráz se vyřítil s vervou u něho neslýchanou
— on, prototyp žurnalistické liknavosti. Ale marné
praktiky: na sjezdě a u soudu p. Dr. H. uslyší jiné
věci, a tváří v tvář je těžko překrucovat tak jako
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v polemikách.... Hlavně však zdůrazňuju, že nejsem,
nijak předpojatproti Dru. Herbenovi. Jsem dlouhá léta
znám s ním, jeho rodinou, příbuznými a přáteli a
nikdy bych nedával v šanc takové přátelství bez
nejvážnějších důvodů. Nejsem ze žádné »pletichářské
společnosti« proti p. Dru. H. spiklé, jak on dnes
lidem namlouvá. ... Nejsem nepřítel p. Dra. H.
Uvažuju nestranně a není mou vinou, že p. Dr. H.
se dopustil tolika chyb, že příliš převažují to, v čem
pochybila strana druhá. Nikdo z odpůrců neuškodil
p. Dru. H. tolik, jako on sám sobě; p. Dr. Herben
prohraje tento spor už proto, že od sebe pomalu
odežene každého slušného člověka svým vystupová­
ním (nehledě ani k důvodům věcným). Dnes mu
věříjen ti, kdo ještě neprohlédii jeho praktiky na dno.«
Pod touto kritikou Herbenovy povýšenosti podepsán
Em. Chalupný.

Dne 6. prosince Herbenův list prohlašuje:
Je mně vůbec hrozno, že se musím dotýkat intim­
ního poměru našeho před očima publika. Ale ta­
ková byla bohužel úroveň v naší straně po pět let.
Strhovala k nešetrnostem a hrubým prostředkům,
příčícím se všemu společenskému mravu. Není však
pomoci, mám-li otupit zbraně svých odpůrců, musím
ještě jeden citát uvádět na pravou míru: Pan Beneš
cituje: »Jak ho znáš (Herbena), bude se bránit zuby
nehty.« Machar napsal: »A jak ho znáš, bude se
bránit zuby nehty a právem.« — Je to maličkost,
ale je to falšování; panu Benešovi by se aspoňcitát
ten nebyl hodil, kdyby byl měl přidat ta dvě slo­
víčka. A to je právě tendence pánů z výkonného
výboru, že napovídají a nedopovídají a že z dopisu
zamlčeli právě ona místa, která svědčí pro mne.
Nejhorší falšování však je to, když se Macharův



dopis dal na veřejnost s tím průhledným výkladem,
jakoby se mne byl Machar zřekl 16. září 1905. —
Prof. Masaryk napsal, že nemá se mnou finančního
spojení. Pan Beneš poznal, »že prof. Masaryk při­
nášel nejtěžší oběti hmotné« a tím snad přece jen
hledí zachránit známou legendu na všechny strany
šířenou, že prof. Masaryk se finančně pro »Čas«
zakrvácel. Co jinak pan Beneš opovážil se vykládat
o poměru prof. Masaryka ke mně, příčí se mému
citu přetřásat. Poměr ten byl zcela jiný a páně
Benešovy prsty jsou příliš špinavé, aby se ho mohly
dotýkat.

Machar v témž čísle zmiňuje se znovu o ma­
névru výkonného výboru s privátním protiherbenov­
ským listem. Adresuje V. Benešovi tyto řádky:
»Inst je tu! Sláva! Máme ho! Ne, pane Beneši,
takovou diplomacii přenechte veteránským spolkům
nebo studentům, když se radí o pořádání masopust­
ního věnečku v rodném městě. Onen list je vytrže­
nou větou z delší rozmluvy, neřekl-li Vám V. A.
Jung to ostatní, může a musí Vám to říci nyní.
Ať Vám -——ne »předloží« — ale dá přečíst všechny
ostatní listy moje. Učinil-li již tak, pak dovolte,
abych nazval tu diplomacii, kterou provádíte nyní,
novým svinstvem.... Opřeli jste se o »Most«, pane
Beneši, most se pod Vámi sbořil; opřeli jste se
o Machara, ten Vás nehodlá docela držeti; opřeli
jste se o Masaryka — ten, doufám, Vám také řekne
své mínění. A už bych tuze prosil celou pokrokovou
stranu českou, aby dala svému výkonnému výboru
nějakou direktivu pro nejprimitivnější případy spo­
lečenských styků, aby mu dala vůbec něco rozum­
ného a v mezích paragrafů nového katechismu strany
ležícího oboru pracovat, slovem: aby jej zaměstnala
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tak, abylse mijnepletl do mých soukromých záležitostí.
Dr. Herben odpovídal 7. prosince: »Pan Dr.

Chalupný je muž s nadpřirozeným sebevědomím a
s chatrnou logikou. Kdyby ubral něcojjz toho sebe­
vědomí a přidal to k logice, už by diskusse byla
snadnější. Ale toho není on schopen, neboť je ne­
omylný ve svém vědění a nemoresný ve svém cho­
vání. Pan Dr. Chalupný vystoupil kdysi ve straně
jako znamenité práče, ale záhy zklamal naděje, jako
většina zázračných dětí. Dnes jeho studie působí jen
jako středověká scholastika, ať píše o čemkoliv. Od­
půrce neraňují a radost z nich sotva mají i pánové
z »Přehledu«.... Nic není pravda, co neví Dr. Cha­
lupný; žádná záhada není rozřešena, dokud o ní
mocné slovo nevynesl Dr. Chalupný; jen ten list
je obsahem bohatý, do kterého píše Dr. Chalupný;
každá kniha nabývá teprve tím ceny, že ji četl Dr.
Chalupný. ... . Pan Beaufort vyložil Dru. Chalup­
nému drasticky, že mluví nepravdu. Nato pan Dr.
Chalupný vykroutil se 25. listopadu v »Přehledu«
tímto způsobem: »Nemám co odvolávat, poněvadž
jsem nic netvrdil, nýbrž vyslovil jsem se podmínečně
a tázal jsem se jen, je-li pravda to, co o poměru
pana Beauforta k »Casu« bylo již několikrát v no­
vinách tvrzeno a proti čemu se nikdy neohradil.«
A 8. prosince pokračoval: Pan Dr. Chalupný mně
uděluje v »Přehledu« také lekce z žurnalistiky. Je
dokázáno, že žurnalistice nerozumím. Aspoň se s ni­
kým o tom nepřu. Ale při vší skromnosti musím
říci, že od Dra. Chalupného jsem se ničemu nepři­
učil. On jako redaktor stálý vedl rubriku vnitřní
politiky v »Case« koncem r. 1903. Mnoho se vní
hašteřil, dobrého napsal pomalu. A kdyby byl zůstal
v redakci déle, hrozilo nám nebezpečí, že centrem



vnitřní politiky rakouské stane se on, Dr. Chalupný,
on a stálé jeho škorpení s radikálními pokrokáři,
se studentskými kroužky, ba i s jednotlivci, na které
měl pifku. V tom směru »CČas« jen získal, když
pana Dra. Chalupného novinaření asi ve dvou mě­
sících unavilo. Také já jsem si oddechl. A jako
jsem se nenaučil ničemu od něho v novinářství, tak
ještě méně v oboru slušnosti společenské, hospodářské
morálky atd. Nemůže být větší neslušnosti, než když
povykuje někdo nad dluby »Casu«, kdo k tomu má
právo nejmenší a kdo »Casu« vždy jen škodil; a
nemůže být sprostoty větší, než hrabat se v cizích
kapsách, ba i v cizím žaludku, jak činí Dr. Cha­
lupný. . .. Pan Dr. Chalupný mohl by se hned
na př. zodpovídat z tohoto skutku: Psal jsem v srpnu
1904 dopis moravskému žurnalistovi V. O. Pan V.
O. ukázal ten dopis Dru. Chalupnému jako svému
té doby nejlepšímu příteli, ale zavázal jej důvěrností.
Pan Dr. Chalupný však s mým soukromým dopisem
běhal po Praze a cituje ten můj dopis v »Přehledu«
po roce veřejně! Mně Dr. Chalupný vytýká, že ne­
pohrdám žádnou zbraní v nynějších polemikách. On,
který porušil listovní tajemství, který uvedl svého
přítele do trapné situace, aby byl cejchován jako
špion výkonného výboru. On, který i do toho vy­
slíděného dopisu vkládá smysl falešný, docela falešný.
Mám já to divné mravokárce. Pan Dr. Chalupný
vůbec se minul s povoláním. Měl být detektivem
— byl by udělal větší štěstí nežli v povolání mravo­
kárce. Je skutečně až pohoršlivé, kam všude strká
nos, CO Si zapisuje a co pokládá za přetřásatelné
na veřejnosti.. .. Kdybych měl pokračovat v roz­
boru pana Chalupného, potřeboval bych na to půl
ročníku »Casu«. Ale ukázal jsem aspoň na logickou



podstatu jeho klepaření, a mravní podstatu odvodí
sl už čtenář sám.

Komickou úlohu brál při té afféře Dr. Ma­
saryk. On sice vyřkl za lepších časů heslo: »Pryč
s tajnůstkářstvím, s pravdou ven'« Ale nyní zapo­
mněl, že by se takové heslo mělo praktikovati 1 ve
straně jeho. Ten muž, který dřív tolik kritisoval
strany jiné, zachoval při sporu Herbenovců a stou­
penců »Přehledu« opatrné mlčení. Ovšem, že mu
šlo oto, aby otevřeným a zcela upřímným zasáhnutím
do sporu si nerozlhil na některé straně ocet. Jeho

družina si vyčítala příliš mnoho — a kdyby byl
zaujal Masaryk stanovisko oposiční k těm, kteří při
sporu lhali rejvíc, rázem by přišel u nich o lásku;
četly by se zase levity jemu. Jak jen to sklížit, jak
si počínat, aby někteří jeho chvalořečníci nezačal
zlořečit a poškozovat jeho autoritu a popularitu?
Tu byla rada těžká. Konečně se rozhodl v zájmu
osoby vlastní, že bude přece nejlíp sednouti na židle
dvě, třebaže to bude dost veliká nedůslednost. Jindy
uměl Masaryk mluviti břitce a hned. Odkrýval hříchů
tohoto světa víc, než jich bylo. O mrtvole Anežky
Hrůzové dovedl bez rozpaků podati »odbornou«
kritiku, ač té mrtvoly tehdy ani neviděl. A nyní,
když se jednalo o stranu vlastní? Z počátku za­
halen v plášť mlčení, a pak, když byl svými stou­
penci nutkán, aby přece taky svůj úsudek pověděl,
najednou psal tak, jako by o aftéře věděl příliš málo,
ač měl dosti příležitosti o všem podrobně se infor­
movati a mnoho osobně sám seznal. Chudák psal
tak rozpačitě, vlídně a opatrnicky, že ta sklíčená
pósa velikého rytíře budila veliký humor. Masaryk
tedy 22. listopadu psal, že se nedá dokázati v pří­
čině mosteckých peněz ani dolus (lest) ani defrau­
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dace; ale jest prý pravda, že věc odsuzoval přísně.
A že řekl, že s Herbenem jest mravně hotov? Ta
věta jest vytržena z celku, nepodává jeho úsudku a
pak řekl, že poměr jeho k Herbenovi a jeho listu
jest jen mravní.

A ještě musil Masaryk promluviti. Napsal
tedy do »Casu« 12. prosince mimo jiné: »Nechtěl
jsem do sporu Dra. Herbena a výkonného výboru
vůbec vsahovat, moji reservu mně znemožnil výkonný
výbor. (Ale vsahovat jste, pane Masaryku, rozhodně
měl. Jaká jest to strana, jejíž vůdce ve velmi kri­
tickém okamžiku se skryje? Jestliže Vy, jako ne­
katolík, vytrvale jste se míchal do vnitřních záležitostí
naší cirkve, neměl jste tím spíše dělati pořádek ve
straně vlastní?) .

Dále vysvětluje Masaryk, že se od »Casu«
v poslední době odpoutával, s Herbenem se, vídá
jen jednou týdně a to jen na chvíli, do »Času«
nechodí, na redakci nemá přímého vlivu. Málo se
o afféře dověděl. »Poznal jsem záhy z celé situace,
že jakékoli vsahování s mé strany je vyloučeno, a
proto jsem neučinil nic, aby také veřejné projedná­
vání bylo staveno.« Spor by se prostřednictvím Ma­
sarykovým dal zažehnat prý jen na chvíli, aby po
čase propukl znovu a silněji. (Jak jste si to vlastně
představoval provádění vyšší mravouky? Bylo pouze
žádoucno jednoduše spor zažehnat? Rytíř vyšší
mravouky přece měl místo zažehnávání sporu napřed
seznati, kdo jest vinníkem, kdo nepoctivě lže, a státi
o to, aby z takové aristokratické družiny prostě byl
vyloučen.) »K této reservě byl jsem doveden také
tím, že jsem se o věci dověděl pozdě.« — An1ipozději
nedověděl se hned všecko. Začal zkoumati a tedy
teď myslí, že zná dnes tolik, kolik je potřeba k věc­
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nému a spravedlivému posouzení celého sporu. —
Sbírka na sirotky přijímána nikoli Herbenem, ale
jeho administrací. (Proč to tudíž Herben raději hned
neproblásil?) »Vyšlo na jevo, že Dr. Herben o sbírce
korespondoval a mluvíval s lidmi mimo svůj závod;
to všecko vylučuje úmysl zpronevěření.« (Ovšem
Herben také pochybil, že neodvedl peníze dřív; měl
sbírky neužívat. Taky měl ukázat spořitelní knížku.
Právníc. řekli Masarykovi, že se Herben dopustil
liknavosti a nepořádnosti, ale že zamýšleného zpro­
nevěření dokázati nelze.

A co výkonný výbor? Jeho vystupování není
šťastné, ale nesmí se odsuzovat výkonný výbor pau­
šálně. (Hezky opatrně to řečeno.) Prý dotaz Štei­
nerův způsobil p. Jung, který prohlásil, že tak jednal
v zájmu Herbena samého (!!), v zájmu listu a strany.

Den ňato (13. prosince) pokračuje Masaryk:
»Nesprávné bylo užívat výpovědí vytržených z celku
a nestejných situací a nesprávný byl způsob, jakým
výkonný výbor věc dal na veřejnost. Také mému
prohlášení někteří stranníci prý nerozuměli. Z do­
tazů nejvíce mne zarazil výklad daný mým slovům
(v dodatku Dra. Herbena k mému prohlášení):
»problém je, jak odpoutat »Čas« od Dra. Herbena
— všecky dluhy<; těmto slovům někteří stran­
níci prý rozuměli, jakobych byl jednoduše řekl:
strano, zaplať dluhy Dra. Herbena. Já jsem řekl
pravý opak. Nikdo z přítomných mně tak špatně
nerozuměl. Řekl isem, že dluhy »Času« mají se od­
poutat od »Času, aby tento mohl existovat 1v zájmu
Dra. Herbena1 v zájmu všech věřitelů. Páni věřitelé
nato hned projevili ochotu slevit všemožně, aby
»Čas« byl udržen. Skutečně také svůj slib všichni
splnili mírou až neočekávanou. Jiní pozastavují se
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nad tím, jže jsem „ve schůzi výkonného výboru ne­
promluvil proti vyloučení Dra. Herbena. Já na vy­
loučení — nevyloučení nekladu váhu, protože těžiště
sporu vidím v otázce: promyšlená defraudace nebo
ne? Všecko ostatní je mně vedlejší a důsledkem.
Obvinit někoho z krádeže a zakázat mu »jako stran­
níku« jakoukoli veřejnou činnost — to je přece vy­
loučení ze strany a více než desateré vyloučení ze
všech stran... . Mně bylo nepříjemno ve svém
prvém objasnění tolik o tom všem psát, a ještě jeden
nemilý pocit jsem měl a mám, že totiž výkonný
výbor a někteří jeho členové dovolávali se mé auto­
rity. — K čemu to? Stále jsem brojil proti tomu,
u nás ovšem ve všech stranách zakořeněnému auto­
ritářství; nemile jsem vždy nosil ten úžasný úřad
toho bílého slonství; a teď zase má rozhodovat moje
autorita! Ta nesamostatnost musí jedrou přestat...
Již ze stylisace výkonného výboru, že vyloučil Dra.
Herbena »za mé přítomnosti«, každý mohl poznat,
že neužito mého jména správně... . Obchodníci
proslulí svou přesností a podnikatelskou opatrností
prohlásili před interesenty, že »Cas« je teď podnik
obchodně skvělý... . Nesouhlasil jsem s některými
silnými výroky Dra. Herbena (vytknul jsem na př.
»Špinavé prsty<). Ale na druhé straně mělo se také
psát klidněji. Než pochopuji obapolné rozčilení a
posuzují proto obě strany co nejmírněji, nehledám
zlého úmyslu bez důkazů a nezakládám svého ko­
nečného úsudku na dohadech. ... Způsob sporu
může se odsuzovat, ale při všech motivech osobních
byly také motivy věcné a oprávněné.«

A tohle mělo být vysvětlení? Nejsou rozpaky vy­
zírající z omluv, výmluv, nedopověděných myšlenek
komické?
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Dne 10. prosince Machar napsal v »Čase«:
Vřed je zralý k propíchnutí — ale především ně­
kolik slov, než vezmu jehlu do ruky.... Za správy
páně Beaufortovy list sesílil a stal se schopným
žít bez cizí pomoci —* páni z výkonného výboru
správně uhodli, že je moment tady, kdy možno za­
sednouti ke stolu. Ovšem, když bude Dr. Herben
vyhozen na ulici. A proto se probudila moralistní
bestie...

Pan Dr. Chalupný prý se zle obořil na mě
v »Přehledě«... . Právě on jest jedním z těch
mládenců, jichž kletbou je, že nikdy nebyli mladými.
Embryo člověka, ale se stařeckým mozkem. Mění
podle mody jak kravatku, tak přesvědčení. Má vznět­
hvou povahu křečka — a myslí, že je to tempe­
rament. Má kočičí potměšilost — a domnívá se,
že je to talent k politice. Z desíti knih složil jede­
náctou — a je přesvědčen, že ví, co je to »mravní
pathologie«.....

Cituji z dopisů Jungových. Ne, abych mu
oplatil jeho nediskretnost — přítel Jung mi vý­
slovně dvakrát psal, že »nepíše dopisů intimních«,
ale abych měl klassického svědka, který měl příle­
žitost viděti výkonnému výboru partaje do karet a
které chtěl, aby »dopisy jeho byly historií celé té
záležitosti«. Poctivý souboj žádá steiné slunce, stejnou
zbraň. Dr. Herben je nucen zápasit o své jméno,
o svou existenci, o všecko. V bezohledné frivolnosti
vedli páni proti němu do pole náhodné výroky jeho
přátel a hleděli zfruktifikovati můj list. Když jsem
položil své celé jméno pro něho, hleděli to jméno
zlehěiti -— diplomatika ševců! ...

Na tvůrci strany, prof. Masarykovi, jest, aby
svolal onen valný sjezd celé strany. Takový spor
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nepatří před soud, kde jsou kličky a paragrafy, zde
musí soudit soud celé strany. A to, co výkonný
výbor řekl Dru. Herbenovi: pryč! — to musí říci
strana svému výkonnému výboru.

Zato však výkonný výbor soudil jinak. Dal
9. prosince do »Přehledu« prohlášení: »Vzhledem
k tomu, že naše záležitost s Drem. J. Herbenem
byla jím přivedena na soud, upouštíme do soudního
vyřízení od dalších veřejných kroků. Sjezd důvěr­
níků, který má rozhodnout o odvolání Dra. J. Her­
bena proti vyloučení ze strany, nemůže se konati
před soudním vyřízením záležitosti.«

Al. Hajn v »Osvětě lidu« z 12. prosince
píše: Po 14 dní se pan Machar mravně rozhořčuje
a svoji »kulturu srdce« uplatňuje nejšťavnatějšími
nadávkami proti výkonnému výboru české strany
pokrokové za to, že se tento opovážil dovolávati se
jeho listu ze dne 16. září panu V. A. Jungovi za­
slanéhoa žádati, by jej mohl v plném znění uve­
řejniti. V nedělním »Čase« ze dne 10. t. m. pan
Machar otiskuje bez jakýchkoli skrupulí hned několik
privátních dopisů p. V. A. Jungem mu zaslaných
s úmyslem zasadit tím ránu výkonnému výboru,
aniž jeho svědomí a mravní cit jsou tím nějak
dotčeny. Podle morálky páně Macharovy společen­
ský 1trestní zákon o listovním tajemství platí patrně
jen pro dopisy — pana Machara. Přiznám se upřímně,
že hnus zrovna fysický zalévá mi nitro, mám-li se
zabývat posledními feuilletony Macharovými v »Case«
a musím-li zase sestoupiti, byť jen na chvíli, v ono
ovzduší ničemných klepů, nestydatých lží, podlých
intrik a rafinovaně výkonnému výboru imputovaných
nejhanebnějších pohnutek, které prý jej vedly k vy­
stoupení proti Dru. Herbenovi. Nicméně jsem panu



Macharovi povděčen, že Jungovy dopisy uveřejnil,
„ neboť je mi teď aspoň v celé té odporné afféře úplně
jasno a mohu zejména úlohu, kterou v ní hrál pan
Jung, dobře posouditi. ...

V afféře mosteckých peněz svěděila proti Dru.
Herbenovi hlavně pí. Jungová, bývalá administrátorka
»Casu«, která před pány Benešem, Drem. Schieszlem
a Venturou protokolárně doznala okolnosti, na zá­
kladě kterých jmenovaní pánové kvalitikovali čin
Dra. Herbena jako defraudaci. — Panu Jungovi,
usilujícímu státi se chefredaktorem »Času «, někdo
namluvil, že na to místo kandiduji já. Znepokojený
pan Jung tomu uvěřil, věřil i jiné kachně, že totiž
míním »Osvětu lidu« přeložiti do Prahy, udělati
z ní obdenník a potom denník »na utlučení »Času«;
psal v tom smyslu Macharovi dne 18. září a po­
spíšil si honem, jak je zcela pochopitelno, v očích
Macharových mne hodně snížiti, ačkoli mne nezná,
mluviliťjsme s p. Jungem sotva dvakrát, třikráta
to v rozhovoru rázu čistě konvencionelního. Myšlenka,
že já se chci státi chefredaktorem »Času« nebo pře­
sídliti s »Osvětou lidu« do Prahy, stala se panu
Jungovi takořka fixní ideou, pronásledovala ho všude
a způsobila, jak dopis jeho Macharovi ze dne 3. října
(viz nedělní »Čas«) dokazuje, že pan Jung, dle
všeobecného úsudku povaha to vůbec slabá a měkká,
ve svém nepřátelství k Dru. Herbenovi začal kolísati
a na konec posadil se na dvě židle, nejsa upřímný
ani k výkonnému výboru ani k Dru. Herbenovi a
vyčkávaje opatrně se dvěma želízky v ohni, na kterou
stranu se vítězství v boji nakloní. Slušná veřejnost
česká mi dojista uvěří, že mám toho intrikářského,
klepařského bahna, ve kterém jsem sé mimovolně
ocitl, až po krk. Političtí moji přátelé z pokrokové
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secesse, seskupené kolem »Osvěty lidu«, zrovna tak,
a jednotlivé organisace, na př. německobrodská, ohlá­
sily mi již svůj úmysl z české strany pokrokové
vystoupiti a státi se opět příslušníky frakce »Osvěty
lidu«. .. . Ti členové-realisté výkonného výboru,
kteří upřímně se snažili o očistua nápravu ve své
straně, jsou jeden po druhém v »CČase«popravováni,
poctivým krokům jejich podkládají se pohnutky ne­
čisté, osobní a zištné.«

Jung napsal v Herbenově »Čase« 14. pro­
since Dru. Chalupnému: Chápu Vaše rozhorlení,
s jakým mi píšete. Avšak uklidněte se, všecko dobře
dopadne... . Četl jsem Váš článek v »Přehledu«
pozorně a musím Vám vydati svědectví, že Vaše
diagnosa žurnalistické a finanční methody Herbe­
novy byla správná kromě některých Vašich »prý,
snad, pochybuji« atd. a Vašeho úsudku o Macha­
rovi, Sovovi a Březinovi.... Pravíte ve svém listě,
že jsem »svým zakročením v mostecké aftéře celou
věc nepřímo vyvolal«. Mýlíte se, příteli. Vyvolal
jsem ji přímo a úmyslně. Ano, byl jsem to já, který
jsem učinil přímo dotaz v »Právu lidu«, které —
mimochodem řečeno — jednalo bona fide, právě
tak jako jednal bona fide výkonný výbor, jenž chybil
jen potud, že nevzal věc do ruky dosti obratně, a
k některým jeho přehmatům, jako užití soukromého
hstu Macharova,jsem zavdal původ já sám....
Jak Vám známo, stal jsem se z jara r. 1903 spolu­
majitelem »Casu«, opatřiv za pomoci mého bratra
Dru. Herbenovi půjčku 10.000 K, splatnou po
2000 K ročně bez jakýchkoliv dalších užitků pro
mne po konečném zaplacení. Dr. Herben vděčně
několikráte mně to kvitoval výrokem, že jsem za­
chránil »Cas« před neodvratným pádem. Ačkoliv
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Dr. Herben ve svém ohromnémfoptimismu;;tvrdil
nám, že »Čas« už za rok bude docelaJistě aktivní,
a ačkoliv mně a bratrovi prohlásil, že má dluhů
jen 100.000 K, vedlo se listu čím dál tím hůře —
a mně s ním.... Dr. Herben povinné splátky ne­
pořádně odváděl. Stihaly nás z bank upomínky, a
bratr byl nucen konati několik občasných cest do
Prahy, aby Dru. Herbenovi leccos připomenul. Jak
jsme se do toho skřipce dostali, jsme věděli, ale
nevěděli jsme, jak z toho ven. Tak se vlekly věci
do léta. Měl jsem za Drem. Herbenem ještě za
několik měsíců služného, z kterého mi pokaždé něco

uplatil. . „ Výkonný výbor se mýlil v tom, co
praví na konci svého zaslána v »Právu lidu« ze
dne 20. listopadu proti prof. Masarykovi, vytýkaje
mu nedůslednost pro stanovisko, které vůči Dru.

Herbenovi zaujal ve vylučující schůzi a pak po nív »Čase« ze dne 22.listopadu. »Nad existenci »Času«
nutno vždy a všude klást mravní bezúhonnost strany
a všech její příslušníků«. To jest asi smysl toho
závěrku zaslána. Poškodit někoho hospodářsky, když
se může při dobré vůli zjednat náprava — to přece
není žádná mravnost.. . . O mostecké sbírce jsem
věděl — Dr. Herben se mnou 0 ní mluvil, ale
zdali vloni nebo předloním, se již nepamatuji. Prof.
Masaryk správně rozpoznal, že se Dru. Herbenovi
úmysl, peníze ty si podržeti, dokázati nedá. Kdyby
jich byl neodvedl, pamatoval jsem na to já. Věděl
jsem též, že ustanoveno založiti jimi fond pro ně­

kterého sirotka po mosteckých uhlokopech, a tedyto bylo lhostejno, kdo ponese zúročení — Dr. Herben
či nějaká banka. Ixdyž se to zanalysuje až do těch
nejpřísnějších důsledků, byl jsem já tolik vinen
jako on... . Přítel Machar mně odpověděl dne
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16. září oním šťastně nešťastným listem, který se
týkal prodeje Macharových knih panu Beaufortovi
bez Macharova vědomí 1 svolení. Později dověděl
jsem se, že Dr. Herben podobně naložil s knihami
mými. Mne mrzelo pouze, že mně Dr. Herben 0 tom
nic neřekl — byl bych býval s radostí k tomu svolil,
ač to pro mne představuje ztrátu kolem 2000 K.
Takový byl ráz všech smluv Dra. Herbena — samá
polovičatost, pochodící z bázně svěřiti se přátelům,
právě tak jakoby to byli samí držgrešlové.

12. prosince Jung v Herbenově »Času« po­
kračoval: Řekl jsem Dru. Soukupovi, že si přeju
v zájmu svém 1 rodiny Dra. Herbena, aby se vše
urovnalo soukromou cestou, a Dr. Herben aby byl
donucen odevzdati majitelství a vedení listu straně,
tak aby už konečně nastal pořádek a já abych
nabyl potřebného klidu a zbavil se bázně, že se
budu musit několik let dřítt za chcíplého koně, neboť
»Čas« zdál se mi vůči úmyslu výkonného výboru
přestěhovati sem z Pardubic »Osvětu lidu« a vy­
dávati ji jako obdenník, naprosto nezachranitelným
Pro případ, že by byl výkonný výbor zašel proti
Dru. Herbenovi příliš daleko, ponechával jsem si
v reservě přiznání, že se mnou Dr. Herben o sbírce
mostecké mluvil, neboť za žádnou cenu bych byl
nesouhlasil, aby se děti Herbenovy ocitly bez chleba
na ulici. Všecko bylo zrale uváženo a vypočteno.

. Můj dotaz v »Právu lidu« stran mostecké sbírky
neměl jiného účelu, nežli zavésti pořádek v »Case«,
pořádek, jehož jsem se marně u Dra. Herbena do­
volával. .... Každá z obou stran měla trochu vy­
hrát a trochu prohrát. O šéfredaktorské stránce ne­
mluvím, neboť to je docela jiná kapitola, která sem
nepatří a o které bezpochyby rozhodnou jiní pánové.
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Bylo-li moje jednání správné čiliýnic, ponechávám
klidně veřejnosti... . Byl jsem si dobře vědom, že
bude třeba celé řady nedůsledností s mé strany,
ale úmysl můj byl dobrý, jak sám prof. Masaryk
konstatoval. . Sympatisoval jsem s oběma stra­
nami, výkonným výborem 1 Drem. Herbenem, jak
vidno z citátů z mých dopisů v Macharově feuille­
tonu z minulé neděle a chybil jsem tedy jen tím,
že jsem chtěl sloučiti neslučitelné.... Bylo zapotřebí
takového mocného otřesu. Atmostéra byla k zalknutí
a musila se vybít, aby bylo jasno. Věděl jsem, že
lidé si pomyslí: když se o ten »Cas« tak perou,
musí míti nějakou cenu a stojí tedy za zachránění.
Ostatně když se kočky perou, znamená to více koček
— když se perou realisté, znamená to více realistů,
a bude jich tedy dost pro »Čas« i »Přehled«. Ta­
kové tedy věci musil Dr. Herben si nechat tisknouti
ve vlastním listě, aby vlk byl nasycen a koza zů­
stala celá. Jak se dovedl Jung (realista!!) přiznávati
k nedůslednostem, jen aby se dál mnoho nemluvilo!
Jakým zvláštním způsobem usiloval o nápravu —
předního žáka Masarykova!

Jung dále v témž »Čase« ze dne 16. pro­
since píše na adresu Hajnovu: ». . Dejte někte­
rým lidem určitých povah do ruky jen papír a tužku
a uvidíte, že se navzájem znectí tak, že ani pes by
od nich nevzal kus chleba. Takový úmysl bych —
aspoň pokud p. Hajn píše o mně — musil podklá­
dati jemu, kdyby z tenoru jeho útoku nebylo patrno,
že jej napsal v okamžité podrážděnost.. Při­
znávám odkrytě, že jsem se chtěl státi šéfredaktorem
»Času«. Ale proč? Jistě ne ze ctižádosti, kterou
mám příležitost uplatnitt v jiném oboru své práce,
nýbrž z důvodů praktických a finančních. Jako šéf­



— 441. —

redaktor s větším platem mobl jsem upláceti směnky,
jimiž jsme s bratrem v »Čase« angažováni. ...
Odmítá-li nyní p. Hajn od sebe tužbu po šéfredaktor­
ství >Casu«, měl dříve zacpat ústa svým pražským
přátelům, kteří ho na to místo doporučovali s do­
datkem, že by u »Osvěty lidu« zůstavil svého zá­
stupce.... Odhadl jsem Vás dobře, p. Hajne, jako
člověka střiženého jen pro venkovský list. Váš způ­
sob, jakým na základě zkrouceného doslechu z druhé
nebo třetí ruky zatahujete do sporu cizí Vám dámu,
mou ženu, dokazuje, že jste chodil k »Samostatným
směrům« do školy; rovněž to dokazuje 1 Vaše in­
sinuace o mém domnělém autorství článků v »Cechu«.
Jste-li gentleman, odvoláte to... . Nazval jsem
Vás člověkem poctivým. Nyní máte příležitost to
dokázat odvoláním své neslušné mluvy. Potom si
můžeme podati ruce a býti zase přátel. Pravíte,
že jsem se posadil mezi dvě stolice, čekaje, která
strana vyhraje. O prohře Vaší strany nebylo u mne
nejmenší pochybnosti od samého počátku boje.
A mezi kolika stolicemi jste seděli vy? ... Vy
svou báječnou nešikovností, svým nedostatkem čichu
a lidskosti jste Dru. Herbenovi jen pomohli.«

Nato AL Hajn dopisem datovaným 16. pro­
since v »Osvětě lidu« odpověděl tímto ušlechtilým
způsobem:

Panu A. V. Jungovi
v Praze.

Ta klepařská Praha! Pryč od Prahy“
věru záhy ve všem všudy bude museti býti
heslem všenárodním !'Ta nemoc trhá všecky
české strany.

Doba byla tolik slibná ...
(Z dopisu venkovského realisty z 15. pro­
since.)
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Píšete dnes v klepavém svém »Zaslánu« cost
o nějakém odvolání, které bych já měl udělati, a
že »potom si můžeme podati ruce a býti zase
přáteli«.

Vezměte laskavě k vědomosti, že já podávám
ruku jen slušným a čestným lidem, a že jsme z té
příčiny nadobro domluvili. Věřím Vám teď na slovo,
že máte »nervy jako provazy« a kůži podle všeho
ještě silnější a tvrdší. Jiný člověk po odhaleních,
jak hanebnou a nemravnou hrál jste úlohu v aftéře.
Dra. Herbena, dávno by se propadl studem, Vy ještě
lezete na světlo veřejnosti a podezříváte a šŠpiníte
poctivé lidi.

A teď dovolte, abych Vám a Vašemu příteli
Dru. Herbenovi, jenž včera o mně napsal humani­
tou překypující ušlechtilost, »že prf se se mnou
zahazuje«, věnoval epigram, který mi poslal dobrý
kamarád po úterním mém prohlášení v »Osvětě
lidu«. Je sice trochu drastický, ale co na tom, vždyť
máte »nervy jako provazy«:

Ať si panstvo s »hlubší erudicí«
vyklepává vši své na ulici;
assistovat mohou kulturou mu bližší:
rasi, poseuři a — hnidopiši.
A po tom všem napietí, po tak těžkých obvi­

něních sešly se rozvaděné tábory k rokování mimo­
soudnímu dne 17. prosince. A 23. t. m. objevilo
se v »Přehledu« toto prohlášení: »Sjezd důvěrníků
české strany pokrokové na schůzi v Praze dne 17.
prosince 1905 konané skončil své rokování těmito
projevy: 1. Výkonný výbor uznává, že Dr. Herben
neměl v záležitosti mostecké sbírky úmyslu defrau­
dovati a odvolává usnesení své ze dne 27. října 1905
o vyloučení jeho ze strany. — 2. Dr. Herben pro­
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hlašuje, že lituje'svých invektiv v »Čase« uveřejně­
ných a odvolává je. — 3. Sjezd důvěrníků béře
na vědomí tyto projevy a neshledává v jednání Dra.
Herbena defraudace, uznává však, že výkonný výbor
jednal ve věci v zájmu strany a lituje, že krokům
jeho podkládány pohnutky osobní nebo prospěchářské,«

Celá česká veřejnost užasla nad takovým
zkoncováním vleklého a drsného sporu. Po tolika
nadávkách, po tak smělých tvrzeních najednou —­
smír! A aby komedie pokrokářského tisku byla do­
vršena, napsala ke všemu »Osvěta lidu« 19. pro­
since úvodník, z něhož vyjímáme tyto prazvláštní
perly: »Při každém smíru táže se obyčejně veřej­
nost, která průběh sporu stopovala: Kdo vlastně
vyhrál? Stranami byly v tomto případě výkonný
výbor české strany pokrokové a Dr. Herben, chef­
redaktor »Casu«. Odpovídáme: Zvítězila v neděli
dobrá (!!) věc, pro kterou česká strana pokroková
vznikla a které chce sloužiti. (»Osvěto lidu«, jak
umíš sofisticky na vlastní otázku odpovídat! Při
sjezdu důvěrníků se přece jednalo o veřejné chyby
jednotlivých osob. Masaryk měl při něm svojí oslavo­
vanou bystrozrakostí rozhodnouti, která strana svým
hrubým a nespravedlivým psaním převracela základní
pojmy © poctivosti, slušnosti, altruismu na ruby.
Nebo o tom měl pronésti úsudek z důvěrníků zvo­
lený čestný rozhodčí jiný a měl hned se tázati, zda
ti a ti lidé jsou schopni vésti někoho k vyšší mo­
rálce a »k dobré věci« vůbec. Vždyť se přece chlubila
strana realistická svojí mravní povýšeností nad strany
jiné!) Na místě neposledním přispělo k smírnému
urovnání celé záležitosti též poznání, že projednáním
této afféry provádí se na organismu strany nutná
operace starého zhoubného nádoru, který síly její
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ochromoval, všecko nadšení a lásku k positivní práci

politické dusil. (Takhle se nádor prořezuje? Smíření
rozvaděných bratří přece bylo pouze zabalením, při­
krytím nádoru, nikoli operací jeho. Vždyť také
»Osvěta lidu« v témže článku píše, že ke smíru ne­
došlo »přirozeněhned a hladce, naopak po celodenním,
místy hodně polhnutém a rozčileném jednání.« Ututlati
nemoc neznamená tutéž vyléčiti.) Otázku, byly-li
všecky ty stížnosti na Dra. Herbena oprávněny a
hříchy za vinu mu kladené skutečně od něho spá­
chány, či zakládaly-li se na pouhých nedorozuměních
(pro pouhé nedorozumění se dělá mezi intelligenty
takový hluk?) a domněnkách, nebo jalových klepech
a intrikách, necháváme zde úplně stranou. (Táák!
Takové věci při »obrození« strany se mají nechat
úplně stranou. Klepařství, intriky — to vlastně nic
není; aspoň pokrokářské duši tolik mravně povýšené
se musí takové zvláštnosti odpustiti.)

A dále píše »Osvěta lidu«: »NSjezda průběh
jeho ukázal, že mladá naše strana má zdravý (!)
základ, že věc pokroku a svobody (a mravnosti také?),
které chce sloužiti, je všem jejím příslušníkům příliš
drahá, aby tento spor ... mohl základy její pode­
mlíti. (Tedy jen když zachován »pokrok«.)... Ne­
čisté ovzduší se provětralo (!!), všichni dýcháme
volněji (ubožáčkové, jak vám bylo, když jste na sebe
musili vzíti hodně těžké jho mlčení) a těšíme se
ze svěžího, krásného (inu až moc krásného) vzduchu.«
— Takhle vyhlíží tedy plody pokrokářské morálky.
Nedivme se; u nich pojem pravdy a poctivosti jest

příliš široký; ; pokrokářské svědomí jest roztažitelné
jako velká harmonika, ba jako kovářský měch. Po­
krokářský žurnál »dýchá zcela volně« i tehdy, když
vytiskne zúmyslné a přímo křiklavé lži o katolících
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a když na místo žádaného důkazu znovu drze lež
pronesenou opakuje — jak bude v jiné kapitole
pověděno.

Když Machar seznal, že se rozvadění bratři
smířili, napsal Masarykovi otevřený list, který v sa­
mém Herbenově »Čase« byl 24. prosince otištěn.
Vyjímáme z něho tato rozhorlená slova: »Po pěti­
nedělním zápasu, kde nebylo šetřeno ničeho, kde
byly pomazány štíty těch i těch tak, že se to nikdy
smýti nedá — najednou smír! To není methoda
politické strany! Myslíš, že se najde vkrálovství Českém
v kterémkoli okresu nějaký volič, který by uznal,
že takový štít může býti ochranou jeho práv a který
by dal hlas příslušníku této strany? Tomáši, buď
měla strana nechat padnout Herbena nebo výkonný
výbor — všechno ostatní je samovražda partaje jako
politické strany. A naopak: na takový smír neměl
přistupovat ani Dr. Herben ani výkonný výbor.
Ztratil jsem illust o mužích, proto se přestávám
počítat ke straně.« Ze ztratil Machar ilusi též
o Masarykovi, povídá zřetelně v těchto řádcích:
»Nikdy jsem nevěřil, že takový shnilý kompromis
jest možným v naší straně pod auspiciemi mých
přátel.« Cituje mu místo z Kolára: »Přátelům já
jen mé srdce, celé srdce dávám; než aby mi hlavu

-na jejím místě nechali, jakákoli ona jest, to nic není
než přirozené právo a slušná žádost« — — tahle
stará slova ti cituji jako odpověď na tvůj úterní
1 dnešní list. — »Byla to zkouška z pokrokovosti,
humanity a. chceš-li, 1 z českosti strany — a strana
propadla v ní hanebně.«

Baxovy »Radikální listy« napsaly o míru:
»Sjezd strany realisticko-pokrokové, svolaný na den
17. t. m. k projednání aftéry Dra. Jana Herbena,
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skončil — proti logice, kterou potíral Dr. Herben
Dra. Chalupného — smírem, který byl korunován
apotheosou: definitivníhosplynutírealistůs frakcí
»Osvěty lidu«. Smír je dílem prof. Masaryka, a vzá­
jemné koncese, jež si oba tábory udělaly, jsou jen
vnějším znakem autority, již Masaryk v obou táborech
požívá. Ale to také jest asi jediný positivní úspěch
celé aftéry. V budoucnosti strany se asi ukáže. že
smír byl založen na velmi chatrném podkladě, neboť
ty dva tábory osobních nepřátel na schůzi 17. t. m.
nezmizely se světa. Ve smyslu realistickém bylo by
bývalo logičtější, kdyby bylo k smíru vůbec nedošlo,
bylo by to také mravnější. Neboť, jak nyní strana
realisticko-pokroková bude moci opět dokazovati če­
skému světu, že je mravně a filosoficky ucelenější,
než druhé strany české, když se čelní předáci na­
vzájem častovali nedůvěrou v osobní čest, schopnosti
intellektuální a mravní? Mladočechům po léta se
realisty vytýkala vnitřní nejednotnost, a co teď rea­
Jisté, 1 kdyby na krásně bylo pravdou tvrzení red.
Al. Hajna, že »vřed byl rozříznut, vymačkán, zbaven
hnisu? Poměr je nyní jiný: co mohlo se u jednot­
livce hájiti (Dr. Herben), nemůže být hájeno u celé
strany. Nota bene u strany, která vynikala svým
hypermoralismem!«

„My se nepereme,“ chlubil se Masaryk r. 1900,
ač před rokem v jeho vlastní straně řádila tolik
tuhá pračka. Uvedli jsme jen skrovný výtah z vášni­
vého papírového boje »nejpokrokovějších« intelligentů
českých. Ale myslíme, že již ty malé ukázky dost
ostře osvětlují »ušlechtilost, jemnocit, humanitu a
vyšší cíle« těch pokrokářů.

Jak často »Čas« dělal z jiných lidí »mravní
mrtvoly<! Hned byl hotov s ortelem nad člověkem

4
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nepohodlným.'»Pro nás jest pan X... mravní
mrtvolou.« »Mravní« širočina dopadla bezohledně a
přímo na šíj odpůrce.« A pořád to přemílání mrav­
nosti. Stále jste četli v »Čase« o mravním poměru,
mravní dekadenci, o mravních mrtvolách, o mrav­
ním hledisku, mravní bást. Malíř pokojů má při
práci na- svém šatě tolik barev, že pro samé barvy
na témže šatě kloudně není viděti barvu řádnou.
A podobně na »Čase« pro samé nejrůznější plýtvání
mravností nějakou skutečnou a zřejmou mravnost
těžko bylo viděti a zvláště při sporu s výkon­
ným výborem.

Pozoruj, čtenáři, jak ty pokrokové listy sprostě
nadávaly sobě navzájem. Můžeš se diviti, že kato­
líkům nadávají ještě více?

Někdo řekne, že psali rozvadění bratři v nej­
větší podrážděnosti — a tudíž se nelze diviti, že...
Počkat, pánové, kteří jste chtěli vynalézti vyšší
mravouku, než jest ta dosavadní křesťanská! Předně
mějte na mysli, že jste si vyrobili příčinu podráždě­
nosti sami. A ten méně mravný křesťanský mučed­
ník v nejkrutějších bolestech tak hrubě nenadával
jazykem, jako vy jste si nadali tiskem. Nositelům
vyšší mravnosti v nejkrutějších okamžicích má býti
vůdkyní logika, humanita, poctivost, nestrannost —
a nikoliv osobní, nezkrocené vášně. Ještě by se ta­
ková šosácká hašteřivost dala trochu omluviti, kdyby
se děla v náhlém vzplanutí ústně. Ale dávati tak
»ušlechtilé« výlevy do tisku, aby je četly tisíce
čtenářů? A pak zase v témž tisku na znamení dů­
slednosti odvolání. Tak vyhlížejí moderní rytíři po­
kroku. — Ovšem že ty prolhanosti, jimiž potupil
tenhle tisk české katolictvo, odvolány nebudou; stalo
se to výhradně leda tenkrát, když paragrafu deva­



— 61 —

tenáctému nebylo nijak vyhnutí. Všimněme si, jak
se pánové kasali, jak slibovali v okamžiku nejdů­
ležitějším v plné zbroji nastaviti rytířské kopí. »Vý­
konný výbor ustoupiti nemůže a nesmí!« Páni při­
pravovali se kurážně na soud, Herben taky. Výkonný
výbor prý své tvrzení o defraudaci dokáže — ale
Herben zas, že se očistí. Má prý také »corpus de­
licti« (důkaz pravdy), že mu byly adresy ukradeny.
— A najednou na přání Masarykovo rytíři odme­
távají dřevce sáhodlouhé, sesedají s koní, svlékají
brnění a podávají st s umělým úsměvem ruce. Vždyť
tohle všecko bylo jenom takové nedorozumění. (?)Měly
se projednati dlouhé protokoly, ale panstvo přes ně
udělalo tlustou čáru. U jiných stran žádá důsled­
nost do všech podrobností, ale ve vlastním domě
otázky tolik důležité najednou zastrčí do zásuvky.

Odpor proti Herbenovi byl v táboře realistů
již dlouhou dobu před vypuknutím sporu. Prý vět­
šina látky v »Case« byla v odporu se stěžejními
zásadami strany. Ale pánové ti, kteří jiným tak
často vytýkali nedůslednost a zbabělost, nedovedli
se nemilé přítěže zbaviti. Jeden jest Masaryk a
Herben jeho prorok. Masaryk, ač si také ulevoval
stýskáním, přece svého panoše hájil tak, že celá
četa oposičníků neodvážila se při své »samostatnosti«
od Herbena nadobro se odloučiti. Co by dělal chudák
Herben, od čeho by byl živ? To byla velice důle­
žitá otázka těch, kteří prohlašovali, že nepracují
pro sebe, ale že se obětují pro dobro národa. Ať
trpí celá strana, ať zabíhá do velikých nedůsledností,
jen když osobní příjmy Herbenovy 0 nic se neztenčí.
Herben sice neslouží svým listem vlastně ideám
strany, ale — bylo hy nemilosrdné nějak finančně
ho zkrátit. V »důslednosti« se šlo tak daleko, že
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Jung do samého »Času« psal proti Herbenovi, ale
tak šikovně, aby vlastně Herbena zachránil. Herben
z nouze se nechal obviňovati ve vlastním listě, aby
se zdálo, jak nechává ochotně své jednání kritiso­
vati. Ale pod dopisem Jungovým konečně 16. pro­
since poznamenal: »Stálo mne sebezapření, abych
neodpověděl k některým věcem z páně Jungových
konfesí. Ale na konec bez mých poznámek snad
jen víc vynikne ubohé divadlo, na němž pan Jung
zahrál úlohu Jaga. Ať je to pravda. nebo se jen
dodatečně v úlohu tu vmýšlí, zapomněl, bohužel, že
hrál o živou osobu, o skutečný, krvavě vážný život
lidský, o čest i majetek svého přítele. Výkonný
výbor ať si radí, jak umí. Veřejnosti do dnešního
dne je známo aspoň celé to zákulisí, třebas ne všecky
podrobnosti. « |

Proč se o tom zmiňujeme? Abychom srovná­
ním žalostného stesku Herbenova s jinou lokálkou
»Casu« ukázali, jak vlastně ten list vyšší mravouce
rozumí, jak nestejný loket má, jedná-li se o jiného
než o Herbena. Za necelé dva měsíce po ututlání
pokrokářského sporu (14. února 1906) byla v »Čase«
tahle lokálka: »Po provedené rozluce státu s církví
působí největší starost klerikálům francouzským a
jak z včerejšího »Čecha« vidět, i českým otázka,
kdo teď bude kněze živit. Jak smutné svědectví
vydávají tito pánové svými výklady své morálce, a
jak nízko stojí ona morálka římská proti morálce
lidské! Morálka lidská praví, že každý, kdo je práce
schopen, je povinen vyživovat se sám; klerikální
morálka žádá pro zdravé lidi almužnu, a když jim
není dána, sáhnou prostě do cizích kapes. Někdy
se tam dostanou; nepochybujeme na příklad, že se
jim to podaří i v Rakousku při projednávání před­
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lohy kongruové — — »svobodomyslní« poslanci už
jim k tomu dopomohou. Ale ve Francii? Kdo bude
živit kněze ve Franvii? Tak zní stálý refrén těchto
starostlivých otázek. »Francouzský národ bude musit
se brzy rozhodnouti: buď zůstane křesťanským a
bude mušit restaurovati zase vládu křesťanskou a
důsledně též postarati se o výživu kněží, anebo od­
cizí se své církvi, ale pak kněží poznenáhla vymrou.«
Tak včerejší »Cech«. Francie dala svým kněžím
příležitost živit se poctivě, ne cizopasnicky, ne na
účet cizí. Katolický orgán však tu povídá, že tito
kněží nedovedou žíti jinak než na cizí účet — a to
je. opakujem, smutné svědectví klerikální morálky.«

A teď si laskavě, čtenáři, srovnej žalozpěv
Herbenův s tímhle poučováním o »klerikální mo­
rálce.« Nejímá tě přímo fysický hnus nad takovými
zásadními přemety? Herben byl vyloučen ze strany
proto, že v praksi neprováděl zásady strany, v níž
chtěl bráti vynikající úlohu. Kněžstvo bylo ve Francii
obráno o vlastní jmění, že se charakterně řídilo zá­
sadami té církve, které sloužiti se zavázalo. Jestliže
Herbenův »Cas« praví, že Francie dala kněžím
příležitost živit se poctivě, ne cizopasnicky, ne na
účet cizí, pak odpovídáme: Vždyťsnad přece Herben
taky se mohl živili jinak než svým prodluženým
listem. Či by jiného nedovedl? A Herben přece byl
za oné afféry mladším člověkem než mnohý stařičký
kněz, který vyhnán beze všeho milosrdenství na ulici.
Kde »Cech« řekl, že kněží francouzští mají býti
Živi cizopasnicky? A pak by Herbenův orgán, který
uveřejnil stesky na bídné postavení evangelických
duchovních, měl míti trochu soucitu k ožebračeným
kněžím 1 z důvodů jiných. Tento list uveřejnil pro­
volání ke sbírkám na rumunské židy, prchající před



rozjitřeným davem. Každý ví, že prchající židé byli
boháči, tyjicí z vyssávání utiskovaných sedláků. Snad
by tedy byl mohl »Cas« popřáti starším, nevinně
ožebračeným kněžím aspoň tolik, aby hlady neze­
mřeli. Již proto Herbenův orgán měl kněžím'přáti
skrovné sousto, že byli hotovi trpěti za své přesvěd­
čení. A pak ještě pro něco jiného měl »Čas« osvědčiti
větší soucit s ožebračeným kněžstvem než s židov­
skými bohatými utiskovateli. Když se totiž jednalo
o předání „Času“ pokrokovéstraně, prohlásil Herben
(dle zprávy Jungovy), že potřebuje pro sebe měsíčně
600 korun a ty če musí míť. A když mu bylo na­
bízeno měsíčně 240 korun. to Herben nepřijal. Na­
opak veřejně (když již atféra propukla) v »Čase«
si ještě na to posteskl Kde pak by mohl nadšený
ctitel chudých českých bratří a Chelčického býti
měsíčně na mizerných 240 korun živ! Platil sice
svým spoluredaktorům velice málo. Ale ti nestáli
na tak závratné výši mravní jako on, ctitel česko­
bratrských pohrobků, a proto se měli uskrovniti.
On však nutně potřeboval na českobratrské živobytí
7200 korun ročně, aby mohl dále bez hmotných
nesnází psáti ve spravedlivém roztrpčení proti ukru­
tánskému jmění katolické církve, proti sedmistovým
farářům, proti kaplanům štólu vybírajícím. O hu­
manito, Ó vznešená morálko, povznešená nad prach
všednosti! Nerealisty mrskáš »v spravedlivém roz­
horlení« nemilosrdně, na vlastní se usmíváš, je hladíš
a hájíš jako slabá matka rozmazlené a bujné děti.
Pan Jung dle Herbena hrál v pověstné afféře »o sku­
tečný krvavě vážný život lidský, o majetek (!!!)
svého přítele«; při křiklavém ožebračení celých zá­
stupů francouzských kněží už — se nehrále 0 nic.
Herben totiž je člověkem, ale kněží nikoliv. Fran­
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couzští kněží náhodou dokázali, že se dovedou taky
jnak Živiti než svým bývalým postavením; pan
Herben však ponechán »Casu« i po tak trapné
aftéře za šéfredaktora dále. Kdyby byl výkonnému
výboru ustoupil a dokázal, že se dovede živiti jinak,
pak mohl jeho »Čas« mluviti o »smutném svědectví
klerikální morálky« s větší kuráží.

Herben napsal, -že bylyv »Čase« sbírky před
Mostem a po Mostě a »všechny řádně byly odvedeny;
mostecká uvázla náhodou ...« Dr. Pěnička poslal
do redakce »Času« 60 zl. jako splátku na akcii
českého hotelu »Monopol« v Karlových Varech.
Peníze však dlouho nebyly odevzdány; až když Dr.
Pěnička udeřil na redakci »Casu«,teprve těch 120 K
stěhovalo se do kasy družstva. Zpráva tato prolétla
novinami v čase aťféry, »Čech« nalebal na Herbena,
aby vysvětlil, jak se vlastně věc měla, ale Herben
tentokráte spolkl jazyk nadobro.

A to »vysvětlování« Masarykovo! On sám se
prý od Herbenova listu odpoutával, nemá přímého
vlivu na redakci, on brojil stále (!!) proti autoritář­
ství, nemile vždy (!') nesl úřad toho bílého slonství.
Ta nesamostatnost musí prý jednou přestat. -- Jen
kdyby to šlo, pane Masaryku! Nevíte, kdo tu ne­
samostatnost zaviňuje? Myslíte, že to stálé podku­
řování vaší osobě v »Case« plyne jen a jen z nej­
hlubšího přesvědčení a z velikého nadšení redakce?
Ruka 'ruku myla. Proč vás tak nadšeně Herben
vychvaloval? Abyste mu dělal korkový pás. A proč
posud není od vaší autority »Cas« odpoután? Vždyť
přece celť“ výkonný výbor před vámi kapituloval
v záležitosti Herbenově.

Náhodou nedávno (29. května 190) napsal
Leda do »Osvěty lidu«: »Přicházíme zde k bodu
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nejbolestivějšímu, totiž k výtce, že »Čas« ve všem
a všude je naprosto závislý na nazírání Masarykově.
Dovedu si zjev ten vysvětliti, ale nedovedu jej omluvit.
On,... byť je skutečný tvůrce nových hodnot, zů­
stává přec jen člověkem, jenž nemůže mít ve všem
pravdu a také nemá.... Dlouholetý přátelskýstyk
s ním musí zajisté jeho spolupracovníky podmanit.
Proto také Dr. Herben vlivu jeho naprosto podlehl,
on, znamenitý belletrista jako politik a sociolog,
ztratil vlivem Masarykovým svou politickou indivi­
dualitu. Stal se na vlastní škodu služebníkem svého
pána. Jako redaktor jediného našeho denníku, po­
krokové věci, nejen straně nutného jako sůl, tak
učiniti neměl, již proto nikoliv, že právě naše strana
je stranou intelligence kat' exochen (), tedy strany
s příslušníky nejvíce diferencovanými, v níž mohou
a jsou 1 v leckterých podstatných názorech rozdíly.
Toto úplné zaniknutí personality Herbena politika
v personalitě Masarykově jeví se již dávno a podnes
ve vedení »Času« tím způsobem, že list ten, třeba
že optima fide (?) podřizuje všechno autoritě Masary­
kově. Nejvíce patrno jest toto podřizování se »Casu«
v kritice čistě literární, vedené prof. Vodákem. Jeho
úsudky pak kolují světem realistickým jako officielní
projevy celého směru. Dostávají cejch officielnosti.
To je stav neudržitelný. »Cas« právě v části kri­
tické zabředl do jednostrannosti až křiklavé! "Tím
není řečeno, že má přestat být přísně kritickým.
Z kritiky zrodil se směr, vzrostla strana, jež se také
velkou positivní prací osvědčila, kritice musíme zůstat
tedy věrni nadále všichni ve straně, kritice přísné, třeba
bezohledné ale spravedlivé a nesmíme při tom za­
pomenout na sebekritiku. Postrádám právě v »Case«,
třeba že se ze dne ke dni zdokonaluje, úcty k ná­
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zorům odchylným. Myslím, že právě tato až přímo­
čárná jednostrannost to byla, jež vedla k secessi
celé řady platných pracovníků do tábora mladoče­
ského. Nemám zde na mysli Dra. Tobolku, příliš
těkavého, ani Dra. Koernera. příliš nespolehlivého,
ale jiné, jako Dra Grubera, Dra. Niederle, Dra.
wille atd. Secesse tato byla v tisku našem jaksi
rozpačitě odbyta a podceňována. ... . myslím, že
k secesst té došlo proto, jelikož se tito pracovníci
ve straně naší nemohli dle individuality své uplatnit,
jelikož všude a ve všem naráželi na autoritu Ma­
sarykovu, ani ne tak jím samotným, jako jeho nej­
bližšími, abych řekl starorealistickými přáteli (!) zdů­
razněnou.«

Na tyto výtky nebylo od »Času« odpověděno.
Leč ještě určitější doklad, jak »Cas« podléhá silně
komandu Masarykovu a jak hájí autoritu svého
vládce 1 — nepoctivým překrucováním.

Dr. Chalupný, který přece také mezi Masa­
rykovce patří, odvážil se pronésti několik samostat­
ných myšlenek o Masarykově knize »Karel Havlí­
ček«; napsal vše způsobem klidným, věcným. Ale
hned veliký hněv »Času« nad urážkou majestátu
Masarykova. Poněvadž bylo těžko Chalupného udo­
lati věcnými protidůvody, sáhlo se k nepoctivému
překrucování, ná něž Dr. Chalupný odpověděl v »Pře­
hledu« 24. srpna 1906. Uvádí chytrácké námitky
»Času« „A hned na ně odpovídá, jak následuje:

»Čas« prý spis (Masarykův) stále prohlašuje
za nejjařejší a nejznamenitější dílo Masarykovo —­
my o tom svém stálém prohlašování nevíme.« Neví-li
o tom pan polemik, nemá polemisovat a má se
napřed přesvědčit. Shledal by, že zmíněnou chválu
o Masarykově knize »Čas« přinášel jak v letošní
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době jubilejní, tak i v době dřívější. Uvádím aspoň
úvodník »Casu« z 23. října 1904: »Kniha o Ha­
vlíčkovi je nejjařejší z knih, jež Masaryk napsal o
problémech našeho národního života. Nemůže zatím
být methody modernější a vyšší« atd. »Cas« tedy
zapírá zřejmá fakta, zapírá sám sebe... . Ve spise
prý není hloubky, nejsou velikolepé perspektivy, není
kritické říznosti, ani nadšené vervy, jako na př.
v »Sebevraždě« atd. Tady »Cas« dopustil se toho,
co neprávem vytýká mně: cituje neúplně a tím ne­
správně. Já napsal: Spis nevyniká »hlubokou pů­
vodností a pravdivostí jako »Sebevražda«, ani...
atd.« To »Čas zkomolil ve výtku »ve spise prť
není hloubky«. »Dr. Ch. zakončuje svůj odsudek
pochvalou (podle Denise) chyb Masarykových.« Tohle
už není pravda, to je vědomá lež. Kladu sem celý
onen citát: »Ale to mi nepřekáží, abych neuznával
v něm ducha probudilého, spisovatele vzácných zá­
sluh a velikého bořitele model. Měl dobré vlastnosti
— a zvláště chyby — kterých bylo nejvíce třeba
v této době života národního.« Každé dítě rozezná
ohromný rozdíl mezi tímto citátem a mezi tím, co
si z něj »Cas« tendenčně vybral ... Jediný řetěz
nepravd, nesprávností, neznalostí a překrucování.
Jediným fouknutím spadne ta chatrná stavba jako
domek z karet. Ale jaký zdrcující úsudek o mně
sl pan polemik dovoluje na základě nicotných těch
důvodů!... Cirá lež je, že jsem jednou vytkl »Casu«,
že necituje »Přehled«. Já vytkl tehdy »Času« něco
jiného a horšího. »Cas« napsal při afféře Rauch­
bergově paušálně, že nikdo neuvedl české kandidáty
pro předsednictví zemské kanceláře statistické. Na
to jsem poukázal, že »Přehled« jmenoval kandidátů
několik a přinesl o věci celý článek. »Času« jsem



vytkl ne, že »Přehled« necituje, nýbrž že skuteč­
nost ignoruje a upírá jen proto, že byla otištěna
v »Přehledu«. »Cas« tedy nejen opomenul citovat
— k tomu ho přec nemohu nutit — ale hřešil po­
sitivně! . .. Všecky ty insinuace, to upírání mé
kritické poctivosti, sedmeré spílání scholastikou, ob­
viňování z »argumentace pro argumentaci« atd. jsou
tedy postaveny ne na písku — ale zrovna v po­
větří, bez jediného sebe menšího správného důvodu.
Pochopíte, proč pan polemik si netroufal pod takovou
snůšku nepravd se podepsat. A to samo stačí na
osvětlení situace: za mými závěry stojí důvody
a můj podpis — za závěry »Casu« nestojí ani je­
dinť důvod, za to — anonymita. Osvědčená methoda:
na věcnou kritiku odpovídá anonymní osobní útok
ze zákoutí. Ale tím »Cas« svou věc pro všecky
soudné lidi prohrál. Co dnes provádí? Dotkneš se
Herbena — odpoví ti nadávkami; řekneš kritické
slovo o Macharových feuilletonech -——a Machar tě
špiní a otírá se o tebe celý rok; vyslovíš úsudek
o jedné knize Masarykově — a jsi zasypán insinu­
acemi. Tak se v »Case« dnes, r. 1906 rozumí svo­
bodě kritiky, lásce k pravdě, věcnosti -— heslům,
na kterých »Cas« před dvaceti léty zbudoval svou
existenci a která dnes jsou hájena a prováděna
v »Přehledu«.

Dr. Chalupný odpovídal na nové překrucování
31. srpna:

»Je škoda místa, ale pro trvalou paměť jsem
nucen přibiti celou odpověď »Casu« v našem sporu
o Havlíčka, vytištěnou dne 28. srpna. »Čas« píše,
ovšem zas anonymně:

>9 »Přehledem«, vlastně s Dr. Chalupným
je polemika velmi nepříjemná: »čirá lež« a p. slova
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jen se hemží. Nám stačil by důvod — ta silná
slova však důvodu nenahrazují. Dr. Chalupný se
zbytečně rozčiluje. Vytkli jsme mu na př., že citoval
výrok Gollův nesprávně a neúplně; že prý ne, kdo
chce poznat pravdomluvnost »Casu«, ať prý si vy­
hledá místo u Golla. A přece má pravdu »Cas«.
Prof. Goll totiž prohlásil Havlíčka prof. Masaryka
za nejlepší z českých spisů, to Dr. Chalupný pře­
hlédl a o to ve sporu šlo. Anebo: řekli jsme, že
prof. M. Tůmu neodsoudil tak příkře a nesprave­
dlivě, ale že hlavně chybil tím, že Havlíčka postavil
na barikády. Dr. Chalupný protestuje, ale cituje
z prof. Masaryka úsudek o Havlíčkovi, který je vzat
z "Tůmy. Avšak to právě dokazuje jen, že prof.
Masaryk Tůmu neodsoudil tak, jak Dr. Ch. pů­
vodně tvrdil. Pravda je, že Tůma hlavní ráz a směr
Havlíčkův docela zkreslil, v tom onom může mít
pravdu a má. Je na př. rozdíl mezi tím, jest-li
Havlíček byl revolucionář a radikál anebo křivdil-h
v něčem a někdy radikálům. A podobně všecky
ostatní výtky Dra. Chalupného jsou nadsazováním,
neklidnou scholastikou; Němci mají pořekadlo: Allzu
scharf macht schartig a to platí o nervositě Dr.
Ch. proti »Casu«.

Tedy vizme.
1. Ve sporu o »Havlíčka« Tůmova šlo o to,

je-li správným výrok prof. Masaryka, že Tůma udělal
z Havlíčka pravý opak. O nic jiného nešlo. Já
napsal, že je to nesprávno. »Čas« nyní uznává, že
>Tůma v tom onom může mít pravdu a má.« Je
tedy nucen akceptovat mé stanovisko, a aby ústup
zakryl, předstírá, že spor byl o něco jiného a že
pravdu měl on! Ponechávám slušným lidem úsudek
o těchto způsobech.
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(2. To však jest ještě neviňoučké proti tomu,
co »Čas« provedl s citátem prof. Golla. Poprvé řekl,
že můj citát úsudku Gollova je neúplný a tím ne­
správný. Odkázal jsem jej na originál — ale ne,
»Cas« musí a musí mít pravdu, i když tvrdí, že
dvakrát dvě je pět. Odpovídá mi: »A přece má
pravdu »Cas« atd. (viz shora).

Tohle už přestává všechno. Stůj zde celé místo,
obsahující Gollův úsudek. Je to poznámka pod čarou
na str. 276. Českého Časopisu Historického z r. 1898
a zní: »1) Již r. 1819 napsal mladý Palacký do
svého denníku: Sláva národů nezakládá se na mno­
hosti jejich ani síle fysické, ona jest v životě, v duchu
jejich... Duch národa jeví se tam, kdež on se
vším svým zbožím pro idey žíti a zemříti hotov
jest — Jak se v té věci srovnávali Palacký a
Havlíček, ukázal Masaryk ve své nejcennější práci,
K. Havlíčkovi, v hlavě VII. Je to »problém ma­

lého národa.« -——«

Výrok prof. Golla o Masarykově »Havlíčkovi«
sestává tedy jen ze dvou slov (»nejcennější práci«) a
ta jsem citoval, © žádné neúplnosti nebo nespráv­
nosti nemůže býti řeči. Ale »Cas« ve své umíně­
nosti mi tiskne proloženým písmem, co jsem prý
přehlédl. »A o to ve sporu šlo«!! Tady je celá
poctivost u důkladnost »Času« v zrcadle! A ten
»Cas« mně řekl, že nesprávně cituji a že schola­
sticky vynalézám! .

© Tou hroznou blamáží končí polemika »Casuc.
»Cas« dokládá: »A podobně všecky ostatní výtky
Dr. Ch. jsou nadsazováním, neklidnou scholastikou.«
Opakuje ještě svou nadávku, ač na ostatní výtky
se už ani neodvažuje reagovat. Opět kryje porážku
svou tím, že kalí vodu, aby v ní lovil. — —
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Dodatečně uvedu dva příklady, jak »Čas« zná
literaturu o Havlíčkovi a informuje čtenáře o ní:

a) V literární rubrice — a to je nejlepší
rubrika jeho! — »Čas« napsal, že o Havlíčkových
dnech básníci naši až na Sovu unisono mlčeli. Ne­
věděl, že o Havlíčkově oslavě napsal m. j. báseň
1J. S. Machar (do brožury »Vzdělání lidu«). Machar
je mu pámbíčkem, ale o jeho verších neví.

b) V Drobnostech »Čas« vynašel zase objev
o Havlíčkově psu z »Volných Směrů«. Neví, že
objev ten objevem »Volných Směrů« není, že je
přejat ze staré brožury o kutnohorském soudě.

To jsou ukázky Havlíčkovskýchznalostí »Času«.
Takoví »znalci« mne budou mistrovat! Je stará
zkušenost, že neznalost a nadutost jdou ruku v ruce.
A tím jsem s »Časem« hotov. »Čas« je hotov také
— je sám v jámě, kterou kopal mně.«

Uvedli jsme schválně větší část obrany Dra.
Chalupného, aby byla tím patrnější lišácká úskoč­
nost »Casuc, snaha poraziti kritika za každou cenu,
aby bylo zřejmo nepoctivé překrucování a lhaní ve
prospěch majestátu Masarykova. Masaryk přece ne­
mohl chybiti, jak Dr. Chalupnť tvrdil; a proto hrr
na provinilce, který se odvážil býti trochu samo­
statný, který se opřel úřadu bílého slonství! Kdo
do »Času« jen takové nepoctivé, o podrážděné

ješitnosti svědčícíodpov ědi dával? Kdo?
A ještě 7. září napsal Dr. Chalupný, »Časem«

znova za Svoji svobodomyslnost pronásledovaný:
»Milý čtenáři, přečti si poslední polemiku

»Času« s »Přehledem«. Dovíš se tam strašné no­
viny: 1. Když Machar spílá nám v »Čase« nejze­
lenějších švachmatiků, svinstev, kaučukovitých jino­
chů, státnických pulcůatd. atd., tu obrana »Přehledu«
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»odsuzuje se sama«, protože — — — »Cas« za
Machara prý neodpovídá... ale tisknout jeho perly,
to ano. UÚctyhodnámorálka. Když Chalupný hájí
Masarykova Havlíčka proti Dru. Hajnovi a Deni­
sovi, (ovšem ne nekriticky.) »Casu« je to »zbytečné
literární škorpení«. Tak svět odplácí. 3. Když »Cas«
falšuje citáty a je usvědčen, hojí se tím, že obvi­
ňuje Dra. Chalupného ze — mstivosti!! Až p. polemik
z »Casu« zakopne někde na ulici, jistě tím bude
také vinna mstivost Chalupného. A tak to jde
v jednom kuse — však to tuhle mám; rozumíš hi
kdo té šikovnosti — vylož si to sám. ©

Pane Masaryku, kdo jen tolik v »Case« k za­
chování vaší reputace překrucoval a frásemi se oháněl
proti vlastnímu vašemu stoupenci? Kdo? Ty úskočné
repliky přece se nepsaly k vůli uhájení pravdy, ale
v zájmu Čistě osobním. A v zájmu tom pracoval
už »Čas« dříve. Divné to odpoutávání od »Času«
před afférou 1 po ní.

A pak to vaše prohlášení za afféry Herbenovy,
že na Herbenově listě nejste finančně angažován!
Jiní platili na ten list, až se ohýbali, a vy že byste
nechal svého nejpokornějšího panoše bez finanční
pomoci? Vy, který jste se přece tohk staral o udr­
žení Herbenova denníku, že jste měl k tomu listu
pouze »poměr mravní«? Vaše tvrzení při nejmenším
překvapuje.

Co se namistroval »Čas« lidí a nepořádků
v jiných stranách! A najednou vyjde při afféře na
jevo, že proti přednímu žákovi Masarykovu Dr. Her­
benovi panoval ve straně Masarykovské —: dlouho­
letý odpor, aniž zde za takové krise byly uplatněny
zásady, jichž rázné plnění titíž pokrokáři jiným
stranám ukládali. Většina látky »Času« dle tvrzení
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Benešova byla v odporu se stěžejními zásadami po­
krokové strany, ale pánové báli se Čistiti, poněvadž
chránil Herbena Masaryk, který najednou prohlásil,
že ta nesamostatnost musí přestat!

Těžko věru uhodnouti, co v různých tvrzeních
rozvaděných bratří jest klep a co pravda. Ti, kteří
jako »smetana české společnosti« bez osobních ohledů
měli jíti vždy klidně za pravdou, tajili, tutlali a

najednou se pohádali až hrůza, aby opět se smířili.
Ti lidé, kteří nyní tolik proti »denunciacím kleri­
kálním« horlí, obvinili Dra. Herbena z defraudace
a pak — prohlašují, že Dr. Herben neměl úmyslu
defraudovati. Jestliže jste tedy, pánové, nemohli do­
kázati Herbenovi nepěkný úmysl se sirotčími penězi,
jak nazvati vaše obvinění? Svým odvoláním jste si
vydali vysvědčení, že jste se odhodlah k veliké de­
nunciaci.

Machar si zabouřil nad podivným mírem, vy­
stoupil ze strany, ale —píše do »Casu« dále. Také
důslednost.

Pak se divte, že pokrokářský tisk, který zvedl
tak vášnivou a neslušnou válku občanskou — lže
a překrucuje tolik, aby »mravně« udolal katolíky,
své odpůrce zásadní!!

Leč obratme již od těch ukázek Masarykov­
ského »bratrství, ušlechtilosti a důslednosti« po­
zornost jinam.

2. Boje v táboře pokrokových učitelů. „Bratrská“
výměna názorů časopisů pokrokového učitelstva s ji­

nými listy pokrokovými.
Prostý, neučený člověk hanbil by se užívat!

tak sprostých zbraní, jakých užívají pokrokoví učitelé
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proti odpůrcům svého tábora. Leč styděl by se zá­
roveň 1za ty ohyzdné potupy, jaké si sami tito vycho­
vatelé české mládeže metají ve tvář. Tito vychovatelé,
kteří mají učiti slušnosti naši mládež, pronásledují
se v tisku způsobem velice hrubým, tak že by takoví
učitelští pisatelé těžko byli trpěni ve společnosti
slušných lidí vůbec. Nikdy nezavládla v listech
učitelských tak veliká hrubost a nepoctivost, prame­
nící ze sobectví, žištnosti a závisti, jako právě nyní
v orgánech velebících Husovu obětavost, chlubících
se pochopením pravé humanity a tvrdících, že chtějí
retormovati »zastaralou« mravouku. Pohlédněme tedy
do nitra těchto povýšených duší, které dle svého
tvrzení chtějí zjednati v Cechách vyšší mravní úroveň
a jež bezohledně ponásledují pečlivé a vzorné učitele
katolické.

Věstníkem zemského ústředního spolku jednot
učitelských v království našem jest »Ceský Učitel«,
jehož pobočným listem jest »Česká Škola«. Tam
čteme officielní zprávy o ústředním spolku; věstník
ten tlumočí rozhodnutí a náhledy pohlavárů pokro­
kového organisovaného učitelstva. Ale myslíte, že
věstník ten vší svojí »pokrokovostí«, vším bojem
proti učitelstvu katolickému vynalezl bezpečný kámen
světové moudrosti? Myslíte, že sbratřil dokonale
»pokrokové« živly učitelské, že je odnaučil byrokra­
tickým nectnostem, klepaření, sobeckému hašteření,
lžem atd.? I nikoliv. [ mezi učitelstvem pokroko­
vým jest dosti silná opposice proti ústřednímu
vedení, Tato opposice ukládá své myšlenky do listů
jiných.

Nuže ven s ukázkami učitelské mravní pový­
Šenosti!



— 66 —

»Osvěta lidu« psala (20. 5. 03*) o schůzi ne­
spokojených učitelů dne 18.5.03 pořádané: »Ohromná
většina přítomných (až na 3—4 účastníky) prohlásila
se proti režimu Rašínovu, který odsouzen a vypo­
věděn mu opposicí boj. Pokusíme se shrnouti dů­
vody, které uváděny proti ústřednímu vedení, a výtky
činěné dnešní organisaci:

Organisace sleduje jednostranný směr hospo­
dářský. Pro hospodářské zájmy utrpěla mravní stránka
organisace, byvši zatlačena úplně do pozadí. Tím
pokleslo stavovské vědomí v učitelstvu a rozmohl
se duch kastovnický (venkovští učitelé proti měst­
ským, obecných škol proti učitelům škol měšťanských).
Není vyšší idey jednotící, vyšší harmonie, diktované
zájmem školy a stavu. Více než na jakost organi­
sace hledí se na její rozsah a početnost... Celné funkce
v organisaci se hromadí na jednu osobu. V place­
ných funkcích organisace jsou nasazení samí lidé
z příbuzenstva Rašínova (výtky tyto uznávali 1 ti
z přítomných, kteří nepatřili k opposici). . .. Pro
nabytí mandátu ústřední vedení dovolí nejhorší opatr­
nictví a bezzásadnost. Radikální pokrokář Černý při­
jme mandát od strany národně-sociální, Rašín kandi­
daturu od Mladočechů (t. zv. učitelské kandidatury
byly vlastně kandidaturami mladočeskými); mravní
váha učitelstva tím trpí.

»Český Učitel« není důstojným představitelem
a mluvčím organisace. Veden je těžkopádně, ne­
žurnalisticky. Dnes se namnoze podobá nějakému

*) Tak budeme dále k vůli úspoře místa označovati
pravidelně datum. Ervní číslice znamená den, druhá (za
první tečkou) měsíc, třetí (za druhou tečkou) rok s vyne­
cháním dvou prvých čísel. Tedy hořejší označení čti:
20. května r. 1903. ©
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záloženskému a pojišťovacímu věstníku. Ku kritice
je nedůtklivý, odchylné mínění utlouká. ....

Starosta zemské jednoty učitelských jednot
Rašín zneužívá organisace k opatřování zájmů svých
vlastních a svého rodu. Nyní nesprávnou a neorga­
nisační cestou dostal se do Prahy, což je u venkov­
ského učitele za 40 let jediný případ. Při své kandida­
tuřena Hradecku užíval prostředků tak nepokrokových
a nepěkných, aby byl zvolen, že tím věc učitelstva
jen poškodil. Ž těchto a jiných důvodův opposice

ohlašuje mu svůj rozhodný a zásadní boj.«
Opposiční orgán »Školský Obzor« napsal dne

6. 6. 03: »Český Účitel« přinesl v čís. 36. kousek
katechismu pro věrné organisované, Citujeme jen ze
Sedmera hlavních hříchův učitele: 3. Kolegovi svému
lepšího místa záviděti, o místo způsobem nečestným
a neorganisačním se ucházeti. 6. Prospěch svůj (a
svého rodu, ano?) nad prospěch celku stavěti a jeho
třebas 1 na úkor druhých se domáhati. 7. Srdce
1 rozum příliš pokorný míti a jako modloslužebník
zlatým telatům se klaněti. Vážeme p. Rašínovi do
kytičky!«

Dne 19. 3. 04 píše týž list: »... Je-li pravdiva
zpráva p. Skřivanova (a dle vyslovení nelibosti vý­
boru nad článkem Kožíškovým pravdiva je), že
vrchním censorem »Č. Uč.« je Rašín, pak veškeré
návrhy z učitelstva jsou marny, neb patent na rozum
má jen Rašín a nanejvýše ještě Skála, ostatní učitel­
stvo, ani výbor nevyjímám — dle náhledu Rašínova

je nemyslící dav, před nímž musí býti vše utajeno,
dokud není věc hotova tak, že není změna neb
oprava možná. Vždyť ani loňská valná hromada
delegátů nesměla se dozvěděti, od koho se knih­
kupectví kupuje, ač o tom v Praze vrabci na stře­



chách zpívali.... My vzdálení... dávno jsme byli
přesvědčení o kořenu zla: O neupřímnosti ústředí,
o nedostatku jeho tolerance k přesvědčení cizímu,
o nedostatku kritičnosti a bezmyšlenkovitosti orga­
nisovaných mass... . Osoby postavily zásady, fa­
lešné zásady, osoby je uplatňovaly, a osoby ty oděné
majestátem vůdců byly nedotknutelné. Falešné po­
chopení organisace postavilo v čelo vůdce-prospěcháře,
vůdce neupřímné a ješitné, malé, kněze davů —
— — a kam spějeme? Dnes je organisace církví
(s celou nezbytnou zásobou ohledů a kompromisů
a dogmatů), kteráž nemůže ovšem postrádati neuvě­
domělých davů, spodních proudů, kostelníků a svíč­
kových bab, které pálí kadidlo vůdcům-bohům —
neboť těmito "davy vlastně trvá... . Chtěl jsme
dobro, nápravu, chtěli jsme, co svědomí nám kázalo
— a byli jsme odkopnuti! Sesměšněni! Kaceřováni!

Přiblížil se sjezd se známou volební komedií,
s projevem »intelligence«a »pokrokovosti« uč. orga­
nisace. Zde viděli jsme rozvášněný dav, slepé otroky
otrokářů (až na malé výjimky!). Živ buď Rašín —
Caesar — — výkřikem tím zněl sjezd. Viděli jsme
korrupci, kult osob, bezmyšlenkovitost, malost, hrubost
(výkřiky: »Jdeš dolů, žide, na kol. Vác. Čer­
ného, že je realistaatd). Kde se vzala ta korrupce,
zhrublost, úžasné ignorantství?... Ten úpadek po­
všechně se jevicí přičítáme v první řadé ústředí.
Ale jak to — ubohé — mohlo by napravovati, vná­
šeti v život celku cosi lepšího — když samo nemá
ani tolik mravní síly, aby se opřelo Rašínovu terroru.
S Rašínem jsme dohovořili. Jest jen otázkou doby,
kdy smete jej vlna času, a myslící část organisace
volně si oddechne.... Rašín je censorem »C. Učitele«.
V našem organisačním věstníku nesmíme projeviti
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naše mínění bez souhlasu Rašínova — ti lidé tam
mlčí.... Ti »chudáci« tam »upracovaní«, »sedřeníc,
»sešedivělí« a »nepochopení« drží funkce zuby nehty!

„ Ale těmito poměry trpí reputace stavu učitel­
ského, v jehož organisaci lze provésti všechny ma­
chinace, kotrmelce a vše za souhlasu veliké většiny.«

Zato však »C. Uč.« sám 24. 6. 03 pozname­
nává: »Organisace naše je denuncována z neupřím­
nosti bojeproti klerikalismu. Všickni ti Smrtkové,
Tučkové, Černí a jiní a jiní jsou neupřímní bojovníci.
Upřímně proti klerikalismu bojují pouze realisté,
mezi jejichž předáky, zemskými rádci, sedí lidé, kteří
mají ubohé kostelnické aféry ještě z léta Páně 1903.

„.. Přejí-li si pánové, povíme to obšírně a radíme
při tom upřímně, aby dříve zametali před svým
vlastním prahem, než započnou své opovážlivé po­
mluvy.«

V tom čísle též píše učitelský předák Josef
Černý obranu: »Panu Mrazíkovi. S úžasem dočítám
se ve »Š. 0.« v č. 22—23., že udílíte již audience
reportérům, kteří učinili si úkolem na cti utrhati,
lháti a klepařiti, a ještě s větším úžasem shledávám,
že až na stupeň těchto šlechetníků klesl jste 1 vy.
„.., Nikdy jsem nemluvil s nikým o rodu Rašínovu,
z něhož kromě Joseta Rašína nikoho jsem neznal.
Jest lží, říkáte-li, že v »dalším rozhovoru mluvil
jsem o celém rodě tak, jako red. Hajn v Pardubi­
cích«. Na cti utrháním prohlašuji, že pro honorář
podpírám Rašína. Béřu honorář za pořadatelství »Č.
Uč.«, ne že sloužím Rašínovi, ale jako volený valnou
hromadou delegátů a neodvislý od Rašína.... Mrazík
mluví o honbě za honorářem a mluví o jezuitství.
Pane Mrazíku! Vy jste mi sebral úvahu o reorga­
nisaci učitelské, kterou jsem vám půjčil s podmínkou,
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že mi ji vrátíte. Vy jste ji však užil ve článcích
o organisaci učitelské v »Č. Škole« r. XVL č.
22.—23.; honorář připočetl jste sobě a úvahy mé,
které dle usnesení Budče Novobydžovskéměly tiskem
vyjíti, jste mi nenavrátil, ač jsem je důrazně vymáhal.
Víte, co to je? . . . Chybou mojí ve vašich očích
jest, že redakční práce nekonám zadarmo. Já bych
ale rád viděl vypočteno, co vy jste pro učitelstvo
kdy zadarmo vykonal. Po vašich slovech mám právo
to od vás žádati. Pokud mně je známo, nehnul jste
zadarmo nikdy ani prstem. Naopak, mohl bych říci,
jak jste si honoráře vyšší dovedl dobývat v D. K.
A vy se opovažujete na mne přijíti s výtkou fari­
zejství? Jste starší člověk, měl bych se od vás učit
— ale dobře jsem udělal, že jsem si vás za vzor
nevybral... . Nepoznali jsme samolibějšího a ne­
důtklivějšího autoritáře nad Mrazíka, v tom se mnou
souhlasí mnoho lidí, kteří měli potěšení delší dobu
s vámi se stýkati. A té autoritářské slabosti, bohu­
žel, nedovedete potlačiti v sobě ani tehdá, když po­
mlouváte. Až tak daleko jste musel klesnouti, abyste
se stal dodavatelem ethických pilulek »Sk. Obzoru?«
Ubohý Mrazíku! Stal se vám osudný lapsus. Zrcadla
duše vaší promítají vlastní sobectví v duše jiné a
vý nepoznáváte, že to je sám Mrazík, co vidíte.
Lituji vás. Ku konci ještě tolik: Užil jsem zde
několika slov, jež vy a vaši budete vyzdvihovat.
Užil jsem slov lži, utrhači a klepaři. Nemohl jsem
81 pomoci, neboť považuji za ethické, nazvati vše
bezohledně pravým jménem, aniž bych měl úmysl
někoho bezdůvodně a nespravedlivě napadnouti.« A
nějakému P. S. v P. odpovídá: »Nedonutí mne
nikdo, abych se zabýval výpady B. a soudruhů.
Vždyť zejména on žije z kalů, které uměle vyrábí.
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Na to nechť stačí sobě sami, já jim látek dodávat
nemám chuti. Pevně doufám, že brzy dožiji se chvíle,
kdy učitelská veřejnost vypořádá se po zásluze s ta­
kovými lidmi, kteří přinesli novou morálku pod
heslem: Bijte, žádného neživte“ Humanisté nejmo­
dernějšího cejchu, kteří novou »vzdělanostní« éru
mezi námi počali článkem o Tolstém!«

Ve »Skolském Obzoru« píše Zachar (8. 6. 04)
o »Č. Učiteli«: «V minulém čísle konstatoval jsem,
že tento učitelský list denuncuje své přispívatele a
vydává je bezohledně klerikální (!) mstě. Dalo se če­
kati, že tohle mi »Č. Uč.« nedaruje a také neda­
roval. Jenže dle staré své zásady: »Dokáže-li ti
někdo neseriosnost, odpověz mu, že nepozdravuje
u CČicvárků, nezmiňuje se o vyzrazování redakčního
tajemství, nepokouší se ani slovem tuto ničemnost
svou omluviti neb vymluviti, prostě Zacharovi na­
dává za článek Černá moc.«... Z toho nešťastného
článku ze dne 16. dubna vytrhl »C. Uč.« odstavec
a 18. května na něj odpovídá: »Takovou hanebnost
napsati je s to jedině některý pražský opposiční
pokrokář.«... Nejzajímavějšíje, kterak »Č. Učitel«
končí: »Zvíte, který orgán to byl, jenž provokativně
rozvířil nynější denunciační afféru a potom odbyl
svou povinnost dvěma lokálkami.« Tohle netýká se
»Sk. Obz.« a jest to očividně adresováno jinam,
třeba že baby v redakci »Č. Uč.« nezmohly se na
to hrdinství, aby napsaly, koho tím klepem míní,
neodpovídám tedy na to věcně, ať si to vyřídí ten
list, jehož se to týká, jenom poukazují na to, že
»C. Uč.«, náš ústřední orgán — pardon, zase už
říkám »náš« a mám to přece zakázáno —- tedy
orgán Rašínovy dynastie, který se dušuje, že upřímně
»bojuje« proti klerikalismu, svrhuje celé nynější kle­
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rikální tažení k denuncování učitelstva — na list
učitelský, který je prý »provokativně rozvířil«. Tedy
byl to učitelský beránek, který klerikálnímu vlku
vodu zkalil, vlk nic. Tvrdí to liberální list učitelský.«

< Vtémže listě (27. 6. 04) čteme: »Na redaktory
»Ceského Učitele« je podívaná. Za nynějšího vedení
totiž. V posledním čísle sice se praví, že »redakce
»Č. Uč.« nedává se omezovati ve své vůli nikým,
ale není to prostě pravda. Ještě nejvolnější býval
p. Beneš se svými přáteli; ovšem ne na dlouho.
Už během roku vnutili mu hlídače a začali intri­
kovat. Výmluva pro »nespokojenost« se našla. Tehdejší
»Č. Uč.« psal prý ostře proti sedlákům a jeho re­
dakce nechtěla uvěřit, že jednotřídky jsou naše nej­
lepší školy. Potom přišel p. Černý. Vydržel to »ne­
omezování« zrovna dvě leta. Veřejně bylo doznáno,
že tolik volnosti, jaké požívala první redakce, vůbec
neměl, ba ani prý nemohl míti. Redakci po něm
převzal ochotný pan Kožíšek. S tím už orali, jak
chtěli; vydržel ve službě jen půl roku. Nespokojen
odešel. Kdyby byl mlčel jako p. Černý, bylo by
dobře; ale smělý ten pán mluví! Proto musí býti
zdrcen, zničen, odstřelen jako první redaktor »C.
Učitele«. Jdou na něho hodně zhurta, jen aby se
rozhněval a vystoupil z výboru Ustř. spolku. Pryč
s ním, tam jim překáží! Nejjemnější lidé v učitel­
ské organisaci, pp. Skála a Pivnička, jdou na něho
s klackem. Věrný jeho kamarád od Broumova, který
po něm službu přijal, s největší rychlostí umísťuje
klacek v čerstvém čísle »Č. Uč.«, a přátelé jeho,
pp. Černý a Smrtka, opouštějí bývalého kamaráda,
poněvadž upadl do nemilosti. Ano, ano, redaktoři
»C. Uč.« nejsou ve své vůli omezováni. Pokud ovšem
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poslouchají p. Rašína a slouží jeho osobním cílům.
Jinak: Pašol'« o

»Přehled« 16. %. 04 píše: »Ceský Učitel«
odpověděl na naše výtky vedení Zu8S. obvyklým
svým způsobem — nadávkami. Poněvadž nemůže
fakty naše vyvrátit. chytá se vedlejších věcí a tyto
ovíjí všelikými slohovými obraty. Neopravili jsme
prý svá loňská tvrzení. Odpovídáme: Byli bychom
je opravili, kdyby na valné hromadě delegátů byla
opravena. Místo věcných odpovědí byla však oppo­
sice ukřičena, účty z organisačního hospodářství
nedostatečně složeny, a na výtky odpověděno sofl­
stikou až příliš ubohou.... Poznámka o zakuklen­
cích rozčilila »Č. Uč.« do té míry, že ji dokumentuje
jako důkaz »žurnalistické zouštěnosti« (zpustlosti ?).
Jakého pak názvu zaslouží si výrazy jako »odnož
mluvkářských nohsledů Masarykových«, »směšné
rozmary nezralého pána«, »nesmyslný žvást«, »chla­
pecká žvástavost«, »kal štváčských úmyslů<, »do­
mýšhví ignoranti« a] v., jimiž nás »Č. Uč.« za
naše klidné a.„věcné výtky oblažil?... Přirovnávat
objektivnost »Č. Uč.« k objektivitě »Přehledu< může
jen ten, kdo »Přehledu« nečte. »Přebled« popřál
mista každému slušnému (ba i neslušnému) projevu
protisvýmredaktorůmi spolupracovníkům.. O ta­
kové objektivitě nemá »Č. Uč.« ani zdání, jemu
nejsou známy ani nejprimitivnější pojmy: svoboda
přesvědčenía volnost slova. Dokladů nasbírali bychom
hojnost. »Č. Učiteli« mizí půda pod nohama, tváří
se udatně, avšak ví, že hájí věc ztracenou. Proto
křikem a nadávkami chce přesvědčovati.«

»Český Učitel« 13. 6. 06 stýská: »Osvěta
Lidu«, na jejíž »pokrokovost« byli jsme již loni
nuceni posvítiti, věnovala kandidatuře kol. Jos. Čer­
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ného v Jičíně a Novém Bydžově úvodník plný su­
rových útoků, od něhož se každý slušný člověk
s hnusem musí odvrátiti. A článek svůj končí: »Po­
krokoví lidé, je Vaší povinností. postarat se o pro­
padnutí učitele Josefa Cerného!'«

»Č. Učitel« 27. 6. 06 prohlašuje: »Cokoliv
se o nás, 0 organisaci ZŮS. (Zemského ústředního
sdružení) v listech realistických psává, bývá buď
potměšilou zlobou, nebo důsledkem naprosté nezna­
losti organisačních věcí. Zejména vyznamenává se
v tom ohledu časopis »Přehled«, jenž mívá o nás
náměsíční zprávy a referáty ze španělských vesnic.
V posledním čísle přináší čl. Z učitelské organisace,
kde realistická očividná potměšilost vystupuje s pod­
šívkou hotového komedianství. Čteme tu na př. větu:
Jaká dekadence jeví se v působnosti Černého, na­
značíme názorně: na počátku plodil Černý lidi rázu
Benešova a nyní plodí jen Šormy.« To by nebyla
ovšem referentská nesolidnost »Přehledu«, nýbrž
skutečný blázinec realistický, kdyby v tom nebylo
pozadí: jezovitská rafinovanost odůvodňovati takto
a tuto hanebný kousek. který spáchali realisté vůči
kandidatuře kol. Černého. Dnes, kdy realisté po
dvacetiletém boji s Mladočechy dopracovali se toho,
že se s upadlou touto stranou paktují a bezvýznam­
ným jejím figurám pomáhají k mandátům, je po­
třebí ovšem mnoho písku do očí veřejnosti, aby ne­
viděly se věci tak, jak jsou.«

A členu redakce »Času« Kunteovi věnuje
týž orgán 4. 7. 06 poznámku: »Toho »uličníka«
Vám vracíme. Máme mnoho důvodů nevěřiti tomu,
kdo byl ještě nedávno ostře vyhraněným klerikálem.
Nevěříme Vám po afféře s Drem. Ant. Hajnem,
jehož jste špiclovali a nařkli veřejně, že je nádhon­
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čím klerikálů. Je nám podezřelé Vaše kilometrové:
»cestování«, které už nahání čtenářům »Č.« hrůzu.
Vaše poslední noticka ukazuje, že jste se u kleri­
kálů nejen učil, ale také mnohému — naučil!l« —
I nikoliv »C. Učiteli«x! Pokud měl pan Kunte ko­
lárek, psal oproti odpůrcům zcela slušně, jak se
můžete přesvěděiti z »Hlídky« a z >»Rozhledů«.
Zvláštní »krasomluvě« se učí člověk teprve u po­
krokářů.

Dne 4. 7. 06 píše »Český Učitel«: »Sýčkové
z »Učitelských Novin« před valnou hromadou de­
legátů skuhrají pronikavě jako vždy. Poslední jejich
číslo má několik obvyklých neomalených útoků na
ZŮS. K lokálce »Černý, Rašín, Praha, Organisace!«
nebudeme jim odpovídati obšírněji, kvalifikujeme ji
pouze slovem, které zaslouží: Darebáctví! Na jiném
místě pokoušejí se »Uč. N.« vykrucovati svou lo­
kálku dřívější, že se v komitétu pro školu Komen­
ského ve Vídni provozovala rašínovština, na kterou
jsme jim dokázali, že kol. Rašín na jednání komi­
tétu, úplně korektním, jak bylo také konstatováno
v jeho schůzi, neměl nejmenšího vlivu. »Uč. N.«
pomáhají si z úzkých tím, že označili prý »způsob
Jednání« slovem rašínovština. A dále dovozují, že
způsob takového jednání č. rašínovštinu vystihnouti
lze také slovy bezohlednost, pašovství, pánovitost,
přezírání, mstivost, hmota, zlatý kov, slávychtivost,
osobní povýšenost a pod. Výborně, pánové! To jste
přišli na ten pravý výčet Vašich ušlechtilých vlast­
ností, jejž my ze šetrnosti nazveme pravým jménem..
Ale jsou u Vás v největší míře, jak jste dokázali
všemu učitelstvu venkovskému 8. prosince 1905 a
jak dokazuje každé číslo Vašeho váženého listu.
Kdyby jen jedna z těchto vlastností byla bývala.
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u kol. Rašína, nebyl by po 6 let vydržel Vaš
ušlechtilé nápady a rady, kterých jste mu se svéh
povýšeného prestolu tak štědře udělovali! Víme, c
chcete: aby se vláda věcí učitelských vrátila opě
k vám, vy Jediní, Neomylní, Pokrokoví! Ale jst
na hrozném omylu; hlouček Vašich odběratelů :
stoupenců nezvrátí správný směr organisace, o ton

byste už dávno mohli být přesvědčeni a hledět i-svých břeven pražských, kterých máte tolik, že byst
na ně měli obrátit plné své úsilí, aby Vám nepře
rostla přes hlavu! ...

V. Rašín nabídl uč. Jos. Černému výměnu
místa. Výměna tato byla schválena okr. šk. radou
novobydžovskou; také pražská okr. školní rada neměla
proti výměně námitek.... Poslední slovo v záleži­
tosti této měla rada královského města Prahy, tedy
sbor eminentně autonomní. ... Doufali jsme, že
pražská městská rada schválením výměny místa vy­
hoví také dávné tužbě celé organisované obce učitelské,
aby reorganisátor a obroditel její měl své místo
v matičce Praze. My bláhovci!... Praha známým
usnesením městské rady z měsíce května po bok
postavila se manifestantům z 8. prosince min. roku,
že řadu ústrků na kol. Černém spáchaných rozmno­
žila činem, který by nespáchala nejposlednější obec
našeho království českého v oblasti nejzastrčenější.
Praha tím dokumentovala, že béře v ochranu so­
bectví pražských pánů kolegů i za cenu prospěchu
pražského školství.«

»Přehled« 19. 10. 06 čte zemskému ústředí
peprnou kapitolu: »Jest po volbách, pan Rašín již
z Organisace odešel a pan Černý ještě nezačal vlastní
činnost, nic tedy nového se nestalo a přece užíváme
poprázdninového zájmu v učitelstvu, abychom se
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stě vrátili k odchodu Rašínovu a řekli několik
ov o našem poměru k panu Cernému. Vždyť mu­
me také kvitovati onu Štvanici vůči realistickému
sku, jež jest vrcholem všeho, co kdy bylo v tom
ledu v organisačním orgánu vykonáno. Jsme prý

epřátelé učitelstva a školy! Kdo četl referát v »C. U.«
těch dojemných scénách ze schůze delegátů a ze
bůze širšího výboru Z. Ú. S., jistě si myslí, že
me těm pánům a zejména Cernému vědomě ubli­
vah. Tak dojemně dovedli poměry vylíčiti, že se
aně ohlížím po všem, co se stalo, nepřiostřih-h
me příliš zbraně. Ne — pokud jednání pánů Ra­
ina, Smrtky, Tučka, Skály a Černého bude takové,
kým bylo dosud, škoda zbraně otupovati. Kdyby
dnání jejich bylo vždy jasné a veřejné, ušetřili by

1 ostatně mnohé přiostření. Na př. s těmi 5000 K,
ež dostal p. Černý z persekučníko fondu. Pan Černý
otřeboval peníze v čistě soukromé záležitosti, kdy
e jedná o zlepšení postavení a žádá p. Rašína
| půjčku. Teprve tehdy si p. Rašín vzpomněl, že
y Černý zasluhoval od učitelstva nějakou odměnu
, dá mu samovolně 5000 K zpersekučního fondu.
Uně nenapadá tvrditi, že by si Cerný za svou práci
nu sumu nezasloužil, ale jde o způsob odměňování.
l'akovým způsobem bych nikdy Černého neprofa­
oval a býti Černým, nikdy bych takovou diškereci
revzal. Že to dostal jen od Rašína a že tomu směla
rganisace jen přikývnout, jest prapodivným uzná­
áním zásluh. Ostatně nepatrný persekuční fond,
ok teprve živořící, se nejméně k tomu hodil, aby
e z něho vyrovnávaly diference vzniklé přestěho­
áním z horšího místa na lepší. Tolik jsme poklá­
lali za nutné připojiti k naší lokálce o té odměně
, příhodu onu považujeme jen za doklad k našemu
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tvrzení, že p. Černého má na svědomí p. Rašín.
e neví Černý dosud, komu slouží, je zřejm

z jeho řeči ve schůzi výboru: »Může mi někdo
říci, Žejsem v organisaci uplatňoval nějaképolitick
přesvědčení?« (Což nečte red. »Č. U.« svůj vlastn
Časopis ?) »Člověk intelligentní v našich poměrec
musí přijíti jednou k politickému bezvyznání, to je
má zásada.« K tomu podotýkáme, že veškeren směr
všech projevů v učit. organisaci ustálil se po od­
chodu realistických pracovníků ve Štvanici protire­
alistickou a tudíž strannickou....

Náš článek o učit. organisaci nejvíce rozčilil

p. Smrtku. Nejspíše na sebe vztahoval onoho pána,
který pomocí organisace shání abonenty pro svůj

časopis. To snad ani p. Smrtka nepopře, že za své
služby rašínovské dynastii prokazované je dobře od­
měňován. Celý aparát organisační je mu k dispo­
sici a jeho časopis těšil se takové pozornosti, jako
žádný jiný a přímo jako by to byl organisační
podnik. S této stránky je pan Smrtka neoceněn a
rovněž neoceněna jeho zásluha o nešťastné rozdvo­
jení učitelstva na městské a venkovské. Napsal jsem,
že Rašín, Smrtka, Tuček, Skála a Černý hrají
s učitelstvem nedůstojnou komedii. To se opětně
ukázalo o poslední valné hromadě delegátů. Těch
pět lidí dovede zastati celé shromáždění. Jeden něco
navrhne, druhý se za to přimluví, třetí k tomu
přidělá formální změnu, čtvrtý promluví o možném
nepříteli onoho návrhu a pátý jim jménem učitel­
stva poděkuje. Bůh ví, nač volají delegáty do Prahy.
Žádný z učitelstva nepromluví — jen zmatené vý­
křiky »Oho« atd. se ozývají — a těch pět dovede
každé jednání k žádanému cíli tak hladce, jakoby
odříkávali nacvičené úlohy. K soustavnému a vzá­



jemnému oceňování zásluh by slušelo, by napsali
jeden druhému životopis, jinak doufám, že by ně­
který z nich z veliké skromnosti své zásluhy zamlčel.
Celek a ráz většiny jeví se dle toho: nechuť k debatě,
resignace a odpor k práci jeví se na všech stranách.
Otupělost i v jemných záležitostech cti a dobré po­
věsti je značná. Ono učitelstvo, které si nedalo nic
líbit, je rozradostněno a ještě hrdo, že předseda
organisace si pomocí organisace pomohl k ředitel­
skému místu v »Praze«. Dostati organisační cestou
ze ( mil. kor. pojištěného kapitálu jednatelskou
provisi a vymoci sl za to místo v bance, je sice
znamenitým obchodem, ale pro předsedu ideové or­
ganisace jest to nepřípustné. Rašín byl posledním
předsedou-agentem, leda by organisace přišla do
takových poměrů, aby musila voliti p. Šorma. Vliv
Rašínův je v organisaci mocný a zůstane na dlouhou
dobu. Jest sice ve schůzích jen hostem, ale bez
jeho svolení se nevypraví ani deputace a výše té
které odměny závisí jen na jeho odhadu. Záměna
Černého za Rašína nebude celkem znatelna. Je to
sice rozhodný pokrok k lepšímu, ale vliv Černého
se v předsednictvu neuplatní a bude dlouho loutkou
v rukou org. principálů. Smířili bychom se s Čer­
ným z prvého jeho období, ale nikdy s Černým
posledního šestiletí, plným slabošství, rozporů a ne­
důsledností. Snad až se zbaví svého politického
prostředí, bude míti více času, aby začal tam, kde
před léty přestal.«

A týž časopis 7. 12. 06 si stěžuje: »Solí
v očích jest »Přehled« některým lidem už tolik, že
se jim nezachová i když chválí, co chvály zasluhuje.
Pochvalné zmínky našeho školského referenta o le­
táku »Volné myšlenky« použila mimo vše nadání
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»Volná myšlenka« či vlastně »Všesvětová liga na
hájení práva k volnému projevení každé myšlenky
lidské« zahájila boj »zaslánem« v »Casu«, v němž

přikládá referátu našemu nekalé pohnutky. Byl to
manévr. příliš průhledný, to však nevadilo, aby

»zaslána« oponě jiní žurnalstičtí přátelé »Pře­hledu«, každýk svým účelům. »Škola našeho ven­
kova«, aby vynadala p. Benešovi,jenž vůbec s věcí
nemá co činiti — »Samostatnost«, aby zabědovala,
že »Přehled« nepřeje učitelům výdělek Z varhanictví,
»Český Učitel«, aby hájil pochroumanou svoji po­
sic autoritou » Všesvětové ligy« () a »Školský
Obzor« dokonce, aby objevil v »Přehledu« agenta­
provokatéra, který žene učitelstvo do persekuce.
Podivno! Pojednou stali jsme se zhoubci učitelstva
článkem protiklerikálním, zítra budeme opět u těchže
svých přátel »kompromisními pokrokáři«, až vy­
stoupíme proti dotazníkům o farských kuchařkách
a podobné »činnosti« »Všesvětové ligy«. Jak viděti,
staré přísloví, že kdo chce bíti, vždycky najde hůl,
posud platí. Ať žije svobodamyšlení !«

»Český Učitel« charakterisuje 24. 5. 05 jed­
nání opposice: »Z opposice. Pod tímto titulem při­
nesly Frumarovy »Učitelské Noviny« v č. 35. článek,
o němž bychom klidně mohli říci: jen největší ne­
přítel opposice svedl některého opposičního člena,
že sedl a tento článek napsal -——než článek tento
není ojedinělým projevem opposičního jednotlivce,
tak mluví, polemisuje, útočí opposice celá, tak píší
»Učitelské Noviny« svým »žlučovým« tenorem ode
dne, kdy staly se majetkem opposiční družiny, tak
seká, bodá, podpaluje, k odvetě dráždí pan Václav
z Vršovic již pátý rok. Tak článek v celé své jed­
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notnosti a demagogické přetvářce, ve lživé podstatě,
zakrývané hlučnými hesly o ideálech, v tom záhad­
ném uchvacování mas pomocí velkých a hřmotných
slov, zdánlivě krásných a prosáklých nejčistší esencí
pravdy, na př.: »Srovnejme dále program, který si
opposiční kolegové vytkli«, nebo: »Usuďme spraved­
hvě«, a zas: »Hle, chlamtivci zlatého kovu« atd.
v tom celém tenoru a stylu, jenž dá každému pro­
stému faktu výraz, jaký se právě potřebuje, a kaž­
dému slovu, každé větě barvu, jaká má právě působiti
— v tom je kus duše dnešní opposice. Odmyslete
s1 povrchní slupku mající zakrývati skutečné jádro
článku a máte demagogickou duši opposičního ve­
dení a opposičních inspirací před sebou v přirozené
tvářnost. Na třech stránkách rozvlekly »Učit. No­
viny« svůj silácký článek, aby ta duševní ubohost
měla také patřičné rozměry a v zápětí přiklusal
neunavný »Cas«, aby nabral z této studánky kalu
a blátem nás potřísnil... Zdá se nám však, že
tato realistická akce doznává účinku právě opáčného.
Musilo by také učitelstvo býti hluboce pokleslým,
aby projevy tohoto druhu bez otřásání bylo s to
strávit. Takové články znamenají naprostou demo­
ralisaci žurnalistiky, zvrhlost psaného slova, a tu
má veřejnost nejen právo, ale povinnost zakročiti.
Konstatujeme s potěšením, že spontanní odpověď na
článek »Uč. Novin«, a to rázná odpověď nás došla
se strany neodvislé, s kterou nebyli jsme v žádném
spojení. Odpověď tato je dána za jiné 1 za nás.
Smysl a cit článku vystihl p. pisatel dobře — ne­
máme, co bychom k tomu více přičinili.

Odpověď kol. V. J. zní: Třikráte vzal jsem
pero do ruky, a třikráte opět jsem je položil. Ale to
ohromné množství skryté, jedovaté zloby, ta ohromná

6
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domýšlivost, ta zpupná drzost, která čiší z celého
článku »Z opposice«, otištěného v 35. čísle »Uči­
telských Novin«, opětně mi pero do ruky takořka
vtiskla, vnutila. Nejsem skoro se žádným z kolegů
zasedajících ve výooru ZÚS. osobně znám, na žád­
ném znich mi nezáleží, do popředí v organisaci se
netlačím a tlačiti nebudu, nesouhlasím také snad
s každým krůčkem organisací učiněným, ba volil
jsem opposičního kolegu F. Skalického jako pilného
pracovníka, ale po přečtení jmenovaného článku,
rafinovaně Benešovsky urážlivého, jehož obsah mne
nanejvýš rozčilil, tisíckráte si rozmyslím, míti něco
společného se stranou, jejíž orgány se snižují k ta­
kovému způsobu psaní. Takto píše v »Učitelských
Novinách« učitel H. o učitelstvu: — — — »... táž
korupce, kult osobní, zneužívání jednotlivců a tisku
učitelského k osobním aspiracím, reakce, tupost,
lenost — -— ba ještě horší věci. — — Víme, že
lidé, kteří pro idealní snažení učitelstva ani prstem
nehnuli, kteří zadarmo ani kroku neudělali, mají,
díky demoralisaci učitelstva tak tvrdsu kůži, že
jich nic nepřiměje, aby opustili tučné sinekury (a
přenechali je nám), a místa, s nichž ovládají massu.
Tvrdím ze zkušenosti (!), že notná část organisova­
ného učitelstva obohacuje svoje vědomí (sic!) a při­
spívá ku svému sebevzdělání jen odebíráním »Českého
Učitele«, z něhož mnozí čtou jen polemiky a mali­
cherné lokálky, čtením »Političky« a sem tam ně­
jakou lehčí četbou beletrie (!) nebo prázdných me­
thodických limonád. Tato část učitelstva, nemyslíc
a nečtouc, tvoří dav, který dnes volá Rašínovi a
jeho systému »Živ buď«, jako by po malé změně
poměrů volala »Ukřižuj!« Mnozí spiati jsou se jmény
Rašín, Skála ete. neodůvodněnou vděčností za zvý­
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šení platů, za půjčku ze záložny, a za stipendium,
které obdrželi na úkor spravedlnosti (!?!) Jdou
s Rašínem, jako s representantem většiny, s níž se
jde pohodlněji, v níž Žije se konservativněji! Jdou
s většinou, aniž vědí proč. Jejich modlou je »dolce
far niente«, klid duševní i tělesný, spokojenost břicha!
To jsou mnozí, kteří tvoří dnešní majoritu v orga­
nisovaném učitelstvu. Tyto davy nesmějí a nemohou
býti naváděny ku práci sebevzdělavací, ku přemý­
šlení, k volnému úsudku, k rozumnému přehledu.
Nastávající volby budou důkazem, jak daleko postou­
pila demoralisaceorganisovaného učitelstva! — Znova
opakuji: To napsal učitel o učitelích! Nejzarputi­
lejší nepřítel našeho stavu nedovolil by si něco
podobného napsati! Dle p. H. a »Učitelských Novin«
jest veliká většina učitelstva českého bezmyšlenko­
vitý, tupý, líný, neuvědomělý brav, tupé stádo, líná
massa, zdemoralisovaný houf, ukájející své duševní
potřeby čtením sensačních novinářských zpráv A
lehounkou beletrii! Většina organisovaného učitelstva
nic nečte a nic nemyslí! Jest to duševní chamrad,
která za niklák, za půjčku ze záložny (!), z bezmy­
šlenkovité vděčnosti za úpravu platů a za nějaké
nespravedlivé stipendium drží nynější systém jiný,
a bude za nějaký čas držeti právě tak bezmyšlen­
kovitě systém jiný! Tento dav je tak bídný, že ani
nesmí býti naváděn ku práci, k sebevzdělávání, ku
přemýšlení, volnému úsudku a rozumnému přehledu.
On miluje klid duševní a spokojenost břicha! Nyní
se již nedivím, jako dříve jsem se divil — lidem,
kteří na učiněnou jim urážku odpovědí ranou pěstí
do obličeje. Po přečtení zmíněného článku v »Uči­
telských Novinách« vím, že bych byl též něčeho
podobného schopen, a chtěl bych jen, aby v té
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ráně soustřediti se mohla síla všech těch, kteří takto
byli napadeni! Ohromná domýšlivost, přeceňování
svého já, zpupná a drzá nadutost a jedovatá zloba
čiší z každého slova pana H. Čím více se sníží
odpůrce, tím větším geniem zdá se býti napadající,
soudil as p. H., ale velmi se tu mýlí! Nechci, bráním

se vší silou, abych o panu H. nenapsalnějaký výraz,
který bybyl nadávkou, ale to řeknu a říci musím,
že jeho článek jest mrzká, urážlivá, úmyslně vyzý­
vavě drzá a ničemná insinuace. Tak se bojuje za
idey? ... Rozpory v organisaci musí se jinak ukliditi
než násilně žádanou a toužebně očekávanou výmě­
nou osob. O to Vám jde, a tomu nasvědčuje i konec
Vašeho článku. Vy jste minorita — a protože ma­
jorita Vás nechce poslouchat, protože majorita nechce
se podrobit minoritě, je zato nevzdělaným davem
a ZÚS. se musí na padrť rozsekat a rozbít. (Ne­
mluvím o celé opposici, nýbrž o dávno v této věci
známých jednotlivcích.) Jinak pražský Komenský
nemůže k tisícům učitelstva v organieaci se přidru­
žití. a musí se založiti extra »truc« organisace. Nu
mnoho štěstí! Tam budete se moci p. H. uplatniti,
neboť »Ne již z ruky — ale z huby pilné naděje
kvitne. Tak jen nic může se ještě státi něčím.«

A ještě několik ukázek z učitelsko-pokrokářské
lásky. »Skolský Obzor« napsal 23. 4. 04: »Oppo­
sičníci sjeli se loni v květnu v Pardabicích, aby se
dohodli, poznali a usjednotili. Jejich manifest byl
v »Č. Uč. podroben zdrcující, výsměšné kritice..
Dosažená úprava platů za potlesku davů ukazována
jako význačné plus nynějšího vedení. A na valné
hromadě delegátů loni v srpnu umlčena a odražena
byla opposice způsobem, který vháněl krev do tváří.
Nastal dočasný klid — ono »ticho před bouří«.



— 6. —

Ostré bsj proti opposici zastaven (dle slov kol. Be­
neše na zakročení prof. Drtiny a Masaryka), oppo­
sice vidouc, že za dobré snahy a poctivě míněnou
kritiku dostává se jí jen výsměchu a podceňování,
odmlčela se a Rašín I. panoval na čas nerušeně.

. Soudili jsme o nezdravých, osobních poměrech
v ústředí jen z toho, co proniklo na veřejnost. Kdyby
bylo známo zákulisní jednání, myslím, že by užasli
i ti nejvěrnější. Ukázalo by se, jakou úlobu hrály
a hrají kamarádství, korupce, despotism.... Dnové
vlády Rašínovy jsou sečteny. Není optimistické tohle
tvrzení? Ale když je zle, opouštívají myši koráb:
pan Smrtka, povždy věrný dosud spolubojovník Ra­
šínův, vzdal se trvale činnosti v ústředí. Uznáváme,
že v ohledu hospodářském Rašín pro učitelstvo
mnoho vykonal. My však nesmíme ustrnout vjedno­
strannosti. Je nejvyšší čas, aby organisace učitelská
vrátila se k opuštěným snahám ideovým. A k tomu
režim Rašínův nestačí.«

Týž list 1.5.04 píše: »Pana Rašína zejména
velice bolí, že »S. O.« zhatil jeho plány o stavbě
či — pardon — o koupi »representačního« učitel­
ského domu; .... A to je ovšem ztráta velice bo­
lestná, která se tak snadno oželeti nedá. Není proto
divu, že p. Rašín ve své známé benevolenci líčí
»$. O.« jako obskurní revolverový p'átek, »který
se jen útoky udržuje při životě«. — >»Š.O0.« dle
tvrzení p. Rašína je listem, který snese všecko a
který“ prý nemůže si ve příspěvcích vybírati. Ze­
ptejte se, pane Rašíne, našich spolupracovníků, kolik
jejich příspěvků — a to často velmi dobrých —
bylo odloženo jednak proto, že nebylo s dostatek
místa, jednak také proto, že svou tendencí do listu
se nehodily. — Spíše se nám zdá a také mnozí
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stoupenci p. Rašínovi to potvrzují, že obsah »Ce­
ského Učitele« svědčí za vrchní redakce p. Rašínovy
o špatném výběru. Poslední číslo »Ces. Učitele« je
toho nepopíratelným důkazem. — Co se těch »útoků«
týká, nejsme, pane Rašíne, dosud s Vámi hotovi.
Posvítíme jednou ještě důkladněji na Vaše prospě­
chářství, dokážeme Vám, že čestná funkce starosten­
ská vynáší Vám ročně pakatýlek asi 6000 korun
a že jste tedy za mimoškolní »práci« nejlépe ho­
norovaným učitelem v království Českém. Vy pak
hleďte dokázati, že to není pravda, aby ten dav,
který dosud Vaše fráze považuje za bernou minci,
nemohl se snad domnívati, že hospodářská stránka
učitelské organisace je v nejtěsnějším styku s Vaším
prospěchem a s Vaší kapsou'«

A týž »Skolský Obzor« 14. 5. 04 přichází
s kárným úvodníkem, z něhož vyjímáme: »Minulé
neděle dosáhlo učitelstvo velikého vítězství; jeho
kandidáti zvítězili v doplňovacích volbách banky
»Prahy« dvoutřetinovou většinou. Do správy této
banky bylo zvoleno osm učitelů; pět za členy vý­
boru, jeden náhradníkem, dva revisory účtův....
Přicházíme k bodu nejchoulostivějšímu. Učitelstvo
do výboru banky zvolilo dva členy téže rodiny.
Mezi obecenstvem způsobila tato okolnost nezvyklý
rozruch, který se stupňoval vyslovením jména této
rodiny. Má rodina Rašínova podivný zvuk mezi
pražským obecenstvem. Všude, na všech stranách
se vyslovuje mínění, že jde jen za svým osobním a
rodinným prospěchem. Súčastněné učitelstvo se do­
pustilo té chyby, že v této nezdravé snaze pány
Rašíny podporovalo a na komando je volilo. I nej­
lepší přítel p. Viktora Rašína musí doznati, že mu
4131 K 40 h za 10 měsíců, které z banky Prahy
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má jako vrchní sběratel mezi učitelstvem, mohlo
postačiti. Neskromností při nejmenším musíme na­
zvati, když se tlačí ještě do výboru, aby za každou
schůzi přijímal ještě po dvacetikoruně. Nepotismem
však zapáchá, když z jediné rodiny po dvacetikoru­
nách sahají bratři dva. Běží ovšem o víc, o členství
v ředitelství, o užitek 109/, ze zisku! Dělili se letos
tři muži skoro o 10.000 K; v takovém případě
jdou stranou všecky ohledy. Jak to napsal třetí jejich
bratr ve svém orgáně: člověk musí býti šelma stále
ke skoku připravená; jen tak dosáhne cíle.

Když se příslušníci pověstné už rodiny Raší­
novy nestyděli, měli se styděti alespoň ti, kdo přišli
k volbě. Tak by soudil nezasvěcený. Kdo však v ne­
děl (a již v sobotu) byl v Praze a měl otevřené

oči a uši, ledacos viděl a slyšel. Dojem měl ten,
že ohromné peníze byly věnovány pro agitaci..
Litujeme toho, že učitelstvo nevidí, jak mu vyrůstá
obročník, učitelský Herold, pan Viktor Rašín. Ba
více,je tu obročnická rodina. Žádný předseda ústřed­
ního spolku ani v Čechách, ani na Moravě, ani ve
Slezsku, ani český ani německý nesnížil se k ob­
ročnictví v tak velikém slohu a učitelstvo různých
kategorií a různých národů nepodporovalo nikdy
takové sobectví jako české venkovské učitelstvo....
Naposledy malou vzpomínku. Před časem po pocti­
vém Frumarovi hodil p. Vikt. Rašín podezření, že
chtěl dosáhnouti v bance »Praze« sinekury. Bylo
dokázáno, že p. Frumar staral se o to, aby učitelstvo
v bance »Praze« mělo zastoupení. avšak nepostaral
se, aby byl kandidován sám; nýbrž pracoval pro
p. Kliku nebo p. Schróottra. A dnes ten, kdo hodil
kamenem, sám sinekuru jednu má, po druhé sahá,
třetí dává bratrovi, čtvrtou Skálovi... .«



Ve »Školském Obzoru« 7. 8. 03 píše o ne­
jednotném postupu a na otázku, kdo učitele roze­
štval, odpovídá Zachar: »... Podívej se, kdo má
z dnešního stavu užitek, komu záleží, aby ty vody
zůstaly kalny. Je to Rašín a »ten celý rod«. Ten
nás rozeštval a štve ustavičně dál; venkovské proti
městským, »obecné« proti »odborným«. Půda byla
k tomu vždy připravena naším moderním egoismem,
který pro vlastní prospěch- káže zapomínati prospě­
chu obecného. Proto stačilo, aby se nalezl člověk
tak »chytrý«, který by z toho moře egoismu v srdci
každého z nás těžiti dovedl..A člověk ten se našel.
Dnešní poměry jsou ovocem jeho práce.... Proto
přední povinností každého pokrokového učitele musí
býti zasaditi se vší silou o odstranění původců dneš­
ního stavu, o odstranění Rašínů, jejich švakrů a
ostatních příživníků. Dříve nemůžeme bojovati jed­
notně a úspěšně s klerikalismem, s netečností v?
vlastních řadách a s celým tísnivým vládním systé­
mem, dokud nebude odstraněn ten, kdo živí spory
a kalí vody, aby v nich snadněji loviti mohl. Do
té doby budou všechny naše pokrokové snahy illu­
sorními a směšnými. Před odstraněním tohoto ka­

Jinde v témž čísle čteme: »Hlavní kádr stou­
penců a ctitelů p. Rašína sestává ze stipendistů a
záloženských dlužníků. Poněvadž soustředil všechny
nejdůležitější funkce v organisaci na svou osobu,
musí všechno projíti jeho rukama.... Jak takoví
stipendisté dovedou rašínovskému režimu sloužiti,
ukážeme na příkladech... .<

A v témž čísle stýská V. Beneš: »Za tři
Jeta sporů naklepařili toho moji odpůrci tohk, že
kdybych měl býti tak citlivým jako Vy. musil bych
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vydávati »Týdenník pro organisované baby«. .. .«
A na str. 11. drobně vytištěno: »Nijakou zbraň
nezahazujme. »Čes. Učitel« v č. 45. píše: »Nedávno
řekl mi jeden pražský kollega, kterého jsem vybízel,
aby vydal svůj spis'u Smrtky: »Učiním-li to, neisem
zde možný.« V č. 46. stojí: »Učitel z Buben vy­
jádřil se ve »S. Obzoru«: »Ten je tak dobrým ně­
komu vynadat.« Není-liž to jako známé: Za horami
kdysi kdesi živ byl osel mezi lesy: Takové posudky
pohodlně fabrikují v redakci, jména jsou ovšem zby­
tečná, poněvadž tingovati jména je dosti nebezpeč no.
Vždyť stačí davu lehkověrných lidí říci: Jeden
učitel!«

O bratrské lásce pokrokářského učitelstva
svědčí článek člena »Jeduoty uč. měšť. škol« ve
»Škol. Obzoru« 14. 3. 03, z něhož vyjímáme: »Zdá
se, že sudička stojící u kolébky naší »Jednoty« ne­
byla vílou dobrou a jako někdy malému Heraklovi,
tak i »Jednotě« bylo hned od jejího vzniku zápa­
siti s jedovatými hady: pomluvou 1 nenávistí.
Kdykoli se jednalo a jedná o dosažení některých
výhod pro učitelstvo, tu se nám vždy říkalo: My,
jako jediné těleso učitelstva národního, musíme vy­
stupovati společně, své stavovské rozdíly (učitel mě­
šťanské školy, učitel obecné školy, řídící učitel, nebo
podučitel, to vše je v organisaci jedno) nechme
stranou. Přišly v okresních spolcích volby do výboru
všech těch »Budčí« i »Komenskéch«. Ej, tu bylo
jinak! »Přece nebudeme voliti většinu učitelů škol
měšťanských, když máme takovou zdrcující většinu
my učitelé škol obecných?« Vidíte. nehledělo se
ani tenkráte k tomu, jak je kdo schopen, ale už
tehdáž jste, páni, dobře věděli, že my jsme něco
jiného.... Byl jsem ustanoven na měšťanskouškolu
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a za půl leta potom konala se okresní konference.
Několik kollegů ke mně přistoupilo se slovy: »Hleď,
kdybys byl zůstal na obecné škole, byli bychom
volili jen tebe, ale dnes. když jsi na škole měšťanské,
uznáš, že to být nemůže.«... A tak to šloi jinde.
Uznávám, že v Ústředním spolku zasedala celá řada
kollegů ze škol měšťanských, ale ti byli by se asi
se zlou potázali, kdyby byli chtěli pracovati pro uči­
telstvo své kategorie... .Že v nás rok 1898, kdy
se nám takřka k ústům podávaný ždibec — zru­
šení IV. tř. platů — přičiněním té zdrcující většiny
zase uzmul, neprobudil růžových nadějí v úspěchy,
jakých dojdeme společnou organisací, leží na bíledni.
A jednání o nynější úpravu platů ukázalo nám, že
nutno zůstati v té zvláštní organisaci, ať už se to
některým pánům líbí či ne....

Jakmile se počalo tvrditi: »Zkouška pro školy
měšťanské neznačí nic,« pak ovšem učitelé škol
obecných snadno uvěřili tomu 1 počali se brániti,
aby jejich kolegové lišící se od nich jen tím kusem
»hadru«, kterého tak lehce (někdy prý 1 podloudně)
nabyli, měli služné vyšší. — Tak vznikla mezi námi
hluboká strž, kterou těžko bude zasypati. Bude-li
však někdy potřeba, abychom za účelem hájení svo­
bodné školy a svobody všeho učitelstva národního
utvořili společnou falanx, tu buďte ujištěni, že ne­
budeme napodobiti zástupce Vaše (Z. Ú. S.), kteří
ve společné radě vzdělavacího sboru, vidouce ve
schůzi také zástupce »Jednoty učitelů měšťanských
škol«, před celou řadou neučitelů netaktně prohlá­

sil: >Poněvadž ve schůzi dnešní objevili se zástup­
cové »J. U. M. N.«, povstala pro nás zcela nová
situace. Jsme si vědomi váhy a významu své orga­
nisace. Nejsme splnomocnění zasedati zde s pány
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z »Jednoty uč. m. šk.« -a proto prohlašujeme, že
vystupujeme z tohoto sboru. Dalších prací ve vzdě­
lavacím sboru se nesúčastníme, pokud nebudeme

k tomu »Z. Ú. Sp.« splnomocněni. « A vy na nás
žádáte, abychom takovým koll:gům se poddali, kteří
se domnívají, že jedině dle počtu hlav odhadovati
sluší sílu a cenu organisace? Nedivte se, že po toli­
kerých sklamáních zavřeli jsme sluch svůj k Vašim
nabídkám na společnou organisaci, v níž nám »sli­
bujete poměrné zastoupení«.

V témž listě 22.7.03 čteme na adresu ano­
nyma z »C. Uč.«: »Píšete o nejsprostších nadávkách.
Jinde uvádíte slova osob, tady jste »náhodou« za­
pomenul nadávky uvésti. Při vaší zlomyslnosti, která
čiší z celého článku, nevěřím, že byste nadávek
nezneužil v můj neprospěch — kdybyste je znal.
Užil jsem slov »oslintávání a očichávání« v kritice
gloss. Výrazům těm jsem se naučil v »Čes. Uč.«
roč. V., str. 770. Dnes jsou podle Vás nejsprostší
nadávky, tenkráte byly — zdvořilůstkou« atd.

»Český Učitel« rozhorlil se velice 9. 1. 07
na samého pokrokového reformátora školství Dra.
Drtinu. Píše: »Co je korektní? Pod tímto záhlavím
přinesl »Cas« 30. prosince noticku, o které musíme
říci hned předem, že dávno jsme nečetli horší ha­
nebnosti než je tato. Původcem jejím je buď prof.
Drtina, buď někdo z jeho nejbližšího kruhu. Ostatně
nám tak nezáleží na osobě jako na věci. Praví se
tam předem, že v Turnově ujednaná dohoda byla
v »Ceském Učiteli« s vědomím všech tří pánů po­
rušena. Tak dovoleno je lháti v kruhu universitního

professora pana Drtiny' Ale není to jen lež, je to
1 rafinovaná (a smíme to v rozhořčení tak nazvati)

sofistika. »Č. Učitel« v noticce t. č. vystoupil proti
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tomu, aby realistické listy dělaly z dohody —satis­
fakci, jak dovolil si zejména »Přehled«. (Kol. Ko­
žíšek ve schůzi širšího výboru 9. prosince řekl:
»kdyby byl věděl prof. Drtina atd.« Pan professor
1 pan kolega dovedou snad čísti!) Lež jest, že zá­
stupcové ŽZÚS. přímé odpovědi se »vyhýbali«. Od­
pověděli přímo a stručnými fakty. Za to pan prof.
Drtina odpovídal spoustou slov, urážkami a bubnem.
Vytiskl hned první své sáhodlouhé zasláno nejen
velkým typem v »Čase«, v »Národních Listech« (po
morálním políčku, který dostal od Mladočechů v zá­
ležitosti kandidatury pardubické), v agrárním »Ven­
kovu« (s nímž jeho strana je neustále v křížku) a
neštítil se ani Besedy Učitelské, pražskými realisty

jako klerikální prokleté! Nešlo tedy panu professo­
rovi o aféru? O rámus, kterým zastřena měla býti
pravda? Věříme, že panu professorovi nelíbí se, že
širší výbor uznati musil, že jednání zástupců ZUS.
bylo korektní! To že je »objednanou náplastí«,
když tito zástupcové veřejně vylíčí celé jednání krok
za krokem, fakt za faktem, na př. že prof. Novák
opravdu celému jednání nebyl přítomen, poněvadž
v hostinci — snídal a přišel později? Nikoliv, pane
professore! Pravda zůstane pravdou a nedá se za­
stříti novými a novými urážkami. Opatrně praví se
v »Case«, že hlasování v širším víboru »nebylo

jednomyslné«. Korektnost jednání zástupců ZŮS. byla
uznána velikou většinou i vzdor námitce kol. Ko­
žíška, kterýž zdržel se hlasování, skrývaje se za chytrou
formičku: není prť přítomnadruhá strana. V »Čase« lže
a překrucuje se také, že prý kol. Černý v Turnově
vyslovil souhlas s názory prof. Drtiny o náboženství
ve škole, kdežto v »Ceském Učiteli« dává psáti ná­
vrhy protichůdné, a to proti prof. Kádnerovi, Drti­
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novi atd. V Turnově Černý vyslovil souhlas s něčím
jiným a projevil též své mínění odlišné od mínění
p. professorova. Ostatně polovičatý a opatrnický projev
p. Drtinův, když k odpovědi byl vyprovokován, udělal
na většinu účastníků dojem nepříjemný, poněvadž
nabyli přesvědčení, že pan protessor tancuje mezi
vejci, jak ostatně svědčí i ona část »Hlídky Času«,
kterou on rediguje. A za druhé: kol. Černý nedává
psáti nic! Články Náboženství a škola jsou práce
spontanní, autor se o nich s nikým nedohodoval,
nejméně s kol. Černým. Byly redakcí přijaty jako
složky akce protiklerikální. Pan professor Drtina
slyší trávu růst a skládá do not písničky, které
neexistují.... Sumou: nehezké jednání prof. Drtiny
je pathologickým zjevem v českém světě vrchních
předáků našich.«

»Čas« odpověděl 16. 1.: »Co je hanebnost.
Naší lekci ze dne 30. prosince, co je korektní, »Ceský
Učitela nechtěl rozuměti, ze zlosti přišel z míry a
jako nezvedený nevychovanec spílá a lže nehorázně
dále. Neč«tl prý »horší hanebnosti«, V poslední
době »Ceský Učitel« často se necítí, těžce chápe
a hlavně mravní pojmy povážlivě si plete. S prav­
dou je na štíru už ode dávna. Přidržíme mu tedy
zrcádko znova a za tím jen zřetelem k jeho noticce
v posledním čísle dáme mu malou lekui o haneb­
nosti. Hanebnost tedy jest: 1. když »Český Učitel«
lže, že dohoda Turnovskánebyla porušena jeho
notickou ve »Směsi« — o které pp. Černý, Moravec,
Skála buď věděli, anebo když nevěděli, měli s ní
pro nepravdy v ní obsažené projeviti nesouhlas; 2.
když »Český Učitel« znova lže, že prof. Novák
celému jednání nebyl přítomen a vykládá, že prý
»dříve v hostinci snídal«. Vskutku, fenomenální
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nález. Doplníme jej: snídal tam s ním prof. Drtina
a přišli k jednání oba současně spolu. Za pokyn
náš bude nám »Český Učitel« dojista vděčen a
svou logikou příště dovodí, že — ani prof. Drtina
celému jednání nebyl přítomen; 3. když »České
Učitel« lže, že posl. Černý při kursech v diskusi
po výkladě prof. Drtiny o výchově náboženské projevil
souhlas s »něčím jiným«. Ne, posl. Černý projevil
souhlas s názorem Drtinovým, že do školy laické
nenáleží konfesijní vyučování náboženství, ale že
tam důležité místo má míti nekonfesijní náboženská
výchova. Výklad byl velmi jasný, přesvědčoval a

vyvolal jednomyslný souhlas. »Nepříjemně« působil
patrně jen na zpravodaje »Csského Učitele«, který
nám pro vše na světě dojista neprozradí, co bylo
to »něco jiného«, s čím posl. Černý vlastně tedy
souhlasil. Milý »Český Učiteli«, Tvé jméno je mravní
ubohost a českému učitelstvu děláš ostudu. Budeš
jistě se zlobit a spílati dále, nuže, máme vychova­
telské trpělivosti dosti, dáme Ti nové poučení a
povíme dle potřeby více.«

»Český Učitel« píše 27. 3. 07 v rozčilení
nad pokrokářskými odpůrci docela o — pokrokář­
ském klerikalismu a pokračuje: »O pokrokovosti my
si od pokrokářů štemplovaných kázati nedáme. ...
»Pokrokovci« kritikové dovedou neviděti!... My
vidíme, že nejlehčí práce politická je v redakcích
u stolu. Zde sedí »pokrokoví« orlové a shlížejí
s pohrdáním na řady, že neženou pokrokově vpřed,
jak by si přáli oni theoretikové pokroku. Víme, že
je mnoho netečných mezi lidem i v řadách učitel­
stva, ale jejich netečnost nepodařilo se ještě nikomu
vyhnati kategorickým imperativem. Nutno vstoupit
ve styk s lidem a mezi ním neunavně, trpělivě
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pracovat... . Psaním článku všecko nezmůžeme;
žurvalistická pokroková aristokracie toho také ne­
dokáže, aby lid šel za ideály pokroku, když massy
lidu nečtou a nemají nikoho, kdo by je vedl. Co
nám je platno sebe více pokrokářů, když se isolují,

ze svého soukromí jen hubují, láteří, pomlouvají A
zlehěují — a k lidu nepřistoupí a nepracují.
Toto samozvanství a honosení se pokrokovostí je
odporno již všem lidem, kteří o tom méně mluví,
ale více pracují. To musíme a budeme potírati a
nepřipustíme ani to umělé třídění našich řad na
»eltní« pokrokovce a »valnou část učitelstva, jež
(prý) je v odporu ne snad jen ku straně pokrokové,
ale 1 ke kulturním snahám vůbec« (jak píše »Pře­
hled« v č. 26.. My nebudeme už tolik členstvo
v organisaci podezřívat z nepokrokovosti, ale zato
více budeme pobízeti k pokrokové práci. Theoriso­
vání a zlehčování našich poctivých snah ponechá­
váme oněm, kteří ze svého anonymního zátiší píšou
články proti nám do »pokrokových« listů. Boj uči­
telstva za lepší kulturu je těžký... .«

Ano, ano — pravíme my — boj učitelstva
pokrokářského za lepší kulturu jest velice těžký;
tím jest těžší, že toto učitelstvo samo dává odstra­
šující příklad hrubosti a že tedy samo jeví na sobě
málo kultury, jak patrno z předchozího i následujícího.

Dne 25. a 20.6.04 konala se schůze širšího
výboru organisovaného učitelstva. Organisovaní oppo­
sičníci zle se utkali se svými šéfy. Jen některé pa­
běrky z »Čes. Učitele«, který přinesl o rokování
obšírnou zprávu. Poslanec Černý po některých štipla­
vých poznámkách kollegy Alferiho cítil se uražen­
a řekl: »Kol. Alferi mluvil o nectnostech osobních
u vůdců (ústřední jednoty), dále mluvil o potřebě
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blahovolné obětavosti a vytýkal nám (předsednictvu)
všednost a hmotařské pachtění. V tom vidím urážku
L své osoby a proto se táži kol. Alferiho, které
vůdce to má na mysli, aby nám je jmenoval.

AlHeri: To jste již slyšeli.
Smrtka: Kol. Černého pokládáme za svého

vůdce!
Černý: Mohlo by mně to lichotit ale v tomto

okamžiku právě mi to nelichotí. Věc, jež se stala,
pokládám za největší urážku, jakou jsem kdy v naší
organisaci utrpěti mohl. Kol. Mrazík také mi vyčetl
prospěchářství a tím mi velice křivdil. Musím to
odmítnouti a odmítám to ještě dnes zde se vší roz­
hodností. — Když se dnes kol. Alferi zastává cti
jednoho kollegy, kde byla jeho morálka, když jsme
byli ve »Školském Obzoru«, na nějž měli jste vliv,
nejhorším kalem a bahnem vláčení a Vy jste se

ani nepřičinlhi o to, aby se aspoň trochu solidněj­ším způsobem útočilo?
Alferi: Já za »Školský Obzor« neručím a

jsem zodpovědným jen za své články.
Cerný: Neměli jste ani tolik cti, abyste byli

býval tenkráte zakročili. Všechny ty lži opakovali
jste na schůzích a dopustili jste, že kol. Smrtka
mohl býti nazván »umíněným hnidopichem«, a jeho
časopis »hnojištěm«. Již jsem jednou řekl, že nevím,
jak by »Český Učitel« vypadal dle toho, jak si
celou věc představují ti, kteří jeho techniky neznají
a nevědí, jak málo svobody se přiznává redakci a
jak-by jej chtěli míti rozsáhlý a jak by vyhovoval,
kdyby se tam dle kriteria (dobrozdání) každého
jednotlivce měly věci uveřejňovati. — Zasluhujeme
prý bezohlednosti! No, dobře; já se nebojím, ale
myslím, žei při této bezohlednosti je třeba aspoň
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Alferi: A s druhé strany jest toho také potřebí.
Černý: Myslím si o sobě, že jsem 1já již také

nějaké oběti organisaci přinesl, ale kdybyste mne
chtěli voliti za svého starostu, tu bych se raději za­
střelhl před Vašima očima, než bych volbu Vaši

přijal... Mnozí pohodlníci nás někdy přímo urážejí
svou abstinencí ii výsměchem srážejí od práce, mnozí
nám vůbec neodpovídají na dotazníky a my jim mu­
síme psát stále a stále. Znám kollegy, již nenapsali
ani uloženou jim kratičkou zprávu o schůzi do časo­
pisu, ale resonují (bouří) strašně, když posuzují naši
práci v ústředí.

Kubrycht: Resignace je dnes na resignaci. Já
jsem sám již dvakráte resignoval, ale věřte, kolle­
gové, že kdybyste mne nevím jak nutili, abych re­

signoval, že bych tak neučinil a to jedině proto,
že bych musil za 24 hodin resignovati 24krát.«

Tak a podobně tedy se mluvilo na schůzi
»pokrokových vzdělanců« dle zprávy samého ústřed­
ního orgánu. Tací junáci pak chtějí učiti národ
vyšší mravouce, než jest naše katolická.

Zachar po valné hromadě napsal 17. 9. 04
ve »Škol. Obz.«: »Zlé příklady kazí dobré mravy.
Rašín vždycky při valné hromadě delegátů pláče a
pro bůh prosí, aby jej starostou nevolili. Pravda, že
se vždycky podrobí »organisačnímu příkazu« a dá
si říci. Avšak i ten pláč ztratil během času na pů­
sobnosti a proto věrný Rašínův pomáhač J. Černý
vymyslil prostředek silnější a na schůzi širšího vý­
boru volá: »Kdybyste mne chtěli voliti za svého
starostu, tu bych se raději zastřelil před vašima
očima, než bych volbu vaši přijal.« K tomu si dal

ď
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v >Č. Uč.« do závorky: »Tak daleko jsme to již
dopracovali!l« Snad to mínil ten »hlas« ironicky a
chtěl říci: Hle, už i na revolvery došlo. Z čelnějších
lidí zůstali při Rašínovi již jen Smrtka a Csrný a
ti vědí, proč. Aby svého mecenáše z bryndy vytáhli,
chytají se břitvy. Černý na příklad v téže schůzi
širšího výboru radí učitelstvu, aby přečiny svých
vůdců tutlalo a aby se s tím »nevyběhlo na veřej­
nost, ale vyřídilo se to hladce v soukromí«....
K takové laxní morálce musí sahati ten bývalý Černý.
To je již horší než ono střílení. Také tam Czrný
žádal aby ti, co proti »Č. Uč.« polemisují, měli
aspoň trochu slušnosti. Považte, člověk, který ve
svém listě po řadu neděl uveřejňoval tlusté žižkov­
ské vtipy ještě tlustšího Kubíka o »čvaňhání« a
»nečvaňhání«, týž člověk se opovažuje mluviti o
slušnosti. — Druhý Rašínův advokát Smrtka píše:
»Němečtí kollegové tvůrce svých finančních podniků
zahrnují okázalým uznáním a k tisícovým remune­
cím a provisím dávají jim velké čestné peněžité
dary.« To znamená: Vtipte se! Rašín má tisícové
remunerace a provise a učitelé, kdyby za něco stáli,
sebrali by mu nějaký kloudný peněžitý dar. On je
sice po čertech chytrý a dovede se pomocí učitel­
stva vyšinouti, že se může od téhož učitelstva kdykoli
emancipovati, aby až konečně prohlédne a hodí jej
přes palubu, mohl se mu vysmáti. Nic bych se však
nedivil, kdyby opravdu mu učitelé takový dar se­
brali. — Ještě jednoho obhájce má Rašín dosud:
p. Kubrychta. Ten si není jist, že by při nové re­
signaci byl s Rašínem znovu zvolen vzdor nekritič­
nosti davu, který ke všemu kývá, proto navrhuje
slavnostně, »aby se resignace zde naprosto žádné
nepřijímaly«. Není nad důvtip! Rašín sám bájí se
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proti posledním výtkám výborně: »Přátelé! Byl bych
mohl přijmout: volbu do banky »Praha«, kdybych
neměl čistých rukou1 čistého svědomí?« Znamenitá
odpověď, která vše vysvětluje a na kterou dle »Č.
Uč.« následoval »bouřlivý souhlas« a volání »vý­
borně«.

A na str. 11. čteme ještě o vítězi Rašínovi:
„ Ku svému štěstí má ještě za sebou nemyslící

dav, tvořící tu pověstnou jeho zdrcující většinu.
A ten dav dá se tak snadno balamutiti bombastickými
frásemi o poctivosti, nezištnosti, obětavosti a p., že
frenetický potlesk jeho nemá konce. — Letošní
opposice, poznavší při lonské 1 předlonské valné
hromadě delegátů ušlechtilé zvyky Rašínovy většiny,
zachovala se tentokráte úplně passivně. Prohlásil-li
pan Rašín na valné hromadě, přihlížeje k tomuto
chování opposice, že teď vlastně žádné opposice
není, vyslovil tím sice jen své pium desiderium, ale
pravda to na štěstí není. Vždyť dnes žádný opravdu
pokrokový kollega, který si uchoval pět zdravých
smyslů, nemůže souhlasiti se vším, co se v organi­
saci učitelské za režimu Rašínova děje. Již ten
osobní kult, to autoritářství, které teď v organisaci
zavládlo, musí se každému pokrokovému učiteli pro­
tiviti« atd.

Tamtéž na str. 2. a 3. píše Skřivan: »Na­
plňuje mne přímo pýchou, jak museli ubozí kývalové
a hnusní vtipkaři napínati své měkké mozečky, jen
k vůli mé jediné osobě! Co tu nepravd, lží, vytáček,
nedokrevných výkladů i hospodských vtipů bylo
snešeno, abych byl učiněn směšným! Ne, pánové
drazí, o moji osobu se Vám nejedná, vždyť vy přece
jste proti osobnímu boji, vám jde jen a jen o věc.
Vy chytří lišáci, vy právě dobře víte, že pro osoby
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zapomíná se na věci, vy to víte z vlastní zkušenosti,
proto chytáte se nepohodlných osob, proto prohla­
šujete každ“ volnější projev o jakékoli akci za projev
osobní, proto pokrytecky, zcela tak jako klerikálové,
denuncujete, špiníte a ubijíte organisačními zbraněmi
nepohodlné vám jednotlivce. To je vaše politika, to je
vyložené darebáctví, které musí se zničiti, abyste
nenachytali tolik hejlů. ... Rašínovo vystupování
vůči Kožíškovi v jednotě dávno nás pálilo. Rašín
nemastnými vtipy a manevrováním na cit a rozum
přítomných vždy hleděl Kožíška snížiti a Kožíšek
mlčel. Proto nebylo s podivením, že Kožíškovi ne­
dostalo se statisfakce od přítomných jeho voličů, ba
že ani nebyla mu přiznána volnost projevu. A my,
kteří jsme po odchodu Kožíškově žádali přítomné
o určitý projev, byli jsme p. Skaloudem a Skálou
(jaká ironie) usazení frásemi o theatralnosti. Byli
tam sice někteří, kteří vycítili hanebné to jednání,
ale báli se davu.. .. Na obálkách našich legiti­
mací čteme pod nadpisem: »Plňte přesně organi­
sační povinnosti« nejtučnějším písmem 15. příkaz:
»Přikročme ku stavbě učit. domu! Odebeřme a za­
platme do konce června 1904 každý nejméně 1 podíl
(vylosovatelný !) po 20 K'« Tedy organisační po­
vinnost. Připomínám znovu, že tento příkaz celý je
tištěn písmem nejtučnějším, kdežto 12. příkaz o dalším
sebevzdělání se ztrácí a vidí se plnění jeho jen
v navštěvování schůzí.« Atd.

»Osvěta lidu« 9. 11. 04 uveřejňuje zaslaný
dopis, z něhož vyjímáme: »Pane red. Hajne, »Čes.
Učitel« za to, že Jste vytiskl, že p. Rašín na vo­
ličské schůzi vyslovil se pro školský návrh Eben­
hochův, volá na Vás »fuj!« a ptá se Vás, nečerve­
náte-li se studem za tuto zvrhlou lež? Odpovězte
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mu: »Ceský Učiteli«, kdybych se měl nad něčím
červenati studem, musel bych tak učiniti jen nad
tebou, jak hluboko jsi klesl ve službách rašínovské
dynastie. Pravdivost toho, co jsem vytiskl, mohou
mi potvrditi důvěrníci učitelstva na Královéhradecku
a p. Svěcený, kterému snad taková význačná epi­
sodka z volební kampaně dosud nevymizela z paměti:
»Ceský Učiteli«, až tuto uvedení činitelé potvrdí,
že pravda je na tvé straně, pak teprve bude na
mně řada rdíti se studem; dokud se ale tak nestane,
»rdění a obrovskou zvrhlou lež« reklamuji pro tebe.«

A týž list 5. 8. 05 poznamenává: »Všem
četným našim přátelům z řad učitelstva na jejich
dopisy ve příčině nového nájezdu »Českého Učitele«
na náš list odpovídáme: Neberte, přátelé, nynější
řádění »Css. Uč.« tak tragicky; dojista souhlasíte
s případným úsudkem v posledním čísle Frumaro­
vých »Učitelských novin«: »Český Učitel« vypěsto­
val zvláštní druh polemiky anonymních lidí, v níž
střídá se otřelá fráze, nejodpornější výrazy se zřej­
mou mstivostí. Ničím jiným aspoň není jeho pole­
mika, která zabočila ve směr osobního pranýřování
místo věcných důvodů a přiznání chyb. Po takových
zjevech nemůže již »C. Uč « nikoho uraziti; pomalu
jest již čestné býti v něm potupen«. — »Lež má
krátké nohy«, praví přísloví, to cítí také ti farise­
ové, nepoctiví překrucovači a učitelští jezovité z »Čes.
Uč.«, odtud jejich křečkovité výpady na všecky
časopisy, strany i lidi jim nepohodlné, kteří jejich
pravé snahy a cíle prokoukli.«

»Přehled« 22. 6. 06 píše: »Dorašínováno?
V době, kdy českému školství hrozí nebezpečí ve­
liké, v době, kdy by dobrá organisace měla osvěd­
čití svou moc, svoji zdisciplinovanost, ohlížíme se
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marně po nějaké zvláštní akci té tisícihlavé organi­
sace českého učitelstva.... Marně voláte a marně
čekáte od dnešní učitelské organisace zvláštních
skutků. Dnešnímu učitelstvu zdá se býti vše jedno.
Organisace a vedení organisační má jiné starosti.
Praha nechtěla rozuměti výměně Rašína s Černým
a proto jest třeba v té věci zahbájiti akci na odvetu.
Taková odveta je přece důležitější než nař. z. Š.
rady. Telegraficky svoláni byli důvěrníci k poradě;
o čem se radili nevím, jen některé jednoty ohlašují
volbu Cerného za čestného člena jednoty. Tak roz­
umí vedení využitkování| organisace ve prospěch
školství... . Ryba páchne od hlavy a organisace
hyne již léta podobně. »Přehled« by se stal nevěr­
ným svým tradicím, kdyby na tento zubožený stav
neukázal. Rašín, Skála, Černý, Smrtka a Tuček
jsou jména, jež již po léta obviňujeme a za původce
nynějšího stavu je považujeme. Hrají po několik již
let s učitelstvem a s veřejností hru nedůstojnou.
Sledují namnoze osobní cíle, jeden shání pomocí
organisace dvanáctitisícovou sinekuru, druhý abo­
nenty pro Časopis a všemu tomu říkají prospěch
organisace. V té komedii nastává nový — snad
předposlední — akt. Organisace totiž ztrácí svého
předsedu Rašína, který se dnem 1. června stal
ředitelem banky »Prahy«. Ztráta tato — ač dle
výroků Tučka jest R. nenahraditelným — stala se
bez vědomí učitelstva. České učitelstvo to totiž ještě
neví. Orgán jeho »Úes. Uč.« se o této důležité
okolnosti nezmiňuje a jiné časopisy polovina orgam­
sovaných nečte. »Čes. Učitel« napsal celý článek
o té urážce při výměně Černého s Rašínem, ale
s kým měl Černý měniti — to nenapsal. Není-li
to směšné a není taková organisace skutečně bez­
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hlavá? Předseda organisace učitelské stará se po­
mocí organisace, aby nemusel býti učitelem a místo,
aby si vytkl důstojný cíl rozmnožiti organisaci do
12.000 členů, opatřil si místo s 12.000 K příjmů.
Kde je mravnost? K tomu tedy spělo všechno to
snažení organisační? Konstatovali jsme již dávno,
že veškeré snažení předsedy učit. organisace směřuje
k tomu, aby se domohl nějakého vlivného anebo
placeného místa. Vše zkusil a nejvýnosnějšího se
přidržel« ...

Ještě celá spousta takových roztom'lých sporů
leží před námi. Ale doufáme, že již z uvedeného
poznal čtenář hodně mnoho, k čemuž není potřebí
zvláštních našich poznámek. Raději ke konci uve­
řejňujeme povzdech samého »Čes. Učitele« z 26.
6. 07: »Co je nejhorším. Nejhorším vředem našeho
učitelského tělesa jest neřest spojená s obsazováním
míst. Zlá je protekce, špatná věc je strejčkovství,
velmi ošklivá věc je tajná kvalifikace, hanebné je
obcházení a žebronění o přízeň, ale nejhorší při tom
jest, když jeden druhého pomlouvá a zlehčuje, aby
sobě prospěl.. Nejhorším úkazem mezi námi je
— jalovina chatrného povrchního vzdělání, když
je spojena s hloupým se nafukováním a vyvyšová­
ním nad okolí. A nejhorším je, když učitel je bez­
charakterní člověk, na něhož nemůže se nikdo spo­
lehnout a jemuž nikdo nernůže důvěřovat....« —
Nechť laskavý čtenář srovná výše uvedené ukázky
se smutným doznáním ústředního orgánu pokroko­
vého učitelstva; pak pozná, jak trpká pravda vyslo­
vena o těch, kteří — chtějí vésti jiné k vyšší
mravouce a ušlechtilosti.« To jsou vychovatelé naší
mládeže; tito lidé mají probouzeti v dětských du­
ších ideální vzněty.
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3. Ukázky jiných vzájemných bojů mezi pokrokáři.

Národně-sociální »Lidové Proudy« 27. 7. 06
píší: »Reakcionářská sociální demokracie jest na po­
stupu. Aspoň ve sprosťáctví a násilnictví. Vezměte
do rukou kterýkoli list sociálně-demokratický, pře­
čtěte st jej, a uvidíte, že není možno už sprostěji
psát, hruběji nadávat, ušlechtileji »tiskem vychová­
vat«. Však se následky té výchovy také již dosta­
vují. Plzeňský případ inkvisitorský (k jehož poká­
rání ostatní »pokrokový« tisk nenalezl arci ani slova),
jest jen episodou. Dovídáme se právě řadu případů
z východních Čech, po nichž rudí terroristi nátlakem
na zaměstnavatele připravili naše bratry 1 četné
indiferentní dělníky o práci. Mezi postiženými jest
otec pěti dítek, jehož žena pádem leží... Svoboda?
Volnost? Bratrství? — Bestialita!«

V pokrokářském »MOr. Kraji« napsal Neu­
mann: »Typ sociálně-demokratického vůdce je ne­
socialistický; to by však mělo podřadný význam,
kdyby typ soc.-demokratického vojáka, soc.-demokra­
tického dělníka byl vyšší a lepší. Tomu však bohužel
není tak. Socialistické cítění v červené armádě klesá
den ode dne: .soc. demokrat jest dnes typem dělníka,
který je přesvědčen o tom, že je povolán vládnout,
zničit nejprve vše, co přímo nepodporuje. jeho touhu
po politické moci. a pak zmocniti se politické nad­
vlády — a nikoli, že je povolán k tomu, aby bo­
joval po boku všech svobodomyslných lidí za lepší
společnost, v níž by nebylo nadvlády. — Nepatří
již do řad odbojného proletariátu, čistě politický a
smířlivě odborářský boj odpovídá jeho zpohodlnělé
povaze, osvojuje si mravy maloměšťáků, napodobí
je a nemoha dekorovati (ozdobiti) svůj život zlatem,
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dekoruje ho imitací a pozlátkem. To je dělnická
buržoasie, to je pravé vojsko soc. demokracie.
Jako měšťanstvo před Velkou Revolucí snilo o po­
rážce šlechty a nastoupení na její místo, tak sní
dnes dělnická buržoasie o porážce plutokracie (bo­
hatců) a nejen plutokracie, o porážce všech tříd,
všeho, co netvoří elitu průmyslového dělnictva a
o zmocnění se politické i hospodářské nadvlády,
která by diktovala všem ostatním pracovníkům pra­
covní podmínky a utvořila generální štáb pracovních
armád. To je zároveň velkoučenecký sen berlínských
vůdců. A tato nová buržoasie cítí, že má Již 1ne­
přítele po levici a dovede s velmi opovržlivým gestem
mluviti o »lumpenproletariátu«. Ale povinností lidí,
kteří jsou opravdu prolnuti socialistickými myšlen­
kami a milují svobodu, jest, aby nepřispívali k utvo­

ření pátého stavu, dělnické buržoasie, která si myslí,
že sociální zápas bude dobojován, když poslanci a
úředníci budou z její řad, budou sociálními demo­
kraty. — Cíl sociální demokracie je uzákoněné ná­
silí dělnické buržoasie. Tomuto cíli odpovídá zřejmě
dnes její násilnická taktika.«

Pokrokářské »Pozor« v č. 27. r. 1907 napsal
o sprostotě socialistického tisku: »Nejohnivější vy­
znavači sociálně-demokratických požadavků mohou
být přece ve smyslu kulturním naprostými barbary.
A nutno doznat, že v tom opět vyniká, bohužel,
smutně především moravská sociální demokracie.
Jen uvažte, že z Brna rozesílají se do českého lidu

»Rašple« a »Červánky« v mnoha tisících exemplá­
řích! »Rašple«j je naprostý a bezcenný škvár. A přece
to má být literatura a přece obrázky mohly by
být uměleckými karikaturami! Obsah »Rašple« je
literárně naprosto bezcenný ... A ještě hroznější
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to jest s obrázky. Jsou to hrozně odporné křiklavé
strakatiny, nejen že neumělecké, ale naprosto zka­
žených kontur, namazané. Tím se tříbí krasocit
100.000 sociálních demokratů. Oč výše stojí různé
pouťové barvotisky! A jako charakteristické nutno
uvést, že tyto obrázky za drahé peníze dává redakce
zhotovovat až v Berlíně. Čmáraniny vyrábí jakýsi
Kaskeline, velkovýrobcetakových malířskýchoplzlostí!
To je zajisté příznačný rys pro to, jak Inou čeští
sociální demokraté k češství. Jisto je, že by nalezli
dost českých illustratorů-umělců, kteří by se dokonce
spokojili 1 s menším honorářem! A o nic lepším
škvárem jsou »Cervánky«, ploché myšlenkově a
vyšeptalé, chudé a kostrbaté formou. A konečně
dalo by se mnoho vykládat též o »Rovnosti«, 0 je­
jích feuilletonech a zábavných přílohách. Co po­
může, že vychází dobrý: list »Rudé květy« v ne­
mnoha exemplářích, když se po širých krajích roz­
teče taková záplava svinstva.«...

»Český Učitel« 6.3.07 sděluje: »Právo lidu«
přineslo 26. února tuto noticku: Vrchol politického:
farizejství. V časopise »Český Učitel«, ústředním
věstníku jednot učitelských v Cechách, volá se učitel­
stvo k politické práci, a v apelu tom se mezi jiným
praví: »Agitace strannické, zlomyslné posuzování a
odsuzování, podněcování: ku politické vášnivosti a
k fanatismu, kacířování a pranýřování po způsobu
sprosté žurnalistiky a dráždivých 1 štvavých řečníků
naprosto nemůže se srovnávati s posláním učitelským.«
Více citovati nebudeme. Ve věci také souhlasíme.
Ale při čtení toho apelu se musí uvážit, že ho psal
a pod ním se podepsal — učitel J. Cerný, hývalý
poslanec a agitátor národních dělníků. Zde člověk
žasne ustrnutím nad tím, jak může beze studu vše
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to napsati učitel, jenž řadu let buďto sám spolu­
působil nebo trpěl řádění listů strany národně so­
ciální, jež jsou strašlivým dokumentem mravní níz­
kosti, na jakou česká žurnalistika snad dosud ne­
poklesla. Pan učitel Černý by měl tedy poslání
nejvděčnější ve své vlastní frakci, — a pak teprve
snad by byl legitimován dělat mentora českému
učitelstvu!« Prosíme, aby si čtenář podtrhl výrazy
vrchol politického farizejství, beze studu, řádění,
strašlivý dokument mravní nízkosti a uvědomil si,
co může takový sociálně demokratický žurnalista
s rafinovanou bezohledností a bezodpovědně hoditi
ve tvář člověku bezáúhonnému, je-li to náhodou jeho­
odpůrce. Již to ukazuje, že žurnalista sociálné demo­
kratický pranic nevybírá si v prostředcích a kdo­
má příležitost čísti listy sociálně demokratické, užasne
opravdu ustrnutím nad tím, co snese papír a dojista
nám přisvědčí, že žurnalistika sociálně demokratická
nejméně je oprávněnou, aby některému bratru svému:
hledati směla mrvu v oku jeho. Není nad ni vášni­
vější a šílenější demagogie, které uhnouti se musí
všecko, aby hrozně pokáleno nebylo, co nejde s její
stranou.«

Baxovy »Radikální listy«, orgán protikatolický,
ale celkem slušný, který v polemikách si vede věc­
něji a upřímněji než Masarykovské orgány, napsal
29. 12. 06: »Moderní pranýře a hranice. »Právo­
Lidu« pěstuje stále ve svých rubrikách nejnižší ton
žurnalistické mluvy. Oznamujíc ve čtvrtek, že z Če­
ských členů panské sněmovny jedině Dr. Mattuš
a prof. Dr. Bráf hlasovali pro plurální právo, do­
dává: »Čím byli z českého národa ve sněmovně
poslanecké lidé tak schátralí jako Holanský a Stern­
berg, tím se stali ve sněmovně panské Mattuš a
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Bráf. Volební opravy tím arci nezastavili, a jen
sebe nesmrtelně blamovali.« My sice neradi vidíme
mezi odpůrci sociální rovnosti, vyjádřené ve volební
opravě, tyto dva Staročechy, ale sluší vzhledem
k jich minulosti respektovati také jejich přesvědčení.
A když už to ne, aspoň tedy tonem slušným ob­
hájiti proti jejich mínění přesvědčení lepší. Ale hle­
dejte slušnost (= intelligenci) ve sloupcích »Práva
Lidu<! Katolicism měl svoje středověké pranýře
hanby a hranice — moderní církevnictví soc. de­
mokratické staví pranýře a hranice ve sloupcích
svých listů. To je také zajímavý příspěvek k dis­
kust o poměru českých stran k soc. demokracii!«

Sluší připomenouti, že Masarykovská strana
jest až příliš pokornou služkou soc. demokracie.
Nejhorší skandály, které socialističtí fanatikové pá­
chají, buď přikrývá pláštěm mlčení, nebo je omlouvá.
Sám socialista — ač jest zvyklý na kázeň velmi
tuhou — dovolí si veřejně svým vůdcům do očí
více říci, než se odvažují těmto vůdcům vytýkati
»Case a »Osvěta Lidu«. Socialista jest na posluhu
těchto listů již zvyklý. A leckdy své sluhy socialisté
se odvážili 1 nespravedlivě zmrskat v »Právu Liduc
a jinde — načež místo důrazné odpovědi následo­
valo pokorné vysvětlování. Masarykovské a sociali­
stické listy různé židy velebí, důkladně nepoukazují,
co znamená Židovský kapitál pro »rozvoj« našich
národních snah; neosvětlí důkladně, jak hlavně židé
udržují rozpínavost Němectva v Praze; také se tyto
listy neposmívají talmudu ani obřadům židovským.
Zato však svorně buší tyto české listy do českých
pokrevenců-katolíků a různými úšklebky provázejí
obřady církve naší a zvyky katolického lidu. Toť
se rozumí, že takové listy určitě a rozhodně se ne­
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rozejdou. Ale přestřelky kratší přece někdy mezi
nimi nastanou.

Jednalo se r. 1907 o volbu do říšského sněmu.
Neočekávaně ocitl se sociální demokrat v užší volbě
s Masarykovcem Drem. Drtinou. Případ to velice
choulostivý. Socialisté byli zvyklí na masarykovské
úklony, na chvalozpěvy se strany realistických po­
krokářů — a teď najednou stoupenci Drtinovi ne­
mínili ustoupiti. Z toho bouře — ovšem krátká.
»Osv. L.« na př. 25. 4. 07 napsala: »Zdejší dopi­
sovatel »Práva Lidu« posílá své rozumy do Prahy
sice jen jednou za týden, ale 1 té práce by bylo
škoda, kdyby se nenaučil psáti věcněji a slušněji,
než jak jsme četli v nedělním »Právu Lidu« v článku
o východočeském sjezdu naší strany. Člověk musí
skutečně míti »dobrý žaloudek«, aby podobné líbez­
nosti ztrávil; reagovati na takové škorpivé výčitky,
svědčící o naprosté neznalosti poměrů v Kolíně

i Jinde, nebudeme, učinil tak ostatně již dnešní »Čas«,
jenž správně napsal: »Ntrana naše lámala a láme
předsudky proti sociální demokracii — nežádáme
za to žádnou odměnu, protože to děláme z přesvěd­
čení, ale žádat smíme věcnost.«...

Jak patrno, psáno toto formou poměrně na
»Osv. L.« velice slušnou. Ale socialisté povykovali
po propadnutí svého kandidáta silně a pánovitě dále.
Socialistický mazlíček nebyl k utišení. Tu tedy »Osv.
L.« 29. 5. 07 začala řízněji: »Tak zv. klackovská
léta (Flegeljahre) prožívá patrně zdejší dopisovatel
»Práva Lidu«, soudíme-li z tónu, jakého užívá, kdy­
koli píše o české straně pokrokové nebo o »Osvětě
Lidu«.... V nedělním čísle »Práva Lidu« píše
tento pán o »pštrosí politice«, kterou prý o volbách
provozovali pokrokáři, volíce za mladočeské hlasy
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pro prof. Drtinu na Německobrodsku Dra. Kra­
máře, za hlasy radikální na Královédvorsku Dra.
Hajna a na Vysokomýtsku V. J. Klofáče; zvláště
prý »Osvěta Lidu« v úterním čísle prováděla tanec
mezi vejci a působila v řadách svých stoupenců
zmatek; jednotlivcům se prý příčilo takovéto čachro­
vání a volili sociálně-demokraticky. Téměř co řádka,
to nepravda a smyšlénka.« ... Po odůvodnění těchto
slov list Hajnův končí: »Tím jsme s odpovědí na
vývody p. dopisovatele »Práva L'du« hotovi. Snad
bude zase cosi mluviti o neslušné polemice s naší
strany, a proto ať vezme jednou pro vždy na vědomí:
k věcné, loyálně vedené výměně názorů jsme vždycky
hotovi, ale takové nepoctivé, ba přímo lživé refero­
vání, v jaké zdejší dopisovatel »Práva Lidu« upadne
vždy, kdykoli zavadí o naši stranu nebo náš list,
zbavuje nás všech ohledů; v takovém případě řídíme
se zásadou: »Na hrubý pařez hrubou palicí!«

Pardubský socialistický orgán »Východočeský
Obzor« nato s velikým sebevědomím napsal 14. 6.07
v dopise z Holic: »Našim organisacím a dělnictvu
na Holicku nesmí zůstati lhostejný způsob boje,
jaký proti němu vedla t. zv. »pokroková mladá
buržoaste« — jak sama se jmenuje — před užšími
volbami. Kramaření, kupování mladočeských a kle­
rikálních hlasů, vystoupení proti kandidátu dělnickému
na Německobrodsku, letáky, jež 23. května pánové
Víša, Tůma a j. po Holicích roznášeli a které po
jich názoru byly ne — lživé, ne — neurvalé, ne
— sprosté, ne — surového tonu, dále pak nynější
způsob psaní »Osv. Lidu«, která s povýšeného sta­
noviska« nás chce mentorovat: to vše musí si děl­
nictvo dobře zapamatovat pro příští doby. Páni po­
krokáři před- volbami byli velmi blahosklonní vůči
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dělnictvu, po volbách však píše »Osv. L.« v 59.
čísle toto: »Stanovisko soc. demokracie vůči kandi­
datuře Drtinově nedovede žádný pokrokovec klidně (!)
snésti (?!). Čekali jsme, že Hampl bude v užší
volbě kandidovati vedle prof. Drtiny, ne proti němu
«..« Tuto politickou moudrost pronesenou takovým
nafouklým tonem, za kterou loni zastyděl se sám
pověstný ramenář ... četli jsme v orgánu »pokro­
kové intelligence«! Tak u nás v Holicích mělo na
př. několik set sociálních demokratů podle logiky
»Osv. Lidu« přijíti k hrstce pokrokářů a říci: Ve­
lectění pánové, my dělníci jsme si vědomi, jak jsme
malí vedle vás, my odevzdáme hlasy vašemu kandi­
dátu, nebo v nejhorším případě přistoupíme na váš
moudrý nápad a v užší volbě budeme hlasovat vedle,
ne však proti němu ... Zač u všech všudy mají
ti páni pokrokovci dělníky? »Naše sympatie patří
dělnictvu sociálně demokratickému«, psaly listy če­
ské strany pokrokové; my dodáváme: a vaše hlasy
mladočechům, rad. pokrokářům atd.! Za vaše »sym­
patie« dělnictvo se vším důrazem —- děkuje! Děl­
nictvo na Holicku děkuje za plané »sympatie« a
podrží se pravidla »O. L.« vyřčeného: »na hrubý
pařez hrubá palice!l« a postará se, aby rány dopa­
daly — dle toho!l« — Týž list otiskuje 21. t. m.
tuto zprávu z Nechanic: »V »Osv. Lidu« bylo před­
hozeno, že v našem volebním místě dne 23. května
vohli soud. Hampla klerikálové. Tato lživá zpráva
nás nijak nepřekvapila, poněvadž psána bylav listě
strany, která vedla proti nám v užší volbě boj ta­
kovým způsobem, na jaký byli jsme zvyklí jen od
národních dělníků. Ani jediný z klerikálních voličů
neodevzdal nám hlasu; měli jsme v evidenci seznam
volhčů a víme se vší určitostí, že přírůstek v užší
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volbě byl rekrutován z voličů, kteří 14. května pod
nátlakem radnice volili radu Slámu, ač sympatiso­
valt s Hamplem. Kortešové p. prof. Drtiny neštítili
se proti nám šířiti ani tak špinavých hesel, jako
»zaprodanci židů«, »vlastizrádci« a pod., na našem
voličstvu byly lákány hlasovací lístky dotěrně, ba
drze. Plakáty soudr. Hampla byly v zápětí po vy­
lepení přelepovány plakáty Drtinovými a v posled­
ních letácích vytažena byla stará pitomost, že ni­
číme střední stavy. Tak se proti nám pracovalo!l«
— A v témže čísle prohlašuje socialista B. Pavlát:
»Osv. Lidu« dopustila se na mně »pokrokového«
sprosťáctví zprávou, že od jisté doby mými vzděla­
vacími prostředky v Holicích jsou štvaní, teror a
vyhrožování boykotem. Proč tento gaminský proti
mně způsob boje, obvyklý u revolverových žurnalistů ?
Pokroková strana uzavřela s mladočechy obchodní
smlouvu na pojištění mandátu p. Dra. Drtiny proti
soc. demokratům, vzhledem k tomu komplotu, jenž
vyhlášen byl na každém silničním patníku, vydala
místní organisace v Holicích před užšími volbami
leták, kde na tento pakt měšťáckých stran pouká­
zala. Leták tento »Osv. L.« připsala mé osobě a
ve své seriosnosti žurnalistické a pokrokové noblese
vychrlila spoustu sprostot: »neurvalý«, »surový ton«,
»sprosťáctví«, největší lži«, »nejsprostší leták«. Této
pokrokové sprostotě jsem p. Hajnovi povděčen, po­
něvadž všichni naši příslušníci potřebovali znáti ob­
naženou pokrokovost této mladé »buržoasie«. Naše
socialistické, dělnické organisace zajisté nemají nic
proti Vámi prohlášené zásadě: »Na hrubý pařez,hrubá
palice« ;nesmíte se však divit,ani za sprosťáctví označo­
vati, bude-li také hrubě dopadat na Vaši notně slátanou
»pokrokovou«, »svobodomyslnou« mladou »buržoasii«.
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Teď se čekalo, jak asi důrazně »Osvěta Lidu « na
rudé útoky odpoví. Ale kdežpak by si židé přál,
aby strany jim sloužící vjížděly si dále do vlasů?
Hořké pilulky se spolkly, a Hajnův orgán počal
psáti proti těm pardubským občanům, kteří prý
chtějí ubližovati pardubským socialistům. A tak za­
vládl zase mír. »Osv. Lidu« si socialisty udobřila,

Pilný sokolský pracovník V. Kukaň v zájmu
národním roztrpčeně se ozval proti soc. demokracii,
Z dlouhé úvahy jeho, otištěné v »Sam. Směrech«
vyjímáme ze dne 16. 3. 07: »... Sociálně-demo­
kratické časopisy denně přinášejí doklady o tyranii,
prováděné velkokapitalisty, »měšťáky«, která také
jest příčinou, že národním stranám »měšťáckým«
nemohou věřiti, že postup s nimi není možný, že
málo opravdivosti jest v jejich svobodomyslnosti, po­
krokovosti; ale nikdo lidi jiného politického pře­
svědčení tak terrorisovati nedovede, jako — sociální
demokraté. Pronese-li některý malý chudý živnost­
ník — maje k tomu příčiny — nepříznivý úsudek
o sociálních demokratech, odsoudí-li jejich postup,
jednání — hned jest na něj vyhlášen boykot, aby
byl poučen, že o sociálních demokratech jenom pří­
znivé úsudky dovoleno jest pronášeti, poněvadž Vje­
jich řadách není špatných lidí, není tyranů, není
nepoctivosti, zištnosti; tyto vlastnosti mají se hledati
jenom u »měšťáků«.

Sociální demokracie honosí se, že sleduje mravní
cíl, zlepšiti postavení, hmotné poměry dělnictva.
Boj proti kapitálu a proti tyranii, proti ujařmování
malých hdí, boj proti klerikalismu, zpátečnictví jest
v jejím programu. Cíl zajisté vznešený.

Avšak zbraně, jimiž sociální demokracie právo
a svobodu pro dělníky chce vybojovat, jsou napuštěny

8
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jedem, nejsou vždy čestné a důstojné vznešeného
cíle. Sociální demokracie upadá do chyb, jež jiným
vytýká. Na zasloužený pranýř staví tyrany, ale sama
znásilňuje lidi nepohodlné, kteří jdou jinými cestami,
mají jiné přesvědčení, aniž by brala zřetel na to,
že jsou to lidé řádní, zachovalí. Sociální demokra­
cie vymáhá zlepšení sociálního postavení pro dělníka,
ale naproti tomu s klidným svědomím z cesty od­
straňuje, ubíjí střední vrstvy, malé živnostníky, kteří
často, ba velmi často — ba velmi často — ani tak
dobře si nestojí, jako mnozí od kapitálu odvislí
dělníci. Sociální demokracie má tedy na zřeteli jenom
dělnictvo — což ostatně nezapírá — ale proč jenom
o zájmy dělnictva pod rudým praporem stojícího
pečuje, proč nemá na zřeteli dělnictvo veškeré, bez
rozdílu stran a barvy politické, proč neleží jí na
srdci budoucnost, úprava hmotné otázky všech ma­
lých lidí? Proč sociální demokracie nenávidí a pro­
následuje dělnictvo z jiných táborů, které přece
sleduje stejné cíle, třebas bylo jinak zabarveno?«

A ještě vyňatky Kukaňovy úvahy z čísel ze
dne 16. 3. a 30. 3.07: »Také »Těl. Ruch« v.dub­
novém čísle napsal: .. . »jest to otázka třídní,
která nás rozděluje. Náš třídní boj, který nám ne­
dovoluje kompromisu s kteroukoliv jinou stranou,
která by neusilovala o přeměnu stávajících řádů a
neměla za konečný cíl stát kolektivistický, jest to,
který nás nutí, abychom dělnictvo varovali téměř
před vstupem do jednot sokolských, kde se tomuto
poslání dělné třídy odcizuje, o poslání socialismu
klamáno jest nesprávnými informacemi« atd.

Slova »T. R.« týkají se sice pouze užšího
oboru činnosti Sokolstva a Dělnických těl. jednot,
a jsou adresována pouze členům těchto, ale stano­
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visko »T. R.« jest stanoviskem celé strany sociálně­
demokratické a to nejenom české. Všemu sbližování
s příslušníky stran cizích zamezit! Vyhýbat se »mě­
šťákům«; jsou našimi škůdci napořád, žádnému
z nich věřit nesmíme! ŽZničitivšecko, co nám v cestě
stojí, potřít celou schátralou společnost »měšťáckou«,
kde není jednoho spravedlivého, kdo by dělnictvu
byl přítelem upřímným! ŽZvítězit musíme, nikomu
pardon nedávat, vše, co jest staré, odstranit, lepším
»naším« nahradit!

To jsou první věty programu sociální demo­
kracie, které ovšem musí se vyčísti mezi řádky, kde
se nemluví přímo, jasně. I ti, kdož veřejným zále­
žitostem jenom také povrchní pozornost věnují, vy­
cítí toto stanovisko soc. dem. z jejího jednání, ze
způsobu psaní jejího časopisectva. To jest politika
násilí, kterou soc. dem. provozují vůči všem stranám,
při čemž česká sociální demokracie nejednou rýpla
1 do těch, kteří, zapomínajíce mužné hrdosti, kterou
má vynikati každý sebevědomý muž, nežádáni, 80­
ciální demokracii nadbíhají; dává se jim znáti, že
sice jejich služby jsou vítány, ale přes to že jejich
přátelství soc. dem. nevěří a proto málo si ho cení.
Soc. dem. vyhlašuje úplné zničení všeho, co jejímu
velení se nepodrobí, pranýřuje, vyhladověním hrozí
všem lidem — malé živnostníky, počestné muže
nevyjímaje —- kteří kladou odpor a třeba jenom
slovo odsouzení soc. dem. z úst jim vyklouzne —
ale žádá-li některý továrník, statkář, anebo jiný
zaměstnavatel své podřízené, by při volbách nevolili
sociální demokraty, tu se mluví o tyranství, vyko­
řistí se důkladně každý podobný případ v bojích
proti »měšťákům«. »Znásilňování«, «tyranie« jest
prý jenom mezi »měšťáky«; mezi soc. demokraty
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prý ji nenalézáme. Kdo chceš, věř tomu. — Ne­
mravnost, násilí zůstává nemravností, násilím, nechť
se ho dopustí »měšťák«, »národovec«,anebo »soudruh­
proletář«.Toť můj náhled....

Sociální demokracie nedovede ctít přesvědčení
jiných stran a jednotlivců. A potom má odvahu,
národní strany vinit, že sociální demokraty znásil­
ňují, o jejich přesvědčení olupují při různých vol­
bách. Jak se to rýmuje? Což vůdci strany si myslí,
že jejich lidé tento rozpor mezi slovy a skutečností
nikdy nepoznají? Terrorismu, hanobení, hrozbě vy­
hladověním dosti lidí slabých, odvislých, indiferent­
ních podlehne, neb se donutí, aby byli po vůli
diktatorů, byť ve svém nitru byli přesvědčení o škod­
ivosti toho, co se jim k vykonání ukládá, a o křivdě,
při které musí spolupůsobit, ale pravda. byť dlouho
byla zakrývána neb potlačována, na věky odstavit
se nedá....

Sociální demokraté protestují proti zlehčování
svých snah osobnostmi z jiných táborů, ale nikdy
neprotestovali, když jejich časopisy, řečníci, poslanci
potupně mluvili a mluví o národních stranách a
jejich snahách, o státoprávním programu národních
stran, jenž do nedávna ještě byl programem všeho
lhdu českého...

I na tu velebnou postavu Fr. Palackého při
oslavách jeho stých narozenin roku 1898 stříkla
jedovatá slina proto, že byl měšťákem a nebyl prý
přítelem dělnictva! Jak možno potom se diviti, když
oddaní stoupenci programu národního čtou-li či slyší-li
jenom útoky na to, co jest jim svatým, čemu věří,
chvějí se hněvem, sociálním demokratům stejným
způsobem odplácejí a jejich stranu za beznárodní,
jejich jednání za nečeské,nevlasteneckévyhlašují?...
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Upozornil-li jsem na Nečechy, kteří v Děl­
nických"tělocvičný 'ch Jednotách, jako v české soci­
ální demokracii zaujímají nejen místa, ale čelná
místa, neměl jsem tím na mysli Němce a divím se,
že »Tělocv. Ruch« neuhodl, co tím myslím, že tu
mám na zřeteli Židy — příslušníky cizího národa,
kteří s námi Čechy nikdy dobře nesmýšleli, ale
vždy v čele našich "nepřátel stáli a kteří na soci­
ální demokracii se lepí ne z přátelství k dělnictvu,
ale z jiných pohnutek, které bohdá jednou vyjdou
na jevo.....

Sociální demokraté staví Židy — k tomu ne­
dělníky — na místa vůdčí, se zodpovědností spo­
jená, pro důvěryhodné osoby vyhražená, kdežto
v národních stranách, spolcích,především ale v tom
zbytku sokolských jednot, kde Židy odkojené a na­
pojené »Prager Tagblattem«, s německou řečí ro­
dinnou a obchodní za členy přijímati se neostýchají
— Židé zůstávají pouze »kmány«. Sokolstvo ale na
Židy nemůže pohlížeti jako na Čechy židovského
vyznání, nýbrž jako na příslušníky zvláštního národa.
Židé, přes to, že nežijí ve své původní vlasti, ale

rozptýlení po celém světě, se považují za národ, byt
mnozí z nich ještě dnes z opatrnosti topopírali
Židé, ve středu českého národa od staletí žijící,
z českého lidu Žijící, nejenom že poměrům se ne­
přizpůsobili,... ale všude podporují naše národní a
politické protivníky aspoň tak dlouho, dokud tito
jsou u vesla.... Nepsal jsem tyto řádky z nepřá­
telství k sociální demokracii, k Dělnickým tělocvič­
ným jednotám; o činnosti těchto nejednou jsem se
objektivně zmínil a pochválil, s čímv jejich činnosti
jsem souhlasil, třebas spolky tyto částečně křižovaly
činnost Sokolstva. Má duše jest otrávena nezdra­
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vými ošklivými zjevy v české společnosti zavládnuv­
šími, zdivočilostí, sesurověním mravů, strannictvím
politickým, v němž tolik lží, úskoku, farizejství, ne­
poctivosti a sobectví nalézáme, že nelze se diviti,
hořkne-li přímému, pravdu milujícímu člověku slovo
v ústech a překypí-li jeho žluč.«

Již také došlo na správné účtování s evange­
lickými klerikály. Pořád lítaly z řádků oficielních
evangelických časopisů oslnivé rakety: — »evanje­
lium, evanjellium — prospěch evanjelia — šíření
evanjelia — zájmy evanjelia — naše evanjelium«
v nejrůznějších variacích. A ti, co tak stále o evan­
gelu psali, spojovali se s krajními odpůrci téhož
evangelia proti katolíkům, evangelium Kristovo há­
jícím. Zrovna hnus pojímal nad tou přetvářkou, nad
těmi nedůslednými aliancemi, které měly existenci
chřadnoucího »českého Sionu« udržovati. Protikato­
lické strany, pokud spolupracovnictví pastorů potře­
bovaly, trpěly ie mezi sebou. Ale naposledy krajně
neupřímná aliance musí se rozpadnouti. Roku 1907
v č. 10. »Volné Myšlenky« Jiří Mahen mimo jiné
napsal: »Ceský protestantismus má u nás tak výlučné
postavení, až mu to škodí. A třeba byl časem kon­
trolován p. Rohanem a p. Kalandrou, tráví přece
svůj život dost klidně. Nic — zdá se — mu ne­
uškodí, nic ho nepoděsí. Jeho veršíčkáři klidně píší
o Sionských baštách, o církvi, která nezahyne a
která věčně věků bude míti své určité poslání, o němž
nesmí nikdo pochybovat, zvláště je-li trochu pokro­
kovým člověkem. A přece je třeba jednou u nás
už jasně říci, co protestantismus u nás opravdu
znamená, čím je a čím není. Súčtovat třeba s ním,
čím dříve, tím lépe. P. Dr. Kalandra v 5. čísle
t. č. napsal svoje súčtování: Je prosté, ale velmi
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významné, bojím se, že proto mu nebude dosti dobře
porozuměno: »Běží o přetvoření českého kulturního
a sociálního prostředí, a na to naši protestanti ne­
stačí; je jich arci málo, velmi málo, ale i tak nevidíme
zvláštní účinky jich působení.« Toto doznání odkrývá
část velikých neúspěchů, o nichž čeští evangelíci
vědí, ale jež přiznati nechtějí. Stále ještě doufají,
že historie je udrží nad vodou. Že tím zachrání pro
sebe kus přítomnosti, v níž jsou celkem dost hlu­
chými posluchači. P. K. píše o evangelických du­
chovních, kteří konají velmi málo — snad nic v otáz­
kách pro český protestantismus nejakutnějších. Řekl
bych ostřejší slovo: evangeličtí duchovní se vždy
starali nejdříve o to, aby každou otázku měli nej­
dříve s krku. Nedovedli definitivně vypořádat se
s ničím. Trpěli nejvíce tím, co nedoporučovali svým
věřícím: kulhali na obě strany. ... Nic není českého
protestantismu tak daleko, jako otázky sociální —
specielně socialismus. Proto nebude nikdy pokrokový
člověk upřímným protestantem. Nemůže být už proto,
že k této kardinální otázce dnešní doby obrací se
protestantismus často zády.... »Umění života« pp.
farářů celé spočívá zatím jenom v nedělních kázá­
ních a v psaní traktátů, jichž čeština zapáchá an-:
glickým dryáčnictvím náboženským, kterému směje
se dnes celý svět.... Vrcholem moudrosti je dosud
Bunyau a Spurgeon. A kde ti dva nestačí, zacituje
se Smiles a starý Gladstone. Kdo má uši k slyšení,
slyší to stokrát do roka. Běda však, čte-li to třeba
jednou za měsíc, ale rok co rok! Což pak škotská
písnička hodí se do vlasti, kde zdomácněl podezřele
»Rudý prapor<? Český protestant — opakuji znovu
— je vychován příliš historicky a příliš dogmaticky.
Odtud určitá ztrnulost, již časem evangelický svět
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nutně projeví. Utrpení otců je krásným odkazem
synů, synové však jsou pohodlní a chlubí se cizí
minulostí. A tak zůstává dnešní evangelík v mno­
hých otázkách pozadu předstižen židem, který nej­
dříve překonává svou skepsi, 1katolíkem, jenž trochu
přemýšlel. Vidíme pokusy o církevní kázeň, jež byla
by jen špehováním bližního, kterému pro větší utvr­
zení ve víře doporučí se třeba nečísti nevěrecké
knihy. Vidíme, jak čeští protestanté jsou v otázkách
smíšených sňatků stejně nesnášenliví jako naši ka­
tolíci. Znám případ, kdy vyloučen byl muž z církve,
že prohlásil se otevřeně za socialistu. Znám stat­
káře, který je předním mužem sboru, k němuž
patří, ač se nestyděl udávat a chikanovat říd. učitele
katolíka pro jeho chování ke katolickému faráři!
Český protestantismus — právě že je odkázán na
menšinu — má jednu svou výtečnou zbraň: svou
uhytrost, jež přijímá za své všechny filippiky psané
pro 1 contra. Kdo však je trochu jenom zběhlý ve
čtení těchto článků, pozná tento klerikalismus na
první pohled, i kdyby se skryl do feuilletonu »Csské
stráže.« .. . Jedna věc zvláště pomáhá našim po­
krokově se tvářícím kazatelům na nohy. Je to Ma­
sarykův »návrat k reformaci«. Řekněme upřímně:
Toto slovo způsobilo už mnoho nedorozumění, jichž
jsme mohli být: ušetřeni. Český protestantismus ví,
že prof. M. nemyslí tím návrat k církevnictví evan­
gelickému, ale hraje si s tím heslem už hezky dlouho.
A jde-li do tuhého, ohání se jím, kde je dovoleno.
A blahobytem, panujícím v Anglii a Německu, do­
kazuje potřebu náboženství! U nás, kde teprve učíme
se pracně účtovat, tyto věci zdají se unikat. Ale
neměly by. Každé hnutí mělo by míti v očích vzdě­
lance svou určitou hodnotu, svou opravdovou cenu,
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na níž nemění t. zv. pokrokářství praničeho!«
Když r.1904 Dr. Herben a čeští evangeličtí

duchovní odbyli v německém kasině pražském schůzku
s pruskými pastory, tu počaly toto jednání »Nár.
Listy« břitce tepati. »Čas« ovšem velice se evan­
gelických klerikálů zastával. Evang. listy odpovídaly
podrážděně, úhořovitě, až najednou sám evangelík
Rohan proti nim napsal dlouhou úvahu do »Roz­
hledů«, jež pak vyšla samostatně. Z této úvahy
vyjímáme: »Jak děsně vypadá to vědecké všech
věcí promyšlování a věcné na vše nazírání »Časistů«
ve příčině protestantismu, jejž chtějí pomocí peněz
z Německa propagovati mezi katolickým lidem če­
ským a tím konati práci pro krále pruského, ukážu
na dvou příkladech.

Příkladem prvním jest ta »vyšší« morálka
protestantská dp. Trnky, evangelického faráře z Lip­
kovic, o němž v »Čase« ve zprávě, již podává »Bru­
nensise © protestní schůzi podřipských evangelíků
v Krabčicích dne 26. července proti »Nár. Listům«
čteme: »Slova ujímá se potom dp. Trnka, farář
evang. augsburského sboru v Lipkovicích... Rečník
objasňuje rozdíl mezi morálkou katolickou a morálkou
protestantskou. Je zřejmo, která morálka je vyšší.«

Rohan však proti tomu uvádí svědectví pastora
Paula Gerade, uložená ve spise o německých pro­
testantech (Meine Erlebnisse und Beobachtungen
als Dorfpastor), z nichž vyjímáme (s připojenými
poznámkami Rohanovými): »Skutečně, člověk je
v pokušení věřiti, že lid selský v Bohu vidí jen
svého fetiše, a zcela vážně jest nám tázati se: což
pak byl národ náš, pokud druhdy víru svou ne­
zpečetil svou krví, vůbec někdy obrácen na kře­
sťanství ? Takto tázati smíme se tím více, připočteme-li
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k tomu spoustu pověry, vězící dosud v národě na­
Šem, najmě v lidu selském. Pověra jest vlastním
živlem lidu selského, v něm žije a trvá. Tu jsou
jeho domácí skřítkové, s nimiž ve všech důležitých
záležitostech rozmlouvá, na jejichž projevy pečlivě
pozor dává, byť to byli pes nebo kočka. Ta — ná­
sledující podtrhuji já — »trocha křesťanství jest
pouze nátěreme. (»Das bischen Christenthum ist
nur Schminke«). »Musíť ovšem býti právě tak jako
daně. Bez obou stát nemůže být. Duchovní a vůbec
každý jiný, kdož nepatří k stavu, o pověře lidu
selského zví jen zcela málo. Pečlivě jako starý, dě­

dičný poklad jsou obyčeje tyto střeženy před zraky
nepovolaných. Měšťan i náš pastor se nám přece
jenom vysmívají! Ale ti mudrci měli by vědět,
kolikráte to již pomohlo, — pak na str. 32: »Ná­
boženství a mravnost málo spolu mají činiti, anebo
přesněji řečeno: náboženství, jež dosud seznali jsme
jakožto náboženství lidu selského, dovoluje mu míti
svou zcela zvláštní mravnost. Kteráž jest to? Hle­
dáme-li nějakou zásadu, kterou řídí se lid selský
v ethice své, najdeme zásadu hospodářskou.« (Patrně
ve smyslu slov, která Kristus pravil na hoře, Mat.
6, 19—20: »Neskládejte sobě pokladů na zemi,
kdež mol a rez kazí, a kdež zloději vykopávají a
kradou. Ale skládejte sobě poklady v nebi, kdež
ani mol ani rez nekazí, a kdež zloději ani nevyko­
pávají ani nekradou.«) »Co hospodářství jde k duhu,
smí se činiti; a co hospodářství neškodí, toho ne­
třeba nechati.« (Dle jesuitské prý zásady: účel
světí prostředky.) »Kdo však v hospodářství svém
ide od šestnácti k šesti místo naopak, je ničemou,
špatným člověkem, mizerným chlapem. Je-li naproti
tomu však někdo notorický holkář« (»Mádchenver­
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fiihrer«) »— inu ano, počíná si trochu divoce, ale
to musí se mu nechat, hospodářství vede řádně.
Hospodářství musí se podříditi vše; podřizuje se
mu 1 sedlák sám. Navštívil jsem kdysi nemocného,
který byl na skonání. Jakožto sumu Života svého,
na kterou odvolával se před lidmi 1 před Bohem,
udával: „Pane pastore, nejsem špatný člověk. Ne­
kradu, nekurvím se a nešidím.“ Slova tato obsaho­
vala patrně doznání, že jmenované tři věci velmi
jsou rozšířeny mezi jemu rovnými, jen že on nemá
účasti v nich. Vskutku: krásti, kurviti se, šiditi a,
abychom nezapomněli na to nejdůležitější, lháti,
jsou hlavní a kardinální hříchy stavu selského. Při
krádeži jedná se zejména o krádež lesní a polní.
Nevěřte však, že to platí snad jen o nádennících,
nikoli, platí to 1 o lidech, kteří zapřahají čtyry a
dva koně. „To není též žádný poklések“ (»Fehler«),
jen se to musí chytře navlíknout a nenechat se
chytit. Kramáři a kupci v městě jak na vsi dobře
vědí, proč neodejdou z krámu, pokud jestě někdo
z těch lidí tam je. Při tom jako samozřejmou jest
jim podmínkou: dopadený nesmí býti udán; to, co
ukradl, odebéře se mu, náležitě se mu nadá a tím
věc odbyta. Chtěl-li by kdo věc přivésti na soud
neb na policii, mohl by se těšit, že dobytek bude
mu otráven aneb osení zničeno... .«

Rohan předvádí ještě drastičtější kritiku pa­
stora (erade, poukazuje na barbarské skutky evan­
gelíků starších 1moderních, přechází k evangelíkům

našim a pokračuje: »Pro upálení Husa každoročně
tedy — vším právem — evangelický vzlykot. Avšak
o tom, že reformátor Kalvín, jeden z těch lidí,
o nichž praví Dr. Herben (»Čas« 19. července č.
195, str. 1): »Já prostě věřím, že lidé, kteří něco
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dají na evangelium, nemohou býti surovými násil­
níky« — během pěti let dal popraviti osob 58 a
upáliti 76, tak že průměrem připadalo jedno po­
pravení a jedno upálení na každý měsíc, jest-li
totiž Kalvín utracování ta ku větší slávěSVEHOevan­
gelického boha nesoustředil snad na výroční svátky
Vánoční, Velikonoční a najmě snad Svatodušní,
o tom se ve světě evangelickém mlčí. (Gymnasální
studia odbyl jsem na dřívějším evangelickém gymna­
slu německém v Těšíně ve Slezsku, a žádný učitel
dějepisu, ani žádný z katechetů o katanství Kalví­
nové se nám nezmínil; pravili pouze: »fiihrte ein
strenges Kirchen- Regiment.« Co znamenala ta přísná
církevní kázeň, zvěděl jsem až v letech drahně po­
zdějších — k velikému zděšení svému jak nad věcí
samou tak nad prolhaností svých učitelů-evangelíků.)
Evangelické důsledné zamlčování hrozného katanství
Kalvínova krásnou jest ukázkou téhož vykonávání
»povinnosti pravdy ve všech vztazích«, o němž do­
čítáme se v článku »Naše styky st souvěrci za­
hraničnými.»

Praví dále: »Kdekoliv o tvrzení realistů na­
š'ch důkladněji zavadíme, téměř všudy nalézáme
buďto naprosté fráze a vzletnou lyriku anebo čiré
nesprávnosti a při tom všude odporné do duše dr­
zostí svou kantorování jiných... .«

A ještě aspoň tato slova z důkladné úvahy
Rohanovy: »Jisté jest, že ošemetným tvrzením, že
útok »Nár. Listů« veden proti českému lidu evan­
gelickému, provedena, a sice v době tak širokého
a čilého rozvoje veřejného tisku, za bílého dne
šalba 1) na evangelickém duchovenstvu česko-mo­
ravském, čtoucím z listů politických po výtce jen
»Cas« a v evangelickou redakci »Casu« — bohužel



— 12 —

slepě -— věřícím, a 2) prostřednictvím a pomocí
oklamaného duchovenstva tohoto na veškerém česko­
moravském lidu evangelickém národnosti české, ve
věcech církevních duchovním rádcům svým — jak
samo sebou se rozumí, sluší a patří — naprosto
důvěřujícím, — šalha grandiosní, bezpříkladná, pro­
vedená moderními stoupenci Husovými tak mistrně
a důkladně, že velká část oklamaných intelligentů
za nahodivší se příležitosti vzdala za ni strůjci je­
jímu hromadně svůj upřímný dík... .«

Jak odpověděnoRohanovi? Většinou lacinými
frásemi. Na př. »Čas« (3. 11. 03): »Pan Rohan
pokračuje v »Rozhledech« v zamotaných a nezáživ­
ných výkladech o realistech a evangelících; bylo by
nadlidské trpělivosti třeba, kdyby je měli čísti jen
ti, proti kterým jsou namířeny.. .«

Evangelický »Hus« uveřejnil v listopadovém
čísle 1903 proti Rohanovi článek s nadpisem »Stařík
mluvka«. Napadený Rohan o autoru článku mimo
jiné napsal: »Mně osobně vytýká a sice vůbec: ga­
limatiášství, mstivost, mladě jaré gaminství (gamin
= přezdívkapařížských uličníků), uličnickou ječivost,
žvavost, bažení po sensaci, mravně hnusné zrádcov­
ství proti evangelictvu za »asi 30 stříbrných«a, je­
šitnost, zpozdilost, neslušnost, neurvalost, bláznovství,
zrádcování, denunciantství, lhářství, nevděčnost, vrto­
hlavost, patrnou senilnost (stařeckost), bažení po
popularitě těch« (správně: u těch) »horších, ale pře­
vládajících „živlů v národě«, a jakési hastrmanství.
— Rozumí se samo sebou, že proti těmto — —
výtkám nebudu se ani ohražovati. a, jelikož není
zde místa k otisknutí článku toho, nezbývá než
upozorniti, želistopadové číslo »Husa«, jak admi­
nistrace (Semtěš, p. Bílý Podol u Čáslavi) v časo­
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pisech oznamuje, každý na požádání obdrží zdarma
a že dotčený článek klasickým přímo jest vzorem,
jak nemá se psáti vůbec, jak najmě psáti nemá,
kdo tak mistrně jako autor článku, řečí vládne
1 pérem, a jak nemá psáti obzvláště duchovní, a
sice, rozumí se, ani s plným jména svého podpisem,
neřku-li, jak v tomto případě, anonymně a nad to
ještě 1 s výslovnou o zachování anonymity žádostí,
respektovanou zde — najmě v zájmu vnější repu­
tace církve evangelické — i přes originelní žádosti
té znění (str. 168): »a jen sprosťák odhalí jeho«
(rozuměj: autorovu) »anonymitu, uhádna ji.«

»Čas« vymstil se na žurnalistovi z »Národních
Listů«, který proti evangelickým klerikálům a proti
»Casu« psal, touto »přestkvostnou« básní: »V staré
boudě povykuje starý pes, nikomu však nenahání
strachu dnes. Vždyť už také nikdo z lidí nevěří, že
by sněd pět byrokratů k večeři, vždyť už je to
hloupou bájkou k usmání, že musí mít černožluté
k snídaní, spíše zázrak představit si dovedu, než že
by žral nevlastence k obědu. A tak se už nikdo
v světě nezalekne, když se staroch začne ježit, za­
štěkne. Arci že je tlama jeho krvavá — však si
cinobrem ji maže nemrava! A tak je to všecko
humbug s potvorou — nač pak přát si pro něj řetěz
s závorou? Chudák je, už se mu ani nezdaří, by
se rozštěkali bratři ohaři! Tož mu přejme trochu
štěku ještě dnes, štěkat bude, štěkat musí, neb je pes!«

* *
*

Neuškodí, podáme-li ještě některé ukázky, jak
proti vlastním přívržencům Masarykovým dovedou
tělesné žurnály Masarykovy bojovati, když tito od­
váží se svobodně a jinak mysliti nežjejich mistr a pán.
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»Přehled« byl nucen vícekráte vystoupiti proti
nepoctivé kritice románu »Konec Hackenschmidův«,
jež psána v tělesných žurnálech Masarykových.
»Přehled« na př. 18. 3. 05 napsal: »Pan referent
»Času« — číslo »Besed Času« 10. — odsuzuje
román »Konec Hackenschmidův« a jeho autora a
k tomu má právo; ale odsuzuje ho na základě ne­
správných fakt a k tomu už právo nemá. Jsem
bezmocný vůči falešným soudům, kritickým nepo­
rozuměním a nepěkným dvojsmyslnostem.« ... Ná­
sledují pak doklady nesprávností »Besed Casu.«

Nato 1. 4.05 následovalo v »Přehledu« toto:
»Jak se nemá posuzovati dílo básnické, ukázala
»Naše Doba« svou kritikou Konce Hackenschmi­
dova. »Přehled« ukázal »Naší Době«, jak nespra­
vedlivo je reka románu, Hackenschmida, stotožňo­
vati s autorem, upozornil ji, že básník sobrazuje
skutečný stav mládeže naší doby se všemi jejími
bolestmi a bezradnými touhami, jehož ubohost právě
umělec sám bolestně pociťuje, což kritika »Naší
Doby« viděti nechtěla. A pan Dyk svou odpovědí
řekl zpříma, že »se s Hackenschmidem právě ne­
kryje« a odmítl, že by byl — jak tvrdil kritik
»Naší Doby«, — »svůj ideál člověka vtělil v Ha­
ckenschmida.« Realistické — a panu kritikovi »Naší
Doby« na tom velmi záleží, co je a co není rea­
listické — by bylo nyní chybu uznati, dát dosti­
učinění autorovi, jemuž kritika ukřivdila nejen co
do odhadu jeho hodnot uměleckých, nýbrž i v od­
hadování jeho osobních kvalit mravních. Místo toho
však »Naše Doba« si přispíšila, aby podala ještě
ukázku, jak se nemá polemisovati. Ukázali jsme,
že metoda, postup starovlasteneckých kritiků, kteří
odsuzovali vejménu mravnosti Machara, když předem
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přisoudili mu bídu mládeže, kterou odhaloval, byla
stejná jako metoda kritika »Naší Doby«, který stejně
nespravedlivě ve jménu mravnosti odsuzuje pana
Dyka, jemuž přisoudil hříchy Hackenschmidovy.
A kritik »Naší Doby« nemilému srovnání své me­
tody s metodou kritiky starovlastenecké utíká tím,
že se tváří, jakoby šlo o srovnání Dyka s Macha­
rem. A hned se stává bolestínem. »Přehled« prý
ho zakřikl ve jménu pana Dyka. Bylo-li naše upo­
zornění zakřiknutím, je potom zakřiknutím každý
posudek a každá kritika.. Ci kritiky jen se nesmějí
posuzovat? A ve jménu pana Dyka? Zakřikl snad
kritik »Naší Doby« pana Dyka, když ukázal na
Dykovo mínění o Masarykovi, ve jménu pana Ma­
saryka ? »Přehled« nemluvil ve jménu pana Dyka,
ale ve jménu svém vlastním, mluvil jako list, jenž
je veden v duchu zásad realistických a jemuž proto
musí záležeti, aby přestřelek nějaký a přemíra úzké
strannické zaujatosti nestávaly se specifikem reali­
stického tisku... .. Dekretovati, je-li vystupování
kritika »Naší Doby« v daných případech realistické,
nechceme. Jisto je, že nebylo spravedlivé a — pokud

0 polemiku jde — pravdivé. Proto aby za realistickoubyla považovánakritikai »Konce Hackenschmidova«
I polemika o ní v »Naší Době«, je nutno Jenom
nepřáti si v zájmu lepší pověsti realismu. To připo­
menouti zasluhuje jen proto, že kritikovi »Naší Doby«
příliš je na srdci, ukázat, že upozornění »Přehledu«
a způsob jeho nebyly realistické. . . .«

Týž »Přehled« 24. 7%.05 přinesl zprávu:
»K polemice proti »Konci Hackenschmidovu« a
proti způsobu, jakým byl Dykův román přijat i v li­
stech mladých, odhodlal se sám professor Masaryk,
jenž dává v »Čase« uveřejňovati výňatky z dopisů
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svých, v nichž psal o realismu a Dykově Hacken­
schmidovi. A v prvém listě zmiňuje se i o »Pře­
hledu«, jehož »zakončení polemiky s »Naší Dobou«
bylo — (dle prof. Masaryka) — nepěkné.« Proč?
Kdo sledoval polemiku, viděl, že »Přehled« byl
jistě mnohem zdrželivější než »Naše Doba«. Ale
ovšem vytkl prý, »že dr. Laichter měří dílo lite­
rární programem strany« — a to je nepravda«.
Podobného tvrzení v celé polemice (č. 22. a 27.)
z »Přehledu« se sotva kdo dočte. Vždyť v celé po­
lemice nešlo předem o spor o uměleckou hodnotu
Dykova díla, nýbrž o to, že kritika »Naší Doby«
»troufala si odhadovat a odsuzovat hodnotu životní
a morální spisovatelovu a to na základě díla, které
má odvahu předvádět naši mládež se všemi jejími
stíny a hříchy.« A k tomu, aby stotožňoval Dyka
s Hackenschmidem, svedla — dle mínění »Přehledu«
— kritika »Naší Doby« strannická jeho zaujatost;
— a strany ovšem jsou i literární i vědecké. A potom
ovšem tvrzení prof. Masaryka, že pan Laichter dílo
Dykovo měřil »směrem realistickým «, je nadbytečné.
A publikace tohoto soudu a celé úvodní zmínky
o »Přehledu« při Masarykově posudku Hackenschmida
nemá jiného účelu, než konstatovat, že jsou rozdíly
v názorech mezi prof. Masarykem a »Přehledem«.
I to zvláště konstatovat je zbytečno. Kdo »Přehled«
sledoval, viděl, že v nejednom se liší od mínění
Masarykova, a to nejen v otázkách literárních, nýbrž
i vědeckých, hospodářských, sociálních aj. Zkrátka
»Přehled« nenavykl si iurare in vera magistri. Do­
vede zachovat si svoje mínění a říci je a dovede
ovšem i vyslechnouti jeho odmítnutí, třeba bylo
i dosti podrážděné.«

Sofistika samolibého »Času« často byla hnána
a
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do úzkých a proto si ulevil »Čas« leckdy ve své
malomoci aspoň lecjakou frazí; na př. 29. 1. 05
zakončil »Cas« jednu polemiku s »Přehledem« pro­
hlášením, že »nejlepší odpovědí v takových přípa­
dech je obrátit se zády.« — Z nouze tedy »Času« má
pomoci aspoň — útěk. Anebo — »Cas« 6. 2. 07
napsal: »Ovšem také se našel pokrokový list, který
reorganisace mladočeské užil, aby proti »Času« za­
polemisoval. Míníme »Přehled«, jemuž zatím jen
oznamujeme, že si jeho »polemiky« zaznamenáváme,
odkládajíce jejich vyřízení na dobu příhodnější.« —
Takovým štítem tedy rytířské »Cas« kryje se při
ústupu! »Přehled« 8. 2. 07 poznamenává k tomu
stručně a ironicky: »Není nad opatrnost.«

A za týden (15. 2. 07) »Přehled« napsal:
»Rozvoj«, pardubický (českožidovský, pozn. pis.) list
nás velice pochválil. Jen vytýká, že prý pěstujeme
»kacířství za každou cenu.« Nikol! Nečiníme nic
jiného, nežli že máme své vlastní přesvědčení a
projevujeme je. Vidí-li v tom »Rozvoj« kacířství,
obviňuje mimoděk kohosi jiného z dogmatismu.
Kacíři jsou jen tam, kde jsou papežové a dogmata.«

Slyšíte tohle prohlášení, neomylný pane Masa­
ryku? Vzpomínáte, jak vaše listy svobodné mínění
vlastních stoupenců hleděly potlačovat:, trestati?

Majestát užšího Masarykova štábu nesmí pod­
lehat volné kritice. Běda tomu, kdo by proti té
zásadě jednal. J. K. Němec, bývalý spoluredaktor
»Casu« uveřejnil v »Přehledu« několik volných my­
šlenek o stanovisku »Času« — a již se dostavilo
pokárání. Němec v »Přehledu« 15. 2. 07 po dru­
hém útoku odpověděl, že psal o politickém stanovisku
»Casu« jako prostý divák, nechtěl nechati čtenáře
»Přehledu« bez orientace, nechtěl provokovati. A po­
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kračuje: »Přes to vše označil »Čas« ze dne 6. února
článek můj za polemiku a slovo to dal ještě do
uvozovek, čímž mělo býti patrně naznačeno něco
podobného, jako když jiné listy píší »věcnost« »Casu«.
Takové roztomilosti se strany »Casu« však dnes
již nebolí a pokud se mne samého týče, jsem dosti
skromný, abych nepochyboval, že polemiky dovede
psát jen »Cas«. Proto by »Přehled« na velkopan­
skou — a nezbytně ovšem anonymní — onu po­
zornost ani byl nereagoval, kdyby »Cas« nepřipojil
k ní zároveň vyhrůžku, že na »polemiky« moje bude
odpovídati, »až bude doba příhodnější«. To bylo
svým humorem přece jen příliš lákavé, a tak re­
dakce neodolala, aby v předešlém čísle »Přehledu«
strašnou onu hrozbu nezaznamenala.

Hned druhý den po vyjití »Přehledu« byl
jsem za to v »Case« povýšen za školáka. Jistě
truchlivá kariéra, neboť,když jsem měl před léty čest
zasedati v redakci »Casu«, školákem jsem ještě nebyl,
ba nebyl jsem jím ještě ani v době Herbenovy
afféry, kdy p. professor Masaryk uvažoval, jak by
se redakční poměry »Casu« daly spravit. Než útě­
chou mojí jest, že takovýhle odklon od vývoje při­
hází se všem lidem, kteří měli kdy s »Casem« co
činit. Jedním z nich jest pak zrovna též nešťastník,
k vůli němuž prý jsem s »Casem« — dle dodateč­
ného tvrzení »Casu« — polemisoval. »Cas« totiž
ve své epištole o školáctví zná moje články, jež
jsem do »Přehledu« v poslední době napsal, sice
i dle data, avšak ničím jiným se prý necítí tolik
dotčen, jako námitkou mojí, že nestačí odpůrcům
nadávat Freslů. Poněvadž zde dopustil se pan ano­
nymus »Casu« skutku, který by ve školáckém orgánu
byl jistě »nemravný«, ale v orgánu professorském



nejspíše nepřípustný není, jsem nucen posloužiti
nejprv opět trochou historie.

Dne 1. ledna tedy vyšel ve »Frankfurter Ztg.«
známý článek professora Masaryka, o němž »Pře­
hled« referoval již dne 4. ledna na tolik nepředpo­
jatě, že o věcech,s nimiž nesouhlasil, se ani nezmínil.
Než jiní lidé v Cechách tak shovívaví nebyli a do­
volovali si — 1když odsuzovali štvanici »Národních
Listů« — článek kritisovati. Anonymus »Casu« dal
tónem svých odpovědí nejprve panu Ant. Hubkovi
provésti důkaz, že i »Samostatnost« lépe ví, jak
se mezi kulturními lidmi diskutuje, nežli obranci
professora Masaryka. Když pak list posléze zmíněný
obratně své morální převahy využil a diskussi včas
uzavřel, hledal »Cas« nového protivníka, který by
st dal vynadat nevědomců a trpělivě četl předklá­
danou mu bibliografii. Pan K. H. v »Nové Politice«
se neopatřně obětoval a přednesl slušnou formou
professoru Masarykovi své věcné námitky. Za to se
dověděl v »Case«, že takové věci jako on, mohl by
psáti posl. Fresl, který jest patrně pro »Cas« ale­
gorií nevědomosti a neslušnosti.

Přiznávám, že bych byl příležitostně tuto hu­
manní diskussi »Casu« asi zaznamenal, i kdybych
byl článek o koncentraci nepsal. Neboť jsem si
především vzpomněl, že brzy se dovrší čtvrtstoletí,
co se s jisté strany v Čechách úpěnlivě volá po
povznesení úrovně vzájemného vyměňování názorů.
Nad to pak bylo mi známo, že autorem článku
»Nové Politiky< jest bývalý spolupracovník »Času«,
a ke všemu měl jsem jistotu, že alespoň část re­
dakce »Casu« není rovněž v pochybnostech o osobě
pisatele, který se nota bene podepsal začátečnými
písmenami svého jména. Tedy případ v celku po­
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dobný nynějšímu mému! Z pana K. H. se stal,
jakmile se spustil neomylné autority »Času«, Fresl,
ze mne školák!

Tři dni potom, co tímto způsobem s panem
K. H. polemisoval, vyslovoval však »Čas« své uspo­
kojení nad tím, že se reorganisací mladočeské strany
povznese úroveň veřejné diskusse. Hodila se mi
tudíž zmínka o panu K. H. úpině do článku o kon­
centraci. Napsal jsem proto v článku tom doslova:
»Ovšem jednu radost z koncentrace »Čas« přece
nezapře, že prý se totiž povznese úroveň veřejné
diskusse. Jako vždy v podobných případech, učinil
však také tentokráte počátek »Čas« sám — nedělní
odpovědí na referát K. H. v »Nové Politice« o Ma­
sarykově článku ve »Frankfurter Zeitung«. Není prý
s referátem tím možno polemisovati, poněvadž prý
jej psal nějaký Fresl. Patrně humanita nedovoluje
polemisovati s lidmi, již jsou Fresl.« Tento passus
»Cas« reprodukuje slovy: »Dne 1. února nás (»Pře­
hled«) poučoval, že humanita vyžaduje, abychom
s poslancem Freslem polemisovali. To napsal »Pře­
hled« v okamžiku, když plzeňský orgán poslance
Fresla přímo štval proti přednáškám professora Ma­
saryka v Plzni!l« Rozumíte zajisté dobře, čtenáři
»Času«? Nikoli pan K. H, nýbrž poslanec Fresl
měl s »Casem« nějaké nedorozumění, a já jsem
žádal, aby »Cas« s poslancem Freslem polemisoval,
já jsem hájil Freslovy štvanice proti professoru Ma­
sarykovi! Vaše pěsti se proto zajisté zatnou, Vaše
ústa stihati mne budou opovržením! — — —

Avšak efekt se nedostavil, a nebudu tak ukrutný,
abych panu anonymovi »Casu« vyprávěl vše, co
jsem slyšel i od »Časistů« nejryzejšího zrna, od
nejhorlivějších přivrženců družstva »Pokroku«, od
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pravověrných starorealistů, kterým jinak ani auto­
persitláže posledního masopustního čísla »Casu« ne­
vezmou víru v ryzost každé řádky tohoto orgánu.
Podotýkám jen, že celkový dojem, který způsobila
eskamotáž pana pisatele, nenutí mne nikterakk zvláštní
obraně proti »Casu«, a že v těchto místech tuto svoji
skutečnou polemiku s dobrým svědomím končím.
Psal-li jsem ji vůbec, neučinil jsem tak ani proto,
abych dokázal, že nejsem školák, ani proto, abych
osvědčil, že nemám s panem Freslem nic společ­
ného, ani proto, abych pátral, jaký je rozdíl mezi
»reservou« a »opatrností«, nýbrž jedině proto, abych
podal čtenářům »Přehledu«. obraz výsledků čtvrt­
stoletého usilování o přímost a loyálnost v politickém
životě, čtvrtstoletého boje za volnost kritiky a svo­
bodu slova. Aby obraz byl úplný, bylo by ovšem
třeba znáti anonyma, který v »Case« se raduje týmž
dechem z povznesení úrovně diskusse, kterým chrlí
slovní klacky na každý projev nesouhlasu, nebo
kterým vyslovuje dvojsmysly, znějící jako pravda a
obsahující přece vědomou nepravdu. Neučiním však
nejmenšího pokusu anonymitu jeho odhaliti, neboť
se obávám, že by objev můj způsobil radost tam,
kde bych si toho nepřál, a jinde za to zničil illuse,
které jsem sám také kdysi míval.« — Promysli dobře,
čtenáři, jemnou ironii pana Němce, která odhaluje
výmluvně tu »vyšší úroveň« užšího štábu Masarykova.

»Přehled« 22. 2. 07 píše: »Moravský Kraj«
se vmísil do obrany našeho spolupracovníka proti
spílání »Času« obvyklým způsobem — hrubostmi
a zmateninami pojmů. Před několika dny mluvil
proti »politické donkychotiádě Masarykově«, teď
zase mluví proti útokům »Přehledu« na prof. Ma­
saryka. Dále pouští se do nás tónem, který hraničí
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s trestním zákonem, a při tom se zaříká, že nás
nechce mentorovat aže »nechce a nemůže rozho­
dovat o poměrech v CČechách«. S takovými projevy
ovšem těžko se obírat; není pro nás ostatně ničím
novým roztomilý názor »Mor. Kraje«, dle kterého
ten zlý »Přehbled« pořád kalí vodu ubohému »Casu«,

když si nechce dát líbit každou urážku. List, který
píše takovým tónem jako »Moravský Kraj«<, má
ovšem pro podobné věci cit příliš — jemný. Že
jsme se sebezapřením pomlčeli o svých odchylných
názorech, na př. referujíce o článku p. prof. Masa­
ryka ve »Frankfurter Zeitung« a j. a j., to všecko
takoví naši přátelé nechtějí vidět. My patrně ne­
smíme nikdy nesouhlasit, nesmíme mít svého pře­
svědčení, nesmíme svou čest bránit proti anonymním
nájezdům. Na konec snad se budeme musit vystěhovat
na měsíc a pak bude »svornost«, pak nikdo nebude
tvrdit, že dvakrát dvě není pět. Oh, pánové, jak se
mýlíte! Dvakrát dvě jsou čtyři, ať se to komu líbí
či nelíbí. — »Moravský Kraj« také »neví, co »Pře­
hled« chce«. Přinesli jsme poslední dobou několik
programových článků, z nichž se to mohl dovědět.
Povíme mu to však ochotně stručněji: Trváme pevně
na známých zásadách pokrokových, nejen v theorii,
ale zejména v praxi. Obětujeme jim čas, práci, po­
hodlí i peníze. Právě proto však, že nám o ně jde
tak horoucně a opravdově, usilujeme, aby se z nich
u nikoho nestávala prázdná hesla, která se jen hlá­

sají, ale neplní. Žádáme, aby ten, kdo káže slušnost,
sám slušně mluvil a jednal; aby ten, kdo Xádá
upřímnost a odkrytost, nemanévroval s anonymitou
a neupřímností; aby ten, kdo žádá za diskussi, dis­
kusse neznemožňoval; aby ten, kdo chce volnost
mínění pro sebe, popřával jí také jiným; aby ten,
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kdo na jiných žádá pořádek, sám držel se platného
řádu. A tak dále. Stavíme při tom věc nad osoby.
To jest příčina posledního našeho konfliktu. Komu
tedy jde opravdu o věc pokroku?« Tato slova měl
si vrchní štáb Masarykův dobře zapsati a — po­
lepšiti se.

V Praze vychází časopis »Volná Myšlenka«,
orgán to volných myslitelů českých, kteří usilují
horlivě o vypuzení náboženství ze škol. »Volní my­
slitelé« vystoupili hrdě, velice sebevědomě, chtějí
povznésti morálku, vytvořiti charaktery nové, nejdo­
konalejší — jak aspoň sami rozhlašují. A ejhle!
Sám »Přehled«, který nejdříve »Volnou Myšlenku«
chválil, byl nucen 21. 12. 06 napsati: »Nejnovější
kousek »Volné Myšlenky« jsou zaslána v »Právu
Lidu« a v »Čase« 16. pros. — Zasláno »Práva
Lidu« překrucuje znění našeho článku ze školské
hlídky a dodává k tomu nějaké povídání, do kterého
nám nic není, a které je patrně stejně pravdivo
jako ostatní invektivy povedené »všesvětové ligy«.
V »Čase« zas p. Pelant zapírá svůj výrok citovant
na schůzi v Merkuru (7. pros.) red. Svozilem v po­
lemice proti p. Myslíkovi a dodává s ušlechtilostí
tomuto druhu lidí vlastní, že »pofouchlý redaktor
»Přehledu« věc dle svého šťouravého způsobu za­
šmodrchává a falšuje pro svou osobní pomstičku
celou kontroversu p. Svozila s p. Myslíkem.«

Stůj zde tedy svědectví předsedý oné schůze
Dra. Langra: »Dosvědčuji, že kontroversa red. Svo­
zla s p. Myslíkem citována byla v »Přehledu«
správně. L. Langer.«

Vedle tohoto nestranného prohlášení uvádíme
1 projev »Mor. Kraje« (red. Svozila):



»Spor »Přehledu« s p. Pelantem — pokud
je osobní — netýká se nás. Ale na dvou věcech
trváme: Předně p. Pelant řekl na schůzi v Konviktě,
co red. Svozil na schůzi uvedl. Řekl-li to jen v proudu
řeči neúmyslně, či úmyslně — je jeho věcí. Ale
— v jeho jiných projevech přece vždy převládal
týž smysl. A boj »Volné Myšlenky« — není a
nebyl dosud důsledným bojem za volnou myšlenku
— byl dost často fanatismem monismu a jiných
ismů. Upozorňovali jsme na to dříve a nemůžeme
nic odvolat....

P. Svozil tedy, ač neskrývá své nechuti vůči
mně, usvěděčujep. Pelanta z nepravdy. Od odpůrce
má toto svědectví tím větší cenu. Nejlépe však vy­
svitne věc z toho, že totéž, co jsem o sporu Svozil­
Myslík napsal já, napsal i »Cas«!! Já napsal:

»P. Myslík ohradil se proti p. Svozilovi po­
známkou, že »V. M.« nevystupuje proti náboženství,
načež p. Svozil citoval opačný výrok p. Pelantův.«

»Čas« napsal o témž 8. prosince:
»Red. Myslík ohradil se proti výtce, že »V.

M.« je proti náboženství vůbec. Red. Svozil dokázal,
že jeho výrok je založen na řeči red. Pelanta
v Konviktě.c«

Není to zdrcující důkaz pro mne a proti p.
Pelantovi? »Čas« bije sám do sebe, chtěje bít
do mne.

Mohl bych dokázati ještě jiné věci (zejména,
že p. Pelant, ač to zapírá, výslovně prohlašoval
prof. Masaryka za nepokrokového, proto prý, že se
modlí otčenáš), ale p. Pelant po tom, čeho se do­
pustil v »Case«, nestojí za to, abych s ním zevrubně
jednal jako s vážným člověkem. On vůbec nebyl
na schůzi v Merkuru, nic tedy neslyšel — a přece
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se opovažuje mně diktovat, co jsem tam směl slyšet
a Co ne!

Jak vidět, »Volná Myšlenka« dospěla již křúpl­
nému klerikalismu. Učel světí prostředky, jako je­
zovitům, a má neomylného papeže. Ba víc: římský
papež je neomylný, když mluví »ex cathedra« —
papež »Volné Myšlenky« je neomylný i když spílá
v »Case«, a dokonce je i vševědoucí a všudypří­
tomný. On je i tam, kde není, slyší i to, co neslyší.«

»Ceský Učitel« píše 3. 1. 06 o aféře Herbe­
nově předem zde uvedené: »ÚCas«je naším odpůr­
cem letos jako loni, nic nemění se na podstatě
toho poměru, servali se s »Časem« jiní dva naši
t. zv. pokrokoví odpůrci »Přehled« a »Osvěta Lidu«,
až přecházel zrak a třísky z bojujících stran lítaly
až do nebes. Dovolujeme si jen neodvisle od tohoto
poměru vysloviti svůj názor na věc, která přičině­
ním a vůlí obou stran stala se věcí veřejnou, kusem
našeho veřejného života a v histori českého novi­
nářstva je ojedinělá.

Předem ukážeme na to, co se dosud málo
vyslovovalo, že strana realistická je ve své nynější
šířce neorganická směs, kterou uzavírá v jeden celek
pouze politická matrika strany. Po starých zápas­
nících, kteří tuhým bojem prosekati se musili trním
a hložím českého Kocourkova, zbylo dědictví, na
které zasedla strana politických štrébrů a mandá­
tařů. Ze starého kapitálu žili a žili, peníze promě­
ňovali v drobnou minci a když se najedli a kapitál
vyjedli, řekli, že po něm mnoho už není. Tak máme
de facto starorealisty a mladorealisty. A když viděla
družina p. Aloise Hajna, že lze se přiživiti při
větším ohníčku, tlačila se blíž a blíže. Z toho po­
vstala »strana«, která seděla na třínožce »Čas« —



— 1339 —

»Přehled« — »Osvěta Lidu«. Ale třínožka jen
zdánlivě stála. Každý viděl, že je nerovná, že každá
noha má jinou délku, že je z jiného materiálu a
zejména mechanicky přiklížená »Osvěta Lidu« že
odletí při prvním trknutí. Bezmála již se tak stalo.
Na štěstí truhláři navařih hodně klihu. —

Třínožka existuje dál, ale mnoho lidí — od­
sedá... Rozumějme: strana realistů se během času
složí ze tří kusů a tu přijde t. zv. výkonný výbor
její a provede šikovný kousek, že všecky tři kusy
se rozestoupnou a to se stane velmi šikovně ve
chvíli kdy časopisectvo má býti soustředěno k je­
dinému velikému boji za velikou myšlenku! Ve chvíli,
kdy akcie naší politiky mají ukazovati nejvyšší kur­
sovní hodnotu, kdy všecko politické má se soustře­
ďovati s umlčením všech vedlejších sporů k jednomu
cíli, přední politická strana otvírá z osobní hamiž­
nosti a malichernického justamentu dvéře své do­
mácnosti, aby viděti bylo její skrývané slabosti. Ta­
koví vůdcové se svázanýma nohama chtějí vésti
český národ! Prof. Masaryk jim toto autoritářství
vytkne jako chabost, ale vůdcové strany vojevodí dál.
Ale tatáž frakce, jejíž rozum bez podstavce cizí au­
tority nedá se mysliti, odstavuje zase prof. Masa­
ryka na pět roků do zátiší, když svým filipem
usoudí, že by jeho autorita mohla překážeti jeho
žebříčku. Taková strana tu je, že má předáky, kteří
dovedou popravovati babský list, který, spravedlivě
buď řečeno, spracoval kus našeho českého Kocour­
kova na pořádnou obec, kteří dovedou alarmovati
cizí redakce, aby vyvolán byl skandál, kterým skan­
dalisovaný dle jejich farisejské morálky má býti —
zachraňován; kteří provedou takové »bona fide«,
za které se ukazují lidem — dveře; kteří konečně
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proti lidem své strany zanášejí do »Čecha« ...
Máme zkrátka stranu, jejíž předáci a vůdcové se­
rvali se na veřejném tržišti žurnalistickém mezi
sebou způsobem, kterého u nás nikdo nepamatuje;
která za pět neděl nanesla do sloupců svých vlast­
ních listů tolik materiálu proti schopnosti a stateč­
nosti svých předáků a vůdců, že stačilo jen vše
sebrati a urovnati a byla nejostřejší zbraň proti
straně hotova; strana, která v době, kdy hnuto za­
slouženě starou mrchou »Národní Politikou«, pod­
ryje půdu svému jedinému denníku, aby zase po­
mohla — »Národní Politice«, vždyť to byl nejeden
čtenář méně otrlý, který od těch sporů utekl zase
k staré punčochářce se svatýma očima; atd.

A potom stalo se toto. Sjezd důvěrníků rea­
listické strany po dlouhém švandrkování do rozvi­
klané třínožky nalil klihu a udělal — smír! Vý­
konný výbor odvolal své vyloučení Dra. Herbena
ze strany! Jakoby dalo se odvolati, že někdo za­
pálil druhému střechu nad hlavou, jakoby odvolati
se dala rána kyjem do týla, jakoby odvolati se dala
zlomyslnost a hloupost lidská zároveň... . »Čas«
vyhraje svou věc žurnalisticky, ale Salamounský
sjezd důvěrníků presentuje se na to tak výtečně,
že odsoudí Herbena odprositi ty, kdo šli naň s mo­
tykami, aby mu kopali jámu . ..! A tento kom­
promisní »smír« je dílem takové hlavy, která má
jméno prof. Masaryka. Vědec dobrého zvuku a kom­
promituje se děláním těchto kompromisů, z nichž
kouká do budoucnosti jen hniloba! Lidé odsedají...
Prvním mezi prvními básník Machar, který byl
dosud parádním strýčkem ve straně, atrakcí pro
jméno a lesk. Veřejným listem prof. T. G. Masa­
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rykovi v »Case« 24. prosince pověděl, že se stranou
ničeho nechce míti:

»Po pětinedělním zápasu, kdy nebylo šetřeno
ničeho, kde byly pomazány štíty těch i těch tak, že se
to smýti nedá — najednou smír! To není methoda
politické strany! Myslíš, že se najde v království Če­
ském v kterémkoliv okresu nějaký volič, který by
uznal, že takový štít může být ochranou jeho práv
a který by dal hlas svůj příslušníku této strany?
Myslíš, že je to doporučením pro stranu, má-li čel­
ného žurnalistu, jenž byl už jednou vyloučen ze
zlodějství a má-li výkonný výbor, jenž se nepoliticky
a nešikovně přehmátl, zmýlil, blamoval? Myslíš, že
může mít ve veřejnosti nějaké váhy hlas takové
strany, která dá za pravdu i Pavlovi i Petrovi, dá
flastříček na pravo, flastříček na levo a nechá st
jako výkonný orgán řadu nicek, jichž bývalý vůdce
Tebe, jedinou jedničku, chtěl na pět let strčit stranou,
»až by Hilsneriada utichla«. Takové strany, jejíž
juristi »rozpoznají defraudaci« a po pěti nedělích
uznají, »že Dr. Herben neměl úmysl defraudovati«.
»Ztratil jsem illusi o mužích a proto se přestávám
počítati ke straně.« To je z nejkořennější novinářské
historie z konce 1905. Český svět má o jedno shnilé
jablko více — — —« Tolik »Český Učitel«.

>Přehled« 27. 7. 06 napsal: »V »Čase« dne
19. července Dr. Hortvík polemisuje s p. J. S. Ma­
charovými feuilletony »Antika«. Čekali jsme hned,
když »Antika« vycházela, že zvláště protestanté se
ozvou proti nim, a nezklamali jsme se. Došlo to
tedy již tam, že i »Čas« je nucen otisknouti projev
odhalující slabiny p. Macharovy neomylné >filosofie
dějin«. Polemika p. Dra. Hortvíka však obsahuje
pouze malý zlomek toho, co lze proti antickým ex­
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kursím p. Macharovým namítat. Nemluvě ani o vlivu
antiky na naše národní obrození a podobných vý­
rocích, které se vůbec vymykají vážné diskussi, p.
Macharovo nazírání na kulturu antickou jest exem­
plární úkaz povrchní jednostrannosti. Postrádá všeho
vyššího stanoviska, se kterého každá kultura minulá
má svou relativní cenu a důležitost, a vidí v kře­
sťanství jed, ale v antice dokonalost non plus ultra.
Vytrhuje z antiky, co se mu právě líbí — ač i tu
lov se mu dařívá špatně, na př., když si pochvaluje,
že u Řeků manželka byla jen strojem na plození
dětí, pěkné to konce autora »Magdaleny« a »Zde
by měly kvést růže!« -— a nechápe, že celá antika
je celek, jehož sociálním podkladem bylo otroctví,
jevící se nám dnes nesmyslem a nelidskostí. Antická
civilisace byla jen pro nečetnou kastu svobodnou,
a 1v té právo pěstní a násilí (jako v římské rodině)
bylo základem. Možná, že snad zrovna to p. Ma­
charovi imponuje; v historických svých verších aspoň
čím dále rozbředlejších a prázdnějších, koří se před
ledajakým římským potentátem a důstojníkem jako
před bohem. Nejlepší stránky antiky nechává ne­
povšimnuty a křesťanství podceňuje naprosto. Není
si vědom, kolik živlu křesťanského je právě v jeho
nejlepších plodech, a vůbec nechápe, že výrok Ju­
lanův: »Zvítězil's, Galilejský«, je správný, a že
marno je křísit mrtvolu antiky. »Ty mrtvý lež
a nevstávej«. P. Macharova propaganda antiky se
vybarvuje čím dále tím více jako zpátečnický proti­
demokratism a protihumanism, marně si dávající
vzezření filosofického stanoviska, které jediné by
mohlo dodat jeho paradoxům váhy, jako na př. je
tomu v díle »Svět jako vědomí a nice.

Jiný dokument pokrokářského bratrství a po­
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krokářské slušnosti. Znám“ anarchista St. K. Neu­
mann napsal 26. března 1904 v »Novém kultu«:
»Casefgpřináší články 1lokálky o žurnalistické chátře.
»Cas« má však od nějaké doby žurnalistickou chátru
podávlastní střechou. Hrubé, zákeřnické, nestydaté
fystognomie. Hlavně »čapkovinu« obstarává obchodní
agent firmy Masaryk, Herben, Jozífek a Spol. —
Dr. Emanuel Chalupný. Chybí tomu člověku jen
známý židovský typ obličeje, dle něhož poznáte ta­
kovou vetřeleckou veš na všech cestách . . . zabíjí
se vlastní neomalenou hrubostí. V poslední době...
Dr. Emanuel . . . se obnažil, obnažil na tragiko­
mického Kašpárka pro plaisir kaváren. Třepl vztekle
všemi údy a stává se křečovitým, modním artiklem
stejné hodnoty jako pražská odrhovačka, počínající
fokativem jeho křestního jména.
„zal Proč se však zmiňujeme o tomto pánu, když
se nám vlastně jedná o několik anonymních sprostot
>Casu«? Považujeme ho za jejich původce, aspoň
intellektuelního... Máme o šefredaktoru »Casu«
vzdor všemu příliš dobré mínění, než abychom de­
kadenci toho, kdysi nám nejmilejšího listu-týdenníku,
přičítali jemu. Ale p. Dr. Herben je zaslepen po­
litickou úlohou své partaje, p. Dr. Herben nevidí,
žurnalistickou chátru pod vlastní střechou .... Na
náš účet promluvila žurnalistická chátra uchylující
se pod střechu »Času« v poslední době dvakrát:
jednou prohlásila, že »úroveň Neumannových spo­
lečníků nemůže již býti nižší« ... Kdyby nebyl
p. Dr. Herben zaslepen, přidržel by pisatele, aby
se aspoň podepsal na takový zákeřnický výpad:
naši spolupracovníci byli právě pohromadě v Praze.
Mají pevné dlaně, dobré svaly. Malou kopanou s ta­
kovým panáčkem by také svedli.
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Po druhé promluvila žurnalistická chátra: »Ne­
opovažujte se tedy, lidičky, pana Neumanna to dělá
nervosním! My ovšem nemáme úcty k nervose, nejsme
nevědomí ani zlomyslní, a proto budeme slova anar­
chie užívat s velikým klidem dál, kde anarchil po­
střehneme.«

Dobrá, s velikým klidem konstatujeme, že
takto mluví jen žurnalistický podomek, důstojný
posledního klerikálního plátku. Víme nyní aspoň,
kde »Čas« vidí anarchii, a co my máme viděti
v »Času«. . Kdysi něco chtěl, něco dobrého pro
český život. Ale je to již dávno, Žije jen tradicí,
Štika pošla, její mrcha hnije a smrdí. A myslí si,
že na troše smradu v Čechách nezáleží.« — Tato
kritika náhodou stihla adresu nepravou, neboť Dr

Chalupný později prohlásil, že trpěl za jiného pisatele
tak nelítostné rány,

»Osvěta lidu« 21. 3. 07 napsala: »Politická
neurčitost a výlučnost »C. Učitele« dospívá konečně
k podivným důsledkům: učitelstvo české má honem
zapomenout všech svazků, které je poutaly v nedávné
lepší minulosti ku stranám pokrokovým a má rea­
lisování ideálů svých hledati ve straně, jejíž úžasná
korrupce zalomcovala nedávno celou veřejností a
jejíž sklon k reakci a klerikalismu (?) je víc než
patrný. Ci už ani v organisačním vedení nemyslí
se to s bojem proti klerikalismu upřímně? Politický
chaos, který způsobil v učitelstvu Rašín svou diplo­
matikou a který rozmnožuje Černý, mstí se nejen
na »CČes.Učiteli«, ale i na jeho venkovských čte­
nářích. Organisační věstník je na štíru kde s kterým
pokrokovým listem, politická nevyjasněnost svádí
mnohé členy organisace k politické nečinnosti —
a kde mají hledat v příboji klerikálním podpory
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jednotlivci, když se jim ukládá ne reserva, ale přímo
nevraživost vůči straně pokrokové? Stačí organisační
církev na všecko?«

O pokrokové spisovatelce Kunětické bylo mnoho
chvály. Najednou až příliš pokrokové její péro píchlo
do tábora Masarykovského. V mravokárné póse na­
psala ostré a dosti nespravedlivé kázaní na adresu
paní Masarykové, prohlašujíc ji za příčinu vážné
nehody pokrokové paní Humpal. Zemanové. Zdenka
Wiedermannová jí na to odpověděla v »Přehledu«
29. 4. 05:

»Paní Kunětická! Ne ten, kdo vášnivá slova
pronáší, komu krev se pění, kdo pěstě zatíná a po­
mstu na hlavu druhého svolává, může o sobě tvrditi,
že má lidský, tedy i ženský cit; a ne ten, kdo
zevně jeví se klidným, rozvážným, je bezcitný. Jak
daleko, paní. Kunětická, je cit Váš za citem paní
Masarykové! Kdyby paní Masaryková i byla bez­
děčnou původkyní vážné nehody pí. Humpal-Zema­
nové, ač veřejnost ví, že tomu tak není, jak malá
byla by vina její oproti Vašemu krutému nařknutí,
jímž jménem »ženskosti«, jménem ženské krve, žen­
ského světa, ženského citu osočila jste ženu, která
jemností svého smýšlení Vás tak převyšuje! Obvi­
ňujete pí. Masarykovou, že jejím výrokem byla pí.
Zemanová raněna mrtvicí. Jen poněkud myslící
člověk, když četl v novinách o neštěstí pí. H. Ze­
manové, usuzoval, že pí. Zemanová byla již asi
delší dobu churava, že k dovršení a zevnímu vý­
buchu choroby už jen něčeho velmi nepatrného bylo
třeba. Vězte však, paní Kunětická, že Vaším, v jakés
zaslepené vášní napsaným zaslánem v »Národních
listech« mohla ranit mrtvice nejen paní Masary­
kovou, ale všechny slušné lidi z kteréhokoliv tábora

10
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sociálního vyznání. Slovy dovoláváte se humanity a
ženskosti, skutkem dopouštíte se lžihumanity a lži­
ženskosti.... I jinak je Váš manifest vším, jen ne
výrazem hlubokého citu, vážného porozumění a oprav­
dové vůle českou ženu pozvednouti....«

Kdyby byla psala Kunětická sebe nesprave­
dlivější nájezdy proti některému katolíkovi, pak už
by to bývalo v pořádku.

»Školský Obzor« píše 9. 7. 04: »Pokroková
mládež svolala protiklerikální schůzi, v níž mělo se
jednati o důstojné odpovědi pokrokových živlů na
smělé klerikální choutky proti moderní škole, zvláště
pak na poslední výnos zemskéškolní rady.... Ještě
vystřídalo se několik řečníků, rozjaření a plácání
stoupalo, v čemž značný podíl mělo pivo, jehož se,
mimochodem, slušné množství vypilo, jakož 1 cigár
se dosti vykouřilo. Je to vůbec chvalitebný obyčej
na našich schůzích, že se bez toho cumlíku starý
mladý neobejde, aniž se dbá na to, že to řečníky
obtěžuje a že slušný člověk se ani nemůže podob­
ných projevů účastniti, poněvadž pak týden páchne
putykou.« ... -——A nato dne 17. 9. 04: »Časo­
pisu Pokrokového Studentstva« není vhod můj re­
ferát o konviktské schůzi protiklerikální, nejvíce proto,
že mi »vypadla úplně z paměti věcná. 8 ohnivou
vervou a hlubokým přesvědčením pronesená řeč
studentského řečníka, v níž tkvěl význam schůze
jakožto studentské. To je referentská nepoctivost.
Jestliže p. Zachar přes tuto nepoctivost paušálně
kritisuje a tendenčně snižuje význam schůze, pak
dopouští se prostě mizernosti.« ... Spěchám tedy
s nápravou: Ano, p. G. Čadek, studentský řečník
na schůzi, mluvil, ba krásně mluvil, jenže jiní již
mluvili krásně i a kolikrát jsem již slyšel, »že ne­
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stačí citový odpor, že proti klerikalismu třeba stát
a bojovat způsobem celého svého života, celým ka­
rakterem, vší silou mravní etc.«, ale jak bojovat,
kterých prostředků užiti, to jste pokrokové mládeži
(jako celá řada jiných řečníků) zapomněli říci. Stejně
často jsem slyšel při oslavách Husových, kterak
slavnostní řečník za bouřlivého potlesku končil, že
nejlepší způsob oslavovati Husa jest následovati
jeho příkladu, ale dosud jsem neslyšel, jak by se
ho mělo následovati.... (Celouřadu let již bojuji
proti klerikalismu krajními prostředky — začal jsem
také takovými »s ohnivou vervou a hlubokým pře­

svědčením pronesenými řečmi« — a výsledky toho
jsou, že ... organisovaní kollegové jmenují mou
práci »hanebností« a pokrokové studentstvo »mizer­
ností«. . .. Odložte tedy, prosím, tu stavovskou
ješitnost, která se zlobí na to, že jsem nevystihl
»studentský význam« schůze. Ujišťuji Vás, že kdyby
schůzi byli pořádali ševci, byl bych také přehlídl
»Ševcovský význam schůze« a byl bych se přidržel
jen jejího skutečného významu v boji proti kleri­
kálům. A k té »s ohnivou vervou a hlubokým pře­

. svědčením pronesené řeči« dovolte mi uvésti Vám
na paměť slova Carlyle-ova: »Čert vem krásná slova,
činy chceme vidět! A já jsem podivuhodně lačný
Činův.«

»Lidové proudy« píší 19. 7.07: »Veliká vět­
Šina našich pokrokových listů pořád a pořád uka­
zuje na velikou kulturní práci sociální demokracie

mezi nejširšími vrstvami lidu. Všecky jiné strany,
byť to s tou uvědomovací prací myslely co nejupřím­
něji, jsou dle přeznámých receptů »Osvěty Lidu«
a vždy počestného »Času« těmi nejbídnějšími stra­
nami a nikdo z jejich čelných pracovníků nemá
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nižádného práva mluviti ku př. o Husovi, Havlíč­
kovi, o Volné škole — jen sociální demokrat a
stoupenec české strany pokrokové. Všickni jiní ne­
dovedli proniknouti pravou podstatu, jen tito umrav­
něnci jsou jedině povolanými hlasateli pokroku:
Drzá tato lež, soustavně týden co týden jest publi­
kována v listech sociálně demokratických 1 reali­
stických, jakoby opravdu nebylo už jiného poctivého
člověka v národě, který by to s tím vyzdvižením
našeho člověka myslel upřímně.... Jděte do orga­
nisací sociálně demokratických, odhrňte trochu roušku
a ustrnete! Celá její činnost výhradně nese se vrhá­
ním slin a bláta zejména na stranu národně sociální
— celá její činnost jest zlehčováním osob jiného
politického přesvědčení, celá její činnost sestává jen
z humbuku a podléhá štvaní! O nějaké kulturní
práci, kterou nakazuje jim jejich program, ani slechu!
A denník jejich »Právo Lidu« vede solo! Tento
list — bez odporu nejsprostší list, vycházející v če­
ském jazyku, — tento surový list, jehož vycházení
umožňuje jedině dobrovolná daň nebohého seštvaného
českého dělného lidu, jest semeništěm nejhoršího
štvaní a hledejte něco © kulturní práci: najdete
lokálky, hovící nejnižším pudům nevzdělaného lidu,
najdete triviální komedie, které vypálí vám všechen
stud z nitra! A přece u nás počestní redaktoři
»Práva Lidu« vyhlašování jsou jako učitelé nejšir­
ších mass lidových! Proti té odporné komedi musí
postaviti se praví, upřímní, pokrokoví pracovníci
jako jeden muž! Dost nám už toho bylo otráveno
a dost zrazeno!«

A teď poslyšme ušlechtilou mluvu »Práva
Lidu«. »Nár. Politika« r. 1906 vyslovila podezření,
že usmrcený dělník Potměšil byl zabit sociálním
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demokratem. Ovšem že se podezření bez závažných
důkazů hned vyslovovati nemá. Ale rudý tisk se
vyřítil na-»Nár. Politiku« jako šílený; jako by vůbec
žádný člen sociální demokracie vrahem býti nemohl.
A přece čteme v novinách tak často, jak jsou lidé
mimo socialistický tábor stojící od socialistů zá­
keřně přepadáni, do krve tlučeni ano i ubiti. Jen
se podívejme na hrozné výjevy v jediné Ostravě!
»Právo Lidu« 9. 8. 06 mimo jiné psalo: »My
proto považujeme za svou mravní povinnost vybojo­
vati veliký boj s tímto bezcharakterním listem až
do poslední krajnosti. A zejména tím okamžikem,
kdy se dal veřejně do služeb takové stávkokazecké,
vší špatnosti a všeho lupičství schopné bandy, jako
jsou národní sociálové, a kdy zejmena v neslýcha­
ném případě Potměšilově ukázal, komu slouží a čí
zájmy obstarává, je dnes v řadách českého dělnictva
jasno, a toto se přičiní, aby očisťovací boj proti
»Národní Politice« byl po všech krajích českých a
ve všech továrnách a dílnách, v dopravě i obchodu
prováděn 8 největší rozhodností jako předpoklad
pro zvýšení mravní úrovně (!') české žurnalistiky a zu­
šlechtění všeho veřejného života v Čechách.

České dělnictvo provede i zde tuto obrodnou
práci se svědomitostí největší. ... Odpor náš proti
Špinavému tomuto škváru nemůže se pro'evit účin­
něji, než když všemi silami vzepřeme se proti těm,
kdož pomáhají ho svými penězi udržovat a tím
umožňují zločinnoujeho drzost! ... Hlíza tato, náš
život umořující, musí být ne-li odstraněna, tedy
aspoň zmenšena. Ruce všech poctivých lidí buďtež
vzdáleny této národní prašiviny! Pryč s jedem
otravujícím českou kulturu! Ven s »Političkou«
odevšad!« — Netřeba bráti v ochranu výdělečnýpod­
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nik »Národní Politiku«. Ale chce-li »Právo Lidu«
pracovati »pro zvýšení mravní úrovně české žurna­
listiky« způsobem tolik hrubým, pak němá práva
volati k ušlechtilejší mluvě jiného.
| Když moravský kněz Josef Svozil z církve

katolické vystoupil a se oženil (ovšem necírkevně),
co tu bylo o něm chvály v listech pokrokářských!
Jako by byl kdoví jak velikolepý a vznešený čin
provedl! Svozil zván od pokrokářů do různých měst
přednášet, kde za velikého potlesku hovořil proti
církvi. Ať už promluvil proti katolictvu cokoliv,
všecko šmahem se chválilo bez dlouhého rozmýšlení.
Vyšla jeho knížka »Bílé světlo«; ta horlivě odpo­
ručována.

To bylo tak něco pro pokrokáře! Odpadlý
kněz nenalezne se každý den; proto ven s ním na
veřejnost! Jest potřebí všude ho ukazovat jako živé
svědectví, že s církví katolickou žádný velikán se
srovnati nemůže, že hodnému knězi jest v katolické
církvi dusno, atd.

Když skončeny slavnostní promenády, čekalo
se, co přece ten Svozil jako redaktor »Mor. Kraje«
a pokroková veličina positivního vykoná. ©Myslilo
se, že mimo útoky na církev také dovede pronášeti
bystré pokrokové náhledy, radit řádně a důsledně
v politice, atd. Leč běda! Svozil svým vystupováním
roztrpčil samé pokrokáře. Pánovitost, kterou dříve
obracel proti církvi, začal projevovati i vůči spojen­
cům. Ale ti si to nenechali líbiti tak dlouho jako
církev. »Osvěta Lidu« napsala 27. 3.07: »Debaty
o volební povinnosti využil plnou měrou nejistý
>kandidát« p. Dr. Stránský, aby vychrlil »sprave­
dlivý« svůj hněv (!) na ty zlé socialisty, kteří mu
nebezpečně konkurují a jsou hotovi Dra. Stránského
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připraviti © jeho mandát. Nezmiňovali bychom se
vlastně o této celkem bezvýznamné věci, kdyby pan
Svozil v »Mor. Kraji« Stránského protidělnické
štvaní neutvrzoval a nerozšlapoval. Ve svém, na­
mnoze z osobních příčin plynoucím vzteku proti so­
ciálním demokratům snižuje se p. Svozil až k nej­
nestydatějším perfidiím,... »Mor. Kraj« srovnává
sociální demokraty dokonce s církví, s klerikálya
vyčítá jim terror. Netvrdíme naprosto, že by strana
sociálně-demokratická byla bez chyb, ale myslíme,
že politické strany nutno posuzovati věcně a spra­
vedlivě a všechny stejně, ale naprosto není pokro­
kovým z hamižného vzteku spílat straně jedné a
skutečné kotrmelce strany druhé (lidové v tomto
případě) velkomyslně pardonovat. Ve svém politickém
»působení« pan Svozil ml. už doznal různých »zku­
šeností« a také lecčemus se naučil, nu a následky
jsou zde. Pan Svozil ml. ještě před poměrně krátkým
časem Dru. Stránskému pro jeho eskamotérství ne­
mohl přijíti na jméno, ale náhle a nenadále obrátil
a dnes by sličnému Adolfovi vlezl třeba do ...... *)
Jeho dvěma feuilletony v lednu pod názvem »Pane
doktore Stránský« tato mor. pokroková komedie za­
čala, a dnešní stav jest, abychom tak řekli, třetím
jednáním. Čtvrté a poslední přijde brzo, velmi brzo!

Jest přímo naší povinností veřejně se ozvati
proti podobným politickým zmatkům, neboť u lidí
nepředpojatých na Moravě jde jeden hlas, že p.
Svozil svou »praktickou (!) politikou dne« pokro­
kové hnutí na Moravě těžce poškozuje. A co víc!
Pan Svozil má ve své redakci sympatického jinak

" Vyňato ze „žurnalistického“ slovníku p. Svozila
samého.
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spisovatele p. Neumanna, známého předáka českého
anarchismu, který používá sloupců »M. K.« k boho­
pustému téměř štvaní proti třídně sorganisovanému
dělnictvu a nemine čísla, aby tato ' jistě nám sym­
patická strana nebyla nejpodlejším zrovna způsobem
napadána. ... Ale s p. Svozilem jest těžká řeč,
tuze těžká. Pověstná a dnes už zmíněná jeho »prak­
tická politika dneška« připravila ho o veškerou po­
litickou logiku a z »Moravského Kraje« učinila
list měnící se ve svých názozech a stanoviskách
jako aprilové počasí.«

Dne 15. 6. 07 týž list píše: »Měli jsme mnoho
a mnohokráte příležitost poukázati na přímou ne­
zralost, ba neschopnost t. zv. moravsko-pokrokové
strany, která za »vůdcovství« pověstného red. Svo­
zila dostává se ponenáhlu do stadia, o kterém říci
dlužno, že to není krise, nýbrž krach.

A poukázali jsme také bezohledně na hříšné
a drzé zapírání pokrokových zásad při užší volbě
ve XX. volebním okresu na Moravě, kdy tito pseudo­
pokrokoví stoupenci volili arcireakcionáře a zpáteč­
níka Dra. Vrtala proti sociálně-demokratickému
pracovníku red. Krapkovi. Rozumí se, že panstvo
chtělo tuto pohanu nějak se sebe svaliti, ale důkaz
pravdy se jim po Ččertech špatně dařil. Nu a teď
jsme chytli »pokrokáře (!!) in flagranti'« Přátelská
»Rovnost« uveřejňuje v úterním čísle dopis před­
sednictva jisté schůze, na němž podepsán jest JUDr.
Jingling z Litovle, adresovaný jistému pokrokovému
spolku v Olomouci, kde je vyzývá, aby volili Dra.
Vrtala! Může si někdo horší mizerii představiti?
Co jest mor.-pokrokovéhnutí? Programová i taktická
bezzásadnost, třtina větrem se klátící...
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»Slovutný redaktor« pokrokového žurnálu »Mo­
ravský Kraj«, p. Jos. Svozil ml., ráčil ve čtvrteč­
ním čísle svého obdenníku vychrliti znova — po
kolikáté věru, že nevíme — na pisatele 1 na re­
daktora »O. L.« notnou porci špíny a nadávek.
Nedivíme se mu, jest to jeho métier! Z toho dobře
žije a tyje. A také bychom na výplody tohoto ty­
pického zjevu české politické pathologie nereagovali,
kdyby se, bohužel, nenašlo snad 1 mnoho špatně
informovaných lidí, kteří ničemnosti a perfidie páně
Svozilovy berou ještě za pravdu. Tedy zkrátka. Pan
Svozil ml. má patent na mor. »pokrokářství«. A kdo
h> neposlouchá do slova a do písmene, ten je buď
mizerhé individuum nebo člověk bezcharakterní.
Mohli bychom se ovšem na místě samém dokonale
revanchovati, ukázati světu p. Svozila s jeho cha­
rakterností v županu, ale nečiníme tak, nechtějíce
klesnouti na totéž niveau mizernosti, na němž se
tento pán už po delší dobu nalézá. Ale co víc!
Vážnou kritiku kulturních a politických událostí
nazývá pan Svozil —slyšte! — uličnictvím. K ně­
čemu podobnému by se ani »Šípy« ani p. Klofáč
nesnížili. — Napsali jsme, že chceme, aby česká
strana pokroková (realistická) se i na Moravě orga­
nisovala. A právě organisace tato musela by se
státi bez p. Svozila a proti němu — vždyť celá
řada vynikajících politických pracovníků s námi
v tom směru souhlasí. Ale on žvaní cosi o spolu­
pracovnictví! — Ostatně p. Svozil se svou »prak­
tickou politikou dneška« dopracoval to tak daleko,
že se stává skutečným postrachem všech slušných
politických pracovníků, kteří nepozbyli ještě všeho
smyslu pro politickou důslednost a poctivost.

Ale škoda slov! Bude míti však někdo ko­
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nečně odvahu, aby zvolal pevným a určitým hlasem
do II. patra č. 8 v Běhounské ulici v Brně: (uo
usgue tandem ...?«

Svozil v č. 80. »Mor. Kraje« r. 1907 napsal
proti »Casu«: »S řečí prof. Masaryka se dělá víc,
než je zdrávo. Některé pokrokové listy, zvláště
»Cas« — jsou plny dythirambů — a vyplňují do­
konce celá čísla otisky o tom, jak různé listy po­
suzovaly řeč Masarykovu. Snad žádný vládní Věst­
ník nemůže psáti o Jeho Veličenstvu devotněji a
se zatajenějším dechem, než jak se píše nyní o řečt
Masarykově. To už není ani osobní kult — to je
už pomalu idolatrie (modlářství),je nebezpečí, že se
takhle sesměšní věc opravdu dobrá a krásná.«...

»Čas« se snažil nato své podkuřování vymlou­
vati a »Osvěta Lidu« napsala 3. 8.07: »Anarchi­
sticko-národně-dělnický orgán politiky dojmů a roz­
marů — »Mor. Kraj« — nebyl samozřejmě úplně
spokojen s řečí prof. Masaryka, která upoutala k sobě
pozornost Evropy a zvlášť se durdil na »Cas« pro
jeho referáty o řeči té. Řeč prof. Masaryka zalezla.
za prsty 1 jiným listům, zvlášť orgánům státopráv­
ních Mohykánů a ty se chytly oběma rukama »vý­
vodů« orgánu pě. Svozilova. Věc považujeme za
odbytou, reagujeme však na tvrzení »přátelské«
»Samostatnosti«, která se ve svém výpadu proti
»Casu« dovolávala realistického »Mor. Kraje« (!!).
Jest sice pravda, že informace o Moravě v hlavě
království jsou mizerné, ale to by i pánové ze »Sa­
mostatnosti« mohli vědět, že »Moravský Kraj« or­
gánem české strany pokrokové není, že má extra
partaj pro sebe a že k organisaci české strany po­
krokové na Moravě teprve dojde a při politických
přemetech pě. Svozilových, resp. jeho orgánu, dojít
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musí. Proto mluviti o realistickém »Mor. Kraji«
jest totéž, jako mluviti o vládní »Samostatnosti«.

A ty urputné boje Masarykovců s agrárníky!
Na př. »Cas« přinesl dne 12. března t. r. zprávu:
o Práškově schůzi ve Všetatech, v níž mluví o tomto
»iKarlu Velikém, velikém v braní diet a velikém
v prášení všeho druhu«. Pokračuje: »Nelze si mysliti
větší prázdnoty a neseriosnosti, zato větší huby a
neomalenost:, nežli má muž, jenž v našich ponrěrech.
bohužel může býti vůdoem jednépolitické strany.«
— Dle zprávy Práškovy (jak referuje »Cas«) ve
Všetatech nejhoršími nepřáteli agrárníků byli Ca­
sisté; tito a jiní jsou prý k tomu boji vybízení od:
vlády, které se jedná o úplné zničení strany agrární.
Svůj referát ukončil tehdy »Čas« těmito poklonami
vývodům Práškovým: »Takové baráčnické, prázné,
lhavé a nestydaté rozumy dovedou v Cechách udělat
z někoho vůdce politické strany!«

A po takových útocích se počal najednou p..
Prášek s Masarykovci přáteliti — jako by se-ne­
bylo stalo nic.«

»Přehled« napsal 13. 7. 06 proti názoru Dra..
Bartoška: »Volná Myšlenka«, jak u nás vystupuje,
není a nebude tím, čím ji chce míti Dr. Bartošek.
Je to nesnášenlivá sekta, která, kdyby mohla, zná­
silní každou volnost odpůrcova projevu stejně jako
inkvisice.« Tak píše o »Volné Myšlence« list, který
sám stojí o to, aby katolickému náboženství vyučo­
váno nebylo. * *

>k

Leč již dost — dost už těch ukázek. Musil
bychom sepsati novou velikou Knihu, kdybychom
chtěli uváděti další příklady pokrokové slušnosti a.
taktu, jež ještě po ruce máme. Jak patrno, vytýkají
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:s1 tito »obroditelé národa« sprostotu, prolhanost, ne­
poctivost, překrucování, farizejství, násilnictví, rafi­
novanost, nadutost a nevědomost, vztek, bestiálnost,
atd., atd. hou o sobě hlavně z uražené samolibosti
0 závod. Jistě tedy promluvila pokroková »Česká
Škola« pravdu aspoň dne 4. 7. 06, kdy napsala:
»My pro svou pravdu se neobětujeme, ale ubíjíme
jiného . .. Trochu sebezapření, trochu snášelivosti
k vůli tomu, aby lepší pravda mobla vyniknouti a
státi se majetkem společným — to by již bylo ja­
Kousi obětí užitečnou, ale ani té my schopni nejsme.
Máme-li moc a prostředky, nařizujeme jiným pravdu
svou a ve jménu této »pravdy« je znásilňujeme.

Snášeti pro pravdu příkoří, pronásledování,
nenávist a škody — ach, toho my už docela ne­

dovedeme! Máme mnoho ohledů na sebe 1 jiné,
mnoho strachu o pohodlí a blaho své, mnoho strachu
o ztrátu přízné lidí vlivných a mocných!« — Ano,
svatá „pravda, jak dokazují články pokrokového
tisku. Přes to však některé jsou slušnější a po­
věděly sokům nikoli v zájmu osobním, nýbrž v zájmu
veřejné poctivosti mnoho pravdy. Uvedli jsme tedy
1 pravdomluvné polemiky pokrokové proti listům
jiným z dobré příčiny. Když totiž podobnou pravdu
© výstřednostech žurnálů pokrokových pronesl list
katolický, byl odbyt sprostotou a výsměchem. Nuže
— nechť se tedy odvolati můžeme, že pravdivost
našeho mínění potvrzují — sami naši protivníci.

IL.

Wiz, katolíku, jakou sprostotu mefá pokrokový
fisk na katolictvo.

Pozoroval jsi, čtenáři, jak pokrokáři dovedou
hrubě a nepoctivě bojovati sami mezi sebou. Můžeš
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se diviti, že takové duše, jimž jest láska k bližnímu:
holou frásí, nemluví proti katolíkům jemněji a po­
ctivěji? Jakmile se jedná o potrestání katolíka, tu
se hned spojí k »protiklerikálnímu« boji 1 ti po­
krokáři, kteří si nedávno hodně nadali. A myslíš,
čtenáři, že chtějí tito odpůrcové naši věcnou slušnou
polemiku? Vytáhneš proti nim s důvody — a oni
tě uhodí ve svém listě klackem. Svoji věc obhájíš,
— odpovědí ti sprosťáckým spíláním. Charakterně
a důstojně se bráníš, —' oni bez uvedení důkazů
sprosťácky odpovídají, že prskáš, slintáš atd. Na.
jejich útoky neodpovíš, vyhneš se jejich kalu, — oni
tě týrají zase pro tvé mlčení. Ani kdybys volil, ka­
tolíku, život v podzemních katakombách, nemáš od
nich pokoj. Až budeš pod zemí ležeti, ještě na tvůj
hrob naházejí bláta. V ničem jim nebuď v cestě,

schovávej se do nejhustších lesů, abys jich nikdy
nepotkal, — oni tě vyslídí a budou tě trestati aspoň
z toho důvodu, že dosud žiješ. Požádej protivníky,
aby ti věcně odůvodnili, proč tolik tě hanobí; vyzvi
je, aby dokázali, že jsou pravdou jejich veliká ob­
vinění. Opakuj svůj dotaz, kolikrát chceš, — oni ti
odpovědí nadávkami novými. Dovedou překrucovati
pro svoji potřebu ťvoje slovo mluvené i tištěné. Do­
kaž jim z časopisu svého, že citovali z tvého tiště­
ného článku zcela nepoctivě, překrouceně, dej jim
na důkaz svůj časopis před oči. Oni se obrátí, za­
hrnou tě sprostotou anebo svoji lež opakují ještě­
jednou.

Málokterý barbar natropil se takových nepo­
ctivostí vůči protivníkům, jako pokrokové listy vůči
katolíkům. Tyto listy prý vedou k vyšší morálce!
Zatím však v boji protikatolickém nad barbarské
řádění »se povznášejí« hlavně tím, že si počínají:
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rafinovaněji, úskočněji a zkrátka obratněji než málo
vzdělaný barbar. Mají větší rozhled, dovedou si opatřit
zákeřné zbraně zručněji, lépe jimi dovedou přepa­
dati vyhlédnuté oběti než člověk málo učený. Nej­
lepší vlastnosti katolků dovedou vyložiti tak, jako
by to byly nejčernější hříchy. Ať dělá katolík eokoli,
neuhne se jejich jízlivosti. Jestliže někdy činí to.
po čem sami volají, pak mu vyčítají aspoň, že tak
koná z přetvářky, potměšilosti. Ostatně, nač bychom
dále šířili slova vlastní! Nechť mluví o »ušlechti­
dosti« a »poctivosti« těchto listů »reformujících český
Jid« doklady, vybrané z těchže listů.

Hrubiánství s nepoctivostí a násilnictvím chodí
v pokrokářských listech ruku v ruce; často jeden
článek obsahuje všecko trojí dohromady. My v této
kapitole vybereme stati ty, kde převládá z toho
trojího prvé, totiž hrubost, sprosťáctví vůči nám.

»Školský Obzor« píše: »Klerikální hydra po­
číná se v nejnovější době povážlivě hýbati. Jsou to
zoufalé a křečovité pohyby, svědčící o silném pudu
sebezachování.... Pryč jsou ty zlaté doby řemesla,
kdy vymítání ďáblů bylo certifikátem božství. Lidé
začínají opouštěti hluché bohy a zástupcům jejich
počíná býti úzko. V mohutných a necitelných klen­
bách chrámů odumírají ponenáhlu neplodné fňukání
modliteb a úctyplné ameny. ... Mocnáři oblohy a
aristokraté povětří ztrácejí svůj bývalý význam....
Starý furiantský dogmatism ustupuje před střízlivým
moderním kriticismem. Prozíraví národové setřásají
se svého sociálního těla cizopásný hmyz mnichů.
(Francie). Vědí, že dříve neujme se nadějné osení
svobody, dokud nezbaví se oněch kolportérů nebaských
rozkazů, rozkazů to, které, jak známo, nepodléhají
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žádné diskusi.... Náboženství klateb a plamenných
hranic dohrálo již svoji smutnou úlohu....

Život klerikalismu jest smrt svobody. Klerika­
lism jest velikým nepřítelem školy. Neúnavně pe­
čuje o to, aby lid chudý statky pozemskými zůstal
i chuďasem statků duševních! ... Naše nejlepší
muže utratil: Husa, Komenského a Havlíčka. (Kdy
a jak utratil Komenského a Havlíčka ten »kleri­
kalismus«? Pozn. pis.) Klerikální tendence jest, p­
kládati církev svou za cíl, k vůli němuž existuje
božská ekonomie... . Během času nashromáždil
ohromné peněžní fondy, bývalo totiž výnosným ob­
chodem o bohu nenávisti a zloby hlásati a pak za
usmíření jeho bohatě si nechat platiti. Zavádějí
zvlaštní druh nové, řekněme klerikální zbožnosti.
O této zbožnosti praví Machiavelli: »Bestialita ta­
kových zbožných vypukává jak vzteklina psa a proto
každému zbožnému člověku pokud možno se vyhý­
bám.« (Ale že právě intrkánovi Machiavellimu se
vyhýbali lidé poctiví, o tom ani slova. Pozn. pis.)
19. 2. 04. — »Všickni pokrokoví národové úzkost­
livě chrání výchovu budoucích pokolení od vlivu
černé moci jako od morové nákazy.

A co u nás, v našem drahocenném Rakousku,
za těmi »humny světa«? Zde bude pomalu Eldo­
rado posvěcených vyssavačů lidu (a což ti neposvě­
cení židovští? Jediný Rotschild v Cislajtanii má
čtrnáctkrát tolik, co celá církev v Cislajtanii dohro­
mady. Pozn. pis.. Kde jaký řád darmochlebů vy­
práskají, nalezne u nás bezpečný asyl. Výchova,
kterou mají skoro celou (!!) ve svých rukou, přechází
ponenáhlu, ale jistě do jejich dračích spárů úplně.
Jsou podporování s hůry, neboť »velikým pánům«
jest ten pámbíček ještě potřebný. »Jim je pámbu
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jako pámbu, jenom když je ňáký, aby jím udrželi
v respektu sedláky.« Ve službách černé moci stojí
umění. Největší umělci světa svými výtvory oboha­
covali chrámy, největší hudebníci psali skladby cír­
kevní. A zvyk ten zachoval se až do našich dob,
kdy i pokrokoví lidé smiřují se s uměním chrámo­
vým, aniž by uvážili, že je to jedna z nejmocnějších
pák kněžské nadvlády. Lid náš miluje zlaté tretky
a těch bývá ve chrámech až až, nelze se mu tedy
diviti, že v tom vidí něco vyššího. Není třeba toho
vašeho boha zabíjeti, svlékněte ho a máte po vý­
nosné živnosti!... :

Proti černé moci bylo by lze s úspěchem bo­
jovati se stanoviska zdravotního. Ale ani tu nic se
neděje. Úřady zakazují přísně plivati na ulicích a
ve veřejných místnostech, ač nejnovější bádání uká­
zala, že to s tímto druhem nákazy není tak zlé.
Ale tytéž úřady nejen trpí, nýbrž i chrání, aby
v kostelích se lidé kropili svěcenou špínou, v níž
se miliony bakterií hemží a která, stříkne-li na rty,
jistě nákazu a mnohdy hnusnou nákazu způsobí.
Tytéž úřady trpí, aby v.kostelích i jinde líbaly se
různé relikvie, štoly při zpovědi atd. Postavte se
na Velký pátek někde u »líbání«. Lidé cpou se tu
k umačkání. Zde přichází člověk, jehož obličej po­
kryt je venerickými vředy, za ním jde pětileté dítě,
které matka ve své zbožnosti, t. j. pitomosti nutí,
aby jeho slinu s pomalovaného dřeva rty setřelo,
tu zas kašlavá babka se zbožnou svědomitostí celého
Krista oslintá a tak to jde do večera. Kolik ne­
vinných životů má takový den na svědomí? To
ovšem úřady nezakáží, vědí, jak by to dopadlo,
kdyby tyto »tajemné« mysterie přestaly, kdyby byl
bůh svlečen. Žde jest zanedbané role vzdělávání
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lidu, které by hlavně lékařům příslušelo. Nebyl by
to zajímavý pokus, kdyby tak lékařská autorita spo­
čítala, kolik milionů bakterií a jakých bakterií jest
ku př. obsaženo ve svěcené vodě, do které si může
omočiti tlapu, komu se chce? ...

A jak se chováme my učitelé vůči nebezpečí,
kterým je moderní škola ohrožena?

Tu a tam přečteme si v některém listě: »Kon­
fessijní škola na obzoru« nebo »Hodina dvanáctá«,
»Připozdívá se« atd., vzdychneme si, že »je to zlé«
a dáme si — ještě jednu. A mezitím tiše a nená­
padně blíží se doby konkordátu a nebude dlouho
trvat, že zas budeme po staru líbat velebným pánům
1 jejich konkubinám ruce. Ale moderního člověka
z jeho blaseovanosti nevytrhne nic. Co na tom, že
je chomout na šíji, jen když je chlebíček! On za
svůj hrnec stuchlé rýže bude rád lízat důtky.« 16. 4. 04.

Pozoruj tudíž, čtenáři, jak sprosťácky psal
o katolickém lidu časopis pokrokového učitelstva.
Všimní si, jak bezuzdnou prolhaností tupí církev
katolickou list, který má sloužiti ku vzdělání a ušlech­
tění učitelů, vychovávajících katolickou mládež. Jest
ještě trocha vlastenectví v člověku takovém, který
dovede tak hrubě se otírat o český katolický lid a
o jeho náboženské obyčeje? Leč všimněme si dále,
jak za prostopášnosti a Bohoršení synů tohoto světa
chce tento sprosťácký list činiti zodpovědnými pro­
fessory a katechety. Hnus přímo jímá člověka po­
zorujícího, jak farizejsky točí svoji řeč zlobný ne­
přítel naší církve, chtěje ji potupiti. Studentovi
i nyní podává se ve škole tolik vzácných prostředků
k zušlechtění mysli, tolik pěkných knih! Poskytuje
se mu příležitost ku vzdělání ve zpěvu, hudbě, atd.
Leč »Nkolský Obzor« haní ve své zášti jako bez

11
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rozumu. Co vnesou do studentstva otravné živly

mimoškolské, za to „Jako by mohl katecheta! Píše
totiž 11. 10. 04 »Školský Obzor« tyto sprostoty:

»Myslím dnes na gymnasia, na ty smutné
ústavy tradic dávno, dávno přežitých a přece zas
ústavy, které mají býti průpravou pro universitu.

. Sjeli se studenti, sjeli se professoři a začali
společně otročit systému dávno směšnému, překona­
nému, s jediným cílem tím, moci se pochlubiti, kdo
byl otrokem největším. Řiditelové přitáhli opratě
a švíhli bičí — a ticho, dusné ticho v síních těch
zblbujících otrokáren. ...

Jaký jest tedy Život těchto mass studující
mládeže, kterou potěší jen »jednou za uherský měsíc«
nějaká kočující společnost divadelní anebo umělec
hudebník a ve vyšších třídách tanec s banální dě­
vuškou nebo »studentská láska«? Když věčně jsou
odbývání sestárlými tradicemi a ani z moderní filo­
sofie života nedostane se jim osvěžení, v byrokra­
tickém žaláři — otrokům pod professory-otroky?

„1 když milý studentík dovede se vzpamatovati
v přírodě jemným vnímáním jejích krás, obyčejně
otráví mu tyto dojmy kde který professor, jejž potká
na každé silnici a na každé ulici v takovém hnízdě
anebo nejhnusnější, nejodpornější zjev v této přírodě
volnosti a lásky: katolický katecheta .. . Že tato
příšerná sevřenost u většiny vede k sesprostění všech
zájmů, že ubíjejí tesknoty a smutky pitím doma a
na toulkách po hospůdkách, chránících a všelijak
podporujících tyto přestupky studentů, anebo po dě­
dinských krčmách, jest věc známá a pochopitelná.
Ale toto zatemnění duševní vede k samotářství ale
nikoli k samotářství lepších duchů smutných a urá­
žených sprostotou, plochostí a všedností, nýbrž ke
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schůzkám hochův, obyčejně staršího a zkušenějšího
s mladším nějakým neviňátkem, na místech osamě­
lých, kde se obyčejně sdělují tajemství pohlavního
života. Onanie a oplzlé řeči otravují tělesný a du­
ševní život veliké části těch ubožáků, kterým život
ve škole a mimo školu nedovede dáti nic, co by je
vedlo k ušlechtilému a vážnému pojímání životního
zápasu. A tu chci zmíniti se o tom, jak hrozného
hříchu na nejútlejší mládeži studentské dopouštějí
se katoličtí kněží zpovědníci. Uvažme jen: Hoch
byl sveden, a dá se mysliti, kolik práce to stálo,
než svůdce překonal odpor náboženského myšlení
chlapcova a jeho dětského studu. A překonal jej.
— Neřest jednou okusená svádí neodolatelnou silou
k opakování, jako vůbec nervy jednou otřesené nutí
stupňovati požitek, Pak hoch už nepotřebuje ani
»milého« kamaráda, vyhledává samotu o své vůli a
se samotou 1 zoufalství svého neštěstí.. .. A jak
hledí takový chlapeček na onanii! Jako na hřích,
kterým poskvrnil svoji »Čistotu«, pojem, který budil
mu do té doby jistě představu čistých rukou, čistého
obličeje a t. p. Že jest to hřích proti přírodě, ne­
chápe, poněvadž tělesných následků tak brzy nepo­
cítí a poněvadž vychován byl v strašlivé lži bible,
že člověk učiněn jest pánem přírody, ten ubohý
člověk, jenž trpívá více než zvíře... . zpovídá se
ze svého hříchu se vší lítostí a opravdovostí. Kněz
hošíčkovi obyčejně přísně domluví (a mnozí kněží
dovedou i pěkně domlouvati), udělá nad ním kříž
a nechá ho jít v blahém vědomí odpuštěných hříchů.
„.. Však v tom právě jest hanebnost celé věci, že
takovým způsobem se »odpouští« onanie. Jest pravda,
že hoch bude se nějaký čas zoufale brániti své ná­
ruživosti, ale při příležitosti dá se jí ovládnouti
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zase a pak častěji — a při nejbližší zpovědi se mu
zase všecko odpustí... . A kněží, kteří to všecko
vědí, ti udělají kříž nad množstvím hochů, kteří se
Jim zpovídali, že se dopouštějí masturbace, a utvr­
zují takto ubohé děti v domnění, že tím jest vše
napraveno. . . . kněží, jimž jest donucen se svěřo­
vati, takto přímo svým mechanickým rozhřešováním
ke zkáze ho ženou, neboť jejich výhrůžky pekelnými
tresty a bezúspěšné modlitbové recepty podrážděné
nervy onanistovy Jen ještě více rozrušují. ... Tolik
potřeboval jsem říci nyní, kdy naplnily se školy, a
páteři zasedli na neomylné stolice farizejův a zákon­
níkův, a kdy za několik neděl poženou ubohou
mládež do příšerné tmy kostelův a kaplí k zpovědi,
která je demoralisuje . . .«<

»Obnova« dne 9. 9.04 poukazuje, že »Samo­
statnost« (orgán Dra. Hajna) černí katolíky u pří­
ležitosi Mariánské výstavy touto jízlivou sprostotou
a prolhaností: »Mariánská výstava. Arci, že jsme
také do té pěkné výstavy poslali svého zvláštního
referenta. A nic zvláštního nám referent náš ani
nepověděl ani nenapsal. Zajisté napsal jen toto:

Na každé výstavě si nejraději prohlédnu a
vyslechnu obecenstvo, které chodíc nebo stojíc své
rozumy o vystavených věcech na trh nosí. Tak uči­
nil jsem také na výstavě, kam jste mne jako zvlášt­
ního ctitele Marie panny byli vyslali. Současně nás
tam bylo návštěvníků asi pět, ale hlídačů a strážců
vyložených předmětů obcházelo nejméně pětkrát
tolik. Zlata je tam dosti 1 stříbra, je pravda, ale
hlavní zloději v Čechách snad pořád ještě sedí —
ne? Z těch pěti lidí byli tři z venkova. Farář, jeho
kuchařka v takovém moderním klobouku, jaké nosí
koně vysočanské mlékárny, a stará výměnkářka
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Vomáčková, jak jsem z bovoru vypozoroval. Farář
je vodil místnostmi a předříkaje z ústřižků papíro­
vých (byly to feuilletony »Čecha«) vykládal rozhá­
něje rukama: »Tudlenc to tedy je Madonna Auidona
Reniho, tadyhle je kopie Van Dykovy „Marie, a
tuhlenc zas od sv. Škréty — ne, jen od Škrétysv
Lukáš, akorát jak maluje Matku boží, vidíte? Tady.
hle máte — tento -— missály, ty tlusté knihy
s obrázky . . .« Kuchařka přikyvovala a chvílemi
cudně povzdechovala: »Né — to je fajn, to vyší­
vání: koukají, pajmámo, ty krajky, třikrát hladce,
jednou nahodit — to bych si měla obštrikovat .. .«
Výměnkářka jen usrkovala a utírala si nos. Když
po půlhodině opouštěli výstavu, ptal se farář: »No,
pajmámo, jak se Vám to líbilo? Stálo to za cestu
do Prahy?« »Inu, vědí, jednostpane, to stálo na mou
věru! Je tu, říkajíc, moc věcí dotejkanejch! Ale
povídal kostelník, že tu taky budou všecky svatý
ostatky, co jsou po panně Marii na celém světě;
jako ty domy, co se panna Maria narodila a kde
umřela, potom ten pás, co ztratila při svém nanebe­
vstoupení, dále trošičku vodý z rybníka, co se v ní
koupala ... A nic jsme, jednostpane, z toho všeckého
neviděli!« »Ale, matko bláhová, to tu nemůže být,
na to nemáme konces! To budou mít až v říjnu
na velikolepé Mariánské výstavě v Římě. Tam to
všecko bude! A pojede tam taky z Čech vlak zvláštní
— páni Podlipný a Řezníček ho vypraví, aby se
také konečně navázaly styky přímé s Taliány..
»Obnova« k tomu poznamenává: Mrzeti se pro ta­
kový hloupý pamflet, to nelze; polemisovati proti
němu, to jest zbytečné. . . . Avšak jednoho velice
zajímavého a charakteristického momentu z výše
otištěného pamfletu o »Mariánské výstavě« třeba si
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důkladněji všimnouti. Referent »Samostatnostie to­
tiž plnými ústy přiznává: »Na každé výstavě si
nejraději prohlédnu a vyslechnu obecenstvo, které
chodíc nebo stojíc své rozumy o vystavených věcech
na trh nosí« A potom dále píše, koho na výstavě
viděl a co ho slyšel povídati. Takovou funkci v naší
veřejnosti obyčejně zastávají lidé, jimž se říká
»špiclové«. Mohli bychom tady napsati několik per­
ných řádků, ale není toho potřeba.« — Katolíku,
všimní si dobře, jakou hrubostí a jakými vymyšle­
ninami posmíval se tvému náboženskému citu po­
krokářský list, který prý chce vzdělávati a zu­
šlechťovati. I z ohledů kulturních a národních byla
tato výstava tolik důležitou! Vždyť kde kdo ví, co
všecko české umění k oslavě Matky Boží vykonalo,
jak naši dobří předkové v zbožném zanícení k Panně
Maru Inuli! A moderní »umravněnec« svojí jízlivou
vymyšlen'nou tak hrubě potupí ideální city vlast­
ních pokrevencův!

»Ceský Učitel« 15..5. 07: »Vidíme, jak re­
akce klerikalismu hlodala na kořenech národu ne­
viditelně, ale s úspěchem, jak podzemní černou čin­
ností připravovala si dnešní dny, jak pronikla do
hloubky a jak těžkou jen prací bude moci dílo její
býti zničeno.... Ještě nikde jako tu odhalen nebyl
klerikalism v celé své bídácké, nemravné nahotě.
V zrcadle voleb vystoupil klerikalism jako živel,
o jehož hnusném nitru Širší veřejnost neměla ani
potuchy. . .. Spontanně valil se lid do místností
řečnických. První, kdož mu dali napíti, byli kleri­
kálové a dali mu píti z nečistých pramenů, plných
kalů.« A dne 22. 5. 07: »Vítězství sociální demo­
kracie zůstavuje nás klidnými s jedné i s druhé
strany. Sociální demokracie posílí v parlamentě živly
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protiklerikální a protibyrokratické, a její vítězství
přivede národní strany druhé k organisaci pevnější
a k probuzení zájmů politických... . Součet kle­
rikálních hlasů představuje tak obrovské číslo, že
upnouti se k němu musí všechen zájem naší veřej­
nosti... . Národ sám má v sobě málo samočin­
nosti, aby hrdinně strhl se sebe černou hazuku....
Obrovské číslo klerikální znamená pohromu kulturní,
která se již patrně jeví v tom, jak z volebního boje
vychází škola, otlučena hrubými kyji klerikálními,
poplvaná z úst, která hlásají pokrytecky tak zv.
»lásku křesťanskou« a »náboženství«. Pod ochranou
rakouských úřadů rozmohlo se prašivé hnutí kleri­
kální a rozmohlo se více, než úřadům našim bude
pohodlno. Zdvihne se spontanně veškerá obec uči­
telská, jeden vedle druhého, bez rozdílu stran a
smýšlení, aby zdvižené reakci odpověděla jednotným
a mohutným projevem?« — Na základě jakých in­
formací tento list o volbách píše, patrno z toho, že
právě v čísle ze dne 15. 5. 07 poznamenává, že
protivou reakce (totiž katolíků) »na venkově jediná
strana agrární byla domovem a ta nikde reakci ne­
čelila a čelitt ani nemínila. Klerikalism jí nepře­
kážel a proto nepřekážela ona jemu.« Této nepravdě
tolik nejapné musí se usmáti každý, kdo jen trochu
volební zápas sledoval. Na mnohých místech na
venkově obdržel socialistický kandidát o mnono víc
hlasů než agrárník. Agrárníci psali štvavé a pro­
lhané články proti katolíkům, chodili spolu se so­
cialisty mařit katolické schůze; naši kandidáti si
stěžovali, že leckde hůř si proti nim počínají agrár­
níci než socialisté. A což ten prolhaný leták agrár­
nický proti »Kotrbovým zemědělcům«? A pak na­
píše »Český Učitel«, že strana agrární »klerikalismu«
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nepřekážela, a že na venkově jako »protiva reakce«
byla jediná agrární strana domovem!Patrno tedy,
jak se dívati i na jiné informace »Čes. Učitele«,
které jej roznítily k slovům tak sprostým. — Pa­
matuj si tedy, katolíku, že nazval ústřední list po­
krokářských učitelů katolické hnutí »prašivým« a
že vyslovil přízeň socialistům, kteří jsou vedeni
vídeňským židem dr. Adlerem. Pěkné to vlaste­
nectví!

* *
*

Málokterý list jest tolik prolhaný, málokterý
tak neurvale útočí hrubostí, jízlivými pošklebky
proti katolictvu, jako pardubická „Osvěta lidu.“

Tento list dělá si dne 2.5.06 hrubý posměch
z ideí věřícího katolíka ve feuilletonu, z něhož uvá­
díme: »V sedmém nebi, kde je palác Nejvyšší mou­
drosti, konala se před Velikonočními svátky konfe­
rence. Všichni strážní andělové byli přizváni a bylo
jim dovoleno svěřeným jim smrtelníkům způsobiti
na Boží hod nějakou radost.

Také strážný anděl slečny Milady X z Par­
dubic byl přítomen, a jak porada byla zakončena,
spěchal po oblačných schodech k nebeské pokladně,
aby si dal vyplatit »bon« na padesát korun nebeské
měny....

Andílek vytrhl si jeden brk z křídla, podepsal
příjem a uháněl k nebeské bráně.

»Máš urlaubšajn?« zastavil ho sv. Petr, kte­
rému nic z nebe neproklouzne a zejména ne to,
z čeho se platí akcíz....
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Klíčník u nebeské brány nasadil si cvikr, pře­
četl pasírku, pak ji zase složil a dal andílkovi na
cestu otcovské napomenutí.

»Tak v devět ať jsi doma s čepobitím! A ne­
zapomeň něco přinést; nejraději kouřím knastr s tří­
královým. Pamatuj si to a vrať se domů střízliv,
umyt a učesán. Nebo šest hodin špangle.«

„.. Pikolo přinesl krabici s doutníky a andílek
vzal si dvě viržinka. Strašlivě se mu líbila svou
formou.

Zapálil si jedno a dal si ještě láhev porteru.«
.. . Ještě hrubší »vtipy«, jež se ve feuilletonu vy­
skytují, raději vynecháváme. Takhle se chová k ná­
boženským citům katolictva ten list, který ani jednou
o židovský talmud nešetrně nezavadí. (Připomínáme,
že tyto 1 jiné pokrokářské úsměšky nad katolictvem
vybíráme z nekonfiskovaných čísel příslušných časo­
pisů.)

Redaktor »Osv. lidu«< p. A. Hajn vypravuje
ve feuilletonu 8. 1. 07, proč prý vystoupil z církve.
Mimo jiné uvádí: »Věřiti v církev, v její dogmata
a příkazy přestal jsem velmi záhy, již na škole
obecné. Působil tu na nás jistě též vliv domova:
náš dobrý otec, poctivý, řádný člověk, který jistě
nikdy ani kuřeti neublížil, choval ku kněžím velmi
malou vážnost a v církevní učení nevěřil. Svým
přirozeným humorem a zdravým vtipem často před
námi dětmi strhl roušku s věcí zdánlivě svatých, že
jsme je viděli v pravé jejich podobě. Pamatuji se
na originelní jeho výklady biblických zázraků, z nichž
utkvěl mi zvláště starozákonní příběh o proroku
Jonáši, kterého pohltila velryba a po třech dnech
zase jej vyvrhla. »To bylo tak« — vykládal nám
otec, a šelmovství smálo se mu v očích. »Byla ho­
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spoda, která se jmenovala »U velryby«; Jonáš tam
zapadl, tři dni tam »pařil«, když potom neměl už
čím platit, vyhodili ho ven.«

Ale přes to, že v učení církevní a zjevené
náboženství, ve kterém ono kotví, přestal jsem záhy
věřiti, neuhasl nikdy můj cit náboženský.. ..« —
Tedy v p. Hajnovi neuhasl posud cit náboženský.
To jest viděti dle toho, jak se jeho list nábožen­
skému citu jiných — posmívá. Chtěl ukázati »zdravý
vtip« svého otce, a zatím by byl jeho památce víc
prospěl, kdyby byl o tom »náboženském poučování«
pomlčel. Teď už rádi věříme, že v dogmata církevní
přestal věřiti p. Hajn záhy. V kterém domě se vy­
kládá bible způsobem takovým, tam ovšem katolická
víra brzy musí přestat. A k tomu všemu i každý
slušný žid uzná, že takovým »výkladem« příliš málo
se utvrzuje náboženský cit vůbec.. Takové »vtipy«
rozhodně by se neměly uveřejňovati od moderního
»husity« už ze šetrnosti k Husovi, Chelčickému a
Komenskému.

Z čeho také má radost ušlechtilá duše »Osv.
Lidu<! Uveřejňuje 16. 7. 07 z jízdy Sokolů do
Prahy: »V rukou našich Sokolíků vidím nějaké
číslo " časopisu. Požádám o něj a vidím je to —
klerikální tuším »Štít«... Zarazilo mne to a do­
ptávám se. Tyto rozdal mladíkům náčelník je ve­
doucí s připomenutím, že i v Praze jsou jisté míst­

nosti, kde budou potřebovati papír k jisté funkci.
Pro strejce příhodu rozdal jim na to »Štít«. Kus
ironie nebo náhoda — ale v duchu jsem se tomu
zasmál.« Tedy z toho, že náčelník »vzdělával« mladíky
sprostým vtipem, má pisatel do »Osvěty Lidu« radost.

A teď další řada příkladů, jak »Osvěta Lidu«
své čtenáře »vzdělává« svými protikatolickými články
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a jakým »jemným aušlechtilým domlouváním« hledí
přivésti katolictvo na pokrokovou cestu: *) »Kaťopo­
litická jednotka, čili tak nazvaná >Katfafúra« bude
mít slaunost spojenou s vejřeunou asenttírkou....
Pro náramnou tmu, kerou šíří dle stanof každý
takový temmnottár kolem sebe, bude se slaunost
odbývat jen za dne, dyž slunce svítí, anžto jinák
by bylo šero nebo i ouplná tma. Já myslím, že
tma. V pádu deště pudou všickni domu jako konc
obyčejní smrtelníci. Páteři taky. Jinak budou tito
viditedlní bez klerik v cibilu a budou rozmlouvat,
potažmo opcovat s každým i s Fenedykem, kerý
tam snad příde ponocovat, aby nic nečistého ne­
vešlo do králofství nebeského. ... Jako nová novinka,
kerá má lidičky táhnout k té asenttírce, bude nově­
udělaná mosazná svatozář ze žlutého plechu, kerou
už klempíř dělá, ale nevím kerej a kerou prý do­
stane — taky nevím kdo, ale po skončenejch ob­
řadech vyzvím a vyzradím fšechno.... Až bude po
všom, do kostela se už nepude, poněváč '/„noční je
jen ldnou do roka. Za to se bude pít vícero ve
dne a ne-méněro v noci, anžto se budou těšit na
Smíchovské večír jako na ňáký zázrak v kani Ga­
lilejské, ale moje mínění je, že je-to jeden alkohol
jako druhý, neboli čert jako ďábel.

Jenže nábožný daf si z čerta nic nedělá, je­
likoš si ho dicinky před-stavuje na řetěze, jak mu
ho v rozličných okolo stojičnostech života na oči
staví oprafdická skútečnost....« 1. 7. 05.

»Kaťafúra má už po assenttírce. Vodbyli to
hezky z ticha při tureckým bubnu minulou neděli
a mají tedy už poděláno.... Lvovský podíl dne

*) Příslušná data klademe zde bez závorky vždy na.
konec citovaných statí.
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strávila tombola, ale zlatá záře nebyla podílena,
antoš šlechetný zápas na hotovení hanebných pí­
sebností nebyl zahájen. Budiš s pofděkem konšta­
týrováno, že nikdo necítil se schopným vrhati se
na takové řemeslo. Pozůstává tedy pan Matěj bez
konkurence. Zdali za to bude nosit afšakj zlatou
záři kolem hlavy, ukáže budoucnost. Též budou­
cnost ukáže, zdáli mu eště trošinku nevyrostou

jeho ctihodné uši. Teprf v pozdních večerních sou­
mracích táhla Kaťafára na Rábštejn, ale uvízli tam
jen ti, co nepředsevzali žádnou večeři, a ty panenky,
co se tak rády venčí a o kterých klerikální tisk
poslední časy s celou svou přísností zakazuje psát, že

pany nehezké
jsou kozy nebeské.

. Doubrava sem jezdí jen tak na vizitu a nechává
zde působit f tak nazvané pernamenci dva kanály.
Jeden kanál se menuje Had a druhý Čehý. Líšejí
se od sebe hlauně tím, že jeden nepříjemně čpí,
kdežto druhý nevalně zapáchá, a schodují se f tom,
že vedle žádného z nich nejni možná vydržet ...
Kanál Čehý má na starosti inženýr Ochotný, kanál
Had spravuje Tonda Kašparides, oba od neapoli­
talijanské firmy z Říma. Ten Tonda stále olá na
Ochotnýho: »Jakýpak ste to kanál, že vás nejni
ani cejtit.« A pan Ochotný odpovídá: »Jejich vy­

sokoblahorodí, to sem Franta! Dyš mě necejtěj teď,
. to buď maj rýmu, nebo nemaj nos.

Co mně se dotýče, ač kanalisaci nerozumím,
bylo by nejlépe ty kanály ucpat a ty inžinýry vy­
hodit ňáko do povětří. Mohli by si na ten výlet
vzíti na svá otrdlá těla ňákou obnošenou kleriku.

. Užitečné by bylo, že už je čerti odnesli, a zá­
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vava by pozůstávala f tom, jak by letěli... .«
22. €. 05.

»To byste se musili jít zeptat na želívský
revír pp. »bratrů« zajíců a jich družek (ovšem ne
podle předpisu $ 63. manž. práva), kterážto havěť
letos řídila loyální city našich otců Žželivských...
Kdyby to tak ale udělal některý ten neznaboh
kantor; hrome to by bylo zas numírko pro zrcadlo
katechetům a pro neznaboha Masaryka.« 22. 11. 06.
»Již jednou jsme upozornili na to, jak rozmáhá se
v našem kraji hnutí klerikální, které do řad kle­
nkalismu láká sedláky. Faráři a kněží na mnohých
imnístech1 s kazatelen podporují toto hnutí a hlíza
sama rozlézá se po celém kraji.... Jest nejvýš na
čase, aby zahájena byla vážná práce proti ohlupo­
vací činnosti klerikální a aby sémě, které klerikální
kohouti zasévají, bylo v zárodku potlačeno.« 15. 11.06

>... Ani ti páni členové, kteří svého času
jako dobré síly u ochotnické jednoty »Tyl« působili,
nehráli tentokrát tak, jak by si bylo přáti, důkaz
to, že u té »klerikální studené chásky« jim to ne­
slouží, neboť zásadou jejich je lid »pitomiti« a ne
vzdělávati. A pak povážíme-li, že režisérem je páter
Mlynařík, netřeba dál hovořiti. Kdybyste si, páte­
říčku Mlynáříčku, hleděl raději svých ministrantů.
Svažte jen své divadelní vědomosti v uzlíček a hoďte
je za pec, a tím budete mít blíž o 2 metry do nebe.«
5. 12. 05. — Klerikální schůze katolických žen a
dívek byla pořádána dne 1. října na Zofíně. ...
Byla prý odhlasována s hlučným souhlasem reso­
luce kanovníkem Burianem přečtená. Pochopitelno:
jak bečí černý beran na špici stáda, tak bečí slepé
ovečky za ním se hrnoucí...« 5. 10. 05.
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»Slinu iza hrob vychrlila klerikální »Obnova«
na zemřeléhoJUC. Jar. Macáka,... »že obstará­
vaje stálou rubriku v Hajnově »Osvětě« z města
našeho, náležel k nejzásadnějším odpůrcům našeho
listu. Při takovém rozptylování sil studií ovšem ne­
dokoněil.« 18. 4. 03. — Tu se poněkud pozastavme
nad uraženým »jemným« citem >»Osvěty Lidu«.
»Obnova« konstatovala zcela správně, že při roz­
ptylování sil Macák studií nedokončil. Toto konsta­
tování ušlechtilá »Osvěta Lidu« nazvala tedy vy­
chrlením sliny 1 za hrob. A jak sama psala o ze­
snulých svých odpůrcích? Redaktor katolického listu
vČeského Východu«, jsa napadán soustavně velikou
sprostotou pokrokářského tisku, užil na odvetu někdy
též výrazů ostřejších, nerozpakuje se nazvati věci
pravým jménem. A když Tomš zemřel, napsala
o něm »jemná« »Osv. Liduc: »Polemika s Tomšem
byla nejenom těžká: byla nemožná. Nebylo žádnému
člověku možno jíti tak daleko v osobním zlehčování

jako jemu.. ..
Tomš byl typem samozvaného redaktora, typem

redaktora tyrana nebo — jak se říká — redaktora
revolveristy. Na koho on si »sed«, běda mu....
Kdo tedy s ním prodělal žurnalistický turnaj a kdo
v tomto turnaji zcela nebyl udupán, utýrán, ustřílen,
může mluviti o sobě jako o zkušeném člověku v po­
lemice....

Budiž mu lehká země, na které dosud chodil,
křesával samé ohně, rozsvěcoval blesky kalafunové
a šířil zápach dusných katakomb. Byl to žurnalista
— strašný, měl cosi amerického, cosi barnumského
ve svém peře, co mu dělalo velikou reklamu, neboť
byl redaktorem obávaným. Jeho úvodníky a feuille­
tony, pokud nenarážely na osoby a rodiny, se nečtly,
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za to hltaly se lokálky a drobné místní klepy.«
9. 1. 04.

A takové psaní, ctná »Osvěto Lidu«, již není
vychrlením sliny za hrob? Takové útočení na osobu,
která se již brániti nemůže, jest již zcela slušné?
»Osvěta Lidu«, která byla nazvána od samého po­
krokářského »Ceského Učitele« stokou špíny, odvá­
žila se uveřejniti článek tolik bezohledný o žurna­
listovi, který řídil list jiný, slušnější!

»Hydra klerikální cení zuby.. .. Klerikální
hydra pozoruje, že v mozku českého učitele svítá
lepší poznání a že z toho může povstati nebezpečí
proti vydatné stříži věřících oveček a tím že hrozí
další nebezpečí řemeslu, které černí břichopáskové
mají v monopolu. Každý pokrokový učitel dán jest
na tajný jejich index a prve než místo učitelské,
zvláště pak místo vedoucí: řídícího učitele neb ře­
ditele se obsazuje, příslušníci černé armády v okres­
mích 1 místních školních radách informují se, a byť
dotyčný žadatel byl sebe obratnějším a svědomitěj­
ším učitelem, byť jeho rodinný a soukromý život
byl naprosto neúhonný, přiškřípl-li spár některému
klerikálu anebo jen dal na jevo své pokrokové smý­
šlení byť i na poli vědeckém, zle je; zničen buď
takový učitel, neboť vše, co jmenuje se pokrokem a
co pokrokem dýše, jest klerikálu trnem v oku, kle­
rikál je rozšiřovatelem tmy, v tom zůstává si dů­
sledným vždy a všude....

Klerikálům dělá se hořko z věcí ve Francii,
zmítají ve vzteku nezadržitelném sebou a hledí
udržeti doménu svou nezkrácenu v milém Rakousku,
«.. Oproti jejich drzosti jest odpověď jedna: »Ruce
pryč — pokrytci'« Škola jest lidu svata, drzé rejdy
proti pokroku ve škole prováděti a činiti školu
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ohyzdným bojištěm a rejdištěm vaší zvůle a vašich
úkladů na lidskou duši, nelze trpěti déle. Proto
každý časopis, který s národem a pokrokem lidstva
smýšlí opravdově, ve svých rubrikách stále všímej si
hydry klerikální, její činův a nenech si ujíti jediné
příležitosti, bys neotvíral lidu oči, neupozorňoval ho
na škody, jež klerikalismus na osvětě a rozumu
lidském páchal a páše.... Veškeré snahy musí
směřovati k tomu, aby:

1. ministerstvo kultu bylo odloučeno od mi­
nisterstva vyučování;

2. aby vyučování náboženství nedálo se ve
školách, nýbrž v kostele, jako se děje v kulturních
státech : Dánsku, Francii, Spojených státech;

J. aby zástupcové církví byli ze školních rad:
místních, okresní 1 zemské naprosto odstranění;

4. a takto cíliti, aby církev byla od státu
konečně oddělena.

Ukáže-li se v těchto směrech náležitá dohoda;
sjednocenost a vytrvalost, a bude-li se lid stále a
stále poučovati o nebezpečí, zavilosti, potměšilosti,
úskocích, nestydatosti, schytralosti 1 bezohlednosti
klerikalismu, jemuž účel světí prostředky, a nikoli
jen v nahodilých črtách nepravidelně bez plánu po­
dávaných, pak by bylo s podivením, aby nepřítel
lidského rozumu, vládce tmy, neodtáhl poražen.
Z klerikalismu hrozí národu větší nebezpečí a národ
dojde horších škod než na kterémkoli poli jiném.

. každý opravdový syn svého národa nemůže
jinak než hýti opovědným nepřítelem klerikalismu,
jehož výchova »jest pazourem drženým nad dospě­
lým a tlapou nad dítětem« dle V. Huga.« 20. 4. 04.

»Cloaca maxima — tak nazval Machar v ne­
dělním svém feuilletoně »Antica« klerikální časo­
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pisy »Obnovu« a »Čecha«, s nimiž disputovati nelze,
poněvadž jsou ještě horšími než žurnalistický nevě­
stinec »Národní Politika« a protože jeden 1 druhý
olet — smrdí. Bylo by zajímavé seznati, jak by
nazval ještě horší stoku — pověstné »Lidové Proudy«
v Náchodě, orgán národních dělníků, zejména jich
nejhorší část, rubriku chrudimskou ...« 1. 8. 06.
— Takhle hodně pohodlně odpovídá na věcné dů­
vody »Osvěta l« ovšem až příliš — příliš často.
Místo vážného protidůvodu — nadávka.

»Taková klerikální smeť,jako je »Kříž« anebo
»Vojtěch«, měla by býti již ze zdravotního ohledu
zakázána, nebo potom nával zastíněných mozků do
síní psychiatrů bude tak veliký, až k umačkání.
O mravní potřebě ani nemluvím.... A když se
tak na »Obnovu« časem zadívám, myslím si na
slova (zorkého: »Hle! vykrmená a opojená kobyla,
ověšená rolničkami, vyváží smetí za město 4 —
nešťastná —-je spokojena se vším.« Odpusť, mistře,
že jsem užil Tvých slov při vzpomínce na »Obnovu«.
8. 2. 05.

»Musíme čísti klerikální listy, abychom uvě­
řli, jak zvrhne se člověk a jak nebezpečným se
stává lidské společnosti, když se mu nedaří jeho
záludné plány. Jenom klerikál dovede psáti takové
zvrhlé věci a zase jen klerikální tisk bez rozpaků a
bez uzardění uveřejní, co zplodilo tiché či zuřivé
šílení jeho dopisovatele. Tak pěstuje klerikální tisk
jako v pařeništi jistý druh vyvrhelů pseudodopiso­
vatelů, kteří píší asi v tom slohu, jak činí to v »Meči«
dopisovatel z Kostelce n. Orlicí. Je zapotřebí dříve
přečísti si ty slátaniny »Meče«, aby čtenář pochopil
těchto několik slov, jimiž hledáme podařeného autora
a jež vrháme mu do tváře jako konev svěcené vody

12



— 18 —

biblickému čertovi za tím účelem, aby po naší lázní
a velkonoční očistě už jednou dal pokoj, stáhl ocas
a šel tam, odkudž — aspoň k nám — není návratu.

„.. Je chybou, že nepodařený člověk nebyl za­
křiknut, když prvně klopýtnul, když se prvně »do­
pustile«.. Snad by byl dal pokoj. Nestalo se tak a
chlapisku narostlo na odvaze a smělosti. Chlapík
nabubřel a svůj nanejvýš surový výpad opakuje.
„.. Každý se ptá, kdo to psal, kdo to je, jenž se
takovými strastiplnými výmysly zabývá?! Známe
ho přece všichni. Je to dopisovatel »Meče« z Ko­
stelce n. O., tedy osoba, jež marně skrývá své in­
cognito, a kterou nám celé daleké, široké okolí závidí.
Je to člověk neženatý, bezdětný (snad), člověk cizí,
za nímž nikdo nezapláče, jehož nikdo neoželí, člověk
bez srdce a citu, jenž své nekalé řemeslo uplatňuje
v »Meči« a podobných krásných podnicích. ...
Urazit dámu je tak snadno. Každý kluk a uličník
to dovede, má-li jen trochu vašeho talentu. Leč
k těmto nízkým a mrzkým prostředkům nesáhal
ani barbarský středověk. ... Vaše žena měla by
zlíbati hlavy všech dětí té paní a se slzami v očích
je prosit, aby nikdy v životě nevzpomínaly, čím
dotknul se jejich matky člověk necivilisovaný, zho­
vadilý dopisovatel klerikálního listu. Bohužel, že
něco podobného je u vás zcela vyloučeno. Vy nejste
ženat a nikdy ženat nebudete.. .. Ve svých člán­
cích lžete a podvádíte, a jako s podvodníkem a
lhářem s vámi od této chvíle hovořím: Pliji vám
do tváře. Neotírejte se! Slina poctivého člověka je

-úrodnou rosou, která vás může spasit. Pliji vám do
tváře podruhé. Nechte tam tu slinu! Jest to pro
vás lék, který jedině vás může vyhojit. Pliji vám
do tváře po třetí, neboť jste hrozný darebák, jenžto
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přepadá ženu, matku, jenž hanebným svým zločinem
sám se vyloučil a vyškrtnul ze společnosti lidí vůbec.
Končím s vámi! Na vás nikoli dobré slovo, nýbrž
slinu a hůl. Lituji jednotlivců z klerikálního tábora,
jež vodíte k volbám jako medvědy na provaze...
Podotýkám ještě jenom tolik: Ať je pisatelem jedo­
vatých článků do »Meče« kdokoli, třeba člověk
několikráte vysvěcený, na horšího pohana, nežli je
on, dosud u nás v Kostelci n. Orl. slunce nesvítilo.«
21. 4. 06. — A tohle má býti věcná polemika!
Lišácký pisatel běduje nad urážkou dámy, aniž by
pověděl, v čem ta urážka spočívá; místo věcného
odražení katolické výtky ulevuje si surovými slovy,
spílá, běduje v žurnále tom, který katolické ženy
tolikrát hrubě napadl a jimž přezdívá jízlivě a sou­
stavně »nebeských koz«.

Praví chytrácky: »Musíme čísti klerikální
listy, abychom uvěřili . . .«, ale sám svým čtenářům
číst nedá, co ho k takové sprostotě vedlo. Musí-li
se čísti katol. list, bylo potřebí právě při těch ne­
horázných nadávkách podati důkaz »zvrhlosti« atd.

Leč již další ukázky »slušné« »Osvěty Liduc.
V dopise ze Skutče: »Tu, kde po jedné straně
budou zbankrotělí morálně mladočeši, po druhé kle­
rikální »agrárníci« (!'?), tu takový občanský klub
má první mluvit. Po celý rok o tom mlčel. Katol.
tovaryši a 8 nimi spřízněná sebránka pracují tiše
tajně, uvnitř. Konají přednášky, o nichž vědí jen
sami, kde hanobí se pravda a historie; ne z potřeby,
leč z jezuitského lišáctví udělali si jeviště, kolportují
dávno proskribovaného »Sv. Bonifáce« a »Sv. Voj­
těcha«, tuto největší špínu, jaká kdy mohla se na
papíře objeviti. Dělnictvo tiše strkají do »Všeodbor.
sdružení« a v městě našem skrytě, ale rychle a jistě
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utužují a sesilují hlízu, se kterou jednou bude u nás
tvrdý boj, která jednou — a snad již brzy vtlačí
se jako největší brzda v kola pokroku a společen­
ského života vůbec.« — Z Německobrodska: »Vo­
lební agitace na venkově provádí propaganda páterů
Zelivského konventu, jimž ostatní duchovenstvo sta­
tečně pomáhá. ... Z ostatních stran, ... nepod­
niká se docela nic, co by této rakovině čelilo. Pří­
čina záleží v přeceňování autority agrárního poslance
p. Hyrše a v podceňování této krtčí práce celibát­
níků.... Proto bylo by dobře, kdyby mladší strany
naše pustily se i na našem venkově do práce a
nemyslily, že všecko za ně vykoná p. Hyrš; jinak
v klerikálním bahně se zadusíme!« 9. 2. 07.

»Slavená redagce! F neděli dne 20tého Sého
tohoto značně bláznivého mjesíce, právje o naši
poůti, odbývala se ve zdejší kaťopolitické lnotce
velká vejřevná junda s poutním prokrámem. Širší
vejřevnost nebyla vyloučená, anšto tu byl hostem
cizídomorodec, tak zvaný Koko-Kokordáč čili tele-olok
ze z Prahy, jenž je f klerikalismu túze honěnej a
má f něm hodnost dobře placenýho oficíra.. .. Vůbec
celá pohostincká hra a vystoupení pana Koko-Ko­
kordáče je nepochopitedlné a záhadné jako ňáké
fululumlaudámus.

Pan Koko-Kokordáč je individijum, keré eště
vjéří f anděli, t duchy a mezi čertama se cítí jako
doma, ba možno řícti, jako mezi svými.. .. Mám
f podezření toho Koko-Kokordáče, že sem přijel,
aby se s tím čertem spojil anebo aby ho aspoň
zejskal pro své zbírky.... Nezbylo nic inýho, nežli
že se Akšak mlačí pustil sám do vejkladu. Povídal
že se o tu olnou školu stará jen pár redaktorů
f Praze, kerý ani nemaj děti. S toho sem celý kon­
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fás! Dyk je známo, že u nás se o olnou školu
stará nejvíc tento Akšak mlačí a já teť nevím jeli
bezdětek či máli přece někde dětičky, třeba jen
maličký a jen tak na zapepřenou.« 4. 5. 0%. Tak
sprostácky pokračuje článek dál Přezdívky a ne­
omalené tupení — ale tak lišácky chytře, aby se
to nedalo žalovati.

Poslance Sternberga prohlásil pokrokářský tisk
za klerikála a častoval ho největšími hrubostmi.
»Osvěta Lidu« sprosté nájezdy dovršila tím, že mu
do úst kladla tuto »elegantní píseň«: »Já nejsem
posranej poslanec, ich bin ein Kosmopolit, schwarz­
gelb, feig, grob, i' will nur a Hetz, proto jsem se
dal volit. Fackovat chtěl bych tu každý den, Penížek,
der weis schon wie, barmherzige g'wisse Gentlemen
mne tu šatí a Živí. AŽ už mne Hrvadečtí nezvolí,
werd' Portier im Bordell — Gibt mir's Haus weiter
keine Folie, ať mne políbí... ..!« 3. 3. 05. Jen
s velikým sebezapřením uveřejňujeme tuto sprostotu
celou do řádky a do písmene; ale čtenáři naši aspoň
poznají, co baví »Osvětu Lidu«<, jakým způsobem
obveseluje své předplatitele, kteří ovšem již mají
hodně tlustou kůži a takovou »perlu« labužnicky
polknou. »Osvěta Lidu« přece své předplatitele
dobře zná. Takovou sprostotu napsati tak katolický
list o židovi! Jaké by to bylo farizejské kroucení
očima nad »nízkou mravní úrovní!«

»Právě zavedli sem do města kanál, od kte­
rého si tolik slibují. »Meč«, »Obnova« a jiná skla­
diště lidského smetí přestaly pojednou uveřejňovati
jejich bláboly a proto si našli nový časopis v Hradci
— ani nevím, jak se to jmenuje — ale jeho obsah
je utěšená a rajská zahrádka pro křesťany nejmi­
lejší, a tedy pro klerikální dravce pochoutka ta
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značí, že se bojuje, válčí, a že tedy nastala ta
strastiplná chvíle, kdy líhnou se příšery ze všech
šelem nejodpornější, totiž — hyeny bojišť...

Ó, hyeny bojišť! Hodí se tohle do našeho
století? A vy, kostelečtí občané, »křesťané nejmi­
lejší«, vy si takové zboží necháte dodávati zadarmo
do svých domácností a snad si to chcete předplatit,
abyste se měli čím bavit a co čísti o svých bližních?
To-h je výsledek výchovy vašich duševních pastýřů,
to-li je nástupce apoštolů, jenž štve a za chvíli snad
vyběhne na ulici a bude volat: »Mažte židy!«?
To-li je člověk, jenž s kazatelny volá »křesťané
nejmilejší« a v hanebném listu hanebného novináře
káže křižácké tažení proti svým bližním, jímž přece
je nám každý a jinověrec více nežli kdo jiný, podle
vznešeného příkladu samého Krista!?

Ale co je takovému ztracenému člověku do
boha, co je mu do klidu a pokoje občanstva? On
chce, aby v příštích volbách vyhráli klerikálové,
židé zde s klerikály nejdou, a proto: »Mažte židy!«

Holátko nejmilejší! Sluho Boží! Knězi římský!
Kdypak už dáš zdejšímu I'du pokoj, co?... Ty
se jeden týden vyzpovídáš z toho, co jsi minulý
týden natropil, a na třetí týden už si vezmeš jako
»foršús« plnomocné odpustky... .« 20. 10. 06.

»Hradečtí jezuité povolali prý na Kropáčku
Satanášovu bábu, jež jim má pomoci v boji proti
pokrokářům. .. . Bába Satanášova již zahájila dílo
své a celé noci kuje pro zdejší »Obnovu« zbraně,
kalené jedem pomluvy a denunciace na nenáviděné
pokrokáře. Ke Kropáčce pak každé noci ubírají se
ponuré postavy zdejších některých klerikálů — ne­
známo, za jakým účelem. Snad chodí k Satanášově
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bábě jenom na táčky nebo na flirt nebo snad pro
příspěvky pro zdejší »Obnovu«. Kropáčka by se
měla zbořiti, než se čertovina rozleze po celém
Hradci.« 26. 4. 06.

»Již zase chrlí . . »Obnova«s jízlivostí kleri­
kálům vlastní o volbě nového primáře připomíná:
»že se Dr. Durdík tak vřele ujímal žádosti Dra.
Honzáka, rozhodovalo prý konfessní stanovisko, ježto
Dr. Honzák je vedle své »způsobilosti též prote­
stantem«. ... Ale pravíme »Obnově«, že mezi lé­
kaři pšenice jí nepokvete a tak i kdyby nový pri­
mář byl třebas i katolíkem, sotva by se dal zapřáh­
nout se studenými kapry a nebeskými kozam do
jesuitské káry.« 30. 9. 05. -— Tedy pouhé konsta­
tování jest už chrlením! — »Nebeské kozy« — tento
název přidělený účastnicím májových pobožností ——
velice rozčilily »Obnovu«, že na chvíli zapomněla
na své líčené křesťanské zásady a odhalila své kle­
rikální, mstivé nitro v plné nahotě. Boykot »Osvěty
Lidu« musí-prý býti odpovědí »nebeských koz« na
tuto přezdívku, každá »nebeská koza« musí ze své
vlastní domácnosti nebo rodiny, na mž má vliv,
»Osv. Lidu« vymítit.« 17. 6. 05. — Ergo protest
proti sprosťáckému psaní jest u »Osvěty Lidu«
— mstivostí.

»Nebojme se plemene žlutého, ale proti čer­
nému se již jednou opřeme! Ne Japonců, ale kle­
rikálů. Nekřičme do mlhavých dálek, kam náš hlas
ani nedolehne, ale proti domácímu nepříteli zvedněme
ruku obrannou, jenž sedí nám v týle a hnusné, krví
svých obětí staletých potřísněné spáry zaboduje vždy
víc a víc, vždy hloub a hloub v naše tělo, v náš
život, jenž jedovatou slinu své špatnosti a bezpáteř­
nesti rozlévá nepozorovaně vždy víc a více v krev
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našeho města prokousávaje na všech stranách slabší
a slabé žilky... Vždyť ví, že je snadněji protrhne
a jimi pak poteče dál, ukryt zdravými krvinkami,
až jednou došel by k jádru a tu ukázal co je, co
dovede, jak sdeformuje život... . . Skutči, svobodo­
myslná, pokroková Skutěi! Buď hrda! Nebe ti v brzku
spadne do klínu! Máš už také klerikální spolek...
A nemáš desinfekčního prostředku proti té nákaze,
proti té hrozné duševní nemoci, ba smrti?! .... ve
veřejné čítárně válí se spousty —klerikálního ne­
řestu s podtrhanými důležitými místy.« 22. 2. O5.

»Polemika proti uč. Karlovi jest tak omezená,
jako páchne nadutostí. Omezená je jako celá kleri­
kální cháska a páchne nadutostí jako každý páter.

„ Ale kdo pronásleduje, o tom páter nemluví.
Že jsou to černí pánové, kteří píší z osobního záští
denunciantské dopisy o učitelích, že jsou to černé
kutny, které tolik nesmyslů nažvaní z jistého po­
výšeného místa, aby vylili si zlost na nenáviděných
nevěrcích a lid proti nim poštvali. A abychom toho
neopomenuli, připomíná nám to hned pisatel sám:
Dejte si pozor, abyste to jednou nepocítili všichni,
a aby rolníci nenašli prostředek, kterým by Vám
ukázali na cestu Vašich povinností. — Proti tako­
vému zákeřnému přepadení jsme se již jednou ohra­
dili ve známé affaiře s p. 9. a proto se proti ní
ohrazujeme znovu: Žákeřný, pirátský pisatel v chru­
dimské černi, zákeřná černá kutno, která se skrť­
váš za sukně ženské, jak se říká tomuhle jednání?
— Zurnalistické darebáctví a zákeřnictví!x 22. 11.
06. — Tedy upozornění, že by rolníci zakročil
proti lidem neplnícím povinností, jest dle pisatele
»Osv. L.« — zákeřným přepadením. Dle všeho­
neznám“ pisatel asi neměl dobrého svědomí, když
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se při zmínce o povinnosti tolik rozhněval. Pokro­
koví učitelé zcela nepokrytě se snaží vyhnati vůbec
všecko kněžstvo ze škol. Ale pouhé upozornění
katol. časopisu, věnované pokrok. učitelům — už
jest pirátstvím a darebáctvím.

»Zid pravý přičiní se, aby mu šel dobře ob­
chod, aby něco pro svou rodinu ušetřil, o nic jiného
se nestará, novodobí židé (zvaní studení) chtějí
kromě toho ulovit také duše, aby rozmnožili řady
cejchovaných klerikálů, a k tomu jim dopomáhá
Reiffeisenka. To je ten talisman, který jim ty duše
shání... . Jakmile se ulakomí některý člověk na
menší úrok a vypůjčí si něco od nich, již je jejich
a z klepet ho již nepustí.. .. Ani by žádný ne­
věřil, jaká to je past na chytání zbožných duší.
Právě jako žid musí jen svou lácí lid vábiti, tak
novodobí židé (studení) lákají lidi tím, že jim půj­
čují 11 mírnější úrok, vždyť oni vědí dobře, na
které strunky by uhodili,...« 7. 2. 03. Tedy proto,
že v dotyčném městě katecheta stará se o zlepšení
sociálního postavení lidu, že obětavě řídí Raiffei­
senku, už je — židem. — Jiným kněžím zase po­
krokářský tisk vytýká, že se starají jen o kostel, o
nebe, že k hmotné bídě lidu nemají soucitu.

»Dnes ve čtvrtek dopoledne pršelo na Bydžov
a tudíž i na jeho staroslavné náměstí se vkusným
ciferníkem — (památka to na starého Jedličku blahé
slavné paměti) a ergo i na nás, kteří trpělivě ve
svaté zbožnosti jsme čekali na zahájení »výstavy«
klerikální okázalosti. Nedočkali jsme se. Čert ví,
proč pánbu právě dnes kropáčem se rozehnal? Tě­
šili jsme se tak na ten slavný batalion svíčkových
bab oblečených v malebnou uniformu hraběcích
hajných, těšili jsme se na ty naše párem chodící
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husičky v bezvadných toiletách a květinatých klo­
boucích, na všechny ty pány v čamarách, kajzro­
cích, »šturmhútech«, zlato na krágli a na pupcích
— ono nic.« 4. 6. 04. — Dobře si všimni, čte­
náři, jak sprostě mluví o Bohu list ten, který se­
chlubí, že pravé náboženské city proti »klerikálům«
hájí.

»Ano, dnes lidé přestávají a — dodáváme —
valně již nevěří všemu, co klerikální kázaní povídá.
Oni vědí 1 u nás. že nelze bráti kázaní p. D. za
nejjasnější pravdu, že je v nich mnoho duševního
malomocenství, farizejského balamucení a bonifácov­
ské agitace. Ničím jiným nejsou slova, jichž ten­
dence je tak tmářsky klerikální, proti svobodě ducha
a vědy. Ovšem, kazatelna nepřipouští debatty: kdyby
tak bylo, nemusili bychom se nechat obtěžovat vše­
lijakou klerikální žvastanicí . . . Veřejnost naše je
vlastně v celku svém klerikalismem otupena ...
Klenkalismus otupil citlivost po poctivosti a ráz­
nosti v našich lidech.« 19. 8. 05.

»Pisateli » —ec« v »Čes. Vých.« č. 36. I ten
nejlepší klerikál nestojí za nic. A vašimi žilami
proudí krev typického klerikála. Sprosťáctvím a lží
omočil jste své péro. Ze slov vašeho článku ozvalo
se záští, které nepřekáželo vaší etické i estetické

vyvý šenosti, překrucujíc hanebné věty mého článku,
podle přisuzujíc mi nepronesená slova a lhouc o jed­
nání s mluvčím k akademii. Tendence vašeho článku
je špiniti; máte k tomu dost schopností. Nemohu
býti tak nemravným, ani tak nízkým a živým,
abych napsal dotyčný čl. »Č. Vých.«, a nebudu se
také potýkati s všelijakými lidmi, kteří intrikami,
lží, jidášstvím proti mně zjevně i tajně vystupují.
Vyprskla-li na mne své jedovaté sliny veliká huba,
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je to jen jejím odsouzením.« 13. 9. 05. — Tak!
tohle má býti věcná odpověď a ukázka vyšší in­
telligence!

»Klerikálové organisují. V neděli konali »na
Sklepích« klerikálové důvěrnou schůzi. Známý páter
Sobotka mluvil téměř tři hodiny. Jeho řeč nelišila
se ničím od řečí jiných štváčů. . .. Máme za to,
že v tomto směru snese porovnání 1 nejprostší
organisovaný dělník se značnou částí samotného
kleru, který nezná na mnoze jiné potřeby, než aby
své bříško dobře krmil a napájel a jemuž ferblíček
bývá nejušlechtilejší zábavou. Sobotka co nejčerněji
popisoval, jak by vypadala mravnost, kdyby nevěrci
při volbách zvítězili a kdyby kněží pozbyli svého

vlivu ve škole. Jak ta mravnost v krajinách kleri­
kalismem zamořených vypadá, dokazují poměry na
Slovácku, na Moravě a v horských dědinách vyso­
činy česko-moravské.. .. Ze řádění bojovného je­
suity Sobotky lze viděti, že se klerikálové k nej­
bližším volbám © připravují; prozatím nacházejí
půdy ovšem jenom mezi zfanatisovanými nebeskými
kozami a mezi několika skutečně hloupými a naopak
opět mezi některými vychytralými mužskými ...
jest nejvýše nutno, aby pokrokoví lidé proti bala­
mucení lidu, které ti Sobotkové provádějí, včas vy­
stoupili, dříve než bude pozdě... . jen práce sor­
ganisovaná povede k cíli a zkříží plány falešných
klerikálů.« 12. 2. 07.

Nejzajímavějším při tom jest, že kněz So­
botka na oné schůzi „na Sklepích“ vůbec nebyl;
řečnil tam totiž katolický laik, jménem Supka.

Jest tudíž jisto, že pisatel té sprosté lokálky
vůbec řečníka neviděl. Slyšel kdesi cosi — nějaký
klep a hned ve své bujné fantasii si spředl »vážný
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a pokrokový referát« —-podle obvyklých nadávko­
vých šlágrů. Nejmakavějším důkazem krajní a
zlobné prolhanosti pisatele té lži jest ta okolnost,
že docela líčí, jak ten kněz »po jezuitsku lhal«,
jak prý /arizejsky kroutil očima, nutil se do pláče,
atd. Můžeš si, čtenáři, představiti větší mazanost
a prolhanost? Zkrátka prolhaný pisatel vymaloval
si kněze (který vůbec »na Sklepích« neřečnil)
podle obvyklých socialistických karrikatur, dal svůj
obrázek do tisku, a — pravda, pokrok a osvěta
byly zachráněny. Rabínovi ovšem »Osv. L« nikdy
takovým způsobem neublížila. Chrudimský »Ces.
Východ« a pak královéhradecká »Obnova« pou­
kázaly pak na toto hnusné klamání veřejnosti,
které plyne ze zloby tolik křiklavé,

»Do Rychnova přišel však nový kaplan, od­
chovanec klerikální moderny, a započal zde krtčí
práci. Po nějakém čase jsme se dověděli, že byla
v Rychnově n. Kn. založena odbočka klerikálního
všeodborovéhosdružení... Několik jenom prostých
hdiček dělalo stafáž panu kaplanovi; byli politování
hodni, při rozdávání darů ducha svatého zachoval
se k nim macešsky.... Dívali jsme se na to hraní
s patra. Tím troufalost jejich vzrostla a v nejbliž­
ších dnech zamýšlí klerikální sdružení slaviti svůj
vpád do Rychnova; dne 5. března t. r. pořádá ma­
sopustní zábavu v hostinci »U labutě«..... Pro­
slýchá se, že klerikální sdružení bude nyní vůbec
míti svou místnost v hostinci »U labutě«. Pak v něm
není však místa pro pokrokový spolek, pro schůze
a zábavy pokrokových lidí. Staví-li se pánové na
stanovisko obchodní, potom i my se na ně posta­
víme, v boji proti klerikalismu neznáme ohledův
ani pardonu. Až by se nám zde zahnízdil a život
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rodinný, spolkový a veřejný rozeštval, pozdě již by
bylo na jeho potření.« 3. 3. 05. Pozoruješ, čtenáři,
jak přímo čiší z těch řádků násilnická zloba?

»Na pranýř. Uveřejnili jsme v lokálce pod
tímto názvem jména učitelův a professorů, kteří
nestydí se vyučovat pod záštitou jeptišské kutny na
zdejším paedagogiu; mezi nimiž uveden byl i p.
prof. Václavíček. Z dobře informovaného pramene
se dovídáme, že p. prof. Václavíček letos na gymna­
slu neučí . . .« 26. 10. 05.

»Po břehu chodil pouze tlustý podnikatel,
utíral své věčně slzící oči a trandal s jednou nebo
dvěma dělnicemi, jimž široce vykládal, jak zde do
těch břehů zakopal svých krásných 80.000 korun.

. v těch neregulovaných vodách sídlí všichni ti
hastrmani, jimž se ve vodách zalíbilo. Jednoho z těchto
hastrmanů byli bychom tak rádi viděli co možno
nejdále od bran tohoto města... . Byl to klerikál.

. Nedávno opouštěl naše město. Dojemně se
s ním loučili a zpívali mu v jednom zdejším spolku.

„ V dojemném sboru na rozloučenou zvláště lí­
bila se tklivá slova: osle -—osle — oslepeni láskou
k tobě a žádné oko nezůstalo suché, když sbor do­
spěl k verši: vole — vole — volejme mu hlučné
sláva. Celé shromáždění vypuklo v divoký jásot při
kantátě: Troubo — troubo — troubo, zavzní k jeho.
chvále... . Takový starý partyka ještě po 20 sto­
letích pro zásluhy velkého proroka chce míti od­
puštěny své darebnosti, čili jinými slovy: protože
zde na zemi žil jednou velký zjev Krista, smí zde
na zemi žít a hřešit mnoho darebáků.« 16. 10. 06.

Zátopa klerikálního bahna pod falešným jmé­
nem »organisace lidu českoslovanského« rozlévá se
po okrese kosteleckém n. O. Zvolna a opatrně, ale­
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jistě zaplavuje města i městečka, ale nejvíce řádí
na venkově a všude zůstavuje páchnoucí kal, který
otravuje všechen společenský život.... Dravý živel
klerikální jsa podporován cizáckými neb odrodilými
velkostatkáři a jejich zámeckými Franci a dráby
úlisně získává si přívržence mezi neuvědomělý m lidem.
Pod rouškou hájení zájmů víry a náboženství za­
kládají po osadách odbory své černé organisace, vy­
sílají tam štvavé agitátory .. . Klerikálové majíce
pohotově všecky prostředky, jako: peníze, tisk, ka­
zatelnu, nešetříce slibů a neštítíce se ani znemrav­
ňování, získávají si přívržence, kteří pak za niklák,
za trochu steliva neb klestu, za ukradenou borovici
neb smrk z panských lesů, za blahosklonný úsměv
a podání ruky hledí se svým černým patronům,
Francům atd. zavděčiti a pracují pro jejich zpáteč­
nické choutky. Není tudíž se čemu diviti, že moc
černého molocha stále roste a že ustavičně nových
obětí se zmocňuje. Jsou již celé obce... které
klerikální hydra buď již uchvátila neb uchvacuje.
Také v Borohrádku se zamýšlí zahnízditi, zvláště
teď je při dobré chuti, co se jí podařilo zmocnit
se sousední obce Žďáru. Tam nadhončí stvůry té
spojili se se správou velkostatku borohrádeckého.
Do představenstva vybrali si klerikálové takové lidi,
že omezeností a ubohostí mravní jsou a budou obci
jen k hanbě. Starostou zvolen důvěrník katolické
organisace . ... Ostatní pánové jsou taktéž členy
černé organisace a důstojně se řadí ku své hlavě.
Nejsmutnějším však jest zjevem, že původcem a
strůjcem této ostudy pro obec jest intelligent, po­
krokový člověk, jehož nepěkné jednání ještě zjistíme
a pak po zásluze na pranýř přibijeme. Po vykonané
volbě představenstva odebrali se noví hodnostáři se
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svými věrnými do hostince »U dvou studených ba­
biček« a tam pan primátor . . . hostil je gulášem
z hovězích hlav a smaženými telecími a volskými
mozky. . .. Také pronášeny přípitky. Jednomu
z výboru, jehož jazyk následkem požitého truňku
klopýtal, stala se nehoda. Místo »Af žije hlava
obce!l« zvolal: »Af žije hovězí hlaval« — Jest
potřebí takové sprosťácké vymyšleniny odrážeti?

»Každému čtenáři tkví dosud v paměti agi­
tace moravských klerikálů o volbách, kdy s kazatelen
bylo hřímáno a síra a oheň sršela na hlavy těm,
kteří nesouhlasí s počínáním klerikálů, ale že by
již u nás k něčemu došlo, to jsme přece tak brzy
neočekávali. ... Páter se již docela vybarvil, nyní
občanstvo ví, s kým má codělat.... Jen tak houšť,
p. R., alespoň lid brzo pozná, jaké politické čachry
pěstujete a jak vzdalujete se poctivých a spraved­
livých zásad Kristových. Zcela dle slov Havlíčko­
vých: Každý dělej svoje, milý páne můj: sedlák
žito z hnoje a ty z Žita hnůj.«

»Proč kněz nevře na kněze a kněz na čerta.
Ignác z Loyoly vyžádal si na vrchním čertu dovo­
lení, aby směl svolati k audienci do pekla všechny
jezuity z království a markrabství. Vrchní čert to
rád dovolil, poněvadž s Ignácem hrával taroky, při
čemž si vyprávěli příhody z vojny. Všickni jezuité
poslušně se dostavili, jenom P. Jemelka nepřišel,
poněvadž měl v Hradci právě kázání. Ochotný je-.
zuitský novic jeden se nabídl, že ho půjde hledat.
-., Dlouhým putováním byl novic již tak unaven
a zmalátnělý, že se ptal každé báby na cestě,
není-li P. Jemelkou... . Konečně přišel do se­
dmého, kde dlí na pensi vysloužilí čerti, bezzubí,
tlustí a s plešatou hlavou. Hned u brány viděl
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novic starého čerta, a protože už mu bylo jedno
ptát se kohokoli a dostat odpověď jakoukoli, tázal
se plešatce: »Jsi-li ty snad P. Jemelka?«... Jak
tuto neslýchanou urážku starý čert uslyšel, rozlobil
se velice, vzal milého novice na rohy a vyhodil ho
před pekelnou bránu. . . . Od té doby novic, a
ze sympatie s ním všickni kněží nenávidějí čerta
a hloupý čert nenávidí kněze, poněvadž myslí, že
je každý z nich jezuitou, který ho na smrt urazil.«
— A takové »vtipkování« má býti v listu, který
o sobě tvrdí, že chce vzdělávat, a že stojí o nábo­
ženskou snášelivost?

»Obnova« konstatuje 19. 6. 03, jak psala
»Osvěta I.« o sjezdu katolického rolnictva v Zelivě.
»Osv. L« nazvala v příslušném úvodníku řečníka
Šafránka »sparchantělým sedlákem.« Prý se český
sedlák nechal a nechává voditi »pod bílým pláštěm
a pod rouškou Božího milosrdenství od bídných a
bestiálních lidí, kteří jeho krví (!!) chtí vykoupit
svoje blaho a udržeti svoji nadvládu.« — Pěkná
ukázka pokrokářského vzdělání, že? Pisatel onoho
úvodníku také několikrát dokládá, že příčinou ú­
padku stavu rolnického židé nejsou. — Ovšem ta­
kové psaní »Osv. lidu« nás nijak nepřekvapuje.

O katolické schůzi v P. trousí »O. l« tyto
perly: »120 studených bratrů a sester zapsalo
černou, t. j. neuvědomělou duši satanu klerikalismu.
Toliko 20 občanů se našlo, kteří měli rozum. ...
Jako specialita na venkověvystoupila zde pohostinsky
svobodná dívka, všeobecně v našem okolí zvaná
Vavroušková Káča z Jitkova . . . podáváme tuto
stručný její životopis. Nejprve pásla krávy, potom
šla sloužit do zámku, pak měla známost s lokajem,
potom, když nedostatek začal klepati na dvéře
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rodinné usedlosti, dala se do síťkování, až konečně
nynější neustálé štvaní klerikálů po našem venkově
a četba Meče a jiného podobného sprostého smetí
vyburcovalo ji ze sna, probudilo v ní dosud dříma­
jící talent řečnický a učinilo z ní »hrdinnou« 0­
bránkyni svaté matky církve a strašnou nepřítel­
kyni pokrokového tisku.... Ženy spustí brekot
(však ono to také k pláči je) a tím je komedie
u konce. 1. 2.07. — | Všimni si, katolíku, jak
»demokratická« »0. L« píše »ušlechtile« o chudé
dívce z lidu. Myslíme, že pást krávy rozhodně není
tak nečestné jako hrubě spílat.

Vyšla katolická knížka »Moderní škola« od
P. Fr. Blaťáka, v níž způsobem zcela slušným bylo
poukázáno na stále četněji se vyskytující příklady
mravní zvrhlosti v mládeži. Případy ty podány
stručně dle úředního vyšetření. Ale ti farizeové,
kteří labužnicky hltají smyslná sousta z románů
ZŽolových, kteří bojují proti odstraňování nahotin,
kteří přikazují, aby se pohlavní život dětem ve škole
vysvětlil, najednou jevili »rozhořčení«. Pouhé kon­
statování fakt v katolické knížce je »pohoršilo«.
A tak objevily se v »Osvětě Lidu« tyto sprosťácké
řádky:

» .. . dali klerikálové v mnoha exemplářích
roznésti knížku, jejíž název je »Moderní škola«,
která však měla by se jmenovat »Kažení školní
mládeže« a měla by býti úředně skonfiskována.

Sepsal to málo známý dobrodinec lidstva, P.
Frant. Blaťák, C. S. S. R. Nevím, kdo je ten člověk,
aniž tuším, co ta zkratka C. S. S. R. při jeho
jméně znamená. Ale abych pro ten veliký hřích,
který spáchal na lidstvu vydáním své nečisté knihy,
již nikdy neopakoval jeho jméno, budu mu říkati

13
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»César«, na které jméno ta zkratka C S. 8. R.
nejvíce připomíná.

Hned na prvním listě chlubí se náš »César«,
že vydal »Moderní školu« se svolením nejd. kon­
sistoře Aaordinariátu v Praze a řeholních předsta­
vených. K tomu pak cituje sv. Jana 16, 2: »Ven
ze škol vyženou vás«, k čemuž já vroucně dodávám:
Už aby to bylo, už abyste byli z těch škol venku
vy a všichni, koho po přečtení vaší knížky se ne­
zmocní hnus, odpor, něco, co nutí člověka, aby se
ohlížel po důtkách a zle se rozhorlil, že skutek váš
je možný v roce 1907 po smrti Ježíše Krista, téhož
Krista, jehož památku vy hanobíte každým svým
skutkem a celým svým životem.

Ó Césare! Jak slabým prostředkem na tebe
jsou důtky! Jak by ti krásně slušel koš, náhubek,
a nestačil-li by tě umlčet, tedy musí se na tebe
vyhlásiti úplná kontumace, která by ti naprosto za­
mezilachoditt do slušné společnosti vůbec...

() Césare! Jak tě dostati na řetěz a jak upou­
tati? Možná, že jsi byl za svou knihu vyznamenán,
a z toho nejlépe můžeš posouditi, jak hluboko jsi
klesnul a jak jsi zabloudil. Neboť tam »u vás« vy­
znamenávají jen toho, kdo nejvíce vrčí, kdo nejhla­
sitěji štěká, ba 1 kdo kousat dovede.

Přiznám se, že jsem se málo interessoval o to
tvé bejlí a že mne ani nenapadlo o tom psáti. Měl
jsem pro knížku své opovržení .. . Vy při tom
hrajete úlohu chechtajících se ďáblů a já jen lituji.
že nemám té moci, abych vládl nad vámi důtkami
uzlovatými. Vůle by u mne bylo nadbytek, ale žel,
ta nestačí sama o sobě ku konání věcí bohumilých.

- Ó Cósare! Vzdor coelibátu stal jsi se otcem
dítěte, jež ti je pouze na ostudu a hanu
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Ptám se tě, Césare, ty kandidáte zanikající
spisovatelské slávy, zdá sneslo by tvé křehké tělo
ten výprask, který ti patří jako autoru tvé »Mo­
derní školy«? Pochybuji velice. Dle mého úsudku,
ty, synu, musel bys býti přetáhnut ve jménu otce, až
bys ducha vypustil. Tvé provinění je bez konkurence
a tvůj trest měl by býti bez míry.... Neschválíš-li
pak těch několik slov, jež jsem v spravedlivém roz­
horlení napsal, pak jsi nejhorším tvorem pod slun­
cem — inu vyloženým klerikálem'« (12. 2. 07).

Leč zatím malé přerušení. Snad ast nyní po­
chopuješ, čtenáři, proč nazval sám »Český Učitel«
»Osvětu Lidu« stokou špíny. Z té tiskoviny by se
čtenář moc pěkně vzdělal! Nadávky katolickému
tisku a katolictvu vůbec bez udání věcných důvodů
táhnou se tou sprostou tiskovinou jako mořský had.
Tomu se ovšem nediví nikdo, kdokoliv ví, jaké hru­
bosti vychrlila »Osvěta Lidu« i na lidi sobě velice
blízké.

+

Teď ještě zatím aspoň krátce o hrubostech
jných listů, které se chlubí, že přinášejí pokrok,
vzdělanost, zušlechtění. Jak často Masarykovský
»Cas« na papíře horlil pro zvýšení slušnosti v po­
lemice, jak farizejsky se chmuřil při ostřejších slo­
vech některé nerealistické strany! (Ovšem při tom
všem zapomněl rázně pokárati neurvalé sprostoty
tisku sociálně demokratického, ač nikde se nečtou
takové hrubosti jako právě v žurnálech rudých.
A hlavní věc. »CČas« bojuje sprostě sám. Jestliže
za aféry Herbenovy tolik hrubostí napsal proti sa­
mým Masarykovcům, pak není divu, že vůči kato­
líkům popouští úzdu svojí »ráznosti« ještě více. Slyšme
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na př. referát »Obnovy« z roku předloňského o ma­
sopustním čísle »Casu«:

»Vtipy akademického orgánu. Pro slušnějšího
člověka -— byť byl třebas metařem — bude už
opravdu velikém sebezapřením čísti »Cas«, který
se prohlašuje za orgán české intelligence. Jestliže
sprostota tohoto helvetského věstníku konkurovala
zdatně s hrubostí socialistického tisku již dlouhý
čas, klesá nyní »Čas« do mravů přímo huronských.
V pondělí chtěla býti tato tiskovina hodně vtipnou;
rozumí se samo sebou, že k vůli pobavení evange­
lických a židovských čtenářů vzalo si akademické
péro na mušku nenáviděné katolíky. Laskavý čte­
nář odpustí, že doslovně budeme citovati zvrhlé
ony výpady, aby se přesvědčil, na jaké kulturní
úrovni stojí »orgán české intelligence«, který se
nestydí tarizejsky tvrditi, že zušlechťuje český rozum
a českou duši. Tedy v »Case« čteme doslovně:
»Zpráva bursovní. Kurs popelu vůči očekávané
spotřebě značně stoupl. Smýšlení pevné. — Spo­
lek Augustin Smetana koná schůzi 32. března v re­
stauraci Čížkově o půl S. večer. Přednášeti bude
redaktor Cecha pan myslivec o lehké ztravitelnosti
svěcených kočiček. — Jak si představuje nebe náš
Hektor: Ochotné čubky, tučné kosti a kolem samé
patníky — a náš pan farář: Kuchařka tlustá, vědro
piva, vepřová, zelí, knedlíky.« Nedělá se z těchto
»vtipů« špatně i slušnějším židům? Stavět kněze
vedle psa a připisovat knězi podobné »ideály« jako
psovi?

Ptáme se slušné české veřejnosti, zdali takové
nápady svědčí o osobované snášelivosti a vyšší kul­
turní úrovní »Casu«? Tážeme se, zdali intelligence
za »Casem« stojící už tolik ve své jízlivosti poklesla,
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aby takové neurvalé sprostoty pokládala za skutečný
humor? Ševcovský učeň, kter“ třebas ani do školy
nechodil, nesníží se k takovým nízkým neurvalostem,
jakými »vzdělávají« své čtenáře pánové, kteří stu­
dovali na universitě. Proti evangelíkům a židům
ovšem nenapsal »slušný« »Čas« nic — abonentní
politika mu váže ruce zcela.« 10. 3. 05.

V dopise z Říma píše nějaký —esi 16. 6. 03»Času« o katakombách: . Zapalujeme oba svoje
sloupky a kráčíme po schodech dolů. Vstupujeme
do chodby. Jako u sant' Agnese je tu chodba ne­
celé dva metry vysoká, nejvýš metr široká, a někde
dokonce se ještě súžuje. A zase ta šuplata. Táži
se po jejich významu. Odpovědí je mi smích hlasitý,

upřímný. — Vždyť to jsou hroby. Podívejte Se,
jeden nade druhým .... Tady je také nápis. Ctu
ho, jsem konsternován. Reprodukuji ho věrně čtenáři:
Claudi bibas in aeternum. »Klaudie! pij až na věky«.
— Pro pána, co to znamená, snad neměli staří
křesťané také v katakombách hospody? — Ah tak!
divíte se tomu bibas; to není bibas, to je vivas.
Nápis má zníti: Claudi, vivas in aeternum. Klaudie,
žij na věky! Ti dobří první křesťané neznali pravo­
pisu. Co chcete. Otroci, nejvýš propuštěnci, nepsali
klasickou latinou....« »Vtipy« na hroby křesťan­
ských hrdinův a mučedníkův odsoudilo samo Ra­
šínovo »Slovo«. Dále patrno, že pisatel projevuje
hrubou neznalost první doby křesťanské; neví o tom,
jak obrovský počet vznešených a učených Římanů
ztratil život pro Krista. Nerozumí starodávnému
způsobu latinských liter — a proto šosácky mluví
o neznalosti pravopisu u prvních křesťanů. Ale k po­
směchu má drzosti dost.
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Dne 24. 6. 04 píše »Cas« o katolících:
».. . dnes, kdy v Rakousku panuje zmatek, černí
kulichové vybíhají na lov.« A dne 17.1.05: »Báby
v sukních i kalhotech sotva přečtou svého »Bonifáce«
nebo jiný brak, ale rozhodovat o kvalitě a úpravě
tisku, na to mají odvahy dost.«

Na různé úštěpky před volboupapežer. 1903
a po ní »Obnova« 14.8.03 odpověděla: »Zidovské
listy (německé 1 české) v svorném šiku házely před
znovuosazením papežského stolce blátem po všech
kardinálech, které považovaly za vážné kandidáty
papežské tiary. Agenti těchto listů čenichali v Římě
na všecky strany, vplížili se s pokryteckou úlisností
1 k samým kardinálům, jen aby mohli udati nějaké
pikantnosti. A když se přece ani tak nemohli ni­
čeho pravdivého dopíditi, co by se do rámce židov­
ského listu dobře hodilo, aspoň si ulehčoval lžemi,
podezříváním a všelijakými vtipy. Židovský tisk věděl
rozhodně, že výsledek volby závisí na osobních in­
trikách (!)církevních hodnostářů, věděl,jak jeden proti
druhému žárlí, a t. d., a t. d.

A teď — tu máš! Najednou jest zvolen kar­
dinál, kterého zapomněl židovský tisk pošpiniti, po­
něvadž se zdál Sarto osobou bezvýznamnou. Tohle
byla ovšem hrozná rána pro výpočty židovského
tisku. Tihle kardinálové nechtěli a nechtěli udělat
židům radost, nedopustili se při volbě žádné chyby,
z které by židé upřísti mohli dlouhé pásmo pomluv!
Vohle už musí být k zlosti, že zvolen muž apoštol­
ský, člověk z lidu, kardinál takový, který pro svou
dobročinnost upadal často v citelnou nouzi.

Jak teď na něho? Celý svět vidí, že tento
papež jest zcela něco jiného než zazobaní a skvostně
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žijící vládcové židovského socialismu jako Bebel,
Adler.Singer a t. d.

Židovské listy skutečně zůstaly s počátku celé
poplašené a vyjevené. Na př. »Cas«, který hanět
nemohl a chválit nechtěl, vzmohl se na ten úsudek,
že jest Sarto »celkem vzato stingou« t.j. člověkem
povahy dosud záhadné. O dobročinnosti papežově
ovšem zcela dle židovské manýry nenapsal ani slova.
Pak se přece »Úas« s jinými židovskými listy vzpa­
matoval a počal s podivuhodnými »vtipy«. »atol.
Listy« vypravilyslavnostní číslo vkusně, s pěknou
podobiznou,ale »Cis« z nedostatku látky ku »vtipům«
napsal jízlivě, že »Katol. L.« vydaly slavnostní číslo
s černým krajkovým (!) rámečkem jako inserát.«
A k tomu hned dodává velevtipně, že je to »pří­
padné na ohlášení přenesení koncese živnosti pa­
pežské na p. Sarto-Krejčího.«

Tohle je příspěvek k povahopisu nového pa­
peže velmi cenný, jak každý vidí; že židovská duše
při každé příležitosti myslí jen na kšeft, tomu se
ovšem mnoho diviti nemůžeme. Ale to přece je
podivno, že židé v »Času« tak neomaleně a sprostě
dávají průchod svému vzteku nad volbou papeže
vzorného. Jak to »vtipně« zní, že jest papežství
živnost! Přáli bychom rádi některému židovskému
vůdci proletářstva, aby si pro své potřeby ze svých
tučných příjmů ponechával tolik, co potřeboval
papež Lsv XIII, a co si pro sebe ponechá Pius X.
Žilo by se takovému socialistovi hezky suše. A když
se již židovská duše o »živnosti« zmínila, tážeme
se, zda nic neví © skutečných živnostech papežů
protestantských? Na př. Luther zabral pro svou
vlastní potřebu celý klášter se zahradami, rvbníky
i podíly lesu. Požitky bral sám, ale vydržování pře­
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nechal magistrátu. K tomu všemu od svého oženění
přijímal od kurfiřta 200 dukátů ročního přídavku
a plno darů od magistrátu i jiných osob. Dobytka
choval tolik, že i k vepřům si držel zvláštního pa­
stýře. Pivo si vařil také vlastní. Ovšem že obrovské
své příjmy nevěnoval na žádné dobročinné účely ani
na podporu missií, jako se děje v Rímě, ale na
přečasté nákladné hostiny. Taková »reformovanác«
Živnost se vyplatila víc než dobročinnost Nartova.

Jak živnostensky své funkce pastoři v Čechách
v XVI. století prováděli, o tom by byla rozprava delší.

Do 9. srpna již kterýsi židovský spolupra­
covník »Času« vypotil ze sebe potupnou básničku
na nového papeže. Kdyby někdo posměšně křikl na
žida, hned by tu byl »Cas« s úzkostlivým humani­
tářským srdcem, hned by kroutil očima nad nízkou
mravní úrovní našeho lidu, hned by drze lhal, že
za to mohou kněží. Ale nejapné uličnictví, jízlivé
pošklebky proti papeži vydávat docela tiskem —
to už je v pořádku.

»Právo Lidu« se zmohlo aspoň na tu lež, že
jest Pius X. »skrblík«.

Kam až drzá prolhanost »Casu« sahá, toho
aspoň ještě jednu ukázku; třířádkový referát o stavu
záložny Myslošovické nadepsán tučně: Klerikály
vykradená záložna. Tahle úmyslná, židovská lež
patří na zasloužený pranýř. Jest známo, že v té
záložně nekradl vůbec nikdo, ani žádný husita jako
ve Svatováclavské: tedy nemohl zde krásti ani žádný
»klerikál«. To »Čas« dobře ví a kdyby skutečně
zde nějaký katolík kradl, rozhodně by to prolkaný
»Čas« neodbyl třemi řádky, věnoval by té záložně
celý pichlavý úvodník. Při tom ovšem tento židov­
ský list jest nápadně zamlklý nad šestimillionovým
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bankrotem žida HFischerav Olomouci, nad finanční
židovskou 1socialistickou panamou v Brně a v Pešti.

Takhle pracuje orgán »české intelligence« a
protestanté se za něho nijak nestydí, naopak stále
z něho opisují. Katolíkům se neodpustí ani jeden
křivý krok, ale nepoctivé, zášti plné štvaní židov­
ských listů není zakřiknuto nikým. Kdyby psal ně­
který katolický list o pastorovi nebo rabinovi, jako
píší židovské listy o Piovi, bylo by mnoho a mnoho
křiku »0 triviálním klerikálním tisku.«
. Dne 10. 9. 04 píše jakýsi Dr. A. v »Besedě
Casu«: »Zastavil jsem se v městě, u kostela. Opřel
jsem kolo o misionářský kříž, přeříkal si modlit­
bičku na 300 dní odpustků (člověk neví, kdy mu
to může být dobré!) a vcházím do kostela.« Toť se
rozumí, že toto uvádí jen pro pobavení, protože
dále útočí zle na církev katolickou.

-© Po kolínském sjezdu duchovenstva spáchal
>Cas« ze zlosti na řeč prof. Bráfa odpověď, v níž
praví, že »pes žere trávu, bude bouřka.« Na spro­
stou lokálku odpověděla 3. 3. 05 »Obnovac:

»Když se sníží list »intelligence« až k tako­
vému tonu, že pro charakteristiku národní práce
českého duchovenstva nemá jiného obrazu, leč »psa,
chladícího si jazyk v době vedra«, je to dostateč­
ným. vysvědčením mravní úrovně lidí, kteří za
»Casem« stojí. Redakce »Casu« užila kdysi o svém
odpůrci slova »mravní lump«, tentokráte snad při­
soudí tento titul pisateli stati o psech.«

»Obnova« na obranu 22. 4. 04 napsala: »Když
»Času« nenapadla žádná šikovnější potupa na církev,
psal aspoň tohle: »Dr. Kohn prý v Rímě hubení a
málo jí. Naposled má také zkušenosti, že se v Římě
na nějakou porci arseniku tak přísně nehledí.« —
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I když byl soudem zjištěn zločin Hilsnerův, >Cas«
ne a ne věřit, že by taky žid mohl někoho zabít.
A Masaryk žádal honem revisi processu. Zato však
dovede rabínský orgán bez rozpaků podezřívati Va­
tikán z travičství. Dokud »Bílý Prapor« propouštěl
židovské a helvetské lži »Času« bez kontroly, byl
u »Času« považován za velmi dobrý list; dostalo
se mu dokonce nepokryté pochvaly. A jak by ne?
Židovský »Čas« mohl často z »Bílého Praporu«
opisovati stesky na vady církevní; ovšem že to Činil
dobráček jen k vůli tomu, aby ukojil neustálou,
žíznivou jízlivost židovských individuí. Že samé ne­
strannosti však neuveřejnil z »Bíl. Prap.« ani jeden
článek, který zněl o katolictvu příznivě. To tak!
Hned by »Právo Lidu« poučilo svého panoše, že
se stává klerikálem. Vzbouřilo by to židy a sociální
demokraty a — bylo by po abonentech. To raději
»Čas« tu a tam pověděl úlisně něco k chvále ná­
boženství židovského. Ještě 24. března napsal Herben
o »Bílém Praporu«: »Všímám si delší dobu »Bí­
lého Praporu« a vyznávám, že je mně většinou jeho
stanovisko sympatické.« Ale při tom přece vyjádřil
Herben bolest nad výrokem »Bílého Praporu«, že
>Cas« balamutí veřejnost. To prý není pravda. —­
Abychom nemusili choditi daleko, připomínáme
»Času«< nedávné jeho zúmyslné balamucení, že se
Dru. Kohnovi nic nestane, nejapné ohřívání usvěd­
čené lži Macharovyo karbanictví moravského kato­
lického literáta, atd. Ale teď si »Bílý Prapor« rozlil
s Herbenem ocet nadobro. Uveřejnil ohražení ně­
kolika kaplanů, v němž odmítají sprosťácký výpad
»Času«, dle něhož se prý kněžím v boji s protiv­
níky nejedná o náboženství, ale o kněžskou živnost.
Ale při tom ubohým uklouzlo nešťastné vyjádření,
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čerpané z nekatolického časopisu, že si Herben:
koupil villu ve Voticích. Jsme přesvědčeni, že toto­
mylné obvinění nebylo nijak zámyslnou lží. Také
to bylo v následujícím čísle odvoláno, kdežto »Cas«
odvolává teprve pod komandem úřadu. Ale huma­
nitář Herben jako starodávný Zeus zatřásl mohut­
nou šíjí »tergue guatergue« (třikrát a čtyřikrát) a
napsal bez meškání: »Bílý Prapor« se to jmenuje,
ale ve skutečnosti je to špinavý hadr.« Takhle ele­
gantně mluví orgán »českobratrských pohrobků«.
Ačkoli jsme mohli tento ušlechtilý titul již dávno
k tirmě »Času« připojiti pro zámyslné jeho lži, přece
jsme byli šetrnější než zastance »ryzího křesťanství«.
Ode dneška jsme se naučili novému pravidlu: na­
píše-li časopis po nesprávné informaci, že si realista
koupil villu, jest“ »špinavým hadrem«; ale listy so­
cialistické a židovské, které jako sopka chrlí nej­
hnusnější bláto na kněžskou řízu, jsou žurnály po­
krokovými. »Cas« je aspoň za jejich lži nikdy
nepokáral, ale poslušně jim posluhuje. »Spinavým.
hadrem« tedy nazvala uražená samolibost Herbenova
katolický list. Zato o svém pomocníku a pochlebo­
vači »Krameriovi«, který se jen hemží nestoudnými
pomluvami katolictva, ví jen samou chválu. Na př.
píše, že 5. číslo »Krameria« »srší dobrými příspěvky
veršem 1 prosou, články a vtipy«. Inu — píše tam
Machar. Kdo pozdraví u vrbiček, toho Herben
vychválí do nebe. Co by však, milý »Case«, říkal
Hus, Komenský, Chelčický, Blahoslav a jiní, které:
tolik velebíš, kdyby věděli, jak padáš do náručí
lístku tomu, který činí neurvalé útoky na základy
křesťanství!

Když jeden přispívatel do »Osvěty Lidu« ne­
šikovně polemisoval s našimi vývody o prolhanosti:
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Macharově, napsali jsme mezi jiným, že byl »Cas«
„aspoň tolik chytrý, že po naší úvaze mlčel, poně­
vadž se průzračné Macharovy lži nedají obhájiti
žádnou akademickou deklamací. — A tu dobráček
»Cas« hned přišel s tímto prolhaným sdělením:
»Obnova« přinesla jakési klerikální tlachy (!) o čin­
nosti Macharově a diví se (kde, kde se diví, pravdo­
mluvný »Case«?), že s ní nepolemisujeme. S dovo­
lením, s farářskými botami (veliceušlechtilévyjádření!)

-se nehádáme a nic jiného to nebylo.« Zatím »Času«
na jeho velice pohodlnou »kritiku« odpovídáme tolik,
že to nebyly ani tak »boty farářské«, jimiž byl
v »Obnově« skřípnut, ale spíše »boty Macharovy«.
Podali jsme výhradně ukázky, jak se Machar od­
suzuje vlastními výroky sám. A boty Macharovy pod­
rážet se jistě »Cas« nikdy neodváží. Proč bychom
se tedy opatrnému »Casuc divili?

»Cas« opakuje nejapnou frázi »Ceskoslovanské
Moravy«, že vlastní systém církve »nedovoluje pě­
stiti křesťanské ctnosti, leda by se od základu v hlavě
1 členech zreformovala — na to však nemá chuti
ani sil.« Mhm! Katolická církev tedy nedovoluje
na př. křesťanskou lásku k bližnímu, ona zapovídá
čistotu, pokoru, sebezpyt, sebezápor, střídmost atd.
Ona sice všecky tyto ctnosti vštěpuje již do srdcí
dítek, učí těmto ctnostem v semináři, na kazatelně,
ve zpovědnici — ale přece nedovoluje tyto ctnosti
pěstiti; »Cas« to rozhodně ví. Anebo snad by
měla prohlásiti za křesťanské ctnosti všecky nadávky
židovského tisku na katolictvo metané, drzé lži proti
kněžstvu, vylučování kněžstva z české krve pochá­
zejícího z národa. Měla by prohlašovati, že žid

z Pruska nebo z Jerusaléma přivandrovalý více cítí
-s českým národem, že jest lepším českým vlasten­
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cem než rodilý »Čech« do kněžské řízy oblečený.
Proti takovým »ctnostem« by ovšem >Čas« nikdy
nic nenamítal. Tihle »českobratrští pohrobci« by
nás zreformovali, až by Komenský lomil rukama!

Přiznáme se, že jsme ještě v žádném sociali­
stickém listě nečetli tak sprosťácké pošklebky z ka­
tolického postu, jaké jsou vytištěny 11. t. m. v »hu­
manitním« »Času«. »Cas« vytýká jiným listům
sesurovění. Ale tak sprostě by se poslední Pražský
Pepík neotíral o náboženské zásady svého bližního,
jako to činí »Čas«, který se tváří zastancem nábo­
ženské snášelivosti a literární slušnosti. Zdali pak
jsme se my někdy posmívali postu židovskému?
I to málo humanitní a ještě méně pokrokové koše­
rování necháváme na pokoji.

Ž nouze čert i mouchy lapá. Ani spojenému
úsilí všeho židovstva nepodařilo se na papeži Piu X.
vyslíditi nějakou vlastnost, která by se dala vhodně
na potupu církve utratit. Proto se aspoň uchyluje
»Cas« k nejapným vtipům. V čísle z 13. dubna
si dělá tento »umravňující« list posměch ztoho,
že sv. Otec užil k rozmluvě telefonu. To je »Casu«
moc k smíchu; rozumí se samo sebou, že k prosté.
scéně přibásnil některé posměšné dodatky a končí
touto poznámkou: »Ano, ano, pokrok se vtírá 1 do.
Vatikánu, jak figura ukazuje. Možná dost, že za­
slechneme za krátko, jak někteří kardinálové pilně
jezdí se sv. Otcem na motocyklech, aneb jak si dal
Pius X. tiaru přeměnit trochu do secesse.« Takhle
vychovává, »realistický« list své čtenářstvo k vážné
práci a k věcnému nazírání. Kdybychom se zeptali
zcela slušně aspoň těch »pokrokových« židů, zda
budou mezi rabíny působiti k odstranění obřízky,
košerování a k opravě obřadů »dlouhého dne«, hned
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by »Čas« počal poukazovat na surovost násilného
'klerikalismu, který nechce šetřit náboženských citů
„jiného vyznání. — Věru není nad chytrost židov­
skou! Mluvilo se před pěti lety o založení židov­
ského českého denníku. Ale to byla firma příliš

průzračná, gojimové by s předplacením příliš nespě­
-chali, židé by to četli a platili sami. To je šikov­
„nější získati pro svoji stranu nějaký již stávající
list se značkou národní. Pak budou obranu židov­
stva čísti 1 křesťané a pomohou na to platiti. A není
k tomu zapotřebí ani nějakého podplacení. Hlavní

věc, aby bylo hodně židovských abonentů. Nu —
a »Case počal vycházeti jako denník a je vzorným

-služebníkem svého pána. »Cas« bouří zdatně kato­

lický lid proti církevním vrchnostem, všude v církvi
vidí zakrnělost a despocii; ale že by dal někdy

příklad svobodomyslné neohroženosti sám, že by
sám svému pánovi do očí někdy nemilou pravdu

pověděl, toho se nedočkáme. Jest služebníkem příliš
poslušným a velice uctivým. Tady nebude revoluce
žádná.«

Čtěme jinou obranu »Obnovyc:
»Také oslava Strossmayerova. Helvetský »Čas«

počíná si při psaní o katolické církvi 8 pravou
pastorskou vyškoleností. Co by měl říci dobrého,
to jednoduše zamlčí a shání raději různé skandálky;
otiskuje je horlivě, třeba že jim sám nevěří. A
musí-li aspoň někdy utrousiti několik slov o ně­
kterém katolickém velikánu ze stavu duchovního,
zastrčí to někam do zadu a opepří ke konci ně­
jakou potupou kněžstva ostatního. Dne 4. t. m.
v zastrčené rubričce »Páté přes deváté« věnuje

„dvanáct řádků jubileu Strossmayerovu a končí:
»Po našich arci- ani biskupech nezůstává pravi­



delně (!) památky, leda podezřelé anekdoty.« Sle­
chetný »Čas« jen zapomněl dodati, že takové »po­
dezřelé anekdoty« si nejraději vymýšli helvetskýa
židovský tisk. Nebudeme se zde o tom šířiti, kolik
ústavů pro hluchoněmé, sirotčinců, škol a jiných
humanních a vzdělavacích ústavů založili Čeští
arcibiskupové a biskupové. Pouze poukazujeme na
to, že tyto ústavy byly a jsou posud mnohému ubo­
hému židovi nebo helvetovi dobré.« 10. 2. 05. —
Dodávámek tomu, že ©jubileu Sušilově nečetli
jsme v »Case« nic, zato však tam byla chvála
o jednom židovském bísníkovi. Za příležitosti ve­
likonočních slavností otištěna v »Čase« chvála ži­
dovského listu na Mojžíše, ale chvála na Ježíše nikoli.

„A dne 30.6. 05: »Masarykova»Naše Doba«
naučila se dle příkladu socialistické tiskoviny heslu:
»Čím drzeji, tím líp.« Píše na př.: »Jestli je v Čechách
možno na některých místech pozorovati v hospodářství
pokrok, nemají na tom nejmenšího podílu ('!) kněží,
kteří se práci v lidu vyhýbají a od hdu drží se
v uctivé vzdálenosti«. Tak! Uvádíme jen prostě
k informaci četným kněžským pracovníkům na poli
národohospodářském, aby věděli, jak jejich práci
cení »Naše Dobae. Ještě významnější perla
moudrosti a nestrannosti »Naší Doby« jest tohle
tvrzení: »Ž několika stran ozývají se stížnost, že
autonomní a s nimi v každé špatnosti za jeden
provaz táhnoucí klerikální živly místních a školních
rad...« Už dost; obraťme několik stránek v témže
čísle »Naší Doby« a uvidíme tam o socialistickém
jízlivém pamfletu »Kněžské zázraky« tenhle real­
stický posudek: »Vhodný spisek pro poučení (*!)
širokých krubu«. Jinak šikovně úhořovitá »Naše
Doba« se zde přece jenom tím »posudkem« šeredně
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fala. Před lidmi rozumnými ani netřeba nesmysly
a prolhanosti té brožury odrážeti. Zato však jest
vysoce zajímavo, že tento socialistický výrobek ně­
meckého původu znechutil se samým chytřejším ně­
meckým socialistům, takže jej veřejně i tiskem od­
suzovali. A teď ta tiskovina má být — dle rozhodnutí
»Naší Doby« — vhodná pro poučení širokých
kruhů u nás. Inu, »Naše Doba« umí chváliti soci­
alistické spisy a tupiti paušálně katolické — aniž
by do nich nahlédla — jak jsme už jednou doká­
zali. O zúmyslných nepoctivostech »Naší Doby«
psal jsme již víckrát. Jak pak kdybychom opláceli
paušálním tvrzením: »Socialisté a s nimi v každé
špatnosti zajeden provaz táhnoucí tisk realistický ...?«
Ale buďte, pánové, pokojni! My totiž nově tvořícími
se zásadami realistického náboženství dosud jsme
se nenakazili.

»Obnova« 10. 3. 05 poukazuje: »Rašínovo
»Slovo« uvádí v literárním přehledu nově vyšlý so­
cialistický pamflet s velice zajímavou kritikou. Stůjž
zde ona literární zpráva doslovně celá: »Svatý

Antonius Paduánský. Kratochvíle převeliká pro kře­
sťanské duše, od jednoho bezbožníka zřízena dle
Busche. Nákl. »Matice Svobody« v Brně. Str. 96.
Cena K 120. České vydání Buschova veršovaného
pamtletu, — vlastně interpelace posl. Bergera a
soudruhů. Má několik řízných míst, celek ovšem
nevyniká ani jemností tónu ani noblessou satirických
šlehů. Ale účel posvěcuje prostředky — a účel
knihy je boj proti tupému klerikaliskmu.«

Soudruzi se tedy ještě na říšské radě musil
pochlubiti, jak sprosťácky dovedou psát. A časopis
»Sloro<? Místo co by rázně odsoudilo nejhrubší
výstřelky zvlčilé literatury, místo co by se opřelo
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tiskovému barbarství, jen zcela nesměle podotýká,
že celek nevyniká ani jemností tónu, ani noblessou
satirických šlehů. Kdyby se odvážil katolík psáti

-tak hrubě o Marxovi nebo Beblovi, hoj, to by byla
jiná! Tu by »Slovo« s listy příbuznými hned široce
dokazovalo nízkost »klerikalismu«. Povedená jest
však zásada, jakou »Slovo« onen socialistický pamtlet
omlouvá. Tedy v boji »s tupým klerikalismem«
účel světí prostředky. Jinými slovy: proti katolíkům
jest dovoleno užívati karabáče nejhrubšího; v tako­
vém boji 1 barbarské prostředky jsou zcela oprávněny.
Pěkná to zásada v nynějším humanitářském věku!
Co bylo podstrkováno jesuitům, to beze studu schva­
luje — pokrokový žurnál.«

Socialisté dělají protikatolické knize, kterou
vydali, reklamu tímfto způsobem: »Nákladem Tisko­
vého družstva strany sociálně demokratické právě
vyšel výborný illustrovaný spis od Karla Horkého
Sedm dní v Lurdech. Je to kniha, jaké jsme dosud
neměli... . Celou strašlivou propast lidského ne­
štěstí, bídy, zoufalství a úžasné pověry na jedné
straně — a klerkální hrabivosti, zlotřilosti, přímo
zločinnosti na druhé straně odhaluje autor věrně a
bez nadsázky. Vidíme prameny, z nichž klerikálům
v Lourdech tekou milionové příjmy, sledujeme krok
za krokem klerikální prohnanost, šejdířství, podvody,
duše klerikalismu jeví se zde v celé nahotě, ve své
pravé ďábelské podobě. Lourdy jsou největším švin­
lem XIX. a XX. století. Bez poznání Lourd ne­
poznáme nikdy klerikalism v pravé jeho dravčí po­
době. Zde je vyvrcholení klerikálního zlodějství a
neřestí. Lourdy jsou nejšpinavější doupě klerikální
tmy, pravý loupežnický pelech na okrádání největ­
ších ubožáků, lidí stižených hroznými nemocemi.

14
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Každý lidumil musí splakati nad lidskostí, kterou
klerikálové šlapou v prach.« (Otištěno na desce
»>Krameria« 12. 1. 06.) — Všecky protikatolické
útoky v této pochvalné »kritice« jsou nejdrzejší lží.
Tolikrát už lhaly pokrokářské časopisy o původu
lurdských zázraků! Chytaly se nepravd nejodváž­
nějších. A když pásmo prolhanosti od listů pravdo­
mluvných a od svědků očitých jako pavučina bylo
zpřetrháno, neodvolaly. Zato si ulevují v malomocné
zlobě takovými sprostotami.

Za aféry Svatováclavské záložny štvalo proti
katolictvu »Právo Lidu« jako šílené,

Konečně samo protikatolické >»Slovo« (list
Dra. Rašína), které jindy svými útoky proti nám
nešetřilo, dalo výraz krajnímu hnusu nad štvanicemi
socialistické žurnalistiky, napsavši 12. 12.03: »Pro­
ces svatováclavské záložny dospěl k obhajovacím
řečem. Všichni obhájci obírali se chováním se žur­
nalistiky, obzvláště »Práva Lidu«. Úplně správně
a korrektně. Rekordy, které udělalo v dobách tohoto
processu »Právo Lidu« ve sprostotě, v nátlaku na
porotce, v útocích na obhájce i obviněné, přesahují
všecko, co dosud bylo vykonáno u nás žurnalistikou.
Obhájci stáli na stanovisku pokrokovém, na stano­
visku neodvislosti soudcovské, neodvislosti soudců
z hdu, neodvislosti nahoru a dolů. Kdyby chtěl
někdo shůry nakazovati soudcům, jak mají soudit,
bylo by jistě pobouření. Jestliže však kus armády
sedmé velmoci pustým nátlakem, plným dávných
instinktů chce zatemniti, překroutiti výsledky líčení
a útoky zlehčiti chce obhájce, aby rovnost stran —
základní zásada pokrokového processu soudního —
byla porušena, pak chce dostati justici do svého
vleku, pak chce učiniti ji od sebe odvislou. Hnusná
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je kabinetní justice, hnusnější justice davu. Kabi­
netní může míti někdy vyšší cíl, justice davu je
vždycky surová, podezřívavá, podlá, klepavá a nízká.
Obě pášou hříchy proti spravedlnosti. Kabinetní
jsme zažili v Čechách často. Jednotlivec stál proti
státní moci. Davovou zavésti chce žurnalistika. Ka­
binetní hleděla korrumpovati soudce, davová hledí
korrumpovati porotce. Ke cti slouží obhájcům v pro­
cessu svatováclavské záložny, Drům. Dvorskému,
Klumparovi a Šebestovi, že vzepřeli se tomuto ná­
tlaku, že nalezli tak krásná, vážná slova pro neod­
vislost soudcovskou vůči útokům žurnalistiky, krásná
slova pro neodvislost a povýšenost úřadu obhájce.
Pokládáme za povinnost advokátní komory a spolku
advokátů, aby tlumočily veřejně uznání svrchu uve­
deným třem obhájcům v processu svatováclavské
záložny, kteří bez ohledu na obligátní sociálně-de­
mokratický bojkot dovedli vystoupiti proti nátlaku
pouličního tisku, proti nátlaku provozovanému pro
pana státního návladního, pro zavlečení lidové justice
pod vliv mass, pro zlehčování úkolu obhájce, který
má povinnost čeliti státnímu zástupci, aby z tohoto
zápasu důvodů pro vinu a pro nevinu mohl si od­
nésti lidový soudce jasný úsudek a nalézti cestu
ke spravedlnosti. Od advokátní komory a spolku
advokátů čekati lze právem, že stiskne ruku těm,
kdož bojovali za neodvislost obhájců«.

O Macharově literární práci vyšly v »Obnově«
zcela věcné a klidné posudky, opírající se o citáty
vyňaté z jeho prací. Důrazně zde pravíme, že z po­
sudků těch posud »Obnova« nemusí odvolati nic a
že naopak v zájmu pravdy v kterýkoli čas může
je znovu a znovu opakovati. Machar věcně vývody
ty nijak zdolati nemohl. Ale poněvadž ťaly do živého,
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odpověděl aspoň tímto způsobem 26. 8. 06 v »Čase«:
»ÁAnyní prosím své čtenáře, aby stoupali se mnou.
Dolů, hodně dolů. Kde přestává disput o věcech
božských, o náboženství, o antice, o rozumu, duši
a duchu. Dostal jsem několikčísel »Obnovy«...
Cloaca maxima, řekli by v starém Římě. Nejsmrdu­
tější stoka přeložil bych to já. Páni Dři. Bráfe,
Riegře a Henneře, jimž jsem v těchto dnech činil
tak trpké výčitky, že berete peníze z nevěstince
»Národní Politiky« — odpusťte mi! Jest ještě něco
špinavějšího, něco nižšího, hloupějšího a ohlupuji­
čtějšího, a jmenuje se to královéhradecká »Obnova«.
Diskutovat s tím non possum. Nemohu. Olet. Smrdí.
Proto Apage — pryč od toho!

Ale kdybych byl biskupem královéhradeckým,
učinil bych nápravu. S Kristem pánem to nic spo­
lečného nemá, duch svatý v tom také uení, něco
by se musilo stát. Vždyť by mi ti děkani, faráři a
kaplani celé diecése zvrtohlavili a sesprostli docela.
Snad bych tu celou redakci »Obnovy« o letnicích,
kdy duch svatý sestupuje na lidi, znovu obiřmoval.
Nebo bych ji vyhodil.... A vale — čert vás vem!«
Machar ještě ku konci připomněl, že má účty s listy
proti němu píšícími vyrovnány. Ne, pane Machare!
S „Obnovou“ rozhodně ne! Vyzýváme Vás důrazně
na tomto místě, abyste dokázal věcně oprávněnost
svých tnvektiv! Nám se snadno nevykroutíte. Do­
vedete-li tak hrubě mluviti o katolické kritice Vašich
prací, nastává Vám nevyhnulelná povinnost odů­
vodniti svoje tolik drsná slova. Nechť si česká ve­
řejnost zapamatuje výzvu této naší knížky a nechť
má pilně na zřeteli, jak se Machar zachová. Odbý­
vati kritika hrubostmi — to dovede lehce každý.
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A čtěme tuto zprávu »Obnovy« o socialistickém
tisku: »Zář« věří v zázraky. (Z Krouné do Krouné.)
Slavná redakce! Už jsem Vám dlouho nepsal, ale
dnes mi to nedá mlčeti pro samou radost. Pomy­
slete jen, »Zář«, socialistická »Zář«, která se po­
srívá všemu, 1 tomu, co se nestalo, ta »Zář« —
věří v zázraky. Už jest tomu tak! Jen poslouchejte,
co napsala v 8. čísle! »Ejhle prst Boží! Faráře
v Krouné opouští rozum 1 křesťanství při spatření
»Záře«. Ví přece, že má-li být jeho ranní oběť co
platna, že musí být svědomí jeho čisto jako liltum,
že nesmí být obtíženo ani nenávistí k nepříteli, nad­
tož, aby mu spílal. Pak, jak praví evanjelium, bude
mu snášeti věčný oheň. Tohle všechno asi neuvážil
farář Krounský, jinak by ho nebyla stihla trestající
ruka hospodinova, aby ho varovala, napomenula
k pokání. 3. února vzal si na kazatelnu 4. číslo
»Záře«, varoval ovce před jejím odebíráním, přečetl
jim ta nejlepší místa, a když přišel ke článku o kle­
rikální opici (redaktorovi »Meče«), pravil, že je to
utrejch, šmejd, praštil »Září« o opěradlo kazatelny
a shodil si jí zlaté hodinky, které si tam položil.
Hodinky spadly na dlažbu kostelní, silně to v nich
zarachotilo a kostelník vzdor tomu, že rušil pobož­
nost (jsou na to paragrafy!), šel střepy sbírat. [ bylo
vyjevení veliké mezi ovcemi, všichni strnuli nad tím
zázrakem nenadálým. Farář byl ohromen (zlaté ho­
dinky!) a ještě druhý den pocítily školní děti ná­
sledky zázraků, když farář sáhl do kapsy, kde bývaly
hodinky. Útlocit redaktorův vzpírá se scény ze školy
otisknout. Rozumí se samo sebou, že farář pošle
opravu. Bude k tomu donucen tiskovou ligou, bandou
klerikální k potírání pravdy, která mu pošle z Prahy
opravu již vypracovanou, farář dá na ni jen razítko
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a odešle ji. Tím se arci na věci nic nezmění afarář
bude v RKrouné učiněn jen nemožným. To je účel
tiskové ligy: dělat kněžím v jejich působišti ostudu,
vpalovat jim cejch lidí, kteří pravdu zrovna na metry
neměří. Podivné by bylo, kdyby oprava nebyla za­
slána. Ale to by zase náčelníka té bandy, Škrdleho,
mohla ranit mrtvice. A to si ani my nepřejeme.
Hnutí »pryč od Říma« musí býti ta inkvisice ještě
dlouho zachována.« — Tak, tady to máte černé na
bílém. Opravdu, stal se — zázrak: »Zář« aspoň
v něj věří.. .. Jen jedno nedopatření se jí chu­
dince při tom stalo, ale to nic nevadí — aspoň
čtenářům té ubohé »Záře«, totiž to, věc šlakovitá,
že to od A až do Z jest — vylháno. ... Že se
3. února, ve všední den, nekáže ani v Krouné, na
tom přece nic nezáleží, hlavní jest, jen když se lže.
„.. A teď to druhé. Musím se přiznati, že se o mne
pokouší marnivost. Zlaté hodinky! Já, chudák kroun­
ský — a mít zlaté hodinky! To bych musel nebýt
farářem v Krouné, ale sedět takhle v redakci ně­
jaké »Záře«, to bych si mohl dopřát takového
»šperku« za peníze lhaním vydělané... . Pravda,
spadly mně hodinky, ale; jak a kdy to bylo. Měl
jsem na Nejsvětější Jméno Ježíš odpoledne kře­
sťanské cvičení o smíšených manželstvích. Poněvadž
byla krutá zima, přehodil jsem si přes rochetu ha­
velok, a pelerina kabátu při pohybu rukou zavadila
o hodinky a shodila je. Toť vše, a myslím, že je to
věc zcela obyčejná. Ovšem, pobožná »Zář« v tom
shledala — zázrak... . A poněvadž jsem »Záře
nikdy neměl v kostele, neměl jsem ji ani na ka­
zatelně a nemohl jsem spáchat — zázrak, totiž
praštit ní a shodit zlaté hodinky. Za to by snad
»Zář« přece nestála? To uzná i ten, kdo ji vydává,
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1 ten, kdo ji — chudák — čte. A tak se tedy ten
zázrak — nepovedl! Škoda. Za to se povedlo —
lhaní.« 3. 3. 05. — Dobře si, čtenáři, pročti, jak
prolhaný dopisovatel do »Záře« nad skutkem, jejž
si sám vymyslil, kroutí farizejsky očima, jak nestoudně
»Zář« ještě poznamenává, že útlocit redaktorův
vzpírá se scény ze školy otisknout, atd. Rafinova­
nost vyššího stupně!

Katolické »Naše listy« 4. 11. 05 sdělují, že
10. září založil P. Bruno Bárta na Hrádku bratr­
stvo živého růžence. V hostinci na Hrádku byli
v ten den tři socialisté vlašimští, kteří se spili a
zpívali napřed v hospodě, potom před hospodou so­
cialistické písně a o Drozdovi. Zvláště hodně svá
hrdla namáhali, když vycházeli kněží z fary. Jeden
z nich prý přišel do fary, aby mu prodali růženec.
Ten den nikdo na Hrádku růženců neprodával —
a proto se tomuto jednotlivci vyhovělo na faře. —
A nato se ocitl v č. 277 »Práva lidu« tento dopis:
»U nás máme misionáře jako na bytě. (!) Přicházejí
od různých regimentů (!) s různými vyloženími, to
jest od různých řádů s různobarevnými kutnami. (!)
Jedno jest jim však společné: nelogické žvanění (!!)
a hlavní věc: pořádání velkých žranic. (!) Dle toho
také vypadají. Těžko v takovém, skromnost hlása­
jícím tvoru poznati člověka, spíše dělá dojem hro­
mady ztěžka pohybujícího se masa. (!) A ty kšefty (!)
při tom: kde jaké kostelní koště (!)provozuje živnost
kramářskou a to všude i v kostele, na faře: obrázky,
růžence, škapulíře a ďas sám ví, jak se všecky ty
spasitelné pomůcky jmenují, cpou se nevědomému,
chudému lidu venkovskému za drahé peníze. Rozumí
se, že farský kramář (!) má jinačí zboží než leda­
jaký ochraptělý chuďas, který se prodejem podob­
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ného zboží živí a musí daň platiti, což farští kra­
máři (?) nečiní, Oni jsou patrně mimo a nad zákon. ()
Poslední dobou, 10. září byli misionáři na zdejším
poutnickém místě Hrádku, kde v dobách pobělo­
horských jako všude jinde zjevila se P. Maria.
Program byl pestrý: 1. Průvod nejtlustšího (!)z nich
po návsi, za assistence ostatních misionářů a oveček.
2. Hody [(?) na faře. Cást fary proměněna v kra­
mářský krám (!) a prodáváno způsobem shora na­
značeným. Koupili jsme též několik obrázků a po­
znali jsme, jak znamenitý talent obchodní mají na
faře hrádecké. Obrázky prodávané kramáři v boudě

stojí 1 kr., u kramářů na faře 3 kr., tudíž o 200
proc. dráže. Měli jsme však potěšení pozorovat mi­
stonářskou skromnost ve vedlejší místnosti. Jest k ne­
uvěření, co takový misionář, jest to přec také jen
člověk, do sebe dovede nacpat. (!) Ovšem takových
vyzáblých ševců, jako my přítomní jsme byli, vešlo
by se do jeho břicha tucet.« — Což to lhaní! Ale
ty hrozné sprostoty, které mají socialisty — »vzdě­
lávat«.

A tytéž »Naše listy« 18. 3. 05 píší: »My­
slivecká latina sloužila a slouží vždy pro zábavu a
pobavení poslouchajících, kdežto socialistická latina
slouží k nízkému tupení těch, o nichž píše. Kladenská
»Svoboda« v čísle 21. má feuilleton věnovaný »Kvít­
kům z čertovy zahrádky«, kdež se laskavě zabývá
výroky »klerikálů«, jež nazývá lichotivými názvy,
jako »lotrasové«, »raubíři« atd., jak již nám dle
krasořečného názvosloví socialistů je známo. V článku
tom ukazuje také p. pisatel, že umí latinsky, aby
tak oslepil své čtenáře a cituje také výrok papeže
Sixta V. z řeči prý (!?') ze dne 2. září 1589. Štěstí
ovšem, že ještě napřed uvádí slova výroku latinsky.



=
Cteme tam doslovně: »Mortuus est Rex Francorum
per manus monachi... rarum, insigne, memorabile
facinus... Česky: mrtev jest král fracouzskýa sice
rukou mnicha —- vzácný, znamenitý, pamětihodný
čin...« Tak »Svoboda« a my musíme jen táž slova
socialistické »Svobodě« opakovati, že vykonala »vzác­
ný, znamenitý, pamětihodný čin«, ukázala, jak její
pisatelé znají latinsky. Slovo facinus totiž znamená
česky zločin a když tedy dáme do toho překladu
místo :chybného »čin« slovo »zločin«, pak to zní
správně česky: vřídký, veliký, podivuhodný zločin«.
Nechceme říci: Člověče, zůstaň při tom, co umíš...
ale pravíme jen, chce-li někdo o něčem psáti, aby
se dříve důkladně přesvědčil a nezná-li věc, aby se
dal od někoho věci znalého poučiti a neumí-li nikdo
v redakci »Svobody« latinsky, ať se tedy do latiny
nepletou.«

Když »Obnova« podrobila věcné a zasloužené
kritice výrok Duškův o nenávisti protestantů českých
proti Římu, tu »evangelické« »Hlasy ze Siona«
(které ve své »evangelické« lásce k bližnímu mimo
jiné psaly též o »Brynychových pacholcích«) odpo­
věděly: »To byla kůstka pro klerikální listy, na
kterou se vrhly jako supi. »Obnova« dokonce.. .«
Na to »Obnova« 3. 4. 03 odpověděla: »Předně
nevíme o žádném katolickém listě mimo »Obnovu«,
že by se byl vůbec o té věci rozepsal. Ale »Hlasy«
vědí, že se- na slova Duškova vrhly naše listy do­
konce jako supi. Vyzýváme tedy evangelické péro,
aby ty »supy« nějak odůvodnilo. ... . Nejnovější
výklad o katolických »supech« byl z větší části
skonfiskován; můžeme si tedy snadno domysliti, jaká
ast láska z konfiskovaných řádků vanula. A nej­
smutnější při tom jest, že takové neurvalé »Čer­
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vánkovské« výpady se dějí za podpory a za souhlasu
evangelictva českého vůbec. Ani jeden evangelík
nevystoupil veřejně s protestem proti takovému zcela
nekřesťanskému psaní. Nedivíme se; výklad evan­
gelické lásky dle smyslu Luthera a Kalvína jest
našim evangelíkům posud pohodlnější než výklad
svatých otců církevních.«

Třebíčská »Stráž« 9. 11. 06 píše: »Pokro­
kářští učitelé v odpovědi své na pastýřské listy
nařkli listy katolické, že píší sprostě. Je to prostě
lež. Zato přinášíme ukázku, jak »ušlechtile« píší
pokrokářští učitelé ve svém orgánu »Školský Obzor«
zvaném, který přináší tento článek: »Organisované
učitelstvo na výkrmu. Není tomu dávno, co vítaly
dítky slavnostně oblečené u fary přitloustlého jemnost­
pána, jemuž vyzvánějí jako světci. Učitelstvo táhlo
složit poklonu a on blahosklonně kynul rabům, aby
zase odstoupili. Tak ho vedou jako Apisa (býka)
staroegyptského do chrámu. Po visitaci nastal bla­
žený výkrm, v němž zvláště jemnostpán je pravým
virtuosem, protože tento žír provádí velmi Často.
Učitelé, nozvyklí tomuto žaludečnímu a střevnímu
mučení, odstonávají to různými nemocemi nepříjem­
nými. Běháním z jídelny do kuchyně bolely jich
nohy. Za to si nashromáždili hojně špatně obraných
kostí pro rodinu a několik puten pomejí pro pašíka
(vepře), jehož hlava a krk jemnostpánu se podobá.
Políbila se ruka důstojenstvům a pak hlavně masitá
pracička farské kuchařinky.« Tak to jde dál a dále.
Napsal někdy některý kat. list podobné surovosti?
Ponecháváme na posouzení veřejnosti, aby rozhodla,
kdo má pravdu.« o o

Učitel a poslanec Černý v »Ceském Učiteli«
psal o »klerikálních utrhačích«, atd. »Obnova« mu
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na to odpověděla 30. 9. 04 mimo jiné takto: »Za­
tahujete-li do tisku »veškerou lepší společností uzna­
ného za mravně schátralý« také »Obnovu«, dokažte
to laskavě, dokažte aspoň jednou. Ve slušné spo­
lečnosti věcný argument bude platit víc než silácká
slova o »žoldnéřích. surovosti, lži a utrhačích«.

Buďte tak laskav, a mějte dobře na paměti,
v jaké eleganci a pravdomluvnosti jste vychoval své
věrné, vy učiteli vychovatelů! Byli jsme toho mí­
nění, že vaši věrní mohou sotva drsněji psáti než
jak se dosud dělo v »Ces. Uč.« Ale vy sami jste
nás poučili o jiném. Sama redakce »Čes. Uč.« mu­
sila veřejně pokojiti nespokojence, jejichž nadkulturní
výlevy pro svoji hranatost předstihovaly socialistický
tisk. A pan Smrtka v témž »Ceském Učiteli« na­
psal: »Kdo obmezuje volnost redakce, a podřizovati
ji usiluje svým choutkám, jest věcí neznalé publikum
organisační. Bylo mi na doklad toho dovoleno na­
hlédnouti do redakčního archivu, ale ustrnul jsem
nad lím, co do redakce dochází a co by se z našeho
ústředního orgánu stalo, kdyby měl propustiti onu
„volnost slova“, za kterou se žádá.“ Teď si jen po­
ložte otázku, kdo by pisatele k takové horkokrev­
nosti vychoval! Prohlédněte si to štvaní v minulých
ročnících »Cesk. Učitele« a pak se nepodivíte, že
čety svolávané ke krajní »ráznosti« střílí často.
v horlivosti dál, než jak hejtman komanduje.«

»Obnova« r. 1907 se hájila:
»Žurnalistickou sršní nazývá (ovšem bez po­

dání důkazu) »Obnovu« pokrokový žid Leda — a
to právě v tom čísle »Osvěty Lidu«, které píše
ušlechtile o »černé havěti«, »darebáckých činech«,
»klerikální sani« atd. Ba — je to potíž! Pokro­
kový tisk nemůže a nemůže »Obnovu« povznésti
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k té vysoké eleganci, na jaké stojí sám. Anebo —
nemohl by p. Leda citovati z čísla »Obnovy«, jehož
se dotýká, »jemné« výrazy dle vzoru »Osvěty Lidu«?
Jen do toho! Pak aspoň ten ušlechtilý titul »sršně«
bude něčím odůvodněn.« 2. 8. 01.

Ta strana, která nejen každý týden tolik
zúmyslných lží kupí, ale jež ve své drzosti podvádí
hanebně vydáváním řečí vynikajících mužů, které
si sama vymyslila, ta strana, jež zavedla do žurna­
listiky nejsurovější tón, najednou prohlásila po už­
ších volbách: »Prosíme všechny lidi dobré vůle,
aby zasadili se společně s námi o to, aby veřejný
náš život očištěn byl od onoho ducha nízkosti, lží
a zloby, jímž byl v posledních letech tolik zakalen,
neboť jen pravdou se dostaneme ku předu a pravdou
jedině budeme vítězit.«

Prohlášení to uveřejněno nejen v socialistických
časopisech a nezbytném přisluhovači »Času«, ale i
lepeno všude na nárožích po první volbě. Pod ním
podepsán jest výkonný výbor českoslovanské soci­
álně demokratické strany. Socialistický »Východo­
český Obzor« otiskl to provolání 25. 5. 07; čte­
nář by se tedy domníval, že aspoň v témže čísle
socialistická redakce se opanuje a neprojeví proza­
tím »ducha nízkosti, lži a zloby«, když svým pro­
hlášením takovému duchu na odpor se staví. Ale
čtěte jen v témže čísle zprávy z Pardubska! Tam
se nadává protivníkům socialistů až úzko. Píše se
tam o »davu zfanatisovaném vlasteneckými kramáři,
tupohlavých měšťácích, nečistých mozcích.« Korunu
ničemnostem prý dali »žlutí dělníci neurvalým,
banditským plakátem, prosáklým špínou těchto po­
věstných mameluků počestné buržoasie, vrcholícím
v otázku: »Kam se podělo 60.000 K?« Též se
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tam hovoří o »nečisté sebrance národně dělnické.«
— Ejhle tedy, jak socialisté již hned tu očistu od
ducha nízkosti provádějí!

»Právo Lidu« 19. 8. 06 napsalo: »My skle­
pávajíce se sebe všechen ten politické hmyz a šla­
pajíce po té zrůdné lidské pakáži ... jdeme dále...
ve vědomí, že doba není daleká, kdy rudý terror
stane se pánem světa...« — Pak se divme řádění
vyučenců této tiskoviny, která projevila tak vřelé
sympatie bezcitným zákeřným vrahům ruským! Ta­
kové psaní má být »vzdělavací činností«!?

V Horkého »Krameriovi« 22. 9. 06 čteme:
»Pohřeb. V hustě nastaveném množství obecenstva
na křižovatce u Pernštýna vznikl hluk... Zvolna
Šinul se do Ferdinandovy třídy podivný pohřeb...
Lid natlačený zdržuje se stěží.. Vyřítit se! Srazit
se.. A rozmačkat bílé ty tlusté housenky v kom­
žích a odplavit daleko kams od těchto ulic světla
a života těžký ten odporný stín, který jako obrovský
měkkťýš táhne svůj sliz po dlažbě.« — Což — o chuť
by nebylo.

»Hlasy Pokroku« píší dne 22. 6. 07 o čin­
nosti černých spárů, klerikálním bejlí, jímž se prý
beztrestně zmrzačují duše ubohých dětí, o černých
žních, devíti temných jícnech (totiž devíti katol.
paedagogiích), které vyvrhují každoročně »spoustu
duší zmrzačených, otrávených nákazou klerikalismu«,
o činnosti sedmi krkavců zvolených do říšské rady
atd. Opravdu mráz pobíhá po zádech při čtení to­
hoto balladistického žalozpěvu. Ti »klerikálové« dle
tohotohle hrůzostrašného líčení jistě vyhlížejí hůř
než líté hydry.

Jak se zachovaly »evangelické« »Hlasy ze
Siona« po úmrtí nezapomenutelného vlastence biskupa
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Brynycha? Napsaly r. 1902 (v č. 48.) hned po
smrti jeho takto slova: >Komu jest takový hospod­
ský, furiantsky domýšlivý, polovzdělaný Čech idealem
a předmětem obdivu, ať se dosyta obdivuje. Pravý
Brynych — prázdný, bigotní, nadutý, obmezený,
podlízavý jeví se v řeči, již promluvil o jubileu pa­
pežově před českou bigotní společenskou smetánkou
v Rudolfině atd.« A takovým neotesaným způsobem
pokračuje »nekrolog« dále. A tohle že psala duše
»zjemněná« skutečným evangeliem? Ani »Osvěta
Lidu« ani »>Právo Lidu« nepsaly tak hrubě o ze­
snulém arcipastýři jako »evangelický« list. Takový
kal házeti na rakev svého bližního dovede pouze
člověk, jemuž osobní vášeň jde nad evangelium.

Benediktinská tiskárna v Brně odpověděla
roku 1907 jednomu sazeči, že jej přijme do práce,
není- socialistou. A proto socialistická »Rovnost«
mluvila o klerikálním terorismu, bestiální cynickosti,
klerikální zpustlosti!!

Leč již zatím ustáváme. Teď vidíš čtenáři,
jak by četba takových listů duši tvoji zjemnila, jak
by v ní utvrdila vlídnost, lásku k bližnímu. Věru,
že některý obyvatel Afriky by trnul nad takovým
»poučováníme.

ITI.

Čti, katolíku, jak pokrokový tisk lže zvláště o ka­
tolictvu a jak jest násilnický.

Již jsi poznal hrubé nadávky, jakými častuje
»pokrokový« tisk katolíky. Spílání zvlášť surové a
krajní pošklebky ze svátostí a Krista samého, jež
jsme v těch sprostých listech četli, jsme raději ani
neuveřejnili. Teď zvláště dobře pozoruj, jakou »pravdo­
mluvnost a svobodu« ty hrubé listy milují,
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V čísle 55. r. 1906 napsal »Čas«: »Na
krásném jméně Svat. Čecha a jeho národní popu­
lárnosti ohřála se 1 »Obnova«. Básník jest »Obnově«
23. února 1906 jedním z předních geniů českého
Parnasu.... Když se psalo r. 1895 a Svat. Cech
vydal Písně Otroka, tenkrát »Obnova« zapomněla,
že lýra básníkova je v pravdě česká a ryze ná­
rodní. Tenkrát Obnova neobaleně denuncovala lýru
Čechovu a našla pro státního zástupce hned i pří­
slušné paragrafy, aby mu ušetřila přemýšlení a hle­
dání. Psalať 31. května 1905: »Máme milosrdenství
s básníkem; jak ale obstojí zpěv XVII. před
SS. 58.—6t. a zpěv XVIII. před SS. 122. a 123.,
jestliže pravíme, že národ rabů je národ český —
jakých tím působíme Čechovi nesnází«.

Tu pravíme, že »Čas« podvedl veřejnost a to
hodně křiklavě. Obnova totiž 31. května psala do­
slovně takto: Jeden list prosil v době poslední:
»Mějte milosrdenství s básníkem, mějte milosrdenství
s národem'« Má úplnou pravdu. Nemyslí-li básník
národem rabů nějaký národ ujařmených divochů
někde v Africe nebo v Americe nebo jinde, nýbrž
určitý civilisovaný národ v Evropě, ano myslí-li,
jak někteří tvrditi se zdají, národem rabů docela
národ náš, kdo by byl onen »pán«, jenž zachází
s raby tak krutě a na něhož volá pěvec rab za
mstitele nebe, zemi a peklo? Které jest náboženství,
jež se uvádí způsobem tak nešetrným v opovržení
a jež se líčí jako pravé a skutečné neštěstí ne­
jsouc k ničemu jinému než ke zotročování, zatem­
ňování a klamání lidu? Neodvážíme se těchto otá­
zek dále rozpřádati. Máme milosrdenství s básní­
kem, máme milosrdenství s národem a konstatujeme,
že přes to, že přemnozí vidí v národu rabů sebe,
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nelze z knížky zřetelně dokázati, že mají pravdu,
ačkoliv jsou přemnohá místa svůdna a pořekadlo
praví: Hlas lidu hlas Boží. Tolik však připomíná­
me, že čím více kdo tvrdí a křičí: Pěvec »Písní
otroka« nás pochopil, tím více jej žene do hrozných
nesnází; neboť kdyby tomu tak bylo, jak obstojí
zejména zpěv 17. před SS 58.—66. a zpěv 18.
před S$ 122. a 123.?« — Srovnej si dobře, kato­
líku, doslovné znění textu v »Obnově« a nepoctivou
zkomoleninu v »Času«;- užasneš nad tím nepocti­
vým chytráctvím, které se odvážilo tak lšácky
přervati text »Obnovy« vmístech tolik důležitých,
aby nám zaťalo ránu. — — »Obnova« napsala:

»Vzácná kritika muže — filosofa. Masaryk
v »Naší Době« poznamenává, že prý se strany
katolické proti oslavám Husovým pilně se píše,
ale také lže (!!). Prý »spisy protihusitské jsou na
př. Sahulova: Kališná hrůzovláda a pod.; jsou
to práce vědecky bezcenné, čistě negativní, pole­
mické (proti vědě, protestantismu a moderním po­
žadavkům náboženským).« Takhle krátce, beze všech
obtíží, způsobem čistě frázovitým odpravil »reali­
stický« kritik jedním rázem katolické spisy, pojed­
návající o době husitské. Jestliže si chce kdokoli
zachovati vlastní filosofické stanovisko k tomu nebo
onomu spisu, nemůže mu nikdo brániti; svobodné
kritice nesmíme ruce poutati zvláště tehdy, kdy má
kritik pro své názory vážné, přesvědčivé důvody.
Něco jiného však jest zdravá kritika a zcela jinou
věcí jest paušální lhaní a strannické balamucení
čtenářstva. Když už ze všech spisů »protihusitských«,
bezcenných, čistě negativních a polemických jme­
noval Masaryk jako příklad »Kališnou hrůzovládu«,
potřebí zde poukázati na farizejský manévr. Dobrák
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Masaryk zná dobře srdce 1 ledví své družiny; pro­
to spekuluje dosti chytře, že již při vyslovení titu­
lu »Kališná hrůzovláda» věrná jeho četa se za­
třese hněvem nad tou »klerikální« drzostí — aniž
by »Kališnou hrůzovládu« do rukou vzala.

Zatím dlužno sděliti naší veřejnosti tolik:
spis, na nějž Masaryk naráží, nese na titulním
listě název: „Z husitství do protestantismu“. Jest
to II. díl větší historické práce, v níž se líčí
v chronologickém postupu pozvolný přechod čes­
kého husitstva do tábora protestantského. A právě
v druhém díle bylo nutno pojednati o pustém řá­
dění klerikální družiny kališné proti — proťestan­
tům a českým bratřím. Proto na druhé straně ti­
tulního listu přidán pod opakovaný titul hlavní —
podtitul »Kališná hrůzovláda«. Že se Masarykov­
cům nad tou smělostí budou ježiti vlasy, to lehce
pochopíme. Tyto lidi ovšem realističtí učenci pou­
čovati nebudou o barbarském násilnictví kališného
purkmistra Paška a prohnaného správce kališné
církve Hlavsy. Ale pro to všecko do nebe vola­
jící bezpráví a rafinované úskoky těchto dvou ná­
silníků z historie naší se vymazati nedají. Málo­
kdy se zneužívalo náboženství k takovým úskočným
ničemnostem jako za hrůzovlády Paškovy. Dále:
poněvadž tedy »kritický« Masaryk cituje za pří­
klad vědecky bezcenného, ano proti vědě směřují­
cího u protiprotestantského spisu právě >»onuka­
išnou hrůzovládu«, upozorňujeme, že hlavním pra­
menem — jak z citování patrno — byl autorovi
spis protestanta Bartoše Písaře, který sám byl
mrskán nelítostně inkvisicí Hlavsovou; dále cituje
autor hlavně Tomka a Gindelyův spis: »(Geschich­
te der Bohmischen Brůder.« Jestliže tedy sám od

15
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kališníků pronásledovaný protestant prostě lže, jest­
liže zalhává Tomek a Gindely, pak jest ovšem
spis onen nevědecký a — protiprotestantský. ...
Kdyby byl Masaryk aspoň tu knížku povrchně
přečetl, byl by poznal, že autor nespravedlivé pro­
následování protestantů kárá a odsuzuje. Stal se
to »kritice« Masarykově malér! Že by byla práce
ta negativní, ano polemická, to může tvrditi jen
ten, kdo jí vůbec nečetl, anebo kdo chce úmyslně
lhát. Autor místo nějaké polemiky nebo negace
vypravuje prostě a nestranně průběh napjatého
sporu; místo fantastické filosofie podává prostá
fakta. Bylo by věru škoda papíru, v díle čistě vě­
deckém zdržovati se poukazováním na novohusitské
Švindle a na »realistickou« lyriku v příčině hu­
sitství. V jiných spisech katolických bylo za to
polemiky -— ovšem věcné — dostatek. A tak už
je vidět, že náš nadfilosof sehnal nitky ku své »re­
alistické« kritice jako obyčejně — ze vzduchu a
ze svého strannického odporu proti všemu kato­
lickému.

Jedná se tu ještě o jiné spisy husitské, vy­
dané stranou katolickou r. 1904, které Masaryk
Šmahem odsuzuje. A můžeme s hrdostí prohlásiti,
že tyto spisy bojují vesměs důvody věcnými, že
jsou sepsány po pilném studiu. Uvádějí k vůl po­
učení lidí omámených vzletnýmí frázemi jasná a
nepupěrná fakta; autoři, nechávajíce stranou bujnou
fantasi, staví před oči čtenářstva výroky samých
husitů. Spisy ty mají trvalou vědeckou cenu. Ma­
saryk místo paušálního, frázovitého odsuzování měl
by jako »realistickýe kritik vytknouti věcné chyby
spisů těch. Tedy vzhůru, pane kritiku: vytknete-li
prostě faktické chyby ve spisech našich, tím nás
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odpravíte nejlíp, opravdu vědecky, i kdybyste k pros­
tým důkazům ani slova dalšího nepřičiňoval. Tedy
ku práci, těšíme se na ten boj! Rcete také, když
už nás ze lži viníte, kde a kdo lhal!'« 3. 3. 05. —
Na tato slova Masaryk posud ani slovem neodpo­
věděl, ačkoli byl v „Obnově“ na svoji povinnost ně­
kolikrát připamatován. A my znovu v tomto spise
vyzýváme: Pane Masaryku, mluvte, proveďte důkaz,
že Vaše kritika knihy Sahulovy jest oprávněna.
Neodpovíte-li, pak si vystavíte vysvědčení, jak Váš
»realistický« tisk dovede katolickou literaturu zcela
lyrcky a pohodlně odbývati.

Rozumí se, že stoupenci Masarykovi nechovají
se k spisům katolickém o mnoho kritičtěji. Čtěme
tuto zprávu »Obnovyc:

»Casopis »Přehled« posuzuje různé i bezbarvé
brožury o Husovi a ku konci drobným tiskem po­
znamenává:

»Na vyvarování (!) stačí zaznamenat, že z Herikální strany v poslední době vydány byly:
>Hlasech katol. tisk. spolku:« »Z husitství do pro­
testantismu« od Jiřího Sahuly; v »Časových úva­
hách«: »Husité jindy a nyní«. Uvažuje Jiří Sa­
hula. Tiskové Družstvo »Vlast« vydalo ve »Hla­
sech Svatováclavských«: »Oslava Husova« a Tis­
ková liga rozesílá tento týden 1. číslo časopisu:
»Husitství ve světle pravdy«, jež obsahuje: »Vý­
znam Mistra Jana Husi«.

Tohle je kritika nejpohodlnější; stačí jen va­
rovat předem 1 před četbou »klerikálních« prací
o Husovi; vždyť by se mohl státi z některého
čtenáře »Přehledu« protipokrokový kacíř, a proto
jest potřebí vyvěsit Index v pravý čas. Soudíme
jistě správně, že těch spisků našich »Přehled« ne­
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četl, ba ani neviděl. Zprávička o nich jest s něk­
terými pokrokovými škrty skoro do slova opsána
z katolických »Našich listův.« ... Kdyby historic­
kou pravdu katolíci tak strannicky přebarvovali
jako strany pokrokové, což by tu letělo kalených
šípů do našeho tábora! Ale učenci jsou zticha.
Nuže, pánové, dokažte, proč jest potřebí našich
spisů o Husovi se varovati a nestavte své stra­
nictví na odiv tak pošetile! Naše katolické spisy
o době husitské mají cenu trvalou, ale pokrokář­
ským vzdušným legendám se budoucnost jen ú­
trpně usměje.« 10. 7. 03.

Leč další ukázky »realistické pravdomluvnosti«
dle sdělení »Obnovyc:

»Svatokrádež národní. Pod tímhle realisticky
přísným titulem lká »Čas«, jak se chtějí »kleriká­
lové« zmocniti našich předních velikánů, jak s ve­
likou »drzostí« chtějí dostati do svých rukou i oslavu
Havlíčka, atd. Zkrátka — chtějí páchati »národní
svatokrádež«. Oslavovati Komenského, Nerudu, Ha­
vlíčka, na to žid rozhodně právo má, i kdyby se
proti protičeským štvanicím židovského tisku ant
neozval. Katolík však — by spáchal oslavou těch
mužů svatokrádež....

»Čas« dostal tak veliký strach před možnou
»svatokrádeží«, že v hněvu lže, až by nad tím sám
židovský handlíř trnul. Katolický »Čech« napsal
v příčině Havlíčkových oslav: »Bude dobře, když
klerus náš, jehož vlastenecké i osvětové zásluhy
„protiklenkál“ Havlíček poctivě uznával, buď trpělivě
snese chystané havlíčkovské protikněžské štvanice,
nebo proti mluvkům ujme se slova, jakým byl Ha­
vlíček dle pravdy a skutečnosti. Mezi staršími kně­
žími budou snad ještě osobní pamětníci Havlíčkovi
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a čtenáři jeho spisů a novin.« — A víte, jak pro­
lhaný »Cas« hledí tahle slova před tváří svých
čtenářů vysvětliti? Prý »Čech« vyzývá: »Kněžstvo
oslavujž Havlíčka a chystané havlíčkovské slavnosti
hleď dostat do svých rukou.« Útěte ještě jednou
pozorně, co »Cech« napsal a srovnejte ta slova
s referátem orientálně fanatického »Casu»; tu se
přesvědčíte znovu, jak dovede tento povedený žurnál,
zušlechtěný »nadkřesťanskou morálkou«, s pravdou
fixlovat a falešně svědčit... . Kdo pozorně výzvu
»Cecha« přečte, sezná, že se mu jedná © zaujetí
stanoviska k protikněžským štvanicím, jež už »ha­
vlíčkovci« ohlásili; ani slovem nevybízí »Cech« v sou­
větí námi uvedeném, aby kněžstvo vzalo havlíčkov­
ské slavnosti do svých rukou. Z výzvy »Cechovy«
vyrozumíváme jednoduše, že by proti štváčům proti­
kněžským měl kněz vystoupiti a říci, jakým byl
Havlíček dle pravdy a skutečnosti. Tak tomu po­
rozumí také jiný čtenář. Jelikož však realistická
družina pravdy se bojí, hned spouští farizejské la­
mento, jakoby »klerikálové« chtěli nekatolíkům Ha­
vlíčka ukrást.

A v témže článku realistického žurnálu druhá
hanebná lež. Slyšte! »Když klerikálové znamenáli,
že dlaní příboj neucpou, vydáno heslo z biskupského
listu královéhradeckého: Vezměte Husovy oslavy do
rukou sami! Vždyť netřeba se protivit mučedníku
kostnickému, jen klást důraz na to, že byl veliký
vlastenec.« — A teď dokaž, lháři, kde byla v »Ob­
nově« výzva, aby vzali do rukou oslavy Husovy
sami katolíci. Pověz!

Aby bylo zcela jasno, povíme tolik: katolictvo
se nepřipodobní modlářům realistickým a evange­
lickým. Uznává-li u některých mužů vlastnosti zna
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menité, dovede také přemýšleti o stínech; místo co
by >k vůli pokoji« klekalo bezmyšlenkovitě před
každým mužem oslavovaným od pokrokářů, poukáže
prostě a kriticky, že pokrokářstvo při svých nad-.
šených chvalozpěvech zapomíná líčiti charakter celý
a že schválně zavírá oči před slabostmi mužů jinak
vynikajících. Nadává-li tudíž »Čas« na základě
uměle sestrojených vidin na, »drzost našich klerikálů«,
lže-li hanebně, že »klerikální učení je všeho schopno«,
pak prohlašujeme, že katolík nebude nikdy tak ne­
důsledným a farizejským »nadšencem«, jako dru­
žina realistická. Ne — my Husa farizejskými hymnami
opěvovat nebudeme, poněvadž víme, že byl odsouzen
v Kostnici pro takové chybné nauky, jež by nyní
nechtěl vyznávati ani jediný rozumnější evangelík a
pokrokář. . . .« 15. 6. 06.

»Obnova« napsala:
»Modleme se, aby Bůh naše osvícené filosofy

při zdravém rozumu zachovati ráčil. Vždyť chudáci
pomalu nebudou věděti, jakým světlem mají svítiti.
Na př. při rozumování o náboženství každý jde
cestou jinou. »Národní listy« napsaly: »Naším nej­
světějším náboženstvím jest národnost.« »Učitelské
Noviny« zas to rozhodly takhle: »Pokrok v nábo­
ženství povede k odstranění víry v boha (ve starém
slova smyslu), a jak za to mám, i víry v osobní
přežívání (nesmrtelnost) ak nahrazení obou věrou (!?)
v člověka a ve význam přítomnosti. Na nebi ant
na zemi není pro vás, lidé, jiného božství a jiných
bohův, nežli kterými sami jste nebo máte býti. Není
jiné věčnosti, než kterou už prožíváte. Není jiného
náboženství, nežli síliti a zkrašlovati Život svůj
1ostatních.« Masaryk se zamotal do vlastních vláken
zvlášť komicky. Napsal: »Naše náboženství musí
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býti přesvědčením, ne vírou.« Ačkoli však přesvěd­
čení musí vzniknouti z poznatků vědeckých, praví
dále: »Náboženství není filosofiíani vědou.« K tomu
všemu v témže spise praví na jednom místě, že
»náboženství není také mravnost« a kus dále tvrdí,
že »Hus pochopil dobře, že náboženství především
musí býti mravností.« Z těchto rozumů si vyberte,
co vám libo. Těmto všem tvrzením Masarykovým
najednou věřit nemůžete, máte-li aspoň trochu zdravé
soudnosti. -— Veliké slovo filosofa filosofů. Masaryk
v řeči o koncentraci stran řekl: »Uznáváme pro­
spěšnost strany konservativní, ale jsme celým pře­
svědčením proti ní.« ——A teď si tenhle učený
výrok vysvětlete, jak vám libo. Do jak nedostupných
výšin logika Masarykova se vznáší! Jest to podobně
učené, jako ten výrok v loutkovém divadle: »Můj
otec, ačkolh byl jen chudým dělníkem, přece mne
na studie nedal.« Ale toto souvětí se promluvilo
jen v divadle loutkovém, nikoli na politické schůzi.
V tom vězí rozdíl největší. Pak se divte nedůsled­
nosti Masarykově v samých skutcích — jak se uká­
zalo zvlášť při žalobě napadených katechetův. —
Zajímavý trest. Masaryk ve své vášnivé řeči proti
katolictvu řekl, že katoličtí kněží chtějí namluviti
(při vyučování náboženství) že dvakrát dvě je pět.
Tak zvěstoval masarykovský »Čas«. Zato Dr. Cha­
lupný, který jest také masarykovcem, napsal v 49.
čísle svého »Přehledu« v odpovědi na zúmyslné lži
»Casu«: »Úas« musí a musí mít pravdu, i když
tvrdí, že dvakrát dvě je pět.«

A rozdíl mezi oběma muži? Masaryk vyřkl
svoji pomluvu bez důkazů, Chalupný však správnost
svého tvrzení o prolhanosti masarykovského orgánu
důkazy jasnými dokázal.« 21. 9. 06.
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Jak uboze »Čas« na to odpověděl, vysvítá
z následujícího sdělení a posudku »Obnovyc:

| »Úhořovitť »Čas« se pokusil neblahou blamáž
svého mistra napraviti — starou úskočnou praktikou.
Píše totiž realistický úhoř dne 24. září drze tuhle
lež: »Obnova« ve své polemice proti prof. Masary­
kovi nemůže pochopit, jak prof. Masaryk mohl říci,
že náboženstvím není jen mravnost a že zároveň
chválí Husa za to, že dobře pochopil mravní stránku
v náboženství. Tím svým mozkem »Obnova« také
nemůže rozumět, proč prof. Masaryk uznává pro­
spěšnost strany konservativní, třeba že svým pře­
svědčením budeme proti ní.«

A teď naše odpověď »realistickému« úhoři.
Nechvěla se vám, dobráku, ruka při tomhle pře
krucování? Napsali jsme, že Masaryk na jednom
místě píše: »Náboženství není také mravnost«; a
kus dále zase toto: »Hus pochopil dobře, že nábo,
ženství především musí býti mravností«. A teď a
se srovnají tyto věty s nepoctivým sdělením »Casu«'
Úhořovitý obránce Masarykův sám pochopil, jak
jeho mistru ujelo péro před rozumem a proto líčí
výroky Masarykovy z chytráctví jinak, aby před
logikou lépe obstály. Kdyby některá kmotra z hor
tak se vyjádřila jako filosof Masaryk, pak by se to
dalo trochu omluvit; pak by se řeklo. že to myslela
tak a tak. Ale filosof má si přece rozmysliti, co
dává dokonce do tisku. Realistického farizea není
snad potřebí poučovat, že jest veliký rozdíl, řekne-li
někdo, že »náboženství není také mravnost« anebo
vyjádří-li se, že »náboženství není jen mravnostíc;
tento farizej také ví, že jest velký rozdíl, jestliže
někdo má za to, že »náboženství jest především
mravností« anebo jestliže »dobře pochopuje mravní
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stránku v náboženství«. Podstata a vlastnost není
totéž. Proto fixlář zamíchal karty a vyhodil trumfa
nikoliv Masarykova, ale svého. A co s tou prospěš­
ností strany konservativní? Srovnej si, čtenáři, do­
slovný výrok Masarykův s nynějším podstatně změ­
něným sdělením »Casu« a hned zas vidíš pravou
podobu realistického úhoře. A tenhle člověkneostýchá
se připojovati k svému úskočnému knyfu tvrzení,
že se nedovede »klerikalismus« jinak hájit než
»vytáčkami, větami vytrženými z kontextu a vůbec
tou nejhroznější logikou-nelogikou«. Jak patrno, padá
výtka vytáček na samého pisatele, majitele vyšší
realistické mravnosti.« 15. 10. 06.

»Cas« jednak z nešikovnosti, jednak ze zloby
velmi často špatně referoval. Přisoudil Dru. Pod­
lipnému se zlomyslnou tendencí dar — primátor­
ského lososa (jejž Podlipný nikdy neobdržel), po­
pravil vrahy hoteliera Wolfa, prohlásil konkurs Sva­
továclavské záložny, umačkal poutnici. která na
pouti nebyla, citoval budějovickou řeč Dostála-Lu­
tinova, z níž tento ani slova nepromluvil, atd.

Leč svou nešikovnost a zlobu zvlášť projevil
zprávami o pověrečném jesuitovi, oběšeném kapu­
cínovi. Slyšme, co o tom napsala »Obnovac:

»Čas« učinil v č. 79. pozoruhodný objev.
Vypátral ve Stíru jesuitu »Felbra«, který umí
uzdravovati dobytek »modlitbami a svěcenou vo­
dou« a také nad neduživou kravou jedné selky
pronášel »zažehnávací proceduru.«< Tenhle nesmysl
sebral »Cas« dle vlastního doznání z »Tagespost.«
Nevadilo mu nijak, že »Ostdeutsche Rundschauc«
tuto nešikovnou a zúmyslnou lež musila již 14.
března odvolati. Nejen katolík, ale každý trochu
přem“ýšlející člověk řekne, že tak hloupý jesuita
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by se dal z těžka najít. Ale »realistickému« den­
níku se v případě potřeby i nejnemožnější báje
dobře hodí. Vždyť tomu není dávno, co oběsil
tento orgán »české intelligence« za přepodivných
okolností olomouckého kapucína. Jeden lékař při­
stihl v Olomouci kapucína, jak se dopouští hříchu
s jeho chotí. Ale poněvadž musil jíti za svou po­
vinností, na místo okamžitého strestání — pouze
»přísahal pomstu« a odešel. Snad nikdy nečetl
Masarykovu »konkrétní logiku«, že si v tak vážném
okamžiku vedl proti všem pravidlům psychologie.
Ale když už byl doktor tak nejapně dobrácký,
myslil by člověk, že si kapucín oddychl nad tak
dobrým výsledkem nemilého setkání. Ale — on se
chudák oběsil. Ovšem že byl »Čas« nucen tento
»realistický« nesmysl odvolati. Tahle zkušenost jej
však neučinila ani za mák moudřejším; rozumný
člověk se ovšem takovými humoristickými přemety
trochu pobaví. Ale co »Čas« přidává k své pro­
lhané zprávě o pověrečném jesuitovi, to svědčí o
démonické zášti proti katolictvu a naprosté nezna­
losti naší věrouky. Prý příklad onoho pověrečného
jesuity »sluší pěkně dáti před oči těm, kteří tvrdí,
že církev (!) není s moderním myšlením a cítěním
v rozporu, že proti pověře vystupuje a vystupovala
atd.« K tomu ještě prolhaně dodává: »Ci nejednal
dobrotivý páter v duchu církevním ?«

Na tohle musí odpovědět 1 každý slušnější
žid: >| kdyby pověrečnost onoho jesuity byla věcí
dokázanou, nesluší se k vůli poblouzení jednotlivce
tupiti celou církev«. A že čarování s duchem
církve se nesnáší, o tom se může »Čas« poučiti
z kteréhokoli katolického katechismu od dob Cani­
stových až na naše století. Ale o takové poučení
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»Cas« nestojí; vždyť musil aspoň takovou komedi-­
antskou zprávou »potvrditi« Masarykovu důležitou.
zásadu, že jest katolictví »v rozporu s moderním.
myšlením«. Jiný důkaz neměl a proto — z nouze
dobrá voda z louže, třebas by páchla na sto mil.«
20. 3. 03.

»Čas« styděl se za svoji blamáž a hleděl se:
vykrucovati: Jestliže se prý »Cas« s oním pověrečným.
jesuitou blamoval, proto duch oné lokálky není ne­
správný. Pokračuje doslovně: »Jestli ten jesuita X.
právě letos nevykonával zažehnávací proceduru na
dobytku, učiní to nepochybně za rok, za dva jesu­
ita Y. s velikou vážností.« Ejhle, realistický dů­
kaz, který jest čerpán — z budoucnosti! Takhle­
by se ovšem dalo dokázati všecko. Řekli bychom
na příklad, že je přívrženec některé politické strany
prolhancem a za to býchom nadali celé straně.
Dokázalo by se patrně, že jsme se mýlili; ale my
bychom řekli: »Jestliže nelhal pan X., jistě bude­
brzy lhát p. Y. A z toho je vidět, zač taková
prolhaná strana stojí.« Pane Masaryku, jak málo.
jste vycvičil v základech logiky své nejbližší přátele!
Co prý »Čas« napsal o nadržování a podporování
pověry, toť prý základní ráz jesuitismu! Milý »Ca­
se«, na takovéhle klepaření bez důkazů nikoho.
nechytneš. Rekneme-li, že jest základním rysem
realismu soustavná jízlivost proti všemu katolickému
a soustavné zakrývání chyb židovstva, máme na to.
pádné důkazy o pověrečnosti katolické církve vů­
bec, nemusil bys se utíkati k průhledným, neši­
kovně vymyšleným báchorkám.

Bylo by rozhodně na čase, aby se páni re­
alisté poučih u sv. otcův 1 jiných církevních spiso­
vatelů, jak církev bojovala proti pověře po všecky časy.
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Ale přece tyto příklady neosvětlují protika­
tolickou zášť a s ní zaslepenost Herbenova orgánu
tolik, jako loňská zpráva »Casu« o krutosti řepín­
ského kaplana a k ní připojené kousavé poznámky.
Tu „Cas“ dokázal, jak protikatolický vztek zba­
vuje naše protivníky soudnosti, jak zatemňuje rozum.
»Cas« tehdy složil generální zkoušku z hlouposti.

Slyšme, co o řepínském případě »Obnova« 13. 7. 06
napsala: Kam až lidská hloupost při českém, takto
»osvíceném« denníku může sahati a jak dalece jest
možno takový orgán balamutit, o tom se chtělo
přesvědčiti několik čtveráků zasláním vymyšlených
zpráv do »Casu«. Předně se svého stanoviska pro­
hlašujeme, že není mravně přípustno nikdy ani
pošetilou -a vášnivě strannickou žurnalistiku pod­
váděti; proto zaslání těch dopisů zásadně schva­
lovati nemůžeme. Ale byla věru velice zajímavá po­
dívaná, jak »Čas« přehorlivě oněch výmyslů se
chopil, jakým protikatolickým pepřem je okořenil
a jak se tvářil, když poznal svoji velikou blamáž.
Tedy zaslán »Casu« dopis z Repína, v němž se
sdělovalo, že tamější učitel Vojtěchovský zastřelil
svého synka i sebe, manželku svoji postřelil. Při
komissi nalezen na psacím stolku dopis adressova­
ný »Casu«, naplněný bědováním nad mstivostí

kněžskou, která chudáka Vojtěchovského dohnala
k sebevraždě. Dopis tedy poslán zároveň se zprávou.
— Sikovnější žurnalista by hned přemýšlel, proč

-dopis ten neodeslal učitel »Casu« přímo před
svojí smrtí. Vždyť přece nevěděl, zda přikvačivší
lidé dopis po jeho smrti na pravou adressu odešlou.
zvláště když v dopise domnělý učitel píše, jako
by proti němu byla poštvána celá obec. — A teď
ten referát »o ubohé oběti kněžské mstivosti'«
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Líčí se tam tak hrozné stíhání učitele od kaplana
(proč ne od faráře?), jaké učitel by si vůbec ne­
musil dát líbit. A chytře do dopisu vpašovány
protimluvy a satyra, jichž »Cas« ve své lačné
dychtivosti po zmrskání »klerikálů« nepostřehl. Prý
je pod kontrolou fary i to, co učitel čte. Kaplan
ho prý denuncoval, když si dal jako churavý u­
vařit v pátek kousek masa hovězího. (Měl to ka­
plan času a moci, že mohl lidem nahlížeti do­
hrnců v kuchyni, a s jistou nadějí na zdar pomsty.
tohle denuncovat!) © pronásledcích dopis píše:
»Ovšem! Jsou to samé maličkosti a já též sám
vidím, že to jsou indifferentnosti, takové jen samé
bodání špendlíkem«. A na jiném místě zas mluví,
že s ním kaplan zachází jako s prašivou ovcí, že
nemůže s nikým promluvit svobodnější slovo, že
mu ryl už od prvého okamžiku kaplan půdu pod
nohama, že ho s kazatelny prohlásil za kacíře a.
prašivou ovci. A. tohle by byly maličkosti“ —
Pisatel žaluje na denunciaci a jiné pronásledky,
které ho prý dohánějí k zoufalství a jinde zas, že
neměl z žádného vyšetřování strach. (Tak!) Píše
též, že pomýšlel ze světa sprovodit mstivého ka­
plana; ale ne — vrahem se nestane, zabije sebe.
A najednou »Cas« se dovídá. že ten učitel, který
kaplana usmrtit nechtěl, zastřelil náhodou — svého
synka a choť postřelhl. Není tu rozpor? A teď
ještě lkání: »Mé dítě! Má ubohá žena! Při po­
myšlení na ně nemohu se zdržet pláče, ale dou­
fám, že když je všecko opustí, že je neopustíte vy.«
(Tak tak') Pisatel doufá, že se »Čas« jeho synka
ujme a přece ho zastřelí! Selma, který to psal,
zkoumal asi, zda se »Čas« rozpoňene, jak se po­
staral o sirotky mostecké a jak rychle jim sebrané
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peníze doručil. Je to řezavá satyra, odporoučet
-do ochrany »Času« sirotečka. A ještě tohle čtve­
rácké psaní: »Promiňte mi, že vám píši, ale vy
jste byli vždycky jediní (toto slovo vytištěno
v »Čase« tučnými literami), kteří jste se nás
ujali. — Teda žádný jiný list, žádná jiná společ­
nost neujímala se učitelů mimo »Cas?« — —

"Celý dopis byl »Čechu« podivný; Čech napsal, že
ten učitel trpěl stihomanem. — Na to odpověděl
Čas hanobením kněžstva. Prý člověk pronásledo­
vaný knězem může sešílet, 1 když má nervy ra­
mutí. >A kolik ještě zádumčivých žije a trpí na
venkově! Ta krev padá na vaši hlavu, vy nepřá­
telé Kristovi a lásky křesťanské. Dopis, v němž
pan Vojtěchovský svůj stav líčí, je dopis člověka
zdravých smyslů (! !), správné logiky (ó ty togiko
realistická!), ale člověka, který neuměl bohužel
najít vysvobození ze situace.» — Člověkzdravých
smyslů nevěděl, jak se pokrokářstvo svorně zastává
prolhance Judy, nevěděl dávno o svém učitelském
orgánu »Českém učiteli«, atd.? Člověk zdravých
smyslů nevěděl, že nejmenší ukvapení duchovního
povznáší postiženého u pokrokářů do sféry mu­

čednické? Jak lacino si získalo plno pokrokářů
vavřín mučednictví, když se kněz aspoň trochu
jejich rejdům opřel! A »Čas« ku konci ještě po­
znamenal: »Proto se sotva mimo redakci »Čecha«
najde ještě pět lidí v českém národě, kteří by do­
pisu učitele Vojtěchovského nevěřili do slova a do
písmene.« — No, tohle byla pěkná poklona če­
skému národu! Náš národ by byl tak pošetilým,
že sotva pět lidí by vrtělo hlavou nad protimluvy
onoho dopisu. »Do slova a do písmene« by se

mělo věřititomu, co šelma podvodný pisatel schválně
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popleteně napsal; vždyť to čelilo proti katolictvu
— a proto pryč s kritickou, reální úvahou! »Do
slova a do písmene« má národ český věřiti tomu,
co bylo napsáno pro zkoušku, kam až pošetilost
»Casu« může sahat — A hned také v témže
čísle oznamoval »Čas« den pohřbu »oběti klerikál­
ní mstivosti;« učitelstvo mělnické prý zaslalo správě
školy 30 korun na důstojný (opravdu důstojný ?)
náhrobek.« —— A najednou letěla po Čechách
zpráva, že v Repíně u Mělníka žádný učitel jmé­
nem Vojtěchovský není a že tedy se tam nezastře­
ll a také nikoho nepostřelil. "Tohle byla sprcha na
výmluvného realistu, který na základě prolhané
zprávy duchovenstvo vlastními vývody tolik ha­
nobil! — »Čas« pak nazval pisatele onoho, jemuž
se mělo věřiti »do slova a do písmene« — dare­
bákem. Ajta, jaký náhlý obrat! K tomu malou
poznámku. Onen podvodný pisatel chtěl si udělati
legraci z »Casu«; nechtěl uvésti českou veřejnost
do trvalého klamu, poněvadž věděl, že pravda
v zápětí přijde na povrch. A také si přece přál,
aby co nejdřív se ukázalo, jak se dá snadně ba­
lamutiti časopis, který pro zášť svoji proti kněžstvu
nechává stranou všecku soudnost. (Kdyby dopis
onen směřoval proti rabínovi, tu by si hned »CČas«
počínal opatrněji.) Ale co říci takovým lidem.
kteří beze studu v Case trousí úmyslné pomluvy
o kněžstvu s přáním, aby ty pohany na postiže­
ných zůstaly? Jak by měl »Cas« nazvati lidi ta­
kové? Místo co by jim charakterně řekl, že dopisy
od usvědčených prolhanců dále uveřejňovati nemíní,
otiskuje jejich cholerické výpady dále. — Jestliže
»Cas« už tolikrát byl napálen protikatolickými

zprávami přímo neuvěřitelnými, měl si dát aspoň
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nyní trochu pozor. Leč zášť věru zaslepuje 1 ty,
kteří se chtějí stavěti v čelo národa.« — Tolik »Ob­
nova«. »Čas« na to neodpověděl nic.

Jiné upozornění »Obnovyc«:
»Farizejství nejnižšího druhu čiší z každého

čísla židovsko-protestantského »Casu«. Na př. 19. čer­
vence napsal tento »reformační« realistický orgán:
»Naše strana ponechává volnost svým členům, ať
jsou katolíci, evangelíci, židé a bezkonfessijní. Na té
zásadě stojí přirozeně i »Čas«. Dobře; ale 4. srpna
již týž orgán lomí rukama, jak se mohli dva dele­
gáti studentstva zúčastniti katolických služeb Božích
v Třebíči před početím výstavy. To redakci »Casu«
»nejvíce bolí«; prý »ti, kdož mají býti jádrem české
intelligence, stojí svými názory daleko níže než
prostý sociálně-demokratický dělník. To uvádí v ú­
žase (!!) Tak píše orgán, který »ponechává volnost
katolíkům«. Dle toho můžeme dobře souditi, jaké
katolíky realisté mezi seboustrpí; jen takové, kteří
nic katolického nekonají. Kdyby »Cas« věnoval jen
desetinu takové snášelivosti katolické nauce, jakou
věnuje talmudu a socialistické prolhanosti, pak by­
chom mu věřili... . .« 7. 8. 03.

A čtěme toto zajímavé místo z »Obnovy«c:
»Dotaz adressovaný panu Dru. Herbenovi. Ve
své polemice s »Právem lidu« hájíte se — zcela
přirozeně —- že jste nedoznal nějakého záští
vůči p. Němcovi. K tomu připojujete: »Jsem zvý­
klý, že moje slova překrucují v »Cechu« a »Ob­
nově«; vidím, že sociálně-demokratičtí kněží nejsou
lepší«. A teď prosíme touto veřejnou cestou, aby­
ste nám pověděl, kde »Obnova« Vaše řeči překru­
covala. Zádáme na toto obvinění reální důkaz —
poněvadž jsme nadávkové lyriky »Casu« zakusili již
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dost. Při tom před veřejností osvěděujeme, že páně
Herbenův »Cas« překrucoval slova »Obnovy« z ne­
dostatku čestnější zbraně dosti často. Důkazy jsme
již vícekrát uvedli a bude-li libo, uvedeme je znovu.
Teď zatím čekáme na důkazy páně Herbenovy o
překrucování jeho slov redakcí »Obnovy«. 9. 6. 05,
— Ale »CČas« zůstal s důkazem za pecí. Ještě
několikrát snažila se »Obnova« přinutiti »Cas«
k mluvení, ale všecko marné; orgán vyšší morálky
na místo toho kousal z jiné strany. Tedy prakse
té vyšší morálky učí, aby ten, kdo tupí, při žádá­
ní důkazu se schoval. — Ale člověk, který dobře
ještě rafinovanou úskočnost takového listu nepro­
hlédl, domníval by se, že už »Cas« lží v tomto
směru zanechá a bude lháti o něčem jiném. —
Ale kde pak! »Čas« místo pokání uveřejnil 29. 8. 07
v polemice s mladočeským »Dnem« tato slova:
»Chytli jsme ho (»Den«) za ucho a dokázali mu,
že falšuje citáty, což se může dovoliti listu kleri­
kálnímu, ale ne orgánu dra Kramáře.« Tohle
měla býti snad satisfakce »Obnově«! Zvláštních
poznámek vlastně k tomu není zapotřebí. »Cas«
odvážil se v zlosti překrucovati 1 „smysl slov těch
Masarykovců, kteří se osmělili věcně a k tomu
jen málo kritisovati práci Masarykovu. Co lepšího
od tohoto žurnálu mohou čekati katolíci? »Čas«
psal častěji © »mravních lumpech«, »šmocích«,
atd. Jak však by se mělo nazvati vlastní jeho
jednání?

Jak troufale dovede lháti pokrokářský tisk,
toho dokladem jest též tato zpráva »Obnovy« ze
dne 22. 7. 04: »Známo našim čtenářům, že jsme
před řádnou volbou na Královédvorsku ani slovem
proti kandidátu p. Dvořákovi neprotestovali. Teprve

16
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když výsledek první volby vedl k užší volbě mezi
Dvořákem a Matznerem, došel nás z Jaroměřska
tento dopis:

Stojíme před hotovou událostí: užší volbou
mezi evangelíkem Dvořákem a Němcem Matzne­
rem. Kdo vinu toho všeho nese, je zdejší veřej­
nosti příliš dobře známo; s podivením jen, jak vo­
ličstvo mohlo se hnáti na pouhý povel dobře v po­
slední chvíli vypočítaný a o náboženském vyznání
kandidáta mlčící ——na stranu muže neznámého,
o okres nikterak zasloužilého. Ti, kteří pána onoho
blíže znají, sami kroutí hlavami, jak možno tako­
vou osobu katolickému voličstvu za poslance vnu­
titi. Takové vnucování si katoličtí voličové zajisté
podruhé líbiti nedají. Případný snad nepříznivý vý­
sledek užší volby ať si pak přičte strana agrární
se zdejším náčelníky v čele sama.

Uveřejnili jsme tuto informaci 1. července
petitem mezi tuctové lokálky. Patentovaní vlastenci,
kteří germanisující židy, pruské pastory do Čech
se stěhující a evangelíky, kteří nazývají české ka­
tolíky pokolením cizoložným, nechávají loyalně na
pokoi, pozvedli náhle svého hlasu k záchraně
vlasti proti naší hotové vlastizrádě. »Osvěta lidu«
přinesla toto přímo komické prohlášení:

»Akademický odbor Národní rady vyslovuje
co nejrozhodněji svoji nelibost nad lokálkou v »Ob­
nově« dne 2. července (!) uveřejněnou, kde list vy­
slovuje se proti volbě p. Dvořáka poslancem za
Králové-hradecko, poněvadž je evangelík, a prote­
žuje volbu Němce Matznera, katolíka. Akademický
odbor vidí v tomto úzkoprsém náboženském nazí.
rání zradu na věci národní a protestuje proti tomu,
aby vnášen byl v nás spor náboženský a Češi dě­
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leni na katolíky, evangelíky, židy atd., kteří by se
měli potírati na prospěch hegemonie německé..
V době prudkého boje národnostního je jednání
toto jen novým dokladem, kam náboženské záští
může dojíti, novým důkazem, jaké jest národnostní
přesvědčení klerikálního listu a jeho mravní pod­
klad«.

Tážeme se mladých pánů, kdy a kde Ob­
nova © protežovala volbu Matznerovu. Uveřejnili
jsme krátkou zprávu dopisovatelovu jako pouhé
konstatování fakta v té naději, že strana agrární
měla jiných vhodných kandidátů dost a jako vý­
strahu právě v zájmu národní věci pro budoucnost.
Ze bychom někdy agrární straně ©nespravedlivě
křivdili, nedokáže nám nikdo. Mladí politikové,
kteří se rozkývali k tak důležité, obětavé a namá­
havé práci národní, jaká se jeví v onom prohláše­
ní, nepřejí si tedy, aby se národ dělil na katolíky,
evangelíky a židy. Snad by se tedy mladému do­
rostu lépe zamlouvalo dělení Cechůpouze na evan­
gelíky a židy. Škola Herbenova úsilně o zjednodu­
šení českého národa na tyto dvě konfesse pracuje;
ve sporu s Čapkem nenechala na nás chlupu pocti­
vého, stále chce dokazovati, že katolicism jest ne­
přítelem národa a — akademický odbor na toto
paušální obviňování nikdy odpovědi nedal. Podle
všeho žid už podle své podoby a dle svých způ­
sobů jest člověkem češtnějším než katolík z české
matky zrozený a česky vychovaný. AŽ zas pražští
židé budou šmahem se přihlašovati k obcovací řeči
německé, zachová jistě akademický odbor zase loy­
ální klid amír. Katolík však ve vlastní domácnosti
může býti zbičován každou chvíli jako psanec. My
ovšem nemáme žádných ani hmotných ani mrav­
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ních příčin, abychom uznávali pouze evangelíky a
„židy za svéprávné občany; ale nebudeme se též
raději bratříčkovati s pruskými pastory než s kte­
rýmkoli Čechem a hledati českou moudrost v ně­
meckém kasině.

Rozumí se, že po »vlastizrádném« objevu
akademického odboru s triumfálním jásotem vrhly
se na nás právě ty žurnály, které pomáhají národu
na nohy výhradně hanobením národního kněžstva
a nepoctivým snižováním katolické víry. »Hlasy od
Met.« napsaly na př. elegantně:

»(Gratulujeme česky tištěnému, ničemnému,
vlastizrádnému listu k tomuto rekordu.« A v ta­
kových toninách to jde taky jindy. »Osvěta lidu«
napsala, že »ničemností klerikálů došlo k užší
volbě mezi Němcem a Čechem.« Ovšem zapomněla
poznamenati, jakou ničemností. Žádný katolický
list nepsal před řádnou volbou proti panu Dvořá­
kovi. A pak můžeme posloužiti znamenitým do­
kladem, jak si katolíci, kteří pana Dvořáka dobře
znali, při volbách počínali. Došla nám ze Sán in­
formace, kterou, nechtějíce křivditi nikomu, zde na
opravu onoho dopisu z Jaroměřska reprodukujeme.
Katolíci vzhledem k chybné dedukci v »Obraně
zemědělců« č. 57. pod záhlavím Jen u nás mož­
né , sdělují, že p. Dvořák, ač evangelík, jest velice
snášelivý. [ oba předešlí duchovní správcové kato­
ličtí žili 8 ním pro jeho nestrannost a skromnost
v nejlepší občanské shodě zrovna tak jako duchov­
ní správce nynějsí. Dbal a dbá toho, aby vzájemná
přátelská shoda a dobro venkovského lidu na
mravním podkladu náboženském byla pěstována,
aniž by stavěl do popředí své vlastní náboženství,
jsa hlavní oporou místního družstevního a občan­
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ského života. Tuto informaci potvrzují svorně jako
jeden muž zástupcové: katolického farního a obec­
ního úřadu, Sánské rolnicko-čtenářské besídky,
Družstva a Raiff. spoř. a zálož. spolku v Sánech.
Toto vysvětlení z kompetentního místa přijímáme
s plným povděkem.

Tolik sdělujeme klidně pro poučení našich
čtenářů a pro opravu podezíravých nápadů o »kle­
rikální vlastizrádě«.

Ale nejdrzeji o celé záležitosti lhal »Case«.
Napsal totiž 7. 9. 04: »Když šlo o užší volbu
mezi Dvořákem a Němcem Matznerem, radila „Ob­
nova“ šlápnouli protestantství na krk a volit raději
Němce než Čecha evangelíka.“ Nechť čtenář srovná
laskavě lokálku »Obnovy« zde znovu otištěnou s tímto
prolhaným sdělením »Casu«; nechť čtenář přečte
si to, co »Obnova« po lokálce dobrovolně napsala.
A po tom všem »Cas« napíše lež tolik nepoctivou.
A 'také této lži neodvolal. To je to vyšší rytířství!
Drze překrucovati slova v katolickém časopise tištěná
— a pak se schovati!

Ale roku 1907 farizejské žurnály zapomněly
na vlastenectví samy a volaly z plných plic: »Volte
všude protiklerikálně!«

Čtěme dále z »Obnovy«: »Když p. Herben vším
svým slovíčkářstvím nedovedl Matěje Čapka sraziti do
propadliště, vskočiljednoduše do houští a pokřikoval,
že »Národní listy « jsou zasnoubeny s katolictvem, že Ca
pek žene vodu na »klerikální« mlýn. Ze Čapek po
objevu konference realisticko-pastorské sekal záro­
veň Širočinou do katolictva, to už pro Herbena ne­
znamenalo nic... . Ale když z té svatby Cap­
kovsko-katolické nebylo nic, rád by »Cas« k veli­
ké radosti helvetských klerikálů oslavil zasnoubení



— 246 —

Pelclovo s listem naším. Třikrát kroutil »Čas« u­
diveně očima, že se »Obnova« odvážila z »Rozhle­
dů« citovati. Prý teprve loni, když vycházel v »Roz­
hledech« Rohanův článek »Moderní stoupenci Hu­
sovi«, začala si »Obnova« »Rozhledů« nápadně vší­
mati. »Přinášela dlouhé lokálky a šťavnatými ukáz­
kami z Rohanova článku »ubíjela« nenáviděné re­
alisty. Jednou dokonce věnovala celou přílohu (!)
Rohanovu líčení nějakého shromáždění«. Ze ku
svým dosavadním úmyslným lžem »Cas« přidává
1 lži přítomné, to snad nezarazí nikoho, kdo jen
trochu do čistého nitra tohoto »realistického« a
»reformačního« listu nahlédl. Na tohle prolhané
tvrzení odpovídáme, že jsme letos v čísle z 5. úno­
ra uveřejnili z Rohanovy úvahy »mimořádnou schůzi
presbyterstva v Šošovicích.« Vydalo to v příloze
půldruhého sloupce, nebyla tedy na to věnována
příloha celá. Ze bychom však byli uveřejňovali loni
dlouhé lokálky a šťavnaté ukázky z Rohanova
článku, jest naprostou lží. Zato jsme již před
Rohanem uveřejnili několik samostatných statí o
»poklonách před Vitenberkem a Berlínem<, které
ťaly jistě do živého, poněvadž místo věcných od­
povědí proklouzl helvetskému tisku jen tu a tam
paušální povzdech nad tou katolickou troufalostí
a »nespravedlivostí«. 25. 11. 04.

Obratme nyní pilnější zřetel k „Osvětě Liďdu“,
jež byla a jest nyní ještě více s Masarykovským
»Casem« spřízněna. — »Obnova« tázala se:

»Pane Hajne, rytíři pokrokové pravdy, do­
kažte nám, že jest »Obnova« »orgánem, který ne­
dávno hájil pátera Drozda s jeho hospodářstvím «
Tohle obvinění čteme ve Vaší »Osvětě Lidu« ze
dne 10. listopadu ve zprávách z Pardubic. Jen
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tedy honem ven s důkazy! My víme tolik, že jsme
Drozdovu vinu naprosto odsoudili a nehleděl: jsme
ji nikterak omluviti. Napsali jsme na př. v č. 42.
r. 1902: »Zádá-li české kněžstvo, aby darebáctví
jednoho příslušníka jeho stavu negeneralisovalo se
na celý stav, pak žádá neméně rozhodně, aby onen
provinilý se příslušník souzen byl bezohledně, ce­
lou přísností zákona. Nechť pravda vyjde na jevo,
byť. byla sebe hroznější!'« V čísle 43. t. r. napsali
jsme: »My znovu vyzýváme, aby měla tíha zákona
stejný průchod u Drozda jako u jiného občana.
Ani nám nenapadá následovati »Čas« v té povaze,
jakou osvědčil při omlouvání a hájení Hilsnera.
Nechceme bráti v ochranu nikoho, kdo jakýmkoli
způsobem okrádání záložny zavinil.« Podobně jsme
psali jinde. A tohle že bylo »hájení Drozda s jeho
hospodářstvím *« Všecky ročníky »Obnovy« od r.
1902 (kdy Drozdova a Kohoutova záložna padla)
jsou v naší redakci k disposici tomu, kdo by chtěl
dokázati, že tvrzení »Osv. Lidu« není mrzkou lží.
Již tolikrát jsme dokázali, jak bezcharakterně vplétá
Hajnův orgán do řádků »Obnovy« věci, jež v ní
nebyly tištěny. Vyzývali jsme často k důkazům,
ale prolhaná tiskovina buď se odpovědi vyhnula,
nebo opakovala drze beze všech důkazů svoje lži
znova; spolehala se, že její fanatičtí stoupenci
obranu »Obnovy« čísti nebudou a — že tedy něco
z bláta potup uvázne na »Obnově« přece. —

»Osvěto Lidu«, dokazuj! Ještě aspoň něco
by měla »Osvěta Lidu« ze svých nejnovějších ob­
jevů dokázati. Napsala totiž 8. t. m., že »Obnova«
v článku »Výklady učené hlavy« »fakta překru­
cuje, čtenáře balamutí a konstantně lže.« »Osvěta
Lidu« dodává: »Polemisovati s článkem tímto ne­
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budeme, bylo by to bezúčelné.« — I jen honem
dokazuj, podvodný liste, jaké jest v tom článku
balamucení, překrucování a zda jest v něm do­
konce konstantní |stálé, vytrvalé) lhaní. Jen sem
s důkazy! Potupa se vysloví snadno, na to není
potřebí žádné bystrosti ani pravdomluvnosti. Když
redaktor »Osvěty Lidu« napsal — ač nerad, že
Masaryk převrací pravdu na ruby, mohl k tomu
tvrzení nalézti důkazů dost a dost. Ale jest jiná
věc dokazovati »jezovitské zkrouceniny« našemu
článku, třeba by se dle lhaní »Osvěty Lidu« při
nich »každý musil od srdce zasmát.« 16. 11. 06.
— Ale na obě výzvy »Osvěta Lidu« — jako oby­
čejně — ani nehlesla. — A další zpráva »Obnovyc:

»Lži »Osvěty Lidu« o katolické schůzi v Ho­
licích. Nyní ten, který křičel »chyťfte ho«, chytl se
a jest v pasti nalíčené na jiné lidi sám. »Osvěta
Lidu« napsala, že ku konci schůze se ozvavší vý­
křik »hoří« byl »mazaným klerikálním trikem«.
A hned »Osvěta Lidu« přidala kázaní, že u kleri­
kálů účel posvěcujeprostředky; poukázala na hněv
socialistů, kteří prý »v spravedlivém rozhořčení«
volali: »Tady máte tu klerikální intelligenci! A
mravnost! Potom prý jejich skutky odpovídají tomu,
co kážou! Darebáci !« Zkrátka dle »pravdomluvné«
»Osvěty Lidu« »klerikálové spáchali trestuhodnou
ničemnost.« — A jakkoliv jest nyní rozhodně do­
kázáno, že surové potupy pokrokové tiskoviny byly
házeny na katolíky nespravedlivě, přece prolhaný
list Hajnův místo odvolání v rubrice »Z Lito­
myšle« znovu na potupu katolíků na to »Hoří«
naráží. — Mazaná »Osvěta Lidu« napsala, že za
řeči Koberovy u »generálního štábu klerikálního«
bylo pozorovati tajemné šuškání a radění; prý
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»chvojenský« farář Klíma rozmlouval cosi s jedním
občanem, který se pak vzdaloval do přední míst­
nosti. Potom prý týž občan křikl, že hoří. Není
nad lišáckou chytrost pokrokové tiskoviny! ©Hned
si ve své bujné fantasii Hajnův orgán sestrojil celý
promyšlený plán katolíků na rozbití schůze. Napsal
vše tak rafinovaně, aby každý hned uvěřil pod­
vodné zprávě. — Zatím pravdou jest tolik. Niko­
liv chvojenský, ale chvojnovský farář Klíma byl
na schůzi přítomen. Fara není ve Chvojenci, nýbrž
ve Chvojně, pane Hajne! Lží jest, že farář roz­
mlouval s jedním člověkem, který potom učinil
poplach. Mluvil s dvěma občany jinými. Jednoho
prosil, aby za řeči dra. Šulce nechal kouření, po­
něvadž kouř řečníka obtěžuje; ale tenhle kouřící
občan nevyšel ven, ale zůstal seděti dále. Druhý
občan seděl vedle faráře Klímy na lavici; ten hor­
livě tleskal, když Kobera vycházel ze zástupu, aby
řečnil. Tomu řekl farář: »Příteli, poshovte, až co
bude mluvit. Vždyť ještě nic neřekl.« A týž občan
zůstal též seděti. To bylo to celé »šuškání a ra­
dění«. A nyní dále. Sám Kobera řekl faráři Klí­
movi, že z toho pokřiku nechce obviňovati nikoho.
A sám farář napomínal lidi, aby chvíli posečkali,
aby se tolik netlačili. Byl by tak učinil po něja­
kém »tajemném radění«? — A teď to nejlepší.
Ku konci schůze skutečně hořelo u Fr. Kroutila,
socialisty; hořel štít domu, na půdě ohněm zničeny
dětem šaty. Poplach pak učinil socialista Bidlo,
volaje: »Rozejděte se, hoříl« To mu nebudeme
ovšem ve zlé vykládati ani mu spílati, jako »Osv.
Lidu« učinila nám, poněvadž pronesl zprávu prav­
divou. Lží jest zpráva »Osv. Lidu«, že někdo křikl
v přední místnosti: »Francku, u Roubalů hoří'«
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Vždyť také hořelo jinde. Ze shromáždění poplach
vůbec nevyšel. První zprávu zcela přirozeně při­
nesl člověk zvenčí, který se ihned zase vzdálil. A
teď ať »Osv. Lidu« po svých surových nájezdech
přemýšlí, kde jest darebáctví, ničemnost, komu účel
posvěcuje prostředky atd. Prolhaná zpráva »Osv.
Lidu« ze dne 13. listopadu vyšla v druhém vy­
dání v »Času«. A teď čekejte, zda tyto prolhané
listy své všecky lži a nadávky dobrovolně odvolají!
To dřív bude horliti Schonerer a Wolf pro spra­
vedlivá jazyková nařízení, než se dočkáme odvolání
lží u »Času« a »Osvěty Lidu«. 23. 11. 06. — A také
měla »Obnova« pravdu. Přes opětovanou výzvu
»Obnovy« Hajnův orgán pak mlčel. Potupit a
schovat se!

Leč daleko větší pokleslost a drzost víc než
cikánskou dokázala »Osvěta Lidu« bezectným a ne­
polepšitelným lhaním, když »Obnova« uveřejnila
v č. 47 z r. 1903 článek o světském panství pa­
pežově. Tam otiskla »Obnova« mimo jiné, že otázka
panství papežského „jest dnes již bezpředmělnou a
ani sama strana katolická na ni nemyslí. Tak
hluboko vnikla »Italia unita a Roma intangibile«
v lid, že při dnešním hnutím národnostním narazil
by každý pokus opáčný na odpor celého národa.
K tomu poznání došli i ve Vatikáně. — Dnes
jsou absolutní vlády přímo nemožností, 1 papež
musil by dáti území svému ústavu konstituční a
kdo by mu ručil za to, že by v parlamentu nikdy
nedosáhly většiny živly radikální nebo + sociálně
demokratické? Jaké nové obtíže čekaly by po pří­
padě na papeže! Mimo to obor působnosti svaté
Stolice následkem zřizování nových diecésí a pa­
trarchátů tak se rozšiřuje, že má ona dost-starostí
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se záležitostmi duchovními a poměry jsou dnes vůbec
Jiné, takže co druhdy bylo na místě a prospívalo
křesťanství, dnes by mu snad bylo na škodu“ —
Tak doslova psáno v citovaném čísle »Obnovy«.
Nechceme zde rozhodovati, zda tento názor byl ve
všem zcela správný. Ale „Osvěta l.“ dovedla na­
mlouvati členářstvu, že „Obnova“ psala něco zrovna
opačného.

A dne 15. 1. 04 »Obnova« na pranýř po­
stavila lhaní »Osvěty l.« (ze dne 1. 1. 04) takto:
»Osvěta lidu« píše zúmyslnou lež, že „Obnova“
nedávno horovala fantasticky pro brzké příští pa­
pežského státu.“ . . . A svoji lež opakuje »Osvěta«
již po druhé. Ovšem dovedla-li loni zúmyslně fal­
šovati text »Obnovy«, proč by (třebas i dvakrát)
nepřekrucovala smysl naší úvahy? A na základě
svého prolhaného výmyslu »dokazuje«, že tedy
»Obnova« jest — klerikální, když stojí o světské
panství papežovo.« — V témže čísle »Osvěty L.«
(z 1. 1. 04) se praví: »Kněz nám káže věřit —
Kristus však nás neučil víře.Nikde a nikdy! Čtěte­
Písmo '« ——Takhle vyzývá drzý pisatel, který by
měl sám Písmo čísti. Dočetl by se tam, že Kristus
dí: »Kdo uvěří a pokřtěn bude, spasen bude:
kdož pak neuvěří, bude zatracen (Mat. 16, 16.)
Kdo věří v Syna, má Život věčný; ale kdo jest
nevěřící Synu, neuzří života, nýbrž hněv Boží zů­
stává na něm.« — Ovšem uvedená slova pokro­
kářská o víře prýští více z troufalé nevědomosti
než z krajní zloby. — Leč v témže čísle (z 1. 1.
04) »Osv. lhdu« vyčítá »Obnově« »nízký antisemi­
tismus nejhrubšíbo zrna«, kterým prý »Obnova«
»demoralisuje.« Toto obvinění bez podání důkazu
jest již nepravdou horší. Ale nejvýrazněji charakte­
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risuje »Osvětu l.« ta její drzá leš, kterou pronesla
o názorech „Obnovy“ na stál papežský.

Leč tím úmyslné podvádění čtenářstva »Osvě­
tou lidu« ještě nepřestalo. »Osvěta L.« totiž místo
odvolání bezectné lži napsala znova: »Obnova! Místo
českého státního práva dávno napsala na svou
firmu papežské právo státní a svědčí jen zas o její
poctivosti, že to nedávno slavně popřela.« Po tomto
krajně podvodném prohlášení »Osvěty L.« opakova­
la »Obnova« 29. 1.04 znovu svoje slova (z č. 47.
r. 1903) o státu papežském vytištěná a prohlásila:
„Oznamujeme všem slušným lidem, že jsme ochotni

ono číslo „Obnovy“, v němž se o papežském státu
mluví, každému ukázali; pak se může každý očitě
přesvěděiti, kde poctivost a kde nepoctivost.“

Teprvé po tomto prohlášení zákeřná tiskovina
pokrokářská přestala psáti o názorech »Obnovy«
na stát papežský. Ovšem neodvolala ze svých ú­
myslně podvodných slov nic — ale zato začala
lháti o katolictvu jiným způsobem.

Katolický čtenáři, pozoruješ nyní, »k jak vy­
soké mravnosti« by tě takový pokrokářský tisk
přivedl?

»Osvěta l.« třikrát dovolila si bezectně pa­
šovati na potupu »Obnovy« do téhož listu názory,

Jež v příslušném čísle tištěny nebyly. Kladla do
úst »Obnově« slova, jichž pravý opak »Obnova«
pronesla.

Katolíku, synu poctivé matky katolické, ne­
trneš nad tou rafinovaností?

Chtěl bys obcovati s takovým člověkem, který
drze překrucuje docela slovo tištěné a místo odvo­
lání svoji lež znovu opakuje?
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Nevzdělaný cikán lže z nouze, ze strachu
před trestem. Novověký pokrokář lže proto, aby
katolictvo potrestal. Rozhodníi sám, kdo dělá hůř.

A odkud tak veliká a tak drzá odvaha?
Inu, pokrokářská »Osvěta L« přepokládala, že její
jízliví čtenáři odpovědi »Obnovy« čísti nebudou.
Spolehala se na jejich strannickou zaujatost. Vědě­
la, jak jsou zaslepení, jak hluší, chce-li se katolík
brániti. — Také si nikdo ze stoupenců »Osvěty
Lidu« do redakce »Obnovy« nepřišel, aby porovnal
zákeřné lži svého orgánu se článkem »Obnovýc.

Aby pak čtenář náš viděl otrlost »Osvěty
L.« ještě lépe, poukážeme na aféru, která se ode­
hrávala skoro současně.

V témže čísle, kde konstatovala »Obnova«
druhé lhaní »Osvěty L.« o psaní »Obnovy« v pří­
čině státu papežského, napsala též k vůli odražení
jiného útoku: »Osvěta« napsala, že ve zdejším
klášteře »nezkoušené ctihodné učitelky naučí žá­
kyni za 2 roky hrát na housle tak, že neumí pak
řádně ani vzít housle do ruky«. — 8 touto lží
vyrukovala »Osvěta L.« proti bezbranným ženám.
»Obnova« po řádné informaci tedy odpověděla:
»Jen ty ctihodné sestry hře na housle a piano
vyučují, které z příslušného nástroje složily státní
zkoušku pro střední školy před c. k. zkušební ko­
misí v Praze. Zato však bys mohla (»Osvěto L.«)
spíš pověděti o jednom svém miláčku, že vyučuje.
takovým věcem v odboru hudebním, z kterých
zkoušku jakživ nesložil.«

A co na to »Osvěta L.«? V tomtéž čísle,
kde nestoudně po třetí podváděla veřejnost faleš­
ným referováním o názorech »Obnovy« v příčině
státu papežského, lhala po druhé v příčině jeptišek:
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»Že lhala »Obnova« hájíc jeptišky, že jsou zkou­
šeny řádně všecky, které v klášteře zdejším vyu­
čují a že rovněž lhala tvrdíc o »miláčkovi« »Osvě­
ty Lidu«, že učí předmětům, z nichž nemá potřeb­
ných zkoušek — toho netřeba vlastně ani podotýkat.«

Viz, čtenáři, co všecko jest dovoleno pokro­
kářskému tisku. Z nedostatku látky dovede tupit
a snižovat katolický ústav svými vymyšleninami.
»Obnova« dne 29. 1. 04 nato zdůraznila své
správné prohlášení o jeptiškách, dodávajíc: »A znovu
opakujeme, že učí v Hradci jeden chráněnec
»Osvěty Lidu« v oboru hudebním takovým věcem,
z kterých zkoušku nikdy nesložil. My mu v tom
nijak brániti nemíníme, ale dovede-li »Osvěta« sni­
žovati klášter úmyslnými nepravdami, považujeme
za zcela včasné upozorniti, že má mnoho důvodů
k tomu, aby tak hloupě nelhala, má-li na hlavě
kupu margarinu. Obecenstvu©Králové-hradeckému
sdělujeme, že se může přesvědčiti nahlédnutím do
vysvědčení v penstonálě o tom, jak drze „Osvěta“
dovede opakovati usvědčenou lež.

Známe dobře manévr této fabriky na vyrá­
bění tendenčních lží. »Osvěta« ví, že už novým
lhaním čest neztratí a že její čtenáři — židé, evan­
gelíci a sociální demokraté — při své »lásce
k pravdě« stejně odpověď »Obnovy« čísti nebudou.
A tak trochu kalu uvázne na nás rozhodně přece.

Takhle jedná -— tisk pokrokářský, který do­
vede tak hustým kalem štít katolického tisku po­
třísniti. Znovu stavíme na pranýř ony lži »Osvěty
Lidu«, majíce po ruce důkazy, jak ničemně, pouhým '
zlobným výmyslem hleděla pokrokářská tiskovina
snížiti pověst katolického ústavu. A takovému krajně
prolhanému, úskočnému tisku, který rabínům ani
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v nejmenším neublíží, zato však do českých lidí tak
prohnaně bije, máme věřiti, že obrodí český národ,
že jest vlastenecký, osvělový,spravedlivý. Na pranýř
s nestoudnými lžemi, aby si podvodná tiskovina ne­
myslila, že z toho boje, který zákeřně sama začala,
jen tak lehce vyvázla! A nyní mluv ty, tiskovino
prolhaná; braň se a dokazuj, můžeš-li, zase sama.
My ti odpovíme tak věcně a důkladně, že předivo
lží pronešených roztrháme jako pavučinu. — A po ta­
kovém lhaní »Osvěty Lidu« upadal najednou r. 1906
redaktor její Hajn v elegickou, velice měkkou ná­
ladu, když mu Dr. Horáček na volební schůzi
v Chlumci n. Cidl. začal vykládati o Stuartu Mil­
lovi. Hajn o tom píše 17. 10. 06. v »Case«: »Na­
mítl jsem prof. Dru. Horáčkovi v interjekci: »Ale
kdy (rozuměj J. Stuart Mill) žil?« Každý průměr­
nou inteligencí obdařený člověk rozuměl dobře pří­
čině a účelu mé otázky, jen universitní professor
Dr. Cyril Horáček byl anebo se tvářil tak nechá­
pavým, že mne počal jízlivě poučovati, kdo by! J.
Stuart Mill a kdy působil... . po schůzi šel jsem
k němu a před několika pány označil jsem toto
jeho jednání za neslušné a od akademicky vzděla­
ného intelligenta vůči akademicky vzdělanému intel­
ligentu za nepřípustné. Ale prof. Dr. Horáček si
na spáchané perfidii ještě zakládal a znova mně
začal povídati, kdy John Stuart Mill žil, a dodal
ihned, že prý on — prof Horáček — byl v »Osvětě
Lidu« také jednou napaden (?).

Ještě toho měl prof. Dr. Horáček málo a ve
své urážlivé neslušnosti šel tak daleko, že v dnešní
»Politik« v referátu o chlumecké schůzi dojista
s jeho vědomím a souhlasem vážně se tvrdí, že
jsem nevěděl, kdo John Stuart Mill byl a v kterém
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století působil, a že jsem se ho (totiž prof. Horáčka)
prý na to tázal.

Vůči takovému sprosťáctví, které u universit­
ního professora je skutečně něčím přímo neslýcha­
ným, jsem ovšem bezbranný a ponechávám slušné
veřejnosti posouditi společenské 1 mravní niveau
člověka, který se ve volební skupině pardubické
uchází o mandát poslanecký.« Pozor tedy! Hajn
utíká se po tolika ratinovaných lžech své »Osvěty
Lidu« k slušné veřejnosti, jest z hloubí duše uražen
již tím, že Dr. Horáček počínal si k němu tak,
jako by byl život Stuarta Milla neznal.

Ale pokrokářské lhaní o katolictvu, to už jest
vyšší »společenské a mravní niveau«. Jak se dovedl
Hajn mravně rozčilit, když se jednalo o něho!

Kdo ukradne někomu zlatku, jest zavřen. Když
však pokrokářská tiskovina bezectně loupí čest ka­
tolictvu, omluví se, že pouze literárně »kritisuje« a
taková žurnalistická kritika jest prý dovolena.

Leč sáhněme do toho bahna lží v »Osvětě
Lidu« nakupeného ještě hlouběji — a pézorujme,
třeba že jest to pozorování krajně odporné. Pokro­
kový tisk dovede zákeřně a lišácky přepadati kněze
na místě nejcitlivějším a sice tak, aby se proti nej­
horší lži kněz ani brániti nemohl.

Surová tiskovina lže na př., co který kněz ve
zpovědi kajícníkovi řekl nebo jak se k němu choval.
Teď ať se kněz brání! Vždyť nesmí pověděti veřej­
nosti, proč, za jakým účelem, po jakém vyznání a
kterému kajícníkovi co řekl, aby nevyzradil zpovědní
tajemství. Tedy zkrátka duchovní musí zvláště o spe­
cielních případech mlčet. Jinak by bylo po důvěře
k jeho mlčelivosti. A právě této okolnosti chytá se
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zákeřnický tisk protikatolický a mrská kněze se vší
troufalostí.

V »Osvětě Lidu« ocitla se v rubrice králové­
hradecké tato zpráva:

»Dvě Jemelkiády. 1. Naše obecenstvo, které
st potrpí na různé parády, bylo letos o svou obli­
gátní zábavu o vzkříšení z části připraveno. Pro­
gram a uspořádání slavnosti vzkříšení byl letos ne­
jen změněn, ale i o část vojenské stafáže ztenčen,
takže mnozí slavnost vůbec promeškali. Kdo by se
však domníval, že svatá církev se dala na pokání
a že z té své pompy slevuje, nebo že c. a k. vojsko
od panáčkování upouští, ten by se velice mýlil.
Příčinou toho všeho bylo, že se jezovita Jemelka
ve své křesťanské snášelivosti pohádal se zdejším
generálem a tento pak obvyklou parádu vojenskou
v kostele Panny Marie odřekl a jen jednoduchou
již o 5. hod. odpoledne v kostele sv. Ducha povo­
lil. Vlastenecké a husitské publikum se tedy upo­
zorňuje, aby napřesrok již v 5 hodin místo v 7 ve­
čer se ku parádě dostavilo, aby zase tuto nezmeš­
kalo. — 2. Páter Jemelka ve své starostlivosti a
úzkosti o spásu duší, hlavně duší ženských, přiči­
nil se svým vlivem o to, aby veškeré dámy zdej­
ších důstojnických kruhů se k němu ku zpovědi
dostavily. Z vyšších kruhů bylo tomuto zbožnému
přání jezovity ovšem vyhověno a učiněn na důstoj­
níky nátlak, aby své ženy ku sv. zpovědi poslali.
Zbožný Jemelka slídil a vyptával se na hříchy
paniček tak »ušlechtilým a mravným« způsobem,
že jedna z paniček musela ze studu a z rohořčení
nad nestoudností jezovity mezi svou zpovědí od zpo­
vědnice a z kostela utéci. Litujeme, že nelze nám
alespoň dotyčnou nestydatou a drzou otázku pá­

17
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tera Jemelky pro její frivolnost zde uvésti. Posví­
tila by alespoň částečně na »důstojnost« slavného
kazatele a zpovědníka Jemelky.« 3. 4. 07.

Nato »Obnova« 5. 4. 07 se ozvala: »Prolhance
z »Osvěty Lidu«, který k radosti pokrokářských
čtenářů lež na lež v »Osvětě Lidu« utrácí, tážeme
se, kde, kdy a jak se P. Jemelka pohádal se zdej­
ším generálem. Dále pověz prolhanče, kdy a u koho
se přičinl P. Jemelka o to, aby veškeré dámy
zdejších důstojnických kruhů se dostavily ku zpo­
věd: k němu. Není zrovna směšno tak odvážnou
kachnu svěřovati tisku? Bylo by vůbec taktní, roz­
umné a prospěšné, aby »vyšší kruhy« obmezovaly
svéprávné a dospělé věřící víc než malé školáčky?
A třetí lež o zpovědi samé již mohl osvícený po­
krokář přidati nejsnadněji. Jest to tak lehko, jako
když se »kurážně« pomlouvá člověk mrtvý. Jízlivý
prolhanec totiž hřeší na tu okolnost, že v tom pří­
padě ani kněz se brániti nemůže, poněvadž i nej­
menší poznámka o některém kajícníkovi se může
vykládati jako nenáležité prozrazování.«

»Osvěta Lidu« místo odpovědi na otázky tu­
pila jinými nepravdami »Obnovu«. Proto »Obnova«
opakovala dne 12. 4. 07 svoje otázky znovu a uve­
řejnila zároveň písemný projev těch dam, které se
u P. Jemelky zpovídaly. Dopis ten adresovaný P.
Jemelkovi zněl takto: »Veledůstojný Pane! Jak
nám naše vnitřní přesvědčení velí, dovolujeme si
vysloviti upřímný dík za ta krásná, povznášející
slova, která jste k nám ve svatém týdnu promluvil,
abychom se důstojně připravily ku přijetí sv. svátostí.
Byla by to pro nás citelná ztráta, kdyby Vaše Dů­
stojnost nebyla tak Jaskavá a nevzala ten úkol na
sebe. Za vše zaplať Pán Bůh!« — Následovalo
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20 podpisův. To byla sic jen nepřímá, ale přece
důrazná odpověď na lži »Osvěty Lidu«. — Prolhaný
list potom ztichl — ale neodvolal.

Přečti si, čtenáři, ještě jednou surový výpad
»Osvěty Lidu« a přemýšlej, kam až ve svém vzteku
může klesnouti člověk řádky takové píšící. Pokro­
kář ten vlekl bezbranné ženy do novinářského boje
a na základě své sprosté vymyšleniny hleděl připra­
viti o důvěru kajícníkův nevinného. Ale zvláštní
rafinovanost, na kterou těžko nalézti případného
jména, projevil onen prolhanec farizejským krouce­
ním očima nad »nestydatou a drzou otázkou«, kte­
rou prý nelze reprodukovat. Pokrokář vymyslí si lež
a pak k vůli potupě katolíka se nevinňátko staví,
jakoby »litoval«, že tu otázku ani nelze uvésti. Jak
se tomuhle říká, jak? V »Osvětě Lidu« byly tolikrát
tlusté vtipy, tolikrát se pobavili žurmandi jejím »pi­
kantním« psaním. A teď najednou se pokrokářský
pisatel stavěl, jakoby ani nemohl opakovati to. nač
se zpovědník zeptal.

A nejzajímavější jest při tom tato okolnost:
Ta dáma (ovšem jen dle sdělení »Osvěty Lidu«)
byla tolik citlivá a jemná, že ani frivolní otázku
nechtěla slyšet. Ale pak — inu pak tu otázku sama
musila jinému opakovat, jestliže ji dopisovatel do
»Osvěty Lidu« tak dobře znal. Bude někdo v tak
náhlou změnu a jednání tolik protichůdné věřiti?
Anebo by dokonce věřil někdo, že žena ke zpovědi
chodící by rovnou cestou šla svěřovati urážku svého
citu pokrokáři? Ze všeho patrno, jak nízko dovede
klesnouti člověk, nosící v srdei slepý vztek proti
církvi. Potřísní "kněžskou řízu blátem sebraným ve
spodní stoce, rychle si ruku umyje, a pak ukazuje
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s farizejském úžasem, v jakém šatě ten kněz opo­
váží se chodit.

»Osvěta Lidu« napsala v lednu roku 1904:
>V klerikalismu nutno spatřovat škůdce ze všech
nejhoršího, poněvadž vraždí nejjemnější a nejpod­
statnější element kulturního života, totiž mravní zá­
klady.« Ctihodná »Osvěto Lidu«, nemyslíš, že by
se měla taková ostrá slova spíš obrátiti na pokro­
kářství? Jen zpytuj dobře, jakých úžasných nepocti­
vostí natropil se pokrokářský tisk, pohlédní na své
vlastní řádky. Připomeneme ti ještě další. Pouká­
žeme na tvůj obmyslný knyf podobný tomu, jímž
jsi chtěla snížiti čest Jemelkovu. V témže roce a
měsíci, kdy jsi svůj »jadrný« úsudek o »klerikalismu«
uveřejnila, hněvala jsi se, že nebylo dovoleno hra­
deckým gymnasistům súčastniti se Macákova večírku;
studentstvo prý nesmí se říditi »světlým vzorem
Macákovým«. A při tom jsi prolhaně obviňovala
katechetu gymnasijního, jako by on byl původcem
toho zákazu. Měla jsi chytrý rozpočet. Katecheta
přece nemůže potom poslati opravu dle S 19.: »Není
pravda... ale jest pravda . ..« Pouhou takovou
opravou by se čtenáři nedali poučit — a hlavně:
o čem a jak v konferenci se jedná, o tom nutno
zachovati na veřejnosti z úředního příkazu mlčení.
A což kdyby katecheta přece k veřejné obraně se
odhodlal? "fo by si teprv dal! Vždyť přece profes­
sorský sbor má zachovati solidaritu. Co se usnese
pro všecky, to všichni také mají zachovati. Kdež
by tedy mohl katecheta tiskem na základě svědeckých
výpovědí prohlásiti, že on sám popudu k zákazu
nedal? A proto o spoutaném knězi mohla mluviti
»Osvěta Lidu« zcela volně. A když »Obnova« 22.
1. 04 proti takovému nedoloženému podezřívání vy­
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stoupila, »Osvěta Lidu« svůj drzť výmysl opakovala,
což »Obnova« na pranýř přibila..

»Obnova« 29. 7. 04 napsala: »Pan Josef
Svozil, který pomáhal církvi na nohy bouřením
proti klášterské výchově před odpovědnými nepřáteli
katolictva, najednou oznamuje v »Samostatnosti«, že
se oženil s Julií Kubešovou, bývalou industriální
učitelkou ve Chvalčové Lhotě. Neštítil se jí nijak,
ačkoli byla vychována za peněžité podpory někte­
rých kněží — v luckém klášteře. Klášter musila
nedobrovolně opustit. Už tedy učinil první zdatný
krok k náboženské reformaci. Co na tom, že tako­
váhle reformace nesrovnává se se zásadami Husa.
kterého Svozil v Praze tolik chválil! Vždyť jest to
reformace docela snadná, pohodlná. Nebylo hřímání
bývalého katechety proti Římu tak trochu ušlapá­
váním pěšinky k vlastní ženitbě? To svět asi sotva
věděl, že pan Svozil obrací znova frontu ze zájmů
nejprivátnějších. P. Svozil čeká, že bude se svou
»ženou« tahán blátem. I nikoliv! Tak lhát o něm
nebudeme jako on o církvi, jíž sliboval při svěcení
úctu. Jde cestou již všední, která mnoho hluku ne­
nadělá. Iška začal takhle reformovati taky, a svět
se nesbořil. Místo hněvu vyslovujeme jen šetrné po­
litování.« ——A co »Osvěta Lidu«? Tenhle list se
velice »mravně rozčilil«; »Osvěta Lidu« sice později
mluvila o tom, jak Svozil »chrlí notnou porci špíny
a nadávek«, mluvila o Svozilových »ničemnostech,
perfidiích, mizernosti.« Taková kritika jest dovolena.
Ale »Obnova« několik let předtím neměla dle »roz­
hořčení« »Osvěty Lidu« vůbec práva ku kritice.
Aspoň »Osvěta Lidu« vyjela pro lokálku shora cito­
vanou na »Obnovu« přímo zuřivě v sloupcovém
výpadu tučného tisku. Napsala, že nízkost a podlost
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klerikalismu »Obnova« v sobě nikdy (!!) nezapře;
mluvila o mstivosti, snižování. hanobení, hovořila
dále v témže článku o pověrách, šarlatánství, zišt­
ném politikaření, jimiž pokazil náboženství »kleri­
kalismus«, jemuž není žádná pomluva dost sprostou
a žádná perdice dost nízkou, aby jí ve své jezovit­
ské mstivosti nepoužil, o poslušných loutkách cír­
kevních choutek, strannických snahách, udupávání
intelligence, touhy po pokroku, mravního sebevědomí,
svědomí poctivosti. Obrátila zrak do výše s tarizej­
ským povzdechem: »Což není si »Obnova« skutečně
vědoma nemravnosti svého počínání, tupíc čestného
muže jen proto, že jedná čestně?« — Čtenáři milý,
srovnej lokálku »Obnovy« s tím, co na ni »Osvěta
Lidu« vychrlila a pak rci, je-li možno s žurnáler
tolik fanatickým a prolhaným vážně mluviti. »Ob­
nově« není dovoleno vysloviti nesouhlas, napsati
slušnou kritiku, adresovati dotaz, ale »Osvěta L.«
bez uvedení důkazů smí tupit a lhát, jak je jí libo.

A že kritika »Obnovy« a její dotaz byly zcela

oprávněny, to ukázaly události další, na něž ctná
»Osvěta L.« již nechtěla reagovati.

Ale příklad zde právě uvedený nesvědčí tolik
o lhavosti toho listu, sloužícího zájmům Žžidovstvaa
soc. demokracie, jako případy jiné.

»Osvěta Lidu« napsala 17. 9. 04, že »Obnova«
zesnulému J. Macákovi nemohla přijít za Živa na
jméno, a když mu na ně přišla (hm! tedy přece?
Pozn. pis.) »byla to samá drzá a podlá impertinence«.
— Po této lži tázala se »Obnova« 23. 9. 04, kdy
že tedy nemohla Macákovi přijíti na jméno a kdy
o něm psala samé podlé lži a impertinence. Ale —
na odpověď čeká »Obnova« posud. Vyzýváme tudiž
nyní v télo knížce podvodnou tiskovinu, jež si dává
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chlubný název »Osvěta Lidu«, aby přece jen své
obvinění aspoň nyní dokázala. Takovým pohodlným
způsobem, jiským bezdůkazně snižuje »Osvěta Liduc«
katolictvo, dalo by se odsuzovati a počerniti všecko.
Proto jen ven s důkazy!

Přečti si, čtenáři, pozorně lokálku »Obnovy«
ze dne 7. 9. 06, abys poznal, jak umí »Osvěta L.«
lhát a jak má neukojitelnou touhu po novinářských
pranicích. Tedy v rubrice o příhodách královéhra­
deckých »Obnova« napsala: »Zdejší Hajnovci mnuli
si ruce při otevření Kupkovy výstavy, jak se ti
»klerikálové« budou zlobit! Již byla připravena zá­
soba elegantních titulů, »rozhořčených« frazí atd.
na odpověď. Po odpovědi »Obnova« se bude hájit
a snad — snad přece jí uklouzne ostřejší slovo.
Nato se složí odpověď nová, bude se protestovat
proti »hrubosti«, »jezovitismu«, atd. Zkrátka re­
klama poplyne plným tokem. A — ono nic. Tohle
už bylo k zlosti. Pozval se tedy pan Kunte. Teď
snad přece »Obnova« dá si říci a poskytne aspoň
záminku k obvyklým hrubým útokům pokrokových
duší; jest to velice potřebno v čase tolik mrtvém.
Ale katolíci ne a ne se rozčilit. A přece pokrokářské
péro tolik se chvělo nedočkavostí. Tedy zkusilo se
to ještě s něčím peprnějším. Ukazovalýy se tak
zvané »satyrické obrazy.« Nic naplat; zatrolená
»Obnova« postavila si hlavu a projevila větší sná­
šelivost než pokrokovci. Po zklamaných nadějích
tedy aspoň se sypou na »Obnovu« sprosté nadávky
v »Osvětě Lidu« dne 4. t. m. — jako poděkování
za to, že náš list ke »vzdělavacímu« sportu pokro­
kářů klidně mlčel. Snad alespoň nyní se »Obnovac«
ukvapí a splatí hrubost podobnou příkrostí? Hned
by byla záminka k novým uhlazeným slovům »po­
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krokovým«, za jaké by se styděl prostý horal, který
sotva číst umí. Ale zase zmýlená. Takovým způ­
sobem nikdy »vzdělávat« nebudeme. A odpovídat
na nadávkové lži? Až budete trochu způsobnější,
pak snad ano. Zatím bychom měli právo žádat,
aby »Osvěta L.« své prolhané fráze odůvodnila.
Ale my už víme ze zkušenosti, jak by u toho »po­
krokového« listu naše žádost dopadla. »Osvěta L.«
by opakovala své hrubé fráze v rozmnoženém vy­
dání — což konečně čtenářům Hajnova orgánu
stačí. Doufáme, že už jsme uvedli příkladů dost,
jak dovedl Hajnův list vkládati do sloupců »Ob­
novy« věci, jichž »Obnova« neuveřejnila a jak do­
vedl docela po usvědčení ze lži — ještě junácky
své prolhanosti opakovati. A tato zkušenost zase
stačí čtenářům našim. — Mohl: bychom se tedy
tázati p. Hajna samého, jak dokáže tohle sdělení
svého orgánu: „Vzpomínáme! Byla výstava Kupkova
v Praze. Co slin a bláta na ni naházel posvěcený
orgán z Adalbertina. Kde jakou špinavou vodu
sbíral na svůj mlýn.“ Nedospělý mladík totiž, který
tuto prolhanost napsal, nemá takové viny jako re­
daktor, který už může býti rozumnější a který
místo uveřejnění télo nedokázatelné fráze má mla­
dičkého pisatele trochu poučit o slušnosti. — Ale
jak již praveno: svojí výzvou bychom povzbudil
toliko k opakování prolhaných potup — proti nimž
jest slušný list bezmocný, jak jsme častěji dokázali.
Pan Kunte napomínal v našem městě pokrokovou
mládež, aby nelhala a netupila. A ejhle! Už jest
zde výsledek, ale jaký. Proto se poroučíme. Kdo
otiskuje hrubosti místo protidůvodů, s tím jsme
krátce hotovi — jako s Macharem.«

»Osvěta L.« skutečně dávala na jevo veliký
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údiv, že »Obnova« pokrokářských dráždidel si ne­
všímala. Když se »Obnova« předtím proti nespra­
vedlivostem hájila, »Osvěta L.« jí nadala. Když
»Obnova« mlčela, potupil ji Hajnův orgán zas a
připojil k tomu křiklavé lži. I kdyby katolík vlezl
do podzemních skrýší, pokrokáři půjdou za ním i
tam, aby ho mohli vytrestati. Rozumí se, že »Osv.
L.« věcně zase neodpověděla — jak ostatně »Ob­
nova« dle svého vyjádření byla připravena. Mla­
dičký taky-pokrokář, místo co by ukázal veřejnosti
»sliny, bláto a špinavou vodu« »Obnovy«, mluvil
Cosi o neslušném prý vystupování jednoho kněze
a pod. Na malomocné vykrucování tedy »Obnova«
ještě 14. 9. 06 odpověděla: »Pane Hajne, rytíři
osvícených zásad, to už nemáte vážnějšího dopiso­
vatele z Hradce, že z nouze přijímáte za »pokro­
kového referenta« hoška, který má osvícenost těch
starších rozmnožovat? Víte. co by řekla takovému
ochotníkovi každá vážná redakce ? »Nejdřív se nauč
slušně psát, nelži a něco vážně studuj; pak teprve
piš do novin. Pokrokový novinářský cech nemůže
být pro každého, kdokoliv se jednoduše přihlásí.«
Napsali jsme, jak bychom jistě dopadli, jestliže by­
chom se tázali vaší »Osvěty L.«, kde a jak jsme
na Kupkovu výstavu házeli »sliny a bláto« a kde
jsme »špinavou vodu« sbírali. A ejhle, odpověď tu
jest bez naší žádosti taková, jakou jsme předpově­
děli. Mlaďíček mluví o referátech našich o Kupkově
výstavě znovu, ale doklady neuvádí 2as. A o ťo 8e

tu jednalo. Při tom píše šlechetně o„mazané »05­
nově“, o níž napsal před týdnem, že to s ní jde
8 kopce. — A s tímhle chlapcem se máme hádat.
Konečně vzdělávací, pokrokovou školu vaší »Osvěty
Lidu« vychodil s prospěchem znamenitým.c
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Že Hajnův orgán na tolik četné dotazy »Ob­
novy« neodpovídal anebo jenom tupil, to už jest
dávno známo. Odpoví-li pak ten prolhaný žurnál

aspoň nyní, jaké bláto, jakou slinu házela „Ob­nova“ na Kupkovu výstavu a jakou to špinavou
vodu sbírala? Jsme velice zvědaví.

»Osvěta Lidu« napsala 11. 6. 07, že Řezníček
»štval ve svém »Týdnu« proti středoškolským pro­
fessorům jako zběsilý, svolával síru a oheň na jejich
hlavy . . .« Nato napsala »Obnova« 28. 6. 07:
»Žádati p. Hajna za odůvodnění tohoto nestoudného
tupení, bylo by ovšem věcí naprosto marnou, jak
jsme mnohokráte důkazy podali. O tom běsnění a
svolávání síry a ohně nevěděli pranic ani ti, kteří
nejstatečnějším útokem soud nad Řezníčkem vyvor­
lali a také vůbec slova »denunciace« Řezníčkovy
z vysvětlitelné »snášelivosti« a opatrnosti neuvedli.
Pouze k vůli nejnutnější očistě české žurnalistiky
— po níž sám »Máj« najednou počal volati —
důrazně žádáme, aby naše intelligence osvědčila
vůči Hajnově ší aspoň desátý díl té kuráže, s jakou
se vrhla na Řezníčka, a aby žádala sama buď
důkaz nebo odvolání těch lží, které proti Řezníčkovi
jsou vytištěny v »pokrokové« »Osvětě Lidu« 11.
června. «

»Osvěta L.« má už sprosté a nespravedlivé
tupení v krvi. Odkryje to Řezníčkovo běsnění
aspoň teď ?

A tento list, jemuž je hrubost a prolhbanost
přímo druhou přirozeností, nazvaly »evangelické«
»Hlasy ze Siona« r. 1902 (v č. 36) „jedním znej­
lepších a nejváženějších českých listů.“ (Grratulujeme
k takovému přátelství, které jest odůvodněno aspoň
tím, že »Osvěta L.« i »Hlasy ze Siona« svorně
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buší do katolictva, nechávajíce pastory a rabíny
na pokoji.

Když nejen české listy katolické, ale i zahraniční
časopisy racionalistické a protestantské velice chvá­
hly proslulého badatele-kněze dr. Musila, tu »z vla­
stenecké lásky« »Osvěta Lidu«, »Cas« a jiné po­
krokářské listy mlčely. Najednou však v »Lid. No­
vinách« se ocitl klep, že olomoucká bohoslovecká
fakulta prohlásila přednášky Musilovy za kacířské..
Musil prý předvolán k arcibiskupovi, aby se z ka­
cířského nadšení ospravedlnil. Tu »Osvěta L.« při­
spěchala ihned s opakováním pomluvy té, přidávajíc
jízlivé pošklebky. Napsala též: »Jak historka skončí,
nelze posud tvrditi. Dru Musilovi nezbude asi, než
aby odvolal, co v Arabii viděl a prozkoumal.«
Brzy nato se »Osvěta L.« rozhodně mohla dově­
děti, jak »historka skončilae; mohla a měla se také
informovati o tom, když již začala referovati. Ale
— když se ukázalo, že jde o pouhou zlobnou po­
mluvu, když poznáno, že pilný učenec katolický
zprávy biblické svými učenými úvahami stkvěle
potvrzuje, zapomněla »Osvěta Lidu« náhle na zpra­
vodajskou povinnost — umlkla. Takhle jména zna­
menitého katolického učence zneužít k snižování a
potrestání katolické církve — to ještě ano; ale za­
slouženou a upřímnou chválu dra Musila přenechal
»vlastenecký« list nekatolickým listům zahraničním.
Tak vyhlíží rub 1 líc toho »pokrokového« listu.

A při takovém psaní odvážila se farizejská
»Osvěta Lidu« 15. 4. 05 napsati: »Nebylo nikdy
naším zvykem úmyslně někomu ubližovati.« — Ano,
ano. Jest to viděti v »Osvětě Lidu« z výše uvede­
ných ukázek.
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Když katolíci královéhradečtí začali vybírati
na postavení sochy Panny Marie, tu v prosinci
r. 1904 »Osvěta Lidu« začala po nich pokřikovati.
Vyjádřila se ušlechtile, že prý to bude »ostuda
města« a symbol »nízké intellektualní a mravní
úrovně« (!!) Na sochu prý »vybírají v jistém kleri­
kálním pensionátě od chovanců pokuty za návštěvu
hostinců a za kouření«. »Obnova« nato 23. 12. 04
napsala: »Vyzýváme »Osvětu Lidu«, aby veřejně
pojmenovala jménem ten ústav, kde se pokuty za
přestupky věnují mariánské soše.« — Pane Hajne,
jak a kdy dokázal váš fanatický dopisovatel z Hradce
Králové, že o těch sbírkách nemluvil lež? Mluvte
nyní vy!

»Osvěta Lidu« opsala Macharovy lži o Dostálovi­
Lutinovi a pak jich neodvolala, sdělila dle »Bílého
Praporu« nepravdu o stanovisku a akci nejdp. bi­
skupa královéhradeckého v příčině kněžské kongruy
— a pak neodvolala, ani když sám »Bílý Prapor«
dobrovolně odvolal, napsala drzou lež, že jeden kněz
královéhradecký vybízel při exhortě studující, aby
Jinověrců ani nepozdravovali, a pak neodvolala,
atd., atd.

Pane Hajne, vaše »Osvěta Lidu« 10. 8. 07
napsala: »Klerikálové jsou schopni každého bídáctví.«
Zpytujte taky někdy trochu svůj list a pověztejednou,
co všecko dokáže on.

o » *

A teď aspoň kratičce si všimněme Masary­
kovského listu kolínského »České Stráže«. »Obnova«
9. 9. 04 o tom listě sděluje: »Leží před námi
»Ceská Stráž«, orgán pastora Duška, který se ho­
nosil vůči Capkovi, že utužují evangelíci »přísnou
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povinnost pravdy ve všech vztazích«. Dobrá; hneď
uvidíme tu »evangelickou« lásku k pravdě. Ve článku
nadepsaném »Z Moravy« nazývá »Ceská Stráž«
»památnými slovy velkého básníka« tuhle moudrost:
»Ta krásná Morava, ze které vyšlo kdysi pokřestění
všeho Slovanstva arcibiskupem Methodějem, jest dnes
klassickou zemí římské tmy.« Pan pisatel snad ani
neví, že arcibiskup Methoděj spěchal právě do Říma
pro potvrzení, že jeho nauka jest římsko-katolická;
a jak vědomo snad i pastorům, hlásal Řím a s ním
spojený Methoděj tytéž věroučné články, kterým se
učíme v té »římské tmě« dosud.

Pana Šamalíka, redaktora »Selských Hlasů«,
nazývá pisatel sedlákem »bez polí a bez volů« po
příkladě prolhaných liberálních listů moravských.
Vydělejte si, drahý pane, tu peněžitou odměnu,
kterou slíbil Šamalík tomu, kdo mu dokáže, že se­
dlákem není.

Prý v tom jest viděti »tmářství moravské«, že
tamější rolnictvo místo vzdělání a akce svépomocné
jde na Velehrad. V příčině toho vzdělání jest ovšem
pravdou, že se nechtějí katolíci vzdělávati na př.
o Husovi dle protestantského, podvodného pamfletu
Lžipogiova, který jest uveden do české literatury
od pastorů. (Evangelické listy posud neodvolaly ten
nepěkný švindl, ačkoli se chlubí, že. »utužují přímou
povinnost pravdy ve všech vztazích«.) A v příčině
té akce svépomocné pravíme tolik, že na př. úlevu
ve vojančení pro dobro rolnictva nevymohli ani židé,
ani socialisté ani jejich obsluhovatelé realističtí, ale
organisace katolického rolnictva.

A teď tuhle drzou lež: »Mlčky trpí předsta­
vitelé moravského klerikalismu, aby dítky českých
dělníků byly zatahovány do německých přelejváren.«
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Tohle se povedlo; z toho jest vidět, že pan pisatel,
který nazývá katolický »Hlas«, »Budoucnost« a
»Stráž« »nejobskurnějšími plátky«, vůbec těchto
listů nečte a papouškuje bezmyšlenkovitě nadávku
židovských listů; jinak by věděl, jak katolický tisk
moravský horlivě vlastenectví šíří a jak před zápi­
sem do škol varuje před židovskými germanisátory.
Kdyby chtěl být upřímný, musil by vyznat, že právě
židé na Moravě nejvíc ženou vodu na germanisační
mlýn; ale tohle »evangelická« posluhovačka židov­
stva nesmí říci. A když už tak nepoctivě mluví
o »představitelích moravského klerikalismu«, mohla
by si vzpomenouti aspoň na důrazné vystoupení
nynějšího arcibiskupa Olomouckého proti poněmčo­
vání mládeže ve školách.

Dále se uctivě tážeme, kde štve »Bílý Prapor«
proti Masarykovi? Kde? Že však Masarykova »Naše
Doba« usvědčenými nepravdami ostouzela moravské
duchovenstvo, že ve své zášti docela velice nešťastně

prorokovala o budoucnosti olomouckého arcibiskupství,
to ovšem nepovíte nikdy. Týž katolický časopis prý
»jezuitsky škemrá nad mravní pokleslostí (!!) stu­
dentstva moravského, ježto jeden abiturient vystoupil
z církve.« Tohle jest lež ještě drzejší, kterou dovede
vysloviti pouze »reformovaně« evangelický list.

Také referuje »Č. Str.« »evangelicky« poctivě,
že chtějí provésti katolíci reorganisaci učitelských
ústavů tak, aby učitel byl »kalkantem a snad i ko­
stelníkem«. Dokáže-li »Č. Str.«, že je tohle pravda,
jistě že ony strůjce takového plánu morálně zničí,

»Ces. Str.« lže také takto: »Středověcí mo­
ralisté promíjeli královraždu, když panovník porušoval
božský zákon. Je známo (!! odkud?), s jakým hlu­
kem (!) jistí spisovatelé z Tovaryšstva Ježíšova



— 271 —

udržovali toto mínění.« "Tohlejest známo, drahoušku,
jen z románových krváků, jimž by měl evangelík
nejméně věřit. Zato má býti z nefalšované historie
i každému evangelíku známo, že Luther kázal po­
bíjeti zotročené sedláky pro vzpouru a že odporu­
čoval odpraviti papeže, biskupy a kardinály vůbec,
nečině rozdílu mezi zlými a dobrými. Ale dost již
o těch lžích, jimiž se jediné číslo jen hemží. —
Ještě jen malou poznámku; totéž číslo »C. Stráže«
naříká na své okolí: »Je to hrozné. Kulturní Život
je tak nízký, že se může napsat, že není žádný!«
A sama v témž čísle rozdává zvláštní kulturní tituly
svým protivníkům: »úskočné, nepoctivé individuum,
dnes trochu špinavé, pokrytecké, loví žvance na faře
— zmínění činovníci řadí se do třídy hlodavců,
krtků a syslů« atd. Ano, ano, je ten kulturní život
někde hodně nízký, jak ukazují nadávky »Č. Stráže«.

Pane Dušku, řekněte sám, zda tohle všecko
má býti dokumentem »vyší evangelické morálky«.
Neodřeknete-li se slavně tohoto červánkovského
prolhaného listu, bude po reputaci 1 u slušnějších

evangelíků. Kdyby tak drze lhoucí list měl jen pa­
desát odběratelů, zůstane i to smutným znamením,
co všecko dovede duše některých Čechů stráviti.«

Překrucování a lhaní jest v tomto listě přímo
úžasné. Na př. v čísle ze dne 6. 7. 0% zde byla

drze překroucenařečkatolického ve pronesenáv Kolíně, takže »Obnova« 19. 7. 0% odpověděla:
»Dotkneme se aspoň věcí některých abyste věděli,
že máme paměť dobrou, a že žádný komický pod­
vodník nás nedovede zmásti. Uvádíte slova řeční­
kova řečí přímou. A tu vám pravíme, že ani jedi­
ného souvětí nepronesl pan řečník tak, jak váš
hist píše. A nejvíce překrucujete ta místa v řeči,
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jejichž pravdivá reprodukce by mohla vrhnouti světlo
do zatemňovaných hlav prostomyslnějších novohusitů,
kteří neznají úskočnosti svých vlastních přednášečů.
Dp. Sahula nemluvil »0 zlatém, osvětovém a hlavně

katolickém králi« Karlu IV., jak vy píšete, ale
mluvil o zlaté době naší, o osvíceném a při tom
upřímně katolickém Karlovi. Neřekl, že byl králem
»suherským, portugalským a jiným, též králem ital­
ském. to je pro celou dvatou (!!) církev«, ale vysvětlil,
že Karlova hlava byla korunována korunou českou,
německou, lombardskou, arelatskou (učený pane Por­
tugale) a římskou. Nepravil o Karlovi, že »i v ně­
mecku (*!) nařizoval, že tamnější (!) děti museli (*!)

se učit česky«, jak zcela originelním pravopisem
»Česká Stráže sděluje, ale poznamenal, že Karel
přikázal samým kurfiřtům německým, aby své syny
dával učiti češtině, A kdo slyšelod řečníka, že
husité všecko dobré zničili? Neřekl také, že »páni
professoři, když sedí na universitě, říkají, že ve středo­
věku nebyla žádná osvěta«, ale prohlásil, že jeden
professor, který učí na universitě, založené ve středo­
věku od katolíků, odvážil se říci: »Ve středověku
vědy nebylo.« Neřekl, že protestanté, »kdyby dobře
prohlédli histori (tady snad měla být čárka?)
musely (!!) by doznat, že Hus byl vlastně dobrým
katolíkem«; zato však pravdivě pověděl a odů­
vodnil, že Hus nám jest naukou svojí daleko blíže
než evangelíkům. Také neřekl, že »o Husovi vyšla
brožurka: »Očitý svědek upálení mistra Jana Husa«;
zato však sdělil, že švindléřský protestant německý
vydal podvodnou brožuru, v níž se nazývá Pogiem
a tvrdí o sobě, že byl očitým svědkem výslechu,
odsouzení a upálení Husova. Také řekl, že ten
podvodný spis vyšel v evangelickém listě v českém



překladě. A rolničky šaškovy při této příležitosti
opatrně přestaly cinkat o tom, co řekl P. Sahula
o obsahu toho pamtletu vypočteného na mrzačení
českých duší. Přednášeč poukázal na nesmysly
v brožurce Lžipogiově z dobrých důvodů; byl totiž
přesvědčen, že špice evangelické v Kolíně, které
tuto brožuru horlivě šířily, nepovědí lidu, jak byl
tím podvodným pamtletem balamucen. V Kolíně
bylo potřebí takové rozpravy jako soli. Pan Dušek
jistě nechodí při přednáškách lidu ohlašovati, aby.
nevěřili té prolhané brožurce, která obrací na
ruby pravdu pověděnou od Palackého, Tomka, De­
nisa a Flajšbanse, Dále připomněl Sahula, že v ča­
sopise »Máji« bylo pěkné pojednání o Husovi od
Dra. Kalouska, ale totéž číslo že odporoučí s ve­
likou chválou brožuru Lžipogiovu, ačkoli sám Dr.
Kalousek onu brožuru nedávno před tím kriticky
rozebral a jako nepoctivou podvrženinu odsoudil.
Tohle sdělení o »uvědomělosti« novohusitů ovšem
špicly pálilo nejvíc a proto tolik komolení a za­
mlčování. Šašek si dále plete zámyslně evangelické
»Hlasy ze Siona<, které hájily Lžipogia 1 po kri­
tickém odsouzení Kalouskovu, s Masarykem. O Ma­
sarykovi prohlásil řečník něco jiného. Zmínil se, jak
Masaryk dovedl »kritisovati« jeho spis >Z husitství
do protestantismu« v »Naší Době«. Masaryk byl
čtyřikrát v »Obnově« upozorněn, že by měl správ­
nost svojí odsuzující kritiky dokázati. Alé týž od­
povídal — mlčením. Na tohle s důrazem Sahula
poukázal. Nikdo neslyšel v té přednášce: »Nepou­
štějte svých dětí do společnosti (!!) zvrhlých soci­
álně demokratických«, řečník nemluvil o praporu
»krví« potřísněném, atd. atd. Zato šíře osvětlil
protikatolické bludy Husovy, které žádný novohusita

18
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za pravdu považovati nemůže. O tom komik z »České
Stráže« zase »z opatrnosti« pomlčel; kdyby totiž
evangeiické ovečky se dověděly, jaké zpátečnické
zásady Hus proti církvi hájil a jak radil k bez­
ohledné přísnosti vůči kacířům, hned by seznaly,
jak polovičatě a |nepravdivě evangeličtí kazatelé
o Husovi mluví. Přednáška ťala do živého; to patrno
z toho soustavného překrucování v »C. Stráži«, jež
mělo mohutný dojem aspoň poněkud seslabiti. [eč
— ctný »referent« řízl se břitvou, kterou proti
jiným nesl, do ruky vlastní. Prolhaný časopis do­
mníval se, že občanstvo aspoň něčemu ze lží směle
tištěných uvěří. Ale — smělost tolik okatá jen po­
bavila, rozesmála. Komický pisatel chtěl soustavným
překrucováním sesměšniti sloh řečníkův, a zatím se
sesměšnil sám hrubými pravopisnými chybami, za
jaké by řádný učitel žáčka čtvrté třídy nepustil do
třídy páté. Bylo by dobře, kdyby pan Dušek tohoto
»pokrokového« pisatele i s redakcí dal trochu na­
učiti u malého studenta pravopisu. Hus by spráskl
ruce při spatření, jak po něm »opravuje« český
pravopis jeho velebitel z »Čes. Stráže«. Hus odporu­
čoval, aby zatvrzelí kacíři. byli na hrdle trestáni;
referenta »České Stráže« při své přísnosti by jistě
odsoudil aspoň k pětiletému nucenému studiu české
mluvnice. — A ještě jednu poznámku. Čiperná
»Ceská Stráž« docházela na výměnu s »Obnovou«
do Hradce Králové řádně. AŽ najednou -——jaká
zvláštní náhoda — právě číslo ze dne 6. července,
kde byl onen povedený referát, zůstalo doma. To
bylo vůbec první číslo, které »Obnova« musila po­
zvat do Hradce reklamací. Chytrost nejsou žádné
čáry. »Takhle se snad o tom referátě Sahula ne­
dozví«, spekulovali »obráncové pravdy«. A. zatím
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z Kolína o komickém kousku nejapného lháře došlo
zpráv několik. — Teď jen žádáme pana Duška,
aby o brožuře »Pogiově« sám vážné, učené slovo
promluvil. Evangelické časopisy se takové rozpravě
velice vyhýbají. Začněte tedy mezi vlastním stádcem
prováděti kulturní očistu aspoň Vy.« — Na tuto
obranu neodpověděla »Česká Stráž« ani slovem,
poněvadž seznala, že by s. prolhaností při této pří­
ležitosti nijak nepochodila. Zato však začala na
odvetu boj jiný a překrucovala k vůli variaci smysl
jiných slov »Obnovyc«.

Jest potřebí s tak dizým listem, jakým jest
»Ceská Stráž«, zabývati se dále?

*
k

Obratme po tomto odbočení zase trochu po­
zornost k „Casu.“ Jestliže tento list tak smutně se
proslavil zprávou o řepínském učiteli, není divu, že
ze zášti proti katolictvu páchal také komické ko­
trmelce jiné. Židovského vraha Hilsnera hájil jen
což — ale i na nejpodivnější »klerikální« zločin
ve své slepé zlobě věřil ihned. Roku 1904 v č.
316. odvážil se »Cas« »vzdělávati« své zfanatiso­
vané čtenářstvo prolhaným, krváckým líčením, jak
prý jeptišky ve francouzském městě Aixu trýznily
chovanky. Prý »děcka v ústavě tom padla ne do
továrny, ale do plantáží; od 5 hodin pozdě do noci
musila šít a vyšívat věci, s kterými ústav vedl pak
obchod.« Prý »často nejelegantnější polosvět byl
nejlepším zákazníkem posvátného tohoto ústavu.
Děcka bez oddechu musila pracovat a při vstání
byla surově bita a vlasy jim trhány ('), vyškubané
vlasy dávány do pytle (!!), kam přišly též vlasy vy­
česané, a když pytel byl plný, prodal se. Tresty
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byly úžasné. V zimě studené sprchy, klečení celé
hodiny v kapli na dlaždičkách; děti musily za trest
zhotovit jazykem celá sta křížů na podlaze (!) a
když hanebná strava donutila je zvracet, musily
dávené znovu jísti. (!!) Sestra Klára držela ústa a
sestra Monika cpala násilně zbytky potravy dětem
do úst. (!!) Kopání, bití pěstí a holí hojně rozdá­
vané vůbec nepadá vůči této bestialitě na váhu.
— Hlavní nemocí byly souchotiny, čímž ještě hroz­
nějším stává se líbání křížů na podlaze . . .« Už
dost; dále citovati toto hanobení katolických jepti­
šek nebudeme.

K doplnění té historky měl ještě »Čas« po­
znamenat, že v některé zednářské redakci leží na
důkaz všeho několik pytlů vyškubaných vlasů, a
že některé chomáče byly i s kůží s hlavy vyrvány.
Bylo by to účinnější než některá indiánská poví­
dačka. Co jen těch vlasů ona děcka musila mít,

když s vyškubanými chumáči provozovaly jeptiškyhotový kšeft! A »lidumilný«, »nestranný« »Čas«
k tomu ke všemu ještě štval poznámkou, že zů­
stává ještě skrytou záhadou, kolik takových týrání
se děje v klášteřích českých. Není-li důkazu, aspoň
stačí krvelačné podezření, že!

Že tahle historka vandrovala v doslovném znění
z »Času« do »evangelických« »Hlasů ze Siona«,
to už nikoho nepřekvapí, kdo zná fanatickou zášť
tohoto »evangelického« listu proti všemu katolickému.

Řádným vyšetřováním v Aixu se zjistilo, že
všecky ty hyenské pomluvy si prohnaně vybájil ze
msty majitel hospůdky nechvalné pověsti požívající
se svou dcerkou, která byla z kláštera jako nena­
pravitelná chovanka propuštěna. Židovští a evange­
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ličtí čtenáři »Času« však měli jistě radost; po čem
»ušlechtilé« srdce touží, tomu lehce uvěří.

A takový časopis pak »se mravně rozhořčuje«
proti krvákům!

»Obnova« dne 22. 1. 04 napsala:
»Není to nijak věcí příjemnou, odkrývati spod­

ní, páchnoucí bahno. Ale otravuje-li se jím čistý
vzduch soustavně, nutno přece jen na kalné bláto
upozorniti a hromady :otravného rumu tu odstrani­
t. Židovský tisk na potupu katolíků přináší lež
za lží. Ze u nás »Právo lidu« s »Casem« nejlépe
v tomto směru židům slouží, to uzná každý nestran­
ný člověk, přečte-li jen několik čísel těchto rabín­
ských listů. — »Obnova« v čísle 52 m. r. refero­
vala o Iškovi doslovně: »Myslil si, že Amerika
jest rájem pro obchodníky s přesvědčením, aie již
nyní poznal, že jalové fráze platí v Americe míň
než v Čechách. V Chicagu, kde mluvil před sek­
tou novokřtěnců českých, byl tělesně ztýrán; v Št.
Luisu vypovězen nejdřív ze Slovanské Besedy a
pak iz města. A tak již i v té Americe dohrál«.
Na to »Čas« 31. prosince otiskl tuto ironickou
lež: »Obnova si křesťansky libuje nad nehodou
bývalého faráře starokatolického dra Išky, jenž měl
být (sic!) v Chicagu za svou řeč českými novo­
křtěnci ztýrán. Nevíme, ale že by baptisté v Ame­
rice bili náboženského protivníka, nejde nám na
mysl. Možná (!), že »Obnova« chtěla jednou ra­
nou zabit dvě mouchy.« — Teď nechť laskavé
čtenářstvo samo posoudí, zda 7 prostého našeho
referování vysvítá, zda jsme si »křesťansky libovalie
nad nekřesťanským odporem novokřtěnců anebo
zda jsme chtěli nespravedlivě tupiti novokřtěnce.
Uvedli jsme zde z našeho prosincového referátu
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schválně slova, která předcházejí události Chi­
cagské i která následují, aby byla zřejma souvis­
lost. Úkolem našeho sdělení pouze bylo dokázati,
že chameleonství Iškovo Amerika důkladně pro­
hlédla. To uznati musí i každý slušný žid; jen
sluba židovských fanatiků chce mermocí v našem
referátě viděti něco jiného. Jak se takovému jed­
nání říká? Jak? .

. Ale když již »Cas« pokrytecky se tváří, že
jeho mravní zásady jsou lepší než u nás, něco do­
ložíme. 16. ledna přinesl zprávu, že se bude proti
arcibiskupu dru RKohnovi v Olomouci hráti drama
Otty Fischera (není to žid? pozn. Obn.), v němž
se líčí rozpory věřících s Kohnem. A dokládá:
»Při představení čekají se demonstrace proti Koh­
novi.« Mhm! Ale konečně ani tento chytlavý do­
datek nechceme hned považovati za zřetelný po­
kyn k randálůwm, na které židé kolem »Času« se­
skupení rozhodně v hloubi čisté duše své dychtivě
čekají. — A měli bychom — jak patrno — k ta­
kovému obvinění větší právo, než jaké měl »Čas«
k obvinění našemu. Ale napadá nám zřetelnější
doklad k »evangelické« humanitě »Času.« Když
»Nár. listy« nekřesťansky proti realistům chtěly
rozdmychati »bouřlivé projevy« ulice, »Čas« je za
to tepal. Ale když po odsouzení Drozdově ti lidé,
kteří v záložně nic neztratili, tropili houfně ran­
dály proti okradeným pražským »klerikálům<, tu
se rychle humanní »Cas« zastával »svobodných
projevů« lidu. Souhlasil s nezměrným štvaním
»Práva lidu« a zdvořile se omlouval, že jen ne­
dostatek místa u něho zavinil, že zůstal trochu
za »Právem lidu« pozadu. To už bylo evangelicky
křesťanské, že ?
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9. ledna sdělil »nežidovský Cas«, že »pražští
hlupáčkové« chtějí jmění papežovo o nějakou tisí­
covku rozmnožit, jako by Piu X. nestačilo »devět
milionů, které byly vyšťárány za knihovnou Lva
XIII.« Tohle napsal »poctivý« »Cas« tehdy, když
se již obecně vědělo, že ony vyšťárané miliony jsou
smyšlenkou prolhaného židovského tisku. Ostatně
již první lživé, tendenční pověsti o těch zastrče­
ných milionech byly tak nejapně sestaveny, že jim
mohly věřit pouze listy velice bláhové, zcela ne­
realistické. —- Ale co čekati od bahna spodních
stok ?« .

A 4.11.04 musila »Obnova« napsati o »Casuc:.
»V čísle ze dne 30. října píše, že vydáme

o Masarykově náboženství brožuru, která vzhledem
k ceně (8 haléřů) »bude tedy mít jistě při nej­
menším 12 stránek malé šestnácterky.«

Nešťastnou náhodou proroctví »Času« dopadlo
podobně jako proroctví Masarykovo o návratu dra
Kohna. Brožura naše čítá tož 31 stránek osmerky.
Ale to jen tak mimochodem. Leč všimněme si,
jak se dovede »Cas« stavět úmyslně hloupým, jen
aby ty zatrolené klerikály hodně zcuchal. Napsali
jsme, že jest potřebí upozorniti, jakým nedůsledným
způsobem přežvykuje Masaryk liberální náboženské
názory sebrané na cizích luzích; dali jsme své lo­
kálce nadpis: »Moderní náboženství Masarykovo.«
A dodali jsme ku konci. že v brožuře chystané
»bude věda Masarykova do náležitého světla posta­
vena.« Kdo aspoň trochu slabikovati dovede, po­
rozumí rozhodně z titulu i z dalších slov lokálky,
že bude v brožuře úvaha o náboženské vědě Ma­
sarykově a nikoliv o jeho vědě vůbec. Ale —
moudrému napověz, do »Casu« štouchni. »Reali­
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stický« »Čas« balamutí své beztoho už dosti pople­
tené čtenářstvo, že ona naše brožura — jejíž roz­
sah určil sám prorocky na celých 12 stránek —
má nám postačiti na důkladnou kritiku Sociální
otázky, Havlíčka, Husa, Samovraždy a jiných
spisů Masarykových; prý »slovem, postačí, aby
některý klerikální nevzdělanec (!) vydal hloupé ká­
zání.« Že jsme mluvili v lokálce o náboženských
názorech Masarykových, o tom ani muk. Ale když
již prorocký »Cas« vydal předem »zdrcující« kritiku
naší brožury, dávaje předem autorovi ušlechtilý
titul »klerikálního nevzdělance«, musíme »Casu«
připomenouti, že brožura právě vyšlá ukazuje beze
všech nadávek zcela nestranně, jak asi veliké vzdě­
lání má sám Masaryk.

A že 1 v menší brožuře lze dobře posvítit
na učenost a nestrannost Masarykovu, to odů­
vodníme nechápavému »Casu« hezky názorně. Na
př. lze v takové brožuře na pranýř postaviti Ma­
sarykův »učený« výrok: »Ve středověku vědy ne­
bylo, jen několik klášterníků bylo vzděláno«; k tomu
pak stručně poznamenati, že Masaryk učí na té
universitě, která právě ve středověku k vůli šíření,
vědy byla založena i pro laiky. Mohlo by se také
citovati, co soudí o vědecké práci středověkých cír­
kevních ústavů Palacký. — A dále: Masaryk tvrdí,
že Kristus dovoloval rozvody. Tu stačí pouze otázka,
zda vůbec Masaryk Nový zákon četl; a jestliže jej
četl skutečně, zeptati se ho, kde mluví Kristus
o dovolenosti rozvodů. — Masaryk napsal: »Ro­
dina reformací postavena výše.« Tu jest potřebí
pouze poukázati na to, že Luther dovolil jednomu
knížeti žíti v dvojženství; k tomu dobře se hodí
přidati některé výroky pastorů, z nichž zřejmo, že
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byla žena u protestantů (v XVÍ. stol.) v největším
pohrdání. A tak by se. i na pouhých dvanácti
stránkách dala umístiti hezká sbírka dokladů. jak
jest Masaryk učený. |

A pouštět se do rozboru všech jeho frází?
Stačí poukázati na nepravdy nejokatější, odhaliti
zúmyslnost jejich, aby znal čtenář základní rysy
fystognomie Masarykovy. A o to se hlavně jedná.
Pitvati celou tu kupu nejapných fantasií. — s tím
ať se obírá ten, kdo tu celou lyriku béře vážně
anebo kdo se »vědy« Masarykovy bojí.«

V »Osvětě Lidu« a »Casu« ocitly se pomlou­
vačné zprávy o záletnosti některých hradeckých
kruhů; pokrokové tiskoviny přitom otřely se i o ne­
jmenovaného doktora bohosloví. »Čas« pak otiskl
opravu teprve pod úředním nátlakem a ještě s ne­
tajenou zlostí. Slyšme, co o tom napsala »Obnovac:

»Jemný smysl pro spravedlnost má rozhodně
»Čas«. Aspoň hořké slzy prolévá, že musil odvo­
lati ničemnou a zcela bezdůvodnou pomluvu. Ze
zdejší p. t. doktoři theologie zlomyslné pošpinění
na sobě nechati nemohli, to přece uzná každý, kdo
má hlavu aspoň trochu v pořádku. »Objevy« »Osvěty
lidu« i »Času« se bavila horečně Praha i venkov.
Slušné hradecké dámy raději nevycházely, aby ušly
nezbedným pokřikům uličníků. A sbor zdejších do­
ktorů, jenž nečítá právě sta nebo tisíce členů, měl
zůstati dle logiky »Casu« chladným. A že měl
»>Čas« odvolati průzračnou lež již před vyzváním
státního zastupitelství po dobrém, to také každý
slušný člověk potvrdí.

Ale »Čas« se zmítá v horečce nad »opovážli­
vostí« státního úřadu. Realističtí mučedníci praví:
»Zaťali jsme zuby a opravu jsme uveřejnili.«<Jak
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by také chudáci nezatínali zuby, když se tou vy­
nucenou opravou ukázala světle jejich láska k pravdě.
(To »Čas« nejvícepálí.)... .

Podle všeho obstaravatelé »Casu« musí pře­
často »zuby zatínati«, jestliže v nich cit práva ú­
plně neusnul. Každou chvíli čtou v novinách
o hnusném obchodu živým masem, ale jakkoli hlá­
sají humanitu, »zatnou zuby« a mlčí, poněvadž
tento kšeft není v rukou »klerikálních«. Jest to
sice taková ohavnost, kterou by i pohan odsoudil,
ale »Čas« zatíná zuby, aby se ani slůvko přes
ohradu jejich nedostalo, poněvadž by to židé nesli
těžce.

>Čas« nenávidí »klerikální« »šartrésku«, ale
o putykách haličských židu, kde se statky i všecka
kultura probíjí — ani muk. Zkoumá všecky detaily
katolické víry, ale talmud nechává stranou. Uznává
sice, že náboženská otázka není věcí vedlejší, ale
nad náboženskými názory »DPrávalidu« pouze »za­
tíná zuby.« Brojí proti »nevlasteneckému klerika­
lismu<, ale germanisující židy, kteří 1 v nejzastrče­
nější české vsi repetí nejraději po německu a vý­
hradně německé listy odebírají, nechává na pokoji atd.

Svému vzteku proti opravě ulevuje »Čas« ko­
nečně tímto znamenitým nápadem: »Ostatně (!)
kdybychom my a jiní (!) začali »Obnově« posílat
opravy na skutečné nepravdy a vědomé (!) lži, ubili
bychom ji do smrti.« o

Nu, tohle se povedlo! »Cas« se pořád nyní
radí s Hajnem, jak proti >»klerikalismu« postupo­
vati, ač má chudák radikální prostředek u huby;
může posílat opravu za opravou, až »(Obnovu« ubije.
Štěstí pro nás, že jest posud »Čas« milosrdný a
místo oprav zatím jen a jen statečně nadává a na­
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dává. My ovšem místo spílání již předlouhý čas.
věcně s realistickým denníkem polemisujeme a
>Čas« zůstává až dosud všecky odpovědi dlužen;
leda že si někdy uleví zabručením o »nepoctivosti«,
>hrubosti«, bez jakýchkoli důkazů.

Neopravuje tento milosrdný orgán naše »vé­
domé lži« ani ve vlastních sloupcích, ač mu ani
nejmenší chloupek na církvi neujde — a pak by
chtěl posílati opravy do »Obnovy!« 25. 7. 02.

»Český Účitel« napsal 30. 12. 03: »Svoboda
smýšlení — má se rozuměti takto: Odpadniž cen­
sura slova mluveného i tištěného, aby volně mohlo
se mluvili proti bohům a Bohu %proti korunám
%proti vládám tak, aby opravdu „vědecké bádání“
bylo svobodno“. — Tohle bude jistě vrchol lidského
štěstí. Až se bude moci svobodně mluvit proti
Bohu, až se zasije do srdcí věřících símě skepti-.
cismu, pak nalezne srdce jejich pokoj nejlepším
způsobem.

Pánové, takové svobody se nasytili až k za­
Iknutí již pohanští svobodomyslní filosofové před

Kristovým narozením. Sami vyznali, že Boží zje-.
vení upokojí srdce lidské líp než všecko lidské roz­
umování. Řecký filosof Plato napsal: »Nepřijde-li
k nám nějaké Božské Slovo, nic jistého o Bohu
se nedovíme: kdyby jen neprodléval přijíti. Hotov
jsem všecko činiti, čemu mne naučí a doufám, že
mne lepším člověkemučiní.« A teď najednou vejménu
»pokroku« chce liberální orgán obšťastnit lidi pod­
porováním »volnosti slova« proti Bohu. A tak ne­
bude ani na tom mnoho záležeti, bude-li mít »po­
krokový« člověk aspoň průměrné vzdělání; pokro­
kovost může nejlíp osvědčiti tím, bude-li statečně.
rozkopávat základy staletími utvrzené. Práce to po­
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hodlná, lehká a při tom v očích organisovaného
učitelstva nejvýš záslužná. Co na tom, jestliže za
zničené náboženství nedají tací pánové rozeštvané­
mu lidu náhradu pražádnou? — To už je u nich
zcela vedlejší věc. — Chce-li některý člověk pro­
dávat zeleninu, musí si na to vymoci.koncessi; za­
to psátí nejztřeštěnější nepravdy proti víře, na to
má míti koncessi i nejmladší nedouk? Kdyby tak­
hle chtěl vyučovati ve škole některý, třebas 1 by­
strý a vzdělaný člověk bez učitelské zkoušky, to by
se jistě organisovaní pánové proti tomu postavili;
ale bude-li »svobodně« mluvit proti Bohu i takový
člověk, který ani abecedy theologie nezná, to už
bude v pořádku.

Jen bychom dobrácké pány prosili, aby svý­
mi frázemi o svobodě nezakrývali svou — tyranii.
Proti Bohu mluviti, to byste velice rádi povolili.
Ale kdokoli se práv Božích zastane, kdokoli chce
jako svobodný občan hájiti nezvratnými důkazy
své náboženské přesvědčení, na takového hned vy­
síláte blesky organisační klatby. Před vlastními
kollegy se. musí katolický učitel třásti, ale proti
svému Tvůrci by mohl vystupovati dle libosti.

Leč při tom si všimněme ještě něčeho zají­
mavějšího, co nám dokáže, jakou velikou frází bylo
horování „Českého Učitele“ po veliké svobodě. Týž
list totiž již před výše uvedeným prohlášením o svo­
bodě r. 1903 v čísle 7. napsal: »Nám se silně jedná
o volnost smýšlení!« Citoval s oblibou z denníku

Amielova: »Žádám, aby se šetřilo mého rozumu,
mého svědomí a mé svobody.« Ale v témže článku
prohlásil »vČeský Učitel«: „Nepřiznáváme práva
rodičům, aby již od mládí dětem směli všťěpovati
cokoliv 2 přesvědčení svého a víry své, byť to bylo
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a náboženství.“ — Tak odvážil se napsati list, dle jehož
mínění jest prý náboženství věcísoukromou. Nuže, proč
tedy tento list osměluje se vtírati do rodinných zá­
ležitostí prohlašováním, že rodiče nemají práva vště­
povati dítkám svým vlastní přesvědčení? Má-li býti
náboženství vystrnaděno ze škol, nesmějí ani rodiče
doma děti své nábožensky vychovávati? Tážeme se,
kdo má více práva na dítky: zda obětaví rodiče či
pokrokový učitel, který dítkám ve škole svoje vlastní
názory vštěpovati sám míní? Snad by více platiti
měla pro dítky slova některého mladšího učitele
než slova vlastního otce, který dítky živí a často
vzdělaností svojí 1 nad učitele, zvláště mladšího.
vyniká?

Pak se ptejte, jak si představuje svobodu
člověk, který vnucuje své »přesvědčení« 1 lidem
starším než jest sám, ale jiným lidem, totiž rodičům,
nedovoluje ani tolik, aby směli v přesvědčení vlast­
ním vychovávati vlastní děti. i

Na tyto nešikovné kotrmelce »Ces. Učitele«
nedal »Cas« náležité odpovědi. Ale když ducho­
venstvo' naše staralo se, aby katolické dítky v neděli
řádně kostel navštěvovaly, tu pozvedl »Čas« hlasu
svého a volal: „Rodičové, hajte svých práv na své
dítky !“

Tedy k vůli vytrestání kněžstva již by pokro-­
kářstvo přiznalo rodičům nějaká práva na dítky.
»Obnova« 5. 2. 04 po zásluze posvítila na výzvu
»Casu« a uveřejnila 8. 6. 06 tuto výzvu »Osvěty
Lidu« k rodičům: »Přes nařízení zemské školní
rady, která spáchala násilí na zákonech státních,
nejste, rodičové, povinni posílati své děti do kostela
a nemůžete za to býti trestáni. Proveďte cestou
instanční odvolání až k nejvyšší stolici soudní, po­
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mněvadž říšský ani zemský zákon o docházce kostelní
nikde nemluví, vyhrajete svou při.«

Ovšem že »Český Učitel«, který dříve snažil
se tak junácky práva rodičů obmeziti, nepsal nic
proti výzvě »Času« a »Osvěty Lidu«.

A teď si srovnej, čtenáři, protichůdné výroky
»Českého Učitele« a dále citované výzvy Masary­
kovských orgánů. Netočí se ti nad tak »důslednou«
filosofií,vyvřelou ze zloby proti katolictvu, hlava?

»Český Učitel« sám napsal r. 1904: »S po­
krokářstvím a pokrokovostí dělá se dnes již běžný
obchod, jako s každým jiným heslem, na kterém se
poznala obchodní schopnost. Vyzdvihne se pokro­
kářská firma a to jest jako patent na všecko, co
odtud pochází, že jest výtečné a především nedotknu­
telné. Kdo opováží se míti mínění jiné, je člověk

nepokrokový, zpátečník, farisej a t pe — Tohle
je přece jenom slovo upřímné a pravdivé; příklady
z »Času«, »Českého Učitele« a jiných pokrokových

časopisůto dokazují. Ale »Čas« psal méně upřímně,
když poznamenal 29.5. 07 o voličích odevzdavších
hlasy katolickému kandidátovi Šabatovi: »Odevzdali
hlas svůj směru, jenž každého o nejsvětější majetek
okrádá — o rozum.« Všimni si, Masarykovský žur­
nále, kotrmelců a lží vlastních; pak — chceš-li
býti upřímný, musíš říci, že o rozum a zdravou
soudnost okrádá své čtenáře jiný směr než katolický.

»Osvěta Lidu« 2. 8. 05 napsala: »Co jest
zločin? Oloupiti někoho, ubiti jej, zničiti jakýmkoli
způsobem — toť zločin. Býti pomáhačem při tako­
vém díle znamená, rovnati se zločinci; přihlížet
k zločinu nečinně a nepodniknouti nic k zabránění

Jeho, toť trestuhodná zbabělost. A ačkoli vše to jest
bídné a hanebné, přec to vše denně děláme na svém
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vlastním národním těle. Nelze přec zavříti oči tak,
bychom neviděli, jaké atentáty podnikány jsou na
rozum lidu a jak lotrovsky olupován jest o svou
fysickou sílu. Odvěký kat lidského ducha — kleri­
kalism, pomocí svého jezovitského umění, uzavírá
do tvrdých, dogmatických nádob rozum lidu, takže
tento pak každý klam za svatou pravdu přijímá a
v otroctví vidí jedině své blaho a štěstí. Právo a
svoboda zdá se mu být věcí hroznou a nesmyslnou.
... Život jeho nemá žádného rozumného cíle, a tak
hyne duševně, fysicky i mravně, utráceje všechny
cenné lidské vlastnosti.... Rázný, vytrvalý postup
proti surovým hordám výbojných uchvatitelů rozumu,
toť pokroková práce; probouzet lid z nezdravého,
hypnotického spánku k jasnému vědomí jest naše
poslání 1 základ k důstojnému postavení našeho
národa mezi ostatními národy. Všechny přátele a
příznivce pokroku na našem okrsku voláme k ob­
tížné sice, avšak poctivé a prospěšné práci.«

A jak tu »poctivou a prospěšnou« práci »Osvěta
Lidu« sama provádí, to patrno netoliko ze surovostí
a lží, na něž jsme poukázali, nýbrž 1z kritik časo­
pisů nekatolických. Na př. mladočeský »Den« 13.
4. 07 píše: »Pardubická »Osvěta lidu« oblibuje si
politování hodný způsob polemik. Na naše věcné
poznámky odpovídá slovy jako: pitomost, neslušnost,
páchne hloupostí a p. Má to býti snad příklad
věcné diskuse, po níž pokrokové listy stále tolik
volají?«

Jen tedy, pane Hajne a p. Dr. Herbene.
vždy napřed zpytujte důkladně tisk vlastní. Zkou­
mejte, jak vaše sty jdou za heslem »vyšší morálky«
v prakai.
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Leč již dále. Bezděčný pranýř postavil si ži­
dovsko-evangelický »Čas« 30. 8. 03. V. polemice
proti Vilému Mrštíkovi píše: »S lidmi, kterým již
chození do kostela jest klerikalismem — s takovými

lidmi jest těžko o náboženských otázkách mluvit.«
Souhlasíme. Škoda jen, že obstaravatelé »Času« na­
jednou zapomněli, že jsou takovými lidmi sami.

Měsíc před tím pranýřoval »Čas« dva studenty,
že se súčastnili mše svaté. Napsal, že taková věc
zrovna »budí úžas«, ačkoli před tím 19. července
farizejsky lhal, že ponechává strana lidová volnost
1 svým členům katolickým a že na té zásadě list
této strany stojí též. To je přece jen trochu mnoho,
od 19. července do 30. srpna dvakrát stanovisko
pronikavě měniti.

A teď ukázka, jakou učenost a poctivost jevil
»Čas« v polemice s »Obnovou«, jež vprostřed jedné
šrůtky napsala:

»Naše odpověď fabrice na mrzačení českých
mozků. »Čas« odpovídá na naši věcnou kritiku
Drtinových bludů znovu a místo věcné polemiky
pomáhá si opět — kejklířstvím a prolhaností. Prý
nám dokáže pokrytectví na dvou případech. První
příklad pokrytectví jsou prý naše slova: »Neví
Drtina na př. nic o mohutném vzepjetí národnost­
ním v Cechách již za doby Karla IV. a za vlády
syna jeho Václava IV.?« Aby úskočné šejdířství
»Casu« ukázalo se v plném světle, otiskujeme »dů­
kaz« »Času«, dle něhož prý jest naše otázka po­
krytectvím. Prý »Obnova« | »svazuje pro jednu

"myšlenku dvě jména; za Václava [V. bylo vzepjetí
národnostní, za Karla IV. nebylo; naopak novější
historikové němečtí podali důkazy, že na dvoře
Karla [V. je vznik spisovného německého jazyka;
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naši historikové pak neznají (!!?) českých listin
z kanceláře Karla IV. Starší katoličtí historikové
libovali si ukazovati, jaká je propast mezi slavnou
vládou Karla IV. a hanebnou vládou Václava IV.
Nynější poznali, že na toto chytráctví už nikdo
nesedá a proto budou s námi uznávat národnostní
vzepjetí za Václava IV., jenže budou je posunovat
o půl století do zadu, aby se doba Karlova s ním
svezla. To jsme nazvali ďábelskou chytrostí. «

Na tyhle kejkle odpovídáme, 1) že má »Čas«
trochu krátkou pamět. Jak jsme již dříve oznámili,
balamutil »Čas« své čtenářstvo zbytečným povykem,
jako bychom při zmínce o době reformační měli
hlavně na mysli osobu Husovu. Tímto podskokem
chtěl honem zalarmovati své voje do šiku proti
»Obnově«. A k tomu právě přivěsil pokrytecký
povzdech: »Ďábelská chytrost!«

2) »Čase dokazuje buď největší nevědomost
anebo smělou prolhanost svým tvrzením, že za
Karla vzepjetí národnostního nebylo.

Dr. Kalousek píše: »Když obyvatelstva českého
přibývalo v městech, Čechové dovolávali se přiro­
zeného práva svého ve vlastní zemi, a tu král
(Karel IV.) vystoupil jakožto mocný rozsudí ve
prospěch živlu odstrkovaného. Císař Karel vydal
totiž nařízení ku Pražanům, aby napotom právní
pře u soudu jejich jednány byly po česku a kon­
šelé aby vydávali o nich české rozsudky; pročež
aby napotom pouzí Němci, kteří by česky neuměli,
nesměli býti konšely: jakož i aby Němci zde pře­
bývající dávali děti své učiti česky.«

Ačkoli byl Karel po otci původu francouzsko­
německého, s hrdostí vyznával, že pochází po mat­
ce »ze vznešeného národa slovanského«, že jest

19
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»účasten ušlechtilého jazyka slovanského«; a že se
v domácnosti Karlově užívalo české řeči, na to
jsou až příliš známé jisté doklady. Karel nařídil
též, aby synkové kurfiřtů německých byli přivyučo­
váni češtině, poněvadž rada královská v Čechách
jednala tehdy také o záležitostech říše německé.
Karel ctil celou vřelostí svého srdce právě národní
svaté patrony, zakládal 1 v cizině kaple k poctě
jejich, k nimž přiděloval české kněze, aby česky
kázali a zpovídali. Založil k poctě národních svět­
ců klášter Slovanský, kde se konaly bohoslužby
vůbec v jazyku slovanském. Opíral se rozhodně
proti tomu, jestliže do krajiny české měl býti při­
brán cizozemec a poukázal papežské stolici na ná­
rodnostní uvědomění českého obyvatelstva, jež by
prý proti tomu zdvihalo odpor. Karel to byl, který
bez hluku obratným tahem dokázal, že nově zalo­
žené Nové město Pražské stalo se novou a hlavní
baštou českého živlu v hlavním městě našem. Zkrátka
opakujeme po Kalouskovi: »Čeština za věku Kar­
lova patrně počala domáhati se všech těch čest­
ných míst, která jí přirozeně náležela a která jí
dotud strojeně byla zadržována.« Karel podporoval
též horlivě české písemnictví; a že jako muž širo­
kého obzoru 1 jako císař německý a král římský
byl též příznivcem literatury německé a italské,
tomu by se mohl diviti pouze vlastenec šovinistický,
který úzkoprse vidí vše nejvzornější toliko za do­
mácí pecí.

3) »Cas« tedy také rozhodl, že neznají naši
historikové českých listin z kanceláře Karla IV.
Na tenhle blud odpovíme nejlépe citováním někte­
rých. Na př. Z 13. července r. 1358: »My Karel
Pana Krale Čzeskeho, Prvorozeny Syn, Markrabie
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y buduczym chczem znamo byti. Ze. przistupivsse
przed nas mily vierny otcze nasseho, y nassi, Rich­
tarz a Consselee, y vsseczka obecz Miesstian Miesta
Wietsschiho Prazskeho, nass gsu pokornie pro­
syll atd.« — Ze 7. května r. 1351: »Karel z Bozij
milosti Rzimsky Kral po vsseczky czasy Rozmno­
zitel Rzijsse a czesky Kral. Znamo czinime vssem
vuobecz, ze prohledagicz k- mnohym zasluham do­
brotivosti nam milych Purgmistra Przisezných y
vssy obce Budiegoviz .. . atd. — Z 3. srpna r.
1366; »Karel Bozi Milosti Rzimsky Czysarz ...
znamo czinime, ze gsme od viernych nassich milych
uplnie a doczela spraveny, a zvlastie od Purgmistra
a Consseluov nasseho Hlavnieho Miesta Prazského,
kterak velmi od davnych let giz przebtehlich za
slavnee pamieti niekdy Neylasnieyssiho Vaczlava
Prvního Krale Czesskeho Przedka nasseho atd.«
Jsou tyto listiny psány po německu či po latinsku? —

Karel IV. říkával Cechům v příčině univer­
sity Pražské, jež byla kulturním střediskem celé
střední Evropy; »AžŽ vzrostete ve vědách, vy bu­
dete páni a dědici; sečkejte maličko.« Snad se tak
vyjádřil proto, že Cechové o to nestáli, aby na té
universitě, jejíž členové z počátku většinou z Němců
se skládali, jednou sám národ český panoval?

A bude-li potřebí, uvedeme ještě nové do.
klady, jak Karlem IV. vychovaní Čechové již za
jeho věku a s jeho vlastní podporou domáhali se
horlivě práv svého jazyka a jaký respekt ke své
národnosti zjednávali 1 za hranicemi.

Ani nám nenapadlo něco slevovatt kvuli
některým ignorantům na dosavadním našem názoru
o době Karla IV. a Václava IV. Majíce před
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očima příliš zřejmá fakta, rozhodně nemusíme státi
o to, »aby se doba Karlova svezla s Václavem IV.«

My naopak důrazně tvrdíme, že národnostní
vzepjetí z doby Václava IV. jest toliko samohyb­
ným. pokračováním ideí za Karla IV. Ceská intelli­
gence již při smrti Karlově vyspěla národnostně
dostatečně, než aby potřebovala ještě ruky, která
by ji stále vodila. A že Václav IV. vlastním roz­
hodnutím, o vlastní vůli nevykonal pro národnost
naši ani čtvrtinu toho, co českým lidem nazvaný
Otec vlasti, o tom jsme ochotni hovořiti dále. Doba
Václavova tyla z toho, čemu Karel IV. základy
položil. Ž tohoto našeho vyjádření patrno, že jsme
neobmýšleli žádné chytráctví, poněvadž ho není
pravdě potřebí. — Příště ukážeme ještě líp, kolik
licoměrnosti a sofistiky dovede »Cas« vpraviti z ne­
dostatku důkazů do své polemiky. Povíme si totiž
o těch náboženských bojích za doby reformace,
o nichž »Čas« zase jen dle svých úzkoprsých dog­
mat rozumuje, znovu některé zajímavosti.« — A také
pověděno bylo. »Času« dokázáno čachrářství, špatná
znalost české historie, až umlkl o tom.

Jest známo, jak 26. 3. 07 uveřejnil »Čas«
provolání ke sbírkám na židy rumunské, kteří pro
svoji vyděračnost pocítili veliký hněv rumunského
lidu. Když však vyhořel velepamátný český klášter
v Zelivě, který živil nejenom řeholníky, ale i množ­
ství pracujícího lidu, přispěchal »Čas« se zvláštní
»vlasteneckou útěchou«. Napsal 21. 8. 07: »Vyhořel
premonstrátský klášter v Zelivě. Obrovská budova,
obrovské pařeniště klerikálního moru na Humpo­
lecku a Pelhřimovsku... Ani padesát podobných
požárů a ztrát nevyčerpalo by bezedné pokladny a
fondy západočeské (!!)klerikální bašty... Poslední,
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krvavě vydělaný groš zanese nejchudší ovečka do
kláštera, jehož vypasení majitelé »přišli požárem na
mizinu«. Možná, že přes nízkou pojistku ještě hodně
na požáru vydělají. Nápadný byl klid, s jakým uví­
tala katastrofu většina diváků všech vrstev. Někteří
sedláci a dělníci, v poli pracující, klidně pokračo­
vali ve své práci, nebo přiběhli sice na místo požáru,
ale hašení se nesúčastnili« — A to odepření po­
moci při hašení jest dle »Času« důkazem, »že kle­
rikální jed přece jen postupně — třeba pomalu —
ztrácí půdu.«. K tomu všemu ještě »Čas« vyčítá
humpoleckému purkmistrovi půjčení parní stříkačky
k požáru. To se prý státi nemělo.

Pozoruj, čtenáři, tu zarytou zlobu pisatele,
která ho připravuje skoro o rozum. 1. Sotva napsal,
že nejchudší ovečka zanese do kláštera poslední
groš, hned poukazuje na chladnou mysl obyvatelstva
při požáru. Jak se to rýmuje? 2. Co by měl bliž­
ního v neštěstí postaveného humanitář v »Case«
trochu politovat, hází na klášter sprostou nadávku
a lže o bezedné pokladně, o výdělku z požáru. Jak
na požáru řeholníci vydělají, to nepověděl. 3. List,
který má za šéfredaktora »hubeného« Herbena, píše
jízlivě o »vypasených« řeholnících. 4. Všimni si, jak
cynicky už předem snaží se vzbuditi realistický ne­
cita v čtenáři očekávání, že pohořelí se budou tvá­
řiti, jako by byli na mizině, Ergo — aby je o soucit
připravil 5. K tomu všemu pokusil se bezcitný jiz­
livec ještě denuncovati humpoleckéhopurkmistra za
to, že týž ae zachoval v krajní krisi kláštera lidšťějt
než „Cas“. Nedivme se však příliš, že přinesl »Cas«
tak velikou »útěchu« pohořelým katolíkům. Vzpo­
meňme si, jak horlivě hájili realisté žida Hilsnera,
jak se stal docela i pokus raději vzbuditi podezření
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proti křesťanské matce zavražděné dívky, jen aby
chudinka Hilsner ze všeho vyklouzl. A »Cas« potom
— po tom všem zle se obořil na »Národní Listy«,
když tento list uveřejnil dopis jednoho mladého
sebevraha. Kroutil farizejsky očima nad tím, jak se
takovým způsobem zvětšuje zármutek nešťastných
rodičů sebevrahových. Nejsou fráze »Času« o hu­
manitě holou komedií?

Jak jen se povedlo pisateli prozkoumati ty
želivské »bezedné pokladny«? — Po takové podivné
ukázce humanity napsal 2. 9. 07 sám mladočeský
»Plzeňský Obzor«: »Po nedávném požáru ctihodné
staročeské památky stavební, želivského kláštera,
kde bylo zničeno četně starých památek uměleckých,
českých inkunabulí a jiných nenahraditelných svědků
české kulturní vyspělosti z dřívějších dob, psal jistý
český list o této — již z čistě archeologického a
a uměleckého stanoviska velice politování hodné udá­
losti — způsobem, který přímo budí ošklivost. Že
známé netečnosti lidu při záchranných pracích, která
se zdá pisatele onoho článku těšiti, vyvozuje anti­
klerikální smýšlení. Jakoby podobnou netečnost ne­
bylo lze nalézti ve velmi častých případech požárů
na venkově, kde je ohrožen jen majetek soukromý
— a tam nejde o antiklerikální smýšlení. Dále vy­
týká jmenovaný list starostovi města Humpolce p.
Bečvářovi, že poslal k telegrafické žádosti správy
kláštera k požáru na pomoc parní stříkačku humpo­
leckou. Z toho onen pisatel vyvozuje koketování
Mladočechů s klerikalismem. Jsme to již s našimi
mravy hezky daleko, když žádáme, aby se pěkně
nechalo hořeti, vypukne-li požár u politického pro­
tivníka. To není humanismus,jaký onen list z pravidla
káže, nýbrž hyenismus.«
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A tenhle »Čas« nepokrytě dával na jevo svoji
lásku barbarským revolucionářům ruským, kteří
přece vraždili bez řádného soudu bohaté i chudé,
vinníky 1 nevinné. Při tom se hněval na ty listy,
které s ním nesouhlasily. Zato však se zachoval

jnak vůči těm, kteří chtěli své životy proti násil­
níkům hájiti. Čtěme, co o tom píše na př. »Obnovac«:

»Humanita s vyraženým okem. Tuto huma­
nitu pěstuje »Cas«. Názorný doklad k tomu podává
dne 19, září. Pskovský gubernátor dovolil statkáři
Aničkovu ozbrojiti se, aby se mohl brániti proti re­
volucionářským přepadům. Statkář Aničkov konal
zkoušku s dělem a při prvém výstřelu z neopatrnosti
zastřelil pasáka Nikofora Andrejeva. Jest to ovšem
veliké neštěstí, protože tu utracen život lidský. Však
»Cas« jde dále a souhlasí s petrohradským časo­
pisem »Okem«, jenž dí: »Nám se zdá, že by měl
býti postaven před soud nejen p. Aničkov, nýbrž
1 pskovské úřednictvo, které povolilo tuto neslýcha­
nou restauraci starých dobrých časů statkářských.
Nic nechybělo nynějším ruským zmatkům než po­
volení, aby statkáři směli střílet z děl.« Všichni
pořádní lidé mají nejen zdání, ale i přesvědčení, že
tam, kde revolucionářští zabiječi rozvrátili společen­
ský řád a zákony postavili vzhůru nohama, jest
dobrým právem občanů, aby se proti lupičům ži­
vota a statků dobře ozbrojili. Tato přirozená věc
nelíbí se občanům z »Casu«, podle jejichž povídání
ruští občané měli by tedy ochotně se nechat pobíjet,
aniž by v nejmenším odporovali, neboť životy jejich
podle této »logiky« jsou určeny jako potrava pro
pumy a revolvery. Že sta a tisíce nevinných životů
padá za obět zběsilosti revolucionářské, proti tomu
»Cas« důrazně nemluví. Jest tedy odporný skřehot
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jeho nad smrtí pasáka Andrejeva a krokodýlí jeho
slzy, prolévané nad ozbrojením se statkáře Aničkova.
Konečně mravní jeho podpora, skýtaná ruským re­
volucionářům, jest tak zřejmá, jeho humanita s vy­
raženým okem tak patrna, že by bylo nošením
dříví do lesa, kdybychom pravdu tu chtěli obšírněji
dokazovat.« 27. 9. 05. i

S velikou humanitou »Casu« dobře se sho­
doval židovský list »Rozvoj«, o němž »Obnova«
napsala:

»Nejmodernější morálka. Židovský »pokro­
kový« list »Rozvoj« jmenuje úkladného vraha Ka­
lajeva, který zavraždil velkoknížete Sergia, muče­
níkem. Prý »takový vrah, jako byl Kalajev, jest
světější, nežli naši všichni ctnostní lidé. »Cech« a
»Národní Listy« jmenují Kalajeva vrahem — věru
člověk styděti se musí za takovou žurnalistiku.
Což pak je naše mateřština tak chudá, že tako­
vého nadšeného mučeníka jinak nedovede označiti,
nežli slovem vrah?« — Kdyby byl takhle Kalajev
zabil třebas nejhoršího židovského lichváře, tu by
jistě »Rozvoj« nepsal o vrahu jako o nejpoctivěj­
ším člověku. Zásada, která byla s farizejským roz­
hořčením a prolhaně přičítána jesuitům, nyní jest
přijímána — do moderní morálky. Co by říkal
židovský tisk, kdyby dosud pokojné obyvatelstvo
ruské začalo opláceti a pracovalo proti socialistům
a židům také pumovými,zákeřnýmiatentáty? 23. 6. 05.

Leč nyní všimněme si důkladněji jiné aféry.
Pokrokáři hlásali, že má býti vyučování náboženství
vyloučeno z veřejných škol; chtějí-li katolíci přece,
aby jejich děti víře katolické se učili, af si je učí
kněží v kostele, nebo ať si platí své soukromé ná­
boženské ústavy. Ale — zároveň při tomto jaksi
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svobodomyslném prohlašování -tleskali čeští pokro­

káři francouzské ACS, která i soukromá katolickáučeliště zavírala a jmění z toho pro sebe užívala.
Najednou proběhla novinami zpráva, „že jeptišky
založí katolické české gymnasium na Král. Vino­
hradech. Nastal poplach, vášnivý povyk, protesty,
jakoby někdo pokrokáře a socialisty žádal a nutil
na ten ústav platiti. Ti lidé, kteří dříve říkali, že
bohoslovecká takulta má býti zrušena, že si má
církev založiti soukromé, od university oddělené bo­
hoslovecké učeliště, najednou — proti gymnasiu
vyrazili se vší zlobou, jako kdyby ten katolický
ústav byl útokem na jejich vlastní svobodu. Pěkně
dokázali, jak by nám svobody přáli, až by stát od
církve byl oddělen! Od professorů -sbírány protesty
proti gymnasiu, jako byjim co bylo po soukromém
katolickém podniku! »Ceská Stráž« si 29. 7, 05 na
professory kolínské dupla, proč protest nepodpisují.
»Musí nastati třídění. Buďto anebo. Na kterou
stranu postaví se professořinašeho gymnasia?« tak
nalehal orgán pastora Duška, který konfessijním
ústavům Židovským a protestantským přál plnou
svobodu. Sama spisovatelka Viková-Kunětická na­
psala v »Nár. Listech«: »Užijme tedy násilí! Pra­
nýřujme jména rodičů! Zkusme vše, čím je možno

zabrániti vyživování nestvůry, jež vyvstala ze země
a rozšiřuje kolem sebe zkázu, ale její zjevení senezamezíme.«

V příčině jiných útoků čtěme tyto zprávy a
obrany »Obnovy«:

»Pokroková bouře proti katolickému vzděla­
vacímu ústavu neustává. Ať dělá katolík cokoliv,
vždycky se na něho hůl najde. Nadává se katolí­
kům zpátečníků, ale kdykoli chtějí skutkem vzdě­
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lanost podporovati, házejí se jim klacky pod nohy.
„.. Ještě listy nám nepřátelské nevědí, jakou vý­
slednici vykazovati bude vzdělavací činnost kato­
lického dívčího gymnasia na Král. Vinohradech a
jž dělají poplach, jako by celá Praha hořela...

»Národní listy« mluví o ústavu jako o »oby­
čejné živnosti«. Nechceme zde mluviti o znamenitých
živnostech, jaké mladočeští předáci měli a mají
z mandátů a lepších ještě sinekur. Ale i kdybychom
přisvědčili k »ušlechtilému« výrazu »živnost«, musili
bychom »Nár. listy« pokárati z veliké, strannické
nedůslednosti. Dle programu svobodomyslné strany,
jejíž orgánem »Nár. listy« jsou, má se dovoliti svo­
boda všelikému zřizování »živností«. Proč tedy ten
strannický boj »Nár. listů« proti katolickému pod­
niku? Ci nemá míti katolík právo, aby se vzdělával
tím způsobem, který se mu líbí nejlépe? ... V Čá­
slavi již delší dobu existuje evangelický reform.
učitelský ústav, který odchovává beze všech překá­
žek české veřejnosti konfessionelní učitele pro evan­
velické školy. Proti tomu ústavu ani »Nár. listy«,
ani jiné »svobodomyslné« a »pokrokové« žurnály
nepsaly, ačkoli jsou chovanci přidržování k pobož­
nostem a vůbec k plnění náboženských povinností
svého vyznání. Nikdo neříká, že by tato náboženská
výchova byla národu zhoubná. Evangelíci posílají
dospělejší děti na německé evangelické ústavy do
Drážďan a do Berlína, a odnikud se neozve poká­
rání. Evangel. časopisy »Hus« a »Hlasy ze Siona«
důrazně se přimlouvají za rozmnožení evangelických
konfessionelních škol — a žurnály nám odporné
k těmto snahám přátelsky mlčí. Jen katolík má
platiti ve vlastní domácnosti před vlastním národem
za vyvrhele, jemuž se mají dáti okovy; jen katolíku
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pánové, jak obnovujete kalvínskou inkvisici? Učí
se snad děti v židovských školách pokrokovějšímu:
náboženství než v katolických, že měříte loktem.
dvojím?« .. . 21. 7. 05.

»... Co se navolají »pokrokoví« lidé po žen­
ské emancipaci, po vyšším ženském vzdělání! Dle
»osvícených« hesel by člověk soudil, že ti lidé vy­
naloží skvělé peněžní oběti, jen aby se konečně:
tím vyšším vzděláním českých žen hnulo! Páni si
však nechali šestáčky pokojně v kapse, ale zato ze­
všech sil bojují proti katolickému dívčímu vzděla­
vacímu ústavu, který má býti uveden v život na
Král. Vinohradech. Inu, takové osvědčování pokro­
kovosti jest nejlacinější a nejpohodlnější — zjedná
za nynějšího času popularity víc než nejpernější
skutečně pokroková práce.

Realistický »Čas« volá horlivě dále do boje,
poukazuje na paragrafy, které případně mohou býti
překážkou zřízení ústavu; nechť se těch paragrafů
šetří! Zároveň, aby ukázalještě líp svoji »svobodo­
myslnost«, dává povel: »Česká žurnalistika musí
bez ohledu pranýřovati ty professory, kteří by se:
se dali do služeb jeptišek.«

»Čas« ovšem nemá takovou moc, jakou měl
Kalvín. Ale — dobrá vůle za skutek; provádí aspoň
inkvisici tak, jak se dá.... Proti konfessijním ústa­
vům evangelickým a židovským »Cas« ani nemuká.
Zato však násilnickým pokřikem chce překaziti vyšší
vzdělání katolických dívek.

Víte co, pánové? Bude nejlépe, jestliže začnete:
konkurovati. Udělejte to beze všeho hluku a šumu
hezky realisticky: založte si ústav vlastní a věcnou.
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prací hleďte jeptišky předstihnouti. Uvidíme, kdo
v závodu zvítězí... .« 28. 7. 05.

»Svobodomyslná« inkvisice pokračuje. Psal
se rok 1903. Tenkrát dr. Ant. Hajn se vyjádřil,
že v čas potřeby přestane býti svobodomyslným
vůči některým »pokrokovým« lidem. Nato strhl se
v »pokrokových« listech takový povyk, lítala tak
ostrá slova proti dru. Hajnovi, jako by to byl nej­
horší tyran. Panu dru. Hajnovi neprospívaly ani
pokorné omluvy. — A nyní tytéž »pokrokové«
žurnály dávají se přímo do vášnivého boje proti
svobodě katolíků. Chápají se nejkrajnějších pro­
středků k znásilnění katolického dívčího gymnasia,
které ještě ani v život nevešlo. Připravují po­
pravčí špalek pro všecky, kteří by se odvážili na
tom ústavě — katolické dívky vzdělávati.

Rašínovo »MSlovo« v čísle 31. píše: »Teď
tedy záleží na půldruhém stu oněch pokrokovějších
a modernějších professorů středoškolských, kteří
podepsali protest proti chystanému klerikálnímu
ústavu, aby činili důsledky ze svého stanoviska,
aby stáli na stráži a všemi prostředky odvraceli a
varovali před klerikálním lapačem. Proti těm pak,
kdož přece se dají zlákati, provésti musí bezohledný
a důsledný boykot stavovský i společenský.« Kdo
zná ušlechtilé srdce a ledví »snášelivého a svobodo­
myslného« Slova, ovšem se nijak nepodiví, že Ra­
šínův orgán navrhuje všemi prostředky pracovati
proti katolickému vzaělavacímu ústavu. Vždyť to
není tak dlouho, co »Slovo« prohlásilo, že v boji
prot »tupému klerikalismu«< účel posvěcuje pro­
středky.

»Národní Listy« dne 31. července napsaly:
»Příští ředitel jeptišského gymnasia byl by Již
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zjištěn — má-li pravdu pardubická »Osvěta lidu«
— v osobě pana dra. Al. Herouta, dosud pro­
fessora c. k. gymnasia na Král. Vinohradech.
Zprávu pardubického listu, který dokládá, že za
účelem tím obdržel p. dr. A. Herout již poloviční
dovolenou na svém dosavadním působišti, bude.
jmenovaný jistě považovati za útok na dobré jméno
a přiměřeným veřejným prohlášením napraví úhonu
své pověsti.« Inu, jak jsme již řekli: dle logiky
svobodomyslného tisku má býti považován katolík
za vyvrhele ve své vlastní domácnosti. | Přihlásí-li
se professor působící v »katolickém« Rakousku na
»zklerikalisovaných« ©gymnasiích otevřeně k víře
katolické, má platiti za psance, i kdyby židovi a
evangelíkovi sebe více svobody popřával.

Otázka: jaká jsou to »zklerikalisovaná«
gymnasia, jestliže professoři v nich vyučující mají
býti stiháni jako národní velezrádci, přiznají-li svo­
bodně a neohroženě katolickou barvu? ©Druhá
otázka: proč vstupují na »zklerikalisovaná« gymna­
sla, naplněná katolickými žáky, professoři tací,
kteří pokládají upřímného katolíka vůbec za fari­
zejce a člověka špatného? Proč chtějí vyučovati
na ústavech takových, kde svoboda katolického:
přesvědčení — aspoň podle paragrafů — má býti
tak hájena, jako v ústavu jeptišském? Proč páno­
vé, kteří protest proti jeptišskému gymnasiu pode­
psali, vstupují na ústavy, kde vyučování katolické­
mu náboženství počítá se mezi nejdůležitější před­
měty?

Ale »pokroková« duše lehce upokojí zlé svě­
domí. Při vstupu na gymnasium nebo reálku offi­
cielně paragrafy uznává, nekřičí nahlas proti svo­
bodě katolického přesvědčení. Naopak skloní se na
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oko před systémem, který spíše přikazuje ochranu
a podporu katolického náboženství než boj proti
němu. Učiní tak — na oko. Ale prakse jest jiná.
V praksi se okázale buší do katolického ústavu,
který ještě nevešel v život; v praksi se bojuje proti
tomu ústavu, kde se bude vyučovati témuž katolic­
kému náboženství, jemuž vyhraženo důležité místo
na gymnasiích 1 reálkách. Tu máte dvojí duši po­
'krokového vychovatele.. . . Pro takového nesnáše­
tvého vychovatele není místa na žádném interkon­
fessijním ústavu 1 kdyby na něm vyučoval samé
židy; ten by měl vyučovati na ústavu vysloveně
protikatolickém. To by bylo jedině důsledné. Ale
— u pánů účel posvěcuje prostředky; a přetvářka
někdy tak dobře pomáhá! 4. 8. 05.

Hle tedy, jaká snášelivost ke katolickému
ústavu jevila se u těch, kteří mají jindy svobody
plná ústa!

Ale stalo se brzy něco zvláštního. V Praze
si zřídili židé německou školu k výchově rabínů
»Talmud-Thora-Schule.« Proti tomu od »vlaste­
neckých« kruhů se nemluvilo nic. Ti lidé, kteří
proti české katolické škole přímo zlobou sršeli, ne­
"ozvali se proti německé konfessijní škole židovské.
Nadto »Case« dokázal tak velikou snášelivost, že
docela německé té škole židovské dělal reklamu 1
v redakční části. Pak takový list chce ještě něco
mluviti o vlastenectví! — Nic divného; vždyť se
vyslovil rozhodně proti podporování ruské vlády
dobrovolnými půjčkami a za několik dní přinášel
již veliké inserty oznamující, kde takové půjčky se
dají provést. — | Talmud-Thora-Schule poskytla

»Casu« insert, a proto již © reklamu nebylo zle.
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A nový doklad o pokrokářské násilnické po­
vaze. »Obnova« psala:

»iKde to jsme? Katolíci dovolili si Marián­
ským kongressem ukrutnou smělost. Aspoň Raší­
novo »Slovo«, »Národní listy« a jiné žurnály, kte­
ré si přisvojují punc vlastenectví, rozhorlily se na
tu »rozpínavost« klerikalismu; honem voláno do
boje proti smělcům, kteří prý »v městě Žižkově a
Husově« tolik se dovedli roztahovat. — A po
tomhle »vlasteneckém« povyku neujaly se nás ani
listy konservativní. Ostýchali se napsati: »Ve městě
tom, kde se socialistům dovoluje všecko, kde se
trpí násilnické randály jejich bez spravedlivého od­
souzení, má býti popřáno také katolíkům trochu
svobody k manifestačním projevům.« Katolíci svým
sjezdem nikomu neublížili, národ nepoškodili. A že
si dovolili citovati některé ukázky zvrhlé literatury
o Kristu a Panně Marii, to bylo zcela ua místě.
Bylo rozhodně potřebí poukázati na to, jak jistá
část naší žurnalistiky nepoctivě a štváčsky píše
proti všemu katolickému. Nutná sebeobrana proti
strannickým a nepoctivý útokům jest přece dovolena.

Není tomu dávno, kdy evangelický sjezd pro­
hlásil v Praze vyzývavě: »Pryč od pokolení cizo­
ložného!« Sjezd dal tím na jevo, že se má evan­
gelictvo vůbec vzdalovati těch, kterým se již zhnu­
silo čachrářství a dokázané ohlupování klerikálních
pastorů. A co činily tehdy »Národní lsty« 1 se
svým Čapkem? Velice loyálně se omlouvaly shro­
mážděnému evangelictvu; prý káraly jen ty evange­
líky, kteří besedovali a rokovali v německém kasině
s prušáckým. pastory, atd. »Národní listy« také
zapomněly na to, jak umějí »uvědomělí soudruzi«
vytloukati redakční okna, spustit randál 1 v divadle,
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aby představení překazili, jak pronásledují násil­
nicky lidi jiných sociálních názorů, pokud jim
možno. Dělali katolíci na sjezdu pražském něco
podobného? Křičeli dle hesla pastorů: »Pryč od
pokolení cizoložného ?« Zkrátka čím dále tím vět­
ších úspěchů v naší zemi se dodělává právě strana
taková, která se honosí nejsilnějšími a nejsmělej­
šími hrdly. Katolík jest vyháněn jako nakažená
ovce, jako vyvrhel -——z vlastní domácnosti. Tím,
že se drží své víry, vylučuje se dle názoru arci­
vlasteneckých žurnálů z národa; zato germanisující
židé, kteří téměř jedině německý živel v Praze
udržují mají, pokoj«. 7. 6. 05.

A to špiclovství, aby se mohla katolictvu za­
saditi rána! »Humanitář« J. S. Machar sám se
přiznal v »Naší Době« r. 1902 jak špicloval nebo­
hatérsky kněze Dostála-Lutinova. Lutinov. seděl
5. září 1899 v Novojické Besedě. Když bylo asi
půl desáté, počala společnost hráti francouzské pi­
kety (o krejcar). Zatím Machar, který seděl ve ve­
dlejším lokále, přistavil k zaskleným dveřím židli,
aby mohl pozorovati »karban« Dostála, který právě
měl před sebou druhou sklenici. Pak pomalu ote­
vřel dvéře a stanul o nich. Lutinov ho spozoroval,
šel k němu přes celý pokoj a přivítal ho; řekl
mu též: »Podívejte se, jakou mám smůlu. Dnes
poprvé vezmu v besedě karty do ruky,.a už se
k tomu nahodí můj největší nepřítel.« Tak vypadla
špiclovská výprava Macharova dle pravdy. Machar
však přebásnil svou návštěvu způsobem vskutku
»realistickým«. Prý viděl se špiclovské židle, jak
drží Dostál v druhém pokoji »německé« karty.

(+Čas« jednou pochyboval silně o bystrozraku Pe­
šákově; ale ostrovid Machar hned poznal, že jsou
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to karty »německé, výrobek Františka Severy.« Po­
dařený detektiv.) Pak prý prošel jizbou (!), postavil
se u Dostála a křikl (!): »Položte karty, veleb­
níčku !« Spočítal pět (!) čárek na Dostálově tácku
a pohledem na hodiny se přesvědčil, že jest teprv
osm hodin. (') Na to prý »realistický« básník řekl:
»Hm, hezký kus práce, velebníčku, v osm hodin
5 půllitrů!« (Ta aristokratická, mravokárná pósa
člověka, který se sám v »konfessích« k znamenité
piácké povaze přiznává!) Dostál prý seděl zničen,
koktal, že poprvé »v životě« hraje v karty; »ponejprv
v životě, na mou duši!« Tohle vše jest ovšem úmyslná
lež, jíž chtěl Machar před širším publikem učiniti
katolického literáta směšným a pokrytcem. Hned
jak v »Naší Době« hanopis Macharův vyšel, věděli
jsme, že vše jest jistě strannicky přibarveno; zejména
nám nešlo na mysl, jak mohl Dostál jeviti při
pátém půllitru tak veliké rozpaky před jinším mi­
lovníkem (Gambrinova nápoje. A přesvědčili jsme
se, že vše, co Machar o osmi hodinách, pěti čár­
kách, přistoupení ke stolu, o svém otcovském na­
pomenutí 1 o rozpacích Lutinových vypravuje, jest
tendenční lží. Na to má Dostál svědky ve svých
spolustolovnících; sám jeden obdivovatel Macharův
to potvrdil. Nelze se ovšem diviti, že lži Macharovy

přešly do feuilletonu »Času« a jeho sestry »Osvěty
Lidu« ještě dřív, než se mohl Dostál ve svém ča­
sopise hájiti.

Jen si důkladně porovnej, čtenáři, skutečnost
s Macharovou zlomyslnou vymyšleninou a pak pověz,
zda takovému muži vůbec lze co věřiti. A tací lidé
se tváří, jakoby cítili hnus nad lidskými chybami!

Tedy výprava Macharovy prolhanosti se ne­
zdařila; byla odražena. »Čas« nevěděl, co činiti

20



— 306. —

po té blamáži —- a na konec napsal, že není divu,
že Machar »se neovládl«. Jen aby se neublížilo
prolhanci, který napsal v onom článku o Dostálovi,
že to »vráně« se mu již nevymkne. Machar ve
zlosti nad nezdařeným plánem aspoň si odlehčil
těmito řádky o katolické moderně: „Tito lidé musí
býti postaveni mimo všechny zákony jako škodná
zvěř a komu přijdou do rány, musí je uhodit ve
jménu lidskosti, poznovu ve jménu Krista samého.
A ve jménu češství, žije-li jen atom lidského citu
v něm.“ Divíš se, čtenáři, těmhle slovům básníka,
jejž humanitářští pokrokáři tolik velebí, že ano! Ale
kdybys znal ještě jiné jeho hrubosti, poznal bys teprv
dobře, kam může zajít i člověk vzdělaný, jestliže
jest tanatickým nepřítelem víry našich otcův. Ma­
char dovedl ve svých básních a jiných spisech há­
jiti krvelačného Nerona, Tiberia, dobrodruha Alki­
biada, zato však sprostě a prolhaně psal o sv. Janu
Nepomuckém, o starozákonní Susanně, sepsal velko­
panskou satyru na samého Krista.

»Obnova« upozornila:
»Za heslem lidové vzdělanosti vychází nyní

měsíčník »Pražská lidová revue«, do něhož přispí­
vají hlavně spolupracovníci »Casu«. Jak se náš
lid tímto novým časopisem vzdělá, patrno z nové
»básně« Macharovy na sv. Václava. V utrhačných
verších Machar poučuje, že to možná se svatým
Václavem bylo jiné, než co z historie o něm víme.
Možno prý, že měl světec často rád »chladný po­
hár vína, lov v černém lese, bílé dívčí tělo 1 války
řev.« Tedy »realista« místo věcného poučení —
raději podezřívá. Rádi věříme, že by byl Machar
velice potěšen, kdyby se dokázalo, že to jeho možno
jest vlastně skutečností.
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Tedy prý možno, že byl sv. Václav jiný. A
jaký je teď názor na tohoto světce? ©Machar
k sv. Václavu volá: »Kadidlo tě halí, jsi prostých
popů (!) sluha ponížený, jenž hostie kdes v temném
koutě strojí a jemuž hřbet krvácí pod řemeny,
asketa bědný, loutka báby svojí, a kníže směšný (!),
v panování chabý, jenž anděly má za rozhodčí
v boji. — Jak vzývají tě modlařivé báby (!) po­
hlaví obojího... !«

A tímhle se má náš lid vzdělati! ©Takové
strannické, křečovité výpady proti historické pravdě,
tak nízké výrazy mají srdce českého lidu zušlechtiti!
Tohle se děje od vzdělance právě v čase tom, kdy
vědeckým odborníkem byla osoba sv. knížete skvěle
obhájena proti pomluvám zarytých nepřátel všeho
katolického. Pak ještě máme věřiti, že takové ldi
láká do »kulturní práce« touha po pravdě, po
vzdělání a nikoli moslemínský odpor proti všemu
katolickému'« — Leč o té »pravdomluvnosti«Ma­
charově by byla celá kniha. Psal-li tolik hrubě
z osobních příčin proti samým Masarykovcům, co
může od něho teprve čekati katolická církev. Pa­
matujme si hlavně, jaké násilnictví proti katolíkům
by se mu líbilo!

Jakou morálkou má se využitkovati dobrodiní
církevního, o tom píše Dr. Bartošek ve »Volné
myšlence« 1. 12. 06: »Pokud se týče t. zv. clila­
peckých seminářů t. j. ústavů, kde hoši po Čas
gymnasijních studií jsou preparováni pro alumnát,
nerozpakoval bych se, ovšem pouze pro svou osobu,
navrhnouti, aby se ani pokrokrokoví studenti ústa­
vům takovým nevyhťýbali, ale naopak jejich dobro­
diní využitkovali měrou co možná největší. Forma­
lity s pobytem tam spojené nejsou překážkou nijak
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vážnou. Cestovatel, jde-li na př. mezi divochy, musí
se také přizpůsobit Jejich obyčejům a ritu a jísti,
co dostane. Stejně má se věc s ritualními prostocviky a
pojídáním liturgického pečiva v seminárních kaplích.
Nesmíme v úkonech takových vidět poměrně víc.
Jiná námitka mohla by být majetkoprávní: úcta
k cízímu majetku. Jenže majetek církevní nutno
rozeznávat trochu od jiných majetků. Proudhonovo:
»Le propriété c'est vol« (Majetek je krádež) platí
na prvém místě o majetku »mrtvé rukyc.

K takové ctnostné radě vlastně by nebylo
potřebí ani poznámek. Leč upozorňujeme aspoň
tohk, že tisk takový, který se tolik hněvá, že prý
»klerikalismus« nutí chudinky pokrokové učitele
k přetvářce, na druhé straně odporoučí přetvářku
skutečnou. Jen ať jdou pokrokoví studující a seberou
to, co jest určeno pro mládež katolickou!! A na
chovanci kněžského ústavu se přece vyžaduje daleko
více katolických úkonů než na učiteli obecné školy.
Komu že to světí účel prostředky?

»Obnova« 20. 1. 05 napsala: »V »Čase« stal
se prolhan“ výpad na dp. faráře Pustokamenického.
Zaslána oprava, ale chytrý »Čas« neodvolal. Vy­
tištěny tam přímo démonické lži proti řeholnicím
v Aixu. Když se soudním vyšetřováním zjistilo, že
by:kanibalské kousky řeholnicím přičítané jsou zášti­
plnou smyšlenkou, »Čas« neodvolal ani slova. Ve
zvláštním článku vytiskl »Čas« sprostý výpad proti
katechetovi ve Vídni, kde s »evangelickou« ušlechti­
lostí mimo jiné potupy nazývá jeho ruce »prackamic;
po úředním šetření prohlášena správně ona spro­
stácká zpráva za lež, ale »Cas« zase zamkl výmluvná
ústa — třeba že na svůj štít dává si každodenně
vytisknouti heslo: »S pravdou ven!«
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3. ledna k obveselení pastorův a rabínů vy­
tiskl zase »Čas« s velikým gustem tuto helvetskou
pomluvu: »Hoj, ty štědrý večere, ty tajemný svátku,
cože komu nového neseš na památku? Hospodáři
štědrovku atd. A podělí ten štědrý večer kde koho.
Letos zvláště byl velmi štědrý na faře v Mladočově.
Naložil tam takového malinkého andílka, ovšem že
k malé radosti p. faráře 1 slečny hospodyně.« —
Dosti, není potřebí ukazovati dále, s jakým jízlivým
chechtotem líčí dále prohnaný helvetský pisatel zá­
rmutek p. faráře a jiné vylhané podrobnosti. Stačí
pouze k celé té zprávě poznamenati, že jest od prv­
ního slova až do posledního naprosto vylhaná; stačí
říci, že mladočovští osadníci ani tušení neměli, co
si všecko dovede vymysliti pastorský odchovanec a
s jakou labužnickou radostí, s jakým vítězným po­
pěvkem umí hovořiti o chybě bližního (ovšem vy­
myšlené) orgán »českobratrských pohrobků«.

A po všech sprostotách a prolhanostech, které
kydal »Cas« na katolíky i pokrokáře, odvážil se
8. 9. 07 napsati: »Nám je věcnost a slušnost po­
lemiky předním požadavkem žurnalismu a řídíme
se jím až do krajních možností.« — Co říkáš, čte­
náři, tomu farizejství? Jak ta věcnost a slušnost
vyhlíží také v sestře »Casu«, Masarykově »Naší
Době«, to prozrazuje 24. 6. 04 »Obnova« těmito
slovy: »V posledním čísle »Naší Doby« při zmínce
o výnosu zemské školní rady v příčině varhanictví
mluví elegantně »o dlouhém skuhrání přivrženců
černé moci«, © »ničemných denunciacích« katolíkův.
Prý »předsednictvo zemské školní rady žije v pře­
svědčení, že tak intelligentnímu stavu, jakým je
učitelstvo, dá se neporušené náboženské přesvědčení
římsko-katolické se všemi jeho protimyslnými (!)
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dogmaty (credo guia absurdum!) cestou nařízení
vnutiti« — Jest slušno s takovými frázemi dlouho
polemisovat? Pouze k tomu »credo guia absurdum!«
(věřím, poněvadž jest to nesmyslné) připomínáme,
že citují naši protivníci výrok sv. Augustina tolik
zkomoleně, že z něho vyčtou čtenáři zcela něco ji­
ného než co sv. Augustin skutečně na mysli měl.
Slova toho světce jsou: »Credo, cguiaabsurdum non
credere (věřím, poněvadž jest pošetilé nevěřiti.) Tolik
na vysvětlenou Masarykovcům.

»Osvěta Lidu« mluvila ušlechtile a dvorně
»o mekotu nebeských koz«, jemuž prý se musí udělati
přítrž. A dne 27. 9. 06 psala snášelivě: »Jeptišky
na obecné škole dívčí v Hradci Králové jsou ta­
kovou anomalií, že je čas nejvyšší postarati seo je­
jich odstranění . .. Doufáme, že místní 1 okresní
školní rada a vůbec všichni činitelé... postarají se
o odstranění jeptišek z obecné školy dívčí.« — Tohle
snad měla býti satisfakce jeptiškám za to, co 0 nich
»Osvěta Lidu« nalhala — jak dříve uvedeno.
A tento list, který takto bojuje proti bezbranným
ženám, který nechává bez důrazného pokárání ná­
silnické vylučování katolického dělnictva od socialistů
z továren, který jevil radost nad násilnostmi fran­
couzské vlády vůči katolíkům, odvážil se zváti k volbě
svých stoupenců v Pardubicích 18. 6. 06 občany
k volbě oprávněné těmito slovy: »Doufáme od Vaší
intelligence, rozhledu a rozšafnosti, že v zájmu zdra­
vého občanského soužití, v zájmu politické %nábo­
ženské (!!) snášelivosti, která značí největší kulturní
vymoženost novověké společnosti (také pokrokářské ?
Pozn. pis.) voliti budete dle připojené kandidátní
listiny.« A mezi kandidáty pokrokovými jmenovala
»Osvěta L.« tři židy a pět evangelíkův.
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A tento orgán, který z protikatolické zloby
pomlouval a hleděl vypuditi ze školy nevinné jeptišky,
najednou se stal až příliš soucitným — k propu­
štěným trestancům. Napsal 10. 8. 07: »O propu­
štěné vězně se u nás stát náležitě nestará. A přece
mohl by dobře opatřovati propuštěným trestancům
práci, nebo udíleti jim podporu a ipůjčky, aby ne­
musili klesnout opětně .. .« Výzva taková jest
dobrá. Ale všimni si, čtenáři, dvojího lokte »Osv.
Iidu«. Trestanec jest jí milejší, než katolická žena
vyučující mládež.

A teď na vystřídanou obraťme pozornost jinam.
»Obnova« 21. 6. 07 napsala:

»Kdo chce poznati, proč socialisté jsou tolik
prolhaní, úskoční a hrubí, jen ať si přečte na př.
31. číslo socialistického »Východočeského Obzoruc;
spráskne rukama nad tou stravou listu, který má
v témže čísle článek s nadpisem: »Vzdělávejme a
zdokonalujme se!« Jak toto heslo míní tento list
vážně, to doložíme aspoň některými doklady. V čísle
jmenovaném tvrdí o katolickém ruchu volebním
v naší diecési: »Hlavní ústřední kancelář volební
byla v Hradci Králové v biskupské residenci.« Sly­
šíte to, hradečtí katolíci ? Prosíme Vás, kdo jste vůbec
do residence chodil na volební poradu a který kanovník
vám tam dával informace? Škoda, že jsme nevěděli
o té extra-kanceláři volební my, kteří jsme se ruchu
volebního zúčastnili. Potřebovali jsme sice pomoc­
níků víc, ale i ten vsdp. dr. Šule, který sám kan­
didoval, o té zvláštní volební kanceláři mlčel, tak
že jako slepí stále jsme se radili a pracovali jinde.
A bylo přece součinnosti jinde tolik potřebí! »Vých.
Obzor« také objevil faktum, že prý pastýřský list
týkající se voleb byl několikrát s kazatelen čten.
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Teď jen hledati kněze, který dle této zprávy jednal!
Anebo aspoň zeptejme se, který socialista slyšel
v jednom kostele aspoň dvakrát list onen čísti.

- Dále sděluje ono čtverácké číslo »Vých.
Obzoru«: »Všem kněžím přísně (!) pod tre­
stem (!!!) nařízeno navštěvovat schůze voličské všech
stran a kandidátů (!), v nich štvát a pracovat pro
klerikální kandidáty.« Ouvé, to by teď musilo býti
kněží potrestáno! Socialistický list rozhodně více ví
než »Obnova« a než celá konsistoř. Patrně si před­
stavuje »Vých. Obzor« disciplinu církevní dle vzoru
»tuhé kázně« socialistické, která při volbách točila
soudruhy -sem tam jako strojem —- víc než po
kaprálsku. Po zprávě »Vých. Obzoru« nám nejde
na mysl, jak mohli sami někteří kněží cho­
ditt od katolíka ke katolíkovi a přemlouvati
je k volbě mladočecha proti katolickému kandi­
dálovi, protože prý náš kandidát stejně nezví­
tězí. Na to bychom mohli uvésti příkladů dost.
Taky jest nám podivné, jak na agrární schůzi ně­
kteří duchovní veřejně osvědčovali odmítavé stano­
visko ke katol. kandidátům na venkově, poněvadž
prý tito zbytečně vyvolávají rozkol v rolnictvu. A
teď sami soudruzi pardubští přemýšlejí, na kolika
jejich vlastních schůzích byli naši kněží, když dle
sdělení »Vých. Obzoru« bylo jim přísně pod tres­
tem nařízeno navštěvovati schůze všech stran, O­
všem socialisté by byli krátce hotovi s těmi sou­
druhy, kteří by docela veřejně něco proti komandu
generálního štábu podnikli. Nb! Co se stalo na př.
tomu faráři, který docela proti katol. sdružení to­
lik nespravedlivě mluvil a tomu knězi řádovému,
který kandidoval proti kandidátovi strany katolické?
Vskutku jest již vyšší drzostí překrucovati tak
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směle fakta, jichž svědkem byla celá veřejnost. —
Ale »Vých. Obzor« jest přesvědčen, že »uvědo­
mělý« socialista polkne s chutí každou protikatolickou
pilulku.

Dále totéž číslo »Vých. Obzoru« balamutí
své čtenáře tvrzením, že jest dr. Řezníček stálým
dopisovatelem »Obnovy«, dokládaje: »Obnova« má
hlavního (!) spolupracovníka denuncianta, p. Václ.
Rezníčka«. Takhle tvrdí prolhaný rudý žurnál,
ačkoli náš list dávno prohlásil, že již dr. Řezníček
dopisy nám nepíše. Ostatně každý to poznal lehce
již ze změny slohu dopisů z Prahy. Jest ovšem
pravdou, že v Praze mudrci podobní »Vých. Ob­
zoru« z počátku (když nový dopisovatel začal pra­
covati), tázali se kolikrát, co to »dr. Řezníček« do
»Obnovy« píše, ač mohli poznati, že nové dopisy
slohem se úplně liší od svérázného způsobu psaní
Rezníčkova 1 svojí taktikou. Dr. Řezníček teď má
svůj časopis vlastní. Ostatně prohlašujeme, že by­
chom se za další spolupracovnictví redaktora
»Týdne« pranic styděti nemusili — ani po té »de­
nunciaci«. Proto však jest dobře upozorniti, jak a
o čem dovede »V. O.« své čtenáře »poučovati«
beze vší informovanosti vlastní. Máme snad rozebí­
rati lži další? Snad tyto ukázky při úzkém rámci
našeho listu stačí. Nové vydání hrubých nadávek,
jichž v tomtéž čísle dost, reprodukovati nebudeme.
Ale — přece ještě něco dodáme. »Východočeský
Obzor« se nějak zapomněl a napsal v tomtéž čísle
taky kus pravdy těmito slovy: »U přemnohých
»také socialistů« vybíjí se celý jejich socialism ve
šťavnatých nadávkách na kapitalisty a klerikály.«
A že jest tohle pravda, toho důkazy nalezneme
v tomtéž čísle.«
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A víš, čtenáři, co na přítomné řádky »Ob­
novy« socialistický »Východočeský Obzor« odpo­
věděl? Psal 5. 7. 07 »0 inferioritě klerikálního tisku«,
jeho neinformovanosti, jezovitismu, denunciantství;
»Obnova« prý jest hloupá a sprostá. Tedy se vy­
mstil »Východočeský Obzor« prostě nadávkami, ne­
uváděje ani jednoho dokladu, že by »Obnova« ve
zmíněném článku lhala. Pak s těmi lidmi polemisujte!

Anarchistická »Omladina« dle zprávy »Našich
Listů« napsala:

>V Sobotce máme moc vzdělané pátery, ti
nejraději dělají filosofická kázání. Jako opice že
porodila člověka a podobné a ti ubozí posluchači
bezmála tomu věří. Onehdy pár takových opic
s opičákem v čele táhlo v ta místa, kde se ten
zázrak měl stát, totiž, kde ta opice porodila toho
člověka, na t. zv. tábor a tu starý opičák zůstal
pozadu a pak pospíchal za stádem a volá: Jděte
z cesty, bryčka jede a opice po něm opakují —­
jděte — z cesty — bryčka — jédé, a v to opičák
zase: Vy volové, nezpívejte a stádo na to: vy —
volové — nezpívejte.e Pak se budou páni páteři
přít, že člověk není vyvinutý druh zvířeny. Ně­
kteří lidé jsou dosud horší, než zvířata, ty dosud
duch Boží neosvítil.« 22. 10. 04. — Jest potřebí
tyto nesmyslné lži odrážeti?

A jak ctí pravdu a ušlechtilost při hovoru
o katolících pověstný »Ruch«, to patrno již z čísla
21. r. 1907, kde se užívá o naší straně těchto slov:
»Klerikální obluda se burcuje, udavačská černá rota
kroutí krkem, lání a surovosti kazatelen, klerikální
saň stříká svou jedovatou slinou po celé zemi, kle­
rikální jeskyně, klerikální plevel, černá kurtisana,
černé mraky, ze kterých pro národ náš vždy jen
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šlehávala zkáza, hanba a ponížení, špinavý klín
klerikální Dalily, černý dům hanby.« — Jest po­
třebí ještě dokazovati, že tisk tolik neurvalý o ka­
tolictvu nemluví pravdu?

Prostějovský professor Juda napsal, že nikdy
nebylo a není náboženství lidské nic jiného než
řemeslo a obchod; nikdy prý nešlo za ideály bož­
skými, nýbrž za světským úspěchem. Farář a spi­
sovatel Dostál-Lutinov přibil tuto nehoráznou lež
23. 12. 05 na pranýř a žádal satisfakci pro veřej­
nost nábožensky cítící. — Ale pokrokáři, kteří tolik
chválí Husa, Chelčického, Komenského, začali kři­
četl o Dostálově denunciaci a zastávali se Judy.
Také jemný smysl pro pravdu! — »Obnova« napsala:

»Jen výminkou sáhneme někdy po »neod­
vislých pokrokových novinách«, jež nesou název
»Hlasy od Metuje«. Nestojí to obyčejně za přečtení.
Tenhle »neodvislý« list je vlastně pokorným přislu­
hovačem »Casu«. Nu — ale někdy není nevčasno
poukázati na to, jaké rozumy vedou leckde venkovskou
žurnalistiku a kdo všecko hlásí se za vychovatele
našeho národa. Pozor na perly, jež do světa trousí
na »uvědomění lidu« 9. číslo tohoto povedeného
listu! Na př.: »Morální vědomí naší společnosti
stojí někde přece jenom velice nízko. Po ohavné (!)
denunciaci (?) pátera Dostála-Lutinova dalo by se
čekat, že bude ten velebníček ve slušnější veřejnosti
úplně nemožný — ale naše povahy jsou velmi
kaučukové.« I ne, můj drahý. Po věcném a sluš­
ném protestu Dostálově proti prolhanostem a hru­
bým slovům útočníka Judy má se čekati, že slušná
společnost 1 židovská a protestantská řekne: pro­
lhanost a útočná hrubost není ani u Judy pokro­
kovostí.
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Druhá perla: »Když Svatopluk Čech napsal
r. 1895 >»Písně otroka«, v nichž jsou také ostré
sloky protiklerikální, přispěchala biskupská katolická
»Obnova« a volala na úřady, aby podepřely »skálu
Petrovu«. Dnes táž klerikální (mhm!) »Obnova«
slintavým (tak, tak) způsobem přišla, aby ve dni
60. narozenin Čechových velebila jeho genia, jejž
před léty denuncovala úřadům! — Klerikálové!
není bezcharakternosti, jíž by nebyli schopnil« —
Poněvadž tedy »Obnova« nyní dle »pokrokového«
úsudku »přišla slintavým způsobem<«,tážeme se. jak
se to vlastně slintavým způsobem chodí. Ale teď
tomu pokrokovému papíru povíme něco my. Onu lež
o denuncování Svatopluka Cecha »Obnovou« vyčetl
osvícený lokálkář v »Case«. Kdyby chtěl býti ne­
stranným, mohl by míti na zřeteli, co se už »Cas«
bezectně o psaní »Obnovy« nalhal a jak dovedl
naše slova překrucovati; a počkal by tedy pisatel,
až co »Obnova« na překrucování »Času« odpoví.
Ale — poněvadž se jednalo o útok proti katolictvu,
lokálkář přijal nepravdu »Casu« bez rozpaků za
bernou minci. My opakujeme znovu, že »Čas« podle
staré své praktiky si notně zalhal. Taky jsme to
dokázali. Takových perel je v onom listě víc. Ale
snad tyto dvě ukázky zatím postačí.« 9, 3. 06.

A p. Úlehlu, vykládajícího o potřebách mo­
derní školy, poučila »Obnova takto:

»Nutné upozornění panu Josefu Úlehlovi. Máte
za to, že katolický katecheta jest vinen, že se dítě
ocituje »v úžasné mravní nemožnosti, v mravním
otroctví, ve stavu ustavičné lživosti a nepřestáva­
jícího pokrytectví«. A dáváte hned příklad: »Cím
úsilněji katecheta vynucuje na hoších osmnácti­
letých na př. doslovné a bezvadné odříkávání všech
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důkazů o neposkvrněném početí P. Marie, čím
drsněji se trestá každý záblesk oka, jenž by svědčil,
že hoch důkazům těm nevěří, tím smutnější bývají
následky tohoto násilí.« — Nu — Vás podle všeho
katecheta příliš málo nutil k doslovnému odříká­
vání těch důkazů. Kdybyste totiž vůbec věděl, co
katolík pod slovem »neposkvrněné početí« věří,
pak byste nemohl mysliti, že by v takové faktum
rozumný mladík nemohl věřit. Vy tomu dogmatu
asi rozumíte podle všeho tak, jak o tom »poučo­
vala« před půl rokem »Osvěta Lidu«. Připomínáme
Vám však, že příslušný článek učí, že Panna
Maria se zrodila bez poskvrny hříchu prvotního,
dědičného. Vy vůbec sotva co o prvotním hříchu
věříte, Vy máte spíše názor, že žádný člověk ne­
rodí se s poskvrnou hříchu dědičného. Bylo by
tedy pro Vás pošetilostí věřiti v neposkvrněné
početí Panny Mare? Když už proti katechismu
mluvíte, nejdřív si předmět svých útoků prohlédněte.

A chcete-li hledati někde pokrytectví a
otrockého ducha, raději trochu nestranně sledujte
list, do něhož píšete. Tam je tolik pokrytectví —
jak jsme již mnohokrát dokázali — a tolik otroc­
kého poklonkování | socialistickým ©násilníkům a
evangelíkům, že to málokde naleznete.«

A teď zase několik kvítek vybraných »Obno­
vou« z »evangelické« zahrádky:

»Kolínský pastor Dušek měl dle »Hl. ze
Siona« loňského roku ve valném shromáždění Gu­
stavo-adolfského spolku v Kasselu řeč o prote­
stantismu v českém národě. Mezi jiným omlouval
se před německými souvěrci z nepatrného úspěchu
prušácké agitace »Pryč od Říma« v národě českém.
Zato ubezpečoval Němce, že čeští protestanté drží
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k sobě jak »helvetská víra«. Udal také za důvod
této houževnatosti českých evangelíků mlékem ma­
teřským přijatou nenávist a odpor proti Římu. »Ne­
znám protestantů, kteří by Řím tak nenáviděli,
jako protestanté čeští. Zní to neevangelicky, ale
bylo to naší nejpevnější hradbou«<, pravil doslovně
hlasatel »čistého« evangelia.. .. Klademe si o­
tázku: Lze české evangelíky ještě považovati za
učedníky Kristovy, vyznamenávají-li se pravým 0­
pakem smýšlení křesťanského ?« 13. 3. 03.

»Není kachna jako kachna; jaké kachny do­
vede vyráběti protestantský tisk, takové nesvede ani
redaktor »Cervánkův«. Papežové již po dlouhá sto­
letí si sami dávají titul: »služebník sluhů Božích«,
ale přes to dle objevu >Husa« prý k papeži Ino­
cencovi mluvili: »Modlíme se k tobě, poroučíme
všecko, co máme, tvé otcovské a více než božské (!)
prozřetelnosti.« ©Zprávu tu má »Hus« ovšem ze
stejně pravdomluvného protestantského spisu: »Der
wahre Protestant«.

A k této kachně svorně se druží ještě líp
vykrmená kachna »Hlasů ze Niona.« Prý sám
(Gerson v jednom (mhm') ze svých spisů napsal:
»Papež jest Bůh, jemuž dána jest všeliká moc na
nebi 1 na zemi.« — A to prý napsal v »jednome«
díle Gerson, ten Gerson, který na sjezdu Kostnickém
neústupně otcům dokazoval, že církevní sbor jest
povýšen nad pravomoc papeže; to prý řekl (5erson,
který přece rázně poukazoval na všecky zlořády,
zahnízdivší se na stolci papežském; to řekl horlivý
reformátor (Gerson, který byl svědkem největšího
mravního ponížení papežské stolice. To se tedy
musil poplést nejmíň jako Luther, který každou
chvíli učil jinak dle toho, v jaké byl náladě. Ta­
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kové kachny ovšem dovede ztráviti pouze žaludek
»uvědomělého« protestanta.

Když nemohl sehnati protestantský tisk žádnou
zvláštní pomluvu na nově zvoleného papeže, aspoň
ho vítá na trůn těmito zdvořilostmi. Pánové se
aspoň sami přiznávají, že to píší jako doprovod
k nastolení Pia X. Něco lepšího buď nevěděli,
nebo napsati nechtěli. Inu, touha po ryzí pravdě
jest u protestantů vzorná.« 21. 8. 03.

Pastoři mohou zcela volně agitovati ve pro­
spěch Masarykovských kandidátů a podporovati výboj
socialisticko-pokrokářských aliancí. Ale když
měla býti v Hořanech pořádána katolická schůze,
bylo najednou evangelictvo »uraženo«. Dle zprávy
»Obnovy« z 15. 6. 06 napsala »Česká Stráž« o svých
lidech: »Tuto urážku ('!) nedali si líbit, přinutili
hostinského, aby místnost nepovolil, jinak byli hotovi
jej boykotovat.« A ještě pohrozila: »Hořanští ho­
dlají podati petici biskupovi, aby zakázal svým pod­
řízeným klerikální rejdy.« — Čtenář neví, má-li se
diviti u »České Stráže« víc násilnosti či farizej­
ství. »Evangelíci« vytýkají katolictvu otrockého
ducha, slepou poslušnost k představeným a pak —
chtějí biskupa vyzývati ke skutečnému obmezování
svobody katolictva.

Jak ze zášti vůči nám evangelíci »pěstují věduc«,
patrno z toho, že po naprosto odsuzující kritice
Kalouskově pověstné podvodné brožury »Pogiovy«,
vydané po česku evangelíky, evangelický tisk dlouho
mlčel; a na důrazné dotazy »Obnovy« konečně
»Hlasy ze Siona« 20. %. 05 odpověděly, že pod­
vržení toho spisku »výklady Dra. Kalouska naprosto
ještě není dokázáno « — Tak!
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V téže záležitosti ozvala se »Obnova« proti
»Máji«: »Že Dr. Kalousek zcela správně žádal, aby
se u nás vědomostí o Husovi prohloubily, to po­
zorujeme nejvíc na těch bodrých občanech, kteří
sami o Husovi »poučují«. Tolik se přece čekat
mohlo aspoň od uvědomělých pánů redakce »Máje«,
že číslo věnované památce Husově bude věcnější
než papírový bengál jiných časopisův. A co se
stalo? O pamfletáři Lžipogiovi »Máj« píše: »Po­
gtus byl povolán, aby betlemského kazatele při­
vedl na koncil kostnický. Líčí tudíž dopodrobna
veškery dojmy .. . Popis je pln suggesce a vzru­
šení. Zvláštního významu dodávají mu výpisky a
mluvené řeči, podávané historicky věrně a vybíra­
né s krajní nestranností. O výslechu, obraně a po­
sledních okamžicích Mučedníkových podávají nám
oba dopisy Pogiovy obraz velmi přesný a pře­
svědčivý.«

Tak, tak; našinec by nevěřil vlastním očím.
Takovými frázemi si usnadňuje referentský úkol
1 ten spisovatel, který se sluní na úbočí Parnassu
»Máje«. — Témuž referentovi, který tak učeně
posuzuje a chválí Pogiovský padělek, přihodila se
nehoda přímo komická. Na téže straně totiž se
zmiňuje o Kalouskovu spisu: »O potřebě prohlou­
bitt vědomosti o Husovi a jeho době«. Bylo by
vskutku lépe, aby pan referent nejdřív si všiml
obsahu brožury sám a pak teprve na ni čtenářstvo
»Máje« upozorňoval; vždyť právě v tomto nestran­
ném spisku jest s naprostou určitostí dokázáno, že
onen »Poglus« lest novověký prolhaný protestant,
který sice hodně drze, ale při tom neméně neši­
kovně onen pamflet slátal. Pak by se přece snad
přesvědčil, jak onen prolhaný falšovač dějin psal
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»storicky věrně, s krajní (!) nestranností,« a jaký
»velmi přesný a přesvědčivý obraz« výslechu Hu­
sova podává. -——Pak se divme, že řemeslní řeč­
níci trousí mezi lid nesmysly, jestliže takové »po­
sudky« vzpučí i na stromě zeleném. Jestliže k slu­
chu toho kritikusa nedolehl všeobecný rozruch,
který již dříve spisek Kalouskův vyvolal, snad za­
sloužilo dílko universitního protessora, aby referent
»Máje« do něho nahlédl aspoň před kritisováním;
není přece tak veliké.« 10. 7. 03. — Znamenitou
znalost Husa projevují jeho velicí ctitelé.

»Obnova« 9. 2. 06 sděluje:
»Kolínský pokrokářský agitátor a takto také

duchovní správce evangelické obce mluvil 21. ledna
t. r. v Pardubicích: »Udělejte školu sebe krásnější
a pokrokovější — jakmile vaše dítě půjde poprvé
ke zpovědi, je zmařeno vše -——proč? Poněvadž teď
ví anebo soudí, že není právě nutno mravně žít.. .«
Také pověstný Horký napsal ve své sbírce pamfletů,
jak prý působila na hodného hocha zpověď: »Nikdo
se teď kluka nedohlídá; krade, lže a ptáčkům krky
kroutí — — vždyť se z toho zítra vyzpovídá.«
Zkrátka naši protivníci beze všeho důkladnějšího
přemýšlení stále hlučněji vykřikují mínění, že lidé
spoléhající se na svátostné rozhřešení tím spíše hřeší;
prý katolík si myslí, že zpověď jest milosrdným
pláštěm všech neřestí a že vyzpovídáním vyrovná
všecko.« — Jest potřebí vůči takovým zlobným
nepravdám poučovati o nutnosti pravé lítosti při
zpovědi, pevného předsevzetí a pak zadostiučinění?

»Ceský Učitel« z lásky k vědě Široce upo­
zorňoval na protikřesťanské »objevy« německého
Haeckla, jemuž přední učenci dokázali nejenom
plno velikých vědeckých omylů, ale i nepoctivost.

21
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Uveřejnil ještě r. 1903, jak učitel Černohouz v j. Čer­
mensko-výprachtické ku konci přednášky o Husovi
dal mluviti Pogiovi (!!) »očitému svědku výslechu, od­
souzení 1upálení Husova.« -—Tak tedy »poučovatl«
pokrokový učitel učitele — »Český Učitel« ještě to
sdělil širší veřejnosti!

Dne 31. 8. 04 mluvil horlivě proti znemrav­
ňujícím krvákům, ale v příloze k témuž číslu od­
poručoval prolhaný, odborníkem Dr. Hlajšhansem
odsouzený krvák Věry Kryžanovské »Světla Čech«.
»Český Učitel« jej docela odporučoval jako náhradu
za životopis Husův. A proč? Poněvadž ten sprostý
krvák tupil katolictvo. — Takové a podobné jiné
přemety se dějí z lásky k vědě?

A což teprve toho bezcitného balamucení ji­
ného! Naši protivníci, chlubíce se šířením pokroku
a nazývajíce nás tmáři, šíří na potupu naši pod­
vodně vymyšlenou »řeč biskupa Strossmayora na
koncilu Vatikánském«, kterou týž nikdy neproslovil,
vymyšlenou »řeč generála jesuitů«, kterou žádný
generál jesuitů neproslovil a jiné rafinovaně podvodné
spisky. Marny byly dosud všecky protesty proti
mrzačení českých duší tolik bezcitnému. A přece
právě pokrokářští inteligenti, kteří se vychloubají.
že bojují proti tmě, první by měli rázně proti tak
bezcitnému mrzačení českých duší vystoupit.

Doslov.

Zde tedy máš, katolíku, celou sbírku příkladů,
jak dovedou pokrokářské listy haněti a pomlouvati
samé pokrokáře, jak umějí hrubě nadávati listům
našim a jaké rafinované drzé lži umějí o katolících
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pronášeti. Aspoň některými příklady jsme též osvět­
hli. jaké násilnické choutky ti lidé proti katolíkům
mají. Poznal jst čtenáři, jaké násilnictví projevují
ty listy vůči tobě již nyní, pokud nemají nad tebou
plné moci. Jakou snášelivost tedy by k tobě pro­
jevily tenkrát, až bys jim byl vydán na milosti
nemilost?

Jen slepý nevidí, jak pokrokářský tisk svojí
úskočností, prolhaností a hrubou jízlivostí náš národ
kazí. Ty tiskoviny již dlouho otravují povahu Če­
ského lidu — dělají z lidí pokojných zaslepené
fanatiky, kteří nenávidějí víc své vlastní katolické
pokrevence než. zavilé nepřátele všeho českého.
Zdravá morálka se převrací takovými tiskovinami
na ruby, až by nad tím pohanský černoch trnul.

Jak by asi vyhlížely dějiny katolictva této
doby, až by je třebas za padesát nebo za sto let
spisoval některý historik dle rafinovaně prolhaných
zpráv pokrokového tisku? Katolík by byl vylíčen
jako půl netvora. Proto jest potřebí zavčas na mi­
zernosti nestoudných těch Žžurnálů poukazovati a
to způsobem účinnějším než rozptýlenou Žžurnali­
stickou polemikou. Vždyť naši protivníci místo co
by četli pozorně katolické odpovědi na pokrokářské
lži — jen se Jízlivě vysmívají. Knihou však budou
přinucení k vážnějšímu myšlení.

Až ti budoa stoupenci citovaných listů mlu­
viti o »nízké mravní úrovní klerikálů«, až ti budou
hlásati, že oni dají vyšší mravnost národu, poukaž
jim prostě na rafinované švindle a štvaní jejich
listů Kdokoli úmyslně selže jednou, tomu se po­
druhé nevěřívá. Jak bys tedy chtěl, katolíku, věřiti
stům takovým, jimž nad slunce jasněji jest doká­
zána tak veliká kupa úmyslných prolhaností7
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Jestliže tvrdí, že katolická nauka jest překonaným
stanoviskem, proč si proli nám musejí pomáhati
tak nehoráznými lžemi a podvody, aby vlastní svoji
budovuudrželi?

Máme před sebou ještě příliš mnoho tiště­
ných dokladů prohnanosti a sprostoty pokrokářského
tisku. Ani pětinu jsme neuveřejnili z toho, co jsme
náhodně shromáždili, a přece už z uveřejněného
vzrostla veliká knížka. Což kdybychom chtěli sou­
stavně přibíjet na pranýř mizernosti pokrokářského
tisku? To by bylo každý rok nějakých knih! Li­
tujeme, že jsme zatím pro obmezenost místa ne­
mohli uveřejniti také kapitoly jiné, např. jak po­
krokový tisk pod rouškou vědy bezcitně čtenářstvo
balamutí, jak lidé ti, kteří farizejsky mluví o »de­
nunciacích klerikálníche, sami drze prolhanostmi
existenci katolických jednotlivců poškozují, jak po­
krokářské časopisectvo jest požidovštělé, atd.

Ovšem po vydání této knížky vzplane veliký
hněv -pokrokářstva. Ty listy, které ze lži Žijí, ne­
budou ovšem přemýšleti o tom, jak by se napravily.
Málo co je jim tak vzdáleno jako zpytování vlast­
ního svědomí. To bude shon: „Kdo to psal? Kdo,
kdo? My ho musíme nějak osobně napadnouti.«
Ano, ano, © pomstu není nijak u pokrokářstva
nouze. Jakmile s věcnou polemikou se nepochodí,
začnou mrskati, zesměšňovati a tupiti aspoň osobu.
A bude veliké, úsilné přemýšlení, zda by se proti
naší knížce nedalo vystoupiti soudně — nebo aspoň
zda by pokrokářská denunciace nepřiměla úřad,
aby knížku zkonfiskoval.

Pravíme však klidně předem, že jsme psali
opatrně, tak že jsme vynechali i ukázky neomale­
ných hrubostí, jakými pokrokáři a socialisté urážejí
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samého Krista. Nechceme za hříchy jiných pykati
sami konfiskací. A dále: z jaké příčiny, pokrokář­
ští pánové, budete se vlastně zlobiti? Napsali jsme
zde něco nepravého? Povězte! Ci se budete jednou
přece do opravdy styděti za to, co jste napsali
sami? Příklady mizernosti vašich listů jsou přece
hlavně a výhradně uvedeny z nich samých. Sbírka
tito, kterou veřejnosti předkládáme, jest přece na­
shromážděna z vašich vlastních úst. Přítomná knížka
poukazuje, jak sami dovedete psátli; a příklady zde
uvedené popříti jako falešné nemůžete 1 nesmíte.
Víte tudíž, co by bylo čestným rytířským bojem?
Kdybyste zase vy na příklad z »Obnovy« mohli
dokazovati, že takové zúmyslné lhaní a nesprave­
dlivé špinění se nachází v katolickém tisku našem.
Vzhůru tedy do práce! Jem dokazujte! Místo osob­

„ního prolhaného útočení a hrubých nadávek, dokažte
klidně a věrně, snížila-lů se „Obnova“ k takové
kupě nehorázných lží jako jednotlivé listy vaše!
Khidně čekáme na vaše „důkazy“ a pak odpovíme
ještě důkladněji a určitěji.

Katolíku, kdyby nestranný pozorovatel pokro­
kářského řádění proti katolické církví byl i poha­
nem, musil by říci: Takovým nepocttvým, hnusným,
způsobem proti katolictvu bojovati se nemá. Tohle
jest boj ve slušné společnosti vůbec nedovolený. —
A má se snad projevovati vlastenectví tím, že se
surově a s posměškem mluví o víře našich českých
otcův? Byli naši předkové, odchovaní církví kato­
lckou, tak špatní, že se jejich posvátným ideálům
děje tak hrubý posměch? Sbírají se po našich před­
cích staré, neumělé obrázky, neumělé písničky a
dávají se na památku do museí. Jest starost o to,
aby 1 staré, někdy dosti neumělé stavby našich
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předku se dochovaly budoucnosti. Žádný rozumný
člověk, který kus vlasteneckého citu má, nic proti
tomu namítati nemůže. Již pravý vlastenecký zápal
káže, abychom se nevysmívali uměleckým pokusům
svých předků, kteří tolik vzdělaní býti nemohli jako
my. CČtímepředky své aspoň proto, že vůbec k ide­
alismu tíhli, že dle své schopnosti a znalosti umě­
ním se obírali.

Ale teď pozor! Bylo snad nejvyšším ideálem
našim charakterním, dobrým předkům pouhé umění?
Nikoliv; za nejvyšší poklad svůj považovali kato­
lické náboženství, které je zcela jinak eušlechtilo,
než jak „zušlechťuji“ nyní náš národ hrubosti, pod­
skoky a nestoudné lži směrů pokrokářských. A to
že má býti úkazem vlastenectví, jestliže pokrokář
surově napadá ideály ty, které jeho otcům byly nej­
vzácnějšími klenoty? Již ze šetrností k národu by
si měl takový člověk počínati mírněji. Kdyby pouze
chtěl klidně a věcně činnost církve kritisovati, kdož
by to pokrokáři. právem mohl zakazovati? Ale tau­
kový výsměch, drzé úšklebky z náboženství, jež ne­
zkažené jádro národa tak vysoce ctí — tof jest
výsměch vrbaný v tvář národu samému. Lže svoje
vlastenectví ten, kdo sice aspoň ve veřejnosti kul­
turní práci našich předků chválí, ale přitom chce
se »vyznamenati« bezohledným a bezcitným tupe­
ním nejsvětějších ideálů nezkaženého jádra du
českého.

Stará katolická žena dře se do úpadu od
časného rána do večera, aby mohla synáčka svého
ve studiích podporovati. Odpírá si pohodlí; ve chví­
lích nejtěžších, kdy žádný člověk jí útěchu dáti
nemůže, potěší se modlitbou. A její syn? Za krátko
začne psáti o tom, že »klerkalismus« znemrav­



ňuje, že ničí chuť k plodné a vytrvalé práci pozem­
ské, poněvadž prý poukazuje hlavně na nebe; ka­
tolická církev prý učí pobožnůstkářství, pro které
zaslepené davy zapomínají Da. pozemské potřeby,
na pozemský pokrok. Tak mluví synáček, jehož ka­
tolhcká matka sama velikým dřením podporovala,
aby se více vzdělal. Tak mluví student, který dobře
ví, že jeho katolická matka daleko svědomitěji plní
pozemské povinnosti než on sám. Tak dovoluje si
hlásati mladík, který dobře seznal, že své katolické
matce v mravnosti, sebezáporu 1 obětavosti na roveň
postaviti se nemůže. A takové mluvení a psaní prý
má býti prací vlasteneckou!! Kdo chválí český národ
a při tom tolik ostouzí jeho náboženské přesvědčení,
jedná velice nedůsledně a škodí pověsti národa vůbec,
Každý odpůrce našeho národa pak namítnouti může
takovému pokrokáři: »Jak to přijde, že národ tebou
tolik velebený drží se tak věrně takých nábožen­
ských zásad, které ty tolik zavrhuješ jako něco
velice škodlivého, národní povahu porušujícího ?« Pryč
tudíž od frází, nedejme si svoje poctivé katolické
přesvědčení bráti od těch, kteří chtějí převraceti
pravdu holými frázemi.

Může hlava otevřená, učená, poctivá a nestranně
přemýšlející jevěti radost nad takovými nestoudnými
útoky pokrokářského tisku, jaké jsme na pranýř
postavili? Katolíku, právě utoky tolik bezcha­
rakterní, právě [ži uveřejňovanéproti nám s tak
rafinovanou zlobou jsou nepřímým a přece
pádným důkazem, že se nacházíme na cestě
pravdy. Právě takové hrubé urážky uvážlivého
katolíka ve víře a věrnosti k církví více upevní.
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Z vČasových TÚvah« doporučujeme
nyní k horlivému čtení a šíření zvláště tyto
spisy:

Zpráva o sjezdě českoslovanských
katolíků v Hradci Králové.

(V knížce té uvedeny jsou všecky velice po­
učné přednášky řečníků.) — Cena 24 hal.

Husité jindy a nyní.
Cena 24 hal.

Zdomácnosti sociálních demokratů.
Dva díly po 16 hal., dáhromady za 32 hal.
Brožury ty vrhají ostré světlo na neupřímnost,
sobectví a švindle sociálních demokratů. (Oba
díly vyšly již ve druhém vydání.)

Svobodná škola.,
Cena 8 haléřů. .

Manželství přirozené a svátostné.
Cena 8 haléřů.

Útok prof. Masaryka na církev ka­
tolickou.

Cena 32 hal Jest to velice praktické obranný
spis proti různým pomluvám katolické církve, jež
právě v nynějším čase z úst našich protivníků
se ozývají.

Pro katolíka, který chce se zdárným vý­
slodkem hájiti na veřejných schůzích a proti
nepřátelskému tisku svoji církev, jest četba
těchto spisů nutná.
Při hromadných objednávkách spisů zde udaných

poskytuje se značná sleva. — Objednávky obratem
vyřídíadministrace „Časových Úvah“ v Hradei
Králové.


