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Reforma manželství.
Píše Dr. Fr. Reyl.nE

ď

I. vodní slovo.

(Šktadním pilířem společnosti lidské je rodina,založená svazkem manželským. Proto každé
státní zákonodárství všech věků činilo rozdíl mezi trva­
lým svazkem rodinným a mezi dočasným měnivým spo­
jením muže a ženy. Jestliže nižší mravní úroveň veřejného
mínění trpěla třeba dočasné sbydlení muže a ženy, ne­
poskytovalo přece státní zákonodárství žádné právní
ochrany tomuto měnivému svazku, nýbrž vyznamenávalo
jenom trvalý rodinný svazek zvláštní ochranou a po­
tomstvu, z trvalého tohoto svazku vzešlému, přiřklo
zvláštní dědičná a společenská práva. U pohanských
Římanů bylo lze sňatky uzavírati jen dle zákonitých
předpisů. V právoplatný sňatek mohl vejíti jen Ríman
s Rímankou. Ve starších dobách vyžadovala se mezi
manželi rovnost stavu, teprv po r. 89. před Kristem
mohli Římané uzavírati sňatky i se ženami jiných ná­
rodů. K uzavření sňatku bylo třeba svolení rodičů a
předepsaných obřadů. V domě mužově zaujímala žena
čestné místo, oslovována byla i od muže názvem „pa­
ní“, S mužem stolovala, veřejných slavností se účast­
nila, jmění své svobodně spravovala a ve společen­
ském životě těšila se téže úctě, jaká přislušela man­
želi.") Čím ryzejším byl mrav národa římského, tím
také pevnějším a solidnějším byl svazek ródinný. Když
však klesala u bohatnoucích Římanů úcta k nábožen­
ství a ku starým přísným tradicím, když požívavost a
sobectví zachvátilo jednotlivce, nebylo divu, že v celé

r) Kubelka, Římské realie str. 47. a 113.
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společnosti římské nastal úpadek veřejné mravnosti a
že také rodinný život byl otráven a rozrušen. Cízo­
ložství a Časté rozvody poznal teprv zbohatlý a roz­
mařilý Řím v posledních letech republiky a v době
císařů. V dobách těch považováno bylo manželství za
břímě, jež pouze z ohledu na státní dobro nutno ob­
Čanu na se vzíti, takže císař Augustus byl nucen vy­
dati zvláštní zákon o povinném uzavírání sňatku u
mužů až do 60 a u žen do 50 let, vyhrožuje tresty
neposlušným a poskytuje odměny rodinám s dětmi.")

Útok na posvátnost svazku manželského udál se
1 v pozdějších dobách vždy tehdá, když mrav jedno­
tlivců poklesl. V 16. století byl to Luther, zdárný syn
své zkažené doby, jenž popíral posvátnost stavu man­
želského a prohlásil ho za obyčejnou světskou zále­
žitost (weltliche Hantierung)“) a tvrdil: „Jako mohu
jisti a píti s Turkem a židem, tak mohu beze vŠÍ pře­
kážky s kýmkoliv manželsky spojiti se“. Názory Lu­
therovy o manželství staly se duševním majetkem pro­
testantů a došly též svého uplatnění v době francouz­
ské revoluce liberálním zákonodárstvím. Ovoce svobo­
dářské nauky, která hlásá odpoutání člověka ode
všech mravních, právních i náboženských závazků a
která hlásá úplnou svobodu ve výrobě, v politice, ve
mravnosti a ve smýšlení, pociťujem dosud ve všech
oborech veřejného života, proto nelze se diviti, že také
i dnešní doba vytasila se s heslem: svoboda v man­
želství! Liberální panstvo a podařený jeho odchova­
nec požidovštělá sociální demokracie spojily se v do­
jemné svornosti proti starobylému učení o svátosti
stavu manželského a usilují strhnouti posvátné toto
zřízení do vřavy všedního života, prohlašujíce man­
želství za obyčejnou smlouvu, která prý náleží pod
dozor advokátů a ne církve. Náboženský a mravní
úpadek naší doby jeví se opětně nejpatrněji útokem
na posvátnost rodinného života. Útočníci jsou však
dosti opatrní a tvrdí, že nic bezbožného nemají prý

1) Dóllinger, Heidenthum a Judenthum str. 702 a n.
3) Evers V, 210.
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v úmyslu, nýbrž že chtějí naopak manželský svazek
povznésti k vyšší dokonalosti čili zreformovati. Niči­
vou snahu svou oděli liberálové krásným slovem: re­
forma čili oprava. A tak ve veřejnosti se nyní hlásá,
že běží o reformu čili opravu manželství, které prý
trpí velikou chorobou a proto opravy nutně potřebuje,
což ostatně si prý nejširší vrstvy též vroucně přejí.
V přítomné době vydávají se též o. tomto předmětě
spisy a Kkočujípo Rakousku různí řečníci, kteří doka­
zují na schůzích katolickému lidu, že si „přeje“ opra­
vu manželství.

Úpadek rodinného života v našich dobách nelze
popírati. Vyšší i nižší vrstvy postrádají trpce žádou­
cího rodinného štěstí ve svazku manželském. Vyšší
vrstvy zachváceny jsou sobectvím a požitkářstvím,
proto se jim klidný rodinný život se všemi starostmi
O výživu 1 výchovu dítek protiví. Hledají tudíž nějaký
prostředek, jímž by bylo lze výhody manželství po­
užíti bez dosavadních jeho obtíží. Lidové, pracující
vrstvy nemohou vůbec hřejivého štěstí rodinného ži­
vota dosíci, protože nenasytné liberální hospodářství
vypudilo ženu, vládkyni a středisko rodinného života,
do továrny za výživou a tím svazek rodinný bezcitně
zpřetrhalo. Dělník vracející se z únavné práce domů,
nalezne rodinný krb vychladlý a družku svého Života
zrovna tak znavenou a životem omrzelou, jako je sám.
Chlad domova vyhání dělníka do hostince a učí ho
zapomínati na děti, S nimiž se někdy ani na večer
po práci nesejde, protože je vychovává ulice aneb
vykořisťuje také továrna. Zvrácený, rozrušený rodinný
život vede dělníka ku obžalobě neutěšeného svazku.

Přičiněním nevěreckého a nenasytného liberalis­
mu je dosti příčin ku steskům na rozrušený život ro­
dinný, proto se nelze diviti, že hlavní vinník tohoto
zla sám ze špatného svědomí prohlašuje ústy svých
advokátů, že třeba reformy manželství. Kdo zná mi­
zernost liberálního systému a potměšilost jeho vyzna­
vačů, může předem tušiti, že oprava manželství má
se provésti jen tak, aby kořistící třída nic při tom ne­
ztratila a by vyssávané společenské třídy samy zapla­



tily útraty této reformy. A tušení toto nás neklame.
Zamýšlená liberálním panstvem oprava není nic jiného,
leč civilní sňatek, jejž lze kdykoliv zrušiti. Místo aby
byl změněn lživý svobodářský systém, jenž charakter
bohatých kazí povolením bezuzdnosti v rozkoších a
chudým nedopřeje podmínek aní ku založení rodinné­

eho života, má se dovoliti, aby nešťastní manželé se
rozešli, čímž prý se nešťastné rodiny se světa odstraní.
Náprava manželství tímto způsobem zamýšlená má
pro trpící lidstvo asi takovou cenu, jako rada berlín­
ského millionáře Singra, který stýskajícím šičkám, že
mzdou nemohou ani živobytí uhájiti, suše odpo­
věděl: „Tedy si něco přivydělejte“.

Mrzké snahy liberálních vrstev docházejí účinné
podpory u všech nevěrců, protože vidí v civilním
sňatku citelný útok na nenáviděnou církev. Zastanci
manželské reformy tohoto druhu se tím ani vůbec ne­
tají, že jim toto hnutí je právě proto vítáno, ježto
útočí na církevní zřízení. Na veřejné schůzi v Praze
dne 1. dubna vykřikoval socialistický řečník Dr. Sou­
kup: „Reforma je prvním krokem k odluce církve od
státu“. A výroky Soukupovy potvrdil též jménem strany
pokrokové Dr. Lany. (Cas č. 91. r. 1906). Hilasatelé
reformy nespokojují se však pouze důkazy o „nutno­
sti“ této reformy, nýbrž neurvalým a namnoze 1Su­
rovým tonem tupí duchovenstvo katolické, jako by se
stavělo proti opravě manželského práva z nedostatku
mravního Cítu aneb ze strachu před ztrátou štoly a
vlivu nalid.") Mohli bychom tuto výtku obrátiti a tvr­
diti o advokátech, že usilují o reformu právě proto,
že tuší v častých rozvodech manželských hojnější pra­
men příjmů, ale nechceme bojovati tupením a pomlu­
vami, nýbrž klidným podáním pravdy, která nepotře­
buje opory v ostouzení odpůrců. Nesmí nám býti za­
zlíváno, že se proti vnucované reformě bráníme, vždyť
hájíme článek víry o svátosti stavu manželského. Brá­
níme nauku církevní a tisícileté její zřízení, které pře­

v) Viz zprávu „Pozorovatele“ z 27. dubna 1906 o před­
vyvrywy +nášce Dra. Boučka v Kroměříži.
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stálo mnoho bouří a vždy v nejrozmanitějších pomě­
rech skvěle se osvědčilo.

Bráníme tisíciletou posici církve katolické a to
přece musí uznati i nejobmezenější nepřítel, že každý
je nejen oprávněn, ale i přímo povinen, hájiti svůj
majetek a svou existenci. Ba bylo by to důkazem
nejen zoufalé zbabělosti, ale i špatného svědomí, kdy­
bychom se neodhodlali k obhájení základů a zásad
manželského církevního práva.

Nezaujímáme nikterak ztrnulé stanovisko k re­
formním snahám, protože také uznáváme nezbytnost
nápravy a obrodu rodinného života. Nepoženeme však
vodu na liberální chytrácký mlýn horováním pro Ci­
vilní manželství a jeho rozlučitelnost, protože nestojí­
me ve službách židovského a nevěreckého zednářstva,
které může vykořisťovati jen mravně spustlý lid a tu­
díž o mravní rozvrat v rodinách usiluje. Otázka retor­
my manželské může se luštiti jen tehdá, jestliže po­
kládáme manželství za náboženský a mravní svazek.
Nevěra, smyslnost a třídní sobectví otázku tuto ku
spokojenosti lidových vrstev nikdy nerozluští. Zvrácené
názory o volnosti pohlavního pudu vyvolaly 90 pro­
cent nešťastných manželství a tuto rozpoutanou smysl­
nost neupraví Žádný zákon, nýbrž jen moudrá vý­
chova, sebekázeň a sebevláda, kterou daleko lépe
podporuje nerozlučitelnost nežli rozlučitelnost manžel­
ství. Nestačí odloučiti pouze zvrhlého muže od ženy,
nýbrž nutno odpoutati muže i ženu od nekázněné
smyslnosti. Nám reforma manželství je otázkou mravní
a ne pouze právní. Soudy a nové paragrafy skutečnou
opravu neprovedou! „Vznešenost manželství musi býti
v manželech, právní pravidla sama nepomohou. Má-li
lidská společnost řádně trvati, musí odmítnuta býti
hesla v rouchu sebe lákavějším pronášená, která mají
za účel zlehčování manželství. „Sloužiti jen choutkám
jednotlivců, znamená pohřbiti celek“. (N. SI. sv. XVL).

II. Manželství svazkem přirozeným.

1. Manželství po stránce přirozené je spojení muže
a ženy ku společnému a nerozlučitelnémi životnímu
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svazku. Spojení toto musí odpovídati právnímu řádu
a musí býti zamýšleno na vždy trvající dobu.

Právní řád ku prvému manželství v ráji ustano­
vil sám Hospodin a vštípil v nitro prvého již člověka
vědomost o tomto právním poměru mezi manželi, ne­
boť pravil Adam ku své ženě: „Protož opustí člověk
otce svého i matku a přidrží se manželky své; a bu­
dou dva v jednom těle“ (Gen. 2, 24). Slova tato ne­
mohla platiti jen o prvém manželství, protože neměl
prvý člověk. otce, nýbrž vztahují se hlavně na všecky
následující sňatky mezi potomky Adamovými. A poně­
vadž člověk byl proniknut přesvědčením, že přirozený
poměr mezi mužem a ženou musí odpovídati právní­
mu řádu a nesmí býti ponechán náhodě aneb libovůli,
shledáváme u všech národů, že uzavírali trvalé man­
želské svazky.

Švýcarský universitní professor Heim ve své před­
nášce v Čurychu vyslovil se o dějinách manželství:
„Lidé nikdy nežili v naprosté pohlavní nezřízenosti.
I u kmenů nejníže stojících nalézáme skoro vždy více
nebo méně uzavřené a ohraničené mnohoženství nebo
jednoženství, byť i ve formě podivné. Vědové na
Ceyloně žijí v uzavřeném jednoženství, neznajíce klamu
a šalby. Též Eskymáci jsou měrou vysokou mravně
bezůhonní. Zvířata divoká, chovem lidským nezkažená,
žijí V uzavřeném manželství . . . Civilisace, vývoj
mravnostní jsou částí samotné přírody. Také v přírodě
mimolidské dlí vyvinuté svědomí mravní. Nepanuje tu
svobodné ukájení pudu, nýbrž ukájení mravně upra­
vené a obmezené.“!)

Čím jasnějším bylo vědomí o pravé podstatě
náboženství a mravním božském řádu, tím ryzeji jeví
se původní forma svazku manželského mezi jedním
mužem a jedinou ženou. Když upadalo vědomí 0 zá­
koně božím, zhoršovala se současně mravní úroveň
manželského svazku, takže bylo uzavíráno též man­
želství mezi jedním mužem s mnohými ženami (poly­
gynie) a mezi jednou ženou a mnohými muži (po­

1) Pelclovy Rozhledy, 1905.
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lyandrie). Tato znetvořená forma manželství, jakkoliv
značí úpadek právního citu, přece je ještě dokladem,
že aspoň nějakou právní formu měl svazek manželský
a že nikdy lidstvo nežilo po způsobu zvířat pouze
v nahodilém a dočasném jenom pohlavním styku.
Dějiny a národopis aspoň nepřinášejí zaručených zpráv,
že by vůbec některý národ neznal trvalého spolužití
mužů se ženami. Pokažená forma mnohomanželství
nalézala se pouze u národů nevzdělaných, kdežto po­
stupem vzdělanosti národové odkládali mnohoman­
želství a uzavírali sňatky jednomanželské (monogamie),
jednoho muže s jednou ženou, což odpovídá rovno­
cennosti obou rodů, umožňuje řádnou výchovu dítek
a vystihuje mravně právní základ manželského svazku.
Národové kulturní brzo vystihli význam manželství,
poznávajíce v řádném rodinném životě základ a mravní
sílu státní společnosti, jakož i podmínku počáteční
výchovy mladé generace, proto manželské svazky jali
se upravovati státními předpisy. Když církev katolická
vystoupila na dějiště světové, poznala ve spořádané
rodině nejlepší šŠtěpniícináboženských ctností, proto
by již se stanoviska nábožensko-sociálního ©musilo
církevní zákonodárství povšimnouti si úpravy rodinného
života-svých členů, kdyby ani manželství nebylo Kristem
za svátost povýšeno. Politický, sociální a náboženský
význam manželství byl státem i církví náležitě oceněn
a proto státním i církevním zákonodárstvím posilován.

2. Zákonodárství státní i církevní pečovalo o fo,
aby účelu manželství bylo náležitě dosaženo. Jest pak
účel manželství trojí:

a) Udržování pokolení lidského a království bo­
žího na zemi. „Rosftež a množte se a naplňte zemi.“')

b) Vzájemná pomoc manželů. „Není dobré člo­
věku býti samotnému: učiňme mu pomocnicí podobnou
jemu.“*)

c) Uvarování smilstva u těch, kteří by z vyšších
důvodů nechtěli žíti v bezženství.

) Gen. 1, 28
2) Gen. 2, 18.
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Prvý účel manželství vylučuje všecky pohlavní
styky 1 mezi manžely, které zamezují početí aneb zro­
zení lidského plodu. Zahrnuje pak tento prvý účel
nejenom zrození, ale též výchovu dětí, neboť nevycho­
vaní lidé nepřispívají ku rozmnožení, nýbrž ku sesla­
bení pokolení lidského.

Vohoto trojího účelu dochází jenom ono man­
želství, které je jednotné a nerozlučitelné. Jednoženství
a nerozlučitelnost vyplývají již z přirozené povahy
manželství a byly zákonem přirozeným stanoveny již
v ráji, neboť prvý člověk je za nutny uznával, řka:
„A buďou dva v jednom těle.“

Plození dítek není možné v polyandrii (mnoho­
mužství), protože způsobuje neřest tato neplodnost
ženy. ©Ani mnohoženství ku. rozmnožení pokolení
lidského nepřispívá, neboť způsobuje poruchu v rovno­
váze obou pohlaví. Pouze jednoženství odpovídá nej­
spolehlivěji přirozeným požadavkům lidského vývoje.

Rovněž řádná výchova dítek je v mnohomužství
nemožná, protože vzniká nejistota o otcovství dítka
a V mnohoženství značně znesnadněná. Pouze jedno­
ženství umožňuje, aby postupně dostalo se všem dětem
rodinnou výchovou základu ku řádnému charakteru.

Nerozlučiítelnost je druhou přirozenou vlastností
řádného manželství. Svazek manželský uzavírá se sice
svobodným souhlasem muže a ženy a teprv tehdá,
když dva sobě se oddávají, potvrzuje Bůh jejich sňatek.
„Tři tedy to jsou, jichž projevem vůle sňatek se uza­
vírá: Bůh, muž a žena; kdo se odlučuje od člověka,
s nímž Bůh ho spojil, odlučuje se od Boha.“') Volno
je tedy vůli lidské sňatek uzavříti, není však zlovůli
dovoleno uzavřený sňatek rozloučiti. Jednotu manžel­
ství vyžaduje nutně přirozený účel jeho. Sňatkem od­
dávají se muž a žena vzájemně k úplnému společenství
života, takže vytvářejí jedinou vlastně bytost, kterou
nelze zrovna tak svévolně ničiti rozlukou, jako nelze
individuální (vlastní) život zničiti sebevraždou.

1) Dollinger, Christenthum und Kirche str 462
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3. Rozumný člověk nemůže neuznati, že původní

čistá forma jednomanželská odpovídá nejlépe povaze
i přirozenosti lidské a zabezpečuje nejspolehlivěji dobra
z manželství vyplývající. Dějiny aspoň dokazují, že
původní forma znetvořená mnohomanželstvím (ať sou­
časným anebo posloupným) v době pokleslosti byla
opět k bývalé své čistotě navrácena, jakmile národové
opět se povznesli na úroveň kulturní. Zdravý lidský
rozum sáhl opětně k původnímu zdroji lidské popu­
lace, jakmile byl odpoután od tradicionelně děděných
zlořádů, vyplývajících ze zvrhlé lidské vůle. Každý
rozumný člověk raduje se z vítězství zdravého lidského.
rozumu, jenom „vědečtí“ zakladatelé a tvůrci sociálně
demokratických nauk rmoutí se nad vítězstvím roz­
umu a hledí smýšlenými báchorkami o pramanželství
lidstvo přivésti opět do kalu pohlavních výstředností.
Že tyto „vědecké objevy“ sociálně demokratických
předáků zpracovaly soudruhy strany na ochotné po­
sluchače reformních advokátů, lze snadno uhodnouti.
Aby se nezdálo, že křivdíme popíračům zdravého roz­
umu a historické pravdy, necháme je samé o vzniku
rodiny mluviti. Engels, přítel a společník Marxův,
bádal o původu rodiny a výsledky svého „bádání“
uložil ve spise „Ursprung der Familie, des Privat­
eigenthums und des Staates.“ (Původ rodiny, soukro­
mého majetku a státu). V 7. vydání této knihy z 1896
na str. 52 přichází Engels k tomuto výsledku: „Tak
jeví se jednomanželství v dějinách nikterak jako smí­
řením muže a ženy a tím méně v nejlepší své formě.
Právě naopak. Jednomanželství jeví se jako zotročení
jednoho pohlaví druhým, jako vyhlášením dříve v pra­
dějinách neznámého boje mezi pohlavím. První iřídní
rozdil,.který v dějinách se objevuje, kryje se s vývojem
soupeřství mezi mužem a ženou v jednoženství.“

Na dalších stránkách kritisuje Engels moderní
sňatky, tvrdě, že rodičové dosud prý vyhledávají svým
dětem muže a ženu, a proto prý vyvíjí se se strany
mužovy bujný hetérismus, se strany ženy hojné Cizo­
ložství. Rodina měšťácká založena je prý na otroctví
žen, žena stala se služkou a byla vytlačena ze spole­
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čenské výroby. Veliký průmysl otevřel sice ženě opět
dráhu k výdělku, ale pro Ženu je tato výrobní svoboda
přece málo cennou. Jestliže se věnuje rodinným po­
vinnostem, nemůže si nic vydělati; účastní-li se veřejné
výroby, nemůže se zase věnovati domácnosti. Muž
v měšťácké společnosti sám vydělává, ženu živí svým
výdělkem, proto prý je pánem rodiny, třeba že zákon.
prohlašuje rovnoprávnost obou pohlaví. Z tohoto ne­
důstojného postavení vysvobodí ženu | socialismus,
neboť odstraní hospodářské podmínky nynějšího jedno­
ženství. Jednomanželská forma vznikla z toho důvodu,
aby vydělávající muž mohl zanechati svůj majetek jen
svým dětem. K vůli dědictví bylo zapotřebí, aby v man­
želském svazku byla žena pouze jedna, kdežto muž
mimo svazek manželský nemusil prý tak úzkostlivě
věrnost zachovávati. Až příští společenskou revolucí
starost o dědictví bude zrušením soukromého majetku
zmenšena, přestane jednotlivá rodina býti privátní vý­
robnou majetku, neboť bude se vyráběti společensky
a proto také chování a vychovávání dětí, manželských
jako nemanželských, bude záležitostí veřejnou. Tím
odpadne starost o následky pohlavního obcování,
které jsou dnes hlavní hospodářskou a mravní pře­
kážkou, že se dívka nemůže oddat milovanému muži
bezohledně, Engels o proletariátu dělnickém prohlašuje,
že již dnes sňatek je založen jedině na lásce pohlavní.
Schází prý majetek, k jehož zachování a dědění byla
prý monogamie vytvořena, schází tedy všeliká pohnutka
k mužovládě. Není prý také ani prostředků pro tuto
vládu, protože občanské právo je drahé, platí jen pro

majetné a pro chudého dělníka v jeho poměru k ženě
prý neplatí. Proto rodina proletářova není již mono­
gamická (jednomanželská) přese všecky duchovní a
světské oddavky. Žena má právo rozloučiti sňatek,
protože se lidé rozcházejí, nedovedou-li se snášet.
(Engels, Původ rodiny str. 60.)

Potud Engelsovy náhledy o reformě nynějšího
jmanželství! Náhledy Engelsovy opakuje Bebel ve spise
| „Žena“ (ve 27. vyd. str. 431.) skoro týmiž slovy

a znalci továrních poměrů potvrzují, že ten v bu­
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doucnosti opravený rodinný svazek nebude se lišití
od pověstné „králičiny“, proti které se hlasatelé reformy
manželství silně ohražují.

Již J. E. Wappáus, jeden ze starších předáků
moderní německé statistiky, odsuzuje rozvod: „K důle­
žitým negativním datům statistickým o mravní kultuře
některého státu náleží dále průměrné číslo ročních
rozvodů. Manželství rozvedené bývá obyčejně těžkým,
obviněním z nemravnosti předcházející a začatkem ne­
mravnosti nové; veliký počet manželských rozvodů je.
tudíž mnohem vhodnějším důkazem pro mravní po­
kleslost, nežli jím jest velký počet nemanželských po-:
rodů“

V anketě, svolané kulturně politickou společností
ve Vídní v lednu 1905, tvrdil Dr. Rosenfeld, že man­
želství je vůbec zbytečné, že to je pouhá tradice, nám
odjakživa suggerovaná (vštěpovaná). Stát prý vůbec
nemá se starati o pohlavní život, neboť tento je prý
nejmravnější věcí a kdo je proti němu, je bez pohlaví.

V téže anketě Dr. Stekel (lékař) přimlouval se o
manželství na výpověď a na zkoušku po několik let,
protože prý pro každého jednotlivce má býti specielně
zásada pohlavního života upravena. Řečnice Amalie
z Ebnerů horovala pro „manželství na čas“ a navt­
hovala zřízení asylů pro manželky a děti z takových
dočasných manželství. Redaktor Jakub Brod těšil se,
že zavedením socialismu dostaví se též rozluka man­
želská, když vymizí láska, jako je to již nyní u dělníků.
Řečníci tedy, většinoužidovské národnosti, zavrhují
spořádaný manželský život.'). m

Dnešní právní základ jednomanželského svazku
se svou nerozlučitelností, právem dědickým a rodinnou
výchovou nezdá se tedy stoupencům Engelsovým býti
spravedlivým, proto má se vrátiti lidstvo ku pohlavní
promiskuitě (bezuzdnosti) a o „následky“ má se sta­
rati stát! Když sociální demokracie takový cíl si vytkla,
nelze se diviti, že „lidové vrstvy“ (socialisté totiž jen
sebe považují za lid) horují aspoň pro částečnou re­

:) Lofler, Snahy o rozlučitelnosti manž. v Hlídce 1906,
str. 342.
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formu měšťáckého rodinného štěstí. Najednou se ne­
mohou ovšem vytasiti s volnou láskou (t.j. prostituce
zadarmo, jak poznamenal jeden znalec socialistů),
protože by je mravně dosud nezkažení lidé hromovým
protestem zakřikli. Připravují si prozatím půdu ke
svým ideálům částečnou reformou manželského práva.
Manželství se strhne rouška svatosti, prohlásí se za
občanskou pouze smlouvu, kterou z „vážných“ dů­
vodů bude lze zrušiti beze všech výčitek svědomí a
beze strachu před „následky.“ Provozují tedy soudruzi
drobečkovou politiku, ale ta při účelně vypočítaném
postupu vede také k cíli. Nepovažujeme socialisty vůbec
za tak obmezené, aby v obmyšlené reformě neviděli
několik kroků blíže k uskutečnění snů svých předáků,

4. Jakkoliv u slušného a zdravým rozumem obda­
řeného člověka nemohou aní na okamžik dostaviti se
rozpaky, jak má posuzovati Engelsovy a Beblovy
choutky po hrubém požitkářství, nebude přece zby­
tečno uvésti o nich náhled prof. Massaryka, jenž jinak
je zřejmým příznivcem sociálně demokratické strany.
Právě proto, že prof. Massaryk je okázalým stranníkem
socialistů, lze úsudek jeho považovati za projev zdra­
vého rozumu a citového odporu proti bezohlednému
systému brutality.

Professor Massaryk ve své „Otázce sociální“')
i pojednává o Engelsově studiu rodinného Života a shr­
-nuje svůj úsudek o něm v těchto slovech: „Hlavní
otázka je, možno-li souhlasit s Engelsovým nazíráním
na život pohlavní a rodinný vůbec. Odpovídám; ne,.
třeba že uznávám, že Engels v posuzování nynějších
poměrů má dost pravdy. Jsem si toho vědom, že o
věcí je nesnadno mluviti, ale přece se k několika po­
známkám odvažuji.

Ukázal jsem,*) že podle Engelsa celá historie
civilisace vybíhá v historii dekadence (zvrhlost), de­
kadence zvláštní. Podstata Engelsova dekadentismu
záleží v tom, že právě, jako všichni dekadenti, uznává
absolutnost (neodolatelná nutnost) pohlavního pudu a

1) „Otázka sociální“ v Praze 1898, str. 444. a n.
2) V uvedené knize str. 387. a n.
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že všecky rodinné a pohlavní styky posuzuje jen
s tohoto hlediska. Toť právě romanticko-dekadentní
názor, filosoficky formulovaný Schopenhauerem.") Je
to fetišism (modlářství) pohlavnosti, pohlavní titanism
(siláctví). Je to zvláštní projev dekadenční, — právě
tento titanism je projev slabosti. Pohlavní titanism vždy
je slabošstvím, nikoli silou, síla skutečná pohlavně ne­
scholastikuje (nepřekrucuje).

Lidé neseslabení a pohlavně nezkažení jsou od
přírody zdrželivější. Síla je cudná. Engels přijímá běžný
dekadentní názor o absolutnosti pudu pohlavního. Zde
tkví fundamentální (základní) a osudný klam. Tu roz­
cházejí se dva světy — svět starý a svět nový. Engels:
při vší pokrokovosti patří do světa starého: chce:
osvobodit ženu, chce spasit celou společnost,ale drží:
se těch názorů, kterými právě žena a ovšem i muž;
pohlavně jsou zotročení. Jako by nic Engels n. př.
hlásá, že individuální (k jedné. ženě) pohlavní láska
u muže přestává dříve než u ženy, a odtud pak po­
žadavek rozvodu, t. j. lásky nové. Docela tak fantasuje
(blabolí) Bleibtreu?), jenž docela vážně určuje dobu,
do které ta. „láska“ může pravidlem trvat — prý 3
léta, a dostavuje se prý nanejvýše pětkrát. A takové
hrubé a tupé názory vykládají se dnes docela vážně
jako „poslední pravdy!“

AŽ posud prof. Massaryk o pochybeném názoru
celé veliké strany sociálně demokratické na úkoly
manželství*)

5. Monogamie (jednomanželství), samým Tvůrcem
založená, vyhovuje nejlépe přirozenosti lidské a zdra­
vému vývoji lidstva. Všecky choutky po nevázanosti
pohlavní jsou protikulturními zločiny, ať již je odpo­
roučí kterýkoliv slavný „badatel“. Na doklad toho

") Německý filosof + 1860.

i Vydal spis „Letzte Wahrheiten“, 2. vyd. 1894S) Nevíme, zdaž si pražský advokát Dr. Bouček, jenž
pořádá kočovné přednášky po českých městech o škodlivosti
nynějšího nerozlučitelného manželství, přečetl tento posudek
svého učitele a mistra. Pochybujeme, že tak učinil, jinak by

nahoty takovou horlivostí šířil „hrubé a tupé názory“ de­adentů.
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uvádíme proslulou autoritu Švédského universitního
[ professora, MUDra. S. Ribbinga, jenž ve své „Pohlavní
zdravovědě“*) pronáší své náhledy o monogamii:
*„Z různých stran lze slyšeti tvrzení, že muž je nadán
pro mnohoženství, žena naproti tomu pro jednomužství.
Výteční. duchové propůjčili se za tlumočníky podob­
ného nazírání, a bezmyšlenkovití jich následníci snaží
se učiniti je dogmatem, proti němuž není námitek.
Jako vzor prvních mohu uvésti filosofa Schopenhauera.
Ten snažil se dokázati svůj názor mezi jiným násle­
dující radou, kterou je nejlépe uvésti v původním
znění: „Láska mužova klesá patrně od okamžiku, kdy
došla ukojení; skoro každá jiná žena dráždí ho více,
než ta, kterou již ovládá; touží. po změně. Láska že­
nina naproti tomu stoupá od uvedeného okamžiku.“
To, myslí Schopenhauer, je velice moudré zařízení
přírody, která především má za účel zachovávati ple­
meno. Muž může totiž Sploditi s různými ženami sto
dětí do roka. Zena však může jen jedno porodit.
Všecka povrchnost a sofistika (překrucování) tohoto
úsudku padá ihned do očí. Jsem toho mínění, že Scho­
penhauer zasloužil za svrchu citovaná slova, jakož za
své všechny další filosofické úvahy o pohlavních po­
měrech docela odsouzení, kterého se mu dostalo po­
volaným soudcem, totiž, že vše je pochybeno a jeho
konečné požadavky že jsou nechutné.) | Nechámeli
mluviti zkušenost, ukáže se ve veliké většině případů,
že jeden muž a jedna žena nejlépe odpovídají vzá­
jemným požadavkům.“) Švédský učenec ostře odsu­

zuje požadavky sociálně demokratické po volné lásce,
! jakožto zpátecnictví nejhoršího druhu a vykládá vznik
| těchto požadavků z falešných předpokladů, že pohlavní

požitky patří ku všeobecným právům lidským, což je
chybou, kterou by každý postřehl při nejpovrchnějším
pohledu na přírodu. Proti náhledům nepovolaných ne­
odborníků klade odborně vzdělaný učenec větu zku­

1) Vyšla v českém překladu nákladem Peclových „Roz­
hledů“ r. 1896.

3) Kraft-Ebing,, Psychopthia sexualis.
s) Uvedené knihy str. 33. a n.
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ošenosti: „Jako jsoucnost pohlavního pudu představuje
imocnou přirozenou silu vývojovou, tak jeho dočasné,
ano i absolutní (naprosté) ovládání představuje mo­
rální kulturní sílu neobyčejného významu“.')

Uvedli jsme zástupce vědy filosofické a lékařské
Massaryka, Ribbinga a Heima, kteří jako nekatolíci ne­
mohou býti považování za předpojaté dogmatem (na­
ukou) církevním o původním a jedině dovoleném
tvaru manželského svazku. Z uvedených autorů vy­
svítá, že odpůrci monogamie trvalé považují člověka
za pouhé zvíře, jež vedle ukájení tělesných pudů nemá
vznešenějšího úkolu. Názory tyto jsou zpátečnictvím
a barbarstvím. Zastanci trvalého jednoženství naproti
tomu považují člověká za bytost rozumovou, sebe­
vlády a vyšších snah schopnou. Názory tyto jsou
v- pravdě pokrokové a civilisační.

My můžeme úvahu svou © přirozené povaze
manželství uzavřítizávěrem: Zjevená náboženská pravda
v prvé kapitole bible obsažená o prvotní a jedině do­
volené formě manželského svazku po stránce filosofické
a fystologické jeví se býti kulturní silou neobyčejného
významu. Rozum a věda lékařská dokazují shodnost
náboženského základu manželství s přirozenými poža­
davky civilisace lidské.

III. Manželství je svátostí.

o. Vyšetřujíce manželství po stránce přirozené,
shledali jsme, že je a bylo vždy považováno za vyšší
právně-mravní zřízení, které se liší podstatně od po­
hlavních styků živočichů. Lidstvo bylo proniknuto
ideou o ethickém i právním podkladě manželského
svazku již tehdá, kdy nebylo žádného psaného zákona
státního aneb církevního, vykládajícího přirozená man­
želská práva a povinnosti.

„Na právní tento řád, jenž upravoval poměr muže
a ŽENYVe svazku manželském žijících, poukázal Kristus
Pán slovy: „Nečetli jste, že ten, jenž učinil člověka

1) Kraft-Ebing, Psychopthia sexualis str. 38.



— 18.—

S počátku, muže a ženu učinil je a řekl: Protož opustí
člověk otče i matku a přidrží se manželky své, i budou
dva v jednom těle. A protož, co Bůh spojil, člověk
nerozlučuj!“") A toto přirozené právně-mravní zřízení
povýšil Spasitel za svátost. Není však slovy těmi ře­
čeno, že Kristus ustanovil vedle jiných svátostí též
sedmou, která by se udílela věřícím, kdykoliv by uza­
vírali přirozený svazek manželský zrovna tak, jako se
udílí pomazání nemocných, když někdo do nemoci
upadne. Kdyby se tak vykládala svrchu uvedená věta,
pak by Kristus byl sice ustanovil sedmou svátost, ale
nebyl by manželství samo na svátost povýšil. Dle
učení církevního však manželství samo, t. j. vzájemná
oddávací úmluva manželů a na ní spočívající trvalé
společenství se všemi jeho právy i povinnostmi, jest
sedmou svátostí, kterou Kristus ustanovil. Jestiť pak
svátost stavu manželského nerozvěžitelný svazek, kterým
dvě svobodné osoby Křesťanské, muž a žena, řádně
Sssebou se oddávají, k čemuž jim Bůh uděluje milosti,
by ve svém stavu manželském až do smrti bohabojně
setrvali a difky své křesťansky vychovávali.

Mezi pravověřícimi křesťany jiný sňatek se ani
uzavříti nemůže nežli svátostný, takže mezi manželskou
smlouvou křesťanů a mezi svátostí stavu manželského
není žádného rozdílu. Svátostný znak manželského
stavu není něčím ku smlouvě manželské mimořádně
přidaným, takže by bylo ponecháno křesťanským man­
želům na vůli, chtějí-li uzavříti sňatek pouze přirozený
aneb také svátostný, jako je ponecháno na vůli ne­
mocnému, chce-li stráviti nemoc svou bez svátostného
pomazání čili nic. Svátostný charakter se od man­
želské smlouvy odděliti nedá a proto buď je sňatek
platným a pak také svátost byla platně přijata, aneb
je sňatek neplatným a pak také svátost stavu man­
želského se neuskutečnila.

7. Církev katolická prohlásila zřejmými a určitými
slovy na sněmu Tridentském z r. 1503 ve 24. sezení
starobylé své učení o svátostném charakteru manžel­

i) Mat. 19, 4—6.
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ského svazku oproti útokům stoupenců Lutherových
a Kalvínových, kteří manželství jali se prohlašovati za
světskou záležitost (ein uBerlich leiblich Ding, wie
andere Hantierung). Prohlášení o starobylém církev­
ním učení učinil sněm následujícími slovy:

„Ježto manželství v Novémzákoně vyniká nad

učili naši sv. Otcové, sněmy církevní a všeobecné cír­
kevní podání, že nutno manželství počítati ke sváto­
stem novozdkonním. Proti tomuto učení bezbožní lidé
tohoto století z nerozumu nejenom mylně o této svá­
tosti smýšleli, ale i pod záminkou evangelického učení,
hodlajíce zavésti nevázanost tělesnosti, šířili slovem i
tiskem ku veliké Škodě věřících zcela odchylné nauky
od názoru církve katolické a od zvyků, z apoštolských
dob zachovávaných. Aby smělost těchto lidí všeobecný
sněm zamezil, pokládá za nutné k záchraně jiných,
významnější zmíněných bludařů bludy vyhladiti od­
souzením jich“.")

Stručným dogmatem (článkem víry) vyjádřena
je svátostná povaha stavu manželského: „Kdo by
řekl, že manželství není v pravdě jednou ze sedmi
Nového zákona svátostí od Krista Pána ustanovenou,
nýbrž lidmi v církvi vynalezenou, a že milost neudilí:
budiž z církve vyloučen“. (Can. 1.)

sněm Tridentský ohradil se jako v předtuše
proti „historikům“ nynější doby, kteří prohlašují z ve­
liké znalosti dějin církevních, že prý teprv sněm Tri­
dentský ustanovil manželství za svátost. Svátost je
zevnějším účinným znamením od Spasitele ustanove­
ným k tomu cili, aby neviditelnou milost boží spro­
středkovalo, proto pojem svátosti předem již odsuzuje
tento mělký náhled, jako by teprv v 16. století přibyla
katolíkům sedmá svátost stavu manželského. Věřící
lid právě na základě pojmu svátosti musil by se ohra­
diti proti tomu, aby mu církevní sněm, byť byl tak
epochálního významu jako právě sněm Tridentský,

ustanovoval nějakou novou svátost, když učení CÍr­

; 215) Richter, Canones et decreta conc.T rid. Lipsko 1853str.
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kevní výslovně tvrdí, že jen a jen Syn Boží mohl
sváťost ustanoviti. Trochu zdravé logiky musilo by
nynějsí reformisty manželství poučiti, že tvrdí věci
zhola nesmyslné a nemožné. A kdyby se nechtěli na­
máhati přemýšlením, mohli by si pánové přečísti aspoň
něco z bible a dějin církevních, odkud by se poučili,
že ne teprv v 16. století, ale hnedle v nejstarší době
apoštolské manželství bylo považováno za svátost. dle
ustanovení Ježíše Krista.

o.Vevangeliíchtřísvatopiscové:Matoušv kapitole
19.,Marekv 10.a Lukášv 16.uvádějí výroky Spasitelovy
o manželství. Sv. Matouš a sv. Marek uvádějí téměř
doslovně výrok Kristův o posvátném charakteru svaz­
ku manželského, když byl přímo učiteli zákona Staré­
ho otázán, zdaž lze uzavřené sňatky z nějaké pod­
statné příčiny zrušiti. Spasitel při této příležilosti po­
učil lid židovský i své učedníky, že sňatek manželský
povýšen jest nad občanské smlouvy, protože se uza­
vírá za souhlasu a za spolupůsobení Boha.

Zpráva sv. Marka zní následovně: „I přistou­
pivše Fariseové, otázali se ho: Sluší-li muži ženu
propustiti? pokoušejíce ho. On pak odpovídaje řekl
jim: Co vám přikázal Mojžíš? Kteřížto řekli: Mojžíš
dopustil lístek zapuzení napsati, a propustiti. Jimžto
odpovídaje Ježíš, řekl: Pro tvrdost srdce vašeho na­
psal vám (Mojžíš) to přikázání. Ale od počátku stvo­
ření, muže a ženu učinil je Bůh. Protož opustí člověk
otce svého i matku, a přidrží se Ženy své: £ budou
dva v jednom těle. A tak již nejsou dva, ale jedno
tělo. Protož co Bůh spojil, člověk nerozlučuj. A doma
otázali se ho opět učedníci jeho o též věcí. [ dí jim:
Kdobykoli propustil manželkou svou a jinou pojal,
cizoloží pro ní. A jestližeby žena propustila muže svého
a za jiného se vdala, cizoloží“.") “

Ve slovech těchto ovšem není nikde výslovně
řečeno, že sňatek manželský je zároveň svátostí, ale
z dob apoštolských máme doklady, že apoštolové,
jimž Kristus svěřil svou nauku ke hlásání, manželství

1) Mar. 10, 2—12, Srovnej Mat. 19, 3-0



za svátost považovali. Kdyby již první učedníci ne­
pochopili slova Kristova a kdyby již apoštolové nauku
Kristovu svými výmysly rozhojnili, pak by jistě po­
slání Kristovo vyznělo zcela naprázdno a nemělo svě­
tového významu. Rozumný člověk nemůže ani pojati
domněnku, že by Kristovo vykupitelské dílo zmařili
svými výmysly již prvriíí jeho Vyznavači, kteří za své
přesvědčení v Božství Ježíše Krista podstoupili mu­
čednickou smrt. Aspoň apoštolé musili dobře pocho­
piti smysl slov Páně o svátostném charakteru man­
želství, jinak nelze sí mysliti, že by je Kristus vyslal
do světa jako své zástupce.

9. A co píší sv. apoštolové o manželském svazku ?
Považují ho za soukromou občanskou záležitost, která
s náboženským přesvědčením nemá nic společného?
Klassicky vzdělaný apoštol, sv. Pavel, v několika
listech") pronáší názor o posvátnosti a nerozlučitel­
nosti stavu manželského. Zejména list ku Efesským
obsahuje tak přesné vymezení posvátného charakteru
manželství, že určitějších slov si aní nemusíme přáti.
List ku Efesským byl napsán sv. Pavlem v Římě mezi
61.—63. rokem po Kr.,tedy právě 1500 let před sně­
mem Tridentským. Pravost jeho dokazují kollekce
(sbírky) knih N. Z. nejen církve východní, ale i zá­
padní. Bludař Marcion (Žil v prvé polovici 2. st.) list
tento má ve své sbírce. Sám Luther pravost jeho uzná­
val slovy: „List tento náleží mezi nejpravější a nejlepší
knihy N..Z., které ti Krista dokazují atd.*) Pravost a
starobylost listu je nade vší pochybnost dokázána,
proto je list hodnověrným svědkem ryzosti učení ka­
tolického o povaze stavu manželského a proto je zcela
pochopitelno, že otcové tridentští odvolávali se právě
na tento list, když proti popíračům posvátného cha­
rakteru manželství vytkli přesnými slovy starobylé učení
církevní. Neustanovili tedy otcové tridentští žádného ,
z brusu nového dogmatu, nýbrž starou víru katolickou ;
slavnostními dekrety prohlásili. |

:) Ke Korintským 1. list, kap. 7, 1—14, 10—16. K Efes­
ským 5, 22—33, k Rímanům 7, 1—3.

2) Schneedorfer, Compendium 1903 str. 260.
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Důležité místo z listu ku Efesským o manželství
zní: „Ženy mužům svým poddány buďte, jako Pánu;
nebo muž jest hlava ženy, jako jest Kristus hlava cir­
kve: onf (jest) spasitel těla svého. Ale jako církev pod­
dána jest Kristu, tak i ženy mužům svým (poddány
buďte) ve všem. Muži, milujte manželky své, jakož i
Kristus miloval církev a vydal sebe samého za ni, aby
ji posvětil očistiv ji obmytím vody skrze slovo života,
aby sobě učinil církev slavnou, nemající poskvrny, ani
vrásky, neb cokoli takového, ale aby byla svatá a ne­
poskvrněná. Takť i muži mají milovati manželky své,
jako svá těla. Kdo miluje manželku svou, sebeť samého
miluje. Žádný zajisté nikdy těla svého neměl v nená­
visti: ale krmí a chová je, jako Kristus církev; neboť
jsme údové těla jeho, z masa jeho a z Kostí jeho. Pro­
tož opustí člověk otce i matku svou, a přidrží se
manželky své: a budou dva v jednom těle. Tajemství
toto veliké jest, ale já pravím v Kristu a v církví.
Avšak 1 vy jedenkaždý manželku svou jako sám sebe
miluj: manželka pak ať se bojí muže svého“.')

10. Sv. Apoštol nazývá manželství svátostí (řecky:
mysterion — tajemství) velikou a dokazuje, že manželské
spojení křesťanského muže s křesťanskou ženou po­
dobá se spojení Krista s církvi. Kristus je spojen
s církví svou svátostným způsobem, z něhož pro vše­
cky členy církve vyplývá nadpřirozená milost boží.
Sám se připodobnil ke kmeni vinnému, z něhož prýští
životní míza pro všecky ratolesti. Jestliže nadpřiroze­
ný, svátostní svazek Krista s církví je obrazem svaz­
ku manželského, pak nemůže býti tento svazek jina­
kým, leč svátostným, protože by scházel důvod ku
přirovnání.

Manželský svazek tedy mezi křesťany efesskými
(a tím i mezi ostatními křesťany) dle učení apoštol­
ského byl svátostný, přinášející nadpřirozenou milost
a posilu ke svědomitému plnění všech závazků, ze
smlouvy manželské vyplývajících. Svazek Krista s cír­
kví stal se tedy pravzorem manželských svazků mezi

1) Sv. Pavel k Efesským 5, 22—33.
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křesťany, takže přirozené, sociální zřízení od založení
církve Kristovy nutno považovati za zřízení svátostné,
nadpřirozené.")

Učedníci Kristovi byli plně přesvědčení o svá­
tostné povaze stavu manželského, vědouce, že ne vý­
mysl lidský, ale vůle Ježíše Krista tvoří podklad k této
povýšenosti manželství církevního nad manželství ne­
pokřtěných. Na toto ustanovení Spasitelovo odvolává
se sv. Pavel v prvém listě ke Korintským"), řka: „Těm
pak, kteříž jsou v manželství, přikazuji ne já, ale Pán,
aby žena od muže neodcházela, pakliby odešla, ať zů­
stane nevdaná, aneb af se smíří s mužem svým. A
muž nepropouštěj manželky“.

Apoštol praví: „manželům přikazují ne jd, ale
Pan“ a nebojí se odporu věřících, že ukládá příka-:
zem nerozlučitelnosti něco smýšleného a učení Kristo-:
vu cizího. Patrno tedy, že zakladatel víry křesťanské
potvrdil, 1.) aby sňatek byl uzavírán mezi jedním mu- ­
žem a jednou ženou, 2.) by byl svazkem nerozlučitel­
ným, a že 3.) nově ustanovil, by nadpřirozená milost
z něho vyplývající umožňovala slabým silám lidským
plniti závazky manželské.

Posvátný ráz manželského svazku nemusili tedy
apoštolové a jejich nástupcové obhajovati proti čle­
nům církve, jako je to bohužel nutno činiti dnešní do­
bou za zednářsko-židovské agitace. Věřící staré církve
byli o posvátnosti stavu manželského přesvědčeni. Za­
to však bylo nutno hájiti manželství proti bludařům
Gnostikům a Manichejským, kteří varovali se manžel­
ství jako zřízení nemravného, které prý plozením po­
kolení lidského rozšiřuje také zlou hmotu v těle lid­
ském.“)

II. Sv. Otcové a spisovatelé církevní dokazují
svými názory, že o podstatě manželství smýšleli jako sv.
Pavel. Tak sv. Ignác Antiošský (+ 107) žádá sňatek
církevní pro věřící v listě ku sv. Polykarpovi: „Sluší
pak, aby Žženichové i nevěsty sňatek ve shodnosti

i Gasparri, Tractatus can. de matrim. I. 220.2) I. Kor. 7, 10—11.
s) Kryštůfek, Všeob. círk. dějepis I. str. 208.
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(s vědomím) s biskupem uzavírali, by spojení jejich
dle Boha se dálo a ne dle pochoti.“')

Církevní sňatek velebí spisovatel Tertullian (+ 240),
jenž ve svém spise „Ad uxorem“ píše: „Kde naleznu
slov, abych vypsal blaho manželství k němuž při­
svědčuje Církev, jež potvrzuje oběť a zpečeťuje pože­
hnání, jež Andělé ohlašují, a Otec nebes zplinomocňuje?
Neboť ani na zemi v náležité a pravé manželství nevstu­
pují bez svolení otcovského. Jaké to spojení dvé vě­
řících, jedné naděje, jednoho slibu, jednoho zákona,
jedné služby! Oba jsou bratr a sestra, oba spolu děl­
nící; tu není roztržky ani podle těla ani podle duše;
oni jsou opravdu dva v jednom těle... .. Oni se
spolu modlí, spolu se postí: jeden poučuje, vzbuzuje
a posiluje druhého. Spolu kráčejí do chrámu, spolu
přistupují ke stolu Páně, v utrpení a strastech stejnou
útěchou sebe posilují; žádný se s ničím před druhým
neukrývá, žádný se druhého nestraní; žádný nebývá
druhému obtížný; manželka smí bez bázně a pode­
zření nemocným a chudým ku pomoci přispěti, ne­
překáží se jí v službách Božích, neukracuje se její
horlivost, její nábožné cvičení se nekazí. Tu není taj­
ného ukrývání, kde se některý svatým křížem zna­
mená, tu není ostýchavého blahořečení a němého
žehnání. Oni spolu chválu Boží prozpěvují a běží jako
v závod, kdo by z nich nejlépe Hospodina velebil.
An Kristus takové vidí a slyší, těší se z nich, uděluje
jim svého požehnání; kde Jeho chrám, tam jest i On,
a kde On jest, tam utíká všeliké zlé. To považ! Když
to vše rozvážíš, nebude Ti za těžko utíkati zlých pří­
kladů. iný sňatek není věřícímdovolen a také Jim ne­
prospivá.“*) Z výroku Tertullianova vysvítá, že snou­
benci staré církve projevovali si souhlas vzájemný
před duchovním v chrámě, kdež po uzavřeném a po­
žehnáním Ssprovázeném sňatku sloužena byla mše sv.
Při mši svaté přistupovali novomanželé, jak to bylo
všeobecným zvykem všech přítomných mši svaté, ke
stolu Páně, čímž také dotvrzena je víra novomanželů,

9 Kryštůfek I. c. 292.2) Rehák, Patristická encyklopedie str. 390.
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že sňatek jejich je svátostným úkonem, když jej slu­
čovali s přijímáním Těla a Krve Páně.')

12. Obřady církevní s uzavíránímisňatku spojené
od nejstarších dob dle svědectví spisovatele Tertulliana
jsou v podstatě stejné i za našich dob. Během času
byly užívány různé ještě ceremonie, které, jakkoliv
k podstatě stavu manželského nepatřily, přece vhodně
význam manželství povznášely. Různé obřady a oby­
čeje svatební částečně od židů, jiné pak z pohanstva
přijaty byly. „Tak uzavření sňatku předcházelo uchá­
zení se o nevěstu a zasnoubení, jež podobně jako
u židův a u pohanů bylo hlavně dílem rodičův, ode­
vzdání darů snoubence a ženicha, jakož i arrhy (zá­
vdavku) a prstenu, ozdobeného často křesťanskými
symboly kotvy, holubice, ryby, lodi, rybáře, dobrého
pastýře, monogramu Kristova a pod. Také smlouva
svatební (tabulae nuptiales) byla sepsána, v níž o věně
se jednalo. Večer před sňatkem odkládala pak snou­
benka panenský šat svůj (toga praetexta) a brala
na sebe t. zv. tunicam rectam či regillam, jež i v ná­
sledující den sňatku tvořila její svatební roucho vedle
závoje, obyčejně červeného, jímž hlavu (vlas byl roz­
puštěn) si halila (nubit, obnubit caput, odkudž název
nuptiae — sňatek). Dálo pak se zahalování to jednak
na znamení poddanosti a poslušnosti, stydlivosti a
cudnosti, jíž žena muži povinna jest. A sice v prvních
stoletích přicházela nevěsta k oltáři již pod závojem,
od století čtvrtého však dostávala závoj ten při sňatku
z rukou kněze, odkudž zván též velamen sacerdotale
frouška kněžská). Bylo pak odevzdání tohoto závoje
knězem tak podstatným aktem oddavek, že žehnání
sňatku a celý posvátný úkon ten zván po něm prostě
zaclonění kněžské (velatio nuptialis). Pod závojem
měla nevěsta věnec z květin, jež sama si natrhala,
a také ženich věncem byl ozdoben, což dálo se na
znamení vítězství snoubenců nad všelikou nezřízenou
žádostí, že panictví sobě zachovavše v stav manželský
vstoupiti mohli. Při kopulaci samé, při níž ovšem

') Dr. Tumpach, Manželství. Čas. k. duch 1991, str. 36.
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hlavní věcí byl projev vzájemného souhlasu manželského
se strany snoubenců, jelikož jím pouze manželství
povstává, podávali si snoubenci pravice, při čemž uží­
valo se roušky dle Isidora Sevilského barvy červeno­
bílé, jíž spojené ruce se obvinovaly a zahalovaly, tak
jako nyní štolou.)

13. Staré psané i kamenné památky dokazují, že
manželé křesťanští prvé dní v manželství věnovali
modlitbám, zdržujíce se manželského obcování. Mnozí
manželé hnedle s počátku, jiní po Čase svého man­
želství slibovali čistotu, jak o tom sv. Justin a Ter­
tullian svědectví podávají. V katakombách sv. Kallista
v Římě nalezají se četné nahrobní nápisy, jež svědčí
O panictví v manželství křesťanském. Uvedeme ukázky
v českém překladě: „Vincencie, odpočívej v Kristu!
Modli se za Foebu a za panického muže jejího“. Jiný
nápis z r. 291 uvádí proslulý archaeolog římský Rossi
ve své sbírce: „Dobře a mile žila jsi se mnou pa­
nickým mužem, ženo neposkvrněná, Cervonie Silvano.
Odpočívej s dušemi svatých. Pochována o kalendách
dubnových, ve třetím roce konsulatu Tiberiova a Di­
onova.“?) Staří křesťané dbali tedy více na duchovní
stránku nežli na tělesné styky, protože měli před očima
děsnou mravní zvrhlost pohanských dob.

Názory středověké na čistotu manželského života
líčí životopis sv. Alexia, sepsaný as v 9. století. Alexius
byl syn bohatého Římana za vlády císaře Theodosia
Velikého. K přání otcovu zasnoubil se s krásnou a
vznešenou dívkou římskou, jež se zvala Sabina. Na
večer po sňatku však opustil choťsvou hned po svatební
hostině, ponechav ji prsten na památku se slovy, aby
v nebi mu jej vrátila, odplul do Edessy, zasvětil se
dobrovolné chudobě a žil tam jako žebrák po mnoho
let. Náhodou pak vrátil se do Říma, nepoznán jsa
vstoupil do domu otce svého a jménem Alexiovým
prosil jej za přístřeší. Konal tam práce druhu nej­

1) Dr. Tumpach, Manželství. C. k. d. 1901 str. 80 a n. —
Srovnej Bilczewského Archaeologii křesťanskou str. 344, v Česk.
překladu Vzděl. knih. katol. 1808.

3) Dr. Bilczewski, Archaeologie str. 345.
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nižšího, obýval komůrku pod schody a choti své Sa­
bině, jíž se též nedal poznati, vypravoval o Alexioví
a jeho strastiplném životě. Po 17 let ztrávil Alexius
pod schody v otcovském domě jako cizinec a žebrák.
u veliké pokoře a sebezáporu. Když se přiblížila mu:
smrt, prosil o péro a vylíčil stručně průběh svého
života i utrpení ode dne, kdy opustil svou nevěstu a.
otcovský dům. Poděkoval rodičům i manželce za po­
skytnuté přístřeší a doložil, že předchází je do ne-­
beské vlasti.')

Dějiny církevní znají též panická manželství,
které uzavřeli sv. Valerian a Cecilia, Aurelius a Na­
talia, Chrysanthus a Daria, Jindřich a Kunikunda..

Nejen starověk, ale 1 křesťanský středověk dovedl
pro vyšší ideálnější cíle zapírati přirozený pohlavní
pud, proto vybudoval skvělé kulturní pomníky.?)

Naše doby, prosycené požitkářstvím, kladou při
manželství hlavní váhu na pohlavní funkce a ideální.
spojení duší podceňují. Kdyby duch prvotního kře­
sťanstva plnil nitro věřících, nečetli bychom tolik ne­
důstojného nářkuv listech modernistů na obtíže coelibátu
a tolik nestoudného podezřívání kněžského bezženství.
Dnes vyznavači smyslného materialismu považují puď.
pohlavní za středisko svých snah a proto neostýchají
se frivolně napadati přezdívkou farisea každého, kdo
s jejich chtíči nesouhlasí. Mnozí docela obviňují církev,.
že prý manželství zatracuje a za něco hříšného pro­
hlašuje. Dokázali jsme svrchu, že právě naopak církev
proti bludařům svatost a dovolenost manželství há­
jila. Že církev též panictví u jednotlivců hájila a výše:
cenila nežli stav manželský, to je odůvodněno evange-­
lickými radami v písmě svatém odporučovanými a po­
vahou věcí. Nebude přece někdo se domýšŠleti, že
manželství vyžaduje většího sebezáporu nežli zacho­
vání čistoty. Co pak těžším jest, zaslouží větší úcty
a vážnosti. Že církev manželství nezlehčovala, dokazuje
to, že i druhé manželství po smrti některého manžela:
dovolovala, ano jeho oprávněnost dokazovala proti.

1) Ekert, Církev vítězná 3. sv. str. 208.
2) Srovnej: Drtina, Myšlenkový vývoj 1902 str. 186.
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Montanistům z učení sv. Pavla, jenž vdovám druhý
sňatek dovolil slovy: „Nemohouli se zdržeti, ať se
vdají, neboť lépe se vdáti, nežli se páliti“.') Proto
přece však přísný křesťanský duch v druhém man­
želství zřel jakýsi druh nezdrželivosti. Hermův spis
„Pastor“ z 2. století praví o druhém manželství: „Kdo
v ně vstupuje, nehřeší; ale kdo zůstává tak, má velikou
slávu u Boha“.?)

Právě proto, že v manželském svazku stará církev
'spatřovala duchovní a náboženskou vzájemnou pomoc,
neschvalovala sňatků věřících s nevěřícími aneb s blu­
daři již z obavy, aby věřící strana netrpěla úhony na
své náboženské víře. Neposlední příčinou tohoto od­
Suzování smíšených sňatků byla výstraha sv. Pavla,

jenž křesťanům Korintským napsal: „Netáhněte jha
S nevěřícími. Nebo jaké je účastenství spravedlnosti
s nepravostí? Aneb jaké společenství světla s tem­
ností? A jaké sblížení Krista s Belialem aneb jaký díl

„věřícího s nevěřícím ?“*) Jakkoliv nebyl žádný formálný
zákaz vydán proti smíšeným sňatkům, přece jenom
-zbožný duch prvotních věků vzpíral se tomuto ne­
přirozenému svazku, což dokazuje místo z Tertullianova
"spisu „Ad uxorem“, kdež varuje choť svou, aby se po
smrti jeho nevdávala a zejména, aby si nevzala nevě­
řícího za muže, dokládaje výstrahu svou Sspecielními
případy, jimiž Žádoucí jednota v manželství se zne­
možňuje a ničí. Synoda Elvírská ve Španělsku z r. 305
pod přísnými tresty zakazovala křesťanským rodičům
dávati dcery za manželky pohanům, bludařům a židům.
Synoda Trullanská z r. 692 vyhlásila manželství mezi
pravověrným a kacířem za neplatné a přikázala jeho
rozluku pod trestem klatby.“) Synoda Laodicejská,

slavená mezí r. 343—381, dovolila jen tehdá sňatek
smíšený mezi věřícími a bludaři, když strana bludařská
slíbila vrátiti se do lůna církve katolické.*) Synoda

1) I. Kor. 7, 9.
Kryštůfek: Děj. I. 293
I. Kor. 6, 14—15.
Kryštůtek, I. 746.
Dr. Tumpach, C. k. d. 1901, 173.ol(mCOW



Orleanská z r. 533 stanovila: „Žádný křesťan nesmí
židovku za manželku pojati a naopak. Byl-li sňatek
uzavřen, musí býti rozvázán.“ Totéž stanovily synody
Toledská z r. 509 a Římská z r. 743.

Vybrali jsme z každého století, od prvních dob:
apoštolských počínajíc, svědectví sv. evangelistů, sv.
Pavla, Hermy, Tertulliana, Augustina, Ambrože, cír­
Kevních sněmů, ano i kamenných nápisů, které doka­
zují, že dávno před sněmem tridentským od samého
počátku církve manželství bylo za svátost považováno..
V kom ještě nevyhasla úcta k písmu svatému, ten
nebude věřiti Žádnému liberálnímu advokátu aneb so­
cialistickémn řečníku, že manželství je zcela obyčejná
smluvní záležitost a jenom „z panovačnosti kněžské.
bylo postaveno pod dozor kropáče“. Kdo ještě ne­
zkrachoval se zdravým rozumem a S poctivostí, ne­
odváží se opakovati nesmyslný výrok, že teprv středo­
věký nějaký sněm povýšil libovolně manželství za
svátost. Kde obmezenost rozumu aneb vyložená pod­
vodnost charakteru brání průchodu pravdy, tam ovšem
historické nesmysly budou se vesele opakovati a věřiti
dále, a kdo v manželství vyhledává jenom fysiologickou
funkci, ten nebude ve svátost stavu manželského.
věřiti nikdy.

IV. Důsledky ze svátosti manželství vyplývající.

Jestliže manželství je svátostí, jak jsme beze­
spornými doklady dosvědčili, vyplývají z této pravdy
následující důsledky:

A. Svátost stavu manželského uskutečňuje se jen
mezi pokřtěnými.

B. Křesťanští manželé svátost manželství sami sí
udilejí.

C. Manželé docházejí nadpřirozené posily ku
plnění svých povinností.

D. Manželství patří pod pravomoc církve.
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A. Svátost stavu manželského jen mezi křesťany
se uskutečňuje.

14. Jako ostatní svátosti, taki svátost stavu manžel­
ského může býti přijata jen lidmi pokřtěnými, proto
jen mezi křesťany manželský svazek má ráz svátosti.
Sňatky nepokřtěných jsou sice také ethickou a právní
institucí, odpovídají-li požadavkům práva přirozeného,
ale svátostí nejsou, ač církev za platná manželství je
uznává. Na sňatky nepokřtěných také se nevztahuje
pravomoc církevní, nýbrž pouze státní. Sv. Pavel pra­
ví: „Proč bych měl souditi ty, kteří vně (mimo Cír­
kev) jsou ?“") Smíšený sňatek mezi křesťanem a nepo­
křtěným nemá také svátostného charakteru, | ježto
manželství uzavírá se vzájemným oboustranným sou­
hlasem manželů. Souhlas pak strany nepokřtěné ne­
může vytvořiti svazek, jenž by byl odleskem pravzoru
manželství ve svátostném spojení Krista s církvi, jak
je sv. Pavel požaduje v listu ku Efesským (5, 33).
Manželství je dále jednotný a nerozlučitelný svazek,
protož nemůže míti ve smíšeném manželství pro stranu
pokřtěnou ráz svátosti a pro stranu nepokřtěnou opět
ráz přirozeného svazku. Z toho důvodu je smíšený
takový sňatek pro obě strany přirozeným spojením,
jež pro stranu pokřťěnou je však poměrem hříšným,
poněvadž manželské spojení mezi křesťany dle písma
sv. má se díti jen v Pánu t. j. tak, aby bylo též svá­
tostí čili jen zase s křesťanským manželem. 2) Jak již
bylo vzpomenuto, synoda v Elvíru r. 305 slavená sňatky
tyto zakazovala a synoda Trullanská r. 692 neplatný­
mi prohlásila. Sňatky smíšené mezi pokřtěnými a ne­
křtěnými církev za svátost neuznává a tudíž ani ne za
spojení křesťanům dovolené. Sňatek takový není ani
pro křesťana platným manželstvím, protože u křesťanů
sňatek a svátost jedno jsou, kde nemůže býti usku­
tečněna svátost, nepřichází ani manželství k platnosti.
U smíšených manželství nemůže svátost se uskuteč­
niti k vůli straně nepokřtěné, tudíž ani ne platné man­
želství.

1) I. Kor. 5, 12.
2) Bened. XIV. Const. Singulari nobis.
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15. Manželství však akatolíků (protestantů) pova­

Žuje církev za svátostná, jestliže jich platnosti nebrání
žádná překážka církevní; proto také smíšené sňatky mezi
katolíky a evangelíky má za svátost. Nutno je roze­
znávati tedy mezi sňatky smíšenými s nekřtěnými a
s nekatolíky. Smíšený sňatek s nekřtěným není sváto­
stí, ani pro křesťana dovoleným manželstvím, smíšený
sňatek s nekatolíkem je sice svátostí a je také za ji­
stých podmínek dovolen, jenže není prospěšným straně
katolické.

Smíšené sňatky mezi katolíky a protestanty při­
nášívají mnoho zla do rodinného života.

a) Straně katolické hrozí vždy nebezpečí odpadu
od víry, která je přece statkem nejcennějším, vždyť
řekl Spasitel: Co platno člověku, kdyby celý svět zí­
skal a na duši své škodu vzal? A jestliže manžel
katolický přímo neodpadne, dostaví se jistý stupeň
lhostejnosti náboženské, neboť vzájemný poměr man­
želský vyžaduje, aby každá strana něco ze svých po­
žadavků slevila, aby manžel manželi se přizpůsobil a
proto již k vůli udržení manželského smíru strana
katolická zvolna od zřejmého plnění povinností ná­
boženských ustupuje, až se jich vzdá nadobro.

b) Ve smíšených sňatcích trpí velmi náboženská
výchova dítek, byť předchozí úmluvou mezi manželi
výchova všech dítek dála se dle jedné konfesse.

K výchově dítek nestačí jen pouhá slova, jestliže
život mluví jinak. Byť se i dětem vštěpovaly pravdy
katolického náboženství, povšimnou si děti přece, že
každý z rodičů jinak se modlí, jinam chodí do ko­
stela a jinak pravdy náboženské jim vykládá. Hnedle
v útlém věku zasívá se do srdce dětského símě ná­
boženské nejistoty, která je později v životě pramenem
mučivých myšlenek a kolísavého jednání. Různost
vyznání rodičů ve smíšeném manželství otravuje mysl
dítek nejistotou a nedůvěrou, která končívá často
V nevěre. Tak se dostává dětem od vlastních rodičů
kámen místo chleba a štír místo ryby jenom proto,
ze rodičové v manželství vyhledávali více hmotnou



nežli duchovní stránku, neuvažujíce, že následky to­
hoto rozporu odpykají nevinné dítky.

c) Ve smíšených sňatcích štěstí manželské bývá
vzácností. Různost náboženského vyznání přináší do­
manželství živel, jenž nikdy nedopustí, aby došlo
ve sňatku tomto ku naprosté jednotě duší, čehož ke
pravému štěstí manželskému nevyhnutelné je zapotřebí.
Když panuje rozpor v náboženském přesvědčení, které
určuje směr lidského jednání, nelze doufati, že bude
1 při vší dobré vůli manželů panovati vždy souhlas
při vzájemných stycích. Vždyť ani v modlitbě nesjednotí
se manželé, tím méně v názorech na různé osudy
rodinného života. Rozpor v náboženské víře manželů
musí se jeviti též v jejich životě a tím předem je vy­
loučeno, že bude naprostá žádoucí shoda v jejich
rodinném životě.

Jakkoliv z přirozené povahy manželství jednota
víry je nezbytnou podmínkou manželského štěstí,
přece církev katolická, aby zabránila v Krajinách nábo­
žensky smíšených pohoršlivé nemanželské svazky aneb
časté odpady od víry, dovoluje sňatky smíšené s aka­
tolíky. Papež Benedikt XIV. osvědčuje tuto nezbytnost
slovy: „Dosvědčujeme u nohou Ukřižovaného, že jen
proto tak činíme, abychom horší zlo od sv. nábo­
ženství našeho odvrátili.“

Zádány bývají však od snoubenců jisté výhrady,
dříve tak zv. revers, aby aspoň právní jistota byla
zabezpečena ku zamezení škodlivých následků smíše­
ných sňatků.

Dle instrukce Apoštol. Stolice ze dne 15. listopadu
r. 1858 dovoluje církev smíšené manželství jen tehdy:

a) když snoubenci uzavřeli mezi sebou smlouvu,
že všechny dítky budou po Katolicku vychovány.

b) Když strana nekatolická se zaváže reversem,
že straně katolické žádných překážek v plnění nábo­
ženských povinnosti činiti nebude.

c) Když strana katolická přislíbí, že své povin­
nosti náboženské svědomitě vykonávati bude a že se
přičiní, aby druhá strana ku poznání katolického ná­
boženství přišla a je přijala.
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Zákon státní sice praví, že neplatny jsou reversy
dané duchovním správcům o vychování dítek smíše­
ného manželství,a stanoví, že ve smíšeném manželství
zrození hoši následují náboženství otcovo a děvčata
náboženství matčino; avšak připouští vzájemnou
smlouvu mézi rodiči, že budou všechny dítky vy­
znání otcova nebo matčina. (čl. 1. zák. ze dne 25.
května 1868).

D. Křesťanští manželé svátost manželství sami
si udilejí.

10. Dle učení církevního je manželství mezi kato­
liky uzavřené svátostí, takže mezi manželským svazkem
a svátostí není žádného rozdílu. Protože manželství se
uzavírá platně vzájemnou smlouvou, kterou jen man­
želé mohou uzavříti projeveným souhlasem, je patrno,
že katoličtí manželé v témž okamžiku, když manželství
uzavírají, svátost si vzájemně udiílejí. Jinými slovy:
katoličtí manželé jsou Sami rozdavači svátosti stavu
manželského a kněz kKopulující nemá při oddavkách
žádné jiné působnosti, leč svou přítomností tvořit
s nařízenými dvěma svědky zákonitý tribunál, před
nímž jenom platný sňatek se smí uzavříti, nejen dle
církevního, ale v Rakousku též dle státního zákona.

Někteří starší theologičtí spisovatelé, n. př. Do­
minikán Melchior CČano (+ 1560), učili proti prote­
stantským nájezdům na posvátný charakter manželství,
že sice je třeba k podstatě svátostí souhlasu snou­
benců, že však teprv svátost žehnajícími slovy kněze
přichází k platnosti. Ještě v době počátku liberálních
zásad tvrdili někteří katoličtí theologové, že to záleží
na snoubencích, chtějí-li uzavříti sňatek smluvný aneb
také svátostný za spolupůsobení kněze. Názory tyto
byly soukromým míněním, ale nikdy učením církve,
která na sněmu Florentinském r. 1348 prohlásila:
„Působivou příčinou manželství je zpravidla vzájemný
souhlas snoubenců.“ Protože požehnání kněze, snubní
prsteny a obvinutí štolou nepatří k podstatě svátosti,
nýbrž je pouhým obřadem, vážnost svátostného aktu

3
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zvýšujícím, nepředepsal ani sněm tridentský přesné
znění žehnacích slov, takže tato v různých obřadných
knihách různě zní, což by bylo naprosto nepřípustné,
kdyby na slovech těch. podstata svátosti závisela.
Z téhož důvodu při smíšených sňatcích, při nichž
nebylo dáno snoubenci předepsaných záruk dříve již
zmíněných, nesmí ani kněz žádných obřadů konati,
nýbrž pouze s t. zv. passivní assistencí je přítomen
a přece platnost sňatku a svátostný jeho charakter
nebyly nikdy popírány. Rovněž před tridentským
sněmem sňatky tajně, mimo tribunal církevní uzaví­
rané, byly za svátostné uznávány a za takové platí
dosud, jsou-li uzavřeny v zemích, kde zákon sněmu
tridentského nebyl prohlášen. Písmo sv. a svatí otcové
nemluví dogmaticky o podstatě této svátosti, nýbrž
žádají pouze, aby sňatky dály se v Pánu a před bi­
skupem. Sv. Tomáš Aguinský však již (ve 13. stol.)
výslovně k podstatě svátosti žádá souhlas snoubenců
a žehnání kněze považuje pouze za svátostinu.')

17. Z úvahy naší vysvítá, že manželé katoličtí sami
si udílejí souhlasným projevem svátost, avšak souhlas
snubní musí míti předepsanou zákonitou formu, t. j.
souhlas musí se projeviti před vlastním duchovním
správcem a dvěma svědky. Bez této předepsané formy,
bez kněze a beze svědků, platné manželství a tím ani
ne svátost by se neuskutečnilo.

Z toho také vysvítá, že snoubenci neplatí štolou
knězi svátost stavu manželského, nýbrž kancelářské
práce spojené se snubním protokolem, vypsáním pro­
hlášek a zápisem do matriky. Při slavných oddavkách
platí se též knězi dlouhé čekání s lačným žaludkem
na svatební mši sv. Kdyby se nevedly matriky snubní
na farách, musí se zříditi k tomu zvláštní úředníci,
kteří že by to nemohli činiti zdarma a bez platu, po­
chopí snad každý. Patrno to z příkladu v Uhrách,
kde státní matriky stojí hezkých pár tisíc a ještě při
tom dějí se hrozné podvody zejména při seznamech
branců.

') L 4. dist. 26. g. 1. ad 1.
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C. Manželé ve svátosti sfavu manželského nabývají

nadpřirozené posily.

18. Manželství svou podstatou a svým účelem nese
se k tomu cíli, aby muž a žena, Spojení svobodným
svolením, a) založili si rodinu, b) zplozeným potom­
kům přiměřené vychování poskytli a c) sobě navzí­
jem ve všech osudech životních pomáhali. V nadpři­
rozeném pak řádě je manželství křesťanské svátostí,
která přirozené povahy manželství neruší, nýbrž po­
svěcuje a ušlechťuje. Proto i svátostné manželství
musí na sobě míti ty známky podstatné a téhož cile
dosahovati, kterýž každému manželství je vytčen.

Svrchu uvedený trojí účel manželství předpisuje
také manželům vzájemná práva a povinnosti, jež jsou
trojího druhu.

19. a) Manžel z příkazu práva pod vinou hříchu
proti spravedlnosti je povinen manželi vyhověti při
manželském obcování a jen nebezpečí zdraví aneb
života a cizoložství manžela od této povinnosti spro­
šťuje. Manželství však má býti přiměřenou hrází, aby
pohlavní pud ve své nevázanosti a nezkrocenosti ne­
poskvrňoval důstojnost rozumné lidské bytosti. „Nikdo
se nesmí domnívati, že manželství je stálou příležitostí
k pohlavnímu obcování. Kdo pojímá svůj svazek man­
želský v tak převráceném smyslu, může býti přesvěd­
čen, že zrovna v tomto směru bude nešťastným“.")

Manželský poměr upravuje též písmo sv., o němž
píše sv. Pavel: „Dobře jest člověku ženy se nedotý­
kati; ale pro uvarování se smilstva měj jeden každý
svou manželku, a jedna každá měj svého muže. Muž
čiň manželce, co jest povinen; a podobně i manželka
muži. Zena nemá moci nad svým tělem, ale muž; po­
dobně ani muž nemá moci nad tělem svým, ale žena.
Neoklamávejte se vespolek (totiž neodpírejte si man­
želské povinnosti), leč ze společného svolení na Čas,
abyste se uprázdnili k modlitbě; a zase k témuž se
navrafte, aby vás nepokoušel satan pro nezdrželivost

1) Ribbing, Zdravověda str. 39.
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vaši. Ale to pravím podle dopuštění, ne podle rozka­
zu. Nebo chci (či chtěl bych, pokud možno), abyste
vy všickní byli jako já (totiž svobodní, neženatí); ale
jeden každý má od Boha vlastní dar; jeden tak, a
jiný jinak. Pravím pak neženatým a vdovcům: Dobře
jest jim, zůstanou-li tak, jako já. Pakliť se nemohou
zdržeti, ať vstoupí v stav manželský; nebo lépe jest
v stav manželský vstoupiti, nežli se páliti“.")

Lépe je tedy dle slov sv. apoštola uzavříti man­
želství, nežli prudkými žádostmi býti zmítán a pro
neustálý boj s tělesností zameškávati čínorodou. práci
aneb docela pro .nezdrženlivost v nebezpečí hříchu
zůstávati. Právě pro toto výhradné právo na tělo man­
žela vyžaduje manželský svazek naprostou věrnost
nejen ve skutcích, ale i v myšlení, vždyť dle slov
Spasitelových cizoložství se dopouští ten, kdo by se
zlou žádostivostí pohlédl na manželku bližního.*) Aby
manželé v manželství svých práv docházeli a vzájem­

„nou věrnost si zachovali, potřebují nadpřirozené po­
sily, jíž se jim ve svátosti stavu manželského dostává,
neboť v čem slabá vůle lidská klesá, v tom vyšší po­
moc ji posiluje.

20. b) Další důsledek podstaty manželství je řádná
výchova zplozených ditek. Sv. Augustin“) vykládaje po­
vahu manželství v ráji, líčí ji takto: „Trojí je dobro
manželské: věrnost, plod a svátost. Věrnost požaduje,
aby se mimo sňatek manželský s jinou aneb s jiným
nesouložilo. Plod, aby byl laskavě přijat, dobře opa­
trován a nábožně vychováván. Svátost pak, aby se
manželství nerušilo“.

Domácnost je nesporně první a nejdůležitější
školou povahy lidské. V rodinné výchově kladou se

o.wp

nejdůležitější základy ke mravnímu životu člověka,
takže možno domácnost považovati za nejdůležitější
školu civilisace. „Neboť civilisace v posledních příči­
nách je podstatně otázkou, jak jsou jednotlivci vy­

1) I. Kor. 7, 1—0.
2) Mat. 5, 28.
s) De Genes. 1. 9 c 7.
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chování 'a 'dle toho, jsou-li "jednotliví členové dobře
nebo špatně vzdělání za mládí, bude i obec, kterou
tvoří, více nebo méně vzdělána a civilisována“ (Smi­
lesův Karakter str. 38). Proto také povaha každého
člověka jeví mravní působení těch, kteří ho obklopo­
vali v dětském věku. V dětském věku je mysl dojmům
dobrým i špatným nejvíce přístupna a dojmy v mládí
zažité přetrvají všecky vlivy příštího života. fest tedy
patrno, že rodičové sami v přední řadě svým půso­
bením určují smýšlení a povahu svého dítěte. Ušlech­
tilá povaha rodičů vtiskuje neshladitelné rysy do vní­
mavé duše dětské. „Kde duch lásky a povinnosti do­
mem vane, kde hlava a srdce moudře o vládu se
dělí, kde denní život je poctivý a ctnostný, tam vy­
růstají z dětí bytosti zdravé a šťastné, které schopny
následovati své rodiče, jednati poctivě, moudře a při­
spívati ku blahobytu všech, kdo kolem nich žijí. Na­
opak, jsou-li dítky obklíčeny nevědomosti, sobectvím
a sprostotou, přijímají bezděčně touž povahu a vyrů­
stají do let dospělých v hrubém nedostatku vzdělání,
jsouce společnosti lidské tím nebezpečnější, čím větší
přístup mají ku mnohonásobným pokušením, kterých
tak zvaný Civilisovaný život podává“ (Smiles).

Patrno z uvedených slov proslulého anglického
filosofa a vychovatele, že v přímém odporu s kře­
sťanským názorem ano i se zdravým rozumem stojí
náhledy socialisty Bebla, jenž místo výchovy rodinné
zavésti chce výchovu kasárnickou: „Sociálně demo­
kratické děti obdrží šat, jídlo a přístřeší již hotové a
matka nemusí se již o ně starati.“')
„© Obtíže s výchovou a se zaopatřením dítek spo­
ené jsou velmi značné a budou rodičům tím obtížnější
povinností, čímž šířeji budou se ujímati názory rázu
Beblova a čím více sňatků bude uzavíráno bez svá­
tosti, která povzbuzuje věřící rodiče ku obětavé a
vytrvalé péči o dítky, v nichž nespatřují plod přiro­
zeného životního zákona, nýbrž dar boží. Svátostná
milost a příklad Spasitelův, jenž žehnal malým dítkám,

:) Bebel und sein Zukunftstaat str. 120.
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nepřipustí, aby zanedbáním povinné péče rodičů vy­
růstalo z nášich rodin pokolení zlotřilé a Škodné.

21. c) Účel manželství posléze vyžaduje, aby man­
želé navzájem si pomáhali. Podstata manželství nezá­
leží, jak již řečeno, v pohlavním pouze styku, nýbrž
ve spojení duší. K tomu je zajisté zapotřebí vzájemné
lásky a stálé úcty. Láska přirozená však nevystačuje
k tomuto žádoucímu vzájemnému styku, protože je
prchavou a nestálou, jako všecky zjevy přírodní. Kde
pouze tělesná touha manželství uzavírala, tam brzy
nastane ochabnutí, nechuť, ano i zřejmý odpor, manžel
se manžela nabažil a ku svému překvapení seznal
v manželství také některé méně slastné stránky. Aby
láska přirozená tak mocnou a vytrvalou byla, že by
obstála v protivenstvích a zkouškách života, je třeba
ji ušlechtiti, v duchovní lásku přetvořiti, což nejbe­
zpečněji vyšší svátostná posila způsobiti může.

Jestliže před oltářem složí si manželé přísahu
věrnosti a lásky, že ze žádné příčiny se neopustí,
nýbrž spolu všecko dobré i zlé až do smrti snášeti
a trpěti chtějí, pak lze doufati, že mezi manžely bude
panovati láska plná sebeodevzdanosti, sebezáporu a
sebeodříkání. Vyšší náboženský motiv bude chrániti
kolísajícího manžela před křivopřísežnictvím a před
znesvěcením svátosti. Smlouva občanská však, na
úřadě ujednaná, nemůže ničím přirozenou lásku po­
vznésti. Kdo uzavříti míní skutečné manželství a ne
chvilkový poměr, bude si vysoce ceniti náboženského
rázu sňatku církevního a svátostné posily z něho vy­
plývající.

D. Manželství křesťanské spadá do pravomoci
církve.

22. Manželský svazek mezi křesťany i při svém při­
rozeném rázu je též svátostí, jestliže bývá uzavírán za
podmínek, které již po stránce přirozené jsou nezbytny
k uzavření manželství. Podmínky tyto k uzavření
manželství nezbytné určuje z části zákon přirozený,
Bohem do srdce lidského vštípený, částečně též zje­
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vený zákon božský a církevní. Přirozený zákon byl
během doby určitými slovy Hospodinem lidstvu na­
stíňován a nejurčitěji vysloven učením Ježíše Krista,
jenž svůj zákon evangelický a tím i v něm obsažený
zákon přirozený odevzdal církvi katolické do ochra­
ny a ku výkladu. Patrno z toho, že církev Kristova
je jedině oprávněna k vytčení podmínek, které dle
zákona přirozeného i evangelického k uzavření man­
želství jsou nutny. Církev podmínky tyto určuje, ale
prostřednictvím odborných znalců, lékařů i právníků,
dává vyšetřovati jednotlivé sporné případy, kdykoliv
není o nich samozřejmo, že se stanovenými podmín­
kami souhlasí. Užívá tedy církev při posouzení spe­
cielních případů lidské vědy a životní zkušenosti, takže
nelze se domnívati,. že církev určuje podmínky ku
platnému sňatku bez ohledu na potřeby lidstva.

Církev již v přirozené stránce manželství má
autoritativní slovo; tím větší a nepopiratelnější právo
má v manželských záležitostech, když manželský sva­
zek mezi pokřtěnými je zároveň svátostí. O platnosti
aneb neplatnosti svátosti může jen církev rozhodovati,
protože jen církví své Kristus svátosti ku rozdávání
věřícím odevzdal. Ježto mezi křesťany manželství a
svátost v jedno spadají, patrno, že kde není podmí­
nek k uzavření platného manželství, není ani podmínky
ku přijetí svátosti stavu manželského a zase naopak.
Při sňatcích křesťanských jedině církev jako dědička
díla Kristova má právo rozhodovati, zdaž zamyšlený
sňatek odpovídá zákonu přirozenému i božskému.
Státní moci nepřísluší rozhodovati o podmínkách plat­
nosti sňatků, nýbrž má pouze rozhodovati o právních
poměrech majetkových a dědických, které z uzavření
sňatku vznikají.

Římští křesťanští císařové Honorius, Theodosius
a Justinian, dále křesťanští vladařové středověcí uznali
tento nutný důsledek, ze svátostného charakteru man­
želství vyplývající, a záležitosti manželské ponechali
úplně pravomoci církevní. Práva svého na udílení
svátosti stavu manželského nevzdala se církev ani
v dobách moderních, kdy liberální státy zavedením ci­
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vilních sňatků chtěli snížiti manželství na obchodní
aneb biologickou (plemennou) záležitost. Jestliže církev
ustupuje násilným zákonům, nepočíná si nic jinak, leč
jako v dobách pohanských, kdy kázala věřícím 1 ne­
spravedlivé vladaře poslouchati. Civilního manželství
za řádné manželství nikdy církev neuznala a neuzná.

Svátosti dány jsou Kristem ne k obtíži, ale ku
blahu věřících, proto také církev o to péči všecku má,
by manželství mezi křesťany nesla se v časném i ve
věčném ohledu k založení manželského štěstí. Dle
vůle církve křesťané mají svatě v manželství vstupo­
vati a uzavřené svatě zachovávati. Rovněž jenom z péče
o blaho křesťanských manželů zakazuje církev takové
sňatky, o nichž předem se dá předvídati, že budou
nešťastny. Podmínky ku povolení aneb k zamezení
sňatků zovou se také jinak manželské překážky.

23. Církev katolická má nejen přirozené, ale i hi­
storické právo na své manželské zákonodárství, jak nej­
nověji rozhodně prohlásil slavný papež Lev XIII.: „Ve­
likou důležitost a zvláštní sílu má svědectví dějin,
z nichž s dostatek se učíme, že zákonodárnou a
soudní moc, o níž mluvíme, svobodně a bezpečně
církev si osobovala a vykonávala i v dobách, kdy
bylo by nevhodné a bláhové předpokládati v té pří­
čině souhlas nebo shovívavost světských vladařů. Jak
neuvěřitelné a nesmyslné jest tvrzení, že Ježíš Kristus
zavrhl zastaralý zlozvyk mnohoženství a rozvodu mocí
danou mu od prokuratora římského nebo knížete ži­
dovského; podobně že sv. Pavel rozvody a krvesmilné
sňatky zapověděl na základě dovolení a mlčky da­
ného souhlasu císařů římských Tiberia, Kaliguly a Ne­
rona! Ani o tom zajisté člověk zdravého rozumu nedá
se přesvědčiti, že církev vydala tolik zákonů o svatosti
a nedotknutelnosti manželství (Can. apostol. 16, 17,
18), o sňatcích otroků se svobodnými mocí nabytou
od římských císařů, největších nepřátel jména křesťan­
ského, jimž o nic více se nejednalo, leč aby násilím
a krví vzrůstající náboženství Kristovo potlačili. Zvláště
pak jest to z toho patrno, Že manželské právo z církve
vzešlé od občanského tak se někdy lišilo, že sv. Igna­
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tius mučedník (Epist. ad Polycarpum Cc.:5), Justin
(Apologia maj. n. 15), Athenagoras (Legatio pro chri­
stianis n. 32, 33) a Tertullian (De corona militis c. 13.)
veřejně prohlašovali sňatky některých osob za ne­
správné a cizoložné, jimž císařské zákony byly při­
znivy.

Když pak veškerá moc přešla na císaře kře­
sťanské, stanovili papežové i biskupové, shromáždění
na sněmích církevních, ustavičně právě tak svobodně
u vědomí své moci zákony a vydávali zákazy, jak
uznávali, že to jest užitečno a dobám přiměřeno, 1
když se to nesrovnávalo S nařízeními občanskými.
Každému jest známo, kolik nařízení vydáno bylo od
představených církve o překážkách trvajícího svazku
manželského, vyšších svěcení a slavných slibů, roz­
dílnosti náboženství, pokrevním příbuzenství, zločinu,
veřejné mravopočestnosti na sněmech v Elvíře, v Arlu,
v Chalcedonu a jiných, kteráž nařízení od ustanovení
císaři vydaných často velmi se lišila. A věru byla
knížata toho daleka, osobovati si pravomoc na man­
želství křesťanská, spíše častěji uznala a prohlásila, že
zůplna náleží církvi. Císařové Honorius, Theodosius
ml. a Justinian (Novel. 137) nerozpakovali se vyznati,
že ve věcech týkajících se manželství nemusí si jinak
počínati, než jako strážcové a ochránci svatých záko­
nů (kanonů). Když pak přece ustanovili některé zá­
kony o překážkách manželských, ochotně odůvodňo­
vali své počínání, že si tak dovolili učiniti se svolením
a jménem církve sv., jejíhož rozhodnutí se dožadovali a
uctivě se podrobovali, jednalo-li se o sporné otázky
týkající se počestnosti rodu, o rozvodech, vůbec všech
věcí, které jakýmkoli způsobem s manželským sňatkem
souvisí. Proto vším právem rozhodnuto bylo na sně­
mu Tridentském, že církev má moc stanoviti překážky
manželství rušící (Trid. sess. XXIV.; can. 4.) a že
záležitosti manželské patří před soudce duchovní.“
(Ibid. can. 12.)")

1) Lva XIII encykl. „Arcanum div. sapientiae“ z 10. února
1880.
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V. O překážkách sfavu manželského v Ra­
kousku.

Překážky může církev zamýšlenému sňatku klásti
z důvodu svátostného rázu manželství. Překážky tyto
klade jen takové, které sám vrozený cit (zákon přiro­
zený) aneb zákon božský stanoví a to ještě z důvodu
toho, že každý sňatek má alespoň štěstí manželské
zaručovatí. Dobrou snahu církve katolické o blaho
věřících uznává 1 státní zákon rakouský aspoň tím, že
nařizuje katolickým občanům církevní formu k uzavření
sňatku před vlastním farářem a že do svého zákono­
dárství manželského, obsaženého v občanském zákon­
níku z r. 1811, přijal téméř všecky církevní překážky.
Proto ve výpočtu církevních překážek uvedeme hnedle
souhlasné znění obč. zákonníka.

Překážky manželské jsou dvojího druhu:
A. Rozlučující (dirimentia) t. j. takové, které brání

naprosto sňatek uzavříti a které již uzavřený sňatek,
jestliže nebyla překážka církevním prominutím čili
dispensí odstraněna, úplně ruší.

B. Odkládací čili prosté (impedientia) t. j. tako­
vé, které sice sňatek neruší, ale Činí jej nedovoleným
a velí, aby byl zatím odložen, dokud by dispensí ne­
byly odstraněny.

A. Rozlučující překážky.

25. Tento druh překážek činí sňatek nemožným a
naprosto neplatným, kdyby i z nevědomosti aneb ze
zlomyslnosti některá z překážek těchto byla snoubenci
zatajena a sňatek i před knězem byl uzavřen. K roz­
lučujícím překážkám patří:

a) Omyl! v osobě, kdyby totiž někdo pojal za
manželku jinou osobu, než s kterou vlastně chtěl man­
želství uzavříti. (Tutéž překážku uznává rak. obč. zá­
konník v 8 57.)

b) Násilť a povstala z něho bázeň. Tato pře­
kážka vznikne, když se někdo bezprávně nutí a veli­
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kými vyhrůžkami dohání, aby ve sňatek vešel. Takové
vynucené svolení nemá platnosti, byť i zevnějším způ­
sobem vyjádřeno bylo. (Obč. z. S 55.)

c) Zmocnění se a unesení osoby za příčinou uza­
vření sňatku. (Pokud osoba unesená nebyla na svo­
bodu propuštěna, není platno manželství i kdyby une­
šena osoba souhlas projevila. Obč. z. S 56.)

d) Nedostatečné stáří a nedostatek rozumu. (Stáří
stanoví se sice dokonaným 14. rokem, ale rakouský
státní zákon pro muže žádá odbytou aneb slevenou
brannou povinnost).

e) Impotence čili neschopnost Konati manželskou
povinnost. (Stálá nemohoucnost, v době uzavření sňat­
ku trvající, ruší sňatek. Dočasná aneb teprv v man­
želství vzniklá neschopnost sňatek neruší. Neplodnost
není totožná s neschopností. Obč. z. S 60.)

f) Jedno jíž platně uzavřenémanželství. Poněvadž
jest dle učení Kristova a katolické církve manželství
nerozlučitelné a toliko smrtí jedné strany se ruší, ne­
může nikdo za Živa svého spolumanžela jiný sňatek
uzavříti. Jestliže jeden manžel zmizel a po více let
žádné vědomosti o sobě nedal, tak že by se nevědělo,
zdaž jest na živu aneb mrtev, nemůže druhá strana
aní v tomto případě jiného sňatku se odvážiti, dokud
příslušná vrchnost postrádaného manžela právoplatně
za mrtvého neprohlásila a církevní soudce svůj sou­
hlas s tímto nálezem jak sluší nevyjádřil.

(Obč. z. 8 62. Dvojženství trestá se jako zločin
dle $$ 206.—208. tr. z.)

) Vyšší svěcení, totiž podjáhenství, jáhenství a
kněžství. (Obč. z. S 63. Zákaz ten nevztahuje se na
duchovní protestaniské, ale kdyby katolický kněz i
odpadl, uzavříti platného sňatku nemůže).

h) Slavné sliby, jež učiněny byly v řeholi, od
Apoštolské Stolice potvrzené.

1) Rozdilnost náboženství. Tato překážka záleží
v tom, že křesťané s nekřesťany v platné manželství
vejíti nemohou. (Obč. z. S 64. Kdyby po sňatku manžel
odpadl od víry křesťanské, sňatek se neruší).



— A4—

k) Zločin, kterým se rozumí cizoložství a zároveň
slib, jejž sobě obě provinilé strany vespolně daly, že
se po smrti nevinného manžela za sebe vezmou. Mimo
to vzniká překážka tato z cizoložství, které spojeno
jest se zločinem zavraždění manžela. Aneb vzniká
konečně ze zločinu zavraždění druhého manžela, když.
oba vinníci se umluvivší buď sami aneb pomocí jiné
osoby vraždu na manželovi spáchali. (Obč. z. v 8 07.
a 68. poněkud odchylně uznává též překážkou cizo­
ložství před sňatkem spáchané aneb podniknuté úklady
o bezživotí překážejícího manžela).

1) Pokrevenství čili příbuzenství. Z mnohých dů­
ležitých příčin ustanovila církev tuto překážku. Sňatkům
s bližšími příbuznými příčí se zajisté již přirozená
větší uctivost, kterou mají osoby pokrevné k sobě
vespolek zachovávati. Z toho důvodu bylo manželství
mezi blízkými příbuznými již ve Starém zákoně přísně
zakázáno a církev zapovídá je až do čtvrtého stupně
neb kolena. Mimo to dosvědčuje častá zkušenost, že
takové sňatky nebývají šťastnými, poněvadž z nich
pocházejí děti tělesně i duševně choré a neduživé,
jež místo radosti zármutek svým rodičům působí;
mnohdy pak zůstávají manželství příbuzenců zcela
bezdětná, takže dotčené rodiny vymírají. I proto ne­
rada vidí církev svazky takové a všemožně od nich
zrazuje, poněvadž se jimi příbuzné rodiny jiným ro­
dinám křesťanským odcizují, duch odloučenosti se
v nich vždy více vzmáhá a křesťanská láska, jež se
má dle učení církve na všecky lidi vztahovati, nemálo
hyne a ujmu trpí. Z té příčiny vyžadují se zvláště
v bližších stupních pokrevenství, jako na příklad, chce-li
někdo svou sestřenici aneb naopak za manžela
pojmouti, velice závažné a důležité důvody, jež v žá­
dosti za dispens uvésti třeba, aby mohl býti sňatek
platně uzavřen. V takovýchto případech může biskup
pouze z plnomocenství od Apoštolské Stolice sobě
uděleného od překážky pokrevenství dispensovati.
(Obč. z. S 65. Nedovolené pohlavní styky s osobami
příbuznými trestá přísně trestní zákonník S88131. a 501.)

m) Duchovnípříbuzenství. Tato překážka povstává
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udělením svátosti křtu a svatého biřmování, takže kdo
někoho pokřtil aneb mu byl kmotrem při těchto svá­
tostech, ani s ním samým ani s jeho rodiči, když by
jedna neb druhá strana ovdověla, v platné manželství
vstoupiti nemůže.

n) Švagrovství. I touto překážkou prohlédá cír­
kev k tomu, aby bylo dobré kázně a křesťanské zve­
denosti v rodinách a Švagrovstvím sloučené osoby
všelikého nedovoleného obcování se vystříhaly, vě­
douce již napřed, že platný sňatek spolu tak snadno
uzavříti nemohou. Poněvadž následkem manželského
obcování každý manžel pokrevním přátelům druhého
manžela stává se švagrem a sice až do čtvrtého stup­
ně neb kolena, nemůže žádný manžel, když ovdověl,
s těmito příbuznými svého zemřelého manžela v platné
manželství vejíti. Jestliže vzniklo švagrovství Aříšným
tělesným obcováním krom manželství, brání sňatku
vinníka s osobami s druhou provinilou stranou Sspříz­
něnými až do druhého stupně neb kolena bez roz­
dílu, zdaž je provinění veřejně známé, aneb úplně taj­
né, v kterémžto posledním případě jest třeba pro­
střednictvím zpovědníka za prominutí tohoto nepočest­
ného Švagrovství žádati. Čírkev dispensuje od této
překážky jenom z důležitých příčin, které tím závaž­
nější býti musí, čím bližší je švagrovství. (Obč. z. 8 66.)

o) Veřejná mravopočestnost. "Tato překážka zá­
leží v tom, že ten, kdo se s některou osobou právo­
platně zasnoubil a jí sňatek přislíbil, s příbuznými
této strany v prvním stupni, tedy snoubenec s mat­
kou, sestrou a dcerou snoubenky a naopak zase tato
s otcem, bratrem neb synem snoubence v platné man­
želství bez církevní dispense vejíti nemůže, a to i
tehdy, když bylo zasnoubení buď církevní vrchností
aneb obapolným dorozuměním snoubenců zrušeno, po
případě úmrtím jednoho z nich rozvázáno.

Brání-li některá z dosud uvedených rušících pře­
kážek zamyšlenému manželství, nemůže toto bez cír­
kevní dispense platně přijítí k místu a kdyby překáž­
ka byla zatajena, sňatek platným by nikdy nebyl. Tací
manželé žili by ustavičně v hříchu, dokud by domnělý
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jejich sňatek pozdějším snad prominutím překážky,
s kterou byl uzavřen, platnosti nedosáhl.

B. Odkládací překážky.

26. Mimo tyto stručně vypočtené rozlučující pře­
kážky dlužno ještě rozeznávati překážky odkládací čili
zápovědi, které sice nečiní manželství neplatné, avšak
nedovolené a hříšné, a jež proto v každém případě,
kdykoli se staví zamýšlenému sňatku v cestu, církevní
dispensí zdvihnouti třeba.

Překážky odkládací dlužno tyto znamenati:
a) Uzavřený čili posvátný čas. Tato doba sahá

od první neděle adventní až do svátku svatých tří
králů, pak od popeleční středy až do neděle provodní,
v kterýžto čas svatební veselí slaviti se nemůže. V die­
césích církevní provincie české platí to dle starobylého
chvalitebného obyčeje i o všech postních dnech mimo
advent a mimo dobu svatopostní, jakož 1 o dnech
křížových před Nanebevstoupením Páně.

b) Jednoduchý slib, který někdo Bohu učinil, když
se totiž buď zavázal, že bude vždy čistotu zachová­
vati aneb že manželství nikdy neuzavře, neb konečně,
že vstoupí buď do stavu duchovního aneb do řehol­
ního.

c) Platné přislíbení sňatku čili manželský slib.
Kdo se jednou řádně zasnoubil, přislíbiv druhé osobě
manželství, jest tímto ve svědomí vázán a nemůže,
nemá-li k tomu důležitých právních příčin, bez hříchu
a platně jiné osobě manželského slibu dáti, dokavade
první jeho zasnoubení v platnosti trvá a buď vespol­
ným svolením zasnoubených osob anebo duchovní
vrchností zrušeno nebylo. Z té příčiny mají se kře­
sťanští jinochové a panny chrániti, aby nikomu ne­
předloženě, v soukromí aneb bez vědomí rodičů a po­
ručníků sňatek nepřislibovali, poněvadž vede takové
zasnoubení k mnohým nesnázím, rodinným svárům,
nezřídka i k porušení a ztrátě dobrého jména.

d) Různost náboženského vyznání. Pojme-li ka­
tolický křesťan nekatolíka čili evangelíka za manžela,
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nazývá se takové manželství smíšené. O podmínkách
k uzavření smíšených sňatků před tváří církve bylo
již vzpomenuto na str. 32.

e) Nedostatek prošlých ohlášek. Každý sňatek má
býti, dříve než se uzavře, dle církevního předpisu
v chrámu Páně při službách Božích nedělních neb
svátečních náležitě po třikráte ohlášen, aby se tím
snáze mohly vyšetřiti překážky, jež by mu snad brá­
nily. Komu je nějaká překážka proti zamyšlenému
manželství známa, jest ve svědomí zavázán, duchovnímu
správci ji včas sděliti. Má-li býti od jedné nebo ode
dvou ohlášek dispens udělena, vyžadují se k tomu
důležité příčiny. (Obč. z. SS 69., 70. a 71.)

2T. Vpřehledu uvedených překážek shledáváme,
že překážky rozlučující církevnímu a rakouskému právu
co do podstaty, ale ne co do rozsahu společné jsou:
duševní choroba, nedospělost, nemožnost vykonati
soulož, pokrevenství, Švagrovství, stávající svazek man­
želský, vyšší svěcení, slavné sliby řeholní, rozdílné
náboženství čili nedostatek společného křesťanského
náboženství, únos, zločin podniknutý proti platnému
manželství, který záležeti může buď v cizoložství nebo
v zavraždění manžela.

Vedle toho zná církevní právo ještě překážky:
příbuzenství zákonné, příbuzenství duchovní, veřejnou
mravopočestnost. Oproti tomu zná zase rakouské
právo: nedostatek svéprávnosti, katolicismus, jenž
vlastně jest překážkou stávajícího svazku manželského,
spoluvinu na rozloučení manželství při akatolících a
trestní odsouzení při stavu vojenském.

Církevními překážkami odkládacími jsou: zapo­
vězený čas, sliby jednoduché, které jen u jesuitů po
dvouletém noviciátě jsou překážkou vylučující, zápověď
církevní, zasnoubení, různost v křesťanskémvyznání,
při níž mluví se o manželstvích smíšených.

Překážkami odkládacími dle rakouského práva
jsou: nedostatek povolení ke sňatku se strany poli­
tických úřadů pro osoby neusedlé ze třídy služební,
nádennické a tovaryšské v Tyrolsku a Vorarlbersku;
nedostatek povolení vojenských úřadů ke sňatků dů­
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stojníků a vojínů, pokud se tkne četnictva; nedostatek
povolení civilních úřadů ke sňatku některých tříd
úředníků, doba smuteční pro vdovu nebo ženu roz­
loučenou, nedostatek průkazu o zániku nebo neplatnosti
předchozího manželství, o plnoletosti, o způsobilosti
cizincově k uzavření manželství.

20. Nezpůsobilost k uzavření manželství zaniká,
když jednak překážky pominou samy, na př. během času
při nedospělosti, jednak když dispensí byly odstraněny,
pokud ovšem nezakládají se na nezměnitelných zá­
sadách, od nichž odstoupiti nelze.

Nelze odstraniti překážky: omyl, násilí, šílenost,
nemohoucnost, příbuzenství v přímé řadě (otec a
dcera atd.).

Nikdy ještě nebyla dispens udělena: mezi bratrem
a sestrou; mezi otčímem a pastorkyní, tchánem a
snachou, když překážka tato vznikla následkem man­
želského obcování; při veřejně známé vraždě manžela
a při cizoložství s tím zločinem spojeném.

Zřídka se udílí dispens: mezi strýcem a neteří;
mezi adoptujícím a adoptovaným; při manželství již
uzavřeném, ale dosud nedokonaném; kněžím a ře­
holním osobám; při nedostatku křesťanství; při tajné
vraždě manžela, když mu smrt byla jedním ze snou­
benců připravena.

Při všech jiných překážkách může býti dosaženo
papežského prominutí, které se sice udílí zdarma, ale
na výlohy kancelářské se zámožným předpisuje jistý
poplatek. Chudým však udílí se dispense zdarma.
V některých překážkách mohou též biskupové ve svých
diecésích dispensovati na základě papežem postoupené
pravomoci.

Od překážek státem stanovených dispensují zemské
vlády (místodržitelství) a v první instanci hejtmanství
aneb magistrát, když běží o zkrácení lhůty vdovské,
od prominutí dvou aneb tří ohlášek.

29. Překážky manželské jsou upozorněním na ne­
dostatek žádoucích podmínek k realisaci manželského
štěstí a proto jsou výstrahou před vadným manžel­
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stvím, které má býti uzavíráno jen tehdá, je-li aspoň
možnost dána, že bude šťastno.

Církev překážky manželské stanovila již v nej­
starších dobách. Tak synody Agdenská a Epaonská
z počátku 6. století zakazovaly mezi pokrevenci a se­
švagřenými. Synoda Trullanská z r. 692 stanovila pře­
kážku duchovního příbuzenství mezi kmotry křtěnce a
jeho rodiči.) Někteří netrpěliví snoubenci žehrají na
různé překážky stavu manželského a také i moderní
reformisté manželství odsuzují občanský rakouský zá­
konník, protože prý přejal církevní překážky za své.
Kdo je o podstatě a významu manželství náležitě po­
učen, uzná ochotně, že by nebylo pro společnost
lidskou prospěšno, kdyby manželská instituce byla po­
nechána ve svém vzniku na libovůli jednotlivců. Již
se stanoviska přirozeného uznává oprávněnost man­
želských překážek uznaná autorita: „Příroda nechce
životu pohlavnímu dáti pečeť požitků, hovících volně
rozkošem; právě naopak, jak u zvířete tak u člověka
spojila rozmnožování S povinností starati se o vý­
chovu potomstva. Vývin lidstva a Civilisace všímá si
této spojitosti ještě více; čím vyšší jsou Životní po­
žadavky, tím více je činitelů, kleří měli a mají vliv
na odklad a opozďování se manželských sňatků. Cír­
kevní a právní okolnosti při uzavírání sňatků, výlohy
se snubními slavnostmi, věno, snahy získati si svolení
rodičů atd., mohou také v tomto směru působiti. Jest­
liže tyto příčiny, působící odklad manželstva, nezů­
stávají dlouho v platnosti, nelze o tom nic zlého říci;
Civilisovaný člověk nemůže a nesmí vstupovati v man­
želstvíJako divoch; náš celý vývoj byl by tím ohrožen.
Muž 1žena potřebují určitého času, aby vyspěti mohly
1 jejich rozumové i mravní vlastnosti. (2)

Průtahy a obtíže, kladené církví v cestu sňatku
nepříznivému nebudou rozumnými lidmi považovány
za poškozování lidstva, nýbrž za podporu blaha Čas­
ného i věčného.

1) Kryštůfek, Všeob. děj. I. 746.
23)Ribbing: Zdravověda str. 23.
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VI. Heroziučitelnost manželství.

30. Právníci horují pro rozlučitelnost manželství,
ježto považují manželství za smlouvu, kterou lze opět
zrušiti. „Rozhodný boj ovšempři reformě práva manžel­
ského sveďen bude právě při této otázce rozlučitelnosti
manželství. Jaké asi v této otázce zaujati stanovisko?
Nevím, jakým ideálem nesen by byl zákonodárce, když
by možnost této reformy připustil, avšak tolik nutno
stanoviti jako základní zásadu, že při zásadě nerozlu­
čitelnosti manželství více již setrváno býti nemůže“.“)

Jádro celé žádané opravy manželství spočívá
v tom, aby bylo zákonem povoleno uzavřené manžel­
ství rozloučiti. To je požadavkem a vůdčí zásadou
všech reformistů. Pro tento požadavek uvádějí refor­
misté mnohé důvody, jež v krátkosti uvedeme. Man­
želství musí prý býti zamyšleno a založeno jakožto
poměr trvalý až do Konce života, ježto by jinak ne­
mohlo se dociliti žádoucí vzájemnosti manželské a
nutné výchovy dítek. Tento poslední zejména účel
manželství, t. |. výchova dítek, vede k tomu, aby stát
nedonucoval zachovávatí taková manželství, kde neje­
nom by nebylo dosaženo tohoto cíle, řádné výchovy
dítek, nýbrž kde dítky od svých rodičů ujmu na těle,
na duchu aneb na charakteru trpí“.

a) „Pokud manželství je bezdětné a manželé ne­
chtějí spolužiti, není důvodu, aby k tomu byli nu­
ceni, neboť scházejí-li kde pouta lásky, nemohou zá­
konným donucením nikdy býti nahrazena a není také
se stanoviska státu žádného důvodu, aby bezdětným
manželům, kteří nechtějí spolu žíti a dobrovolně se
chtějí rozejíti, bylo v tom bráněno.“ Manželům těmto
Dr. Hůbschmann“) povoluje, aby si prý sami pravý
důvod rozloučení určili, když k rozmnožování lidského
plemene a státní populace nijak nepřispívali. Příhlíženo

1) Dr. Hiibschmann, Reforma manžel. práva v knihovně
„Pochodeň Osvěty“ 1906 str. 21. a n. — Dr. Bouček, Proč se
domaháme reformy práva manžel. 1906 str. 7.

2) Reforma str. 23.
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v tomto případě na státně užitkovou povahu man­
želství se stanoviska národohospodářského.

b) „Jakmile však manželství obdařeno jest dít­
kami, pak Jenom tehdá možno rozloučiti manželství,
když jsou zde podstatné a pádné důvody. Neboť se
stanoviska společnosti posuzováno, jakmile jsou zde
dítky, je povinností rodičů, aby sami své osoby ne­
chali ustupovati do pozadí a obmezovali se k vůli
dětem.“ Zde autor nepřipouští již jenom osobní nechuť
aneb odpor manžela k druhému jako při bezdětnosti,
neboť při zrozených dítkách „mají manželé svoji tě­
lesnost přemáhati“ a v radostech s dětmi pouto man­
želské lásky spatřovati.

c) Ale i při dítkách mohlo by se manželství
rozloučiti, kdyby zvrhlost povahy jednoho manžela
byla na ujmu životu manžela druhého aneb škodu
dítek, protože prý vždycky možnost, když ne jistota,

bude poměrem lepším. Důvody k rozluce by byly:
odsouzení na dlouhou dobu do žaláře, nevyhojitelná
šílenost, zlomyslné opuštění atd.

Dr. Hiibschmann se výslovně ohražuje, že roz­
luka manželství neznamená nikterak volnou lásku
aneb zotročení ženy, jak to prý klerikálové z agitač­
ních důvodů klamně rozšiřují.") „Reformou manželského
práva nemá a nemůže býti docíleno znemravnění,
nýbrž právě umravnění lidské společnosti a cílemJejím

sahá, jež nejvice blaha, ale také nejvíce zla pro lidský
život přinésti může, manželství. “

31. Ohražení toto, že reformátoři mají v úmyslu
manželství povznésti a ne zlehčiti, jak to prý kleriká­
lové lidu nalhávají, opírá se jak ve spisku Hiibsch­
manově, tak i v liberálních a socialistických listech o
vážnost jednoho z nejslavnějších rakouských právníků,
Dra. Ungra, nynějšího presidenta kasačního soudu
ve Vídni, jenž ve svém spise „Manželství“ z r. 1850
vyslovil tento názor o rozlučitelnosti: „. „ , Nerozluč­

1) Reforma 25.



— 52 -—

nost jest tudíž podstatným požadavkem pravého a
skutečného manželství. Kde však v manželství láska
již od prvopočátku chybí neb kde manželství uza­
vřeno bylo ve víře, že k němu pudí pravá, nikdy ne­
končící láska, jež však záhy jsouc falešnou z něho
vyvěje, tam není pravého a skutečného manželství dle
podstaty jeho, nýbrž pouze dle zevního svazku; man­
želství takové, jakmile mu byly jeho pojem a podstata
odňaty, hroutí se ve své vlastní trosky a není více
žádnou vyšší duševní jednotou, nýbrž nanejvýš ještě
tělesným a zvířecím druhovým svazem, jenž dále trvaje,
stává se následkem toho poměrem nemravným, svazkem
nemorálním, který dále nesmí býti udržován, pakli jinak
pouhé jméno nemá vitěziti nad podstatou věci a strnulý
předpis církevní nad skutečnou mravnosti. Profo musí
též každé manželské zákonodárství připustiti rozlou­
čení manželství.“

Věříme rádi, že tato slova napsal Dr. Unger před
50 lety a že dnes je presidentem nejvyššího soudu.
V Rakousku liberální úředníci měli vždycky rychlou
karieru, ačkoliv prý v říši naší „vládnou“ klerikálové.
Nebudeme bráti v lehkost vědeckou důkladnost Dra.
Ungra, jejž na pomoc volají všichni reformisté, ačkoliv
nemůžeme se zdržeti poznámky, že Dr. Unger a s ním
celý liberální tábor v manželství nevidí nic jiného leč
občanskou smlouvu bez svátostného charakteru. Ne­
budeme vyvraceti pánům tento úzký názor církevním
učením, nýbrž postavíme se též na stanovisko jejich
a postavíme proti jejich právnicko-filosofické autoritě
autoritu podobnou.

32. „Manželství jest počátkem a vrcholem vší kultu­
ry. Činí surového laskavým, a nejvzdělanější člověk
nemá lepší příležitosti, aby ukázal svou laskavost.
Musí býti nerozlučným; neboť přináší tolik štěstí, že
veškeré neštěstí jednotlivců oproti celku nemůže ni­
kterak býti počítáno. A co chceme mluviti o neštěstí?
Netrpělivost jest to, která člověka časem napadá a
pak libuje si, cítiti se nešťastným. Dejme tomu oka­
mžiku přejíti a budeme se prohlašovati za šťastné, že
to, co tak dlouho trvalo, ještě trvá. Není žádného do­
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statečného důvodu Kkrozluce. Lidský život tone v stra­
stech i radostech tak vysoko, že nikterak nemůže býti
stanoveno, čím manželé vzájemně sobě jsou povinný­
mi. Jest to nekonečná povinnost, která jen věčnosti
může býti splněna“.')

Tato krásná slova napsal psycholog a veliký
znatel lidského srdce, slavný Góthe. Proti názoru Su­
chopárného právníka stavíme filosofický názor citlivého
člověka. |

Aby se nezdálo, že střízlivá právní věda musí
požadavky lidského citu a srdce jako snivé sny ne­
uprosně odsuzovati, uvádíme názor ne méně proslu­
lého a důkladného německého právníka Bedřicha ŠÍ.
ze Savigny, jenž ve spise o „manželství“ (Del matri­
monio) na str. 299. napsal: „Rozhodující povahou man­
želství jest zdklad mravní a náboženský ... Občan­
ský sňatek vede ve svém přirozeném rozvoji nutně k
zavedení bezmezné rozluky manželství“.

Savigny byl protestant, takže ho z klerikalismu
obviniti nelze, a také rozluku odsoudil. Uvedeme dále
jednoho nesporného liberála, jenž s p. Ungrem ne­
souhlasí. Jest to sám Dumas (syn) L'homme-femme,
Paris 1872, 14), jenž označuje křesťanský charakter
manželství jako „jeden z posledních prostředků mrav­
ního vzdělání, který nesmíme seslabovati; církev ne­
může a nesmí nikdy nějaké zrušení jeho dovoliti“.

Dr. J. Wernicke praví ve svém pojednání o man­
želských rozvodech: „Statistika rozvodu | přináleží
rozhodně k morální statistice v užším smyslu. / mmravně
lhostejný člověk bude přijímati soudně rozloučené man­
selství za něco přirozenosti se přičicího; manželství je
totiž a zůstane nejposvátnější tvrzí života lidského na
zemi, ať už se na ně činí útoky jakékoliv.“*)

Proti filosoficko-právní autoritě Dra Ungra, před­
ního zástupce rakouské právní vědy, uvedli jsme jed­
dnak filosofický náhled veleduchů Góthea a Dumasa,

1) Góthe, Die Wahlverwandtschaften I, 9. ve Kiirschnerově
vydání klassikův.

2). Jahrbiicher fůr Nationalokonomie 1893, citováno
u Krose 81.
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jednak vědecký názor protestanta, právníka šl. Savignyho
a statistika Dra. Wernicke. Jak patrno, netočí se celý
svět kolem náhledu našeho vrchního presidenta a tím
také nesmí očekávati horlitelé pro oprávněnost man­
želské rozluky, že snad jim celá veřejnost uvěří, jako
by oni jen zastávali věc šlechetnou a oprávněnou,
kdežto zastanci nerozlučitelnosti manželství zásadu ne­
mravnou a neudržitelnou.

33. Ostatně manželský svazek nepatří jen pod para­
grafy suché právnické vědy, manželství je též svazkem
přirozeným a proto i zdsťupcové přírodopisu lidského
mají v této otázce rozlučitelnosti nějaké slovo. Proti
Dru Ungrovi a jeho obdivovatelům uvádíme odchylný
náhled přírodozpytců (biologů).

V Mnichově vyšel r. 1904 prací mnoha lékařů
spis jednající o nemocech a manželství (Kranheiten
und Ehe). Ve spise tomto vyslovuje se Dr. Eberstadt
na str. 811: „Ti, kdož v manželském společenství spo­
jeni jsou, nutně musí míti převahu nad těmi, kdo žijí
v neupraveném styku pohlavním. Ať jest kdo pouhý
darwinista, nebo přesně věřící dle Písma, výsledek je
vždy stejný. Věřící v biblí bude věřiti, že manželství
jakožto božské zřízeníjesť nezrušitelno, a bude zacho­
váváno; darwinista musí věděti, že uzavřené svazky
rodinné mají přirozenou přednost před jinými, a proto
že jejich názory o právu a mravnosti opanují.“')

Slavný anglický lékař Dr. Woods Hutchinson
„pojednává v záříjové „Contemporary Review“ o man­
želství s biologického stanoviska. Praví, že člověk
musil i bez náboženství a občanského zákona dojíti
k jednoženství, nerozlučitelnosti manželství a svatosti
i čistotě svazku manželského a k sňatku z lásky, jako
jedině pravému, zdravému a přirozenému. Všech těch
podmínek žádá si řádně a zákonně zařízená snaha
plemenná. Stanoví ve svém pojednání těchto pět thesí:
I. Manželství není ani náboženským ani občanským
zařízením, ale zařízením biologickým. 2. Manželství
zavádí se dvěma jedinci různého pohlaví na takovou

Y)Vaněček, Co Bůh spojil 1906, str. 8.
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lhůtu a za takových podmínek, aby umožněn byl co
největší počet potomků, zdatných k životu za každého
podnebí, rodu a Civilisace. 3. Manželství není tudíž
ani záležitostí mužův, ani záležitostí žen, ale záležitostí
plemene. 4. Trvání svazku manželského biologicky se
určuje délkou doby potřebné k odchování potomstva
od obou rodičů, k vyvedení jeho na ten stupeň, aby
samo schopno bylo pro životní boj. 5. Proto manžel­
ství mezi jedním mužem a jednou ženou na celý živoť
uzavřené jest nejvyšším biologickým typem, jaký se
dosud vyvinul a přežil všecky ostatní formy, a právě
u nejlepších ras byl zaveden a dokázal výsledky jak
mnohosti, tak zdatnosti potomstva, že jest typem sku­
tečně nejvyšším.')

Tohle ještě scházelo hlasatelům | rozlučitelnosti
manželství, aby je přírodní věda odsoudila jako zpá­
tečníky a strnulé šosáky, kteří považují rozlučitelnost
za pokrok. Studium života lidského žádá tedy něco
jiného nežli suchá věda právnická, která jenom tehdá
může býti považována za správnou, jestliže odpovídá
požadavkům lidské přirozenosti. Kde se vymýšlejí pa­
ragrafy u zeleného stolu bez ohledu na potřeby života,
nemohou býti za nic jiného považovány, leč za zločin,
na společnosti lidské páchaný.

Na základě požadavků přirozenosti lidské a na
základě zjevené nauky prohlašujeme snahy po rozlu­
čitelnosti manželství za zločinné jednání. Citové ohledy
na nezdařená jednotlivá manželství nemohou dle
Gótheho oprávňovati ku zničení všech manželství.
Jestliže přijde nerozumný aneb zvrhlý občan do sporu
s příkazy trestních zákonů, trestajících útok na ne­
dotknutelnost cizího majetku, právníci z citovaných
ohledů na dotčeného jednotlivce nezasazujíse již 0 to,
aby zrušeny byly kruté trestní zákony a krádež by
byla prohlášena za dovolenou. Kdyby se dovolila
krádež a jiné zločiny, neměli bychom zločinců. Když
se cizoložství rozlukou manželství dovolí, nebude
ovšem před tváří zákona světského cizoložníků. Celé

V)Brněnská Hlídka 1905 str. 804.
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to hnutí pro rozluku manželskou není ničím jiným,
leč vyhledávání pěkného jména a právní omluvy pro
moderní nevázanost a mravní lehkost. Zádný soudní
president na světě nemůže svým právnickým věhlasem
učiniti mravně dovoleným to, co odporuje přirozenému
a zjevenému zákonu božímu. Najde-li se i právní
klička, zločin zůstane přece zločinem, neboť žádný
státní zákon nemůže svým nařízením odstraniti před­
pisy vyššího mravního zákona.

34. Přirozený i zjevený zdkon boží rozluku man­
želskou odsuzuje. Spasitel ve svém horském kázání
pravil: „Řečeno pak jest (v zákoně Mojžíšově): Kdož
by propustil manželku svou, aby jí dal lístek zapuzení.
Ale já pravím vám, že kdožkoliv by propustil man­
želku svou kromě příčiny smilstva, uvádí ji V Cizo­
ložství: a kdož propuštěnou pojme, cizoloží.“')

Proti zákonu Mojžíšskému, jenž pro tvrdost
srdce, jak Spasitel na jiném místě vysvětloval, povo­
loval propouštěti manželku pro cizoložství pomocí
lístku zapuzovacího, postavil Ježíš Kristus zákon nový
a zdokonalený, jenž muže činí zodpovědným za další
hříšný poměr své manželky, když by ji propustil (dal
se rozvésti) z jiné příčiny leč pro nevěru manželskou.
Tento dodatek Kristův: „Kromě příčiny smilstva“ ne­
znamená, že lze manželství rozloučiti pro nevěru,
nýbrž jenom ten smysl mají slova, že žena, propuštěná
pro nevěru, nese sama vinu za Cizoložný poměr, vdá-li
se za jiného muže. Žena nechť už je z jakékoliv pří­
činy od muže propuštěna, když žije s jiným, tedy
cizoloží v každém případě; jen že když před propu­
Šštěnímse nedopustila smilství, uvedl ji do toho hříchu
muž, když však dopustila se smilství již před propu­
štěním, uvedla se do toho hříchu sama. V každém
případě však cizoloží: v žádném případě není jí do­
voleno jíti za jiného muže, a též jiný muž nesmí Si
takovou propuštěnou ženu v žádném případě vzíti,
ani když byla pro smilství propuštěna. Proto přidal

++) Mat. 5, 31—32.
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Kristus hned: a kdož propuštěnou pojme, cizoloží!*)
Praví se zcela všeobecně „propuštěnou“ bez jakého­
koli přídavku.

Ze Kristus Pán ani cizoložství neuznal za posta­
čitelný důvod ku manželské rozluce, dokazují jeho
výroky, zaznamenané u sv. Marka(viz str. 20.) a sv.
Lukáše, kdež beze všech výjimek zcela povšechně
každou rozluku a nové manželství odsuzuje, řka:
„Každý, kdo propouští manželku svou, a jinou po­
jímá, cizoloží: a kdo pojímá propuštěnou od muže,
cizoloží.“ (Luk. 16, 18.)

35. U sv. Matouše poznamenáno je na jiném ještě
místě, že ustanovení Kristovo o manželství liší se od
předpisů zákona Mojžíšského a že původní forma
manželství v ráji má býti vzorem manželství křesťan­
ského. Sv. Matouš píše: „I přistoupili k němu Fari­
seové pokoušejíce ho, řkouce: Sluší-li člověku pro­
pustiti manželku svou z kterékoli příčiny? ©Kterýžto
odpovídaje, řekl jim: Což jste nečtli, že ten, jenž učinil
člověka s počátku, muže a ženu učinil je? a řekl:
Protož opustí člověk otce i matku, a přidrží se man­
želky své, i budou dva v jednom těle. A fak již ne­
Jsou dva, ale jedno tělo. A protož, co Bůh spojil, člo­
věk nerozlučuj! Řekli jemu: Proč tedy rozkázal Mojžíš
dáti lístek zapuzení a propustiti? Dí jim: Pro tvrdost
vašeho srdce dopustil vám Mojžíš propouštěti man­
želky vaše: ale z počátku nebylo tak. Pravím pak
vám, že kdožkoli propustil by manželku svou, leč

-pro smilství, a jinou by pojal, cizoloží; a kdo by pro­
puštěnou pojal, cizoloží.?)

Místo toto vykládá sv. Alfons z Ligouri násle­
dovně: „Fariseové se tázali Pána na dvojí věc; před­
ně, zdaž by muž svou ženu z domu zapuditi, a za
druhé, zdaž by jinou manželku přijmouti směl? Na
otázku první odpověděl Kristus: že jest dovoleno pro
cizoložství manželky od ní se odděliti, ale na druhou
otázku odpověděl, že není dovoleno za živobytí první

v) Sušilův výklad sv. Matouše 1864 str. 72. a Dra Pólzla,
Kommentar str. 64.

2) Mat. 19, 3—0.
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manželky druhou pojati: „Pravím pak vám, že kdo­
koliv by propustil manželku svou pro smilství (cizo­
ložství) a jinou pojme, cizoloží.“ (Mat. 19, 9.) Musíf
tu podotknuto býti, že slova: „leč pro cizoložství“
spojiti se mají s tím, co předchází: „kdokoliv propu­
stil manželku svou“. Takže jest to tolik, jakoby se
pravilo: hřešíť, kdo se od své manželky odděluje, leč
když se to stává pro cizoložství. Nesluší těch slov
spojiti s následujícím: „A jinou pojme“, jakoby do­
voleno bylo pro cizoložství jedné, pojmouti druhou
ženu, neboť to-li kdo učiní, „cizoloží“. Než fariseové
namítali: „Proč tedy Mojžíš rozkázal dáti lístek za­
puzení a propustiti?“ Nato ráčil božský Spasitel od­
pověděti: „Mojžíš pro tvrdost srdce vašeho dopustil
vám propouštěti manželky vaše, ale z počátku ne­
bylo tak“. V zákoně Novém tedy, jenž jest Starého
mnohem dokonalejší, zakázav Pán Ježíš úplně rozlou­

uvésti“.")
Spasitel tedy na zmíněném místě u sv. Matouše

nás poučil: ©
a) Manželství původní dle vůle Stvořitelovy ne­

mohlo žádnou lidskou libovůlí býti rozloučeno, neboť
„co Bůh spojil, člověk nerozlučuj.“

b) Jen pro tvrdost srdce, t.j. pro mravní ještě
nedokonalost, dovolil Mojžíš v zákoně Starém rozluku
manželskou, ovšem ne ze své vůle, nýbrž z dopuštění
Hospodinova, pro mrzkost. Během času však židé
různili se ve výkladě slova „mrzkost“ a někteří (přís­
nější škola Šammajova) vykládali slovo to: cizoložství;
jiní (volnější škola Hillelova) mrzkostí rozuměli jakou­
koliv nespokojenost se ženou.

c) Oproti nedokonalému a pokleslému mravnímu
názoru o manželství staví Spasitel nový názor čistší,
slovy: Pravímť pak vám, že kdožkoliv propustil by
atd. ...

Jestliže Kristus chtěl něco jiného a nového fari­
seům pověděti, nemohl povoliti rozluku manželskou

1) Řehák, Encyklopedie str. 402.

+
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ani pro cizoložství, jinak by odporučoval to, co před
tím již jako odchylku od původního zřízení božího
odsoudil. Kristus Pán sice připustil, že Je dovoleným
rozvod S manželkou nevěrnou, ale rozvod tento od
stolu a lože není rozlukou, neboť nedovoluje nový
sňatek.

Nejednají tedy pravoslavní a evangelíci správně,
když mylným výkladem tohoto místa svedení, připou­
štějí rozluku manželství pro cizoložství. Luther ovšem
ani tak vážnou příčinu ku rozluce nepožadoval, neboť
připouštěl: „Jestliže žena uzná, že muž její jest tělesně
neschopným, nechťse dá s ním rozvésti; leč by k tomu
muž svolil, aby obcovala s jiným.“ Muži pak radil:
„Kdyby žena nechtěla plniti manželské povinnosti, aby
ji napomenul takto : Nechceš-li, bude chtiti jiná; nechce-li
žena, ať jde děvka“!") Z takových náhledů na man­
želství vyplynula i Lutherova rada lantkrabětiFilipu Hes­
senskému, aby si pro svou nezdrženlivost přibral ještě
jednu ženu.

36. Kdybyi někdo uběhl v pochybnost, jak se má
rozuměti svrchu uvedenému místu u sv. Matouše,
seznal by ze slovsv. Pavla pravý smysl jeho. Apoštol
Pavel píše v listě k Rímanům“):

„Zdaliž nevíte, bratří, (nebo povědomým zákona
mluvím), že zákon panuje nad člověkem, dokudž živ
jest? Nebo žena, kteráž za muže (vdaná) jest, dokud
muž živ jest, přivázána jest k zákonu (manželskému);
pakli by umřel muž její, rozvázána jest od zákona
muže. Protož, dokud živ jest muž, slouti bude cizo­
ložnice, bude-li s jiným mužem: pakli muž její umře,
svobodna jest od zákona muže, tak že nebude cizo­
ložnicí, bude-li s jiným mužem.“

Sv. Apoštol znal přece lépe smysl písma sv. a
ducha učení Kristova nežli n. př. Dr. Bouček, jenž ve
svém spisku*“) o manželské reformě dovolává se evan­
gelia sv. Matouše pro dovolenost rozluky alespoň pro

1) Dr. Řehák: Kde je reformace? str. 238:
3) Rím. 7, 1—3.
s) Proč domáháme se reformy str. 8.
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příčinu cizoložství. O manželství píše sv. Pavel mimo
listu ku Efesským též v prvém listě ke Korintským a
opět souhlasně se sv. Markem, Lukášem a svým listem
k Římanům ukládá věřícím naprostou. nerozlučitelnost
manželského svazku slovy:') „Pravím pak neženatým
a vdovám: Dobře jest jim, zůstanou-li tak, jako já.
Pakliť se nemohou zdržeti, ať vstoupí v stav man­
želský; neboť lépe jest v stav manželský vstoupiti,
nežli se páliti. Těm pak, kteří jsou v manželství, při­
kazuji ne já, ale Pán, aby žena od muže neodcházela:
pakli by odešla, ať zůstane nevdaná, aneb ať se zase
smíří s mužem svým. A muž nepropoušťěj manželky.“
Slova tato jsou až moc jasná.

Apoštol Pavel praví tedy, že dle příkazu Páně
mohou sice manželé od sebe odejíti (ovšem pro dů­
ležitou příčinu), ale nesmějí se oženiti nebo vdáti
S jinou osobou, čili jinými slovy, že Pán dovolil sice
rozvod, ale ne rozluku — jak tomu právě učí církev.

37. Souhlasně jako sv. Pavel rozuměli věřící učení
Kristovu, že manželství má býti svazkem nerozlučitel­
ným. O tom svědčí doklady ze II. století křesťanského.
V náboženském spise Hermově (žil v I. polovici 2. stol.),
nadepsaném „Pastýř“ mluví se?) o propuštění cizo­
ložnice v následujícím dialogu: „Což tedy, Pane, má
činiti muž, když zůstává žena v nepravosti své? (t. j.
v cizoložství). I odvece: Propusť ji muž, a sám 0 sobě
ostávej; když ale, propustiv manželku svou, pojme
jinou, i sám cizoloží. — Čož tedy, dím, Pane, jestliže
žena propuštěná pokání činí a k manželu svému vrátiti
se chce, nebude-li přijata? Vece mně: Ba, nepřijme-li
ji muž její, hřeší a hříchu velikého se dopouští (t. j.
muž), ale přijati má hříšnici, jež pokání činila, avšak
ne častokráte.“ (Překlad Sušilův: Spisy sv. Otcův
apošt. 3, str. 194.)

Sv. Justin (+ 160) ve své prvé obraně křesťanství
v kap. 15. (Sušilův překlad str. 260) starou víru apo­
štolskou vykládá: „Ti tedy také, jenž po lidském (řím­

1) I. Kor. 7, 8—11.
2) II. kniha 4. přik. v překladě Sušilově: Spisy sv. Otců

apošt. vyd. 1874. str. 194.
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ském) zákonu manželství druhé osnují (t. j. za života
prvé manželky), jako i ti, jenž na ženu pro požádání
ji pohlídají, od mistra našeho za hříšníky se mají.“

Přesvědčení o nerozlučitelnosti sňatku bylo tak
mocné, že ve druhém století již bludaři Montanisté
nechtěli připustiti ani vdovám druhé manželství, tvrdíce,
že slib manželský trvá až za hrob. Tak apologeta
křesťanský Tertullian, jenž také s tímto názorem sou­
hlasil, horuje pro to, aby vdovy i mužům svým ze­
mřelým věrnost zachovávaly: „Zapuzena-li manželka
zlomyslně svým mužem, je přece na tohoto nepřítele
svého, jenž se od ní úmyslně odloučil, vázána. I ne­
má-liž tím více vázána býti na toho, jenž nikoliv do­
brovolně od ní se odloučil a jenž nepřestává býti
jejím přítelem, nýbrž jehož Bůh tělesnou smrtí jenom
na čas od ní vzdálil? S tímto manželem, zvláště
vroucně-li milovaným, zůstává i po smrti jeho duševně
spojena, modlí se za duši jeho a doufá, že s ním
v den vzkříšení opět bude spojena. Jak tudíž může
patřiti ještě jinému muži, a není-liž to adulterium, vě­
nuje-li své srdce a svou smysl kromě něho ještě ji­
nému? Dopustila se v srdci cizoložství, podobného.
tomu, jež záleží dle slov Páně v žádostivém pohledu
na ženu jiného.“") :

Církev ovšem nemohla schváliti bludu montani­
stického, protože byl v rozporu s učením sv. Pavla,
jenž výslovně o stavu vdovském učil: „Pravím pak
neženatým a vdovám: Dobře jest jim, zůstanou-li tak,
jako i já. Pakliť se nemohou zdržeti, ať vstoupí v stav
manželský.“*) Vzdor tomu, že církev druhý sňatek
nezakázala a za neplatný neprohlašovala, přece jej
nerada viděla, pokládajíc jej za méně čestný, nežli
počestné vdovství, jelikož v tom spatřovala- jakousi
slabost a nemírnost žádostivosti tělesnéa porušení
významu mystického, jejž manželství má, repraesentujíc
spojení jediného Krista s jedinou církví. Již sám sv.

1) Tertullian, de monogamia c. 4. viz Dr. Tumpach, Man­
želství Č. k. d. 1901 str. 315.

3) I. Kor. 7, 8—9.



Pavel to naznačil, když ke slovům výše uvedeným
připojil radu: „Ale blahoslavenější bude, t. j. vdova,
zůstane-li tak podle mé rady, nebo mám za to, že i já
mám Ducha svatého.“*) Tuto radu apoštola opakuje
sv. Ambrož: „Nebráníme druhému sňatku, ale nera­
díme ho.“

Jestliže církev ani druhý sňatek ovdovělému man­
želi neradila, tím méně by připustila sňatek za života
druhého manžela.

Další doklady pro křesťanský názor o nerozluči­
telnosti manželství podává sv. Augustin (+ 430), jenž
píše: „Manželství, Čírkvi Boží jednou sňaté, kdež také
sňatek manželský z prvního spojení dvou lidí jakousi
svátost do sebe má, nijakým způsobem rozdvojeno
býti nemůže, leč smrtí některého z nich. Svazek man­
želský zůstává, byť i potomstvo pro zřejmou neplod­
nost nenásledovalo, za kterouž přece příčinou v man­
želství vstoupeno bylo. Manželům, již i vědoucím,
že dítek míti nebudou, není ani za příčinou plodu
dovoleno, rozdvojiti se a s jinými spojiti. Jestliže to
učiní, cizoloží s těmi, s nimiž se (hříšně a nedovoleně)
spojili; oni sami ale zůstávají manžely.)

Hnedle z následujícího 5. století můžeme uvésti
projevy zákonodárství církevního, jež na základě apo­

Spoského učení upravuje svazek manželský mezi kře­sťany.
Synoda v Kartagině r. 407 shromážděná stanovila

8. článkem o nerozlučitelnosti manželství: „Rozvedení
manželé nesmí znovu nových sňatků uzavírati, nýbrž,
musí se buď smířiti aneb odděleně žíti“.

Rovněž učí II. synoda v Milevu r. 416 shro­
mážděná 17. článkem, že „dle evangelických a apo­
štolských předpisů nesmí ani od ženy opuštěný muž
ani od muže opuštěná žena nový sňatek uzavírati“.
Snesení této synody byla papežem Innocencem I. po­
tvrzena. Článek 8. synody Karthaginské byl přijat do
církevního zákonníka v církví východní i západní.“)

) L Kor. 7, 40.2) De bono conjug. cap. 15.
s) Peters, Heirat auf Probe 1906 str. 141.



38. Když písmo sv., apoštolové, sv. Otcové prvních
věků rozluku manželskou zavrhují, nelze se diviti, že
nevěříme leckterému advokátoví, jenž chce rozlučitel­
nost dokázati zkrouceným výkladem výroku Kristova.
V záležitostech svědomí a přesvědčení neplatí nic
chytráctví, nýbrž vážnost a spolehlivost starobylých
svědků, kteří svým životem jsou bližší počátkům kře­
sťanství. Nechceme věděti, jakou by možla býti víra
naše, aby ji také mohli potřebovati moderní světáci,
nýbrž jakou skutečně po vůli boží býti musí dle za­
ručených historických dokladů. Na základě těchto
svědků starobylosti křesťanské stanovil sněm trident­
ský článek víry takto: „Kdo by tvrdil, že chybuje Ccír­
kev, když učila a učí na základě nauky evangelické a
apoštolské, žeť pro cizoložství druhého manžela ne­
může býti svazek manželský rozloučen a žeť žádný
z manželů, tedy ani ne nevinná strana, která příčiny
k cizoložství nezavdala, nemůže uzavříti za života dru­
hého manžela jiné manželství a žeť i ten, jenž propu­
stiv cizoložnici jinou ženu pojal, i ta, která opustivši
cizoložníka za jiného se vdala: budiž z církve vy­
loučen.")

Tábor Dra Boučka, jenž agituje přednáškami pro
civilní manželství, vychvaluje na výsost Husa a tvrdí,
že měl pravé učení křesťanské. Neškodí tedy povšim­
nouti si, jak smýšlel Hus o manželství. Poznání toto
je tím cennější, že Hus žil skoro 150 let před sněmem
Tridentským, takže nevěděl ještě, že týž sněm vynašel
novou svátost stavu manželského. Hus píše ve spisu
„Výklad desatera božieho přikázanie“ o manželství
takto: „Věz, že manželstvie slove znamenie svaté
věci .. A jakož duše nemá od Krista odstůpiti hřie­
chem smrtedliným k ďáblu, též manželka nemá od­
stůpiti svů vólí (t. j. o své vůli) k jinému do své
smrti. Protož manželstvie jest svolenie řádné muže a
ženy, nerozdílné, vedle zákona božieho slušie jim bez
hřiechu smrtedlného děti roditi.“ Pojednávaje o neroz­
lučitelnosti manželství, píše Hus dále: „Svolení man­

") Sněm Trid. XXIV. c. 7.
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želstva vždy stojí, aniž kdy .má rozlůčeno býti“ —
„Hus také zavazuje křesťana ve svědomí, aby neuzavíral

"sňatku se židy a pohany: „Křesťan pohanky neb ži­
dovky nemá pojieti (pojmouti), jediné by se prvé
krstila (dala pokřtiti); neb křest svatý jest prvé dvéře

viery křesťanské a tak jest pravá svátost.“ Z uvedených
názorů Husových na manželství vysvítá, že se musí
čeští liberálové odříci buďto Husa anebo židovského
liberalismu. Dvěma pánům nelze sloužiti, proto buď
budou ctíti Husa aneb zlaté tele.

Od sněmu tridentského nutno každému pravo­
věřícímu křesťanu považovatí za nepochybnou zásadu,
že manželství jednou platně uzavřené jedině smrtí
jednoho z manželů může býti rozloučeno. Zmíněný
dekret sněmu tridentského neodsuzuje Řeky, kteří pro
cizoložství sňatky rozlučují a nevinné straně nové man­
želství dovolují, nýbrž odsuzuje pouze protestanty,
kteří obviňovali církev katolickou, že bludně učí o ne­
rozlučitelnosti manželství.

39, Právo církevní netvrdí, že by tato vlastnost (ne­
rozlučitelnosťt) manželství, která plyne nejenom z při­
rozenosti a účelu jeho, nýbrž i ze zákona evangelického
(Marek 10, 11; Luk. 16, 18; Řím. 7, 2; I. Kor. 7, 10;
atd.) a počátečního ustanovení manželství (Genes. 2, 4;
Mat. 19, 4;), byla absolutní. Jinak nemohla by církev
dovoliti jeho rozloučení ve třech případech. Absolutně
čili naprosto je nerozlučitelno manželství, jestliže platně
bylo uzavřeno a tělesně již dokonáno. Rozloučení man­
želství povoleno je v těchto pouze třech případech:

a) Jedná-li se o manželství, které uzavřelyosoby
dosud nepokřtěné, z nichž jedna dá se pokřtíti. V tomto
případě lze straně pokřtěné na základě výsady Pavlovy,
povolené v. listě ke Kor. 7, 15, v nový sňatek vejíti,
nedá-li se též druhá strana pokřtíti aneb nechce-li
s pokřtěnou stranou pokojně manželsky spolužíti, aniž
by jí u vykonávání náboženských povinností byla na
závadu. Křesťanským sňatkem jest první přirozené man­
želství rozloučeno a nepokřtěné straně lze pak nové
uzavříti.
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b) Křesťanské řělesně nedokonané manželství jest
rozlučitelno slavnými sliby, které jeden z manželů
složí v některé řeholi, neboť nechce církev brániti
touze po dobru dokonalejším, jakým je slib čistoty
oproti manželství.

c) Třetí případ, kdy dovoluje církev rozluku
v manželství, týká se zase jen manželství křesťanského
tělesně nedokonaného, jež lze rozloučiti, ovšem jen
z velice vážných důvodů, papežskou dispensí.

O prvém případu výslovně mluví písmo sv. Oba
pak posledně jmenované dovozujeme ze staleté stálé
praxe církve. Ale poněvadž spočívá nerozlučnost man­
želství na zákonu božském, nelze tyto výjimky odvo­
zovati ze zákona církevního, nýbrž z moci klíčů, kterou
božský zakladatel svěřil církvi své. Jinak nezná církev
jiného rozloučení manželství, leč jen smrtí, dovolujíc
v určitých případech jen rozvod, který však nikdy
svazku nerozlučuje.

Svrchu uvedené tři výjimky rozlučitelnosti nejsou
častými případy a mají své odůvodnění, jak již vzpo­
menuto: první V písmě sv. a druhé dva v nejvyšší
duchovní moci svazovací a rozvazovací, svěřené Petrovi
a jeho nástupcům. Proto také v nalehavých případech
jenom papež sám rozvazuje sňatek manželský, tělesně
nedokonaný, ale to ještě ne bez důvodu a ne snad,
jak přátelé reformy lživě tvrdí, k vůli urozenosti man­
želů. K takovému rozloučení dochází jen tehdá, když
objeví se rozlučující překážka omylu v osobě, strach
aneb impotence, která se síce nedá přesně dokázati,
ale dokazuje ji morální jistota. Nikdy se však ještě
nestalo, aby papež rozloučil manželství již tělesně do­
konané pro důvody, jaké si k rozluce přejí reformisté.

40. Papežové tedy povolili v některých případech
rozluku manželskou pro sňatky nedokonané z důvodů
také vážných. Mnoho ovšem sňatků bylo zrušeno
církevními manželskými soudy, protože pro neodstra­
nitelné rozlučující překážky pravým manželstvím ani
nebyly. Když pro nepromijitelnou překážku, na př.
omyl aneb násilí, manželství nebylo vůbec ani od prvo­
počátku uzavřeno, nelze mluviti o rozluce, nýbrž je to

3
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pouze soudní nález, oznamující neplatnost manželství.
A takových neplatně uzavřených manželství bylo Cír­
kevními soudy již mnoho zrušeno a to nejen ve pro­
spěch lidí urozených, ale i naprosto chudých. Nejsou
tedy bez jisté jizlivosti pronesené výtky, že prý pa­
pežové sami zásadu nerozlučitelnosti porušili.')

Na tuto bezpodstatnou výtku můžeme uvésti vzne­
šenou obranu, kterou blahé paměti papež Lev XIIÍ
před tváří celé liberálně smýšlející Evropy důsledné
stanovisko církve skvěle obhájil: „Třeba tedy doznati,
že si získala církev katolická největší zásluhy o vše­
obecné blaho národů tím, že vždycky svatost a neroz­
lučitelnost manželství chránila. Také za to zaslouží

nemenších díků, žehlasitě na odpor se staví zákonům

často chybovaly, (tak možno připomenouti jen pro­
jevy: Pia VÍ (1775—1776), Pia VII. (1800—1823),
Pia VIIL (1829 —1830), Řehoře XVI. (1831—1846),
Pia IX. (1846 —1878), že pak zkázonosný blud pro­
testantský o rozvodu a rozloučení manželství klatbou
stihla (Trident sez. XXIV. can. 5. a 7.), že u Řeků
užívané rozloučení manželství rozličným způsobem za­
vrhla (Concil. Florent. a Instruct. Eugen IV. ad Ar­
menos — Benedicti XIV. Constit. ze 6. května 1742),
že ustanovila neplatnost manželství uzavřeného pod
podmínkou budoucího rozloučení, a konečně že od
prvních dob zavrhovala císařské zákony, jež na zkázu
byly příznivy rozvodům a zapuzení.

Proto také, kdykoliv odpírali papežové nejmoc­
nějším panovníkům, s hrozbami žádajícím, aby církev
schválila rozvody jejich, vždy bojovali nejen za nepo­
rušenosť víry, ale i za ušlechtilost mravů mezi národy.
Proto se bude celé potomstvo obdivovati důkazům
neohroženého ducha Mikuláše I., jež osvědčil naproti
Lotharovi; neohroženosti Urbana II. a Paschála II. na­
proti Filipovi [., králi francouzskému; Coelestina III.
a Innocence II. naproti Filipovi II., panovníku fran­
couzskému; Klementa VII. a Pavla III. naproti Jin­

1) Dr. Skalský, O reformě rak. manž. práva, 1906, str. 39.
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dřichu VIII. a konečně nejneohroženějšího a nejsvě­
tějšího papeže Pia VII. proti Napoleonu I., jehož štěstí
a velikost panství pyšným učinily.

Ti pak, jimž jest svěřeno řízení a správa zále­
žitostí veřejných, majíce vše to na mysli, měli by spíše
o to se starati, aby svaté zákony o manželství zůstaly
neporušeny, chtějí-li totiž řídíti se rozumem, jednati
moudře a posloužiti pravému blahu lidu. Měli by se
pak o to posfarati, aby užili pomoci, kterou skytá
cirkev na ochranu mravů a prospěch rodin, Spíše než
podezřívati ji z nepřátelství a křivě a bezprávně ji
nařknouti z porušení práv občanských.

A to by se mělo státi tím spíše, protože církev
katolická, jakkoliv svatosvatě hájí úřad svůj a nemůže ­
nikdy ustati od hájení svých práv, vždy ochotna a po­
volna jest ve všem, co s neporušitelností práv jejích
a se svatostí jejích povinností dá se srovnati. Proto
nikdy nevydala předpisů o manželství, aby nebyla vzala
ohled na poměry státní a stav jednotlivých národů ;
a nejednou, pokud to možno bylo, vlastní zákonné
předpisy zmírnila, když toho žádali spravedlivé a dů­
ležité příčiny. Proto také církev dobře ví a uznává, že
svátost manželství, protože účelem jeho je zachování
a vzrůst lidské společnosti, úzce souvisí a spiata jest
S oněmi záležitostmi lidskými, které z manželství sice
vyplývají, avšak v obor lidského života náležejí, o nichž
právem rozsuzují ti, kdo v čele států stojí.“')

41. Historie také vykazuje dosti důkazů, že církev
právě proti mocným a násilnickým vladařům hájila po­
svátnost stavu manželského. Snad by mohl někdo cír­
kev obviňovati, že raději připustila odpad celého ná­
roda na př. anglického, nežli by ze svého učení
o svátostech slevila něco ve prospěch vášní lidských.
Vyložíme obšírněji případy, na něž se Lev XIII. odvo­
lává ve své encyklice „Arcanum“.

a) Papež Mikuláš I (858—807) hájil neohroženě
svatost a nerozlučitelnost manželstvíkrále Lothara Il.
Lothrinského s Thietbergou, dcerou hraběte Boso, již

+) Encycl. „Arcanum div. sap.“ z r. 1880.



— 68 —

Lothar obvinil z krvesmilství, aby mohl se souložnicí
svou Wadradou ve sňatek nový vejít.

b) Král Filip I. Kapetovec (1060—1108) nabaživ
se manželky své Berty, dcery hraběte Hollandského,
zapudil ji, předstiraje příbuzenství s ní a chtěl si vzíti
Bertradu, manželku hraběte z Anjou za ženu. Papež
Urban If. (1088—1099) opřel se tomu, vyobcoval Fi­
lipa a trest ten na slavné synodě klermontské (1095)
potvrdil. Když za jeho nástupce Paschala II. (1099—
1118) Filip poznovu Bertradu k sobě přijal, počínal sí
tento papež právě tak rozhodně na ochranu svátosti
manželství jako jeho předchůdce.

c) Coelestin III. (1191—1198) hájil posvátnost
manželství naproti králi francouzskému Filipu II. Au­
gustovi (1180—1223), jenž bera za záminku, že druhá
jeho manželka Ingeburga, sestra dánského krále Ka­
nuta III., jest pokrevně s ním příbuzna, od ní se od­
loučil. Když pak vešel v nový sňatek s Anežkou Me­
ranskou, přinutil ho slavný nástupce Coelestinův /nno­
cens Iff.(1198—1216), aby od nezákonitého toho svazku
upustil.

d) Klement VIÍ. (1533—1534) nepovolil žádosti
anglického krále /indřicha VII. (1509—1547), aby zru­
Ššilmanželství jeho s Kateřinou Aragonskou, protože
chtěl v jiný sňatek s Annou Boleynovou vejíti. Když
pak král proti zákazu papežovu tak přece učinil, užil
proti králi církevních trestů a nástupce jeho Pavel III.
(1534—1549) ho v tom následoval.

e) Zikmund I. král polský uzavřei sňatek s pro­
testantskou kněžnou Barborou Radziwillovou; dle cír­
kevního práva bylo toto manželství řádné a platné, ač
polský říšský sněm ještě před uzavřením jej neuzná­
val, protože se nesrovnával se říšskými zákony. Když
zůstávalo manželství toto bezdětno, žádal král v Římě
za zrušení jeho a odvolával se na říšské polské zá­
kony neuznávající sňatky s protestanty, a nad to prý
královna, jsouc protestantkou, lidu se nelíbí, a lid prý
v ní vidí urážku svých náboženských citů. Papež
Pius V. (1566—1572) neváhal ani okamžik takto krále
napomenouti: „Záležitost tvá jest taková, že bys Spa­
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sitele svého těžce urazil, protože bys znesvětil posvát­
nost manželství, proti nám dopustil bys se bezpráví,
všemu křesťanstvu bys dal pohoršení, své královské
jméno a vznešenost rodu svého zneuctil takovým
nemravným a nesprávným jednáním.“

f) Ve století 17. bránil papež Urban VIII. (1023
do r. 1044) nerozlučitelnost manželství proti králi
Ludvíku XIII. francouzskému (1610—1643). Královský
princ Gaston Orleanský uzavřel proti vůli králově
sňatek s Marketou Lotrinskou. Veškero francouzské
duchovenstvo, universita pařížská, parlament, prohlásili
sňatek tento neplatným, za příčící se ustanovením krá­
lovského domu francouzského. Urban VIII.nezalekl se
ničeho a slavně prohlásil celé Francii učení církve
katolické, že totiž platnost manželství mezi katolickými
křesťany určena právem manželským církevním, a
v tomto případě že se nemohou vzíti zvláštní předpisy
královského rodu francouzského za měřítko platnosti
nebo neplatnosti uzavřeného sňatku.

"© Papež Pius VIf. (1800—1823) hájil neroz­
lučnost manželství proti císaři Napoleonovi L., jenž
žádal na papeži, aby manželství bratra jeho Jeronyma,
které v Severní Americe s Miss Patersonovou uzavřel,
bylo zrušeno. Podobně nedal papež svolení k rozluce
svazku Napoleonova s Josefinou Tascherovou, mar­
kýzou z Beauharnais, aby mohl vejíti ve sňatek s arci­
vévodkyní Marií Louisou.')

1) Dr. Schneider, Základní nauky církve katol. v Česk.
překl. 1905 str. 253 a n.

Dr. Bouček v uvedeném spisku na str. 9. rozumuje:
Nauce církve katolické se tedy požadavek nerozlučitelnosti ne­
příčí. Kristus přípustnost uznal (Na str. 56. a n. dokázali jsme
překrucování slov Kristových), svatí té výhody užívali (prý sv.
"Tekla, Fabiola, Karel Veliký) a papežové nejednou při rozluce
spolupůsobili (Štěpán III. a BonifácIX.). Ta „historie“ je zrov­
na tak rabulistická jako výklad písma. Sv. Tekla poznavší víru
Kristovu odepřela sňatek jenom zasnoubenému muži pohan­
skému, nebyla tudíž dosud vdaná a proto rozluky užíti nemohla.
O Fabiole píše sv. Jeronym, že neznajíc napřed zákona kře­
sťanského o nerozlučitelnosti manželství, vstoupila dle pohan­
ského způsobu za života svého muže do manželství s jiným,
ale jakmile byla poučena, činila veřejné pokání u dveří chrámu
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42. Zásadu církevní o nerozlučitelnosti manželství
přijal také rakouský občanský zákon v 8 III., kde se
stanoví: „Svazek platného manželství osob katolických
rozvázán býti může jen smrťť jednoho z manželů;
taktéž nerozlučitelný jest svazek manželský, když i
jen jedna strana vstupujíc v manželství, vyznávala ná­
boženství katolické“. Od této zásady občanský zákon
nezná vůbec žádné výjimky při sňatcích katolíků. Pro
sňatky nekatolíkův a židů respektuje státní zákon nábo­
ženské předpisy a dovoluje pak za podmínek kon­
fessních rozvod ve vymezených případech. Tato ne­
stejná prakse pro příslušníky různých konfessí nejvíce
mrzí reformisty a proto touží po tom, aby bylo zá­
konodárství manželské jednotné. Každý by očekával,
že přátelé „povznesení“ manželské instituce budou
žádati, aby nepatrný zlomek, jinověrců byl podřízen
zákonodárným předpisům většiny katolické, ale chyba
lávky! Oprávci manželství žádají, aby většina katolická
přizpůsobila se nepatrné menšině lidí bez vyznání a
řídila se předpisy pro ně platnými. Tato opovážlivost
ukazuje nejlépe, odkud vítr věje a mnoholi poctivosti
vězí v těch citových výlevech o zmařených sňatcích.
Připouštíme, že zmařené sňatky způsobují trýzeň ne­
šťastným manželům, ale nesouhlasíme S navrhovanou
opravou zmařeného manželství. Jestliže dva lidé ne­
mohou se snášeti pro odpornévlastnosti svých povah
lateránského. Ostatně cituje Dr. Eouček spis, jaký sv. Jeroným
ani nenapsal. Karel Veliký zapudil skutečně Desideratu Longo­
bardskou, ale že by se svými dcerami styky míval, vážní děje­
piscové neuvádějí. Za svatého byl vyhlášen vlastně nepravým
papežem Paschalem III., ale v církvi svatost jeho se neuznává.
Nedovolené jeho manželství nebylo žádným papežem schvále­
no, ba naopak odsouzeno a Karel činil za ně pokání. Manžel­
ství Ludvíka VII. s Eleonorou Aguitánskou nebylo církevně
rozloučeno, nýbrž jen za neplatné prohlášeno pro pokrevní
příbuzenstvo v šestém koleně, kteréž tenkráte bylo překážkou
zrušující. Sňatek ten pak prohlášen za neplatný nikoli v Římě,
nýbrž na synodě francouzského kněžstva 18. března r. 1152
v Beaugeanci n. Loirou (Semberovy „Dějiny středověké“ III.
str. 424.). Papežem pak tenkráte nebyl Štěpán III.,nýbrž Eugen III.
— Stěpán III. papežoval již od r. 752—757. Dr. Bouček citoval
bezpochyby z protestantských pamřiletů a proto jeho důkazy
velmi žalostně dopadly.
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a tím žijí v nešťastném manželství, vytvoří nová dvě
nešťastná manželství, jestliže se jim dovolí rozluka a
nový sňatek. Rozlučitelností sňatku se umožní, že su­
rová povaha manžela učiní celou řadu žen nešťastných,
kdežto při nerozlučitelnosti omezí se oběť zlých vášní
pouze na jedinou bytost. V občanském životě škůdcové
společnosti bývají činění neškodnými obmezováním
svobody ve věznicích a jsou to právě strážcové zá­
kona, kteří usilují o stavení hrází zhoubnému vlivu
zkaženého individua. Jenom zločinní aneb vadní man­
želé budou obdaření neobmezenou libovůli, aby mohli
zlobu svou šířit dále; a k této svobodě jim dopo­
máhají krátkozrací právníci.

A což nevinná strana má býti ponechána bez
ochrany před sveřepostí strany násilnické? Týraného
manžela neujme se nikdo? Má skutečně blaho člo­
věka býti obětováno „strnulému dogmatu“ o neroz­
lučitelnosti? V takových případech zná zákonodárství

církevní i světské ochranný prostředek a tím je rozvodod stolu a lože.

VII. Rozvod manželů od stolu d lože.

43. Rozvod od stolu a lože spočívá ve zrušení po­
vinnosti spolubydlení manželů a povinnosti manželské.
Tím však svazek manželský se neruší, nýbrž dále zů­
stává.

I. Počasný rozvoď jest možný jen z těchtopříčin:
a) pro odpad od Víry;
b) pro hrozící nebezpečenství duší z provinění

iednoho z manželů;
c) pro hrozící nebezpečenství nebo zdraví od

'tednohoz manželů;
d) pro nebezpečenství majetku a Cti a
e) pro zlomyslné opuštění jednoho z manželů,

který druhou stranu opustil za tím úmyslem, aby man­
želství zrušil.

2. Rozvoď trvalý jest možný pro cizoložství jed­
noho z manželů a to nejen v užším slova významu,
ale i pro bestialitu a sodomii s tímže pohlavím.
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Aby však cizoložství bylo dostatečnou příčinou

k rozvodu, je třeba, aby bylo dokonané, formální,
úplně svobodně spáchané a druhému manželu křiv­
dící. Jakmile se jedna strana cizoložství dopustila, na­

bývá druhá strana práva odepříti povinnost manžel­
skou a žádati rozvod. Toho práva však pozbývá,
když cizoložství dopustila, schválila, svou vinou za­
vinila, sama cizoložství spáchala aneb vinné straně
odpustila.

Jsouli tyto příčiny k rozvodu dokázatelny, mohou
manželé o rozvod zažádati u církevního i světského
soudu manželského. Sami se však samovolně rozejít
nemají, neboť církevní zákon tento samovolný rozvod
považuje za hřích a státní zákon ho také neuznává.

44. Rozvod zákonitě provedený nerozlučuje man­
želství, nýbrž v majetkových poměrech, ve výchově
dítek a ve společenství manželů jisté změny způsobuje.
Rozvedení manželé mohou opět soudním nálezem býti
smíření a bývalý svazek svůj obnoviti, což se také
zhusta přihází. Povaha lidská je vrtkavá a Často
i s dobrým bydlem nespokojená. Když se vrtkavé
povaze umožní, aby trpkou zkušeností vrtochy své
vyléčila, vrací se opět ku své povinnosti a koná ji
tím svědomitěji, čím trestuhodněji ji zanedbávala.
Mnohé manželství po předchozím rozvodu smířené
bylo vřelejší, nežli v době svého počátku. Rozvod
je. tedy ochranou jednotlivce 1 manželské instituce.
Rozluka proti tomu připravuje straně zrazené doživotní
pocity zahanbení a hořkosti, ale i straně vinné způso­
buje stálé výčitky a mučivé vzpomínky na starou
křivdu, které již více odčiniti nelze, když zatím ze
vzdoru neb z hospodářských důvodů nové manželství
bylo uzavřeno. Nejtíže dopadne rozluka na hlavu
nevinných dítek, jež svévolným a hříšným krokem
byly připraveny o hřejivou lásku vlastní matky aneb
vlastního otce. Kdyby i nakrásně dítky nové rodiče
obdržely, kteří by se snažili opuštěným sirotkům blaho
rodinného života připraviti, vždycky útlou duši dětskou
svírati bude nejistota, zdaž vděčnost k novým ro­
dičům má zahladiti přirozeně vštípenou lásku ke
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krevním roditelům. Za hříchy otců budou pykat sy­
nové! A tohle nazývají reformatoři: povznesením
manželství!

Námitka, že také někdy smrt, šílenost, mravní
zvrhlost aneb i soudní přehmat ruší jednotu rodinného
života a loupí dětem živitele a první vychovatele,
nemůže náš odpor ku rozluce oslabiti, protože je
veliký rozdíl mezi nezměnitelným během vyšší moci
i mimořádným poblouzením proti všeobecně dobré
zásadě a mezi zákonným oprávněnůn zřejmě škodlivého
principu. Lidé nežijí jen Život hmotný, nýbrž také
duchovní a život duchovní jest pln rozervanosti, jestliže
činy lidské neharmonují S přirozeným mravním zá­
konem. Dnes trpí v Rakousku 60.000 lidí (200.000
je zúmyslně přehnané číslo) nepodařeným manželstvím.
Jestliže se povolí těmto lidem rozlukaa nový sňatek,
počet nešťastníků rozhodně stoupne a poroste rok od
roku, jak to dokazuje statistika manželských rozvodů,
kde rozluku státní zákon povoluje.

45. Dovolená rozluka manželství znamená otevřené
dvéře ku zločinu a rozkladu společnosti.

Statistika v Rakousku) vykazuje rozluk a roz­
vodů na 100.000 obyvatel u katolíků 12, u protestantů
20, u židů 54.

Z toho patrno, jak by to bylo veliké štěstí pro ra­
kouské křesťany, kdyby mohli uzavírati se židy sňatky
— na zkoušku.

Ve Spojených Státech amerických od 1867—1876
rozloučeno manželství 122.121, od 1877—1886 206.595,
od 1887—1904 700.000, nyní každoročně bývá roz­
vedeno 75.000manželství. O poměrech amerických čteme:

„Instituce manželství a manželské věrnosti ne­
budou míti brzy pro mnohé pražádného praktického
významu, poněvadž jest u nás rozvrat tak ustáleným
zvykem, jako nikde v Evropě... Během let 1870—
1876 připadl v Connecticutě průměrně jeden rozvod na
© manželství ročně, ve Rhode Island jeden na 14;
asi v témž poměru v Maine. Západní státy však,

1) Vaněček: Co Bůh spojil, — 1906, str. 11.



které nadto rozvod všemožně usnadňují, vychloubají
se svou dobrou morálkou, uvádějíce, že připadá
v Ohio jeden rozvod na 24 manželství. Ano, nezřídka
se stává, že si berou muži po sobě čtyři i pět žen.“ *)

Čísla tato mluví hrozivě a děsí rozvážné muže ,
proto president Rooswelt vynesl zdrcující úsudek
o odporučované nám reformě manželské: „Snadnost
rozvodu znamená zkázu naroda, kletbu společnosti,
ohrožování rodin, je zdrojem neštěstí pro manžely a
podnětem k nemravnosti — osudná to věc pro muže
a ještě osudnější pro ženy.*) |

Nejinak tomu jest v říši Německé: r. 1902 bylo
rozvedeno manželství 9074, r. 1903 9932, r. 1904.
10.882, takže připadlo na 10.000 manželství v létech
1902 rozvodů 8-1, v roce 1902 93, r. 1903 I0'l,
r. 1904 ITI.

Vyplývá z těchto číslic jen ta zkušenost, že pří­
ležitost dělá zločince.

46. Takové pádné doklady ovšem nutí i mimocir­
kevní kruhy, aby se ohradily proti obmýšlenému
pokroku. rozlučitelnosti manželství. Zaznamenáváme
z českých projevů náhled prof. Dra. O. Kramáře, jenž
r. 1905 v Pelclových „Rozhledech“ napsal pěknou
úvahu o manželství.

O nerozlučitelnosti zmíněný autor píše: „Avšak
nelze dosti hájiti se zřetelem ke mravnosti zásadu, aby
manželství bylo nerozlučno a církev katolická v tomto
směru rozhodně zachovává stanovisko správné. Ovšem,
pravda jest, že tu a tam jsou manželství nešťastná,
avšak jest velmi pochybno, zdali by uzavřením nového
sňatku zlo bylo napraveno, obzvláště jsou-li dítky a ne­
byla-li by napotom nespokojenost ještě zvýšena lítostí
a výčitkami svědomí. Lepší výchova obou pohlaví má
působiti k tomu, aby snášenlivost a obapolné ochotné
přizpůsobování bylo věcí snadnou. Rozvod sňatku
manželského jest sám sebou nepraktický a mravnosti

1) Jannet, „Die Vereinisten Staaten von Nordamerika“,
Freiburg 1893, str. 274.

3) Provolání rakouských k katolíků ku petiční akci v le­
dnu 1906.
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společenstva nebezpečný. Neboť kdo v jednom sňatku
nesnáze a obtíže, jež všude se naskytují, nedovede
snášeti, pak sotva lépe jim odolá v nově uzavřeném.
— Stane-li se však rozvodnost v manželství všeobecně
platnou zásadou, pak dostane se lidem lehkomyslným
a smyslně žádostivým velmi mocného podnětu k ne­
stálosti. Poučným příkladem jsou nám poměry mravní
v Habeši, kde rychlé a snadné rozvody manželství
jsou obyčejem všeobecným. Cestovatelé a missionáři
podávají o tom přímo ohyzdný obraz. Čím pak se
liší manželství, jež může býti rozvedeno a jiným na­
hrazeno a opět rozvedeno, od pouhé prostituce? Zena,
která vícekráte od svých mužů odešla a za živobytí

Takovéto ženě jest jen manželství pohodlnou záštitou
prostituce. Zkrátka, má-li manželství tím být, čím dle
svého pojmu a své podstaty jest — pak musí být
nerozlučně.“ '

Uvaha p. Kramáře čte se zajisté daleko vážněji,
nežli frivolní rozklady některého povrchního advokáta,
horujícího pro profanaci manželství. Kdyby celá naše
kultura spočívala na zmíněných reformistech, mohli
bychom se dáti strhnouti jejich cynismem, ale jsou
zde ještě jiné autority, kterým se zdá rozlučitelnost
manželství skokem do tmy barbarské surovosti.

4T.V anketě, svolané vídeňskou kulturně-politickou
společností v lednu 1906, hájilo mnoho řečníků ne­
rozlučitelnost manželství. — Tak spisovatelka Kamila
Theimerová upozorňovala, že manželství je pevnou
ochranou slabšího pohlaví proti přehmatům silnějšího;
kdyby bylo zavedeno občanské rozloučení, závislé
pouze na libovůli jednotlivce, zaplatily by řád ženy.
To shledáno v Americe, kde při tamním volném man­
želském zákononodárství počet opuštěných žen jest
ohromný a bída jejich je ohromná. Spisovatelka uvádí
pro nerozlučnost příklad ze života. Stěhuje-li se kdo
do bytu, o němž VÍ, že v něm musí zůstati, spokojí
se s mnohým, s čím by spokojen nebyl, kdyby věděl,
že se může za 6 neděl vystěhovati. Tak je to i s man­
želstvím, které uzavřeli jen poněkud civilisovaní lidé,
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kteří vzniklé rozmíšky při dobré vůli snadno vyrovnají.
Při nepřekonatelných protivách pomůže rozvod.

Při téže anketě Dr. Kienbock se vyslovil pro
zásadu, že je povinností lidí pohlavní pud mravně
upraviti a opanovati. Zákon, jenž se energicky staví
na zásadu umravněné úpravy pohlavního pudu, musí
manželství jako základ společnosti veškerými garan­
tiemi (zárukami) opevniti a nesmí se starati o to, co
by mnohým v jednotlivých případech mohlo přinésti
štěstí. Tím stává se ovšem tento zákon úpravy po­
hlavního pudu, jako každý jiný solidní zákon, mnohým
jednotlivcům krutým.)

48. Italský filosof Morselli v brožuře „O rozluce“ *),
vydané v Janově 1903, se stanoviska čistě vědeckého
na základě statistiky dokazuje, že rozluka manželství
značí zpátečnický krok ku barbarství a provázena bývá
nejhoršími zločiny lidské vášně: sebevraždou, šílenstvím
a prostitucí. První větu dokazuje autor dějinami a
národopisným studiem.

Při nízké civilisaci žena byla loupena neb kupována,
zapuzení bylo snadnéa závislé jen na muži. Větší vzdě­
lanost přiřkla ženě práva; ponenáhlu dospěla k jedno­
ženství, ba i k manželství, uzavíranému vzájemným
souhlasem; žena více chráněna a Svazek stával se
nesnadně rozlučitelným. Konečně dospělo se k stá­
losti rodiny, která neobyčejně prospívá společnosti a
k nerozlučitelnosti manželství.

Civilisační vývoj bral se tím směrem, že snadná
rozlučitelnost manželství dospívá pozvolna k naprosté
nerozlučitelnosti.

Druhou větu o smutných následcích rozluky man­
želské dokazuje autor statistikou z Pruska čerpanou.
Tam připadalo na jeden million sebevražd

mužů žen
ženatých, vdaných . . . . . . 285... 61
svobodných. . . . . .« +... 2908.. 87

1) Lofiler: Snahy o rozlučitelnosti manželství. Dle pro­
tokolu ankety v „Hlídce“ 1906, str. 345.

2) Obsah její uveden ve „Hlídce“ 1906, str. 157.



mužů ženvdovců,vdov. ... 2048.. 124
rozvedených neb rozloučených „0.2034 340

To jest poměr I k 10 pro muže, | k 5 pro
ženy! —

A porovnávají-li se sebevraždy manželů rozve­
dených s naprosto rozloučenými, tu shledáme, že téměř
Skráte větší počet rozloučených mužů a 2kráte větší
počet rozloučených žen se vraždí oproti rozvedeným.

Stejně truchlivý obraz skýtá tabulka choromy­
slnosti rozloučených manželů. Tak ve Virtembersku
připadá na 100.000 obyvatelů ženatých 140 mužů a
130 žen choromyslných, na 100.000 svobodných 136.
mužů a 224 žen choromyslných, na týž počet vdovců
a vdov 338 mužů a 388 žen choromyslných, konečně
na týž počet rozvedených 1484 mužů a [510 žen cho­
romyslných. Dlužno podotknouti, že tu jde o choro­
myslnost následkem rozvodu.

Číslice tyto dokazují, že se rozlukou nešťastným
manželům nepomůže, nýbrž stav jejich ještě zhoršuje,
proto také Morselli rozluku odsuzuje, pravě: „Dle
mého mínění je to biologie, sociologie, ethnografie a
historie, které vrhají na rozvod světlo velmi nepříznivé“.
Tím ovšem odsuzují tyto vědy také citlivůstkářsky
vyšperkované důkazy pro oprávněnost rozlučitelnosti
manželského svazku!

49. Nerozlučitelnost jistě nepoškozuje manželství
dobré, poněvadž s touto myšlenkou bylo uzavřeno.
Nerozlučitelnost prospívá však manželstvím pro nějakou
závadu prostředně dobrým, poněvadž delším stykem
manželů a delší školou sebezapření manželství pro­
středně dobrá mění se v manželství šťastná. Neroz­
lučitelnost chrání povahy slabé před pokušením rozvodu,
znemožňuje povahám lehkomyslným vyhledávati pří­
činy k rozvodům.

Rozlučitelnost manželství povahám zvrhlým, jak
sociologie, biologie a historie dokazují, vůbec nepro­
spívá, nýbrž jim poskytuje nejvýše možnost, otravovati
novými sňatky ještě několik podvedených bytostí.
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Hnutí ve prospěch rozlučitelnosti manželství je
uměle u nás vyvoláváno a důvodem jeho má býti ta
okolnost, že v Rakousku nemáme dosud příležitost
seznati na své vlastní oči všecky pohromy manželské
rozluky. Snad bychom se mohli spokojiti zkuše­
nostmi, jakých se dodělaly jiné státy. Nesvědčí to
zrovna o bystrosti politické, když cizinu napodobujeme
v chybách. Dnes můžeme o věci uvažovati ještě a
přemýšleti.

50. Soudní rada Lóffler neúprosnou logikou od­
suzuje rozlučitelnost: „Přihlédneme-li k důvodům, jež
pro rozlučitelnost byly uváděny, můžeme rozeznávati
dvě skupiny hlavní, jednu, která jest pro volnou roz­
lučitelnost, pro jakési manželství na výpověď, a druhou,
která je sice též pro rozlučitelnost, ale jen z důvodů
závažných, zákonem předem jíž stanovených.

Názory ve skupině první zastoupené zdají se mi
býti jednak pro lidskou společnost nebezpečné, jednak
naprosto neliberální.

Nebezpečné proto, poněvadž stát jako organiso­
vaná společnost lidská, vybudovaná na svazku rodin­
ném, musí míti zájem na tom, aby tato základní je­
dnotka jeho vyzbrojena byla všemi možnými kautelami
(ochranami) a aby osud její, zejména její trvání nebylo
vydáno libovůli jednotlivců, kteří by neobmezené
volnosti v tomto směru mohli nudužívati způsobem
frivolním a ohrožovali tak celý mravní výchov dorostu
lidské společnosti. Jestliže takové libovolné rozluky
manželství tu i tam, zejména v nejnižších třídách spo­
lečnosti skutečně se přiházejí, nemůže stát tyto mimo­
řádné případy povznésti na princip (zákon) všeobecný,
poněvadž by tím sám svoji existenci podkopával.

Legalisace (uzákonění) této volnosti v manželství
nepřinesla by ani žádného praktického výsledku jedno­
tlivcům a sice ani těm, kteřímají ještě cit pro rodinu,
cit mateřský a otcovský, ani těm, kteří citu takového
nemají; oněm proto ne, poněvadž by se k frivolní
rozluce již z přirozeného citu svého nedali svésti,
těmto — zajisté jen zřídka se vyskytujícím osobám —
proto ne, poněvadž nedají-li se již za nynějšího pří=



— 79.—

sného zákonodárství manželského od opuštění ženy a
rodiny odstrašiti, činili by tak asi stejnou měrou za
zákonodárství úplně volného. U lidí toho druhu ne­
pomůže žádný zákon, zde třeba naopak působiti na
zvýšení mravní úrovně, na rozšíření vzdělání a zlepšení
majetkových podmínek života a pak nebude ani pří­
snější zákonodárství u nich pociťováno jako břemeno.

Volná rozluka manželství byla by však naprosto
neliberální a musily by se jí v první řadě opříti ženy
jako individua (jedinci) slabší, zevnější půvab dříve
než muž ztrácející a kromě toho i pro samostatný vý­
dělek dosud málo vyškolená. Zásada, že prý by vě­
domí, že svazek manželský může býti snadno rozvázán,
připoutala manžely k sobě, lépe snad řečeno ženu

muži více než při nerozlučitelnosti, snadno by
zvrátila manželství ve stav strojené a otrocké odvislosti,
poněvadž by ženu nepoutala k muži opravdová ná­
klonnost, nýbrž strach o materielní existenci.“

Poté probírá soudní rada Lóffler skupinu druhou,
která chce připustiti rozluku jen ze závažných důvodů.
První z důvodů platící dle S 115. obč. z. pro neka­
tolíky, totiž vzájemně nepřekonatelný odpor, jest již
vážnými právníky odsuzován, protože se dá předstirati.
Totéž ovšem platí o zlomyslném opuštění manžela a
cizoložství. Jiné navrhované důvody, jako n. př. ne­
zhojitelná duševní nemoc, jsou málo liberální a řek­
něme přímo nelidské. Všichni nemocní nemohou při­
jíti do blázinců, musí býti léčení doma; jiní po několika
letech vracejí se vyléčení domů. S jakým pocitem as
vracel by se vyléčený manžel do svého domova,
zvěděv, že ve chvíli nejtrpčí bylo naň zdravým man­
želemúplnězapomenuto? Totéžplatío trestech.Trestní
čin může býti spáchán z politických důvodů, z neo­
dolatelného rozčřlení, ba i z nezaviněného zauzlení
poměrů, a postižený nešťastník má býti vedle trestu
žaláře ještě zbaven rodinného života? „Sama dnešní
správa spravedlnosti snaží se podporováním spolků
ku podpoře trestanců o to, aby těm, kteří se proti
zákonu prohřešili, umožněn byl slušný návrat do Spo­
lečnosti lidské: a tatáž správa státní měla by znemož­
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niti takovému nešťastníku návrat do té nejužší a jemu
nejbližší společnosti, v níž dříve žil, do společnosti
rodinné? Tatáž správa státní, která pečuje o blaho
propuštěných trestanců, měla by dáti ženě, muži anebo
rodině právo přetrhati veškeré svazky, kterými s nimi
byl odsouzenec spiat?“')

V kritickém rozboru zkušeného právníka jeví se
důvody reformistů pro rozlučitelnost jako nebezpečné,
neliberální a nehumanní nápady.

51. Ostatně již Zistorie liberálního hospodářství
v Rakousku mohla by nás Činiti nedůvěřivými k to­
muto kvítku liberální zahrady. Liberalism zažil ve
všem značné fiasko, proto liberálům nevěřme!

AŽ mravní bída následkem častých rozvodů do­
stoupí takového rozměru, že bude ohrožovati i základy
státu i společnosti, pak budou konány opět ankety a
porady, kterak zabrániti zlu, státním zákonem podpo­
rovanému. Ustanoví se opět ochranářské manželské

nerozlučitelnosti manželství, ale o nějakou bolestnou
zkušenost bohatší. Pozorujeme tento vývojový pochod
u liberálních zákonů živnostenských a politických a
dočkáme se toho i u zákonodárství manželského. Před
stoletím lidé opojením přímo jásali nad povolenou
svobodou živnosti, v letech 70tých libovali si nad
odstraněním svěcení neděle a dnes vracejí pracným
způsobem zákonodárcové lidstvu to, Co mu církev
dávno za posvátné a nezadatelné přirozené právo pro­
hlašovala.

VIII. Manželství civilní.

Manželství, tvořící rodinu, je základem lidské
společnosti, proto nemůže býti společnosti celé lho­
stejno, jaké manželství jednotlivci uzavírají. Na tento
sociální význam manželského svazku církev katolická
vždy bedlivý zřetel měla a proto omezovala aneb za­
kazovala sňatky, zřejměspolečnosti lidské neprospěšné,
iiž tehdá, kdy světští panovníci mívali zcela jiné sta­

1) Loffler, Snahy o nerozluč. manž. v Hlídce, str 422.an
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rosti na mysli nežli blaho svých poddaných. Se stano­
viska biologického a sociálního manželské církevní
právo zaslouží tedy nehynoucí dík, ale místo vděku
moderní liberální doba obviňuje zákonodárství církevní
ze středověké strnulosti a chce všecku soudní moc
v manželských záležitostech přenésti na stát.')

Překvapí to snad, sdělíme-li, že nejenom libe­
rální právníci, ale i církevní kruhy protestantské pod­
porují hnutí po zavedení civilního manželství v Ra­
kousku, ačkoliv dosavadní zákon občanský respektuje
všecky požadavky a náboženské city protestantů v zá­
konodárství manželském. Professor na evangelické fa­
kultě ve Vídni, Dr. Skalský, ve své přednášce, kterou
letos tiskem vydal?*), uvádí na str. 55. toto přiznání:
„Jestliže by se tedy náš stát skutečně rozhodí, že
provede reformu manželského práva způsobem udaným
(povinný civilní sňatek pro všecky občany), pak bychom
my evangelíci, pak by naše církev neměla ani příčiny
ani práva, aby proti němu pořádala tažení křížácké“:;
a za důvod tohoto klidného přijetí civilního sňatku
uvádí týž theolog: „Kdybychom byli vývin historický
(manželského zákonodárství) udávali podrobněji, byli
bychom podle pravdy ukázali, že občanské manželství
v plném toho slova smyslu má svůj kořen v prote­
sťantismu.“*)

Z opposice proti církví katolické a následkem
síly odstředivé, která protestanty od dob Lutherových
neopustila, podporují i theolologičtí professoři civilní
manželství. Zamýšlená změna v manželském právu
oslabí sice i ve věřících protestantech vážnost k
dosud církevně uzavíranému svazku, ale změna tato
poškodí též katolický lid a to dostačí žákům Luthe­
rovým, aby hlasovali pro „povznesení“ manželství.

93. Přátelé civilního sňatku vycházejí ze stanoviska,
že prý manželství není nic jiného, leč smlouva, kterou
manželé projevují svou vůli, utvořiti rodinu a užívati
všech práv, ale plniti též veškeré povinnosti z této

1) Dr. Bouček, Proč se domaháme reformy, str. 3.
2) Skalský, O reformě rak. manž. práva 1900.
s) Skalský I. c. 54.
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smlouvy plynoucí. Smlouva tato o utvoření rodiny
je smlouvou ze všech nejdůležitější a proto tím více je
potřebí, by přesně stanoveny byly síáťem podmínky, za
kterých tato smlouva může býti ujednána a jaká práva
a jaké povinnosti z ní vycházejí.

„Určovati to všecko je věcí státu, jemu náleží,
aby zjistil co nejpečlivěji pravidla, podle nichž rodina
nejlépe prospívati může, a je jeho úkolem, aby tato
pravidla vtělil v zákon“. Tak rozumuje jeden z by­
strých právníků!") Stát tedy teprv vymezuje práva a
povinnosti z manželství vyplývající. Dokud států ne­
nebylo, dotud manželský sňatek byl snad bez nále­
žitých práv a povinností. Kristus Pán tedy nepoukázal
dle této logiky na správný vzor manželství, když
odkazoval lišácké Farisee na manželství prvých lidí
v ráji, kde moderního státu s celým militaristickým a
a byrokratickým apparátem nebylo. Kdyby tak náhodou
dva civilisovaní lidé chtěli uzavříti na př. uvnitř Afriky
manželský svazek, nezbude jim nic jiného k „řádnému“
manželství, leč když se podrobí předpisům tamního
černého majestátu. Pozorujeme, že moderní právníci
provozují pravé modlářství se „státem“, činíce z něho
předhistorického Krona, jenž dle libosti své vlastní
děti požíral. Stát není nic jiného, leč právní spo­
lečnost, poskytující každému občanu působivou ochranu
přirozených, nezadatelných práv a umožňující rozvoj
blahobytu. Nikdy nebudeme považovati stát za opráv­
něného násilníka, jenž smí zvrácené názory nepatrné
menšiny vnucovati ohromné většině a tím méně, když
zvráceným názorům nepatrné menšiny poskytuje se
již právní ochrana. Přátelé právní uniformity lomí
rukama nad tou pestrostí, jakou vykazuje občanský
státní zákonník rakouský ve svém manželském právu,
přihlížeje k různým státně uznaným vyznáním svých
občanů a žádají si jednotný „dobrý zákon“. „Domá­
háme se toho, aby pro všechny státní občany bez
rozdílu víry a pohlaví platilo právo stejné, aby každé
manželství bylo prohlášeno za rozveditelné i rozlu­

1) Dr. Bouček, 1. c. str. 4.
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čitelné“.") V manželském zákonodárství má býti zří­
zena jedna šablona, do které se bude vpravovati
svědomí a náboženské přesvědčení katolíka, evangelíka,
pravoslavného, žida i moslemína. Bude to jistý druh
onoho mythického lože, na kterém starý lotr Prokrustes
narovnával pocestné. Kdo byl delší, usekl mu nohy;
kratší lidi tak dlouho napínal, až je přetrhl. Podobnou
proceduru nám připravují přátelé právní shody v man­
želském zákonodárství. V náboženském ohledu má
se dociliti v Rakousku jednota; v národnostním ohledu
však se každému scelení titíž pánové protiví, kteří
pro scelení konfessní horují. Měří dvojím loktem dle
potřeby.

Svéráznost každého národa má a musí býti
v Rakousku zachována, protože každá národnost
brání se vnucované státní jednotné řeči, ač pro byro­
kratickou správu byla by jednotná státní řeč neoceni­
telným pohodlím, ale svéráznost konfessní již nemusí
býti zachována, protože moderní vzdělanci odložili již
konfessní rozdíly a holdují mezinárodně světové nevěře
aneb alespoň náboženské lhostejnosti. Nechceme obvi­
ňovati reformisty manželského práva z cizoložných
choutek po výměně žen, ale můžeme z učiněných
projevů souditi, že nemají náboženské víry, neboť by
nemohli o svátosti stavu manželského mluviti a psáti
tak jízlivě.

„Zákaz rozvázati takováto nepodařená manželství
pro nás, vyrostlé v ideálech svobody individua (je­
dnotlivce) humanity a sociálního soucitu — jest nám
nepochopitelný, máť zcela ponurý a tvrdý ráz oné
doby, ve které vznikl: středověké askese, necenění hod­
noty a svobody individua, bezcitnosti k tělesným
i duševním mukám. Zákaz ten vykazuje myšlenkovou
signaturu (značku) naší době úplně cizí.) Moderní
právníci mají tedy zcela jiný názor na život, neuzná­
vajíce ani dědičného hříchu S jeho časnými následky,
ani nauky o časných trestech. Liberální doba spatřuje

9 Dr. Koerner v časopise „Právn. rozledy“ 1905, č. 3.2) Dr. Bouček, I. c. 7.
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úkol člověka v osobním blahu pozemském a proto
nechce trpěti nic aní z ohledu na celek, ani z ohledu
na věčnost. Ne prokázaná nedostatečnost nynějšího
manželského zákonodárství, ani hlas lidových vrstev,
nýbrž zvrácené životní názory moderní intelligence
agitují pro nebezpečné experimenty (pokusy) v soci­
álním životě. Civilní rozlučitelné manželství znamená
vlastně úspěch novodobého Ižiliberalismu.

Jestliže sledujeme dějiny nevěry a náboženské
lhostejnosti v Evropě, shledáváme, že v těch státech
odňata byla církvi zákonodárná a soudcovská moc
v manželském právu, kde liberální ideje doznaly státní
ochrany. Liberální Anglie (1836), Francie (1791),
Italie (1865) a nejnověji i Německo (1896) a Uhry
(1894) zavedly tak zvané civilní sňatky, které se uza­
vírají před úřadem civilnímdle předpisů státních a beze
všeho ohledu na předpisy církevní a manželské svazky
se zapisují do rejstříku civilního jako nové živnosti.
Zač se může žena považovati při takové proceduře?

54. Manželství civilní jest trojí:
a) Závazné (obligátní), t. j. takové, které na­

prostě stát jen tehdy uznává, když uzavřeno bylo dle
zákonů jeho a to před autoritou státní. Toto man­
želství jest zavedeno v Belgii, Francii, Hollandsku,
Italii, v Německu, Rumunsku, Švýcarsku a v Uhrách.
Snoubencům jest pak na vůli ponecháno, aby svůj
sňatek si dali též církevně požehnati. V některých
zemích, na př. ve Francii a Uhrách, jest přísně zakázáno
napřed uzavříti manželství církevní a pak teprve civilní.

U nás v Rakousku musí civilní sňatek uzavřít
lidé bez vyznání a ti, kteří k žádné státem uznané
konfessi se nehlásí. Jinak jest jejich sňatek státně
neplatný. —

b) Libovolné (fakultativní), t. j. takové, které
stát za platné uznává, ať již bylo církevně nebo civilně
uzavřeno. Jest zavedeno v Anglii, Dánsku, Španělsku
a ve Spojených Státech v Americe.

C) Z nouze (subsidierní), t.j. takové, které církev
pro nějakou překážku nepřipouští, stát však tuto pře­
kážku neuznává a manželství dovoluje. Manželství
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toto bylo zavedeno v Rakousku zákonem ze dne
25. května 1808.

Zásady tohoto zákona jsou:
aa) Snoubencí mohou civilní sňatek jen tehdy

uzavříti, když farář prohlášky a oddavky odepře pro
překážku státem neuznanou.

bb) Snoubenci tehdy jsou povinní napřed svého
vlastního faráře požádati a teprve, kdyby tento sou­
Činnost odepřel, mohou se odebrati se svou žádostí
na hejtmanství nebo magistrát.

ce) Snoubenci však musí před civilním úřadem
dokázati, že jejich farář jim prohlášky a sňatek od­
pírá, Což se může státi vyjádřením faráře písemně
daným, dotvrzením dvou svědků, kteří výrok faráře
slyšeli, anebo úředním přípisem farářovým na dotaz
hejtmanství.

d) Prohlášky dějí se přibitím na černém prkně
hejtmanství a „snoubenci před úředníkem státním a
dvěma svědky manželství uzavírají.

55. | Manželství civilní mezi pokřťěnými uzavřené
církev zavrhuje, vždy je za nedovolené, a kde forma
tridentská (před farářem a 2 svědky) váže, za neplatné
považuje.

Co se týče jednotlivých druhů sňatků civilních,
nutno rozeznávati:

a) Civilní sňatek závazný. Kde toto manželství
je zavedeno a kde zároveň forma tridentská váže, do­
pouští církev pro uvarování nepříjemnosti snoubencům,
aby se zákonu podrobili, ale jsou pak povinní, aby
předepsaným způsobem svůj sňatek před vlastním fa­
rářem a dvěma svědky uzavřeli a to, kde :to možno,
předem, jinak neuznává církev jejich civilní manželství
a je za konkubinát pokládá. Kde však nucení jsou
snoubenci napřed před státem civilní manželství uza­
vříti, mají býti toho pamětlivi, že úkonem civilním
žádného pravého manželství neuzavírají, následkem
čehož práva na obcování manželské tímto úkonem
také nenabývají. Pakliže však v těch místech předpis
sněmu tridentského neváže, uzavírají ve smyslu Cír­
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kevním snoubenci před civilním úřadem pravé man­
želství, avšak jsou povinni potom žádati od svého
faráře manželské požehnání.

b) Manželství civilní libovolné. Kde toto man­
želství jest zavedeno, nemohou snoubenci toto man­
želství uzavřiti před civilním úřadem bez hříchu, ať již
tam forma tridentská je závaznou anebo není, neboť
vždy prohřešují se tím snoubenci opovrhováním církví.

c) Manželství civilní z nouze jest vždy neplatné
a to proto, poněvadž mu vadí vždy zrušující pře­
kážka práva církevního a tam, kde tridentská forma
váže, jest mimo to neplatné ještě pro tuto překážku,
jako na př. u nás v Rakousku.

Církev proti násilnému zkracování svého práva
v manželských záležitostech vždy protestovala a nikdy
neuznala státní moc za jedině oprávněného činitele
v zákonodárství manželském ani za cenu „politických
a finančních ústupků“.") Nemohla ovšem věřící hnáti
do vzpoury proti nespravedlivým zákonům a proto
také pro jednotlivé země a jednotlivé druhy civilního
manželství určila svrchu podotknuté stanovisko. Ne­
poslušné své členy, kteří bez nátlaku státního volí
civilní sňatek, trestá.

Následky svévolného civilního manželství, které
církev za neplatné uznává, jsou:

a) Dítky z tohoto manželství zrozené pokládá
církev za nemanželské.

b) Matce odepírá úvod.
c) Oba lichomanželé pokládají se za veřejné hříš­

níky, jsou nehodní svátostného rozhřešení. Dokud
církevním zákonům zadost neučiní, nemohou býti
kmotry ani při křtu, ani při biřmování a jestliže v ne­
kajícnosti zemřeli, odpírá se jim církevní pohřeb.*)

56. Za hlavní důvod, pro který má se manželství
vymaniti z pout dogmatických a odkázati soudcům
státním, uvádějí reformisté ten názor, že manželství je
smlouvou a tudíž jinam ani nenáleží, leč v obor stát­

1) Dr. Hiibschmann, I. c. str. 21. ­
2) Borový, Uřední sloh církevní, 2. vyd. str. 605. — Pauly,

Právní rádce, str. 452. — Dr. Pecháček, Zpovědnice, str. 320.
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ního zákonodárství. Není ovšem nám známo, zdaž
zástupcové finančního eráru v nejkratší době nebudou
také na manželskou smlouvu vztahovati předpisy po­
platkového zákona, jimž občanské smlouvy podléhají,takže do 8 dnů bernímu úřadu se musí ohlašovati.

Dnes je jisto, že liberální právník nic jiného
v manželství nevidí, leč občanskou smlouvu a na do­
klad svého názoru uvádí definici rakouského obč.
zákonníka, jenž se vyjadřuje dosti nejasně. Občanský
zákonník rakouský z r. 1811 označuje v 8 44.
manželství jako smlouvu, vykládaje pojem man­
želství slovy: „Rodinné svazky zakládají se man­
želskými smlouvami. Ve smlouvách těch projevují
dvě osoby různého pohlaví dle zákona vůli svou, že
chtějí v nerozlučném obcování žíti, děti ploditi, je vy­
chovávati a sobě obapolně pomáhati,“

Státní zákon rakouský prohlašuje jen, že man­
želství spočívá na smlouvě, také neklade tuto smlouvu
na úroveň ostatním smluvním jednáním, jimiž Íze zí­
skati majetkové právo k nějakému předmětu, nýbrž
následujícími hnedle paragrafy až do 136. staví ji na
vyšší posvátný stupeň, nařizuje, aby příslušníci všech
církví státem uznaných (katolické, pravoslavné, evan­
gelické i židovské) uzavírali sňatky před svými du­
chovními vrchnostmi a dle náboženských svých před­
pisů. Státní manželské právo kryje se tedy téměř
úplně s církevním právem uznaných náboženských
společnosti, zejména ve formě, kterou se manželství
uzavírá, dále v překážkách manželských a v trvání
svazku manželského. Státní zákon uznává jen ten
sňatek za platný, jenž byl uzavřen církevně před pří­
slušným duchovním správcem po předchozích ohláš­
kách. Ustanovení toto platí ovšem Pro. věřícíčleny
společnosti náboženských, kteří povážují nařízení totó
za zcela slušné a oprávněné. Pro nevěrce, kteří se
nehlásí k žádné uznané církví, státní zákon z 9. dubna
1870 č. 51 ř. z. prohlašuje, že církevní forma k uza­
vření sňatku není závaznou a proto mohou nevěrci
uzavříti pouze sňatek civilní před politickým úřadem
(hejtmanstvím aneb magistrátem). O nevěrce se tedy
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stát postaral, aby nemohli si stěžovati na znásilňování
svého „přesvědčení“.

Ano i neposlušné příslušníky církve vzal státní
zákon z 25. května 1868 č. 47. ř. z. pod ochranu,
povoliv, aby tito mohli uzavříti subsidierní čili z nouze
civilní sňatek, kdyby snad duchovní vrchnost odepřela
je oddati pro nějakou překážku, kterou stát neuznává.

57. Moderní čili lépe řečeno liberální vlády z let
sedmdesátých učinily značný průlom do dosavadního
manželského práva, ale proto přece neodvážily se
úplně charakter manželské smlouvy snížiti na úroveň
trhových a úplatných smluv občanských. Všaktě také
manželství je smlouvou zcela jiného druhu než smlouvy
občanské. Manželství je smluvní jednání, jímž muž a
žena zavazují se k nerozdílnému společenství života.

Základem této smlouvy není snad jen lidská vůle,
nýbrž samo ustanovení Tvůrce, jenž manželství usta­
novil jakožto jediný správný způsob rozmnožování
pokolení lidského. Již svým vzníkem manželství po­
vznáší se nad občanské všední smlouvy, neboť vlastně
třemi činiteli, t. j. z vůle Stvořitele za souhlasu obou
snoubenců sňatek se uzavírá.

Obsah manželství čili smluvní závazky a právo
ze smlouvy manželské vyplývající nedá se hmotně do­
ceniti a přesně do podmínek smluvních zahrnouti,
jako to Ize učiniti ve smlouvách občanských. Nespočí­
vají práva manželství jen v tělesném styku, nýbrž
hlavně v manželské věrnosti a vzájemné náklonnosti.
Nikdo nemůže předem vypočítati do podrobnosti
všecky případy, kdy jeden manžel od druhého může
právem očekávati sdílnost a vzájemnou pomoc na zá­
kladě uzavřené smlouvy manželské. "Takové však
smluvní jednání, jehož předmět nedá se ani přesně
vymeziti, nemůže býti přece zařaděno zcela prostě bez
výhrady k ostatním občanským smlouvám, jichž předmět
lze do podrobna vymeziti.

| V loňské anketě, kterou svolala kulturně poli­
tická společnost ve Vídni z popudu spolku katolických
rozvedených manželů a jejíž rokování bylo tiskem vy­

O vw ve U...
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názoru, jakoby manželství bylo pouhou smlouvou. Tak
dvorní rada Dr. Pelser-Fiůirnberg uváděl, že kdyby
manželství bylo smlouvou, musilo by se vše při zru­
šení smlouvy uvésti do dřívějšího stavu. V manželské
rozluce však nelze ženě vrátiti n. př. panenství a krásu,
proto nelze manželství považovati za smlouvu. Pro­
fessor Dr. Moric Benedikt poznamenal, že, pokládá-lí
se manželství za smlouvu, není to smlouva mezi man­
želi, nýbrž smlouva, kterou společnost diktuje a kterou
s několika malými detaily strany uzavírají.')

Kdyby manželství považovali reformisté za pouhou
smlouvu, ponechanou libovůli manželů, pak by ne­
měli předpisovati „přísné“ podmínky k manželské
rozluce. Co povstalo svobodnou smlouvou, může býti
svobodným dohodnutím opět zrušeno a nikdo není
oprávněn obmezovati svobodu smluvního jednání.
Reformisté však sami — snad ne jenom zdánlivě
— horují pro přísné důvody a výhrady manželské
rozluky a tím sami nejlépe dokazují, že manželství
není občanskou smlouvou. "Tou nikdy ovšem nebylo a
nebude, nýbrž zřízením z požadavku přirozenosti lidské
vyplývajícím, jež sice smluvním jednáním dvou osob
vzniká, ale právu přirozenému i positivnímu (kladnému)
odpovídá.

Manželskou smlouvu povýšil Spasitel za svátost,
takže přijímají členové církve Kristovy svátost stavu
manželského, kdykoliv platný sňatek uzavírají. Svá­
tostný ráz není od smlouvy manželské rozdílným a
proto nelze uzavříti katolíkům nejprv platné manžel­
ství a pak teprv přijmouti dodatečně svátost stavu man­
želského. |

58. Původem, obsahem i posvěcením svým man­
želská smlouva povznáší se nad obyčejné smlouvy
občanské, proto nemůže o formě, podmínkách a
trvání manželství rozhodovati zkostňatělý státní pa­
ragraf, nýbrž jenom ethický a náboženský řád.

Mravně vyspělý člověk s rozhořčením musí od­
suzovati všední stanovisko liberálních právníků, kteří

1) Srovnej Loffler, Snahy o rozluč. manž. v Hlídce 1906
str. 342.
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při manželské smlouvě chtějí zrovna tak řemeslně
před světským soudem projednávati ethické manželské
povinnosti; jako to činí při trhových a úplatných
smlouvách. |

Katolicky uvědomělému státnímu občanu bude
vtírati se vždy do srdce pocit trpkosti, když státní
zákon bude jednu ze sedmi svátostí projednávati jako
všední prodejný předmět.A člověkv pravdě svobodo­
myslný musí odsuzovati zhoršení právních nynějších
poměrů, neboť dnes nevěrci je volno, aby sňatek u­
zavřel dle svého přesvědčení jen před státním úřadem,
ale při zavedení nuceného civilního manželství musí
každý věřící občan i proti svému přesvědčení uzavříti
sňatek vedle církevního též civilní. Nevěře se činí
ústupky, ale víra bude nucena pokořovati se před
snižující státní formalitou! Lidé bez konfesse nejsou
nucení jednatí proti přesvědčení a uzavírati sňatky
před duchovní vrchností, ale vyznavači uznané konfesse
budou nařízením státním nucení k úkonům, které jim
přesvědčení a předpis církevní označuje za čin hříšný.
A takové znásilňování většiny státních občanů nestydí
se liberální a židovští právníci prohlašovati za opravu
a reformu!

IX. Fiistorické náběhy k civilnímu manželsívíj
v říši rakouské.

59, AŽ do století 18. řídilo se manželské zákono­
dárství v Rakousku předpisy sněmu Tridentského a
státní moc ponechávala správu svátosti stavu man­
želského církvi, které jediněpřináleží dle ustanovení
zakladatele jejího, Ježíše Krista. Teprv ve druhé polo­
vině století 18. ohlásily se v Rakousku první Červánky
liberálních názorů a povzbudily vládu, že zasáhla do
oboru církevní pravomoci. První krok činil dvorní
dekret Marie Terezie z r. 1753, jenž zasnoubení ne­
zletilých bez dovolení poručníkův a příslušné vrchnosti
za neplatné prohlásil. Čím ideje liberální usilovněji
do říše naší vnikaly, tím hojněji dusily církevní smý­
šlení a náboženského ducha nejenom v osobách svět­
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ských, ale i bohužel v kleru a knížatech církevních.
Ovocem úpadku náboženského ducha byla zaslepená
snaha, uvésti všecky církevní záležitosti v područí
státního byrokratismu. Když státní moci byla zrovna
vnucována vláda nad svědomím občanů a nad du­
chovními záležitostmi, nelze se diviti, že státníci na­
bídku tuto přijali a vydali celou řadu nových dekretů,
jimiž stát byl prohlášen za všemohoucího vládce nejen
zevních činů, ale i vnitřního smýšlení svých podda­
ných. Samo sebou se rozumí, že manželství bylo od­
ňato pravomoci církevní a podřízeno bylo mocí státní.
Císař Josef II. vydal dne 16. ledna 1783 o manželství
patent, jímž bylo hnedle v $ 1. prohlášeno: „Man­
želství, jakožto občanský kontrakt, jakož i všecka
z této smlouvy vznikající práva a povinnosti, nabývají
své podstaty, moci a oprávnění jedině ze zeměpan­
ských zákonů. Rozhodování o vzniklých v té věci
sporech náleží zeměpanským soudům.“")

Tim byl svátostný charakter s manželství stržen
a manželská smlouva byla prohlášena za záležitost
světskou. Dekretem tímto zavedeny jsou některé nové
zrušující překážky manželství, kterých církevní právo
buď naprosto nezná, neb které jsou pouze závadami
manželství. Státně neplatnými jsou prohlášena man­
želství: a) nezletilých bez dovolení otce, děda neb
poručníka, neb v jejich zastoupení úřadu; b) sňatky
osob ve vojenském svazku stojících bez dovolení vo­
jenských představených; c) byl-li sňatek uzavřen bez
předepsaných tří ohlášek a bez dotyčné dispense.

Překážky příbuzenství a švagrovství obmezeny
pouze. na druhý stupeň. Švagrovství nepočestné ne­
bylo žádnou překážkou. Kdo chtěl míti dispens, musil
si ji dříve zaopatřiti od úřadu, pak teprve od biskupa.

Překážky ze slavného slibu a z duchovního pří­
buzenstva pochodící se neuznávaly. Sňatky takové,
které dlé císařského patentu za dovolené se prohla­
šovaly, musili farářové požehnati; kdyby pak kato­
líci v překážkách církevních, o nichž patent míčí,

+). Fahrnet, Geschichte des Unauflóslichkeitsprincipes
der Ehe 1903, str. 234. a n.
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nějaké dispense žádali, měla se jim uděliti zdarma a
bez meškání. Farářové směli dle státních zákonů bez­
platně dispensovati od 3. a 4. stupně švagrovství;
kdykoli pak dispens udělili, musila do kopulační ma­
triky býti zapsána a konsistoři oznámena. (Hand­
schreiben 21. Mai 1785.)

soudem příslušným pro záležitosti manželské
určen soud světský, který zároveň dovoluje rozvedení
od stolu a lože; toliko smírné pokusy Činiti náleží
faráři, který stranám dá vysvědčení o tom, že pokusy
ty předsevzal; vysvědčením tím jest se straně u soudu
vykázati.

Toto manželské právo obmezovalo pravomoc
církevní; upíralo církvi moc stanoviti překážky, roz­
suzovati spory manželské a obmezovalo veškeru pů­
sobnost církve na pouhé požehnání sňatku manželského.
Výslovně praví to patent z 27. března r. 1792: „Po­
něvadž platnost občanské smlouvy toliko na náleži­
tém šetření občanských zákonů závisí a vzhledem na
tuto smlouvu žádných překážek není, vyjímajíc ty,
které zeměpán stanoví: nemůže od těch překážek, af
se odkryjí před svatbou nebo po svatbě, veřejně nebo
tajně neb ve zpovědi, nikdo jiný dispensovati než
zeměpán. Uřad duchovní teprve tenkráte, Adyž smlouva
už je hotova, do manželství zasáhne a zaměstnává se
se pouze posloužením svátosti“ ")

Manželský dekret Josefa II. je sice náběhem ku
zavedení civilního manželství, ale není ještě tím, čím
by ho přáli si míti nynější reformisté. Tak na př. 5 10.
zmíněného dekretu zakazuje sňatky mezi křesťanskými
a nekřesťanskými poddanými. Nerozlučitelnost man­
želství, pokud jsou manželé živi, stanoví S 36. Rovněž
církevní posvěcení k občanské smlouvě musilo nutně
přistoupiti, aby sňatek byl platným.

Doba josefinská byla sice vůči církvi mnohem
bezohlednější nežli doba nynější, ale proto přece
manželský patent z r. 1783 nedovoloval sňatky kře­
stanů se židy a rozluku manželskou. Patrno z toho,

') Kryštůfek, Dějiny církve kat ve státech rak. uh, 1898
I, str. 202 a n.



že vedle náboženských ohledů jsou také jiné pod­
statné důvody sociální, které vedly osvícenskou vládu
josefinskou, aby nedovolovala tyto dvě pohromy řád­
ného manželství.

60. CísařJosefII. brzy zemřel a po jeho smrti mnohé
ukvapené reformy byly zase jeho nástupci odvolány.
Manželská reforma josefinská přijata však byla do ob­
čanského zákonníka, jenž po 60letých přípravách byl
zaveden dne I. června 1811 za vlády Františka | a
dosud v platnosti trvá. Zákonník tento, jak již bylo
zmíněno, považuje manželství také za jistý druh
smlouvy, ale jinak v dalších ustanoveních šetří nábo­
ženských předpisů všech státem uznaných církví a
uznává za platné sňatky církevně jen uzavřené u těch
osob, které se hlásí k některé uznané konfessi.

Obecným zákonníkem občanským zavedený stav
manželského rakouského práva trval až do r. 1848.
Pouze při smíšených manželstvích mezi katolíky a
nekatolíky vymohla si církev katolická na státní moci
malého ústupku.

R. 1838 vydal linecký biskup Ziegler instrukci
ke svému duchovenstvu, aby jen tenkráte smíšeným
manželstvím církevního požehnání udělovalo, když se
poskytne záruka, že všechny dítky v katolickém ná­
boženství budou vychovány, a strana katolická o to
pracovati bude, aby manžela nekatolického na pravou
cestu spásy uvedla.

Tohoto příkladu následovali mnozí biskupové
jin, Vláda rakouská dovolila biskupům, aby se v této
věci k Apoštolské stolici obrátili. Biskupové tak uči­
nili, a papežský státní sekretář, kardinál Lambruschini,
vydal ve jménu papeže Řehoře VI. instrukci k arci­
biskupům a biskupům v zemích dědičných ze dne 22.
května r. 1841. Instrukci této dostalo se též od císaře
Ferdinanda I. královského placeta (schválení), takže
se mohli biskupové jí říditi.")

61. Vánek svobody, který v Evropě r. 1848probudil
všecky téměř vrstvy občanstva z dlouholeté dřímoty,
dodal odvahy též katolíkům, kteří v zemích rakouských
0n,

1) Kryštůfek I. c. I, str. 447 a n.
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téměř celých 70 let zaujímali nedůstojné stanovisko
spoutaných nevolníků. Katoličtí biskupové vedením
kardinála Bedřicha knížete Švarcenberka podali vládě
r. 1849 své návrhy na upravení svobody náboženské,
zaručované oktroyovanou ústavou z r. 1849. Krok
tento vedl ku vyjednávání mezi vládou a Římem, čehož
výsledkem byl smír, výjádřený konkordátem 5. listo­
padu r. 1855. Nás zajímá zejména článek 10. zmíněné
úmluvy, neboť zrušuje josefinské manželské právo a
zavádí stav, jaký byl před patentem z r. 1783.

Clánek tento zní:
„Ježto všechny církevní věci a zvláště ty, které

se víry, svátostí, posvátných úkonů a povinností i
práv k posvátnému úřadu připojených týkají, jedině
před církevní soud náleží, bude o nich církevní soudce
rozhodovati, který tudy také o věcech manželských
dle svatých kánonův a jmenovitě dle Tridentských de­
kretů rozsudky vydávati bude, kdežto občanské účinky
manželství světskému soudci se ponechávají. V příčině
zasnoubení bude církevní moc rozhodovati o tom, kdy
skutečně existuje a jaké má účinky co do překážky
manželství, a zachová při tom, Co ustanovuje týž sněm
Tridentský, jakož i list apoštolský, začínající slovy:
„Auctorem fidei.“

Císař František Josef I. dal konkordát prohlásiti
ve svých státech patentem z 5. listopadu r. 1855,
který v 2. odstavci o manželském zákonodárství ná­
sledovně určuje:

„Jest naší vůlí, by manželské soudy biskupské
i v oněch zemích, kde jich není, Co nejdříve v život
vešly a o manželských věcech našich katolických
poddaných dle 10. článku konkordátu rozhodovaly.

as, kdy jest jim v činnost vstoupiti, oznámíme v do­
rozumění s biskupy. Mezi tím prohlásí se nutné změny
občanských zákonův u věcech manželských. Až dotud
zůstanou v platnosti dosavadní zákony o manželství
naších katolických poddaných a naše soudy budou
o nich rozhodovati.“')

1) Kryštůfek, Dějiny církve kat. II, str. 188.
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Zároveň sepsal arcibiskup Rauscher instrukci:
„Navedení pro duchovní soudy císařství Rakouského
o věcech manželských“, která došla též schválení.
Ve smyslu konkordátu musil se také občanský zákon­
ník manželský pozměniti, což se stalo císařským pa­
tentem z 8. října 1850, jimž byly manželské záležitosti
vyňaty z pravomoci soudů světských a přikázány
soudům církevním. Koncem r. 1856 byly manželské
církevní soudy v celé říši zřízeny a od 1. ledna 1857
zahájily svou Činnost.

62. Konkordát vyvolal v kruzích katolických radost­
né city, ač mnozí nezbavíli se pochybnosti o dlouhém
jeho trvání. Tak na př. sám policejní komissař v Tri­
dentě Freyberger se vyslovil: „Dosud každý v prove­
dení konkordátu musí sí hráti na nevěřícího Tomáše,
neboť od cechu písařského nelze mnoho dobrého
očekávati.“") Proti konkordátu vyvstali nepřátelé tro­
jího druhu: v přední řadě jinověrci, v druhé řadě
úřednictvo a posléze přívrženci státní církve, kteří
se všemohoucností státui ve věcech svědomí nemohli
se rozloučiti.

Spojeným úsilím zmíněných činitelů připravena
byla v říšské radě půda ku podlomení Kkonkordátu
přijetím předlohy zákonů manželského, školního a
interkonfessionelního v roce 1807. Poněvadž katolické
obyvatelstvo za vedení svých biskupů proti zamýšle­
ným reformám náboženským protestovalo, vydal mi­
nistr Giskra r. 1868 okružník ku zemským vládám
Ssvyzváním, aby „zavedly rázná opatření proti kleri­
kální agitaci.“ Přese všecky protesty přijat byl sně­
movnou a císařem potvrzen nový zákon manželský
dne 25. května 1868, jenž v podstatě nařizoval ve 3
článcích následující:

ČI. 1. zrušil manželské právo konkordátní, ob­
novil manželské právo obecného občanského zákon­
níka ze dne II. června 1811 se všemi jeho pozdějšími
dodatečnými zákony a nařízeními až do vydání pa­
tentu ze dne 8. října 1856. (R.—G.—B. 185).

1) Kryštůfek, 1. c. II, 211.
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ČI. 2. Zavedl občanské manželství pro případ, že
by některý duchovní správce snoubence ohlásiti neb
oddati nechtěl.

CI. 3. odkázal veškeru pravomocnost v manžel­
ských věcech světským soudům, jak se vykonávaly
před 1. lednem r. 1857, kdy duchovní manželské
soudy v život vstoupily.

K témuž zákonu nutno uvésti ještě dodatečné
dva zákony o manželství z 31. prosince r. 1868.

První týká se pokusů smířitimanžele před soudním
rozvodem. Ruší všeobecným občanským zákonníkem
uloženou povinnost podrobiti se smiřovací akci před
duchovním správcem a stanoví, že soud musí, nejsou-li
pokusy smíření nadarmo předsevzaté dokázány svě­
dectvím ©duchovního správce, před svým soudním
jednáním pozvati manžele ku smírnému jednání po
třikráte ve lhůtách osmidenních. (Viz obč. z. S 104.)

Druhý zákon týká se uzavření manželství mezi
stoupenci rozličných křesťanských vyznání.

Konečně náleží sem zákon ze dne 9. dubna
r. 1870 „o manželství osob, které k žádné zákonně
uznané církvi nebo náboženské společnosti nenáleží,
a o vedení rejstříků porodních, kopulačních a úmrt­
ních.“

S I.praví: Všechny úkony, které zákony vzhledem
na manželství a vedení matrik o manželství duchovním
správcům přikazují, pokud se týkají osoby, která
k žádné zákonně uznané církvi nebo náboženské spo­
lečnosti se nepřiznává, jest předsevzíti okresním hejt­
manstvím, nebo v místech s vlastním obecním řádem
obecnímu úřadu, kterému politické vedení úřadu svě­
řeno jest.

S 2. Ve příčině rozlučitelnosti manželství stojí
osoby v 8 I. uvedené na rovní s nekatolickými kře­
sťanskými vyznavačí.

Die 8 3. vedou porodní a úmrtní rejstříky okresní
hejtmanství.

Zmíněné tři zákony: manželský, školní a inter­
konfessionelní znamenaly věcné pohřbení konkordátu,
ač oběžník ministra Hasnera z 1. června 1868 ujišťoval,
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že „vláda vzdálena je úmyslu, aby se ve vlastní obor
církve vměšovala“ a že „církvi úplně nedotknutým
zůstává právo, aby své vnitřní věci samostatně řídila
a spravovala, tím i pro svědomí nutná a jenom pro
foro interno (pro vnitřní přesvědčení) platná nařízení
též ve věcech manželských vydávala“').

Oběžník Hasnerův, jakož i hlasy časopisů, které
odporučovaly, aby liberální tyto zákony nebyly hluč­
nými projevy demonstrativně slaveny, jsou důkazem,
že koruna jen z nátlaků liberální vlády svolila k vy­
dání těchto zákonů a že jen vůle koruny zdržela další
kroky k zavedení úplného manželství civilního, jak si
to kruhy liberální přály?).

63. Když nový manželský zákon byl prohlášen, vy­
dali biskupové čeští dne 3. června r. 18068instrukci
o 33 čl. k duchovenstvu, kterak k novému zákonu
chovati se má a energicky hájili pravomoc církve
v manželském zákonodárství, protože nelze manželství
považovati jen za právní poměr, nýbrž za svátost.
Instrukce stanoví: 1. a 2. Církevní zákonodárství ve
věcech manželských zůstává beze zření ke změnám,
jaké občanský zákon manželský stanoví, v úplné plat­
nosti, jakož i 3. manželské církevní soudy se všemi
svými stolicemi potrvají na dále, za 4. o čemž ducho­
venstvo poučujž lid; 5. překážka slibu manželského
potrvá dále; 10.—12. žaloby na rozvod náležejí cír­
kevnímu soudu; 13. když manželé u světského soudu
rozvod od stolu a lože sobě vymohou, má je duchovní
správce napomenouti, aby též církevnímu soudu svou
žádost za to podali a za jeho právní nález žádali;
kdo by tomu stále odpíral, nemůže býti svátostního
rozhřešení účasten; 15. občanské manželství, i když
mu žádná kanonická překážka nevadí, jest neplatné,
poněvadž se před příslušným duchovním správcem
neuzavírá; rovněž neplatná jsou 16. smíšená manžel­
ství, uzavřená před nekatolickým duchovním správcem
a dvěma svědky v oněch zemích, pro které neplatí

v) Kryštůfek I. c. II, 350.
2) Skalský I. c. 20.
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instrukce „Cum Romanus Pontifex“ dne 22. května r.
1841 od Apoštolské Stolice vydaná; zato 17. jsou
církevně platná ona manželství, která dle církevních
zákonů jsou uzavřena, byť jim občanská překážka va­
dila. Proto nemohou takoví manželé k jinému sňatku
církevně býti připuštění. 19.—23. Kdo žijí v občanském
manželství, buďtež pokládání za veřejné hříšníky a
nalož se s nimi jako s veřejnými hříšníky; rozhřešení
jenom tenkráte mohou obdržeti, když svůj hříšný po­
měr zruší anebo v platné manželství zamění, pokud
mu žádná nepřekonatelná překážka nebrání; 24. kdo v ob­
čanském manželství zemřel, jest sice zbaven církevního
pohřbu, avšak jest trpěti, aby byl na hřbitově pocho­
ván. Kněz však nesmí mrtvolu vyprovázeti, žádného
úkonu obřadního konati, mší sv. za nebožtíka sloužiti ani
ji nějakým způsobem s pohřbem ve spojení uváděti.

e veškeré spolupůsobení hudebníků kostelních, ko­
stelníků, ministrantů, pak zvonění a každé vyžadování
štoly musí odpadnouti, rozumí se samo sebou; jest
však vybírati poplatek za hrob, máry a pohřební vůz,
a hrobař má právo žádati odměny za svou práci; 25.
když civilní manželé chtějí vstoupiti ve sňatek Cír­
kevní, oznamiž to duchovní správce mimo případ
blízké smrti biskupskému úřadu. 26. Když ve far­
nosti první případ občanského manželství se přihodí,
budiž založena „zápisní kniha občanských manželstev“
skrovného rozsahu. 27.—35. Civilní manželství má
vliv na vztahy ku třetím osobám a na jejich potomky
v očích církve, protož poměr z občanského sňatku
vzešlý musí býti při zápisech v křestní a úmrtní ma­
trice vytčen, při všech výpisech z matriky a při legi­
timaci dítek přiměřeně označen.

Mimo tuto instrukci k duchovenstvu vydali též
biskupové čeští dne 24. června 1868 pastýřský list,
který byl s kazatelen přečten věřícím. V listě tomto
podávají správné učení o svátosti stavu manželského:

„Manželské církevní zákony mají svou platnost
samy o sobě bez ohledu na to, zdali státem přijaty
jsou čili nic. Nelze popírati, že církevní zákony nena­
bývají pro údy církve platnosti snad teprve tím, když



stáťem uznání došly, jakož naopak platnosti nepozbý­
vají, kdyby jich stát nešetřil. Nikoliv od státu, ale od
Boha přijala církev rozkaz a moc, aby manželství
svými zákony spravovala; a co Bůh ustanovil, zůstává
platno, nechť světské zákonodárství jakkoliv proti tomu
si počíná.

Ačkoliv světské zákonodárství svým nejnovějším
státním zákonem proti onomu svatou Stolicí stvrze­
nému zákonodárství z r. 1855 jest zjinačeno, přece
nezměnilo praničeho v povinnostech údům církve pří­
slušících.! Dávajíce, co císařovo jest, císaři, mají
ovšem věřící, jakožto státní občané podmínek man­
želského zastoupení státem vytčených zachovávati, aby
státních neboli občanských práv svému sňatku dobyli,
ale vedle toho jest se jim Jako dříve držeti církve
a církevních soudů, aby spolu zákonu božímu a svému
svědomí dosti učinili. Kde však za přítomného sporu
mezi zákonodárstvím církevním a světským stát dovo­
lení ke sňatku, rozvodu neb odloučení dává, ale církev
ho nedává, nebo dokonce odepříti musí: tam nastává
věřícím povinnost, aby neupotřebili dovolení světským
úřadem daného, ale spravovali se zákonem církevním
a rozsudkem církevní vrchnosti.

Kdo by sobě jinak počínal, kdo jsa v manželství
církevně platném, rozsudek na rozvod nebo rozluku
od soudce světského vynesený by přijal, nebo v pří­
padě, kde manželství církevně platné možným není, na
tak zvaném občanském manželství by přestal, které
však před Bohem a ve svědomí manželstvím není:
ten bude vinen těžkým hříchem. Kdyby však ve svém
hříchu pokračoval a od něho upustiti nechtěl, stane
se neschopným rozhřešení ve sv. zpovědi a bude tak
od stolu Páně vyloučen; a kdyby konečně na vzdor
všem napomínáním církve při své převrácené mysli a
ve svém pohoršlivém spojení setrval, sám sebe vylu­
Čuje z církve, poněvadž její učení neslyší a jejích zákonů
nedbá a musil by konečně zcela a úplně vyloučen a
vyobcován býti dle slov Spasitele řkoucího: „Kdo
církve neslyší, budiž vám jako pohan a publikán“. —
Že k oněm dřívějším zákonům, které před rokem 1855
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platily, znova se sáhlo, musí se pokládati za zpáteč­
nictví, které s vychvalovaným pokrokem nynější doby
nikterak se nesrovnává, naopak jest o něm důvodně se
obávati, že bude míti v zápětí zlořády podobné oněm,
kterým úmluvou se sv. Stolicí ujíti se chtělo.“

Na tento protest biskupů českých odpověděla
vláda tím, že zkonfiskovala jeho výtisky.')

64. Jestliže civilní manželství nepodařilo se libe­
rálům prosaditi v Rakousku, pokusili se o to v druhé
polovici říše, v Uhrách.

V Uhrách platil od času krále Kolomana (1095
—1114) pouze církevní sňatek, „který v kostele v pří­
tomnosti kněze před svědky se svolením obou stran
uzavřen byl; každé jiné spojení muže a ženy nebylo
sňatkem, nýbrž souložnictvím“. "Tento starý křesťan­
ský zákon vymýtila z uherského zákonodárství vláda
ministerstva Weckerlova.

Povinné občanské manželství, státní matriky, svo­
boda náboženská, kde člověk i bez vyznání býti
může, a recepce židů staly se programem nové vlády.
Ustanovení o náboženství dítek ze smíšeného manžel­
ství bylo rozšířeno na všechna přijatá čili uznaná ná­
boženství; přestup k židovství jako přijatému nábo­
ženství měl býti dovolen a dítky ze smíšených manželství
mezi židy a křesťany pocházející, ano již pokřtěné,
mohly býti v židovství vychovány.

Nové ministerstvo Weckerlovo prohlásilo svůj
radikální, církevně-politický program dne 22. listopadu
r. 1892, otřáslo konfessním pokojem v zemi a jako
zástupce „novověkého protikřesťanství“podstoupilo boj
s křesťanským zřízením. Liberální vláda, podporovaná
židovstvem a protestanty, využila slabosti uherských
katolíků a vymohla pod záminkou státní nutnosti na
koruně schválení civilního sňatku, jenž zaveden byl
I. ledna 1895.

S civilním sňatkem spojeno jest vedení všech
matrik ve správě státní zvláštními úředníky. Okolnosti

1) Kryštůfek, I. c. II, 426 a n.
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této využili Maďaři ku vyhlazení jiných národností
v Uhrách. Všechny občanské sňatky a matriky vedou se
v jazyku maďarském. Matrikář smí do matriky zapsati
pouze maďarské křestní jméno, nikoli po slovansku,
německu neb rumunsku; jenom v řídkých případech
lze připojiti k maďarskému jménu jméno v národním
jazyku. Proti násilné vládě protestovaly všecky uherské
národnosti a lid katolický projevoval nelibost k no­
vému zákonu. To ukázaly jasně události posledního
téhodne září 1895. Lidé ve všech krajinách urychlovali
sňatky, aby se vyhnuli sňatku občanskému a nemusili
se dostavovati k státnímu matrikáři.

Tento spěch byl u katolíků, rozkolníků a augs­
burských, i sami kalvinci, kteří občanskému sňatku
přáli, měli na kvap. Jediní židé naopak až na půl
roku schválně zdržovali své sňatky, aby se mohli dát
1. října oddati po občansku. V Pešti bylo v po­
sledních třech dnech záříjových a v kostelích kato­
lických 830 sňatků a v hlavním kostele kalvínském 60.
V celém království uherském bylo v posledním záříjovém
témdní nejméně 14.000 církevních sňatků. V prvních
třech dnech říjnových bylo v Uhrách oddáno 350 židů
a židovek po občansku. Máme zde nejjasnější důkaz
o prolhanosti svobodomyslných, kterak si národové
v Uhrách přáli církevně-politických novot, a neméně
výmluvný doklad, kdo o ty zákony nejvíce stál a
komu jdou k duhu.

65. Civilní sňatek uherský je rozlučitelný za jistých
okolností, jinak prohlášen také za nerozlučitelný. Roz­
luka dle uherského manželského zákona státi se může
smrtí aneb soudním rozsudkem z důvodů v 8 706.—80.
uvedených. Jsou pak to důvody absolutně rozlučujíci,
jež stejně plati pro muže i ženu a to: cizoložství po
smyslu práva trestního, nepřirozené ukájení pudu po­

hlavního, vějšíhu, uzavření sňatku nového za trvání
O ŽÍVOf, úmyslné a těžké zlé nakládání, ohrožující
zdraví, odsouzení manžela k smrti neb 5letému žaláři.

Relativní důvody pak jsou: Vědomé a těžké porušování
povinností inanželských, nepolepšitelný, nenormální
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způsob života (8 80. lit. c), jako hýřivost, opilství,
konkubinát atd., svádění dítěte, náležejícího do rodiny,
k trestnímu neb nemorálnímu činu, odsouzení manžela
k trestu v káznicí neb v žaláři na méně než 5 let
pro zločin, spáchaný ze ziskuchtivosti. Rozloučení
může se se domáhati manžel uražený, pokud nesou­
hlasil s takovýmto činem svého manžela aneb neměl
na něm účast, aneb neodpustil-li mu do doby vyne­
sení rozsudku na rozloučení (vyjma případ deserce,
poněvadž stav ten stále trvá).

Pokud ltýče se rozvodu, činiti dlužno dle uher.
zákona manželského rozdíl mezi rozvodem samostat­
ným a podpůrným (provisorním).

Rozvodu samostatného domáhati lze se žalobou
z těchže důvodů, ze kterých lze domáhati se rozlou­
čení manželství a platí zde dle S 105. všechny zá­
sady, které platí o rozloučení manželství, kromě ovšem
těch, jež předpokládají zánik manželství.

Manželé mohou kdykoli navrátiti se do společné
domácnosti, čímž také všechny následky rozvedení
mizí; potřebí jen, aby manželé tento návrat svůj soudu,
který rozvod povolil, oznámili.')

Rozluka manželská dovoluje se v Uhrách také
jenom z vážných důvodů, ale je to zvláštní, že těch
„vážných“ důvodů rok od roku více se shledává a
tím také rozloučených manželství v Uhrách přibývá.
R. 1895 podáno bylo žádostí o rozluku 2455, r. 1896
již 3221 a r. 1897 docela 5840. | Odehrává se tedy
v Uhrách totéž, co se děje ve všech státech, kde ci­
vilní manželství rozlučitelné bylo zavedeno. „Jakmile
se zákonem otevřela cesta rozvodům, množily se spory,
nepřátelství, svévolné rozluky v míře největší, ba měly
za následek život tak hanebný, že toho litovali i mu­
žové, kteří byli obhájci rozluky manželské.“ 2) [| když
se požadují zákonem vážné důvody krozvodům, vždycky

1) Dr. Soldát, O uherském právu manž. v Č. k. d. 1905,
str. 327. a n.

2) Lva XIII. encykl, „Arcanum“ z 1880.
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se těch důvodů najde tolik, aby bylo manželství roz­
loučeno, když si to manželé přáli.")

Výsledky dokazují platnost názoru protestant­
ského učence Savignyho, jenž napsal: „Civilní man­
želství vede nutně ve svém přirozeném rozvoji k
zavedení neobmezeně volné rozluky manželské, neboť
se stanoviska právního lze málo proti namítati. Do­
spějeme brzy ku bodu, kde nebude lze stanoviti přesnou
hranici mezi manželstvín a konkubindtem. Pak ale
rozpadne se rodinný život,“*)

66. Vzdor tomu, že denní zkušenost a historie
mluví ve prospěch manželství církevního, předce po­
slední léta vlády ministerstva Kórbrova vyvolala nové
pokusy o zavedení manželského práva civilního. Zejména
kulturně-politická společnost vídeňská vytkla si z jara
1904 za svůj úkol podniknouti takový krok v příčině
reformy manželství, aby se společnost, stát, církev a
parlament touto otázkou obírati musil.?) V krátké době
po tomto prohlášení v židovských listech „Wiener
lustr. Extrablatt“ a „Neue Freie Presse“ ustavil se spo­
lek katolických rozvedených manželů, jenž vyslal depu­
taci v říjnu 1904 k tehdejšímu ministerskému předse­
doví Dru. Korbrovi a žádal ho jménem 200.000 roz­
vedených manželů, z nichž prý jenom ve Vídní 38.000
žije, za opravu manželského práva. Při udání tohoto
okrouhlého počtu rozvedených manželů, jež od té
chvíle uvádějí bezmyšlenkovitě všecky požidovštělé
listy, stalo se mluvčím deputace malé nedopatření,

v) „Nový Zivot“ přinesl ve svém květnovém čísle 1900
na obálce tuto zprávu: Hlubší smysl inserátů V nynější
agitaci za rozluku manželskou vhodno jest upozorniti na inse­
ráty ve všech nejčtenějších listech pařížských, v nichž advokáti,
rozlukoví specialisté, takto obecenstvu doporučují své služby:
»Doktor práv, odborník v rozlukových věcech, vymůže za dva
měsíce soudní rozsudek, opatří též zřízence, kteří tajně pozo­
rujíce dodají potřebný rozlukový materiál. Práce důkladná, ceny
mírné, mnoho doporučujících dopisů.“ — Brzo-li i u nás budeme
čísti inseráty, které zdobí zadní stranu „Figara“, „Matinu“ a
„Echa de Paris“ ? — Ostatně podotýkáme, že listy americké
hemží se ještě větším počtem takových advokátských inserátů.

2):Savigny: Avogadro, Del matrim. I. 229, u Heltingra II. 1506.
3) Peters, Heirat str. 7.
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oředně nemluvili jménem 200.000 členů, protože dle
výkazu za 5 měsíců později (v dubnu 1905) vydaného
šítal tento spolek teprv 1400 členů a za druhé tak
veliký počet rozvedených manželů není vůbec v celém
Rakousku.

Rakouská statistická příručka, vydávaná c. k.
ústřední statistickou komissí, vykazuje v posledních
23 ročnících (1882— 1904) následující počet dobrovolně
nebo soudně provedených rozvodů: r. 1882 584,
r. 1883 5490, r. 1884 592, r. 1885 585, r. 18806
582, r. 1887 614, r. 1888 5990, r. 1889 628, r. 1890
639, r. 1891 689, r. 1892 696, r. 1893 7206, r. 1894
TT8, r. 1895 781, r. 1896 1140, r, 1897 748, r. 1898
995, r. 1899 1140, r. 1900 1170, r. 1901 1322, r. 1902
1634, r. 1903 1600, r. 1904 1648. Počet všech roz­
vodů obnášel tudíž v oněch 23 létech úhrnem 20.051,
rozvedených manželů pak 49.102.

Za předchozích 20 let od 1802—1882 při­
pusťme, že bylo rozvedeno dle průměrného odhadu
z desitiletí od 1882—1891| celkem 24.000 manželů.
Tento odhad vzhledem k vzestupnému přírůstku roz­
vodů za posledních dob je tedy vyměřen dosti štědře.
V nejpříznivějším případě měli bychom za uplynulá
43 léta, t.j. od 1802—1904 nejvýše okrouhle 64.000
rozvedených manželů a to ještě nesměl by žádný
z nich za 40 let zemříti. Ostatních 136.000 přilhala
si deputace k lepšímu odůvodnění svých reformních
požadavků. A od té chvíle vylhaní nešťastníci budou
strašiti se svými mukamí naši generaci zrovna tak účinně,
jako to činí millionové oběti Španělské inkvisice. Za
nedlouho je bude ukazovati nějaké panoptikum ve
voskovém provedení.

Kulturně politická společnost svolala anketu
v lednu 1905, při níž vyslovili své náhledy o reformě
v několika sezeních různí řečníci, jejíchž řeči byly vy­
dány pak tiskem. Věcí touto zabývala se dolnora­
kouská advokátní komora a vyslovila se na své valné
schůzi dne 30. března 1905 pro zavedení „jednotného
státního manželského práva“, pro zrušení manželské
překážky vyššího svěcení a nerozlučitelnosti.
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Toť se rozumí, že neušlo toto hnutí liberálním
advokátům českým a proto ve valné schůzi advokátní
komory 26. listopadu 1905 přijali tytéž požadavky,
jako advokáti dolnorakouští. Z toho je zřejmo, že li­
berálové nehledí na národnostní rozdíly, kdykoliv běží
o mezinárodní svobodomyslnou myšlenku. Jenom
někteří katolíci jsou plni ohledu na národnostní hra­
nice, když odporučují n. př. vídeňští katolíci společnou
obranu společných náboženských zájmů. K vůli účin­
nější agitaci pro zavedení civilního manželství ustavil
se 6. ledna 1906 „spolek pro manželskou reformu“,
jenž odhodlal se sbírati petice po celém mocnářství a
podpisy občanstva přinutiti parlament ke sněmovnímu
projednání manželské reformy. Snahy tyto nemůže
člověk v pravdě svobodomyslný zavrhovatl, protože
je státním občanům zaručena svoboda petiční. Když
však s katolické strany bylo použito téhož zaručeného
práva petičního, spustily „svobodomyslné“ listy hu­
ronský řev a varovaly lid před klerikálním „balamu­
cením“, ačkoliv pohádku o vylhaných 200.000 rozve­

rukou tedy spočívá nynější hnutí za reformou manžel­
želského práva v Rakousku!

67. Z přehledu současných událostí je patrno, že
o reformní manželství usilují jenom liberální advokáti,
odvolávajíce se na to, že manželství je občanskou
smlouvou. Hnutí reformního využili všichni nepřátelé
církve katolické, protože chtějí získati opět jednu zá­
minku k odpadu od církve. Jednou to je velkoně­
mecká myšlenka, jindy pletichy pruské, dnes to bude
důsledně odmítavé stanovisko církevní k zamýšlené
reformě. ©Spolek rozvedených katolických manželů
ve Vídni vydal také již ke katolickým rodičům pří­
slušné vyzvání, které končí zajímavým přiznáním barvy:
„Všichni katoličtí rodičové snoubenců buďtež důtklivě
před katolickým sňatkem varováni, neboť dají-li své
děti katolicky oddat a objeví-li se manželství později
nešťastným a neudržitelným, pak ony bytosti, jež jim
jsou na světě nejdražší, uvrhli ve svrchované neštěstí.
Pak tyto děti jejich sdílejí bídný, smutný osud ubohých
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katolických rozvedených manželů a není nijakého vý­
chodiště z tohoto žalostného stavu. Manželství kato­
licky uzavřené nelze už ničím rozloučit. Jen smrt
jednoho z obou manželů rozvazuje tento nešťastný
svazek: přestoupení k jinému náboženství důsledků
S III. neruší. Pokud tento nešťastný S v Rakousku
trvá, je to trestuhodná, neodpustitelná lehkomyslnost
rodičů svoliti ke katolickému sňatku jejich dětí. Této
nástraze zákona lze se vyhnouti jen vystoupením obou
snoubenců z církve katolické před sňatkem a přestou­
pením k jinému vyznání.“*)

Stále čteme nadšená slova pro povznesení „vad­
ného“ katolického manželství, trneme soucitem nad
bídou 200.000 rozvedených manželů, obdivujeme ne­
zištnost liberálních advokátů v agitační činnosti, litu­
jeme v duchu „zaslepené“ katolíky, že nechtějí V na­
bízené reformě manželství spatřiti kus sociálního
pokroku a tu v nejlepším okamžiku zkazí nám náladu
výkřik otřepaného hesla: „Pryč od Říma!“

Zlobíme se v duchu na zbytečnou námahu práv­
nických kruhů o zamýšlené reformě, protože pravým
jádrem celé vřavy není nic jiného, než velkoněmecké:
„Blíže k Berlínu!“ Karty byly příliš brzo odkryty,
proto neslibujeme podplaceným agentům příliš veliký
zdar v prozrazené „práci pro pruského krále.“

Dnes by sotva nalezlo se ministerstvo v Rakousku,
které by politiku pruskou podporovalo seslabováním
katolických tradic říše. Samy kruhy reformní nemají
veliké naděje, že dojde k žádané opravě manželského
církevního práva, které stát beztoho již, jak dějinami
dokázáno, přes 100 let naprosto ignoruje.

Protestantský učenec dr. Skalský ve svém spise
vyjadřuje se velmi nedůvěřivě o možnosti této opravy:
„Zásadně nedá se vlastně námitky činiti proti urovnání
a opravení manželských věcí utvořením jednotného,
státního práva. Než vnucuje se otázka, zdali to jest
opportunní, aby se oprava našeho manželského práva
nyní tímto nejradikálnějším způsobem vykonala ?“ Na

1) „Osvěta Lidu“, v dubnu 1906.
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tuto otázku autor sám odpovídá, že sám vzhledem
k poměrům nemá dosti odvahy pro ni se rozhodnouti.
„Nedá se upříti, že taková radikální reforma by měla
v zápětí značné otřesy a prudké hnutí v našem ve­
řejném životě; a jest otázka, bylo-li by to v zájmu státu
a jeho národů, kdyby se ono hnutí nyní dostavilo a
k oněm otřesům došío? Mně se přece jen zdá, že
jsou právě nyní poměry naše příliš málo zkonsolido­
vány, než aby se za nich obtíže spojené s tak daleko
sáhající reformou bez nebezpečí překonaly a odstra­
nily.“') Autor dovolává se názorů státních úředníků
v právní službě, kteří sdílejí s ním stejné obavy. Va­
ruje před poukazováním na Uhry, kde prý „odpor
církve římské byl více zdánlivý“.

Nejenom tedy sociologie, biologie a Písmo sv.
zavrhují zamýšlenou reformu manželství, nýbrž i po­
litika pokládá ji za nevhodnou.

Z toho vysvítá naše stanovisko k reformnímu
hnutí: Neustupujme ani krok ze svých práv, protože
katolické manželské právo nikomu nekřivdí a nám vy­
hovuje. Nedejme si vnucovati jednotný civilní sňatek,
který je nutný pro nevěrce, ale ne pro věřícíhokatolíka,
jenž uzavírá manželství v Pánu dle příkazu apo­
šťolského.

X. Rezbytnost reformy manželství.

68. Manželský svazek není pouze svazkem přiro­
zeným, vyhovujícím jen tělesným pudům člověka, nýbrž
je eminentně zřízením mravním, vyžadujícím vroucí a
a nerozlučné spojení dvou duší, je dále zřízením So­
ciálním, tvořícím základní pilíř společnosti lidské a je
posléze mezi křesťany institucí posvátnou, která lásku
smyslnou povznáší k lásce mravní a individuelní pro
všecky dny života.

Tak zní sice definice manželství, namítné mnohý,
ale skutečnost mnohdy zůstává daleko za filosofickým
výměrem podstaty manželství. Je pravda, že skutečný

1) Skalský, O reformě, str. 56. a n.
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život mnohdy se ani neblíží ideálnímu svému cíli,
proto lze věřiti, Že svrchu uvedená námitka je odů­
vodněna. Ba, slyšíme-li různé nářky rozvedených a
oklamaných manželů, pročítáme-li protokol zmíněné
již vídeňské ankety a pozorujeme-li ve svém nejbližším
okolí, kterak mnozí manželé po celé dny si spílají,
se rvou, výchovu dětí zanedbávají a beze všeho studu
cizoložný poměr udržují, pak skutečně musíme uznati,
že manželské zřízení trpí chorobou a potřebuje re­
formy. Uznáváme, že sňatky uzavírají se nyní velmi
lehkomyslně a beze všeho jpochopení vysoce důleži­
tého významu instituce manželské. "Tak na př. ve
spolku rozvedených manželů vídeňských je jeden muž,
jenž byl ženat pouze 8 hodin, protože žena mu uprchla,
uzavřevší S ním manželství jenom proto, aby mohla
vládnouti svobodně svým jměním. Následkem neci­
telnosti lehkomyslné ženštiny je zbaven oklamaný muž
nejen rodinného štěstí, ale i možnosti, aby si mohl
rodinný krb založiti. Jiný mladý úredník vzal si za
ženu jedinou „vysoce slušnou“ dceru vysokého
úředníka. Po dvouměsíčním manželství shledal, že
jeho žena byla již před sňatkem zcela sprostou, pro­
dejnou ženštinou. A takových případů uvádí protokol
ankety více. Každý hlasatel reformy tvrdí, že rozvedení
manželé jsou nucení žíti v konkubinátu a činí státní
zákon a též obhájce nerozlučitelnosti zodpovědnými
za tuto demoralisaci. Ivrzení toto o rozvedených
manželích není žádnými určitými fakty doloženo a nej­
výše jednotlivé případy jsou prohlášeny za všeobecné
pravidlo.

Jeden z novější generace právnické tlumočí tyto
své názory: „Nerozlučitelnost manželství brání založiti
po nezdařeném jednom spořádaný život nový, askese
(sebezápor) jest proti lidské přirozenosti a zákon roz­
luky svazku manželského vede v nejnutnějších pří­
padech k nemravnosti: proto společnost nechť brání
tomuto nebezpečí včas — prve nežli posavadní snad
vážné memento (upozornění) přejde ve skutečnou
mravní hnilobu! Je-li rozpor mezi potřebami společ­
nosti a názory náboženských společností, nemůže býti
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volby jiné, nežli vyhovět oněm přes odpor těchto, při
čemž vhodnou úpravou řádu manželského bude ovšem
zabráněno lehkovážným rozlukám“.')

V sebezápor a v sebevládu nevěří generace no­
vější, které již před léty vytýkal prof. Masaryk naprosto
zvrácené pojmy o manželství.) Protože v askesi
mladší generace nevěří, nevidí jiné spasné myšlenky
leč v katastrofé manželství.

Manželské svazky reformy potřebují, ale oprava
ta nesmí spočívatí V navrhované úpravě, kterou by
manželství zbaveno bylo posvátného rázu a Sníženo
na čistě smluvní záležitost. Pravého opaku je zapo­
třebí. Manželství budiž chráněno conejbedlivěji přede
všemi škodlivými vlivy, útočícími zejména na jeho
náboženský ráz a nerozlučitelnost. Vznešenost man­
želství spočívá v manželech, proto manželství samo
nápravy nepotřebuje, nýbrž potřebují jí lidé, Kteří
manželství uzavírají. Mravní porušenost lidí, vzniklá
pochybenou výchovou a neupravenými sociálními
poměry, porušila také manželský svazek. Rozluky
sňatků, postupné konkubináty, manželství sběhlých
kněží a židovské sňatky nevyléčí nynější častou po­
ruchu manželské instituce, nýbrž náprava musí jíti
hlouběji až k samému nitru člověka. Sebe lepší zá­
kony by nic nepomohly, kdyby je lidé nechtěli zacho­
vávati. Nutno tedy s výchovou lidu začíti.

snažme se, aby lidé byli mravnějšími, než jsou
dosud. Pečujme o to, by obě pohlaví byla vychovávána
ke vzájemné úctě a k poznání pravého úkolu člověka.
Manželství je institucí přirozenou, mravní, sociální a
náboženskou, proto také naše výchova musí k tomu
přihlížeti, aby lidé tento význam manželství chápali a
jen tenkráte manželské svazky uzavírali, když schopní
byli uskutečniti tento ideál manželství. „Nemá být
žena osvobozena od muže, ani muž od ženy — oba
mají být osvobozeni na jedné straně od zvířeckosti,
na druhé od zkaženosti“.*)

Dr. Koerner v časop. „Právn. Rozhledy“ 1905, č. 3.
Prof. Masaryk, Naše nynější krise, 1895, str. 24 an.

s) Masaryk Soc. otázka. str. 446.
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69. Manželství je instifucí přirozenou, proto nutno
pamatovati, že vzdcným zjevem je šťěstí manželské,
jestliže byla zanedbána fysiologická a psychologická
Jeho stránka.“) Značná část mužů i žen uzavírají man­
želství po předchozích mimomanželských požitcích
pohlavních, se kterými spojeny bývají dlouholeté a
vleklé choroby. Následek těchto nedovolených požitků
je úplný rozvrat rodinného Života a zkáza nevinných
dětských bytostí.

Protestantský pastor Pavel Góhres*) z vlastního
pozorování továrního života sděluje: „Tvrdím, že sotva
se najde mezi dělnickou třídou v Kamenici (v Sasku)
nějaký mladý muž aneb mladá dívka přes 17 let, který
by byl čist, po případě pannou. Pohlavní obcování,
jež bují hlavně v síních tanečních, je dnes mezi touto
mládeží co nejvíce rozšířeno. Považuje se to zkrátka
za něco zcela přirozeného a Ssamozřejmého; zřídka
jen zaznamenati lze nepatrnou stopu vědomí, že jednání
takové je hříšným. Šesté přikázání tu v tomto smyslu
neexistuje.“ Statistikové vykazují značná procenta dětí
nemanželských. Dr. Neumann píše o pohlavním obco­
vání venkovského obyvatelstva v Dánsku: „Zde se
narodilo v letech 1878—82 ze 100 „prvorozených 39
dříve, nežli uplynulo po svatbě 7 měsíců.“*) V+Saské
Lužici bývá 90%, prvorozenců nemanželských. V celé
říši německé přichází průměrně 180.000 nemanželských
dětí na svět; v celé Evropě 700.000.“)

Neméně truchlivý obraz mravní bídy poskytují
statistické tabulky o mimomanželském pohlavním ži­
votě pozorováním prostituce. Jedna prostitutka připadá
v Hamburku na 48 obyvatel, v Berlíně na 62, v Lon­
dýně na 91, v Pešti na 103, ve Vídni na 159, ve Lvově
na 241 atd. Ve Vídni žije as 25.000, v Paříži 40.000,
v Londýně 60.000 prostitutek pod policejní dohlídkou,
kdež je přes 5000 domů hanby. Není divu, že i počet

1) Ribbing, Pohl. zdravověda str. 94.Drei Monate Fabriksarbeiter 1891, str. 205.
Krose, Jak náboženské vyznání působí na mravnost,

včesk. vyd. 1902 str. 30.
4) Krose 1. c. 13.
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stižených přijicí (syfilis) je v Anglii ohromný. Z an­
glických vojínů bylo 81 procent ročně ošetřováno pro
tuto nemoc. V Berlíně žije dle odhadu pastora Niemana
100.000 osob živících se ze smilstva, k čemuž nutno
připočísti přiměřený počet mužů, jichž je třeba k vy­
držování tak obrovského počtu prostitutek.')

Vstoupí-li do manželského svazku mravně poru­
šený muž aneb pokleslá žena, lze téměř s jistotou
souditi, že budou v manželství vyhledávati jen příle­
žitost k tělesným požitkům a že nezaloží šťastný ro­
dinný život.

70. Mnozí manželézopět pěstovati chtějí styk po­
hlavní bez přirozených jeho © následků, k. vůli
čemu používají zločinných prostředků. V Hamburku
bylo kdysi obžalováno při jediném processu více než
100 žen pro vyhánění plodu a r. 1895 byla zatčena
kuplířka, obžalovaná, že měla ve službě 200 dívek a
žen z venkova, které pak vyháněly plod opět jiným.
Výše v pravdě hrozné dostoupila tato neřest ve Spoj.
Státech severoamerických. Dr. Pomerey praví: „Jsem
přesvědčen, že zamezování a hubení lidského plodu
je par excellence hříchem americkým; a nebude-li mu
učiněna přítrž, bude dříve aneb později naší zkázou.“
Ostatně četné inseráty v novinách lékařů a porodních
bab dokazují, že zločinné toto řemeslo je hojně vy­
hledáváno.“) V Americe také je největší počet rozvodů
a rozluk manželských, protože mravně pokleslí man­
želé prohřešují se proti přirozenému účelu manželského
spojení.

Hřešívá se mnoho proti přirozenému základu
manželského svazku pokleslými lidmi a náprava má
se získati — rozlukou!

„fVerozvod, ale čistota — to musí býti heslo naší
české mládeže. Vystříhejte se těch hnusných ideálů
polygamie (mnohoženství), jež v různých formách
v naší společnosti se udržuje a jejíž glorifikací (oslavě)

k Krose I. c. 24.2) Krose, I. c. str. 29. a n. — Srovnej Rábbing, Pohl. zdra­
vověda 85 a n.
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vyžilá literatura se věnuje a budete o manželství a
rozvodu souditi správně! Zachovejte si čistotu pro
manželství a budete šťastni! Mnohá manželství dnes
proto jsou nešťastná, protože málokterý muž žil čistě
před sňatkem, — rozvod nesmí se státi prostředkem
všeobecné, legalisované (zákonem sdhiválené)prostituce.“")
Nelze si přáti ani pádnějších slov k vyvrácení mo­
derních nezdravých názorů o potřebě manželské roz­
luky nad tato!

71. Podmínkou štěstí manželského je tedy před­
cházejicí čislý život. Ale veliká otázka je, zdaž lze čistoty
pohlavní před manželským svazkem vůbec zachovati?

V otázce této různí se dva světy, v tom různí
se dva názory o světě a životě. Názor materialistický
neuznává žádné potřeby čistého Života a věří v na­
prostou nemožnost pohlavní zdrželivosti. Hlasatel
hrubého požitkářství, socialistický předák Bebel píše:
„Pud pohlavní je osobní záležitostí každého jedno­
tlivce jako úkony každého jiného pudu. Nikdo nemá
druhému z toho skládati účty a nikdo nemá práva do
toho se vměšovati“.2) Aby dokázal Bebel škodlivost
zdrželivosti, dokazuje statistickými daty, jak prý neže­
natých je více choromyslných než ženatých.

Proti tomuto „tupému“ názoru požitkářů klademe
střízlivý názor vědy lékařské, která jedině je povolána
ke směrodatnému úsudku v této otázce. Uvedeme
osvědčenou autoritu, dříve již citovanou, universitního
professora MUDra. Ribbinga, jenž o tomto předmětě
sebral také úsudky jiných fysiologů a ve své knize
uveřejnil. O čistotě mimo manželství cituje “*)Ribbing
následující muže:

Psychiatr (lékař duševních chorob) Kraft-Ebing
se vyjadřuje: „Nesčetní, normálně utváření lidé mohou
vzdáti se ukájení svých pudů, aniž poškozují touto
vynucenou zdrželivostí své zdraví“.

1) Masaryk, Naše nynější krise 1895 str. 28 a n. Tytéž
náhledy o čistotě vyslovil Masaryk v „Soc. otázce“ r. 1898,
takže lze je považovati za projev zdravého rozumu.

M Bebel, Die Frau, 40. v čes. vyd. str. 434.s) Pohlavní zdravověda, str. 54. a n.
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Anglický lékař W. Acton se vyslovuje, že abso­
lutní zdrženlivost může a musí býti bez poškození
zdraví zachována mladými, neženatými muži.

Hygienik Oesterlen praví: „Sebeovládání může
mnohému neštěstí vyvarovati, jsouc založeno na jemné,
mravné mysli, na čistých pocitech jakož i na rozvaze,
vzdělání a jsouc podporováno vhodným způsobem
života, mravně čistým okolím a jeho příkladem. Každý
má tu právě čekati a se krotiti, dokud nepřijde čas.
Obojí pohlaví bude moci tím více Činiti, čím více
stane se jeho životním přesvědčením, že na jeho cho­
vání se v této kritické době zdvisí jeho Štěstí po celý
budoucí život, hlavně manželský“.

Prof. S. Beale na anglické universitě píše: „Tvrzení,
že je potřeba z fysiologických důvodů opatřiti náhradu
v tom případě, nelze-li uzavříti z různých příčin sňatek,
jest úplně pochybeno a neodůvodněno.') Nemůže
býti ani dosti důrazně hlásáno, že nejpřísnější zdržen­
livost a čistotajsou úplně v souhlase jak s fysiologickými,
tak i morálními zákony a že povolnost oproti přáním,
žádostem a náruživostem právě tak málo ospravedlniti
se dá fysiologickými a fysickými důvody, jako morál­
ními a náboženskými“.

O čistotě v manželství pojednává prof. Ribbing,
poukazuje na občasné chvíle, n. př. těhotenství, cho­
robu, kdy nutno manželům zachovati naprostou zdržen­
livost. Výslovně varuje před názorem, že „manželství
je nepřerušitelným řetězem pohlavních slastí“, protože
tento náhled bývá brzy odpykán „ztrátou manželského
štěstí“. Jako muže varuje před vymáháním manžel­
ských práv, zejména ve stavu nepříčetném, tak také
ženy varuje před vrtošivou nepovolností při poža­
davcích zcela oprávněných. Odsuzuje zejména eman­
cipované (přemoudřelé) manželky, které „nemívají ani

1) Advokát Bouček ve svém spisku o reformě man­
želství na str. 5. zavrhuje kněžský coelibát, jakožto „nepřiro­
zený, nelidský a zavržitelný“. Patrně patří Dr. Bouček do staré
Školy, kterou Masaryk odsoudil.

8
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chuti ani cítí pohnutky, věnovati svůj čas povinnostem,
které více přísluší kojné a chůvě“.")

72. Jestliže lékařská věda možnost čistoty uznává,
dokazuje srovnávací dějepis národů, že čistota také
zachovávána byla. Dějepis učí, že žádný pojem jiné
ctnosti není tak vrostlý v život skoro všech národů
starých i nynějších, jako ctnost čistoty, touha líbiti se
cudností božstvu. U plemen divokých, jichž kultura
se ani nedotkla, vidíme sebezápor silně vyvinutý, ba
historickými příklady lze zjistiti, že u takových národů
trestáno hrubší provinění proti čistotě až smrtí.

Zvláštního obdivu pak zasluhuje okolnost, že
to, co nepřátelé neradi vidí na kněžích církve kato­
lické, shledáváme u přemnohých národů pohanských
divoce často žijících. V předhistorické dálce, V mlhách
mythických bájí vidíme doklady, že národové v sebe­
záporu vlastním, zvláště však v čistotě a zdrželivosti
svých kněží viděli bohy sobě bližší a přístupnější.

Na př. stará indická nauka Brahmova káže zdrže­
livost, kterou chce dovésti své vyznavače na vyšší
stupeň náboženského mysticismu. Budhův pentalog
rovněž jako naše desatero přikazuje: Nesesmilníš!

Staří Řekové a Římané měli hluboký cit pro či­
stotu. Jejich předhistorická doba mythická má v sobě
mnoho prvků, v nichž patrný je smysl pro mravní
bezúhonnost. U obou těchto národů vidíme sice na
na jedné straně bohy a bohyně nečisté, avšak vedle
nich, vlastně proti nim stojí božstvo čisté, smyslnost
vylučující.

Římané uctívali vedle manželky Vulkánovy, smy­
slné Venuše, v neustálém panenství žijící bohyni Vestu,
jejíž svatyně byla také svěřena lidem tělesně nepo­
skvrněným. Bohyni čistoty Pudicitii vzdáván byl zvláštní
kult, jakož i bohyni zvané Bona Dea, kteráž byla
ochránkyní domácnosti a o níž bájili, že za svého po­
bytu na zemi nepozvedla ani zraku, by se nestřetla
s okem muže.

1) Pohlavní zdravověda, str. 38.—48.
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A nejen pohanští kmenové indoevropští ukázali
úctu k panictví a zdrželivosti, též divocí, nekulturní
národové vyznamenávají se něčím podobným. Jest na
př. dokázáno, že již na konci středověku v americkém
státě Peru žily šlechtické dívky pohanské po způsobu
klášterním v samotě a v neustálé cudnosti; hřešila-li
pak některá, odpykala přestupek smrtí. Kněze pohanské
v coelibátě buď úplném neb částečném lze shledati
u národů vzdělaných i nevzdělaných. V Číně na př.
Bonzové (zaklinači, hadači) byli vázání doživotním
coelibátem. Nejvyšší kněz Dalaj Lamav kraji tibetském
žije též v bezženství jakož i jeho podřízené kněžstvo.
V Egyptě uctívali boha Serapa tím, že kněží jeho žili
po způsobu klášterním a v úplném bezženství. Ně­
které kněžky egyptské musely též zachovati čistotu
tělesnou. Známo jest na př., že manželka boha Amona,
zvaná velekněžkou thebskou, žila v ustavičném pa­
nenství. Římané, Řekové měli vedle kněží ženatých
kněze a kněžky slibem čistoty zavázané. Kněžky bo­
hyně Gáy v Achaji, jakož i kněžky bohyně Thespidy
a Artemidy musily stálé panenství zachovávati. Kněz
a kněžky bohyně Artemidy v Arkadii musily nejen
manželství, ale i všech styků s lidmi se zříci a v úplné
odloučenosti žíti.')

Římské Vestálky jsou nejlepším důkazem, že
pojem cudnosti nemizí ani z nejzkaženějších srdcí.
V Římě v době úpadku děly se hrozné věci proti
mravopočestnosti, v chrámě Vestině však muselo ne­
ustále bdíti nad udržováním ohně 6 neposkvrněných
panen. Hřešila-li pak která, byla za živa pohřbena
S rozsvícenou lampou a soustem chleba. Uctě se tě­
šily Vestálky veliké, o čemž svědčí četná, zvláštní
privilegia jim od státu poskytnutá. Na neporušenosti
jejich záviselo blaho státu.?)

I u divochů shledáváme kněze žijící v coelibátě
1 v době nynější. Na souostroví Marguesském, oby­
dleném pohanským kmenem divochů, jest zákonem
nařízeno, by jen ti za kněze byli vyvolení, kteří již

1) Dollinger, Heidenthum und Judenthum 1837 str. 182.
2) Dollinger I. c. 522.
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dříve několik let žili ve zdrželivosti. Kouzelníci pata­
gonští rovněž zachovávají čistotu, aby dosáhli úspěchu
svými kouzly. Kněží jihoafričtí zvaní služebníci duchů
neviditelných alespoň v době obětních slavností zdr­
žují se žen a požívání masa; sňatek se vdovou jest
jim zakázán.

Sluší vzpomenouti ještě kněžstva starozákonného,
zvláště proto, poněvadž bylo obrazem zákona Nového.
Ač přísným, doživotním coelibátem vázáno nebylo, přece
alespoň v době, kdy obětováno bylo Hospodinu, museli
žíti v úplné zdrželivosti. Velekněz židovský směl jen
jednou sňatek uzavříti a to s dívkou neporušenou.

Všecky uvedené doklady nasvědčují, že pojem
čistoty, pocit krásy z této ctnosti jest povaze lidské
vlastní a nezničí ho ani nejhrubší sesurovění, aní nej­
větší úpadek mravnosti, neboť alespoň v zákmitu ob­
jevuje se v životě národa snad každého.')

73. Jestliže všecka náboženství vysoce cenila čí­
stotu a zdrženlivost, vyžadujíce aspoň od svých kněží
tuto ctnost, nemohlo křesťanstvíctností touto opovrho­
vati, zvláště když Kristus Pán učinil ji předmětem své
evangelické rady pro některé své vyznavače, řka:
„Kdo můžeš pochopiti, pochop“ *) a když apoštol sv.
Pavel radil křesťanům: „Pravím pak neženatým a
vdovám: Dobře jest jim, zůstanou-li tak jako já“.*)
Povolaný znatel ducha křesťanského náboženství, ten­
týž sv. Apoštol odůvodňuje svou radu praktickým
užitkem, jaký vyplývá zejména z bezženství kněžského
pro rozkvět království božího na zemi a pro spásu
věřících. |

Sv. Pavel píše: „Chciť pak, abyste byli bez pe­
čování. Kdo nemá ženy, pečuje o to, což jest Páně,
kterak by se líbil Bohu, ale kdo jest se ženou, pečuje
o to, což jest světa, kterak by se líbil ženě a jest
rozdělen. A žena nevdaná a panna myslí na to, co
jest Páně, aby byla svatá řělem i duchem, ale která

s) Srovnej „Zruší-li církev coelibát?“ v Čas. Úvahách
1900, čís. 12.

2) Mat. 19, 12.
3) I. Kor. 7, 8.
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jest vdaná, myslí na to, co jest světa, kterak by
se líbila muži. To pak k vašemu užifku pravím, ne
abych na nás osidlo uvrhl“ t. j. abych k něčemu vás
zavazoval, což by vám nebezpečné a příčinou k ne­
zdrželivosti býti mohlo.")

Praktický užitek coelibátu kněžského pro pasto­
rační Činnost nemůže popříti ani ten, kdo necení ná­
boženský podklad coelibátu. Nedá se upříti, žé coelibát
jest obětí, ale obětí rozumnou a celku prospěšnou.
Proto také coelibát kněžský má nejvíce odpůrců v době,
kdy se předně necení nadpřirozené poslání církve a
kde jednotlivci, zachvácení proudem egoistických snah,
nejsou schopni vlastní oběti ve prospěch celku. Vzpo­
meneme-li, že již synody Elvirská ve Španělích r. 306,
Nicejská 325, Ankyrská 314, Toledská 653 bezženství
kněží vyžadovaly, seznáme, jak dalek byl Luther i jeho
stoupenci ducha křesťanství, když slib čistoty zavrho­
vali jako výmysl ďábelský. :)

Čení-li církev slib čistoty, nezavrhuje tím naprosto
manželství, nýbrž relativně jen u těch, kteří slíbem
čistoty se zavázali. Nikdy nenazvala církev manželství
samo o sobě věcí nečistou, nedokonalou a zakázanou
u duchovních, nýbrž jenom pro předcházející dobro­
volně složený slib čistoty. Jestliže se někdo hlásí o úřad
církevní, s nímž spojeno je bezženství a jestliže někdo
čestným slovem a přísežným slibem manželství se odřekl,
ale pak přece slibu nedodržel, soudíme dle obvyklých
dosud pojmů o Cti, že manželství takového věrolomce
nemůže slouti čistou, dokonalou a dovolenou věcí.
Jako opovrhuje společnost lidská věrolomným man­
želem, jenž dané slovo oklamanému manželi hříšným
poměrem zrušil, tak nemůže si ani vážiti sběhlého
kněze, jenž církvi dané slovo porušil. Dokud zbude
ve světě jen jiskra přesvědčení, že nutno dodržovati
čestný slib, pak ani v kruzích naprosto nevěreckých
nebudou považovati křivopřísežné manželství sběhlého
kněze za „bílé světlo“,i kdyby reformovaný zákonník
tuto deserci od povinnosti povoloval.

1) | Kor. 8, 32.—35.
2) Řehák. Kde je reformace, 192 a n.
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74. Když již jsme seznali lékařské posudky a histo­
rické doklady o možnosti pohlavní čistoty, povšimněme
si v téže věci náhledů katolických bohoslovců, kteří
z důvodů vyšších, ndboženských čistotu a panictví
odporučovali.

Sv. Cyprian praví: „Panenství je sestrou andělů,
vítězstvím nad rozkošemi, královnou ctností, schránkou
všech statků“.') |

Sv. Řehoř Vel.: „V církvi první místo má pa­
nictví, druhé zdrženlivost, třetí manželství, čtvrté ka­
jícnost hříšníků“.?) |

Že některým stavům panictví je potřebno, doka­
zuje sv. Cyprian*): „Ani ke vzývání Boha připuštěn
není, kdož k jinému láskou zadržen bývá; aniž může
na věci božské mysliti, kdo obstaráváním časných zá­
ležitostí se zaměstnává. Za tou příčinou dokládá sv.
Apoštol: Chciť pak, abyste vy bez pečování byli.
Kdo bez manželky je, pečuje o věci, kteréž jsou Páně,
kterak by se líbil Bohu. Kdo pak s manželkou je,
pečuje o věci, kteréž jsou světa, kterak by se líbil
manželce, a rozdělen jest“ (I. Kor. 7, 32).

Zcela nespravedlivé obviňování církve, jakoby
manželstvím opovrhovala, odmítá sv. Cyrill Jerusa­
lemský: „An všemožně zdrženlivosti si hledíš, proto
se naproti těm nevypinej, kdož v manželství živi jsou;
neboť i oni čisti jsou. „Ctihodné buď manželstvo a
lože neposkvrněné“, praví sv. Apoštol (Žid. 13, 4) „a
nevíš, že i ty jsi z manželstva zrozen? Proto tedy, že
zlato máš, stříbra nehaň!“*)

Sv. Jeroným líčí důvod coelibátu kněžského své
doby (ve stol. 4.): „Kristus panic, Maria panna, Apo­
štolové buď panicové, nebo po sňatku manželském
zdrženliví. Biskupové, kněží, jáhnové buď panicové,
buď vdovci, anebo po přijatém © posvěcení věčně
zdrželiví“.*) |

1) Lib. de Virginit.
2) Lib. 4. in I. Reg. cap. 4.
3) De singularitate clericorum.
4) Catech 4.
5) Contra Jovianum — Srovnej Řehák, Patrist. encyklo­

pedie 1851 str. 572 a n.
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75. Zdrželivost ve stavu manželském odporučuje
sv. František Saleský, jenž ve své „Bohumile“") věnuje
delší stať životu rodinnému a poučuje o základu a
podmínkách šťastného manželství. „Chcete-li, mužové
křesťanští, aby vám vaše ženy byly věrny, dávejte jim
prvé sami příklad nezvratné věrnosti. Dobře si pama­
tujte, co o tom dí sv. Řehoř Nazianský, řka: „Jakou
odvahou smíte žádati od svých žen věrnost, žijíce sami
nevázaně? Jak můžete chtiti od nich, co sami nemáte?
Chcete-li, aby vaše ženy byly počestné, buďte vy sami
počestní k ním. Ale i vy, ženy, jejichž čest nerozlučně
kráčí s čistotou, zachovávejte bedlivě svou slávu, aniž
dopouštějte, aby sebe menší skvrna zatemnila lesk

vašeho dobrého jména! Lekejte se každého sebe men­
šího útoku na svou čest. Kdo by vám lichotil pro
krásu a jiné vnady, toho považujte za člověka pode­
zřelého; neboť kdo vychvaluje zboží, jehož nelze
koupiti, rád je, udá-li se příležitost, uloupí. Kdo by
se však i odvažoval zlehčČovati vašeho manžela, hrubě
by vás samých urážel, neboť ten vás již nechce teprve
svésti, nýbrž považuje vás již za svedené.

Zbožný praotec Isák poslal počestné své nevěstě
na prvý důkaz své vroucí lásky náušnice, jakožto vý­
znamný dar, jak myslím. Neboť první ze všeho, co muž
u ženy své má ovládati a ona mu věrně zachovávati
má, jsou její uši; t. |. žena nesmí žádné jiné řeči a
žádnému slovu sluchu popřáti, leč libozvuku čistých
a cudných rozmluv. Žena vždy na paměti měj, že
otravující jed vchází do duše sluchem.“

Uvedli jsme náboženské názory o pohlavní či­
stotě zůmyslně teprv až po lékařských posudcích a
po historických dokladech, aby nemohl povrchní čtenář
zavrhovati je z obvyklé fráse o pruderii a pokrytectví.
Uzavřeme svou úvahu o tomto předmětě náhledem
moderního mystika francouzského Maurice Materlincka,
jenž dokazuje, že nejen snad církevník, náboženským
zanícením nadšený, má a může pohlavní čistotu pěsto­
vati, nýbrž každý rozumný člověk, jenž dle přírody

1) V překladě Fr. Desoldy 2. vyd. str. 335.



chce žíti. Náhled tento v českém rouše zní: Co nábo­
ženství stále více mezi národy upadá, odkládají se také
s ním i mnohé tak zvané ctnosti, o nichž si lidé myslí,
že jen v náboženské disciplině je třeba zachovávat. A
k těm patří na prvém místě čistota. Ale ctnosti vůbec
nejsou příkazem náboženským, nýbrž přírodním.')

Věnovali jsme přirozené stránce manželství větší
pozornost, protože lékařské autority shledávají v ní
nezbytný základ šťastného manželství. Nešetření tohoto
základu buď předcházející nečistotou aneb nezdržen­
livostí v manželství samém bývá nejčastější příčinou
manželských rozvodů a rozluk. Názory poctivých mužů
vědy musí vniknouti mezi lid a potlačiti falešné mínění
aneb zůmyslně šířené lži o tomto předmětě. Nutno
svěsti urputný boj se lživou humanitou, která nedovo­
lené a nepřirozené pohlavní požitky považuje za
„zdravou přirozenost.“

Moderní hnutí za rozlukou manželskou není nic
jiného leč ovocem moderní schátralosti, která chce
pod rouškou lidskosti pobořiti beztak téměř poslední
hráze pohlavní bezůzdnosti. Humanita nesmí podpo­
rovati nemravnost, nýbrž jí musí čeliti. Nesmí lidem
nevázanou lásku usnadňovati snadným rozloučením
manželství, nýbrž musí pracovati o to, by manželství
povznesla na vyšší stupeň, na útulek dvou duší.

76. Toho lze docíliti jen výdiovou muže i ženy
k čistotě mravů, cudné zdrželivosti a přísné sebekázní.
Rozumná výchova záleží v tom, aby svěřenec byl
chráněn též škodlivých živlů zevních. Požaduje proto
Dr. O. Kramář,“) aby „ze společenstva bylo všecko
odstraněno, co pohlavní pud záhy probuzuje a stále
podněcuje. Takových činitelů však v našich velepo­
kročilých dobách je velmi mnoho. V tomto směru
především je kárati všude téměř na odiv vystavené
nahoty, které útlý cit slušnosti a stydlivosti podrývají.
Rovněž frivolní aneb přímo nestoudné lícně mnohých
básníků a pisatelů, kteří pohlavní poměry hrubě ma­

kavým způsobem označují a mimo fo manželskou ne­

1) Hlídka 1900 str. 120.
2) Pelclovy „Rozhledy“ 1905 str. 1098.
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věru a Cizoložství takřka hlásají. Tážeme-li se, k čemu
takové znázorňování výtvarného umění aneb líčení
pisatelů sloužiti má, nenalézáme naprosto žádného
důvodu, jenž by existenci jejich oprávnil. Nechť stran­
ničtí ctitelé umění jeho cenu a významnost sebe více
demonstrují, mravnost společenstva jest alfa a omega
všeho jeho trvání. Mravnost nekonečně vyšší cenu
má, než jakékoliv umění, ježto činí člověka člověkem,
kdežto nepravé umění jej snadno snižuje ke zhova­
dilosti.“

Jako pádný doklad převrácených názorů na man­
želství v kruzích spisovatelských a tím i ničivého vlivu
pochybených názorů na vrstvy Čtenářstva slouží nám
případ ruského spisovatele Gorkého, jenž letos v dubnu
uprchl do Ameriky s herečkou Andrejevou, opustiv
svou manželku. Američané nejprv skvěle Gorkého ví­
tali, ale jakmile seznali, že žije v konkubinátě, ihned
ve své zdvořilosti ochladli. Ba zašli tak daleko v říz­
ných svých názorech, že chtěli milenku Gorkého vy­
pověděti na základě vystěhovatelského zákona z Ame­
riky. V Novém Yorku nechtěl žádný hotelier trpěti
nemanželský párek ve svém hotelu, takže Gorkému
nezbylo, leč najati soukromý byt. Veřejnost očekávala,
že vlastní krajané zastydí se za skandální život svého
předního literata, ale zatím výkvět ruské společnosti,
Spisovatelé počtem 26 vydali protest proti „urážce“,
která potkala Gorkého, v časopise Dvacáté Století.
Protest zní: „Američané urazili ruského spisovatele
M. Gorkého a ruskou ženu M. Andrejevu, hrubě se
dotknuvše intimního soukromého života. My ruští spi­
sovatelé nejméně jsme očekávali, že takové poruchy
základních podmínek kulturního (?) života dopustí se
američtí spisovatelé. Vyslovujeme jim proto své hlu=
boké politování.“

Z uvedeného protestu patrno, že literární vůd­
cové ruského národa považují cizoložství za nedo­
tknutelný výsledek kulturního života. Když taková
zvrácenost v mravních pojmech jeví se na výkvětu
národa, co se může očekávati od sváděného lidu.
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Literatura a umění zaprodávají se mnohdy ne­
stoudným nakladatelům a tím jsou nejhoršími kuplíři,
protože páší své řemeslo veřejně a beztrestně. Na tuto
otravu manželského štěstí horlí všichni mužové čestní,
byť nestáli na půdě zjeveného náboženství.

Otto z Leixnerů ve spisku: „Zu Kampfe gegen
Schmutz in Wort und Bild“ praví: „Počet těchto ha­
nebných obchodů (knihkupeckých) bez přeháňky je­
diné v Německu se páčí na 100. Mnohé z nich inse­
rují v 10 listech týdně, některé vydávají ročně 12.000
marek na inseráty, všechny dohromady vydají ročně
přes 100.000 marek na reklamu svých hanebných
plodů. Knih těch odbude se ročně za 10 mil. mk. Při
nejmenším půl millionů lidí, ponejvíce mladých služek,
učeníků, kupeckých mládenců i školních dětí, věci ty
kupuje a jimi se otravuje. Kterýsi poštovní úřadník
mne ujišťoval, že ty necudné věci objednávají si 12
až |4letí chlapci a žabky. Zásilky ty docházejí již i do
odlehlých dědin po venkově, z čehož seznal jsem, že
právě v Německu tento obchod kvete. Mladý knih­
kupec Němec v Paříži dosvědčil, že z Paříže tohoto
zboží nejvíce chodí do Německa“.

Týž spisovatel horlí zejména proti obrázkovým
časopisům, které povalují se často beze vší opatrnosti
na rodinných stolech a przní již v nejútlejším věku
dětskou obrazotvornost. „Tyto listy jsou veskrz lepros­
ními vředy na těle německého tisku (dodejme: a též
českého), jež mládeži stávají se každým rokem zhoub­
nějšími, protože z hlavních měst šíří se na venek.
Potlačení této literatury by neuškodilo žádnému opráv­
něnému zájmu písemnictví. Státní zastupitelstva a po­
licie měly by tu zakročovati a publikum na tuto ve­
řejnou prostituci veřejněupozorňovati. Dorozumívají-li
se státy k potlačení obchodu s lidským masem, měly
by tím spíše potlačovati tento způsob internacionálního
fedrování prostituce“. Leixner uvádí příklady, kterak
lidé, na počátku pořádní a mravní, touto četbou byli
na scestí svedení a nejeden z nich skončil sebevraždou.
Ženské, jakožto dráždivější, podléhají zlu tomu ještě
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více. Četba taková neměla by se prý v žádném domě
trpěti. To praví liberál a nikoliv klerikál.')

Že v této špinavé literatuře hrají rozhodující roli
židovští spisovatelé a kněhkupci, uzná každý, kdo pro­
hlédl výkladní skříně velkých měst. Pokleslou lite­
raturou otravuje se naše mládež a intelligence, proto
právě v kruzích vzdělaných bývá nešťastných manželství
nejvíce.

Prostý lid otravuje se kořalkou, intelligentní
kruhy pornografickou (oplzlou) literaturou. ©Dávno
židovským tiskem provozovaná otrava jeví patrnou
souvislost s nynějším hnutím pro rozluku manželství.
Půda je dostatek připravena, proto dalo židovské
zednářstvo povel, abychom se prý v Rakousku civil­
ním sňatkem vyrovnali také těm ostatním osvíceným
národům evropským.

TT. Jestliže přirozený základ manželského svazku
musí býti náležitě respektován, předce není jedinou
zárukou manželského štěstí. Ba nutno přiznati, že by
svazek manželský nedal se udržeti do pozdních let
života, kdyby žádné vyšší mravní pouto ho nevázalo.
Poutem tímto je vzájemná úcta a láska manželů, neboť
manželství je instifucí mravní.

Mnozí lidé doznávají sklamání V manželství,
jestliže v něm hledali jen přirozenou stránku s pohlav­
ními požitky. V obrazotvornosti utvořili si ráj, ale
když dostavily se strasti rodinné, bez nichž žádné
manželství se neobejde, rozplynuly se jejich sny a
dostaví se sklamání.

„Žádný moudrý člověk nevchází ve sňatek man­
želský k vůli kráse. Je sice půvabná s počátku, ale
bývá později málo platná. Krásu osobní není třeba
podceňovati, neboť žena lepostí svou hlásá i zdraví.
Avšak pojati spanilou postavu bez povahy, jejíž tahy
nejsou zjemněny citem, je veliká chyba. Krdsa tělesná
prchá brzo, ale dobré srdce dodává krásy i tváři
starnouci“.2)

i) Srovnej „Čech“ 1904 č. 209.
2) Váňa „Moudrost života“ str. 218.
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V manželství má býti dokonalá harmonie duší,
aby byla opravdovým mravním Spojením, v němž
přirozená láska bývá oduševněna a k vyššímu stupni
povznesena. Avšak nutno přiznati, že dokonalé sla­
dění duší ve svazku manželském není tak věcí snadnou
aneb přirozenou výslednicí pohlavních styků manžel­
ských. I při sňatcích z obapolné záliby a po zralé
úvaze uzavřených dostavuje se dosti brzy vzájemné
poznání, že muž a žena mají své přirozené vlastnosti,
kterých nemohou odložiti a které tvoří nepřekonatelnou
hráz mezi obojím pohlavím. Muž jeví převahově stránku
rozumovou a touhu po nadvládě, žena převahově
stránku cítovou a touhu po svéhlavém odporu. Vzá­
jemné toto poznání povahových rozdílů vede nutně
ku pocitu nespokojenosti a k touze po vyrovnání
této různosti. Naprosto se tato různost povahová
odstraniti nedá, ale při dobré vůli obou manželů docílí
se přece žádoucího vyrovnání a smíru, když jeden
manžel druhému hledí se přizpůsobiti a ze svých
převahujících vlastností vzájemné ústupky Činiti. Děje
se to a má se to díti v soužití manželském, jako se
děje v přírodě, kde platí zákon přizpůsobení čili assi­
milace. „Octne-li se fysický aneb psychický organism
V prostředí sobě nepříznivém, hledí-li si Život svůj za­
chovati přizpůsobováním se, t. j. změnou své zevní
i vnitřní podstaty. Se stanoviska toho dlužno též po­
hlížeti na spolužití manželské. [ v manželstvích z lásky
uzavřených setkají se zřídka kdy povahy úplně shodné.
Jakmile se vykouří opojení prvotní, závrať smyslů, za­
počínají malé srážky, objevují se malé nesrovnalosti
v názorech, hrany způsobené nejčastěji rozdílem věku,
různosti ve smýšlení, ve směrech jeho a cílech, na­
stanou dle temperamentu dotyčných manželů buď kol­
lise, nesvár, zápasy, neb jsou-li síly přibližně rovné, vy­
jednávání, kompromissy, koncesse. V přemnohých pří­
padech bývá přizpůsobování oboustranné. Každý
z manželů povolí v něčem a odloží nějaký zvyk, hrany
se obrousí, hladké plochy přilnou k sobě aucelují se
časem oku pozorovatele v jediné souladné skupenství.
A to je štěstí pro lidstvo, neb bez zákonu přizpůsobo­
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vacího byla by instituce manželství, monogamie, téměř
nemožnou, ba nepřirozenou ve všeobecném vlnění a
změnách života“.")

78. Štěstí manželské je tedy upoutáno na rodinný
život, v němž panuje duševní sblížení a vzájemnost
snah. Kde muž a žena pracují společně na upevnění
rodinného krbu, jako to bývá v třídách výrobních,
tam také vážnost ženy jako družky a pomocnice mu­
žovy vzrůstá. Kde však žena bývá od společné této
práce vzdalována neb vzdaluje se sama, kde muž bývá
pokladníkem k vypravování domácnosti a žena bývá
považována za hospodyni a souložnici mužovu, tam
se manželé stále sobě odcizují, až žádoucí duševní
svazek se promění v naprostou lhostejnost. V takovém
stavu naprosté lhostejnosti nelze se diviti, že manželé
touží po rozchodu, neboť schází mravní důvod, pro
který by přirozený základ manželství měl býti dále
udržován. V dramatě Ibsenově „Noře“ je vylíčena ka­
tastrofa manželského svazku, v němž byla žena pova­
žována za loutku, která se má muži jen líbiti.

Jakkoliv muž i žena stejným dílem mají při­
spívati k vytvoření vzájemného souladu duší ve
svazku manželském, přece nelze upříti, že ženě při­
padá v tomto přizpůsobovacím processu hlavní úkol,
jakožto je vládkyní a paní domácnosti. Neodporuču­
jeme ženě přísnější snad sebezápor aneb přísnější
mravnost nežli muži, ale žádáme, aby žena rozvinula
v životě rodinném všecky působivé stránky svého
vřelého a obětavého srdce. Žena je sloupem rodinného
štěstí a proto též strůjkyní svého vlastního blaha. Žena
mívá veliký vliv na povahu svého muže a proto šle­
chetná žena dovede snahy mužovy povznésti, kdežto
žena obmezená dovedla utlumiti mnohé Šlechetné
vzněty.

„I nejchudobnější dům, je-li řízen ženou ctnostnou,
pilnou, bodrou a čistotnou, může býti jevištěm všech
ušlechtilých úkazů rodinného života; může býti muži
drahým mnohými rozkošnými vzpomínkami; může

1) MUDr. Waltera, Manželství a jeho vliv na pokolení,
1901, str. 86.
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poskytovati svatyni srdci, útočiště před bouřemi života,
sladké místo odpočinku po práci, útěchu v neštěstí,
hrdost ve zdaru a radost vždycky bez rozdílu“.')

Domov je skutečně královstvím ženy, jejím svě­
tem, ve kterém vládne laskavostí a jemností. Dobrá
žena bývá dobrou rádkyní a podporou svého muže
V nesnázích a protivenstvích. Aby muž v manželství
docházel štěstí, musí míti v ženě družku i v duševních
snahách. Sv. Augustin praví: „Kdyby byl Bůh usta­
novil ženu, aby panovala muži, byl by ji vyňal z jeho
hlavy, kdyby ji byl ustanovil za jeho služku, byl by
ji vyňál z jeho nohou; ježto ji však určil za jeho
družku, vyňal ji z jeho boku“.

Dějiny také znají ženy, které byly nejenom v do­
mácnosti útěchou svých mužů, ale i na vědeckém poli
jim byly pomocnicemi. Přírodozpytec Galvani, chemik
Lavoisier, přírodozpytec Hurter, státník Guizot, vůdce
národa Rieger a mnozí jiní nalezli ve svých manžel­
kách druhou svou duši. Přírodozpytec Faraday žil
64 leta v manželství s jedinou ženou a jeho láska
k manželce byla právě tak srdečná a něžná, jako
v době mladosti.

79. Jestliže tak veliký úkol ve tvorbě manželského
štěstí připadá ženě, je pochopitelno, že vyžaduje žena
předběžného vzdělání a postupného výchovu v době
manželství. Je třeba ženám dostatečného vzdělání a
správné výchovy. Předem se však ohražujeme proti
nynějšímu pochybenému vzdělavacímu systému, jenž
ženu nevzdělává, nýbrž kazí. Nynější systém vyučovací
přecpává poučkami a historickými daty mozky mládeže
a na ušlechtění srdce a buzení svědomí velmi málo
dbá. Trpí-li tímto zvráceným výchovem muž, trpí tím
ještě více žena, která právě jemností srdce svého
ovládá svět. Přemoudřelé ženy bez kultury srdce zby­
tečně rozmnoží beztak veliké řady horečně přemýšle­
jících mužů, kteří po vysilující práci duševní očeká­
vají od své manželky více vlídného citu, nežli odborných
rozprav.

1) Smiles, Charakter, str. 46.
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„Špatná výchova pohlaví ženského“, dí Fenelon,
více záhuby přináší, než zanedbaná výchova mužů,
neboť žena je vychovatelkou příští generace“.") —
„Jako ze šatů pochází mol, tak od ženy pochází ne­
pravost muže. Maláť je zlost muže proti zlosti ženské.
Příjemnějším je bydleti se lvem a drakem nežli bydleti
se ženou zlou.“?)

Pochybené výchovy žen amerických obávají se
vážní mužové. Dr. Clarke, professor lékařstvív Bostoně,
píše o tamějších ženách: „Tyto ženy stávají se k ma­
teřství neschopnými a potrvá-li naše vychovávací me­
thoda ještě 50 let, bude Amerika nucena přivážeti
ženy z ciziny“.*)

Na vzdělání srdce a ucelení charakteru žen měla
by naše rodinná, školní i společenská výchova více
dbáti, protože nedostatek citu aneb povrchnost povahy
znemožňují V manželství žádoucí harmonii duší. Spo­
lečnost zejména hřeší proti ženě, když utlumuje v ní
cit mravnosti, koříc se jen takovým ženám, které slynou
krásou těla a vnady své umí také na odiv vystavovati.
Takovým zvráceným vynášením tělesnosti bývá svá­
děna žena k názoru, jako by nebylo potřebí k dů­
stojnosti člověka žádných čtností, nýbrž jen trochu
přirozené aneb strojené krásy. Následkem toho vycho­
vávána bývá žena jako rozmazlené děcko, jemuž je
dovoleno sobectví, pýcha, svévolnost, svéhlavost a
bezohlednost. Takto špatně vychovaná žena bývá
špatnou manželkou, protože hlavní její ozdoba, pro
kterou si ji muž vzal, dosti brzo opršela a na ženě
nezbylo nic, co by ji činilo milou a drahou svému
manželi. Dnes se rozmohl mezi mužským světem femi­
nismus t.j. zbožňování ženských vnad a tento proud
působí ničivě na charakter ženy, Čímži neblaze na
základ manželského štěstí. Proud tento nelze nazvati
mravným a ženě prospěšným, protože sice ženu Činí
modlou, kdekoliv může sloužiti za předmět smyslnosti,
ale zase jí naprosto opovrhuje, ztratí-li Žena SVÉpů­

v) Svoboda, Křesťanská žena 1866 str. 7.
2) Sirach 25, 23.
s) Nový Zivot 1905 str. 206.
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vaby. Společenská výchova tedy musí se nésti k tomu,
aby žena získala si tolik ušlechtilých vlastností, by
v každém věku a v každém životním poměru byla
předmětem opravdové úcty a vážnosti.

Písmo sv. velebí ctnostnou ženu, která obšťast­
ňuje svým opravdu cenným půvabem šťastného man­
žela: „Ženy dobré blahoslavený jest muž, nebo počet
let jeho dvojnásobný bude. Žena statečná obveseluje
muže svého, a léta života jeho naplní pokojem. Mi­
lost ženy pilné obveselí muže svého a roztuční kosti
jeho. Kázeň její dar Boží jest. Milost nad milost jest
žena svatá a stydlivá. A všeliká vážnost není dostojná
zdrželivé duše. Jako slunce, kteréž vychází světu n?
výsostech Božích, tak jest krása ženy dobré k ozdob«
domu. (Jako) svíce, kteráž svítí na svícně svatém,
(tak) i krása tváři ve věku stálém. (Jako) sloupové
zlatí na podstavcích stříbrných, (tak) jsou nohy pevné
na patách ženy stálé. (Jako) základové věční na
skále pevné, (tak) i přikázání Boží v srdci ženy
svaté .. .“')

Svazek manželský realisuje štěstí manželské jen
tehdá, je-li svazkem dvou souladných duší a je-li na
vzájemné úctě založen. Úeta vzájemná jen tehdá se dá
udržeti, jsou--li duševní vlastnosti obou manželů tak
šlechetné, že úcty tyto zasluhují. Nerozvížitelný svazek
manželský musí býti na mravním základě vybudován
a ctnostmi stále zdoben.

80. Kromě zvrácených lidí nebude nikdo popírati, že
manželství má důležitý význam sociální a že je zá­
kladem společnosti lidské. Nespojují se muž a žena
ve svazek manželskýjen z popudu tělesné žádostivosti,
nýbrž z příkazu Tvůrcova k zachování a vychování
pokolení lidského. Když mladý Tobiáš ucházel se
o ruku své příbuzné Sary,modlil se takto: „A nyní
ty Pane víš, že ne pro smilství pojímám sestru (pří­
buznou) svou za manželku, nýbrž jediněz lásky ku
potomstvu, v němž by bylo požehnáno jméno Tvé na
věky věkův“.?)

9 Sirach 26, 1—2, 16—25.1) Kniha Tobiáš. 8, 0.
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Není pak jediným úkolem manželství rozmnožo­
vání pokolení lidského, nýbrž důležitějším ještě úkolem
je péče o výchovu potomstva.

„Nuže, slyšte smrtelníci, kteří Prozřetelností usta­
noveni jste za rodiče, slyšte hlasité volání lidstva,
mocný hlas států, přesný příkaz našeho náboženství:
Ve vašich dítkách je budoucí člověk,. občan, křesťan !
Výchova dítek jest nejnutnější potřeba lidstva, nejdůle­
žitější záležitost státu, nejdůstojnější předmět nábo­
ženství. Jste-li tedy s to, abyste dítkám odepřeli do­
brodiní dobrého vychování, pak jste dosti necitelnými,

Pzapříti hlasu lidstva; dosti nespravedlivými, uraziti
"práva státu; dosti zlomyslnými, božských předpisů
| náboženství znesvětiti“,")

81. Celá vzdělanost lidstva záleží jen v tom, jsou-li
„jednotlivci vychování a poněvadž s výchovou jedno­

tlivců nutno počíti od dob mládí, je patrno, že zdklad
civilisace spočívá vlastně v rodinné výchově. Dle toho,
jak jednotlivci byli od svých rodičů vychování, utváří
se mrav a vzdělanost obcí, států a celé společnosti.
Vhodně praví Smiles: „Domácnost dělá člověka“.

„stát podobá se budově, jejíž dokonalost závisí na
vhodnosti všech částí ke společnému celkovému účelu
stavby; ohromnému stroji, k jehož pohybu rozličná
hnací kola, v poměru svého umístění, své velikosti a
síly, svým dílem přispívají. Jako je třeba kameny,
které budově mají dodati trvanlosti, pevnosti, prospěš­
nosti, dle nařízení stavitele již napřed, nežli se spojí,
osekati a zpracovati, aby byly vespolek vhodny k cel­
kovému účelu; tak jako kola, prve nežli sestaví se,
dle záměru strojníkova učiniti třeba po jistou míru
pevnými, velikými, jemnými, by na tom místě, které
se jim vykáže, konala službu náležitou: rovněž třeba
jest rodičům, by schopností dítek svých, jakožto
budoucích členů státu, jakožto budoucích částí této
veliké budovy, jakožto kol v ohromném tom stroji,
pečlivěvzdělali.—Šťastnýstát, kde knížetiposlušnostP

1) Sailer, Paedagogisches Erstlingswerk, 1891, str. 16.
9
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jeho poddaných břímě vlády ulehčuje; občanu pocti­
vost jeho spoluobčanů jho závislosti snesitelným činí;
rodičům vděčnost dítek tíži šedého věku umenšuje;
choti věrnost jeho stálé přítelkyně obtíže stavu manžel­
ského oslazuje; dítkám pečlivost rodičů nedostatečnost
jejich věku nahrazuje | Ale také šťastný stát, kde dobré
vychování k takovému kvetoucímu blahobytu směřuje,
všech prostředků k tomu používá a vše, co by tomu
překáželo, překonává“.")

92. Jakkoliv pak oba rodičové mají pečovati o vý­
chovu dítěte, přece jenom dle úsudku všech pae­
dagogů největší vliv na povahu a vzdělání difka vy­
konává matka. „Jediná dobrá matka je za sto učitelů.
Ona je v domácnosti magnetem všech srdcí a hvězdou
všech očí“.2) Domácnost je královstvím ženy, v říši
této vládne matka neobmezeně. Její moc nad malými
poddanými spočívá na přirozeném citu oďdanosti a
příchylnosti. Matka je stálým vzorem dítěti, jež ne­
vědomky vzor svůj napodobuje. Z toho vysvítá ne­
smírná zodpovědnost matky za výchovu vlastních dítek
a značný zájem celé společnosti, abychom měli dobré
matky. Císař Napoleon Bonaparte pravil kdysi: „Ke
vzdělání lidu je třeba dobrých matek. V jediném
slově matka je celá soustava vychovávací. Postarejte
se tedy o vzdělání matek, jež by uměly dítky své vy­
chovávati“.*) Úsudek císařův spočíval na zkušenosti,
jakou zažil národ francouzský v době veliké revoluce,
Když vypuklo toto veliké hnutí, byla společnost pro­
sáklá neřestmi a znemravnělostí. Všecky vrstvy národa
opovrhovaly náboženstvím a honily se za požitky
smyslnosti. Nejhlubší úpadek byl patrný u žen. Man­
želské věrnosti nedbáno, mateřství bylo považováno
za obtíž, rodinný život byl rozvrácen, Francie neměla
matek, proto vyrostlo pokolení, které zapřelo v sobě
lidské city a v krvi lidské hledalo rozkoš. Opilé a
bestialní ženy namáčely si šátky v krví popravených.

i) Sailer, I. c., str. 132., v Šauerově Paedagogice str. 269.
2) Georg Herbert u Smilesa, I. c. 41.
s) Smiles, Karakter, 36.
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Ženství zbavené ženy jsou pohromou společnosti,
nevychovaná mládežťje děsnou obžalobou zanedbané
povinnosti. Nejvíce zločinců dodávají špatné rodiny.')

83. Působení ženy je všude stejné. Vlastnosti její
označují mravy a způsoby každého národa. Kde je
žena porušena, tam i společnost je porušena, protože
lidstvo celé je vychovancem matek. Jaká matka, ta­
kový syn, proto výchovou ženy vychováváme muže.

Im zkazily jeho zvrhlé ženy. „Však jako je jisto,
že karakter národa povznáší se osvětou a vzděláním
ženy, tak je více nežli pochybno, zda by jaké výhody
se nabylo, kdyby žena závodila s mužem na drsné
dráze veřejných prací a politiky. Kdekoliv žena zba­
vila se rodiny, domácnosti a vstoupila do práce jiné,­
všude zjevily se následký pro společnost nešťastné“.2)

V tom ohledu smutně proslavil se nynější systém
výrobní, který vypudil ženu do továrny a připravil
muže o manželku, děti o matku, lidstvo o nepostrá­
datelnou vychovatelku. Ohromný rozmach průmyslu
a nespočetné zlaté žoky nemohou nikdy vyvážiti zlo,
jaké bylo způsobeno společnosti lidské, když tovární
systém vnikl do svatyně rodinného života, zpřetrhal
svazky rodinné a snížil vládkyni domácnosti na pouhou

:) V květnu 1906 byli před porotou v Berlíně 24 zanedbaní
hoši, škole sotva odrostlí, kterým kladeno za vinu 316 loupež­
ných krádeží. V téže porotě projednáván případ 14letého
ukladného vraha 28leté služky, kterou přivedl do jiného stavu.
Osoba tato sloužila kdesi na venkově u zámožnějšího obchod­
nika. Před porotou nezjistilo se, kdo koho svedl, ale když začaly
se jevili následky intimního poměru, chlapec se za to styděl.
Vyčíhal si okamžik, když služka měla na půdě co činiti a tu
vrhl Ji na krk smyčku, zatáhl a zardousil ji. Dostal za to 8 roků.
Při přelíčení soudce zjistil, že chlapec měl sice školu, ale neměl
výchovu. Otázal se ho na „Desatero“ a chlapec hleděl na
soudce, jakoby mu nerozuměl. — O stejně neslýchaném zločinu
v téže jarní době přinesly noviny zprávu, že u Flensburku
(u Hamburku) zpáchána byla vražda na 15letém synku statkáře
Hailskowa. Mrtvola hochova nalezena byla děsně zohavena a
jak se vyšetřilo, dopustila se vraždy té z vilnosti dvě 16letá
děvčata, jimž podařilo se uprchnouti. (Zprávy tyto přineslo
jediné číslo 142. „Čecha“ 1906.) Případy tyto mluví zajisté
dosti výmluvně o potřebě výchovy mládeže.

23)Smiles, I. c. 67.
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výdělečnou pomocnicí mužovu. Těžkou prací znavený
muž po celodenní lopotě u večer nachází byt svůj
studený a pustý, neboť stejně znavená žena neměla
dosud času, aby připravila nutné občerstvení a obsta­
rala poklid a setřela něžnou rukou těžké starosti se
zachmuřeného čela mužova. V takovém manželství
není více žena muži svému pramenem štěstí a radosti,
proto vyhledává muž své vyražení mimo domov,
v krčmě. 5e životem hospodským kráčí ruku v ruce
domácí sváry, křiky, půtky a znemravňování dětí bo­
hopustým příkladem rodičů.')

Rozvrácený život rodinný otrávil muže a ženu
vydal různým nebezpečím na pospas. Žena v továrně

„zaměstnaná slevuje ze své cudnosti následkem poru­
šeného okolí a stává se namnoze kořistí nezkrocených
chtíčů svých zaměstnavatelů. Hyne mravně i tělesně.

Nejtíže doléhá úpadek rodinného života na děti,
které si musí vzíti na starost ulice. Děti mateřského
vedení zbavené odcizují se svým rodičům, odcizují se
ctnosti, pořádku společenskému a naplňují káznice.
V mládí zanedbaného člověka nenapraví škola ani
kostel, protože v duši takové zanedbané existence není
matkou položeného základu, na němž by další vzdě­
lavací činitelé mohli stavěti.

Těžkou obžalobou hrabivé nynější lakoty je r0z­
rušený rodinný život pracujících tříd. Nekázněná a
neřestná mladší generace vyvstane jednou jako mstitel
šlapaných lidských práv a pomstí hříchy, které byly
páchány na jejich rodičích. Nutno postaviti se proti
zvrácenému požadavku sociální demokracie, která chce
ženu v továrně udržeti a nutno v zájmu společenského
blaha o to pečovati, by žena vrácena byla rodin­
nému blahu.

85. Dnes je nejdůležitějším zájmem celé společnosti,
by rodinné štěstí bylo zpět uvedeno do prosté svět­
nice dělníkovy. To by se dalo dociliti následujícími
společenskými reformami:

a) Buďtež stavěny dělnické rodinné domky
aneb levné dělnické byty, kde by dělník sám se svou

1) Bebel, Die Frau, ve 40. vyd. str. 125.
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rodinou mohl slušně obývati. Všecka nutná sociální
„reforma se rozbíjí, jestliže lidi nepovzneseme ke mrav­
nosti. Jak pak lze mluviti o mravnosti lidem, kteří
bez rozdílu pohlaví a stáří jsou napěchováni v jediné
těsné světnici? „A proto marny všechny snahy sociální,
odnášející se k tělesnému povznesení pracovních tříd,
potud marně slovy plýtvati bude kněz a učitel a na­
máhati se o povznesení mravnosti dělnictva — leč by
se zázrak milosti stal — pokud se nepodaří opatřiti
nejširším vrstvám člověka důstojné bydlení, neboť
otázka bytová je otázkou kulturního vývoje. A proto
není také přeháněním tvrzení, že největší bezpráví
páše se na společnosti bídnými byty, k nimž dnes
panující hospodářská situace dělníka' odsuzuje, olu­
pujíc jej o život rodinný a mravnost, čemuž v zápětí
následují všecky zlořády“.') Aby dělník mohl slušný
byt si platiti, musí přibírati si podnájemníky a noc­
ležníky, z čehož vyplývá značné nebezpečí manželské
věrnosti a celému rodinnému blahu.

V Německu různá družstva staví dělnické domky
1 veliké činžáky s levnými dělnickými byty po mnohá
léta. Katolický spolek v Porýní ku podpoře staveb
dělnických bytů měl již r. 1902 stavebních družstev
113, která měla 3545 domků s 8200 byty. V Rakousku
byl r. 1902 vydán zákon, jímž osvobozují se na 24
roky od státních daní budovy, které poskytují děl­
nictvu laciné a zdravé byty.

„ b) Pracovní doba budiž tak zkrácena, aby děl­
niku zbylo po práci přece tolik hodin, které by mohl
Stráviti v úzkém kruhu rodinném. Kdyby věděla žena,
ze manžel použiti může pohodlí rodinného bytu, vy­
nasnaží se, aby i při skrovných příjmech mužových
upravila tak příbytek, aby byl manželi útulným. Či­
stotou, Vybílením stěn, ladným sestavením nábytku,
několika květináči v oknech lze vypraviti příbytek
dělníkův tak, že vypadá přece mnohem útulněji nežli
pracovní sině tovární. Když však muž odchází za
ranního šera z příbytku a vrací se za tmy večerní
m

:) Dr. Soldát, Bytová otázka dělnická, 1905, str. 41.
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z práce, nemá času ani příležitosti povšiímnouti Si
úpravy svého bytu a proto žena nenamáhá se ani
s poklidem. Smysl pro čistotu a pořádek otupuje
se v útlé duši dítek, čímž vzrůstá pokolení, jež souladu
a pořádku společenskému nerozumí, proto také o jeho
rozvrat usiluje.

c) Mzdu dělnikovu nutno tak zvýšiti, aby vysta­
čila muži nejen na dostatečná životní opatření, ale
i jeho ženě a dětem. Mzda takovou však dosud není
a jestliže se výška mzdy o nějaký stupeň zvýšila,
stouply zase v ceně potraviny a jiné životní potřeby.
Poměry tyto jsou obžalobou nynějšího rozvoje indu­
striálního. V Londýně, ve vlasti kapitalistů, žije sta­
tisíce lidí hladovících. Dle šetření úředních přicházelo
do školy v r. 1905 bez snídaně 122 tisíc dětí. (Celé
zástupy dětí musí se Živiti tovární prací aneb drobným
obchodem, při čemž vzdělání jejich se zanedbává a
zdraví i mravnost hyne. V Rakousku je dle úřední
zprávy r. 1900 bylo zaměstnáno v průmyslu a hospo­
dářství 155.000 dětí, ačkoliv z jiného šetření je jisto,
že v Dol. Rakousích 369 všech dětí bylo výdělkovou
prací zaměstnáno a v Čechách 219.

Práce dětí je skvrnou našich kapitalistických po­
měrů a dokladem zbědovanosti dělnických rodin.
Cteme-li zprávy ze skelných hutí francouzských, kamž
kupovali majitelé děti od 8—1I0 let z chudé Italie,
aby je hladem, bitím a noční prací během několika
let umořili, žasneme nad bídou a nesvědomitostí ro­
dičů, zapomínajících na svou zodpovědnost před
Bohem. Žasneme také nad tvrdostí srdce hrabivých
mamonářů, kteří přes mrtvoly nebohých obětí kráčí
ke svému bohatství.

d) Obmezujme a znemožňujme ťovární práci žen.
Snaha tato po vyloučení ženy z továrny nesmí vésti
k tomu, aby zaváděn byl domácí průmysl do rodin,
kde jsou ještě daleko horší poměry pracovní nežli
v továrně. Domácí průmysl uniká všemu státnímu
dozoru a všem ochranným zákonům pracovním, proto
nesmí tovární výrobu zaměniti. Snaha naše musí se
nésti k tomu, aby vůbec žena i děti opustily výrobní
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činnost a tak zbavily muže konkurrence. Společenské
poměry jsou ovšem velmi nepříznivé a nutí často
ženu, aby byla sokyní mužovou. Vždyťv samé Evropě
jest o 3:5 millionů žen více nežli mužů, z nichž velká
část se vůbec nežení aneb uzavírá nešťastná manžel­
ství. V Horáčkově knize o ženě ') čteme zajímavý
příklad, kterak žena bývá nebezpečnou konkurrentkou
muži. V Severní Americe hledaly sestry inserátem
zaměstnání v továrně. Nabídka jejich byla přijata chefem
závodu, v němž byli náhodou bratři jejich zaměstnáni.
Majitel závodu přijav nabídku sester, propustil bratry;
ježto však práce žen je téměř o polovinu hůře placena
než mužů, ocitla se tím celá rodina ve veliké nouzi. Po­
škozuje tedy žena muže i sebe, když vytiskuje muže
z výrobní Činnosti. Budou-li jen muži pracovati na
poli průmyslovém bez tíživé soutěže žen a dětí, musí
to nutně vésti ke zvýšení mzdy, by dostačila k výživě
celé rodiny. V roce 1900 bylo přihlášeno k úrazovému
pojištění 657.000 žen a 13.000 nedospělých děvčat,
lze tedy odhadnouti počet v průmyslu zaměstnaných
žen v Rakousku na 700.000. Práce žen v továrnách
má zhoubný vliv na populaci, neboť v průmyslových
krajinách stoupá úžasně úmrtnost novorozenců. Že
výchovu zrozených dětí nemůže dělnice tovární obsta­
rávati, je samozřejmo. Z toho patrno, že žena musí
se vrátiti do rodiny. |

Na pochybenou snahu Bebelových stoupenců,
kteří požadují pro ženu úplnou rovnost na poli prů­
myslovém, odpovídá náš katolický filosof: „Hlasatelé
Emancipace sociální žádají, aby všeliká povolání mužů
byla pravidelně přístupná ženám. Avšak všeobecně
pripouštěti ženy k takovým veřejným povoláním ne­
prospívá ani rodině, ani společnosti, ani veřejné mra­
Vopočestnosti, ani ženě samé. Ženy se mýlí, do­
mnivají-li se, že takovou emancipací získají. Jednotlivé
mohou dosíci výhod, ale všeobecně se odcizí ženské
pokolení svému vlastnímu povolání, pozbývá svého

>

„| *) „Žena, její úkol a vychování“, 1905, nákladem „Nov“
Zivota.“
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vznešeného postavení v rodině, pozbývá ochrany, které
požívá v rodině a pouští se do soutěžného boje
S mužem, nad kterým stěží zvítězí. Věru, proč by
měly ženy všeobecně bažiti po emancipaci sociální?
Vždyť jejich povolání manželek, matek jest velmi vzne­
šené a důležité, jestliže je svědomitě plní. Na jejich
povolání právě ženském spočívá blaho rodiny a celé
společnosti. Toto jejich povolání by škodu bralo
emancipací sociální. Af jenom stát podporuje nábo­
ženství, bez něhož nebude žena plniti své povolání
ženské; ať se stará o to, aby v rodinách chudobných
mohla žena přivydělati, zůstávajíc věrnou svému po­
volání ženskému, aby chudobné rodiny netrpěly nouzi.
To by byla pravá reforma sociální“.')

86. Vyžaduje tedy nápravy rodinný život v třídách
nižších, ale vyžaduje též reformy rodinný život tříd
vyšších, neboť manželství každé má sociální význam
a zasahuje svými výsledky do pospolitého života.
Nemožno tajiti, že výchova dětí v t. zv. lepších ro­
dinách neděje se již s takovou seriosností a rozmy­
Šleností jako v dobách dřívějších. Dnes se dětem
mnoho dovoluje a tím bývají vychovávány slabošské
a rozmazlené povahy, které si myslí, že jejich choutkám
a vrtochům je všecko dovoleno. Často bývá zapomí­
náno na slova písma sv.: „Vychovávejte syny (a dcery)
v kázní a v trestání Páně“.“)

Angličan William James vyslovuje se o tomto
zvráceném počínání rodičů: „Jestliže vychováváme své
děti s tolika obvyklými ohledy, které se značně liší
od přísnosti, s jakou bývaly děti před sto lety vycho­
vávány, hrozí nám nebezpečí, že vychováme ze svých
dětí bezcharakterní slabochy, kteří nedovedou se
ničemu na odpor postaviti. Mnozí za našich dob po­
znávají, že takové nebezpečí již existuje. Domnívají se
že vhodným lékem proti němu jsou různé sporty,
tělesná cvičení, pochody, dobrodružství a t. d. Ale

v) Dr. Kadeřávek, Morálka filosofická, 1906, str. 361.
a) Efesk. 6, 4.
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všecky tyto věci jsou naprosto nedostatečny k vy­
tvoření silné povahy v duši rozmazleného dítěte“.")

Zlo působí opět zlo, proto v nešťastném manžel­
ství vychované děti jsou společnosti lidské na obtíž
a uzavírajíce manželské sňatky, otravují spolumanželi
život, zanedbávají výchovu zase svých potomků, takže
vzniká nepřetržitý řetěz bytostí nešťastných, kterým
žádné volné zákonodárství, žádná rozluka pomoci ne­
může. Nečekejme tedy nápravu od rozpoutaných
manželských svazků, nýbrž hleďme reformní manželství
dociliti přiměřenou sociální výchovou příští a dle
možnosti i nynější generace. Manželství dvou řádně
vychovaných lidí bude štěpnicí a školou mravních,
občanských a sociálních ctností, bude požehnáním
pro lidstvo.

87. Ve vašich rukou, matky křesťanské, spočívá
blaho příštího pokolení a jakkoliv výchova člověka je
dílem nejobtížnějším, přece nelekejte se obtíží, vždyť
manželství je též sváťostí, která milost boží a pomoc
nadpřirozenou udílí k věrnému, plnění povinností
manželských, zejména k výchově zplozených dítek.

O, kéž každá matka vědoma si jest své veliké
zodpovědnosti a svého velikého úkolu vzdělavacího!
Kéž do správných kolejí zabočí nynější vířivý proud,
jenž vyhání ženu z útulného království rodinného ži­
vota na veřejné tržiště, aby zápasila s mužem na poli
vědeckém, výrobním a sociálním. Neschází nám pra­
Cujících sil v průmyslu, neschází nám vědeckých ba­
datelů aneb politických harcovníků, ale není dostatek
dobrých matek, které by chtěly závoditi o palmu
uznání vzorně vychovanými svými syny. Veďme naše
zeny a dívky do vzorné svaté rodiny v Nazaretě, aby
zde v Panně Marii našly si ideál křesťanskématky a
prvé vychovatelky křesťanského charakteru.

Zbožné matky prvních století křesťanských vy­
chovaly světu Augustiny, Řehoře, Basily a Lvy. Kře­
sťanské matky prvých dob vychovávali nejenom své
děti, ale do jisté míry i své muže. O nich právil

) Viz „Sebevraždy studentů“, 1904, v „Časových Úva­
hách“ čís. 4.
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pln obdivu filosof pohanský: „Jaké ženy mají tito
křesťané!“

Matky dobré! Vy v přední řadě jste povolány,
abyste položily do útlé duše svých dítek neochvějné
základy zbožnosti, mravnosti, poctivosti i obětavosti
a tak poskytly jim spolehlivou základnu k získání se­
bevlády v těžkých chvílích pozdějšího života. Toť
pravda hojnou zkušeností potvrzená; časové dojmy
v mysl lidskou vštípené přicházívají ku platnosti
v pozdějším věku.

Neztrácejte trpělivost, zdá-li se vám, že všechna
vaše péče o zdárnou výchovu některého dítěte potkala
se Ss naprostým nezdarem. Po dlouhých snad lé­
tech, kdy již dávno snad zelený drn bude krýti
hlavu vaši, obživnou všecka dobrá napomenutí v mysli
zdánlivě ztraceného syna a ponesou dobré ovoce.

státník americký Randolf o sobě pravil: „Byl
bych se stal neznabohem, kdybych nebyl měl jediné
upomínky z mládí. Byla to upomínka na dobu dětství,
kdy nebožka matka brávala ručky mé do svých rukou
a na kolenou učila mě říkati: „Otče náš, jenž jsi na
nebesích!“')

88. Jakým požehnáním pro celou rodinu je dobrá
matka a jak svátost stavu manželského posiluje slabé
síly lidské, dokazuje život vzorné matky křesťanské,
SV. Moniky. Svatá tato žena narodila se r. 332 v Ta­
gastě v Numidii z rodičů křesťanských, kteří dítko
své pečlivě vychovali. Vyspěvší ve sličnou pannu,
byla provdána za vzácného muže, pohana Patricia,
jenž při svých dobrých vlastnostech měl také mnoho
nectností, takže ženě své příkoří činil. Modlitbou,
trpělivostí a silou srdce svého získala divokého
manžela, jenž opustil nezřízený život svůj, přijal
křesťanství a stal se věrným manželem.?) Této šle­
chetné matce, která i v létech svého vdovství trpěla
mnoho hýřivým životem svého syna Augustina, věnuje

týž syn, P nu, světec a chlouba křesťanství,po­vov r

1) Smiles,Karakter str 45.
2) Církev vítězná, 1904, 2. sv., str. 385.
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hrobky žen královských. Sv. Augustin ve svých „Vy­
znáních“ píše o sv. Monice: „A když jsme přišli")
do Ostie nad Tiberou, skonala máti. Mnoho věcí
opomíjím, neboť spěchám mnoho. Přijmi vyznání mé
a díkůčinění, Bože můj, za nesčíslné ty věci, o nichž
mlčím. To však nepominu, cokoliv paměť má vzpo­
mene o této služebnici Tvé, kteráž mě porodila
i podle těla, že jsem v tento časný svět, i podle ducha,
že jsem se zrodil k věčnému životu. Ne její, ale Tvé
dary budu povídati ve chválách jejích. Neboť neuči­
nila sama sebe, aní se nevychovala sama.

Jest vychována ctnostně a střídmě, spíše Tvým
působením poddána rodičům, než rodičů vedením po­
slušná Tobě. A když ji věkem dospělou provdali za
muže, co pánu svému sloužila mu; a snažila se zí­
skati ho Tobě, Alásajíc mu Tebe mravy svými, kte­
rýmiž jsi ji učinil krásnou a cti i milování hodnou a
muži k obdivu. Nevěrnost manželskou ale tak snášela,
že nikdy o tu věc neměla hádku s chotěm svým.
Neboť slitování Tvé čekalo na něho, aby vírou v Tebe
se stal čistým. Byl on ostatně muž obzvláště dobro­
myslný, ale v hněvu. prchlý. (Ona ale znala neodpo­
rovati muži ani skutkem ani slovem. Když ale vybouřil
se a upokojil, tu bylo-li záhodno, z jednání svého
složila účet, jestli se snad on rozpálil bezdůvodně.
Když pak mnohé paní, jejichž mužové byli mnohem
mírnější, pruhy ran mívaly i na zohyzděné tváři a za
důvěrné rozmluvy tupily mužů svých živobytí, ona
jejich jazyk kárala, vážně jim domlouvajíc jakoby
v žertu, že od těch dob, co listinu, jež se nazývá
smlouvou svatební, slyšely předčítati, tuto mají pova­
žovati za nástroj, kterým učiněny jsou služebnýmia
proto pamětlivy stavu svého, že nesmějí se pánům
svým se protiviti. A když vědouce, jak divokého ona
snáší manžela, se divily, že nikdy nebylo slýcháno,
aniž na ní bylo patrno jizvou pozůstalou, že by Pa­
tricius ji bil aneb že by se spolu nepohodli třeba
jen na jeden den různicí domácí: v důvěrnosti se jí

Při návratu z Milána do Afriky r. 388.
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tázaly o příčinu toho; a ona objevila jim své chování
k němu, o němž jsem již pověděl. A které z nich
se zachovaly podle toho, zkusivše, děkovaly jí; které
opomenuly, v podmanění jsou trýzněny. Také svou
tchýni, kterou s počátku k vůli ní popichovaly slu­
žebné zlým našeptáváním svým, také přemohla posluš­
ností a vytrvalou trpělivostí i tichosti, že ona sama
synu svému odkryla nepravé donášení služebných,
kterýmiž se rušíval domácí mír mezi ní a snachou a
sama žádala o potrestání. Konečně i muže svého na
samý již konec jeho života získala [obě a tak ne­
rmoutila se na něm již věřícím pro ty věci, které
snášela, dokud býval nevěřícím. Byla ona i služebnicí
sluhů Tvých. A kterýkoliv z nich ji znal, mnoho v ní
chválil a velebil a miloval Tebe, poněvadž tušil přítom­
nost Tvou v srdci jejím, neboť skutkové její svědčily
o svatém s Tebou obcování. Bylať jednoho muže
ženou, rodičům vzájemnou službu oplatila, dům svůj
zbožně řídila a ve skutcích dobrých pověst měla. Vycho­
vala syny, tolikrát bolesti rodičky trpic, kolikráte je
viděla blouditi od Tebe. Konečně, Hospodine, jenž
nám, sluhům svým, v dobrotivosti své dopouštíš
mluviti, o nás o všecky, kteří jsme před zesnutím
jejím společně živí byli v Tobě již sjednocení obdr­
ženou milostí na křtu svatém, takovou vedla péči,
jakoby všechny nás byla porodila a tak nám sloužila,
jakoby nás všech dcerou byla“.') Nebývá často man­
želství uzavíráno za tak těžkých okolností, v jakém
žila sv. Monika a přece proměnil se tento svazek
ve mravní spojení duší, když i druhý manžel přijetím
křesťanství umožníl přeměnu svázku přirozeného ve
svátostný.

89. Milost boží nedá se fysicky vyšetřiti, proto nedá
se též mathematicky dokázati vliv milosti boží v man­
želství působící. Proto přece i statistikou lze doká­
zati, že manželství svátostné mezi katolíky mnohem
solidnější má základ nežli sňatky bez svátosti uzaví­
rané, neboť a) i v zemích, kde manželství dle státních

1) Sv. Augustina, Vyznání“ v českém překladě z r. 1858,
kn. 9, hl. 8.—10.



— IA —

zákonů je rozvížitelné, katolíci rozluky zřídka používají
a b) kde manželská rozluka není dovolena, manželé
katoličtí o ni neusilují. V Rakousku na př. nejsou to
katolíci, — aspoň ne věřící — kteří o rozluku se
zasazují!. Liberální intelligence, Žžidovstvo, ženství
zbavené ženy, zištní právníci, socialismem zmatené
davy nemohou se přece považovati za „katolický lid“.

Snad mnoho zdánlivých katolíků za dnů našich
opovrhuje svátostmi Kristovými a pro nevěru svou
brání působení milosti boží.

Kde civilní rozlučitelné manželství je dovoleno,
překvapuje nápadný rozdíl mezi rozvody katolíků a
protestantů, takže statistik Oetingen, církvi katolické
velmi málo příznivý, volá při statistice v kantonech
Švýcarských pozorované: „Jaké ohromné rozdíly so­
ciálně-ethické zračí se v těchto cifrách! Zatím co bylo
ve Švýcarsku obyvatelstvo protestantské ke katolickému
V poměru 3:2, byly r. 1879 rozvody protestantské
(695) ke katolickým (86) v poměru 8:1“.')

Rovněž příznivě pro svazek katolický mluví sta­
tistické Šetření v říší Německé a ve Spojených Státech
severoamerických. (Caroli D. Wright, který byl po­
věřen kongressem ve Washingtoně vyšetřiti počet
rozvodů, praví ve své zprávě r. 1887: „Ačkoliv počet
rozvodů ve Spojených Státech amerických tak nápadně
stoupá, přece se popříti nedá, že by byl ješťě větším,
kdyby nebylo daleko rozšířeného vlivu církve katolické.
Věrnost, s jakou katolíci zachovávají přikázání své
církve, byla bez odporu ochranným náspem proti roz­
máhání se rozvodů, které — nehledíc k příslušníkům
toho vyznání — již od 20 let čím dále tím větších
nabývá rozměrů“.?)

„ Nemáme tudíž obav, že by katoličtí manželé
při dovolené rozluce v Rakousku nezřízenějším způ­
sobem, nežli n. př. židé, rozlučovali manželské svazky,
ale zavrhujeme rozluku proto, že pamětlivi jsme pří­
kazu Spasitelova, jenž varuje před pohoršením a za­
kazuje poskytovati příležitost ke hříchu nezdrženlivosti.

1) Krose, I. c. 80,
2) Krose L. c. 85.
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Nelze tedy jen poněkud svědomitému katolíku přispí­
vati svou pomocí k zavedení zákona, který hřích
umožňuje. Písmo sv. slovy zcela určitými, všecku
pochybnost vylučujícími, poučuje nás, že stav manžel­
ský je svátostí a proto nemůžeme dobrovolně svátost
znesvěcovati, řadíce ji do oboru světských civilních
záležitostí. Kdo jde s Kristem, nemůže jíti v man­
želském zákonodárství s požidovštělými svobodomysl­
níky a kdo živou věrou v pomoc Boží prodchnut jest,
nebude vyhledávati posilu k plnění náboženských po­
vinností v civilní reformě manželského práva, nýbrž
v zaslíbení Kristově: „Kdo zůstává ve mně a já
v něm, ten nese ovoce mnohé“.') Neklaďme překážky
milosti boží a pak shledáme, že s nadpřirozenou svá­
tostnou milostí překonali jsme obtíže zdánlivě ne­
překonatelné.

XI. Doslov.

Liberální kruhy vyhradily si v poslední době
rozhodný hlas v oboru manželských záležitosti, které
posuzují jen se sfanoviska moderní právní vědy a
socialistických utopií (výmyslů) o původu. rodíny.
Zanedbáváno bývá úplně hledisko biologické (lékařské)
a náboženské, ba zejména náboženská stránka svazku
manželského bývá jízlivě znehodnocována frivolními
námitkami, že kněží jakožto bezženci nemají vůbec
práva o reformě manželství mluviti. Výlučně úzko­
prsému stanovisku liberálních právníkův a socialistických

demagogů (svůdců lidu) čelí tento spisek, jenž v úzkém
rámci populární rozpravy chtěl čtenáře obeznámiti
S podstatou nynějšího reformního hnutí v manželském
rakouském zákonodárství a chtěl zejména vědeckými
autoritami odsouditi t. zv. pokrokovost tohoto hnutí

Z historického přehledu vývoje manželského zá­
konodárství v Rakousku je patrno, že státní občané
rakouští nepodléhají vlastně žádnému „církevnímu“
zákonodárství v manželských věcech, nýbrž jen před­

1) Jan, 15, 5.
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pisům občanského zákonníka z r. 1811, jenž šetří
pouze náboženských citů svých poddaných, Věřící
katolíci ovšem spravují se též v přijímánísvátosti stavu
manželského předpisy církve své na základě zaručené
svobody náboženské a liberálních reformistů naprosto
se to netýče, zdaž věrní synové šetří hlasu své církve
čili nic. Nemusí také liberálové žádné civilní zákono­
dárství v manželském právu zavádětí, protože skutečně
v Rakousku civilní manželské právo již celé století
máme. Ten malý ohled státního zákonodárství na
náboženské své city nesmíme si však dáti vyrvati
násilnickými lidmi, o jejichž svobodu nevěry je dostatek
postaráno zákonem z r. 1870. Již ze sebevědomí, že
jsme také státní občané, nesmíme připustiti, aby hrstka
nevěrců vnucovala nám své názory a nutila nás shý­
bati šíji před násilnickým zákonem. Hlasatelé reformy
tvrdili, že lid si ji přeje, ale imposantní petiční projev,
jejž podalo proti vnucované reformě manželství 4'5
millionů státních katolických občanů, usvědčil je ze lži
a dokazuje, že přestaly již ty časy, kdy katoličtí ná­
rodové pro svou neuvědomělost dávali se voditi chyt­
ráckými škůdci proti své vlastní církvi.

Dnes je nám úplně jasno, že nejhorším škůdcem
lidu je svobodomyslník, protože vyssává lid hmotně
a ničí mravně. Nestačí však jenom toto ujasnění,
kdo je vlastně naším nepřítelem, nýbrž nutno ničivé
dílo jeho potírati. Nutno se varovati všeho přeceňo­
vání vlastních početných sil a podceňování nepřátel­
ských řad. Škůdcové katolického lidu jsou sice
početně slabší, ale moc jejich je dalekosáhlá, neboť
mají mnoho tajných i zjevných přátel v byrokratickém
systému, v poslaneckých kruzích, ve zvrhlé inteligenci
a V zaprodané žurnalistice. Žádný útok nepřítele
nesmi zůstati bez povšimnutí, nýbrž nutno zavčas
v katolickém tisku dáti výstražný signál a ihned započíti
obranné práce. Dnes všecky zákony projednávají se
v Rakousku parlamentární cestou, proto podávejme
hromadné petice a protesty proti škodlivým zákonům,
zejměna pří volbách hleďme voliti muže, jichž kře­
sťanské smýšlení je známo.
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Nynější útok proti posvátnosti stavu manželského
není žádnou poctivě míněnou reformou, nýbrž jeden
z četných prostředků k demoralisaci křesťanského
lidu. Nevěrci vydali poslední leta zejména dvě hesla
ke zničení křesťanské kultury: školu bez náboženství
a manželství bez mravního základu. Kdybychom ne­
znali nenasytnou lakotu liberálních kruhů, mohli by­
chom připustiti, že běží snad jen o nevinný pokus
s nějakou novou myšlenkou, ale když pozorujeme
žalostné spousty liberálního systému, musíme důvodně
hlasatele těchto hesel podezřívati, že strojí opět nové
a tužší okovy ošálenému lidu. Dnes přece nikdo není
tak lehkověrným, aby věřil, že lidem mravně a nábo­
žensky zkrachovaným prospěje nějaká oprava man­
želského zákona, poněvadž vznešenost manželství spo­
čívá v mravní úrovní. manželů. Lid má býti touto re­
formou mravně zotročen, aby mohl býti lépe hospo­
dářsky vyssáván. To předce musí uznati každý
normálně myslící člověk, že snadnost rozluky scivili­
sovaného a sprofanovaného manželského svazku musí
demoralisovati manžele a celou lidskou společnost.
Kdyby liberálové chtěli lidu skutečně pomoci, musili
by zcela jinou reformu navrhovati. Kořen nynějších
nezdařených manželství nutno hledati v přední řadě
ne ve změněných hospodářských poměrech, nýbrž ve
změněném přesvědčení náboženském a ve falešném
životním názoru. A vyléčení tohoto falešného životního
názoru, to byla by pravá reforma!

Lidu se hlásá, že prý se změnily hospodářské
poměry a proto prý se musí též manželství změniti.
Můžeme uvěřiti, že změnily se výrobní poměry ve světě
za posledního století následkem moderního pokroku
techniky, ale nemůžeme uvěřiti, že by rozvoj techni­
cké vědy musil též přetvořiti smýšlení a mravnost
lidu. Kdyby tomu bylo tak, pak by to znamenalo ujař­
mení lidského ducha hmotou a nebylo by to pokro­
kem, nýbrž zotročením lidstva. Nevěříme jen ve hmotu,
proto protestujemé proti tomu, by také mravní insti­
tuce manželská přizpůsobovala se nesprávným náhle­
dům o přirozenosti a určení člověka. ;Člověk není
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výronem hmoty a nemá své určení v požitcích hmot­
ných, nýbrž je bytostí mravní, která svého určení do­
chází jenom v šetření mravního řádu, Tvůrcem pře­
depsaného, jejž beztrestně nemůže ani ignorovati ani
novým zákonem reformovati.

Pokud lidstvo žilo dle příkazů náboženské víry
a mravního odvěkého řádu, nebylo tolik nářků na
nezdařená manželství a nebylo tolik tužeb na reformu
manželského práva. Lidé řídili se slovem Spasitelovým:
„Kdo chce za mnou jíti, zapři sebe sama“ (Luk. 9, 23).
Dnes však sebezápor stal se nevěřícímu pokolení ci­
zím a nesrozumitelným slovem, protože hlasatelé mo­
derní nevěry učinili osobní a vlastní požitkářství měřít­
kem blaha a štěstí lidského.

Výsledkem této nevěry náboženské bývá nezdar
ve štěstí manželském, neboť žádná nadpřirozená po­
moc neoduševňuje vzájemný styk manželů a neposiluje
je v dobách zkoušek, bez nichž neobejde se ani život
boháčů. Tito lidé na zaviněných troskách štěstí man­
želského volají po rozloučení svého svazku, nepová­
žíce, že při svém bezbožeckém životním názoru ne­
vybudují si nikdy rodinné blaho. Jest to zhola
bezůúčelno, když někdo chce vadu v lidech vězící
odstraňovati porušováním základu zdárného manžel­
ství. Nerozlučujme manželství, nýbrž potírejme falešnou
vědu, která nauku církevní o svátostném charakteru
manželství a o pravém určení člověka lživě potírá.
Snažme se, aby proniklo všecky údy církve živé vě­
domí, že manželství je svátost a že tudíž také v Pánu
má býti uzavíráno a svatě prožíváno.>

10
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bývají nešťastnými. Je třeba nápravy, ale ne manželství, nýbrž



lidí, kteří manželské svazky uzavírají. — 69. Manželství je in­
stitucí přirozenou, proto je vzácným zjevem štěstí man­
želské, jestliže zanedbávána je fysiologická stránka. — 70. Nutno
žíti čistě před manželstvím, pak nebude tolik příčin ke steskům
na zmařené štěstí rodinné. — 71. Absolutní čistota je možnou
dle úsudků psychiatrův a biologů. —-72. Národové pohanští vá­
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buje též nápravy, neboť výchova dětí je nedostatečnou. — 87.
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