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Slovo úvodní.

Není jistě spornou věta: „Jsou-li peníze prvou mocností svě
čovou, jest tisk jistě mocností druhou“, neboť denní zkušenost nás
učí, že tisk ovládá veřejné mínění a razí cestu všem myšlenkám
dobrým %slým. Veliký vliv tisku pochopili chytří synové svěla a
použili ho ku šíření svých bludů a podvratných zásad, kdežto ka
tolíci jsouce přesvědčení o přesvědčivé síle božské nauky Kristovy
ponechávali tisk úplně službám bludu. Když katolíci spali, přišel
nepřítel a nasel koukole v té míře, že v úžasu spínáme ruce nad
ohromnými škodami, které natropil znemravnělý a nevěrecký tisk.
V přední řadě byla to osvícená hlava křesťanstva, papež Lev XIII.,
jenž ve svých listech neustával poukazovati na hrozivé nebezpečí a
jenž n. př. v listě ku Diskupům ttalským r. 1890 napsal tato po
vzbuzující slova: „Ješťo hlavním prostředkem ve službách protiv
níků jest časopisectvo, nacházející se pod jejich vlivem nebo jsouc
od nich vydržováno, tož dlužno vášně vyzvati katolíky, aby špatné
mu tisku čelili dobrým ku obraně pravdy a náboženství“.

Katolický tisk měl stavěti prott knize knihu, proti listu list,
neboť nepřítele tak zmohutnělého nebylo lze potříti, leč vlastné jeho
zbraní. Obrannou takovou hráz proti lži a prodajnému tisku jal
se stavěti též časopis „Obnova“, vydávaný katolickým politickým
družstvem pod ochranou sv. Jana Nep. na rodněť ndp. kralové
hradeckého biskupa Bdvarda Jana Brynycha.

Nový list však byl neobmezenými samovládci veřejného tisku
neobyčejnou zuřivoslí napaden a po celou dobu svého Gletého trvání
zrádcován a osočován před katolickým lidem ze zneužívání nábo
ženství ku nadvládě, před českým národem z nevlastenectví, před
úřady z neloyality, před vzdělanci z tmářství a před prostým li
dem ze sobectví. Krátce nebylo zločinu, jehož by se byla „Obnova“
nedopustila sa svého života.

„Obnova“ pracujíc stále dle pravdy ku. obnovení společnosti
křesťanské na zásadách učení Kristova přemohla vítězně všecky
nástrahy nepřátel a došla ocenění i uznání u všech lidí dobré
vůle. Články její staly se hledanům čtením v národě českém a
spůsobily v náboženském ohledu týž rozruch, jako svého času v po
dilickém životě úvodníky Havlíčkovy.

Podáváme veřejnosti tyto náboženské, reformní články v sou
dorném vydání, aby své osvětovéposlání vykonaly trvalejším ještě
dojmem, nežli to bylo možno v prchavém vydání novinářském.

V HRADCI KRÁLOVÉ, 19. ledna 1901.



Socialní důležitost dne nedělního.
(Řeč, kterou při schůzi katolicko-politického spolku pro království české ve

Smidarech dne 24. září 1876 měl vp. Edvard Brynych, kaplan žlunický.)

Velectění pánové! Mnohá truchlohra obsahuje často jeden neb
i více komických výstupů; obratné pero básníkovo dovedlo v tragi
cké děje komické scény tak vplésti, že celkovému dojmu ublíženo
není. Nebudiž mi za zlé pokládáno, vmísím-li sem 1 tam v pojed
nání o truchlých zjevech doby naší něco humoru.

Vstupte, pánové, mezi náš venkovský lid a dožijete se často
kráte 1 v nejsmutnějších chvílích případů rozmarných. Muž leží ne
mocen horečkou neb zánětem plic a nemá chuti k jídlu; mladá že
na jeho ráda by ho uzdravila, slyšte však čím. As takto mluvívají
takové ke mně: »Je náramně slabý, uvařila jsem mu nejtučnější
slepičku s nudlčkami, ale on nechce jíst; kterak pak se posilní,
nebude-li ničeho požívati ?« — Dobromyslná sice, ale podivná dok
torka:; čím více jídla, tím více síly, toť její recept.

A takovou doktorkou je doba naše, doba náboženské lhostej
nosti. Horečným chvatem domáhá se lidstvo blahobytu, a tu domýšlí
se lhostejnost náboženská »čím více práce, tím více peněz a tudíž
i blahobytu«. Starý, ale osvědčený lékař lidstva, křesťanství učí:
»Dvěcení neděl neškodi, ano prospívá blahobytu vezdejšímu«.

Čí recept lepší? Dobrota léku pozná se po účinku. Nejprv
tedy: zdaliž škodí blahobytu svěcení neděle.

Nejprůmyslnější zemí dle obecného úsudku jest Anglie, a mě
stem, v němž nejvíce obchod kvete, jest Londýn. A hle, právě Lon
dýn jest to, kde až dosud co nejpřísněji světí se neděle; snad am
v Rímě, dokud světskou moc tam držel papež, s takou přísností
nesvětila se neděle, jako v Londýně dosavad. Ještě letos přinesl
jistý pražský list ve feuilletonu svém, že na celém snad světě není
»nudnějšího« města jako Londýn v neděli, ješto prý se tam ná
ulicích nic jiného neuzří, než davy ctitelů Božích s velkými modli
tebními knihami v rukou. A po Evropě, kdež více průmyslu a ob
chodu? U nás průmysl je v úpadku, obchody váznou a neděle se
nesvětí. Nebylo po našem venkově více neděl znesvěcováno jako
v dobách, kdy se stavěly cukrovary; o překot se stavělo i v něděli
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a o překot padaly akcie, takže kdosi štiplavě vypravoval o dvou
drátařích, kteří nalezše akcii pohozenou, sýr svůj si v papír ten za
obalili, ale znalcem jakýmsi napomenuti byli, aby to ihned zahodili,
poněvadž by jim držení tak drahocenného majetku škodit mohlo.

Anglie a Čechy! -V Anglii světí se neděle a obchod kvete,
v Čechách se neděle nedbá a průmysl i obchod vázne.

Pánové! Skutkové mluví! Ž tohoto porovnání k jakému při
cházíme úsudku? K tomu, že neděle průmyslu a obchodu neškodí,
nýbrž spíše prospívá.

V dílnách řemeslnických pracuje se nyní v neděli celé dopo
ledne, ano i odpůldne. Pan mistr myslí, že by schudl, a tovaryš, že
by nebyl živ, kdvby se v neděli nepracovalo. Ale že se za to bouří

V noci na pondělek, a že pak práce pondělní za mnoho nestojí,kdož na to myslí? Ano mnohému tovaryši stává se, jako jistému
panu manželi, který v pondělí za svítání z hospody příšed, ulehl a
spal tvrdě dlouho. Konečně volá: »Ženo! ženo! co se to děje? slu
nečko dnes vychází na druhé straně!«

Probudil se totiž, když slunečko zapadalo. Mám totiž za to,
kdyby se pořádek nepřevracel, neděle se světila, a modrý pondělek
úplně odpadl, že by ta neděle tak hrozně neškodila, zvláště tomu,
kdož drží na přísloví: Na Božím požehnání všecko záleží. Ale i na
venkově nyní hustěji než jindy znesvěcuje se neděle; tu jezděním
s těžkými náklady neb vůbec špinavými povozy, tu odvážením říz
ků od cukrovaru. Jinde zase svážením obilí za krásného počasí,
vozením řepy k cukrovaru, ba 1 setím v den nedělní. Toho mezi
naším zbožným českým lidem v té míře nebývalo. V neděli a ve
svátek nehnul nikdo ani prstem; a hle o dluzích málo kdo věděl,
živnosti se dědívaly od pokolení do pokolení, na špejchárku vždy
cky něco bylo a v komoře v truhlici nějaký ten stříbrňák na kmo
tra příhodu vždycky čekával. A nyní máme mnohé obce, kde ne
sotva pět spravedlivých jako za časů Abrahanových, ale sotva je
den dluhů prázdný hospodář se nalezá. Noviny denně jsou plny
dražeb živností. V mnohé obci máme téměř celou židovskou ulici,
na špejchárku zameteno jako na sále. A. co se týká peněz, myslíte

snad, pánové, že by se měla zpívat národní píseň: »Ó Velvary« ?
to ne, ale jiná: »Ó škoda, přeškoda, že těch šajnů není!«

A talk opět vidíme, že na té práci nedělní žádné požehnání
nespočívá; a že neděle neškodí ant venkovským hospodářům.

Recept náboženské lhostejnosti »čím více práce, tím více bla
bobytu« se neosvědčuje; vizme, zdali pravda, co praví křesťanství,
že svěcení neděle lidstvu prosplvá.

Stvořitel ustanovil šest dní ku práci, den sedmý ale k odpo
činku. Francouzská revoluce, za které vydán dekret, že Boha není,
myslila, může-li měřiti na centimetry, hektolitry a dekagramy, že
může rok i na dekády rozděliti a zavedla místo sedmého dne de
sátý den k odpočinku. Francouzští sedláci alé té nové matematice
nikterak rozuměti nechtěli a světili svou neděli, sedmý den dále.
Byvše k zodpovídání pohnáni odpověděli: »Pánové! bychom i my
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nutili se přes moc nepřetržitě po devět dní pracovati a vydržel to
nějaký čas, nevydrží to náš dobytek; 6 naši volové ti znají velmi
dobře svou neděli.« |

V slovech těchto leží, pánové, hluboká pravda. Odpočinku
potřebuje tělo zvířecí 1 tělo lidské. Štojí-li kůň několik dní i při
špatném obroku, běží lépe, nežh kůň denně pracující sebe. lépe
krmený. Poměrně posiluje lidské tělo spánek lépe, než pokrm bez
odpočinku. A kolikátý den se odpočívati má, to, prosím, Stvořitel,
jehož moudrost září z nepatrné bylinky, jako ji hlásá běh těles ne
beských, lépe znal, než krátkozrací bořitelé pořádku Bohem stano
veného.

Než člověk není pouze tělem, strojem snad ku práci stvořeným,
s tělem lidským spojen je též nesmrtelný duch. — Otec jistý měl
nadějného synáčka, dal ho do ústavu vzdělávacího, ale hoch pobyv
tam několik dní utekl. Když tak učinil po druhé i po třetí, vzal
ho tatík na examen a tázal se ho: »Co ti vlastně schází v ústavu?
Trpíš sňad hlad?« »Ne«, odpověděl klučina. »Bijí tě snad?« »Ne«.
»Nu co tedy, mluv!« »Musím se tam každý den česat a mýt«.

Pánové! takovým klučinou, který se nerad myje, jest náš ná
boženský indiferentismus, po česku lhostejnost. Církev je ten veliký
vychovávací ústav, jehož Bohem předepsaný domácí řád žádá, aby
se chovanci Církve aspoň v neděli duchovně umyli, t. j. aby se
třásli se sebe prach a kal prací týdenních, aby od věcí hmotných
povznesli ducha svého k věcem vyšším, nadsmyslným, čili, jak učení
říkají, »ideálním«.

A toto duchovní mytí nelíbí se zplozenci nové doby, indife
rentismu; jen že jako nečistota neslouží tělu ku zdraví, tak také
ponechávání ducha v prachu smyslnosti nejde k duhu lidu našemu.

Pánové! zkušenost učí: V obcích, kde se nesvětí neděle a
služby Boží příliš se zanedbávají, bývá lid nezdvořilý, divoký, hýřivý,
zpupný, vůbec znemravnělý, obce ale, v nichž se velkou většinou
pravidelně službám Božím obcuje, mívají lid poddajnější, uctivější,
spořivější, mravnější. Již i noviny liberální, zvláště v říši bázně
Boží a dobrých mravů, naříkají si na zdivočilost lidu, ale pravou
toho příčinu udati se stydí.

Ve veliké radě státu New-Yorkského rokovalo se, jak by se
peníze sehnaly na stále rostoucí výlohy. Kdosi poriavrhl, aby se
daně uvalily na kostely. Proti tomu povznesl hlasu svého sám ber
niční komisař Andreas řka, že každý kostel jest středem mravného
působení: čím více kostelů, tím že méně třeba policie, žalářů,
soudních síní, tím méně neřestí a chudoby atd.

Pánové, ten měl pravdu! Smutným zjevem našeho věku jest
socialismus a komunismus, žádající rozdělení statku a svržení vší
autority. Zásady tyto otřásly již několikráte společností francouzskou,
a více méně vtírají se v každý stát a bohužel závist proti zámožným,
neúcta k vyšším či pohrdání autoritou jsou vady i našemu lidu ne
neznámé. Neděle, která povznáší ducha od věcí pozemských k věč
ným, hlásajíc v chrámech vyrovnání všech neshod ve jmění i stavu
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po smrti; neděle, v kterou duch lidský koří se autoritě Boží a tak
učí se poddánu býti vrchnostem pro Boha, neděle, pravím, po kře
sťansku svěcená jest s to postaviti hráz všem bouřivým choutkám
zbloudilého rozumu a bezuzdné vůle lidské. Naučte lid světiti neděli
upřímně, ne snad z policejního rozkazu; učiňte, aby zástupy zbožných
obklopovaly oltáře, a trůny budou obklopeny davy poddaných, ho
tových dáti za panovníka krev i statek. Působte k tomu, aby lid
ctil nejvyšší autoritu Boží a zákon jeho, a máte pevný základ zá
konů lidských. Pozdvihujte mysl lidu k zájmům nadpozemským, a
majetek zůstane svatým.

Nemyslh však nikdo, jako bych svěcení neděle odporoučel jen
lidu prostému k udržení vášní jeho na úzdě.

Tak Bohužel smýšlí mnozí, kteří konservativními se nazývají.
Není tomu dávno, co jisté noviny bránily se názvu klerikálních neb
ultramontánů tím, že prý není ještě klerikálem, kdo děvečku svou
posílá v neděli do kostela. Mnozí totiž mezi konservativními jsou
toho náhledu, že se lidu náboženství bráti nemá, vzdělaný že se ale
obejde bez náboženství. Pánové! Církev a její neděle nejsou tu
pouze proto, aby vám hlídaly vaši řepu na polích a vaše nedobytné
kasy v kancelářích 1 hájila drahocenný život váš. Náboženství a
jeho neděle mají člověka každého naučiti ve spojení s Bohem hle
dati své blaho a tak ovšem nad nízké chtíče se povznésti. Toto
určení člověka, kdyby si byli mnozí »vzdělaní« neděli co neděli při
pomínali, nebyla by naše nevinná řeč mateřská poskvrněna slovy:
»Švindl, krach, defraudace, konkurs, revolvér, cyankali, rodinný
škandál« atd. atd.

Končím tedy, pánové, maje za to, že důležitost dne nedělního
s důstatek jest odůvodněna. I vyzývám každého přítele lidské spo
lečnosti, aby dle svého povolání a stavu k tomu působil, aby se
neděle světila zdržením se prací a zbožnou přítomností při službách
Božích a tak obecné blaho se zmáhalo.

Překonané stanovisko.

Nedaleko od Poděbrad žil ještě před několika lety ev. ref.
farář, čili jak si dříve sam říkávali, pastor. Byl v jistém ohledu
opravdu pastor bonus — pastýř dobrý. »Znalť své.« Měl totiž mezi
svýnu, — nevím zdali ovečkami nebo beránky — několik mužu,
kterým říkal »jednoroční dobrovolníci.« Byli to »statkáři«, kteří co
se týká odporu proti církvi katolické, byli známi v celém kraji, byli
jako »zdární synové slavných bojovníků božích«, ale na místo »krá
lické« (bible) měli výhradně »Národní listy«, a k čistému slovu Bo
žinu měli tak velikou úctu, že je, aby jim nesevšednělo, šli poslech
nouti jedenkráte za vok na veliký pátek, při čemž, aby ty kalichy
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na svých domech nadarmo neměli, taky »pili z kalicha Páně«. Pro
tu příčinu dostali od svého duchovního pastýře název »jednoroční
dobrovolníci.«

Takový jeden jednoroční dobrovolník, čili jak Národní listy
psávají, »osvícený a vážený statkář« zasedal v místní školní radě,
kdež katolický farář zastával se kdysi náboženství vůbec. A co usly
šel z úst toho vyspělého »dítěte kalicha?«

»Pane faráii! ©Náboženství jest dnes »překonané stanovisko.«
Podobnou — z%německého jazyka na. česko přeloženou — frásí,
myslí, že celé náboženství odbudou a s povrchu zemského smetou 1
mnozí jiní, kteří jsou taky skoro jednoročními dobrovolníky, jelikož
na veliký pátek u toho Božího hrobu postojí anebo o »vzkříšení«
se Pánu Bohu představí. Ba mnozí již vůbec vyslouženo mají,
takže — krom snad o pohřbu anebo o císařské slavnosti — »službu
nmkdy nekonají.«

Užasné této povrchnosti takovýchto našich »vzdělanců« bude
se budoucnost jistě diviti. Pocházíť z toho, že lidé takoví náboženství
vůbec neznají.

Náboženství »překonaným stanoviskem« není, a pravíme, ob
zvláště nyní není a nikdy nebude.

Jest ovšem pravda, že velmi mnozí náboženství nevykonávají
a že jest tudíž pozorovati jakýsi náboženský úpadek. | Jest pravda.
že mnozí mají srdce naplněné »novými« -— to jest — nevěreckými
myšlénkamní a jen zisk, slávu a rozkoš čili své sobectví za boha mají.
Ale vedle toho jest viděti ve všech národech, že se právě nyní ná
boženství a sice katolické z úpadku svého sbírá. | Katolíci všude se
hlásí k životu novému a jest je již všude znáti; mnohde již bojují
vítězně. — Tedy marná naděje! — Na to domněle překonané sta
visko staví se právě nyní celé řady vzdělanců, a jako nevěra od
vzdělanců dolů vnikla mezi lid, tak obnova náboženského smýšlení
ve všech národech počíná se vlivem vzdělanců ukazovati 1 v lidu.

Náboženství vůbec. překonaným stanoviskem nikdy nebude,
X proč? Protože — dle slov starého Tertuliána — duše lidská
přirozeností svou jest nábočenskou.

Může ovšem každý náboženské vědomí ve vlastní duši stlačiti
až na stupeň nejnižší, ale v celku zůstává v člověčenstvu vždy svě
domí čili vědomí zákona Božího v nás samých. Namáhejte se Jak
chcete, tlumte smyslností a bezbožností vědomí zákona Božího v du
ších svých, tlumte je s učitelských stolic domnělou svou — přiro
zenosti, denní zkušenosti a zdravému rozumu odporující — Hilosottí,
není vám to platno nic. Svědomí lidskému pokolení nevyrvete. A kde
bude svědomí, tam bude státi a bude vždy vyhledáván oltář. ©Nad
to pak pamatujme, že duše lidská nenalezá uspokojení jen v tom.
co poskytuje hmota. Neníť stvořena jen k oživování těla, nýbrž
prahne po pravdě — a jen kdvž má rozluštěny ty veliké otázky:
Co jsem? Budu věčně žíti? Proč jsem čili co jest muj cíl, a jak
ho možno dosáhnouti? — jen tenkráte odpočívá. ©Vždy a vždy
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osvědčí se slovo velikého učence Augustina: Srdce mé nemělo po
koje, dokud neodpočinulo v tobě, Bože.

A kdežto veliká čásť lidstva více méně, mnozí i zásadně —

-p. výstřední socialisté, jen v ukojení potřeb a chtíčů tělesných
svůj cíl hledají, — tož právě nyní ukazuje se v mnohém duchu
touha po ukojení jeho pravdou a sice — ku podivu — pravdou ná
boženskou. K těmto zajímavým duchům čítáme n. p. 1 ducha pro
fessora Massaryka. Ze všeho, co na jeho nejnovějších projevech jest
viděti, zírá duch — neukojený sice ale po ukojení pravdou ná
boženskou prahnoucí.

Ovšem hledá ukojení toho na cestě, po které k cíli nepřijde.
Pravíť k. p. do 14. neb docela 9. století vrátiti se nemůžeme, a
pachtí se po nějakém náboženství budoucnosti se hodícím.

Jisto však jest, že žádné 1 sebe důmyslnějším učencem vymy
šlené učení o věcech božských nikoho myslícího trvale upokojiti ne
může. Býváť dnes zavrženo, co včera jako konečně šťastně nalezená
pravda velebeno bylo (Darvinism).

Rovněž jisto jest, že žádný národ ve svém celku nevyznává
náboženství leč jako dějepisem stvrzené zjevení Boží. A chceme-li

všecka náboženství v tom ohledu vědecky zkoušeti, neobstojí nižádnéleč křesťanské,
Šel jsem jedenkráte po Praze Jungmanovou ulicí a zastavil

jsem se u kněhkupectví p. Bašteckého. Bylo tam za sklem mnoho
maličkých protestantských brožúrek. ©Jedna tam byla, kterou jsem
křesťanskou vůbec nazval. Měla nápis asi tento: Je-li bible slovem
Božím? A v maličké té brožúrce byla věta tato skutečně dokázána.

Podala totiž nejprv důkaz, že Kristus vstal? z mrtvých. A pak
zcela správně, neodolatelnon mocí logiky (správného, důsledného my
šlení) uzavírala asi takto: - Jakmile dokázáno jest, že Kristus vstal
z mrtvých. jest dokázáno vše, co bible obsahuje. A opravdu! Děje
písně, svědky ne lehkověrnými, nýbrž z počátku nedůvěřivými, oči
tými, ba 1 hmatem mnohokráte přesvědčenými, z pochybovačů v nad
šené věřící proměněnýmu, kteří pro své svědectví obětovali čest, po
hodlí, život, dokázáno jest, že IKristus dle své. předpovědí v celém
národě známé na potvrzení svého učení z mrtvých vstal.

Křesťanství jest tedy náboženstvím, jež sám Bůh zjevil.
A zdravý rozum praví dále: Bůh není jiným v století prvním

neb devátém, jiný v patnáctém neb devatenáctém, a nebude jiným
v dvacátém. Náboženství skrze Krista Bohem zjevené jest nábošen
stvém veškeré budoucnosti.

V tom ohledu může ducha důsledně myslícího jen ta otázka
zabývati, které z těch křesťanských vyznání jest tím pravým?

Neuprosná důslednost v myšlení čili logika praví v tom ohledu:
dyž Bůh se vtělil, aby světu přinesl pravdu, musil se postarati
to, aby se pravda neporušená zachovala. Tyrditi, že se o to nepo
staral, jest upírati mu moudrost neb moc — jest jemu se rouhati,

Čím tedy se o to postaral? Snad řekl: Něco z toho, čemu
jsem učil, vám. moji učeníci napíšou. Já vím, že jen pracně něco
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pravdy z toho si vydobudete, vím, že se o výklady té knihy budou
hádati, že se křesťanstvo proto roztrhá v sekty, vím, že z toho po
vstane všeobecná nejistota, co vlastně pravda jest; vím, že z toho
povstane 1 nevěra. Ale mně je to jedno.

Jest možno takto uzavírati, takto mysliti? | Jest možno takto
držeti protestantskou zásadu, že jen písmem jsme poučení? Zajisté
důslednějt jest myšleno, praví-li se: O zachování pravdy staral se a
stará Kristus, a sice tím, že církvi své ustanovil jistě za učitely,
které naďpřírozeným způsobem v rozhodné chvíh dřudďuchrání.

Ale, pro Bůh! To je katolicismus, namítne snad talc mnohý.
Ano, to jest katolicismus. Ale jenom ten je důsledným a jenom
on udržuje pravdu stále a všude stejnou -a jedinou. Jen on jest po
věky stanoviskem nepřekonaným. Kdežto nekatolické učení jedno
po druhém se kácí v hrob zapomenutí, kdežto právě nyní protestan
tism po třistaletém trvání ve smrtelném se nalezá vozkladu, nabývá
oproti tomu katolicismus nové netušené přízně u duchů nejšlechet
nějších, po pravdě toužících. Tak nelze již očí zavírati, že v Anglii,
Dánsku, Norvéžsku poznávají velmi mnozí, že protestantism držeti
nelze a vrací se, odkud otcové jich vyšli. Katolicismus jest nábo
ženstvím budoucnosti, kdežto protestantismus a nevěrecká filosofie
se ukazuje jako stanovisko překonané. Ovšem a to obzvláště v ná
rodě našem — považuje se dosud za'vrchol moudrosti awza vlaste
nectví vše potupiti neb aspoň chladně odmítnouti, co jest katolické,
a ku všemu, co jest protestantské neb i německé, předem se klo
niti. Ale příčinou toho jest slepý cit, který zotročuje rozum a nedá
proniknouti důslednému myšlení. Ale i o národě našem doufáme,
že mu přijde aspoň znenáhla doba, v které vláda pouhého citu, po
vrchní myšlení a náboženská nevědomost — budou stanoviskem pře
konaným, a nepřekonatelná logika — důslednost v myšlení — zase
ve věčná práva svá uvedena bude.

Pomníková demonstrace.

Nedůstojné se chování jistých pánů z pražské radnice při jed
nání o pomník Husův jest známo z denních listů. ©Dokud galerie
tleskávala Grégrovi, tu. »promluvil národ.« ©Ale když katolíci. tle
skali umírněné, katolické a spolu vlastenecké řeči kanovníka Marka
o Husovi, tu bylo ne s galerie slyšeti výkřiky: Lumpové, lotři, ulič
nici, kluci atd. — a to i na muže v poctivé práci a v nejupřím
nějším vlastenectví sestárlé.

V dějinách města Prahy bude na věky zapsáno, že jistí páni
učinili ze zasedací síně staroslavné radnice — uhelný trh, na němž
rozsteklené báby výlevům citů svých otevřely stavidla. ©Kdy by pá
nové takoví i jindy, kdykoliv se galerie ozvala, býli se tak rozčihli,



neřekli bychom nic, ale když jen oproti katolíkům -— ať 1 demon
strujícím — užívají výrazů ze slovníků hokyň neb pepíků, tu nám
nesmí míti za zlé, když jim 1 my v »slohu prostonárodním« pra
víme: Škodili jste si.

Byli jsme žádostivi, v jaké tonině ozve se pan Březnovský.
Byli jsme opravdu překvapení. Dle Hlasu Národa pravil pán ten:
»Prohlašuju se za katolíka a postavil bych se každému, kdo by
hodlal sabati mi na. víru.«

To je jistě -veliké překvapení pro český národ. Až posud totiž
p. Březnovský nikdy jako katolík nevypadal. ©Dle tohoto vyjádření
jeho by byl každý člověk s pravidelným myšlením očekával, že se
pan Březnovský přidá ku kan. Markovi.

Ale p. Březnovský uchystal nám v tom okamžení překvapení
druhé. On si na víru sahati nedá, ale českými klerikály se terrori
sovati též nedá.

Jest patrno, že správné myšlení — logika — není odborem
pana Březnovského. — | Vždyť právě klerikál není vlastně nic ji
ného než uvědomělý katolík, právě klerikál pracuje o to, aby ko
nečně přestalo to »sahání na víru katolickou«. Jak jsme byli rádi,
že p. Březnovský je katolíkem, tak nás to rmoutí, že mu musíme
říci, že si ani z daleka není vědom, co katolicismus jest. Chce-li ze
sebe smýti skvrnu pouhého frásisty bez logického smýšlení, jsme mu
tou radou, aby přece něco o katolictví četl a pak mluvil. Aspoň

já bych se bál veřejně mluviti n. p. o rukavičkářství, poněvadž bych
mohl k veliké veselosti celého obecenstva ukázati, že v rukavičkářství
odborníkem nejsem.

Ale s překvapeními nejsme u konce. Pan Březnovský řekl:
Naše strana činí z otázky pomníkové demonstraci, která je nutná
všemi směry politickými. (Výborně! V levo. HL Már.)

Co jsem st v srdci svém dávno myslil, to nám pan Březnovský
spečetil. Hus jako hlasatel nauky náboženské ať nám dá pokoj.
Hus jako muž o vlast zasloužilý -— to »netáhne«. To v jistém
směru připouštějí 1 katolíci. »Nadšení« voličů pro nás by mohlo
schladnouti, a proto musíme křičeti: Podívejte se, klerikálové tupí
vám Husa, největšího Čecha, jim je milejší socha postavená na po
tupu národa. Jste-li vlastenci, nás musíte volit. — A »stateční«
voličové kladou do osudí volebního hlasy své pro ty, kteří statečně
potírají ty klerikály, ty »zrádce národa«. Je to tak, či není to tak? —
to ponecháváme k tichému zpytování svědomí panu Březnovskému
a jeho straně. Zlobiti se proto na nás nesmí, řekl nám to zřetelně,
A my jsme mu za to vděční. Na důkaz vděčnosti své otvíráme
1 my srdce své a pravíme: Všecko na světě sevšední a sebe lepší

jídlo se přejí — jen ne dobrý, pravý domácí chléb. — A tak my
slíme, že se katolickému lidu českému počíná již přejídati ten k za
chránění — na fráse se spolchající strany — stále udržovaný,
neslaný a nemastný husitský rejd a třebas k tomu páni přisypávali
1 papriku »pomníkové demonstrace« — ale že se aspoň znenáhla
vrátí k tomu vždy chutnému, pravému a zdravému chlebu zásad



křesťanských. A zůstane-li pan Březnovský při svém výroku, že si
»na víru sahati nedá« důsledně — ne jen pouhou frásí — zvláště
přičiní-i se, aby katolicismus opravdu poznal, — pak, tušíme, že
zanechá papriky a že i jemu zachutná ten domácístaročeský chléb
zásad katolických.

|

Autoritářství

V jedné vesnici seděli v rohu hostince u Sturu uejpřednějšího
starosta a několik rolníků. Vstoupil tam 1 čeledín a byl tak smělým,
že nechal na hlavě, ba když jednu byl vypil a druhou obdržel,
chystal se k tomu, že si sedne ke stolu mezi vesnickou elitu (vy
brané osoby). S tím však nebyl srozuměn pan starosta a pravil:
Sem ty nepatříš, a smekni — rozumíš. — A čeledín z chování
novějšího odvětil: V kostele a v hospodě jsme všickní rovni, a až
vy budete před Pánem Bohem v kostele klekat, budu já před vámi
v hospodě smekat.

A řekltím'velikou pravdu. Pravdu tu ukazují nám nynější
veřejné poměry nad slunce jasněji.

Před Pánem Bohem klekati čili zákony Boží rozhodně zacho
vávati přestal od delší doby leckterý stát evropský a celé vrstvy
obyvatelstva přestávají před mocí státní smekat, to jest nemají v ucti
vosti již ani panovníka, neřkuli úřadníky a zákony. Jen násilím
udržuje leckde stát, jak říkají »veřejný pořádek«, vlastně v mnohém
ohledu nepořádek.

Před Pánem Bohem »pokleknouti« přestalo se veleti v mnohém.
vojsku, a vojsko, jako k. p. v sousedním jednom státě, zevně ještě
»salutuje«, uvnitř však smýšlí velmi mnozí hrozně málo císařsky,

jak o tom socialistické spisy v kasárnách svědčí. Před Pánem Bohem
přestali klekati leckde professoři a učitelé, a jak to s tím sme
káním —- to jest s tou úctou k jich autoritě, s láskou, vděčností a
mravností jich chovanců vypadá, není již tajemstvím.

Před Pánem Bohem klekati nechce leckterý fabrikant, mistr,
hospodář, a jak se k němu chová dělnictvo neb čeleď, ví on sám
nejlépe; o úctě a. lásce není již ani řeči, jakžtakž udržuje vše
ještě — žaludek. Kdyby toho nebylo, nenalezlo by se ani jediné
ruky pracující, natož pak smekající. Že ale jest tisíce a. tisíce
rukou uchystaných k bití do majetku a majetných, ví už nyní každý.

A jako to jest v případech právě uvedených. tak jest to 1 v po
Jitice naší. Klekání před Pánem Bohem — to jest náboženství
vůbec —- nebylo pojato v rozpočet. politiky naší. Obzvláště pak
o katolickém náboženství nesmělo býti zmínky. Za to naopak všeho,
co kde jen bylo z dob dřívějších i nám bližších, když to směřovalo
k podrytí vážnosti náboženství katolického, se smělo užívati k »pro
buzení a sesílení národa«. A. následek toho? Velká část národa.
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přestala »smekati« před vůdci jinak zasloužilými. Velká jejich
druhdy vážnost nazvána jest posměšně »autoritářstvím«. Přišli na
vrch »svobodomyslní«, netušíce, že sami více než kdo jiný páchají
»autoritářství«. Celým vrstvám národa, šlechtě, duchovenstvu, sta
ročechům — ale i dělnictvu a pak vůbec jistým velmi mladým
řeklo se: Sem ty nepatříš — a smekní — rozumíš. — Ale co se
stalo? Krom těch slepých čtenářů jistých listů a zfanatisovaných
voličů nechtělo se mnohým do toho smekání. Smekati nechtěli nejen
šlechtici, kněží a dělníci, ale právě ti nejmladší pravil: Pryč s auto
vitářstvím. A tak se tu vyskytla strana nejnovější, nejmladší, a béře
to s tím »nesmekáním« od kořene, to jest radikálně. Její listy do
vedou do bláta a kalu strhat vlastence i nejzasloužilejší muže
v pracech vlasteneckých sešedivělé; běda každému, kdo se opováží —
»mesmeknout« před nimi. A tak tu máme autoritářství zase, auto
ritářství lidí nevyspělých, udržované často pustým štvaním a hano
bením nejen osob »nesmekajících« před nejmladšími, ale 1 všeho na
světě, co se některé jejich hlavě nelíbí.

© "Pak se k. p. nelíbilo jednomu mladému autoritáři, když šel
se soudruhy ve tři čtvrtě na 4 hod. ráno z vlastenecké práce, že
měsíček svítil, když v hostinci »U pochodně« pracovali, kde ho
patrně třeba nebylo, ale nyní když jdou domů, že je tma tmoucí.
Padl totiž přes hromádku den před tím naškrabaného a nakupeného
bláta, takže si kalem potřísnil nejen své »poctivé ruce« ale 1 svůj
nos, který sice jindy do všeho strká, ale do tohoble rozhodně
strkatí nechtěl.

Vstávaje pravil: Potvora měsíc! On je konservativní. Svítí
dle zastaralých copařských řádů. Ale šelma strážník pravil: »Vrazte
ho do novin —- ať přece pokračuje s duchem času; ať svítí jen
ráno, když jdou pokrokáři z hospody!«

Ráno pak se povídalo v městě, až bude ta novověká repu
blika zařízena, že to měsíčkovo autoritářství přestane, dle něhož se
mají lidé osvícení říditi, bude svítit, kdy oni budou chtít. — Ale
měsíček se jim vysmál a povídá: Oni že nejsou autoritou jeho, on

-že se podrobuje jedině zákonům svého Stvořitele.
Kéž by si páni nejen pokrokáři, ale i všickni, kteří pořádně

»před Pánem Bohem neklekají«, tuto větu dobře zapamatovali. Kde
věčné, nezměnitelné zákony Boží nejsou ve vážnosti, nejsou auto
viťou, tam nikdo na světě nemá práva, aby -někdo měl vážnost
k němu, 1 kdyby otcem byl a o úctu dítěte k němu se jednalo.
Tam je 1 sebe více oprávněná autorita autoritářstvím, to jest ne
oprávněným osobováním si autority. Tam ale též zcela důsledně
nastává pohrdání autoritou každou, zmatek všeobecný, hrob svobody,
vláda vášní lidí silnějších.

Et nunc reges intelligite! A nyní králové vozumějte, praví
písmo. Rozumějte, kdo děláte zákony, kdo máte vliv na mládež, na
lid. Mějte v srdečné úctě zákony Boží, hleďte, aby všecko v duchu
zákonů těchto se řídilo, pracujte, aby nebyl tupen, kdo hájí zákony
Boží, ale aby znamením škůdce vlasti byl poznamenán, kdo úctu



k nim podkopává, pracujte, aby vysoké i střední školy nepodrývaly
víru ve věčného Zákonodárce a úctu k jediné autoritě Boží, ne
podporujte bezbožnický tisk, ale naopak šiřte knihu, list v duchu
úcty k Bohu psaný, zanechte vychvalování mužů, kteří si podrývá
ním autority jedině pravé získali jméno — a prospějete lidu 1
vlasti. Neučiníte-li toho, bude vám potomstvo vyčítati, že jste buď
ze zaslepenosti a pýchy, anebo ze slabosti nepostavili se na odpor
škůdcům drahého národa našeho. |

Klerikalismus.

»Prosím jich paní, nemohly by mi říc", co to je ten klerikál?« —
Tak tázala se na trhu jedna druhé.

»Klerikál? -— Paní — to je jim moc zlý člověk!«
»Ale to bych přece neřekla. Vždyť můj muž říká o panu pá

terovi, že je hrozný klerikák a viděj, já ho mám tak ráda, že bych
každému oči vyškrábala, kdo by ho haněl'«

»Inu to maj' z toho, že nečtou noviny. Já jim povídám, kle
nkál je moc zlý člověk. Jen st pomyslej', klerikálové chtí, aby lid
byl. hloupý; ale což by bylo o takové, jako jsme my, ale 1 pan
pulmistr má být hloupý a má dělat, jen co budou chtít klerikálové«.

»Wak!«
»A pak chtí, aby se v Čechách mluvilo jen německy. Pomy

slej' si, biskup je němec a neumíčesky !«
»Paní, tohle nevěřej'. Vždyť jsem byla v N.... ích za kmo

tru sestřině holce a slyšela jsem ho kázat«.
- »Když oni moc věřej' kněžím. Já bych jim řekla ještě něco

horšího, ale jen jim — to vědí«.
>Inu — jak do hrobu tmavého«.
»Neslyší nás někdo? — Pomyslej' si, klerikálové pijou lid

skou krev«.
»Ale paní, jak by jen tohle mohly věřitl« ©
»Inu, když oni věřej' kněžím. Ale vědí, můj zeť je u Sokolů

a čte noviny, co píšou proti kněžím, přijde mezi pány až v Praze;
ten mi to povídal«.

»Inu, já jsem jednoduchá, sprostá ženská, páni vědí víc. To
už teď, aby člověk nevěřil žádnému na světě. S Pánem Bohem!«

* *
*

Vato v trhu zachycená rozmluva ukazuje, jak naše venkovské
listy v duchu pokrokářství psané šíří — »světlo«. Takové nese ovoce
jejich běžná fráze o klerikalismu, který prý udržuje hloupost v lidu a
překáží osvětě. Fráze ta se jako na. kolovrátku opakuje každého
téhodne v lístku, každého dne v krčmách. Povídejte jim tisíckráte,
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co vy za klerikalismus vyhlašujete, to není klerikalismus, ne — ont
zůstanou při svém. Právě v královéhradecké diecési bylo: pastý řským
listem biskupovým vyloženo, co je klerikál a co je klerikalismus.
Slovo klerikál nepochází od kleriky, roucha kněžského, ale od ře
ckého slova kleros, což je tolik, jako podíl. Klerikem a pak 1 kle
vikálem jest tedy člověk, který Boha za podíl má, čili Boha nade
všecko cení. IKlerikalismus pak jest snaha, aby dle Boha, dle zá.
konů Božích vše se řídilo a spravovalo. A poněvadž zákony Boží
nejdokonaleji zjevil a zdokonalil Kristus, jest klerikalismus snaha,
aby v duchu Kristově vše se řídilo. Jest tedy patmo, že klerikál
není nic jiného, než věřící křesťan, a klenikalismus že není nic ji
ného, než křesťanství. A poněvadž uvědomělý katolík jest přesvěďd
čen, že jen katolické křesťanství jest jedině pravým křesťanstvím,
jest tedy klerikál tolik co katolík a klerikalismus tolik co katolické
Křesťanství čili snaha, aby celý náš soukromý, rodinný, společenský
život, naše politika, naše zákonodárství bylo proniknuto duchem
učení a zákonů Kristových, jak je pevně drží katolická církev.

Ze všeho vysvítá, že nejprvnějším klerikálem jest Kristus sám
a nejdokonalejšími klerikály jsou nejlepší plnitelé zákona jeho.

Rekneli tedy někdo, já jsem katolík, ale klerikalismem se ter
rorisovati nedám, neví, co mluví. Dáváli někdo křtít, sebe a své po
katoleku oddávat a pochovávat anebo chodíli docela i pravidelně
na bohoslužbu katolickou ano dokonce i svátosti přijímá ——a proti
klerikalismu brojí, — jedná nedůsledně. A chceme-li nejmírněji o
něm souditi, musíme říci, že vlastně neví, co klerikalismus jest a.
má tedy klerikalismus za něco, zač jej vyhlašují fanatičtí a nevě
domí členové jistých redakcí.

A tvrdíme směle, že klerikalismus jest pravý opak toho, zač
Jej vyhlašují, a to právě proto, že on nic jiného není, než pravé
křesťanství.

Křesťanství pak nečiní člověka hloupým, jak ty rozličné
»baby« nejen na tržištích, ale až třeba na radnicích papouškují.
Čeho nelze se dopátrati žádnému učenci, totiž učení o původu světa,
o Bohu, o duši, o nesmrtelnosti -— to klerikalismus hlásá malým
dětem, tímto světlem naplňuje klerikalismus duše lidí nejníže po
stavených, vísky nejodlehlejší, chatrče nejchudší. A kdo jen něco
málo více ví, než mu předkládají naše venkovské lístky, tomu je:
snad známo, že právě klerikalismus všude mezi divochy až po dnes
zakládá školy, a že i v naší vlasti položil základ ku vzdělanosti,
na kterémž základě jsme se vyšinuli až na vrchol škol vysokých.

Pravý klerikál není »moc zlý člověk«, nýbrž čím lepším jest
klerikálem, čili plnitelem zákona Kristova, tím lepším. jest i člově
kem. A neostýcháme se tvrditi, že i nedokonalý klerikál v mravním
ohledu na jisto výše stojí, než tak. mnohý náš antiklerikální veli
kán z našich -— krčem. Ano právě innozí z těch, kteří tupením

klerikálů, hlavně pak biskupů se živí anebo do výše si pomáhají,
Jsou Co se týká plnění mravních zakonů Kristových tak nízko, že,
kdyby takový jen špetku studu měl, neopovažoval by se ani na světlo.
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vylézt, natož pak špiniti lidi nejmravnější, nejlepší. Klerikalismus
nechce, aby lidé a obzvláště pán. »pulmistři« dělali, co kněží chtí,
nýbrž jen to, co Kristus chce. Klerikalismus chce, aby neměla svo
bodu jen nevěra, zloba, nemravnost a násilí, ale aby svobodu mělo
taky učení Kristovo a zákon jeho.

Klerikalismus dle filosofie z tržiště — nepije krev lidskou —
dle slohu novinářského — není pijavicí lidu a národů. Kde pravý
klerikalismus — zákon Kristův — proniká zákonodárství státní, —
tam kvetl až posud vždy Amotný blahobyt národů a sice tak, že
nehromadilo se bohatství na hromadu jednu, nýbrž že majetek byl
rozdělen v mnohé a mnohé ruce. — Ale protiklerikální liberalismus
obohatil jednotlivé, zničil stavy střední; nekřesťanské zákonodárství
zasadilo pijavice na tělo národů. A jestliže se nyní zmáhá antise
mitismus (protižidovství) a socialismus (snaha, aby majetek byl
společný), — musíme říci, jest to jen důkaz našeho tvrzení, že se lid
chce zbavitt pijavic, které mu zasadil duch protikřesťanský, Konečně
klerikalismus český nechce, aby se v Čechách mluvilo jen německy.
Ze jsme nebyli poněmčeni na dobro, o to první zásluhu má kleri
kál svatý Václav tím, že vedl národ k upřímnému přijetí křesťan
ství, (Srov. děje Palackého.) A co méně klerikální Přemyslovci uvá
děním němců do země zavinili, takže jazyk český byl již v 13. a
1+. století ohrožen, tomu hráz postavil klerikál Karel IV. — Jest
pravda, že i Hus si získal zásluhy o řeč českou, ale tolik jest tím
více pravda, že nové — v Němcích a jinde v 15. století povstalé
víry — otevřely na novo němčině bránu do vlasti naší a že při
spěly k děsné ráně národu našemu zasazené lehkomyslnou revolucí.
1618 a Bílou horou 1620. — Právě klerikálové ujali se českého
jazvka, když s ním bylo nejhůře. A. nyní směle „se může říci, co
pravý český klerikál, to vlastenec.

Ty hříšné pomluvy biskupa a klerikálů, že by chtěli Němcům
nadržovati, pocházejí odtud, že mladočesko-pokrokářské vlastenčení
chce vytlačiti zákon Kristův a učinit národ náš národem bezbož
ným. Biskup pak a klerikálové vůbec chtí Krista, jako pevný zá
klad blaha národa našeho lidu zachovati. Páni svobodáři balamutí
lid, jakoby jen nevěra byla pravým vlastenectvím, a kdo se opováží
jejich řádění na odpor se postaviti, toho vykřikují za vraha národa —
a lhou -— řekněme to neobaleně — nestydatě. — Dle nich je te
dy klerikál moc zlý člověk, šíří hloupost, potlačuje svobodu a pije
hdskou krev — zatím je všecko naopak.

Neděláme si ovšem naději, že těchto několik řádků zavře ústa.
frasistům a utrhačům — obzvláště těm ne, kteří z tupení křesťan
ství žijí a tyjí. I na dále naleznou se, kteří jsou prý katolíky, ale:
proti klerikálům brojiti neustanou. — I na dále bude klerikalismus.
na mnohé radnici dle vzoru Žiželice,Nechanic a jim podobných svě
tových měst posuzován dle hokynářské moudrosti náší pokrokové
báby z tržiště. Jen pomalu léčí se národové ze svých bludů, —
ale tolik jest jisto — uložila-li Prozřetelnost Boží ve svých dobro
tivých úradách zachovati i po nynějším mravním úpadku ubohý ná

9
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rod náš, že se to nestane na základě nevědomého a fanatického
bušení do kterikalismu, to jest do Krista a jeho zákonů —- ale
po upřímném návratu národa v jeho celku k zásadám svatého Vá
clava a Karla IV.

Svoboda svědomí.

V městě jednom českém byla v letech sedmdesátých veliká
slavnost na oslavu »mučeníka kostnického«. Jeden pan doktor tam
měl znamenitou řeč. »Jako ty ohně na těch výšinách kolkolem po
šíré vlasti, tak nechť plá oheň hněvu našeho oproti tyranům a kde
které srdce české bije, nechť rozehřeje se láskou k tomu mučeníku
za svobodu svědomí.« Tak řečnil pan doktor. A zprávu o tom do
velikého »šornálu« našeho napsal Mlatihubka, nejprv pokoutní písař
a potom »zámožný měšťan«, bylť se totiž oženil s vdovou a až do
smrti zasnoubil se s domem a padesáti korci polí. K jeho blaženosti
tedy nescházelo nic, než ještě »svoboda svědomí«. Zlí jazykové po
vídají sice, že by rád byl »pulmistrem«, »ale nemá na to školy«
to jest, neumí pravopis. To ho ovšem trochu mrzelo, ale hleděl to
nahradit »mlatihubstvím« proti tyranům svědomí. V neděli na to
sešlo se po »ranní« několik venkovanů u »koníčka«. Pan Mlati
hubka vstával o osmé hodině a po deváté chodíval ke koníčku
obzvláště v neděli, aby mohl působiti na ty od kněží »zotročené
blhce«.

A proto počal ihned vykládati o svobodě svědomí. Rolníci mu
přisvědčovali a hostinský též; neboť od takových výkladů nepospí
chalo se tak mnoho domů a dobrá žena dá oběd ohřát.

Ale kdo nepřisvědčoval, byl starý Vondráček ze Lhotky. Ten
jediný pravil, že žádná svoboda svědomí není. Pan Mlatihubka se
mu dal do hlasitého smíchu. Vondráček mu odvětil: Já si to myslím
takhle: Svoboda svědomí je to, že může každý dělat, co chce. Tak
to povídal u nás soused Lebeda. Ale když ukrad' v lese borovici,
zavřeli ho, »to že prý takováhle svoboda svědomí není«.

Rolníci se zamlčeli, ale pan Mlatihubka vyložil, takovéhle věci
že přestanou, až se rozšíří vzdělanost, ostatně že musí panovati
svoboda svědomí.

Vondráček dopil a vstávaje řekl: »Ano, ano, sprostí tedy mají
být v tom tyranství a bohatí a páni mají mít svobodu svědomí. To
by byl pěkný pořádek. Však, jak teď svět běží, ono se možná —
všelicos ukáže.«

A svět běžel. Pan Mlatihubka se stal prvním radním, že ne
měšťanostou, to zavinili ti v prvním sboru, »nemá na to školy«. —
Však se ale podívají. — V hloubce srdce svého, jež ty »korce« za
slepily, jak Vondráček říká, pojal úmysl, povznésti blahobyt města
a okolí, pomoci lidu k výživě a prospěti vlasti tím, že bude po
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slancem. A dobře to navlékl. Svolal schůzi rolníků městských i ven
kovských a postaví se cukrovar. Stalo se. Akcie se vybraly, on sám
jich vzal velicé mnoho a byl přesvědčen — vždyť to tak bylo
v novinách — že bude mít brzy ještě jeden dům, sto korců a
k tomu poslanectví.

Cukrovar začal pracovati. Pomáhal lidu k výživě tím, že si
jeden pán od cukrovaru pod jménem vrátného zařídil vedle něho
boudu s kořalkou, to bylo pro mužské dělníky. O ženské však se
staral pan účetní tak velice, že se stal otcem — nejméně prý —
padesáti dítek ve vůkolí. O akcionáře pak se postaral pan ředitel
tím, že je zbavil starostí o to, co s akciemi, a pod jménem jistého.
pana doktora z Prahy cukrovar od nich koupil.

Rolníkům se to dalo do knih. Hůře bylo s p. Mlatihubkou,
on měl akcií mnoho, v nouzi vypomáhal pan doktor, onen slavnostní
řečník při oslavě mučeníka kostnického, oheň jeho proti tyranům
plál tak mnoho, že si od nich nedal předpisovati, kolik má bráti
ze sta měsíčně úroků, — a dům i korce jsou dnes jeho, a pan
Mlatihubka? — Oběsil se v šatníku.

Svět běžel, jak Vondráček řekl, běžel; v deseti letech se to
ukázalo, co umí svoboda svědomí, třeba se jí řídili pám vzdělaní.

> Jest totiž u nás, jako tak mnoho jiného, svoboda svědomí
pouhou frásí, kterou se beze všeho rozmyslu ohánějí tak mnozí velicí
1 malí »mlatihubkové« naši.

Svědomí jest totiž vědomí zákona Božího v duši naši ŠStvo
řitelem vtisknuté. Není-li svědomí hlasatelem zákona Božího, pak
»st může opravdu dělat: každý, co chce«.

Jeden ku př. může vyssávati a ničiti 1 kořalkou dělnictvo; —
hřích ten, jenž se v katechismu čítá mezi »do nebe volajícíc«, do
voluje — svoboda svědomí. — Jiný jako hyena ničí ctnost a štěstí
panen na celý jich život; dovoluje mu to — svoboda svědomí. —
Třetí je podvodník, zloděj a lichvář ve velkém, ale opatrně, aby
nepřišel do kriminálu —- dovoluje mu to svoboda svědomí. — Ale
učeliví žáci našich pánů oslavovatelů mučeníka za svobodu svědomí
povídají dnešního dne: Majetek vám vezmeme, vražda mic není, pe
trolej a dynamit jest osvoboditelem od vás tyranů, kdo bude silnější
a chytřejší, ten bude panovati —- to jest naše svoboda svědomí. —
Ale v tom případě neplá »oheň hněvu proti tyranům«, nýbrž volá
se po těch domnělých tyranech v osobách policajtů a četníků, aby
pánům chránili Životy a »wertheimky«. Ale sotva že jim otrnulo,
již hned zase hromují oproti utlačovatelům svobody svědomí, totiž
klerikálům, »tupitelům velikánů našich«. |

Kdyby nebyli pouhými frásisty a beze všeho hlubšího rozmy
šlení a k tomu hrabivými a požívavými sobci, musii by aspoň
umlknouti oproti těm, kteří mají o svědomí vážné, správné a lidstvu
prospěšné názory.

Nám jest totiž svědomí vědomí zákona Božího a spolu i vě-.
domí toho, že jsme za své činy zodpovědní Bohu, bytosti vševě
doucí, svaté, spravedlivé. Při tom však víme 1 to, že, ačkoli svědomí
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přirozenosti lidské vyrvati nelze, ono přece zdlouditi může a skutečně
zbloudilo. Vzpomeňme na příklad na vzdělané římské pohany, kteří
měli za svou povinnost ctítt bohy smilstvem, anebo za dovolenou
věc měli, míti otroky a jako se zvířaty s nimi nakládat.

Svědomí lidské potřebovalo tudíž poučení — světla. Toto po
učení poskytl učitel božský, Kristus. Avšak i Kristem poučeným
zbloudilo svědomí; k. p. Hus učil, že není králem, neb držitelem
majetku oprávněným, kdo má smrtelný hřích. — Luther učil, že se
muže hřešiti dle libosti, že se může smilniti, cizoložiti, píti atd. -—
jen kdvž se věří, že to neškodí. — Kalvín učil, kdo je předurčen
pro spásu, že mu hřích neškodí, a proto jej dějepis viní z děsných
skutků, n. př. pálení lidí, sodomství atd.

Za tak smutných poblouzení svědomí není se možno diviti, že
se katolík drží rád učení Kristova, jak je hlásá jeho církev, a že
si tudíž čistým učením Kristovým osvěcuje svědomí. A tak se stává,
že čím lepší je katolík, tím něžnější má svědomí, i malých poklesků
se bojí, jich želívá, vyznává a napraviti slibuje.

Je pravda, že je to obmezení svědomí, ale je při tom. osvobo
zení od sobectví a nízkých vášní a chtíčů. Vždy a vždy se osvědčuje
pravda, že sloužiti Bohu jest kralovati.

Kdyby na místo frásí a křiku každý z těch našich. »tříštitelů
okovů« nejprv okovy své rozbil, kdyby byl něžně svědomitým ve
smyslu katolickém, tušíme, že bychom byli národem v pravdě veli
kým, silném, osvíceným. — Bohužel jest to naopak. Čím více se
»osvobozuje svědomí«, tím více pustneme v každém ohledu. A kdyby
se ti jistí tupitelé našich biskupů, kněží a našeho přesvědčení roz
pomněli. že die Krista Pána smrtelným jest hříchem za peníze
dělati rozbroje a šířiti pomluvy, bylo by to národu našemu ku
prospěchu.

Taky pod pomníkem Jiříkovým z Poděbrad zavzněla fráse
o svobodě svědomí. Ido ví, že právě Jiřík potlačoval násilně svo
bodu svědomí husitských anarchistů, ten musí želeti, jak hluboko
jsme sklesli v plané fráse, jak mnohý velikán 1 nevellkán náš jest
panem — mlatihubkou.

Osvobození národa od tohoto mlatihubství kéž jest úkolem
každého přítele jeho!

Hrob svobody.
V slovníčku našich hlavně z Německa k nám se přistěhova

lých frásí nachází se též roztomilá frásička »hrob svobody«. Každý
náš »národově svobodomvslný !« nevěda, že se krmí německým pro
testantským zbožím, má to za své »nezvratné poctivé přesvědčení«,
že hrobem svobody jest katolické náboženství, Jest to roztomilá po
dívaná na ty naše »svobodomyslné« takhle večer v hospodě v ně
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kterém venkovském městě, když byli právě přečetli nějaký článek
neomylných »Národních listů«. Rím, ten »odvěký hrobař svobody<«
přivede je ihned do ohně, jakmile jej seřezal nějaký helvet z »Ná
rodních listů«. Upáliti by se ovšem náš maloměšťík za toto své
přesvědčení nedal, ale jest s to přijíti v takové nadšení 'pm tu
»drahou svobodu tak těžce ztýraného národa«, že st dá nalíti tře
bas o čtyři půlhtry více a až přijde domů, zuje boty v síni, aby
neprobudil ženu, která chudák v takových případech taky hrobař
kou svobody svého muže bývá a-bez osmi půllitrů »posvátným zá
palem« o blaho — ne tak národa — jako své rodiny zanícena ne
mlé důkazy své uchvacující výmluvnosti podává,
o Běda, aby se někdo opovážil hájiti Rím a vykládati, že právě
Rím zničil otroctví, vzdělal a vzdělává národy, ujímal se vždy utla
čených národů oproti tyranům, v době nejnovější ujal se pracujících
dělníků a hájil jejich lidskou důstojnost i svobodu. Výkřiky »spra
vedlivé nevole« byly by odpovědí »klerikálu« tak černému, a
»hranice kostnická« by ihned »ozářovala« — ne-li vlast — tož
aspoň dýmu tabákového plnou místnost, v které se scházívá výkvět
společnosti městské.

Am z daleka netuší ubozí v duchovním otroctví Národních
a podobných listů vězící »intelligentní« měšťané a Živnostníci, že
pravý opak jejich přesvědčení jest pravdou.

Ta hranice kostnická by asi divně zářila, kdyby se mělo pro
vádětí učení Husovo, dle něhož má světská vrchnost poddané k ve
čeři Páně »puditi«. (Srovnej Husovu postillu II. 258. ©Erbenovo
vydání).

Ó jaký by to byl hrob svobody, aby od věhlasného měšťa
nosty až dolů hluboko pod policajta vše muselo ku svaté zpovědi.
O mistře Jene, ty tříštiteli okovů Římských, kdo by se byl nadál,
že ty jsi takovým tyranem svědomí našeho, to raději držím —
s Římem, který praví, že k zpovědi a náboženství nutiti nelze.
Ano, raději držím s Římem. Vždyť jsem od svatby u zpovědi nebyl
a Rím mi dává pokoj.

Nedávno se chlubil jeden evangelický časopis, že evangelíci
požívají veliké přízně v národě našem a obzvláště prý též v sídle
biskupa Brynycha. Inu ten lístek má pravdu. Naši zámožní mě
šťané, domaři a obchodníci — starají se sice o náboženství snad
ze všech stavů nejméně, ale tolik jest jisto, že každý jak se patří
svobodomyslník vidí v protestantismu bránu svobody.

Ale co by asi říkali naši domaři a kapitalisté, kdyby se je
dnalo'dle zásad protestantismu, jak je dějepis oznamuje jako pamá
tníky té protestantské svobody, když píše o sněmu brněnském 16.
srpna 1619 zahájeném, kdež vládnoucí páni protestanté ustanovili,
kdo s nimi držeti nebudou, ze země mají býti vyhostěni a jejich
statky v plen se vzíti mají, jak taky skutečně učinili. A což teprv,
kdyby jako druhdy na hradě pražském, branou svobody byla okna
radnice, z nichž by vyletěl sám pan purkmistr s »umírněnými pány
radními«, zcela dle vzoru protestantského. Snad by pak teprv páni
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uvěřili, že protestanté všude, kde jsou v menšině, žádají svobodu,
kde však jsou ve většině, kopají vždy hluboký hrob každému jinému
přesvědčení.

A tak snad by to šlo jinak, kdyby se vládlo dle liberalismu.
Ten: mají páni teprv za bránu svobody. Ale liberalismus jest sy
náčkem protestantismu a proto je jen svobodomyslnýmpro sebe a
nikdy pro katolíky. S krutostí neronskou řádil liberalismus v revo-.
luci francouzské a řádí po dnes. Jen že dokavad to jde proti církvi,
tu to pány nebolí. Což na tom, že protestantsko-liberální Bismark
zavíral kněze a biskupy a statky jim bral. To nebyly osoby, wert
heimky a domy našich svobodářů. To bylo v pořádku, to bylo svo
bodomyslné. Ale obratme list. Aby tak — což se ovšem nikdy ne
stane — zmohli se katolíci a aby tak liberální pan starosta musil
do šatlavy, že nechce do kostela, aby policajti odnášeli wertheimku
panu Šmelkésovi, že se nechce dát pokřtít, aby se zabavil dům
panu Svobodomyslnému, že nechce konfessní školu, jaký by to byl
špektakl po celé Evropě proti tyranu a hrobaři svobody — Římu.
Ale když to vše páchá liberalismus proti katolické církví, tu je to
svobodomyslné.

Ale na něco páni zapomínají. — Svobodomyslnosť jde totiž
těm z našich liberálů, kteří jsou výše postaveni a majetek mají,
daleko. Svobodomyslnosti pokrokářů, socialistů a anarchistů se po
čínají báti. Je to prý výstřednost a musí se potírati! Drazí pánové!
Kdo pak vás ustanovil k tomu, abyste určovali meze, kam až se
může a má se svobodomyslností jíti? ©Jen až po vaše hodnosti a
jen až po váš majetek — to že je vaše svobodomyslnost? —Nebije
tu zrovna do očí nedůslednost? ©Je-li pravdou liberalismus, %e
závislost člověka od zákonů Božích, jak můžete žádati, aby někdo
byl závislým na vážnosti vaší a v úctě měl majetek váš? Nejste-li
pak i vy hrobaři svobody dělnického a chudého lidu?

Schlaďte tedy své vášně a vezměte ku pomoci zdravý rozum.
Řím, ten domnělý hrobař svobody, nejrozhodnějí drží zákony Boží,
které omezují sice vůli člověka, pokud chce, aby všecku volnost
mělo zlo, za to ale chrání svobodu dobra. Čím dále odchýlilo se
zákonodárství některého státu od zákonů Božích, tím více volnosti
má zlo, tím více obmezeno jest dobro.

Podívejte se ku př. na leckterý tiskový zákon. Leckterý ne
doučený, mnohdy mravně skleslý člověk, může nejšlechetnější lidi
oloupiti o čest nejdržejší pomluvou v novinách. A rozvažujte, kdo
je ve výhodě? ©Zdaž ten, kdo byl oloupen o čest, anebo lupič?
Uvažujete-li, jak těžko jest v mnohem státu »opravu« do novin do
stati, jak lehko po opravě lže, překrucuje a štve redaktor dál, jak
nejistý jest výsledek žaloby před porotou, tu vidíte, že zlobě přána
jest svoboda veliká. Což. divu, že tak mnohý považuje svobotu tisku
za svobodu nadávání, ač jest hrobařem svobody lidí nejlepších. Bez
zákonů Božích není tedy svobody pravé. A. když musíte uznati, že
zákony Boží nejrozhodněji hájí a udržuje Řím, jest tedy svrchovaný
čas, aby se umlklo s tím hrobařstvím svobody v Římě, ale aby se
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hledalo tam, kde je, totiž — v odpadu duchů od Boha — v bezboš
něckém svobodomyslnictví. |

Ano! Bezbožnické svobodomyslnictví jest příčinou, že i v ná
rodě našem ubývá smyslu pro svobodu pravou a přibývá hrobařů
svobody, kteří svým křikem, svým štvaním, svými nestoudnými lžemi
v novinách ubijí svobodu každého, kdo hájí pramen svobody pravé
— Boha. A tento hrobař svobody — to bezbožnické svobodomysl
motví — jest tudíž 1 příčinou, že lidé nejlepší, sobectví a zištnosti
prázdni, z veřejného působení jsou vytlačování, kdežto lidé sobečtí,
vášniví, vědomostí mělkých, jen z novin vážených derou se do předu.

„ Pod pomníky, na radnicích, na schůzích, v pivnicích laje se
na Rím, na hrobaře svobody — a právě tím dostávají vrch hrobaři
svobody národa našeho, neboť z národa, jenž má za bránu svobody
odpaď od Boha, — málo strachu má chytrý nepřítel jeho. Kde
svobodou jest ubijení a wumlčování úcty k zákonům Božím, tam st
národ kope sám svůj hluboký hrob svobody.

Naše charaktery.

Slovo »charakter« mívá dvojí smysl. Drvoštěp N.... v jistém
městě přišel v sobotu večer z práce domů a odvedl ženě něco vy
dělaných peněz. Se zbytkem však ubíral se ven do hospody. Zena
chtíc ho od hospody odvrátit praví k němu: »Kam pak jdeš?
Koukej, vždyť tam prší«. Ale na muže tento důvod málo působil.
Rekl s velikou pokorou: »Víš, mně můj charakter nezmokne«.

A to je ten první význam slova charakter. Značí hodnost
vyšší neb mižší, jaká každému dle jeho úřadu, stavu neb zaměst
nání náleží.

A v tomto prvním smyslu jest charakter u našich evanjelíků,
svobodomyslných, ba i radikálů velice oblíben, totiž když je hodně
vysoko a náleží jim. Když náleží jinému, to už nejsou tak citliví.
Tak n. p. kmotr Vejžvalda -— chalupník — stal se oproti nesvor
ným »sedlákům« v Trubkovicích starostou. Brzy na to vypravoval:
Byl jsem tuhle (to jest nedávno) v městě a jdu po náměstí. Potkám
děkana, pak berního a taky hejtmana a jakoby si řekli, všickni na
mne volají: Pozdrav Bůh, pane starosto!

U evanjelíků bývalo obyčejem, že dle písma se říkalo pánům
kazatelům: Dvojctihodný pane! — Však ten čas minul. Nyní se
již čte důstojný, veledůstojný pán, ba kdesi nedaleko od Moravy
jest slyšeti »nejdůstojnější paní biskupová« — ale katolický biskup
je . . . Brynych. Velice oblíben jest u jistých plátků otročících svým
pánům charakter: Pan zemský a říšský poslanec dr. P... a ve
dle toho čteš Brynych, děkan, páter. Ano i to se děje v jednom
velice radikálním díle českého ráje, že kdosi, jehož srdce vřele bilo
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vždycky pro lid — a proti tyranům, jenž nikdy netoužil po ničem
než po blahu lidu, a proto že chloubou jeho jest prostý název ob
čana, nyní se podpisuje: majitel záslužného kříže. Něco za něco.
Navykl si říkati pánům, jichž potřeboval, celý jejich charakter a
titul — ale farář zůstal farářem, a biskup je... Brynychem.

A tahle právě událost nám ukazuje charakter v tom druhém
smyslu slova, totiž když znamená tolik jako pevná povaha, která
jedná vždy dle nezvratných zásad odhodlaně, bez bázně, bez sobe
ctví

Někdo má pevnější povahu již od své přirozenosti, bez svých
zásluh. Nejdůležitější však v tom ohledu jest vychování, A tu nelze
nám zatajiti, že pevná povaha, pokud se mluví o pevném setrvání
při tom, co jest dobré, pěstuje se jedině —— náboženstvím. ©Hned
v dítěti ozývají se zlé náklonnosti a jest tudíž zapotřebí dítě cvičit
v okamžitém jich přemáhání, Nejlépe se to děje následováním Kn
sta, patřením na jeho příklad, pamatováním na jeho lásku 1 příka
zy a v silnějších pokušeních pamatováním na Boha spravedlivého
a na věčnost. Čím více kdo podoben jest Kristu, tím pevnější mí
povahu totiž v setrvání při všem, co je dobré, šlechetné, vznešené,
krásné, lidumilné. Čím dále odKrista, tím větším je slabochem, tím
více podroben jest nejšerednějším náklonnostem — zvláště pýše u
sobectví.

Pro důkazy nemusíme daleko. Mámeť nyní prostomilé cha
raktery. K. p. praví, že si víry váží a náboženství že se nechce
dotýkati, ale má n. p. přijeti biskup. Plátky tlukou na bubny, štváči
přijdou do města a pán charakteru plný má nutnou cestu — musí
odjet do Prahy. — Bojí se plátků — bojí se o místo na raďnici.
Kdyby měl charakter, řekl by: Biskup je representantem nábožen
ství, než bych v osobě jeho potupil náboženství, raději vám skládám
hodnost. To by byl charakter! — Biskup odjede, lid věřící hubuje
na pány na radnici, s farářem je mrzutost. — Ale —- prosím —
já jsem chtěl, ale ty politické poměry. — Já jsem měl prapor. uchy
staný, ale když ten a ten ne, já taky ne; a pak — nač se nechat
tupit v novinách; ale jí neznaboh nejsem, i to to, račte prosím
sloužiti mši svatou za mou matku. Nebo jiný příklad: Jeden pán
z malého domku stal se poslancem. Má zbožnou ženu. Nově zvo
lený pan poslanec vstává ve čtyři hodiny ráno, v podvlekačkách
chodí po pokoji, rozhání se rukama. Žena se probudí a povídá:
»Co děláš blázne?« Muž dí: »Študuju řeč«. Žena praví: »Kdybys
toho nechal a raději se modlil«. Ná to muž: »Mlč, tomu ty ne
rozumíš, to je pro vlast«. A zas žena: »Ano pro vlast, tvé bláz
novství to je«. Myslila-li slovem bláznovství marnivost a pýchu, že
je velikým mužem, panem říšským poslancem — měla pravdu.
Vlastní sláva a pak hezký přídaveček na to živobytí, které v tom
domku a obchůdku stkvěle nejde — to je ta vlast — a to jsou ty
naše charaktery.

Prospělo by vlasti velice, kdyby se do tohoto zrcadélka podí
val leckterý pan poslanec, anebo toho úřadu kandidát. Uvidí-li tam



své sobectví, svou marnivost, svou zištnost, ať odstoupí. Rovněž ve
lice dobře se ohejde vlasť bez těch pánů, kteří by sice poslanectví.
nezahodili, ale když to nejde, zatím nějaké to »vudcovství« po do
mácku v okrese, v záložně, trochu těch klientů do advokátské kan
celáře, anebo když ani to nejde, zatím nějaké to velitelství u So
kolů a sice »pro vlasť, vlasť od klerikálů nyní tak. ohroženou.
Běda jim! Oni se opovažují míti spolky, světiti prapory a mluviti
k národu. Redaktore! Seřežte je. od Brynycha až do svíčkové báby
dolů, rozumíte. Však vy to umíte!« ——Ale klerikálové se nelekli.
Mají schůzi přec. — »Schůzi jim rozbijeme. Jak začnou mluvit,
křiknete: Hanba jim. — Potom: Dolů s ním. Pak zdvihnete skle
nice.c< — Ano, jak páni poroučej! — Ale běda! Četníci, okresní .
hejtman, schůze rozpuštěna, pan. »vůdce« zmizel, prosím vás, kdo
pak se dá zavřít. — Druhý den na náměstí: »Má úcta, pane
okresní hejtmane«.

To jsou ty charaktery potomků Husových a Žižkových. So
bectví s pýchou — zbabělost se směšným strachem. Zdaž tedy ne
mají katolíci pravdu, když praví: Vraťte společnosti Krista a budete
míti zase charaktery. |

Ke dni svatého Václava.

Říkává se, že dějepis jest učitelem života. V naší vlasti toho —
Bohu budiž žalováno — nepozorujeme. Těchže chyb, kterých se do
pouštěli naši předkové, dopouštíme se i my, ale co dobrého činili.
na to hledíme pramálo. To platí obzvláště o svatém Václavu. —
Nadarmo praví nám Palacký v dějinách svých: Že Čechové osudu
Obodritů, Luticů, Ratarů a jiných pokrevenců svých unikli, za to
nejvíce děkovati mají včasnému a upřímnému pokřesťanění svému.
I, K. 8, čl. 1. Palacký chce říci, že by i Čechové byli bývali zni
čení pod záminkou, že jest to lid pohanský, divoký. A kdo jest ten
muž, který se o to staral, aby lid jeho upřímně křesťanským byl? —
Jest to svatý Václav. A kolik jest u nás vlastenců, kteří tuto za
sluhu svatého Váelava uznávají, nebo vůbec 0 ní vědí?

Vše »svatováclavské« špínou a posměchem se zasypává. —
Vděčnosti a rozumu jsme se tedy z dějepisu naučili velice málo.

A kdežto zachranitel náš jako na výměnek od mnohých jest
strkán, velebí se právě ti, kteří kruté rány zasadili národu. Ano na
tom dosti není. Němci, kteří ani česky neuměli, vydávají se národu
našemu za bojovníky pro nároď náš. Kdo jen poněkud zná dějiny
povstání z roku 1618 až 1620, musí věděti, že k. p. Thurn, jeden
z »vůdeů« Čechů, tak málo Čechem byl, jako zimní král Fridrich.
A když vojsko odbojné německé a odrodilé — němectvím a zhý
ralostí zkažené šlechty -— bylo poraženo, tu prý poražení byli Ce
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chové. Zatím však zachráněn byl národ český od záhuby podruhé
- tím, že nevymizelo křesťanství svatováclavské.

Nedávno pravil pan Eim v Litomyšli: »Katolictví snášíme, ale
proti politice katolické bojujeme.«

Pan Eim se nám výrokem tímto ukázal jako úplný cizinec
na poli náboženském. Náboženství každé má svůj vliv na vzdělanost,
mrav, blahobyt, sílu a život národa, který je vyznává. Ať se jen
podívá na Turecko, Čínu, Afriku a porovná ji s křesťanskouEvropou
a musí uznati tu velikou pravdu: že Bvropa drží v ruce prapor
vzdělanosti, toho příčinou jest její křesťanství. — Čož tedy více jest
přáti, než aby křesťanství z Evropy nevymizelo a na místo jeho ne
přišel Budhismus anebo pantheismus — ctění hmoty, jehož dů
sledkem není nic jiného, než zřeknutí se zákona mravného, vláda
chtíčů, vláda násilí — barbarství. — A když se katolické nábo
ženství, jež přetrvalo ve své nezměnnosti devatenácte set let, ukazuje
jako křesťanství původní a tudíž pravé, jest důsledně myslícímu
nutným požadavkem, aby zachováno bylo křesťanství toto, jako jedině
pravý a bezpečný základ vzdělanosti a mravnosti. To však není
možno pouhým »snášením katolického náboženství« čili nějakou po
vrchní k němu příslušností, nýbrž nutno jest, aby zásady jeho pro
nikaly celého člověka a tudíž i národ.

A právě tahle snaha — a nic jiného — jest politikou kato
lickou. Není to snad — — Jak pan Eim litomyšlské občany strašil
— vláda klerikálů, není to, jak štváčské listy lhávají — tyramie
merarchie -— nýbrž jedině snaha, aby národ katolický svého vzne
šeného, velikého a jedině pravého náboženství též ku svému. vše
strannému vzdělání, ku posile své mravnosti, k udržování bujaré síly
svého Života, ba i za podklad svého — na konec konců přece jen
na zákonech křesťanského řádu spočívajícího — hmotného blahobytu
užíval. — A poněvadž od Boha vůbec a tím více od pravého kře
sťanství odpadlý židovsko-nevěrecký a u nás krom toho ještě hel
vetsko-nevěrecký liberalismus ve všech národéch přivodil úpadek
vzdělanosti a mravnosti, poněvadž podryl všude sílu a blahobyt ná
rodův, proto ti klerikálové usilují — dosti pozdě — aby vymizeli
katolíci, kteří na jedné straně katolictví »snášeti« chtí, ale na druhé
straně od nevěry sesilnění národa čekají a hlahodárnému vlivu. Ka
tolictví na život národa překážejí.

To jedině jest ten strašák politiky katolické. — Pan Eim —
Jak to u nás většinou páni náboženství neznající dělají — vyslovil
tedy v Litomyšli velikou nedůslednost a voliči jeho tleskali velikému
nesmyslu, který před logikou zdravého rozumu neobstojí.

La pak snaha, aby vznešené — Kristem nejen pro spásu
věčnou, nýbrž i pro blaho časné zjevené — katolické náboženství
na Život národů blahý vliv mělo — ta katolická politika byla i po
litikou svatého Václava. Nemohl na to hleděti, jak obecný lid chodí
před oltář katolický a doma anebo v lese má ještě svého »piku
lika«, nemohl na to hleděti, jak panstvo dle jména již křesťanské.
ale životem pohanské, lpí na nemravnosti, na svých chtíčích a váš
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ních a proto vší snahou svého šlechetného srdce o to stál, aby
národ jeho katolictvím též v každém ohledu povznesen byl. A tato
katolická politika, politika pevného řádu a spolu lásky a rozvahy —
byla příčinou, že panstvo poštvalo bratra Boleslava proti Václavovi,
až se 1 k bratrovraždě unésti dal.

Dnes jest v národě našem tím Václavem katolík — klerikál
s příhanou zvaný. — A tím panstvem jest liberál, který katolictví
snáší, dle jména jest tedy katolíkem, — ale tomu vší mocí brání,
aby katolické náboženství pronikalo život náš. A náš veliké svobo
domyslný list rád by byl tím Boleslavem, který by svatováclavského
katolického Čecha dorazil. Najatými za žold pomocníky tohoto mo
derního Boleslava — který však dobrých vlastností Boleslavových,
obzvláště kajicnosti nemá — jsou ti bojovníci ve venkovských »fa
brikách na špínu«, vůbec redakcemi zvaných, a nadšenci % našich
krčem.

Jak trudno jest katolíku osvícenému na tyto poměry hleděti,
jak bolno viděti ty »Výborně« a »Tak jest« volající katolíky, kteří
pánům záhubné národu našemu nedůslednosti pronášejícím tleskají
a je do konce 1 čestným občanstvím oslavují. Zdaž právě tyto zjevy
nenutí osvícené katolíky k tomu, aby vzchopili se ku práci, za kterou
vykrvácel svatý Václav?

Jednoty jest nám dle pana Eima zapotřebí ovšem jako soli.
Ale že by nás jen jednota našich protisvatováclavských liberálů
mohla spasiti, o tom dějepis, učitel života nesvědčí. Národ, na nějž
víra vlivu nemá, zůstane národem seslabeným a nesvorným. Jen
víra Živá dává sílu, jen náboženství krotí vášně — tak mluví dějepis.

Kéž by tedy národ náš nechal boje Boleslava proti Václavovi!
Kéž by Boleslavové naši litovali svých činů proti víře svatováclavské,
jako Boleslav želel činu svého. Tak hy brzy vracela se jednota —
ne liberálů — ale jednota celého národa, jednota všech Čechů vola
jících: Svaté Václave! Nedej zahynouti nám nmbudoucím!

Klerikálové prý chtí dominovati a při
vádí v celý národ rozháranost.

(Dopamátníkup. dru. D....... poslanci.)

Tak vyjádřil se pan poslanec dr D .. . v zmoklé schůzi po
litického spolku dne 20. září * „ *. Nehledíme-li k potupnému vý
znamu, jehož se dodává slovu klerikál, vmetl pan poslanec, katoliky
zvolený, katolíky zastupující, katolíkům českým dvě urášky ve tvář.

První urážka obsažena je ve slově „ďominovati“. Pan posla
nec nemusil by hyzditi zbytečně slovy cizími libozvučnou mateřštinu
naši a mohl říci, klerikálové chtí panovati tak, aby celý národ po
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slouchal jen je a činil jen to, co oni chtí. Byli by tomu venkovští
posluchači jeho lépe rozuměli. -Dříve však, než to slovo z úst vypu
stil, byl by měl dokázati, že jeho strana nechce dominovati.| Bohu
žel! My o tomto nechtění víme pramálo. Naopak! Strana staro
česká jest již umlčena, katolíci ať mlčí rovněž. Napadá mi hanácká
písnička o venkovské muzice: »Hodstupte chaso, kdo nehodstúpí,
tomu vyčešo«. — Tak, pane poslanče, dominuje strana Vaše. My,
my svobodomyslní poslanci, my si dali zahrati »sólo«, ty chaso
ostatní, vy staročeši, vy klerikálové, vy pokrokáři odstupte. A kdo
neodstoupí, tomu vyčesáme. Máme na to veliký národní hřeben, je
muž se řiká Národní [istv. A to víte, ten hřeben umí česat. až
krev z hlavy teče, do které se zaryje. Máme na to venkovské re
dakce, a tam nejen česají, ale taky »pucujou«. A to víte, že před
tím pucováním nemydlí „Schichtovým“, nýbrž blátem a kalem nej
ostřejších potupa pomluv. Tak jen »hodstupte«, obzvláště když my
máme schůzi. Žádného, kdo není náš, mluvit nenecháme, křik a rá
mus musíme udělat, a nepomůže-li to, nepotřebujeme kartíčků, má
me na to pěstě. A tak vidíte, my nechceme dominovati, Pán Bůh
chraň. Kdo odstoupí, toho nečesáme. Jen toho, kdo nechce odstou
piti, česáme, pucujeme a kartáčkujeme; ostatně nikoho.

Pane poslanče! Zdá se nám, že jste se přeřekl, že jste chtěl
říce: My chceme dominovati, ale klerikálové nechtí poslouchati.
Ano, pane doktore! Katolíci mají toho poslouchání již dost. Jen
jeden jest, kterého chtí poslouchati. Jest to Kristus. A kdo toho
v duchu jeho poslouchá, ten nedominuje, nýbrž ač horlivě a sta
tečně, přece s vnitřní pokorou, o které od Krista odpadlí ani zdání
nemají, o to usiluje. aby »dominoval«, kdo panovati má, totiž Kr
stus. Čili jinými slovy: Kristův zákon ať ve všem rozhoduje a to
mu ať se podrobí každý, třeba to byl i říšský a zemský poslanec,
ano 1 doktor. — A kde nedominuje Kristus, — tam na jeho místo
tlačí se jiný, tam otročí se jinému, ovšem nesprávně. Tak je to
právě u nás. Na místo Krista postavili se k. p. Národní Listy a
jim »ohýbá se každé koleno« svobodomyslných. Když ale se již
musí kolena ohýbati, tu ať se nediví pan dr. D....., že my jich
ohýbáme jen před Kristem. Ovšem ale pak panuje Kristus. Že to
ale lépe jest, než když dominuje redakce aneb nějaký »svobodo
myslný doktor«, to jest naše poctivé přesvědčení a to budeme hájiti
vždy, abychom vymanili národ z otročení těm, kteří dominují ne
právem.

Druhá pak urážka katolíků českých obsažena jest ve slovech:
klerikálové přivádí v celý národ vozháranost.

Tu mi zase napadá osud jednoho učeníka. »Přišel na zlou
paní mistrovou«, která měla pět svých rozpustilých synáčků. —Roz
bil-h její kluk okno, udělal to. »Toník« a vyplatila Toníka. Vypil-li
jí její kluk odpolední kafíčko, udělal to a vyplacen byl Toník. Je
denkráte se dva její kluci rvali a deset talířů se stolu shodili. Ubo
hý Toník je chtěl roztrhnouti. V tom ale vstoupila paní mistrová.
Běda! Jaká to rozháranost! Kdo pak její dům přivedl v tu rozhá
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ranost? Toník! Bez výslechu dostal několik ran plácačkou od paní
mistrové za to, že-tu rozháranost udělal a aby ji hudoucně nedělal,
dostal na to ještě potěhem od pana mistra.

Pane doktore! Rozluštěte si toto podobenství. Před tváří ná
roda jest ve vlasech pana Eima pan Vašatý a v paruce Vašatého
pan Eim a tu přijde paní mistrová, totiž strana svobodomyslná, za

stoupená p. drem D...... Kdo způsobil tu vozháranost, kterou tuspatřuji? — Katolík. — A hned bije plácačka z »N.L.« do kle
rkála a potěh mistrů z počestného řemesla špiničů má se zkusiti
na — katolíkoví.

Pane doktore! Věci zase mají se naopak. Rozháranost v ná
rodě má na svědomí to osudné pro. národ náš jméno »(Grégr«. A
strana svobodomyslná vozháranost tu ještě zvětšila a to sice tak
mnoho, že už i v nejsvobodomyslnějším kraji je vyznáv:ačům učení
(régrova milejší posvícení, než nerozháranou býti mající řeč pana
poslance, Což divu. že té rozháranosti, za jakou jste zodpovědní
právě vy svobodomyslní, mmají dost konečně katoličtí vlastenci. Ont
vidí právě ve svém náboženství tolik mnoho prostředků proti roz
háranosti, oni vidí, že v zásadách Kristových je základ blahodárné
sjednocenosti a právě proto chtí o to usilovat, aby nám Kristus
pomohl od té rozháranosti, do které strana vaše národ přivedla. To
jest ovšem pravda, kdvby zvítězil v myslích Kristus, že by bylo veta
po straně »svobodomyslné«. Ale že by národ katolické — k uvě

domění nesmírné ceny zásad Kristových dospělý — při funuse stra
ny svobodomyslné čí vlastně stran Grégrových, Heroldových, Eimo
vých, Vašatý ch, Špindlerových atd. atd. usne in infinitum taž do
nekonečna) an slzičky neuroml, to jest jistá věc. Vždyť s pohřbe
ním strany svobodomyslné byla by pohřbena 1 rozháranost v národě.

Konečně nemůžeme darovati p. dru. D.... ještě jednu větu
a to tuto: Čtíme kněze vlastence, ale kněží politiků nechceme.

Aby tak kněží řekli: Čtíme doktory vlastence, ale doktory
politiky nechceme. To by byl rámus. Není-li pravda?

-Pane doktor! Kdyby politikové — nehubili náboženství, kdy
by N. L. a ostatní redakce neničily víru, pak by snad kněží vla
stenci srovnali to se svým svědomím politiku nechati vám. — Ač
ani to není správné. Dělníci se domáhají vlivu na politiku a vy,
tak velice svobodomyslný poslanec, chcete udělati z kněží — vzdě
lanců — občany níže než nádenníci stojící. Proč vylučujete jen
kněze z práv občanských, proč nen. p. stav učitelský, kněžskému
nejpříbuznější? Proto, že se bojíte o své »dominování«. To jest to
a nic jiného, Na štěstí si ale mnozí lidé protírají oči a vidí, že
vaše strana není národem, a.že by se bez ní — národ velice dobře
obešel. Nebo co jste nám vydobyli a přinesli? Nic jiného než roz
báranost a jen rozháranost! Ku konci schůze dostavil se i p. posla
nee F... ... a řekl něco o reakci. O tom povíme něco budoucně.
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Reakce dlouho neobstojí.
(Odpověďpanu poslanci F ...... )

Slíbili jsme, že se zmíníme též o výroku páně F... .. jejž
dle veřejných .listů ve schůzi na .... . dne 20. září * „ *“učinil.

»Jen na základech demokratických domiižeme se prospěchu,
a reakce, která domáhá se nyní vrchu, dlouho neobstojí«.

Reakce dlouho neobstojí! Kéž by to Pán Bůh dal! Jest to
opravdu naše nejvniternější přání, vždyť právě proto sluje náš
list »Obnova«. Pravíme ještě jedenkráte: Kéž by reakce dlouho
neobstála!

Co jest vlastně reakce! Slovo to odvozuje se od latinského
»veagere« — což jest asi tolik jako »zpět uváděti«. Reakce jest
tedy snahou, aby se šlo zpět, čili aby se zavedlo, co bývalo. V tomto
podání pojmu slova reakce se — tušíme — pim poslinec W...
s námi jistě shoduje. — To jest však mrzutá věc. že pan poslanec
má křesťanství za reakci, kdežto my je máme za pokrok.

A tak tomu skutečně jest. Toho nelze upříti, že křesťanstvím
vztýčený kříž jest praporem pokroku v každém ohledu. Křesťanství
totiž přineslo světu poznání —- a sice jisté, bezpečné poznání —
pravd nejdůležitějších. Oč marně usilovali největší filosofové, o bez
pečné odpovědi k otázkám: Co jest Bůb, co jest duše lidská, jaké
jest její určení, to nyní u nás ví každé dítě. Křesťanství učimlo u
nás již malé děti a sice děti knížat jako děti dělníků, filosofy.
S čím se zabývalo za pohanstva jen několik nčencu, z čeho žena
a lid pracující vyloučen byl, to křesťanství učinilo úkolem a ma
jetkem všech.. Tma a nejistota byla údělem filosofů, otupělost a
lhostejnost naplňovala duši lidu pohanského. —Světlo, jistotu, zájem
pro otázky největší přineslo křesťanství učenci i člověku prostému.
— Ano ještě více! — Vedle naukv o Bohu a duši šířilo a šíří
po dnes křesťanství vzdělanost vůbec. — Kde staví se oltář, tam
staví se i škola, kde vztýčen kříž, tam je v rukou lidu 1 kniha. —
A ani na tom není dost. — | Kde proniklo křesťanství duší lidu,
tam ušlechtěn 1 mrav. A co nejvíce je ku podivu, kde duch kře
sťanství proniká národ v celém jeho životě rodinném, společenském
a státním, tam vždy vykvete 1 blahobyt časný a sice tou měrou, že
bývá tam blahobyt obecnějším a ne jen u jednotlivců. A když už
jinak není a tu 1 tam chuďas přece musí být, tu právě křesťanství
to bylo, které zavedlo pravidelnou peči o chudinu, které vlilo do
srdcí zámožných vznešenou a šlechetnou peči o ubohé.

Kdo má oči nezkalené, musí viděti, že křesťanství bylo světu
pokrokem. — Pokrokem vykazuje se však křesťanství i v oboru svo
body a státní moci.

Křesťanství totiž vyřklo jako nezbytnou nauku: Člověk a
sice každý bez rozdílu —-jest tvorem Bohu podobným a v tom ohledu
jsou si lidé rovni. ©Nikdo nemá práva člověka snižovati tak, aby



k
osobní svobody byl zbaven a za zvíře ceněn. — Právě křesťanství
— a nic než křesťanství rozlomilo pouta otroků.

Co pak se týká státní moci, tu má křesťanství ovšem zásadu,
jejíž jádro obsaženo jest v příkazu: Čti otce svého! Syn, hledíme-li
k ceně duše jeho, jest roven otci. Ale otec opatřen jest vážností a
mocí — autoritou — od Boha. Otcovská autorita »dána s hůryc«.
— A tak jest to i ve státě. ———Vladař a poddaný rovni jsou
v podstatné ceně své bytosti — ale vladař jest očcem, který opatřen
jest mocí od Boha. Pravíme, otcem, který nemá jen moc, ale i po
vinnost lásky a svědomité péče o blaho poddaných.. — Otec a děti
— toť ideál křesťanského státu.

Mvlhl by se však, kdo by myslil, že křesťanství při tomto
pojmu o státu myslí jen a jen na monarchii, neb dokonce jen ab
solutní monarchii. — Otec dospělých synů a dospělí synové — toť
dále 1 myšlénka státu křesťanského. ©Dospělí synové nejsou ovšem
tolk vázáni mocí otcovskou jako děti, s dospělými syny radí se
otec a má je též v uctivosti, ale 1 dospělí synové ctí, milují, v úctě
mají otce, jenž zůstává vždy v jakémsi smyslu zástupcem Božím.

V tomto názoru nelze tedy neviděti 1 ušlechtilý, nad míru
vznešený demokratismus. Demokratismus revoluční anebo takový,
který upírá státní moci, že by zřízením Božím byla, zavrhuje
křesťanství. Ovšem může býti státní mocí od Boha vážnost svou
mající 1 republika. — Ano, když nedovolená revoluce zřítila státní
útvar a na místě jeho utvoří se a upevní jiný, takže prvý zamkl,
přikazuje křesťanství tuto ustálenou státní moc za moc z připuštění
Bošího pocházející považovati.

Zdaž není to tedy pokrok oproti »tyranům« dle názorů po
hanských? Kdo by toho nechápal, ať jde do zemí pohanských a
bude vidět, co je tam panovník a co je poddaný. Zdaž nejsou
v křesťanství kořeny ušlechtilého demokratismu?

V každém ohledu jest tedy křesťanství tolik jako — pokrok!
— A že národové vůbec a národ český zvlášť — jen křesťanstvím
pokročili na výši národů vzdělaných, mravně spořádaných, blaho
bytem opatřených, může upírati — jen ignorant (nevědomec) anebo
fanatik (zuřivý vášnivec). |

Netvrdíme ovšem, že vykonavatelé moci — té neb oné —
1 v dobách nejkřesťanštějších nechybili, své moci zle neužil. Ale
dvě věci jsou jisté, že bezbožní vykonavatelé moci všdy o mnoho víc
škod nadělali a naopak, že vykonavatelé moci, na jejichž rozum
a vůli křesťanství svůj náležitý vliv mělo, člověčenstvu prospěl
nejvíce.

Pravdou tedy zůstane, že křesťanství bylo lidstvu pokrokem.
Ale proti tomuto pokroku nastala reakce.
Nebyla to reakce v tom smyslu, v kterém jí nám smrtelníkům

vždy jest a bude zapotřebí, totiž návrat k dobrému, od něhož jsme
se uchýlili a o kterou usilují jak pro veřejnost, tak pro své vlastní
nitro právě katolíci. Přišla reakce pohanství.
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Počátek reakce k pohanství jest u nás hledati v prvním od

padu části národa našeho od původního, nezměnného, katolického
křesťanství.

Zmámkou pohanství jest násilí a poroba.
A hle! Palacký, evanjelík, praví zřejmě, že následkem bouří

husitských bylo nevolnictví čili čělesná poroba lidu selského a míš
šího vůbec. — Dalším následkem bouří husitských bylo a jest mi
zení zemanů a dědinníků, statkářů prostředních, svobodných a hro
madění půdy v rukou jednotlivců, kterémužto — dle Palackého
— sám Jiří Poděbrad napomáhal. (Pal. IV., č. 1. str. 404 a 465).

Ale jestliže nepostačí Palacký, posvítí na tu pohanskou reakci
český bratr Chelčický, jenž dí, že byli za jeho času pánové, kteří
chudé lidi »drali« a bezpraví jim činili robotami atd., kteří sedláky
své tepou, chlapy, výry a psy je nazývají a u vězení sázejí. (Post.
9. Post. 194.)

A jak se v této — k pohanským poměrům zpět vedoucí —
reakci pokročilo, když začala »reformace«, o tom jen ať se čtou
dějiny.. Nevolnictví se utužovalo víc a více, vědy a umění přišly
v úpadek, mravy šlechty 1 lidu zdivočily, ano 1 mnohoženství se
objevilo. Bývalé radostné a jistotné přesvědčení o věcech božských
zmizelo a tak daleko to došlo, že — ovšem skrytě — v 16. a
1%.století byli již dezbožei, kteří po způsobu pohanských epikurejců
jen © Amotu věřili a rozkoš za cíl člověka měli.

Brzy povstal spolek frejmaurů — a pod jménem světla a
osvěty zrozen novověký — bezbožecký — liberalismus — to jest
soustava, dle které člověk ant na zdkonech Božích nezávist.

A co jest ovocem tohoto liberalismu?
Jest to ovládání a zotročení křesťanských národů židovsko

nevěreckými freimaury.
Pod jménem svobody uvedl liberalismus zárody v absolutní

moc většin sněmovních. Nové vydání národních tyranů.
A jak to prospívá národu českému? To by mohl pan poslanec

F... .. nejlépe vědět. Ať si mluví co chce o právech 1 přísahami
stvrzených, ať si mluví o nespravedlnostech na nás páchaných jako
slavný řečník Demosthenes, novověký tyran nemá pro to sluchu!
Většina v říšské radě to neodhlasuje, a dělejte si, co chcete.

Zdaž tedy není oprávněno přání — aby tato reakce k po
hanskému násilnictví přestala? — Zdaž nemáme toužiti po tom,
aby se zase obnovilo křesťanství, ten zákon spravedlnosti a lásky 1
k slabším?

A co jest dále ovocem Ziberalismu?
Jest to především »svobodářská« svoboda živnosti, která vy

dala malého Žživnostníka a rolníka čyranu, jímž jest kapitál, jehož
jest nejvíce v rukou šiďovských.

Proč pak asi dne 27. září při sjezdu řemeslníků a živnostníků
jsme v H.... slvšeli, čeho by se byl ještě na K.. .. ani p. F.
„byl nenadál, totiž tupení poslanců a volání: Hanba jim! Toť
bylo módou až posud jen oproti biskupovi a klerikálům. — Proč
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tento nový zjev? Protože lid — ač ještě ve tmách tapá —cítí tu
tíhu té reakce k pohanství — a chce obnovu. Netuší ovšem, že jen
obnova křesťanství může tyranů zbavovati.

A odkud ta spousta mravů, ta prostopášnost, to pohrdání
každou autoritou, odkud to »pokrokářství« — ten socialismus a
anarchismus ? |

Pohanské zbožnění přírody a hmoty to zavinilo, kteréž jest
ovšem též vyznáním liberalismu. Tedy opět reakce k pohanství!

Kéž by to tedy bylo, co řekl p. F... . na K..... dne 20.
září. Kéž hy dlouho neobstála tato reakce! ©Kéž by se obnovilo
křesťanské vzdělání. Kéž by se obnovil křesťanský mrav, kéž by se
opět zavedly křesťanské řády státní a kéž by znovu položeny byly
křesťanské základy blahobytu.

A k tomu právě směřují snahy probouzejících se katolíků,
s přezdívkou klerikálů. Ii jsou to, kteří volají: Pryč s reakcí —
s reakcí pohanskou. — a tudíž i pryč s násilím, porobou, vyssává
ním lidu; pryč s pohanskou nemravností a požívavostí, tímto hrobem
blahobytu a síly národa; pryč ale tóž s nejistotou o věcech božských
a rozervaností srdcí: pryč s úžasnou neznalosti pravdy!

A když už jsme se do těch »pryč« dali, pravíme: pryč s tím
šálením lidu, jakoby katolictví chtělo zničiti svobodu. Strašíte-li, pá
nové, ubohý svobodářstvím spletený lid vládou hierarchie, tu uvažte,
že každá společnost musí předce míti představené, kteří starají se
o řád a kázeň v ní. Nazýváto-li však péči o kázeň a řád tyranstvím
u uvádíte-li v posměch autoritu každou, nuže, tu zřekněte se i
otcovské autority v rodině své a udělejte se směšnými i před svými
dětmi. — To že nejde? Ovšem že ne — ale dle vašeho ostatního
jednání má pan syn právo vám říct: Tatínku, jen žádné tyranství.

A proč asi na radnici pražské pán poslanci jednali nedávno
o kázni ve sboru svém? Co jest to za svobodomyslnouhierarchii?

Což divu, že tedy končíme slovy: Kéž neobstojí dlouho osudná.
pro nás reakce k pohanství! Ať žije obnova křesťanství!

Pínům poslancům jsme pak tou radou, aby se nesnižovali na
úroveň frasistů házejících slovy reakce, demokracie, svoboda atd. bez
hlubších studií o náboženství a dějinách, abychom nebyli nucení na
konec bez obalu říci: Pane poslanče, zůstaňte jen při tom, čemu
rozumíte.

Dvě strašidla, jichž se bojí dr. P...

Kandidát -— prý — stolce purknustrovského v P... měř
nad mrtvolou dra. Grégra na radnici světskou řeč. Pravil o Gré
srovi: Ultramontanismu, maje ho za nepřítele vlasti a kleřikalismu

jejš za nepřítele osvětypokládal, hověti nechtěl a nehověl. ;



Jest známo, že se jak listy konservativní tak 1 zvláště ducho
venstvo katolické zachovalo k mrtvému Grégrovi tak, jak se toho
sotva dočká vlastenec křesťanský od zuřivců protináboženských. Ná
vodní listy, orgán a majetek dr. Julia Grégra uškodily náboženství
katolickému nesmírně. Spoustu náboženskou, jaká v Čechách za
vládla, z veliké části zavinily N. L. Ale nad tím vším zavřely oči
úřady církevní a dr. Julia Grégra doprovodilo duchovenstvo se všemi
poctami církevními ku hrobu. Tu by se bylo mohlo očekávati, že
řečník -— ať 1 zásadní odpůrce katolické církve — ze šetrnosti od
platí se taktuplným ohledem na přítomné duchovenstvo katolické.
Ale ne! Kdyby tak dr. Julius Grégr byl židem nebo evange
líkem, tu by se.jistě vzal ohled na pastorv awrabína. Ale katolické
duchovenstvo, to jest dle náhledů pánů .... k tomu, aby se
uráželo 1 ve chvílích nejsvětějších, 1 při svých posvátných úkonech.
Ale nechť! Církev to nezboří. Ale pan dr. P... si velice uškodil;
bojí se strašidel. |

Strašidlem skutečně báchorkovitémjest p. dru. P... nejprv
ultramontanismus — u sice jako nepřítel vlasti.

Fráse nad frási a až za hrob fráse, tak jsme st pomyslil, když
jsme v N. L. tato slova četli. Co pak jest ten ultramontanismus?
Montes jsou hory a ultra montes je ten, který je za horami. Ze
pak Rím je od nás za horami, oblíbili st páni každému katolíkovi.
který uznává nástupce sv. Petra za náčelníka církve, přezdívati
s příhanou -— ultramontán. Nedávno citoval p. dr. P... jednu
epištolu sv. Pavla. Je vidět, že chce světu ukázati, že je vedle do
ktorství atd. atd. atd. též »písmíákem«. A jako písmák musí vědět,
že Kristus dal Petrovi a v něm jeho nástupcům svrchovanou vládní
moc nad veškerým stádem svým, nad veškerou církví. A jako osví
cený pán musí uznati, že ani v jeho rodině neobstál by řád, kdyby
nebyl opatřen svrchovanou mocí nad dětmi. [ přes to, že nepolíbil
krucifix, rádi bychom uznali, že p. dr. P.. . neupírá Kristu mou
drosti, jakou má zcela obyčejný člověk. A proto, nechce-li rouhavě
o Kristu mluviti, musí uznati, že Kristus dal církvi pevný říd 4
především náčelníka a otce. Mv, kteří věříme v Kristovo Božství,
zdravého rozumu užívajíce, soudíme tak tím více. Jestliže Původce
hdské společnosti dal rodině otce, dal ho jistě 1 církvi. Kam to do
vedli ti, kteří otcovskou mocí nástupce Petrova. pohrdli, vidí snad
U dr. P.. nadělali z církví sekt bez čísky a přivodil zpět po
hanskou nevěru. A. proto právě za našich dob zdravý rozum tím
více nutká uznávati nejvvšší vladařskou moc Petrovu v církvi, anať
ona to právě jest, která církev nejen v jednotě udržuje, ale vůbec
vítězné síly nad pohanskou nevěrou jí dodává. Proto právě nyní to
hledění za hory ku hlavě církve — ten ultramontanismus ——se
zmahá a to sice i v národě českém i když se pro to páni na rad
mici nebo u »Choděrů« nedůstojně rozčilují.

Tedy tak jistě, pane doktore, jako že Kristus. jest nejvýš
moudrým, tak jistě dal církvi své náčelníka, otce. A — prosím Vás,
nerozčilujte se — ultmunontanismus — -to uznávání | biskupa



— 35. —

v Římě od nás za Alpami sídlícího — za hlavu církve, jest roz
kazem a ustanovením samého Krista Pána. A tu už se jistojistě

nebudete hněvati, řeknu-li, abyste se už nějak s tím spřátelil a
uznal, že Kristus Pán, co se týká zřízení církve, rozhodně více
rozuměl, — než Vy, třebas jste měl z církevního práva veliký
eminence.

Ale ultramontanismus prý jest nepřítelem vlasti. Fráse nad
frást a až za hrob fráse. Pane doktore! Snad Vám přece není dáno
zkoumati srdce a ledví naše. Já jsem katolík a tudíž i ultramontán,
ale to si vyprosím, abyste mně upíral lásku k vlasti. A tak Vám
zavolá katolíků milion. Ale jeden rozdíl v té lásce k vlasti At
připustíme, a sice hodně veliký. Ultramontánská láska k :
nevynáší, leda nevděk, a protiultramontánská láska k vl:
slávu, čestná a výnosná místa, staví domy a plní wertheinky
Tak!Alenichněvat. ZA

Dějepis pak ukazuje, že ultramontánští vlastenci miloval Vlast
S rozvahou astavěl, ku př. sv. Václav, Karel IV protiu taňnýke

Praze ta Vám poví nejlépe, co ultramontání postavil pro zvelebení
vlasti, a ohlédněte se jen na Vyšehrad a uvidíte, kdo ho sbořil.
Poohlédněte se na pražský most a vzpomínejte na jeho dějiny.
Ulíramontáni tam za vlast krváceli v boji proti Švejdům, a proti
ultramontánští se Švejdy se spojovali.

V řečnictví, které patří též k úkolům řádného advokáta, jest
ozdobou řeči — figurou — »pars pro toto«, část na místo celku.

Ale v dějinách je to »švindl«. Tak je to obzvláště s dějinami
husitskými. Část Čechů — výstředních fanatiků, anarchistů —
kteří pálili, vraždili a loupili, dělá se českým národem, proti kte

rému vyslal prý papež křížáky. Rádi bychom se na to podívali,
kdyby tak část Čechů nynějších se stala anarchisty a táhli na
majitele losů a domů a pány purkmistry a vicepurkmistry, zdaliž
by pan dr. P... též užíval figury řečnické proti nim, až by se
branná moc na ně vrhla, a zdaž by tvrdil, že tu »pochopové
Říma jdou zničit český národ.«

Lak tedy jen bez figur pane doktore.
A nyní ještě slůvko o tom druhém strašidle, jichž se bojí p.

dr. P... Jest to klerikalismus.
Katolíci nevidí v klerikalismu nic, co by strašilo. Klerikalismus

není nám ničím jiným než proniknutí celého člověka naukou a zá
konem Kvistovým a láskou ku Kristu. Bojování proti klerikalismu
jest bojem proti Kristu. Ale to vykrucování, že páni nejsou proti
náboženství, ale jen proti klerikalismu, jest — prostě řečeno — ne
smysl a mámení lidu. Buďto milujete Krista a máte ho tedy za
svůj »kleros« —- to jest podíl, — podíl jediný — a jste klerikálové,
anebo si Kristu nevšímáte, vlivu jeho na lidstvo, na národ skrze
církev se protivíte — a jste tímtéž proti náboženství. Zanechte
frásí, odhoďte škrabošku a řekněte zřejmě: My jsme pochybovači,
my se hlásíme k zásadám židovské frejmaurerie, Kristovo jho jest
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nám nesnesitelno, a to bude řeč aspoň upřímná. Takhle jsou to
fráse a nic než fráse.

(A co se týká toho, že klerikalismus jest nepřítelem osvěty,
to jest opět tak otřepaná fráse, že bych se styděl, jak nejsem do
ktorem, ji z úst jen vypustiti.

Církev katolická jest matkou evropské vzdělanosti, a že se pan
doktor čítá ku vzdělancům, za to má býti vděčným jen a jen kle
rikalismu. Nebýt klerikalismu cyrillomethodějského a svatováclavského,
mohlo být snad již dosaženo ideálu filosofa Rousseaua, který pravil,
že člověk ve stavu divokosti jest nejšťastnějším. Skoda tedy, přeškoda,
že církev katolická svým působením pozdvihla národy ze stavu di
vokosti, mohli jsme to mít tak krásné jako v Africe.

A řeknu-li, že tento náhled Rousseau-ův nazýván osvětou,tu
už vidí každý, jaký »švindl« se tropí, když se praví, že klerikalism
je nepřítelem osvěty. Ne! Klerikalismus je nepřítelem báchorek filo
sofů, je nepřítelem nevědomosti, je nepřítelem divokosti. mravů,
spousty národů.

A denní zkušenost je na straně naší. Čím méně je klerika
lismu — čili rozhodného ve všem se držení zásad a zákonů Krl
stových — tím více přibývá divokosti a spousty, tím více šíří se
nevědomost nuboženský mezi vzdělanci.

Jsme tedy p. dru. P.. . tou radou, aby zanechal frásí —
dnes již ošumělých — a hleděl se theologicky a dějepisně úzdělati,
bude-li chtít o náboženství mluviti. Prozatím ukázal se v tomto
ohledu jako praobyčejný povrchní člověk, kterému jsou fráse ná
hradou za hlubší vzdělání.

A řekne-li nám snad, že v řeči nad mrtvolou Grégrovou pro
nesl jen náhled jeho, tu mu musíme říci, že nu tím uškodil. Vřadil
jej mezi muže zcela obyčejné, kteří uchvácení jsou proudem ducha
času. -— V našich očích je však jen ten mužem velikým, kdo se
dovede nad Dlwly věku svého pozvnésti.

Kéž by toho dovedli ti rozliční naši velikáni, pak by byl
národ zajisté lépe veden, pak by si Praha nalezla starostu opravdu
velikého.

Náboženství patří do kostela.
(Výrokpana dra P...

Nedávno byla schůze voličů na Novém městě v P...
v nížto se kandidát purkmistrovství dal do boje s křesťanskými so
ciály, do nichž pustil dle- svého domnění ohnivou střelu, jež je
měli poraziti. Byl to výrok: Nábošenství patří do kostela.

Jako o pohřbu Dra. G... svými nemístnými a nespravedli
vými slovy o-ultramontanismu a klerikalismu katolíky urazil a bez
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taktnosti se dopustil, tak tímto osudným výrokem ukázal velikou, —
bohužel mnohým našim vzdělancům společnou náboženskou ——nej
mírněji řečeno — mělkost. Jest to už tak módou, že o náboženství
mluví každý, třebas mu rozuměl ze všech věcí nejméně. Jest již
svrchovaný čas, aby se národu našemu, lidu i vzdělancům, na měl
lost, povrchnost —- neřkuli nevědomost náboženskou tak mnohých

pánů ukazovalo, 'a aby páni, jichž oborem jest zcela něco jiného
než náboženství, katolíky urážeti a —- řekneme to přímo — sobě
škoditi přestali.

Náboženství prý patří do kostela. Ovšem. Ale nejprv patří
do lidské duše. Lidská duše prahne po pravdě, po poznání Boha a
svého cíle a nemá pokoje, dokud o těchto věcech nemá Jisťoty.
Pochybovačnost, která se jako rakovina rozežrala v duších -našich
vzdělanců 1 polovzdělanců, jest — jak by nám to nižádný jí za
chvácený upříti se neodvážil, — ukrutným katem a mučitelem duše
lidské. A nic na světě, žádná sláva, žádná učenost, žídný poklad
nemůže nahraditi pokoj a klid, v jakém se nalezá duše křesťana
pevně přesvědčeného. A žádná filosofie nemůže dát duši naší tento
klid jistoty. Jistotu poskytuje jedině křesťanství. — Ovšem ale musí
se důkladně znáti, musí se s celou rozhodností, pílí a vytrvalostí
studovati. Kolik ale našich laiků studuje rozhodně křesťanství --- to
je tak lehká početní otázka, že se jistojistě na místo logaritinů (po
četních tabulek vyššího počtářství) s prsty na ruce obejde, kdo ji
rozluštiti chce.

Ale náboženství není jen poznání pravdy a tedy poznání Boha,
ono jest dle velikého filosofa Augustina — %ctěním Boha. (Rehgio
est cognitio et cultus Dei.)

Poznal-li jsem Boha, jako bytost nejvyšší, nejdokonalejší, jako
svého Původce, čili jako Oťfce všemohoucího, mám k němu jistě
povinnosti. Jistojistě platí o něm pro mne prostoduchý příkaz: Čti
otce svého. A ta úcta musí zase nejprv býti o duši. Není-li v duši,
zevnější nějaký pocty důkaz — třebas i v kostele — jest bez ceny,
není-li docela šalbou a pokrytstvém.

Ovšem musí potom — jak to přirozenost hdská žádá —- tato
rniterná úcta k Bohu i zevně se ukázati. Člověku z těla a z duše

sestávajícímu není možno, neprojeviti tělem, tváří, slovem, úkonem,
čeho duše jest plná. Ano ještě více! Člověk je tvor společenský; a
neubrání se nikdy touze po společenství s lidmi jinými. Ž těchto
dvou příčin koná se pocta Boží, jež vlastně jest v duši, 1 zevně a
společně s jinými. — A tu ovšem dle toho, jaké zevnější a spo
lečné úkony náboženství předpisuje, koná se náhoženská pocta Boží
čili bohoslužba i v kostele. A v tom ohledu patří náboženství —
lépe řečeno — vykonávání bohopocty do kostela.

A tak pan dr. P... jako jsme mu již dříve vytkli, pro
mluvil zase ve figuře — jež se jmenuje (pars pro toto) část za
celek. Ale — jestliže jsme řekli, že takové figury v dějepise jsou
Švindl, nejsou v náboženství nic lepšího.

Co ale panu dru. P... . zde přiznati musíme, to jest to, že
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správně jednal, když odmítl veřejně polibení krucifixu, nemá-li úcty
k tomuto znamení naší spásy v duši. Tak, jakoby zase nesprávně
jednal, kdoby nemaje víry v přítomnost Kristovu v nejsvětější svů
tosti, šel na průvod Božího Těla a představoval nějaké zevnější se
Kristu klanění k vůli lidu, k vůli místu na radnici, k vůli budoucí
volbě. »Náboženství v kostele« bez náboženství v duši jest šalba a

klam a poktvytství.
Při úžasné frásovitosti a povrchnosti našeho věku ve věcech

náboženských shledáváme se i s tím bludem, dle něhož náboženství

jest jen mravouka. A tu se stává, že tak mnohý náš protiklerikálí»bořivoj« se chlubí, že on jest lepším křesťanem než my, znáť prý
on dobře to přikázaní: Milovati budeš bližního svého. Chudáček;
neví, že náboženství jest poznání a ctění Boha. Ovšem patří potom
k náboženství — ku ctění Boha — i zachovávání jeho příkazů.
Ale nějaké to »milování« bližního bez Boha — s odporem proti
Bohu v srdci — jest dezbožnost.

Ale že zachovávání příkazů Božích k náboženství též nutné
patří, jest tím více patrno, že náboženství nepatří jen do kostela.

V tom smyslu patří náboženství opět a opět do duše lidské
a to bez výjimky do každé duše lidské, tedy i do duše každého
vzdělance. Ať je človčk čímkoliv na světě, ať je v jakémkoliv po
měru k ostatním lidem, vždy a vždy jest povinen dbáti na zákony
Boží. A v tom smyslu patří tedy náboženství do manželství, aby
bylo svaté a neporušené, vzájemnou vyšší — než je pouze smyslná
— láskou posvěcené. Patří pak do rodiny, aby otec, matka, děti
plnili povinnosti Bohem uložené. Patří do každého úřadu. Patří do
soudní síně, aby se konala spravedlnost a přísaha byla věcí nej
světější. Patří do advokátské kanceláře, aby se nehájily věci ne
spravedlivé. Patří lékaři, učiteli a ovšem i knězi, patří do obchodu,
do dílny, zkrátka patří tam, kde člověk žije, jedná a působí.

A tudíž patří náboženství i do sněmovny, aby se nehlasovalo
pro zákony bezbožné, nespravedlivé, patří do zákonodárství, patří 1
na trůn. A což u nás nejdůležitější jest — náboženství patří i do
vlastenectví.

Následky toho, že se u nás vlastenčí bez náboženství, vidíme
zcela patrně ve vlasti naší. ZŽásadou totiž — zajisté šlechetnou —
náboženství našeho jest: Dobro obecné váží více než dobro jednot
livcovo. Tak hlásá mravouka katolická, A co pak asi u tak mno
hých »vlastenců« a »bojovníků božích« více váží, vlast nebo čest,
národ nebo kapsa? Dostati se na čestná místa, pomoci si k dit
chodům, dostati se do spořitelen a podobných závodů, státi se mě
šťanostou, radním, a kdyby bylo možná poslancem, to jest to vlw
stenčení bez bázně Boží, to jest to vlastenčení, které spustošilo a
pustoší naši vlast.

Mluví se mnoho 0 pokroku fotogiafie. Lze prý nyní vyfoto
orafovati kostru člověka živého, tak že odpadá všecko maso, všecek
povrch. Kéž by se mohlo tímto způsobem fotografovati i naše vla
stenčení. Povrch všecek pryč — a zůstala by jen — kapsa nebo



pýcha. Pak by se i ukázalo, co znamenalo to házení frásemi o kle
rikálech, jimž se vyčítá panovačnost. Shledala by se právě tam,
kde se o ní nejvíce mluví — u »svobodomyslných«.

Myslíme tedy, že si to podruhé p. dr. P... dvakráte roz
myslí, než zase tak povrchní výrok učiní a náboženství jen do ko
stela odkazovati bude.

Nechceme býti rozvláčnými a proto jen krátce již dodáváme,
že jsou na světě též zármutky a bídy všeho druhu, nemoce a smrt,
a že oproti těmto věcem má náboženství též útěchu, o které se
mnohým pánům ani nezdálo. Aby tak takový pan doktor byl býval
jedním z těch nejmenších klerikálů a byl musil ve sněhu a dešti,
v bouři, mrazu a horku kráčívati do těch horských chaloupek, nebo
v městech do těch sklepů, a viděl z blízka tu bídu mravní 1 hmotnou
až děsnou. Kdyby byl zkusil, jakou útěchu přináší náboženství těm
ubohým a kolik lidí nadchne ku skutkům milosrdenství, snad by
se přece ostýchal tak povrchně mluviti o náboženství.

A kdyby byl viděl umírání v domě, kde není náboženství :
viděl umírání v domě, kde víra v nesmrtelnost a budoucí shledání
jest pevně zakotvena, snad by se žamyslil sám nad sebou a uznal,
že ti »Brynychovi odchovanci« — třebas to byli jen dělníci. —
S nimž se u Choděrů setkal, měli a mají pravdu a on, doktor a
níměstek starosty že by rád vzal na zpět nerozvážný, o hloubce
jeho náboženského vědění tak nepříznivě svědčící výrok: Náboženství
patří do kostela.

Možná, že přes to vše bude p. dr. P... starostou pražským.
Tím ale páni na radnici ukáží, že jimi na urážkách katolíků ne
záleží — a katolíci k novému životu se probouzející sl pomyslí:
L páni na radnici jsou ve věcech náboženských povrchní a mělcí. —
A pochybujeme, že budou pro podruhé Katolíci míti chuť voliti
přátely trásí.

Slepá poslušnost.
Konečně: Tak zvolal jsem ve středu dne 28. října I. P. 1894.

X kdybych psal kroniku království českého, zaznamenal bych ten
den v knihu dějin písmeny nesmazatelnými. Staloť se, na co jsem
po dlouhá leta čekal. Ústavičně se totiž píše a mluví proti kleri
kalismu, a co vlastně ten klerikalismus jest, nikdo jasně nepovídal
a nikdo z čtenářů těch rozličných lístků bezpochyby nevěděl.

Konečně nám to pověděl helvetsko-pokrokářský »luid«. Om
prý za přední úkol svůj považoval bojovati proti klerikalismu, to jest
proti onomu směru, který pod pláštěm učení Kristova snaží se -při-.
vésti lid ke slepé poslušnosti.

Katolíci — totiž ti »klerikální« — myslí, že slovo klerika
lismus pochází od slova »klerose, podíl, a že tedy klemkálem jest
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ten, kdo Krista Pána za svůj nejdražší podíl má. Katolíci dle pa
stýřského listu královéhradeckého z roku 1895 mají za to, že kle
rikalismus jest snaha, aby každý člověk, celá společnost lidská a
tudíž i zákony, jimiž jest spravována, proniknuty byly duchem
Kristovým.

A tak je vidět, že »Lide nebojue prott katolickému klerika
lismu. On bojuje totiž. proti snaze, která chce lid přivést k slepé
poslušnosti. Ale to katolický klerikalismus nechce a nežádá. Kato
lický klerikalismus řídí se dle pastýřského listu. královéhradeckého
z roku 1896 — zásadou svatého Pavla řkoucího: Vím, komu jsem
uvěřil.

Katolický klerkalismus žádá, aby každý dle svého stavu a
vzdělání věděl, proč věří. Proto předkládá 1 obecnému lidu důvody.
pro které má věřiti, a pro učence sepsal během století celé kupy
knih, v kterých se velice učeným způsobem dovozuje, že katolická
víra spočívá a důvodech, jež nejen obyčejný zdravý, ale 1 vzděla
ností nejvyšší vyhystřený rozum vyvrátití nemuže. To ale není slepá
víra, slepá poslušnost.

V Katolické nauce shledává se přísná logika, důslednost v mv
šlení, a jestli tu nazývá »LDid«slepotou, tak »s Bohem« pán pro
fessoři, kteří přednášíte logiku, »adié« vy šíříte slepotu.

Katolická nauka n. p. dí: Přesvědě se každý, že Bůh se
zjevil a to obzvláště skrze Krista — ale pak uznej, že. pravdou
jest, co Bůh promluvil

To g jeden příklad. Dáme ještě jeden.V Kristu přišel na svět Bůh, aby lidstvo obdařil pravdou.
Bůh je nejvýš moudrý a mocný. — Proto musíme přiznati, že se
o to postaral, aby pravda hdstvu zachována byla. Písmem svatým,
které si každý vykládá jak chce, není o pravdu dostatečně posta
áno, naopak libovolné, vášnivé a nevědomské výklady písem připra

vily svět o bezpečnou pravdu a zplodily nejen sekty, ale i nevěru. —
Nejvýš moudrý a mocný postaral se tedy zajisté o pravdu jinak.
Stará se o ni tím, že midpřirozenýmspůsobem nedá apoštolům a
jich nástupcům v čas nutné potřeby učení jeho vykládajícím, blud
vyřknouti.

Jo jest: logika katolická. A kdo chce zdravého rozumu užívati,
musí ji skutečně za logiku uznati. A logika nutí ovšem k poddání
se, k poslušnosti ale to je poslušnost:rozumná, osvícená.

Trochu jinak jest to s tou logikou a slepou poslušností u našich
odpůrců. Tam se rozumuje takto: Každý pravý katolík je ve tmě,
já redaktor svobodomyslného lístku píšu proti katolíkům -a tak, co
já povídám, je světlo a pravda. A zástup nemyslících čtenářů ne
namáhá se ani s takovým rozumováním, jejich logika jest ještě
kratší. Tu má jen jediný způsob uzávěrek: Bylo to v novinách,
tedy je to pravda. Tak je to tedy s logikou našich odpůrců. A lo
gika ta vymáhá též slepou poslušnost dle pravidla: »lýdo s námi
nesouhlasí, toho seřežeme«. »Biskup přijede, kdo ho bude vítati, je
tmář a bude postaven na pranýř.« A. následuje poslušnost stateč



ných synu bojovníků Božích a povídá: »Veřejné mínění je proti
biskupovi«. »Ale vždyť veřejné mínění dělá redaktor, o němž ani
dobře nevíme, kdo je a odkud je, a on má komandovat nás usedlé
měšťany? Počkejme s úsudkem, až jaký přece biskup 'je.« — Pravda,
pravda! Ale když ono lo přece mrzí, když je člověk v novinách«.

To je poslušnost neklerikální. Komu se líbí, poslouchati raději re
daktora, než Krista Pána a církev, za to my ovšem nemůžeme.
Proti gustu není dišputát, říkávalo se za onoho času. Že ale k tomu
patří zvláštní gusto, slepě věřití redaktorovi, to je věc jistá.

Jest známo, že Did a Ruch je také náramným. přítelem hel
vetu. A proč ast? Protože tam — prý — není slepá poslušnost.
Tak se myslí i jinde, možná, že u veliké části našich vzdělanců.
Ale z hlízka to vypadá jinak.

Nedaleko od nás — v Němcích a jinde — je taková svoboda

věření, že pastoři nevěří nic, nebo málo. Ale konsistoř, církevní
úřady, pan superintendent chce, aby se kázalo dle »vyznání«. A. co
následuje ? Poslušnost! — Říká se Kristu Syn Boží, a © visitaci
se dokazuje, že je Kristus Bůh. O této poslušnosti mohl by »Lid«

poučiti nejlépe pán, který na katolickém knězi žádal vysvědčení, že
káže »věřičně«. A proč? Brzy na to měl přijet pan superintendent
Szalatnay. — Je tohle osvícená — ne slepá — poslušnost, co?
A nemá-li helvetům přející »Dide dost, povíme mu ještě něco.
V jedné helvetské osadě odstoupil starý pastor a nastoupil mladý.
Ale mladý učil jinak, než starý. Presbyteří byli nespokojení. Starý
dle kalvínské praedestinace posýlal všecky své věřící živé L mrtvé
do nebe. Nový však káral jejich nepravosti a hrozil peklem 1 jim.
Zapovídali si to; pán se ale nebál. Zůstal při svém. Šli do sousední
osady na radu. Ale sousední pán jim řekl: »Vyvolili jste si ho, je
váš kazatel, poslechejte ho.« — A umlkli!

Ale to není všecko. Sešli se v hospodě katolíci 1 evanjelíci.
Jeden evanjelík »rejpal« do katolíků, že prý jim papež poroučí, co
mají věřiti. — Na to dí katolík: »A vám zase váš pán. Ale když
už někdo má poroučet, co se má věřit, to je mi přece milejší papež
římský,než... . ský«

"Tak je to tedy ve světě prapodivné s tou slepou poslušností,
Je rozmanitá, máme na výběr. Nu, a my katolíci, než bychom po
slouchali redaktora nebo pastora, který si písmo Vykládá dle libosti,
posloucháme raději nástupce Petrova, o němž nám písmo dí, že byl
učiněn skálou církve. Ale tu se pořáde mluví o poslouchání toho
neb onoho, koho pak poslouchá pan redaktor?

Ten snad — totiž ten svobodomyslný nebo helvetsko-pokro
kářský —- něposlouchá slepě nikoho? Nevíme ovšem, jak to chodí
v Lidu a Ruchu. Ale zajímavou věc vypravoval veřejně v jednom
městě — nedaleko od Cidliny — kde není slepá poslušnost, jeden
církevní hodnostář.

Jednalo se v Praze o založení klerikálního listu. | přidružil

se k hodnostáři onomu jeden člověk a prosil po kdyby se tak mohldostati do té nové redakce. Hodnostář mu praví:Vy? — bývalt
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totiž u těch hodně červených — Vy? To byste musil zcela jinak
psáti. A odpověď zněla: I to bych taky dovedl, jak páni poroučej.

To bylo vypravováno letos veřejně, ale není nám známo, že
by byla tamnější redakce tohle svému obecenstvu pověděla. Ona by
totiž u předplatitelů a třebasi u voličů do radnice mohla přestati
slepá »poslušnost«, kdyby čtenáři poznali redaktorskou poslušnost.

To jsou tedy ty rozličné poslušnosti. Klerikalismus žádá ovšem
poslušnost prokazovanou Kristu, církvi a logice, ale na důvodech
spočívající. Pravíme na důvodech, které uspokojují po devatenácte
století celé řady veleduchů a učenců všech oborů. Z novější doby
jmenujeme k. p. hvězdáře Sechi-ho, který byl — Pán Bůh s námi
— Jesuitou. A když tak s těmi veleduchy porovnáváme ty naše
velikány z redakcí a ze řad našich pokrokářů atd. atd., co si máme
mysliti? — Jména tak mnohých klerikálů jsou psána v knize dějin
světových a dějin věd písmem obrovským, takže se našim puntíkům
Z konce devatenáctého století jen usmívati musíme. Ano kdybychom
je nazvali puntíky, i to jest mnoho. Puntík je v knize částečkou na
pohled nepatrnou, ale důležitou. Puntíku v knize si leckdo nevšimne.
leda přísný pan professor v úloze svých žáků, za to ale kaňky
v knize všimne si každý a sice více, než toho, co vznešeného a
krásného v knize jest psáno.

A že věk náš tolik povrchních a polovzdělaných má, stává
se, Že si mnozí více všímají kaněk, kterými poskvrněna jest kniha
dějin našeho století.

Ale že klerikalismus na ty kaňky — na ty domnělé velikány —
lidu počíná ukazovati, odtud ten křik o klerikalismu. A. jestli se
nám podaří, aby si učenci i lid více všímal obsahu katolických knih
a časopisů než kaněk z jistých redakcí, pak ovšem přestane slepá
poslušnost a nastane užívání zdravého rozumu uznávajícího nezvratné
důvody a základy, na nichž spočívá katolicismus. Pak ale zasvitne
též nová lepší doba ubohé vlasti naší.

Světový trojspolek.
Jak už ten svět běží, tak to jinak nejde. Politiku dělá nyní

už leckdos, jen když čte třeba pouze »Ruch« a »Lid«. K vedení
politiky patří ovšem veliká vzdělanost, bystrý rozum, a jak zlí ja
zvkové povídají, velice prý prospívá »nezávislosť od zákonů Bo
žích.« A proto myslím, že dnes může světové politice prospěti
leckterý čtenář nějakého lístku. ©Rozum ovšem leckterému schází,
ale to nic nedělá, k tomu má redakci, ta myslí za něj. A..o nezá
vislost od zákonů Božích jest u nás dostatečně — někteří povídají
až prý marnotratně — postaráno. Mámeť Radikální listy, Ruch a
Lid, Osvětu lidu a Hlas lidu atd. atd. Proč by tedy nemohl vésti



politiku člověk, který ne-li denně, aspoň v neděli, z půllitru do
prahnoucího jícnu svého lije výsledek chemických študií našeho
věku — a z oblíbeného lístku do žíznící duše své ssaje výsledek
»úžasných prací na poli osvěty« -——nezávislosť od Boha — i od
ďábla.

Tak tedy takový jeden nezávislý -— nevím jestli ruchař, nebo
osvětář — vykládal minulou neděli už hned ráno, když se na ná
městí prodávalo zelí, že on není pro trojspolek, Rusko a Francie
to prý je jiná aliance. A bylo právě po »ranní«, vyšel z kostela
jeden na Bohu závislý čili klerikál a prohodil: »Ale jděte, vždyť
jste sám v trojspolku.« — »Já v trojspolku?« — »Inu, jináč není.
Jste v něm opravdu, jenže ne generálem, nýbrž jen »prefátynem«
(služebníkem důstojníka). — Štěstí, že ten závislý ihned zmizel,
kdo ví jak by se bylo dařilo když ne hlavám lidí, tak aspoň hlávkám
zelí. — Dalo to pak mnoho »spekulace,« v jakém to trojspolku ten
nezávislý“ jest. Ale večer se to v jedné vesnici v »obecním« roz
luštilo. Oni totiž teď ti klerikálové a páni páteři se pletou moc a
moc do politiky. A nemaji dost na kostelích, založili si taky spolky
a to přece jaktěživo nebylo. To bylo až do nedávna právem jen
nezávislých. Oni totiž do kostela nechodí, tak zase musí míti v ho
spodách spolky. To je přece spravedlivá věc. Ale ti »Brynychovci«
chtí mít všecko: kostely i spolky.

Ale zlé následky této zásady jsou už tu. Měl totiž onehdy
jeden »Brynychův odchovanec« jednoho dne dvě řeči. Jednu v ko
stele ráno, a večer druhou v hospodě — totiž v místnostech kato
lického spolku. A tam právě mluvil o Zrojspolku. Pletl se děsně do
politiky a od hejtmanství tam ani nikdo nepřišel.

Pravil, že trojspolek je něco prastarého. Hned, jak se na
světě objevila církev katolická, založenbyl proti z světový trojspolek,
jehož členy se stali židé, pohané a kacíři. Hned totiž na počátku
šidé chodili po světové říši římské a Zhali o Kristu a tupili církev,
Píše o nich svatý Pavel: Jsou mnozí svůdcové, zvláště kteří jsou
z obřízky, jenž mají býti trestáni, kteří celé domy podvracují, učíce,
co nesluší, pro mrzký zisk. (Tit. 1, 11.) Pohané pak tyranským
násilím a posměšnými spisy chtěli církev zničiti. — A kacíři pod
rouškou lepší nábožnosti s neuhasitelnou záští proti Římu všelija
kými mnohdy úskoky zvláště pak překrucováním a zlým užíváním
písma svatého hleděli katolíků nalověti. Tak piše dějepis, ha 1 samo
písmo svaté.

A tak je to po dnes ve velkém i malém. | Vidímeť po dnes.
veliký světový trojspolek. Jsou tu v allianci Židé, novověcí pohané
a protestanté. Ze přemnohé časopisy, veliký kapitál, světový obchod,
v mnohých státech 1 zákonodárství a školství je v rukou židů nebo
Židovské freimauerie, to cítí nejen katolíci, ale křesťané vůhec. —
A naši liberálové — na Bohu nezávislí novověcí pobané — 4
v pravdě, jak jen mohou zásady židovského zednářství —-připou
štíme, že nerědomě — všude šíří. Knihami, novinami, škol:uni, ná
stlnickéými zákony všude bojují proti všemu, co je katolické, k žilům
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jsou náramně tolerantní (snášenliví), jen katolíci nesmí se amiozvati.
— A k těmto dvěma druží se protestanté. Kde se ve světě něco
šustne, ať se strany židů nebo novověkých pohanů proti Rímu, to
jest proti církvi katolické, protestanté jsou tu hned s nimi.. Za to
se zase těší z jejich přízně. Jen katolicismus bývá tupen a pomlou
ván od listů židovských a novopohanských; protestantismus má pokoj.
Ačkoli mezi Židy, Jiberály a protestanty jsou odrudy a odchylky.
proti Římu se spojí ihned. Ten trojspolek se. nerozpadne nikdy.
A jako to je ve světě vůbec, tak je to v Čechách zvláště.

Kamkoli se v městech; na nádražích a v živějších průmyslo
vých místech podíváte, všude máte listy, jež hlásají zásady židovské
freimaurerie proti církvi katolické, — ovšem v jazyku německém.—
Ale to nevadí. -— Jak je to proti klerikalismu, tu objímá se mě
mecká »Neue freie Presse« s Národními Listy«, nějaký ten »Tagblatt«
a »Osvěta« leží si v náručí. — A Hlasy ze Siona, Hus, Ev. Listy.
Český Bratr, Ev. církevník se druží k nim, aby se naplnilo slovo:
Ejhle jak dobré (jest to) a utěšené, když přebývají bratří v jednotě.
Ač bolestno, přece jen zajímavo jest znáti v tomto ohledu naše po
katolicku křtěné novopohany. S náboženstvím se od vyjití ze školy —
často jen obecné — nezabývali, náboženského nic ze zásady nečtou.
o talmudu a rozdílech v učení katol. a rozhčných církví nekatolic
kých se jim ani nezdálo, ale duše novým pohanstvím odkojená má
v sobě zrovna pud, který jí vynucuje ne-li zášť, tož aspoň nechuť
ke všemu katolickému, za to však náramný rešpekt ku každému
pastoru a podivuhodnou »tolleranci« k židům. — Mluvte jim co
chcete, jak se patří liberála -— novopobana — nepředěláte. Jejich
humanita (lidskost) nevidí nadvládu živlu židovského nad ubohými

křesťany; jejich »osvěta« nevidí, že protestantismus přišel k nám
z ciziny, že byl příčinou úpadku naší vlasti, — nic platno. Žid,

pohan a kacíř uzavřeli trojspolek hned na úsvitě církve, a ten ne
rozbijete.

Mezi sebou se ovšem, — jak již svrchu naznačeno — šťou
chají aspoň ve svých odrudách. Jsou n. p. mezi liberály antisemité,
mluví a píší proti židům, — ale křesťany nejsou. Jsou nyní již
mezi liberály také v tom ohledu potyčky, že jední jsou »konservati
vní« — to jest, chtí aby liďu zachována byla víra, Jiní jsou zase
svobodomyslní, »nezťalšovaně« bez pokrytství. Třetím však jest i tato
nezfalšovanost slabá, jsou radikály, berou to od kořene, v Čechách
jmenují se pokrokáři. "Ten pokrok od křesťanství nazpět k pohan
ství, jak už nyní proveden, jest jim pořáde ničím. — A mezi pro
testanty jsou také zajímavé potyčky. | Nejprv mezi augšpurskými a
helvetskými o ceremonie, o křest, hlavně ale o převádění augšpur
ských na helvetskou stranu byla dle »Ev. církevníka« vojna velice
zajímavá. Na tom však není dost. Helvetští sami bojují mezi sebou.
Na jedné straně jest jenerálem pastor Šádeks »Hlasy ze Siona«
a na druhé Pelíšek s »Husem<. Po namáhavých pracech denních
jest to někdy čtením obveselujícím, jak ti páni umí psáti nábožné
— dle své konfesse — články úvodní, často ovšem s přirejpnutím



do katolíků, — to se u nich už za hřích nepočítá — a pak někde
dál v listě veselá vojna »pánů«.

A tak kdo by to neznal, myslil by, že tento trojspolek nevydiží.
A mýlil by se. Nenávist Říma je vždy a vždy zase spojí. Jen ten
kráte by se rozpadl světový ten trojspolek, kdyby padl Řím. Pak
by ovšem neměli nižádného sjednocujícího bodu více. Tu by nastala
vojna v trojspolku samém, a sice odnesl by to ten, kdo by nejvíce
věřil, odnesli by to protestanté, v Krista Pána ještě věřící.

Než ale! Marné naděje. Ten nenáviděný Řím, vlastně církev
katolická bojuje v lepší allianci, než zmíněný trojspolek. Ona jest
původu božského, jejím spojencem jest Kristus, a jen tímto spojen
stvím vysvětluje se její trvání, její nepřekonatelná síla, její každým
stoletím se množící trumfy (slavná vítězství).

Napadá nám obrázek, jenž v jednom německém městě v sedm
desátých letech, když Bismark chtěl církev katolickou v Německu
zničiti, na rozích nalepen byl. Na skále velechrám — církev kato
lická -— pod ním Bismark, tahaje za provaz na kříži věžovém
upevněný. Opodál ďábel ptá se Bismarka: »Co tu děláš ?« — »Chci
sbořiti tento chrám!l« — »Bloude, to já dělám již devatenácte set
let a nedokázal jsem to!«

Obrázek ten odporoučím ke studování všem členům světového
trojspolku S doložením, že se zrovna bojím něco'říci. No ale řeknu
to přec. Nechť páni, — třebas generálové — v trojspolku tom pře
myšlejí, co by bylo za zklamání, až by se jednou přesvědětli, že
byli toho odvěkého církve bořitele »prefatýny«.

Tolerance.

V čekárně třetí třídy na jistém nádraží vykládal jeden mladť
pán asi s pěti chmýrky pod nosem a dvěma sklíčky na nose, že
katolická církev nezná tolerance. Ale -byl tam též jeden bezvousý
mladý pán, pan páter, a ten se jedné dobře ošacené asi třicetileté
občanky, která bývala v Praze ve velkých domech ve službě, tázal,
ví-li, co je tolerance. A ta mu bez rozpaku odvětila: Tolerance? To
je tvaroh. co ho páni jedí.

Jaké to nedorozumění! Mladý pokrokáříček chtěl říci, že ka
tolická církev nezná snášenlivosti, že neztrpí žádného jiného náhledu,
ba ani člověka, který jiný náhled má. Tolerance je u něho asi tolik
jako snášenlivost a u té občanky je to tvaroh, co ho páni jedí.

Snášenlivost a tvaroh, co ho páni jedí — jak rozdílné to dva
pojmy! A přece, když jsem více o tom přemýšlel, shledal jsem, že
tvaroh je sn;tšenlivý až tak mnoho, že se dá pohltiti, a naopak, že
jistá snášenlivost je tvarohem, který páni jedí.

Důkazy! Důkazy: Tak volali jednou v říšské radě na které
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hosi poslance. A on prý jich nepodal, ale odprosil, aby nemusil na
souboj. "To je ovšem pro muže věhlasuplného nemilá věc; to jsou
důkazy rozhodně lepší. A tak tedy důkazy.

Předně, že jistá tolerance čili snášenlivost je tvaroh, co ho
páni jedí. Takovou toleranci měl za onoho času jistý starosta, čili
rychtář, jak se tenkráte říkalo. Dva občané měli býti rozsouzení.
I řekl rychtář prvnímu: Vy máte pravdu. A druhému: Vy máte
taky pravdu. Tomu divil se přítomný »konšel« a řekl: Ale rychtáři,
to není možná, aby měli oba pravdu. I pravil rychtář: A vy máte
taky pravdu. I přišel tam též katolický farář a stěžoval si na mu
ziky a noční toulky. A tu řekl rychtář: Farář nemá pravdu.

wo je obrázek tolerance, která strpí náhledy rozličné, jen ne
farářův. Ale kdo má rozum, musí s námi říci: To je tolerance, která
zaslouží zajisté, aby se jí řeklo tvaroh. Jenže by se nám mohlo na
mítati, že to je tvaroh, který pojídal rychtář a ne páni. Je tedy
dokázáno jen půl věty, a mohlo by se zdáti, že páni takovýhle tvaroh
nejedí.

Nuže, tak tedy dáme důkaz o pánech, ano dáme jej s ná
davkem -— i o dámách. Dáme jen na místo toho rychtáře nějakého
pána moc a moc učeného. Posadil se na soudcovskou stolici a před
ním stojí Kalvín, Luther a rabín. Kalvín učil praedestinaci čili
předurčení, předustanovení. Dle toho učení stvořil Bůh jisté lidi,
aby je mohl vzíti do nebe, jiné proto, aby je mohl odsouditi do
pekla. Ať se namáhá každý jak chce a ať dělá, co chce, jinam ne
přijde, než kam Bůh ho ustanovil. A Luther povídá: Kalvín dělá
z Boba tyrana. Za to však měl zásadu, že pouhá víra všecko spraví
dle zásady: Štatečně hřeš, statečněji věř. -— A co povídá náš pán
na soudné stolici osvíceného prý rozumu? — On povídá: Mají nej
spíše pravdu — jsou protestanté. Ale na to dí rabín: Ale jak mohou
mít oba pravdu? Mojžíš měl pravdu. Na to dí pán: I k učení Moj
žíšovu musíme býti snášenliví, je v něm mnoho pravdy.

Na to předstupuje katolická církev, a tu dí pán velice rychle:
Tam není pravda, tam je tma, otroctví, nesnášenlivost. Nuže! To
je ta tolerance našeho věku. Kde kdo jen na tom širém světě s jat
kýmkoliv protikatolickým učením se vyskytne, každý spíše má pravdu,
třebas tvrdil, co ani před zdravým rozumem obstáti nemůže, jen ka
tolická církev nemá pravdu. — To je tedy ten tvaroh, co ho páni jedí.

A dámy? Jednoho krásného odpoledne byla pohromadě ka
tičková společnost vzdělaných paní jistého okresního města. Káva
se pila, bábovka přikusovala, jazýčky mlely. A jeden jazýček —
totiž ten, který náležel domácí paní, pravil: Já teď, co tu je ten
nový kaplan, už ani na kázaní nemohu jít. Ten pán je fanatik, ne
zná tolerance. Jak vstoupí na kazatelnu, už dokazuje, že jen kato
heká církev má pravdu. To mne uráží. Já jsem znala paní, která
byla evangeličkou, a prosím byla to moc solidní a milá paní. —
Víra jako víra. |

V tom ale vstoupila do pokoje kuchařka a paní dí: »Nany,
co to dnes udělala za kávu; jindy bývá mnohem lepší.«< A Nany



řekla: »Milostpaní! To jsem já sloužila u jiných paní, a byly spo
kojeny. Kafe jako kafe.«

Vuším, že jsem dostatečně dokázal, že je na světě tolerance,
tvaroh, co ho dámy jedí.

Taková tvarohová tolerance není ovšem zásadou katolické církve.
Jen jedno učení zjevil Kristus. A která církev řekne, že i jiná církev
má pravdu, ta spáchala na sobě samé sebevraždu. Každý rozumný
člověk musí se tázati: Tak, nač jsi, když má jiná také pravdu?

Nedávno zemřel na Moravě pastor Šebesta, ale zanechal po
sobě písemné památky. Jednou takovou památkou jest evang. ka

lendář »Orloj«. Tam napsal Šebesta o Bedřichovi falckém Kalvi
nistovi, že lutherány nechával na pokoji, poněvadž i oni mají čisté
evanjelůun, jen katolíky pronásledoval. A napsal tehdy jeden kato
lický spisovatel: Tohle je nesmysl. Nemůže býti čistým evanjeliem
učení Kalvínovo se svým předurčením a spolu učení Lutherovo o
statečném hřešení a statečnějším věření. A bylo zle v listech pa
storských; římský fanatik, zuřivý obhajce Říma atd. atd. byly vý
roky tolerance pastorův, které se lily na hlavu jeho.

A přece zdravý rozum musí býti na straně katolíkův pravících:
Jen jedno učení zjevil Kristus. ——Katolická církev nemůže býti
snášenlvá.k Bludům tak, aby řekla, že jsou taky pravdou.

Ze všeho tedy patrno, že tolerance v předloženém — říká se
v theoretickém významu jest nesmyslem. Je to vskutku tvaroh. Bo
hužel, že ho právě pán jedí.

Ale ačkoliv pravda jest a musí býti netolerantní oproti blu
dům, právě zase tato pravda dí: Bludy potírejte, osoby milujte.
(Svatý Augustin).

Připustil bych, že obhajei pravdy nechají se někdy svésti
z cesty tímto pravidlem vytknuté — ale že by tím chybovali jen
katolíci, to jest zase ten tvaroch. —— Jednoduché nahlédnutí do
Hlasů ze Siona, do Husa atd. a do našich pokrokářských lístků
postačí, aby se přesvědčil, jak nelaskavé, štvavé a skutečně trhanské
ostouzení osob velmi často slouží za prostředek k ubití katolických
spisovatelův a vůbec obhajcu katolicismu. — Jest to smutné dědičtví
tak zvané »reformace«, jejížto šířitelé nejen kazatelny pustými na
dávkami k vyhlazení papežství užívali, ale 1 po způsobu našich jar
marečních zpěváků po trzích chodili a písníčkami o všem katolickém
hanebně vtipkujícími opravu »mravů« zaváděl. ©Ba 1 jako nynější
»Šípy« se svolením Lutherovým malíř Kranich tak banebné obrázky
maloval, že není možno ani © tom zde psáti, poněvadž list náš 1
do rodin přichází. Jen latinsky odvážíme se něco zde naznačiti. Tak
n. p. rozšiřoval se obrázek — m tiaram transversam emittit ster
cora sua diabolus! — Diabolus feminini generis parit papam! K tomu
nemáme než české: Fuj! Hanba! (Srovnej Geschichte des deutschen
Volkes von Janssen!)

Co tomu říkají ti pám, kteří v hlasatelech protestantismu vidí
vzor tolerance?! Nám je z toho tvarohu v smrdutý sýr červy pro
lezlý opravdu »na nic.«
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Nejsme však u konce. Zbývá totiž úvaha, jak odpůrci kato
lické církve sami nanejvýš nesnášenliví, od katolíků — opravdu tva
rohovou — toleranci žádal a žádají.

Nesmazatelnými literami toleranci protestantů podivným světlem
osvěcujícími psána jest v dějepise zásada: (Čujus regio illius et re
ligio. Čí jest kraj, toho jest i náboženství. Dle této zásady vyhnali
protestantští páni 1 měšťané katolické kněze a klášterníky od ko
stelů, statky k vykonávání služeb Božích katolických určené pobrali,
protestantské kazatele a učitele za libovolný, často bídný plat usta
novili, a lid do škol a před kazatelny jejich honili a kdo se nepo
drobil, toho jednoduše ze země vyhnali nebo popravili, jako v Anglii.
Teprv nedávno zrušeny jsou v některých zemích protestantských
tresty na vykonávání bohoslužby katolické ustanovené. Tímto způ
sobem byli v skutku jako tvaroh pohlcení katolíci ve dvou třetinách
říše německé, v Dánsku, Anglii, Švédsku, Norsku a jinde.

Ale kde byl panovník katolický — a dle zákona protestant
ského chtěl míti poddané katolické k. p. Ferdinand IL, tu povstal
křik po celé Evropě, tu se chápali zbraní. A o tom naši »vlaste
nečtí« dějepisci dobře vědí, ale © násilnostech protestantských se
mlčí. Katolíci dle názoru dosud nevykořeněného mají býti tolerantní
v skutku jako tvaroh k pohlcení ustanovený a nemají se. brániti.

Pověstny jsou v tomto ohledu artikule, které protestantští správ
cové království českého vydali. Bylo jich sto. To nejtolerantnější zde
uvádíme: 6) Řeholníkův statky k evanjelickým kostelům a školám
obrácené neb přivtělené při mich zůstati mají. 16) Všicknmiouředď
nici zemští aby evanjeličtí byli. 18) V těch místech a ouřadech,
Jede všickni radové katoličtí jsou, aby polovic jich evanjelickýeh bylo;
19) kde větší dil radů jest evanjelických, tu aby všickni evanjeličtí
byli. Tak sepsáno 1. P. 13. července 1619 a přísahami, že tyto ar
tikule neporušené zachovávati pám budou, stvrzeno. (Srov. Bec
kovský II. str. 165 od Dra. Ant. Rezka, docenta rak. dějepisu na
universitě pražské). Od r. 1619 uplynulo mnoho let a tolerance pro
testantův se nezměnila. N. p. v Proseči u Vysokého Mýta je dvě
třetiny katolíků a třetina evanjelíků. Evanjelíci si v letech osmde
sátých vždy opatřili v městském zastupitelstvu většinu. Jedenkráte
katolický farář nabízel kompromis, dvě třetiny katolíků, třetinu evan
jelíků. Katolíci jej přijali. A výsledek? | Lístky katolíků byly po
psány jmény katolíků t evanjelíků, ale lístky evanjelíků jen jmény
evanjelíků. Roku 1893 byly volby zase. Toho času byl tu již ka
tolický spolek mužů a jinochů. Katolíci se zorganisovali. V třetím
a druhém sboru zvolení všickní katolíci, v prvním všickni evanjelíci.
A co následovalo? Evanjelíci rozmrzelí a panování v obci nad vět
šinou zvyklí, mrzutě řekli: »Uohle jste nám neměli dělati.«< A kdo
to odnes? Inu, lehko uhodnete, dáte-li se do hádání. Královéhra
decký biskup, jenž prý fanatisuje kněze a katolíky a spolky zakládá.
Bylo by prý lépe, kdyby jen biřnoval a na kněze světil a dost.
Ovšem, pak by nikdo nepřekážel té tvarohové toleranci katolíků.

A podobně je to se vším. Katolíci si vystaví hřbitov, jest jim.
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místem posvátným, jest jim jako rodinnou hrobkou, která bývá 1
divochům posvátnou, jak n. p. svědčí Dr. Holub ve svém spise o
cestě do Afriky. — Ale evanjelíci, ač mají hřbitov v krajině, derou
se do rodinné hrobky katolické, A když katolíci řeknou: ©»To je
naše; neporušujte náš posvátný majetek«, tu jsou katolíci nesná
šenliví. Vždyť přece od jakživa jsou tvarohem, který smí každý po
jídati. Co to jen má být, že už tvarohem býti nechtí? — Ale za
jímavý jest opáčný případ. »Hlasy ze Siona«, když je řídil cho
ceňský dvojetihodný pán, tupili faráře katolického, když nechtěl při
voliti ku pohřbení evanjelíka s řečí pastorovou na zádušním, čistě
katolickém hřbitově. Byla jim tedy dána otázka: Katolíci v horách
mají leckdes až dvě hodiny na hřbitov svůj, evanjelický je však
v místě. Kdyby tedy katolíci řekli: Máme daleko, musíte nám po
voliti pohřeb na hřbitově vašem a sice se mší svatou, ku které si
tam stůl postavíme a s řečí našeho kněze. Co byste říkali?

Nuže! Podle obyčejného rozumu lidského by byl nyní každý
člověk čekal, že p. spolupracovník Hl. ze S. řekne: Inu toť se roz
umí. Jen pojďte — drazí bratří v Kristu — pojďte; nač pak se
budete broditi sněhem v bouři a vánici až na hřbitov váš; postavte
sLjen na našem hřbitově oltář svůj, ať má tam kněz váš řeč svou,
ať nebožtík váš jako bratr náš odpočívá mezi námi.

Ale co následovalo? Přišla odpověď a sice toho smyslu: Kdyby
to byl hřbitov obecní, tu že by evanjelíci ničeho nenamítal. —
Tak?! Na obecní — na který by totiž 1katolíci připláceli — na ten
byste nás milostivě pustili. Na svůj náboženský tedy ne? — Ale
katolíci mají pouštěti vás na hřbitovy náboženské, na něž jste krej
caru nedali. Je to tolerance dle receptu od 31. července 1619. Kde
jsou evanjelíci v menšině, tam jim musí katolíci propůjčiti aspoň
z části majetek svůj, majetek posvátný, kde však jsou evanjelíci
ve většině, tam ať katolíci zalezou. —. Dle toho tolerantního re
ceptu HL ze S. platilo by o hřbitovech pravidlo: ©Evanjelíci mají
své hřbitovy jen pro sebe, katolíci je musí mít 1 pro evanjelíky.

A tak je to dosud v »svobodomvslném« světě vůbec. Nesná
Šenlivost odpůrců církve katolické se nevidí a umlčuje, ale od ka
tolíků se žádá snášenlivost taková. která má mlčeti, i když se jim
ubližuje. A co jest to nejsmutnější při tom, to jest to, že »svobo
domyslní« katolíci myslí, že je to něco velikého býti — tvarohem!

Vánoce národů vůbec a českého národa
zvlášť.

Kdo z nás jen třebas jedenkráte s dětinnou vírou slavil vá
noce po katolicku, třebas již šediny hlavu jeho kryly, neubrání se
dojmům těm, když opět se k nám vrátí ti milostní dnové. Dnes

4
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ovšem 1 z těch vánoc setřen jest v mnohých rodinách ten pravý
křesťanský, katolické ráz. Stromek s hračkami a mlsky, při němž
se sotva vzpomene na vtělení se Syna Božího pro spásu světa,
dárky a večeře —- mnohde toho dne přece ještě postní — to jest
to všecko, čím slaví se vánoce. Mravní pak spousta našeho věku,
jak ji způsobil liberalismus, slaví vánoce v krčmě! Aspoň v mnohém
našem městě mísí se ve hlahol zvonů chraplavý křik podnapilých ka
baníků, kteří ani o těchto hodech nevzpomenou, že nejsou — zví
řaty. Kéž by o tom zastanci liberalismu vážně přeméšleh!

Kde ale lid je zachovalejší, tam po radostném rodinném —
byť 1 skrovném — oslavení štědrého večera čeká se s napjetím na
hlahol zvonu. A jakmile první jich zvuky posvátným tichem nočním
zavzní, tu staří 1 mladí, děti i dospělí třebas na hodinu cesty byli
od chrámu, vydávají se na cestu a marné bývá úsilí mrazu, větru
neb sněhu. Spěchají tam, kde okna kostelíka jejich 1 v noci dnes
září, spěchají tam, kde zástup svatou touhou roznícený s napjetím

čeká udeření dvanácté hodiny, aby se srdcem zbožnosti a. slasti
plným mohli zajásati píseň svou: Narodil se Kristus Pán, a ani
téměř nedýchajíce naslouchati slovům kněze čtoucího v evanjeliu:
Zvěstují vám. radost velikou . . . neboť narodil se vám dnes Spa
sitel, jenž jest Kristus. Pán. -— Ubozí naši domnělí osvícení, jimž
pochybnost rozežírá srdce, ubozí, jimž náboženství vvhynulo v spu
stlých duších! ©Uhozí, jimž vlivem protestantismu německého na
místo z víry plynoucího jásotu duše dán jest jen »vánoční stromek«
jako znamení »lidskostie« — často bez víry a pravé blaženosti. —
Katolík je Šťastnější nad vás.

Tak slaví lid katolický v noci »Boží narození«. A sotva uká
zala se mnní zář. již zase chrámek je plný. | Druhá slaví se oběť
»mu úsvitě« na památku toho svítání světla nebeského, jehož se do

stalo prostným pastéřům, kteří přichvátali k jeslím. Tak mnohá
duše prostná želí v to jitro s vnitřím utěšením poklesků svých a
s Bohem na novo se sjednocuje, Kristus se tak rodí v duších vě
řících. Zdaž 1 »svohodomyslník« přemýšlí té chvíle o sobě? A po
třetí ve dne zdvihá se kalich toho dne k nebesům. Prostný lid slaví
narození Syna Božího z Boha Otce. Ve dne za světla plného —
slaví se to. T čeledín i děvečka, dítě i stařenka třebas z té »pa
stoušky« nebo »pazderky« zabývá se tu myšlénkiuní tak vznešenými,
tak velikými, které jsou filosofií nejvznešenější, mudretvím nejvyšším.
Až do hlubin nesmírného Božstva, až do hlubin přetajemného ži
vota tří osob v jediném Bohu ponořuje se duch i nejnižších. Tak
Jest tato třetí »mše« světlem opravdu denním katolíku každému,
to jest ta nebeská »osvěta«, jak ji šíří ta nenávidění církev kato
lická. To jest to »tmářství« klerikalismu. ©Porovnej kdo jsi dobré
vůle slavení vánoc našimi »osvícenci« s katolickým slavením vánoc,
a třebas 1 jst odpůrcem církve, zamysli se a učiň si úsudek, kde
že je té tmy více.

To jest tedy kratinký nástin katolického slavení vánoc v noci
— na úsvitě — ve dne.
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I národové mají svou noc, svůj úsvit, svůj den.

Od konce středověku, od zavedení protestantismu a od fran
couzské revoluce pozoruje, kdo viděti chce, že v ohledu náboženském
náredové klesají víc a více v noc temností. Poznání Boha a pravd
duše lidské se týkajících sesláblo a obzvláště ku konci devatenáctého
století pozorujeme podobné temnosti pochybovačnosti, rozervanosti
duší, otupělosti oproti věcem vyšším a spousty mravní i mezi vzdě
lanci jako v pohanstvu při Kristovu narození. Národové — to je
jistá věc -——potřebují nějakého obrození. Důkazem toho. jsou sami
odpůrci náboženství, že přemýšlejí o nějakém prostředku, jímž by se
»narodil Spasitel.«

wak jsme přišli až ke konci devatenáctého století. Ale musíme
říci, že mnozí národové jsou již »na úsvitě«. Už se ve mnohých

národech děje asi to, co slaví církev na úsvitě Božího narození.
»Pojďme až do Betléma« — to jest pojďme až ke Kristu, jakoby
nově narozenému. To jest právě to, co se nazývá »reakcí«, zpáte
čnictvím, klerikalismem. Ve skutečnosti je to touba po Betlému, po
křesťanstrí, po pořádku spočívajícím na zákonech Božích. A poněvadž
národové mají již své »na úsvitě«, jest oprávněná naděje, že přijde
den, plné světlo Svna | Božího, z Otce od věčnosti narozeného.
Přijde ovšem ještě mnohý Herodes, který stojí »0 bezživotí toho
dítěte«. ©Přijdou bouře podobné zkáze Jerusalema, který ukřižoval
Krista. Přijdou na národy metly Božího hněvu. Ale ti, kteří v ná
rodech jsou již na úsvitě nového obrození křesťanstvím, ti právě to
budou, kteří přivedou národy k jasnému dnu. £ pravé osvětě ply
noucí ze Syna Božího, k novému životu spočívajícímu na věčných
pravdách jím ohlášených; na pravdách, kterými sice viklati a v duších
lidských je zatemňovati možno, ale nikdy ne bez zhoubných následků
pro osvětu, mravnost, blaho a radostný a silný život národů.

A tak jest to i sdrahým národem naším. Od patnáctého stoleti
od dob husitismu, a pak od dob protestantství klesá národ tou měrou,
kterou se odehťlil od jediné pravdy Boží. A i když na nějaký čas
se stal katolický m, nebylo to katolictví pravé. Brzo přišel »josefini
smus«, katolicismus promíchaný osvětářstvím protikřesťanským vůbec
a protikatolickým zvlášť. A na konec dostavil se francouzsko-německý
hberalismus. Liberalismus plané svobodaření — pěstován nejen
vyššími školami, ale obzvláště tiskem, na prvním místě Národními
listy, uvedl národ náš v náboženském ohledu do tmy noční. Všecky
ty temnosti, jaké kryjou zliberalisované národy, jsou i u nás. Vzdě
lanci pochybovači bez přesvědčení, polovzdělaní otupělí oproti všemu.,
co jest Bohem, duchem, věčným životem, lid s něco víry v srdci

klesá v mravnosti v propasť požívavosti, spousta mravní Jest Lunás
značná. Při tom i v politickém ohledu noc temná kryje nás. Náš cíl,
nové narození království českého, zásluhou Gregroveů jest nám zastřen
temností neproniknutelnou. Ale touha po nějakém spasiteli v tom
ohledu jest patrná.

Bohbudíky, má i český národ své »na úsvitě«. | Již 1 u nás
vzešla ranní záře, již 1 u nás jsou mnozí, kteří praví: | Pojďme až



-do Betlema, pojďme až ke Kristu. Je to strana katolíků — po
tupně klerikály zvaných. Jsou to ovšem mnozí, kteří jako obyvatelé
jerusalemští zaměstnaní svými obchody a Živnostmi a úřady Be
tlémem — pohrdají. Váhají jíti až do Betléma. Stydí se za kato
licismus, ač proti němu nebrojí. Ale jsou tu i Herodesové, kteří
prý mají úctu k náboženství katolickému, ale proti klerikalismu,
který prý chce vládnouti, bojují až i nečestně, přísně. Herodes bál
se o své království, ale proti králi Kristu dělal se pobožným. Reklt
mudrcům: Jděte, ptejte se pilně na dítě a až je naleznete, zvěstujte
mi, abych i já přijda, poklonil se jemu. — »Svobodomyslníci« bojí
se o své kralování nad lidem, jim jde o vedení lidu. Oč sami stojí,
to vyčítají „klerikálům“ a při tom praví: Vždyť i my klaníme se
Kristu; vždyť i my máme úctu k náboženství katolickému. ©Proto
ne »Obnova« ale radikální »Ruch« řekl zcela správně, že takováto
řeč jest pokrytstvím. Ze by: pak pokrytectví bylo ozdobou charaktéru,
anebo že by pokrytectví mohlo národu pomoci k úetě ve Vídm a
vůbec k síle, o tom pochybujeme.

Spíše napadá nám něco jiného o tom zacházení s Kristem a
s náboženstvím po způsobu Herocdesově. Herodes umřel smrtí děsnou
rozežrán jsa červy! A tak se nám zdá, že národ, který by stál »o
bezživotí Dítěte« čili o zničení Kristova náboženství, národ bezbož
nický spěchá své smrti vstříc, neboť červy mravné spousty rozežírají
jeho tělo. Pohleďtež na Francii, v které pěstuje se atheismus, bez
božectví, přemýšlejte, proč dle jistého sepsání lidu Francouzů ubývá,
proč — obrazně řečeno —- červy spousty mravní hlodají v těle ná
roda toho?

A na takovou výši osvěty a pokroku chtěli byste povznésti
národ náš tak malý, tak slabý? Což divu, že právě to »Herode
sovství« toho našeho liberalismu, ten mravní úpadek našeho lidu 1
naší mladé intelligence přivodil i u nás ono »na úsvitě«?

Ano jsme i my »na úsvitě« a sice zásluhou katolíků. Pojďme
až do Betléma — to jest dnes zase heslem přemnohých a to přese
všecku tu záplavu potup, posměchu, lží a pomluv, jimiž naše »svo
bodomyslnost« bojuje proti katolíkům a jich vůdcům.

A proto oddáváme se naději, že i národu našemu přijde den.
S návratem světla pravého, pravé osvěty, jež světu vyplynula z Bo
žího Syna, přijde pak sama sebou i náprava ve věcech politických.

Kcž by hlas náš pronikl nejprv srdce všech katolíků českéch,
„prokázali by tím vlasti své službu neocenitelnou. Kéž by, což naší
straně ustavičně ještě připomínati dlužno, hlas vůdců jejich byl hla
sem anděla. volajícího: Nebojte se!

Naši pak berálové — míníme ty umírněné, dobromyslné—
kéž by nezavírali očí před tím »úsvitem« v národech.

Jedna úcty hodná kniha dí: Pravda Hospodinova zůstává na
věky! —— Bludy přicházejí, naplňují duše, plodí rozruchy a boje,
často 1 bouře, ale vysílí se a odcházejí. Vak to bylo vždy a bude
zase. Protestantismus jest již blízek rozkladu, a liberalismus — ten
»velký blud« století devatenáctého, nese již rovněž zárodky smrti
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v sobě, Cervy se jiš dostavily. — A to »Dítě« — ta jeho pravda
— Žije a znovu se rodí v národech. |

My ovšem odejdeme z bojiště, na němž se ten veliký boj li
beralismu s Kristem bojuje, ještě »na úsvitě«. Ale tolik doufáme
pevně, že od nynějška za sto. let, bude již jasný den osvěty, řádu a
blaha z Krista znovuzrozeného vyplynulý. Doufáme pevně, že i drahý
národ náš dočká se plného a jasného dne nového narození svého,
a zásluhu o to budou míti — křesťané, katolíci.

Osvěta lidu.

Jedenkráte vyšel jsem si za naši ves k lesu na procházku.
Bylo to v sedmdesátých letech, když jisté — lidu obecnému ne
známé — slovo začalo se ozývati. I potkám člověka, který něco
pytlem přikrytého na trakaři vezl. Tážu se: »Co to vezete?« —
»Osvětu, poníženě prosím.« — Nazdvihnu holí poněkud pytel a
vidím »čtvrtňátko«, malý soudeček. — »Byl jsem doma« — jak se
u nás říkává, když se chce říci, že jsme něčemu porozuměli.

Jindy zase jsem byl návštěvou v jistém velkém statku v obci
C... o které slyším, že jest nyní »radikální« vlivemjistého pána,
který u Jičína »obzírá« krajinu kolkolem. T% staří, kteří nyní již
jsou na věčnosti, nebývali radikální. Měliť ovšem také své vady, bez
nichž žídný smrtelník není, ale byli proniknutí vírou a zbožností.
A právě zbožnost byla příčinou, že i při své prostnosti uměli pro
nášeti zdravé a vtipné úsudky, které i vzdělaného překvapily. Ve
zmíněném statku žil ještě roku 1870 výměník a pravil ke mně:
»Ráčej být študovaný pán. Jest-li pak vědí, co je kořalka?« Po
vídám: »Rád bych slyšel, co vy o ní myslíte?« Na to praví sta
řeček: »Kořalka je počátek moudrosti, ale konec rozumu.«

Roku 1871 v lednu pochovali starého B... áka u sv.
Václava v Kozojedech, ale-jeho definice líhoviny zůstala mi po dnes
V paměti. A když tak ten první a tento druhý název líhoviny spojím
a srovnám, musím nyní ku konci devatenáctého století tím více říci:
I v tomto lidovém vtipu jest mnoho pravdy.

Zamítli mnozí osvětu, jak ji rozšířilo křesťanství. Zamítli to
světlo pravé, které v Kristu vzešlo. Nazvali učení Kristovo, jak se
ve své přesnosti udržuje v církvi katolické, tmou, a tmu odpadu od
církve, od Krista, od Boha nazvali světlem, osvětou.

Osvěta tato, vlastně tina nevěry a pochybovačnosti, nazývá se
též vědou a platí na ni poplatníci hezké tisíce ročně, poněvadž její
sídlo jest na professorských stolicích vysokého učení. Rád bych vědu
bez Boha a Krista zbavil nepěkného porovnání s líhovinou, ale
nelze zapříti, že jest jakýmsi opojením ducba lidského, který se
domýšlí, že sám o sobě jest dosti silen najíti pravdu. Jest to pýcha,



která, jak se zdá, rozum lidský pout zbavuje a člověka vyvýšuje,
zatím však jej, ne-li spolu i tělesnou, tak aspoň duchovní vášní
zotročuje a až k zvířeti snižuje. Neboť: Boha neznati jest známkou
zvířectva. Zidá se to ovšem moudrostí, ale jest to v pravdě konec
rozumu. Vždyť přece zdravý, nezkalený rozum k Bohu vede a proto
dí písmo: Blázen řekl v srdci svém: Není Boha. Nejvíce pak ku
podivu jest to, že nevěrecký německý učenec, filosof Hegel sám dí:
»Kdo chce mou soustavu (mé učení) přijati, musí se obecného »do
mácího rozumu« (Hausverstand) odříci.« A. věru tvrditi s p. Hart
mannem že »nice (nihilum) jest původem všeho; z »nicu« že stala
se sama sebou jakási buňka, z buňky pak vyvinul se po mnohých
a mnohých pokusech tento svět -—jest opravdu začátek moudrosti
— ale konec rozumu. Ono to však jde dále. Ten vývin se však
dobře nepodařil. Svět je celý špatný, velice špatný (pessimus) a
proto se snaží vrátiti se do té buňky a z buňky do »nicu«, aby měl
pokoj. A proto by vlastně bylo dobře, aby se lidé již nerodili, a ti,
kteří jsou, aby se zavraždili. Nechce prý to však Hartmann právě
všem raditi; mají prý s odevzdaností čekati až na ně dojde, nemají
tento návrat světa do nicu předstihovati. — Tohle je tím lepší,
není- pravda? Je to lihovina duchovní, která je nejen koncem
rozumu, ale i koncem. moudrosti. — Aspoň dělníci berlínští byl
bystřejší, než jest Hartmann, professor filosofie s několika. tisíci
ročně. Ti povídali: Dobrá. Nebudeme ten návrat do nicu předsti
hovati. Zatím však chceme se tu dobře poměti. Pan Hartmann má
za svou moudrost asi 20 tolarů denně! A my sotva dvě marky,
mnozí ani ne. Ať jde pan Hartmann do továrny, a my půjdeme na
jeho učitelskou stolici, na kathedru. — To se mi zdá, že byl aspoň
začátek moudrosti. Ale pan „Hartmann řekl: Když.vidím ty umou
něné dělníky v těch »modrýchblúzách, dostávám strach (Grauen).

My však křesťané, když vidíme tu »vědu« bez Boha na ka
thedrách, cítíme soustrast s p. Hartmannem a dostáváme strach —
o jeho rozum. — Tu jest zajisté lépe na tom obyčejný nezkažený
člověk, jemuž jeho »domácí rozum«, to jest zdravý rozum, opovídá
zákon Boží ve svědomí a tím 1 Boha živého osobního. Pojmy
dobrého a zlého, trestu a odměny, práva a spravedlnosti, pravdy
a lži patří nerozlučně k přirozenosti lidské, a právě ty pojmy jasně
hlásají, že původcem jejich jest bytost rozumná, myslící — a žádná
»buňka«, neřkuli »nic«.

A když katolická církev, když její učenci proti takovéto »věděc,
při které se člověk zbavuje zdravého rozumu — jako to i lihovina
dělává — vystoupí, tu povstane křik: Vidíte je tmáře, chtí, abychom
volně nemyslili, chtí, aby rozum lidský zůstal v poutech atd. atd.!
Ale pán takoví zapomínají, že rozumu zbaveného poutávají v blá
zincích až i »kazajkou«, a opilého, jenž svou moudrost hlasitě vy
kládá, chytává policajt a »svobodu jeho myšlení obmezuje« — až
se vyspí.

A je-li tomu tak s »vědou« bez Boha, tím více to platí o
našich »osvětářích« bez vědy. Professoru zbloudilému nelze upřít,



že přece študoval, přemýšlel, pracoval na základě svého předběžného
vzdělání. Ale když se tak pustí do vědv katolické »osvětáře, který
n. p. už v »šesté latinské« se stal moudřejším než [Kristus a sám
Bůh, a proto už mu ani maturity, neřku-li vysokých škol třeba
není — tu je to teprv podobno té »osvětě« na tom trakaři.

V lhovinách jest rozdíl, jsou totiž salónní, jemné, vzácné,
anebo jsou též sprosté. Jsou lihoviny pro pány i dámy, z Paříže
4 drahých nějakých plodin, a jsou též sprosté pro nádenníky od
Fránklů —- z bramborů. A tak jest to i s tou domnělou »osvětou«
bez Boha. Jedna je více salónní. pro pány za šest tisíc tolarů ročně
na kathedrách, jiná jest »pro lid« za šest ast set ročně v jistých
redakcích neb tiskárnách. A ta právě se chlubívá ráda jménem
osvěty lidu. O vědě a hlubším vzdělání filosofickém ani řeči ani
ponětí. Vniknouti do drahocenných výplodů velikých duchů, jakými
byli filosofové křesťanští, ti páni ani nemohou, nejsou s to se svým
nejvýš ze středních a někdy jen z obecných škol pocházejícím vzdě
láním ani jediné větě křesťanských učenců porozuměti, proto robí
svou osvětu z nahbnilých bramborů, Kk.p. z románů dle vzoru Biun
basových o klášteřích a jeptiškách, o jezovitech a klerikálech, 0 in
guisici a mučidlech: anebo z plodů ducha. dle vzorů Renánových
za večeře a peníze boháčů židovských. A takováto »osvěta« je pak
»ostřejší«, než to, co pijí páni. Ono to člověka přece zahřeje, roz
pálí, dá to ihned za málo práce a peněz »moudrostie oproti samému
Bohu, neřkuli oproti těm klerikálům, těm. tmářům- a tyranum.
A obzvláště, když to jsou »nahnilé« věci, kdvž to čpí hnilobou
chlípnosti, tu je to teprv ostré, obzvláště pro mládež. To je »osvětac,
to >»otvírá oči«. A boj katolíků proti takovéto osvětě jest velice
obtížným Lihovinou opilému marno jest chtíti rozumně něco vy
kládati: on podává důkazv jen nadávkami a třebas 1 pěstmi. A proto
ty všelijaké naše »Osvěty« těžko jest rozumovými, klidnými důkazy
chtíti přesvědčovati. Potupa v míře nejhroznější, vydání posměchu
nevzdělaného'neb nedospělého čtenářstva, mnohdy i skutečné na
dávky, ano 1 vyhrůžky jsou potom na místě důkazů a pravdy. Ubozí
čtenáři a předplatitelé! Obhajce statků nejdražších. pravdy, práva,
spravedlnosti, obzvláště pak obhajce náboženství, z něhož právě
právo a spravedlnost plyne, mají pak nejen za tmáře, nýbrž 1 za
nepřítele lidu. »Osvětu« pak % nahnilých plodů duchů nejnižších
mají za moudrost. A ta je omamuje, rozčiluje, záští naplňuje,
mnohde již i k hrubým slovům oproti biskupu a kněžím vede, a jest
s tok násilným činům je dohnati podobně — jako to dělá ta
lihovina, ta sprostí lihovina, ta « těch nahnilých bramborů. Bohužel!
Svoboda výčepu lihovin jest veliká, ochuzuje křesťany hmotně i du
chovně, zotročuje a hubí národy. Jest to — konec rozumu! Jinak
se tomu říká »Osvěta lidu«. — |
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Obnovení povah.
»Bez ryzosti povahy jednotlivců nemůže míti národ pravé síly

souvislosti. neb zdravotv. Může býti bohatý, uhlazený; umění milovný
a přece státi na samém kraji záhuby. Žije- každý jen pro sebe,
a nemá-li jiného účelu mimo rozkoš, při níž každá osůhka svým
vlastním dDůžškemjest, takový národ jest odsouzen a záhuba jeho
nevyhnutelna . . . Který národ nemá v úetě vyšších snah a nekoná
ctnosti . . . nezasluhuje, aby žil déle. -A jestliže nadejde čas v ně
které zemi, kdy bohatství tak porušilo, rozkoš tak pokazila a vášně
strannické tak zaslepily lid, že čest, pořádek, poslušnost, ctnost a
věrnost stanou se věcmi minulými... tenkráte v té době temné...
nebude pro ně naděje jiné, leč v obnovení a povznesení povahy
jednotlivců; nebo jen tou jedině může býti národ zachráněn.«

Pěkné kázaníčko! To jistě napsal nějaký klerikál — tak jsem
pomyslel — když jsem slova tato přečetl. Zatím ale napsal to:

muž, který je od klerikálů, totiž od pravých katolíků vzdálen asi
tak, jako konservativní protestant.

Je to S. Smiles a napsal tak ve svém spise »Karakter«.
Skoda že to nenapsal »vůdce klerikálů na českém východě«, to by
se do toho bouchalo. Takhle snad přece páni neukáží rozhořčenost.
Kéž by uznali, že je tím český národ v nynějším svém stavu zrovna
fotografován a výborně »trefen«. Vybral jsem st z%této úvahy ně
kolik slov.

Předně rozkoš! Není jen rozkoš tělesná, 1 duch má svou
rozkoš. A. v čem pak záleží? »V poznání a milování pravdy, dobra

a krásna«, řekne učenec. A já dím: Ale nestvořenou pravdou, nej
vyšším dobrem a nejdokonalejším krásnem jest Bůh. A poznání a
milování Boha, dokonalé, vniterné sjednocení se celé naší bytnosti
s Bohem jest též nejvyšší, nejčistší, nejdokonalejsí rozkoší ducha
lidského. |

A jest tato rozkoš účelem čili cílem naším dnes? Prahne
národ český po této rozkoši? Bohužel ve své veliké části ne-li ve
své většině — ne. Vždyť tato rozkoš dneba jest máboženství. A to
právě vydáno jest u nás v potupu a posměch, tak .že jsou již celé
zástupy Čechů, kteří -——krom některého okamžitého dojmu citu -—
vůbec náboženství nevykonávají. A nelze zapříti, že národ český se
stal nábožensky lhostejným. Přední zásluhu o to má. domnělá po
chybovačská věda, Židovský liberalismus a pak tisk a tu se lvím
podílem »Národní Lasty«<. A následky této činnosti »na národa
roli dědičné« jsou tu. Šťastným a blaženým chce býti každý, ano
přirozeností lidskou jest k tomu každý veden, že musí chtíti býti
blaženém. A když pak vymírá v člověku zábava v rozkoši duchovní,

hledá blaženost v rozkoši nižší, tělesné, ať jemněji nebo hruběji
tělesné. A tudíž vidím ten smutný zjev v národě našem, že se až
děsnou měrou rozšířila požívavost a zmohlo se rozkošnictví od těch
jemnějších zábav až do nejhrubší smyslnosti dolu. Ba — jak to
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vidíme u čtoucích socialistů a u intelligentních modernistů — zá

sadně jest rozkoš tělesná cílem života lidského.Bůšky!Staří Čechové a obzvláště ženské ctívali bůžka, jenž
se nazýval "Pikulík. Byl prý to bůžek dobrák, hladívaly ho a dávaly
mu podvečer kaši, kterou vždy do rána snědl. Nyní máme živé a
skutečné »Pikulíky «. Když je hladí a dá jim trochu »kaše«, jsou
hodní a dovedou chváliti i »vlastenecké. duchovenstvo«. Ale jsou
u nás také zlobozi, z nichž jde opravdu strach. Jsou to povahy

»sobeckéc«.Takový bůžek — ač v pravdě sotva bužkem Jest — vidí
ve své osobě velikého »Joviše«, kterému patří nejprvnější ale také 
nejvýnosnější místo ve společnosti. Běda- tomu, kdo se takového
Joviše dotkne. "Iu se Joviš stává »Perunem, jenž každého smete«.

Pokud ho uznávají za Joviše, udílí milosti, ale chce-li se mu
ří, že by tak asi Pikulíkem mohl býti, tu je s to zradit i olasť
z uražené pýchy. Takové povahy jsou ovšem na záhubu národa.
Takové povahy dělají revoluce, a »bílá hora« a záhuba národa po
ní následující větším dílem byla způsobena -— sobectvím. A. jestliže
se nvní takovéto povahy rozmnožují, pak běda nám.

Vášně strannické. — Kterak ty zuří právě mezi námi? To
vidíme na novo na českém národě od dob roztržky jeho ve dvě
strany, kterážto pak zplodila stran -bez počtu mezi sebou se hašte
řících. Skutečně strannické vášně zaslepily u nás nejen lid, ale
vzdělance, že s mnohým vůbec není řeči. Co je v jeho lístku a pak
co je v jeho prospěchu — to je pravda. O náhledu jiného člověka
nepřemýšlí, jen potupou, posměchem, terrorismem poráží odpůrce.

Napadá mi jedna vesnická událost, jež se často opakovala.
V každém téměř stavení jest tam »ochránce zájmů svého pána«.
Ochráncové ti nebyli mezi sebou vždy v dobrém srozumění a dávali
své nepřátelství hlasitě na jevo. Ale občas se rozzuřili ještě více, a
to tak velice, že je bylo slyšeti na půl hodiny cesty a shlukli se do
jednoho chumáče na návsí. Stali se z nich trhani, kteří zuřili opravdu
děsně všichni proti jednomu, jakmile se ukázal. A ten jeden byl
dobrák větší než oni, a »vyučený«. Tázal jsem se kohost: Co že
mají ta zvířátka rozum, že tak důsledně vždy vystupují proti jednomu,
a to s takovou zuřivostí? — »Inu, rozumnemají, ale.on je z fary.«

Dejme na místo těchto nerozumných ochrancu zájmů svých
pánů ldi — a máme divadlo s názvem: »Trhani«. Děj se koná
v Království českém ku konci devatenáctého století v novém spraco
vání. Osoby: Cest, pravda, rozum, svědomitost na jeviště nevystu
pyí. — Hra v předplacení.

Na to přijde referát v novimích . . . Oblíbená u hdu 1 vzdě
lanců časová fraška: »Trhani«, dává se nvní aspoň jednou za týden
a vždy při plném domě. Hra tato zasluhuje vskutku obliby, jíž se
těší! V nekonečný tleskot a přímo frenetický smích propuká vždy
obecenstvo, když na jevišti chtí vystoupiti vyšší snahy. Úrhant ne
dají jim vystoupiti a zahánějí je z jeviště. Je sice přesvědčení mno
hých, že osoba ta vyšší i vlastenecké snahy má, ale to už není
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časové. Vyšší snahy jsou věcmi minulými, zastaralými, a proto se
našemu pokročilému obecenstvu nelíbí. —

Takové divadlo poskytuje nám dnes český národ. A není
naděje, že bude brzy lépe. Právě v těchto dnech — před volbami —
zuří, pomlouvají a lhou »Národní Listy« opravdu fanatickým způ
sobem v dopisech z Hradce Králové. Nejšlechetnější snahy nazývají
se obchodem, kdežto každý ví, že právě »Národní Listy« a celá ta
»gregrovina« jsou obchodem. — Má-li tedy Smiles pravdu, jest
národ naš »odsouzen a záhuba jeho nevyhnutelná.« Žijeme v době
smutné, čemmné.

Nezbývá nic, než aby mužové snah vyšších, mužové poctiví
nedali se zastrašiti fanatismem trhanů a pro národ dále snášel
štěkot a cenění zubů zaslepených jizlivců . . . pro ubohý národ.
K tomu pak nutno přidati jest usilovnou práci k obnovení porah.

A nebylo snad dávno již tolik, jako dnes zřejmo, že k opravdu
šlechetné povaze zapotřebí jest náboženství.

Neboť jen náboženství hlásá mravnost jako zákon Boší a jen
ono hlásá přísnou zodpovědnost za porušení jeho. Právě proto, že
jen zřídka kdo u nás Boha se opravdu »bojíc«,jest u nás tolik lží,
pomluv, štvanice, tolik sobectví, které jde za svým cílem 1prostředkem
nejčernějším 1 u lepších pohanu opovrženým.

Kéž by se naší »Obnově« podařilo přispěti k tomuto žádou
címu obnovení povah. Byla by to práce, které by žehnalo ctnost
nější, rozumnější a osvícenější potemstvo. Pak by se též opakovala
nepopíratelná dějepisná událost, že právě ti tak hanebně nyní Špi
nění a v posměch vydaní katolíci zachránili národ.

Jestli však větší část národa zustane tupitelkou. snah nejšle
chetnějších, budou-li dále strannické vášně přivádět © rozum, 4
budou-li na dále vládnouti bohové sobectví, pak jsme my s tou tu
penou »Obnovou« učinili co jsme mohli, — ale — běda, třikrát
běda . . . národu.

Návrat k divokosti.

Nevím, překládám-li dobře slovo reakce slovem návrat a slovo
barbarství slovem divokost, ale nerad bych na sobě nechal výčitku,
že jsem st nevšiml nápisu na vlaku: Neužívejte cizích slov. Ovšem
by bylo lépe, kdybychom žádné divokosti a tudíž ani jména pro ni
neměli. Ale tomu Bohužel tak není, neboť rychlým krokem vracíme
se k děvokosti čili životu po způsobu divochů.

Hlavní známkou národu divokých jest nevědomost náboženská
čili neznalost Boha a poměru člověka k němu jakož i nesmrtelnosti
duše. — Misionáři naši sice praví, že aspoň jiskra náboženství jest
1 v duši divochů a jeví se temným tušením vyšší nadpřirozené moci
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a nesmrtelnosti duše. Avšak i to shledávají jako pravidlem ne
zvratným: Čím nižší jsou pojmy náboženské u divochů, tím větší
%jejich divokost v každém ohledu.

Divokost ta jeví se pak:
1. nechutí jejich ke všemu, co sluje »ideálem«, co jest více

duchové, čili vůbec ku práci čistě rozumové. A. proto není možno
dospělé divochy vůbec ani vyučovati. Netěší je to, nemají pro to
zájem a umírají přese všecko úsilí misionářů převalnou většinou
v stavu divokosti, takže misionáři jsou nuceni jen od dítek počínati,
a jen od vzdělání dospělých nezkažených dětí očekávají ovoce
prací svých.

A jak jest to dnes u nás? Kdo zúmyslně nezavírí oči, musí
viděti, že v mladším pokolení u nás klesá láska k ideálům. U nás
se nyní hlavně studuje pro chléb. Věda a umění jest nejvýš jen
prostředkem k blahobytu tělesnému. A. jestliže nyní klesá počet
žáků na gymnasiích, jest to spíše jen důkazem té smutné dost
pravdy, že se nejedná o vzdělání.

A naříká se nyní právem na povrchnost vědění bez hloubky,
k jaké vede řádné myšlení — logika. -— A není to zase nic jiného,
než nechuť ku práci čistě rozumové. A. proto množí se u nás počet
»polovzdělkneů« to jest lidí, kteří byli sice v nějaké škole, ale dů
kladně s hloubkou náležitou ničemu se nenaučili. Frásí a křikem.
uchvácením citu nabývají »přesvědčení«, ale mysliti, nebo sledovati
důkazy rozumové, nejsou s to.

A. není naděje, že by se s pokolením takto vychovaným a
bezmyšlenkovitými. listy a Čezasopisy »vzdělávaným« dalo něco Do
říditi. Má-li nastati opravdu zájem pro vědu, a mají-li lidé opět
začítí pracovati rozumem, bude se museti začíti s dětmi. © těmito
nyní dospělými se nepořídí nic.

Zdá se mi, že to je se vzděláním u nás, jako s těm. továr
ními látkami. Narobí se toho mnoho, na pohled je to pěkné, ale té
staré ruční -práci se to obzvláště trvalostí a tedy vnitřní cenou
nevyrovná.

Divokost jeví se pak:
2. děsnou nemravnosti. Misionáři praví, že pohlavní nepřiro

zené neřesti tak jsou rozšířeny mezi divochy, že tím jednotlivé kmeny
až i vymírají. — V této přesmutné věci při nátěru pokroku a vzdě
Janosti pokračuje se tak děsně, že se právě tu jeví nejvíce návrat
k divokosti. -— Hřešilo se jindy taky, ale aby se vymýšlely pro
středky k ukájení divokých chtíčů, tak že se staly obchodem a ohli
šování jich pramenem příjmů i pro listy »konservativní«, to je přece
jen sláva devatenáctého století. které osvobodilo lidstvo i od Boha. —

Obrovskými kroky, třebas lidé chodili pěkně oblečení — klesáme
v divokost. A přivodil ji liberalismus. Bezbožectví plodí bezbožnictví,
to jest nikoho se nebojící nemravnost divochů.

Při tom sluší podotknouti, že jest známkou života divochů
snížení a zotročení ženy vůbec a mnohoženství zvlášť a tudíž 122
čení života rodinného.



Křesťanství: povzneslo důstojnost ženy, posvětilo manželství
jakožto nerozlučné sňatek jednoho muže s jednou ženou a jen tím
položilo zase rodinu na pevný a svatý základ.

A co dělá liberalismus? Strhl posvátnou roušku z manželství,
osvobodil smyslný nejnižší chtíč od sv. pouta, kterým jej ku blahu
člověčenstva obmezil Kristus, rozvazuje svazek ten dle žádostí a
vášní lidských; vyhání ženu sestárlou od krbu domácího, trhá a ničí
rodinu, a vyhání i děti od srdce mateřského neb otcovského. —
A nedělá-li to tímto spůsobem, setřel aspoň i %cizoložství ohavnost
hříchu. — A synáček jeho socialismus nechce manželství vůbec, ba
an mnohoženství, pokud je spolubydlením jednoho muže s více že
nami, nechce, nýbrž »volnou lásku« po spůsobu zvířat. — Je to ten
z husitství vypěstovaný adamismus v novém vydání, děsný skok do
«divokosti zaviněný »svobodomyslností« samému Bohu se posmívající.

Konečně jeví se divokost:
3 ju » "cal iv 1V3. Amoťnýmnásilím bez ohledu na právo, pravdu, spravedlnost

a humanitu (lidský soustrastný cit). Síla jest mu náhradou za
tyto věci,

A proto, má-li náčelník moc a sílu, vládne bezohledně, násilně,
katansky:; vláda jest mu porobou otroků. A. život rozličných kmenů
divokých není nic, než boj na vyhlazení druhého.

Bohužel, že i tyto známky divokosti ukazují se čím dále tím
více v životě národů křesťanských.

Stopujeme-li dějiny odpadu od katolicismu, shledáváme, že
husitství přivodilo dříve neslýchanou porobu maloměstského a ves
nmeckého lidu.

„Velkým zadostučiněním pro církev katolickou jest v tomto
ohledu význam slova »člověk« neb i slova »člověčenství«.

Za dob pohusitských a protestantismu se již blížících zna
menalo pánům a měšťanům slovo »člověk« tolik jako asi v Čechově
písní otroka slovo »rob« a »člověčenství« bylo tolik, jako »poroba«,
otroctví podobné poddanství. A proto za dnů našich již ani dobře
nerozumíme vánoční písni ze 16. století pocházející, v které se dí:
Clověčenství naše ráčil vzíti na se. Myslíme na lidskou přirozenost,
zatím se tím myslí tolik co v latině »servituse, poddanství naše.

Odpad tedy od. katolicismu přivedl to »člověčenství«, vláda
pánů a měst stala se takměř porobou otroků. Nebyla všude stejně
krutá, ale byly krajiny protestantské k. p. v Pomořansku, kde se stal
sedlák »leibeigen«, to jest jako majetek patřil tělem svým pánu. ()!)

Zmamenitý to krok do divokosti tím, co se podnes vyhlašuje
za »osvobození od pout římských a okovů ducha«. K takovým
skokům do divokosti patří též roztomilá zásada evanjelíků: Čí kraj,
toho i náboženství. Násilím bezohledným vzato bylo lidu náboženství
a byl nucen. poslouchati kazatele a učitele pánem najaté. Všecka
ohražení. katolíků byla marná, ani do vymření nebylo přáno číďi
po katolicku.



A utěšený tento skok do divokosti bral lidu českému %jazyk.
Kostel a škola učiněny německými a tak jako u divochů násilím
byl huben jiný Amen. |

A podobně je to podnes, kde vládne se za odpadu od kat»
licismu, liberálně. — Bezkonfessně a v cizím třebas jazyku, nebo
taky v cizí konfessi se mnohde vyučuje. Právo národa na samo
statnost, na jazyk se utlačuje mocí. 

A boj národnostní — jak jej vede Schonerer a Wolf — což
to jiného, než řev divokých vášní, neznajících práva a humanity,
stojících o vyhubení »kmene cizího«. |

A boj našich listů liberálních, radikálních, socialistických, ano
— Bohužel —- i evanjelických proti katolicismu, což to jiného než
násilí lží, frásí. zkroucenin a pomluv, ať má katolík pravdu a právo
nebo ne.

Což divu, že davy lidu českého v pravém slova smyslu divočí,
ano 1 dorost z intelligence duchovně pusťne. Smutné to ovšem naděje
v budoucnost.

Jen pravé a pevné zásady náboženské mohou zde pomoci.
Jako misionář jen náboženstvím z dětí divochů dělá lidi vzdělané,
tak jen a jen pravé křesťanství zadrží ten u nás děsně pokročilý
návrat k divokosti a škody odpadem od Boha spůsobené napraví jen
a jen pravé křesťanství.

Bohužel, ač bez naděje nejsme, jelikož vědomí katolické se
vzmahá, není přece jen doba. ta blízko, v které se lidstvo vrátí zase
k pravé vzdělanosti návratem k náboženství. — Když my nyní
Žijící budeme umírati s tím vědomím, že jsme návratu náboženství
v život národů aspoň cestu prorazili, tušíme, že vděk lepšího po
tomstva nemine nás.

Vzkříšení a osvěta.

Nepopíratelnou událostí jest obrat v dějinách národu způso
bený křesťanstvím. Nový letopočet od Kristova narození jest toho
nejlepším důkazem. Francouzští revolucionáři vrhli se ovšem 1 ma
tento letopočet a zavedli ten, který měl počínati právě od vypuknutí
veliké francouzské revoluce při konci minulého století. Domnívali se,
že jejich revoluce bude obratem. světovým. Nadělala ovšem%škod
mnoho, roznítila bořivé vášně fanatiků, následky její ve způsobu
bezbožeckého liberalismu jsou tu a hrozí opět převratem novým, ale
křesťanství jest tu dosud, 4 letopočet od Kristova narození jest
dosud platen.

Ale ačkoliv čítáíme léta od Kristova narození. nesmíme za
pomenouti, že nejrozhodnější příčinou světového dějinného obratu
jest Kristovo z mrtvých vstání čili jak se jeho oslavení v. Čechách
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říká »vzkříšení«. — Neboť bez »vzkříšení« Kristova nebylo by kře
sťanství v život vstoupilo. — Bojácní učeníci Kristovi byli by se
rozutekli ke svým sítím do Galileje s- trudnou myšlénkou: Zmýlili
jsme se. Smit Kristova by je byla jistě pro žádnou činnost světovou
nenadchla. A. proto jako se z mrtvých vstáním Páně, o němž se
učeníci Kristovi až 1 hmatem přesvědčili, začíná obrat ve smýšlení
a činnosti jejich, tak pak vůbec »vzkříšení« jest obratem v dějinách
a životě národů.

Kde zavládlo pevné přesvědčení o »vzkříšení«, tam především
položena mravnost na přepevný základ, Ovšem že jednotliví křesťané
nebyli prosti poklesků mravních, ale v celku nelze upírati, že úžasná
mravní spousta vzdělaných národů v říši římské pohanstvím zaviněná
jen křesťanstvím vyléčena byla. Nestranný svědek, pohanský učenec
Seneka, praví: Jsme tak skleslí, že nám pomoci není.

A přece bylo pomoženo, když pohanští národové přijal ra
dostnou zvěst: Vstalť jest, když Kristovým z mrtvých vstáním za
jištěno bylo »vzkříšení« čili lépe nesmrteinost lidí. Tím přesvědčením
teprv nabyla mravnost základu a mocné pohnutky; tím teprv zvěděl
člověk, pro jak vysoké a velké věci jest stvořen, tím teprv přišla
rozkoš do svých mezí a cťnost dostala vreh v myslích národů.

Ale na tom nebylo dosti. »Vzkříšení« povzneslo vzdělanost,
která tu u pohanů již byla. a národy divoké učinilo jen ono ná
rody vzdělanými.

»Vzkříšení« přineslo tudíž i úctu k důstojnosti lidské, osobní
svobodu, ctihodnost práce, znamenitou péči o chudé, nemocné a
bídné. »Vzkříšení« stalo se základem lásky k lidem, humanity. Ano
1 to se směle může tvrditi, že »vzkříšení« založilo 1 blahobyt časný
v národech. A. proto velikonoční slavnost náboženská jest 1 velko
noční slavnosti mravnosti, osvěty, svobody, humanity a blahobytu.

A nebylo tomu tak snad jen při zavádění křesťanství, nýbrž
jest tomu tak podnes. Jaků je víra ve vzkříšení, taková je i osvěta

národů. Nemluvím jen o divoších afrických, ale pohlédněme |nanárody, jímž nějakou vzdělanost upříti nelze. Pohlédněme na př.
Čínu, kdež se o vzkříšení čili o nesmrtelnosti člověka téměř ani
nemluví. Jaké skvrny vzdělanosti, zotročení a nepokroku tam nalé
záme. Pohlédněme na Turecko, kdež v massách mohamedánského
du panuje víra ve vzkříšení, ale jako ve vzkříšení a zvýšení »smy
slnosti«; a jak to tam vypadá se vzdělaností, osvětou a svobodou?

A jak to vypadá nyní v národech a státech dle jména kře
sťanských v Evropě a v Americe? Víra ve »vzkříšení« utuchla ano
L vymřela v tak mnohých duších. Způsobila to nevěrecká domnělá
věda nejprv mezi vzdělanými, a když se její učení dostalo mezi lid,
utuchla víra ve vzkříšení mezi lidem.

A jaké jsou toho následky? Návrat všeho zlého, jež tížilo
vzdělané pohanské národy. Mravnost klesla, tak že se to již zevně
vidí a upříti nedá. Co rouškou tajnosti v tom ohledu zakryto jest,
probleskuje v děsně nemravných inserátech mnohých. novin, a to
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vrhá strašné světlo na mravní spoustu mezi vzdělanými. A v lidu?
»Volná láska« jest něčím, s čím by ani pohané na světlo nevyšli.

Při tom nedá se upříti, že zápal pro všecko vyšší mizí, pevných
povah a tudíž 1 obětavosti ubývá, a že svobodářství naše na mnoze
jest násilnictvím. Nejsmutnějším však zjevem jest to, že nám schá
zejí Senekové, kteří by to aspoň uznali a zjevně řekli, že jsme
sklesli. Naopak! My st to ještě chválíme, jak prý se vzdělaností
mravnost pokračuje. Ano za škarohlída se vykřikuje, neli za nepří
tele osvěty a školy zvlášť, kdo na naše mravní klesání upozorňuje.

Znamenitý jeden muž přišel kdysi do slavného města řeckého,
do Athen, a nesouhlasil s pohanstvím Athcoňanů. Byl to svatý
Pavel. A jak byl přivítán? »Co nám může tento »mnohomluvil«
pověděti?« Hned přelem šlh na něj s potupou. Dostal se však
přece k slovu v slavném shromáždění jejich. Poslouchali ho, dokud
se nezmínil o »vzkříšení«. Ale jak o tom začal, někteří se mu
vysmáli, jiní pak měli toho pro ten den dost a odešli. A jen málo
kteří přemýšleli o slovech jeho. A tak je to dnes opět. IKdo dnes
u nás začne mluvitt nebo psáti o křesťanství, jehož základem jest
vzkříšení. na toho se jde již předem s potupou. »Co nám může
tento tmář pověděti?« To jest slovo dnešních odpůrců křesťanství.
A když se obhajce křesťanství buď slovem nebo tiskem dostane

k slovu, jsou tu. mnozí zase. kteří neumí nic, než potupou 4 po
směchem přiváděti k mlčení. Jiní pak nechtí ho vůbec slyšeti. Lho
stejnost ku křesťanství, tomu hlasateli vzkříšení, jde tak daleko, že
jsou lidé mezi vzdělanci, kteří vůbec ani nevydrží'o něm přemýšleti
a proto nemohou pochopiti, proč. obhajei jeho vydávají se k vůli
němu potupě a haně. Jen málo pak jest u nás těch, kteří o kře
sťanství a vzkříšení přemýšlejí. Ale právě ti to jsou, kteří zachrání
vzdělanost a svobodu národů. Neboť na věky zůstane pravdou: Jaká
je víra ve vzkříšení, taková je i osvěta národů.

Co jsme právě my v »Obnově« vícekráte tvrdili a předpoví
dali, to jest již zde i v národě českém. Politika sama sebou nebude
nás ve strany děliti. Bývalých pohtických mladočechů více není,
vstoupili ve stranu vládní. Přestanou tudíž 1 političtí staročešl. Zdá
se nám, že jako v Belgii budou u nás brzy jen tři strany, katolická,
liberální a socialistická. A čím se budou lišiti nebo se již liší od
sebe? Vírou v nesmrtelnost, vírou ve vzkříšení. Katolíci rozhodně
budou státi o to, aby víra v nesmrtelnost stala se základem, na
němž budovati se budou všecky veřejné poměry. Socialisté smějí se
vzkříšení, a proto na základě »rozkoše« budou chtít budovati. Li
berálové jako všude budou stranou, která s patrnou nedůsledností
bude chtíti svobodu a právo a svatost majetku bez ohledu na vzkří
šení, bez ohledu na nesmrtelnost Jidskou. Jako v Belgii bude však
tato strana slábnouti právě pro svou nedůslednost, a přivrženci její
budou přebíhati buďto k socialistům neho ku katolíkům.

Dostane-li převahu socialismus bez víry ve vzkříšení, pak
sesuje se vše, co na základě vzkříšení — jako mravnost, osobní
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svoboda, důstojnost lidská a. pravá lidskost spočívá. — Barbearstcí
— surovost — vrátí se.

Zvítězí-li však víra ve vzkříšení, pak odhodí národ náš po
hanské přívčsky vzdělanosti. Pravá osvěta a s ní ctnost, pravá svo
boda, pravá humanita, ano i blahobyt zastkvěje se leskem novým.
Pak vrátí se i to pravé bezzištné vlastenectví.

Kéž by to bylo co nejdříve! Ale zdá se, že liberalismus náš

zdrží nás déle, než Jiné národy od návratu k osvětě pravé a tími k bývalé síle. Ale čím dříve celý národ, vzdělanci 1 lid,s
dostným a pevným přesvědčením budou volati o Kristu: Vstalé
jest! — tím dříve přijde velkonoc našeho národa.

Svoboda v okovech.

Nechceme psáti o žádném Svobodovi, který se buďto za. vše
ljaké ničemnosti anebo třebas nevinně dostal za mříže a tam1 do
-okovů. Ale chceme ukázati, jak dnes nejdražší svoboda, to svoboda
slova, svoboda smvšlení, svoboda přesvědčení v Čechách jest tupena,
hanobena, ve psí dána a jak je v okovech z papírových řetězů po
veřejných tržištích a po špinavých hospodách vlečena a smýkána.

Po celý již lidský věk, abychom užili novinářského výrazu
tedy: od Havlíčka počínajíc zasazuje se česká společnost o to, aby
každý její člen směl a mohl míti o všem svůj vlastní náhled awsvé
vlastní mínění; od Havlíčka počínajíc pracuje česká společnost
k tomu, aby se každý její příslušník mohl říditi a spravovati svým
vlastním přesvědčením t. j+ aby se řůdil zkušenostmi těnu, jichž
především on súm ve svém životě nabyl a tak si častokráte toto své
vlastní přesvědčení drahocenně vykoupil a zaplatil; od půl století
již zápasíme o to, aby každý z nás směl a mohl, druhým nena
padán, netupen, nepoškozován, žíti dle svých vlastních poměrů, dle
svého postavení, dle svého povolání a dle své možnosti. Zkrátka již
půl století se naše národní společnost hledí dopracovati vítězství
duševní svobody a volnosti, aby st každý mohl mysliti, co chce sám
a aby každý směl své náhledy pronášeti tak, jak mu vlastní jeho
nitro káže. Jeden druhému v tom nemá brániti, jeden druhému
v tom nemá překážeti. |

Staré české přísloví praví: »kolik hlav, tolik smyslů« a po
něvadž také ani jeden klobouk se na všechny hlavy nehodí. proto

„nemožno nikdy za to míti «wočekávati, že všechny hlavy budou
o všem a vždy stejně smýšleti tak, jako smýšlí buď jeden jednotlivec
anebo nějaká. společnost.

Padesáte let již trvá ten boj u nás, aby svoboda slova, aby
svoboda přesvědčení, aby zkrátka duševní svoboda v Čechách stala
se řiditelkou veřejného života a jeho běhu.



Avšak kdokolivěk si podrobněji postup tohoto boje, jak se
duše česká vymaňovala z absolutismem předepsaných jí kolejí a jak
se uvolňovala ze stavovským zemským zřízením vnucených jí mezí,
prohlédne, ten každý s hrůzou dnes ztrne, poněvadž dojde k tomu
nevyvratitelnému faktu, že v ohledu svobody slova, svobody přesvěd
čení šla česká společnost nazpět, že stala se hroznou obětí terrori
sující reakce! ;

A tím bolestnější jest na tuto reakci a její dnešní důsledky
pohled, když dojde sledovatel její k té děsné skutečnosti, že tato
reakce na svobodě slova a na smýšlení jednotlivců nepřetržitě pro
váděna jest pod heslem — svobodomyslnosti.

Nepůjdeme ve příčině této zpět, abychom útoky na svobodu
slova, na svobodu smýšlení a na svobodu přesvědčení u nás ze
starších případů demonstrovali. Co tam, to tam! Ale jenom se dnes
po naší veřejnosti rozhlédněme, co se zde ve veřejném Životě děje.

Buďto jednotlivci z ohledů obchodních anebo družiny ze příčin
existenčních zařídili si »soudné stolice«, na něž pak usedají osoby
mnohdy nejméně k tomu povolané a přivlastňujíce si zvučný titul
»veřejného mínění«, pletou se potom napořád do záležitostí, do nichž
jim vlastě naprosto nic není a probírají skutky, slova a i kroky
osob, jež souditi jim nepřináleží. — |

»Veřejné mínění«, vlastně ponejvíce »moderní absolutisté«
chtějí dle vlastních náhledů říditi všechno kolem sebe tak, jak mají
za to, že by to především jim užitek neslo. Nehledají nikde roz
umným spůsobem zjednati obecnosti platnou nápravu, polepšení,
zdokonalení, ale každé hnutí jednotlivců ihned podrobují obžalobě,
již bez přísežného vyslechnutí svědků a bez uvážení, jsou-li k tomu
oprávněni, veřejnosti namnoze křivě a falešně přednášejí. Ale při
tom nečekají, jaký verdikt tato pronese, nýbrž ihned sami obžalo
vané ortelují a nečekají také, jaký trest jim veřejnost uloží, jest

-je třebas nepochválí, ale sami také odsouzené trestají tupením, zleh
čováním, podezříváním a vystrkováním a vylučováním ze slušné
společnosti.

Tak dobře jeden kolínský list, na sebe sám při tom ovšem
zapomínaje, řekl, že dnes člověk nesmí hlavu vystrčit, aby se »ne
dostal do novin«. Ano, bravo pánové! Dnes nesmí skutečně v Čechách
člověk hlavu vystrčit, aby se někde »neoctl v novinách«. A. toto
pronásledování jednotlivců, jejich smýšlení, jejich skutků, pronásle
dování jejich konání povinností mají dnes mnozí pánové za svobodo
myslné, pokrokové a radikální provozování »veřejného mínční«.

Ve skutečnosti však jest to nejkrajnější terrorismus, před nímž
celá řada počestných mužů již ustoupila, ve skutečnosti jest to řádění, ©
které duševní svobodu v Čechách uvrhlo v okovy.

Dnes každý, kdo se třebas nejpoctivěji a' nejvřeleji o veřejné
zájmy a prospěchy stará, dožije se v Čechách nejpříkřejšího odsou
zení a zhanobení, zkrátka zostouzení, že by ani pes od něho kus
chleba nevzal, ačkoli to je při tom zajímavé, že často ten kus chleba
pak vezme od zostuzeného ten, který ho zostudil, anebo jeho bratr

5
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a příbuzný. Jenom ať někdo z těch zostuzených inseruje v novinách
místo nějaké a pak si přehlídne došlé nabídky a žádosti o ně — —

O tom by mnozí novinami »odsouzení« mohli celé kroniky
vypravovat!

Naše »veřejné mínění«, ten prý strážce zájmů a prospěchu
českého lidu pořád nevidí, jak nepřátelé českého lidu ročně z něho
celé centy zlata ždímají, jak se jeho půdy zmocňují, jak ho na celí
leta do své odvislosti s opovržením přijímají, jak ho zkrátka ovlá
dají; ale to hned vidí, když někdo má ještě tolik dobré vůle a
začne na to dle svého přesvědčení a postavení upozorňovati, co jest
pravá láska k vlasti, co jest vřelý cit s lidem, co jest skutečný
prospěch národa. Ale jak to vidí! Ne aby mu v jeho působení
napomáhalo, avšak ono ho za to jenom podezříví, ono se na ného

osopuje A SICCJenom a jedině následkem vlastní své nevčdomosti aa
neprozíravosti, oč dnes v tak zvané politice běží.

České »veřejné mínění« je za přítomných dnů toho náhledu.
že boj za dobré bytí a za prospěchy národa, vlasti a lidu spočívá
ve hřmotných řečech, ve příkrých novinářských článcích, křiku 0 zpá
tečnictví, zkrátka v rámusení, jež chvíli zní, ale pak úplně mizí jako

-nelibý zápach, čili mnoho vůně. Dnes české »veřejné mínění« místo
aby český lid duchovně a hmotně osvobozovalo, povznášelo, aby
vlast českou zvelebovalo, vrhá především duševní svobodu jejich
v okovy, jež na ně chutě kuje tím, že nepřipouští, aby povolaní
činitelé mohli zasáhnouti ve veřejný běh českého života rukou
spasnou a požehnanou, slovem rozšafným a věcným.

Pánové se domnívají, že bude rolníku, že bude živnostníku
lépe, když ho budou štváti proti těm z české společnosti, jejichž po
měry jsou dnes doposud ještě poněkud snesitelné a urovnané. To není
dílem vlastenecké práce, ale to je černý čin jedovaté závisti malých
duší, z níž bují lidu českému leda kopřivy a bodláčí nových nesnází.

Proč se české »veřejné mínění« nerozhlédne kolem sebe
bystřeji? Pak by zajisté postřehlo, jak daleko se práce jeho nachází
za skutečným stavem stávajících poměrů. A ty nenapraví a nezlepší
záv'děním přičinlivým a pracovitým, šetrným a opatrným. Ale dnešní
své spozdění se ve službách národa a lidu dohoní jenom tehdy, když
bude zkoumati, kdo a co kraje naše skutečně tísní.

m, kteří hdu střízlivé radí, kteří ho napomínají, ti mu ne
ubližují, ale kteří na všech stranách o jeho půdu, o zisky z
plynoucí stojí, kteří z práce jeho jako cizí podnikatelé a jako cizí
obchodníci kořistí, ti zasluhůjí povšimnutí a sice toho druhu, aby

české »veřejné mínění« k soutěži s nimi radilo, aby ji řídilo, aby
nové zdroje výdělků, zisků atd. pro český lid vyhledávalo a aby
všechny odtoky bohatství českého do ciziny ucpávalo a zazdívalo.

Když však zámožnější našince, výše postavené osoby české
o jejich vážnost, vliv a platnost neunavně olupuje a připravuje, když
jen křičí, v bolesti laje a zlořečí, tím jenom svobodu v Čechách
v okovy vrhá, neboť tím zabraňuje těm, kdo by sílu a moc měli,



aby se řízení zbídačelých českých poměrů ujali k jejich zlepšení
a zvelebení.

Kdo sám nic nemá, kdo sám nemůže darmo nic vykonat, kdo
sám o kus skývy zápasí, ten druhému leda jeho žebráckou mošnu
pomáhá vyprázdňovati a do větší ještě odvislosti ho vrhá, když mu
ukládá, aby také jeho pomáhal Živiti.

Jen ať klidně a vážně o tom každý přemýšlí a pak zajisté
dojde k závěru, že to, co »veřejné mínění« dnes u nás tropí, jest
pouze reakcí k horšímu, neboť ono ústa povolaným zacpává, ono
mocné přes ruce bije a při tom ponechává volné pole těm, proti
nimž má celý národ státi jako jednolitá zeď, neboť dnešní náš zápas :
o státoprávní postavení, o práva jazyková, o zvelebeníblahobytu neleží
na poli tak zvané »politiky«, ale jeho místo nachází se dávno již
na poli národohospodářském.

To začíná se všeobecně zvolna uznávati a dnes každý vidí již
bez brejlí, že svoboda mínění, slova a přesvědčení u nás déle nesmí
býti do žádných, třeba radikální nátěr nesoucích okovů vrhána.
Proto začíná pronikati mínění, že každý má býti vítán, když chce
přesvědčení své na základě svých zkušeností přednést a když dle
svého postavení, povolání a dle své možnosti ochoten jest více méně
ke zlepšení obecného dobra přispívati. A až bude každý u nás
moci nejplnější měrou a bez nebezpečí zostuzení, podezřívání a tu
pení veřejného života se účastniti, pak budeme moci říci, že náš,
již celé půl století trvající boj o duševní svobodu jest dobojován.

Dnes však svoboda tato nachází se v okovech terrorismu 0
vinářských podniků a pak-li podnikatelé ti brzy k rozumu nepřijdou,
tedy dočkají se té pro ně hrozné chvíle, že český lid okovy ty o ně
samé roztříská. Pravda a to neuprosná a třebas žalostná pravda,
jak st dnes mizerně hospodářsky stojíme, ukáže a dovede, že co
nejdříve nynější terrorisující reakce radikálních živlů bude státi
na pranýři jako odsouzená pro nejukrutnější poškození českého lidu,
pro reakci totiž, kterou v českém životě zavinila.

Novověké kompaktfáty.

V minulém článku zmínili jsme se o kompaktátech, t.j.
o smlouvě husitských kališnických Čechů s církví. Kompaktáty byly
po čase církví zrušeny, proto že jich kališníci nedodržovali a při tom
přece za dobré a pravé křesťany se vyhlašovali. Smlouva s církví
byla zástěrou šíření bludů. Ačkoliv nižádný katolík netvrdí, že všickni
představení církve katolické byli bez vady a nikdy v řízení církve,
pokud se týká provádění kázně, nepochybili, tož přece stojí tu církev
katolická, co se týká pravdy čili učení, před soudem dějin skutečně
jako skála nepohnutá. Vče tato měla by odpůrcům jejím otevříti
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oči, a měli by vidouce, že se pravda měnitt nemůže, jen s úctou
hleděti k církvi, která, ať se děje cokoliv, pravdu neobětuje nikdy.

Často spatřujeme v dějinách, že církev měla voliti buď obě
tování pravdy nebo obětování náklonnosti mocnářů, ba 1 celých
národů. A hle! Pravdu, ani jediný článeček z ní, neobětovala církev
nikdy, raději ztratila třebas celé národy.

Že církev s nebezpečenstvím, že přijde o celý český národ,
zrušila kompaktáty, když se jich užívalo k hubení pravdy, to jest
to, co nám úctu k ní zvýšuje.

Že pak se skutečně kompaktát k hubení pravdy užívalo, vysvítá
třebas jen z nepatrného nahlédnutí v dějiny. Tak praví nám dějiny,
že kališníci říkali: V kompaktátech slíbili jsme papeži poslušnost
slovem i písmem, nikoliv srdcem! Čteme o jejich kněžích, že zavr
hovali svátost biřmování, nectili ostatků ani obrazů. Jáhnové jejich
i podjáhnové, ba i docela nesvěcení sloužili mši; v Chrudimi docela
1 ženská sloužila mši sv., udělavší st tonsuru.

Přes to vše hlásá se na základě těch »velikých dějin« národa
našeho, že církev nezachovala se k českým kališníkům upřímně;
přes to vše lije se zášť a pohrdání papežstvím do srdcí mládeže.
A kdo se odváží říci: Tohle jsou zfalšované, nepřátelstvím k církvi
strannicky přibarvené dějiny, ten jest nepřítelem národa, ten »čmárá
po zlatých listech dějin« atd.

Ku konci devatenáctého století dělají se zase kompaktáty po
litické a národní. Kompaktáty se urobily na Moravě, mezi stranou
staročeskou a »lidovou«; kompaktáty se uzavřely v Praze při po
sledních doplňovacích volbách obecních a zase při volbě starosty;
následkem kompaktátů má Chrudim po delší době zase svého sta
rostu.. Smlouva mezi Čechy a Němci v Čechách, jež nazvána byla
»punktacemi«, uzavřená za ministerstva Taafe-ova, nebyla uzavřena.
Za to nynější vláda Badeni-ova překvapila svět prohlášením, že nás
čekají nové kompaktáty Čechů s Němci v Čechách.

Když se urobily kompaktáty na Moravě, měli mnozí za zlé,
že katolíci vystoupili jako strana zvláštní. Zapomnělo se, že katolíci
měli kompaktáty se staročechy, chtěli býti s nimi stranou jedinou,
budou-li staročeši věrně státi při pravdě, při náboženství. A kdo
zrušil kompaktáty ty? Strannické listy křičely ovšem: Klerikálové
to učinili, trhají jednotu atd. — Porušení kompaktát bylo na straně
staročechů, ti přešli na stranu protináboženskou. Ale jako obyčejně
žádalo se od katolíků nic více a nic méně, aby mlčeli a obětovali
pravdu, aby vydali ji na pospas bezbožníkům. Patnácté století
v novém vydání.

Podobně se to bude opakovati všude, kde se budou katolíci
ze sna své lhostejnosti probouzeti. Všude budou srdečně pro smír,
pro jednotu, ale ne za cenu pravdy. — Ovšem všude budou za to
záští aneb aspoň nelibostí stíhán. — ale za cenu pravdy nemohou
katolíci přijati domnělou, neupřímnou oblibu odpůrců neb neznalců
pravdy.
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A jako pod zástěrou kompaktát církevních vyhlašovali se nej-.
větší škůdcové pravdy za pravé a dobré křesťany, tak to jest a bude
zase. Kompaktáty dle přání k víře lhostejných mají hlásati kato
lickému lidu: Vidíte, vždyť my si náboženství vážíme atd. A kde
katolíci takovéhle kompaktáty zruší, tam padne na ně výčitka: Chtí
jen nadvládu, chtí panovati; vždyť my víře nic neděláme. Ale to je
to právě. Mnozí myslí, že již to má postačiti, když pro víru nic
nedělají, kdežto katolíci chtí, aby se zákonodárstvím víra chránila
a nebyla na pospas vydána bezbožným profesorům, učitelům, novi
nářům, poslancům, židovským i pokřtěným nevěrcům, ať jsou jaké
hokoli povolání, které na lid katolický vliv jim dává.

Tedy o pravdu se jedná. Té škoditi, tu hubiti, kdekoliv jsou
probuzení, katolíci nedají, tu po vznešeném příkladě slavné církve
své nebudou obětovati nikdy. Řízení časných věcí — pokud se při
tom bude pamatovati, že mnohé z nich jedině křesťanství správně
rozlušťuje, — přepustí katolíci komukoliv, má-li jiný k tomu potřebné
schopnosti. Neboť i to patří ku křesťanství, aby se volbami neslou
žilo ctižádosti méně schopných jednotlivců, anebo aby ze vzdoru
volen nebyl neschopný ze zlosti na stranu protivnou na úkor vlasti
a obecného dobra.

Opakujeme, jen o pravdu se jedná. Opakujeme to proto, že bez
ní, bez základu, který ona klade, žádné kompaktáty nejsou možné.
Jsou to, jako by z 15. století, kompaktáty písmem a slovem, ale ne
srdcem. Rozpadají se jako smlouvy diplomatů při nejbližší příleži
tosti, když jedna strana vidí v porušení jich svůj prospěch.

Proto jest si přáti, aby ty kompaktáty, které prý vláda chce
v Čechách provésti, měly za základ pravdu, kteroužto jest katolické
křesťanství.

Toto křesťanství hlásá totiž následující zásady: Jsme co do
ceny lidské důstojnosti všickni rovni. — Co nechceš, aby ti jiní
činili, nečiň ani ty jim. — Němec a Čech jsou si rovni; Čech
nesmí státi o vyhubení Němců, a Němec ne o vyhubení Čechů, vždyť
to bolí toho 1 toho, když se mu to děje. —

To tušíme byl by jako kámen uhelní — ale ten poskytuje
jedině křesťanství. Liberalismus se všude od této zásady uchýlil a
vždy jednal dle zásady své: Kdo je silnější, ten panuje. — 8 libe
ralismem v myslích byly by naše kompaktáíty zase jen písmem a
slovem, ale ne srdcem. Kéž by to liberálové na obou stranách uvážili.

Na věky pak zůstane pravdou, že náboženství, ačkoliv věčný
cíl člověka nejprv na zřeteli má, přece všude i k časnému blahobytu
národů nevyhnutelně potřebno jest.

Myslí-li se, jak někteří horkokrevní praví, ač my teprv po
skutcích věříme, ve Vídni ať i znenáhla — na »korunovaci« v Čechách,
tu již předem pravíme, že k oblažení, sesílení a znovuzrození národa
českého nepostačí »kompaktáty« s Němci, a — jak ovšem 1 nutno
jest —- s říší rakouskou. Krom toho všeho jest národu našemu za
potřebí kompaktát s nejvyšším Panovníkem — s Bohem.
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To ustavičné vylučování náboženství z programu národního a
chybné i chabé mlčení katolíků oproti liberalismu v zákonodárství
přivedlo nás tak daleko, že máme již taky — výslovné aťheisty
(bezbožce). Máme pak je nejen mezi dělníky, ale, což horšího jest,
mezi studentstvem. Atheistů životem -— o Bohu mlčících, jím se
neřídících — máme pak krom toho plnou zemi.

Jako se v naší vlasti na bojišti duchů srazil wiklefismus s do
mácí vírou svatováclavskou, a pak opět švýcarsko-německý prote
stautismus s náboženstvím otců našich, a následovaly 1 boje, vzpoury,
převraty politické a národní zanechavše po sobě spoustu mravní
L hmotnou, zbořeniny a bídu, — tak lze očekávati velikou srážku

duchů, v níž se bude jednati o atheismus a katolicismus a o vážné
následky. Přísný soud dějin čekal by tv, kteří by se, kdyby došlo
ku znovuzřízení království českého, spokojili s kompaktáty s Němci
říší a korunou ve věcech národních a politických.

Dosavadní kompaktáty s Bohem, jak je máme nyní, jichž
obsahem jest: »Vždyť my máme náboženství v úctě«, nebo: »Strana
svobodomyslná proti náboženství nevystoupila«, — byly by kom
paktáty slovem, ale ne srdcem. Byly by zajisté rovny oněm v 15.
století. Byly by zástěrou nevěry a nepřátelství proti církvi katolické.
Jako pod jménem »strany pod obojí« skrývali se druhdy všickni,
kdožkoliv byli nekatolíky jakýchkoli odrud, a bludy a zmatky bujely,
tak je to podnes. Pod zástěrou kompaktát: Vždyť my nejsme ne
přátelé náboženství, — bují nejen zášť proti církvi, ale úplný atheismus.
A mnozí z nás netají se obavou, že by v podhradí pražském, kdyby
vládli čeští svobodomyslníci, ještě tužší okovy na církev se kuly,
než ve Vídni.

Církev to vydrží, marné namáhání. Ale národ atheistický musí
hynouti. Proto i z upřímného vlastenectví volámejiž předem: Srdečné
kompaktáty s Bohem musí se přijati do programu »korunovačního«.
Popatřte do Uher a přisvědčíte nám snad. Nepostavíte-li rozhodně,
bez přetvářky, se srdečnou náklonností k náboženství a s pravým
jeho oceněním hráz atheismu, pak přijdou... zbořeniny.Tedy ještě
jedenkráte: Srdečné kompaktáty s Bohem !

W

Cmárání po zlatých listech našich dějin.

Čmárání již samo sebou není hezké slovo, natož pak když
někdo po spůsobu kluků po zdech skutečně čmárá. A čmárati po listech
třebas jen v slabikáři, jest taky veliký nezpůsob. Když pak se čmárá
po listech našich dějin, to je přece něco, co zasluhuje -—jak se nyní
»v spravedlivém rozhořčení« říká, »opovržení veškerého národa.«

Nastává nyní otázka, kdo tento opovržení hodný čin před
tváří veškerého národa páchá. Kdo pak jiný, nežli klerikálové a jich
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velikáni. Toť se předně samo sebou rozumí a za druhé řekli to páni
pastoři ve svých láskou a snášenlivostí překvpujících časopisech.
A. co řekli pastoři, to proletí všemi lístky mladočeskými a nejmla
ději českými. Národa se pak hned zmocní rozhořčení, a ve jménu
veškerého českého lidu ukazují čeští starostové a čeští páni radní
z radnic českých měst a z vesnic bez radnic opovržení českému spi
sovateli, které má jiný náhled než pastoři. A. třeba by jindy národ
byl plesal, že konečně na stolec biskupské v Hradci dosedl nejen Čech,
nýbrž 1 český spisovatel, to nic nevadí, »čmáral po zlatých listech
našich dějine« — a dost. Nikdo z nich ovšem spisy katolíků nečetl,
ale jak to vyřknou pastoři a po nich veliký“ svobodomyslný list
s odnožemi venkovskými, tak je zrádcem, kdo neukazuje »opovržení«.
To ovšem ani ve sních nikomu nenapadne, že právě protestanté
nejen u nás, ale vůbec kdekoliv byli, listy dějin »počmárali«.

Proto musíme naše vzdělance jen s bolným úsměvem. litovati,
když stále melou tou vrchní vodou, která žene mlýny pastorů. Věci
zajisté se mají právě naopak. Podáme dnes malou ukázku.

Den 15. srpna 1896 byl dnem veškerého národa, oslavujícího
Sw, > M“ * W . „Jiříka, krále Cecha. A k slavnosti veškerého národa — ohromnou

většinou katolického — užilo se protestantských »čmáranin« z listů
dějin našich. K uznání, že tomu tak, není třeba ničeho, než jen
málo citu pro pravdu. A dějepisná pravda povídá krom jiných věcí
to, co následuje.

Správce království po smrti krále Ladislava zvolen byl svorně
českými pány obou stran, jak kališníků, tak katolíků pod jednou
způsobou přijímajících. Katolíci i kališníci stáli o to, aby králem
byl Cech. — Někteří kališníci nezachovávali úmluv s církví učiněč
ných — jež slouly »kompaktáty«, které kdo zachovával, ač i z ka
licha přijímal, pravým křesťanem ze samého Říma byl vyhlášen.
Krom toho tedy, že kde si přáli, směli přijímati 1 z kalicha, nehle
díme-li k tajným sektám jiným, nebylo v podstatě v národě českém
dvojího náboženství.

Ale, jak pravíme, mnozí kališníci tuto jednotu kompaktáty
umluvenou trhali a učili jinak, než církev obecná — nedodržovali
Kkompaktátů. Proto stáli při volbě krále Jiřího páni »pod jednou«
o to, aby se král přísahou zavázal, že nedopustí šíření bludů
v Čechách. Král pak 6. května 1458 přísahal takto: »Slibuji a pří
sahám, že věrně zachovám poslušnost a shodu jako jiní králové ka
toličtí v jednotě pravé víry, jak ji sv. římská církev chová; že chci
katolickou víru celou mocí chrániti a odvolávati národ poddaný dle
obezřetnosti Bohem mi propůjčené ode všech bludů, sekt a kacířství
1 od jiných článků sv. římské církvi odporných a přiváděti a přiměti
jej k poslušnosti, souhlasu, sjednocenosti, k obřadům a bohoslužbě
sy. církve římské.« A co následovalo? Za papeže Pia II. byl na
Jiříka vydán půhon, aby se zodpovídal z křivé přísahy a opětného
kacířství. Bylo totiž kompaktáty vyjednáno, že se sice může v Ce
chách podávati při přijímáníi kalich, ale že se musí učiti, že Kristus
celý přítomen jest i jen v jedné způsobě a tudíž že přijímání pod



— 72 <

obojí k spasení nevyhnutelně třeba není. Oproti tomu byl však
obviněn král Jiří, že na sněmě o sv, Vavřinci v Praze r. 1462
přijímání pod obojí za nevyhnutelně ku spasení potřebné vyhlásil.

A smýšlelo se snad o Jiřím takto jen v Římě? Nikoliv. Řekliť
to před tím na sjezdě brněnském králi do očí: Milostivý král, při
korunovaci dával jsi naději pod přísahou; posud však jednal jsi jinak.

Soudíme-li tedy bez strannické vášně dle práva o křesťanských
národech tehdáž platného a dle práva, jaké přece každá společnost
musí oproti svým členům míti, nestalo se ze strany nejvyššího správce
církve katolické nic nesprávného. — Jestliže ku př. dnes páni
poslanci mladočeští vystoupili proti V.. . „ když prý sliby dané
rušil a politického kacířství se dopouštěl, jak mohl dr. H..... ná
církev katolickou tolik špíny v Poděbradech líti, že činila, co mla
dočeský klub čiml? —

Nemůžeme se ubrániti myšlénce, že se málo jednalo o pravdu
dějepisnou, ale že se »čmáraniny« po zlatých listech dějin před
tváří národa hlásaly, aby národ jen zase dále volil pana dr. HH...
a jeho věrné, kteří neruší slibů, nejsou kacíři a v poslušnosti stolce
svobodomyslného věrně trvají.

Kdyby se nekázalo z »čmáranin«, muselo by se říci, že Pius II.
nestrojil křížovou válku proti Čechům, ale že nejednu dobrou službu
prokázal Jiřímu. Muselo by se říci, že Pius nepoštval proti Jiřímu
Evropu, ale že Jiří, ač se stavěl, jakoby chtěl chrániti Evropu
barbarství valících se na ni Turků, papeže opustil. Kdo asi tedy
staral se o zachování vzdělanosti křesťanské?

Článek náš byl by dlouhý příliš, kdybychom všecky ty »čmáí
raniny« z Poděbrad hlásané chtěli vyvraceti, ale žádáme p. dra.
H... . aby nám udal spolehlivý starší pramen dějepisný, odkud
má tu větu, kterou prý král Jiří řekl: Naď svědomím mým neroz
hoduje nikdo jiný, než já sám. — Nám katolíkům se zdá, že je to
protestantská překroucenina slov, která dle Palackého řekl král Jiří
na sjezdu brněnském r. 1463: Víte, jaké svobody má toto království,
že mkdo nad ním rozkazovati nemá. Dáme se rádi poučiti. Jenže
by nebylo pravdou, co časopis »Hus« povídal, totiž, že těmi slovy
ukázal se Jiří již jako evanjelík! — Já jsem myslel, že evanjelíkům
nad svědomímrozhoduje Kristus Páu, neb aspoň vůbec osobní, vše
vědoucí Bůh. Ze by nad jejich svědomím nerozhodoval nikdo, to je
mi zcela něco nového. Nerozhoduje-li nad svědomím nikdo, tu jest
to pak pusté bezbožectví, které věří jen ve hmotu. Pak ale přestaňte
s evanjeliem a nenechte se živiti z poplatků lidu. Vystupte na ka
zatelnu a řekněte: Nad svědomím nerozhoduje nikdo, proto skládám
úřad, zavřete chrám, a vymiťte bibli i katechismus ze škol. Škoda
peněz na všecko. — Či že to takhle »Hus« nemyslel? — Přizná
váme mu rádi, že — nemyslel. Jedná-li se o štulec katolické církvi,
tu se obyčejně — nemyslí. Něco však přece ještě musíme panu
H .... připomenouti.

Pod pomníkem Jiříkovým plakalo — ne-li srdce — tož aspoň
hrdlo jeho. Plakal, že pražští seminaristé po 152 letech uloupili a
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spálili srdce Jiříkovo. Upálili »zlaté srdce«, zasténal po dr H...
K tomu musíme podotknouti, že Jiří za pevného zdraví © maso
pustě r. 1471 prohlásil, že o sv. přijímání věří po katolicku. S ta
kovou šli poslové do Říma! — Avšak než se vrátili, byl král již
mrtev. Ale právě proto byl po katolicku pochován u sv. Víta. Kro
nikář o tom dí: »podle krále Ladislava k straně kaple sv. Václava:
ale střeva jeho s súdkem položena podle hrobu mistra Rokycany
u matky boží v Tayně.« A Dačičký praví: »Střeva v Tejnském
kostele podle mistra Rokycany schována.«

Jak osudný to omyl! »Súdek« se střevyjest panu dr. H...
srdcem. Ovšem pro rozjitření myslí jest to lepší, jak to řekl pan
H .. . »Upálili zlatý súdek« to by rozhodně nešlo.

Ale ant to, že by byli seminaristé pálili ostatky Jiříkovy,
vůbec pravda není. Současný nekatolický vystěhovalec píše, že sňali
veliký kalich a meč z rukou obrazu krále Jiřího, a obé jest kdekoli
buď v kostele nebo jinde do soukromí uloženo a zastrčeno.

Inu, kde súdek se střevyjest srdcem, tam zastrčení jest upálení.
Prosíme vynálezce fráse — »čmárání po zlatých listech našich

dějin« — aby nám vynalezl nějaké vhodné pojmenování takového
nesprávného dějepisného řečnění. Poněvadž umí na potupu katolic
kých spisovatelů tak pěkná slova vymýšleti, snad v spravedlivém
rozhořčení nalezne též něco tak řízného o řečníku protikatolickém,
co by tak asi tomu čmárání podobno bylo.

Tolik však na jistonám přizná, že protestantské dějepisné překrou
ceniny čisté pravdě již, ač znenáhla, ustupují, a dá Bůh, že si pravda
prorazí cestu do myslí vzdělanců a odtud přejde na konec i do hlav
hlučících polovzdělanců našich jen z novin svou vzdělanost čerpajících.

, Přesně katolický lid již nyní smýšlí zcela jinak o těch podě
bradských rachejtlích. Po Jiříkově slavnosti byla v Poděbradech
slavnost náboženská, katolická se slavnostní řečí na náměstí u sochy
Rodičky Boží. Praviliť pak mnozí: Proti tomu, co jsme dnes slyšeli,
nemůže nikdo nic říci.

Zadostučiněním pro církev katolickou, tak velice o Jiříkově
slavnosti potupenou, bylo to, že od řeči H ..... lidé odcházeli
a vůbec nepozorně poslouchali, kdežto řeč o slavnosti druhé vyslechli
pozorně až do konce. A ač se o Jiříkovi, neřku-h o dru. H...
ani zmínka nestala, vycítili velice dobře, že není třeba o národní
slavnosti tupiti katolickou víru. Proto není divu, když ozvaly se pak
hlasy: Kdvby nám byli raději postavili nemocnici. Ž toho ať si
vezmou páni naučení, že pustým láteřením na církev — národní
vědomí prašpatně rozněcují. |

WyPovznesl husitismus mravně své kněžstvo
a lid?

-Žijeme v divných dobách. Rozvážný protestant Pavel Josef
Safařík radil našim radikálům před více než 50ti lety, abychom



Husa nechali odpočívat v hrobě a nevyvolávali nových náboženských
sporů, které národ rozštěpují a seslabují, takže synové téže české
matky navzájem se opravují, vyvracejí, potírají, ačkoli by sil a schop
ností svých lépe na obranu, poučení, povzbuzení, rozvoj a sesílení
národa použiti mohli. Nikde se nezneužívá dějin k tak strannickým
účelům, jako u nás. Je-li někdo zbabělcem, dovolává se Žižky a
Prokopů, je-lt mizerným učitelem, ohání se Komenským, je-lt sobcem
a ctižádostivým šplháčkem, dovolává se ideálů Husových.

Zdobiti se cizím peřím, zakrývat vlastní nicotu, bezcharakternost
a. ničemnost, vydávati se laciným způsobem za spasitele národa,
stalo se chorobnou modou.

Nikomu nenapadne následovati velké muže skutky šlechetnými,
ale velkohubé fráse musí nahraditi mizernost lidí zištných a sobeckých.

Iadé tito, morálně zbědovaní, vydávají se dnes s drzém čelem
za jedině pravé stoupence mužů v české historii velebených. Lidé
t: kalem a hanou špiní muže a instituce skutečně zasloužilé. Proti
těmto hlavním škůdcům a svůdcům lidu se stavěti, řeči jejich kri
tisovati a dle potřeby vyvraceti, opravovatí a na pravou míru. při
váděti, poklálame za svou povinnost.

Moderní oslavovatelé Husa v novinách i slavnostních řečech
uvedli přemnoho © znemravnělosti vyšší i nižší hierarchte za doby
Husa. Nikomu zajisté nenapadá zlořády oné doby hájiti, jež se strany
dějepisců katolických se vzornou objektivností se přiznávají, o Čemž
svědkem přímo klassickým jest slavný kulturní historik Janssen.
Tentýž rukou neúprosnou trhá purpur a zlatohlav ze hrobů obíle
ných, avšak jako dějepisec spravedlivý neopomíjí též naproti stínu
postaviti zářné hvězdy první velikosti z té středověké doby, v níž
nepřátelé pravdy spatřují toliko ohromnou stoku chlévů Augiášových.
Té nestranné pravdymilovnosti moderní oslavovatelé Husovi nemají.
Dějepis našim novohusitům a Ižisvobodomyslníkům jest pouhým
skladištěm, z něhož vůbec vybírá se jen to, co se jim do krámu
hodí, ať je to pravda nebo není. Oni z dějin středověkých vědí jen
o mkvisici, zlořádech kněžských a pod. Oni z dějin středověkých
vytrhují jednotlivé udaje, obarví je co nejvíce na černo, postaví do
křivého světla moderní kultury a pak začnou na své novinářské
bubny tlouci a velectěné publikum do svého »kukenaje« zváti. V pravdě
dnes žádné vědy nezneužívá se tou měrou jako historické. Jest to
nejsnadnější, protože z 10.000 čtenářů anebo posluchačů sotva
jednomu jsou ty které prameny dějepisné přístupny a sotva jeden má
tolik času na vzdělání, aby si je vyhledati a jim porozuměti mohl.

Moderní husité dnes dokládají se. Palackým a Tomkem, že
kněžstvo v době Husa bylo nemravné a že tudíž Hus byl oprávněn,
církev reformovati. Totéž tvrdil i Luther a současní reformatoři a
přece tentýž Palacký a Tomek a jiní dotvrzují, že země česká za
vedení téhož kněžstva a jemu oddaného Karla IV. slynula blaho
bytem v Bvropě nevídaným, kterýž, aby mohl býti zničen, potřeboval
k tomu velikého reformatora Husa. Totéž dokazuje i Janssen. Tehdy
žili v přepychu nejen kněží, ale i páni a sedláci. Všem vedlo se



dobře, a že lidé, vede-li se jim dobře, pořád se nemodlí, je známo.
Vyličovati ale věc tak, jakoby tehdy všichni lidé byli hodní a jen
kněží a řeholníci vedli spustlý život, v tom vězí zřejmá zloba,
strannická.

Moderní husité, kteří ničeho nevěří, anebo kteří s vírou Hu
sovou nemají nic společného, tvrdí, že Hus byl k reformě oprávněn.
Hus dle toho Jako reformator musil si vytvořiti kněžstvo — bez
úhonné a svatou horlivostí hořící, jež, aby podle učení jeho nebylo
zbavováno důstojností a obročí, zajisté závodilo by ve svatém pa
stéřském životě.

Nuže, popatřme blíže na tu husitskou hierarchii, jaká se brzy
po smrti mistra Husi vyvinula. Několik let po jeho smrti mírní
kališníci, kněží táborští a sirotčí navzájem se obviňovali z kacířství
a mistr Příbram, Prokopové a j. ostře mezi sebou se srazili. Než
takové srážky omluví snad mnozí panující dobou válečnou. Tu mů
žeme jíti třeba sto let zpět, kdy v Čechách opět byl hluboký mír
a značný blahobyt.

Máme před sebou podrobná data historická a sice: Dr. Bo
rového »Jednání a dopisy konsistoře utrakvistické«. (Díl I. v Praze
u Kobra 1868). Tu čteme o kněžích husitských čili kališnických:

P. 66 č. 81. Kněz Václav Belda obžalován u konsistoře; že
se sedláky do půlnoci v krčmě sedal, opíjel se a s sedláky se tepe,
nešporů v neděli neslouží a někdy v neděli ani ráno neslouží; reno
vací v půl létě nedělá. Anno 1532.

P. 6% č. 83. 4. října 1532 kněz Duchek, farář na Horkách,
puštěn byv z vězení rathouzského v Praze, šel na víno, užral se,
penčzi házel a nepořádně sobě činil; proto zase byl uvězněn.

P. 68 č. 86. Kněz Petr nekněžsky si vedl, dává se v krčmá
řování, v opilství sobě se sedláky sekerkama házejí, a strach aby
někdy k mordu nepřišlo, jako prve se jemu přihodilo, byv prve
v Nymburce šenkýřem. 1532. :

P. 77 č. 102. Kněz Jan Škola jsa farářem v Modřanech,
Circa sacram speciem in pixide velmi nekněžský skutek se nalezl
circa fragmenta. 1533. R. 1934 jmenuje se »scandalosus maxime«.

P. 84 č. 114. Kněz Rehoř dán od konsistoře do vězení, že
velké pohoršení učinil a ženu nějakého sedláka k sobě vzal. 1533.

P. 86 č. 116. Kněz Jíra propuštěn jest za kaplana do Be
rouna a poručeno mu, aby zůstavil žen, frejů a lání zlého. 1533.

P. 87 č. 122. Kněz Václav Kavka v Kuřím měl u sebe cizí
ženu a s ní měl děti. 1533.

P. 90 č. 127. Kněz Vilím Čenčický bez příčiny rozvedl sed
láka s manželkou jeho, sám ji k sobě vzal a sedlákovi dal svobodu,
aby pojal jinou. 1534.

P. 119 č. 199. Kněz Vojtěch v pondělí velikonoční o regina
coeli kantora v kostele sbil, dva pohlavky jemu dal a banebně lál
nectným jazykem. 1537. |

P. 130 č. 226. Tři kaplani Pražští byli uvězněni, pončvadž
se rouhali, v nepoctivá místa chodili a se ožírali. 1539.



P. 137 č. 229. Pět neomystů vrátilo se ze Vlach, dva z nich
dáni do vězení, neboť na cestě poctivě se nechovali a v rozličné
věci se vydávali, jak o nich široká zpráva podána. 1559.

P. 151 č. 264. Roku 1540 kněz Jan Hrnčíř, kaplan v Be
rouně, virginem in ecolesia defloravit.

P. 177 č. 309. R. 1541 kněz Jan Škola, farář u sv. Michala,
maje odbýti svéé kuchařky, s ní se sepral; ona konví naň mrštila.
on jí zas dal tři pohlavky, až ji polila krev. (Týž »maxime scan
dalosus«, o němž byla řeč výše.)

Kdo by čísti chtěl o knězi Janu Lahvičkovi, který chovaje
cizí ženu u sebe, nikde na faře dlouho neobstál, o knězi Janu
Machkovi a j., najde toho dost. A přece jsou ta akta velice kusá
a neúplná, kdežto liber visitationum z let 1379—1780 jest úplný,
a protokoly jsou poctivě vedeny. Kněží pod obojí při výslechu oby
čejně zapírali, katoličtí kněží ale svému arcijgáhnu pod přísahou vy
znávali na sebe upřímně.

Pakliže moderní husité z visitačních protokolů roku 1379-—80
čerpají, vyžadovala by spravedlnost, aby povšímli si též byť i ne
úplných jednání a dopisů konsistoře husitské čili utrakvistické. A my
bychom zajisté pomlčeli i o těchto, kdyby řečníci novohusitští mezi
lid nerozhazovali již věci, o nichž člověk vzdělaný ve slušné společ
nosti mlčí. Má-li však všecko přijíti na buben veřejnosti, pak do
kážeme, že kněžstvo katolické co do mravnosti předčilo v každém
ohledu kněžstvo husitské čili utrakvistické v kterékoliv době.

Kněžstvo husitské ukázalo se koncem věku 16. tou měrou

mravně sešlým, že pohlceno bylo protestantismem z Němec přišlém
a zajisté velikým štěstím pro národ český bylo, že v Čechách tehdy
ještě bylo kněžstvo katolické, jež národu zachovalo nejen víru, ale
1 řeč sv. Václava.

Církvi katolické a jejímu kněžstvu je v první řadě co děko
vati, že u věku 16. a 17. moře germanské za pomoci protestantismu
celé království české nezatopilo.

Husitismus koncem věku 16. byl již jen kadaverem. Osvědčila
se opět slova Gamalielova, že dílo rukou lidských zaniká samo sebou.
A takovým dílem lidským byl i husitismus.

Církev katolickou nezreformoval ani Hus, ani Luther, ona
zreformovala se sama sebou svojí vnitřní silou na věčně památném
sněmě tridentském. Byť 1 do té doby mnoho skvrn zlobou 1 křeh
kostí lidskou na ní se usadilo: ode sněmu tridentského, tedy od po
loviny věku šestnáctého datuje se její znovuzrození, v němž mohutní
vždy více tak, že dnes již i luteranismus stejnou jde cestou s bý
valým husitismem — k úplnému rozkladu. Husitismus je dnes zprách
nivělým trupem, jejž neoživí ani Masaryk, ani Herben, ani pokro
kářští a socialističtí jejich učňové. Moderní husitismus nosí dnes jiš

Jakobínskou čapku, Je totožný se snahami anarchistů a proto dnes
již 1 mírní a rozvážní Mladočeši jsou nuceni ukazovati mu záda.
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Ostatně ti moderní husité ukazují svou licoměrnost sami svými
skutky. Velebí Husa, ale nenásledují ho ani v dobrém a za těch
50 let husitského rumlu ani jeden nepřidal se k víře husitské. Kde
je tu poctivost a opravdovost?

Odmítnutí smíru.

Dr. Rieger, — vážený i u mnohých odpůrců -—vůdce druhdy
sjednoceného národa, pokusil se o kompromis čili smírnou smlouvu
se stranou mladočeskou. Po kompromisu na radnici pražské, jehožto
výsledkem jest volba starosty ze strany mladočeské, bylo by se dalo
očekávati, že se smír podaří, a to tím více, aniť dle zpráv veřejných
listů někteří ku straně mladočeské se hlásící k smíru naklonění byli,
jako dr. Herold, dr. Čelakovský a dr. Podlipný. Smér však odmítnut!
Bylo prý dru. Riegrovi odepsáno, že st strana mladočeská béře za
vedení politiky všecku zodpovědnost na sebe. My se musíme při
znati k svému náhledu, že totiž ta »zodpovědnost« národu českému
pramálo prospěje. Když se protestanté v Čechách s Ferdinandem IT.
smlouvati nechtěli, napomínal je český bratr IKarel starší ze Zero
tína zajisté z rozvážné lásky k vlasti obávaje se ran, které by na
království české přijíli mohly, kdyby se s panovníkem řádně vyvo
leným a korunovaným do boje pustili a hazardní tu hru prohrali.
Neposlechli. »Vzali taky zodpovědnost na sebe.« A co měl národ
český z té odpovědnosti? Neslýchanou pohromu, smrtelnou chorobu.

Tak učí nás dějepis, ten — prý — učitel Života, od něhož
se však téměř nikdo neučí. — Nadělá-li strana, která bere odpo
vědnost na sebe, osudných chyb, co nám pomůže ta její odpovědnost?
Zmizí, a kdo bude hojiti rány národa? Její odpovědnost neuhojí
ani jedinou.

My, kteří hájíme rozhodně zásadu, že národ nižádný sílu svou
nezachová, nebude-li jeho Život spočívati na zákonech Božích, jak
je ohlásil Kristus, my v tomto odmítnutí smírné smlouvy vidíme
1 odmítnutí konservatismu — křesťanství.

Pánům krom jejich poslaneckých mandátů, jest nejdražším
statkem jejich Ziberalismus, česky krásným, ale jemu nepříslušným
jménem svobodomyslnosti ozdobený. Pánům se nelíbí rozhodné veškerý
život národa pronikající křesťanství, obzvláště ne katolické křesťanství,
které se potupně klerikalismem nazývá.

Nuže! I o straně »svobodomyslné« budou psáti dějiny. Ten
tokráte jsou to katolíci, kteří varují boje, ne proti panovníku, dědici
Ferdinanda II. — o to se nejedná -— ale boje proti Kristu a
církvi. — Páni si nedávají raditi, odpovědnost berou na sebe. My
tedy pánům za tu jejich odpovědnost pěkně děkujeme a musíme tím
více o to státi, aby Kristus základem života národa našeho zůstal;



— 78.—

musíme o to tím více státi, čím více vlast svou milujeme. Musíme
tudíž i o to se starati, aby. i katolíci vlivu na vývin zákonodárství
dosáhli a tudíž vlastní stranou byli.

Čím více si vážíme těch »staročechů«, kteří vidí, že by zničení
náboženství bylo i zničením silného národního, mravního i ideálního
života, tím více musíme litovati, že se mezi sťaročechy ozval hlas,
který tvrdil, že je lépe sjednotiti se s mladočechy než s katolilky.

I těm pánům je tedy liberalismus to nejdražší. Nač pánové
trváte ve straně staročeské, o které se přece aspoň dle hlavního
listu jejich, totiž »Hlasu Národa«, soudí že je konservativní, že chce
konservovati, to jest zachovati nynější společenský na křesťanství
spočívající řád? (Co vás ještě od »mladočechů« dělí? ©Vždyt
vidíte, že se s vládou smlouvají po způsobu staročechů, a »svobo
domyslnost« máte s nimi společnou! Čí máte nějaký liberální kon
servatismus, černou bělost, tmavou světlost, lživou pravdu, bezprávné
právo? Bylo by opravdu lepším svědectvím pro vaše povahy, kdy
byste se zřejmě za liberály prohlásiti. Neboť právě takovýto váš
konservatismus nutí katolíky, aby se jako zvláštní strana všude
v jednotný šik sestoupili, neboť od takových konservativců, kterým
je milejšíliberál, než katolík, nemohou nic jiného očekávati, než
liberalismus, jehož cílem jest zotročení církve, ponechání katolicismu
několika starým babičkám v kostelích, a tiché jeho uložení do hrobu.
Bezpochyby při vašem takovémto jednání dojde se až k tomu, jako
v jiných národech, že se utvoří i u nás jen dvě strany a to: Bezbo
žecká 'a křesťanská.

Dá Bůh, že tak mnohý »svobodomyslný« lekne se důsledného
provedení liberálních zásad hlásajících »neodvislost člověka i od Boha.«
Neboť konec konců takovéto neodvislosti jest, co se již zřejmě káže:
Neznáme zákona, leč který si sami dáme!

Jak pak páni, když si vyrůstající nad vás. svobodomyslnější
pokolení řekne: Neznáme zákona: Nezabiješ, nepokradeš, ba ani
toho: Čti otce svého, na němž všecka autorita spočívá? — Jak
pak až řeknou: Neznáme zákona: Nesesmilníš, nezcizoložíš! Jak to
potom bude vypadati se společností? Jak pak až řeknou: Neznáme
zákona, leč který si sami dáme; a dáváme si jen jeden: Rozkoš

jest naším »bohem«, té obětujeme oběti zápalné, k vůli té nechť
hoříme vášněmi svými: těmi, které máme se zvířaty společné? —
Čtěte jen kňihy socialistů a některé básně!

Co potom? Nebude z vlasti peleš lotrovská, veliké jediné
inísto hanby?

Páni, to jsou důsledky té svobodomyslnosti. Lekáte-li se těchto
důsledků, nezavírejte před nimi očí svých. Dravost a zhovadilost
záští proti Bohu zapálených revolucionářů od našich adamitů až
k revolucionářům francouzským v století minulém vám ukazují, že
nevidíme černě, a nejnovější události horažďovické to stvrzují. Z těchto
tedy příčin litujeme odmítnutí smíru stran našich, jelikož jest spolu
odmítnutím křesťanství.



Ti páni, jako zase nedávno jeden pan doktor v Litomyšli.
kteří volají: Já jsem katolík, ale strany katolické není třeba, jelikož
nikdo proti náboženství nic nedělá, ti opravdu již patří mezi staro
žitnosti, ač jestliže se nepřetváří.

Celý svět stojí v boji proti katolicismu, a najdou se lidé, kteří
povídají, že se proti náboženství nic neděje. Proti náboženství, páni,
bojuje se od počátku světa a proti katolicismu od časů Kristových,
jenže ne vždy se stejným úsilím. Stalo-li se zvykem u nás zastaralé
náhledy nazývati předpotopnými, tož tento náhled zasluhuje názvu
názoru »předsvětového«. Bylo by zajisté pro národ český velikým
štěstím, kdyby se konečně přestalo s takovýmto buď farisejským
nebo o nesoudnosti svědčícím mluvením. A. tím větším štěstím by
bylo, kdyby se i přestalo s tím »svobodomyslným« odpíráním svo
body katolíkům českým. Dobrým začátkem by bylo, kdyby si národ
Jako pevné přesvědčení vštípil to, co dr. Podlipný © katolicismu a
o jeho blahém vlivu na společnost lidskou farářům pražským řekl.

Tím by národ též přišel ku klidné rozvaze, a odmítnutí pocti
vého smíru by se neopakovalo. Bez křesťanství v srdcích jest však
kompromis jen — jak lid říká — »politika«, to jest chytrost smě
řující vždy a vždy ku prospěchu strany, ne-li 0s0b,-P=st:
ta může chtíti? Ať se těší. Vždyť páni vzali

„a st? Co pak
a Do

Byl jednou čas, kdy se v Čechách ujal způsob katolíky okny
vyhazovati. Tak se dělo za dob husitských, tak to udělali evanjeličtí
páni stavové za dob revoluce předbělohorské. Však ten čas minul!
Zůstalo jenom vyhazování dveřmi. A. — jak mi jeden v tom ohledu
zkušený občan vyložil ——jsou toho vyhazování dva druhy. Mírnější
záleží v tom, že letí napřed klobouk, při čemž se vyhozený často
na nohou udrží, jelikož hned za kloboukem následující hlava se zemí
v bližší styk nepřijde. Hrubší způsob záleží v tom, že jdou napřed
boty, jen že nohy jsou v nich, a tak se stává, že celé tělo v poloze
téměř vodorovné nad zemí se objeví a nejprv záda v nejbližší styk
sní a někdy i hlava — přijdou, při čemž se však obyčejně i klo
bouk na jeden až dva metry od těla vzdálí. — Domníval jsem se,
že 1 tento obyčej vyhazování lidí dveřmi zanikne. Vždyť prý to vše
se dělo jen, dokud nebyli lidé osvícení, dokud měli náboženství.
Ale této naděje se nadobro vzdávám. Proč? Protože jsou za dnů
našich lidé spíše surovější, než byli.

Třebas tu i tam se pozorovalo, že lidé navykají st mravy, Jak
je slušnost a uhlazenost žádá, ale přece vyhazování se spíše roz
mohlo; než zmírnilo. Jen že jest vynalezen ještě jeden třetí způsob
vyhazování. Jest to vyhazování všech »nesvobodomyslných« z národa.



Buď si někdo vlastencem sebe obětovnějším, sebe zasloužilejším, jak
se opovažuje míti jiný náhled než »svobodomyslný« — »ven s ním!e
Proti takovému se musí psáti a křičeti, ten musí býti zostuzen Aa
pomluven, až ho »český lid« nenávidí, a tim je z národa vyhozen.
A kdežto ty vyhazovy z krčem ať s kloboukem nebo s botam
napřed stát trestává a slušný člověk je zavrhuje, vyhazovu z národa
ldí nejšlejchetnějších projevuje často svůj souhlas vzdělanstvo 1 lid.
Ve jménu svobodomyslnosti schvaluje se mravní násilí, surovost.

Že tomu tak jest, přisvědčí nám každý, kdo si všímá smutných
zjevů našeho Života ve vsích i v městech.

Jen za to prosím, aby náš český východ do nepěkných těch
brán nebyl. Zde jak známo, me takového se neděje, a jestli přec,
tak to dělá »Obnova«. Kdyby ona stále a stále neříkala, že bílé je
bílé, černé že je černé, světlo že je světlo, tma že je tma, nikdo
by ani nehlesl.«Ale ne a ne!

Jen dále vydávat »Obnovu«. Nač to? Vždyť u nás byl lidé
až posud dobře obsluhováni. Dalo se vždy dohromady modré, červené,
černé a zelenožluté a mohl si každý vybrati. A když k tomu ještě
přidáno nejen rudé, ale i ohnivě sirnaté, tu je přece dosti na výběr.
Tak jen zastavit »Obnovu« a bude všady pokoj. Pro tu maličkost,
že se z města a z lidu ne-li vyhazuje, tož aspoň vytlačuje ndábo
ženství, nebylo třeba »Obnovy«. Vždyť se nechávalo náboženství až
posud vždy vyhazovati, proč najednou nyní ne?

Takováhle »filosofie« (mudrctví) jest nyní v modě v našem
velikém století. A proto právě není naděje, že »vyhazování« vůbec
přestane. Ba my dělíme ještě více, nežli kdy se dělalo. Na místo
vyhazování vynalezli jsme si ještě jednu zvláštnost a totiž: Vy
tloukání oken.

I toho vytloukání oken jsou dva způsoby. — Jeden jest pů
vodně oblíben u vzdělanců a záleží v tom, že se hází kameny potup,
překroucenin, lží a pomluv do oken velechrámu na skále zbudova
ného, jímž jest katolická církev. Kdyby vletěl kamínek, řeknu jen
do okna nějaké krčmy, co tu bude za shon. Ubohá policie bude
muset 1 o půl noci na nohy. Ale když se vytloukají okna katolické
církvi, tu se tomu jistí páni usmívají a »svobodomyslný« národ
třebas křičí: Ať zhynou! Tak ku př. p. dr. H .. . házel kameny
překroucenin, nepravd a potup do oken církve v Poděbradech, a co
se mu za to stalo?

Ti jistí páni si mnuli ruce a národ jásal.
Ale co se stalo? Čteme právě v »HL Nár.«: Včera večer

shrnulo se asi 20 mladých lidí před kancelář dr. H ... na Král.
Vinohradech a za velkého hlomozu bylo v kanceláři jeho vytlučeno
9 tabulí.PachatelJ ... 9... byl zatknut.

Je to obrázek v malém toho, co se vždy a vždy děje a díti
bude ve velkém. Nejdříve vytloukají se okna církve — a nikdo si
z toho nic nedělá — vždyť to jde jen na kněze a biskupy. Ale
drazí pánové! Po vytlučení oken církve vždy a vždy bude následo
vati vytloukání oken státu a majetných lidí vůbec. Páni »svobodo
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myslní« ve svém zaslepení sami k tomu lid vedli, aby se jen hodně
bilo do církve. A nyní? Nyní se zmohli socialisté, kteří čekají jen
na příhodnou chvíli, aby mohli »vytlouci okna celé společnosti lidské«
vubec. — A co je nejpodivnější!? — Ještě páni neprohlédli, ještě
myslí, že jen ta jejich proticírkevní »svobodomyslnost« spasí národ!
Ještě jediným nepřítelem lidu jest jim — katolík! Už se bije do
oken společnosti lidské, která vyhodila náboženství ze svého zakono
dárství, ze svých škol, ze svého veřejného života, a ještě se naleznou
lidé, jejichž tilosohí jest: Nač katolický časopis, nač biskupská
tiskárna, nač ten boj biskupův proti »osvětě« ?« — Což páni ne
vidíte, že právě listy jako »Obnova« odhání vytloukače od vašich
oken? Což nevidíte, že se těžce prohřešujete na. společnosti, na
národu, ba sami na sobě, když v nenávist lidu vydáváte toho, který
1 tu nenávist z části svedeného lidu jako oběťpro obecné dobro nese,
aby chránil vás!? Neotevřete-li oči, nezanecháte-li své chabosti, své
domnělé moudrosti o nepotřebnosti »Obnovy« a úsilnější činnosti
biskupovy, pak bude ještě hůře, pak začnou řinčet okna všude, pak
nastane boj třídy proti třídě. A kdybyste si 1 mysleli, že vše silou
hmotnou překonáte, co spousty utrpí vlast? Nenechte zavírati jen
nějakého svedeného S... . ale vystupte rozhodně proti těm, kteří
svádí. Vytloukače oken některého doktora dáte zavříti, ale vytloukače
oken církve, rouhavé řečníky, spustlé novináře, nemravné spisovatele
podporujete ?

Dokud — to budiž řečeno zvláště měšťanům a rolníkům
našim — vám budou milejší rozličné ty »Osvěty« než »Obnovy« —
dokud nebudete moci pochopiti, k čemu je zapotřebí biskupské
tiskárny, a proč biskup nenechá všecko běžet, aby měl pokoj a
»lásku«, pak ovšem jest všecko možno, pak vás nečeká nic jiného,
nežli všeobecné »vytlučení oken« —- čili revoluce.

Zažloutlé pergameny.

Jak známo, psávaly se památné smlouvy a výsady na zvláštním
tuhém papíru, který slul pergamen. Je-li pergamen starý, dostává
zažloutlou barvu. A. proto nazval v říšské radě práva českého národa
na to, aby vlast naše byla skutečným královstvím, český socialista
zažloutlými pergameny, jak to před ním řekl leckterý ústavověrný
Němec. Zarmoutilo to ovšem každého českého vlastence. Ale Dra.
Černohorského v Praze to tolik pobouřilo, že žádal, aby se na radnici
pražské »učinil státoprávní projev« to jest, aby otcové královského
hlavního města našeho veřejně řekli, že považují za pravou a spra
vedlivou věc, aby Čechy, Morava a Slezsko byly jedním královstvím

čili státem. 3
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Dr. Černohorský se již vícekráte ukázal jako přívrženec. libe
ralismu čili toho učení, které chce lidstvo osvoboditi i od samého
Boha a od jeho zákonů. A nyní najednou má se činiti projev pro
stará práva. A právo není nic jiného, než zákon Stvořitelem do duše
lidské vštípený, zákon Boží. Tedy na jedné straně osvobození od
zákonů Božích a na druhé straně vázání zákonem Božím. Jak to
jde dohromady? Tomu, kdo dle zákonů zdravého rozumu myslí, to
ovšem nejde dohromady. Jest to veliká nedůslednost liberalismu.
Celý ten projev od dra. Černohorského pocházející jest nám pro

jevem nepravdy liberalismu.
Je to už dávno, co jsem se učil počtářství na střední škole.

Necítil jsem v sobě nikdy povolání státi se professorem počtářství
nebo dokonce hvězdářem, jehož úkolem jest vypočítávati běh těles
nebeských. V tom ohledu klonil jsem se, když mne to počtářství —
ta mathematika — trápila, k náhledu toho skrovného muže, který
pravil, že »to za padesát krejcarů člověk všecko pořídí«, čili že to
je beztoho v kalendáři, kdy totiž budeme míti zatmění slunce a pod
jakou »planetu« se kdy dostaneme. Ale něco velice dobrého pro
celý život jsem přece z té mathematiky podržel. Pomáhá mi to
k něčemu ještě vyššímu a důležitějšímu než je samo zatmění slunce,
totiž ku zkoumání samého Boha a jeho pravdy. A. co že to jest?
Jest to důkaz, kterémuž náš pan professor počtářství říkal »reductio
ad absurdum«. Jest to důkaz, který ukazuje, že není a nemůže býti
pravdou to, z čeho následuje absurdita — nesmysl. "Vak n. p. Ne
věrecký pan professor tvrdil, že zvíře a člověk jest vlastně jedno.
Jedenkráte jeho žák nic neuměl a pan professor mu řekl: Vyžďálku,
vy jste osel. A co řekl žák? Odsekl: Osel a člověk jest vlastně
jedno a pan professor je také člověk. Bylo zle 4 moc zle ale jen
ve třídě.

Nedělám si naději, že tento »studentský kousek« logiky po
razí liberalismus a s ním i slovůtného Dra. Černohorského. A proto
pomýšlím na silnější důkaz. Jest to asi tento. |

Liberalismus — osvobození ducha lidského i od samého Boha
— jest v kořeni svém bezbožectvím. Bezbožectví praví, že neexistuje
— není nic.než mota. Ve hmotě nalézám jen sířu, ale žádnou
spravedlnost, žádné právo. N. p. velká voda jest silnější než dům

a nemá to za bezpráví, že beře dům. Tygr požírá zkoumatele
Afriky, professora z vysokých škol evropských, protože je silnější
než pan professor; o hříchu, bezpráví tohoto činu nemá ani ponětí.
— Iiberál praví, že existuje jen mota, a proto vždy a všude musí
rozhodovati jen sčla, právo a spravedlnost nic není. — | Ale když
přece v duši člověka je pojem a cit práva a spravedlnosti? ! Ovšem,
pak ale člověk není jen Amoťou,pak je bytostí zcela jinou než hmota.
Pak je člověk duch, a původcem jeho není Junota, nýbrž Duch —
Bůh. — A ten Bůh právě dal do duše člověka pojem práva a sprá
vedlnosti, dal jí zákon. A dle toho zákona ne dle síly hmotné, má
člověk jednati, toho si je vědom. Jest tedy člověk závislým na zá
konu Božím. A tudíž liberalismus — učení, že člověk nezávisí ani
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na zákonu Božím — není pravdou. V důsledcích svých vede k ne
pravdě, k nesmyslu — že totiž ve všem všudy rozhoduje síla. —
I tak je dokázáno i to, že ten projev Ziberála Dra. Černohorského pro
právo je důkazem nepravdy liberalismu.

Důslednými v tom ohledu jsou liberální Němci. Mají posud
sířu, kterou brání našemu právu, a proto na místo práva nastupuje
síla. A socialisté? — | Pokud mluví o rovnosti a spravedlnosti, ne
jsou důslednými. Hmota, jež jim je na místo Boha, nezná rovnosti
ant spravedlnosti. Právě v hmotné přírodě panuje nerovnosť a síla.
Vlašťovka požírá mouchy; vlašťovkupožírá ostříž neb orel, orla za
byí člověk a člověka požírá lev, tygr; ale i n. p. stroj železniční
Jej ničí atd. A chytrý »s vyvinutějším« mozkem šidí hloupého
s mozkem změklým. Když však socialisté ostatně smějí se právu a
Jsou odhodlání i násilím, lupem, vraždou, ohněm provésti si vůli
svou, — toť dle liberalismu — od zákona Božího nezávislého —
jednají zcela důsledně! A pak ještě něco . . . Není-li Boha a je-li
jen hmota, tu není cílem člověka nic jiného než rozkoš a naplnění
žaludku co možná nejlépe a nejvíce.. A k smíchu jsou věci vyšší
všecky, kterým učení říkají ideály. A k těm ideálům patří právě
právo 1 národnost a 1 ty zašloutlé pergameny.

Chybu svou člověk nerad uznává, obzvláště ne liberál. A proto
nekojím se tou nadějí, že p. Dr. Černohorský nechá liberalismu,
chce-li právo. Ale' soudní čtenáři naši uznají zajisté, že ten posměch
ze zažloutlých pergamenů zavinil ten nedůsledný liberalismus, který
pod jménem svobodomyslnosti zachvátil u velké části český národ.

Pánové! Evanjelium stalo se vám zašloutlým pergamenem, a
nyní se divíte, že právo — ten nikdy nežloutnoucí pergamen Stvo
řitelen nám daný a rukou Všemohoucího podepsaný — jest uve
deno v pohrdaní a posměch?! Kde jste se ocítili? Evanjelium, které
hlásá ideály nejvznešenější, patří dle vás nanejvýš do musea mezi
staré pergameny, a vy chcete, aby dělníkovi byl drahým ideál —
národnosť —- a divíte se, že je mu mmilejšíŽaludek? | Evanjelium,
ten veliký projev spravedlnosti a lásky Boží, váš liberalismus celý
prohlodal svou nevěrou, tak asi jako ty pergameny královédvorské,
a nyní chcete, aby ty pergameny státoprávní nikdo neohlodával svou
bezbožeckou nevěrou, která má jen sílu a moc a žádného práva
nyní činíte vy projevy právní? Církev s její duchovní královskou
vládou vvdáváte v posměch házejíce slovy hierarchie, klerikalismus,
vládychtivost atd. atd., ačkoliv církvi její právní stav zaručují per
gameny osmnácte set let staré — a když nechtí vám uznati krá
lovství české, tu se divíte?

Pánové! Pergameny Boží nežloutnou! — Ale za to žloutnou
kde sepergameny. lidské — tisíckráte třebas přísahami zpečetěné

s evanjeliem jedná jako se zažloutlým pergamenem.
Ve světě, pánové, jedná se o něco více, než o státní právo

české. Jedná se o právo Boží! Bude-li pokračovati váš liberalismus
víc a více k atheismu, budou se trhati a zahazovati ještě jiné per
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gameny. Roztrhá se a zahodí především pergamen, na němž psáno
jest: »Nepokradeš«. Roztrhá se pereamen: »Nesesmilníš«!

Přijde světové obrat krvavý a ohnivý, snad krvavější a ohni
vější, než byl táboritský a francouzský. Přijde sklesnutí Europy do
stavu barbarství — do stavu sobeckého násilí a zhovadilého 702
košnictví. — ©Kdo pak potom bude mluviti o pergamenech národa
českého? — Pak bude míti lidstvo jiné starosti, než jsou státo
právní projevy na radnici pražské. — © Pak vynesou se za starého
haraburdí ty věčně nežloutnoucí pergameny »vanjelia. A. na tom zá
kladě bude se znovu přemáhati násilí a bezpráví, na tom základě
bude se znovu lidstvo povznášeti z barbarství ku vzdělanosti pravé,
kterou však jiného není, než poznání a následování Boha. Chcete-li
tedy, pánové, učiniti projev státoprávní něco platný, udělejte nejprv
projev pro pramen práva, pro Boha a pro jeho evanjelium. —
A uchráníte-li národ náš barbarství bezbožectvím hrozícího, přečká-li
národ náš zhoubu národům hrozící a vrátí-li se lidstvo k Bohu, pak,
co je božským právem národů, přijde samo sebou. Zažloutlé perga
meny přijdou zase ke cti.

Smír s matkou.

»Praha je celá antisemitská« — tak bylo zvěstováno po po
sledních volbách v páté kurii, v které se židé a Němci spojili se
socialisty proti národnosti české. I sám dr. Grégr stal prý se anti
semitou.

Napadla mi jedna událosť, jak podobných více shledáváme od
let sedmdesátých v našich vesnicích. Mladý rolník začal čístí Ná
rodní Listy, stal se svobodomyslným, přestal choditi pořádně do ko
stela, huboval na papeže a na kněze, že jsou tmáři atd. atd. atd.
——a dělal dluhy. — Měl dobrou, opravdu křesťanskou matku. Ta
měla v komůrce truhlici a v ní několik tisícovek. IKdyž dluhy ho
spodářovy rostly, nešel k matce o pomoc. Ta byla ještě ve tmách,
držela »moc na kněze«. Vymyslel si to jinak. — —Žid »Mareček«
mu ptjčil, aby to žádný nevěděl. A půjčil mu několikráte — a
hrozil prodejem statku. A paní Marečková povídala kmotrám: My
už dlouho nebudeme tady v baráku, my se odstěhujeme do statku
k Vondráčkům. Ale pak to takhle nenecháme. To si uděláme pokoj,
dáme si záclony, a naše Estherka bude hrát na fortepiano. — Tomu
se ovšem kmotry divily a povídaly: A co pan Marek bude orat?
Náš phán orat?! To bude Vondráček. K tomu israelité nejsou, to
musí křesťané. To se doneslo k Vondráčkům. Mladý Vondráček
změkl, šel k matce do výměnické komůrky a žádal, aby otevřela
truhlici, co prý tam s těmi penězi. Vždyť prý to tam zplesniví. —
Matka povídala: Milý hochu! To tak lehko nejde. To bys musel
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nechat »Národních« a držet se zas svatého evanjelia. — To přišlo
příliš náhle. Kde pak tak hned zase kostel a snad i zpověď!? »To
ať raději praskne všecko« řekl Vondráček, — a bouchl dveřmi. —
Mareček »vypomohl« ještě jednou a to jen z lásky k Vondráčkovi.
Vždyť prý se bude beztoho všecko dělit, tak není dobře statky ku
povat. ——Dělit? — vyhrklo z Vondráčka. »Inu, je to v novinách«.
Vondráčkovi vzešla hvězda naděje. Mareček mu pověděl, v kterých
novinách to je. Ty se Vondráčkovi líbily. Ano dělit. Vezme se to
šlechtě a kněžím. Říká se tomu socialismus.

Ale mezitím dostal Vondráček vyrozumění, že Mareček žádá
prodej jeho statku. — Kdyby se čtlo v novinách, že se budou dě
hti statky, které mají židé, ale to tam v těch novinách není. Von
dráček zašel k dědečkovi, otci své matky, bylo mu osmdesát osm let.
Sel k němu s prosbou, kdyby jako matka otevřela tu truhlici. Dě
deček povídal, o to že by nebylo, ale že by jako on hospodář musel
být jiný a dát na matku. — »Dědečku to nejde! Já jsem svo
bodomyslný«. A na to povídá dědeček: »Francku, šádná pomoc, ty
musíš dělat jen dobrotu.« No a co Francek? Rozhodl se konečně
pro »dobrotu«, pro smír s matkou, vrátil se k evanjeliu. Začal jiný
život. Chodí do kostela. — Fortepiano Estheřino tam sice není, ale
je tam šťastný a veselý rodinný život; statek je zachráněn.

A když jsem tak v minulé dny slyšel, kam to svobodomyslnost
s naší Prahou, s naší národností přivedla, ta svobodomyslnost, která
matkou — církví — pohrdla a židovského liberalismu se držíc i se
socialismem si zahrávala — a nyní pomocí židů o terí statek drahý,
o národnost přijíti měla, tu jsem si vzpomněl na onoho dědečka a
pravil jsem: Francku, žádná pomoc, ty musíš dělati jen dobrotu.

Ano, nezbude nic jiného, než dělat »dobrotu« — smířiti se
s matkou církví, nechati »Národních« a vratit se k evanjeliu. Již
nyní jen přispěním matky církve, jen přispěním křesťanských sociálů,
byl páté kurii zachráněn statek národnosti. Ale tak to dále nemůže
jíti. Ze se Praha stala přes noc antisemitskou, ba že i dr. Grégr na
stará kolena se stal antisemitou, to mnoho nepomůže. Dokavad ne
uznáte, že socialismus je synem vaší svobodomyslnosti, dokavad ne
uznáte, že se židé zmohli proto, že jste odpadli od církve, dokavad
neuznáte, že jen upřímný a srdečný návrat k evanjeliu může náro
dům oproti židovstvu a socialismu zachovati statky nejdražší, marný
a nemoudrý jest váš antisemitismus.

Ovšem platí zde — jako v předešlé povídce: Přišlo to příliš
náhle. Zastaralé předsudky proti církvi, vkořenilá do mnohého srdce
nechuť ke všemu katolickému nedají se tak lehko překonati. Ale čas
vyléčí všecko. Dobrý začátek jest učiněn tím, že v Praze pan Břez
novský ruky dáním slíbil, že proti náboženství nebude nikdy vystu
povati. Kdyby tedy přestalo aspoň to zásadní hanční všeho, co
s náboženstvím souvisí, a prozatím ochladly jen vášně.

Přes to vše, že si zakládáme tolik na svém rozumu, nepozoru
jeme totiž ani mnohdy, že zotročen jest naší vášní. Jak málo kdo
u nás zná katolicismus tak, jak jest; jak málo kdo u nás se hledí



— 86.—

poučiti o blahém vlivu jeho na národu. Zná se jen jeho karrikatura
— posměšný obraz — jenž dostal potupné jméno klerikalismu. A to
slovo postačí, aby se roznítila vášeň, která nedopustí, aby rozum
přece uvažoval, zdali se nemýlí. Celá ta osvěta mnohých není než
soubor potupných slov, až 1 nadávek. A tak daleko to došlo, že se
katolíkům za zlé má, že potupy listem svým odmítají a žádají, aby
těž slyšení byli. Za takových poměrů ovšem není divu, že se nadě
lalo zákonů nekřesťanských, z nichž těžili žiďé. A když by se měly
nyní zákony ve prospěch křesťanských obchodníků, řemeslníků a
rolníků změniti, jsou nejčilejšími v podporování protikřesťanského
proudu. židé. A poněvadž by bezbožecký socialismus děsné spousty
v každém ohledu v národě způsobil, národy křesťanské seslabil, a
řeknu to zpříma — ještě více zaslepil, proto se socialisty jsou Židé.

Antisemitismus tedy s bezbožeckým, proticírkevním liberalismem
jest veliký blud. On by to nejvýš přivedl k roznícení vášní proti
židům, že bohatnou, k násilnostem, které křesťanství zavrhuje.

Ale antisemitismus osvícených katolíků jest obranou křesťanů
mravní silou pravdy, o níž dí Spasitel: ©Pravda vysvobodí vás. —
Jen katolická pravda totiž odmítá nejprv nepravou humanitu — lid
skosť — která je — jako to nyní vidíme — vydáváním slabších
na pospas silnějším. Jen katolická pravda odmítá nepravou svobodu,
která jest svobodou zlého na př. svobodou podvodů, lichvy atd. —
a tudiž 1 utlačením dobrého. — Jen kde katolická pravda panuje,
šíří se pravá, osvěta spojená s pravou moudrostí, která překonává
obchodnickou chytrosť semitskou a nevydává křesťany v slepé du
chovní otroctví a koření se plemenu přirozeností svou chytřejšímu.
Jen katolická pravda, proniká-li celého člověka, jest s to lid kře
sťanský ezbrojiti pevnou mravností, která chrání pití lihovin, prosto
pášnosti, rozmařilosti a požívavosti, těch nejhojnějších pramenů bo
hatnutí židů. Ale pravý opak toho všeho způsobil liberalismus. Vydav
v posměch víru katolickou rozšířil humanitu ukrutnou oproti kře
sťanům, zavedl svobodu zlého, seslabil křesťanskou moudrost a roz
množil požívavosť a prostopášnosť.

Tak tedy nezbude nic jiného, než dělat »dobrotu«, smířit se
s církví. A smír ten byl by srdečným, dokonalým a národu pro
spěšným, kdyby se začalo študovati i náboženství a tak se razila
cesta £ lepšímu jeho poznání a ocenění.

Dáli Bůh, že přese všecek vztek zkaženého časopisectva až
tam dospějeme, pak nastanou doby lepší — pro křesťany. Pak ale
1 v národním ohledu nebude nebezpečí, poněvadž lid hmotně dobře
opatřený tím spíše se udrží v nadšení národním, než lid, kterému
se křičí »vlast, vlast« — a při tom mu v Žaludku kručí. Pak ale.
přestane též vlastenčení z »kšeftu«. Neboť čím více kdo křesťanem
u vnitru svém, tím méně jest sobeckým, tím více obětovným, pro
vyšší věci nadšeným. Čím více kdo ve vnitru svém proniknut zása
dami křesťanskými, tím více se stydí omlouvati podporování židov

-ského liberalismu — obchodem.



Kéž by nám tedy bylo porozuměno, kéž by se aspoň počalo
rážně přemýšleti o nutném smíru s církví, matkou křesťanské vzděla

nosti, jež jediná je s to překonati úklady všech nepřátel národa našeho.

Je konfesionální škola tak strašna?
AŽ za 50 roků bude psáti někdo kulturní historii národa

našeho a zmíní se o debatách a resolucích v učitelských »Budčích«
proti konfesionálním školám — které hloupostí někdy bučí a
o boykotu členů spolku katolických učitelů, ubrání se sotva úsměvu.
A právem. Ku konci 19. století školní dítky ve strašíky a pověry
více nevěřňily,ale jejich »liberální a pokrokoví« páni učitelé udělali
z konfesionální školy takového strašáka, že se ho nyní sami bojí.

Což je ta konfesionální škola opravdu tak strašna? Nuže,
podívejme se trochu blíže na toho strašáka.

Požadavky křesťansko-socialní v ohledu školském jsou ve spisu
Rudolfa Vrby vyznačeny takto:

»Aby obecná škola byla zase katolicko-křesťanskou, aby ná
boženství se vyučovalo nejmíň 4 hodiny týdně a ostatní učivo duchem
křesťanským proniknuto bylo, aby mládež o mravní a kulturní dů
ležitostt učení IKristova byla přesvědčena, aby nevycházeli ze školy
žáci, kteří sice o Kristu slyšeli, ale jeho ctnosti, které kázal a konal,
znáti a osvojiti se neaučili, jako na př. sebezapírání, lásku k bližnímu,
poslušnost, pokoru a spravedlnost.

Skola má dítky vychovati pro Život, k lásce ku modlitbě a
k práci, tím se stane dítě schopným obstáti v hojí o existenci.

Zádáme pravou míru vzdělání duševního, které se nesmí dít
na úkor zdravé tělesného, aby dítky nezakrněly tělesně. V prvých
4 rocích vyučuj se důkladně náboženství, čtení, psaní a počtům,
v ostatních pak rocích rozdělena budiž škola obecná na školy ven
kovské a městské a podle toho též učivo. Mládež buď poď školní
kázní až do 16 let. Hlavním úkolem budiž, aby se dítky naučily
samostatně myslit a své úsudky si tvořit.

Pro nemajetné budiž škola bezplatnou.
Zádáme výchovu mládeže národní, v opravdové lásce lk národu

a ve spravedlnosti k národům jiným. Poněvadž člověk náležeti
může jen jedné víře jako jedna květina vyroste v určitou květinu,
tak chceme děti vyznání katolického pro sebe a židovské děti ať
si jdou do škol svých. Chceme, aby nesměl žádný učitel učiti, který
není s dítkami stejného vyznání a který i svým životem a půso
sobením nedává dětem vzor křesťana. Dle toho budiž výchova učitelů
na ústavech učitelských přeměněna na základech křesťanských.
| Záležitosti náboženství a vedení mládeže k životu křesťanskému

budiž úplně svobodě církevní ponecháno. V záležitostech náboženských
budiž podřízena škola kostelu.



Zvýšení mravnosti, zbožnosti a kázně mezi mládeží neuškodí

ani pravé osvětě a pokroku, ani snahám' našim národním, ant hmot
nému blahu lidu. Naopak od zvýšení mravnosti, pravé zbožnosti a
kázně očekávati mohou rolníci, že dostanou lepší čeledíny, řeme
slníci lepší učeníky a pomocníky, průmyslníci dokonalejší dělníky.

Paklh katolíci dbají též zájmu lidu a počítají s faktickými
poměry, nejsou tím již táké proti zvýšení vzdělání. Faktum je, a
páni učitelé toho popříti nesmí, že v čas pilných prací čtvrtina,
třetina, ba i polovice školou povinných větších dítek ve škole schází,
že buď odrostlejší ošetřují doma své menší sourozence, aby rodiče
jejich prací více si vydělati mohli, anebo pomáhají odrostlejší ško
láci rodičům, Faktum jest také, že tresty a vězení rodičů nepohnuly
k pilnějšímu posílání jich dítek do školy. Páni učitelé s tím faktem
také počítají a nad nedbalou návštěvou dítek více nebo méně při
mhouří oči, zejména to dítky obecních starostů a lidí
v obcích větší vliv majících. Takovým stavem nezíská ani vzdělání
dítek ani veřejná mravnost. Když tedy pro dobu pilných prací žá
dají se úlevy ohledně návštěvy školy, mají takové žádosti jisté
oprávnění do sebe. Jejich povolení všeobecné vzdělání a moralitu
nepoškodí. Když není pilných prací, mohou býti dítky více a třeba
též déle k učení přidržovány. Kdyby odrostlejším dítkám dostalo se
pro budoucí jejich povolání odbornějšího vzdělání, kdyby se na př.
pro 14—16leté výrostky zavedly opakovací hodiny 1 pokračovací
školy a výrostci byli v nich zároveň utvrzování v pravdách nábo
ženských, tedy každý rozumný katolík bude pro to.

Tážeme se proto všech soudných a svobodomyslných lidí, zdali
jest v katolickém programu něco, co by mělo úroveň vzdělání
a mravnosti snižiti?

A přece se takové věci katolickým voličům předhazují. Jed
nání takové musíme co nejrozhodněji odsouditi.

Sám svobody kdo hoden — svobodu zná vážiti každou, praví
Kollár.

Rodičům katolickým musí býti ponechána volnost, aby žádali,
jak mají děti jejich býti vedeny a vychovávány. A jest-li jim kdo
to zakazuje a je okřikuje, jedná tyransky.

Pakli se jim dokonce posmívá, když žádají zvýšení mravnosti
skrze zvýšenou výchovu náboženskou, jedná při nejmenším řečeno
hloupě.

A jestli hází kdo po nich kamenem — jedná bídně, takže
se musíme od počínání takového odvrátiti s opovržením v srdci.

Opakujeme ještě jednou: Židé mají svou školu židovskou, pra
voslavnípravoslavnou,protestanté protestantskou, tedy konfesionální
v pravém slova smyslu a jak fakta dokazují, výborně školy ty oby
vatelstvu tamnímu slouží. My Slované zejména cítíme výbojnost
protestantské německé školy.

Je tedy spravedlivo, aby škola katolických rodičů byla katolickou.
Budoucnost ukáže, že se takovou v zájmu rodiny a vlasti

státi musí.
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„Již teď každý vidí, že mládež ztrácí úctu a vážnost k ro
dičům a učitelům, že je stále vzdorovitější, vzpurnější a neposluš
nější, že nechce poslouchat, nedovede trpět, strádat, odříci se něčeho
a se obětovat, že až na řídké vyjímky nemá ideálů. Naše mládež
se stívá požívačnou, materialistickou.

Není tak jen u nás, je tomu tak i jinde. Tak píše hlavní list
vládnoucí francouzské buržoasie, vždy klidný a chladnokrevný »Temps«:

»Ukázalo se, že vše jest u nás ve Francii lží, i všenárodní
vláda, representovaná všenárodním hlasováním, i svoboda tisku,
1 svoboda shromažďovací, i bezplatné, povinné vyučování, pro které
stát v jedné chvíli div nezbankrotil, zkrátka vše. Nechť pohledneme
kamkoliv, všude a ve všem úpadek. Francouzská rodina, ta stará,
ušlechtilá škola úcty, povinnosti, chrabrosti a cti od nejvyšší až do
nejnižší vrstvy nalézá se v úpadku a jest nezbytně třeba ji povznésti.c
Temps, který dříve moderní školu tak vychvaloval a schvaloval též
pronásledování katolické církve a katolických kněží, přiznává dále:
»Nám podařilo se osvoboditi národní vychování z dozoru církve,
ale dobyli jsme toho úspěchu tím, že jsme zrevoltovali navzájem
proti sobě všecky mravní síly, jichž rovnováha i součinnost jsou
nezbytny k vychování dítka a k zachování zdraví společenského
organismu. Vojna školy proti církvi slepě vedená končí tím, že ubíjí
mravnost. «

Článek svůj končí »Temps«: »Zdaž mohli jsme očekávati po
tolika vydajích a tolikerém úsilí od r. 1872 činěných takové vý
sledky? Uvažte, co stát ročně vydává na všemožné školy, jak pečuje
o vychování dobrých učitelů, o vypracování zdravých method; do
dejte k tomu vše, co soukromou iniciativou se děje pro sirotky a
mravně zvrhlé děti! Jak bychom se po tom všem neměli ptáti sebe,
není-li osudným zákon, následkem kterého roste počet mladistvých
zločinců zároveň s pokrokem národní osvěty, aneb není-li ve všech
našich zřízeních trochu improvisovaných a trochu spěšně a nedočkavě
zdělaných jakási skrytá vada, která ochromuje a kazí sociální úspěch
nové školy ?«

Toť pozoruhodná zpověď liberálního orgánu francouzské vlády,
která zasluhuje pozornosti též u nás. Skolství, které vede národ jen
k osvětě, nikoli ale stejným krokem ku zvýšení mravnosti, nenalezá
se na pravé cestě. Ještě nedávno vítězství školy nad církví bylo
prohlašováno za největší vymoženost třetí republiky a dnes — kající
přiznání k úplnému bankrotu. A. přiznání toto není dobrovolné,
protože nadále nelze bankrot tento skrývati, který se neobyčejné
nebezpečným stává pro stát, pro existenci celé společnosti.

Každý den objevují se ve Francii fakta, která znepokojují a
děsí 1 otupělé a chladnokrevné lidi.
. Zdaž u nás v uzavřeném území vládl by takový boykot proti
Čechům, kdyby tam vládli němečtíupřímní katolíci? Zášti, nenávisti,
znásilňování tak brutální, jaká dnes v Čechoněmcích se dějí, schopen
jest jedině židovský lžiliberalism.
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Zastaralý názor světa a živelní pohromy.
Nebudu-li ještě aspoň několik let živ, umru v tom zastaralém

názoru světa. "Ten katolický, křesťanský názor světa je prý již za
staralým názorem..Já totiž hájím ten názor, dle kterého původcem
světa jest bytost sebevědomá, myslící a volící, tedy osoba. A o té
osobě pravím, že to jest bytost nejvýš moudrá, všemohoucí, jelikož
z jejího rozumu pochází ten plán, dle něhož ten světový stroj jest
uroben, a jelikož k tomu vskutku zapotřebí moci nesmírné, aby
svět byl nejen tak sestrojen, jak jest, nýbrž i aby vůbec hmota
jeho povstala. — ©Nikdy mne totiž mikdo nepřesvědčí, že by jen
dost nepatrný stroj hodinový povstal náhodným smísením prvků
látky, z nichž sestává. Jest.k jeho urobení zapotřebí rozumu —
osoby.

A také mne nikdo nepřesvědčí, že jest svět sám od sebe a
věčný. Kdyby byl od věčnosti tak sestrojen jak je, musel by už
dávno zůstati státi, protože k pohybu jeho třeba jest tepla, a to by
už dávno bylo spotřebováno. A kdyby nebyl tak jak je od věčnosti,
nýbrž z částeček — z atomů — se sestavil, tu vidím i v těch ato
mech ku takovému spojení schopných zase jen plán, zase jen rozum,
zase jen osobu. A pak zůstává vždy to, co jsem již řekl, že náho
dou ani hodinky z prvků se nesestaví.

Tak to se mnou jinak již nebude. Já na ten svět nazírám
tak, že všude vidím v Původci jeho bytost živou, osobu — Boha
v křesťanském smyslu nejvýš moudrého a všemohoucího. Ale jak
to už bývá, že domova si nevážíme a raději v cizině, ve světě hle
dáme krásu a odpočinek, tak to děláme i s Bohem. Hledáme ho
ve hmotě a ve světovém stroji, a máme ho doma. Máme ho ve
svém nitru, ve své duši. To, čemu říká člověk já, to je osoba, to
o sobě ví, myslí čili dělá úsudky a to dle jistých zákonů. Dvakrát
dvě budou na věky čtyry. Ale zákony, dle nichž myslím, jsem si
nedal sám, jsou mi dány, vychováním se jen probouzejí. Kdo mi je.
dal? Hmota — ta jich nemá — o té vůbec zrovna cítím, že je
níže než já. Odkud tedy ty zákony v duši mé? — Od nejvyšší
bytosti, která tedy myslí. A tak tu je zas a zas Osoba, křesťanský
Bůh. — A k zákonům, dle nichž duše lidská myslí, patří tedy
zákon mravný. Nemyslím tu jen rozeznávání dobrého od zlého, ale
též vědomí z duše lidské nevyhladitelné, že za zlé báti se jest trestu
a to 1 za nejtajnější spáchané zlé. Tento zákon ve hmotě zase není —
sám jsem si ho také nedal. Zas a zase přicházím k Osobě, která
ten zákon sama v sobě má, jej dala a jeho zachování od člověka
žádá, ba až 1 trestem hrozí, nebudeli zachován. Jest to zase ten
křesťanský Bůh, tentokráte nejvýš svatý a spravedlivý. A tohle
vědomí o zlém a dobrém je tak mocné, že i nevěrec žádá právo a
spravedlnost. Právě tento mravní zákon v duši naší jest toho pří
činou, že 1 lidstvo v celku v Boha věří. Proto praví Tertullián, že
duše lidská jest přirozeností svou křesťanská. Vyčítá totiž pohanům,



že když chtí utvrditi právo, říkají: Bůh to ví, Bůh je svědek.
A tak jsem až do nedávna myslel, že můj názor světa jest taky
přirozeným, a. že jen zkažený člověk Boha si v duši utlačí a utlumí.

Zatím slyším, že tohle vše je názor zastaralý. Setkám-li se
ku př. se socialistou — chce právo a spravedlnost a povídám:
Přítel! Je-li jen hmota, pak vládne jen síla. Podívejte se na tu
velkou voďu — ta bere právě ty chudé domky u řeky, u potoka.
Chcete-li právo, to chcete vlastně Boha. Ale tojsem si dal. Povídá:
Vy jste klerikál, tmář, svíčková baba. A jsem hotov. Nebof chtít
důkazy, to je právě taky něco z toho zastaralého názoru světa. -—
Sejdu se s jedním učeným professorem. Nebyl tak hodný, jako ten,
co mne na hodnost svíčkové báby povýšil, ač jsem si toho neza
sloužil. Udělal náramně přísnou tvář a pravil: Názor katolicismu
o světě — chtěl říct o Bohu — nemůžeme déle držeti. Jenže nějaký
jiný nemáme ještě hotový, nejsme o něm svorni, ale už o tom prá
cujeme. Na to já — jaký už jsem, povídám: Tak ale brzo, já už
stárnu. A co mi řekl? Povídá: Vy musíte myslet, jak chce papež. —
A na to dím já: A prosím uctivě. Kdo pak vás udělá papežem,
až ten názor světa vypracujete a nám ubohým »k věření ho před
stavíte ?« — I s tím jsem se tedy dost špatně rozešel. S klerikály
prý vůbec mie není. Hned mají ostrý jazyk, ne-li péro. Když se totiž
páni, co ten názor světa ještě nemají, rozlobí a vrhnou katolíkovi
urážku ve tvář, a on zůstane v klidu, za to však s humorem si
dovolí odpověď sarkastickou (špičku), tu je zle. To prý je nesnášen
livost. No, až bude ten názor světa vypracován, žádných katolíků
na obzoru zemském nebude a bude pokoj. |

A jak tuhle ty poslední dny tolik prší, všude nářek, všude
úzkost až 1 strach před hladem, povídá jeden vesnický filosof: Teď
se to ukázalo, že všecko dělá jen příroda, nač by tohle Bůh dělal?
Povídám: Příteli! Protože z mračen prší a deštěm jsme trestáni,
Z toho ještě nenásleduje, že to dělá jen příroda. Když váš tatík
vzal lískovku a vám jí kalhoty prášil, tu to nedělala jen lískovka

čili příroda, nýbrž vlastně tatík, ale užil k tomu přírody. A vidíte.
Věříte-li v Boha, v bytost všemohoucí, musíte, chcete-li rozumu

„užívati, říci: Kdo mohl přírodu stvořiti, neztratil tu nesmírnou moc,
která může na přírodu dle své vůle působiti. Z toho tedy, že k tomu
užívá přírody, nenásleduje, že to dělá jen příroda. — Bůh jest
bytost tak mocná, že postačí jen jeho vůle k působení deště a sucha
skrze přírodu. A proč by to dělal? Asi proto, proč'to učiml tatík
váš, když vás trestal. A že Bůh ku trestání našemu má příčin dosti,
jest na bíledni obzvláště za dnů našich. A neříkejte, že trpí 1 ne
vinný. Nevinen není nikdo z nás.

Takhle dle zastaralého názoru světa mluvit! Inu — jakáž
pomoc, když páni s tím novým ještě hotovi nejsou; a jakáž
pomoc -— když tento starý názor světa jest nám do duše vštípen,
když jest přirozeným zákonem duše.

Když roku 1882 ty mokré žně byly a denně se jen lilo a vše
na polích hnilo, sešel se farář jedné pokročilé, Národními již osvícené
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osady na poli s osvíceným rolníkem, a ten řekl: Kdyby se už Bůh
smiloval, a počasí se změnilo. Farář pravil na to udiveně: Bůh!? —
To slovo jsem od vás už dávno neslyšel. — A dodal v myšlénkách,
vždyť už dávno to dělá jen příroda. Co tomu říkají ti, co jim všecko
dělá jen příroda, anebo ti s tím nehotovým názorem? Starý Ter
tullian má pravdu: Duše je přirozeností svou Křesťanská. Vědomí
o Bohu může se v duši pýchou, hloupostí a hříchem tlumiti, ale
vždy a vždy vytryskne z jejího nitra Bůh! A co tak hluboko v duši
tkví, to že by nebylo pravda? — A tudíž! I ten křesťanský názor,
který živelní pohromy jmenuje »dopuštěním až 1 trestem Božím« —
ten starý, ale vždy pravý názor světa, dle něhož Bůh buď skutečně
trestá anebo k duši lidské v časné věci zabředlé, pýchou zaslepené,
mluví živelní pohromou — ten jest do duše Stvořitelem vštípen.
A přicházíme tudíž k tomu výroku: Kde je člověk nejen nezkažen,
ale v pravdě ušlechtěn — tam mu z duše zrovna křičí ten nyní
V posměch uvedený názor světa, dle něhož nejen Původcem světa,
ale i jeho Spravovatelem je Bůh dle všemohoucí vůle, dle nevyzpy
tatelné moudrosti a spravedlnosti své. A proto kéž by vůdcové ná

roda našeho také trochu na Boha se rozpomněli. Kéž by zkoumali
jednotliví professoři, učitelové, spisovatelé, řečníci a třebas 1 pán
poslanci, jak mnoho kdo šířením protikřesťanského smýšlení v ná
rodě rozmnožil hříchy národa. Kéž by krom jiných hříchů spočetli,
kolik neděl poskvrnilo se zbytečnými schůzemi, výlety a podobnými
věcmi. Kéž by se rozpomněli na tu nejvyšší bytost, která když
řekla: »Pomni, abys den sváteční světil«, tak asi jako každý záko
nodárce moc svou k trestání těch, kteří v posměch uvedli jeho
zákon — ukázati může. Co se našeho českého východu týče, tu
slyšíme děsné zprávy z Trutnova, Úpice, z Jaroměře, ze Skalice.
Nestíhá snad tu národnostní zášť sám Stvořitel? — A nemají, co
se týká tří ostatních českých měst, církvi nepřátelské činy velikánu
tamnějších takového rázu. aby Boha vyzývaly? A aby tak byla
pravda, co kdosi řekl: Pán Bůh zalívá ty husitské ohně! Smějte se
tomu, jak chcete. Ale rozum, přirozenost, rozvaha je na naší straně.

Plesnivina.

Jak známo, nabývá řeč síly a krásy, užívá-li se obrazného
mluvení. A proto neváhám říci, že naše drahá mateřština stává se
den ode dne silnější a krásnější. Zásluhu o to má především libo
rální a radikální novinářstvo. Kam se podíváte, všude samý obraz.
Staršího původu jsou obrazná rčení: okovy, tma, světlo atd. Nejno
vější takový obraz jest vynálezem jednoho lístku, osvěcujícího každého
člověka, přicházejícího do jisté krčmy u bývalé staré pražské brány.
Obrazný ten výraz zní — plesnivina.



Rozumí se samo sehou, že plesnivinou tou není dle toho
lístku nikdo jiný, než katolické náboženství, proniká-li veškerý život
národa čili jak tomu říkají — klerikalismus.

Talk tedy víra v Boha, zákon Kristův, jak jej hlásá původní
křesťanství, jest plesnivinou. Naopak tudíž bezbožectví a plynoucí
z něho mravouka: Mravnost, sebepřemáhání, odpírání si nízkých
rozkoší jest bláznovstvím, ale jediným cílem naším jest ukújení
chtíčů — to plesnivinou není, —- A jest to již i v našem veřejném
životě znáti. Mládež pustnoucí, nadutost srdce oproti každému, kdo
se opováží míti jiný náhled než šestnáct let již mající chlapci, nej
hanebnější a nejprohnanější rozkošnictví, pitky a randály jménem
velkolepých vlasteneckých projevů přezděné, lumpáctví na místo
dělání dobroty a prospěšné práce, zhloupělost jistých čtenářů novin,
zráda nejlepších přátel pro kapsu — toho všeho by tu ovšem
nebylo, kdyby náboženství opravdu bylo pravidlem života, kdybychom
— ne karrikaturou, jíž klerikalismem nazývají — ale katolicismem
proniknutí byli. Tu bychom po příkladě velikánů z dob, za kterých
náboženství kvetlo, byli takovými Čechy, kteří milovali a prováděli
na př. velkolepé stavby velechrámů, kteří žíznili po vzdělání ještě
L v mužném a starším věku, kteří knihy za nejdražší poklad měli,
byli bychom Čechy, kteří slynouce radostnou vírou v Boha a Krista,
proslavili se též jménem poctivců, kterým postačilo pouhé stisknutí
ruky na potvrzení smluv; byli bychom Čechy, u nichž bylo obyčejem
»před šedivou hlavou povstati« a teprv potom v shromáždění starších.
mluviti, ač, kdo mluviti chtěl, mužem byl, jenž se něčemu naučil,
a to obzvláště svědomitosti. — Byli bychom Čechy, kteří svatým
zápalem zaníceni s heslem: Svatý Václave, nedej zahynouti nám ni
budoucím, uměli — nejen dělat bezcenné demonstrace a před po
he utíkat — ale i život obětovat pro vlast.

Takové Čechy vychovávalo to první původní křesťanství. To
vše jest dnes — plesnivinou.

Nám se však zdá, že někde jinde jest plesnivina. Nenazýváme
radikální randály a bezbožeckou spoustu mravní plesnivinou. Ta už
je něco horšího.

Jest nám to, abychom tedy k obohacení naši mateřštiny
obrazným mluvením též přispěli, již houbou — jedovatou houbou —
která prožírá příbytek často nejnádhernější a béře zdraví těm, kteří
tam přebývají. -— Ano bezbožectví se svou celou mravní spoustou
již opravdu jako houba zkázonosná rozežírá dům náš, o kterém se
domníváme, že jsme si jej elegantně zařídili, dům vlasti naší nebo
vůbec národ náš. Mládež naše je v převeliké části dnešního dne
zíbavě a požitkářství tak oddána a bezbožectvím tak zkažená, že
jest opravdu obávati se o národ, který bude kdysi veden takovými
lidmi, jak se nám nyní ukazují. Houba zkázy mravní prožírá sku
tečně český národ a nejvíce tam, kam nejvíce vniká nenávist ka
tolicismu.

A kde se vzala ta houba? — Povstala z plesniviny lhostej
nosti náboženské, kterou u nás až i do programu národního vzali.



Jen ne o náboženství mluvit, to by škodilo. Nejlepší vzdělanci čeští
nebojovali sice proti katolicismu přímo, aspoň ne zásadně — nějaký
ten štulec katolicismus ovšem ob čas dostal — ale nezůstalo to bez
zhoubných následků. V nábožensko-mravném ohledu stal se národ
náš vodou stojatou, na které se utvořila plesnivina..— A tato plíseň
lhostejnosti a nechutí ku všemu, co jest katolické, vnikla nám do
domu a zplodila jedovatou sžíravou houbu bezbožeckého vzteku proti
katolicismu, jemuž pokrytecky jméno klerikalismus dáno.Ale Bohu díky! Ta plesnivá voda se počíná u nás hýbati.
Katolíci usilují o to, aby křesťanství — pravé, nezměnné a nezmě
něné — pronikalo zase život náš, abychom se zase stali těmi bý
valými, pro vše dobré zanícenými, poctivými Čechy.

Bohužel! Snahám těm se ještě nerozumí. Plesnivá voda nechce
se hnouti a ačkoliv houba již rozežírá dům, nestojí to mnohým ani
za to, aby otevřeli aspoň okno, čili aby aspoň trochu zdravého
vzduchu — pravdy — pustili do příbytku. Plíseň má za zlé ruce
stavitele, že chce vytrhati shnilou podlabu, vypuditi jedovaté výpary.
Pravý katolík, činný, pro blaho lidu nadšený a obětovný katolík —
klerkálem zvaný --- by udělal prý Jépe, Adyby toho nechal. Pravý
přítel a rádce lidu, který lidu povídá jen pravdu, prý by neztratil
oblibu, kdyby konal jen bohoslužbu a ostatně na celý svět se usmíval.
Houba rozežírá se dál — bezbožectví otravuje národ — ale prosím,
kdo pak se spojí s těmi klerikály? — Anebo: Kdo pak se dá
špinit v novinách? Anebo: Nejlépe je nechat být, a mít pokoj! —
To tuším je ta plesnivina, kterou musíme vymítit, chceme-li vypudit
houbu sžíravou.

Dne 22. srpna 1897 navštíví Hradec ti, kteří se žalem vidí
zhoubné následky lhostejnosti k náboženství, tím ale též lhostejnosti
ku sžíravé činnosti bezbožectví pod rouškou Ižiliberalismu. Jak se
zachová Hradec Králové? Jak poměry známe, objeví se možná
plesnivina, nikoli však za souhlasu rozumných. Kéž bychom se mýlili.

Ale tolik přece troufáme si říci, že doba té plísně, té lhostej
nosti k náboženství u lépe smýšlejících jest již překonána. Svítí nám
dvacáté století, století nové srážky bludů s křesťanstvím. Boj ten
přinese ovšem ruiny — zbořeniny; bezbožectví jiného neumí, než
dělat zbořenímy. -- Ale katolíci zachovají základ budovy národa
našeho opět. A až vymítí se houba i plesněvěna, pak v nové síle
objeví se obrození národové evropští, a mezi nimi i národ náš.

| Va domnělá plesnivina, ten katolicismus čili klerikalismus
bude potom oceněn; bude uznáno, že byl stavitelem moudrým, lékem
Spásonosným.

Tedy s chutí na sjezd! Pryč s plesnivěnou !

Vyrdá slova a neláska.
Byl jednou Čas, kdy. slavné Čechů jméno po celé Evropě

bylo ctěno. A jest nyní »Čas«, jímž mnohé Čechů jméno zlovolně



bylo již potupeno. Ze všech Čechů snad nejvíce bývá ze samé
českobratrské lásky »Času« tupen královéhradecký biskup. Posledně
dověděli jsme se, že prý jeho pastýřské listy obsahují tvrdá slova a
nelůsku. Poněvadž páni z »Uasu« na české bratry náramně drží,
znají snad písmo svaté a z něho šestou kapitolu evangelia sv. Jana,
dle které nevěřící posluchači slov Kristových. řekli: Tvrdá jest tato
řeč, kdož ji může slyšeti? Jan 6, 60. Jestliže tedy o samém Kristu
nevěřící posluchači řekli, že mluvil tvrdá slova, nebude to asi velikou
nectí katolického biskupa, když »Čas« orgán katolicko-helvetského
českobratrství řekne i jemu: Trrdá jest tato řeč. — Naopak —
soudný člověk se zamyslí a řekne: Páni, nejste vy podobní odpůrcům
Kristovým, které mrzela jeho pravda? —

Ze pak Kristus pravdu svou nepřednášel vždycky slovy »měk
kými«, to by »českobratrští« páni doktoři přece taky měli věděti.
V tom ohledu prosíme, aby si páni vynašli v písměsvatém zvláštěty
řeči, Ateré Pún měl k farizeům a kritikářům jeho učení a -čínů.
Rekl jim nejednou: Pokrytci, obílení hrobové, pokolení toto pokolení .
nešlechetné jest, pokolení zlé a cizoložné atd. — Obzvláště pak
panu Masarykovi připomínáme slova Páně: Běda vám zákonníkům ;
nebo jste vzali klíč umění; sami jste nevešli a těm, kteří vcházeli,
zbránili jste. Luk. 11, 52. — Tato »tvrdá slova« pohněvala kriti
káře židovské tak, že »fariseové a zákonníci přísně na něj dotírati
počali . . . strojíce mu úklady a hledajíce polapiti něco z úst jeho,
aby jej obžalovali.« Luk. 11, 53-——54. |

Proč ast mluvil Kristus Pán tato domněle tvrdá slova, tak že
až podráždil učence židovské? Byla to snad »neláska«? To snad
páni bratří čeští nového vydání z let devadesátých devatenáctého
století přece se říci neosmělí? — Neláska to tedy nebyla. My
myslíme, že to byla —- 1 při té přísnosti a »tvrdosti« —- láska.
Byla to láska k lidu o to usilující, aby poznal ty vůdcea dosavadní
učitele své! Po dobrém to s nimi nešlo, a proto sám Kristus bez
ohledu na jejich pýchu strhoval škrabošku s tváří jejich slov
rozhodnými. m

Naskytá se tu pánům z%»Času« příležitost k vážné úvaze
o dvou otázkách: Kdo ve. svých pastýřských listech následuje
Krista? — Je-li dobře následovati fariseje a zákonníky?

»Čas« zase jednou vytáhl na bojiště s biskupem Hayem. Ten dle
něho nemiuvil slov tvrdých. Slova jeho byla tedy měkká a plná lásky.

Dlouho jsme k tomu ustavičnému vynášení biskupa Haye ze
strannických —- »českobratrských« ohledů mlčeli. Dnes, anť biskup
ten patří již dějepisu — povíme tedy pánům na obhájení své věci
aspoň některá ta měkká jeho a lásky plná slova.

Dle starých rukopisů byl biskup Hay r. 1786 na visitaci
v Poděbradech. V děkanském domě přijal kněze katolické, vikáře,
děkany a faráře. Mezi slyšením, jež těmto katolickým kněžím po
přával, hlásil komorník dva pastory. I řekl. biskup Hay s'nevolí:
Habe ich es ihm nicht gesagt, dass er derlei Mánner unangemeldet
cinlassen soll? (Neřekl jsem mu, že takové muže má bez ohlášení



ke mně pustiti ?) Máme za to, že to mluvil skutečně německy,
protože německá řeč — jak byla v minulém století, říkala mužům
»on<. Bedřich II. pruský i své generály tak oslovoval. (Aby tak
nvnější p. biskup v Poděbradech řekl několik slov německy! Pozn.
redakce.) Po těch slovech otevřel biskup Hay dveře, vítal pastory,
objal je a řekl: Pozdrav vás Bůh moji bratři v Kristu. Na to pak
si je posadil vedle sebe na pohovku a. bavil se s nimi co nejvlíd
něji..— dle staré vikáře, děkany a faráře katolické nechal státi,
nemaje pro ně více ani slova. V trapné té chvíli řekl na konec
jeden stařičký vikář katolický: »Pám bratří! Pan biskup má co
dělat s těmito pány, a nebudeme tedy vytrhovati« — a odešli, aniž
bychom se dočítali, že povstal, že je vyprovodil ke dveřím, něco
na omluvu přomluvil.

Takový byl ten biskup Hay. Pro kalvínské — bezpochyby
madarské fanatické pastory, jejichž potomky tu podnes máme, měl
měkká slova. Pro své kněžstvo měl však jednání čvrdé. A neučinil
tak snad jen v Poděbradech, nýbrž i životopisec jeden píše o něm,
že »pastory všude s otevřenou náručí přijímal, avšak se svým
Zněžstvem nevlídně, ba prudce zacházel.«

Kristus Pán kající hříšníky ovšem přijímal a »jedl s niml«,
pyšné však a zatvrzelé štváče káral. Apošťoly brával v soukromí
k sobě, laskavě je poučoval, svými přátely a bratřími je nazýval,
jim až i nohy myl, s jejich slabostmi útrpnost měl. Je tedy vidět,
že biskup Hay vzdálen byl od následování Krista Pána. Vzdálil
ho »Josefinismus«, ten protikřesťanský duch humanity, ten libera
lismus, který má pro každého lásku, jen oproti katolíkům je zaujat.
Je snášenlivým ke všem možným sektám a židům, pro katolíky
však jen »slova tvrdá a nelůúskumů« — a často až 1k fanatismu —
ne-li vždy skutky, tož aspoň smýšlením se strhnouti dává, jak to
1 u těch rozličných našich »doktorů« shledáváme. A kdyby byl
biskup Hay tím objímáním pastorů aspoň zmírnil jejich výbojnost
a k rozplašení předsudků jejich proti náboženství katolickému —
Jak jeho povinnost, dokud katolické biskupství držel, byla — přispěl.
Ale právě naopak se stalo. Říkávalť — dle dějepisných pramenů —
farář jenšovický Herberger, že se evangelíci chlubívali, jak s nimt
katolický biskup zachází, a kdežto katolíky kárá, je vyznamenává,
že tedy jejich víra je ta pravá. — Jak se to ale srovnává se svě
domím, ctí a spravedlností, důchodů katolického biskupství užívati
a helvetství posilovati, to snad pochopí »Čas«, nám to možno není.
A kdyby se nám namítlo, že biskup Hav myslel, že tím církvi ka
tohcké neškodí, tu bychom aspoň to musili' říci, že veleduchem
nebyl, jelikož neprohlédl ducha protestantismu a obzvláště cíle a
povahy cizích »pastorů« ani z daleka nepoznal.

Rád bych se podíval na p. Dra. Herbena, jak by se tvářil,
až by p. Masaryk na jednu stranu vedle sebe na pohovku posadil
P. Skrdle a na druhou Dra. Horského, a jej státi a se zahanbením
odejítt nechal? Anebo rád bych viděl, jak by se zachoval p. super
intendent Szalatnay, kdyby před ním stáli vedeni p. Duškem kazatelé
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jemu podřízení, a kdyby se hlásili o slyšení u něho — nedím ka
tolíci — ale jen takhle dva kazatelé »balcarští«. Zdali pak by je
objímal a na »kanape« posadil, své pak státi a s jakýmsi pohr
dáním odejítt nechal? ——"To jen ať uváží »páni«, dostanou-li chuť
tento článek kritisovati a toleranci Hayovskou vychvalovati. — Nej
více pak musíme se diviti listům »národním<, které, aby mohly
ubíjett nenáviděného biskupa králavéhradeckého, staví oproti němu
biskupa Haye. Pro dnes rádi bychom již o něm pomlčeli, ale jen
tolik říct musíme, že 1 v národním ohledu byl »josefinistou.« ©Pro
zatím ať se pán podívají do rozkošného údolí od Chrasti do Pod
skalí vedoucího, kde je v ryze české krajině kámen na památku
návštěvy Poňatovské, opatřený nápisem — samým biskupem Hayem
sestaveným a z jeho vůle tam vytesamým — v němčině.

Fanatismus lberalistický těch našich roztomilých »národních«
staví za vzor du českému služebníka poněmčovacího »josefinismu«,
»josefinismu« pravím, který se chystal z královského hradu praž
ského udělat — kasárny. Realistům se nedivíme. Jejich nejvyšší
patron radil, aby národ český ustal v marné práci o zachování své
národnosti a přimknul se k německému. T%jsou v tom Hayovském
přímykání se k němětně aspoň důslední. Ale kde zůstává důslednost
těch, kteří občas se tak rozehřívají pro korunovaci? ©Věřte páni,
k smíchu by byl, kdyby nebyl k pláči, ten váš zaslepený boj proti
katolicismu vůbec a proti českému a vlasteneckému biskupu zvlášť.
My víme, že právě ten novověkýliberalismus je příčinou, proč neo
bydlen truchlí královský náš hrad. Jen zásady křesťanské mohou
přivoditi den, v který vznešený císař rakouský obklopen věrným svým
křesťanským lidem českým bude kráčeti z hradu — pak zase opravdu
královského — k oltáři svatovítskému, aby objevil se s korunou svato
václavskou na hlavě jásajícímu národu jako druhdy otec vlasti Karel.

Dokud ale bude vládnouti váš drahocenný — v době Hayově
již sesílený — liberalismus, dotud národ nečeká nic než kasárny a
zase kasárny.

Základ Rakouska.

Jest známo, že až do času císaře Františka' I. žádného Ra
kouska v nynějším smyslu toho slova nebylo. Rakousko povstalo tím,
že Ferdinand I., člen rodu habsburského, vládnoucího zemí kolem
Vídně ležící, jež Rakousy slula. obdržel volbou více korun, zejména
českou a uherskou. Tak zvláště o státu českém uznati dlužno. Svo
bodnou volbou stavů stal se ještě Ferdinand II. králem českým, a
byl jako český král korunován teprve tenkráte, nejen když se mu
ústy stavů národ český přísahou, v poslušenství poddal, nýbrž když
i on přísahou slíbil, že tehdejší »zřízení« — nyní říkáme ústavu —
státu české koruny zachovávati bude. .
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Proti králi Ferdinandu II. zajisté zákonnému a ve smyslu kře
sťanském zajisté posvátnou mocí opatřenému učinili hlavně evanjelíci
— ne čeští pouze — nýbrž evanjelíci v Čechách bydlící a s něme
ckými i ze říše spojení vzbouření, které skončilo porážkou jich na
Bílé hoře.

Porážkou tou zachována byla králi Ferdinandu II. česká jeho
koruna, když byl nezákonný, revoluční král, němec češtiny neznalý,
kalvínský nezkušenec Fridrich Falcký z Čech »slavně« utekl.

Přirozeno bylo, že si král vítěz hleděl království své, a to ne
jen české, nýbrž 1 uherské, či vůbec své koruny všecky zachovati.
A když nabyl přesvědčení, že evanjelíci jsou poddanými nespolehli
vými, že vždy a vždy budou podněcování k odboji proti němu, ka
tolíku, což divu, že poddaných k odboji nakloněných ve svých zemích,
obzvláště v království českém trpěti nechtěl. Ovšem musí se uznati,
že Ferdinanda II. pohnula k činu tomu 1 péče o věčné blaho pod
daných, jak to výslovně ve svých listech stavům poslaných praví.
Nebudeme zde na novo připomínati nepoctivost evanjelíků, liberálů
a radikálů, kteří křičí o násilí Ferdinanda II., kterého užíval k za
vedení náboženství katolického. Obzvláště od evanjelíků je to veliké
pokrytství, které vidí mrvu v oku bratra svého, ve vlastním břevna
(»trámu«)nevidouc. | Násilím staly se dvě třetiny Německa, celá
Dánsko, Svédsko, Norvežsko evanjelickými a děsným krveprolitím a
barbarským mučením přivedena Anglie k »čistému evanjeliu«. O tom
ovšem ani muk. Ale když Ferdinand II. o mnoho menším násilím
zaváděl náboženství katolické, tu se o tom křičí neustále, tu se kroutí
očima na kázáních před katolíky přednášených a »bolné se vypou
štějí vzdechy« k. p. na novo v Roudnici. Obecný lid a naše v ná
boženském ohledu opravdu ztupělé čtenáře novin lze tím šáliti a
naklonnost k protestantismu vzbuzovati, ale člověka jen poněkud věci
znalého naplňuje to ošklivostí. Páni zapomínají, že takovýmto způ
sobem kázání nám naše náboženství tím dražším činí. Lží se nešíří
pravda, pánové. — To bylo mimochodem.

Tolik však jest jisto, že Ferdinand II. sobě a svým nástup
cům zachoval své koruny tím, že v zemích svých zachránil katoli
cismus. —— Čechové mají mu toho přáti, neboť katolicismem spolu
s korunou rodu habsburského zachován i náš jazyk český. Ve Slezsku,
kde protestantství 1 na dále trpěno, přidali se protestanté při prvním
nárazu na monarchů rakouskou k protestantskému Prusku. Bohužel,
že politikové josefinští na to po 40 letech zapomněli, jednali pak
dle zásady: V politice neplatí vděčnost. — ©Po dnes snáší církev
katolická tu výčitku, že ona násilí páchala na evanjelících, ač arci
biskup Harrach o zastavení násilí a přehmatů do Vídně psával a
na to naříkal, že tím církev trpí. Ale na to se zapomnělo. Církev,
které se užilo k zábraně korun, vrhla se do pout freimaurského by
rokratismu. Zavedlo se katolictví josefinské. Ale pozor! Spolu se
zavedením katolictví josefinského. položil se základ k Rakousku,
v němž dle přání našich nepřátel stát český mizí a stal se jen pro
vinci — jen jistým částečným územím — říše s rázem německým.
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Josef II. byl první, který se nedal na českého krále korunovati.
S porušením katolického náboženství, s násilným přenešením pa
pežské moci duchovní do Vídně nastal i žalostný pro nás pád sa
mostatnosti české. Od evanjelíků tolik velebený »toleranční patent«
padá významně do té doby, kde ty pergameny, na nichž psána jsou
práva naše, nahraženy byly patentem jiným naším pohrobním, úmrt
ním návěštím. Oživení protestantismu spojené s tlumením katolicismu
bylo spojeno 8 oživením němectví v korunních zemích a úmrtním
lístkem slávy naší.

Tiara (— koruna papežská —) přešla do Vídně a -——dle
slov Jeremiášových — »spadla koruna s hlavy naší«. Brzy na to
rozpadla se bývalá říše německá válkami napoleonskými. Titulu cí
saře něm. říše vzdal se král český, uherský, vejvoda rakouský atd.
Irantišek, a s přivolením stavů vyhlásil se za císaře rakouského.
Dílo Josefovo bylo zpečetěno. Následovaly ovšem pak ještě dvě ko
runovace v Praze, ale nebyly oživením státu české koruny, nýbrž
byly více jen formalitou.

Při tom všem nazývalo se nově utvořené Rakousko státem
katolickým, a josefinský katolicismus — čili církev cele téměř řízená
státními úředníky — byl »státním náboženstvím«.

Přišel rok 1848. Obnovení státu českého pod (žezlem záko
nitého rodu habsburského překazil revoluční radikalismus, o jehož
vznícení velkou část zásluh připsati dlužno úpadku katolicismu a
náklonnosti k husitskému protestantství.

Ve Vídni vládlo se pak absolutně, neobmezeně. S církví ka
tolickou učiněna smlouva — konkordát — na zmírnění josefinismu
v ní. Katolicism — vedle sekt a zmahající se nevěry — začínal
pokračovati. A do té doby padá ten pro český národ tak důležitý
»patente — diplom říjnový od roku 1860, dle kterého mělo býti
Rakousko státem sice jediným, ale staré koruny měly se zastkvíti
na hlavě císařově, mělo být: státem utvořeným ze států mnohých
čili mělo se stán federativním.

Co následovalo potom? Protipapešská »Italie« a protestantské
Prusko učinilo loupežný vpád ná nás a nescházelo mnoho, že by se
nám místo koruny svatováclavské bylo dostalo prušácké »piklhaubny«
k radosti zaslepených fanatiků helvetských. Pak přišel do Vídně za
ministra protestant Beust; za něho roztržena říše ve dva kusy k ve
likému neštěstí jejímu.

Aby se však míra dovršila, zvítězili freimaursko-židovským li
beralismem naplnění sněmovníci a JRakousko vyhlášeno za stát bez
konfessní! Kristus a jeho na skále zbudovaná církev, tento základní
kámen obzvláště Rakouska, zavržen jest nod těch nových stavitelů.
A od těch dob není požehnání Božího, není pokoje. V národoho
spodářském ohledu na jedné straně plní st pytle své synové těch,
které Marie Teresie z Vídně vyhnala, a na druhé straně chudne
a mízí řemeslník a rolník. Mravnost je v nejděsnějším úpadku. —
Na místo katolicismu, jenž sjednocoval, vidíme hádku národnostní
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v míře nejděsnější, která nedá oddechu a nedá pokoje. „Na místo
práva ze zákona Božího plynoucího všude nastupuje v tom ohledu
síla a pěst, ba už až 1 pistole.

K tomu všemu šíří se smýšlení, kterému nic neváží dynastie,
vlasť. mrav a právo. Rozkoš a žaludek tluče na vrata a kde kdo
je rozvážný praví: Čo bude z Rakouska?

A na obrat k základu, na nějž prozřetelnost Rakousko polo
žila, k upřímnému katolicismu, není ani pomyšlení. Povrchní nátěr
konservai'zmu však nepomůže nic.

A vlasť česká? I ona zvelebena a zachráněna byla katoli
cismem! Ale i ona prožrána jest nenávistí své matky a zachovatelky
církve katolické! Liberál, protestant, žid, ten je všude na vrchu. Na
katolíka se křičí: Dolů s ním! Hanba mu! A jestliže by říšská
rada aspoň pro školu národní něco katolicismu popustiti chtěla,
naši páni poslanci chtí pozemštění školy nejen z ohledů národních,
což by bylo ovšem chvály hodno, ale z lásky, — nevýslovné lásky
— k drahému liberalismu — pod jménem svobodomyslnosti, — jen
aby katolicismus nepookřál a nároď mravně nesesilil.

Jestliže ti, kteří dynastii milují, praví: Co bude z Rakouska?
-— praví katoličtí vlastenci čeští: Co bude z vlasti naší — na níž
Prušák zrádný číhá.

Kéž by sám Bůh rozhodující a vliv mající osoby osvítil a kéž
by poznal: Bezkonfessní Rakousko musí zpět na základ, na nějž
je postavil sám Bůh. Jinak jdeme záhubě vstříc.

Irhliny.
Na zdech a na klenutí velechrámu ukázaly se trhliny. Přišlh

»znaleie, slovutní stavitelé, Stala se mezi nima roztržka. Jední pra
vil: Není tak zle. Trhliny jsou jen povrchní, jen v omítce; zaplní
se maltou, natřeme je, chrán omalujeme a bude zase dobře. Druzí
pravili: V základě je chyba, je v něm mnoho opuky; chceme-li
chrám zachrániti, musíme celou stavbu —»podchytiti«, čili nový
pevný kámen na místo opuky do základu dáti. —— První zvítězili.
Trhliny zaplnili "maltou a vše opatřili nátěrem a malbou. Ale za
krátký čas objevily se trhliny znova a chrám byl ve velikém ne
bezpečenství, že se sesnje. Konečně zvítězili ti, kteří v menšině
byli. Stavba byla pevným základem opatřena čili jak se říká pod
chycena, a nebylo třeba ji zbořiti.

Jakousi velestavbou je naše Rakousko. Až posud odolalo
všem' bouřím, které o zboření jeho usilovaly. Za dnů našich ukazuje
povážlivé trhliny. Maďaři víc a více směřují »k samostatnostic,
která by byla jistě velikou trhlinou na klenutí velestavby naší. A
v ostatní části říše, kterou »Rakouskem« nazývají, ukazují se zajisté
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děsivé trhliny ve zdech. Říšská rada s velezrádnými projevy jistých
„ Němců jest toho zajisté smutným důkazem.

Co s těmi trhlinami? Zdá se nám dle jednání předsedy mi
nisterského, že se mají spraviti jen maltou a nátěrem. Maltou tou
má býti za každou cenu provedené finanční a hospodářské vy
rovnání s Maďary. A nátěrem nějaké »vyrovnání« s Němci rázu
Wolfova. Kdvby bylo možno nátěr ten třeba taky namalovati něja
kým“ ústupečkem Cechům, nebyli by ve Vídni proti tomu. A tak
by velestavba stála dále.

Ale jsme přesvědčení, že by se trhliny okázaly na novo.
V základě je chyba. — Nedávno přinesla »Obnova« článek s ná
pisem »ZŽáklad Rakouska«, v němž bylo vyloženo, že základem tím
je katohcismus a nebudeme se tudíž v tom ohledu opakovati. Dnes
máme na mysli heslo císařea krále Františka I.: »Justitia regnorum
fundamentum«. Spravedlnost říší základ.

Bohužel jsou vinou liberalismu nejobyčenější pojmy popleteny.
-Dospěli jsme tak daleko, že jest mnohým spravedlností to, co při
náší prospěch; anebo dle liberalstické nauky o novověkém státu,
co většina odhlasuje. Ale mnohde neplatí ani to. Vidíme totiž, že
často vůle menšiny jest spravedlností, jen když má k tomu dost síly.

Taková pak liberalistická spravedlnost — vlastně však prospěch
a násilí — to jest ta opuka v základech států. — Že i v Rakou
sku právem naříkáme na tuto opuku, to jest patrno z nadvlády Ma
ďarů, kteří zaujímají vlastně skrovnou menšinu v říši; vysvítá to
z jednání Wolfiánů, zvlčených Němců, na říšské radě a z nadvlády
něměiny oproti jiným jazykům v říši vůbec a v království českém
zvlášť. — Opuku tuto měl odstraniti císařský diplom z roku 1860,
pevnější a nový základ rovnoprávnosti měl přijíti pod velestavbu
říše. Přišel však stavitel Schmerling. Urobil nespravedlivé volební
řády, při kterých nedbáno na rovnoprávnost, nýbrž staráno o nad
vládu Němců. A kde co dobrého kamene spravedlnosti v základech
zůstalo, vytrhal to ještě Beust dualismem a svým pověstným »člače-.
ním Slovanů ke zdi«. — Což divu, že se objevily trhliny, trhliny
hrozivé.

Myslíme tudíž, že jest svrchovaný čas, aby se konečně jednou
pomyslilo a to rozhodně na nový, ale jedině pevný základ, jímž jest
spravedlnost ve smyslu křesťanském.

Co se u nás vydalo již zákonníků, co se narobilo paragrafů,
a co z toho všeho? Trhliny. — A vše to spravila by jedna malá
knížečka za několik krejcarů. Jest to katechismus, v němž se nám
nakazuje, abychom kažďému, což jeho jest, nechávali a dávali. To
jest ta spravedlnost, jež jest pevným říší základem. Jest to ta kře
sťanská, Jáskou proniknuta spravedlnost, tou láskou, jejíž příkaz zní:
Co nechcete, aby vám jiní čimili, ani vy nečiňte jim.

A tak tedy, co pak jest »naše« — čili to, co se nám dáti a
nechati má? — To jest především naše trvání, pak náš mateřský
jazyk a náš národní blahobyt, naše právo býti královstvím. — Ty



první tři věci patří nám právem přirozeným od Boha Stvořitele po
cházejícím a to poslední slavnou přísahou králů: českých a význam
ným práva toho uznáním r. 1871 na místě nejvyšším.

To vše se nám má nechávati a dávati. | Usilujíli odpůrci ná
roda našeho o to, aby se nám to »nenechalo a nedalo«, páchají ne
spravedlnost. ZŽapomínají, když je to bolí, saháli se jim, jak myslí,
na jejich řeč, že nás, národ tak ztenčený, bolí to tím více. Zapo
mínají na povinnost láskou uloženou, která dí: Co nechcete, aby
vám jiní Činili, ant vy nečiňte jim.. Rovněž ovšem platí to 1 nám
a není a nebude nám dovoleno bezprávně činitt Němcům to, co
nemají Činiti oni nám.

Ale namítá se: Nadvlády němčiny jest v Rakousku zapotřebí
k udržení jednoty a moci říše a k vespolnému se dorozumění. Že
Čechové a Slované rakouští jsou ochotní jednotě a moci říše přinésti
nějaké oběti, jest až příliš známo. Jen poněkud mírný a rozvážný

ech musí viděti, že oproti státům obrovským n. p. oproti Německu
sotva by se udržel stát tak malý, jakým by byla koruna česká, mo
ravská a slezská. A proto přejeme si žíti ve společenství státu ra
kouského už tedy k vůli sobě samým. Ale že by k vůli jednotě
Rakouska měli Čechové býti nějakým jen nižšího rázu národem
nejen v říši, ale 1 doma, to ovšem zavrhujeme. Křesťanství vyřklo
větu: Již ani Říman, ani Řek, ani barbar (nevzdělanec divoch), ale
všickní jsou rovni.

Což divu tedy, že nechceme míti říši tak zřízenou, aby jedna
polovina byla Němec, druhá Maďar, a to ostatní barbar méně vzdě
laný, méně cenný, nějaký poloviční otrok.

A tu vychází se katolíkům vstříc s námitkou: Vy nejméně
máte právo mluviti proti nadvládě němčiny v říši, když máte latinu
v církvi.

K tomu odpovídáme: Je pravda, že jisté obřady, hlavně pak
mše svatá koná se latinsky a úřední řečí mezi hlavou církve a
biskupy je latina.

Ale dvě věci tu jest na zřeteli míti. Vedle latiny zaznívá
v kostelích jazyk každého národa kázaním, vyučováním, povzbnzo
váním atd., pak modlitbou lidovou a zpěvem lidu. Latina jest ovšem
sjednocujícím prostředkem, ale národní jazyky jsou v církvi všecky
stejně cennými a rovnoprávnými. Ano Cechům zachránila církev
»latinská« jejich — po bitvě na Bílé hoře národnostními církvemi
ubitý český jazyk.

To jest tedy jedna věc. A druhá? To jest ta okolnost, že
latina není jazykem živým, není jazykem žádného národa a proto
nemůže se jí činiti nadvláda jednoho národa nad druhým. Ale v Ra
kousku je němčina řečí jednoho národnostního kmene. Námitka ta
tedy neprospívá. Spíše přivádí na myšlénku všeho uvážení hodnou.
A na jakou? V Uhrách nebylo narodnostních bojů, dokud tam byla
úřední řečí latina. Věc tato jest i v Rakousku uvážení hodna.
V Uhrách vyvolalo národní boje hlavně zavedení úřední maďarštiny.
Nebylo by dobře Rakousku, kdyby jednalo po způsobu církve? -——
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Nemohlo by to býti, aby sjednocujícím jazykem byla latina, a vedle
ní stejně cenné jazyky národní v jednotlivých krajích?

To se zdá již nejenom mně, ale mnohým jiným se mnou
nejlepším jazykovým nařízením rakouským. (Ovšem nedojde tato
myšlénka dnes povšimnutí a porozumění, ale chceteli Rakousko
sjednocené bez nadvlády řeči jednoho národa, lepší prostředek nevy
myslíte. — Ze to voní klerikalismem? Ale ten právě to je, který
Je nejen základem Rakouska. ale i podivuhodnou silou sjednocující.
Protestantství položilo základ k nynějšímu rozptýlení národů evrop
ských. Liberalismus rozptýlení to zvýšil rozdmychav národnostní
fanatismus, a když chce sjednocovati, činí to zotročením slabších.
Námitky ostatní padají všecky. Jako nyní úředník ano i poslanec
musí umět německy, tak by se naučil i latinsky. Ovšem by to ne
byla řeč Ciceronova, nejlepší, nýbrž přizpůsobená novým poměrům
světovým. Ale že by to bylo pro Rakousko konečně něčím, co se
právem nazývá spravedlností, není pochybnosti.

Kéž by se pak i v každém jiném ohledu na místo opuky
hberalistické nadvlády vrátila nám žula spravedlnosti, která by
každému a v každém ohledu »dávala a nechávala, což jeho jest«.
Kéž by se především dalo Bohu, což jeho jest; kéž by se církvi
nechávalo, což její jest. Kéž by dostali rodiče v ohledu školském a
vychovávacím právo na děti, jak jim náleží. Zkrátka, kéž by již
jednou přišel konec těch všelijakých pokusů s liberalismem. Od
josefinismu — tedy více než přes sto let — a obzvláště od roku
1848 následuje pokus za pokusem, a pokoje ani síly není. Malta,
nátěr a malování liberalistické není s to odvrátiti trhliny. Brzy, brzy
ten jedině pravý základ spravedlnosti ve smyslu křesťanské lásky,
dokud není pozdě!

Pro Čechy žádné pivo, žádné vlídné
slovo.

Tak dle »Vaterlandu« napsáno r. 1897 v hospodách chebských
na tabulkách veřejně vyvěšených!

Pro Čechy tedy žádné pivo!? Ale proč jen to? Inu, u nás si
někdy extravlastenci zahrají na cikány a v cizině to pak berou do
opravdy. V městě Chebu. které cizáctvím překonáví všecky ultra
germány a Prušáky, z Čechů naděláno tuláků, Chebští si myslí, že
pro cikány pivo ani není, ba snad jim ami milé není, že mají raději
kořalku. A kdyby tedy Němci zcikáněním českých mnohých lidiček
dne 22. srpna t. r. potvrzení v domněnce, že jsme race inferiorní
— plemeno nižší — soudili, že pro nás je dobrá »smiřická« nebo
»fránklovina«, kdož by jim to mohl míti za zlé? ©

A kdyby měl pravdu onen židovský cestující, který opustiv
talmud a chebsko-německou kulturou se ozářil a na náměstí jistého
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města křičel, že Čechové jsou psi, tu bych se těm chebským ta
bulkám teprv nedivil. On ovšem pravdu nemá: jsmet my národ
osvícený, svobodomyslný, pokročilý, rekovný atd. atd., ale že se
mezi sebou »hryžeme« jako někdo kost, to je pravda. Ovšem je to
Jen porovnání, a každé porovnání »pokulhává«. Chvála Pánu Bohu,
že jsme tohle přísloví z latiny si přeložili, sic by byl ten žid nesměl
býti honěn po náměstí onoho města a Chebané by měli na svých
tabulkách pravdu.

Ale něco pravdy na tom přísloví přecí je. A myslím, že
pravdivo jest to slovo: »Pokulhává.«

Pokulhává to s naším národem. Na sjezdu českých měst bylo
učiněno usnesení, že národ český potřebuje solidárního —- společ
ného — působení všech stran, všech stavů a —- Že jest povinností
vedoucí strany politické, by získala všechny činitele ke společné
práci. — Inu, dej Pán Bůh, až posud jsme chodili tak jako člověk.
který má jednu nohu velice dlouhou a druhou krátkou. Tou dlouhou
je liberalismus, zavrhování křesťanství, a tou krátkou je křesťanství.
Což divu, že náramně kulháme, a. to tak mnoho, že jsme někdy až
směšnými. Katolíci usilují o to, aby svobodomvslnost přišla do ro
vnováhy s křesťanstvím, ale jak je vidět, pánům je milejší ta jedna
dlouhá noha lživého liberalismu, a křesťanství ať je jen kratičké
jen tak pro děti a tak »pro ten lid«; jen v kostele, ale ne v životě,
a obzvláště ne v zákonech a politice. |

Ale takhle budeme kulhati do smrti. A proto se u nás vy
tvořila strana, která je znamenitým doktorem. Chce uříznout 1 tu
svobodomyslnou nohu, protože je prý příliš slabou oproti křesťanům —
klerikálům. — Tu by ovšem kulhání nadobro přestalo, jen že by
národ český se octl — na zemi, a mohl by — jako beznohý žebrák
o poutích — čekati na milosrdenství dobrých lidí. Proto by se mi
lépe líbil návrh Chebanů: »Pro Cechy žádné pivo.« Tak?! — Inu
ovšem. Kdyby se u nás pivo nepilo, aneb se ho aspoň méně pilo,
přestala by ta známá »politika u džbánku«. Méně by se mluvilo,
a více by se myslelo. Měli bychom více zdravého rozumu, a více
by se dělalo. Měli bychom více zdravého rozumu, a to by přece
škoditi nemohlo.

»Pro Čechy žádné pivo !« Pivo je dle úsudku mnohých lékařů
nápoj nejméně zdravý. A komu jen jednou »paleček zčervenal«, čili
kdo jen jednou musil v slotě obout bačkory, a nepřešlo ho to, dokud
se pořádně nedal na léčení vodou, ale ve vnitřku, ten uzná, že pivo
je nápoj nezdravý. A když by tedy Čechové pivo nepili, a nebylo
by vůbec Čechů v »bačkorách« — to jest povah tichošlápkovitých.
bojácných atd., muselo by to ihned lépe vypadati v drahé vlasti
naší. Měli bychom konečně to, o čem se posud jen mluví, povahy
přímé, pevné, silné. A sílu spojiti s rozumem, to by nám. jistojistě
muselo prospěti.

»Pro Čechy šádné pivo!« — Povídám to »za třetí« — a proč?
Inu proto, že by to náramně prospělo naší kapse. Peníze nejen za
žatecký chmel, ale i za ty cizozemské přísady do piva — poctivý
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český ječmen nemám na mysli — by zůstaly pěkně doma. Rádi se
totiž chválíme a jísíme nad svou silou, ale že se při tom moc a
moc piva vypije, to je jistí věe. Je: to jásání přece jen v celku
drahé vůbee, a zvlášť pak proto, že při tom zapomínáme na jednu:
velkou vadu svou — nešetrnost, rozmařilost, hýřivost. A národ hý
řivé musí hynouti. A to jest taky jedna příčina, proč za Němci
tok »pokulhíváme« na způsob rozmařilýchFrancouzů. Národ zá
možný nedá se tak -snadno podrobiti; národ ochuzený otročí.

Ale kdyby se nepilo pivo, tu by zašly naše pivovary a to
právě bylo by ochuzením národa? — Jen ne hned tolik strachu:
Já myslím, že 1 přes tento můj klerikální humor naše pivovaty —
aspoň s námi jistě vydrží. Vždyť při katolickém sjezdu v Hradci
byl prapor vztyčen i na všech plzeňských pivnicích a nic jim to
neuškodilo.

A nyní přecházím již k druhé části chebských nápisů.
»Pro Cechy čádné vlídné slovo.« — Nebude snad tak velká

škoda. Čo jsme n. p. od Taafeho dostali vlídných slov, tuším že
německých, a co z toho máme? A *když výstředníci němečtí nyní
pro nás mají jen slova »nevlídná« k. p. psi, p... ž atd., »pokul
hává« zase jejich zářící kultura. |

Jak se časy mění! V šestnáctém a sedmnáctém ba tu i tam
ještě v osmnáctém století měli Němci pro nás tolik »vlídných slov«.
že by se brz mála bylo v Čechách přestalo ozývati slovo české.
Německý protestantismus Lutherův měl nás tak rád, že naplnil
zámky a hrady, tím pak kostely i školy slovy německými. A počala
se po Čechách téměř rozlévati vlídnost slov německých tou měrou,
že se 1 naše nevlídná slova proměnila ve vlídná německá k. p.
Uherec proměněn v Auherren, Kostelec jeden v Kosteltzen, Sou
vlastní v Saufloss, Žabokliky v Schabogliick, Panská krčma v Herrns
kretschen. Lačnov v Lotschnau, Strakov v Strokelle, Studenec
v Staudentz, Šlapánov v Schlappentz, Záboř v Sóberle atd. atd.
až 1 Lány Skrovné nazvány Landskron, s čímž ale my spokojeni
nejsouce Lanškrounem ty české »Lány« nazýváme, jako n. p. Králíky
sami raději vlídnějším »Grulich« přezdíváme. Jaké to ale byly
tehdáž zlaté časy? I osobní jména zvlídněla brzy a narobeno
u nás IHoletschke-ů, Tscherwitschke-ů, Wonderschitzů (Vondřeje).
Sapouschke-ů, ba prýi Wockurke-ů. — Protestantismus byl sice
ze země vypuzen, katolicismus se vrátil, ale do krajů, kde hlaholila
jen vlídná slova, nevrátila se nevlídná. čeština více. A pak za dob
největší síly josefinismu zvlídňovalo se ještě něco k. p. v Litoměřicích
Žírecko a Kukské panství. Z těch dob pochází taky ta češtinu
v českých městech, jejížto vzor ještě po dnes v Praze lze slyšeti,
k. p. hovor dvou starých Pražanek: Já jsem jim řekla, jestli voni
nepřestanou mně angraifovat, já se pudu na ně pešverovat. Já se
vod nich furt hindrovat nenechám.

A. také z těch příčin zase přisvědčují chebským »grossdeutsch«
mužům: Pro Čecha žádné vlídné slovo více. Zůstaňme si při svých
českých slovech, mluví se jimi beztoho již jen v skrovném zbytku
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krajů druhdy slovanských. Hajme si české slovo, kdekoliv se ozývá!
Jeť zajisté mateřský jazyk jedním z nejdražších statků časných
Stvořitelem nám daných.

Ale pamatujme na jednu velikou pravdu. Odpad od víry sva
továclavské — katolické — k věrám německým zavěnil poněmčení

krajů, v kterých se Čech nyní nemá ani ozvati. — A ty surovosti,
které se páchají ve jménu národnosti oproti lidem jiného jazyka,
odkud se berou; a to pokulhávání národa našeho, odkud to vše? —
Zavinil to vše opět odpad duchů od křesťanství k liberalismu, které
není s to vychovati dostatek charakterů, jaké vlast potřebuje, a které
oproti odpůrci nezná než násilí! A kdežto se na jedné straně zvrhl
v záhubný novohusitský radikalismus, objevuje se na druhé straně
jako pohanské pohrdání lidem jiného jazyka jako lidem barbarským
pod jménem kultury surové barbarství na bližních páchající.

Do české země nazpět katolické křesťanství! "To je heslem
naším, pak bude nejen heslem naším, pak bude nejen Němec k Čechu
a naopak, ale i Čech k Čechu mluviti vlídnými slovy. A kam ještě
patří Křesťanství? — Do politiky, do říšské rady, do Vídně. „Jest
patrno, že jen Němci opravdu katoličtí mluví k nám »vlídnými
slovy«. A že »Vídeň« vlídných slov pro nás má málo a skutků
ještě méně, toho vinou jest zase jen liberalismus, který nezmí
než násilí.

A proto se velice obávám, že mladočeské poselstvo odpudí
nám 1 ty katolické Němce »nevlídnými« slovy svého miláčka maz
líčka, toúiž liberalismu. — Do duší českýchposlanců tedy patří nyní
vice než kdy jindy křesťanství. — Běda, bude-li jim liberalismus
zase tím nejdražším, pak jim ve Vídní švechatské sice za naše
peníze nalévati budou, ale pro Čechy nepřijde odtamtud tak hned
upřímné vlídné slovo.

Mlha.

Podzim zde a s ním mlha. Ale kéž by byla jen v přírodě,
anebo aspoň jen ta posvícenská tu a tam v některém mozku. [a
přejde, to se vykouří.

Horší jest mlha v duchovním a mravním smyslu. Veliká část
duchů lidských — u nás u vzdělanstva téměř šmahem —- jest za
střena mlhou a to v mnohém ohledu.

Mlhou duchů bývala vždy nevědomost a blud. V ohledu ná
boženském jest v našem věku mlhy v duších tak mnoho, jak jí od
zavedení křesťanství nebylo nikdy. O náboženství vůbec ani nemy
sleti, to, jak se zdá, jest »zásadou« tak mnohých. © náboženství
ničeho nečísti, každý takový hovor nebo přednášku předem zamít
nouti, to dnes jest něčím, co se k pokroku devatenáctého století
vůbec počítá. Jsme zahanbení i od pohanů, jichž nejšlechetnější
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duchové po celý Život se namáhali, aby poznali původce všech věcí.
Boha, svou duši, její nesmrtelnost a její věčný cíl. Nač nyní se na
máhati s takovými včemi. To necháváme dětem a starým babičkám.
Co nám do duše, my máme spolky, továrny, vlasť . . . a kanály
v městech. (Co nám do Života po smrti těla, my máme závody,
školy, kanceláře . . . a kanony. (Co nám do toho, budeme-li na
věky nešťastnými nebo blaženými, my máme denně noviny, dělání
politiky, přesnídávku . . . a plzeňské. (Co nám do otázky, co jest
vlastně smrt, my máme úmrtní návěští, že umíráme »odevzdání do
vůle Boží«, ač ani to pravda není; my máme koně s chocholy a
vezou nás do hrobu v celé parádě; máme na vůz věnců, poněvadž
nyní nikdo bez zásluh neumírá; máme noviny, které nás po smrti
velebí a napíšou nám to na kus kamene s neviditelným křížem,
kterému se říká pomník.

To jest ta mlha duchů, které se říká lhostejnost, latinsky 2n
differentismus, vlastně má však slouti otupělostí duše.

Jiným druhem mlhy duchovní vedle této otupělosti jest lehko
věrnost. K pravdě býti tupým, ale věřiti všecky možné náboženské
nesmysly, jen když jsou v protikatolických knihách a novinách, to
je nyní vzdělaností. Když n. p. bylo v novinách, že katolíci budou
míti čtvrtou božskou osobu, papouškovali to po helvetech' »pání 1
dámy«. Když je n. p. v novinách, že církev katolická učí, že každý
jinověrec přijde do pekla, věří tomu katolické čtenářstvo na slovo.
Což divu, že se takto šíří mlha bludů víc a více. Všecky možné,
často až směšné výmysly nějakého profesora se věří tisíci a tisíci
žáků, což divu, že jsme tedy v století, v kterém jest tolik bludů
v hlavách, jako jich nikdy nebylo. A jaké jsou těchto zjevů následky?

Je-li mnoho temných a pochmurných dnů za sebou, říkáme:
»To je smutno«. Čítáme, že mlhy v Londýně až i k sebevraždám
ženou. — A mlhy v duších působí podobně. Duši beznáboženské
jest opravdu »smutno«. Vidíme to nyní v životě společenském patrně.
Kde jest ta bývalá bodrá staročeská mysl? Kde jsou ty utěšené
nevinné zábavy? ©Všude nářek. že všecko kolem jest nudné, škro
bené, že schází upřímnost a že každý je nyní nejraději »sám pro
sebe ?« A odkud ten při zvýšených požitcích a té nádheře v bytech
rozrušený život v rodinách? ©Odkud to »nucené žití vedle sebe« a
touha po rozvodech; odkud to v hospodách hledané »štěstí« ?

Duše jsou smutné!
Dnové mlh podzimních jsou pak též dny nemocí, dnové sou

chotin. — A ku podivu. Duše otupěné, mlhou bludů zastřené, slábnou
dnes víc a více. Boj o ctnost neznají duše mlhy plné, otročí smilstvu,
sobectví a prospěchu. Při všem tom zevnějším nátěru vzdělanosti a
uhlazenosti, při všem tom moderním upravování měst a domů Šíří
se duševní souchotiny měrou úžasnou. Charaktér — povaha pevná
— bude čím dále tím řidší věcí. Charakter stojí práci, potřebuje
sílu duševní, aby odolala lákadlu smyslnosti a sobectví. Duše však
slábnou a stůňou souchotěmi. Mlha bludů je vypěstovala, nábožen
ství, jež tu zdravou sílu duším dává, zmizelo z nich.
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Proto i naše vlastenectví začíná býti »smutným«. Pravý obě
tovný vlastenec, bez sobeckých úmyslů, bude čím dále tím řidším
úkazem. ©Mravní síla, které k vlastenectví pravému zapotřebí jest,
zmizela z duší. A proto vlasť je smutná — a ta domněle silná po
litika protináboženských vůdců lidu dostala souchotě.

A jestiže se z ciziny nedávno ozval hlas. který nic dobrého
nevěstí Rakousku a přirovnává je k vysílencmu Turecku, nemůžeme
nie jiného říci: Snad přehání člověk ten, ale »Rakousko je smutné.«

Nepřijdeli tedy brzy jasné slunko náboženské pravdy, neza
pudíli se brzy z duchů vlastenců a politiků a nejvíce z duchů mlá
deže mlhy otupělosti náboženské, pak není naděje, že bude lépe
u nás.

To křičení, že jsme silný a zdravý národ, bude jen klamnou
nadějí souchotináře, který nevěří, že je nemocen. Ale jen dost malý
nový náraz na jeho plíce a umíráček zaznívá smutně městem neb
dědinou.

Smutná jest až k smrti, smutná duše pravého vlastence, neboť
to vyzvánění urmíráčkem hrozí nám již opravdu. — Ba mlhy pod
zimku našeho národního ženou až k radikalismu, té sebevraždě národu.

Jindy a nyní.
Pobyl jsem jednou též ve vlašských Benátkách. V rozličných

hodinách nočních slyšel jsem z různých stran hlahol zvonů. Tázal
jsem se sklepníka, cože značí to zvonění. I odpověděl mně: Mni
chové jdou do choru. Překvapilo mne to. Řekl jsem sám k sobě:
V novověké Italii zachován tedy ctihodný obyčej staré církve. Stře
dověk a nový věk jest tu pohromadě. — U nás zachován obyčej
ten jen jedenkráte za rok o vánocích. Jen v posvátnou noc tu zpívá
vjitřní« chvály duchovenstvo 1 lid Hospodinu. — Je to skrovný
zbytek bývalé pevné víry a radostné pobožnosti předku našich. —
Minuly ty časy, minuly. Tak bývalo jindy. A nyní? — Nyní
v době velkolepých vynálezů vynalezli jsme si nový způsob »jitřních«
chválozpěvů čili jak lid říká »hodinek«.

Nedávno zpívali je páni v říšské radě. O půl noci rozezvučela
se hrdla jejich a byl to neslýchaný dosud chválozpěv, jejž zazpívaly
nejmžší vášně lidské, A je-li tomu tak, že se přísní mnichové občas
po hodinkách i bičovali, tu musíme říci, to že bývalo jindy. Nyní
mají k tomu páni zákonodárci pěstě, lineály a železné rámy. —
Jindy a nyní! Pochmurný středověk se svou zasmušilou pobožností
a se svým truchlým chorálem jest překonán. Máme za to nyní
veselou říšskou radu s moderní hudbou. —— Ale jako každá věc
svou špatnou a dobrou stránku mívá, tak je to i s těmi novověkými.
»jitřními chválozpěvy« na říšské radě. A co je tou dobrou stránkou

1
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jejich? ©Jest to vážné poučení pro lid, které bych asi těmito slovy
vyjádřil: Národové koukejte se, jak je to ošklivé, kdvž si lidé na
dávají a se perou. Tak jen se honem smiřte, ať to Boží slunéčko
již brzy v míru svítí na Rakousko blažené.

Jindy a nyní! Bývávali v Čechách v tom temném středověku
loupežní rytíři. Nejkatoličtější král Karel, otec vlasti, je pronásle
doval, jejich. hrady pálil a jejich urozené osoby věšel na stromy.
Tak bývalo jindy.. A nyní? Nyní jsme si vynalezli nový způsob
hradů loupežných. A kde jsou? ©Nechť nikdo nemyslí, že hradem
loupežným nazvu bursu a loupežnými rytíři podvodné a lichvářské
židy. Ne, to neřeknu. A co bych z toho taky měl? Ružil bych ve
řejný pokoj, a to nechci. Kdybych řekl, že hierachie s jejími velkými
statky jest tím loupežným rytířem, to bych veřejný pokoj nerušil,
ale těžko říci, co není pravda. -— A abych řekl, že v Prusku je
loupežným rytířem ten militarismus — (vojenství) — jenž vyssává
nesnesitelnými daněmi obyvatelstvo, co mněje do Pruska? To ať
se vyssává, jen když to u nás není. A tak kde jsou ty loupežné
brady? Jsou to jisté radikální redakce a tiskárny. Čest jest dražší
statek, než peníze. A o ten tak drahocenný statek olupují tt mo
derní rytíři bez kobyl každého, kdo svobodně myslí a mluví. Ne
myslím, že takovým rytířem jest jedině a pouze svobodomyslný re
daktor. Ten chuďas je tak ast »panošem«, ne-li ještě méně. Ten se
při tom sotva nají. Ale tiskárna má hlavní zisk. Tiskárna musí se
zaměstnávat a vyplácet, tak páni a panošové hbitě do díla. — »Co
se nejvíce čte a platí, to musíte psát, rozumíte. Tak těžká věc to
není. — Především přepadejte klerikály a to ve dne i v noct;
potom ostatní naše odpůrce. Ale ne abyste dělali jen a jen politiku.

Osobní nectné skutky a když jen trochu jest možná, takble
třebas 1 cizoložství a na kněze podobné věci, pište, ať to je pravda
neb není. — Čest musíte dráti, to nám vynáší nejlépe. — A jeli
majitelem listu nějaké »družstvo« s nějakým doktorem v čele, tak
musíte psáti, že jen jeho srdce vřele pro národ bije a že jenom on
může býti spasitelem národa. Ostatní jsou všickní zrádet a blbci. Ne
abyste někde probletli, že se srdcem má rozuměti páně doktorova
kapsa, a spásou národa že je jeho ctižádost, která ho žene za máu
dátem poslaneckém.

Jindy a nyní! Jindy loupežný hrad zapalovali a rytíře včšeli
— ale to bylo v tom temném středověku. Nyní? — Nyní se na
to najme »katolík« nejsvobodomyslnější doktor se zdravými mlu
vidly a hybným jazykem. Svědomí k tomu třeba není; ba to by
překáželo. IX němu se přibeře několik »opravdu« svobodomyslných
katolíků, něco holvetských sedláků, dva neb tři židé, a visí na pra
nýři na novo 0 čest oloupený — lupičovi se blahopřeje a jest od
toho dne zapsán v národní martyrologium (seznam mučeníků). Dobrá.
stránka při tom je ta, že za dnů našich může více lidí študovati,
najdou obživu všickni.

Jindy a nyní! Jindy býval katolický pohřeb výrazem té
pravdy: Uloženo jest lidem jednou umříti a potom bude soud. A
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proto byl jako jedinou velikou prosbou: Miserere mei Deus“ Smiluj
se nade mnou Bože! Při tom všem však jevila se veliká úcta po
zůstalých k nebožtíkovi tím, že jeho nejbližší si jej k hrobu nesli a
lásku svou modlitbami a dobrými skutky mu prokázali. Na hrobě
stával prostý kříž s výrazem naděje v Život věčný a vzkříšení. A
nyní? Nyní už žádný člověk na světě nehřeší, leda tak ta nějaká
babka středověku. Nyní jest pohřeb vítězoslavný pochod, na počest
velikána neb i velikánky ustrojený. Nositi tělo jeho, to je zastaralé;
bolí ramena, k tomu jsou kobyly. A modliti se za zesnulého? Snad
nemyslíte, že je na věčnosti v nějakém trestu? Ach! Vždyť on
byl zde purkmistrem, poslancem, vlastencem! ©Vždyť on byl tak
něžným manželem a věrným jako skála! Vždyť on byl lhdumilem,
jako jich je málo. Koukejte, vždyť po něm zůstaly jen tři činžáky
a villa. Ne! Modliti se, to je středověké! Věnce a hodně věnců,
třebas na vůz věnců; on si to zasloužil.. A na hrob kříž nebo
svíce? ©To bývalo jindy! ©Nyní '»na dušičky« vytáhněte ze skříní
staré věnce a fábory, kupte věnce nové; dejte visitky na hrob našim
velikánům, a na štědrý večer na hroby dítkám oříšky a vánočičky.
— Porce pečeně a litr plzeňského není ještě v modě, — ale při
těch obrovských krocích, které vzdělanost dělá, kdo ví, nebudeli
modou. — Tak toJe nyní“ A dobrá stránka toho. záleží v tom, že
se spotřebuje na věnce jen drátu na tisíce zlatých, ale chudina hla
doví a v uzavřeném území české děti škol nemají.

Jindy a nyní! Jindy ovšem lidé bez vad nebyl. | Ale tolik
jest jisto, že za dob víry národové mohutní. Nyní jsme odpadli od
Boha, a šťastnějšími, blaženějšími nejsme. Naopak! Kam se ohlé
dneme, všude stesk a rozervanost, až tak mnoho, že se Život stává
břemenem. Nyní mizí z rakví kříž a hřbitovy posety bývají věnci,
— a nepřátelé naši chystají nám rakev a z vlasti naší má se státi
rozšířený hřbitov Slovanův. — Národ, který už ant na hřbitovech
se nemodlí, přijde o šivof.

Naposledy s Mladočechy r. 1897.

Poslední březnové číslo časopisu »Hus«, orgánu evanjelických

h. v. kazatelů Pelíška ze Semtěše a Kozáka z (Čáslavi, »pletlo se
taky do politiky.« Čekal jsem, zdaliž někdo povstane a vysloví nad
tím své rozhořčení. Ale ono nikde ani muk. Ono totiž není v ná
rodě českém, nesmírnou většinou katolickém, obyčejem vyslovovati
rozhořčení — neřkuli opovržení — pp. pastorům ani rabínům. —
Katolickým kněžím a biskupovi to činiti, to je něco jiného. Poučil
mne o tom nedávno jeden pan poslanec na sněmě českém.

Národ český je prý svobodomyslný! Dle této svobodomyslnosti
páně poslancovy mají kněží katoličtí kazatelnu a zpovědnici a na
tom mají míti dost. — Povídal jsem si, jak se člověk i k stáru



musí učiti. Když se vládlo absolutně bez sněmů a poslanců, a ná
rodu českému řeklo: Ty jen plať daně, politiku obstarává Vídeň.
tu to bylo nesvobodomyslné. A když se praví katolíkům, biskupům
a kněžím: Vy jen plaťte daně, politiku obstarává strana svobodo
myslná, tu-to není absolutní vládou několika poslanců, tu se tomu
říká svobodomyslnost. A já až do té slavné řeči páně poslancovy
Jsem myslel, tohle že je zotročování celé řady vzdělaných a daň
platících občanů. — Ale když už to je dle mladočeského poslance
přece jen svobodomyslností, je mi to divná věc, že se pp. pastorům
1 »rabínům« dovoluje do politiky se plésti. Jinak si to nemohu vy
světliti, že oni mají jen kazatelnu, a ne zpovědnici. A tak proto se
jim dovoluje kazatelna i politika čili časopisy. Jenže by bylo zapo
třebí, aby páni poslanci katoličtí chodili do zpovědnice, aby se jim
mohlo říci, že je to hřích mluviti o náboženství, když se o něm
mkdy nic důkladného nestudovalo. A když pak takoví páni poslanci
an. před kazatelnu nechodí, pak jsem teprv s tou filosofií, že kněží
mají kazatelnu a zpovědnici, u konce. Což tím více bije do očí, že
podle té známé svobodomyslnosti kněz zneužívá kazatelny, řekne-li
na př., že volitel, který volí nepřítele církve nebo bezbožníka, hřeší.
S kazatelny totiž má se dle té svobodomyslnosti rozlévati na celý
svět jen Jáska, a nic než láska, a to tak veliká, že se nesmí ani
ceknouti o hříchu jistých vzdělaných pánů vůbec, natož pak, že by
bylo hříchem psáti, odebírati a číst bohopusté noviny, Štváti lid
proti církvi, a dělati protináboženské zákony. A už nejvíc by bylo
zle, kdyby se s kazatelny řeklo, že je to nesmírně nesvobodomyslné
bráti rodičům jich přirozené právo na děti a tedy je nutiti, aby
daly děti své učiti i tam, kde je připravují o náboženství a mrav,
a na to ještě hodně platiti. A. tak já už do smrti té mladočeské
svobodomyslnosti neporozumím. Zůstanu ve tmách, jelikož si myslím,
že katolíci jsou také lidé k obrazu Božímu stvoření a že tudíž mají
přirozená a občanská práva.

Ale jaký už jsem, tak řeknu, že ještě něco nemohu pochopiti
a to tu vděčnost evanjelických pp. pastorů ku straně mlaďočeské.

Ve svém březnovém čísle povídá totiž >Hus« nejprv, že evan
jelíci nebudou nikdy držeti se Staročechy, ti prý jsou v hloubce
srdce svého klerikály. Štěstí, že evanjelíci nemají zpovědnic, tohle
by musel »Hus« o velkonocích odvolati. Je to veliká křivda, řekne-li
se to o Staročeších šmahem. Vždyť sám »Hlas Národa« na podzim
ohlášel, že jsou mezi Staročechy liberálové.

Dále praví »Hus«, že evanjelici šli s Mlaďočechy naposled.
Byl jsem žádostiv, čím jiin Mladočeší ublížili. Vždyť jsem ještě nikdy
neslyšel, aby »jak se patří« Mladočech na pastora neb evanjelíka
se jen byl zaškaredil, natož pak něco proti nim promluvil, Ale »Hus«
udává důvod, že prý-totiž nic neudělali proti Brynychovým knihám,
spolkům, penězům. — Věru to je těžko být Mladočechem! Jestli
už Mladočeší nic neudělali proti »Brynychovi«, pro Bůh, kdo pak
měl ještě „více činiti? Vždyť jejich časopisy a agitátoři jej tak
strhali a sešpinili, že naskakuje mnohým i velikánům strany mla
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dočeské husí kůže, jakmile to jméno slyší. Nebvlo snad v celém
století člověka, na kterého by se bylo tolik pomluv, tolik kalu vyhilo,
jako na něj. Tušíme, že by to mnohý z evanjelických pánů ani
nevydržel. Fak na př. bylo povídáno, že:p. superintendent tloukl
jednou knihou Brynychovou o stůl, a nebylo tam o něm ani řeči.
Jeden p. pastor ztratil spánek rozčilením z neobratných polemik
proti »pověstnému obhajci římského učení.« — To by tedy páni

vůbec ani nevydrželi, co ztropili stoupenci a listy strany mladočeské
proti muži, jenž jediný měl odvahu ukazovati n. nočestnou a jizlivou
polemiku pastorů. — A pořád není ještě dost. Opravdu Ta je

těžko být Mladočechem. Přes to vše volají páni: $ Mladočechynaposled.
A tak co tedy budou činiti páni z »Husu«.? Budou radikál

ními — povídají — a při tom budou horliti o mravnost.
Inu radikály byli již jejich otcové ať praví, nebo domnělí.

Nebo co bylo výstřední husitství, jež hubilo českou vlast ohuěčm a
krví, než radikalismus? A co byla revoluce protestantských stavů
zahájená vyhazováním okny a skončena zhoubou vlasti po bitvě na

Bílé hoře? Byl to opět radikalismus, nesvědomitý, nerozvážný —ovšem protestantský.
Jak ale radikali-mus srovnati lze s křesťanskou mravností, jak

lze dokonce radikalismem mravnost zvyšovati — to už teprv do
smrti nepochopím. Že by na př. vyhazování lidí z oken ať 1 od

půrců, bylo činem křesťansky mravným, to je mi těžko věřiti. — Že
by křesťanství dovolovalo násilné svržení s trůnu zákonného panov
níka, ať 1 neoblíbeného, to jsem se taky nikde nedočetl. — Anebo
— jak to nynější radikalismus dělá —- že by bylo mravností k po
vážení odpůrců voliti i lež 1 pomluvy i potupy, to ani v heidl
berském katechismu výslovně není, ač tam ovšem potupy našich věcí

nejsvětějších přece čteme a to tak veliké, že se bojíme, že by nás
p. státní návladní sebral, kdybychom je zde otiskli. Anebo že šíře
ním radikalismu u nás rozmohla se surovost smýšlení, mluvení1
jednání, to také mnoho důkazů nepotřebuje. — Celým tím projevem
jest pak stvrzeno, co jsme dávno říkali, že ta štvanice proti kato
hcké církvi a jejím představeným má své kořeny v protestantismu.
Kdo by pp. kazatele neznal, domníval by se. že se nakloní k ně
jaké smírné smlouvě s katolicismem toho obsahu: Necháme vzá
jemné výbojnosti a konfesních sporů a spojíme se —-jako v základ
ních pravdách sjednocení — proti radikalismu a socialismu.

Tertullián, křesťanský spisovatel napsal: »Duše lidská jest
přirozeností svou křesťanská.« A. duše protestantů jest vychováním
protikatolická, tak Že se jim odpor proti »Římu« stal zrovna druhou
přirozeností. A. odtud ten smutný zjev, že platí u »pánů« zásada:
Raději s radikály, než s křesťany.

A tak tedy s Mladočechy naposled! Rozvod, smutný rozvod
po tak věrné lásce Mladočechů k protestántismu. Kdo tak před
šesti lety četl. evanjelické časopisy, nebyl by se toho nikdy nadál.
Čo tu bylo horování a- lásky k Mladočechům — a dnes? — Dnes



— 113 —

se Mladočechii zpívá: »Horo, horo vysoká jsi... . není lásky
mezi náma.« Ale bude to snad přece míti jeden dobrý následek.
Katoličtí — lépe o náboženství smýšlející — Mladočeši budou vy
léčeni z toho zbožňování všeho protestantského. Bude to krok k po
rozumění vlastencům katolickým, a přispěje se k nutnému a již
blížícímu se rozlišení duchů. Katolicismus — ta odvěká pravda, to
Jedině pravé křesťanství na jedné straně ——nevěra s dokonávajícím
protestantismem na druhé straně. — Ten boj se musí vybojovati,
a. dopadne vítězně pro pravdu!

Naší úlohou pak jest soustřeďovati všecky věřící katolíky, ať
staro- ať mladočeské. Naším heslem jest: »Naposledy s nepřáteli
víry svatováclavské !«

Svobodomyslný jesuita.

Jesuita a svobodomyslný?! Je to možná? Toť je v takové
protivě asi jako ďábel a anděl, peklo a nebe, tygr a ovečka. — A
přece jinak není. — Opravdu? To je snad jen žert? — Žádný
žert. — To jsem opravdu blázen; to by byla má celá svobodomy
slnost na hromadě. Už jinak není. Už tedy jen s tou svobodo
myslností na hromadu. Byl totiž jeden jesuita skutečně svobodomy
slný, ba až mnoho svobodomyslný. Žil ve Španělsku a vydal roku
1599 knihu: De rege et regis institutione. O králi a o vychování
krále. Kniha ta byla privilejem proti patisku králem Filipem IIT.
obdařena, tedy s jeho svolením vytištěna, ba král ten přijal i její
věnování. Spisovatel její nazýval se Mariana. Muž ten patřil k nej
učenějším lidem svého věku; jako professor na vysokém učení
v Rímě a Paříži vydobyl si slavného jména. Jeho statečná svobodo
myslnost v posuzování španělského vladaření za hraběte Lermy při
vedla ho do vězení. Ale to nepomohlo. Jeho dobrovolná chudoba
a hrdinné odřeknutí se světa vypěstovaly v něm mužnou svobodo
mnyslnost, která ho činila schopným říci 1 mocným tohoto světa nej
trpčí pravdu. ©Obhajcům ničím neobmezené panovnické moci volal:
Což je lid určen jen pro otroctví?! Z této zajisté svobodomyslné
zásady vyváděl pak ve zmíněné knize další učení. Některá z nich
zde podáváme. Nejlepším zřízením státním jest monarchie (království
neb císařství). Ale nesmí sobecká a tyranská svévole jediného člo
věka panovati, nýbrž královská moc obmezena jest zákony a radou
nejlepších občanů. — Pravý panovník musí se sám co nejpřísněji
zákony spravovati, a při to otcem svého lidu zvláště pak ochráncem
pracujícího lidu býti; poddané má — ne jako otroky — ale jako
děti (své) řídit. — Jenom muže v každém ohledu bezúhonné má
voliti za ministry. Takový kníže požívá pak lásky a úcty svého
lidu, a trůn jeho stojí pevně v srdeč občanů.

8
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Vojska jest pro bezpečnost státu zapotřebí, ale nesmí se státi
občanům břemenem. ©— ©Dvůr nechť král, jak to velebnosti jeho
moci sluší, má, ale přece jest povinen dáti dobrý příklad šetrnosti,
a ve výdajích státních nemá trpěti žádného marnotratnictví.

O spravedlnost v soudnictví, o obchoď, řemeslo, umění 1 vědy
ať se stará pečlivě, zvláště pak ať chrání stav rolnický. ©Silnice,
n.osty, řeky ať má na starosti. Jenom z nádhery — ne ale z věcí
k živobytí potřebných, vína, (piva), obilí, masa atd. — mají se daně
vybírati, a jako morové rány má se varovati těch, kteří mu ustavi
čně na nové prameny daní ukazují.

Majetkové poměry má rovněž míti na zřeteli. | Přílhšné bohat
ství v rukou několika málo osob a vedle toho zakrnění a chudoba
ostatní massy lidu jest státu záhubno, a proto se má panovník 0 to
starati, aby majetek a s ním i moc několika lidí nerostla do neko
nečna, a při tom všem ostatní vyssávání byli. Jistá prostřední míra
majetku v vukou mnohých jest státu nejužitečnější.

Počet žebráků má se zmenšovati nemocnicemi, chudobincemi,
sirotčinci a nalezinci. ©Bohatí mají povinnost Bohem uloženou chu
dinu podporovati. — Proti násilnému zabrání statků duchovních se
sice vyslovil, poněvadž by to byla loupež a měla by zlé následky,
ale nemají jich duchovní užívati k necírkevním, světáckým účelům,
nýbrž ku výživě chudých a podpoře dobročinných ústavů.

Tak psal tedy jesuita. Z každé větv svítá zajisté svobodomy
slnost a láska k lidu, ovšem křesťanskými naukami vedená awoh
mezená. Kdyby státy evropské byly se dle těchto »jesuitských«
zásad zřídily, jak zcela jinak by to vypadalo dnes v Evropě. Zdaž
nejsou to věci, které, aby provedeny byly, od svobodomyslných po
slancu žádáme? Ba jest to vlastně to, co nynější křesťanští soci
álové žádají. Nepřeháníme zajisté, řeknemeli: Takového člověka
bychom jako opravdu a rozumně svobodomyslného u. lidového po
slance ihned do sněmu volili.

A přece jest to muž, při jehož jmenování každému dnešnímu
Ljinak. dobromyslnému evanjelíkovi a pak každému »svobodomysl
nému« Katolíku, jestliže o něm slyšel, husí kůže naskakuje. Předně
byl jesuitou, a to postačí. A za druhé naházeno na něj od evan
jelíků dle evanjelia Lutherova bláta až nad hlavu. Tak napsal o
něm evanjelík Bonacosa: Z pekla vystoupil, on jest ďáblův syn a
Belzebubův vnuk .. . Kéž by země tohoto arcipadoucha vyplila a
oheň jej strávil. Rýn vylévá slzy nad tím, že se taková potvora
v Mohuči nalezá. O proklatá bezbožnosti! (Německá) země nosí
nestvůru děsnou, ohavnou! Není slova, kterým by se jeho podlost
vyjádřila, není ducha, který by byl s to její velikost pochopiti; ať
řeknu cokoliv, vše jest málo. (Spis Ficta Juditha. 55-—56. 64— 65.)
(Jistým redakcím, zvláště p. pastorovi Šádkovi odporoučíme tento
citát, jako zbrojnici proti generálu klerikálů a na obranu snášenli
vosti radikálně helvetské. Pozn. redakce.)

Při takovém zuřivém nadávání a proklínání musí se člověk klidné
rozvahy zastaviti a tázati se: Co pak přece ten Mariana spáchal?
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Veliká jeho láska k lidu, horouená jeho nadšenost pro obecné
blaho a dobře míněná péče jeho o vychování královského prince
v dobrého panovníka strhla ho k jedné větě, která katolickou církví
zavržena jest. Napsal: »Jestliže kníže stát do záhuby vede, spole
čný (státní) nebo osobní majetek loupí, veřejnýmizákony a svatým
náboženstvím pohrdá, svévolí, prostopášností a bezbožností se vy
znamenává, může po společné poradě býti nejpiv napemenut, a když
všecka naděje zmizela, sesazen.«< Následují ještě jiné ostřejší věty,
o nichž z ohledu na platný rak. trestní zákon pomlčíme.

To ovšem jsou záhubné věty, ale Mariana paví: »To je moje
— tedy osobní —| mínění, které s upřímností přednáším, ale já
Jsem člověk a mohu se mýlit. | Předneseli kdo něco lepšího, budu
mu vděčným.

Tak vidíme při ohnivé svobodomyslnosti křesťanskou, řeholní
pokoru mysli, kterou všem nepřátelům církve katolické odporučujeme.
Jak farisejsky a zlovolně jednají ti, kteří toto osobní bludné mínění
Marianovo »za mravouku jesuitskou« vykřičeli, aby knížata proti
nim poštvali, protestantství a svobodné zednářství posilnih, jest již
z tohoto posledního výroku Marianova viděti. Nad to pak to nej
více vysvítá z jednání nejvyššího představeného tovaryšstva Ježíšova,
generála Aguavivy. Ten vyslovil své politování nad tím, že se bez
jeho svolení kniha vydala a nařídil její opravení. Nad to pak vý
nosem od 12. července. 1610. zapověděl mocí řeholní poslušnosti
a s výhrůžkou rozličných trestů každému členu řádu »veřejně nebo
tajně, ať by to učinil jako professor nebo rádce, zvláště pak ve
spise tvrditi, že by bylo: dovoleno knížete pod záminkou, že je tyran,
zabiti nebo o život mu státi. Naopak mí se panovníkům dle při
kázání Božího, jako osobám: posvěceným, které Bůh k té důstojno
stí povýšil, čest prokazovat. ,

Tím jest i obecné učení církve vyjádřeno. ©Marianu svedla
jeho svobodomyslnost, dlé které za to měl, že panovník jen z vůle
lidu panuje, a tudíž z téže vůle též sesazen a pro zločiny ztrestán
býti může. — Katolické učení však váží učení o moci panovníku
ze čtvrtého přikázaní, dle něhož děti si otce neustanovily, ale otec
dětem dán od Boha. A proto nesmí děti ani zlému otci úctu ode
příti nebo mu 0 Život státi.

Kéž by tato úvaha otevřela jistým státníkům oči, aby viděli,
jak nebezpečno jest křesťanství, ten nejbezpečnější základ trůnu, se
slabovati a církev do okovů vrhati, naproti tomu však liberalismus
podporovati. Neboť právě tohoto liberalismu zásadou jest: Všecka
moc jde z lidu. Jaké důsledky z ní plynou, ukázal blud Marianův.
Bohužel! Jsou posud státy, v kterých se náboženství užívá nejvýš
jako strašáka pro massu lidu, páni však pod jménem vědy učí l
beralismu a dle něho robí i zákony, takže není divu, že se líhnou
novověcí Marianové ve formě socialistů a anarchistů. Nejméně pak
práva, jesuity pro ten osobní náhled toho neb onoho člena tupiti a
»jesuitskou morálkou« jako strašidlem lid a »velikány ve svobodo



— 116. —

myslnosti« strašiti, mají evanjelíci nebo »pastoři« dle vzoru rannské
»dvojctihodnosti.«

Jsem s to pánům posloužiti vzácnými citáty.
Na prvním místě stkví se Luther. K otázce smíli se tyran,

který dle libosti vládne, zabiti, odpověděl: Jednotlivému člověku...
to nepatří, kdyby i mohl... ale sejdouli se občané a poddaní, a
nemohouli jeho násilí a tyranii snášeti neb trpěti, nechť bo zabijí
jako jiného vraha a loupežníka. (Srovnej Sámtl. Werke 62. 201 —202.
206—207.) |

Na druhé klademe »dobrosrdečného« Melanchtona, který napsal
oproti Jindřichu VIIL.: Žádná Bohu příjemnější oběť nemůže zabita
býti, než (zabití) tvrana; kéž by Bůh některému silnému muži tohoto
ducha vlil. (Srov. Corp. Refor. 3; 1076.)

Od nich není daleko Kačvím, který učil, že není sice dovoleno
komukoliv proti tyranské vládě vystoupiti, ale »Bůh povolává patrně
některé své služebníky, kterým své (božské) vážnosti dodává, aby
zločiny tyranské vlády ztrestali a bezprávně potlačený lid z jeho
bídy vytrhli . . . (Srovnej Kampf, Schulte Calvin 1, 272—270.)
Ano i to dí: Knížatům proti Bohu — rozuměj proti kalvinismu —
vystupujícím — »spíše na hlavu vypliti sluší, než je poslouchati.«
(Comm. in Dan. č. 6.)

Takové zásady nesly mezi kalvinisty své ovoce. V Ženevě,
— sídle Kalvínově zřejmě se učilo, že zabití tyranů jest dovo
leno. A »reformator« Bera po zavraždění vévody Guis-ského pravil,
»že hy se domníval, že jednal správně, kdyby takového nepřítele byl
buď úkladně nebo násilím odpravil.«

A tak by to šlo dále ze řad kalvínců, kdyby bylo pro dnes
ještě pro to místo.

Což pak ale divu, když protestantští stavové Ferdinanda II.
»sesadili«. Což divu, že v duchu svého otce Kalvína v předposledním
čísle Hlasu ze Siona, jichž majitelem jest záslužným křížem ozdo
bený p. Hoblík, p. Sádek vymlouval evanjelíky z Chrudimska, kteří
v 18. století Fridricha, pruského krále vyzýval, aby Čechy svému
žezlu podmanil.

Aby to tak napsal některý klerikál! — Bohužel přes to vše
budou se staré písničky o jesuitech na liberálně-helvetských »flaši
netech« odehrávati; katolíci na dále budou do pozadí tlačeni; »re
formatoři« jako veliká světla velebeni, a »Šádkové« při svém řádění
ponecháváni. —

Zrcadlo fariseů.
„Jak známo,dělali se fariseovéjedinými plniteli zákona Božího
jinými pohrdajíce a chyby jim vyčítajíce. Na samém Kristu viděli
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chyby a šli až tak daleko, že mu chtěli vytýkati nestřídmost v jídle
a pití, protože někdy u toho neb onoho hostem byl.

Obzvláště pokrytecky přísni byli na pohlavní mravnost a při
vedli před Krista ženu v cizoložství dopadenou. Ale Pán chtěje je
šetřiti, psal něco prstem na zemi a páni mravokárci čtouce — jak
se domníváme — své jméno mezi cizoložníky jeden po druhém tiše
se vytráceli.

Podobně to dělají páni fariseové novověcí. Na katolickém du
chovenstvu slídí po každém prášku, a když někde něco vyslídí, pak
to s ďábelskou škodolibostí povídají celému světu. A vypadá to tak,
jakoby světští liberálové a obzvláštěpastoři byli jako andělé.

Neupíráme, že lpí na tom neb onom katolíku poskvrna. Ne
přislíbil Pán církvi své — jak dobře anglický Newmann napsal, —
že budouvšichni členové její svatí. Naopak zřejmě řekl, že bude
na poli církve pšenice i koukol — ale slíbil jí, že neporušenou
dochová až do konce světa — jeho pravdu. Právě proto, že ne
zřídil církev svou tak, aby byli v ní jen svatí, vzal v počet apoštolů
Jidáše, vzal za apoštoly lidi s chybami a křehkostmi, jak se shle
dalo i na samém Petru.

To tedy je vyznání a přiznání naše; myslíme, že mužné a
upřímné.

Bohužel, že na našich odpůrcích této přímosti nenalezáme.
Páni pastoři a jim sloužící plátky kroutí očima pro porušení celi
bátu a sebe dělají nevinnými a čistými. Vypadá to tak, jakoby
chtěli říci: Koukejte, jací hříšníci jsou ti katoličtí kněží, podívejte
se na ten celibát, co zaviňuje nemravností, To my jsme na tom
lépe. My žijeme ovšem v manželství, ale ostatně čistě a bezvadně.

Neradi to činíme, ale jsme konečně Hlasy ze Šiona a jinými
pastorskými organy a organem německé protestantky vulgo »Národ
ními« nazvaným nuceni i v této věci se ozvati.

Otevřeli jsme -knihu dějin a nalezli jsme tam krásně ukazující
zrcadlo pro ty fariseje naše. »Prosím, páni, ráčej' dál, ráčej' na
hlédnout, co se zde všecko spatřuje.« Tak volával jeden majitel
panorámy.

Roku 1576 vydal v Ingolstadtě Sebastian Flasch, druhdy evanje
lický kazatel v Mansfeldu, dvaadvacet důvodů, pro které on již stařec
k církvi katolické přistoupil. Jedním z nich byla nemravnost pastorů.

»Ačkoliv — tak píše — ženy mají, nemají na nich dosti,
a k ukojení nenasytedlných žádostivostí dle Lutherova návodu často
svých služek k zlému užívají a, co ještě hanebnějšího jest, že se nestydí
i manželkám jiných násilí činiti a že mezi sebou půjčování (neb
změnu) žen si zavedli. Já bych se neosmělil tuto věc veřejně před
nimi tvrditi a psáti, kdybych se za mé dlouholeté známosti s nimi
toho a mnohého jiného jistě a často byl nedozvěděl. Jisté vysoce
postavený kazatel chtěl se mnou o změně našich manželek smlouvu
uzavříti-a pokoušel se o to, aby mne k tomu přinutil, když viděl,
že se k takovému zločinu nijak přemluviti nedám.«

Prosím, páni, ráčej' nahlédnout, co se zde spatřuje
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Tak vypadla ta »reforma« — oprava — církve a zpustlého
prý katolického duchovenstva. Je to ta »veliká mravní očistac«,
kterou udělají Nár. Listy? Což divu, že za takových poměrů tri
dentský sněm celibát — bezženství — kněží nezrušil. Ne — dle
orgánu německé protestantky ti vyžilí starci, ale ti zpustlí pastoři
přiměli nejlepší a osvícené biskupy na sněmu tridentském k tomu,
že nehlasovali proto, aby z ohledu na nějaká pohoršlivá porušení
celibátu ženy kněžím dovolili. Pravilť asi takto: Užívá-li se pro
středků, jež náboženství poskytuje, lze úplnou čistotu a s mí vzne
šenost kněžství zachovati. Bez nich budou i v manželství pohoršení a
hříchy cizoložné — tedy větší, než jen obyčejná nečistota svobodných.

Jest pravda, že svět na svobodném knězi každou skvrnu leh
čeji vidí a raději hledá a že manželství pastory oproti podezřením
více chrání. Ale právě proto měli by, zanechavše takové překrásné
zrcadlo »otců svých« v dějinách, tím více mlčeti. Kdo má máslo
na hlavě, ať nechodí na slunce, dí přísloví. Když i ženatí pastoři
tak hluboko klesli, jakým právem přináší n. př. p. pastor Sádek
v HL ze S. lokálky o slávě celibátu. Jeť skutečně ta sláva toho
pastorského manželství velice vybledlá, když se jen někdo najde,
kdo pánům fariseům dějinné zrcadlo k nahlédnutí ukáže.

Před několika lety pustil se chocenský dvojctihodný pán v Hl.
"ze S. do celibátu. »Čech« mu řekl, aby do téhle věci se nepouštěl,
že prý mu řekne, koho udala katolická služka za svůdce, když ze
služby v jistém »reformovaném« domě bez věnce domů přišla. Vy
svítalo by z toho, kterak jisté reformovaný pán rozmnožuje podiv
ným způsobem církev — katolickou. — A dvojctihodný pán o ce
libátu více ani nemukl. Přesvědčil-li se nebo nepřesvědčil, nevíme,
ale strach nepochybně dostal, protože na dívku tu ubohou lehko se
bylo doptati vjisté vesnici mezi Josefovem, Novým Městem a Opočnem.

Co pak se týká světských našich pánů fariseů ženatých, o tom
právě katolické duchovní správy celé kroniky by sepsati mohly. Jeť nejen
v Praze »moc hodných« pánů, kteří služkám kupují na šaty, nýbrž
1 na venkově; a jistá ohavná místa čítají mezi hostmi i »ženaté«
— »moc vážené« — pány. |

Naším přesvědčením je: Spustlík hledá v tom útěchu, najdeli
na knězt skvrnu. Odtud ta škodolibost, odtud ten jízlivý posměch
pastorských listů, mohouli vzdychati nad pádem kněze. Naším pře
svědčením dále jest, že mnozí pastoři jsou náboženští pochybovači
a nepožívají pokoje duševního. A proto i jim je jakousi útěchou
poskvrna, lpící na knězi. Pak je k tomu žene vůbec neuhasitelná
zášť a nenávist všeho katolického již konfirmací jim vštípená. Dále
jsme přesvědčeni, že mnoho v tom ohledu rozšíří se lží a pomluv,
takžeby opravdových pádů bylo o mnoho méně. Kdybychom my
chtěli všecky babské klepy o pastorech hned na buben dávati, na
lezli bychom o mnoho více látky. Páni možná že-toho vědí více,
než my. Ale ta čest se musí jejich lidu dáti, že dovede své pány
krýti, náš lid však? ©Bohužel, mluví vše i před nekatolíky. A co
díme ke konci? Inu, že »Obnova« je listem nízkým, špinavým,
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sprostým atd. atd. atd. Organ německé protestantky sbírá kal ze
všech stran a nejčistší členy kleru katolického zasypává nadávkami.
on je list, který s Obnovou ani polemisovati nemůže. Podobně samy
nadávají prasprostě i venkovské lístky, ale »Obnova« ta má všecky
zulíbat. Obzvláště orgánu té německé protestantky toto farisejství
nesluší. Zdá se nám, že stárne a musí se tedy »Šminkovat« —
líčidlem se natírat — a »stydět« jako stará panna, která sama
sobě se zdá hezkou, ale jiní — se usmívají.

Flaschovi nadali po jeho odhaleních pastoři následujícími
slovy: »Ón je zlotřen a zatracen, ten zrádce Boží Flasch, ten ma
meluk a nástroj satanův; mělo by ho sedm čertů vzít a za živa
roztrhat«. (Z kázaní r. 1589 proti římskému antikristu a jeho rotě.

Jen dál, páni, ráčej nahlédnout, co se zde všecko spatřuje.
Spatřuje se tu v tom zrcadle, že kde pastor nebo liberál

— nemůže me vyvrátit, odpůrcům vynadá, sám ale »nadávky«
vyčítá..

Lháři od počátku.

Znal jsem jednoho světského professora středních škol, který
sli na svá stará leta opatřil katechismus,z něhož se dětem nábo
ženské pravdy vykládají, a pilně v něm četl i o naukách jeho uva
žoval a nemohl jinak, než že se důslednosti nauk v něm obsaže
ných divil a této katolické lidové filosofii všecku chválu vzdal.

Již v minulém čísle »Obnovy« zmínili jsme se o té podivu
hodné knížce, která sama jediná by byla s to uspořádati poměry
v rozháraném nyní Rakousku. Dnes pravíme více. Knížka ta byla
by s to, kdyby základem vyučování a zákonů se stala, změniti
tvářnost Evropy. A proč? Protože hlásá pravdu. A pravda musí
vždycky prospívati, kdežto lež a blud musí způsobiti spoustu, kam
koli vnikne. Knížka ta jest pak nad to stkvělou obranou církve
proti pomluvačům, kteří křičí, že zatemňuje a osvětě překáží. Kdyby
dnes z hrobu vstal některý šlechetnější mudrc — filosof — pohan
ský: k. p. Seneka, Cicero, Sokrates a vstoupil do školy naší, kterak
by se podivil! | Viděl by maličké děti, které jsou v pravém smyslu
slova toho filosofy. O čem s velikou pílí a učeností, ale 1 nejistotou
psali a mluvili velicí tito učenci, k. p. jak povstal tento svět, co
jest Bůh, co jest lidská duše, zdaž je nesmrtelná, a pak — jak
máme žíti, jak vznešené jsou ctnosti, — o tom filosofují naši ško
láčkové. Katechismus nadělal z nich Ciceronů, Aristotelů, Sokratů.
Pravím, že by filosofové tito opravdu ztrnuli nad pokrokem lidstva
ve vědě nejvyšší, ve filosofii, která se pěstuje v každičké vesnici
naší a učí se jí stejně dítě nádenníkovo, jako knížecí.

A to jmenují naše světla zatemňováním lidu! Co zbývá nám
než zvolání: O vy lháři!
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A právě v tyto dny slaví se ve Vídni jubilejní slavnost muže,
který nás všech starším učitelem filosofie křesťanské byl. Jest to bla
hoslavený Petr (Canisius, spisovatel katechismu, z něhož jsme se
všickni učili. Byl to muž, jehož stkvělým působením ve Vídni,
v Praze a jinde postavena hráz přívalu lutheranismu a kalvinismu.
Byl to muž stkvělých ctností, neporušeného života.

Ale s pány pastory a vůbec s horliteli o nové evanjelium
přišel do sporu. Vytáhliť pám všecka stavidla a chrlili na něj špínu
svých ďábelských pomluv. Běda totiž od počátku tomu, kdo na
močí péro proti fanatickým pastorům. ©Ti na něm kousek cti ne
nechají. Máme toho příklad na obhajci katolicismu proti helvetismu
a hberalismu, jenž nyní vede vládu duchovní v Hradecku. Tak to

činili otcové jejich od počátku. Tak to zakusil náš blahoslavenec.
Že měl přijmeníCanisius, nazvali ho vzteklým psem. Vymyslili dá
helskou pomluvu o »psí svatbě«, kterou prý s jistou abatyší slavil.
Ještě roku 1600 nestyděl se to napsati lutherán — jurista — Wolf.
a dvanácte let na to kazatel v Dortmundu Empsychowius. Vyvrá
cení této pomluvy podal Raderus. (Vita Canisii 59—61). Ale kde
pak na protestantské pány s vyvrácením' Lháři od počátku lhali dále.

Nechceme a nebudeme nikdy zamlčovati chybu jednotlivých
osob katolických, a tudíž ani ne jednotlivých jesuitů, ale nikdo na
nás nežádej, abychom slepě věřili fanatickým pastorům. Jesuité po
největší části zastavili v třetině Německa a v Rakousku postup
protestantství. Odtud ten vztek proti nim. Páni hlasatelé čistého
evanjelia následujíce Iuthera bojovali proti nim ďábelskou zbraní
lháře od počátku.

Dáme dějepisné doklady.
Roku 1604 hlásal v Augspurku pastor Růlich v »Jesuiterische

neue Žeitung«, že v Mnichově jesuité zabili ve svém kostele několik
panen a že za to z rozkazu městské rady tamnější pět kněží jesuit
ských bylo ohnivými kleštěmi štípáno a řemeny z jejich kůže řezány.

Na to vydala městská rada mnichovská tištěnou veřejnou vy
hlášku, že to vše jest vědomá lež, a pravila: »Naopak jest nám a
všem našeho města občanům, jakož 1 těm, kteří se z jakéhokoliv
národa aneb náboženství nějaký čas zde zdržovali, známo a vědomo,
jakou měrou ctihodní otcové chvalného tovaryšstva Ježíšova nyní již
po mnobo let zde počestný, nábožný, spravedlivý, cudný, beztrestný
život vedli — kterak pilným konáním bohoslužby, kázáním, zpoví
dáním, katechisováním, cvičením a vyučováním mládeže mnoho
dobrého prokázali a prokazují; a jak nemocným a v smrtelných
úzkostech ležícím osobáin za dnei noci věrně a otcovsky pomáhají.«

Podobnou vyhlášku vydala městská rada v Štyrském Hradci
oproti roku 1602 v Drážďanech vyšlé »nepravdivé a hanlivé knížce«,
v které se čtlo, že jesuitští páteři služby katanů konali a že jednoho
pastora v žaláři mučidlem trápiti chtěli. Též prý se musel P. Scherer
pro nějaký zločin po celý den a celou noc ve vězení »potiti.« Měst
ská rada nazývá tato udání Arubými a zjevnými mezi lid roztrušo
vanými /žemi.
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Podobně ve Freiburku odmítli 18. srpna 1616 »radové a mě
šťané« pomluvu proti jesuitům tam rozšiřovanou, »že jesuité zprznili
a zabili panny a za to z města vyhnáni byli.« Radové a měšťané
pravili: »Ctihodní otcové vedou učením č příkladem lid věrně, a jsou
proto velice milí a drazí.«

Takto učinili »hejtman, purkmistr i rada« dvě léta před tím
v Konstancií oproti pomlouvačům, řkouce: »My máme, můžeme a
musíme tu chválu vzdáti, že se u otců — jesuitů — nic jiného
neshledává, než příkladný, neúhonný, kněžský život« ..... »že
oproti vrchnosti úctou a k spolubližním dobrými skutky ochotni
jsou . . . « 1 s pilnou bohoslužbou, kázaním, návštěvou nemocných
a chudých chvalně prospěch a užitek přinášejí.« Tolik pro dnes z dějin.

Věru, tyto příklady postačí, aby se člověk chytil zrovna za
hlavu, když vzpomene na svá študentská léta, za kterých ani dobře
katolicky vychovaný študent těm tak hříšně rozšířeným lžem srdce
svého dokonale neubránil. Bohu díky! Již svítá! Katolíci se vydali
na cestu do archivů (skladišť starých listin); a hle, činí znamenité
nálezy. Čím dále tím více stává se pak katolicismus soudnému člo
věku milým, neboť vidí, že proti němu bojoval a bojuje »lhář od
počátku.« |

Za dnů našich zdá se, že se znova otvírá peklo lidských
vášní; fanatismus pastorů nese ovoce. Co kde jen utrhačného lze
sebrati, to se hromadí v jejich aneb jim sloužících listech. Orgán
německé protestantky, vdovy po Grégrovi, obnovuje svůj nečistý,
helvetský boj proti církvi katolické.

A kdyby tisíc oprav se zaslalo, kdyby povstaly zase městské
rady a nejšlechetnější mužové naši a dali na veřejnost, že to neb
ono je lež, co se ve smyslu lháře od počátku píše, marná všecka
práce. Tak to bylo v šestnáctém století při vzniku německých a
švýcarských věr, tak je na sklonku devatenáctého století zase. Páni
mají heslo: Nic neodvolat !

Že ovšem takové ďábelské lhaní nesmírnou působí zpoustu,
jest na bíledni. Máme celé zástupy polovzdělaných, slepých duchovné,
»orgánu německé protestantky« otročících čtenářů. A. což teprv
ubohý evanjelický lid, které se krmí lžemi, jež čítá v domněle
zbožných listech svých!

Svědomitému člověku napadá otázka: Páni, jak zodpovíte
jedenkráte toto své lhaní?

Dějepis bude o vás psáti, jako o otcích vašich ze století šest
náctého a sedmnáctého, zahanbí vás jedenkráte a znamení lhářů
vtiskne na čelo vaše.

Zdemokratisování církve katolické.

Organ německé protestantky a spolu pumpa hezkých obnosů
peněžních A 60.000 zl. — z demokratických kapes zaslepených



— 122 —

čtenářů bude, odpadne-li mu po novém roce něco abonentů, »demo
kratisovati církev katolickou«. Zavede v ní — rozumíme-li dobře —
vládu »lidu«. |

Podívejme se na to. Po dnes se myslelo, že německá prote
stantka řídí jen českou politiku, zatím ona udělá a to už brzo pro
český národ taky novou katolickou církev.

Katolická církev jí za to pěkně děkuje. Ona má ústavu, kterou
jí dal Kristus: Ona je zbudována na nástupcích apoštolů s Petrovým
nástupcem sjednocených. Tak jsouc zřízena stojí- po devatenácte set
let jako na skále. Že nezavrhne tuto skálu a nepostaví se ná základ
pana Anýže, Tůmy, Klofáče atd. s německou protestantkou v čele,
to by přece mělo býti nad slunce jasnější.

Zřízení církve, jak jí je dal Kristus, není republikánské, natož
pak demokratické. Církev je — jak Kristus několikráte opakoval —
království, monarchie. Církev jest podobná státu spolkovému, fede
rativnímu. Biskupové jsou skrze své svěcení oď Krista mocí apo
štolskou opatřeni, takže jejich okrsky jsou jakási království, ale moc
tu vykonávají právem jen tenkráte, jsou-li ve spojení s nejvyšším
vladařem, nástupcem Petrovým. Mnoho biskupů, mnoho králů,
a přece jeden duchovní stát, jedno království. Již starý biskup
Cyprian napsal: Apoštolát jest jeden a proto v jednom — Petrovi —
položen jest základ.

Faráři — kněží — mají moc kněžskou též svěcením — ale
právně ji vykonávají jen ve spojení s biskupem. Mnoho far, mnoho
duchovních správců, ale v biskupovi, jako v hlavě, stává se diécese
jedním královstvím. To jest tedy základní ústava církve.

Vláda v ní není však svévolí. Vláda i samého papeže jest
obmezena zákonem Božím, ano i církevním. On sám jest povinen
říditt se zákonem církve.

Ovšem poslední a rozhodující slovo má náčelník církve, tak
jako monarcha v říši. Ovšem jest vázán hlasy biskupů více méně
jen poradními, jako i. biskup zase takovým hlasem kněží svých.
Ale bez toho zřízení musela by se církev jako celek rozpadnout.
Kdo rozvážný chtěl by z církve udělat parlament, kde není, než
křik, neshoda a výbuchy vášní?! Ač ústava církve katolické není
tedy demokratická ani parlamentární, neodtrhne se od ní proto žádný
katolík, an ví, že právě toto její zřízení ukazuje moudrost jejího Za
kladatele, který chtěje udržeti církev jedinou, v podstatě vždy tutéž,
až do konce světa zřídil ji tak, aby jí vášně lidské co nejméně

v tom ohledu škod nadělaly.
Při tom všem není církev katolická dědičnou monarchií, jak

patrno; není ale též aristokratickou, aby totiž k vládě v ní při
pouštění byli jen šlechtici. Syn chudé pradleny byl papežem, jako
syn nádenníkův může býti biskupem. Naopak ale ani šlechtic není
vyloučen. Vím, že způsob volby jest rozdílný v rozdílných dobách
a na rozličných místech. Vím, že tu neb jinde stane se nějaká ne
správnost. Ale rozvážný katolík ví, kde jsou lidé, všude jsou liďské
vady, a dovede při tom všem rozlišiti božskou stránku církve od

v
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lidské činnosti v ní. Ano právě ta často chybná působnost lidská
v církvi jest důkazem božského původu jejího, neboť kde ani při
lidských vadách jednotlivého papeže, biskupa neb kňěze nepodařilo
se církev zbořiti,tam »jest Někdo s ní po všecky dny až- do sko
nání světa«.

Chtíti tedy vládu vzíti papeži a biskupům a dáti ji demos-u,
to jest lidu, jest zbořiti církev a na troskách její zdělati jinou.
Taková »oprava« církve není opravou lidských vad v církvi, ale
evolucí, která boří a neví, co vystaví. Taková, krásným jménem
demokratismu ozdobená oprava církve katolické v jejím celku nikomu
na světě se nepodaří. Jest ovšem možno z členů církve narobiti
církve jiné, vyrvati jí tedy něco věřících, ale církev — zbudovanou
na základě apoštolského nástupnictví v Petrovu nástupci sjednoce
ného — zničiti a ze světa vyhladiti nelže. »Brány pekelné jí ne
přemohou.« Kdyby odpadli ti kněží, kteří prý s národními lháři
souhlasí, a kdyby jich bylo tisíc, zmatek v národě čéském spůsobí
ovšem a to k jeho nesmírné škodě, ale církev na Petrovi založená
zůstane zase státi. Nepodařilo se zbořiti ji ani světáckým, spustlým
a pyšným kněžím, nezbořili ji ani »reformatořie«,jako Luther, Kalvín
atd.: nezboří ji ani budoucně žádný Jidáš ze řad našich, nezboří
ji žádný pastor, neřkuli aby ji zbořila smíšenina liberálně helvetsko
židovských redaktorů.

Odpad od apoštolátu v Petrovi sjednoceného vždy ztrestal
odpadlíky. Na místo svobody dal vždy otroctví. — Kde se nelíbilo
pod tiarou, tam se přišlo pod piklhaubnu pruskou, kde se nelíbilo
pod berlou, tam se přišlo pod knůtu ruskou a pod »španělku« dle
vzoru Bedřicha pruského; kde se objevila touha až i v episkopátu
osvoboditi se od Říma, tam se přišlo pod Vídeň, Mnichov atd. atd.

Znal jsem jednoho odpadlíka, českého kněze, chtěl býti svo
boden od papeže, odešel do Ruska. Dokud ho mohli potřebovat
k udržení Čechů na Rusi, nechali ho církevně s jeho vyvolenou
svobodařiti, ale když už na hospodářství české nastupovali synové,
přišla »knuta«, a osvobozeným od Říma nebylo dovoleno ani popy
cárovi poddanými býti!

Buď pod apoštolát, anebo do otroctví světské moci.
A komu by se přece ještě nelíbilo pod apoštolátem, ať to tedy

zkusí s presbytery v čamarách a v koženkách, jak to mají evanjelíci.
Znali jsme n. p. superintendenta Veselého v Klášteře u Tře

bechovic. A ten mírný v celku muž — byl prý z katolické matky
zrozen — řekl jednomu světskému pánu a kapucínskému kvardiánu
z Opočna oproti preshyterům demokratům: Kdybych měl být od
čeho živ, hned bych jim tím hodil.

A pak je tu ještě jedna okolnost v té »demokratické« církvi,
a ne řídká. Chtě býti šetrným řeknu krátce: Na místo mitry vládne
taky mnohdy čepec.

- A kde do jisté míry má i u nás následkem patronátu vliv
demokratismus, o tom by se dalo taky mnoho mluviti. Znám jednu
»baštu radikalismu« a tedy i demokratismu, kde biskupem se dělá
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purkmistr, často sám bez nevyhnutelně nepotřebných kývalů z radnice
poroučí děkanovi hůře, než turecký paša. A kdo chrání pak děkana? —
Biskup!! — Ano známe i exemplář takového purkmistra, který se
i papežem dělal a kaplanovi o pekle kázati zapovídal!

Tak asi by vypadala ta demokratická církev! Běda kněžstvu,
ale běda 1 náboženskému životu laiků, kde se duchovenstvo dostalo
neřku pod demokraty, ale. pod byrokracii třebas v monarchickém
státě tím, že plat béře výhradně od státu, třeba byl dříve statky
církevní pobral a tudíž povinen byl duchovenstvo Živiti. Vidíme to
ve Francii, Italii, Maďárii.

Přes to vše nebyli bychom pro připuštění nějakého vlivu na
církevní záležitosti ze strany latků, pokuď by se s ústavou církve
srovnati dal. Jedná se o to právě v Uhrách, aby katolíci obdrželi
>samosprávu« a biskupové tamní měli o tom poradu. Jest k tomu
ovšem zapotřebí moudrosti a rozvahy ze znalosti církve a z lásky
k lidu plynoucí, aby se vše ustanovilo tak, jak to s nezměnitelnou
ústavou církve a prospěchem života katolického -srovnati lze. Byloli
by lze 'vzíti si za vzor katolické osady v severních státech ame
rických, nevím, neznaje z názoru následků toho zřízení. Tolik ale
jistojest, že se k té práci nehodí ani »katoličtí kněží, kteří píšou
do orgánu protestantky«, ani helveti z téže redakce. Kde schází
víra, kde není lásky k církvi, kde světem a liberalismem prosycené
srdce ubírá rozvahu a jen vášnivé city rozplameňuje, tam opravo
vatelé zapomenuvše na nejprv potřebnou opravu sebe samých na
místo opravy udělali revoluci, která vždy a vždy dělá zbořeniny
a trosky.

Proto bychom učinili základním článkem takové samosprávy
následující ustanovení. Voliti by směl do nějakého takového samo
správného sboru církevního jen muž katolík, který náboženské po
vinnosti plní. K těm patří pravidelná návštěva služeb Božích a
svěcení svátků, velkonoční zpověď a přijímání, zachovávání postů,
a aspoň veřejně nepohoršující život. K veřejným pohoršením čítá se
krom opomíjení právě vytknutých věcí protináboženské a proticír
kevní veřejně osvědčené smýšlení (spisy, články v novinách, řeči a
schvalování toho), konkubinát neb vůbec hříchy proti veřejné mravo
počestnosti, veřejné opilství, lichva a podobné obchodní podvody,
veřejné bližního potupení a pomluvení. Pokud by se na laicích vy
žadovaly nějaké příspěvky na církevní stavby a živobytí kněží, směl

-by voliti, kdo v tom ohledu nic dlužen není.
Volen by býti mohl, kdo sám voliti smí, jisté (ku př. aspoň

40 let) stáří má, a k uvědomělým, to jest takovým, kteří katolické
listy a knihy čtou a členy spolků katolických jsou, katolíkům patří.

Byla by s tím ovšem potíž tam, kde »N. L.« jsou evanjeliem,

poněvadž by se v takové osadě ani tolik katolíků neshlecdalo, abyvoleni býti mohli.

Ale byl bych za to tak mnoho demokratickým, že bych ta
kovému samosprávnému sboru něco z toho popustil, co se v evanje
lických časopisech žádá, aby presbyterstvo čimilo. Totiž, aby takový
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sbor měl účastenství ve vykonávání církevní kázně. Aby totiž k vy
loučení od stolu Páně a po případě i z církve biskupovi navrhoval
»mrtvé« údy církve.

Nesvobodomyslností by to páni z »N. L.« nesměli nazývati:
Co mají helveti, to přece je samo sebou svobodomyslné a demokra
tické a krásné a nebeské a andělské. Vždyť přece horují pro 'očistu
církve. Myslím, že by se tímhle způsobem církev radikálně očistila,
ovšem kdyby i nepříkladní kněží takto očisťovánibyli. Že pak i biskup
má nad sebou soudce, vysvítá z práva církevního a z úsťavy církve.

Ano, kdyby páni poroučeli, jak jsem klerikál, něco z husitství
bych do té samosprávy církve katolické připustil. Hus totiž napsal,
— a nemohou to z jeho spisů vymazati — že má lid k večeři
Páně býti »puzen«. Jen ať by tedy ti samosprávci do kostela
»pudili«. Husitské zařízení nemůže přece býti nic špatného. "To
pudění by se mohlo díti pokutami! Ach jé — co byse tu sešlo
peněz! Zádušní pokladny by v brzku nestačily a ti »malí kaplani,
faráři a katecheti«, jak je »N. L.« nazývají, měli by ihned kongruu
aspoň jako ti »tučně obědvající kanovníci a preláti«x. A když by
svých příjmů — krom ovšem nějakého pohodlnějšího způsobu života —
užívali tak, jako ten »Brvnych«, který krom obyčejné v našich krajích
repraesentace, sám zpotřebuje nejméně — a tisíce mnohé rozdá, pak
by bylo i chudině uleveno. A mohli by se při tom 1 ti »malí« svézti
aspoň dvěma vraníky. Očistě církve by to mnoho neškodilo, protože ©
i Pán Ježíš pokladničku měl a jedenkráte na oslátku jel A dobrý
lid mu dělal slávu, jen fariseové mu to měli za zlé. —

Jestli se ale takovéhle zdemokratisování církve nelíbí pánům
služebníkům německé protestantky, nuže ať si po novém roce odpo
činou na bobcích, jež si vydobyli a nepletou se do toho, čemu
nerozumí.

V předvečer veliké války.
Dne 16. května 1608 sešlo se sedm evanjelických pánů a

šlechticů německých ve vsi Athausích a uzavřeli mezi sebou jednotu
čili unii. Založili ji prý jen k obraně; ve skutečnosti však tak uči
nili, aby nemuseli vrátiti statky, které si bezprávně od nábožen
ského míru augšburského od roku 1566 zákonně platného osvojili,
a aby i další požadavky evanjelíků, úplné vyhlazení katolicismu a
dobrání statků ještě pozůstalých — zdraní vydobyl. A. proto roz
bili říšský sněm v Řezně, když jim katolíci nechtěli povoliti »nový
náboženský mír«, totiž úplné zničení katolicismu. Jejich odchodem
ze říšské rady byla ústava říše vozvázána a přetržen byl bez toho
již chatrný svazek, který stavy obou vyznání dosud spojoval. Zlo
bylo tím větší, že evanjelíci hledali pomoc v cizimě. A. ačkoliv se
ještě sem a tam »vyjednávalo« a smiřovací pokusy se děly, vyvinuly
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se věci tak, že posledním rozhodčím měl se státi meč. „Musela vy
puknouti zhoubná válka vnitřní s děsnými následky.

Než začala, než počal rozhodovati meč, řádila po sto let péra
čili tisk a to takovým způsobem a s takovou záští a jizlivostí, že
jí v dějinách národů rovno nebylo.

Roku 1617 vydal »sprostný laik« výklad Otčenáše. V této
knížce píše: »Kdo tenkráte byl živ, musí se tomu dtvitt, že jsme
již dávno k všeobecnému krveprolití nepřišli, neboť jest to nade
všecku míru, jak se písálkové (seribenti), jichž na mnoha sta počí
tati můžeme, pomlouvají, proklínají a k čertu posýlají; jak knížata,
pány a lid štvou a k sáhnutí k meči podpichují. Nyní již neplatí nic;
co předkům svato a ctihodno bylo, to se do bláta strhuje . . ...
Každý písalek chce sám pravdu míti a jen jeho víra vede k spa
sení, co ale jeho protivník praví, to vše pochází od ďábla, a posý
lají ho do smrduté pekelné louže, odkud vylezl, a každého jinak
smýšlejícího tak jmenují, že je horší a zlomyslnější než ďáhel a
belzebub.« Dále pak praví onen »sprostný laike: »Kdo by mohl
všecky ty velké a malé knihy spočítati, které bohoslovci, kazatelé,
právníci, radové, veršů robitelé a jak se všickni jmenují, vydávají
v nichž se všecka ta váda a hádka a to k čertu posýlání nalezá;
všecky ty historie, kázaní, disputace, paličské spisy . . . a ty po
směšné písničky, malby, nestydaté listy, jaké se na každém trhu
nalezají a podomními obchodníky do domů nosí«. — »Lidé« —- tak
dodává, »osvíceného rozumu vidouce tak smutné a politování hodné
užívání ušlechtilého umění tisku ke zlému, ptali se často, zdali by
to nebylo lépe bývalo, kdyby toto umění nikdy se bylo nevynalezlo.«

Jest tedy zajisté pravda, že se tisk stal kletbou doby té.
Ale nepracoval tak jen tisk, nýbrž matkou jeho. byla kazatelna.

S kazatelen valil se každou neděli příval nadávek a potup nej
vznešenějších nauk katolických do srdcí lidu. Sílené učení Luthe
rovo o záhubnosti dobrých skutků a ospravedlnění »skrze samu to
hko víru«, — vyhubilo ze srdcí lidí učení o milosrdenství k chu
dým, nemocným, o skutcích lásky k nepřátelům, — pod jménem
čistého evanjelia a nového světla!

Tak se tedy působilo tiskem a kazatelnou sto let, — zplo
zena byla svrchu zmíněná unie — a říše přišla v hrozivý zmatek.
Každého roku ozývaly se hlasy: Zijeme v předvečer veliké války !

Porovnejme tyto poměry před výbuchem třicetileté války s po
měry nynějšími aspoň u nás v Rakousku a v Čechách. Zdaž ne
shledáváme velikou podobu poměrů nynějších s tím, co jsme vylí
či ze století šestnáctého a z počátku sedmnáctého. Zdaliž pak
přináší tisk náš jen poučení, ušlechtění a požehnání?! Jen slepý
by mohl zapříti, že užívání tohoto »ušlechtilého« umění ke zlému
učinilo tisk kletbou doby naší. I za dob našich je písálků počet
téměř nesčíslný. Máme zajisté nad potřebu novin, které vše, co
lidstvu bývalo drahé a svaté, do bláta strhují, každého, kdo má

Jiný náhled pomluvami a potupami tak seřežou, že mnohdy jako
ďábel vypadá. Zdaž nemáme nad míru »paličských listů«, brožurek,
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a obrazů, ano 1 písniček. A zdaž se tóž netisknou, nemalují, ne
velebí až 1 básněmi nestydatosti?

Veliký list, který sluje N. L., ve skutečnosti to však jest stkvělá
živnost němkyně, sklesl tak, že pomocí helvetských seribentů do
bláta strhuje vše, co katolíkům svato a milo, a nestydí se nejšle
chetnější lidi, jsouli jeho odpůrci, zostuditi zrovna tak jako to dělali
protestanští scribenti vstoletí šestnáctém. Za N. I.. kluše pak celá
řada venkovských lístků všech odrud, jichž pisatelé a dopisovatelé
ve své polovzdělané nadutosti poučují celý svět a hanobí každého,
kdo jim je odporný. Ano máme příklady, že se ze msty píšou ha
nebná nařknutí do novin. Nejoblíbenějším řemeslem těchto písálků
Je štvanice. Obzvláště pak mistrnědílo potup a štvanic dělají listy
evanjelické, jimž jako prapor nese Sádek v Hlasech ze Siona. A co
se týká obrázků, tu máme na hanbu věku a národa našeho »Šípyc«,
které malují biskupy a kněze nejraději zapomínajíce, že tím malují
černou duši svých pánů.

A tak je to v Rakousku i jinde, i mezi Němci, byť třeba ne
všude v té míře.

Tišíme se ovšem od století šestnáctého tím, že k náboženským
půtkám přidali jsme národnostní a politické. A poslední útoky ža
tecké atd. ukázaly, že tisk skutečně vyhubil ze srdcí všecku lásku
a všecko milosrdenství naplniv je ukrutenstvím divochů!

A kdo splodil tento tak řádící tisk? — Kathedra professorů
na vysokých školách nevěru hlásajících. Jako druhdy s kazatelny
hl se do srdcí lidských příval zhouby, tak to činí mnohé kathedry
vysokých škol evropských. Lid zůstává ve zkúze aspoň o dvacet let,
ne-li více, vědy pozadu. — | Dříve zkazí se vzdělanci, ale jejich
zkázonosné zásady dostávají se znenáhla přece do lidu, do národů.

Ze kazatelny pastorské taky dosud záhubně pracují, to pře
svědčení nám nevezme nikdo. Máme svědky n. p., jak se koná kon
nrmační cvičení a kázaní; slycháme pány mluviti o pohřbech. A je
to na lidu protestantském vůbec znáti. Je v každém ohledu raďi
kálnějštť, v politice vášnivější.

Což divu, že za takového opětného působení tisku, kathedry
a kazatelny vše jest rozrušeno, že všude zmatek, rozkol a zášť?

A vozbití říšské rady novověkou »unií« liberálních Němců
máme rovněž. Je to unie prý na obranu. Ve skutečnosti však má
sloužiti k tomu, aby aspoň v Čechách nemuseli Němci vrátiti Čechům
zabrané statky duchovní, n. p. rovnoprávnost, sebesprávu bez nadvlády
jejich, ano i vzdělanost vůbec. Ano kdyby bylo možno, má ta unie
i k tomu sloužiti, aby i další přání liberálních Němců, totiž vyhu
bení českého živlu a zabrání části dosud neponěmčených vyplnění
došlo. A unie ta, podobně jako protestanté, hledá zase oporu v cizině!

Zdaž nebudou podobné příčiny podobné míti následky? Zdaž
nešijem v předvečer velikého převratu? ©Zdaž nebude rozhodovati
opět meč? ©Kdo zabrání při tom rozvratu myslí i politických po
měrů, výbuchu násilí a tudíž občanské válce? — Ano, jak sám
Lev XIII. dí, zdaliž pak nežijeme v předvečer veliké války, jejížto
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jevištěm by byl trojhran: Paříž, Petrohrad, Řím! Vždyť i jinde
všude všecko rozežráno liberalismem pod jménem toho konečně prý
pravého evanjelia a světla světa! |

A vůdcové národů jako slepí drží se i dále liberalismu! A
co jen ještě jim překáží, to jest — katolicismus. Ano tak to bylo i
v sedmnáctém století. Jen katolicismus překážel! A co následovalo?
— Zhouba války třicetileté, zhouba vlasti naší!

Narozeniny světla.
Nejkratší den, nejvíce tmy, i ve dne málo světla. Nejněžnější

a nejdojemnější část vánočních hodů koná se večer, v noci. Na
štědrý den plesají rodiny, o půlnoci radostně září chrámy. V pří

rodě tma, ve svatyních, v rodinách světlo. A není to světlo, jímž
nenadále děsí požár. Jest to světlo nevinných, neb aspoň čistších
duší, světlo radosti. A byl-li kdo z nás jen jedenkráte v české
opravdu katolické osadě, ten se jistě neubránil dojmu hlubokému,
když zástup, jenž v noci naplňuje svůj kostelík, jako jedněmi ústy,
jako jedním srdcem v přeradostnou prostonárodní, našimi předky
jako drahocenný klenot nám odkázanou propuká píseň: Narodil se
Kristus Pán.

Odkud ta radost v lidské duši za nejsmutnější v přírodě
doby? Kdo jest s to vysvětliti toto tajemství té vánoční radosti
v duši lidské, v duši uprostřed tmy jásající?

Duše lidská touží po světle; ve tmě jest jí nevolno. A proto
když již aspoň svítá, pookřává, raduje se. Ačkoliv vánoce ve tmě
se slaví, nesmí se zapomenouti, že právě s tímto hodem začínáme
se znenáhla vraceti k světlu i v přírodě. I v přírodě jsou vánoce
narozeninami světla. Ale vánoce jsou i narozeninami světla duchů
lidských. Jestliže prostná duše plesá, že přišel osvoboditel od tmy
hříchu, ví křesťanský vzdělanec, že spolu s Kristem narodila se ev
ropská osvěta. Jestliže o vánocích prostná duše se sladkým dojmen:
naslouchá evangeliu o pastýřích hlásícímu, že jasnost Boží obklíčila
je, ví vzdělaný křesťan, že jasnost křesťanské vzdělanosti počíná od
Kristova narození, na čehož památku i letopočet náš od téhož na
rození původ svůj má. A poněvadž duše lidská po světle touží,
světlem se blaží, proto tolik plesá o vánocích, že jí přišlo světlo
v každém ohledu.

Vánocemi zasvitlo národům světlo pravé filosofie, vědy, která
nespokojuje se s poznáním přírody neb tvorů vůbec, nýbrž hledí
poznati poslední příčiny všeho, cokoliv jest, čili hledí poznati Božství,
Vánocemi zasvitlo světlo pravé filosofie hledající odpověď k otázce,
každého rozvážného člověka zajímající: Co jest lidská duše, co jest
její určení? A to světlo rozlilo se netušenou měrou po oboru



zemském tím, že se Jilosofem stal i obecný lid, i každé ditě. ©Již
nejen část lidstva, nejen učenec, ale i dělník, i žena zabývá se filo
sofii, již nejen v světnicích vysokých škol, ale v každé chaloupce
svítí světlo filosofie, té vědy věd. To je ten ohromný pokrok lidstva,
jejž přivodilo křesťanství. V pravdě vánoce jsou svátky, o nichž se
pěje: Nám, nám narodil se, to jest: I nám chudým, nám jinak ne
učeným, nám dětem, nejen vím palácům, ale i nám chatrčím na
rodila se osvěta.

Osvěta neb vzdělanost není však jen poučení rozumu, ona —
je- tou pravou — jest 1 ušlechtěním vůle. Pravá osvěta nakloňuje
vůli ku konání dobrého, ona zlepšuje mravy. Nelze upříti, že po
hanstvo tonulo v. nepravostech a že křesťanství přivodilo snahu 0
zvýšení mravnosti. Křesťanství vypěstovalo a pěstuje dosud nejkrá
snější ceností a to ve všech stavech, na hoře i dole. Jestliže pro
stince zpívá lid: Goliáš obloupen — veselme se, nuže, rozumíme-li
(olášem 1 surovost, barbarství, 1 to bylo překonáno. my spousty
n barbarství prchly všude přel křesťanstvím, světlo ctností a lid
skosti narodilo se o vánocích.

Jednou z největších skvrn na pohanství Ipících jest otroctví.
Cím více do duší, do rodin, do států vnikalo křesťanství, tím více
všude zkvetala svoboda. —- Rovnost a bratrství lidí a národů jest
učením křesťanským. A proto utlačení, porobení nechť zpívají: Nám,
nám narodil se: nám narodila se svoboda. To jest, jak říkají, kul
turní význam vánoc. Jsou opravdu narozeniny světla.

Bohužel! Národové oblíbili si více tmu, než světlo; ba tmu
nazývají ve svém zaslepení světlem. Křesťanství je liheralismem —
bezbožectvím a bezbožnictvím — porušeno. Mraky pohanství nově
vzkříšeného zastírají světlo, jež v Kristu vzešlo. Poznání Boha a
duše lidské jest buď věcí, o kterou se mnozí nestarají — říká se
tomu indifferentismus (lhostejnost) — anebo se šíří filosofie pohan
ská. která hmotu -——materii — Bohem dělá. Jest to materialis
mus nebo pantheismus.

Následky tu jsou. Tma zastřela rozum, klesla 7 mravnost, ŠÍŤÍ
se surovost, barbarství i mezi učenými. Páni poslanci liberálních
Němců dali toho pěkný důkaz.

Svoboda, rovnost, bratrství se ovšem hlásá a žádá, ale oby
čejně ji žádají liberálové jen pro sebe, anebo slabší vůbec. Silnějších
bratrství k slabším bývá podobno bratrství Kainovu k Abelovi.
Vždyť i na jistém vysokém místě zavznělo slovo: Obrněnou pěstí
do tváře. Anebo: Rozbijte jim lebky!

Co se týká nadějí českého národa, panuje ovšem o letošních
vánocích hustá politická tma. ,

Nějakým zábleskem světla jest shratření se Políků s Cechy.
Kdybych neměl obav, že se toto sbratření rozbije, řekl bych, že
vánoce letošní jsou i nám Čechům aspoň v tom ohledu narozeni
nami světla.

A proč mám obavy? Předně proto, že jsou Poláci v tom
sbratření teprv nováčkové. Jest to vytrysknutí citu, citu snad ura

A
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ženého. Cit může schladnouti až se bude jednati o prospěch Ha
liče. -— Proto jest úlohou Čechů sbratření to pěstovati a všeho, co
by Poláky odpudilo, se varovati. —Upozorňujeme na důležitou věc.
Polák není přítel Rusa. A proto připouští jen sbratření Slovanů
»západních«. A. Slované západní jsou katolíci. Páskou mezi Čechy
a Poláky jest katolicismus. Rekl to zřejmě polský — ne právě kle
rikální — Czas: »Silnější nežli příbuznost krve a jazyka jest svazek
duchovní před desíti věky věrověsty svázaný. Duševní bratrství —
Čechů a Poláků — bylo uzavřeno u křtitelnic sv. Vácslava a Me
čislava, ale přerušeno následky náboženských válek 15. a 10. sto
letí zakončivších pohromou na Bílé Hoře«. — Promluviv pak o tom,
jak se právě nyní toto sbratření navazuje, praví Czas dále: »Avšak
jaké mohou býti trvalé záruky a základy toho spolku? Především
obapolné poznání dějinné pravdy. že Polsko a Čechy vírou, historií
a vzdělaností náleží k západní Horopě.«

Pamětihodná jsou to jistě slova. — Čo z mich vysvítá? Za
jisté že asi toto: Do bratrského spolku našeho nehodí se pravoslací
ruské, které odlučuje od vzdělanosti západní Evropy; nehodí se tátu
však ani náboženská hádka, jakou pěstuje německé protestantství,
neboť to dovedlo až k Bílé Hoře. Víra Poláků a Čechů — víra
katolická — spojuje nás. K tomu bych dodal jen to, že se do toho
spolku nehodí obzvláště bezbožecký liberalismus. »Polák jestem i
katolík« — Polák jsem i katolík — to jest zásadou pravého Poláka.
Nevěra jest proti jeho slovanské povaze vůbec, tím více proti citu
Polákuv.

Proto přejeme českému národu k letošním vánocům, by jeho
vůdcové konečně prohlédli a poznali, že k životu národů nenáleží
jen krev a jazyk, nýbrž i máboženství, a že náboženstvím Čechů
1 Poláků v ohromné jich většině jest katolicismus. Naše roztomilé
Národní Listy najednou to povídají samy, že nyní jest třeba náho
ženstvím nehýbati. Ať to uloží »pravoslavným« — helvetským —
a hberálním svým redaktorům za přísnou povinnost, poslouží tím
velice národu našemu. Ovšem není na tom dosti, jen náboženskými
otázkami nehýbati. Naopak! Národové potřebují náboženství nutně.
bez něho hynou, bez něho klesá vzdělanost. Bez něho rozhoduje
násilí. Proto lberální Němci užívají pěstě, katoličtí Němci s dr.
Ebenhochem v čele mají právo slabých v uctivosti. — Jest tedy
žádoucno, aby 1 naši poslanci zahodili spuchřelý, barbarský libera
lismus a Aleděli porozuměti katolicismu, té životní síle vzdělanosti,
svobody a bratrství. |

Ať poslanci uváží, že na říšském sněmu německém staví se
proti zakročování říše německé a Němců z říše do záležitostí ra
kouských a českých jen katoličtí Němci, a že Mommsenovo pěstní
právo velebí jen liberální a svobodomyslní Němci (freisinige Partei,
dále hlouček socialistických pastorů v Prusku, Sasku a Hessensku.
S touto politikou se »Národní Iisty« velmi často buntovaly. Svůj
rozum berou z Berliner Tagblattu, Nationalzeitungu, Miinchner All
gemeine, a z Frankfurter žurnálu a především z židovské »Neue
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Fr. Presse«. Ani českým katolíkům, ani českým poslancům nemůže
býti Ihostejno, aby český lid byl i na dále otravován touto cizáckou
stravou, a proto od poslanců žádáme určitou odpověď: Jsou »Nár.
Lusty« Vaším orgánem?

Pak- se to stane, pak i čeští katolíci jim mohou věnovati
více důvěry. My si přejeme shody a smíru; my vítáme kroky ku
smíření všech českých stran učiněné. Jest i tu ovšem stále ještě
mnoho a mnoho tmy. Tmou tou jest opět a opět neporozumění ka
tolicismu, jakožto pramení síly a svobody národů vůbec, ale i svor
nosti zvlášť. — Jen liberalismus, jenž budí sobectví a vášně, roze
štval nás. — Jen náboženství, pronikáli člověka, tlumí sobectví a
dusí vášeň. — Nemáli tedy to sbratření stran našich býti jen
prvotním klihem, nesmíte, páni, vylučovati katolicismus z národ
ního programu.

Velice smutným důkazem, že tma hustá pokrývá národ náš,
jest slovo purkmistra jednoho českého města, kde se jedna smiřovací
schůze národní konala. Trpké slovo to zní: S klerikály jest smír
nemožný. |

Ano kdyby byl katolicismus tím, zač jej dle židovsko-liberálních
cizáckých báchorek mnozí mají, totiž tyranem a tmářem, pak by
s ním smíru nebylo. Ale když pravý opak toho je pravda. Když
nelze upříti, že katolická církev 1 v našem národě jest matkou vzdě
lanosti a svobody, ovšem té pravé, autoritou chráněné. A s matkou
jest smír nejen možný, ale nutný.

A proto jest úlohou nejen katolíků, ale každého rozvážného
vlastence, aby do bratrského objetí stran českých byl přijat taky
katolík. Jemu se nejedná o to, kdo bude poslancem a vůdcem lidu.
Jen o přemožení násilnického liberalismu se mu jedná a 0 sílu a
pravou svobodu usiluje a jen svornost na pevném základě chce
a nic více. To kóž by se národu vysvětlilo, Pak slavíme letos (199%)
vánoce jako narozeniny nového světla všech upřímných Čechů.

Novověký Herodes.

V jedné vesnici měl jeden menší rolník přezdívku Herodes.
Vždycky, kdykoliv přišla doba vánoční, měl s ním farář obtíž. Byl
nerad, když se v kostele mluvilo o Herodesovi a to tak mnoho, že
si jedenkráte do fary stěžovat přišel a téměř plačky řekl: To jsem
si přeci nemyslel, že si mne i náš jemnostpán v kázaní dobírati
bude. Jemnostpánovi ovšem ani nenapadlo dobrého toho muže si
dobírati. Vždyť nebyl Herodesovi ani drobet podoben. On chudáček,
malý rolník z horské vesničky chtít »zamordovate«| Krista. Pána
anebo chtít kralovat. To jeho zbožné duši ani nenapadlo.
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Tak již předem prosíme, aby se někdo neurážel hned nápisem
našeho článku a na sebe neobracel, co o docela jiném Herodesovi
pověděti chceme. Herodes, o němž píšeme, nepochází z vesnice,
ačkoliv. v poslední době do vesnic se vedral. Herodes náš má latinské
jméno a nazývá se »liberalismus«.

Je to to učení, které pod rouškou svobody a pod jménem
svohodomyslnosti stalo se Herodesem evropských národů. Je to bez
božnické, atheistické učení, které se tak daleko odvážilo, že chce
člověka osvoboditi až i od zákonu božských. Na místo Boha postavil
hberalismus stát. Co stát — vlastně většina na říšské radě — ustanoví,

to je zákonem bez ohledu na Boha ano i proti zákonu Božímu.
Vymysleli proto 1 jisté slovo, které ostatně jen o Bohu slýcháme,
říkají »všemohoucí stát«.

Ale s tímto všemohoucím státem nejsou za dob nejnovějších
mkde spokojeni; anť on sám způsobil všude jen rozrušení, nepořádek,
nespokojenost. A ti tmáři, ti klerikálové, jdou tak daleko, že hlásají:
Na místo Herodesa musí přijít Kristus. A když tohle Herodes slyší,
»kormoutí se« a veškeré svobodářstvo s ním. Ale že je Herodes,
dělá to 1 dále jako Herodes. — Přetváří se. — Vždyť já nejsem
proti náboženství, hleďte, já jsem hotov s vámi »klaněti se tomu
dítěti«, to jest, vždyť já mám náboženství v uctivosti. —. Jenom
proti klerikalismu jsem. (Čo pak vám bořím kostely, anebo bráním.,
aby se někdo nemodlil jak mu je libo? Ba ještě více. Hleďte, vždyť
já sám chci, aby se děti náboženství učily, a já sám jsem »túze«
rád, když nám kněží napomínají vrahy a zloděje v kriminálech. —
Zdaž tedy neklaním se i já »tomu dítěti«?

A jsou mnozí »mudrci« od. východu českého 1 od západu
+ Z prostředka, kteří to Herodesoví věří. Ano Herodes zplodil mnoho
herodesků, kteří praví: Já jsem katolík, ale klerikálem nejsem. Ke
rikál chce panovat! Ale panování náleží nám, nám svobodomyslným.
Musím se přiznati, že se mi více než tito herodeskové líhí Herodes
sám, ten je aspoň chytrák. Ten dobře ví, že v hloubce srdce svého
stojí vlastně 0 bezživotí dítěte«, to jest o zničení náboženství vůbec
a katolického zvlášť, ale tak hned to nejde. Lid by se ještě zbouřil,
kdyby se to s náboženstvím vzalo od kořene, Dětem se ještě nechá.
avšak.až vyrostou, mnoho jim z něho v srdci nezůstane, A ti zloději
v krimnále? Inu, když už musíme být svobodomyslní 4 nesmíme
holí a šibenicí do toho, tak ať se ta lůza bojí aspoň pekla, to nám
neškodí. A těm herodeskům už tu radost necháme; ti ať st myslí,
že vládnou. To se jim jen zdá. Vládu nad duchy jejich má přece
jen Herodes, liberalismus. (Čo je v jeno vlídním věstníku, u nás
Jsou to Nár. Listy, to mají herodeskové za pravdu, to je hned jejich
»nejsvětějším přesvědčením«. Otročitt duchem svým Herodesovi, jest
jm tolik, jako vládnouti.

Ale jsou přece u nás již jiní lepší mudrci. Vzešla hvězda
lepšího poznání. Poznávají, že Herodes je tyran a pokrytec. Nevěří
mu více. Ať se zlobí jak chce, ať zuří a hrozí, ba kdyby i cizí krev
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proléval, jako to před stem let dělal ve Francii, už se mu nevěří,
že je svobodomyslným. Užívá všude násilí proti slabším, božské a
přirozené právo mu není ničím. Co on chce, to je právo. A kdekoliv
vládne, všude se ukazují následky jeho násilnické a pokrytecké vlády.
Peněžníkům naplnil pytle ještě více, z řemeslníků nadělal otroků,
rolníky ožebračil, rodinný život podryl, mravnost podkopal, vášně
rozbouřil, válku všech proti všem, zvláště pak národnostní boj roz
nítil — obzvláště pak Rakousko tak rozbil, že všecka naděje na
pokoj, blaho a sílu zmizela.

Tohoto poznání hvězda tedy vzešla a ukazuje na Krista, na
zákony Boží. A. proto ti klerikálové chtí, aby pan Herodes ne po
krytecky, ale upřímně se poklonil »tomu dítěti«. Aby především
náboženství nepodrýval sám, aby dal církvi svobodu, by mohla pů
sobiti, aby st řídil jen časné věci a vedení národů k věčnému cíli
a tím 1 k mravnému Životu vezdejšímu aby nechal církvi — zvláště
pak, aby se nedělal králem nad samým Bohem, nýbrž aby se staral,
by ve vědě, v umění, v učení lidu, v zákonech všecko všude pro
niknuto bylo Kristem. Za to mu Kristus časnou vládu na zemi
nevezme. »Non eripit mortalia, gui regna dat coelestia« — zpívá
v těchto dnech církev. Nepřišel, by vyrval království časné ten, který
věčné dává. Ano upevňuje se kralování časné tam, kde v duších
kraluje Kristus.

Ovšem neuzná to Herodes ani herodeskové tak brzy, ale neli
dříve, tož tenkráte, až se budou rozrušená »království časná« káceti;
přijde čas, kdy se bude zase o pomoc volati k tomu, který 1 všeho
pozemského pořádku, štěstí a blaha je počátkem a základem.

Povídáme, že se to neuzná tak brzy. — Vždyť jsou dosud
herodeskové, kteří násilí páchají a páchati chtí na samých neviňát
kách, jen aby nepřišli oni o svou vládu. Děti prý nepatří rodičům,
jako o sjezdě katolickém v Hradci Králové povídal biskup, ale
»obecnosti«. — A co je to obecnost? To je zase ten Herodes,
liberalismus. který vidí, kdyby šlo po vůli většiny rodičů, že by
žádali školu náboženskou, katolíci katolickou. -— Ale kdyby to bylo
naopak, kdyby převládal katolicismus, kdyby ta »obecnost« byla ka
tolickou, tu bv herodesek z toho jistého časopisu zase měl »přesvěd
čení«, že dítě patří tatíkovi, poněvadž by se několik liberálních
pantatínků nalezlo. — Je vidět, že herodeskům nezáleží na ničem,
než na prospěchu jich samých, na vládě ve škole. Jejich logikou
jest: Vláda ve škole patří nám, a proto děti patří... nám. —
Jenže drazí pánové zapomínají, že 1 přes tu násilnou vraždu nevi
ňátek betlemských zvítězil Kristus, a Herodes za strašného zápachu
jeho těla zahynul. — A tak bude zase! Mravní zkáza spůsobená
liberalismem páchne již děsně, a tato mravní zkáza to bude ta
nemoc, kterou zemře 1 tento novověk“ Herodes.
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Jak jste si je vychovali, tak je máte.
Šedivý, již nad hrobem se potácející otec, v jistém nepatrném

městečku českém přišel jednoho dne k starostovi a s pláčem ho
žádal, aby jeho pití oddaného, rodičům bitím anoi zabitím hrozícího
syna do šatlavy zavřel, že sám jím »zvládnouti« nemůže. Starosta
odvětil pak starému otci: Jak jste si ho vychoval, tak ho máťe. —
A byla to trpká pravda. — Ale co se takto stalo v malém, děje
se dnes ve velkém.

Národové jsou dnes plni neúcty i k nejvyšším osobnostem,
v srdcích přemnohých doutná jako jiskra pod popelem nespokojenost
hrozící až 1 sociálním neb státním převratem. Všecky státy jsou vy
zbrojeny až po krk proti nepříteli venkovskému, proti zlým sousedům,
ale — jak jsme se právě nedávno o poměrech v Prusku dočeth —
1 v kasárnách mnohých států pěstuje se nespokojenost a rozbroji
připravuje se výbuch. Státníci podkopali ve své slepotě náboženství
radujíce se z ponížení nebo zotročení církve, to že prý dodává státu
síly a vážnosti. A proti tomu, čím klerikálové hrozí, že to totiž
nastane, až poklesne náboženství, mají prý státníci silnou armádu
čili kanóny. Ano máme kanóny, ale nestřílíme z nich. Proč? Pro
tože státníci se národů — bojí. A nějaká veliká šatlava na národy
jest nemožná. Zaznívá dnes již to trpké slovo: Jak jste si je. vycho
vali, tak je máte.

Na kathedry vysokých škol dosazovali jste bezbožnické pro
fessory, střední školy udělali jste smíšeninou liberalismu se slabým
přídavkem křesťanství, konečně zbezbožnili jste i školy lidu na způsob
škol středních.

A abyste to mohli, postarali jste se o professory a učitele ná
boženství odcizené, často přímo církvi nepřátelské. Nyní ovšem v ně
kterých státech tlumí se radikalismus a socialismus učitelů, ale což
to platí, když se ty zásady do srdcí dále vpravují? Řekla prý jedna
vysoce postavená osobnost: »Ti učitelové (— totiž ti radikální —)
přerostli nám přes hlavu«. -— Inu — jak jste si je vychovali, tak
je máte.

Továrníci, mistři, hospodáři, paničky velké i malé naříkají na
dělníky, učně a tovaryše, čeledíny, nádenníky a děvečky i služky. —
Ale kdo pak dříve se spustil Boha, kdo pak sám učil podřízené
tupiti duchovenstvo, nechoditi do kostela, posmívati se náboženství ?
Kdo pak zavedl to dření v neděli, kdo bránil učeníkům, tovavyšům

i čeledi do kostela choditi? — Kdo pak pohrdnuv evangeliem, po
mocí Národních Listů a jiných novin stal se osvíceným: »— Čeleď
snad dříve? I nikoliv. — Zdaž neplatí tu opět ta trpká pravda:
Jak jste si je vychovali, tak je máte.

Zle prý nyní působí zkažený tisk, a to v každém oboru.
Studentům se zapovídá čtení některých spisů a novin, ale to není
prý nic platno. Nejvíce radikalismu je právě v dorůstajících vzdě
lancích; dělnictvo rovněž čte nejraději listy a spisy nejhorší. V každé
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obci plno stran a rozbrojů, dělají prý to hlavně venkovští novináři.
Ale co pak se tak narodili? ..... Jak jste si je vychovali, tak
Je máte.

A v národnostním ohledu to není lépe.
Nám Čechům škodí pré oni nerozvážní, kteří myslí, že se

bouřením vlasti prospěje. S Němci pak, kteří až fanaticky vystupují
proti druhé národnosti, mají již 1 ve Vídni kříž, jelikož ti lidé hledí
za hranice až k Berlínu. — Ale — vyhynulo v srdcích českých
bouřlivců náboženství, které spravedlností, láskou a zákonem božím
řidí cit národnostní, samo sebou? A nemysleli, že k národnosti ná
boženství nepatří, ba že mu škodí? A neštvali pak se zvláště oproti
víře svatováclavské po dlouhá desítiletí? A není to u Němců po
dobně? Ale u nich padá ještě na váhu to jejich hejčkání z Vídně! —
Anebo naopak. Jsou nyní socialisté, dělníci, kteří se smějí národ
nosti, jejichž cílem jediným jest rozkoš. Narodili se snad s těmito
zásadami, či snad byly v nich Živeny 1 od samých národovců ze
zášti proti katolicismu? — Opět a opět zaznívá tu do Prahy 1 do
Vídně to trpké slovo: Jak: jste st je vychovali, tak je máte.

Patrno, že jest třeba jiného vychování pokolení vyrůstajících,
vychování národů na základě náboženském. Ne na zbořeninách Ka
tolicismu, — jak učitelský list jeden píše, ale na zbořeninách
bezbožeckého liberalismu vyroste lepší a spořádanější pokolení, šťast
nější národ. Jen aby nepřišly dřív zbořeniny států!

My jsme silnější.

| Zdaliž pak aspoň nyní ve Vídni otevrou oči?! Tak řekli mnozí
Čechové po sněmovní schůzi dne 13. ledna 1898. Tak s citem
opravdu bolným řekli jsme i my. Zdaliž pak konečně uznají, že
s Němci, -jejichě nationalismus (národnostní zásady) plynou z libe
ralismu, není žádné dohodnutí možné? Zdaliž pak konečně počne
se vládnouti opravdu rakousky na zákládě křesťanství? Bohužel —
opakovali jsme to vícekráte a pravíme to dnes opět — liberalismus
má dle našeho-zdání právě ve Vídni dosud mnoho ochranců a za
stanců. Ale tolik by tam mohli už přece viděti, že na základě libe
ralismu Rakousko neurovnají.

Liberalismus jakožto nauka, která i od zákonů Božích osvo
boditi usiluje, nezná práva, nezná milosrdenství, nezná lásky. Myjsme
silnější — to jest jako nějaký výtah zákonníka jeho. Slovy těmi
proslavil se pan Katzwendel oproti Březnovskému. — My jsme sil
nější, nás je 60 milionů, vás sotva pět, my máme za sebou Německo.
vy nikoho; my máme v samé Vídni mnoho přátel, nás se tam bojí.
Co je nám do vašeho práva: naším právem jest síla. Vás potlačíme,
národ váš vyhubíme.
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Na „této výši vzdělanosti stojí tedy dnes výstředníci němečtí,
Nám to ovšem není vzdělaností, nýbrž návratem do stavu divokosti,
barbarstvím. Ale barbarství toho vinu nese bezbožecký liberalismus.

Jak oproti tomu zrovna v nebeském světle stojí křesťanství,
které 1 slábšímu přiznává právo a slabého milovati učí.

V Římě žil ještě ne tak příliš dávno kardinál Mezzofanti,
proslulý tím, že mluvil přemnohými jazyky. Když přišh do Říma
Čechové, vyhledali si vždycky toho kardinála, »co uměl česky«. A
on se k nim vždy sklonil, vždy jin mnohou dobrou službu prokázal.
Ano ještě více. Přišel do Říma na studie černoch Afrikán, missi
onáři poněkud již vzdělaný; chtělť býti knězem svých ubohých
černých soukmenovců. ©Uměl sice trochu latinsky, ale zpovídati se
latinsky nebylo mu tak lehko možno. Pověděli mu o Alezzofantim.

Ten se tázal, má-li jeho mateřská řeč již písmo a mluvnici. Černoš
ský student mu pravil: Missionáři nám již písmo a mluvnici sesta
vili. I přinesl mluvnici. Kardinál dal si písmeny vysloviti a něco
přečísti a vyslovoval po černochovi. Za čtrnácte dní vzkázal pro
studenta a byl jeho zpovědníkem.

Hle! Tak jednati učí křesťanství. Takovým světlem lásky au
pokory září to vznešené učení křesťanské. Jak zahanben by měl tu
oproti této výši zásad křesťanské lásky a lidumilnosti státi barbar
ský liberál se svou zásadou: My jsme silnější. Řečí onoho černého
studenta mluví sotva několik tisíc lidí, ale křesťan naučil se 1 to
muto nepatrnému nářečí z ohledů vyšších, z lásky. Ne — »my
Jsme silnější«, — ale my musíme se ujímati L nejslabších,— to
jest zásada čistého křesťanství. Řvaní Wolfovo oproti česky mluví
címu knížeti a nadutosť oproti nenáviděným Čechům to jest libera
lismus. Snížení se k Čechům hraběte Buguoye, které jen ne
dokonaleččeský mluví, to jest křesťanství.

A proto chti-li ve Vídni opravdu mír a chtí-li vůbec Ra
kousko zachovati, musí se odříci liberalismu. S návratem křesťanství
do duší a srdcí zmizí též barbarské heslo: My jsme silnější. —
Síly se smí dle křesťanství užívati jen proti těm, kteří bezpráví pů
chají. Bylo by velice smutným zjevem, kdyby Rakousko nemělo
míti ani tolik síly, aby skrotilo několik lidí, kteří vlastizrádně —
tedy bezprávně — se spolehají na Prusko.

Ale i čeští poslanci nechť se rozhodně odřeknou toho novo
věkého násilníka pod jmenem liberalismu. ©Zrovna slepotou, zdá se
nám, že poražení jsou ti pánové, kteří na sněmě chtí právo, jinde
však všude proti křesťanství vystupují a za liberály slavně se pro
hlašují! ©Pánové! Je-li liberalisinus pravdou, pak má pravdu pan
Katzwendel, pak ale též odejděte ze sněmu a vydejte slabý národ
silnému. | Obzvláště ať si to pamatuje onen pán, který ve sněmu
mluvil řeč opravdu »andělskou.« ale kdesi jinde »hejbrejskou< Na
sněmě je pro právo slabšího, tam na jisté schůzi přihlašoval se
k lidumilství — humanismu — liberálnímu, které, protože je fale
šné, dalo pod rouškou rovného práva silnějšímu příležitost k vy
kořisťování slabého. Křesťanské lidumilství má ovšem zásadu rovno
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právnosti, ba je ta. zásada vzata zkřesťanství ale křesťanství
chrání při tom i slabého, aby neplatilo Katzwendlovské »My jsme
silnější.< ©A v tom s námi zajisté souhlasí každý aspoň rozvážný
člověk. To kéž by ale. též nahlédli právě ti slabší, totiž 4lčlníci,
řemeslníci a malí rolníci, o

W P P P 3 WZabezpečení národní državy.
Država?! ©Čo to zase za nové slovo? Tak právem naříkal

bodrý český venkovan, jenž by rád taky trochu té politice porozu
měl, »ale ty noviny teď píšou, že člověk bez mála nebude vědět,
je-h to česky, nebo francouzsky«.

Dobrák ten má skoro pravdu. Ale jaká pomoc, když němečtí
pání poslanet a novináři mají svůj »Besitzstand«, a my to musíme
nějak přeložiti. Vybrali jsme si k tomu slovo sice dobře české, ale
lidu obecnému méně známé.

Tak tedy co je to ta država? Inu, co by to bylo jiného, než
to, co kdo drží, o čem říká, že to je jeho majetek. Němci tím mysli
nejprv tu půdu, na které bydlí. a pak i ta svá národnostní práva.

Nejdřív o té půdě. V jedné obci měla se zorati a v malém
pronajati »obec« čili obecní pastvina. Na mapě bylo, že »obec« za
uímá v celku sto korců půdy. Ale když se měřilo, naměřilo se jen
šedesát. Kam pak se podělo těch čtyřicet? Pan »Kilometr« to jest
zeměměřič, začal na to měřiti s obcí sousedící pole různých občanů.
A hle! Shledalo se, že občané ti mají více, než dle mapy míti
mají. „Těch čtyřicet korců se neztratilo; nalezly se šťastně u sou
sedů. Teď bylo zle. Sousedé povídali jeden za druhým: To si vzít
nedáme, to je náš majetek! Tak se totiž mluví v té obci. Po no
vimářsku měli říci: To je naše država.

A. co z toho následuje? ©Ta jednoduchá křesťanská pravda,
že některá država je spravedlivě nabytá, některá pak nespravedlivě.
»Přiorané državy se musí vrátit, a budoucně se nesmí přiorávat.«
Tak mínil tenkráte »pan páter«, když se o tom dověděl. Ale
nepochodil. »Všecko pry je promlčeno«, rozhodla světská spravedl
nost. A tak se stalo, že si sousedé svůj »Bositzstand«, svou državu
zachovali, a obecní država stala se o 40 korcu menší.

A jiný příklad vím. Našly se zápisky, že se v jistém kostele
měly konati o suchých dnech zádušní služby Boží za jistého Vítka.
který k tomu kostelu před husitskými dobami na ten úmysl dal
»půlkín« polí — »u luk«. Kostel byl roku 1420 Žižkou zbořen.
Fundace se nekoná. A kde jsou pole? Louky tam jsou po dnes,
a pole u nich též. A jsou nyní državou velkostatku. Vítek už mlu
Viti nemůže.
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Tak je to tedy s těmi državami v malém. A ve velkém to
není lépe, k. p. Kladsko a Slezsko je državou Prušáků. »Přioral«
je Bedřich II., pruské král.

A však i v národním ohledu to je podobně. Celé kraje krá
lovství našeho byly české. Jestli si tu půdu Němci spravedlivě kou
pili, je to država spravedlivá. To je podnes tak. Když na pohra
ničních místech Čech pije kořalku a chalupu prodá Němci, stává
se spravedlivou državou Němce, a když Němec pije a Čech koupí,
jest to zase naopak. Ale ono to chodilo trochu jinak. Němcům se
pomáhalo k državě násilím pomocí protestantství. Pan rytíř nebo
čím byl jakožto patron — to jest ochránce — fary a kostela kato
lického si vzal její pole a katolického kněze vyhnal. Najal si kaza
tele a učitele lutheránského, Němce. Kdyby se byl proti tomu ozval
tehdejší sedlák, byl by přišel na lavici a jeho koženky ve blízké
spojení s drábovou holí. A tak pomocí protestantsko-německého ka
zatele a učitele naučil se děti německy a to obzvláště tím, že za
pastorem přivalilo se 1 mnoho cizích Němců na panství — a pan
ství — to jest osady na panství staly se državou Němců.

Za dob josefinismu dělal to stát hlavně zase školami. Po
věstné jsou v tom ohledu »Hauptschuly« v čistě českých městech
k. p, k radosti p. Wolfa to povím, v Čáslavi, kdež se čáslavští na
učili 1 ke mši svaté zpívati josefinskou: »Wir werfen uns darnieder«.
Nepodařilo se ovšem Čáslav a mnohá jiná města udělat državou
Němců, poněvadž si čáslavští jednoho dne umínili, že se již více o
deváté »dolů házet nebudou«, ale za to v těch dobách padlo Lito
měřicko a dotrhnuto bylo panství Kukuské atd.

Je-li takovéto »přiorání« křesťanstvím dovoleno, to bych rád
slyšel od p. Opitze, který pravil, že Němci vydobyli si pětistoletou
prací svou državu. Ovšem přiorávání je taky práce. Ale že by
aspoň něco slevit musel, to vysvítá z toho, že v Děčíně ještě v še
desátých letech tohoto století byl na bráně ověnčený nápis »Děčín«
14, nevím už kolik, tedy: 14 set a několik. Jestli by P. Opitz a
s ním p. Brada (Prade) a Strach (Strache) a Jírů (Iro) přeci tvr
dili, že to je poctivý způsob nabývání držav, nuže, proč se zlobí,
že jim Češi vnikají do jejich državy? Právě Ceši poctivou prací
nabývají bytu v poněmčených krajích a jen násilným zadržováním
jich přirozených práv k. p. mluvení a učení mateřským jazykem
brání se Němci navrácení toho, co % veliké části »přtoráno« bylo.
Je to tak v národním ohledu, jako vůbec s přirozeností lidskou;
přiorávat, to se líbí, ale vracet — to se nechce; tu je to »država«.

A jako to je s půdou, tak je to i s právem. Dáme příklad.
V jednom městečku žije dvě třetiny katolíků a třetina helv. evan
jelíků. Ale v obecním zastupitelstvu bývalo deset až i jedenáct hel
vetů a dva »snášenliví« katolíci. Vláďa v obci stala se državou
evanjelíků. — Když pak v posledních letech začali katolíci čísti
>Brynychovy« spisy a katolické časopisy, vzpamatovali se, volili
svorně a statečně a zvolili osm katolíků a čtyry helvety, pak ovšem
1 za starostu zvolili katolíka. — »To jste nám neměli dělat« zvolal
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v rozčílení bývalý hělvetský starosta. A bylo mnoho a mnoho hu
bování na Brynycha a faráře, na klerikály a jezovity atd. atd. A i
to bylo řečeno: »Jaká to byla svornost, ale teď? Jen vrozbroj a
hádky«.

-A zrovna tak je to asi v Čechách a v Rakousku. — Menšina
Němců vládla a vládne tak, že Čechové i Slované, ač jsou ve vět
šiné, nemají těch práv, kterých požívají Němci. Nadvláda menšiny
stala se državou Němců. A když se má státi po právu, tu se volá:
Nebude svornosti, a jen boj a hádky budou, dokavád se Němcům
jich država nevrátí.

A právě tyto dny píšou německé listy, k. p. Fremdenblatt,
že se teprv tenkrát smýšlení uklidní, až se stane, co chce menšina.
A »Reisbswehr« dává Gautschovi radu, +»abyzabezpečil každému
národu jeho državu a ohraničil správní a volební okresy dle národ
ností«.

Veliká úloha! Být ministrem právního státu a zabezpečovat
nespravedlivé državy, dělat čistě německé okresy, když jich není!

Možná, že p. Gautsch se do toho pustí, ale klidu nebude.
Čechové jsou již nyní probuzení, jako ti katolíci v místech s men
šinami evangelíků. Nepůjde to a nepůjde. — Dělejte to páni jako
ti katolíci; většinám dejte právo, ale menšiny nepotlačujte. Jen to
je křesťansky spravedlivé zabezpečování držav; co jste až posud
dělali, to je liberalistické, zákonům Božím se protiví, jak přiorávání.
A co je nejhorší a nejsmutnější, že přioráváte pro toho, kdo si
v století minulém přioral Kladsko a Slezsko.

, Mateřská řeč.

»Jsou-li pak v nebi taky jazyková nařízení ?« tak tázal
se nedávno kdosi. — »V nebi jich není«, povídám.. — »Co pak
andělé nemluví?« — »I mluví, ale jinak, nežli lidé.« — Dle sv.
Tomáše Aguinského mají duchové beztělesní mohutnost, kterou
na jiného ducha tak působí, že on dovídá se myšlének druhého
jakýmsi nazíráním. — Z té příčiny je v nebi jen jedna jediná řeč,
řeč duchů. Ale pozor! Je to spolu řeč lásky.

Není tedy, jak patrno, jazykových nařízení třeba. Předně proto,
že pouzí duchové nemluví jazykem, a za druhé, že se nehádají, ne
tupí. nepomlouvají, nezlořečí, nelhou atd. Ale kdyby tam přece byla
jazyková nařízení, byla by spravedlivá, jelikož by je vydal Bůh.
V tomto druhém ohledu by duchové zlí potřebovali jakéhosi nařízení,
ale právě proto, že vlastí jejich je peklo, proto je jim volno se ve
spolek i tou řečí duchů trápiti, čili, jak náš lid říká, se »žráti«.
Reč jejich jest řeč zdšťí. .

My lidé jsme duchové, ale máme i tělo. — Ze člověk jest
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duch, proto myslí; ale nemůže myšlénky své druhému zjevití pou
hým duchovým působením na něj. Musí k tomu užiti pomucek žě
lesných, posuňku, písma, zvuků. Nejpohodlněji projevujeme své my
šlénky zvukem, který nabývá rozmanitosti zvláštní měnivou polohou
jazyka v. ústech. Z té příčiny říká se řeči lidské též jazyk. Ale
mně, abvch se přiznal, nikdy se nechtěl tento název líbit. Vždyť
zvíře má taky jazyk, ale nemluví, protože nemyslí. neníť duchem.
Zvuky, které zvíře vydává, vyjadřují jen tělesné pocity, příjemné
neb nepříjemné. Zvuky zvířecí nejsou tedy řečí. (Touto řečí mluvilo
se kdesi v říšské radě. Pozn. red.)

Ze pak člověk mluví zvukem či jazykem, naučí se mluvit
nejprv tou řečí, kterou jako dítě nejprv slyšel a v které jako dítě
se cvičil. Ze pak se s dítětem nejvíce obírá matka, říkáme té první
své řeči, které jsme se jako děti hlavně od matky naučili, řeč ma
teřská.

A tato mateřská řeč, i když nás jako malé neposedy řečí
tou matička někdy kárala, jest každému nezkaženému člověku,zaji
sté řečí lásky. — Dříve totiž, než nás mluviti učila a učiti mobla,
lásku věnovala nám matka naše, a dříve než jsme mluvitt počali,
milovali jsme matku. Což divu, že jsme pak tuto lásku svou rozší
čili a milovati se naučili vše, co s matkou je ve spojení, což divu,
že je nám řečí lásky? Pocítili jsme to snad mnozí obzvláště v ci
zlně, jak drahý je nám tam každý zvuk té mateřštiny, jak se tim
sblížíme ihned s každým, jen když mluví mateřskou, řečí naší.

A proto kdo nám sahá na řeč mateřskou, sahá nám na sta
tek veledrahý. — Větším jest zlodějem, kdo krade nám mateřskou
řeč, než kdo krade nám peníze.

A proto musíme každou snahu, aby vyrván byl nám. jazyk
mateřský, nazývati zločinem.

Jestli se to děje tak, že k. př. za práci tělesnou dává se děl
níku sice výživa, ale žádá se za to od něho i jazyk mateřský, jest
to utlačování dělníků, což křesťanství čítá k hříchům do nebe vo
lajícím. — Dějeli se to školou, jest to podobno zločinu Arddeže
dítěte, jehož se pak k sobeckým cílům užívá; nad to pak, když při
tom dítě ani náležitě Boha nepozná a se nevzdělá, jest to spolu krá
deží statků ještě dražších, než je řeč mateřská, jest to, děje-li se
to násilím, loupeží statků duchovních, až % věčných. Dějeh se to
násilím vítěze, jest to barbarstvím 1 tenkráte, když válka byla spra
vedlivá, loupeží pak, když byla nespravedlivá. A dějeli se to »zá
konem«, jest to tyranstvím, jest to přesťoupením zákona Božího.
Neboť Bůh stanovil zákon, dle něhož se každému, což jeho jest,
dáti a nechati má.

Námitka, že někdo za jiné statky časné n. p. za službu, do
brovolně se odříká jazyka mateřského, myslím, že ast tolik váhy
má, jako výmluva lichváře, který praví, že mu někdo v nouzi po
stavený dobrovolně velký úrok dává.

Podotřkáme jen ještě, že jako křesťané ovšem statky věčné
výše ceníme, než sám život ze statků časných nejdražší, a pak že
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máme oproti národům jiným jazvkem mluvícím za pravidlo, že
»bližním« nám jest každé člověk a že tudíž i oproti Němcům jest
nám pravidlem: Co nechceš, aby ti jiní činili, ani ty nečiň jim.

To jsou tedy názory nás katolických Čechů o řeči mateřské.
Kéžby se jimi řídili Němai! Svou řeč by chránili, ale nám neubli
žovali. Odporoučíme tuto úvahu především Němcům katolickým, ob
zvláště pak dru. Ebenhochovi, jenž nátlaku voličů svých, jak se
ním zdá, učinil ústupek, které s katolickým náboženstvím dokonale
srovnati nelze.

(Odporoučíme úvahu tu i všem českým stranám, obzvláště pak
časopisům evanjelickým, liberálním a pokrokářským. Cítíme bohužel
až příliš, že se »řeč lásky«, užívá-li se jí proti katolíkům, stává řečí
zášťí a z vlasti naší dělá se — peklo. V tom ohledu by bylo též
zapotřebí spravedlivých jazykových a tiskových nařízení.

Na konec míme důležité slovo k poslancům českým. Pokud
mužeme mluvitt aspoň za české katolíky z Hradecka, musíme donu
cení upřímnou láskou k mateřské řeči naší otevřeně říci, že se no
vých Gautschových nařízení obáváme, jako práce Rakousku a naší
řeči nebezpečné a škodlivé. Nechceme tajiti, že se nás zmahá oba
va, aby čeští poslanci neupadli ve zmalátnělost a nečinnost. Žádáme
tedy od nich co nejrozhodněji všecku možnou ráznost a statečnost.

Katoličtí vlasteneí zavrhují jako nespravedlivost takové ohra
ničování okresů, jak si je přejou výstřední Němci, neboť žádných
čistě německých okresů v Čechách není. Dojde-li však k vůli ustup
ku přeci k nějakému určování okresu, žádáme co nejrozhodněji za
základ řeč mateřskou a přísné trestné příkazy v tom ohledu. Ať to
páni poslanci řeknou přece předem p. (zautschovi, dokud není po
zdě. Konečně netajíme se ani tím, rozpadneli. se pravice koalicí
Němců rakouských, že se v kruzích našich mluví 0 slušné sice, ale
jak je vidět, účinné obstrukci neb i odejiti ze říšské rady. V tom
smyslu budeme i k lidu mluvit. Myslíme, že tím sloužíme nejen
své řeči, ale i Rakousku, dynastii, ba 1 církvi, jelikož od Prušáků
nie dobrého pro církev nečekáme, Udržení však katolicismu v Če
chách jest i udržením řeči naší. S přívalem pruského protestantismu
přijde i příval na jazyk náš. V Poznaňsku nevyhlazuje Prušák jen
polskou řeč, ale i katolicismus; avšak kdyby Polák přijal prote
stantství, tím by přišel i o svou řeč. Bohužel platí o jistých kruzích
vídeňských i pražských, německých i českých: Mají oči a nevidí.

Už nejsme ani opravdu veselí.
"ak jsem slvšel již od mnohých mužů pozorujících nyní spo

lečnost. lidskou vůbec a naši zvlášť, tak nedávno napsal 1 jeden
fenilletonista známého konservativního listu českého.
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Bohužel! Jest to pravda. Hospod sice a zábav máme do ne
konečna, ale buď se rozléhá z hospod zrovna řvoucí nejnižší vášně,
anebo je zábava tak škrobená a nudná, že by tam mnohý z našich
předků nevydržel. Jakási nucenost spojená s potřebnou opatrnosti
pozoruje se dnes velmi často tam, kde je více lidí pohromadě. Idosi
to snad dobře naznačil slovy: Nemáme se rádi. Co je obzvláště
pozoruhodného, že umlká zpěv. — Ovšem slyší se i nyní ještě zpěv
při »muzikáche a pitkách, při harfách a kytarách v putykách a
jistých »kavárnách«. Ale zpěv ten není nyní výrazem čisté radosti,
není to ples duše nevinné a šťastné, jest to spíše opak. toho; jest
to utápění vnitřního neštěstí v divoké smyslné podrážděnosti. To
bych naznačil slovy: Nejsme šťastni.

A kde je toho příčina? Vždyť jsme pokročilí 1tv tom, co by
nám mohlo život učiniti příjemným. Máme vše lepší, lepší hostince
a sály, lepší hudbu, rozmanitá divadla, spolky, železnice atd. Máme
svobodu, můžeme tančiti i v postě a adventě. Děláme frašky a ko
medie v době nejvážnější, k. př. v noc sylvestrovskou, která tolik
vážně připomíná truchlivé věci, jako smrt a věčnost. A přece opráv
něno jest slovo: Už nejsme ani opravdu veselí. — Čo jest tedy
toho příčinou?

Dějepisný jeden na pohled nepatrný příklal nám snad věc
vysvětlí. — Pruský král Bedřich II. posmíval se jednou jenerálu
Schmettau-ovi (Smetau) pro jeho nábožnost. Ten však odpověděl:
Veličenstvo, domníváte se, že jsem dobrý jenerál, a doufám, že se
nemýlite. Ale kdyby se vám podařilo vzít mt mou víru, byl bych
bidným tvorem, třťinou větrem se kláticí. Král řekl mu: Věříte
upřímně? — Upřímně, Veličenstvo. Král chopil se jeho ruky a
řekl: Smetaue, jste šťastný člověk. Ubohý král nevěrec cítil té chvíle
své vlastní vnitřní neštěstí, a přiznal, že šťastným u vnitru svém
jest člověk pevně věřící. A tím myslím, že se vysvětluje ta smutná
pravda. Už nejsme ani opravdu veselí. Kde schází pevná a živá ví
ra aspoň v Boha dle nauky křesťanské a pevná a živá víra v ne
smrtelnost duše, — tam dojde se k těm koncům, na jaké jsme do
šli, tam se »lidé nemají rádi a nejsou šťastni« — tam. opanuje
srdce člověka sobectví s pýchou — a omrzelostť nejen při nedo
statku, ale 1 — ba snad více — při bohatství.

A tu pevnou a živou víru vytlouká lidem z duší to, co se
nazvalo osvětou, což ale ve skutečnosti jest upíráním křesťanského
učení o Bohu a o životě věčném. Jest to ten liberalismus, který
jako nauka jest bezbožnictvím a hmotářstvím, v životě pak bezhož
metvím a hledáním blaženosti jen ve hmotě.

Ale hmota nemůže nasytiti ducha lidského, ta jest jen pro
tělo. A proto hladov jest tak mnohý duch, zakrňuje, moří se —
jest smuten.

Bohužel, že pak toto hmotařství v životě dere se i do těch
duchů, kteří přímo Boha neupírají; ale že s ním v nižádném spo
jení pomocí náboženství nejsou, jsou v životě rovni bezbožcům a
hmotařům.
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Což divu tedy, že ubývá veselosti, a že kde nedojde to k se
bevraždě, slyšíme aspoň slova, jakáž bývala. řídká za dob živé víry
totiž že Život stává se břemenem.

A přece nechtí ani ti, kteří cítí smutek ducha svého, vzcho
piti se k činu rozhodnému, k práci úsilovné, k tomu směřující, aby
se jim radostná a živá víra do duší vrátila. Ba čím větší rozerva
nec, sobec a nešťastník, tím více buď sám do náboženství bije anebo
st ruce mne, když jiní tuto osvětovou neb. vlasteneckou práci konají.
Nejvíce odpůrců má a nejvíce nenáviděn jest ten, kdo se 'obětuje
k vůli jiným, aby vírou byli šťastní. Dělají to jako páni studenti
otcovskému učiteli, jenž krotí jich mladistvé vášně; toho milují nej
méně.

Nebylo by tedy dobře, aby se do programu národního vzalo
konečně zase náboženství ? Frásí v tom ohledu bylo již dost a dost.
Pím vůdcové našeho lidu nejsou prý proti náboženství, ale kdo jen
trochu se kolem sebe poohledne, musí se jen bolně usmáti. Až po
sud totiž svobodomyslnost neznamenala nic, než opírání se každému
— na žďvot národa vliv míti majícímu — hnutí náboženskému. Ba
máme spolky. které mají za úkol pohrdání náboženstvím na odiv
stavěti.

Však jsme to ale dopracovali. Ze všech nad hmotu povýše
ných věcí zůstalo nám trochu národnosti. Ale — abych se vrátil
k Smetauovi — že je málo věřících národovců, máme nyní mnoho
třtin větrem se klátících mezi poslanci a »vůdei«, takže téměř již
jen z kruhů katolických volá se po mužnosti, vážnosti a odhodlano
sti v ohledu národním. — Zdá se nám, že i tu nastoupila na místo
radostného nadšení — omrzelost, a kdyby nebylo toho »drahého
mandátku« a té trochu samolibosti, zdá se nám, že by tím leckdos
z těch našich lvů — hodil.

Už nejsme veselí, ani když na ten sněm jdeme, ani když vo
líme. Nemáme se rádi, nejsme šťastní. Ale jsme anárod svobodo
myslný«, až jsou z%toho veselí naši nepřátelé,

Karikatury.
Zase cizí slovo, řekne mnohý čtenář náš. Slovo ovšem cizí,

ale to, co značí, bohužel u nás zdomácnělo. Pochází to od italského
caricare (karikáre), přeháněti. Vlastně to však jest obrázek, který
ukazuje podobu člověka nějakého zpitvořenou hlavně k vůli tomu,
aby člověk ten směšným učiněn byl. Proto praví Kottův slovník,
že karikatúra jest tolik jako »pitvora«.

Pitvory malovati, může býti někdy věcí nevinnou, když se pro
zasmání zpitvořený člověk neurčitý, nežijící, s jakousi sice podobou,
ale přehnaně na obrázku vymaluje.
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Ale ze žijících lidí pitvory dělati zapovidá křesťanské nábo
šenství. A to z té jednoduché příčiny, že je to potupa bližního,
ujímání jemu toho. co mu jest nejdražší, totiž cti. — Jest to tedy

v koření svém Ardádež statku nehmotného. Krom. toho Jost to téžhřích proti lásce. Jest ta přestoupení vznešeného příkazu: (Co ne
chceš, aby tobě jiní činili, nečiň ty jim.

Kdyby byl stát náš opravdu křesťanském, kdyby zákony jeho
vždy a všude byly v nejpřesnějším souhlase se zákony Božími, jak je
hlásá křesťanství, nemohl by dovolovati vydávání časopisů s pitvovami,

Pokud víme, nesmí se nikde malovati pitvory. panovníků, ale
ostatně veřejně působící osoby od ministra až dolů pitvorně málovati
není u nás překážky. Čo pak se týká církve, tu trpí stát i pitvorv
samého papeže, tím více pak biskupů. Naše »Šípy« jsou v tom
ohledu »slavně« známné.

My křesťané myslíme, že vydávání a odbírání takových časo
pisu je známkou, jak hluboko sklesla u nás svěďomitost čili vědomí,
že není dovoleno bráti bližnímu čest, a dělati mu, co by samotného
pachatele mrzelo, kdyby se to jemu stalo.

Velice významnou okolností při tom jest u nás to, že »Nípys«
slouží věcí »svobodomyslnéc«. Jak často slyšíme právě ze řad svo
bodomyslníků známou výčitku: »Účel posvěcuje prostředky.« Ale
jak ošklivým prostředkem jest špinění, ostouzení, v posměch vydá
vání bližního pro to, aby se lid udržel při straně svobodomyslné,
a to ani nemluvíme o tom, že ani účel —- totiž odcizení lidu kře
sťanskému náboženství — není dobrý. — A pak užívání »Šípíi«
k šíření svohodomyslnosti jest u soudného člověka karikatárou —
pitvorou — svobodomyslnosti. ©Karikuje-li pan Krejčík klerikála,
protože má jiný náhled než pan Tůma, daří se mu to ovšem. Ne
zkušená mládež a mravně skleslí duchové se smějí a pojímají zášť
proti klerikálům — vlastně proti náboženství vůbec — ale člověku

rozumu nezkaženého užívajícímu jest to karikatúra duše pana Tůmy.
Duše nezpitvořená není schopna takového hříchu. ——Ti páni snad
ani netuší, jak se 1 duše jiných — obzvláště mládeže — jejich »Nípv«
zpitvořují. Čo se napracuje dobrý učitel a kněz, aby ta duše toho
dítěte byla čistým obrazem Božím A po všem vyučování postačí
jedno zastavení se u nějakého knihkupectví, kde jsou za sklem

>Nípv« a z obrazu Božího — je anatůra, Pak se divme, jak sešíří sesurovělost! »Nípy« mají o nizajisté velikou zásluhu.
Co pak se týká státu samého, tu jest jisto, že nepostačí zá

konná ochrana osoby panovníkovy. Kde sesuroví mysl a raduje se
z pitvor papeže, biskupů a úředníků vůbec, tam během času kari
kuje si duše sama autoritu vůbec.

Námitka, že duch času žádá nyní svobodu tisku, zde neplatí,
poněvadž svoboda pitvor jest svobodou zlého, jest to svoboda krá
deše cti. Nedůslednost zákonodárství bije tu zrovna do očí. Kdyby
někdo druhému řekl, co naznačeno jest karikatůrou, bude stihán a
odsouzen. Obrazem to říci jest dovoleno, ač pitvorný obrázek půsohí
hůře, než slovo. Proč dospěli jsme v společenském životě až k so



ualistům, kteří znají jen rozkoš a k anarchistům, kterým právem je
síla? Protože liberalismus karikuje po dlouhá desítiletí náboženství -—
ten bezpečný pramen duchovní čisté rozkoše, a protože nepravá
svobodomyslnost Karikuje klerikály, zastance práv církve. A proč
máme ve sněmovnách pitvory poslanců, jako na př. Wolfa? Pro
tože máme listy, které Kkarikují Ebenhocha. A proč máme národ
nostní třeštěnce dle vzoru nacionálních Němců? Protože se smí ka
rikovati vlastenec konservativní a křesťanský. A proč nám karikují
korunu svatováclavskou? Protože se smí karikovati nejen tiara —
koruna papežská, nýbrž 1 trnová koruna Páně.

Kéž by tedy všickní rozvážní lidé k tomu působili, aby nebylo
karikatur mezi námi a to ani těch malovaných, ani těch, kteří sami
ze své duše pitvory obrazu Božího dělají.

Jest to ovšem možno jen rozhodným vystupováním proti zne
mravňujícímu svobodářství a upřímným přilnutím ku křesťanství. Jen
to jest ten prostředek, který z národa, jejž nepřátelé karikují jako
národ divochů neb aspoň jen polovzdělanců, učiní národ opravdu
vzdělaný a opravdu svobodomyslný. Jen to jest ten prostředek, který
učiní z Rakouska stát ke všem spravedlivý a přemůže ty, kteří
chtíce nadvládu jednoho kmene a ujařmení ostatních, udělali z něho,
státu právního — karikaturu.

Tolerance.

Tolerance čili snášenlivost jest taky jedním z těch slov, kte
rými se často bez rozmyslu hází a proti »klerikalismu«, vlastně však
proti katolicismu bojuje. Povídáme »bez rozmyslu«. Nebo, kdyby
se o toleranci dle zákonů důsledného myšlení — dle logiky —
myslilo, nevycházelo by z úst a kalamářů tolik nesmyslů o té věci.

Katolíci zajisté nejsou vůči jiným vyznáním nesnášenlví.
Kdo dobře rozlišuje, dobře učí, říkávali již staří. Chceme tedy

i toleranci — snášenlivost — rozlišovat. — Rozeznáváme :totiž nej
prv toleranci rozumu, a pak toleranci vůče.

A tu pravíme: Rozum, poznal-li pravdu bezpečně — žádné
tolerance nezná a připustiti nemůže. A proto díme: „Nejnesnášenl
vějšíjest bezpečně poznaná pravda. Vím-l bezpečně, že dvakrát
dvě jsou čtyři, nemohu připustiti, že dvakrát dvě jest taky tři nebo
pět. Proto ze všech věd nejnesnášenlivější jest mathematika, počtář
ství. K smíchu by to bylo žádati od mathematiky, aby připustila,
že dvakrát dvě je třebas taky pět. Známkou slabomyslnosti bylo by
tvrzení, že může býti pravdou oboje, dvakrát dvě jsou čtyry anebo
taky pět. Taková snášenlivost neobstojí před zdravým rozumem.
— Když tedy věci takto se mají, kdo pak bude chtíti haněti ma
thematiku křikem a posměchem: Ze všech věď nejnesnášenlivější je
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mathematika? Naopak. Právě tato její nesnášenlivost jest známkou
její pravdy; právě tato její nesnášenlivost jest její slávou, ctí a
chloubou. í

Rozum mathematikův tedy tolerance nezná, a jest tudíž ma
thematik — rozumově -— nejnesnášenlivějším člověkem na světě.
Jinak jest to ovšem s tolerancí jeho vůle. Kdyby někdo oproti po
čtáři tvrdil, že dvakrát dvě jest pět. měl by mathematik zůstati
klidným, a neměl by, ač rozum na svém stojí, zlou vůli oproti od
půrci svému ukázati k. př. nadávkou, že je blbec, anebo docela
udeřením ho do hlavy. To by byla nedovolená nesnášenlivost, ne
tolerance vůle. — Zásadou tedy tu zůstati musí: Rozum nesnášen
livý, vůle snášenlivá.

Avšak jsou případy, ve kterých 1 vůle musí býti nesnášenlivá,
nemáli lidská společnost zahynouti. K. př. kupující tvrdí, že dvakrát
dvě jsou čtyři; ale prodávač by v neprospěch kupujícího tvrdil, že
dvakrát dvě jsou jen tři, tak že by, když kupující položí na stůl
dva dvouhaléře, počítal, že tu jsou jen tři. Tu se vším právem
stane se kupující nesnášenlivým, netolerantním nejen svým rozu
mem, ale i svou vůlí. A stanou se i úřady nesnášenlivými a budou
prodávače nutiti, — třebas i žalářem ——aby upustil od svého po
čítání. — Jest patrno, že v tomto případě tolerance vůle ze strany
úřadů jest nedovolená, záhubná, a naopak nesnášenlivost nutná,
prospěšná,

Doufáme, že nám každý člověk zdravého rozumu a dobré vůle,
když takto o toleranci smýšlíme, přisvědčiti musí.

Vraťme se k větě: Ze všech věd nejnesnášenlivější jest ma
thematika. Porovnejme s ní, co nedávno »Hlasy ze Siona«, jako
největší trumf proti katolicismu napsaly, totiž: Ze všech věr nejne
snášenlivější jest katolicismus.

Myslíme, že tím, pokud se týká přisvědčení rozumu k věro
uce, »HI. ze S.« — ovšem bez úmyslu — hlásají čest a slávu ka
tolicismu. Katolicismus — ten pravý, ten »klerikální« jest o své
pravdě bezpečně přesvědčen. U pravého katolíka není v oboru dog
mat (článků víry) žádného »snad« nebo »možná«e. A proto katoli
cismus nezná a nemůže znáti tolerance rozumu dle vzoru: Dvakrát
dvě jsou čtyři, ale snad taky tři, možná, že taky pět. Katolík roz
umově tolerantní se zásadami k. př. víra jako víra, anebo — vždyť
evanjelíci se taky modlí a zpívají a káží, — není katolík. Jest to
chudáček na duchu, který, chtěje býti tolerantním, ukazuje, že dů
sledné myšlení — logika — není jeho »oborem«, jak se nyní říká.

Jinak jest to dle katolického učení s- tolerancí vůle. Katolík
nemůže nikdy připustiti, že augšpurští mají co.-do víry taky pravdu.
a helvetští taky, a »balcaráci« taky — to je nerozum, ale přes to
má přikázáno od své církve, aby zachovával toleranci vůle, to jest,
aby oproti jinověrcům neukazoval zlou vůli nadávkami, násilím atd.
Naopak má osoby jinověrců milovat.

Ovšem, když n. p. jinověrec dere se se svými rozumy a kníž
-kami do rodiny, aby svými překrouceninami a potupami bral jí ra
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dostné a pevné přesvědčení, tu otec má povinnost mu v tom brá
niti a je-li dotěrným — třebas ho vystrčiti. A proto sám stát
náš — aspoň na papíře, zapovídá jistého druhu převádění na víru.

To jest tedy tolerance a netolerance ve smyslu katolickém.
A co dělá protestantismus?
On se dělí ve mnohá sekty. Proč? Chce-li býti důsledným,

musí říci: proto, že jen Luther měl pravdu, jsem luteránem; anebo
proto, že jen Kalvín měl pravdu, jsem helvetského vyznání; anebo
proto, že tkadlec Balcar od Bystrého měl pravdu, jsem balcariánem.
Jestliže protestanté tak nesmýšlí, nač tedy ty různé církve? Jestliže
protestanté tak nesmýšlí, nezná tedy ani on tolerance rozumu; ale
jakým pak právem vytýkají katolíkům neťtoleranci, dělajíce totéž. co
katolíci?!

Ale jestliže se, jako to páni pastoři rádi dělají, chtí světu u
hberalismu zalíbit tvrzením, že ze všech věr nejnesnášenlivějším je
katolicismus, ale jejich víry Že jsou rozumově snášenlivé, tu — ne
vědouce — vtiskly st svým vyznáním známku nejistoty a nepravdy
na čelo. Tu k vůli potupení katolicismu a získání náklonnosti pro
testantismu octli se tam, kde by byl ten, kdo by pravil: Mathema
tika je nejnesnášenlivější: ona povídá, že dvakrát dvě jsou jen a
jen čtyry, ale je-li vám libo, my připustíme, že dvakrát dvě jsou
taky tři, nebo pět, nebo půlčtvrta, jak je komu libo.

A tenhle nerozum velebí naši pokrokově »svobodomyslní« Ja
ko nové jasné světlo, jež liberalismus rozlévá po světě. Což divu, že
je nám ten — ze všech věr nejnesnášenlivější —- katolicismus, je
dině přípustným stanoviskem. —- Vášeň ovšem uchvacuje rozumu
jeho vládu, a jen proto, že u nás nyní více než kdy jindy řádí
vášně, nechtí tak mnozí »vzdělaní« pochopiti, co nezkažený člověk
tak lehce chápe. Je to asi tak, jako řekl faráři katolickému jeden
pro chalupu od církve katolické odpadající: A kdyby mluvili jako
svatý Pavel, já jináč neudělám. — Dejme na místo chalupy »svo
bodomyslnost«, a jest vysvětleno, proč mnozí praví: Ať si klerika
lismus povídá co chce, já jináč neudělám.

Jakáž pak pomoc! Napadá nám sice stará písnička, začínající
slovy: Roztrhaná chalupa, slunce do ní svítí. Ale tolerance nám
káže, je-li komu milejší roztrbaná chalupa, než hrad na skále, že
nesmíme proti němu užiti násilí, ani toho, kterého se užívá. proti
nám. Rozum však, který o poznané pravdě tolerance nezná, zůstane
při svém právu, dle něhož chalupa není hradem.

Dvacátý šestý únor.
AŽ do roku šedesátého bylo na gymnasiu v Jičíně obyčejem,

že študeňt od páté třídy. tedy jak se stal »vyšším« gymnasistou,
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počal nositi klobouk, jemuž se říkalo »cylindr«. Jaká to byla po
dívaní, když jsme tak šli v řadách do kostela, obzvláště v neděli.
Ti. co nebyli ještě »na vyšším«, měli různé pokrývky svých ještě
klukovských hlav, tam ale, co počínala »umiforma« na hlavách,
tam už kráčeli ti, kteří nebyli více chlapci. Což divu, že ubohý
primánek — žáček první třídy — s úctou jakousi hleděl na —
cylindr. — Ale brzy vybledla sláva cylindrů. —- Odznak vyššího
již umění a jinošské vyspělosti stal se odznakem »fránkfurfáctví«.
Roku 1848 totiž měli i Čechové pomáhati znovuzřizovati německou
říši. Měli ovoliti do sněmu ve Frankfurtě a státi se částí velikého
císařství německého.. Tato věc se nám — tehdáž sice ještě práva
na cylindr nemajícím —* roku 1860 připomněla a proto, jak se
řeklo s cylindrem vykračujícímu, že je frankfurfák, mizela touha po
té, jak jsme se domnívali, němčourské ozdobě naší slovanské tvrdé
»palice«. . |

A tak se stalo, že my jsme byli první guintáni (študenti páté
třídy), kteří jsme si nekoupili cylindr, nýbrž nízký klobouk se střapci
a k tomu čamaru. Považovalo se to za odznak rebellie, a pan ře
ditel Šír, ač vlastenec, měl s námi, vlastně s vládou, či snad jen
Ss panem krajským proto potíž. Ale: »drotarský« klobouk. zvítězil,
když jsme jedenkráte panu řediteli zvěstovali, že tentýž klobouk 1
čamaru »se šňůrou« má pan professor Pechánek. Tím byl osud cv
hndru zpečetěn.

„Ale aby se nám revoluce přece z hlavy vytloukala, měli jsme
oslavovati službami Božími šest a dvacátý únor. — Po neodvola
telném diplomu od 20. října 1860, dle kterého jsme už tenkráte
snili o korunovaci v Praze, přišla od Schmerlinga vypracovaná nám
Čechům křivdící ústava a byla vyhlášená veřejným listem, čili, jak
se tenkráte říkalo, patentem od 26. února 1861. Truchlivé sklamání
pro Čechy! A v nás guintánech to působilo pravý opak toho, co se
mělo docílit. Mladistvá srdce naše — mně bylo tenkráte patnácte
let — plná zápalu pro spravedlnost opovrhovala skutečně násilným
činem Schmerlingovým. Nemohli jsme pochopiti. že by tam, kde se
má právo hájiti, vědomě se páchala nespravedlnost. A za takového
smýšlení vedli nás roku 1862 a 1963 na výroční děkování Bohu
za ústavu.

Cylindry již byly v temnostech, ale toho dne objevily se tři
neb čtyry na hlavách tuším septimánů — žáků sedmé třídy. —
Cylindr stal se revoluctonářem, byla to totiž demonstrace. Drátařský
klobouček měl od té doby pokoj. A když přišel zase 26. únor, bylo
přáním našich pánů professorů, jen aby žádný nepřicházel s cylindrem.
Tak se věci motají a mění v tom našem Rakousku. Po přání pánů
stalo se skutečně. Cylindry se již neobjevily. ( dalším jich osudu
jsem se ničeho nedověděl, jen to vím, že jeden septimán — kuřák,
ze svého cylindru "udělal — plivátko.

Uplynulo od té doby mnoho únorů, mnoho let a na vyplnění
aspoň toho diplomu od r. 1860 čekáme darmo. Zmizely neb seše
divěly vlasy na té naší druhdy prý rebelantské hlavě a dočkali jsme



— 149—

se opět 26. února I. P. 1898. A toho pro Rakousko tolik osudného
dne usnáší se český sněm ve slavnostním a památním přípise
o adresse k císaři a králi našemu, a žádá se, co nám onen 206.únor
1861 vzal. Velkostatkáři, Němci i Češi, spolu s poslanci, jež lid
český do sněmu vyslal, osvědčují úctu a oddanost k zákonnému pa
novníku. Většina sněmu mluví tu za ten dobrý ale ústavou od
26. února utištěný lid český. Lid český vzdává tu čest svému pa
novníku, třebas bolelo srdce nad tím vším, co se s ním děje vinou
vlád vídeňských po tak dlouhé, dlouhé časy. Ten »drotarský klo
bouček s tou čamarou« není revolucionářem, naopak vyslovuje od
danost a úctu, jest — loyálním.

A kde jest cylimndr? Myslíme ten frankfurtský čili pokud jest
odznakem velkoněmectví. Kde jest? Ten v osobě poslance Wolfa
urážel krátce před tím samého panovníka na sněmě českém, když
byl již dříve na říšské radě mluvil slova vlastizrádná, revolucionářská.
Cylindr stal se zase revolucionářem.

A když se včet takto mají, myslil by každý, že ve Vídni ko
nečně prohlédnou a přivinou se k tomu, kdo císaře uctívá. Ale
naopak! Dne 20. února I. P. 1898 prohlásil náměstek císaře a
krále, že vláda nesouhlasí s těmi, kteří císaři holdujíce chtí obnovení
království českého. —

Což není na těch ranách, jež nám ten 26. únor po taková
leta zasazuje, dosti? V tak vážném okamžení musila se nám způ
sobiti zase a zase bolest? Národ náš podrží zajisté v paměti tento
nový 26tý únor. —

Divně a divně motají se opravdu věci v nešťastném Rakousku.
Cylindr revolucionář, »drotarský« klobouček je loyální. Ale ten loy
ální dočkal se na novo 20. února a revolucionář dělá si beztrestně,
jsa v tom ještě posilován, z něho a ještě z něčeho jiného — plivátko.

To jsou ty smutné následky freimaurského liberalismu, kterému
se Rakousko opustivši katolicismus, ten Bohem jemu vykázaný základ,
do vleku dalo. A ono ještě neprohlédá, ono stále vedeno jest libe
rály; již povážlivě i v cizozemsku vrtí hlavou nad Rakouskem, již
právě nejloválnější občany pojímá strach o jeho budoucnost, a ono
nechce se vyprostiti z osidel, jež mu liberalismus položil. Již nás
zrovna obletají krkavci cítíce umrlčinu, a ne a ne. Vídeň zůstává
při 26. únoru.

Obáváme se, že přijde březen roku 1848 a opáčný LI. srpen
1849. — Pak by Vídeň snad ráda dala na odpočinutí velkoněmecký
cylindr, ale pak bude pozdě. Proto volíme v poslední, jak se nám
zdá, hodině: Nazpět k říjnu roku 1860 a dokud jest čas vyplnit
12. září 1871! Při tom však i upřímně — řekneme to po sprostu —
držeti se Pána Boha a odříci se 1 v náboženském ohledu tyrana
národů a podrývatele trůnů, bezbožeckcho liheralismu.
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Pološero.

Jak známo, došlo ve sněmu našem (v březnu 1898) taky
k řečnění o škole. Pan dr. P. z Ch. promluvil ve smyslu dra. Pa
cáka za stranu svobodomyslnou. Byla-li řeč jeho v novinách správně
podána, jest pan doktor odpůrcem školy dle náboženských vyznání
upravené, To myslíme, že z jeho řeči vysvítá jasně.

Ostatní však vše, co řekl, ukazuje nám školu v jeho smyslu
jen v pološeru. Víme, že nikoho nezískáme urážkami, ale tolik přece
bez obalu říci musíme, co nám jako hlas lidu po řečech páně
P... bylo vyznačeno: Mluvil pěkně, ale nevíme, co chtěl říci.

Tak jest to aspoň do jisté míry s poslední sněmovní řečí páně
P... o škole. V pološeru nás nejprv nechává pan doktor a ne
víme, co chtěl říci, když pravil, že st přeje školu v duchu modďer
ního pokroku.

Co jest mu tím moderním pokrokem, to pan doktor neřekl.
Byla by to až děsná nevědomost, kdyby ještě dnes v duchu krva
vých románů a protestantských »dějepisců« pan doktor chtěl tvrditi,
že škola neb církev katolická jest proti pokroku, proti věďě. Dáme
příklad. Zajisté jest vědou, přísnou vědou, hvězdářství, astronomie.
Nuže! Jací pak lidé vynikli za věků a dob novějších v této vědě?
Snad jen bezbožci? Snad jen liberálové? Snad jen protestanté? —
Právě nejnovější doba ukazuje nám jesuitu P. Secchi-ho, kterémuž
katolictví nepřátelská vláda římská svěřila — hvězdárnu. Zásadou
tohoto muže vědy bylo: Při zkoumání přírody držím s vědou, v nů
boženství držím s círlkví. — V duši tohoto muže byly tedy na jisto
v sesterský svazek spojeny věda i církev. Všecek moderní pokrok
ve výzkumech hvězdářských byl P. Secchimu jistě znám; v duchu

tohoto pokroku pěstoval svou vědu a přece této jeho vědy zůstala
věrnou družkou čili sestrou církev.

Ovšem nevedla ho věda k nevěře, k bezbožectví. —Naopak.
Jako veliké znalce této vědy, Newtona, Keplera, Koperníka tak 1
Secchiho právě astronomie u víře utvrzovala.

Odkazujeme zde na znamenitá díla jeho: »Velikost tvorstva«
a »Jednota sil přírodních«. Uvádíme zde aspoň jeden výrok o tě
lesích nebeských: »Jejich velebná velikost stkví se o mnoho vzne
šeněji v jednotě a jednoduchosti zákonů, kterými jsou řízeny ...
Jest to ta podivuhodná jednoduchost, která jest odleskem toho je
diného zákonodárce, jenž je z ničeho učinil<. Newton píše: »Podivu
hodné zařízení slunce, oběžnic a komet mohlo vyjíti jen z úmyslu
a moci bytosti nejmoudřejší a všemohoucí... Vesmír, poněvadž
všude jednotný úmysl (plán) ukazuje, jest říší jediného Panovníka.
Následuje z toho, že pravý Bůh jest živý, myslící a všemohoucí Bůh«.

Takto tedy spojena byla v duších těchto mužů věda a víra.
Víra za dob dětských školou a rodinou vštípená vědou zmohutněla.
— Věda pravá tedy, jak patrno, přivádí k živějšímu poznání Boha.
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Ale ona nutí i ku ctění Boha, k nábožnosti. Dojemná n. p.
jest modlitba, kterou Kepler končí jedno své vědecké astronomické
dílo. »Konečně nezbývá mi nic. jiného, než abych oči i ruce od
své tabule, na kteréž jsem své důkazy prováděl, k nebi zdvihl a
Otce světel nábožně a pokorně vzýval. Ó Ty, který světlem přírody
touhu po světle melosti v nás vzbuzuješ. abys nás do světla slávy
uvedl, vzdávám tobě dík, Pane a Stvořiteli, že jsi mne obveselil
stvořením svým, když jsem byl radostně uchvácen dílem rukou Tvých!«

Co tu zase vidíme? ©Myslím, že tu vidíme z poznání Boha
plynoucí ctění Boha. A otevřeme-li knihy sv. Augustina, shledáme,
že poznání a ctění Boha jest — náboženství. Diecésní naše knížk:
»Oltář« praví to na prvém listě svém.

Ale nevidíme tu pouze náboženství vůbec. Prokmitá tu nábo
ženství křesťanské, kteréž učí o světle milosti a světle slávy v bu
doucím životě.

Tak tedy ten »moderní pokrok« v astronomii upevňuje kře
sťanské náboženství.

A to jest to jedině. co chceme od školy naší. Pěstování vědy
a to té pravé, která nevychovává nadutce, polovzdělance a bezbož
níky, ale »nábožné a pokorné« ctitele Boží, toušící skrze Kristovu
můlost po slávě nebeské.

Bohužel! Jest křesťanstvo hlavně protestantstvím rozděleno ve
strany, různé církve, které se právě v učení o milosti čili jak se jí
dobývati má, nejvíce různí.

Ale právě proto žádá snášenlivost a pravá svobodomyslnost,
aby se každému vyznání přála svoboda a cizí jemu vnucovánonebylo.

Z těch tedy důvodů chceme školu nejprv křesťanskou, a pak
přejíce svobodu jiným, žádáme ji 1 pro sebe a tudíž si přejeme
školu dle vyznání upravenou. To ale je to, čeho strana svobodomy
slná viděti nechce. To ale je to, co ohledem na školu m:azývá pam
doktor P... klerikálhí politikou. Nezapíráme, že nás takováto řeč
naplňuje opravdu podivením. Jak je možno tvrditi, že se nám,
chceme-li školu konfessní, nejedná, než o politiku?! ©Jakého stra
šáka budí v myslech těch pánů ten katolicismus!

Vyložili jsme tedy jasně, pak my smýšlíme o moderním po
kroku a o náboženství. Pan doktor P... byl by dobře udělal,
kdyby nás byl nenechal v pološeru.

Myslí-li, že víra překáží vědě, anebo že pokrokem jest mu

oo proč to neřeknejasně:? Proč ty fráse a ne jádro? Má-lidoktor Jasno v hlavě o té věci, proč se zahaluje ve mrak frásí?
Či snad právě neradí to »politika« říci jasně: jsme pro školu v du
chu bezbožeckém ?!

Rovněž v pološeru se zabajil p. doktor, když řekl, že úpadek
mravnosti nezaviňuje škola, ale příčinu toho že hledati jinde. Ale
kde? — Nejsme z těch, kteří by snad za ten hrozivý úpadek mravní

jedině a pouze zodpovědnou chtěli čimti školu obecnou. Ale kde Je
tedy příčina? Kde neb co jest to »jinde?« Jest to prý mimo školu?
Nu tak kde?
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Příčinou úpadku mravů jest liberalismus, ku kterému se právě
strana p. doktora P... hlásí: ten liberalismus,který, jak jsme
již kolikráte řekli, jest soustavou i od zákonů Božích »osvobozují
cích.« | Jest to ten liberalismus, který je vlastně bezbožectvím a
hmotařstvím. Jest to ten liberalismus, který v tom osvobozování tak
daleko u mnohých dochází, že je ctěním člověka na místo Boha. Ten
liberalismus musí pak nutně vésti k životní zásadě: bozkoš jest
cílem naším. Že nepřeháníme, toho živým důkazem jest socialismus.
Ovšem, že mravní a životní důsledky liberalismu nejsou dokonale
provedeny, ale to je proto, že křesťanství ještě něco vlivu má. Ze
úpadek mravů není ještě horší, to jest zásluhou náboženství.

Ale odkud přišel ten liberalismus do společnosti lidské?
Z mysli vzdělanců od Boha odpadlých. A kudy se do ní dostal?
Vysokou školou, knihami a novinami a pak říšskou radou, zákono
dárstvím a tím až do školy lidu.

A proto má-li se lidstvo z nemravnosti zase povznášeti, jest
třeba křesťanstvím liberalismus odevšad vypuzovati. Tedy ze školy,
nejlépe z vysoké nejdřív, z knih, z novin, ze zákonů, a tím potom
z rodin, z obcí, z národa.

A tu jsme ovšem u toho, čeho se mnozí ve straně svobodo
myslné bojí. Tu by ovšem bylo zapotřebí poslanců věřících, křesťan
ských. — Ale prospěch lidstva a vlasti jest důležitější. Pravý vla
stenec vzdá se rád mandátu, když vidí, že vlasti škodí. Komu ale
více záleží na vlastní osobě, než na vlasti, ten nezasluhuje jména
vlastence.. A tím přicházíme i k tomu, že p. dr. P... si přeje,
aby škola pěstovala vlastenectví zemské.

S tím úplně souhlasíme, poněvadž právě my katolíci čeští
jsme vlastenci — ne snad jen centralisticko-rakouští, ale »zemští«.
Právě my jsme »korunáři«, jak nás posměšně nazývají.

Ovšem ale nejsme vlastenci radikálně husitářskými, poněvadž
takové vlastenčení jen boří, nejsme vlastenci liberálními, poněvadž
Jiberalismus znemravňuje a ochuzuje národ. ©Ale jsme vlastenci ka
tolickými dle vzoru otce vlasti, Karla IV. A takové — ne neroz
umně boucharonské a frásovité — ale rozvážné, při tom však roz
hodné, vroucné a bezzištné vlastenectví chceme aby pěstovala škola
katolická.

Ze vlastenectví liberální bývá nerozvážné a tudíž škodlivé. to
nejlépe dokázal svou neblahou řečí o škole p. dr. P... Katoličtí
Němci z lidové katolické strany, naši spojenci jsou roztrpčení a
praví asi toto: Máme-li býti spojenci? odpňrců náboženství katoli
ckého, tu nám není spojovati se s Čechy; tu jsou nám bližší libe
rální Němet. Takto tedy rozbijí vše, co nám prospěšno, neblahý li
beralismus jistých pánů poslanců našich. ©Budiž zde připomenuto,
že jsme ku svému obdivu viděli. při jiné debatě na sněmě našem
pana dra. Po... v souhlase s dr. Schiickerem proti kanovníkovi
dr. Karlachoví 1! — Proto tedy, páni, máme jíti s vámi v otázkách
národnostních, abyste po korunovaci spojili se s Němci. proti rodným
bratrům jen proto, že to jsou katolíci?!



Má snad po vyrovnání politickém zahájiti se válečná výprava
Němců i Čechů liberálních, jako druhdy evangelických, na vyhubení
katolické víry v Čechách?

Tu by ovšem nebylo divu, když by se katolíci v čas o svou
budoucnosť starali.

Ostatně pak budiž Vám, pánové, zřejmo, že Vám ani toto
politické pološero nic platno není. My vidíme jasně, kam vás srdce
Vaše táhne. Rozpomeňtež se však, že spolek Čechů evangelických
s Němei proti rodným bratrům katolickém přivodil ubohému národu
našemu — Bílou horu.

Reformace nebo revoluce.

I po bouřích husitských a spoustách švédských za války tři
cetileté zbylo naší vlasti mnoho velebných chrámů ve středověku
vystavěných. Jsou to ponejvíce budovy slohu gotického s dlouhými
okny, s pilíři a smělými klenbami. V století sedmnáctém a osmnáctém
byly chrámy ty znešvařeny zazdíváním oken, přístavky a oltáři slohu
negottckého, nevkusnými ozdobami, takže původní krása a velebnost
chrámu takového téměř zničena byla, neb aspoň mnoho utrpěla.
Poukazujeme na chrámy v Hradci Králové, Chrudimi, v Hoře Kutné,
v Praze atd.

Ale od let šedesátých tohoto století počala se poznávati ta
chyba, které se dopustilo na svatyních těch století sedmnácté a
osmnácté, počalo se na novo rozuměti bývalé čisté kráse velechrámu
gotických. A proto začaly se chrámy ty obnovovati čili v původní
a lepší stav nazpět uváděti. Přístavky a ozdoby nevkusné, ve slohu
jiném zhotovené, i oltáře takové odstraněny, gotickými nahraženy.
okna zase prolomena, barvenými skly s obrazy opatřena, a chrám
zastkvěl se ve své téměř původní čisté velebné kráse.

Tato obnova chrámu — čili jeho v původní stav uvedení —
takto vylíčená jest asi to, čemu dosti špatně latinsky se říká reforma
neb reformace.

Při reformě tedy zachovává se především základ a s ním 2
celek budovy — jen nepříslušné znešvaření se odstraňuje, ale co se
odstraňuje, obyčejně se jiným lepším nahrašuje. — A. obnovu ta
kovou provádějí lidé, kteří k tomu mají schopnost, konají ji s 702
umem, s rozvahou, bez vášní, s klidem a láskou pravou ku vznešené
stavbě původní, o jejíž zachování a zvelebení skutečně často s obětmi
velkými pracují. |

Kdyby však někdo vida chrám ten znešvařený, pravil: Nej
dříve podryjeme základ a zapálíme stavbu tu. Uděláme zbořeninu.
A až ji budeme míti, pak? —. Pak? — Pak vlastně nevíme dobře,
co uděláme. Ale každým zpusobem postavíme něco nového: — Jak

»

si usmyslili, učinili. Základ podryh, stavbu zapálili, udělali zbořeninu.
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A pak? — Pak postavili stavbu bídnou, na základě opukovém.
Trhaly se jim brzy zdi té stavby, opravovali a zamazávali trhliny,
až se na ně jiní rozlobili, od díla toho je vyhnali. Ale ti noví sle

povali to zase. A přišli jiní do třetice. Z1ap):ihli to zase, a sesulo se
to zase — až přiši k veslu lidé rozumní a počali stavěti stavbu
ve slobu původním dle vzorů předku.
+ -To je obraz revoluce. Ona nezachovává budovu původní a

neodstraňuje pouze nešvary. Naopak! Ona podrývá nejprv základy —
náboženství —- pak zapaluje oheň vášní, fanatismu 4. zuřivosti
v duších lidských. A rozplameněný zlými vášněmi lid boří, dělá
zbořeniny. A co pak? To žádný neví: jen to ví, že má svět být
jný. — Pak se dostanou k nadvládě lidé bez schopností a rozvahy.
Postaví něco na opuce a na písku. Na místo nich přijdou jiní,
kterým se ta nová stavba taky nelíbí. A tak se to, střídá,
a bídně se staví a řídí, až konečně lid prohlédne a touží po po
řádku pevném. Po mnohých bouřích, ztrátách a útrapách položí se
konečně za základ zase náboženství a lidé věřící. vozvážní, staví
stavbu novou sice, ale na základě náboženství, staví budovu krásou
a velebou i pevností té zbořené se podobající.

Nedávno zlobili se na sv. Otce Lva XIIT. protestanté, že
nazval zavedení nových věr v šestnáctém století revolucí, kdežto
protestanté si to nazývají reformací.

Jakáž pomoc, když to jinak není!? Čo platno se hněvat, když
ti reformace byla skutečně revolucí!

Dovoláváme se, anoť by nám se nevěřilo, muže, jejž právé
letos český národ oslaviti hodlá. Jest to evanjelíl Palacký. Právě
tento muž praví o snahách biskupů na sněmě kostnickém a 0 snahách
Husových:

Při hojení uznaných od obojí strany (biskupů 1 Husa) neduhů
v ústrojí církve chtěli onino, aby každý oud její pečlivě chráněn a
zachován byl: tento pokusil se o ně »skoč oko nebo „zub«. Ať
řekneme slovy novověkými: Sbor počínal sobě .. . konservativně,
Hus... radikálně a revolučně. U nepředpojatého soudce nemůže
byti pochyby, která z obou těchto cest byla by celému křesťanstvu
prospěšnější a vítanější. (Palackého dějiny. Díl ITI. č. 1.; kn. XI)
»Nepředpojatý« čili takový člověk, který nevidí Jen a jen na církvi
všecko bídné a černé, ale s rozvahou, bez vášně soudí, musí při
svědčiti jistě nekatolíku Palackému.

A tak by se měli páni hněvat dříve na Palackého a pak
teprv na Dva XIII.

Neboť skutečně domnělá reformace od Husa, Kalvína a Luthera
až do časů našich nezachovávala základ a velebnou budovu církve
na něm spočívající. Pravila, že odstraňujíc nešvary dělá reformu,
zatím se při tom díle vrhla na záklaď církve, roznítila plameny
vášní, a za bouří a válek dělala ze staré církve zbořeninu. — Ale
co potom? Základem církve jest sbor apoštolů s Petrem v čele,
jemuž pro všecky věky v jeho nástupcích připadá úkol učiti národy
a duchovně je spravovati. Ale právě tento základ byl podtržen. Na
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místo něho dáno učení, že bible se svobodným výkladem je tím
pravým základem. Co ale je svobodný výklad, nežli rozum neb ne
rozum a choutka jednotlivce? — To byla ta opuka, která se stala
základem protestantství, a proto právě on jest tou novou stavbou,
kde se okazují trhliny způsobené až i nevěrou na kazatelně!! Není
žádná pomoc! Jeť tu jen podrytí základu a oheň! Je tu revoluce.

Že ale s touto církevní revolucí byla spojena revoluce státní,
tedy politická a sociální, toho právě naše vlast zakusila měrou nej
hojnější. Což bylo táborské husitství jiného, než-li sociální revolucí?
A což bylo »sesazení« Ferdinanda II. protestanty německo-českými
roku 1618 než revoluce státní, politická?

A čeho se vlastně mělo dosábnouti, totiž opravy mravů, toho
se dosáhlo nejméně. Lutherovy výroky jsou v tom ohledu známy.
Dnes podáváme něco z listů Melanchthona, soudruha Lutherova:
U největší části našinců jest nevázanost tak veliká, že nižádného
obmezení kázní nesnesou. Domnívajíce se, že mají víru —- která
bez skutků ospravedlňuje — a že jsou živými údy církve, žijí
v bezpečnosti a v cyklopské divokosti, propadají ďáblu, který je
k cizoložství, vraždám a jiným obavným hanebnostem dráždí. Po
této děsné spoustě, hrůzné opovážlivosti a divokosti budou následo
vati smutné a strašné tresty. (Tak napsal r. 1558.)

Toť jako vždy tak 1 tuto příznak a následek revoluce —
spousta mravů.

Jinak si počínal sněm tridentský. Ten zachoval základ církve,
ústavu a učení její, ale odstraňoval mravní nešvary a nekázeň, a na
místo toho, co odstraňoval, dával velebnosti velechrámu církve při
měřená zařízení, aby, co jen možná bylo, církev v bývalý lepší stav
uvedena byla. — To byla reforma a proto po ní nenásledovala
spousta mravů horší, než před tím, nýbrž polepšení mravů, jak na
př. o českém národě sám Tomek uznává, že znovuuvedením kato
lictví do Čech mravnost národa na pevný základ položena byla.

Nyní přišla doba, za které se zase všude volá po reformě.
Jenže se národu našemu nabízí tolik reformatorů, že ubožák neví,
koho se vlastně držeti má. Jisto jest, že se reformátorem dělá 1
u nás liberalismus, jemuž naši říkají svobodomyslnost. Ale tento
reformator pustil se do základu, na němž národa našeho mravnost
a blaho spočívá, totiž do katolicismu; rozdmychal oheň vášní.
A následek toho? Upadek mravnosti. A. spolu s ní nejen úpadek
národnostního nadšení k. p. u socialistů, ale i politický radikalismus.
posud aspoň tichá jakás revoluce dle vzoru Baxova.

A v těch nesnázích Nár. Listy dávají. do základu, jejž pod
ryly, »národní dělnictvo«. Páni, to je pro reformu národa jen a jen
opuka.

A proč? Inu proto, že i národnosti základem jest náboženská
mravnost. Bude to pukati a se trhati zas a zas. A co potom? —
To páni z N. L. nevědí bezpochyby taky, jako to vůbec podrývačit

nevědí. Revoluce proti církvi dělá totiž všude bez výjimky zbořemný
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a stavěti nedovede. — Doufejme, že se národ ve svém jádru věřící
vzpamatuje a že se pobořený velechrám našeho blaha postaví zase
po mnohém bloudění na jedině pravý základ, jímž jest náboženství
otců našich.

Zápas podivuhodný.
Veliké pátek! V pravdě veliký. Platí o něm slova básně cír

kevní: Mors et vita duello conflixere mirando. To jest: Smrt a
Život v souboji srazily se podivném. Věřící křesťanstvo slaví tu ten
boj, který podstoupil Kristus, Syn. Boží, se smrtí a s vinou na
lidstvu ležící. Podivuhodný to tudíž zápas. A kdo vyšel z boje toho
jako vítěz? Ten, jenž zdánlivě na veliké pátek podlehl, ale v neděli
na to k novému Životu vítězně vstal. A platí o něm 1 další slova

písně té: Dux vitae mortuus regnat vivus. To jest: Náčelník života
umřev kraluje Živ.

Od té doby vždy a vždy znovu vede se tento podivuhodný
zápas. Vždy a vždy sráží se blud, lež, bezpráví, nepravosťs pravdou,
právem a ctností. Vždy a vždy znovu bojuje se proti neúmornému
hlasatel pravdy, práva a ctnosti, totiž proti křesťanství, nejprudčejt
proti apoštolskému katolickému křesťanství. Ale vždy a vždy opa
kuje se vítězství katolicismu. —Zápas to tedy tím více podivuhodný.
A právě v době naší vede se boj ten urputněji než kdy jindy. A
co pozoruhodného při tom jest, že se vše zase a zase opakuje. čím
se bojovalo proti Původei křesťanství“©Zbraně odpůrců jsou nejen

blud vědy od Boha odpadlé, ale i zúmyslná lež, bezpráví a násilí.
V oboru lži pracují obzvláště jisté č:asopisv, bezpráví a násilí páchají
vůdcové lidu a mnohde i státní moc.

Jako druhdy lhal: »Bouří lid, dělá se králem«, tak dnes u
nás od Národních Listů až dolů k poslednímu nějakému »Světlo
noši« lže se o Katolicismu: Klerikalismus chce jen panovati a fi
natičtí kněží štvou lid. Zatím to je ale naopak. »Velekněží« židov
sxé fraimaurerie povídají jako druhdy otcové jejich: »Vidíte, že nic
neprospíváme, všecken id jde za katolicismem.« To je ve velkém.
A v malém u nás v Čechách máme tak mnohé »vůdce«, kteří
rovněž praví: »Vidíte, jak se zmahá klerikalismus, půjde-li to takhle
dále, všecko půjde za ním. A my? My přijdem o vůdcovství, my
ořijdem © nadvládu nad lidem, přijdem o svá poslanectví a o svá
místa.« -— A proto se štve, a co sami v srdci mají, totiž touhu po
nadvládě a slávě, to vyčítají katolicismu. Jen zotročiti prý chce a
vládnouti on.. Zatím ale by mohli věděti a mnozí vědí, že katolici
smus může směle řící: Království mé není z tohoto světa. ©Katoli
Cismu se nejedná o nic, než aby kraloval Kristus čili aby kralovala
v duších lidí pravda. Dobře to vědí o biskupech nynějších, že se
jím jedná jen o kralování Krista, ale aby zastřeli oči lidu, ukazují
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na nádhernou bohoslužbu katolickou a na společenské postavení bi
skupu, kteréž jim vwnašich krajích dali z úcty k duchovnímu krá
lovství křesťanští mírodové, Jsou to fariseové v novém vydání, kteří
se dělal pohoršenémi, když lid vystrojil slavný průvod chudému
Kristu jedoucímu do Jerusalema. —Dělají se z pokrytectví kárateli
biskupů, jimž národové něco »slávy« udělali, ale sami v srdci svém
zrovna prahnou a žízní po slávě a celé vlastenectví a ta »záslužná
a poctivá práce« pro národ nehí než sslavomame. A vedle slavo
mamu shánějí právě ti horlitelé proti penězům biskupů — peníze,
domy a velkostatečky. Co se n. př. našpinil jisté poslanec biskupa
královéhradeckého a co se napřekrucoval jeho výroku »peníze proti
penčzům«, čímž se mínila jen potřebná občtavnost na věci katolické:
A hle! Dnes ho shodili sokolové, protože prodal dům — němec
kému židovi. í

Ale i kdyby to mnozí odpůrci katolicismu s národem smýšleli
upřímně. právě tyto svátky křesťanské by jim mohly otevříti oči.
Vudcové národa israelského pravilio Kristu: Musí zemříti, nebo
necháme-li to tak, přijdou Římané a zničí národ náš i město i
vlast. — Byla to pochybená politika, politika proti Kristu. A co
měla za následek? n- .

Právě to, čeho se obávali, kdyby za Kristem byl šel všecken
hd — púď národa, úplné zničení jeho samostatnosti a jeho jazyka.

A takovou politiku vedou naši vůdcové dnes zase. Ať před
lidem sebe' více své srdce Kristu odcizené zastírají a říkají, že nejsou
proti náboženství; nýbrž jen proti klerikalismu, tomu už nevěří, jen
leckteří maloměstští čtenáři Národních Listů; rolníkům se totiž oči
již otvírají. Vůdcové nynější národa našeho vedou politiku protika
tolickou a vytryskuje to leckdy na povrch i přes spojenství s Eben
hochem. »Necháme-li to tak, totiž aby se zmahalo katolické uvědo
mění v národě, bude vlast zničena.« -—Tak jest psáno v duších jejich.

Kdo by o tom ještě pochyboval, ať se tedy po světě poohledne.
Zápas podivuhodný vede se v národech! Na jedné strané je smrt —
totiž svobodářství čili liberalismus, bezbožectví v knihách a ve ško
lách a socialismus v dílnách. A na druhé straně je život — totiž
Kristovo učení neporušené, nezměnitelné — katolicismus.

A na které straně jsou mnozí vůdcové národa našeho? —
Lehká odpověď. Na straně smrti. Pravíme s plným vědomím »na
straně sneoti«. Neboť politika proti Kristu a jeho učení byla smrtí
národa israelského a tak přese všecko rozněcování národního vědomí
hrozí protikatolická politika vůdců národa našeho jen smotí!/

Zápas podivuhodný! Kristovo dílo, páni, nezničíte. Vždy a
vždy vstane zase z mrtvých. Vždy a vždy »Náčelník života bude
kralovati živ«. Ale národové svedení vůdci jeho do z»slepeného boje
s ním jdou smrti vstříc.

Jediná naděje naše spočívá v tom, že se u nás probouzí
lepší poznání, že i u nás, ač pomalu, tož přece razí si cestu pře
svědčení, že jest třeba dáti se na stranu Kristovu, čili že jest třeba,
aby uplvané u nás a ubité hlavně Národními Eisty katolické ná
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boženství ožilo. Podaříli se toto úsilí Čechů nejšlechetnějších, ne slávu
a peníze, ale blaho lidu hledajících, nebude-li marná práce, ku
kteréž i u nás v Hradci podnětem biskupovým položen základ,
bude-li poražen výdělkářský a sobecký liberalismus, ten hlavní štváč
proti katolicismu, pak budeio národu našem platiti: Ejhle domněle
mrtvý kraluje živ. |

A to jest naše velkonoční přání, jež milovanému národu našemu
podáváme zapřísahajíce vůdce lidu, aby uvážili, kam by jejich po
chybená, protikatolická, liberalistická politika národ náš přivéstt mohla.

Vyvracování základu naší vzdělanosti
a velikosti.

Nikdo rozumný, třebas nebyl právě katolíkem, nebude upírati,
že základ ku vzdělanosti českého národa byl položen křesťanstvím.
Cyril a Method přinesli lidu českoslovanskému s křesťanstvím nejen
ušlechtění jeho vůbec, nýbrž vymyslivše pro zvuky slovanské písmo —
abecedu — přeložili bibli do jazyka jeho. Dali lidu knihu. První
kniha naše byla tedy Křesťanská kniba. A tato.kniha byla jako
úhelním kamenem té veliké budovy budoucí vzdělanosti a velikosti
českého národa. Neboť na tomto základě stavělo se pak výš a výše.
Kdekoliv zbudována svatýně s křížem k neběsům“ úkazujíčím, tam
zřízena 1 škola.

A proto kníže náš Václav svatý byl již vzdělancem. Praví
o něm kronika, že četl knihy nejen latinské a řecké, ale1 slovanské.
Mělť tedy vzdělání podobné tomu, které poskytují nynější gymnasia.

A právě touto křesťanskou vzdělaností již slynoucí kníže staral
se o vypuzení pohanství z národa českého, pohanství ať ne barbar
ského tolik, jako to shleláváme u divochů, ale přece na velice
nízkém stupni lidského mravního ušlechtění stojícího. Na místo po
hanství hleděl zaváděti všude křesťanství s jeho knihami a školami,
s jeho vzdělaností.

A nezaslepenému musí tedy Václav svatý býti zakladatelem
vzdělanosti naší.

Výčitku, že uzavřel mír s německým císařem za poplatek,
odmítáme s evanjelíkem Palackým, který tento rozvážný čin Vác
lavův schvaluje jako čin moudré politiky, která právě tím zachránila
národ český, nechtíc vydati jej zničení přesile německého válečnictví.

Vak tedy Václav svatý jest vším právem zván zakladatelem
naší vzdělanosti v království českém, Cyrll a Method pak vzděla
nosti Slovanů vůbec. — Je pravda, že slovanský obřad ustoupil
latinskému, a to se má za zlé sv. Vojtěchu. Ale tu zase ukazujeme —
ovšem lidem neumíněným — na to, že jsme my. a Poláci přijetím
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latiny vřaděn byli k nárolum západním, takže se může říci: Kdyby
byli Čechové a Poláci podrželi obřad slovanský východní, byli by
se sotva oproti sousedům udrželi. Dnes by nás nebylo. -——To pra
víme mimochodem.

Vracím se k nepopíratelné větě: Cyril a Method i Václav
svatý založili nám vzdělanost.

A kdo ji přivedl na vrchol? To přece již každé dítě ví. Byl
to otec vlasti Karel IV. Za jeho časů byla země česká téměř po
seta školami farními — obecnými; klášterními a kapitulními —
středními; a na podnět arcibiskupa Arnošta založil otec vlasti učení
vysoké. Postavil v oboru vzdělanosti korunu na hlavu naši.

Pak přišel z Anglie viklefism (nekatolické učení Jana Viklifa),
jenž zplodil husitism a po něm protestantism nejvíce z Německa. —
Přišlo odchýlení se od základu. Cyril a Method, svatý Václav,
Karel IV. byli zavržení. Domácí velikost se znechutila, z ciziny
přišla sem změna smýšlení.

Bohužel! Jest to odvěkou chybou naší, že svého si nevážíme
a cizí milujeme. Tak jest to dnes zase, a jeví se to 1 v jednání
městské rady pražské o místo pro pomník Husův.

Katolíci zaujímají v té otázce stanovisko zcela správné. Co
jest na Husovi domácího, vlasteneckého, toho mu neuptrají; anglický
cizí viklefismus jeho za pravdu přijati jim nelze. Jeho lásku k vlasti,
Jeho zásluhy © pravopis a písemnictví uznávají, ale odchýlení se
husitismu — obzvláště táborského a adamitského — od základu
cyrillo-methodějského schvalovati nemohou. Čo je na Husovi cyrillo
methodějského a. svatováelavského, a tím jest i.jeho láska.k vlasti,
to právě katolíci na něm chválí, ku př. jeho pevnou víru v Krista,
jeho úctu k Matce Boží atd. Ale co je cizího, těžko schvalovati.
Cizí nesvatováclavské je na př. jeho učení o předurčení jistých lidí
pro zavržení, jistých pro spásu. Sám evanjelík Palacký praví, že
sněm Kostnický nemohl uznati za pravé toto jeho učení. A. kdož
dnes, ať katolík, ať nekatolík, může s tím souhlasiti7

A jak jednají v tom ohledu naši liberálové? Říkají ovšem,
že ctí Husa jen jako vlastence. — Ale kdyby to u všech bylo
pravda! Hlavní věcí u mnohých při tom jest jejich odpor proti ka

tolicismu, jejich odpor proti všemu svatováclavskému, cyrilo-metho
dějskému, karlovskému.

Proč chtí míti pomník právě vedle sochy Panny Marie aneb
na jejím místě?! Bylo-li pro Karla IV. místo u mostu, který on
postavil, slušným, proč není pro pomník Husův vhodným místo, kde
působil, kde dle domnění bydlel?

Dělá se zas a zas z otázky vlastenecké otázka protikatolická,
protisvatováclavská. Že se nemýlíme, toho důkazem jest, že pastoři
pražští kázali v postě o pomníku Husově. Dalším pak. dokladem
toho jest, že se nyní Husa chytá, kde kdo je proti katolíkům.
Hladký zámožný český liberál v Čamaře, kalvinista 1 luterán, bez
božecký professor, socialista a anarchista, ano 1 pouliční výtržník,
vše se dělá nyní ctitelem Husa. „Jďe socialistitmí o vlastenecké zú
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sluhy Husovy? Těm jde jen o ničení autority vůbec a liberálům
o podkopání autority církve.

Při tom všem p. starosta měst pražských pravil k deputaci,
že doba náboženských třenic minula. Ten výrok jeho nás nepře
kvapil. Tak to odpůrci katolicismu dělají vždy. Snášenlivost, ohledy,

mírnost a trpělivost,žádají jen od katolíků. Když však sami neberou
ohledu na nejněžnější náboženské citv katolíků a ti se ozvou, tujsou nesnášenliví katolíci. Ano ještě více. Řeknou-li katoličtí
učenci neb spisovatelé třebas jen to, co je v Palackém, tu hned
povstane v jistých 'redakcích a hospodách křik, že se špiní velikán
národa — obzvláště že to dělá biskup Brynych. [iberalismus, ať
ten hladký v čamaře anebo drsný v radikálních redakcích, je oproti
víře svatováclavské všude stejný. Ta se má nechat odstrkovati, nemá
se brámti, má tiše skonati A obrana její proti liberálům nazývá
se štváčstvím a politikou na kazatelně. Pro víru cyrillo-methodějskou,
pro víru svatováclavskou není v myslích liberálů žádného porozumění,
ale taky ne nestrannosti a spravedlnosti.

Že nepřeháníme, toho důkazem je svatováclavské náměstí bez
sochy jeho, pro kterou není nikde místečka. Překáží všude, ba to
náměstí má dle přání mnohých svého jména zbaveno býti.

Úlohou katolíků jest tedy hlásiti se o snášenlivost u pánů na
radnici pražské a u p. starosty měst pražských, aby bránil »třenicím
náboženským«, které vyvolávají odpůrci všeho svatováclavského
v národě našem.

Pro budoucí paměť, kterou chceme potomstvu zachovati, na
psali jsme řádky tyto. Naším poctivým přesvědčením jest, že jest
od Prozřetelnosti národu našemu dán základ svatováclavský. Dějiny
ukazují, že se mu každá odchylka od něho špatně vyplatila, ba až

-na kraj hrobu jej zavedla. Jen s bolestí na to hledíme, že má zas
a zas s tohoto základu stržen býti — Běda nám, stane-li se to
opravdu! — Pak? — Pak jest obava, že zhyneme. — Kéž by se
s klidem, bez vášně, bez fanatismu, bez novinářských potup aspoň
o tam přemýšlelo.

První máj.
Je to zeela přirózeno, že člověk po dnech práce touží po dni

odpočinku. Bůh posvětiv práci, stanovil dny, v nichž člověk má se
starati o chléb svůj vezdejší, stanovil ale i dny odpočinku pro tělo

a dny práce pro duši, aby ta lepší polovice, naše duše, nezabředla
1 nezanikla v starostech tělesných. Bůh sám stanovil dny prácei
dny odpočinku, a slovy: »Pomni, abys den sváteční světile« dal
sankci tomuto zákonu. Ale jako socialismus šlape po jiných záko
nech Božích, tak šlape a zavrhuje i tento zákon. On sice chce ne
děli, jako den odpočinku, ale ne ve smyslu křesťanském, nýbrž ve
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smyslu čistě světském. Křesťan posvěcuje den nedělní úctou k Bohu;
kterouž vyjadřuje v první řadě slyšením mše sv., konáním dobrých
skutků a zdržováním se prací služebných; proto obléká se též
v lepší šat, aby v tento den mohl se slušně představit Tvůrci, Pánu
svému v chrámu Božím. Socialista, »drží-li« na neděli, drží na ni
jen proto, aby sobě odpočinul, aby za namáhání ve dnech všedních
odškodnil se snad v neděli zábavou, která srdce jeho nezušlechťuje,
nýbrž v převrácených jeho názorech ještě utvrzuje a ku práci dru
hého dne činí neschopným. Křesťanská neděle, křesťanský svátek
pro něj neplatí. A aby svůj odpad od křesťanství tím zřetelněji
najevo dal, ustanovil st svůj svátek sám v den prvního května.
Svěcení tohoto dne jest důkazem, že socialismus je nejen protikře
sťanským ale 1 beznáboženským. ©Ustanovením Božím opovrhuje-a
na zřejmý důkaz tohoto opovržení slaví první máj. To je ta sociali
stická veliká noc; ten první máj má znamenat socialistické vzkříšení,
Místo vzkříšení Krista o velikonocích, kde spolu s Kristem vstává
jistě též příroda z mrtvých, slaví socialismus jen vzkříšení přírody o
prvním máji, kteréžto vzkříšení má znamenati naděje v obnovení a
v: obrození světa athcismem, bezbožstvím a dle jednoho listu docela.
1 osvědčení vzájemnosti slovanské! On neslaví Stvořitele a vzkříšení,
nýbrž jen přírodu a budoucí vzkříšení společnosti lidské, probuzené.
anarchistickým socialismem. "Toje ten rozdíl budoucího života kře
sťanského a socialistického. Na místo věčné blaženosti, v kterouž
doufáme po svém vzkříšení my, doufá socialismus po svém vzkříšení
socialistickém v blaženost časnou, jež spočívá v požívání smyslných
radostí, v ukojení svých tužeb a nespořádaných chtíčů.

A jakým způsobem má se dojíti k tomuto cíli? ©Po způsobu
přírodních sil, které rozkáceny zuří, boří, drtí, ničí, vše co se jim
v cestu staví, které hromadí trosky na trosky, v nichž pohřbívají 1
pána přírody člověka. "Tak chce také domoci se všeobecného blaha
socialismus. On chce jeň ničit, bořit, kazit, pálit a kácet a až vše
povalí, pak, myslí si, pak nastane vzkříšení a společnost lidská,
z mrtvých vstalá, vzlétne z toho plamene, jenž zničí ten starý, mi

ozerný svět, jako fénix k novému životu plnému radosti, blaha a ne
zkaleného štěstí.

Jak hrozný to omyl.. Socialismus na místě ku předu chce
zpátky, na místě pokroku chce návrat ku barbarství, které neznalo
vyšší snahy, než ukojení tělesných potřeh a smyslných rozkoší. Čo
je socialismu do věd a co do umění, co do památek vytvořených
rukama umělců, to všecko k jeho blaženosti ničím nepřispívá; proto
pryč se vším, co dýše ideálem, co ducha povzbuzuje a sílí ku práci
pro ty, kteří nás následovati budou a kteří dle památek po nás
zanechaných o nás a o době naší budou souditi.

Liberalismus ovšem chlubí se, že tomuto řádění socialismu ne
dopustí. To je k smíchu! Socialismus provádí zásady lberalismu.
Jak může liberalismus míti tu sílu a úlohu zničití socialismus a
jeho se odříkati, když ho sám zplodil a sám si ho vychoval! To

11
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ale bude míti liberalismus za odměnu svého vychování, že ho soci
alismus pohltí, že syn svého otce sežere a stráví.

Jen křesťanství může s účinkem bojovat proti socialismu; jen
tehdáž možno doufati v obrození společnosti lidské, jestliže tato po
staví se na základ oněch zákonů lásky, jež počínají slovy »milovati
budeš Pána Boha svého« ... a »milovati budeš bližního svého
jako sebe samého.« Avšak připomínáme, že zákon ten platí pro
všecky, nejen pro dělníky, tovaryše a nižší třídy, nýbrž zákon ten
platí i pro pány a pro mocné tohoto světa, aby tito proniknutí byli
v první řadě spravedlností, aby zachovávajíce sami zákon lásky,
lásku svých podřízených sobě zajistili. Když bude nahoře láska
k Bohu, bude tato 1 zárukou lásky k lidu, a lid pak bude praco
vatl rád z lásky k Bohu a z lásky k těm, kteří v něm spatřují
člověka sobě rovného. Vždyť Kristus pro nás všecky zemřel a vzkří
šením svým učení své pro všecky lidi a pro všecky časy potvrdil.

Proto ku předu a ne zpátky! Nejkrásnějším citem jest láska
a zvláště láska náboženstvím posvěcená! ©Spějme k lásce jako ku
světlu, jako ku pravdě, láska ta pravá ale jedině v křesťanství jest
uložena. Kdo chce pokrok, musí jíti s námi, kdo chce zpět k bar
barství se vrátit. nuže ten ať vrhne se v náruč socialismu.

Velká doba, malí lidé.

Dějiny svědčí, že byly v každém národě, tedy i v našem
doby, za kterých panovala víra, mravnost, právo a spravedlnost.
Doby takové patřívají k šťastnějším, pokojnějším. Ale právě proto
odbývají se v dějinách poměrně krátce, v školních knihách několika
slovy, a tak zdává se, jako by to bývaly doby neslavné, nedůležité,

malé. |
Oproti tomu bývaly a jsou doby, za kterých víra jest zneu

ctívána neb otřesena, za kterých mravnost klesá, práva a spravedl
nosti ubývá. V takových dobách rozníceny bývají lidské zlé náklon
nosti, vášně. A vášně pak působí boj, neli všech proti všem, tož
aspoň strany proti stranám, Počíná se nejprvé bojem duchův, ale
čím více se rozpalují vášně, tím více schyluje se vše k boji i hmot
nému, k boji silnějších proti slabším bez ohledu na právo a spra
vedlnost. Nastávají pak doby bouří, převratů, válek, krve, ohně 4
zbořenin.

A o takových dobách píšou pak dějiny mnoho a nazývají je
dobami velikými. A čím dále jsou dějepisci od pravdy, tím více
velebí lidi, kteří zahořeli vášněmi oproti pravdě a spravedlnosti, a
takovým lidem dostává se pak názvu »lidí velkých«. A tu se velmi
často stává, že když mnohý takový v jednom ohledu velké člověk
zahbočí na půdu lži, bezpráví a hříchu, že se na to nehledí. A tak
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špatným pojetím dějin se stává, že doby i lidé malí jsou »velikými«
a naopak doba pravdy, mravů, práva, vykřikuje se za dobu »malou«,
a hrdinové a obhajet pravdy, mravů a práva se umlčují jako lidé
»malí«, o nichž zmiňovati se netřeba v dějinách.

Tak tomu učí zajisté i správně pojaté dějiny národa našeho.
Doby předhusitské, doby silné a neotřesené víry, doby o nichž Pa
lacký svědčí, že kvetla za nich mravnost národa, doby, v nichž da
řlo se školám lidovým i vyšším, doby rozkvětu umění a věd a
tudíž 1 doby pokojného blahobytu, upadají v zapomenutí, ano vy
křikují se za doby neslavné a malé. Se zvláštní však zálibou na
povrch se vyvlékají stinné stránky, bez kterých není doby nižádné,
a to měrou, jakoby doby ty jen a pouze stíny a nic dobrého ne
vykazovaly. -— Za to však doby husitské, doby otřesené víry, doby
úpadku mravnosti až k adamitství, doby úpadku školství a věd,
doby vzplanulých vášní, bouří, krve, ohně, doby hrůz a úplné ztráty
blahobytu nazývají se velikými. A lidé těch dob, jimž ovšem svět
lých stránek neupíráme, k. př. že hrdinsky bojovali pro to, co za
pravdu měli, nazývají se velkými, třebas se byli dopustili činů ná
silných, třebas byli porušili právo a mravní zákon měrou děsnou.

Doby ty možno zajisté zváti důležitými, ale nikdy ne velikými
ty lidi, kteří proudem těch dob uchvátiti se dali.

V pravdě velikými jsou nám ti lidé, kteří plní víry, ozdobení
mravností neposkvrněnou, dalecí každého bezpraví a násilí, hotovi
jsou pro statky lidstva nejvyšší, pro právo, pravdu a mravnost obě
tovati všecko i bohatství 1 čest 1 zdraví, ano 1 Život.

Vzorem takové velikosti jest křesťanům —- Kristus. Čím více
kdo tomuto vzoru se blíží, tím větším jest, a čím méně následov
níků tohoto vzoru která doba má, tím jest menší, byť 1 předpo
jatí dějepisci za dobu sebe větší ji vynášeli.

Doba, v níž Žijeme, to tak zv. osvícené, devatenácté stolotí,
nazývá se rádo dobou velikou. Ovšem, můžeť se 1 doba naše vy
kázati mnohými světlými stránkami, ku př. pokrokem ve vědách
techn. a snahou pro zvelebení umění a věd aspoň v jistém smyslu,
ale v celku jest to doba úpadku víry, mravnosti, práva a spravedl
nosti. Na místo víry nastupuje pochybovačnost, ano 1 pověra a hmo
tařství, na místo mravnosti jen jakási zevní slušnost spojená S roz
košnictvím, na. místo práva a spravedlnosti nastupuje mnohdy síla,
a tak jsou dnes převrácené pojmy, že utlačení slabšího, potlačení
víry, dobra a práva nazývá se -— svoboďomyslnostt.

Proto nebudou dějiny — t Jj. spravedlivé dějiny — nazývali
dobu naši dobou velikou v pravém slova smyslu. Jestiť doba naše
zajisté dobou boje. duchů, dobou vlády vášní a připravuje dobu
bouří, převratů, válek, krve, ohně, zbořenin. | Proto také jest nyní
nouze o »velké lidi«, to jest o lidi, kteří jsou hotovi občtovati vše
pro pravdu, mravnost a právo. Naopak! Iidé opravdu velicí tlačení
jsou do pozadí, ano za malé je vykřikují a potupami zasypávají.
Tádé však »malí«, lidé bez víry, mnohdy s poskvrněnou mravností,
s duší sobectvím, pýchou a. ziskuchivostí pokálenou, lidé zuřiví
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vášní a lačnící po bezpráví nazývají se velkými. Pohledněme do
řad velikánů liberálních a nalezneme toho dokkudy v řadách českých
1 německých. V řadách německých vyniká nyní až k smíchu ma
lčký Wolf, veleben jsa jako velikán. Doba víry, mravů a práva by
s tíží takového malého člověka vychovala a kdyby se přec v tako
vého zvrhl, byl by většinou svého národa opovržen. Jestliže však
nám nelze dobu naši nazvati velikou, přece jen musíme uznati, že
doba naše jest důležitá, veledůležitá.

Doba našich názorů jest velice podobná době kolem narození
Kristova a po něm. V říši římské byla tehdáž zajisté vzdělanost a
přece byla to čím dále tím více doba nejistoty náboženské, nebo
mudrctví nevěreckého, doba úpadku mravního, doba nespokojenosti
duchů nejlepších, doba touhy po něčem lepším. Přes to však doba
tří set let po Kristu byla dobou boje proti křesťanství. ©Zmírající,
zpukřelé pohanství užívalo násilí. ©Nejsouc více s to vychovati lidi
velké, pronásledovalo Petry, Pavly, Cecilie, Anežky. Lidé malí sta
věll se proti velikým, obětujíce pro přesvědčení nejdražší statky
lidstva majetek, zdraví 1 život.

Přes to vše pohanství padlo. Křesťanští velikáni provedli
obrození světa, ti domněle malí přivodili dobu velikou, dobu roz
květu křesťanské vzdělanosti.

Zdaliž pak to dnes není podobně? — Zdaliž pak novověké
pohanství nepřivodilo touhu po něčem lepším, poněvač nikoho ne
uspokojilo; zdaliž u všech rozvážných lidí obavu hrozivé budouc
nosti nevzbudilo? A zdaliž pak při tom všem ve velikém zaslepení
nebojuje proti křesťanství?

Útěchou však jest nám to, že právě za doby naší povstávají
»lidé velcí«, křesťané rozhodní, kteří prázdní všeho sobectví úsilují
o opětné vítězství křesťanství. »Malí« je ovšem pronásledují, tupí, do
pozadí tlačí a násilí na nich páchají. Ale doufáme, že »malí«,
třebas dnes velikými nazýváni, nezvítězí. Padne, jak doufáme, zmí
rající již nové pohanství, jehož hnilobu již cítíme zdaleka. Přijde —
snad již v dvacátém věku — doba veliká, doba vzdělanosti kře
sťanské. Ta bude zase pěstovati lidi veliké, Přetrvá-li naše boji
vnitřními chřadnoucí Rakousko tento boj, bude i ono zase velikým.
A národ náš? — Doufejme, že i jemu znovuzrozením křesťanství
přijde doba, o níž bude platiti slovo: Velcí lidé, velká doba!

Duch svatý, duch síly a lásky.
Svátky svatodušní jsou narozeninami svaté církve; neboť ve

dny ty apoštolové, Duchem svatým naplnění poprvé počali hlásati
evangelium, jež obnovilo tvářnost veškeré země. Duch Boží, Duch
svatý počal působiti v nově obrácených křesťanech a naplnil je
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mocí svou, takže plu síly a plní lásky přilnuli k náboženství Kri
stovu. Duch síly a duch lásky to byl, jenž obnovil tvářnost veškeré
země. | |

Společnost lidská zbloudila z cesty pravé a vymanivši se z ná
boženství Kristova ztratila onoho ducha síly a lásky. jenž známkou
jest našeho sv. náboženství. Jako mladý muž, jenž, zapomenuv na
naučení moudrého otce, vrhá se do prostopášností, jež ničí tělo jeho
i jeho ducha, tak 1 duchem sv. náboženství obrozená společnost,
zapomenuvší své víry a svého poslání, znemravněla, zeslábla. Avšak
církev katolická tohoto ducha síly a lásky neztratila. Vždyť stále
je v bojt s tisíci a tisíci nepřátely, jež musí přemáhati, proti nimž
musí stále bojovati. Co bojů přestála od oněch prvních svátků sva
todušních, v nichž Duch sv. v podobě ohnivých jazyků sestoupil na
sv. apoštoly? A co bojů musí přestáti dnes! Bude i církev dnes
vítěziti? — V té příčině jsme bez bázně, jsme bez obav. Duch
Boží, Duch svatý to jest, který třímá ten štít svaté víry, na němž
plamennými slovy stkví se slova: »A brány pekelné nepřemohou
ji«. Církev sv. přestála boje s odpadlíky všeho druhu a vždy vyšla
z boje toho osvěžena, očistěna, posilněna k dalšímu rozvoji. Církev
viděla klesati mohutnou říší římskou, ona přetrvala národy, ona mno
hutněla krví svých vlastních synů. A jsou boje, jež dnešního dne
zuří, církvi ku škodě? O nikolik! Nejsem prorokem, ale v nedaleké
budoucnosti vidím státi proti sobě dva voje, z nichž jeden pod pra
porem kříže prodchnuté Duchem svatým, druhý pod praporem lži
svobody, lžipokroku, nadutý duchem ďábelském. Kdo bude vítězem?
Církev katolická na skále zbudovaná. To jest naše důvěra, to jest,
co nás sílí v tom boji, co nás upokojuje, co nám vítězství zajišťuje.

Proto jen se organisujte vy všichni zapřisáhlí nepřátelé církve
Boží, my se nebojíme; kdo nás spojuje, kdo nás sílí, jest Duch
svatý, a ten vede nás a povede k vítězství. Váš duch sv. jest »svo
boda a osvěta«, ovšem jak vy ji rozumíte, ta svoboda, jež v pouta
jímá otroky, ta osvěta, jež ničí ducha lidského; náš Duch sv. jest
sám Bůh, jest třetí osoba božská, jež osvobodila nás, jež nás po
svěcuje, posiluje a těší. Buďmež silnými, Duch sv. stojí při nás!

Avšak Duch sv. není pouze duchem síly, on jest též duchem
lásky. Čteme ve Skutcích apoštolských, že věřící byli jedno srdce,
jedna duše. A tak tomu budiž 1 dnes. Známkou našeho svatého
náboženství, jeho základem jest láska. Podle čeho poznají nás, že
učenníky Kristovými jsme, než když budeme se vespolek milovati?
A tato láska křesťanská pak dokáže mnoho, neboť není to láska
přirozená, jest to láska, kterou sám Duch svatý vlévá v srdce naše
a rozplameňuje nás ke skutkům hrdinným.

Chce-li kdo znáti tuto lásku křesťanskou, nechť jde do těch
rozličných chorobinců a chudobinců, jež postavila láska křesťanská,
nechť ptá se chudých, o něž církev hned v počátcích svých tak
starostlivě pečovala! Kdo ujímal se chudých a nemocných, kdo za
jišťoval starcům a stařenám bezstarostné stáří, kdo staral se o vý
chovu opuštěných dítek a sirotků? Pohleďte na ty ústavy, jež zbu
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dovala láska křesťanská; ten kámen studený hlásá tu sílu Ducha
sv., tu moc lásky křesťanské.

Namítne mi někdo, že i dnes povstávají ústavy, jež neposta
vila církev, jež povstaly popudem jednotlivců z přirozené soustrasti
s bližním. (Ovšem jsou takové ústavy, avšak přesvěděte se, jaký
duch vládne tam někdy. V ústavu takovém vás to často mrazí, vy
vidíte sice, že 1 tam se dobrodiní uděluje, ale ti chudí to cítí, oni
vidí, jaká milost se jim poskytuje. V ústavech katolických však vane
Duch svatý, Duch lásky. Ten chuďas ošetřovaný ví, že toho, čeho
se mu dostává, dostává se mu z lásky a ne z milosti, on to cítí, že
není cizincem, nýbrž bratrem tomu, jenž o něho pečuje. zkrátka
v ústavech, kde jest duch křesťanský, duch lásky, cítí se každý doma,

Kéž tento duch pronikne celou společnost lidskou nyní tak
churavící! Ten liberalismus, materialismus a náboženská lhostejnost
či indefferentismus, to jsou názvy těch nemocí, jimiž stůně naše
společnost. Jedině sv. náboženství, jež střeží pod ochranou Ducha
svatého naše církev, je s to, vlíti do žil toho nemocného těla novou
krev, nový život, novou sílu. Buďme v té příčině jeden každý lé
kařem, a sice tak, že budeme veřejně a rádi hlásiti se k církvi
svaté, že nedopustíme, aby jed škodlivých nauk dále rozežíral se
jako rakovina po údech společnosti lidské. Buďme silnými u víře a
buďme věrnými plniteh těch přikázání, jež nám ukládá. | Zlatým
písmem nechť před zrakem naším vznáší se onen zákon lásky, jenž
počíná slovy: »Milovati budeš Pána Boha svého«. Duch svatý po
silnil svaté apoštoly a učiml z nich hrdiny evangelia, hrdiny víry a
hrdiny lásky. Nuže přijď i Ty, o Duchu přesvatý, uděl nám sílu a
lásku, bychom v nynějších dobách rozháraných hrdinně státi mohli
v boji proti nepřátelům sv. víry a drahé vlasti.

Jednoho jest zapotřebí!
Ač ve světě za dob našich mnoho jest názorů sobě odporu

jících, v jednom jsme všickni svorni: takhle že to dále jíti nemůže.
A proto máme dnes na světě tolik reformátorů, kteří by tak rádi
ten svět zase uvedli do pravých kolejí; ale nejde to — u to z tů
příčiny, že to chytají, jak říkáme, za nepravý konec. Takovým způ
sobem ti doktoři společnost lidskou nevyléčí.

Výtečnou methodu v léčení míval nebožtík farář Kneipp.
Když někdo k němu přišel a stěžoval si, buď že ho bolí hlava,
neb na prsou, nebo ruka nebo noha, tu mu nepředepsal flastr na
bolavou část těla, ale vycházeje z pravého stanoviska, že ta neb
ona churavost je známkou pokaženého celého organismu tělesného,
léčil celé tělo. A když do těla nové šťávy a lepší krev vpravil,
pak zmizel místní neduh sám sebou, |
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Společnost lidská —tvoří též jedno tělo, jeden | orga
nismus, který pozůstává z jednotlivých lidí jako údů, kteří jsou
svobodní ve svém jednání. Zásady a život jeví se na organismu
celé společnosti, a jsou-li zásady zdravé, je i celé tělo zdravé. kdežto
pronikají-li společnost lidskou zásady zhoubné, tu neduh-ten jeví
se na údech a celých stranách naší společnosti.

Mají-li proto zlepšiti se naše poměry společenské, hospodářské
a mravní — pak musí především polepšiti se lidé a své zásady
změniti. To jest tak jasným, že, kdo to nenahlíží, je buď hlupák
aneb člověk, jenž jako červ rád se zažírá do hnisající rány.

A jednoho tu jest zapotřebí: Návrat ku křesťanství. Jen
tenkráte uzdraví se společnost lidská, vnikne-li do jejího těla pravé
přesvědčení náboženské.

A tu především musí se bráti zřetel na ty nejmenší údy
společnosti lidské — na děti. Tu jest povinností rodičů i učitelů,
aby děti sv. náboženstvím odchovány byly. Pak máme budoucnost
zabezpečenou. Není-li a nebude-li tomu tak, nuže, tu musíme se
báti nejhoršího. Bohužel, že naše doba v tom ohledu není bez mno
hých výtek. Tací lidé, jako jistý pan řiditel školy v městě, odkud
lidé všechen rozum odnesli, tak že jim tam žádný už nezbyl, tací
lidé svým chováním mládež otravují a ničí a tak nejhoršími jsou
škůdci společnosti lidské.

Podívejte se na ty průvody sociálních demokratů a anarchistů
— zdaliž nerekrutujou se z mladíků škole odrostlých? ©Ze školy
pokažení rychle chápou ty zásady o společném majetku a volné
lásce a provádějí pak zásady ty způsobem hrozným. Vezměte do
ruky denní listy, čtěte soudní síň a užasnete, co chlapců a děvčat
nedospělých sedí na lavici obžalovaných. Všímněte si rubriky o
samovraždách a zhrozíte se, že děti 12—14 leté z uražené ješitnosti,
z vášně, ano 1 % nešťastné lásky života svého násilně se zbavují.
Kdybychom mohli zeptati se rodičů těch nešťastných dětí, zda tyto
byly vždy nábožnými, zda hodně přistoupily k prvnímu svatému
přijímání, zda 1 později svaté svátosti nezanedbávaly — tu bychom
ast vždy dostali za odpověď: Ach, ne!

Mají-li naše společenské poměry se zlepšiti, musí býti v první
řadě lépe vychována naše mládež. A na děti musí v první řadě
působit dobrým příkladem rodiče.

Rodiče musí v první řadě o to se přičiňovati, aby símě sv.
náboženství dítkám v srdce vložili.

Má-li se však setba ta dařiti, má-li símě vyklíčiti, musí míti
především rodiče náboženství sami, musí býti upřímným nábo
ženským přesvědčením proniknuti. Čo sám nemám, jinému dáti
nemohu, a kdybych sebe krásnějšími slovy o náboženství mluvil,
neplynou-li slova ta ze srdce, k srdci dítěte neproniknou. Se slovy
musí rodiče spojiti dobrý příklad. Mají- děti přistupovati k sva
tým svátostem, modliti se, choditi do kostela, musí to činiti také
rodiče. Neznám krásnějšího pohledu, jako když otec a matka s dětmi
svými přistupují k oltáři, aby přijali tělo Páně,
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A tato povinnost, nad dětmi bdíti v ohledu náboženském ne
přestává, když děti chodí do školy. Ba za našich časů, při mnohých
našich svobodomyslných učitelích ještě více bdělosti jest zapotřebí,
by símě sv. náboženství v srdcích dětí zničeno nebylo.

Rodiče, kteří mají to štěstí, že st děti po vyjíti ze skoly
mohou u sebe ponechati, nejsou v takovém nebezpečí, že se jim
děti zkazí, konají-li sami náboženské své povinnosti, jako ti, kteří
musí dát děti do ciziny, do učení, na studie nebo do služby. A tu
přečetní rodiče velice chybují. Na tom není dosti, přijdou- děti
do »slušného« domu, do »spořádané« nebo »přívětivé« rodiny,
nýbrž o to se mají postarati, zdali členové té rodiny také konají
své náboženské povinnosti. Proto mají rodiče pečlivě zkoumati, kam
a komu dítě své svěří, k tomu mají hleděti, aby dítě jejich přišlo
do křešťanského domu, v němž o mravnost svého dítěte nemusí
chvěti se strachem. Nemohou-li rodiče sami takový byt neb službu
dítěti svému vyhledati, nuže, ve velkých městech je dost ústavu ka
tolických, kde se jim dostane rady i pomoci, a v menším místě
ochotně poradí duchovní správce. Zodpovědnost, jakou v tom ohledu
mají rodiče, jest veliká, neboť na tom závisí časné 1 věčné blaho
dítek jejich. Budou-li však křešťanští rodiče takto v obledu ná
boženském o děti své se starati, pak mocně spolupůsobiti budou
ku zlepšení našich tak bídných poměrů společenských, tak více se
dokáže, než všeljakými kongressy pro úpravu sociálních poměrů,
které končí bankety a pitkou a vyzní zcela na plano.

Otrava národa.

»U málokterého národa vyvinuly se v poslední době věci po
jisté stránce způsobem tak šeredným, jako u nás. Náš veřejný Život
jest otráven, otráven lidmi bez vzdělání, bez citu a charakteru, kteří
se stali v pravém smyslu slova postrachem pro všechny slušné kruhy.
Není jim nic svatého, žádný prostředek dost špatným, aby ho ne
užili proti tomu, koho si vzali za předmět svých ohavných útoků«.

Výborně! "Pato fotografie se opravdu podařila. Jen to je
nám divné, že tak napsal Český list, helvetsko-mladočeský útočník
na každého, kdo se opováží míti jiný náhled, než dosud vládnoucí
strana Pacáků a jim podobných pánů. A náš podiv roste, že tak
napsal Český list, na němž jako vydavatel podepsán jest Hejnic,
redaktor podvysockých helvetsko-pacákovských listů v Kutné Hoře!

Kdo aspoň poněkud zná, jak právě v Kutné Hoře se věci
vyvinuly způsobem opravdu šeredným; kdo ví, jak právě na Kut
nohorsku lidé bez vzdělání, bez charakteru a mravů stali se tyranny
všech slušných kruhů, kdo ví, jak »ohavné útoky« činí právě pod
vysocké listy na lidi nejslušnější: ten se musí divivi, že se p. Hej
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nic nestyděl podepsati se jako vydavatel na toto číslo Českého
listu. |

Jsou to charaktéry, co?
A když tak vidíme, jak — krom probouzejících se katolíků

— slušné kruhy takovým novinářům, jak je Český list vylíčil, ustu
pyjíj jak ze strachu před redaktory dle vzoru Hejnicova buď na
útěk se dávají anebo k vůli čestným i výnosným místům zrovna
»na břicha« padají purkmistři, radní a okresní starostové — a jak
právě v městech celé zástupy polovzdělaných nic jiného nečtou, než
skátaninu nedouka, který k vůli chlebu píše, jak »slovutní páni
zemští a říšští velikáni« —- anebo »družstva« pánů, kteří se chtí
dostat na radnice, do záložen atd., poroučí: — tu ovšem nelze jinak
říci, než: Spustlí novináři, otravují národ.

Ale bylo by Křivdou, vše strkati jen a jen na redakce a
jejich pány. Velikou vinu — neli veškeru -- nesou. venkovské
tiskárny. Vak tomu nejen v naší říši, ale i jinde.

Takoví páni omlouvají se slovíčkem »obchod«. A v tom právě
vězí ta hluboká mravní skleslost jistých majitelů. tiskáren. Jestli
židák anebo nějaká babice, bývalá sklepnice, svádí a chytá 1 pro
dává děvčata, zdaž možno to omluviti obchodem? — Krev zrovna
lpí na duších takových obchodníků a volí o pomstu do nebo! —
A když se tiskne, co otravuje v celém kraji velikou část obyvatel
stva, co loupí statky nejdražší, jako je víra, poctivost, čest, spoko
jenost, blaho rodin atd. -— tu pan knihtiskař se omluví slovy: To
je obchod. A velká část obecenstva k tomu mlčí. Věru právě ta
koví knihtiskaři jsou »bez citu a charakteru«, či raději — po kře
sťansku řečeno — bez svědomí. Jsou to kramáři s mravní silou
národa! —

Avšak Bohu díky! Národ jest ovšem výrobky zmíněných re
dakcí a tiskáren do jisté míry otráven, ale převalná většina hdu —
ač ovšem 1 tu mravní osláblost se jeví — smýšlí po křesťansku a
zavrhuje pusté řádění bezcharakterních redaktorů a tiskařů. Praví 0
tom jeden náš vědecký list: Kdyby se dnes srazilo v českých ze

„mích jenom sto neodvislých, vážných a. neprospěchařských lidí
v jeden šik — za rok by se na nynější novinářskou komedii vzpo
mínalo jen jako na ošklivý sen. Pevná, smělá ruka, která by moudře
a opatrně zasáhla v nynější veřejný zmatek, ve překvapující krát
kosti by sebrala s novinářských soudních stolic všechno to panstvo,
jež především má býti obesláno, aby se zodpovídalo ze svých hříchů,
jež na sobě, na svých. rodičích a sourozencích a na celé české ve
řejnosti napáchalo. (A1. II. 3. 130.)

Dejž to Bůh! Naděje v tom ohledu svítí a zdá se mi, že
měrou hojnější na venkově, než v městech. Na venkové jest totiž
v srdcích přece jen více náboženství zachováno, než v městech, kde
náboženská lhostejnost hlubší kořeny zapustila. Jen ten »jeden šik«
ldí opravdu charakterných, a národ bude zbaven té otravy, jež do
něho již vnikla,
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Ale bez práce to nepůjde. Dokud »slušní lidé« nepodají ruku
těm, kteří již proti otravě pracují, budou na dále otročiti lidem
bezcharakterním. S chutí tedy do práce, dál a dále, až v národě
budou nemožny ty šeredné věci, které nám dělají jen hanbu.

Lidé s dvojím srdcem.

Smutnou známkou mravní spustlosti našeho věku jest sesuro
věné citu. ©Pro příklady ©nemusíme | daleko. Žajděme na př. do
Lomnice nad Popelkou. Umřel tam stařičký farář. Pohled na
mrtvolu nutí každého nezkaženého člověka k vážným úvahám; nad
mrtvolou zamyslí se 1 spustlík. Ale hle! Radikální páni na radnici
lomnické odepřeli účastenství při pohřbu farářově! A proč? Inu
proto, že jejich »osvěta« udělala jim ze srdce kámen a nařizuje
jim 1 oproti mrtvému si zazuřiti, protože to byl katolík.

Oproti katolíkům jest srdce každého od Boha a církve od
padlého — tvrdě.

Takto jest i v jiných případech. Tak to pozorujeme zvláště
na jistých pánech, jimž se k službám propůjčují mladočeské, radi
kální a evanjelické listy, o socialistických ani nemluvím. Oproti ka
tolíkům mají ti páni srdce opravdu jako kámen. A nevím, který
druh listů bych v tom ohledu dal na první místo. Kdo čítá listy
našich pp. pastorů, ten, myslím, že bez rozpaku, co se týká bez
citného a surového tupení všeho katolického, dá přednost listům
evanjelickým.

Páni těch listů, ač se lepšími nad katolické křesťany činí,
ani z daleka nepomýšlí na přikázaní: Co nechceš, aby ti jiní čimili,
nečiň ty jim. Toho zakouší obzvláště náš biskup. Proti tomu je
dovoleno všecko! Jakou bezcitnou zlobou naplněno jest srdce pisatelů
Hlasů ze Siona, toho nejnověji podaly listy tyto opět důkaz. Píší,
že Brynych je »nedůtklivý pán,« že zasýlá opravy a se vší jizli
vostí posmívají se mu, že nejde k soudu, ač dobře vědí, že v ce
lém království českém není muže, který by tolik nejsprostších urá
žek klidně snášel, jako právě biskup Brynych. "Takovým způsobem
páni nepřesvědčují, že mají lepší náboženství, ale ukazují, že mají
srdce — tvrdé.

Podobně si počínají rozliční ti »husitští« bojovníci na radnicích
a v krčmách. S bezpříkladnou bezcitností a surovostí mluví proti
katolíkům a biskupovi. Křivda nekřivda, lež nelež, vše jedno —
bude-li to koho boleti, na to ani nepomyslí, žene je k tomu bez
rozmyslu jejich tím husitářstvím, vlastně však odpadem od Boha
naduté, zkažené tvrdé srdce.

To tvrdé srdce mají tedy pro katolíky. Pro sebe mají zcela
jiné, totiž náramně měkké, citlivé, zrovna jakoby nebylo to, které je
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tak tvrdé proti jiným. "Toto druhé jejich srdce je hned náramně
skormouceno, jakmile se jen něco málo dotkne jich. Tu jsou hned
tu nejnedůtklivější páni pod sluncem.

Tak to bylo n. p. s jedním vysoce postaveným pánem v církvi
evanjelické. Dokud se tiskly jen na katolíky vtipy a posměšky
v helv. kalendáři »Orloji«, tu se nerozčilil, ale když vyšel katolický
kalendář »Meč«, tu jím tloukl o stůl. Dokud po více než dvacet
let Hlasy ze Siona chrlily spoustv potup na hlavy katolíků, ano
1 na samého Palackého, a nikdo jim neodpovídal, tu bylo vše dobře.
Ale jak začaly katolické listy, obzvláště »Čech«, útoky odrážeti, tu
to jich redaktora dvojet. pána z. Chocně, moe a moc mrzelo, až tak
moc, že svolával schůzi »proti řádění římského tisku.« Právě jemu
bylo tenkráte řečeno, že má dvě srdce: jedno pro katolíky, to je
tvrdé, to necítí nic,-když jeho p. majitel nejpustější vtipy dělí na
osoby a věcí katolické, druhé pro sebe, to je měkké, to bolí, když
se někdo dotkne pána jeho anebo věci, kterou on zastával. A. tak
je to s rozličnými »božími bojovníky« vůbec. Zvláště r. 1898 se to
zase ukázalo při biřmovací cestě v diecési královéhradecké. Co tu
bylo potup, lží, štvanic od Králova Městce až do Paky a Lomnice.
Dokud to šlo do biskupa, to nebolelo, ale když přišly odvety, tu ti
vozliční rejthárkové honem psali do Národních listů a hubovali na
klerikální tisk. Měkké jejich srdce, když se jednalo o ně, mělo bolest,
bolest velikou. A tak je to v Kutné Hoře a tak je to v Chocni.

Nešťastný liberalismus natvořil nám všude lidí s dvojím srdcem.
Ale to je právě ta nejstkvělejší obrana křesťanství a porážka

našeho svobodářství. Kde duši pronikne křesťanství, tam má člověk
srdce jen jedno, to jest srdce, které podobno jest srdci Původce
křesťanství. Jest to srdce, které miluje s celou rozhodnosti pravdu,
právo, spravedlnost u ctnost a které umí pro tyto vznešené statky
člověčenstva i tiše, ba až i s radostí křivdy snášeti a vůbec trpěli.
Srdce bezbožeckým liberalismem porušené jest více nebo méně lho
stejno ku pravdě, právu a ctnosti. Srdce bezhožecké měluje Jem sebe
a proto jest schopno i křivdy páchati oproti těm, kteří se staví na
odpor jeho sobectví hájíce pravdu a ctnost. Za to ale trápí se a cítí
bolest, když se jeho samolibosti někdo dotkne. Jest to, Jak patrno,
srdce, ač v některém ohledu přirozeně »dobré«, v celku neušlech
těné, sesurovělé.

Tento neblahý vliv liberalismu jest tak mocný, že 1 mnohé
věřící, ale neuvědomělé katolíky zachvátil. Dokud jsou tu. sami
obranci jejich vlastní víry, tu zůstává srdce jejich chladné, ba říkají:
K čemu to? Člověk má rád pokoj. Ale když dojde konečně i na
ně, tu to teprv začínají cítiti a tu jsou celí nešťastní, že »jsou
v novinách.«

Bohu díky, že i v tom ohledu začínají se vče lepšiti. Slav
nostní dnové v Kutné Hoře, v Perštejnici, v Křeseticích, Bylanech
ukázaly, že ještě jsou lidé, jejichž srdce umí cenitt pravdu, právo a
ctnost a umí též pro tyto něco té novinářské »potupy« snésti.
Nemáme vroucnějšího přání, než aby se počet takových srdcí množil
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víc a více. Bylo by to jen ku prospěchu vlasti. Lidé se srdcem
dvojím by přicházeli z veřejnosti do zátiší »klidného odpočinku«.
Lidé pak se srdcem opravdu křesťanským by zajisté prokázali mnoho

a mnoho dobrých služeb ubohému národu, jejž do záhuby vedli a
vedou ti s tím dvojím — bezbožeckým svobodářstvím zkaženým —
srdcem.

Čí jest svědomí!

Jak se patří liberál, třebas 1 vzdělanější, má za jistojistou
pravdu, že katolická církev činí násilí svědomí lidskému. Tím více
se na to zrovna »dušuje« pokrokář a sociál. Ale nejvíce se tou
zbraní ohánějí naši roztomilí páni pastoři. Vždyť vyčtli právě zase
v tyto dny (v červnu r. 1898) Palackému, če vydal děti své církvi,
v kteréžto musely svědontí své vydati rukoum kněží.

Zase jedno z těch mnohých pokrytství těchto pánů. My jim
povíme o někom jiném, který se činil pánem svědomí svých pod
daných. Je to ten »pobožný Bedřich III. pfalcký«, jehož heidel
berskému katechismu páni v evanjelických školách učí na dukaz,
že jejich reformace je česká. Tento »slavný« šířitel helvetismu vyřkl
zásadu: Svědomí mých poddaných jest moje. (Wittman 49.)

Zaznamenáváme tuto větu na věčnou památku té »evanjelické
svobody«, která »roztříštila pouta římská.« Zaznamenáváme ji oproti
našim liberálním frásistům, kteří vidí v helvetismu pokrok 1 svo
bodu a po pokrokářsko-helvetských a auešpurských listech papouškují
až na radnicích největší nepravdy.

Svědomí mých poddaných jest moje, pravil tedy Bedřich ITI.
a dle toho též jednal. Jeho poddaní museli přijati helvetství. A zna
menitý tento bojovník proti církví katolické zanechal nám ještě jeden
výkkul své svobody svědomí. Při poradě protestantských stavů
1. května 1559 řečnil, že mají i duchovní stavové — to jest bi
skupové a opati —- dostati svobodu náboženství, a že se nemá při
tom zapomenouti na ubohý lid. To že ale má platiti jen o pod
daných pánů katolických, když chtí přestoupiti k protestantismu;
nikoliv však 0 evanjelicích, kteří by st přáli vrátili se ku katolicismu.

Myslím, že toto zrcadélko protestantismu, jak ve skutečnosti a
ne dle frásí vypadá, nebude škoditi právě v těchto dnech, za kterých
se slaví památka Palackého. Nejsme z těch našinců, kteří se do
mýšlí, že Palacký byl v srdci katolíkem. Bylť Palacký muž, který
měl zásadu, že v dějepise rozhodují věčné zákony pravdy a spra
vedlnosti a proto napsal tak mnohou pravdu o církvi katolické.
Vychováním byl protestant, který však, jak sám praví, právě stu
diemi protestantského, tehdáž rozumářského bohosloví připraven byl
o pevnou víru v náboženství zjevené, čili jak dí, »nadpřírodné«. Jak
na sklonku Života svého smýšlel, nevíme, ale tolik věříme, že si
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víru v osobního Boha a nesmrtelnost duše, tudíž i v odplatu ve
věčném životě zachoval. A právě tato víra udržela v něm ten cit
pro pravdu a spravedlnost. Pokud snad přece jeho protestantské
vychování — otcem, učitelem, věřícím »písmákeme lutheránským
provedené — na jeho mysl vliv mělo, toho nechceme se dotýkati.
Neubráníť se nikdo dojmům svého mládí, ani naši »katoličtí« libe
rálové ne.

Ale právě proto vše, co jsme řekli, mají pastoři nejméně pří
činy snižovati Palackého výčitkami, že dal děti své církvi, v které
se svědomí svěřuje rukoum kněží.

Co měl činiti muž, který, jak dí, přestal »důvěřiti náhoženství
nadpřírodnému«, když ale v Boha a život věčný věřil? Když to.
vůbec ani jinak nešlo, a děti své nějaké církvi hlásající »nadpřírodné
náboženství« vychovati dáti musil, zdaž neučinil lépe, když je ode
vzdal církvi matčině, v které jim zajisté bezpečněji(!) víra otcova —
víra v Boha a věčný život — zachována býti mohla, než v církvích
protestantských, kde se, jako na př. v Německu, až k úplné nevěře
1 v Boha došlo. Jako Cech učinil pak při svém náboženském smý
šlení zajisté dobře, když dal děti své vychovati ve víře sv. Cyrilla a
Methoděje, ve víře sv. Václava, ve víře církve, která položila základ
k velikosti národa, která jej učinila národem slavným a vzdělaným.
Ui snad by bylo lépe, aby jeho děti byly pojaly za ideál Němce
Luthera se všemi jeho chybami a hříchy? Čí snad by bylo lépe,
aby byl vydal svědomí dětí svých Bedřichu III., německému kalvi
nistovi? Či snad bylo lépe heidelberskými bludy a heidelberskou
záští naplniti duši dětí, než, když už nějaké církvi náležeti musily,
nechati je vyučiti víře sv. Václava? Nám alespoň lépe se líbí sv.
Václav se svou něžnou láskou k oltáři, jejž zde zbudoval svatý
Methoděj, než fanatik Bedřich, který do katechismu pro děti dal,
že mše je z... . . . né modlářství,

Čí je svědomí? — My myslíme, že svědomí nenáleží žádnému
člověku, ani žádný z nás není pánem svého vlastního svědomí. —
Svědomí mé patří Bohu, neboť nepatří-li Bohu, nýbrž mně samému,
pak to vůbec není svědomí, totiž vědomí zodpovědnosti naší bytosti
nejvyšší. A jsem-li katolíkem, tu ovšem řídí svědomí mé učení ka
tolické; ale tím není dáno v ruce kněží, neboť kněz smí jen k tomu
míti svědomí své, co se srovnává s učením katolickým. Jinak to
jest u evanjelíků. Ti se ovšem nezpovídají, ale jako děti 1 jako do
spělí jsou přece vedeni učením svého kazatele. A. pozor! Při té
protestantské »svobodě učení« má na svědomí evanjelíků vliv ten
který kazatel, ať si káže dle vyznání, anebo dle svého náhledu. A tak
právě ovanjelíci Aladou svědomí své do vukou svých kazatelů, často
až i nevěrců! Katolík však, ač s jednotlivým knězem se radí o stavu
svědomí svého, přes to vše řízen jest jen tím, co jest naukou, ne
však učením jednotlivého kněze.

Proto právě pastoři nejméně mají příčiny smžovati Palackého
v tom ohledu, uznal-li za dobré svědomí svých dětí svěřiti vedení
církve, která má učení pevné, než osobním náhledům toho kterého
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pastora, anebo dokonce rukoum Bedřicha heidelberského, prostěřečeno — rouhače.
Při té příležitosti nemohu utajitt zvědavost, jakým vlasteneckým

»ohněm« vzplanou nyní husité na našich radnicích oproti »tupitelům
světce« národního? Když biskup královéhradecký vůbec o Palackém
ani nepsal a stal se — dle »můdrých a opatrných pánů radních«
v Chocni — jeho tupitelem, což se teď asi stane pastoru Duškovi,
Kozákovi atd.? Mám opravdu strach o okna choceňského »dvojeti
hodného«, aby nepocítila »hněv národa«. Či snad nemusím míti
strach? —- Prý ne; ale proto, že svědomí našich svobodářských
husitů náleží pastorům a pokrokářským redaktorům. Co ti nazývají
dobrým, to je našim »taky katolíkům« dobré, co nazývají zlým, to
je zlé. A proto, co dělá biskup, to je zlé, ba 1 to, co ant nedělá; a
co dělají pastoři, to je dobré,

A na konec ještě něco! — Už kolik nocí nespím. Nemohuť
rozluštiti otázku, čí je svědomí pana poslance dra. Pacáka.

Ve Vídní s klerikály hájí biskupa tridentského — Vlacha. —
Doma v Kutné Hoře nechá tupiti nejsurovějším způsobem biskupa
královéhradeckého, Čecha a syna města tamního!

Povídám, jak to možno, »klásti svědomí do rukon klerikálů i
do rukou helvetů?«

Inu, to prý nemohu pochopiti proto, že jsem klerikál a mám
zásadu, že svědomí mé patří jen Bohu. Pravý liberál však praví:
Svědomí jest moje.

Jen když je to aspoň tak. Jeden žid povídal: Svědomí jest
má kapsa. -— Vo by bylo horší.

Moje studie.

Jak vůbec známo, je všude světlo, jen ne v hlavách klerikálů.
A je to tak jistě pravda, že by protiklerikál spíše hlavu klerikální
zlostí rozbil, než by uznal, že v ní aspoň plamének světla kmitá.
A odkud to, tážu se v skroušenosti srdce svého, že v hlavách
ostatních tolik světla a jen v našich tolik tmy? Vzpomínám na
jednoho baráčníka z jedné vst v hejtmanství poděbradském. Hoch
jeho byl výborný žák, což pana faráře tak potěšilo, že tatíka jeho
slavně pochválil. -Načež tatík řekl: Jemnostpane! To já říkám:
»Děti učte se, ať nejste taková h..... jako já.«

A tak už jsem doma. My se musíme učit. A proto pustil
jsem se od 1. června 1. P. 1898 ihned do studií. A že se oslavuje

Palacký, povídám: Začnu s dějepisem, Ale od koho se mám děje
pisu učiti? Inu, od koho jiného než od Palackého, jedná-li se o dě
jepis Čech, povídá mi kdosi. Příteli, dím na to, to bych tuším nešel
dobrou cestou. Považ jen. Na Palackého zlobil se ast před šesti
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lety jeden evanjelický farář v Časopise »Hus«<, že Palacký nebyl
»Josuou domu svého«, to jest, že nebránil evanjelíky, ale psal 1 to,
co bylo příznivo katolíkům. Aby také byl Palacký býval dokonce
klerikálem! To bych se pěkně osvítil! Ale když je nejhůř, je pomoc
nejblíž. Dostalo se m do rukou jedno číslo jistého listu z nejosví
cenějšího kraje na celém českém východě, A tam čtu černé na bílém,
že Choceň byla již ve čtrnáctém století husitská. Tak pr“ to po
vídal jeden pan radní na radnicí choceňské. Otče národa! Veliký
Palacký! Tolik slávy se ti dělalo, a ty píšeš, že Hus byl upálen
v století patnáctém a pak že povstalo husitství. Jak velký tvůj
omyl byl odhalen! Do jaké tmy bych to byl upadl, kdybych ti byl
věřil. A jakou mám nyní slávu. Co celý svět neví a ani Palacký
nevěděl, to víme nyní my tři: Pan radní z Chocně, pan redaktor
z Pardubic a já. Pokrokář — helvetský redaktor —- a až do ne
dávná klerikál. Jen my tří a dost! My víme, že husitství bylo o sto
let dříve, než to povídá Palacký, a kdo ví víc, přistup blíž! Ale
jako neštěstí nebývá samotno, tak ani štěstí ne. Konám studie dál
a zase v Pardubicích. Vezmu do ruky list, který řeže »Obnovu«,
a dočítám se, že Jan z Nepomuku byl utopen roku tisícího čtyřstého
devadesátého třetího. Jaký to byl zase šťastný nález! Klerikálové
a Palacký s nimi povídají, že to bylo o sto let dříve. Tu může tu
tmu člověk zrovna hmatat, v jaké vězí klerikálové. A teď už chápu,
proč se páni pastoři na Palackého hněvají. Když on, i co se týká
Jana z Nepomuku, drží s klerikály, to ovšem nebyl Josuou hel
vetským. Ale co mu to platno!? Když husitství bylo v století
čtrnáctém a Jan z Nepomuku v patnáctém, tu se ukázalo, že vlastně
z dějin neví nic. A proto navrhuji, aby se české dějiny přepracovaly
a tuto obrovskou práci svěřil bych zástupcům města Chocně, co se

týká husitismu, a životopis sv. Jana z Nepomuku ať spracuje p.
ev. ref. farář Šádek z Ranné. Co pak se mne týká, já po těchto
dvou odhaleních mám prozatím dějepisných studií dost. A dám se

teď do studií mudrotví, do filosofie.
Ale to už předem povídám, že ji nebudu studovati snad z těch

starých knih, ku př. z Aristotela, ze sv. Augustina, anebo snad do
konce ze sv. Tomiíše Aguinského. Vyvolil jsem st mudrce novějšího.
Snad Masaryka? I toto! Ten u mně tuhle nedávno, jak byl
v Hradci, ztratil všecku důvěru. On povídá, že se nejsprávněji voz
luští otázka, jak povstal svět, naukou, že původcem jeho jest — Bůh.

Jakmile původcem světa jest Bůh, tu by to brzy tak daleko
došlo, že by pravdu měli klerikálové. Pan Masaryk sice povídá, že
nejlepším křesťanstvím je mu »české bratrství.« Ale prosím vás,
chytí se toho nějaký klerikál a řekne: Kristus slíbil, že jeho církev
nevyhyne. Česko-bratrská církev vyhynula a tak tedy nebyla tou
pravou. A ani pak to nepomůže, budou-li české bratrství z mrtvých
křísiti. A to zase právě proto, že církev, která se musí křísit, tou
pravou nebyla. Tak tedy od pana Masaryka se učitt nebudu; mohl
by mne poraziti dost malý klerikálek ze školy s katechismem v ruce;
a byl bych ve tmě. Nalezl jsem si jiného. Jest ještě mladý; do
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třicítky mu schází ještě několik podzimků. Ale to se mi na něm
líbí. On není ani katolík, ani evanjelík — tím je jen tak dle jména,
dle křtu je pravý katolík. Ale on to je, který svým bádáním přišel
ná ten přesný názor světa a ten to přivedl k tomu, že je pokro
kovým socialistou. Jmenuje se Hevera. Někdo mi povídal: Soci
alismus — ten ryzí, ten bez Boha ——praví: Čtnost a mravnost je
klan a mam. Rozkoš je naším cílem a proto musí býti 1 volnost
lásky. A volnost lásky že prý je nové adamitství, volnost zvířecí
nemravnosti. A nemůže prý býti »přesným« ten názor světa, který
k takovýmto důsledkům vede. "Fenhle názor světa udělal by ze
společnost lidské stádo bravu. -Po ovoci jejich poznáte je.« Na to
povídám: On pan. Hevera mi svůj názor světa ještě nevyložil, lo
prozatím se mi líbí, že to je proti klerikálům. Tak tedy zůstanu, co
se téká filosofie, při panu Hoverovi. A. zatím se dám na studium
Jitosojte přivodovědecké.

Nedávno jsem se dověděl, že v jedné faře měli psa. ktorý
štěkal jen ve dne a v nocí ne. Ve dne štěkal na lidi dobré, kteří
chodili k vůli náboženským potřebám svým do fary, ale na zloděje
v noci neštěkal. Podivné zvíře! Io je přece proti psí přirozenosti.
V tísni duše své začnu © tom hovořiti na železnici ve voze třetí
třídy. A tu mi někdo povídá: Tahle věc je důkazem, že má pravdu
Darwin, který učí, že člověk vyvinul se ze zvířete. Ten pos je už
na vyšším stupní »vývoje«, už se blíží člověku. Jsou. totiž lidé,
kteří na zloděje. ku př. v záložních, na zloděje na trzích, jsou-li to
nekřtění, nebo na falšovatele listin a pasů, jsou-li to protiklerikálové,
nebo na svobodomyslné zloděje žen svých neštěkají, ale na. lidi
dobré, kteří mají náboženské potřeby, na ty štěkají jako psi na
řetěze nebo bez řetězu. A co to jsou za lidi? ptala se jedna dobro
myslná panímanminka. Inu jsou to ti jistí pokrokově-soctální, anebo
protikatoličtí ——redaktoři. Jak to řekl, zdvíhnu hlavu, a koukám,
kdo to mluví. On to byl »pan páter« Ten je jistě z Hradecka, po
vídám si. Aby věděl, just a just půjdu tuto přírodovědu studovat
do protiklerikálních redakcí.

Prosíme ctěné čtenářstvo za. odpuštění, že jsme si v těchto
»těžkých časech« dovolili žertovně napsati článek tento. Ti rozliční
naši »dějepiscic, filosofové a. novináři nezasluhují mičeho lepšího,
než útrpný úsměv,

Bohužel, že není k smíchu, že národ náš innoho takových
velikánů má. JK pláči jest budoucnost takového národa, v kterém
se zástupy lidu vesnického 1 městského valí za lidmi. takovými. Je
v pravé světlo lidu postaviti, aby se jich. mohl varovati, ©myslíme,
že je dobrodiním 14činem opravdu vlasteneckým,
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Svůj proti svým a vždy dle frásí.
Tak přece řečnil dr. Herold! Ano při kladení základního

kamene k pomníku Palackého v Praze r. 1898 řečnil dr. Herold,
ač se ozvaly hlasy, že on se k té slavnosti za řečníka nehodí. Ani
nám se to nelíbilo, že muž jako dr. Herold za řečníka na oslavu
Palackého byl vyvolen a čekali jsme, že se tohoto čestného výkonu
vůbec vzdá. Ale nechtíce rušiti slavnostnou náladu českého národa
a zvláště ne jeho jednotu, které se aspoň pro ten den zase dopra
coval. mlčeli jsme.

Dr. Herold byl odpůrcem Fr. Palackého a není mužem jeho zásad.
Příčn k volání po jiném řečníku bylo tedy dosti. Co se nás

téká, byla k tomu zajisté příčinou závažnou řeč, kterou p. dr. Herold
měl při pomníku Jiříkově v Poděbradech. Tam se totiž nestyděl
z povrchního, zámyslně proti katolíkům nesvědomitě sepsaného spisku
lití kal potup i pomluv na hlavu církve katolické. Doufali jsme. že
xe p. dr. Herold neodváží ami před tváří katolíků slovanských a
obzvláště polských udělati ze slavnosti národní slavnost... helvetskou
nebo husitskou.

Přiznáváme, že tentokráte pan doktor tak daleko nešel. Nebylo
to v Poděbradech v .kraji helvetském. Ale přirozenost je přirozenost.
Bez »tmy a zpátečníků“ to pan doktor nedokázal. (K. Iu. č. 174)
Nepěkně zachoval heslo Palackého: Svůj k svému a vždy dle pravdy.
Naopak! Svůj proti -svým a vždy dle frásí. | Pan Herold hlásí se
zevně ku katolíkům. A nezapře snad, že nejšlechetnější zásady neravní
do útlého dětského srdce jeho ba ještě do sjinošského vlévala církev
katolická, a to že právě jest příčinou, že přese všecek liberalismus
nedá mu srdce jeho úplně od církve, která mu jistě byla matkou
duchovní, se odtrhnouti. A nebojíme se tvrditi, že co mravní síly
pan doktor v sobě má, že to je ovoce katolického jeho vychování,
(Odkud to tedy, že jedná, jak by nejednal žádný žid, žádný protestant,
žádný pravoslavný? (Odkud to, že tak často mluví proti svým?

Vinu toho nese v první řadě ovšem liberalismus doby naší,
kterému za oběť padl, jako mnozí jiní, i pan doktor Herold. Ale
vinu toho nese i p. doktor sám. — V době, za které proti libe
ralismu vystupují již celé vrstvy lidí ve všech národech, a to nejvíce
pro jeho zhoubné následky; v době, za které nejen snad ten »ve
tmách sedící lide, ale mužové vzdělaní všech stavů horlivě zase
chápají se katolicismu, jako jediného léku k uhojení ran, které
národům zasadil liberalismus; v době, kde se nedá zapříti, že se
katolicismus oproti neutěšeným koncům, k nimž došla »věda bez
Boha«, a oproti v nesčíslné sekty roztrhanému protestanství jako
znovuzrozuje, v té době by se od rozvážného vzdělance čekalo, že
se přece pustí do nějakých hlubších studií o katolicismu a bude
čísti i knihy katolické. Ale toho bohužel na liberálech našich ne
shledáváme.

12
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A co se týká liberálu českých, vlasteneckých, tu by jim přece
mělo na tom záležeti. aby v době, kde už nelze upříti, že dějiny
vůbec a naše zvlášť křivdí katolicismu a nadržují protestantům, v té
době by se čekalo od vzdělance, že v prázdných chvílích poohledne se
po spisech katolických, aby aspoň druhou stranu slyšel. Ale toho
opět u přemnohých vzdělanců neshledáváme.

A od řečníka při slavnosti Palackého bvchom byh čekali, že
uváží slova jeho o tom, jaká dobrodiní církev katolická prokázala
i našemu národu co se týká věd a umění a vzdělanosti vůbec, a to
obzvláště ta středověká církev“ ©Byl by zajisté p. doktor Herold
zanechal té otřepané fráse o tmě a zpátečnictví. nebyl by mluvil
dle frásí, ale dle pravdy. Jestli na př. v hostincích nebo 1na radnicích.
má-li přijet biskup, lidé bez vyššího vzdělání jako n. p. Jírů v Jičíně,
p. lékárník a p. stavitel v Chocni, p. Zahájský na Pace, p. Doležal
v Lomnici atd. mluví dle novinářských frásí. neměl by se jim po
dobatt doktor při slavnosti Palackého. A jestli páni podobného
vzdělání, jaké se váží z Jičínského Obzoru a Neodvislosti nezachovají
slušnost a cit sesurovělý ukazují, mohlo se čekati od doktora a od
slavnostního řečníka o slavnosti, jíž súčastmli se domácí 1cizí katoličtí
Slované, tolik ohledu, aby o té »tmě«. která se vždy a vždy hází
na církev, aspoň mlčel.

Což tedy zbývá katolíkům českým, když ani při nejlepší vůli,
při největších obětech neujdou urážkám liberálních doktoru 2? Což
jim zbývá, nežli nespolehati se na nikoho a starati se o sebe.

Ovšem liberálové a pastoři ihned jsou tu s frásemi zase, Každá
práce katolíku o zachování sebe samých nazývá se klerikalismem,
jezovitstvím atd. Každé hnutí katolické hned se vvkřikuje za ne
vlastenecké; každá obrana za bojovnost.

Ale »bojovnost« tuto vyvolávají páni pastoři, hberálové a slav
nostní řečníci sami.

Z těch příčin těšíme se po slavnostech Palackého, jež jsme
oslavili zajisté šlechetněji, než pastoři tupitelé jeho, na všeobecný
sjezd katolíků českoslovanských v Praze. Doufáme, že se zase, jako
loni v Hradci, osvěžíme a vzmužíme k novým úsilovným prácem dle
hesla Palackého: »Svůj k svému a vždy dle pravdy.«

Boj proti frásím jest nejen potřebný z ohledu církevního.
nýbrž i z ohledu národního. Čím více pravdy katolické dostaneme
do národa, tím méně bude frásistů. Čím více vlivu zjednáme pravdě
na vyvíjení povah, tím více bude míti národ mužů sobectvím nepo
skvrněných, schopných býti slavnostními řečníky při oslavování
velikánů našich. Dejž Bůh, až bude se odhalovati pomník Palackého,
aby katolíci nebyli zase urážení, ale aby se mluvilo — dle pravdy.



Zpátečnictví středověku.

Známá tato a oblíbená fráse mnohých našich vzdělanců i polo
vzdělanců zavzněla jak známo o pražské slavnosti »velikého Čecha«
Palackého z úst páně Heroldových.

A právě tento veliké Čech píše, že se dějiny české vůbec
zakládají hlavně na »stýkání a potýkání se Slovanstva s Němectvem«.
Sousedíce oba národové spolu od více než tisíceletí, nemohli v toli
kerém přátelském i nepřátelském se dotýkání uhájiti se vlivu oba
polného. Zapírati pak se nedá, že v tom ohledu stránka česká byla
více trpmí, nežli činná, jelikož na jevě jest, že německý živel nabýval
v ní čím dále tím větší moci netoliko v jazykovém, ale ještě více
v politickém ohledu«. Tak Palacký (Děj. díl I. k. IT. čl. 6. str. 175.)

Jak velkou moc německý živel dosud má v národě českém,
to právě u základního kamene pomníku Palackého dokázal český
poslanec a slavnostní řečník, neboť ta »tma a zpátečnictví středo
věkue je zboží německé. Katolicismu nepříznivý známý časopis český
napsal před lety: »Celý názor náš na mrinulost je německý. Tak
na příklad s Němei spolu na celém středověku nevidíme nic, než
samo tmářství, samo zpátečnictví, ani kusa pokroku, slovem nemáme
smyslu pro tu obrovskou duševní práci, kterou vykonal duch lidský
za »temného« středověku. V našich očích počíná od doby římské
(pohanské) duch lidský pracovati teprve ode sporů náboženských,
papouškujeme po Němcích, kteří myslí, že jejich protestantismus jim
najednou s nebe spadl, jako by patnáct set let byl duch lidský spale«.

Časopis ten má pravdu. Duch lidský ve středověku vykonal
skutečně »obrovskou. práci«. ©Vykonal ji obzvláště katolický duch
národa českého.

Katolický duch český vykonal ve středověku obrovskou práci
ve vědách. Píšeť Palacký: »Na hradě pražském u kapituly sv. Víta
kvetlo již od 11. století tak řečené menší všeobecné studium. Byly
tu toho času školy »latinské« čili gymnasium. V posledních letech
panování Otakara TI. činí se zmínka ©mistrech-professorech Očkovi
a Bohumálovi, kteří tam učili mluvnici awlogice (vědě o správném
mvšlení). Dále jmenuje se z doby té mistr Rehoř, z rodu páníův
Zajíců z Valdeka, později biskup pražský, který tu přednášel přírodo
vědu (!) dle Aristotela.«

A tento obrovský pokrok od pohanské tmy, která přikrývala
národ český, ještě v devátém století, nazývá se zpáťečnictví!

A uznává-li Palacký, že bylo v 14. století podobných škol
množství veliké — bylyť totiž při každém kostele kanovnickém a klá
šterním — praví-li Palacký, že nebylo později vesnice s farním kostelen
hez školy národní — to je zase zpátečnictví.

A dostoupila-li touha po vědě takového stupně, že byly školy
vysoké — universita — v Praze nejen založeny, ale tisíci českých
ne pouze mladíků, ale mužů navštěvovány, to je zase zpátečnictví!
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Kde vydal v českémjazyku filosohi katolík Tomáš ze Štítného —
tam že byla jen a jen tma? Tušíme, že by tak mnohému liberálovi
neškodilo, kdyby si spisy Štítného přečetl, snad by se přece zarazil
nad tou »tmou toho středověku!«

Tolik o vědách. A o umění — o stavitelství, o sochařství
a malířství a o ostatních jeho odvětvích, tedy o umění temného prý
středověku křičí u nás »každý kámen« zejmena v Praze, v Kutné
Hoře, na Čáslavsku, v Kolíně, na Hradecku atd.

O vzdělanosti a uměleckém snažení Čechů katolických ve
středověku dává stkvělé svědectví Palacký, an dí: »Čechové té doby
opravdově starali se o vzdělání ducha svého, aby na dráze civilisace
(vzdělání) mohli s předními národy jíti o závod. Svědčí o tom také
všecky pozůstatky a památky tehdejšího liťerního i uměleckého sna
šení v Čechůách.« (P. Děj. díl IIT. kn. XT, čl. 1., str. 51 a 52.) To
je tedy ten středověk, to je to jeho zpátečnictví.

A o pokroku, kdvž středověk přecházel ve věk nový tou jen
a jen velebenou husitsko-protestantskou reformací, praví ihned evan
jelík Palacký:

»Oboje — totiž památky literního a uměleckého snažení —
stihla sice ve vlasti České pohroma nad obyččej krutá 1 nad míru
žalostná; fanatismus šílený a vždy nelítostný pálhl a měl napořád
s jedné strany „dila krasoumná, — obrazy, sochy, řezby, vyšívání
atd. -——jakožto podněty prý k modloslužbě, s druhé strany zase
plody litoráární všeliké —-knihy a spisy — jakožto návody ke bludům
a kacířství. Avšak 1 ty trosky a trochy z nich, které náhodou neb
dopuštěním božím ušly všeobecné záhubě, svědčí ještě o nemalé výši,
ku které se byly povznesly.c (Tamtéž str. 52.)

Tak tedy i z té obrovské práce katolického »temného« prý
středověku zanechal nám fanatismus husitsko-protestantský jen trosky
a trochy!

A přece liberálům vůbec a českým zvlášť začíná světlo a
pokrok teprv od toho fanatismu! A proč? Protože prosáknuti jsou
némectvím, ač jinak velikými vlastenci se činí. Německý protestim
tismus rovnaje se bořením a pálením husitismu vykřičel církev
katolickou za sídlo tmy a zpátečnictví, aby sebe mohl vychváliti a
za pokrok. lidstva. vyhlásiti. A odtud to »papouškování« se po
Němcích i při národních slavnostech našich.

Zatím opak všeho je pravda. Úpadek škol, spisovatelství a

umění začíná u nás i v Němcích. odpadem od katolicismu. poeěhorn. p. nazval vysoké školy »dilem dďáblovým«a rozum lidský jeho k..
(Hure). Jak u nás klesla universita v 15. a 16. století, jest známo,
a že čeští bratří zavrhli všecko vyšší studium, jest přece taky známo.
A nebojíme se říci: Co čisté vzdělanosti se zase vzkřísilo, to vy
plynulo z toho, co původního křesťanství v národech přese všecky
bouře zůstalo.

A jen fanatik může upříti pravdu věty: Wedělanost Evropy
jest původu Katolického!
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A což tedy středověk neměl žádných stínů, žádné temmosti?
I měl. Všude, kde jsou lidé, jsou stíny a temnosti. A i středověcí
křesťané byli hdé. Vašně lidské a z nich na prvém místě pýcha se
sobectvím působily a působiti budou vždycky stíny.

Ale bludem a klamem jest, že ve středověku byla jen tma
a žádné světlo. Bludem a klamem jest, že světlo přinesl jen huši
tismus s protestantismem a že neměl stínů. Bludem a klamem jest
pak obzvláště, že novověký liberalism jest světlem bez tmy a zpá
tečnictví.

Jestli naříkáte na středověké panství autority církevní, tož
prosím pohledněte, kam jste to s národy přivedli bez této autority.

Pohledněte n. p., jak úpí národové pode jhem živlu nekřesťan
ského, jejž jste učinili rovnoprávným s křesťany, abyste nebyli v těch
temnostech středověkých. Pohbledněte na Halič a jinam, kde jste to
přivedli až tak daleko, že nutno stříleti do křesťanů, do zoufajících
křesťanů. To jsou děsné stíny věku nejnovějšího. Autoritou církve
jste pohrdli, a autoritou jest massám vzdělanců židovsko-liberální
tisk! Kázeň církve nazvali jste otroctvím, a hle, dříve tak svobodný
lil otročí chytrácké třídě cizí, která tělesně nepracuje, ale břímě
práce klade na bedra křesťanského lidu. Jmění církvi vyčítáte, ač
ho požívají synové vaši a závistí hoříte, vidíte-li biskupa majícího
statek, jenž ho z rozkazu církve užívá k dobru obecnému, ale neblahá
svobodomyslnost vaše vyrvala z velké části majetek i půdu křesťanům.

Jen na katolících a obzvláště na kněžích vidíte a hledáte
nemrav a nevidíte na jedné straně, že právě liberalismus znemravňuje
lid,a na druhé straně, že lidé nejmravnější úpí pod jhem tyranským
lidí nejnemravnějších. Vzpomeňte na podvodné obchody a bankroty,
na lichvu, na parcelářství, na cizoložství a na prznění křesťanských
děveček v domech liberálních a jiných.

A to se děje za všeobecného křiku o temnosti a zpátečnictví
středověku a za vychvalování všeho protikatolického a za obecného
vychloubání se pokrokem, lidskostí a osvětou.

Má ovšem věk náš také světlé stránky, ale stínu, tmy a otroctví
a nemravnosti je mnoho a mnoho.

A ač se toho děsíte, přece přijde něco. čeho jste se nejméně
nadáh.

Zmoudří zákonodárci a poznají, kde se musí střílet do lidu,
tun že někde něco schází. Poznají, že schází to »upátečnictví středo
věku«, to katolické křesťanství. Čím dříve to poznají, tím méně bude
strhován ubohý ožebračený lid k činům násilným, Bohem zaupově
zeným, tím méně bude toho hejčkání tříd chytráckých, tím spíše
otevrou se poklady země poctivě, ať duševně nebo tělesně pracujícím,
pak ale zvýší se zase mravnost a zkvete zase čistá, nezkalená kře
sťanská vzdělanost, která přese všecky náklady na školství děsně klesá.
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Pak ale přestane i to papouškování se po Němcích protestant
ských, pak vytlačen bude ze života našeho Živel cizí, pak budeme
zase Čechy, jakými bývali otcové naši, kteří nejen křikem, anebo
krví, ale křesťanskou vzdělaností bránili se Němcům, pokud je chtěli
vybubiti aneb jim ublížiti.

Uchvatitel statků nejdražších.
Kdoby ještě dnes ukládal katolíkům mlčení oproti listům nášich

evanjelíků, vlastně jejich pastorů, — a takoví »dobráčkové« jsou
dosud mezi neuvědomělými katolíky — ten ať vezme do rukou číslo
»Hlasů ze Siona« ze 30. června 1898 a pokusí se přečísti do konce
úvodní článek jeho. Patříť k tomu zajisté trpělivost, kterou má jen
ten, kdo už více takových „»vzteklých« článků četl a nervy své
otužil Kde se hází slovy: »Vražedná zášť«, »krev. tekla vinou
katolicismu«<, »hrůzy, které uvalil na tuto zemi« atd. atd. a ví, že to
píše člověk, který se dělá lepším křesťanem než katolíci, tam opravdu
nepracoval zdravý rozum, ale vztek fanatika, s kterým vůbec žádná
řeč není.

Vybíráme z těch krásných názvů, které se tu dávají katoli
cismu slova »uchvatitel, jenž se tu domohl panství 'za cenu nejdraž
ších statků tohoto národac.

Tak tedy katolicismus je uchvatitelem a je uchvatitelem statků
nejdražších.

My fanatickému pisateli zuřivých urážek našeho náboženství
odpovídáme lidovým příslovím: Sám takový.

Katolicismus v Čechách není uchvatitelem. ©Katolicismus měl
tu své dobré právo od 9. až do 15. a 16. století. Svatého Cyrilla
a Methoda kníže moravský povolal, aby jej a jeho lid vyučil víře
křesťanské. Zcela dobrovolně dali se vyučiti a pokřtíti i kníže český
s chotí Ludmilou. A lid český tichým, nenásilným působením
prvotních kněží a biskupů svých stal se křesťanským, katolickým.

Ta útěcha, že Cyrill a Method nebyli katolíky, mízí v očích
toho, kdo ví, jak oba tito mužové hlavě církve římsko-katolické pod
dání bylt a od ní za katolíky uznání byli. Nejméně pak Cyril «
Methoď byli augšpuráky nebo helvety.

Tak tedy katolicismus nebyl uchvatitelem, a nebyl uchvatitelem
statků nejdražších. Naopak. Katolicismus přinesl národu českému
statky nejdražší — vznešené učení, ctnost a mravnost, vědy a umění —
zkrátka křesťanskou vzdělanost.

Kdy pak počalo uchvacování? Ať i mlčením pomineme kališ
metví, které vybouřivši se v táborismu téměř katolictvím bylo, ne
můžeme jinak říci, než že »uchvacování« počalo protestantismem,
luteránstvím čili augšpurstvím a kalvínstvím čili helvetstvím.



Katolicism byl — jak právníci říkají — »in possessione«, to
jest v právním držení, a »rušitelem držby«<, čili raději v pravém
smyslu slova toho, uchvatitelem stal se protestantismus.

Ve dvou asi třetinách Německa, ve Švédsku a Norsku, v Anglii
stal se násilím panovníků, barbarskou (divošskou) nikdy před tím
neslýchanou zásadou »čí kraj, toho 1náboženství« uchvatitelem statku
nejdražších. Protestantismus hrubým násilím panovníků vzal katolíkům
svobodu, náboženství, svobodu svědomí; vzal katolíkům násilím, čeho
jen barbar schopen jest, volnost, aby se připravili na věčnost vedením
kněze svého: 1 oproti umérajícím byl barbarem. — A s těmito
nejdražšími statky duchovními uchvacoval všude statky časné k udržení
katolického náboženství předky věnované: kostely, farv. biskupství,
ktáštery.

A v Čechách to nedělal lépe. Revolucí roku 1618 uchvátil si
protestantismus až dosud mezi křesťany vždy posvátnou moc krá
lovskou a počal vyhnáním kněží tovaryšstva Ježíšova a uchvácením
jejich statků. Uchvátil pak chrám svatovítský a usadil v něm kal
vínství, násilím vyhnav kanovníky, a kdyby byl na Bílé hoře ne
prohrál, byl by uchvátil.v Čechách vše jinověrec ano 1jazyk český.—
Tak tedy s tím uchvatitelem hezky zticha, když je »sím takový:.

A když se potom po Bílé hoře na luteránství, kalvínství a
českobratrství dokročilo podle zásad protestantských: Cí kraj, toho
1 náboženství tu je to prý uchvatitelství statku nejdražších.

Ač nemůžeme schvalovati násilí u věcech víry. tolik, kdo není
finatik, musí uznati, že Ferdinand TI. měl tisíckráte více práva
nvésti církev katolickou v její bývalé držení statků poctivě nabytého
a vyhnati uchvafitele toho, co jí patřilo, než protestantští panovníci
sáhli k uchvacování statků cizího. Ferdinand II. konal to, co nit
zývá se restituce (navrácení statkuj, a vyhnáním protestantův vyhnal
jen a jen držitele. jenž se v majetek vetřel. ,

Páchalo-li se násilí, opakujeme. že toho neschvalujeme, ale
protestanté tomu katolíky naučili. Rozdíl je jen ten, že, kde se jim
násilí povedlo a pevně se v majetku usadili, tam jsou »zticha«, kde
však dle své vlastní zásady násilím z bývalého držení katolického
vypuzení byli, tu se to jmenuje vražedná zášť, tu tekla krev vinou
katolíků, tu zasadil hrozné rány národu —-katolicism. Zatím pravdou
jest opak všeho toho jejich fanatického katolíků obviňování, Pravdou
jest: Kdyby se bylo sem nedralo německé luteránství a cizí —
švýcarské —- kalvínství, ani krůpěj krve by u nás nebyla tekla.

Víme, že fanatika »Hlasů ze Siona« nepřesvědčíme. nikdy.
On je jako Maďar, jenž uchvacuje nejdražší statky národů slovan
ských a při tom ještě myslí, že prokazuje ubobém ŠSlováčkům
dobrodiní, když je pomaďařuje: neboť kdo není Maďar, není vlastně
ani »ember«, to jest člověk. A když se Slovák někde hne, začne se
se křičeti, že Slované »útočí na Maďary« a ihned potlačuje takové
»útočné choutky a plány« Slovanů. | Zrovna tak jako ti Slováci
dělají to u nás katolíci. Vždyť by přece měli nahlédnout, že by se
stali jak se patří lidmi a křesťany, kdyby se stali augšpuráky nebo
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helvety a nechali se menšinou ovládat. Když to alé nechtí, je to
vražedná zášť, tu jsou to útočné choutky a plány na zničení evanjelíků.

Kdyby páni z »Hlasů ze Siona« nestálí sami o »evangelisacic
království českého a všude vládnouti nechtěli, k. p. k vůli evanjelíku
kováři Jechovi v Praze musí se na novo dělat rozbroj o Husův
pomník, poznali byl, že by bylo lépe s katolíky se sjednotiti naproti
Jinému uchvatiteli statků nejdražších.

Tím uchvatitelem je bezbožecký, hmotařský liberalismus. "Ten
to je, který všude pronásleduje a hubí ducha křesťanského v národech.
Ten to je, které všude uchvacuje svobodu církve. Ten. to je, který
až 1svobodu svědomí uchvacuje. Ci nečiní liberalismus násilí svědomí
katolíků, když je nutí, aby to. co nejdražšího mají, totiž své děti.
vydávali škole beznáboženské? Ten to je, který vydal malého člověka,
řemeslníka, rolníka, dělníka uchvatiteli kapitálu, národy křesťanské
Židům. A ku podivu! Ač tu i tam v listech evanjelických čteme
článeček proti nevěře. v životě veřejném vidíme naše evanjeliky ve
spojenství s liberalismem. Nejlepším důkazem toho jest to n. p. že
náš nade všecky možné svobodomyslnosti svobodný velký list »Národ
ními listy« zvaný jest spolu listem, který slouží evanjelíkum.

A po venkově to není jinak, Nejhuře v krajině řádících —
jména svobodomyslnosti nadarmo beroucích — listů užívají k útokům
na katolicismus —- evanjelíci.

A právě tyto listv zuřící proti katolicismu nedotýkají se žiďů!
V podivuhodném zaslepení nevidí toho evanjelíci, an liberální

katolíci, s kým vlastně jsou ve spojení proti blahu lidu!
Jen uvědomělí katolíci — potupně klerikály zvaní —- vidí

Jasně. kdo jest »uchvatitel nejdražších statku národa«. A za tyto
statky budou i na dále bojovati, třebas i ti, kteří se dělají lepšími
křesťany nad ně, boj ten stěžovali a do křesťanů katolíků sami
stříleli; ba třebas i tu, kteří od uchvatitelů vysvobození býti mají,
totiž dle jména katolíci, spojovali se se svými uchvatiteli proti těm,
kteří je osvoboditi chtí. V přítomnosti mají za to »klerikálové« jen
potupu a nevděk. Budoucí však pokolení od uchvatitelu osvobozené
pozná, kdo jim zachránil, kdo jim navrátil nejdražší statky duchovní
1 časné.

Nemilá pravda.
Kdo za dnů našich chce býti oblíbeným v národě a lidu, ať

se střeží řící mu —-pravdu. "Tohonad jiné jasný důkaz dalya
dávají Národní Listy. Co by se obecenstvu nelíbilo. to N. [u ne

„napsaly nikdy. Co se okamžitě »národu« ——to jest zástupcům jejich
čtenářstva — líbilo, co jim lahodilo, to se psalo a píše. A poněvadž
N. E. psaly a píší v duchu protikatolického svobodářství čili libera
lismu, stal se národu našemu nejoblíbenějším — liberalismus.
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Naopak: to dělí katolicismus, jemuž ze zášti přezděli »klerika
lsmus«. Ten, nechceli vůbec přestati býti tím, čím jest, musí vždy
a všude hájiti a otevřeně mluviti —- pravdu, třehas se celém těm
zástupcům svobodářských katolíků. evanjelíků a židů nelíbila.

Když n. p. do Chocně přijel kdysi Dr. Edvard Grégr, vystrojili
mu svobodáři uvítání až 1 s družičkami. Pan doktor se ovšem střežil
říct v Chocni, co by se nelíbilo. A když tam měl přijíti biskup,
tu svobodomyslní páni na radnici odhlasovali »neuvítáníc«. A hel
vetsko-židovsko-svobodářský lístek -z krajiny podal hned výklad:
vKdyby biskup nevystupoval proti jinověrcům a kázal »láskuc, byl
by oblíben; sám evanjelický starosta z%Bučiny by ho uvítal, jako
jeho předchůdce«. Což jiného obsahuje tato řeč, než asi toto: Kdyby
se biskup střežil otevřeně říkat — pravdu, byl by oblíben. Ale on
hájí a hlásá katolicismus, a tím hájením a hlásáním katolicismu
hlásí, co svobodář. helvet a žid nerad slyší. odtud ta neoblíbenost
»v národě« -— to jest u svobodářů a jich stoupenců. Neoblíbeným
však jest pánům vlastně katolicismus.

Katohcismus vystupuje proti lidským vášném, obzvláště proti
samolibosti a sobectví. Katolcismus -— ten pravý totiž a rozhodný —
šlehá chyby nejen, jak by to bohatší svobodáři ztrpěli, lidu dělného
a starých babiček, ale 1 těch. kteří myslí, že jest úlohou katolického
biskupa: »Piulna, budeš se mně. klaněti«. Katolicismus. zkrátka
hlásá pravdu — a neoblíbená tudíž a nemilá jest ——pravda.
A obzvláště nemilá jest ta pravda, chceli z kostela ven, totiž do
života národů. obzvláště nemilá jest, chceli, aby zákonodárství a správe
L časných věcí ku blahu lidu proniknuta byla jí, tu se jí říká »ple
tení se do politiky« — a klerikalismus. Celý ten odpor proti kleri
kalismu jest tedy vlastně neoblíbenost pravdy. Ale pravda jest něco
nádsmvslného, neviditelného. Tu není možno »neuvítate. té není
možno posýlat nepodepsaná psaní, anebo ji zpoličkovat, a proto
všecky tyto svobodářské zdvořilosti shrnou se na hlasatele a hajitele
pravdy, faráře a biskupa.

A v této svobodářské helvetsko-židovské — zdvořilosti má
podíl každý, třebas nebyl klerikálem, ba ani ne katolíkem, jen když
se osmělí říci ——nemilou pravdu. Mohl byvo tom vypravovati třebas
1 leckterý pan pastor. Známe osadu, v které p. pastor vida mravní
zpoustu mezi mladými i starými beránky svými, odchýlil se od kalvi
nismu a protestantismu vůbec tak nmoho, že řekl svěřencům svým.
aby se nespolehali ani na to, že jsou. předurčení pro nebe (Kalvi
nismus), ani že víra sama je spasí (Lutheránství), ale nepolepší-li
života svého, že přijdou — do pekla. -——Ale tím st dal! Bylo po
oblibě! Škoda prý starého pána — jenž šel do výslužby — ten tak
hle nekázal. A presbyterstvo pomíšlelo na to, jakby se takovéhle —
teď by se řeklo klerikální — kázání zapovědělo.

Ano sám Palacký, evanjelík, otec národa, velké (Čech. měl

podobný osud. Řekl národu v jistém ohledu pravdu a dostalo se nu
nepěkného »uvítáníc a »poličkování« v Národních Iistech. Časy se
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změmly.| Palacký je mrtev a nemůže ani jedinému přítel a chrá
něnci N. L. zkaziti jeho vyvolení za poslance. A proto ani N. I.
nenamítají nic proti otci národa a smí zase býti velkém Čechem.

A tak právě nyní snese snad »národ« jistou zemilou pravdu,
kterou otec Palacký ve svých dějinách mu káže. Píše totiž: »Mozi
nechvalné povahy národa našebo počítány bývají jeho lehká mysl.
nepečlivost, nezdrženlivost a nestálost: ve štěstí prostopášná bujnost,
v nehodách brzká malomyslnost a nad to pak urputná svéhlavost
a z ní se plodící nesvornost i mstivost. | Baživ po nevázanosti, kte
roužto sám nazýval svohodou, zapomínal také Čech bohužel až příliš,
že tam svobody není a býti nemůže, kdekoli nepanuje zákon mocí
svatou... Čelé pásmo dějin českých naskytuje o nemilé pravdě té
tolik důkazův. že jich zde zvláště vykládati nepotřebí.« (Děj. kn. II.
čl. 6, str. 218.)

Nedávno nastala a ještě neuplynula doba řečnění 0 slavno
stech Palackého. Někteří z těch pánů řečníků, jako ku př. pan
Hořica, bil při tom do církve katolické až jiskry lítaly -—-z jeho
zaníceného mozku. Bude se »řečniti« zas a zase. Na Pace, kde
mají na škole napsáno: Synu, uč se moudrým býti, staví Husa
před kostel, jen a jen »z národních ohledů.« ©Povídá se, že tam
bude mluviti »sám«< Dr. Herold.

Moudřejší lidé nechtí tomu věřiti, že by se řečník při slavnosti
Palackého propůjčil za nástroj ku štvanici sestrojené velikány packými,
z mchž mnozí jedli chléb katolických kněží.

Ale ať tam řeční kdokoliv, jisti jsme, že se bude střežiti říci
nemilou pravdu.

Jisto však jest, že by národu prokázah dobrou službu naší
řečníci, kdyby zmíněnou nemilou pravdu z Palackého národu hlásali,
Je toho tím více nyní zapotřebí, když vinou nepravého liberalismu
-— vinou svobodářství — chyby národa českého sesílily a kdvž
»hůsitářstvím« mohutní tím více.

Mluví-li totiž Palacký n. p. o prostopášné bujnosti, musí každý
veřejného života našeho jen poněkud znalý člověk říci, že se od
nových liberálních zákonů 1868 děsnou měrou rozmnožila. —Pouka

zujeme na rozmnožení hospod a kořalen, na muziky a zábavy, na
požívavost a hýřivosť v míře nebývalé. Áno i samy »národní slav
nosti«, jichž v některé krajině bez míry se. koná, tuto neblahou vadu
národa našeho podporují. Kdo n. p. zná z blízka, jak těžce ne
zámožný řemeslník sežene několik zlatých na „sokolský výlet«, »na
velkolepý národní projev«, a jak to potom v pondělí vypadá s obživou
ženy a dětí v tom maloměstském domku v prostranní ulici, jak
potom po celý týden k večeři sotva suchých bramborů se solí se
dostává a děti otrhané chodí, ten musí ovšem nejprv ubohých
takových lidí litovati — a z liberalismu takového se —- léčiti.

Ale to jsou jen první následky zliberalisování života rodinného
našeho lidu. Další jsou ještě trudnější. Ubohý takový zliberalisovaný
dělník neb řemeslník strká pak bídu svou — »a Boha, na křesťanství.
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Stává se nespokojeným socialistou. A nastává to, co Palacký nazývá
brzkou malomyslností. Ta se jeví na venkově hledáním útěchy v kořalce
anebo otrockou poddaností — bohatému fabrikantovi a šidovi. A co
Palacký o nesvornosti a mstivosti píše, to je u nás až k pláči, a zase
Jen lberalismem jsou tyto vady naše zvýšeny. ©Neumíť liberalismus
pro dobro obecné vášně sobecké krotiti. Jen právě ze sobectví, z pro
spěchu neb z bázně poutlumí liberál vášeň svou, jinak nemá síly,
aby jí překážel.

A co o nevázanosti, jež se svobodou nazývá, a co o tom. že
tam svobody býti nemůže, kde nepanuje zákon mocí svatou. -— to
zrovna u nás do očí bije.. A vše to opět a opět rozmohlo se libe
ralismem.

A když se mezi námi v jistých vrstvách — obzvláště polo
vzdělaných — liberalismus nemírní, ale radikalismem a husitářstvím
jakožto odpor proti »svaté moci zákona« ještě sesiluje, tu je vidět.
že úcta Palackého děje se sice ústy a zevnější slávou, ale ne — skutky.

A proto musíme říci kterémukoliv řečníku novohusitskému, ať
na Pace anebo jinde, že vtloukáním "středověkého husitství do srdce
lidu zasadí hlubohou ránu ne tak církvi — jako národu. Nebo co
z toho všeho plyne, než rozmnožení chyb povahy naší, jimiž dle
Palackého jsou: Urputná svéhlavost, nesvornost a mstivost, nevá
zanost — svobodou zvaná, pohrdání posvátným zákonem Božím.
A té »prostopášné« bujnosti bude zase více než dost. Lidé potřební,
kterých mezi sokoly je část valná, utratí peníze a celé té slavnosti
neblahé následky ponesou ženy a děti, domácnosti a rodiny.

Něco zcela jiného jest nám zapotřebí, než sesilování našich
chyb lberalismem a husitářstvím.

Někdo zcela jiné“ měl by mluviti k národu, než jsou obyčejní
naši »řečníci«.

Jest to muž, který s podivuhodnou statečností šel vstříc mukiím
1 smrti — dejme tomu, že podobně jako Hus -——který však dalek
byl urputné svéhlavosti a nevázanosti. Jest to »učitel národů«, Pavel
jest jméno jeho.

Jen jeho učení a jeho následování Spasitele může nám pomoci,
chyby naše seslabiti, sílu naši mravní zvýšiti.

Byl by ovšem dnes tupen jako »klerikál«. Ale právě to je
důkazem, že klerikálové, to jest rozhodní katoličtí křesťané, mluví
národu — pravdu, bohužel nemilou.

Memento mori pro národy.
Známo jest, že se trapisté — přísní to řeholníci -— pozdra

vují slovy: »Memento mori« to jest: Pamatuj, že musíš umříti,.
anebo: Pamatuj na smrt.
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Těchto trapistických slov užila záložna královéhradecků ve své
výroční zprávě za rok 1897. Ač pozdě, tož přece podáváme zají
mavý vyňatek ze zprávy této.

»Žel. že na mistě, aby do českých měst a okresů s pomocí
peněžných ústavů přicházelo nové bohatství, dostavují se netušené
vány, které vykonají více spoust, než všeliké živelní pohromy. To
jsou kormutlivé a křiklavé zjevy, jak jsme toho byli svědky v po
slední době na Mělníku, v Třeboni a jinde.. Věru do opravdy po
vědíno, jeví se tu ošeobecný úpadek mravnosti a kázně. A běda
národu, jenž se mravně kazí. Ani nejslavnější minulost jej nezachrání.
Zkáza mravů a charakterů jest děsné „Memento mori“ pro každý
národ.“

Svatá pravda, zlatá slova. Kéž by byla také náležité oceněna
a uvážena, Především se musíme tázati, odkud se vzal ten všeobecný
úpadek mravnosti a kázně? Vždyť přece máme tolik pokroku ve
vědách a nepřestáváme stavěti školy nákladem velikém, obě
tovností nebývalou, a to školy všeho druhu. Vždvť máme knihy,
časopisy a odborně vzdělané lidi v míře hojné! A v záložnách a
jiných podobných ústavech máme nově vymyšlené závory a klíče
k pokladnám, máme všude kontrolory a revidenty čili pány, kteří
se přesvědčují, zdali se vše správně děje a kteří účty přehlížejí!
A přece úpadek? Proč to?

Schází nám ten nejvyšší kontrolor, schází nám Bůh, které —
jak prostě katechismus dí — dobré odměňuje a zlé tresce. Schází
nám Bůh, který vidí i v skrytě. Či vlastně On neschází, žijeť zaji

-XXSsté 1 dnes 1 budoucně. Ale schází živá víra v tuto Bytost nejvyšší,
schází něžná házeň toho, co'tato Bytost zapovídá, schází bdzeň hří
chu, schází vůbec naboženství.

Kdvby se bylo nepohrdlo tou malou knížečkou katechismu.,
neztrácely by ceny ty tenké knížečky záloženské. (Ovšem ani ten
katechismus, jako pěknými naučeními potisknutý papír, taky by to
nezmobl. Míníme tudíž katechismus v srdci lidském napsaný; mí
níme to, aby každý člověk byl tak vírou proniknut, by měla vliv
na jeho vůli, na jeho činy, na jeho život. Zkrátka! Jest zapotřebí,
nby všecko všudy proniknuto bylo křesťanstvím, což nám jest tím
klerikalismem. ©A to jest právě to, proč bojujeme o klerikalism a
proti liberalismu. [iberalismus totiž »osvobozuje« i od zákonů Božích.
tudíž i od přikázání »Nepokradeš«, ale »klerikalismus« vede k tomu,
aby člověk sám sebe příkazy těmi vázal a od nich se neosvobozoval.
Co z těchto dvou věcí prospěšno jest lidské společnosti vůbec a zá
ložnám zvlášť, jest zajisté patrno.

Ale jaký právě v tomto ohledu zmatek shledávámev hlavách
lidských! Poctivou čeleď, poctivého dělníka, poctivého úředníka chce
každý, ale náboženství patří prť jen do kostela a ne do veřejného
Života; o náboženství málo kdo se odváží mluvit, slovo Bůh se málo
kdo veřejně odváží vyslovit. Božím zákonem se vížící lidi, dělníky
1 úředníky atd. chce míti každý, ale při tom ohlašuje sám, že je
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lberálem, totiž od náboženských zákonů osvobozeným a slavně se
ohražuje proti vládě klerikalismu. Tu ovšem se hraje v národě »ve
selá truchlohra« s názvem: »Zmatek nad zmateke« čili: »Úpadek
mravnosti a kázně.c |

Běda národu, jenž se mravně kazí — volá tudíž s důvodem
zpráva záložny královéhradecké. Že se mravně kazí i náš národ,
o tom již pochybovatí nelze, ale před tím slůvkem: »Běda« zavírají
se oči. IKrev ještě neteče, kanony nehoukají, lid ještě pracuje. ob
chody přece ještě jdou, na zloděje a revolucionáře máme četníky,
nač se zabývati tím »Běda«. Ta lamentace se ponechává — kle
nkálům. Těm na vzdor postavíme Husa —-ne jako hlasatele zákona
Božího, ne jako klerikála, těch my máme doma dost — ale abv
chom mohli bouchati do náboženství vůbec. Do dětí budeme vpra
vovatí radikální husitismus, aby nebvly jednou snad — klerikály.
Ti námchtí vzíti »naší slavnou ininulost« a o tu se připraviti ne
dáme. Tak a podobně se »sesiluje« národ, jenže tím sesilováním
musí se rozuměti — povrchní křiklounství, zkáza mravů a charakterů.

Proto velice trefně dí záložna královéhradecká: Ani nejslav
nější minulost nás nezachrání. i

Měli jsme slavnou minulost, bylťzajisté čas, kdy slavné Čechův
jméno po celé Evropě bylo ctěno. A co pomohla ta slavná minulost,
když se počalo bíti do klerikalismu svatováclavskéhoa karlovského?
— Mravnost a s ní síla národa klesala tak, že jsme se dovlékli až
na pokraj hrobu. A že jsme se zotavili, to způsobila jen a jen zvý
šená opět mravnost niroda, když se dostala na základ katolický.

Ze toto naše tvrzení není ještě všeobecně uznáno, ba že vy
volává odpor, toho jsme si vědomi. Ale i to jest pravda, že přese
všecken ten židovsko liberálně-radikálně-husitářský hlomoz rozvážní
lidé třebas ještě nemohli se rozloučiti s liberalismem —-počínají
nahlížeti, že mravnost klesá, že národ hyne a že ku povznešení
mravnosti bude třeba srdečného návratu A náboženství. ©Jest jich
u nás v Čechách ovšem ještě poměrně málo v řadách vzdělanců,
kteří by se k náboženství, ku Kristu, k Bohu se vší rozhodností
přihlásili. Ale »Nikodémy« totiž tajné učeníky »klerikalismu<, máme
již zajisté 1 mezi našimi vzdělanci. Lid pak ve svém jádru jest kle
rikální, ba snad nyní na mnohých místech klerikálnější, než býval,
ale potřebuje nadšení, vůdcovství a organisace čili seřadění se v je
den mocný šik, v jeden celek bojující za navrácení se národa
k mravnosti na zúkladě katolickém.

Memento mori! Pamatuj na smrt! Jestliže tato snaha Kleri
kálů — to jest uvědomělých statečných katolíků — přese všecku
naději, která právě zasvitla, bude nečinností zliberalisovaných zá
možných tříd a úsilím radikálně-husitářských nepřátel katolictví
zmařena, pak ovšem nezbývá mic, než: Memento mort! |

A jako toto »Memento mori« platí českému národu, tak platí
zajisté 1 celým říším. Stará římská říše, ta říše železa a krve s vý
tečným vojskem --- nebyla vybojována snad silnější nějakou váleč
nou mocí, ale padla »všeobecným úpadkem mravnosti«, padla hmo
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tařskou požívavostí. A tak an. Rakousku nepomuže sebe lepší“ voj
sko, ani nějaký zázračný jazykový zákon, kterým by se Wolhiáni
upokojili. —Rakousko musí, chce-li se zachovati, nazpět k -základu
mravnosti a charakterů. Kéž by nynější vláda nedbajíc vytí vlků
nejprv a to brzy i rozhodně a ne nějakými povrchními prostředky,
postarala se o křesťanskou mravnost národů, pak ten nemravný jat
zykový rámus Wolfiánů přestane sám sebou. Neboť ku křesťanské
mravnosti náleží právě rovnost národů. Či snad zavěje opět z Vídně
ledový vítr chladnosti k církvi a náboženství? Inu ——pak — ať
vláda vozjímá o »Mementlo mori.«

Sišák a mitra.

»Náboženství nemůžeme potřebovati; ono nám překáží v našich
podnicích« — tak. řekl kdysi Bedřich II. král pruský. Tuto
»prostou« zásadu měl a dle ní jednal Bismark jako státník. Nábo
ženství praví jednoduše: Nepokradeš. A katechismus prostě vykládá,
že máme každému, což jeho jest — majetek. právo — nechávati
a dávati. Náboženství praví: Nezabiješ a katolicismus vykládá, že
není dovoleno jiného neb sebe raniti nebo zabiti. Náboženství praví:
€o nechceš, aby tobě jiní činili, ani ty nečiň jim. Náboženství praví:
Buh jest spravedlivý ——dobré odměňuje a zlé tresce. | Náboženství
praví, že trest za zlé činy jest věčný a nesmírně hrozný, a bude
ho duše každého člověka s plným vědomím snášeti a cítiti. To

jsou ovšem pravdy, které se nehodily | Bismarkovi. Muž ten —
muž opravdu železa a krve — neštítil se nejen podloudným —
křesťanskou věrou zapovězeném — způsobem, ale i násilím, válkou,
zabíjením lidí a děláním mrzáku ubírati jiným práva a majetek.
Nepokradeš, Nezabiješ, Nečiň jiným. co by tebe bolelo, k. př. všecky

hrůzy. boly a neštěstí z války plynoucí; Buh vševědoucí a zlé věčně
trestající, to vše nebylo mu ničím. Kdvby v těchhle věcech byl za
chovával náboženství, nebyl by. vznítil tři děsné války v Slesviku,

-u Hradce Králové, ve Francii. Kdo jen něco málo války. s jejími
následky viděl. musí trnouti nad. hrůznou. tíží viny toho, kdo ji
vznítil. Roku šedesátého šestého řekl v Novém Bydžově pruský
jeden důstojník po bitvě u Jičína: AŽ posud nevěřil jsem příliš
v peklo, ale nyní jsem se o tom přesvědčil, že musí trest stihnouti
toho, kdo válku způsobil. A v Kutné Hoře jmenovali vojáci němečtí
přímo a výslovně Bismarka. jejž Bůh za tu válku musí ztrestati.

Am sám Bismark neubránil se hlasu svého svědomí, hlasu
spravedlivého v duši své. když jedenkráte pravil: ©Osmdesát tisíc
životů lidských zmařeno vinou mou!

Ale co nad to ještě zavinil! Celé moře útrap vojáků v leže
ních, ve Rranci. docela ve sněhu mrznoucích, celé moře vzdechu
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těžce raněných bolestmi se svíjejících ba 1 proklínajících, celé moře
slz matek, vdov a sirotků, celé zástupy zničených jednotlivců.
o zdraví a tudíž o lepší výživu připravených, celé zástupy rodin v bídu
uvržených; nad to pak oloupení sousedních států o práva, země a
peníze, z nichž Bismark si koupil panství — a jiné dostal přídavkem
— to vše je těžký přívažek k těm osmdesáti tisícům životů lidských.

Co je tedy ten dle názorů liberálních »veliký« Bismark, co je
ve světle pravdy? Bojíme se to říci, abychom nezavinili konfiskaci
Obnovy pro »urážku« sousedního státu. Ale kdo ví, jak se říká
tomu, kdo nezachovává přikázaní »Nepokradeš a Nezabiješ«, ten se
toho domyslí.

Ale — mimochodem řečeno — co je ten u nás tak draho
cenný. protináboženský, bezbožnický liberalismus, který tyto věci
dovoluje? — Nebyl by lepší ten potupený | »klerikalismus«, který
hrozí trestem za »podnikyc takovéhle? Ba že ovšem! Kdyby, jak
uvědomělí katolíci čili klerikálové o to usilují, náboženství proniklo
každé srdce, kdyby se státy řídily zákonem | Kristovým, vypadalo
by to ve světě zcela jinak. Bismarkové byli by nemožní. —Neříkalo
by se n. p. jako roku 1866. násilnému vydírání potravin — rergut
sice, nýbrž loupež; nebylo by se vymyslelo pro loupení a přivlast
ňování si cizích zemí slovo annexe; a malí zloději a. vrahové
jednotlivých nebyli by trestání, kdežto ti, co »annektují«, se nazývají
»velkými«.

Pozorujme opravdového katolíka s jeho něžnou svědomitostí,
která se leká i nejmenších přestupku, s jeho živou vírou, která vy
luzuje lítost 1 nad chybami, bez nichž lidská přirozenost vůbec není;
s jeho hrdinskou. kajicností, která nejen předsevzetí dobrá. ale 1
nápravu života a náhradu škody učiněné působí, zdaž ©nemusí
v nás vzbuditi soustrast v mravech pokleslý“ anebo sobecký liberál,
radikál. bezbožník tak vznešené náboženství tupící? ©Anebo když
vidíme na dějišti světovém velikány katolické. světské 1 duchovní,
poslance i biskupy, u kterých nerozhoduje nic, než zákon Boží,
než právo a spravedlnost, za něž oproti sobcům, násilníkům dle
vzoru Bismarkova občtují vše: když vidíme ty, jimž se říká »kle
rikálové«, kteří s něžnou. svědomitostí hájí právo a usilují, aby dle
Boha vše se řídilo, tu opět nic, než soustrast zbývá nám pro ty
vozličné Bismarečky našich měst a městeček, tu si teprvé svého
klerikalismu opravdu vážíme a do boje proti liberalismu. tomu bez
ohlelnému násilníku národů, rádi se dáváme.

Ač hmotné násilí, kanony a zadovky ovšem nás o statky
časné ano i o svobodu osobní oloupiti mohou, tož přece vždy a vždy
opravdu velikým jest. kdo se tomu násilí v cestu postavil, třebas
okamžitě podlehl.

Vzpomeňte na Bismarka, jak se ve své. protestantsko-nevě
recké zpupnosti pustil i do boje proti církvi katolické, Násilím honil
kněze i biskupy do žaláře a zastavoval platy. A co vyřídil? Polský
arcibiskup Tuedóchowski, jenž přežil Bismarka. až dosud v Rímě
žije, dvě leta strávil v žaláři, do nějž ho uvedl Bismark, jest opravdo
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vým velhkánem. Bismark? Násilník dle vzoru. Neronova, pronásle
dovatel křesťanů! Ledóchovski na věky ověnčen slávou mučeníků!
Bismarkovu hlavu ozdobil pruský šišák, přilba, piklhaubna, odznak
hmotné síly!

Vážu se nezkaženýchsrdcí, co je víc? Ten šišák Bismarkův
nebo koruna mučenická Ledóchowskiho? A co vsadilo Bismarkoví
na hlavu šišák — piklhaubnu — té pruské slávy a velikosti? Iu
beralismus nehledící na zákony Boží! A co pomohlo ke koruně Ledo
chowski-mu? ©Katolicismus — hájící dle zákona ©Božího právo
bezbranného !

Ano v katolicismu, v tom pravém totiž, jemuž říkají »klert
kalismus«, žije a žíti bude neúmorná síla pravdy, práva, mravnosti
a ctnosti. A hle! Ta pravda přemohla 1 Bismarka. Ten muž šišá
kem moci hmotné opatřený svijíval se zlostí, když z úst Wind
horstových ve sněmovně. rozléhala se pravda. A kdo prohrál?
Šišák! Pronásledovaná mitra biskupů, čili církev katolická zvítězila
u jest dnes strana klerikální čili přesně církevní nepřemožitelná.
Jako vždy, tak 1 tenkráte se stalo. | Pronásledováním se katolíci
probudili, církev zmohutněla.

A podobně jest to i u nás. Zvláště na českém východě
vyskytlo se jako hub po dešti těch »šišáků« celé hejno, a táhnou
do boje proti mitře biskupské budoucí neděli na Pace s dr. Herol
dem v čele. Jenže na straně »šišáčků« jest síla, jakou dává lihe
valismus, síla potup, pomluv, dějepisných lží, tonůorismu, zkrátka
nemravné násilí. Mitra biskupská však zastupuje zákon Boží, pravdu
a spravedlnost křesťanskou. Bismark, ten co právě zemřel, byl za
jisté »všemi mastmi mázanýc, a nyní? Opona spadla, násilník
zmizel; církev Žije a osvěžuje se. A tak bude i na českém východě.
Katolíci se probouzejí, církev zmohutní, Šišáček zmizí, mitra se
zastkví v lesku pravdy a ctnosti.

Bude to lacinější.

Na počátku sedmdesátých let, když se již po delší dobu pro
váděly školské zákony, žil v jistém velice pokročilém okresu diecése
královéhradecké vážený a na svůj stav velice vzdělaný starosta.
Přišli jsme spolu jedenkráte do hovoru »o těch nových školách«.
Podivil jsem se tenkráte jednomu jeho výroku, jehož jsem se z úst
muže »pokročilého« nenadál. Pravil o starém školství: Býlo to laci
nější. Co nyní dělá za veliké peníze zemská školní rada, to dělala
konsistoř »za darmo«. Ca nyní dělá za plat okresní školní inspektor,
to dělal vikář »za darmo«. Co nyní dělá za plat pan řídící, to dělal
tarář »za darmo«. K těmto jeho překvapujícím výkladům osmělil
Jsem se — nevím zdali upřímně nebo štiplavě — odpověděti: Ale
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Nyní se děti více naučí, a tak jaká pomoc, ať to už něco stojí.« Ale
nedal mi tak úplně za pravdu, neboť pravil: »Ano, ano, až jen budou
děti do těch škol opravdu choditi, Tak ku příkladu: V B... ích
patří do čtvrté třídy dětí šedesát, a má se přidělávat pátá, a máte
jich tam nyní v máji — šestnáct; a ve třetí třídě jich má být přes
padesát a máte jich tam sotva dvacet. A tamhle v L... i chodí do
čtvrté třídy žáci dva, někdy jeden. A platíme, až se prohýbáme.
Lo je opravdu drahý kluk.« |

A povídám: »Což dříve chodily děti do školy lépe?« Na to on:
>To právě ne. Ale počítalo se tenkráte aspoň poctivě. Náš starý
učitel počítal »na zejmy«. Ríkával: Už tu kluku sedíš pátou zejmu
a pořáde jst ten starý tvrdý dub.« — »Ale vy. pane starosto, jste
chodil do školy i v létě?« pravím. »I bylo to taky všelijaké. Musel
jsem taky pásat jako jiní; jenže jsem do devíti hodin měl přihnat.
Někdy jsem se opozdil, a když přišel pan páter, tu bylo zle. Hned
se ptával: Kde je Váša S... ho? On pase, odvětily děti. Jděte
pro něj. A musel jsem přijít, a »byl jsem vaděn«. Říkával: Vášo —
někdy taky Vašku — takovou dobrou hlavu máš, z tebe by mohlo
něco být, a pustneš na té pastvě. A učíval mne zvlášť i počtům
I mluvmci.« Na to dím žertem : »A to bylo laciné, To bylo »za darmo«.

Již přes dvacet let odpočívá v hrobě starosta ten, který vždy
říkával: »Kněz se mne ujal a stál o mé vzdělání. Nikdy nepři
pustím, že by kněží byli proti vzdělání.«

A právě v tyto dny jsem si na něj vzpomněl. Říšská rada
uzavřena, bude se prý vládnouti bez ní. [ povídám: Kde je ten
nebožtík starosta ? Snad by řekl: Bude to lacinější.

A nemohl bych si pomoci. Namítl bych snad zase, že jsme
měli více svobody a tak jaká pomoc, ať to už něco stálo. Ale byl
bych odbyt slovy: Ano, ano, až jen budou poslanci do té říšské
rady chodit: a musel bych přisvědčiti. O nějaký ten tisíc denně bude
to jistě lacinější. Jenže aby ty peníze, kterých nebudou dostávat
poslanci, zůstaly lidu. Vždyť on pan finanční ministr, Čech, amo
Mladočech, nějaké místečko v těch svých kassích někde pro ně
najde. A nenajde-li, dá udělat novou kassu a skryje je přece. A ne
vyplní se přání jistého občana. Když totiž jedenkráte byla v jeho
obci v neděli odpoledne po požehnání schůze lidu, vypošítával tam
řečník, co nás stojí denně říšská rada. A tu onen malý rolník
vzdychl hodně na hlas: Bože, to by bylo chalup! Smáli se mu, že
je sprosťák a aby prý mlčel, že nerozumí, než jen chalupám. Ale
on se nedal a odsekl: Aspoň teda něčemu rozumím, ale vy neroz
umíte ani těm — chalupám. A že prý ho ze schůze vystrčí. Na to.
povídal ou: Co pak ze schůze vystrčit, to není nic. Ale to je horší,
že nás z chalup a tamhle ty velké ze. statků vystrkujou — od té
doby, co je ta »svoboda«.. To napravte, a pak si dám říc', že jsem
sprosťák, rozumíte.

Ano, ano! Měl pravdu! Ta nekřesťanská, bezbožnická, Jibe
rální, neklerikální »svoboda« vystrkuje lidi z chalup, statků Adomů,
a pokud je ještě nevystrčila, učinila tak mnohého robotníkem kapi

13
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talisty, křesťana neb žida, poněvadž se mu »dře« na úroky. Podí
vejte se na náměstí a hlavní ulice našich měst a nemusíte se am
ptáti, čí je ten dům a čí je ten? Nápis vás poučí, a nemusí se tim
an čísti Peroles nebo Khakeles, postačí zajisté takové, které jste
nedávno čtli v zajímavém soudním líčení © podvodném úpadku čili
bankrotu, jméno, které mívají i křesťané, ku př. Heisler, Berger,
Klein atd.

Opravdu: nekřesťanské, liberální zřízení státu vystrkuje lidi
z chalup. A proč? Předně proto. že. nekřesťansko-Hberální stát je
nejdražší.

Křesťansko-liberální stít bere totiž všecko sám do rukou A
musí tudíž míti mnoho a mnoho placených dí, kteří jeho vůl a
moc vykonávají. Zvláště mnoho vojska s drahými zbraněmi, s mno
hými domy a ústavy musí míti. A zaplatit se to musí z daní a těch
do státní pokladny nejvíce plyne »z chalup«. to jest z polí. Bohatí
burstání a kapitalisté dovedou již někam dál od kássy pana finanč=
ního ministra dopraviti své »lósy a papírve. kdežto zchalupae čili
pole do Hamburku nejede, leč jestli leží vedle dravého, neuprve
ného Labe, které skutečně až do Hamburku a pak až do. moře tn
půdu našich chalup odnáší,

Iaberální stát pak vystrkuje lidi zmalée % jejich majetku 4
podrývá blahobyt vůbec též. proto. že. nekřesťanský bezbožnický
hberalismus podkopává neravnost a dělá zákony protivící se věčným.
nezvratným zákonům Božím.

Co na př. škodilo státu, že lidé nesměl v postě. v idventě
atd. tančiti, hýřiti, peníze a ctnost ubíjeti? — Ale nebylo to svo
bodomyslné!« Ovšem! Ale tatík. řekne- panu svnoví, kdy už bude
dost toho tlučení se po kavárnách a hospodách, je taky nesvobodo
myslný. Čo škodilo státu, jestliže na př. o službách Božích nesmělo
se hráti v karty a kůželky? (Co hy uškodilo státu, jestliže by se
podvodný úpadek, lichva. svádění křesťanských děvčat posuzovalo i
trestalo dle zákona Božího ? — Čo ze všech takovýchto a podobných
»svobodomyslných« zařízení mají nvní státy liberální? Rozmnožení
bídy, dluhu, kriminálů, polepšoven, porodné atd. a nadvládu bez
božnélků nad. liedmů maravně o nmoho výše stojícími. ©Kdyby jen
v těchto vyjmenovaných věcech rozhodovalo a lidi spravoválo ná
hoženství, o Jak annoho méně bídy, nepořádku — u vydání byvbylo.

Ale kdyby bylo dosti jen na tom »vystrkování z chalup, ale
nejhoršíje to. že liberální stát: sám do srdcí lidsskýchnevěru zasívat
pomáhá a tudíž lidi nespokojenými 4 bezohlednými oproti každé
autoritě činí. Nespokojenosti ano 1 záští jest nyní vinou. borálních
států v srdcích poddaných tolik, že- pokud vím —- 1 mnozí
státní úředníci sami již nedoufají, že »to pujde bez krve a kanónů«.

A proč? Inu, protože, kde stít sám pomáhá liberalismem
malé ldi vystrkovati z chalup, tam potom nastává pokus vystrkovati
měšťanstvo, křtěné 1 nekřtěné, z domů, statkářstvo ze zámku. ano
ve Francii víme, že vystrkují 1 s trůnu.
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Kéž by »to bylo tedy lacinější<, to jest, kéž by stát tak byl
zřízen, aby se poctivý občan moll domoci přiměřeného blahobytu
a byl spokojen. Ale toho se nedokáže bez náboženství.

Bez náboženství bude stát čím dál tím dražšía chudoby vedle
přepychu a nespokojenosti bude tím více. A všecka ta nádhera těch
našich škol, musef, úřadoven, divadel, atd. atd. bude spíše důkazem.,
že »bez Boha« to nejde, než čímkoliv jiným. Vraťte se srdečně ke
stítu na základě katechismu zřízenému, a bude zajisté nejen pro
spěšnější vůbec, ale i — lacinější,

Lo se přežilo.
(Po Husově slavnosti v Nové Pace r. 1898,

V Pace je po slávě. Páni radikálové provedli svou ze vzdoru
a pastoři si zalovili svými traktátky a dopisnicemi. Katolíci svými
podpisy slavnost nezmařili. Hus stojí mezi kostelem a sochou Rodičky
Boží a u škol na důkaz, že Rakousko není více státem katolickým.
Povídalo se sice, že by krásně stál ten »Hus« před kostelem evan
jehekým, ale toho na Pace není: a před židovskou synagogu (mod
litebnu) postavit Husa, to by bylo urážkou iwštvaním. Proto nezbylo
ne a musel Hus před katolický kostel a vedle Rodičky Boží. To
urážkou není.

Slavnostní řeč měl jak známo dr. Herold. On se v tom
řečnění zná nejlépe. Co prý to jinému dá práce, než si takovou řeč
sestaví. Musí čísti mnoho knih a konati mnoho studií. Toho všeho
u dra. Herolda není. On je řečníkem ve všech oborech, a kdyby
ho mělo stihnouti neštěstí a měl byvpřijít o svůj činžák, o svou ad
vokacit a o ta všecka místa, která mu národ platí, ještě hvch neměl
o něj strach, on by se ještě uživil — pastorstvém.

Jak krásně kázal na Pace! Neli jako sám Hus, tož jistě
aspoň jako pastor Mareček z Jičína. Ulověku šly zrovna slzy do
očí. když pan doktor mluvil... 0 písmu svatém! ——On, advokát!

O jak to bylo krásné, když na př. řekl -— Národní Lasty
ostřejší místa vynechaly — jak to tedy bylo krásné, když pan doktor
řekl, že »nauky božské neplynou z hodností církevních, ale ze sva
tého písma, které jest otevřeno hloubání každého.«< Jedna babička
si prý utírala při tom oči a povídala: »Všecko hezké, ale proč ten
dvojetihodný pán nemá tu »jejich kleriku a čepicis 7 »Inu víte, ono
je moc horko«, řekljí jeden polokatolík, čtvrt husity a čtvrt »dobrákac«.

A opravdu; panu doktorovi bylo horko. A ještě víc by mu
bylo horko. kdyby se byl mohl dostati k řeči jeden klerikál, Ten
povídal: »Jen dle písma svatého, pane doktore. am jest psáno:
»Hospodine! Kdo bude přebťvati v stínku tvém? . .. Kdo peněz
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svých nedává na lichvu 4 kdo darů proti nevinnému nepřijímá.c
Zalm 14, 5.

»Mlčte s takovými vtipy! Poslouchejte, jak dostávají. Což
neslyšíte, jak Husa dali do klatbv, a jak papež potřeboval peníze,
což neslyšite o odpustcích ?« »Inu slyším a jak povídám: Jako —
pastor! Jenže by to musel být »svobodomyslný« pastor, asi tak,
jako jich je v Německu celá hromada a u nás aspoň jako v Ranné.«
»A proč?« »Protože pan doktor výslovně řekl, »že nechce mluviťi
o dogmatech církevních — to se dnes přežilo.«

Dogmata, jak známo jsou naučení, která mám církev jako
pravdu Bohem zjevenou hlásá a v která tedy věřiti máme.

Tak tedy dogmata nic — to nechme — to se přežilo.
Vak tedy dogmata se přežila. — A přece při tom všem je

dle dra. Herolda »Hus« veliký učitel. Hus totiž učil dogmatům
církevním: a v některých se odchyloval od církve a měl tedy dog
mata svá. Na sněmě Kostnickém napočítáno mu jich třicet. Krom
toho zmiňuje se o jednom též Palacký a sice o tom předzvědění i
předurčení. Jsou totiž dle Husa lidé, kteří jsou »formou. satanova
těla.« Takoví, ať se namahají jakkoliv a kdyby i z lásky k Bohu
života svého položiti hotovi byli, nikdy se ze satanské říše nevyvětí,
ani tehdáž, když v stav milosti Boží povýšení byli. — Naproti
tomu jsou zase lidé, kteří, ať »činí cokoliv a jakkoliv, nikdy sy
novství Božího neztrácejí, kdyby 1 Pána zapřeli jako Petr nebo na
smrt vydali jako Jidáš, a tedy jakkoliv smrtelně hřešili.« (Lenz.)

Vak teď kdo můžeš pochopiti, pochop. í
Panu dru. Heroldovi se dogmata přežila a učitel dogmat jest

mu velikým učitelem! Ať to točím jakkoliv, nemůže můj klerikální
rozum z toho nějaký smysl vydobyti.

Kdyby se snad p. dr. Herold vykrucoval a tvrdil, že jen
církevní dogmata se přežila, tak se mu přežilo aspoň půl učení
Husova, a jest mu tudíž Hus učitelem jen od polovice. Při tom by
musel p. doktor druhou polovici učení Husova — is tím předur
čením pro peklo a nebe bez spravedlivého ocenění skutků každého
Z nás — zu pravdu míti. —- Ze se mu ale i toto dogma Husovo
přežilo, jsem jist. A tak jest to 1s jinými — od církve odchylnými —
dogmaty Husovými zajisté též. „Jistojistě přežilo se na př. dogma
Husovo o majetku, který prý nesprávně drží, kdo je v těžkém
hříchu. O jé, jen s tím buďte z ticha! Tu se jedná o činžáky na
Vinohradech a o cenné papíry ve wertheimkách. Jistojistě přežilo

„se též dogma Husovo, že vrchnost světská má povinnost lidi k službám
Božím, zvláště ku stolu Páně nutiti. To by mělo smutné i veselé
následky. Smutné, že by p. dr. Herold musel třeba. připlatiti na
druhý kostel na Vinohradech, poněvadž by dosavadní nestačil. Veselé,
že by to byla »radost se na ty pány Ebenhocha, Matyse, Zahájského
atd. podíváte, jak by se zkroušeně k stolu Páně ubírali.

Ale to vše se tedy přežilo. Přežilo se tedy vlastně vše, čemu
Hus učil. Přežilo se církevní učení, jemuž Hus věren zůstal a jež
tedy hlásal; přežilo se učení Husovo zvláštní, a přece je Hus ve
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likým učitelem. To pochopiti nejsem s to. Na to můj katolický
rozum nestačí. Musí, jak už vidím, na to býti rozum »svobodomyslný«.
Katolický rozum je v poutech . . . logiky. Ale ta se taky přežila.
Právě ta logika — čili to správné a důsledné myšlení dle zákonů
Bohem samým duši naší vštípených — vede ku katolicismu. Tak
proto se logika přežila, rozum jest od ní osvobozen a protož se svo
bodnému rozumu dovoluje mysliti i nesmysly anebo vůbec — ne
mysliti. A poněvadž rozum jest osvobozen, jest osvobozen i jazyk
a má tudíž volnost ku konci slavnostní řeči mluviti, že jest Hus
velikým učitelem, ktežto před tím řekl, že se dogmata přežila.
Zástup, který to poslouchá, má též osvobozený rozum, osvobozený:
jazyk, osvobozené hrdlo a tudíž při odstavci o přežilosti dogmat křičí:
Hanba jim; a při slovech o velikém učiteli: Výborně. A tak se
vše na světě přežilo, 1 ten Pán Bůh na nebi, jenom nesmyslnost
(hloupost se bojím říci) se nepřežila.

A když celou tu věc vezmeme bez žertu a vážně, k jaké
dospívíáme úvaze? Pro náš národní život k velice smutné! Stvořitel
dal nám rozum s věčnými zákony, dle nichž se myslí, dle nichž se
poznává pravda. A čím více dle těchto zákonů Božích rozumu
užíváme, tím více jsme podobní Bohu, tím více jsme — aspoň po
té stránce — vzdělanými. Čím méně však dovedeme rozumu podle
věčných zákonů Božích o myšlení daných užívati, tím více blížíme
se divochům, tím více klesáme ve vzdělanosti. A takovými řečmi.:
jako ji proslovil dr. Herold, které neobstojí před věčnými zákony
o myšlení, nešíří se tudíž vzdělanost, nýbrž přispělo se k úpadku
jejímu.

Takové tedy dílo vykonáno dne T. srpna 1898 na Pace! Jest
to dílo, které nemůže přinésti národu našemu nižádného požehnání.
Jako tělo hyne, když se v něm dějí odchylky od zákonů Božích
přirozenosti jeho daných, ku př. nestřídmost, tak hyne i lidský duch
každou odchylkou od zákonů duchům lidským daných. Tak potom
musí však hynouti 1 celý národ. Národ nesprávně myslící musí
slábnouti! Plané křiky: Hanba tmářům atd. a rozjaření zástupů
pouhým citem proti zdravému myšlení nepomůže nic.

A proto pokládáme celou tu velkolepou slavnost novopackou
za vánu do národa našeho, třebas se tím strana svobodomyslná se
sílila, ač pochybujeme. Řeč dra. Herolda se sice »přežije<, ale
pomník na Pace postavený bude smutným pomníkem nedůslednosti
v myšlení, odchýlení se od přirozených věčných zákonů Božích pii
domnělé »osvícenosti národa«.

Kéž by Bůh dal, aby důsledné myšlení a s ním pravá kře
sťtanská vzdělanost zase se vrátila národu našemu, kéž by se brzv
»přežila« ta svoboda mysliti a mluviti i nesmysly. Na konec žádám“
p. dra. Herolda, aby uvážil napomenutí, které dne 19. března 1845
dal nám — Havlíček — v »Pražských Novinách« : Mluvme a pišmr
zmužile pravdu, pokud ku prospěchu jest národu, každý dle svého
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nejlepšího přesvědčení, co můžeme zodpovídat před Bohem, před
dobrými lidmi a svým svědomím, ale bojme se čestného úsudku
rozumných a poctivých lidi.

Europa jest nemocna.
(Dle slavnostní řeči roku 1898. v Červeném Kostelci).

Jeden z nejznamenitějších lidí byl zajisté kardinál ©Manning.
Narozen a vychován ve víře nekatolických anglikánů, touhou po
pravdě puzen po dlouhých studiích poznal, že jedině pravým kře
sťanstvím jest katolicismus. A poznav pravdu nedal se jako pravý

mravní hrdina ničím zdržeti, stal se katolíkem, později knězem, hiskupem a kardinálem.
A tento muž, který celý život svůj zasvětil pravdě. napsal

památná slova: Europa jest nemocna. Katolicismus bylji ustanoven
za pokrm, ale ona krmí seprotestantismem, liberalismem a atheismen.

Europa, náš díl světa, jenž býval druhdy jen katolickým, tato
tedy nynější Europa jest nemocna.

Nemocna jest zajisté. Nemá klidu, nemá pokoje. Vře to v její
národech jako v těle horečnou zimnicí rozpáleném. Všude jest touha
po něčem, co přijíti musí v budoucnosti, aby bylo lépe, aby byla
spokojenost. Všude neshoda ve smýšlení, všude boj. V myslích vzdě
lanců jest nejistota, co vlastně jest pravdou, a ta nejistota dere se
do lidu, a následek toho jest, že mravnost klesá, viklá se manželství,
rodina, majetek, vůbec všecken řád. Vyšší snahy vyhlašují se za
bláznovství, nejnižší sobectví jest děsně rozšířeno. Pýcha, lakota,
požívavost lomcuje společností lidskou.

To tedy ta nemoc Europy. A čím si přivodila Europa nemoc
tuto? Veliké Mannig to poznal a zřejmě řekl.

Jako nemůže "tělo lidské zdrávo býti, požívá- pokrmů jemu
nepříslušných, a brzy musí se dostaviti choroba, ku př. zkáza krve
nebo tyfus, tak jest to i s duší lidskou.

Pokrmem pro duši jest pravda čili pravéajisté poznání Boha
a naší duše, její povinností k Bohu a jejího budoucího věčného
života. Dle toho, jak daleko se duše od pravdy odchýlí, jest více
neb méně nemocna.

Ale pravda jest jen jedna a jest nezměnitelná. A jako jedna
a nezměnitelná ohlášena nám Kristem a svěřena sboru apoštolu
s Petrem v čele, sboru v nástupcích až do konce světa trvajícímu,
sboru Bohem samým, když toho nutná potřeba, před bludy chráně
nému. To je ten katolicismus.

Ale od katolicismu odchýlil se protestantismus. Pravil, ne sbor
apoštolů Bohem vedený, ale bible a rozum každého jednotlivce jest
pramenem pravdy.
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A odtud vzala původ nemoc Europy. Jedinost, nezměnitelnost
i jistota pravdy mízela. IKřesťanstvoroztrháno a rozerváno na mnoho
a mnoho církví, jinou 4 jinou domnělou pravdu hlásajících : ano 1
v církvích jednotlivých poď rouškou svůdné a pozlátkem osvěty se
blyštící svobody »zkoumání písem« natvořilo se tolik prý »přesvěd
čení«. co hlav. Žatím vše to bylo nedostatkem pevného přesvědčení.
Pravda stala se mnohým nejistou. — Jakási zoufalost zmocnila se
duchů, upadliť v chorobu, v nemoc, která se u mnohých jevila jako
rationalismus či zásada. že ani bible není pramenem pravdy, ale
NÁM L SÁM VOŽIMN,

Šťasten byl poměrně ještě ten, komu rozum aspoň Boha
2 nesmrtelnost hlásal.

Ale choroba šla dále. — An ten Bůh. ten zlé trestající a to
věčně trestající, nelíbil se duchum od katolicismu odchýleným. Ne
moc dělala pokroky veliké. Z protestantismu vyvinul se /beralismus
čilt učení tolik svobodné, že člověk ani na Bohu. nezávisí, čili na
zákonech Božích. jak je dosud neli křesťanství, tož aspoň rozum hlásal.

A tento. liberalismus. nezůstal jen v duších jednotlivců. Om
tlačil se do národů. í

A co způsobil? Způsobil na poli náboženském nejen nejistotu
pravdy, ale úplnou lhostejnost k Bohu, indifferentism. náboženský.
A tudíž nž bez ohledu na Boha počalo se učiti.

-Ale na tom není dosti. Iiberalismus od. Boha. osvobozující
vypudiv ze srdcí bázeň Boží, naučil jisté lidi vésti obchody podvodné,
liehvářsky. A. tím ničí i malého obchodníka vůbec, poctivého pak

-vlášť. —Tiberalismus pode jménem svobody vydal poctivé křesťany
v otroctví těch, kteří nebojíce se Bohaa nemajíce svědomí ni srdce,
vytlačují je z krámů, domu, ze statků malých, ano už i z velko
statku. A abych spravedlivým byl, musím říci: Liberalismus vytiskl
poctivost i ze srdcí mnohých křesťanských obchodníků. A pak ještě
dodati musíme, že přirozeným následkem toho všeho jest zášť a ne
spokojenost utlačených a že zmizela tudíž láska i dole. To jest tedy
ta veliká a těžká nemoc Kuropy.

A kdyby bylo na ní dosti! Nemoc pokročila ještě dále. Od.
nejistoty pravdy. od rozumářství a lhostejnosti, jak ji zplodil libera
lismus, došlo se dnes až k úplnému bezbožství či raději k hezbož
metví, k atheismu.

Nyní již i zřejmě upírá se nám Buh. A co jest toho násled
kem ? Sohectví stoupá. Ukrutnost a bezohlednost silných, zášť, závist
a touha po násilí slabých se zmahá. Bezbožectví jest učení, že neni
vůbec žádného zákona nad člověkem. Není mravnosti — to jest
přežilá slabomyslnost! Bláznovstvím jest láska k bližnímu, bláznov
stvím jest spravedlnost, jen to, co kdo schvátí a pro sebe užije, to
má. Hříchu více není. A v občanském životě musí to vésti rovněž
k bezzákonodárství. Nikdo nemá člověku co poroučet.

A tak se vyvinul vinou liberalismu, v mnobých státech záko
nodárstvím a vyučováním pěstovaného, onen socialismus, který hodlá
dělníkům pomoci bezbožectvím a tudíž i násilným, jakkoliv krvavým
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převratem, a za ním číhá anarchismus, neuznávání vlády a zákonu:
lidských vubec.

V pravdě Europa jest nemocná. Počalo se bez ohledu na
Boha učiti, žíti, vše říditi a spravovati čili vládnouti v národech.

Pravím počalo se učiti bez ohledu na Boha. Aspoň na vyso
kých školách zavládla nevěra protikřesťanská, Mudretví novopohanské
uhostilo se v původně křesťanských školách.

Počalo se žítí bez ohledu na Boha. Mravnost přestala se ná
zývati zákonem Božím. A začalo se tudíž nejen snad v soukromí
u mravnosti klesati, ale co dříve nemravností slulo, stávalo se věcí
dovolenou, na př. propustiti z jakékoliv příčiny ženu a žíti s jinou
za živobytí prvé. Liberalismus začal rušiti rodinu. Počalo se vše
říditi bez ohledu na Boha. Bůh jest láská, věčná láska a proto
křesťanství učí, že Kristem ukázala se lidumilnost na světě. Buh
velí, aby nežil každý sám pro sebe a aby nestaral se každý jen
sám o sebe samého, to sobectví zapovídá Bůh. Ale co učiml be
alismus? ©Pokrytecky volá, jím samým že se ukázala na světů
lidumilnost, humanita. Z křesťanství si ponechal toto slovo, ale ve
skutečnosti zavedl sobectví, často až ukrutné sobectví, 4 co nejhor
šího, pod jménem svobody s tupením křesťanství, jako by ono bylo
zotročovalo, zavedl sobectví,

Vynalezli pro to jméno. Říkají tomu: Volná soutěž. A co to
jest? To jest asi tolik: Ve vydobývání věcí k živobytí potřebných
ať se stará každý sám o sebe. A tak se stalo, že nikdo se nestaral
více o druha svého, jak on bnde živ. Padla ochrana malého řeme
slníka, padla ochrana malého rolníka, bai velkého. Kdo měl mnoho.
peněz — kapitalista začal kralovati, dusil řemesla, řemeslníky snížil
na dělníky, z mchž často nadělal zotročilých dělníků, nevida v nich
obrazu Božího, ani bratrů, jako s němou tváří, jako se strojem
mohl zacházeti s nimi.

A tak jsme dospěli k tomu, že ubýváním blahobytu v řeme
sinetvu a malém rolnictvu hromadí se jmění v rukou několika lidí,
boháču. í

A národ náš není ušetřen této europské nemoci, jež povstala
protestantstvím, liberalismem a atheismem. On ubožák nemaje na
tom všem dosti, má požívati ještě jeden příkrm. A tím jest —svo
bodářsko-bezbožecké husitství, které obzvláště si vzalo za úlohu
katolicismus vytloukati z duše národa.

Europa jest nemocna. A co jí může pomoci? Nic jiného, než
pravda čili pravé učení o Bohu a duši, jak je hlásá katolicism.

A to je právě to, čemu říkají »klerikalismus.« To je ten ka
tohcism, který usiluje o to, aby se jistota pravdy vrátila zas do
duší, o to, aby vypudil z národů ty škody, které způsobil neblahý
Iberalismus a které zvýšiti hodlá atheismus. Bohudíky! Ve všech
národech a tudíž i v našem svítá. Mnohý rolník, řemeslník, dělník,
obchodník nevidí již spásy jen v liberalismu, jak jej pěstují židovské
a »Národní listy.« Již jim svítá, že všecky poměry jsou otráveny
proto, že jsme se odvrátili od katolicismu.
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Jsou tu ovšem ještě a to obzvláště mezi měšťany lidé. kteří
toho uznatt nechtí. Jsou duše slabé, které ze strachu před novinami
nechtí býti klerikály. Ale nerozhodní lidé takoví jsou v dobách pře
chodu k obrození národů ustanovení jen pro vymření, Rozhodní, čili

pevné katolíci pak bohdá přispějí k uzdravení Europy, k uzdravenínároda.

Výstražné poučení.

Liberalismus našeho věku, jenž se rád svobodomyslností nazývá,
dosud se nevystonal z toho předsudku, že středověk byl jen a jen
dobou duchovního otroctví. | Tak jako pravý moderní liberál říkává
ve svých řečech dr. Herold i starý Grégr.

Páni takoví myslí, že tím otroctvím byla autorita (vážnost)
církve a její nejvyšší hlavy, nástupce Petrova. A proto velebí husi
tismus jako obrovský podnik proti »zotročování duchů papežstvím«.

Ale slavný řečník novopacký zapomněl si přečísti — Palackého.
(Ovšem 1 sám Palacký, evanjelík a potomní rationalista (jenž nad
přirozené náboženství nepřijímal), domníval se, že husitství otevřelo
cestu ku zdokonalení lidstva, ale přinucen smutnými událostmi dob
husitských napsal přece o tom husitském vítězství svobody proti
nutoritě tato slova: »Ale první toto vítězství svobody dalo taky světu
poučení výstražné o nebezpečí, které bývá spojeno s ní a stíhá ji
všude, kdekoli neobmezuje se .... autoritou jakoukoliv«.

První stoupenci viklefismu Husova zavrhli autoritu učitelského
úřadu církve, jenž svěřen byl Petrovi a apoštolům v jejich nástupcích
až do konce světa. Náhradu za tuto autoritu hledali pak jen v písmě
svatém. Zdánlivě jest to lepší autorita. Povídáme zdánlivě. Proč jen
zdánlivě? Protože si písmo svaté různí lidé vykládají různě. A tak
se stává, že pak vůbec žádné autority není a povstane duchovní
anarchie, bezvládí. anebo přejde autorita od učitelského úřadu církve
na někoho jiného.

A tak se stalo skutečně i za dob husitismu. Zdánlivě bylo
autoritou v ohledu náboženském písmo svaté, ve skutečnosti pak
přešla autorita na husitské professory vysokých škol pražských.
Papežem českého národa učimila se universita. Domnělé oťročení
nástupci Petrovu přestalo, a začalo se duchovně otročiti professorům.
Ale co následovalo? Jestliže se zavrhla autorita. toho, jemuž dle
písma dány »klíče království nebeského«, jemuž řečeno, že jako
první z apoštolů mí »pásti« ovce i beránky. tu přirozeně muselo
následovati to, co se stalo. Professoři neměli to totiž z písma, že by
oni měli vyměřovati, co se věřiti a jak daleko se zavrhováním starého
učení a řádu jíti má. Písmo se vykládalo. jak se komu zdálo bez
ohledu na autoritu university. A tak vedle katolíků utvořily se
»pražané«, mírní husité: ale 1 táborité — a ti se zase mezi sebou
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rozštěpili, — povstali blouzniví chiliasté, jamníci čili adamité, Písmo
hlásalo jedněm socialismus a kommunismus jmění a bezvládí, druhým
taky až i kommunismus — společenství ——žen. Písmo učinilo taky
Žižku nejvyšší autoritou náboženskou a dovolovalo a přikazovalo mu
jmak smýšlející válečně potírati, krev prolévati a páliti hrady, kostely
a Jdi; ba učinilo ho i do té míry »papežem«, že nařizoval upálení

kněží výstředně táborských.
A co jinak z toho všeho následovalo? © Národ český byl pak

považován za národ zdivočilý, proti kterému se muselo vystoupit
brannou mocí křižáků. Proti těm »národ« -— vlastně husitské vojsko —
ještě vítězilo, ale na konec spojili se mírní kališníci s katolíky, 1
táboritství padlo u Dipan — krví a ohněm.

Krev a oheň ! "To jest to výstražné znamení, které stihá svobodu
bez autority Bohem ustanovené.

A proto v pozůstalých kališnících až do jich konce zůstala
snaha spojiti se s Petrem, a na místo písma uvedena zase autorita
starého učení církevního krom několika málo odchylek. -—- Nastalo
vystřízlivění.

Tak to bylo, jest a bude vždy. Tak to bylo podruhé s národem
českým, když na základě »autority písem« roztrhán bvl ve strany —-
katolickou, kališnickou, českobratrskou, helvetskou a. lutherskou.
Následovaly krev a oheň a vystřízlivění po bitvě na Bílé hoře.

Tak to bylo ve Francii, když papežem jeho udělal se bez
božnický Voltér, praotec liberalismu. Krev a oheň — a vystřízlivění.
A jak to jest nyní zvláště v národě našem?

Jsou tu katolíci. kteří podrobují se v ohledu náboženském
autoritě Kristem v Petru ustanovené. Vedle nich jsou tu společnosti
s domnělou a zdánlivou autoritou písma. svatého. Jsou to luteráni,
helveté čili, jak si nyní říkají, reformovaní a mezi nimi skrytí pastoři
pouze rozumářští, kterém písmo již není autoritou, nýbrž jen jejich
rozum. Krom nich jsou tu ty nové povstávající sekty rozličných těch
irvingiánů, novokřtěnců, »balcaráků« a t. d.

Ale mezi všemi zevně k té neb jiné církvi: náležejícími jsou
vzdělanci ve valné většině pochybovační neb úplně bezbožeckv
smýšlející — liberálové, kterým domnělou autoritou je »věda«. Jest
to ovšem »věda«, která se honí za rychle se střídajícím nedokázanými
tvrzeními. Jest to novověká autorita professorů. Vedle nich pak pro
polovzdělané liberály vyvinula se autorita novinářů. ©Valné většiny
hberálů, jimž se nedostalo vyššího filosofického vzdělání, staly se
autoritou Národní Listy. »Papežkou národa českého« stala se

němkyněprotestantská, paní Rósa. Grégrová a kardinály Jejími jsou
Anýž, Klofáč, vydavatel Šípů Karel Tůma a t. d.

Ale na tom není dost. Máme ještě bezbožecké tébority v různé
strany rozštěpené. Jsou to radikálové. Nevím, koho mají za Žižku
a koho za Prokopa Holého.

Konečně máme pak socialisty s kommunisnem jmění a žen,
1 anarchisty, tedy »svobodomyslné« jamníky čili adamity.
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Výstražné to opět poučení! Zvěstuje zase krev a oheň. Vy
střízlhvění ovšem též prokmitá, ale jde pomalu.

Prozatím je to jen strach před socialisty. Páni liberálové čeští
zavrhují s nimi autoritu Bohem ustanovenou, ba Boha samého. Ale
socialisté zavrhl taky autoritu Národních listů a s ní lásku k vlasti.
Pane Klofáči, honem sežeňte stranu socialistů národních, kteří by
uznávali autoritu naši. — Ale páni zapomněli, kde se pohrdá auto
ritou oprávněnou, protože Boží, tam nevydrží autorita uchvácená.
Národní socialisté se již rozštěpují. Nebudou otročiti autoritě paní
Grégrové. | Co se z nich stane, nevíme. Budou to nějací novověcí
»sirotei.< Ale ani toto výstražné poučení nebude mnoho platno. Než
autoritu pravou, raději žádnou: než autoritu Petrovu, raději krev
a oheň.

Či že ne? Krev a oheň nám svobodomyslným měšťíkům se
nelíbí, To se nehodí pro naše domy, obchody a pole. A tak proč
přece trváte při autoritě CGrégrovskéa odporujete autoritě oprávněné?
Inu! Předně se bojíme novin. a za druhé katolického nic nečteme:
to je nám cizí. A když nám Národní povídají, žeto je klerikalismus.
a ten že je něco hrozného, tak se toho bojíme. Nejlépe by bylo,
kdyby se ti socialisté zkrotit kanony a žalářem; a těm. klerikálům
aby se to štvaní proti nám taky zapovědělo. "Do byvbylo nejlepší.
My bychom neměli strach o svůj majetek, »lid« by poslouchal, do
kostela chodit bychom tomu »lidu« nebránil. My bychom při tom
seděli pevně na radnicích, z nás by se volili poslanci a bylo by dobře.

Áno, ano! Bylo by dobře! Jenže, budeli to takhle dále chodit,
bude zle. Svoboda bez oprávněné autority přivodí vždy a vždy krev
a oheň. Volk by se byli měli páni z dějepisu již naučili.

A po krvi a ohni přijde zase vystřízlivění. Zase nastane to,
co p. Herold, (Grégr a jiní s pastory ve spolku nazývají otroctvím
ducha. Národové poznají, že nutno vrátiti se k autoritě Bohem
ustanovené, totiž k té, ktorá počala Petrem a trvá v nástupcích jeho.
Národové poznají, že otročili autoritám neoprávněným, uchváceným
a proto že přišla krev a oheň. Přijde doba nová, doba svobody
obmezené autoritou Petrovou, sprostěné otročení autoritám uchvá
ceným. Prozatím dává se nám výstražné poučení; kéž by co nejdříve
bylo slvšeno!

Ještě jedenkráte výstražné poučení.

Když jsme 9. září 1898 v Obnově přinesli článek »Výstražné
poučení«, nenadáli jsme se, jakého dokladu dostane se slovům našim
v daleké Ženěvě. -— Svoboda bez autority má za následek krev a
oheň, tak psali jsme. A hle! Krev královská rukou vražednou pro
litá volá celému světu: Ano tak to jest: svoboda bez autority vede
až k prolévání krve nevinné, nejnevinnější.
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Přemnohé i »svobodomyslné« noviny nazývají čin vraha cí
sařovny a královny naší zločinem a zavrhují ho. Ale nikde až do
té chvíle, co tento článek píšeme, není listu nekatolického, který
by se tázal: Odkud ta zločinná zvrhlost člověka vrhajícího se po
způsobu jen dravcům vlastním na osobu vznešenou,jež mu neublížila?

My neostýcháme se jako jindy, tak i dnes veřejně řía: To
zlo přišlo s hůry od »vzdělancu<. — Ruku vraha ženevského ne
řídil ovšem přímo nijaký vzdělanec, ale rozum jeho a srdce jeho
spustlo tím učením, které počavší odpadem od církve katolické
v století šestnáctém přivedlo to pod jménem liberalismu, pod jmé
nem svobodomyslnosti až k bezhožectví. Ale bezbožectví je upírání
každého zákona, někým vyšším člověku daného, a v důsledcích
musí vésti až k tomu tvrzení, že vůbec nic — tedy ani vražda —
hříchem není. a že nikdo nemá práva druhému v jeho vůli překá
žeti a jím vládnouti, musí přivésti až k anarchismu.

Tu se tedy ocitla ta vychvalovaná svobodomyslnost, ten ve
lebený liberalismus! Skutečně! | Pravý bankrot, nic. jiného než
bankrot — liberalismu jest ta děsná událost ženevská. Na. stole
profesorském (na kathedře) hlásí se študentům bezbožectví a stává
se vražedným pilníkem v ruce bezbožcově. Do srdce lidu lije se
pohrdání autoritou církve a autoritou Boží a vyznávač tohoto učení
prorývá srdce nevinné, vznešené paní. ——-vrdým, tak asi jako
tvrdé srdce jest srdce řezníkovo, když zabijí dobytče, stává se srdce,
z kterého liberalismus, v důsledcích svých provedený, vypudil víru
v spravedlnost a milosrdenství Boží. Tidskostí, kterou prý nad
samo křesťanství vyniká, chlubí se liberalismus a vypěstoval lidi
horší nad dravce, kteří dáví jen proto, aby se krví nasvtili: člověk
je dravec však jen proto, aby ukojil žášť.—Ale kterak dostal se
tento bezhožecký liberalismus do lidu? Nejprv zlým příkladem tříd
majetných, pak novinami a konečně až i zákony mnohých států.

Právě třídy majetné chytily se nejdřív liberalismu. ©On totiž
ještě více obohacuje boháče a dovoluje život prostopášný čili zlé
užívání bohatství. Ovšem netušily právě třídy tyto, že se tomu
naučí lid a že začne rozumovati po způsobu anarchistů: ©Pryč
s měšťáky, pryč s boháči. — A noviny? Jak veliký úkol mají
noviny a co dobrého mohly učiniti! Ale právě naopak! —Veliká
většina novin je protikatolická, veliká většina jich vyučila články
svými liberalistickými lid, až i dělníka tomu, co na kathedře hlásá
professor. A konečně, když již přemnozí prosáknuti byli libera
lismem, zvrátili zřízení států, jež na Bohu spočívalo. Státy samy,
nejen že, jako to bylo z počátku. nebránily professorům ©bezbo
žeckým, nýbrž právě státy samy. počaly svými zákony lid do libe
ralismu nutiti.

Kdy asi prohlédnou všickni ti, kteří bezděčnými původci
podporovateli anarchismu jsou; kdy. budou uvažovati, kam to až
přivedli ?

Bohužel! Mnoho naděje není. — Vše, co jen z daleka hlásá
autoritu Boží a církve katolické, jest liberálům cizí, protivné.



Důkazem toho jest chování se ku probouzejícímu se vědomí
katolickému, jemuž říkají klerikalismus. S kathedry to zní: Katoli
cisimus je otroctví; ze sněmoven se ozývá hlas: Katolicismus pod
vracuje státy (!). Poslanci štvou: Katolicismus zavedl robotu!

Tisk katolický jest ustavičně jen v plénkách dosud. A jak se
k němu chovají právě třídy majetné? Neznají novin našich, nedají
na ně ani krejcaru. Za to však noviny liberální, které vychovávají
jich nenávistníky, jsou jejich denním chlehem| — A jak zaslepení
jsou n. p. v Itali a jmde vykonavatelé státní moci. Nejnebezpečněj
ším je prý státu tisk katolický. Na jedné straně v Italii potlačili
katolické noviny a na druhé straně v Miláně vzpoura — krev a
oheň. Kéž bych mohl takovým pánům. zvolati: Tisk katolický,
1 kdyby zdánlivě zavadil o nějaký paragraf, hájí přece vždy autoritu.
Nepotlačujte, nepronásledujte, co hledí udržeti základ společnosti
lidské ! :

Nejznamenitější pak v tom ohledu jest chování se liberálů
ku schůzím, sjezdům, slavnostem katolickým. Aby se nehněvali libe
válové, musí leckde při sjezdu stát ukázati svou ledovou chladnost —
ku katolíkům. Na vždy památnými zůstanou městští liberálové na.
našich radnicích, — Je to katolické? my nepůjdem; my jsme svo
bodomyslní! A tak se stává, že zabednění měšťáci, o něž se vlastně
hraje, dělají biskupovi a katolíkům při jejich slavnosti opposici ve spo
jení se socialisty, ba až 1, jako v U. K. nedávno se ukázalo,
s anarclhistou !

K takovým poměrům jsme tedy dospěli. Zločin ženevský však
volá: Otevřte oči; patřte přece na tak děsné výstražné poučení!

Svoboda bez autority Boží jest dýkou v rukou anarchismu
rvjícího v srdci společnosti lidské.

Kéžby aspoň u nás v Rakousku porozumělo se tomuto poučení!
Kéž by se řeklo: až potud a ne dále!

ZŽásadou pravých vlastenců a moudrých státníků mělo by tedy
konečně býti: Pryč s bezbožectvím z katheder, z novin, ze zákonů. —
Pryč se svobodou bez autority Boží. Svoboda musí se chrániti auto
vitou zákonů Božích. A proto nazpět k autoritě, kterou Kristus
ustanovil. Káznice, věznice, šibenice, kanóny jen na chvíli dělají
službu svou. Neboť hle! Mocnější jest pilník ženevský, než millión
vojáků.

Ovšem ale musíte též všecko všudy hledět upraviti dle auto
rity Boží. Chtít, aby jen dělník a chudina Boha se báli, jest blud,
z kterého vás léčí pilmík v srdci královském. |

A když už mnozí času nerozumíte a v liberálním měšťáctví
jste stuhli a sestárli, nepřekážejte aspoň katolíkům a jich vůdcům
spolčováním se s bezhožníky !

Tolik vnutil nám na rychlo do péra ten bankrot liberalismu,
jak se v Ženevě ukázal.

Kéž by toto výstražné poučení —- jak věříme samou Prozře
telností dané, — pochopeno bylo na hoře i dole, dokud není pozdě
na vždy!
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Co pak se národa našeho zvlášť týká, ten krom těch všech
následků plané svobodomyslnosti ještě má býti zmítán husitstvím,
které ve svém jádru jest svobodou bez autority a nepřestane-li se
s ním, ukážou se jistě zhoubné následky jeho. I toto husitaření vede
v důsledcích k pohrdání zákonem každým a může se právě ono
zase státi dýkou, která se zaryje v srdce národa.

[ za tuto věc jsou zodpovědní vůdcové politiky naší: v prvé
řadě dr. Herold.

My nespíme.

Předminulého téhodne byly v Praze na Letné nalezeny roz
házené lístky se slovy: My taky nespíme — pražští anarchisté.
Policie je prý sebrala a pátrá po těch, kteří je rozhodili neb napsali.

Vak se tedy stalo v době hlubokého smutku nad zavražděním
císařovny rukou anarchistovou.

I kdyby se myslilo, že v Praze dosud ve spolek. sloučených
a s cizozemskými spojených anarchistů není, ač o tom pochvbujeme,
tož přece jisto jest, že anarchismus je v srdeč mnohých. Jistý dopi
sovatel Skol. Obzoru, který odpadl od víry, v potřeštěnosti své hlásá,
že je každý bohem a že se mají mocní vraždit.

Tedy co jest vlastně anarchismus? ——-Je to poslední dusledek
protestantismu a liberalismu.

Protestantismus totiž otřásl vážností čili autoritou církve postaviv
na místo učitelského úřadu nástupců apoštolův zdánlivě písmo, vlastně
však již pouhý rozum. Chtěl ovšem zůstati státi na pul cestě, ale
neměl síly, aby proud, kterému cestu prorazil. zastavil ©Roznm bez
autority Krista a církve zavrhl konečně 1 autoritu DBeší.

Z protestantismu vyvinula se úplně sttuopohanská nevěra, panthe
ismus čili nauka. že svět je bohem, nebo. materialismus. že krom
hmoty nic není. Obé však jest vlastně. atheismem, upíráním Boha,
bezbožectrím. ©A tento z protestantismu vyplynulý — jak ve škole
říkají — »směr vědecký«, zahrnuje se v jediné jméno a nazývá se

lberalismem, svohodářstvím.
Tak daleko to přivedla ta domnělá »reformacee — oprava

prý církve!
Avšak tyto nauky nezůstaly jen v hlavách professoru. v učebních

síních a v knihách, nýbrž draly se do Života.
Vždyť se utvořila po celém světě rozšířená společnost frejmauru,

kteréžto úkolem jest tyto nauky v život uvésti čili jak říkají: Boha
z myslí, ale 1 ze státu vypuditi. |

Jest však otázka: Jak pak ale se mů stát zřídili bez auto
rity Boží?

A tu právě liberalismus, pantheismus a atheismus byl nucen se
vyjádřiti, na čem přece má nutný pořádek ve státě spočívati. A jak
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už to s člověkem bývá. že padnuv do bludu boří se v bahně jeho
vždy víc a více, tak se stalo i liberalismu. Nemoha si jinak pomoci
k nějakému pořádku ve společnosti lidské řekl: Bohem je stát!

Je to zase to ukrutné a naduté staropohanství v nové formě.
Víme totiž, že císařové pohanského Říma v počet bohů přijímáni
byli. Víme, že n. p. Nabuchodonosor král postavil zlatou sochu svou
v říši své babylonské a vydal zákon, aby každý občan bez výjimky.
jak uslyší hlas trouby a všelikého druhu hudby. padna klaněl se soše.

Takového Nabuchodonosora učinil liberalismus ze státu. Většina
sněmu „jest sochou zlatou na místo Boha postavenou, které se má
každý občan klaněti, to jest za svou povinnost míti, co ona odhlasuje.

Ale Nabuchodonosor narazil na odpor. Tři mládenci v Boha
věřící odepřel úctu božskou soše Nabuchodonosorově a Nabuchodo
nosor byl nucen dle zákona vrhnouti je do pece ohnivé. Vyznávači
Boha živého a jedině pravého stali se mučeníkv.

Což divu, že i novověký pohanské Nabuchodonosor narazil na
odpor. Jenže ze dvou stran.

Z jedné strany odporují Nabuchodonosorovi novověkému, po
dobně jako oni tří mládenci, stateční vyznávači Bohu — Krista —
církve: totiž praví křesťané... klerikálové.

A lberalismus zrovna jako jeho pravzor Nabuchodonosor dělal
a dělá z nich všude mučeníky. Klerikál -——pravý křesťan — ve
věcech světských přímo Bohu neodporujících jest zajisté poslušen
Nabuchodonosora. ale jak se jedná o Boha. © náboženství, tu má
zásadu: Sluší. Boha více poslouchati než lid. A tu se obyčejně
Nabuchodonosor rozlobí. Pak, jako n. p. ve Francii v minulém století,
stíná hlavy, nebo, jako nedávno Bismark, sází biskupy a kněze do
žaláře, nebo, jako v Uhrách, pokutuje biskupa. A s Nahuchodonosoren
drží »věda«, »tisk a »svobodomyslní« vůbec. Naši venkovští novináři
to jsou ti, kteří vydávají hlas trouby a. všelikého druhu muziky,
aby každého do pece ohnivé svých kalamářů uvrhli, kdo se neklaní
Nabuchodonosorovi. —Ale rozvážný člověk vidí, že právě rozhodní
křesťané — ti potupení klerikálové — hájí sobě a jiným svobodu,
svědomí a náboženství oproti násinické nevěře. Jako děti, nezkaženého
srdce děti, vždy jsme byli na straně. oněch tří mládenců, kteří si
hájili svobodu „vívy, a. Nabuchodonosorem jsme. opovrhoval. jako
tyranem. Bohužel nyní celé zástupy. zaslepených drží s Nabuchodo
nosorem naproti hájitelům svobody své, naproti vyznávačům Božím.

Ale křesťané jsou jen jedna strana odpurců tyrana liberalismu.
Na druhé straně. jsou horší — jsou to anarchisté. Ti praví zcela
důsledně: ©Poněvadž, jak jste nás vyučili, autoritou Boží pohrdati
máme, kdo pak vám dal právo dělati autoritou sebe nebo stát? Boba
křesťanů jste zavrhli a nyní vy — na novém pohanství založené —
státy děláte se bohem ?! My neuznáváme ani vás, ani nikoho jiného
za boha, my jsme ti praví, tt důslední atheisté, my právě nechceme
žádného boha, ani toho křesťanského, ani toho od. professorů ai
pastorů nevěreckých vymyšleného boha! Bůh ten nebo onen poroučí,
vládne. A to my nechceme — jsme bezvládei, anarchisté,
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A hle! Nabuchodonosor zlobí se i na tyto »mládence«. Jak
jsme nedávno slyšeli, rozezvučely se trouby a všelikého druhu muziky
1 z redakcí liberálních, bezbožeckých a židovských a křičí: Nabucho
donosore — státe liberální -—hoď je do pece! Nejsměšnější písničku
dle našeho soudu zapískala ta trubka, která navrhuje pro anarchisty
tělesné tresty. Ne do pece — ale na lavici s nimi! Tam jste tedy
dospěli! Nejdřív jste svými šílenými naukami a svými bohopustými
vtipy vypudili Boha ze srdcí — ze státu — ze školy a proto i metlu
ze školy, a teď jdete na to holí!!

Páni drazí! Udělali jste ohromný bankrot. Vašemu Nabuchodo
nosorovi nechce se nikdo více klaněti, a vy ženete nás před něj na
břicha ——holí!! |

Jak se vás ti vaši odchovaneí bojí, to vidíte z těch nepatrný'ch
slov: My nespíme. Ano dle našeho přesvědčení anarchisté či raději
anarchismus nespí, Vždy a vždy ukáže vám, že nespí a možná, že
to ukáže záplavou krvavou po celé Evropě. Vždyť jsou státy, kde
i v srdcích vojáků — obzvláště těch študovaných, ba i úředníků je
anarchismus, poněvadžjste do nich svými školami nacpal — atheismu.

Když se stala truchlivá událost v Ženevě, »probudila« se ze
spánku celá Evropa. Ale na jak dlouho ?! Po smutečných projevech,
po bombastických článcích v novinách budou míti zase »sólo« tv
hlásné trouby liberalismu a ten vřesk všelikého druhu muziky
radikální.

A ze strany těch, kteří mají úkol státy říditi, kteří mají majetek,
baize řad »taky katolíků« bude se ozývati i na dále muzika chrapotu,
jakoby člověka ve spánek pohříženého. Oproti anarchistickému: My
nespíme — ozývá se všude: My spíme.

Není totiž, krom mezi klerikály, ant potuchy o tom, aby zákono
dárci, učenci, novináři, šlechtici, měšťané, rolníci, obchodníci a řeme
slníci, jichž stav, důchod, majetek, blahobyt jedině zákonem Božím
správně se drží, aspoň jen přemýšlet chtěli o příčině anarchismu
v srdcích, v Životě.,

My spíme. Dejte nám pokoj s tím klerikalismem, s tím kato
lickým tiskem. Ale což až vás probudí křik: Hoří! Anebo: Zloději,
vrahové jsou tu!? — Ale to snad nebude; do toho je daleko: My
spíme. — A vy státníci, kteří máte dosud dosti moci, abyste bránili
postupu bezbožectví do srdcí a podporovali návrat Boha do svědomí ?
My spíme! — Podle stavu nynějšího zákonodárství to nejde! —
Ale vždyť se vám ve státech všecko všude viklá. — My spíme.

Ale proto zkoumejme se přece a uvažujme anarchistické: My
nespíme — a to u veliké části našinců oblíbené: My spíme. ©

Vrátil se nám podzim a sním dlouhé večery. Nyní právě
jest tedy čas, aby aspoň naše duchovenstvo nespalo, tiskem a slovem
ve spolcích působilo a katolický lid probouzelo.

Naše politické družstvo svatojánské v Hradci Králové vykonavši
nové volby výboru musí nyní nejprv svou horlivou činností volati:
My nespíme.
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Jak. nedávno v Obnově. psáno bylo, musí Družstvo k lidu
mluviti, latky vyhledávati a jak doufáme, této budoucí zimy k orga
nisaci Katolické opravdu základ položiti. Nestane-li se tak, zavzní
ze řad našich pohřební píseň: My spíme, my spíme.

Ale k tomu všemu, co naše družstvo již podniklo a podnikati
musí, jest něčeho zapotřebí. Napadá mi k tomu anekdota: Přišel
v noci k domku Židovu malý rolník a klepal mu na okno volaje:
Jaknube, spíte? — »Nespím« — ozval se Jakub. »Půjčte mi dvacet
ulatých«. — »Kdybych nespal — hnede.

Zdá se mi, že je v řadách našich ještě mnoho takových Jakubů.
Jedná-li se jen o mluvení anebo kritisovaní činnosti »klerikálů« a
družstva, tu to zní: My nespíme. Ale když se tluče na peněženku:
Kdybych nespal — hned.

A tak si myslím, že jest úlohou naší, zvykati si tomu, aby
nespala peněženka. Mluviti a kritisovati bez občtovnosti, jest ze sna
mluvili.

Křesťanství pomoz!

Vědecký časopis, vydávaný učenci českými, jehož jméno jest
»Aletheia« -— pravda — píše: Již i »Podřipan«, demokratický list,
orgán národní strany svobodomyslné v Podřipsku stěžuje si v čísle
ze dne 4. září 1898 do zkázy a demoralisace moderní kulturou
(znemravnění způsobené nynější vzdělaností) a očekává obrození
v křesťanství.

Tak tedy nejsou již jen ti klerikálové takoví škarohlídové, kteří
hledíce na svět černými brejlemi vidí všude jen zkázu a znemrav
nělost. Již ji tedy vidí i »svobodomyslní«. "To je zajisté zajímavé,
Ale každý by očekával, že k uléčení té zkázy bude se navrhovati
ještě více vzdělanosti ve smyslu svobodomyslném. ©Zatím k našemu
překvapení jest tomu zcela jinak. Zní to asi takto: Je zle, je velmi
zle, křesťanství pomoz!

Zajímavé toto přiznání a volání, jak je podává Aletheia, roz
dělujeme ve tři části. Zkáza a znemravnělost způsobená nynější
vzdělaností — obrození — křesťanství.

Že zkáza a znemravnělost je veliká, před tím marno zavírati oči.
A není jen u lidí, jimž se mnoho vzdělání nedostalo, nýbrž ukazuje se
děsnou měrou mezi vzdělanci mladšího pokolení.

Nazýváme-li zkázou to, že není záliby ve věcech čistě du
chovních, že rozmohlo se sobectví, které nehledíc na obecný prospěch
hledá jen slávu svou, jen bohatství své, tu jděme jen trochu mezi
naše mladší »vzdělance« do venkovských měst a městeček a obcí
našich. Křiku mnoho o vlasti a pokroku, o tmě a okovech a v srdci
touha aspoň býti oslavovánu, obyčejně však míti rozhodné slovo
v obci, na radnici, v besedě, v záložně atd. A je-li pokrytství jednou

14
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z nejšerednějších vlastností sklesklého člověka, tu ho nalezáme právě
tam. kde naši nejmladší vzdělanci křičí o vlasti a bijí do církve.
Na jazyku vlast, osvěta a svoboda a na srdci slavomam a kapsa. —
A zkáza za těchto skleslých vzdělanců ukazuje se nám tím více, čím
více známe, jakých prostředků se takoví vzdělanci chápají, aby ukojili
své sobectví. Nejen, že vždy a vždy musí na pomoc Hus, anebo
nějaký jiný »národní velikán neb světece, ale musí tu pracováti
jná -— u nás už beze všeho studu páchaná — ohavnost. Jest to
krádež a loupež ch odpůrců.

V novinách nejsurovější lži, potupy a4pomluvy za peníze psáti,
to jest už tak zobecnělé, že sám štvaný lid již oči otvírá. ©Slyšeh
jsme nedávno o jisté »Stráži« úsudek člověka, který vychodil mě
šťanskou školu, když její hídácké lži a překrouceniny prohlédl: »Je
to ale p... .. takovýhle novináře.

A když »takovými novimáři« náš venkov a obzvláště český
východ jest již zrovna přecpán. což divu, že sesurovělost smýšlení
veliké činí pokroky.

Ale podotknouti dlužno, že to nedělá »novinář« sám. Za lístkem
takovým skrývá se „nějaký »klub«; to jest hlouček lidí, kteří na vše
možné hubují i pomalu již na ten svět, že se točí kolem slunce.
Neboť, kdyby byl svět jak se patří sestrojen, točil by se kolem
vistého mladšího pána v městě, neh okrese, ať už to je doktor, anebo
jmný ctižádostivec s půlou reálky. <- Obzvláště to by nemělo být,
aby se odhalovala tajemství jistých tajemníků buď v městě aneb
v okrese. Jsou to hlavně dvojího druhu tajemství, buď se týkají
záložny nebo poslanectví. Obzvláště to z těch záložen nemá se na
světlo vynášeti, musí se na konec přece jen do temna anebo do
Auneriky. A to je pro vlast nenahraditelná ztráta. Takový svobodo
myslný muž, »muž práce, muž lidu<, musí z vlasti pryč

K této pak zkáze přidati musíme ještě jinou, velice smutnou.
Je to nemravnost v užším smyslu slova, neneravnost pohlavní. Tu
ovšem přemnoho zustává skryto, ale odkud to, že právě v nejsvo

bodomyslnějších, nějakou Stráží neb Osvětou obdařených městech
venkovských množí se hampejzy pro sprostéi pro »pány«? — Mohli
býchom povídati s dukazy o podobné spoustě právě mezi nejmladší
intelligencí, ale nač to povídati, když to žádným tajemstvím není?
A právě tam, kde tato zkáza řádí, jest v hlavách študentů nejvíce
radikalismu a v srdcích nejvíce spousty náboženské. | Právě tam
»chlapcic nadávají v pravém smyslu slova toho autoritám duchovním
1 světském a samí sebe za budoucí vladaře světa mají. Právě tam
se dává výraz »rozhořčení a opovržení« — katolicismu a křesťanství
vubec. — :

Zkáza jest tedy veliká. A proto sám »Podřipane praví, že jest
třeba obrození čili nového jakéhosi narození. |

Jaké to překvapení! Katolicismu se ustavičně. vykazuje místo
jen v kostele, kam ale naši »svobodomyslní« a »vzdělanci« nechodí.
JKostelem jest přemnohým v neděli odpoledne hospoda, kazatelnou

-©
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Stráž neb Národní Listy, zpovědníci jim nahražuje spílání pobožným
a tupení svědomitých; oltářem jim jest tělo; nebem rozkoš.

A tak právě proto hledí katolicismus působiti též mimo kostel.
tiskem a spolky, ale tu je to klertkalismem, -panovačností, porobou
du. A proč? Protože panování patří těm jistém pánům, co nechodí
do kostela. Katolík ať se modlí a ať je z ticha. A přece nechce
klerikalismus me jiného, než aby společnost vybředla z bahna smrtelné
zkázy a znovu se narodila čili obrodila. »Podřipan« to prý taky chce,
ale do katolicismu buší.

A což nejdivnějšího při tom, to jest to, že. Podřipan chce
obroditi křesťanstvím a katolicismus takv, a přece právě »Podřipan«
pomáhal katolicismus zostuditi, co jen mohl,

Dle všeho myslí »Podřipan« nějaké pastorsléé křesťanství. Ale
mýlil by se velice, že by to bylo s to obroditi společnost lidskou.
Mnohokráte jsme to právě v »Obnově« pověděli, že zkáza vyplynula
z odpadu od původního pravého křesťanství,

A právě proto ten boj světový, který nyní vidíme, nevede se
proti křesťanství pastoru. Ne! Na jedné straně bezbožnictví 7 pro
testantismu znenáhla vyplynulé a na druhé straně to staré, nezměněné,
od původních nauk neustupující křesťanství čih katolicismus. -— To
jsou ti dva velicí soupeřové na bojišti světovém. Bezbožnictví, jak se
zdá, vítězí. Ale vedle svých vítězství poráží se samo. Ono všude
působí mravní a společenskou zkázu. A proto slyšíme již volání:
Křesťanství ním musí zase pomoci.

Jest nám to velikým zadostučiněním: jest to již značným
postupem na cestě vítězství, jež. jako vždy, tak i nyní připraveno
jest — katolicismu. |

Napadá nám jistí známá událost v Teplicích. Jest to lázeňské
město, kde vše v duchu moderní kultúry se vede. Jedenkráte však
zarazila se voda. Bylo zle! Křesťanství pomoz! Běželo se do kostela.
Děkan musil sloužiti mši svatou atd. atd. Ale za několik dní voda
se ukázala a následoval taneční ples — zdá se mi — že dokonce
v postě, proti zákonům křesťanským.

Tak to dělají jistí páni naši. — Je zle, křesťanství pomoz!
Ale přestane-li býti zle, pak si zase dle bezbožnictví zatančíme.

To by ovšem nepomohlo. Jen tenkráte bude dobře, když se
toho divokého reje. jejž národové bezbožnictvím zpití tančí, opravdu
zanechají a sladké jho veškerých zákonů Kristových na sebe zase
přijmou. Jen tak má smysl to volání po pomoci křesťanství

Učitelka života služkou vášní.

Dějepis — vypravování minulých událostí — nazývá se la
tinském slovem historie. A o historii se říká, že jest učitelkou života.
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K tomu dokládáme, že by mohla a měla býti tou učitelkou.
My jsme v minulém čísle napsali článek dle Palackého: »Výstražné
poučení.« Několik čísel před tím přinesli jsme článek: »Nemalá
pravda.« — Oba tyto články psány byly proto, aby se ukázalo,
jaké národ český v minulosti měl vady, jakých se dopustil chyb
a jak by se jich měl varovati. Tím způsobem by pak historie byla
opravdu učitelkou Života. Měli bychom si říci: Tím a tím chybili,
jak dějepis učí, naši předkové, tu a tu za to utrpěl národ škodu,
varujme se tudíž těchže aneb podobných chyb, abychom nepřivodil
nové škody, nové rány na národ svůj.

Bohužel! Při všem tom oslavování dějepisce Palackého, při
všem tom velebení našich slavných dějin nestává se nám historie
učitelkou života. My tytéž, ba větší chyby než naši předkové děláme
a jako slepí na národ svůj smutné následky těchže chyb uvalujeme.
Vyplňuje se vážné slovo znamenitého muže věku našeho, jenž už
kolikráte promluvil k národům. Jest to Lev XIII, slavný nástupce
Petrův dnů našich. V listu svém od 15. srpna 1883 psaném krom
jiných zvláště dějepisci kardinálu Hergenrótherovi napsal: »Botva
by kdo uvěřil, jakou měrou se z toho rozmáhá zkáza, stane-li se
historie služkou strannických snah a lidských vášní.

Jako obyčejně zazněla tu se stolce Petrova pravda, ovšem
smutná pravda. Historie totiž, ta vznešená učitelka života, stala se
služkou hlavně v 16. století vášněmi a strannickými snahami pro
testantů (evanjelíků).

Protestanté — totiž jejich náčelníci — odpadli od církve,
která vyvinuvší se ze základů apoštolů, byla vychovatelkou národů
evropských. Potřebovala ovšem opravy, ale opravy mravů. a kázně.
Hlavně vinou světských knížat a panovníkův, kteří dosazovali proti
všem božským 1 církevním zákonům na biskupství, opatství a jiná
důležitá místa nehodné a světácké muže, kteří o nic nepečovali, než
o užívání statků církevních k rozkošnému Životu, čímž se ovšem
stalo, že pustly mravy a sklesla kázeň mnohých duchovních i svět
ských údů církve. Opravy čili reformy církve, — ale opravy mravů
a kázně —- bylo tedy zapotřebí. Změna života byla tedy potřebná.
Ale učení církve, víry a pravidel mravnosti se týkající se měniti
nemůže. Není totiž možno věřiti o Kristu, že by byl pravdu sice
ohlásil, za ni umřel, ale pak se o ni po patnácte set let nestaral,
anebo ji zachovati nemohl. Takové tvrzení upírá Kristu moudrost
a moc a nedá se s rozumem, jenž Božství Kristovo přijímá, srovnati.
A skutečně. Kristus svěřiv úřad učitelský Petrovi a apoštolům
udržuje jej v jich nástupcích, nadďpřirozenou mocí se stará, aby
úředně neučinili bludu. Sice by brány pekelné přemohly církev, což
by bylo proti jeho slibu, sice by byl nadarmo na zem přišel.

Luto jedině rozumnou a důslednou zásadu katolickou zavrhli
však protestanté. Změnivše učení a roztrhavše se v církve, které si
v učení odporovaly a odporují, hleděli se nějak ospravedlniti u
své svědomí ukojiti.
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A tudíž se snažili, co sami učinili, na církev starou uvaliti,
hledíce jí dokázati, že ona změnila učení a vedla lidstvo do bludů.
I pustili se tedy do dějepisu, do historie. Ta to měla dokázati.

První, který se o to pokusil, byl Matěj Flacius, pastor v Mag
deburku. S ním se v té prácí spolčili: Wigoud, Judex, Corvin, Faber,
Amsdorf a jiní. Vydali třináct velikých svazků o dějinách církve.
Jelikož pak se v každém svazku podává historie jednoho století,
bylo pojednáno o třinácti stoletích. A jelikož sto latinsky sluje
centum, nazývá se ono dílo »centuriemi magdeburskými« a. Spiso
vatelé jejich slují centuriatoři. Spis ten vyšel v Basileji od roku
1559 do roku 1574 nákladem evanjelických měst a knížat, jakož
i krále švédského i dánského.

Páni centuriatoři mysleli, že svou hru vyhrali. Ale jakou cenu
jejich dílo má, napsal evanjelický bohoslovec Tóllmer: »U protestantů
nejsou dějiny ničím jiným nežli snahou, z historie dokázati, že bylo
zapotřebí opravy církve a že se rozmohla zkaženost v učení i v životě.
Podle protestantů byla prý církev alespoň od 8. století jevištěm
nevědomosti a zlomyslnosti. Všichni přednostové církevní byli hrozní
bludaři a církev sama byla hotový blázinec.« (Kurze Aufsiitze Frankťf.)

Stala se však zajímavá věc. Proti centuriatorům vydávali však
katolíci na obranu spisy sv. otců a podali tolik důkazů, že jejich
nástupcové byli nucení tvrditi, že zkáza učení a mravů počíná již
od časů apoštolských (!)

Tím ovšem páni hru svou prohrah. Jestliže ani za dob apo
štolských neblásalo se pravé učení, kdy že se tedy hlásalo? Wědyť
i písmo svaté pochází z dob apoštolských! Nač tedy přišel Kristus
na svět! Došlo se až k něčemu, co o Kristu samém nelze říci.
To jsou ovšem veliké nesnáze. My bychom těm pánům z těch
nesnází pomohli tím, že připouštíme, že mravy lidí potřebovaly a
potřebují vždy opravy; musel se tak opraviti 1 sám svatý Petr 1síím
svatý Pavel! Učení však jest nezměnitelné.

Ale ze všeho tedy jasně vysvítá pravda ta, že se lidé z historie
učiti nechtí. Ale užívají historie k tomu, aby ospravedlnili své
strannické snahy, aby ukojili své vášně, aby se nemusili odříci svých
bludů a přijati pravdu od nenáviděné církve katolické.

A tak, jako to začali dělati centuriatoři století šestnáctého,
jest to až dosud. -— Katolického nic dobrého nesmí býti pravdou;
o církvi katolické nesmí se říci nic pravdivého; jen to jest pravdou,
co církev, její učení a zřízení, její náčelníky a přízmvce — špmí.
"Touto vášní hoří srdce tak mnohých centuriatorků našeho věku.
A proto historie — ty nebudeš mi učitelkou — ty musíš mně otročiti.

Na velikou škodu obzvláště národa našeho jedná se takto
1:5 historií naší. Od kathedry (učitelského stolce) na školách vysokých
až do posledního mluvky v krčmě, na schůzi, ve vlaku, vše chce
býti nyní centuriatorem. Vše nyní dokazuje zkázu církve z historie.
Zmotat století, krále a papeže sem i tam, co dělali protestanté přičíst
katolíkům, co zlého učinili katolíci zveličiti, co dobrého zamlčeti
nebo tomu podložiti nejhorší úmysly. toho se ti páni nebojí. Zádnému



L nejčistšímu a nejryzejšímu katolickému muži nepřipustit něco
dobrého; naopak ale chyby odpůrců zamlčet, vymluvit; dobré vlast

nosti zveličit, odpor jejich proti církvi násilný, lživý jako hrdinství
vylíčit, rány, jež takoví lidu zasadili, zakrýt, ba za posilu národa
vykřičet -— jako to dělají s husitismem — to je nyní »dějinná
pravda«.

Jedním z nejznamenitějších takových centuriatorů zůstane na
věky list p. purkmistra pardubického Hoblíka. Tam bývá »historie«
učitelkou — fanatismu pastorského, otrokyní strannických | vášní
téměř v každém čísle. |

Bohužel! I mezi našimi poslanci jsou takoví centuriatoři. Jak
to umí pan dr. Herold, to je již známo. Jak to umí pan dr. Pacák,
to na novo dokázal v Roztěři: Já chci být i na dále poslancem
pomocí evanjelíků z okolí kutnohorského. A musím tedy zaláteřit

na katolíky. Historie, pojď sem! Ty musíš mi v této snaze a vášm
posloužiti. Musíš říci, že katolíci. zavedli — robotu. A nejnověji se
takovým centuriatorem stal v Rosicích u Chrasti. »Český Východe«
věnoval tomu celý článek, z kterého pan poslanec sotva radost měl.
Kéž by aspoň měl výstrahu pro budoucnost a nesedal na lep pů
storským »dějepiscům« a četl taky něco jiného, než co ti rozliční
centuriatoři povídají. Kéž by mu aspoň v tomto ohledu historie byla
učitelkou, když se už připálil, učiniv si ji taky otrokyní té neblahé
módy, dle níž se musí katolíkům štulec dát při každé národní
slavnosti. |

Tyras.

»Bismark jest velik« — tak to dosud zní v německých novinách
a »na dušičky« pojedou Němci k jeho hrobce, položí tam věnec
a budou — »truchlit«. Bude to zajisté dojemné. Kolem rakve nej
většího Němce truchlící velkoněmci! Jen aby se nestala někde nějaká
chyba tisku. Štaloť se totiž v letech padesátých, že na jednom
úmrtním návěští vinou sazečovou stálo místo »truchlící pozůstalí« —
truhlíci pozůstalí. Je-lt slovo »truhlík« v obecné mluvě dosud tolik,
jako člověk, kterému se s hůry mnoho -nedostalo, tu bych ve své
zlobě řekl: Patří jim to. Aspoň tolik by mohli vědět, že druhý
listopad jest čistě katolický památný den, den modliteb za duše
zesnulých. Bismark za mrtvé se nemodlil, ani v takové věci nevěřil,

vždyť byl protestant, a ti jdou jen buď do nebe anebo do pekla.
A že Bismark je v nebi, o tom pranic nepochybuji. Ujistil mne
o tom p. pastor Šádek, který se přidal k velebitelům Bismarka
A takový hlasatel čistého evanjelia by to jistě neudělal, kdyby byl
Bismark neměl s nebe dispens od »Nezabiješ«, »Nepokradeš« a »Ne
promluvíš křivého svědectví«. A tak ať to je tak, nebo jinak, já



bych to sazeči a korrektorům ani naší Obnovy za zlé neměl, kdyby
Jim na místo »ch« přišlo do ruky »h«, a kdyby z truchlení udělali
truhlení.

Ale na někoho, ne ovšem tolik jako sám Bismark, ale přece
znamenitého ti truchlící (sazeči pozor !) nevzpomenuli. Jest to »Reichs
hunde« — říšský pes — vlastně Bismarkův pes, Tyras. Pamatuji se,
že mezí ctiteli | Bismarkovými bylo též mnoho truchlících, když
„verendowal« — to jest tolik asi jako: po psovsku dokonal -——
Tyras. Ale že by byl šel někdo klást na hrob jeho věnec, toho jsem
se mikde nedočetl.

Ale já ani netruchlil pro Tyrasa. A to proto, že máme tyrasů
plnou vlast.

Jděte po našich venkovských městech a najdete tam bez
dlouhého hledání nějakého tyrasa, jestliže dáte pozor na čtyři znamení.

Tyras totiž měl »náturu« jako všickni ostatní z jeho pokolení.
Třebas byl »říšským psem«, byl chudinka přece psem; a pes -
štěká — trhá — kouše — a se vzteká.

Takový tyrásek, o němž já mluvím, taky nejprv šťěká. Někdy
jen jako maličký pejsek — haf, hať, hať — hláskem tenkém a
z daleka. Umí však i hrůzu pustit, jako »řeznický« a z hluboka
dělá — huť, huf, huť. Neštěká však na každého, nýbrž jen na ty,
na které je poštván neb poslán; nejraději na lidi z lepších a vzdě
laných kruhů. "u dobrou vlastnost však má, že štěká obvčejně jen
jednou za týden a to ve dne. Pak mají zase lidé od něho pokoj.
V noci by měl ovšem taky štěkati k. p. na měsíček, ale s měsíčkem
se nechce rozkmotřit, bývá rád, když mu měsíček svítí na cestu domu.

Ale na štěkání není dost. Jestliže si lidé z jeho štěkání nic
nedělají a řeknou mu: Jdeš pryč, sic tě přetáhnu: tu tyrásek trhá,
ale ne jen kalhoty nebo šos od kabátu, tu trhá z těch, kteří se ho
nebojí, roucho cti a počestnosti. A proto mu mnohde na místo tyras
říkají trhan. S roztrženými kalhotami, s natrženým šosem málo kdo
rád chodí, lidé st na něj ukazují a třebas se 1 smějí a proto se
tyrasovi vyhýbají a se ho bojí. Mnozí mají již ovšem jiný náhled.
Jako prapor vojenský nepřátelskou zbraní roztrhaný jest právě proto
znamením cti a slávy, tak i roucho ctí tyrasem čili trhanem potrhané
Jest znamením pevného přesvědčenía mravného charakteru, znamením
cti a slávy. A proto ani to trhání vždy nepomáhá; náš tyras též
kouše. Obyčejný venkovský —- ne tyras — ale k. p. Hektor, Voříšek,
Negro atd. kouše jen do lýtka. Ale náš tyras kouše nejraději do
srdce a z něho ssaje víru, mravnost, poctivost, stud a zanechává
tam ránu mravní zpoustly a opuchlinu nadutosti, někteří říkají ne
urvalosti, ba docela, — což jsem nechtěl říct — »otevřhubství«.

Konečně tyras mnohdy se 1vztekne. Vzteklina je nemoc, jeví se
tím, že oči jsou zakaleny, ocas schlíplý, ušt svislé — ale u úst slina
a tím větší chuť kousati a vzteklinou otravovati. — Náš tyras totiž,
když dostává výprask, chodí po městě celý schlíplý, s okem kalným,
jako nemocný. —Ale slintá kolem sebe tím více, poslintává lidi —
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ba, pokud to jde — i samého Boha; kouše jedovatěji a otravuje
nezhojitelně.

To jsou tedy čtyři známky takového tyráska v našich městech.
Jestližeby nepostačily tyto čtyři známky, přidávám ještě jednu. Znám
kou Bismarkova a jiných tyrasů je věrnost k pánu, ať ho bije, kopů,
do vody hází a třebas mu ani žrát nedal, on je věrným, pána
svého hájí a třebas kradené jeho zboží hájí.

Tak to dělá i tyras, o němž mluvím, jenže s jedním velikým
rozdílem. Náš tyras -— co je pravda, to je pravda -——je taky věrný.
hájí, vyštěkává pána svého ze všeho a hájí mu třebas 1 to, co mu
nepatří, k. p. poslanectví nebo pulmistrovství atd. atd., ale jednu
nepěknou vlastnost má, a tím stává se horším než obyčejní zvířecí
trhan. ©Vyras totiž, o. němž mluvím, znění pána. — Kdo dává
»žrádelko«, tomu se věnuje »věrnost« a stává se, že pak štěká
1 kouše a poslintává svého dřívějšího pána, a nového --- na nějž
před tím štěkal — pak zase vyštěkává, hájí a do vody, ba třebas
do: louže se nechá házet. Z louže vyleze a páchne. Páchne za svého
pána, s kterým to vlastně »smrdí«, ale on chce vonět po celém
městě, po celém okrese, po celé vlasti. To páchnutí musí převzíti
— tyras.

Ten Bismarkův tyras obdržel čestný název Reichshund, říšský
pe* — říšský tvras. Takový tyras, jejž jsem. vylíčil, nechce být
sříšským«. Na Vídeň štěká, co může. Ale národním tyrasem chce
býti za každou cenu. ©Ale jak to už ta »věrnost« s sebou přináší,
národem jest mu vlastně jeho pán, pánova strana. To ostatní vše
obzvláště pak katolík —- je vyvrhel národa, na to se musí štěkat,
tose musí trhat, kousat. vztekle poslintávat. Ale kdyby se mělo
stát, že by se pán chtěl dostat «donějakého ministerstva za vysokého
úředníka, tu musí chudinka — a neumí to dobře — taky býti
-říšskýém«,ano musí taky býti hluboce dojat a musí se chvět atd.,
když se říše halí ve smutek..

Ostatně má tyras živobytí dosti smutné a co nejhoršího, žádné
vděčnosti se nikde nedočká. Stalo se v jednom městě, že se tyras,
když už byl vzteklý, musil vystěhovat a celé město a celý okres si
oddechl, že tyras je pryč. Vak to předpovídají v nejnovějším čase
1jinému takovému trhanovi. Nyní si prý nemohou pomoci, potřebují ho.
Musí jistým pánům hlídat statek nejdražší, — radnici. Ale jsou tam
jiní, kteří povídají, že to je prapodivný pořádek, že se trpí vzteklina
v městě. A tak, kdo ví, co se stane. Padne-li pán, anebo bude-li
povýšen až do říšského města, pak zůstanou po tyrasovi truchlící
(sazeči opět pozor!) pozůstalí a tyras? —Bude hledat jiného pána.
A nenajde-li ho? Inu to se za něj přimlouvám, aby se pro něj jen
netruchlilo, to by mu hrozně málo pomohlo. Ale za věnec bych se
přimlouval. Věnec ze zlatých lístků mu buď dán. A až ho stráví,
neboť pro trávení zlata má dobrý žaludek, pak bych navrhoval, aby
se tyras choval jako veliká zvláštnost na radnici a za dvacetihaléř
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se ukazoval. A až hy — nechci říci »verendowal« až by práci pro
vlast dokonal, ať se pro povzbuzení budoucích pokolení chová: na
radmei -—jeho kostra s nápisem: Národní tyras z konce devate
náctého století. | |

Mor.

Poplašné zprávy přišly z Vídně o moru. -— Čo se mně samého
týká, měl jsem i při tom moru »klerikální« myšlénky. Tázal jsem
se -sám sebe, proč asi Stvořitel přírodu tak zařídil, aby mohl povstati
mor lidí? Vždyť ani mor dobytka není nic příjemného.

Ale ať jsem to zkoumal jakkoliv, nemohl jsem jinak, než říci:
Tak jedná Stvořitel ze svobodomyslnosti. Velké to slovo! A. přece
není tomu jinak. Stvořitel miluje totiž svobodu tolik, že jí obdařil
1 některé tvory své, mezi nimi i člověka. Věděl ovšem, že ji bude
člověk užívati 1 ke zlému, ba i proti svému Původci, a přece ne
stvořil jen tvory, kteří by jednali jen z nutnosti jako zvířata.

Ale měl-li zůstati Bytostí svrchovanou, musil při této své
lásce ku svobodě-tvorů vše tak zaříditi, aby si uhájil svou nejvyšší
svrchovanost čili autoritu. Proto sice na jedné straně nechává člověka
jednati, Jak mu jen libo, ale aspoň po jeho smrti ukáže mu svou
nejvyšší moc věčným trestem. Věčný trest jest něco, čeho se přiro
zenost lidská děsí, a proto nevěra hledí toto učení křesťanské po
přít. Ovšem mohl Stvořitel učiniti, aby nebylo věčného trestu, ale
tu by taky nemohl stvořiti svobodomyslných tvorů. Buďto tedy svo
boda tvorů a ovšem i věčný trest — anebo žádný, věčný trest, ale
taky žádná svoboda. Stvořitel z lásky ku svobodě vyvolil to první.
Ovšem, že si při této své svobodomyslnosti zachoval svou nejvyšší
autoritu, aby svoboda nebyla bezvládím a tvor Bohem.

Podobně je to s morem. Člověk totiž rád užívá svobodné vůle
proti Nejvyššímu a rád se chová tak, jakoby sám bvl svrchovanou
bytostí. A tu vypukne ob čas mor nebo nějaká nakažlivá nemoc.
A hle! Mnozí, velmi mnozí krotnou. V dobách takových ozve se
v duši lidské ta nepopíratelná pravda: Jsi bídné stvoření, závislý
na někom, kdo se ti hlásí ve svědomí a ve hloubce duše tvé jako
s rchovaný "pán přírody, tudíž i jako tvůj pán. A konec toho?
Mnohý, který hrál si na Boha, vzpomíná, umí-li ještě říkati ten...
Otče náš. Pamatuji se dobře na r. 1866, na dobu cholery. V jednom
městě řádila brzy po bitvě u Hradce Králové, hned v červenci. Až
dvacet lidí mřelo denně. Lid se hrnul do kostelů, ke zpovědnicím.
Jeden hrdina vykládal však v hospodě, on že se nebojí; to že je
»příroda«, a bude-li »přirozeně« žíti, že se »ho to nechytí«. To bylo
asi v osm hodin. A v deset? V deset byl už u něho kněz. Tu
choleru dělala ovšem příroda, ale on se dával:do pořádku s Tvůrcem
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přírody, který právě proto do té přírody i choleru přijal, aby st lidé
vzpomněli, že nad přírodou a tudíž i nad člověkem stoji... Nejvyšší.

Tolik na vysvětlenou těm, kteří buď sobě nebo přírodě při
čítají božské vlastnosti.

Když vypukl ve Vídni mor, a vůbec oproti nakažlivým nemocem
užilo a užívá se hlavně dvou prostředků, desinfekce a isolace. Do
sinfekce to jest asi tolik jako zbavení nákazy — a isolace — 43
jako ——osamotnění.

A je to dobře tak. Stvořitel dal člověku rozum, ať ho tedy
užívá ku zkoumání přírody, a ať se jím chrání všeho, co mu škodí.
Nejvyššímu zůstanou i potom jiné prostředky, kterými by st svou
svrchovanost uhájil a to obzvláště ještě za dnů našich, kdei »věda«
veliký kotrmelec často udělá.

Ale tohle nejsou ještě všecky moje klerikální mvšlénky o moru.
Ty klerikálnější ještě nvní přijdou.

Máme totiž též mor duší, mor mravní. A co je při tom zna
menitého, že tento mor mravní nazývají i liberální 1 radikální listy
otravou. Vynašly se proto již i fráse ku př. »Náš veřejný život je
otráven«. Jenže mnozí z těchto novinářských »doktorůe nepátrají
po tom, co tu otravu dělá. — Dle našeho přesvědčení jest takovým
obrovským »bacillem«, který dělá mravní mor — bezbožectví,atheismus.

Řekli jsme to kolikráte. Jako ve Vídní dr. Miller přinesl ty
bacilly morové z Indie, tak i k nám přineseno bezbožectví z Francie
a z Němec. Nejdřív si jimi zahrávali professoři na vysokých školách,
pak to vniklo do lidu. Máme bezbožce, kteří veřejně povídají, že
jimi jsou. Ale veliká část obyvatelstva, obzvláště městského, nehádá

„se sice © bezbožectví, ale žije úplně — beze všeho vykonávání pocty
Boží, bez náboženství. A následky se ukázaly. — Všecko vyšší,
mravní, duchovní, ideální snažení jest podryto, na mnoze v úpadku.
Obchod čili peníze, zábava a rozkoš — to jest jen to, čemu mnozí
rozumí a co je rozehřeje. Ostatní — již i to vlastenectví — nechává
srdce v chladu.

Což divu, že takto seslabené duše nemají síly k mravnosti —
člověku často tak obtížné. — Což, divu, že ŠÍŤÍ se spousta mravní
měrou děsnou, že šíří se »otrava«, že šíří se mor. V minulých sto
letích proti moru tělesnému neužívalo se tolik prostředků jako nyní,
za to ale působilo se rozhodně proti moru mravnímn.

Užívalo se totiž desinfekce i isolace. — Oheň, jímž pálily se
knihy bezhožné a protináboženské, ba až i osoba morovinou nakažení,
to bylo to, čím se zbavovali nákazy. — A nedošlo-li na desinfekci
ohněm, byla tu isolace, uzavření v samotě toho, kdo hy byl mo
vóvinu ŠÍŤIL

Ale přišly nové doby. Desinfekce vyšla z módy. Naopak!
Desinfekce knih nazvána jest tyranstvím duševním. Víc a víc smělo
a smí se psáti proti Bohu a jeho zákonům, a nebránění morové
nákaze nazývá se svobodomyslností. Ubohý Koniáš, který. dělal
desinfekci ohněm, po dnes je strašidlem svohodomvslných. A o iso
laci — to jest uzavření morem nakažených -— teprv řeči není.
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Naopak! Státy je stkvěle platí a národové často právě takové, kteří
morem jsou nakažení a mor šíří tiskem a řečmi, za nejslavnější muže
mají. Došlo se tak daleko, že mor nazývá se novým životem.

Tu 1 tam chtí »isolovati« nějakého spleteného a svedeného
anarchistu, ale listy protináboženské v celých haldách roznášejí se
denně do všech hospod a kaváren, do rodin, ano již i do škol.
A kdo se proti tomu moru ozve, ten je »klerikál« a »tupitel veli
kánů národa«. Páni chtí míti »zdravé poměry«, ale mor nechají
šířiti, desinfekei nechtí, proti těm, kteří chtí desintikovati, je takměř
všecko dovoleno. A co nejhoršího, že mnozí z těch, kteří by měli
proti moru pusobiti, sami nakažení jsou. Kam za takových poměrů
dojdeme, lehko se rozvážný člověk domyslí. Morová nakaženina
mravní až posud vždy byla příčinou smrti — říší a národů. Jako
jed hmotný v těle musí přivodii smrt a jest to nutno dle zákona
Božího do hmotné přírody vloženého, tak je to i s jedem bezho
žectví v duši národa. Dle zákona Božího duchům daného nutně
hyne každý, kdo proti těm zákonům jedná a tudíž 1 celí národové.

Na místo křiku proti klerikálům, kteří jediní rozhodně stojí
při víře v Boha, na místo potup, jimiž lidé od Boha odpadlí zasy
pávají »generalissima klerikálu«, mělo by se pomýšleti na desinfekci
ubohého národa našeho. Vypudití ze srdce mor bezbožectví oživením
víry v Boha, jakožto bytosti trestem hřích stíhající, to jest to, co
šíření moru zastaviti může. Isolaci bezbožců provésti — to jest ne
brati jim jejich listy a knihy — to jest to, čeho zapotřebí má mládež
naše. — Ovšem jest až posud daleko do toho. Předsudky a zášť
všeho, co s Bohem souvisí, naplňují mnohou hlavu. mnohou duši.
Ale snad aspoň potomstvo uzná, že ti, kteří stáli o desinfekci národa,
ti »klerikálové«, měli světlo v hlavě a oheň lásky v srdci,

Mozek společnosti.

»Obnova« naše musí činiti pokání, Ona napsala kdysi, že za
velikou část našich svobodomyslných myslí Národní Tisty. Co ty
v noci vytisknou, ráno je »přesvědčeníma, často »svatým přesvěd
čením« jejich čtenářů. Ba co dím, bývá to »přesvědčením« národa
českého. A tak se stává, že »národ« nemusí myslet. Dělají to z
něj Nár. Listy. Ovšem že se stává, že dnes myslí za národ Klofáč,
zítra Tůma; pozítří Kalaš, Ryba, pak zase třebas nějaký pastor neb
aspoň. evanjelický učitel. A co je při tom to nejvýhodnější, to jest
to. že národ není osvobozen jen od myšlení vůbec, nýbiž 1od zákonu
řádného myšlení čili od logiky. Tak k. p.: Někdy píše Klofáč anebo
nějaký »helvet« a tu se zakládá národní církev, a zásadou jest:
Pryč od Říma! A »pryč od Ríma« jest čtyřiadvacet hodin pře
svědčením národa. Hned na to píše někdo jiný, že za slovanskou



bohoslužbu by se národ náš s Římem smířil. A. tak od hodiny dva
cáté páté je slovanská mše, která by se taky konala v mrtvém jazyku
a tři hodiny trvala, přesvědčením národa. A toto přesvědčení trvá
někdy jen do odpoledne. Může se státi, že hned v odpoledním listě
někdo třetí dělá se »katolickým knězem«, který nesouhlasí s hierarchií,
a »nesouhlas s hierarchií« je od druhé pošty do rána přesvědčením
národa. ©Neboť ráno velebí se zase hierarcha Strossmayer. ©Patrno
z toho, že Národní Listy osvobozují národ i od důsledného myšlení.
Vak to posuzovala až do nedávna »Obnova«. Ale jak pravím,
Obnova musí činit pokání. Už nebudou míti Národní Listy tu výsadu,
že ony myslí za národ. Slávu tu vzal jim Posel z Budče, časopis
hberalistických učitelu. V čís. 3. r. 1898 tohoto časopisu praví o sohě
svobodomyslné učitelstvo: My repraesentujeme (představujeme nebo
zastupujeme) mozek společnosti. Jeden časopis dává k těmto slovům
do závorky slůvko — »ouvej«!

Myslím, že by tohle »ouvej« měla zpívati redakce Národních
Vastů. ©Napadá mi žalozpěv, který praví: Syny jsem si vychoval a
vyvýšil, a oni pohrdli mnou. —- Zajisté! | Tiberalistické učitelstvo
pomáhaly vychovávati Národní Listy. Aby porazili nenáviděné ducho

T
venstvo, nespořily Národní Iásty nikdy vyvýšováním třebas 1 pod
učitelů nad kněžstvo vůbec 11nad papeže zvlášť. Národní Listy
mvslely taky za učitelstvo. Ale časy se mění. Liberalistické učitelstvo
Jest nad mistra svého vyvýšeno. Ň. L. myslely jen za národ, liber
hstické učitelstvo myslí za celou společnost lidskou; ono jest mozkem
společnosti. ©

Ouvej! Ouvej! Učitelé křesťanskýchdětí myslí... mozkem!
Krásná je ta naše škola. Děti křesťanské myslí duší, jejich učitelové

mozkem! Děti věří, že duše jest bytost od těla rozdílná, nesmrtelná,
Bohu, — myslícímu duchu, — podobná; — páni učitelové pak praví,
že om žádnou duši nemají, že Bohu podobní nejsou, že jsou jen
náhodou sestrojená hmota, která to tak daleko přivedla, Že taky myslí.

Patří k tomu ovšem veliký a vysoký stupeň vzdělanosti, než
člověk uvěří, že mozek myslí. My ubozí klerikálčíci jsme se ještě
tak daleko nevyšinuli.

My předně, kdy sami sebe pozorujeme, dobře si jsme vědomi,
že to, čemu člověk říká »já«, je něco jiného než mozek a vůbec
než tělo. To, co ve mně o sobě ví a myslí, to mé já, to si dobře
myslím a s jistotou vím, že to nejsou plíce. že to není mozek. Mozek
st představují jako hmotu v mé hlavě, ale není to to, co jsem já.
Jasně vím, že jsem zvláštní bytost, že nejsem tělem mým.

Za druhé, kdyby mozek myslil, musilo by, cokoliv on pusobí,
býti hmotné; musilo by to míti vlastnosti hmoty, jako dílo hmoty,
a musilo by to býti vidět atd... .. Myšlénky, jako dílo hmoty,
musily by býti n. p. červené, černé, modré, bílé; těžké neb lehké;
voňavé neb smrduté atd. Ale to tvrditi, jest zdravému rozumu těžko.
Naopak! Pojmy, jako jsou n. p. pravda, lež, ctnost, dobro atd.
nejsou nic hmotného.
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Za třetí. V člověku ozývá se zákon mravní, člověk má svědomí,
které mu hlásá, že je za své činy zodpověden a že za zlé má se
trestu obávati. A zákon ten žádá, aby člověk jednal proti tělesným
a hmotným pudům; a člověk ví, že má v sobě tu nadhmotnou sílu,
která hmotné pudy překonává, jen jestli člověk chce. — Člověk tedy
shledává, že jeho »já« jest v mravním ohledu pánem a vladařem
Akmoty! | Proto při otevírání musea českého v Praze řekl krásně
professor dr. Albert: Mravní stránku člověka nelze ze hmoty vy
světliti.

Ledy, co v nás myslí, co o sobě ví, co volí dobré nebo zlé,
co hmotou vládne, není hmota, není mozek. Jest to ta podivuhodná,
tajůplná bytost, které říkáme duše. Jest to bytost nehmotná. Jest
to duch.

Ovšem jest lidský duch rovněž podivuhodným způsobem při
poután k tělu, a ačkoliv má úlohu, tělo oživovati, a tudíž 1 životní
silou těla jest, přece, dokud je v těle, vlivu těla podroben jest.

Mozek totiž má úlohu, že duchu lidskému tělesnými smysly —
očima, sluchem, čichem atd. přivádí obrazy věcí smyslných, aby duch
o nich mysleti mohl.. A tak se stává, když mozek není v pořádku
a špatně pracuje, duše něco jiného vidí, než co jest skutečně, A tak
povstává šťlenství. — Ano 1 to se musí připustiti, že tajemným a
nevyzpytatelným způsobem čisté sebevědomí ducha a tudíž i myšlení
závisí na těle, na mozku k. p. ve spánku, v chorobě. ©Ale myšlení
samo — pojmy podstat věcí, pojmy nadsmyslné, úsudky a závěrky —
jsou dílem ducha lidského. Tuhle práci mozek nečiní; zrovna tak.
Jako nemyslí hlína nebo kámen vůbec.

Námitka, že zvířata jednají podobně jako člověk, dokazuje
právě to, co tvrdíme. Zvíře totiž není jen hmota. To, co zvíře oživuje,
co má pud lidskému rozumu podobný, jest tajůplná síla neviditelná,
nehmotná, od těla rozdílná, jest to »duše zvířecí«. Ani bylina není
jen hmotou. I to, co bylinu oživuje, co působí, že si bylina ze země,
ze vzduchu za výživu bere jen to, co může potřebovati, i to jest
síla od hmoty rozdílná. Proto n. p. vědí učenci, mnoho-li a jakých
látek je v zrnu obilním a dovedli by zrno taky utvořiti, ale z tako
vého zrna nic nevyroste. | Schází něco neviditelného, životní síla,
tajiplná životnost byliny.

A proč tedy duše lidská bez zdravého mozku nemyslí? Inu
proto, že člověk je přechod od hmoty a zvířat k duchům beztělným.
Na to ptej se Stvořitele, proč chtěl míti taky tvora z hmoty smysly
opatřené a z tlucha v jedno sloučeného. — Kamkoli se obrátíš,
všude máš tajemství. K. p. sílu v magnetě, který přitahuje železo,
nevidíš, je ti tajemstvím, a přece jest. Uznej, že duch lidský jest
v říši neb řadě myslících bytostí na stupní nejnižším, pak uznáš, že:
jsou mu přemnohé, ba vlastně všecky podstaty věcí tajemstvím. ©

Uznej však, že jsou též bytosti, které myslí bezmozku č
čistí, pouzí duchové, Rozhledni se po přírodě, pozoruj své tělo a hlavně
zase svou duši. Všude se ti hlásí ta pravda, že ten podivuhodný —
po lidsku řečeno — promyšlený plán každého tvora a tím více



celého světa musí pocházeti od někoho, kdo má r02um. A byl bys
směšným, kdybys tvrdil, že 1tento neskončeně dokonalý rozum pra
cuje pomocí nějakého neskončeně velikého mozku. — Jest tedy též
rozum bez mozku, bez těla. A právě takový rozum jest dokonalejší.
Proto, ačkoliv v člověku myšlení duše naší v jistém ohledu na mozku
jest závislé a mozek tolik důležitým jest, přece zase pravě tělo pů
sobí, že duch lidský jest tělem tím obmezen, spoután. A oddělení
jeho od těla způsobí —- ovšem tvůrčí mocí Boží —- že se myšlení
jeho právě proto zdokonalí. Wolik tedy o mozku vůbec, který —
je-li chorý — překáží duší v řádném myšlení.

A páni učitelové lberalističtí jsou nyní mozkem společnosti.
Nastává nyní vážná otázka. Odkud to tedy, že právě nvní společnost
lidská tolik: třeští, tolik špatně myslí? ©Nemůžeme jinak říci, než
že je chorý mozek společnosti. A jest tedy zapotřebí, aby se uzdravil
mozek; pak přejde třeštění samo sebou a správné myšlení se dostaví.

A jak tedy. má se uzdravit mozek společnosti?
Někdy se uzdraví mozek sám sebou. Jest zapotřebí z opičky

se jen prospat, plyny neb páry, jež se mu tam natáhly z nápoje,
zmizí; — a člověk myslí zase náležitě. Ostatní dodělá studený
obkladek:

A tak se nám zdá, že by bylo nejprv zapotřebí, aby se mozek
společnosti nejprv prospal. ©Páry pýchy a domýšlivosti musí býti
vypuzeny. Páni učitelové liheralističtí nechť uznají, že jejich vzdělání
nestačí k luštění otázek nábožensko-filosofických.—Studený obkladek
pokory uznávající, že jsou ještě taky jiní lidé na světě, kteří myslí,
ba kteří mají mnohem vyšší vzdělání, než oni — ten tedy studený
obkladek by velice prospěl. A myslím, že by vlastně postačil sám.
V ústavech učitelských af se neopijí mozek těch mladých pánů tou
domýšlivostí, nýbrž naopak. ať se tam užívá těch studených obkladků
pokory, a bude brzy dobře.

Vánové! Ať jste jen na národních školách, nebo na středních
a vysokých, —-—ten, který ponižil sebe samého až k smrti kříže —
ten vám zmizel z duše. Ta voda, kterou On dává, ta voda »prýštící
se do života věčného«, ta se vám znechutila, a napájíte se lihovinou
domnělé vědy bez Krista, a ta. jak dí jeden znamenitý muž, nadýmá
srdce, opojuje mozek.

A dokud státy nenahlédnou osudnou chybu svou, že k opojení
»mozku společnosti« samy ve svém zaslepení přispěly, bude to čím
dále tím horší. Choroba »mozku společnosti« se jeví už tím, že
veliká část učitelstva není spokojena, leč se socialismem. To už není
jen opilost. Na tu nestačí jen obkladek. "Tomůže vypuknouti zuření,
pak se bude na to muset jít násilím, svírací jakousi kazajkou, ale
jak při tom obstojí stát a národové ?! Kde se ale musí proti mozkům
již působiti kazajkou, tam se mi zdá, že dříve než na to došlo,
chorém byl »mozek státníků«.
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Bludy albrechtické.
V neděli dne 6. listopadu 1898 konala se schůze liberalistických

učitelů v obci Albrechticích u Týniště. Z novin, jako jsou Národní
Listy, se člověk nestranné pravdy nedoví. Jestliže se v Albrechticích
rokovalo tak, jak N. L. psaly, byla ta učitelská schůze hlavně útokem
na náboženství katolické.

My píšeme článek tento na základě zprávy Národní Politiky a
Hlasu Národa. Bohužel, ani tento konservativní list nemuže jinak,
než přiznati, že na schůzi zavládl »proud častěji ostře proti kněžstvu
ženoucí«. Myslíme, že jsme povinní několik těch. bludů, které ovlá
dají mysl liberalistickéch učitelů, jak v Albrechticích vr "*veny byly,
našim čtenářům předložiti a objasniti. |

První řečml ředitel Cejner a pravil, že m
ozývají hlasy. proti učitelstvu. 4 vinu toho sva 1a
klevikály a na kněze, kteří prý z míst slovu h
otřásají autoritou školy.

V tom ohledu je pan ředitel ve velikém blu, 10VU
božímu zasvěcených promluvili o škole hlavně. bisku,. „m Da
stýřskémi listy.

A co bylo vonich proči škole, to bylo proti bezkonfesní —
katolické víře škodicí — škole. Pan ředitel vězí, jak je vidět, v tom
bludu, že katolíci mají povinnost na školy platiti a dětem svým ne
chati za to seslabovatí katolickou víru v srdcích. ©Pane. řediteli!
Prostonárodní přísloví praví: »Kdo platí, tomu hrajouc. —Ale libe
mílní zákonodárství školské mí zásadu: Všickní platit, ale jen libe
váluům hrát. Ze panu řediteli neubližujeme, to vysvítá z jeho ne
upřímného se vykrucování z toho, že učitelové nejsou proti nábo
ženství. Pan ředitel praví, že učitelstvo není daleko od. Boha, ale že
nechce. náboženství jen dle formv, ale dle pravdy. Že ani nevěrecké
učitelstvo není daleko od Boha. to připouštíme, poněvadž Bůh je
všudy, všecko svou podstatou proniká, a jsme tedy všickní nejen
nedaleko od Boha, ale docela v něm žijeme, ať jsme v kostele, nebo
doma, nebo v hospodě. Dle jedmíní přemnohých liberalistických
učitelů však by se zdálo, že je Pín Bůh všude, jen ne v kostele.
A jak se tam mnozí chovají. když do kostela přece musí? Bedřich IT.
pozoroval chování se příslušníků jednotlivých vyznání při večeří Páně
awpravil: Katolíci se chovají k Bohu jako k svému pánu, luteráni
jako k sobě rovnému, kalvíni jako k svému podřízenému. — Zajisté
jsou mnozí učitelové, kteří se chovají v kostele slušně ale nelze
upříti, že těch z toho druhého neb i třetího zde uvedeného druhu
ctitelů Božích jest mezi liberalistickými učiteli velmi mnoho. Ovšem,
ovšem, oni nedbají na formu, ale na pravdu. Jenže pravdou jim
není Bůh dle učení katolického. nýbrž buď nějaký bůh, jak st ho
která hlava myslí a srdce přeje — anebo jest to taky — věčná
hmota. Vedy to chlubení se s náboženstvím »ne dle formy« jest nám
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těch věcí zkušeným zakrýváním buď částečné nebo úplné nevěry
před lidem a zákonem. —- Že mezi rolnictvem ozývají se hlasy proti
učitelstvu, to je pravda. Slyšel jsem jednoho mladého starostu, který
pravil: »Já už žádnému učitelovi nevěřím.« Ano jeden. zámožný :
vzdělaný rolník a mlynář řekl: »Šťastná nyní obec, která nem:
školu, tam je aspoň pokoj!« Jest již to takové, že za učitele ne
spokojence, který“ do všeho šťourá, odnášejí to i řádní učitelé. Tohle
nezpůsobili klerikálové, pane řediteli, ale nezměrná domýšlivost jistých
mladých učitelů všude do popředí se tlačících, svornost občanskou
rušících a pod jménem osvěty spoustu náboženskou v ohci šířících.
A rolnictvo ? To vidouc rostoucí tu zkaženost čeledi a mladých synku
svých, protírá si oči a povídá: »Už toho máme dost, bez náboženství
to nepůjde!l« ©Odtud, pane řediteli, vyplynula i ta slabá návštěva
schůze učitelské v Albrechticích. Rolníci toho liberalismu mají »už
dost.« A proto by byl pan učitel Beneš na místo výčitek, že se rolníci
tak málo sešli, lépe učinil, kdyby byl řekl »mea culpa«, naše vina.

Do té svobodomyslné polévky albrechtické přidrobil st 1 pan
ředitel hospodářské školy Bauer, an pravil: Vzděláním. vstoupnou
společenská mravnost a láska k vlasti. — Pan ředitel veřejně pro
mluvil, musí si nechat líbiti i veřejný posudek. Myshl-li takové
vzdělání, jaké šíří novověká škola, tu by byl slepým, kdyby neviděl,
že společenská mravnost děsně poklesla. Vinkler na Mělníku, Wilt
v Boleslavi atd. a zkrátka ta nouze o bezpečný, nesobecký charakter,
to jsou ty výsledky u novověkého vzdělání bez pravé pocty a bázné
Boží. — Svědomitost, jakožto útlou bázeň uraziti Boha, to potře
bujeme, pane řediteli. Ale právě tato svědomitost úprkem prchá ze
sedcí. Boha vybilo z duší to novověké vzdělání a na místo Boha
postavilo tam modly pýchy, sobectví a požívavosti. A právě proto
klesá úžasnou měrou 1 pravá, činná, obětovná láska k vlasti. Veliká
část studentů směje se již té »lásce ku kousku hlíny« a dělníkům
socialistickým jest bohem žaludek a netají se tím. A s hrůzou vidíme
Již 1 učitele mezi socialisty, smějící se všemu vyššímu!

Ve schůzi promluvil též borohrádecký farář Vacek, a měl tři
odpůrce. První z nich byl nezbytný. jak je vidět na vesnických a malo
městských schůzích, pan poslanec Udržal.

Jako obyčejně liberalistické románovité fráse a žádné jádro.
Dle něho Cech činí rozdíl mezi knězem a klerikálem. ©Skoda pře
škoda, že pan Udržal zapomněl pověděti, co si myslí, že ten klerikalismus
vlastně jest.. Aly neznáme jiný, než ten, který má biskup králové
hradecký, jak jej ve svém pastýřském listě vyložil. [ist ten by měl
právě pan Udržal jako diecesán královéhradecký znáti. A nezná-li
ho, aťse přihlásí buď na faře v Rovníi anebo v konsistoři v Hradci.
dostane se mucho zajisté. Klerikalismus »královéhradecký« jest dle
toho listu. »proniknutí jednotlivého člověka i národů Kristem čili
zákonem. Kristovým«:. Jestliže st p. Udržal list ten bez předsudků
přečte, dospěje jistě k přesvědčení, že jeho klerikalismus jest něco
vybájeného, k účelům strannickým černě vylíčeného. —Rovněž uzná,
že pravé křesťanství, když proniklo veřejný život národů, blahodárně
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nat ně působilo, Je povzneslo a to v každém ohledu. Kdyby bylo,
jak se bludně žádá, křesťanství zůstalo jen v kostele a nepronikalo
veřejný Život, kdyby se tedy křesťanství nestalo klerikalismem v našem
smyslu, bylo by světu nepřineslo žádného obrození, ušlechtění a
sesilení. Svatý Václav byl křesťan, který chtěl, aby křesťanství mělo
vliv na život národa k. p., ahy odstraněno bylo mnohoženství a jiné
obyčeje a nemravy pohanské. Byl tedy klerikálem ve smyslu hra
deckém, Kdyby se byl jen modlil pro sebe a nebyl tím klerikálem,
byl by ho bujní páni čeští snesli. Ale právě tu jeho péči o po
vznesení národa křesťanstvím, což nám jedině a pouze jest klerika
hsmem, nemohli snésti a učinili ho mučeníkem. Pan U. jest tedy
nevědomky Boleslavem a my Václavem. Na čí straně jest nezka
žený lid český, lehko sei p. Udržal domyslí. — A co pravil o Římu,
to jest rovněž nevyspělost myšlení. Rím, pane U., jest Kristem vy
volen za střed náboženský veškerého světu. Čtěte jen evanjelium a
dějiny. Prosíme tudíž, abyste nám nezazlíval, držíme-li se my katolíci
Krista, a vás, jako učitele náboženství, odmítáme. Klerikál prý vidí
jen Rím a zase Řím, a ne Prahu. Méflíte se! Právě klerikálům
českým jest Praha milejší, než komukoliv jinému. —- Tam, pane
poslanče, jest kolébka křesťanstvív Čechách, tam jest Bohem samým
vyhlédnutý střed i náboženského života katolíků českých. A právě
proto jest nám Praha až i posvátnou. Prosíme, abyste pro budoucnost
buď do náboženství nezajížděl a katolíkům neubližoval, anebo své
náhledy dle pravdy opravil.

Druhý protikatolický řečník nemluvil šťastněji než p. U.
Třetím odpůrcem faráře borohrádeckého byl pan učitel Beneš,

který pravil, že kněžstvo jest »kastou«. Tím pan učitel ukázal, že
neví, co kasta jest. Kasta jest jakýsi sbor rodový. do kterého nemá
přístupu nikdo, než z něho vyšlý. Ale do kněžstva vstupují lidé
všech odrud. -Syn pradleny byl n. p. papežem. ©Kněžstvo jest jen
stavem. tak jako učitelstvo jest stavem, ačkoliv právě v Albrechticích
jako jakési sbor a celek vystoupilo.

Ku konci přijde to nejveselejší anebo snad nejsmutnější. Pam
učitel Beneš žádal, aby čeští poslanci v záležitosti požadavkův uči
telstva šli se svobodomyslnými Němet!! |

"Jak asi bylo té chvíle panu řediteliBauerovi? Vzdělánímprý
vstoupne láska k vlasti, a ma schůzi českého učitelstva, jež jďe se
slučovat s českými rolníky — radí se ku spojenství s Němci, kteří
vlastizrádně hledí do Berlína!

Pane řediteli Cejnere! Kdo pak podrývá vážnost učitelstva?
Nám se zdá, že vám právě v Albrechticích zasadil ránu hlubokou
pan Beneš! Tedy spojenství s Němci! A proč? Aby vlasti dobře
bylo? I to to! Aby se vyplnily požadavky liberalistických učitelů. —
Páni! Tohle si budou rolníci čeští pamatovati. — A v takové schůzi
vvčítá se nevlastenectví kněžím!?

Na konec něco z těch požadavkův liberalistických | učitelů.
Zádají:
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»Učitelstvo opatřené největšími vědomostmi obecnými budiž
k svému povolání důkladně uspůsobeno. ©Všeobecné vzdělání budiž
poskytováno na jednotné škole střední, odborné na. Kursech při
fakultách tilosofických nebo na zvláštních akademiích mimo Prahu
zřízených«.

Vak, tak! Učitelové budou celou řadu let študovat na vysokých
školách jako profesoři. A až to odbudou, budou učit děti znát
písmenky, psát, číst a počítat, a vedle toho našim budoucím ven
kovským dělníkům, malým hospodářům a jich budoucím manželkám
přednášet Hlosofické soustavy německých nevěrců!! A kdo to všecko
bude platit? "Tu porostou pak na polích jistě místo zrnéček dukáty.
— A tímhle chcete získat naše pod tíží dávek klesající rolnictvo ?!

Ti nenávidění vámi klerikální učitelové řekli vám pravdu ve
Vychovateli: Schází vám nábožnost. —- Já bych řekl — víra.

Vyrovnání s Králem.
To vyrovnávání jest asi velice těžká věc. Aspoň v Rakousku

se už vyrovnáváme, neli od roku 1848, tak aspoň od 1860. A pořáde
ještě nejsme vyrovnání.

Nejprve nastalo v Uhrách vyrovnání se zákonným. králem,
proti němuž se byli poddaní r. 18498 zbouřili. Zdali je taky v srdcích
všech Maďaru provedeno, nevím, ale aspoň odtržení Uher od Ra
kouska chtí pání košutovci jistě. A. proto vázne peněžité vyrovnání
naše s Uhrami na nových deset let. Zdánlivě hádíme se jen o peníze,
kdo má víc platit, ale za penězi vězí v Uhrách něco zcela jiného.

Tak tedy s Uhrami se vyrovnati »věčně věkův« nemůžeme.
Potom ale máme se taky ještě vyrovnati s Němci. Zase těžké
rovnání, když nebude »rovnost«, až nás prý srovná Prušák. Máme
se vyrovnati 1 s říÍšÍ a korunou vůbec. To prý by šlo lehčeji, jen
kdybychom si rozuměli. My chceme království: a wolfiáni chtí krá
lovství. Ten nepatrný rozdíl, že oni chtí pruské s příslušenstvím
k Německu a my české s příslušenstvím k Rakousku, není prý tak
veliké. Jen když aspoň na obou stranách chceme království, Dle
proroků, jakým je, nemýlím-li se, litoměřický Lojzíček, půlmistr
Funke, přijde na nás »mlhavý den< jako druhdy na Bílé hoře
a bude vyrovnáno. Ale kdy tohle jen bude? Kdo se toho dočká?
Kolik prušáckých srdcí v Rakousku přestane tlouei, kolik »deutsche
Zungen« přestane »klingen«<, (kolik. německých jazyků přestane
zníti) než tohle vše bude! ?

A. mezi to dere se ještě jedno vyrovnání. Nemajetní se chtí
vyrovnávati s bohatými, maličká peněženka s kasou wertheimkou,
brambory s pečení, kořalka se šampaňským. Tohle je tak mrzutá
věc, že to může zadržeti i to vyrovnání naše s pruským králem
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dle přání woliánů. Může z toho povstati netušené vyrovnání zcela
jiné. Zapomene se na libé zvuky té »deutsche Zunge«, a budou se
spojovati Němci i Češi, kteří něco mají, proti těm, kteří nic nemají.
Nemajetní začnou hovořiti petrolejem a za majetné budou houkat
kanóny. A lopaty budou konati to vyrovnání, lopaty totiž hrobařů:
Jak to potom bude dále, to nevím. Ale to vím, že se n. p. ve Francii
vyrovnali s králem na popravišti.

Podivné to opravdu vyrovnání! Ale pozor! Wakhbleudálo se
ve Francii vyrovnání s králem, poněvadž král nestaral se 0 vy
rovnání s Králem, s Králem věčným, s Bohem, s Kristem, s církví
přišel do rozporu národ francouzský vinou slabých králů, a když
již svrchovaný čas byl, nestaral se přeci král o vyrovnání s Králem.
Domníval se, že povolováním těm, kteří odporovali Králi králů, on
král lidský sebe zachrání. Stalo se naopak.

A proto je mi líto zemí, říší, států, národů, v nichž se všecko
možné vyrovnává, jen ne ten vždy víc a více postupující a se zma
hající rozpor národů s Králem králů.

Pohleďme na př. v neděli na život v leckteré říši, v leckterém
národě. Zákon Krále věčného zní: Pomni, abys den sváteční světil.
Ale jsou státy, kde ministr dává dispens od nedělního klidu, kde
zákonodárný sbor stanoví celé řady výjimek od zákona Božího, kde
»zákon« dává volnost jen asi půlku neděle oddávati se klidu v ho
spodách a při zábavách. ©

Jsou státy, kde se o hlavách jejich nesmí nic potupného říci
ani tisknouti. Ale potupy Krále králů se nepoměrně málo trestají
a upírání Všemohoucího, děje-li se tiskem nebo ve škole, nazývá se
»vědou« a ta je dle zákona — svobodná. ©Obzvláště to je smutné,
že hlasatelé zákona Krále věčného mohou se tiskem nejdrzeji tupiti
a pomlouvati, a není nikde dovolání proti tomu. jelikož soud lidu
obyčejně za nevinného. vyhlásí i nejspustlejšího pomlouvače. Jsou
státy, kde se odpůrci Krále věčného zmocnili všech škol, pobravše
i budovy i jmění, jež náleželo katolíkům, ctitelůům jeho.

Někde jsou zákonodárci tak svobodomyslní, že se ve škole
o Králi věčném vůbec ani mluviti nesmí. To je ve škole pro děti.
Ve vyšších se však již smí mluviti, ale proti němu. A kdyby se
kdo z učitelů opovážil pro něj mluviti, jest sesazen.

Jinde to dělají jinak. Dvě hodiny za týden se smí o věčném
Králi mluviti, ostatně se celý týden o něm mlčí. To je ve školách
pro děti. Ve vyšších poněkud se zase ještě dvě hodiny mluví o Král
králů, ale tu i tam již slůvko proti němu smí padnout a pak doma
čísti mohou žáci, cokoliv chtí.

K uctívání Krále králů se žáci vedou jednou za týden, ale
mnohde se domyslí, že to je jen tak prozatimní Král žáků, až vyjdou
ze školy, budou ho zbaveni, vždyť mnozí z těch. kteří je učí, cho
vají se tak, že to 1 slepý musí vidět, že to jest jen král dětí 4 —
v nejlepším případě — starých babiček.



A tenhle způsob oddaností ku Králi králu jest nad jiné ne
bezpečnější. A. proč:? Inu proto, že se může na horu1 dolů hlásati:
Vše je v pořádku! Kteří to chtí jinak, to jsou buď škarohlídové
vše černě vidící, vždyť mravnost stoupá (!, anebo fariseové, kterým
se nejedná 0 Krále věčného, ale aby sami kralovali. A proto si
musí stát na ně dáti pozor, aby pod rouškou úcty ke Králi věčnému
nepodrývali moc krále pozemského! A tak to hlásají buď ze zasle
penosti anebo vědomě: a to právě proto, aby to na konec došlo
k vyrovnání s Králem třebas po způsobu francouzském anebo po
způsobu brastiském, kdež císaře jednoduše dali na loď a vyvezli ze
země. A proto se mi zdá, že i Rakousko potřebuje nade všecka
jiná vyrovnávánívyrovnání s Králem, s Bohem,s Kristem, s církví.

Dokud to nebude, bude se neustále »vyrovnávatie a nikdy se
jak se patří nic nevyrovná. Dokud se upřímně nedá Králi věčnému,
co mu liberalismus vzal, bude říše v nebezpečenství, že ji tak vv
rovnají, až 7 ní nic nezustane.

Čím dále jsme od toho vyrovnání s Bohem, tím více plní se
duše naše strachem o Rakousko a tím i vůbec o národ náš. Neboť
ten Král králů zvelebuje národy a pokořuje, mění hranice zemí a
říší dle toho, jak se s ním kdo vyrovnává. | Nejzřetelnějším toho
důkazem jsou po dějinách národa židovského právě dějiny. národa
našeho.

Revoluce od roku 1618 chtěla na Ferdinandovi [L taky »vy
rovnání«, ale takové, aby při tom vyhynula církev Krále věčného.
Ale spolu s ní by byla téz zahynula dynastie a vladařská moc vodu
habsburského. V nejnebezpečnějším okamžiku, když zbouřenci vnikli
až do hradu, ba až do pokoje Ferdinanda II., zahleděl se císař na
obraz Krále a po krátkém ujištění, že se mu nevěrným nestane,
odmítl vyrovnání, jež by bylo bývalo nevděkem a nespravedlností
oproti Němu. A hle! Říše, království, rod, koruny byly zachráněny.

A tak to bude zase. Jestliže se v poslední tuto, jak se zdá,
hodinu, v době opravdového nebezpečenství, Rakousko rozpomene,
že proto bylo od Prozřetelnosti udrženo, aby chránilo království
Krále králů, jestliže se vyrovná s Králem věčným, jemuž tak mnohé
právo liberalismem vzato bylo, pak bude zachováno, i kdyby Prusko.
sebe větší vojsko mělo.

Jestliže to však v Rakousku k upřímnému a rozhodnému
vyrovnání s Králem a s jeho královstvím — totiž církví — nedojde
a při tom kulhání mezi liberalismem a katolictvím se zůstane, pak
máme strach, upřímně řečeno strach — o další trvání jeho. Kdvž
se království israelské stalo nepotřebným, an národ židovský svou
úlohu nepochopil, byl rozmeten. A tak tedy brzy vyrovnání s Králem.
aby nebylo pozdě, jako druhdy ve Francii!



Loyalita.

Slovo to pocházející od latinského slova lex — zákon, znamená
nejčastěji oddanost a věrnost k zákonnému panovníku. Dnes, kdy
národové rakousští slaví padesátiletou památku panování svého císaře,
Jest to snad tím více vhodno, poukázati na loyalitu katolickou, libe
rální a na loyalitu českého lidu. Loyalita katolická jest něco, co
katolík považuje za příkaz Boží. Cři otce svého, tak psáno v zákon
níku církve, v katechismu. A otcem se ovšem rozumí nejprv zploditel
dítěte, ale v Širším smyslu jest »otcem a matkou« světská a duchovní
vrchnost, a tudíž u nás jest otcem panovník náš.

Kdosi přemýšlel, jakby se mělo nejlépe do češtiny přeložiti
slovo autorita, vlastně auctorita. Auctor (auktor) jest mnohdy tolik
jako původce, tedy 1 otec. Auktorita jest tedy vlastně otcovská moc
a vážnost. A nalezáme v písmě svatém místo, kde se praví, že
klaněti se jest Otci, »od něhož všeliké otcovství pochází«. ©Nejkře
sťanštějším překladem slova autorita, s nímž si i nejlepší znalci
jazvka českého rady nevědí, jest otcovství,

A obzvláště o autoritě panovníkově to platí. Katolíku jest ona
ve simyslu jeho náboženství ofcovstvím — ovšem ale otcovstvím, které
pochází od Boha. Jako tudíž otec tělesný jest dítěti Bohem dán a
zástupcem Božím jest, tak jest jím i král — císař — hlava státu.
A povídá- zákonník církevní — katechismus — prostě: Děti mají
rodiče své ctíti, poslouchati, milovati a za ně se modliti — ejhle —
toť jest loyalita naše! Panovníka »z milosti Boží« ustanoveného jako
otce ctíti, poslouchati, milovati a za něj se modliti. Ovšem jest o něco
jiná úcta otce, která se žádá, než ta, kterou ukládá náboženství
synům. dospělým. — Syn dospělý může k. p. zcela dobře otci raditi,
jej toho aneb onoho varovati. A neublíží to ani povinné úctě neb
lásce. Naopak! Právě rozumná láska dospělého syna vede ho k tomu,
aby 1 otci osmělil se s úctou a mírností říci pravdu. Není to odpor
proti otcovství: naopak jest to hrdinství, ano jest to hrdinské hájení
otcovství.

Tím jsme tuším nejlépe vysvětlili loyalitu katolickou. Mohla by
zvána, býti »synovstvím«. —Ovšem dodati jest dlužno, že zákonník
náboženský, když vykládá příkaz: Cti otce svého, nemluví jen 0 po
vinnostech dětí k rodičům, nýbrž i o povinnostech rodičů R dětem.
A ukládá rodičům, aby se o tělesné i duchovní vychování dětí a jich
časné zaopatření starali, je kára a třebas 1 trestali, jim ve všem
dobrý příklad dávali, je milovali. A zvláště pamětihodno jest slovo
apoštola Pavla, které praví otcům: Nechtějte k hněvu popuzovati
synů svých; rozumí se hlavně dospělých synů.

Vše to však. co praví katechismus, o povinnostech rodičů
k dětem, ukládá podobně 1 vrchnostem.

Vidíme tu při veliké prostotě těchto nauk velikost náboženství
katolického vůbec a velikost společenských jeho zásad zvlášť.
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Vidíme tu, že panovník ve smyslu katolickém není umíněným
a svévolným ukrutníkem, tyranem, ale otcem svých poddaných.
Vidíme tu, máme-li novinářským slohem mluviti, konstituci čili ústavu,
kterou sestavil Původce všeho otcovství: vidíme tu obmezení královské
moci zákonem Božím: vidíme tu ochranu poddaných oproti svévoli
samovládce, ochranu svobody občanů proti přehmatům státní moci.

Jen trpký úsměv zůstává nám tudíž pro ty naše všeho druhu
»bojovníky boží« proti »kněžovládě«, proti panovačnosti církve atd.
atd. Naopak! Právě církev katolická jest tou hrdinskou matkou,
která postaví se mnohdy mezi otce moci své zle užívajícího a mezi
děti, aby byla, je-li možno, buď laskavou prostřednicí, anebo statečnou
hlasatelkou zákona 'Božího obsaženého v slovech: To ti není do
voleno. — To zajisté svědčí dějiny. Vzpomeňme jen n. p. na biskupa
Ambrože, který císaři Theodostovi, vražděním poddaných poskvrně
nému, v cestu vkročil a do chrámu jej nepustil, dokud pokání ne
učinil.

Jak smutně tedy vypadají ty rozumy našich bojovníků proti
mateřské moci čili proti »mateřství« samým Bohem církvi danému.

Vím se taky vykládá snaha nerozumných, na církov žárlivých
státníků, aby jen moc její seslabili a ji více méně do okovů vrhli.
Vědí dobře, že jen svobodná, jako Bohem ustanovená matka ctěná
církev má tu sílu v sobě, aby se opřela zlému užívání státní moci.
Odtud vyplynulo to uchvacování moci církevní, jehož se dopouštěli
mnohdy panovníci, a jak to dosud mnohde, obzvláště v Rusku, trvá.
Ani dítě nesmí otec zotročovati, neřku-li matku. Matka není otrokyní
otcovou, ale jeho ctěnou družkou, která i jemu radí i jej napomíná
a čím více on ji ctí, tím více stoupá jeho vážnost v rodině. Kéž by
to tak všude bylo! Jinak by to vypadalo s »otcovstvím« i »sy
novstvím« ve státech.

Bohužel! Ž nerozumu státníků o uhnětění církve stojících
zavedla se na místo takto dolíčené loyality katolické loyalita /iberální.
Podkopavše náboženství přispěli sami k tomu, že přestalo se mnohde
na panovníka hledět: jakožto na otce Bohem daného. Iiberalismus
do škol puštěný a novinami šířený nezná Boha, od něhož všeliké
otcovství pochází. Liberalismus praví: Nechceme otce od Boha daného;
rodina je otcem i matkou(!) a koho rodina vyvolí a strpí, ten bude
otcem; a moc svou bude míti od rodiny, jak dlouho se jí bude
líbiti: 4 jen tolik moci má, mnoho-li mu rodina zákony, jež sama
urobí, povolí. Toť loyálnost liberální, jestliže se k jejímu kořeni
přihlédne. Jakou ale takováto loyálnost cenu má, to se ukázalo ve
Franců, v Brasilii i jinde. Při takovémto pojmu o moci vladařské
jest nahoře snaha za každou cenu se udržeti, a dole se poslouchá
jen dotud, dokud není moci a síly, státní převrat učiniti.

Proto právě se nyní v Evropě ve všech téměř státech všecko
všude viklá, a úcta, svědomitá poslušnost a láska nahoru, a důvěra
1 láska dolů mizí: Vše jde mnohde tak, jako by se chtělo řící:
Dokud to jde, bude to takhle. Až to nepůjde, bude to jinak.
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To je ta metla, kterou si státy svou nedůvěrou k církvi, svým
odporem proti Bohu, svým na Bohu nezávislým liberalismem na sehe
upletli. A že v některém státě jest o něco lépe, to jest právě tím,
že církev ještě učí čtvrtému přikázání, že se chová jako matka otcem
zarmucovaná, utlačovaná, zneuznaná, která však přece dětem dí:
Čtěte otce svého. |

Při tom všem ale liberalismus zapomněl, že té »moci, kterou
dává rodina«, může se někdo násilně chopiti, říká se mu »usurpator«
anebo »diktator«, který pak vládne bez ohledu na přání rodiny. Jest
to ast tak, jako když n. p. někomu se odejme oteovská moc a chopí
se všeho poručník a »udělá pořádek«. Tak že liberalismus vlastně
vede k absolutismu, jak to už i v mnohých státech to volání po
absolutismu ukazuje.

Konečně přicházím k loyalitě českého národa. Lid český je
přirozeností svou rozhodně královský. Kdo viděl a slyšel ten sběh
lidu českého a ten jeho jásot v dobách jubilejní výstavy v Praze
za návštěvy vznešeného císaře a krále, ten nám jistě přisvědčí, že
není loyálnějšího lidu nad katolický lid český.

Jako vůbec. tak tedy i ohledem na lid český pravíme, že
jest povinností státníků našich, aby v Rakousku ani v Čechách
ničeho nedopouštěli, ničeho nepodnikali, čím by náboženská loyalita
a přivozená česká loyalita trpěla.

Bohužel! Dějí se ve státech v tom ohledu chyby veliké, jak
jsme již výše pravili. Podporujte v lidu náboženství, vymiťte libera
lismus rozhodně ze škol, ze Života, ze zákonu. Ukažte lásku a
dostane se vám lásky, lásky opravdu dětinné od lidu našeho. Neboť
dle názoru našich špatně to vypadá ve státě, kde by loyalitou byla
jen tupá poslušnost, že jiné pomoci není.

K moci otcovské patří i trestání. Vystupte rozhodně proti vele
zrádeům; nebojte se k vůli nim dáti lidu českému, co mu dle práv
božských patří a přesvědčíte se, že loyalita lidu českého jest láskou,
láskou nelíčenou. nadšenou, obětovnou.

A to jest, co ke dni 2. prosince 1898 jak J. V. císaři a králi,
tak i našemu lidu přejeme. Zkvétej mezi námi loyalita katolická,
loyalita lásky nejupřímnější.

Mluvení o lidskosti.

Nejsvobodomyslnější veliký list »národa českého«, vůbec »Ná
rodní Listy« nazývaný, konal v minulé dny veliké svobodomyslné
rozjímání o lidské bídě a chudobě a došel k tomu výsledku, že přese
všecko »naše mluvení o lidskosti a lásce křesťanské« je bídy mnoho
a mnoho. — Jaké to překvapení! »Národní Listy« jsou taky kře
sťanské. Tu zase abychom my rozjímali a svědomí své zpytovali,
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zdaliž jsme »Národním Listům« nedělali křivdu, když- jsme tvrdili,
že právě tento list velikou — ne-li největší —- vinu toho nese, že
křesťanství z tak mnohých srdcí vybito a vypuzeno bylo. Na štěstí
své však shledáváme, že »Národní Listy« —- jak patrno -— se
přiznávají, že se o lidskosti a křesťanské lásce jen . . mluví.

Kde vymizelo křesťanství ze srdce lidského úplně. tam. se
o lidskosti ovšem jen mluví. A kde, jak to je v národě našem,
společnost je smíšeninou z%křesťanství a liberalismu čili nového
pohanství, tam to ani jinak nemůže býti, než že i »lidskost a láska«
je takovou smíšeninou, čilr jakousi polovičatostí, která tu 1 tam pro
trpící lidstvo něco učiní, ale v celku c/nuudobu spíše množí, než od
straňuje.

Lidskost? Co to jest? Jest to jakýsi šlechetný cit srdce lid
ského, který člověka nakloňuje, aby měl s trpícím bližním soustrast
a bídě jeho i skutkem uleviti hleděl.

Ale jak ukazuje zkušenost 1 dějepis, pouze přirozené dobré
náklonnosti, s jakými se člověk rodí, nemají vždy tolik síly. aby
přemohly 1 zlé náklonnosti, bez nichž člověk není. V tom tajemném
srdei lidském denně bojuje se boj šlechetnosti s podlostí, lásky sc
sohectvím, soucitu s lhostejnosti, milosrdenství s tvrdostí a ukrutností.

Bohužel! Dějiny ukazují, jak strašná vítězství slavila v ná
rodech tvrdost, bezcitnost, ukrutenství. Svatý Pavel veřejně vytýká
v hstu svém k Římanům, že pohanští národové »2měnivše pravdu
Boží v lež, jsou bez milosrdenství«. Důkazem toho bylo zajisté
zacházení s otroky horší než mnohdy se zvířaty a pohrdání chudinou.
Nenávisť chudiny byla pyšnému Římanu občanskou ctností. Nená
vidím obecné lid a odmítám od sebe! "To bylo takových heslem.

Je tudíž viděti, že ten Stvořitelem do srdce lidského vštípený
soucit s bídnými čili lidskost nepostačila. ©Změnivše pravdu Boží
v lež byli bez milosrdenství. Jinými slovy: Neznalost Boha -— po
hanství to způsobilo, že utlačena byla lidskost v srdcích lidských
tvrdostí a vrchu nabylo nemilosrdenství“ A tudíž i v tomto ohledu
bylo zapotřebí »vykoupení«, čili osvobození od nemilosrdenství.

Proto tak krásně katolická církev nechává na úsvitě Kristova
narození při druhé mší svaté čísti slova: Apparuit henignitas et
humanitas Salvatoris. nostri. Ukázala se dobrotivost a lidumilnost
Spasitele našeho. — Narození Spasitele světa stalo se 1 narozením
pravé dumilnosti čili lidskosti. humanity. To dobře cítí jakýmsi
vnitřním pudem nuceno jsouc srdce naše o vánocích. jejichžto před
večer »štědrým večerem« významně. křesťanskými předky našimi
jest nazván.

A proto církev hned při svém počátku za svou svatou po
vinnost st obrala a jako částí duchovní správy učinila péči o chudé.

Po prvním pokusu jakéhosi dobrovolného kommunismu —
společenství majetku — ustanovila, že dary lidu při oběti na oltář
kladené jsou po obstarání potřeb kostelních a výživy kněží »chle
bem chudiny«. — A tak se dělo i vůbec s majetkem kostelu, když
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jich počaly nabývati. Čteme n. p. v zachované poslední vůli svatého
ehoře naziánského, co z osobního majetku dává kostelu konstantino

politánskému k obstarávání chudých. — Proto vedla se péče o chudé
soustavně; vedly se seznamy osob potřebných- a podpory hodných
na ten způsob jako nyní matriky. A obzvláště kláštery za svou
povinnost to považovaly »lačné krmiti, nahé odívati«. Kde stál klášter.
tam nebylo v krajině hladu ani naší novověké velkoměstské bídv.
A jak se obzvláště péče o chudé nemocné vedla, toho zajisté dějiny
jsou svědky. A 1 tenkráte ještě, když státní moc uchvátivší obsa
zování stolců biskupských a opatských nehodné a světácké osoby
dosazovala a církev a s ní náboženství kazila, v klášteřích i s kázní
pokleslou péče o chudé přece nikdy nezanikla.

Ale připomenouti dlužno, že by tato soustavně vedená péče
o chudé nebyla možná bez milosrdných srdcí a štědrých rukou laiků,
nekněží.

Vznešené totiž náboženství katolické hluboko do srdcí vrylo
zásadu Kristem vyslovenou: Co jste bližnímu učinili, mně jste učinili.
Středověký, pevně věřící katolík viděl v bližním samého Krista.
A když uvažoval tu nesmírnou lásku vtěleného Syna Božího k lidem,
čili kdvž viděl tu »humanitu«, tu lidumilnost Spasitelovu, chtěl se
mu za to vděčným. prokázati, a proto naplnilo se srdce jeho milo
srdenstvím k trpícímu a proto otvírala štědrost ruku jeho chudému.
A tak ta ŠStvořitelem lidskému srdcí vštípená lidskost vítězila nad
šerednými náklonnostmi téhož srdce, nad sobectvím a tvrdostí. A byla
tudíž lidskost skutkem lásky k Bohu, a této lásky výplynem byla
láska k bližnímu.

Ale není každé srdce tak dokonalé, aby pudilo k činům z lásky
nejčistší. A Kristus znaje jeho slabost hleděl mu, co se týká lid
skosti, poskytnouti podpory tím, že činům lidskosti přislíbil 1odplatu
věčnou.

Mísí se tu pak ovšem poněkud láska k sobě s láskou k bliž
nímu, ale zírá z toho učení moudrost a láska Boha dobrotivého.
který tímto způsobem poskytuje slabosti lidské posilu a bídě lidské
přece zase pomoc.

Konečně pak katolicismus — ten nenáviděný středověký katoh
cismus — měl přísný názor o vině lidské a učil, že její následky —
krom jiných věcí — lze zmírňovati almužnou a vůbec dobrými liďu
milnýma činy.

Hřešil, mnohdy desně hřešil středověký rytíř neb pán. Ale
přišla doba, že se vzpamatoval. A hle, z jeho zlých činů vyvodilo
veliké náboženství naše klášter k dobru lidu, chudobinec, nemocnici
s bohatým nadáním.

Tak to bývalo. Ale narodil se na svět Luther, domnělý opravce
náboženství. V zaslepení svém po způsobu fanatiků počal bořiti
budovu církve středověké a v nevážnost i v posměch uvedl »dobré
skutky« vysloviv učení, že jich třeba není, ba že jsou škodlivy':
Smutných následků tohoto svého »evangelia« dočkal se ještě sám.
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Jeho evangelium, jeho blahé zvěstování | stalo se znovuzrozením
pohanského nemilosrdenství a doznal sám: Za papežství byli lidé
milosrdní a dávali rádi, ale nyní, když již světlo evangelia září, jsme
lakomí a naši kazatelové nemají chleba, chrámy druhdy katolické
hynou, školy zacházejí.

A jak asi jásala chudina, když po svém obyčeji přišla- ku
klášteru pro chléb a nalezla kouřící rozvaliny a mnichy vyhnané,
anebo světského pána se ženou a dětmi nádherně na bývalém opatství
žijícího!

Bez přehánční a bez ublížení pravdě musí se říct: Dommělá
oprava církve zničila soustavnou péči o chudé, jež bývala dříve částí
duchovní správy. —- Ovšem když se vášně vybouřily, hledí se učení
o záhubnosti dobrých skutků mírniti a neprovádí se dle Luthera,
ale církevní péče o chudé leží od těch dob tak, jako mnohý klášter,
v ssutinách. A na těchto zříceninách chtěl stavěti liberalismus, to
novověké pohanství, jemuž protestantství cestu otevřelo. Jsa bez Boha
je vlastně taky bez lásky. Na místo Boha dal státní moc a tato
státní moc čím dále tím více zliberalisovaných států udělala se leckde
i duchovním správcem a uchvátila 1 péči o chudé, církvi vlastně
přináležející.

Kam husa šlápne, tam tráva neroste, praví lidové přísloví,
A podobně, kam na pole duchovní šlápne noha státního liberálního
kancellářování, tam neroste zbožnost. A proto i ty »ústavy chudých«
v našich obcích jsou — mrtvolou. Liberalismus totiž odňal srdci
lidskému ty podpory a posily, které mu dal Kristus katoletvím. jak
jsme je srrchu uvedli. Jsa pohanem a změniv pravdu Boží v lež.
nebyl a není s to, aby vypěstoval pravé milosrdenství, Nechal srdce
hdské bez opory proti sobectví a tvrdosti A proto se dodělal tak
stkvělých výsledků v péči o chudé.

Ovšem se za dob liberálních koná též »humanita«: ale nemá
čistých pohnutek. Jest často jen vynucena — k. př. naše nemocnice —
a placená; anebo plyne z touhy po marné chvále, jest někdy též
jakousi zábavou atd. A mnohé nynější ústavy chudých s novými
palácky jsou staré katolické nadace.

Největší však vinu uvalil na sebe liberalismus tím, že rozdrohil
společnost v jednotlivce, kteří se mají starati sami o sebe. Právě
když vynalezen byl parostroj, který jest s to valiti peníze na jednu
hromadu a na druhé straně dělati zchudlé a bídné dělníky, bylo
aapotřebí, aby se proti stroji postavil kříž. ©Ale v tu dobu povalen
byl již anebo zneuctěn a moci své zbaven kříž. Sobectví porazilo
tudíž Kristovu lidumilnost. A tak právě novopohanský stít nadělal
vedle přepychu chudoby a bídy, která je tím větší a těžší, že libo
ralismus odňav srdcím útěchu v Boha i chudinu učinil rozmařilou:
ba co ještě horší, rozmnožil mravní zkázu chudiny a tím ještě více
zavřel srdce i ruku bohatých, kterémž spustlá chudina jest protivná,

A tak právě se stalo, že ta liberální lidskost stala se z veliké
části jen „»mluvením« a od Národních Listů jest to pěkné, že
v jednom světlém okamžiku tu lidskost nazývají »svým« mluvením o ní.
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Má-li se, pánové, od mluvení přejíti k vydatným činům, má-li
se zahájiti jakási velkolepá soustavná činnost k vypuzení chudoby
a bídy — pokud jen možno — ze společnosti lidské, tu se musí

, “ »NÝ r + ; ; 'otf
Z ní především vybíti — Ziberalismus, ten N. Tistům tak drahý,
jimi tolik rozšířený liberalismus. A na místo něho do společnosti
musí vniknouti katolicismus, ale ten, které Kristem chce proniknouti
1život národů a zákony státní, ten, kterému my říkáme klerikalismus.
Ovšem je do toho daleko a proto dlouho bude lidskost často jen
mluvením. A čím déle budou vycházeti Národní Listv, tím déle
bude jen mluvením. :

Na výměnku.
(Ku 80. letým narozeninám Rieerrovým.

Každá naše vesnička má svůj a často zajímavý dějepis. Ano
častokráte nepatrná chaloupka mohla by o sobě, jak lid říká, vypra
vovati celé kroniky. Ze tomu tak jest, to nejlépe dokazují mnohé
naše povídky, jejichž hlavní děj vzat bývá ze vsi, z jednoho do
mečku. % jedné rodiny. Jest k tomu však. zapotřebí, —aby
život našeho lidu byl. dobře —pozorován. © Ale k dobrému
pochopení a vylíčení povah lidových bude vždy a vždy zapotřebí
znalosti náboženského života a to taky z vlastní a vniterné zkušenosti.

Dám příklad. Kněz jeden volán do přespolní vesnice k těžce
nemocnému otci, výměníku v chaloupce. Přišel tam. Nikdo jej, am
Svátost neuvítal, leč stará žena výměníkova, »babička«. Co to?
Tak přemýšlí kněz.

Nechává to až po zpovedi nemocného, po níž obyčejně do
mácí přicházívají k lůžku jeho ku společným modlitbám. Zvoneček
dává znamení, ale krom »babičky« nepřichází nikdo. »IKde jsou
mladí ?« — »Ve velké světnici«, zní odpověď. Kněz nechává všeho
a jde do světnice. »Mladí« jsou tam skutečně. Jest to syn ne
mocného a jeho mladá žena Stázička čili Anastázie. Kněz, jehož
onen »mladý« žákem býval, praví: »Václave, Václave! | Ty'ani
nepůjdeš do světničky? — otce dlouho míti nebudeš«. ——Václav
klopí oči k zemi a rdí se. Na místo něho dí prudce žena: »Nemáš
tam co dělat, zůstaň tady«. Ale kněz dí: »Václave! "Vak brzy jsi
zapomněl na to, čemu jsem tě učil?! Už jsi zapomněl na přikázání:
Cti otče svého i matku svou?« — Na to odsekává zase žena:
>Bodejt! Starý poroučí v chalupě, a mladý drží s ním. Tady jsem
já hospodyní, a staří ať si poroučej' ve svém výměnku«. ©Ale kněz
jakoby ji neslyšel s tichostí béře syna za ruku a praví: »Václave!
Rozpomeň se, je to tvůj otec a matku to taky holí. Co máš, od
nich máš. Půjdeš, viď?« — »Nikam nepůjdeš« povídá zas prudce
mladá. A synovi. zaleskly se slzy v očích a — jde. Na stole hořící
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svíce, kříž a Svátost. Syn sklání se před Nejsvětějším. ©Dobré to
znamení. Po několika slovech kněžských líbá syn ruku otcovu,
a tatík líbá syna; každé oko 1 oko kněze slzí. A svatý úkon koná
se dále až do konce. Otec ještě naposled líbá sv. kříž a šeptá:
>Vašíčku, pojď sem«. Syn přistupuje k loži; otec žehná ho zna
mením Spásy a ústa jeho šepotají modlitbu. Vše jest u konce. Jen
ještě kněz podává otei ruku, kterou on k ústům vine a dí: »Veď
je mi dobře. Zaplať Pán Bůh!« — | A třetího dne syn objevuje
se ve faře a praví: »Tatínek nám už umřel«. A kněz praví: »Jak
pak Václave. Bylo to tak dobře, že jsi šel do světničky?« — »Ba
že bylo, velebný pane. VWžďyťjá jsem věděl, še dobře nedělám a
nebyl jsem spokojen. Ale kekyš ona má čšena má zlou »náturvu«
a túze naváděla«. -— ©A při pohřbu? Václav plakal tiše sice, ale
mnoho, mnoho, srdečně a s velikou bolestí. Lidé šli z pohřbu a
povídali si: »Ale umí to ten náš pan páter. Jak je pěkně sveď
dohromady. Ale on Václav v gruntu srdce není tak zlý«.

Loť vesnický obrázek z chaloupky, z výměnku; obrázek do
jemný, poučný.

Minulého téhodne dělo se něco podobného. Stařičký Rieger
vytlačen byv z veřejné politické působnosti. odstěhoval se z velké
světnice do světničky — na výměnek. >»Mladá« má »zlou náturu«.
Vášeň rozdmvchána sobectvím jistých nevděčníků v srdci mladšího
pokolení proti »starému«. Mladá strana nechtěla, aby »starý« po
roučel v chalupě. Já jsem hospodyní, já jsem paní, -— a tak se
stalo skutečně. A trvalo to dlouho; »mladá« — hlavně redakce Ná
vodních Listů --- »tůze naváděla . Místo prostonárodního naváděti.
říká se v novinách: štváti. Ano štvanice veliké děly se proti sti
rému vlastenci, o němž by se téměř mohlo říci národu: ©Co máš,
jeho prací máš. -— Ale on Václav -— národ český — není v gruntu
srdce tak zlý. Umlklo navádění, umlkly štvanice. A proč? Václav
nebyl při tom spokojen, poznal, že nedělá dobře. "Ta neblahá naše
»zlá nátura« byla potlačena. a dobré srdce a s ním rozum zvítězil.
A Václav šel do světničky. Starému tatíkovi dostalo se od Václava
zadostučinění. To, čeho se mu dostalo u večer jeho Života, v den
jeho osmdesátých narozenin, zdálo se mi. že bylo jako políbením
ruky jeho otcovské a musím se přiznati, Že se mi při čení o tom
drdy slzy do očí. — A až jedenkráte Václav strojiti kid: pohřeb
tomu, jejž na výměnek odstrěil, bude mnohé oko plakati. Ale Bo
hužel! Již nyní svírá se národ bolesti, že návodem mladých od
stoupil od otce. Moje aspoň přesvědčení jest: Kdyby se bylo před
letv jednosvorně zůstalo při passivní, jak říkají — opposici, a nešlo
se do říšské rady, dnes bychom byli nejen titulárním, ale skutečným
královstvím. — Ona ta mladá měla zlou náturu a túze naváděla.
Nyní se věci změnily a zůstává nám jen — lítost.

Ale 1 v jiném a to o mnoho ještě velkolepějším ohledu pouč
ným jest vesnický obrázek náš. Jest to obrázek veškerého lidstva
nynějšího.
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Co máš, od nich máš. (Co máš, totiž vzdělanost; mravnost,
ano i blahobyt, od nich máš — totiž od Krista a jeho církve.
Vak právem muže se říci o lidstvu, o národech, a tudíž io národě
našem, — Ale Kristus a církev, otec a matka, dostaly „se na vý
měnek, do světničky, do zákoutí. »Starý« -——totiž ten starý věčný
Bůh, jak jej hlásá Kristus skrze církev, ten nebude více »poroučet«.
— »Mladá« bude paní v národech. A kdo to jest? Nazývá se
>apostastec, na. česko odpad od. církve, od Krista, od Boha.
A s touto ——ne Anastásií — ale apostasií zasnoubil se mladý
svět. Z počátku se zdálo, že to půjde všecko dobře. Apostasie na
zývalu se jen vědou. Ale když se dostala do hdu, ukázalo se. že
má »zlou náturu«. Pomocí časopisů a knih rozlíčných »túze navádí«
-— to jest štve. Ona tu zlou náturu ukázala sice již z počátku.
Luteranismus a vubec protestantismus veliké zástupy lidí zachvaco
val štvanicí, lžemi, pomluvami, překrouceninumi a potupami kato
lické cirkve. Ale zapomnělo se na to. Apostasie od církve — ne-li
všude zevně ——tož v srdcích lidských stala se oblíbenou. I druhdy
katolické státy se s ní zasnoubily, Byla nazývána osvětou a svo
bodou a byla skutečně —- jako žena muži — tou nejdražší. Ale
Její zlá nátura se vždy víc a více ukazuje: lítají pumy, dýky se
vráží do srdcí. Ale co jest nejdůležitějšího, národové nejsou —
jako onen Václav v příběhu — spokojeni. Vře to v nich a kvaší
se to, jako to ast bylo v té chaloupce, o níž jsem. vypravoval.
A nyní jsme dospěli tak daleko, že se v národech poznává, že
»dobře nedělají«.

Nelze totiž při veškeré té spoustě a nenávisti církve a Boha
upřít, že na druhé straně na povrch proskakuje v národech žádost
po nábošenství. Tak to k. p. napsal protestantský filosof z Jeny,
Euchen. Ovšem tápá se ve tmách a hledá se nějaké náboženství.
které by si srdce lidské samo udělalo. A v tom vězí ten hlavní
blud. Náboženství, které dělají lidé, nemůže ami všecky lidi uspo
kojiti, ani. pro všecky časy platiti. A to proto, že kolik lidí, tolik
povah, tolik srdcí a tolik — »náhledů«: a pak proto, že se lidé
mění. Za třicet let jest člověk již »ze starého vydání«. — Nábo
ženství musí tedy pocházeti od Boha. Jen Bůh může totiž ukojit
srdce, poučiti rozum bez bludu a klamu; a jen Bůh nestárne a ne
mění se. — A proto křesťanství dokazuje, že zjeveno jest od Boha;
a proto katolické křesťanství v nauce své se nemění.

A nezbude »nespokojeným« národům nic jiného, než od
mítnouti rady apostasie a smířiti se s tím starým ()tcem a s tou
starou matkou. A to jest právě ta veliká úloha »pánů páterů«.
touž klerikálů, osvícených katolíků, aby tomuto smíru razil cestu,
třebas národové joště váhali a apostasie křičela: »Nikam nepůjdeš«.

A to jest též úkol českých katolíků, aby tomu Václavu, který
V »gruntu srdce není tak zlý«, totiž českému národu, řekli: Co
máš. od křesťanství katolického máš. A kdykoliv jst se nechal na
vádět proti otci Kristu a matce církvi, nikdy ti dobře nebylo.
Mladá apostasie ovšem křičí, štve, nadává, ale doufáme, že to



— 238.—

k smíru dojde, žé přijde čas, v který se řekne: Jak je pěkně ten
»pan páter« svedď dohromady. Václav není tak zlý, on to už nyní
vidí, že mu není dobře. On to už nyní vidí, že mravně hyneme. —
Kéžby tedy katolíci neumdléval a k potření apostasie, k umlčení
té »mladé s tou zlou náturou« pracovali. ©Potomstvo práci jejich
jistě uzná. Přijde i pro český katolicismus den zadostiučinění, jako
se ho dostalo Riegrovi. Sesílený, znovuzrozený národ bude jednou
vděčen 1 církvi, vyhledav ji v jejím výměnku. |

Kéžby se však 1 celé Rakousko rozpomenulo. jak jen ke své
škodě na. výměnek dalo církev. a kéžby jí zase vzdalo čest jako
matce své. ím by se nejen ono zase znovuzrodilo, ale 1 každému,
co jeho jest, dalo, a tudíž 1 Cechům jejich bývalou samostatnost, o
kterou je vlastně nic jiného nepřipravilo, než apostasie,

Na konec nemohu zatajiti, že jsem si v minulých dnech často
vzpomínal na Národní Listy a na stále mladého Grégra, jenž proti
Riegrovi naváděl. Jak jim je? — Den Riegrův byl slavným odsou
zením grégroviny v národě. — Národní Iistyv staly se zbytečnými
a prokázaly by národu českému velikou službu, kdyby šly — na
výměnek.

Ignorámus — nevíme.
I naši vlast přikrývaly »stíny smrti a temností«. Kníže 1 oráč

klaněli se modlám. ©Výšiny, háje, hrady, chatrče byly sídly model,
bůžků vybájených. Blud děsný jako hustý mrak zastíral mysli všech.
A když již mnozí jiní národové pokáceli modly, stály u nás dosud.
Teprv v devátém století, když počalo zářiti učení Kristovo, jak je
hlásal Cyrill a Methoděj, padaly modly. Světlo zapudilo temnosti,
život překonal smrt.

Ale století plynula dále a čeho by se nikdo byl nenadál,
stalo se. Pohrdlo se světlem a tma se navrátila.

Na místo křesťanství vztýčena nová vybájená modla. A dnes
klaní se jí zástupcové skutečných 1 domnělých vzdělanců. A jméno
modly té jest —- svobodná věda.

Na pohled velice krásně to zní, to slovo svobodná věda. A
jest to velikým lákadlem pro člověka po svobodě práhnoucího. Jest
to prý svoboda rozumu, svoboda myšlení; jest to prý osvobození roz
umu od pout víry, od okovů, kterými křesťanství, zvláště pak kato
lické křesťanství, poutá lidský rozum. Vždyť prý se nemá nic zkou
mati, a jen to za pravdu míti, co církev velí, takže pro křesťana
vlastně žádné vědy není, a nezbývá mu než slepá víra čili temnost.

Ale tak jest to jen na první pohled. Bystrému rozumu. jest
však tak pojatá věda — modlou, modlou vybájenou, která právě to.
činí, co křesťanskému učení vyčítá. Právě ona vyžadujíc pro sebe
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úctu božskou zahaluje ducha lidského v stín smrti a temnosti. Vo
hké jsme vyřkli slovo a musíme tudíž pravdu jeho dokázati.

Věda od křesťanství odpadlá jest při všem často uznání, ba
až obdivuhodném vzdělání -— nevěda.

Tak k. př. materialismus — hmotařství — posměchem stíhal
učence věřící v duši, jako bytost od těla rozdílnou. A. myslil, že je
poráží tím, že prý dušt nevidíme, nečicháme, nehmátame, nepocho
pueme. ——Ale učenci věřící pravili: Dobře, ale vysvětlete nám
tak, abychom to mohli viděti a pochopiti, jak tedy hmota těla na
šeho myslí a to tak, že myšlénky jsou neviditelny. Ukažte nám n. p.
barvu. tíži, vůní myšlének. A hle! Jaká ostýchavě dána odpověď?
— | materialismus má svá tajemství! Tak! A tajemstvím jste se
smáli. Nuže povězte. co je to vlastně život nebo dle vás životní
síla: a zvláště to povězte, jak povstala? A hle! Materialismus od
pověděl: Ignorámus. Nevíme. A přece jste slíbili, že budeme všecko
vědět. Ejhle věda, která jest nevědou.

Podobně má se to s atheismem, bezbožectvím. Bezbožec praví:
Stvoření světa a Boha vůbec nemohu pochopiti; tu mám věřiti,
čeho nechápu. Proto pravím: svět — hmota — jest sama ze sebe
— věčná. Ale věřící učenci povídají: Ale vyložte tak, abychom to
pochopili, jak to jest možno býti sám ze sebe, co to jest nemíti za
čátku, býti věčným. | toho se rozum zrovna děsí. A hle! I athei
smus praví: To jest tajemstvím. Ignorámus. Nevíme. Věda je ne
vědou.

Proto zcela důsledně v bezbožeckých školách francouzských
v bezbožnickém katechismu čte se otázka: Jak povstal svět? A od
pověď: Nevím. Co je duše? Nevím. Atd.

A k tomuto osudnému »ignorámus« přichází ještě i to, že
věda bez křesťanství 'v mnohém ohledu není s to vypěstovati pevného
přesvědčení, třebas se tím sebe více chlubila, že porazila víru. Sotva
totiž jeden učenec něco za pravdu vyhlásil, již se mu v tom počnou
jmí — jak se mnohde říká — »rýpat:, dloubají mu do toho sem
1 tam, až se řekne: Ten -názor světa« nelze držeti, čili prostě, to
není pravda. Ale po tisících takových učenců přijde zase jiný, který
hlásá: »Já mám pravdu« —a zase i jeho »pravda« bude nepravdou.
A tak právě tím ustavičným měněním náhledů stalo se to učení,
jak je pouhá věda podává, nejistým. Ignorámus. Nevíme. Věda je
nevědou.

Jinak je to s křesťanstvím. Ono je nejprv dějepisem lidstva.
Dějepis v mnohém ohledu podává jistotu. N. p. kdo, leč šílenec, by
chtěl pochybovati, že nebyl a nežil žádný Jan Hus, žádný Karel
IV., anebo třebas žádný římský císař Augustus? — A rovněž tak
slabostí rozumu by bylo, kdyby někdo chtěl upírati, že nebyl žádný
Kristus. Vždyť i kdyby nebylo evanjelií, přece nám světský dějepis
s jistotou oznamuje, že Žil Kristus, který se ani mužem, to jest
člověkem nazývati nemá. Ten Kristus byl — dle řeckého doslovně
— zázračných skutků činitel, byl usmrcen a třetího dne vstal



— 40.—

> mrtvých, ukázav se mnohým. A právě proto jsou též mnozí, kteří
L potom. mu. zůstali oddáni,. neboť byl učitelem těch, kteří ochotně

přijímají pravdu. — Tak napsal žid, fariseus, při dvoře římském
žijící, Josef Flavius ve své knize o národě židovském, ve které píše
Lo zavraždění dítek betlemských, o Janu Křtiteli.

Tak tedy mluví dějepis, a dějepis je přeci vědou. A tudíž
věda hlásá Krista tak, jak o něm píší evanjelia. A nelekej se
nikdo důsledků — věda dokazuje s jistotou pravdu křesťanství. Vu
již není osudného ignorámus — nevíme. Tu platí to, co Pavel dí:
Vím, komu jsem uvěřil. a jist jsem.

Ovšem není křesťanství jen vědou, ale žádá víru, víru v ta

jemství. Ale víra ta spočívá na jistotě, že v Kristu promluvil Bůh.
tedy bytost s rozumem nejdokonalejším, jest to tedy víra důsledná,
rozumná a vyhovuje 1 nejpřísněji myslícímu učenci. — Víra ta jest
pak ovšem jakýmsi poutem rozumu, ale jest jedinou ochranou proti
nejistotě a proti poblouzení,

Francouzský spisovatel Segur vykládá věc tu podobenstvím.
Na nádraží, odkud se na mnohé strany vyjíždělo, přišel člověk a
usadil se v jistém voze. Kam jedete? tázali se ho. Do Paříže -—
odvětil. Ale tenhle vůz jede do Strásburku, namítali mu. Mně se
líbí v tomhle. Ale takhle nepřijedete do Paříže. — A já st porou
četi nedám; miluji svobodu: myslím-li, že tímhle vozem též do Pa
říže přijedu, co je komu po tom? -——A tak měl svobodu, ale jel
do Štrásburku. Nedal si »zpoutati rozum«, ale zbloudil. Zajisté by
byl lépe učinil, kdyby si rozum byl zpoutati dal.

A tak je to se »svobodnou vědou« zjevením křesťanským po
hrdající. Tím ovšem není zamítnuta věda vůbec. Naopak. Největší
učenci nalézají se mezi věřícími křesťany, ale pravíme to jen o do
mnělé vědě, pokud jest v odporu s křesťanstvím.

Jgnorámus — nevíme. I v jiném smyslu ozývá se slovo to
Z nynější společnosti lidské. Nevíme, neznáme křesťanství. Něco
málo jsme o něm jen. slyšeli za dětství ve škole a od těch dob o
jeho pravdách skoro nic více jsme neslyšeli, a vůbec nic o něm
nečteme.

Ignorámus --- nevíme! Neznáme obzvláště jeho blahý vliv na
vychování dětí, na Život rodinný, na Život národů. Nepokusili jsme
se ani o zkoušku, jací bychom byl, kdybychom se nechali vésti
křesťanstvím. Klátíme se tím Životem sem i tam, hlavně však dle
přirozených jen nákloností, jsme bez vyšších snah, jsme mravně celí
zemdlen a schladlí, hřích nehřích, ctnost nectnost, to nás mnoho
nedojímá. Jen tenkráte se trochu rozpálíme, když náš štvou proti
křesťanství, chce-li ono pravdou svou proniknouti život náš, Ostatně
ale je to tak krásně pohodlné při tom »ignorámus — nevíme.«
Proč pak se namáhati s přemýšlením 0 pravdě, proč pak přesedati
do vlaku jiného, když se nám to v tomhle tak pohodlně sedí. To
by byla krásná svoboda, aby si každý nesměl seděti, v kterém voze
chce. Obzvláště klerikálové nemají do toho co mluviti,
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Přes to vše však hýbají se »klerikálové«, čih katolíci, kteří

vědí, proč a komu věří, kteří znají, jak blaze působí křesťanství na
život a neblahé následky onoho »ignorámus«. Kéž by činnost jejich
v nástavajícím novém roce neochabovala, nýbrž naopak tím úsilovnější
byla.: : Pryč s tím »ignorámus« z rozumu a ze srdce. „Vím proč
věřím !“ "Toto vědění, tuto vědu šiřme i v novém roce slovem i
tiskem. | Čeští katolíci ve spolcích združení, ti nechť v tom novém
roce s obnoveným úsilím 0 to pracují, aby drabý národ náš brzy
již přesedl z vlaku nábožensky nevědomého svobodářství do vozu
pravdy křesťanské. Rakousko pak kéž by se v poslední chvíli rozpo
mnělo, že šířením té protikatolické »vědy« zasedlo si do vozu, jenž
jede k Berlínu.

Iškova českoslovanská „katolická“
církev.

Národní Jasty nemají dost na těch zmatcích a rozkolech, jaké
až dosud způsobily v národě českém. Lid český nemá míti am chvilku
pokoje: něčím — když je »vůdcům« zle — musí se na novo bouřiti
a rozčilovati. Nejnověji chopily se odpadlého kněze Išky k roztloukání
posledního zbytku jednoty v ubohém národě našem. Převzaly úlohu
protektora — ochrance — nového »švindlu: a šmejdu s českoslo
vanskou katolickou církví, která se u nás má založit. Sám Havlíček
neostýchal se napsati, že jednota víry jest národu našemu ku pro
spěchu. ©Ale prospěch národa-a jistí páni — to jest tak od sebe
vzdáleno, jako nebe a země.

Cokoliv roztržek v církvi bylo, všecky byly způsobeny nejprv
vášní a.pak taky nerozumem.

Povídáme vášní! Tak hned v prvých stoletích byl uražen Artus,
že se nestal biskupem v Alexandrii a »udělal« novou církev, která
po více století naproti římsko-katolické stojíc a podporována jsouc
hmotnou mocí, s povrchu zemského přece zmizela. Takový byl osud
díla pýchy. Rozbouří, potrvá, vyhasne.

Podobně to bylo s tou nejnovější církví, která se nazvala
starokatolickou. ©Hlavním původcem jejím byl dříve katolický pro
fessor, spisovatel a probošt Důllinger. Nejprv byla uražena jeho
pýcha, že se nestal biskupem, ač —- jak myslil — mu to slíbeno
bylo. Potom sešel se vatikánský sněm. Učenec Dóllinger myslil, že
bude od papeže na sněm pozván jako bohoslovec a že tedy závažné
slovo tam promluví a... . sebe oslaví. V Římě mu nedůvěřoah:
báli se jeho — pýchy. A tak musil zůstati doma.

Ale za to »nepřijal« věroučné rozhodnutí sněmu, ač ve svých
spisech totéž, co sněm, hlásával. Tenkráte st mohl dělati naději na
biskupství. —

16
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Nemohlť ovšem ani sám ze své duše své bývalé přesvědčení
vypuditi a proto nestal se protestantem, ale chtěl i přes odpor svůj
proti církvi katolické zůstati katolíkem. A tu tedy, aby na jedné
straně svědomí své upokojil a na druhé své pýchy, své vášně zříci se
nemusil, nazval církev, kterou spolu s jinými urobil, starokatolickou,
jakoby. ta stará církev katolická se byla stala novou.

Tohoto starokatolicismu užíval potom 1 Bismark k ukojení své
vášně, své nadutosti oproti moci církevní. Podporoval jej, jak mohl,
Toho asi času povstala taky starokatolická fara ve Varnsdorfu v ně
mecké části severních Čech. ©Zpupnost německých fabrikantů dala
peníze, a špatné pověsti katolický kněz usadil se v té nové faře —
se svou vyvolenou — domnělou ženou!

Ale starokatolicismus stůně na souchotě. Prázdné kostely, prázdná
kapsa, pusté svědomí. Souchotě nechtí se lepšiti! Jest tu hlavně
nedostatek pořádných kněží. Obyčejně se to stává tak, že světácký
a proti biskupovi povstalý kněz si opatří děvče k ukájení nejnižších
chtíčů. A když mu to biskup netrpí, zmizí do Svýcar k staro
katolíkům.

Tak se to stalo letos i v královéhradecké diecési.
A těmito »česko-slovanskými«, k vůli ženským odpadlými, ne

poslušnými kněžími chce si ubohý souchotinář — totiž starokatoli
CISMUS— pomoci na nohy. -——Může se ovšem státi, že — jako
před věky — i v Čechách se natropí bouří a roztržek, že budou
třebas 1odpady; — tomu všemu je církev katolická dávno zvyklá —
ale dílo vášní, dílo pýchy a smilstva nebude míti požehnání Bo
žího. — Obzvláště pak taky proto ne, že katolický kněz přijímaje
svěcení přisahá biskupovi úctu a poslušnost ——a odpadem stává se
tedy křivopřísežníkem.

— Voneděli přinesly Katolické listy zprávu, že Iškovi — jako
druhdy Děllingerovi a Ariovi — zachtělo se biskupství. Má prý
slíbeno, že ho na biskupství posvětí, najde-li si diecési. ©Hledal ji
v Olomouci, ale tam mu evangelický kazatel Prudký řekl, že není
k zakládání nových církví čas příhodný. —-Tak to zkusil v Košířích,
Ždah krom potlesku dodělal se nějakých výsledků, nevíme. — Tak
tedy konečně odebral se na Novou Paku. kde se domnívá, že se mu
novo-husitsko-radikální páni propůjčí a jej na stolec biskupský usadí.
Co ty řádky píšeme, nevíme, jaké výsledky návštěva míti bude. Ale
tolik je Jisto, že pánům svolavatelům té schůze o náboženství ani
z daleka nejde. Zlobí se prý, že tarář volil se Staročechy!!

Proto byla nejprv husitská sláva dne 7. srpna 1898.. Avšak
po té slávě přichází méně poutníků na Paku. Málo se prodalo.
Udělali to prý kněží. A proto po Husovi — Iška. A tak je zas
a Zas vidět, že tu novou církev mají budovati vášně.

Než krom vášní dělí nové církve vždy —- nerozum.
Pravíme-li >nerozum«, myslíme tím nedůslednost v myšlení.

Je-li kdo věřícím křesťanem a věří-li tedy v Krista, jakožto Syna
Božího, který přišel světu pomoci ku pravdě, musí i připustiti, že
se © to postaral, aby se jeho pravda až do konce světa lidstvu
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hlásala. Ale právě v tom ohledu jsou nedůsledné všecky církve, které
praví, že se o to postaral písmem svatým. Písmem jest o to, jak
zkušenost učí, nedostatečně postaráno. A proč? Protože si písmo
vykládá každý, jak se mu zdá, nebo jak se jeho vášním líbí. Právě
proto jest protestantismus v tolik sekt roztrhán, pravda nejistá,
ztracena. Proto důsledný jest jen katolicismus, který praví: Kristus
se o zachování své pravdy stará jako Bůh způsobem nadpřirozeným,
jako se o hlásání toho, co chtěl zjevovati, staral již za dob staro
zákonních nadpřirozeným osvícením myslí proroků. -— Kristus totiž
působením Ducha svatého osvěcuje -- v čas nutné potřeby —
apoštoly čili jejich nástupce, aby nevyřkli jako pravdu nějaký nábo
ženský blud.

To je ta stará zásada katolická. A proto scházívali se vždy
biskupové ve sněmy, bylo-lt třeba oproti bludům vyřknouti pravdu
a co biskupové jako nástupci apoštolů takto vyřkli, to bylo přijato
za pravdu Kristovu.

Vždy však pamatovati jest, že jen to bylo přijato za pravdu,
co došlo stvrzení nástupcem Petrovým — bez něho nenabylo usnešení
sněmovní závaznosti a záruky.

Jest to ta hrozně potupená — »neomylnost církve«, která
však věřícímu katolíku jest neomylností Ducha sv., který tímto způ
sobem pravdu Kristovu zachovává. í

Na sněmu pak vatikánském bylo vyhlášeno za staré a původní
přesvědčení církve, že tuto ochranu, aby úředně blud nikdy za pravdu
nevydal, poskytuje Kristus i Petrovu nástupci samému. — Wěďyř
není možno vědy biskupy celého světa svolati. Ze 1toto učení starým
učením církve jest, vysvítá ze známé zásady sv. Augustina: Rím
promluvil, pře jest ukončena. — Důsledně myslícímu křesťanu jest
1 tato nadpřirozená ochrana jen jediného nástupce Petrova k za
chování pravdy Kristovy nutna. Neboť, kde je pravda, je-li ve sboru
biskupů nesouhlas?

Nuže! A proti tomuto jedině důslednému myšlení a zachování
pravdy Kristovy opřel se Dollinger, jakožto prý proti »novému učeníc,
ač je tak staré, jako církev,

A proto nazval své učení starokatolicismem. Jenže zapomněl
pověděti, jak se tedy pro všecky možné případy Kristus © svou
pravdu stará.

A tento německý starokatolicismus stal se útočištěm česko
slovanských odpadlíků, protože nezůstal tam, kde chtěl zůstati
Děllinger, nýbrž dovoloval i všelicos jiného, k. p. ženy.

A poněvadž, jak jsme pravili, starokatolicism chřadne, přišli
páni na tu myšlénku, přenésti ho na půdu českoslovanskou. A pod
vedením Němce Herzoga, za přízně německého woltiána a německého
liberála Schirmera vydal se odpadlík Iška na cestu do Čech, do
Moravy a v neděli do Paky zakládat českoslovanskou církev. Je to
ovšem pouhý šmejd. Ale u nás, co je z Němec, je všecko dobré,
jen když to je proti katolicismu, proti víře svatováclavské. Už taky
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vydaly -českoslovanskoukatolickou(!) mši,-při níž se bude po kázání
zpívati husitská : Kdo jste Boží bojovníci,a na konec: Kde domovmůj.

Tak daleko dojde se, jestliže se do dělání církví pustí vášeň
a nerozum ©

Církev katolická to vše ovšem přestojí a vítězně přemůže.
Hůře je ale s těmi. kdožsi takovéto věci na svědomí berou, lid
štvou a pletou, na národ nové pohromy uvalují. Pravíme, dodělal-l
se Iška nějakých výsledků, odnese to zas a zase -— národ.

Pravý národovec se ovšem pro tento německý a spolu slo
vanský švindl nerozpálí; opatrný muž zavře svou kapsu před Iškou
s jeho ženou a s touhou po biskupství. Ale jsou lidé, kteří mají
se za veliké, když dělají rvozvraty, ať národ hyne nebo ne. Ovšem
takhle nedojdeme nikdy k svému cíli a budeme vždy národem sesla
beným, ba až 1 směšným.

Kniha života.

Časopis Aletheia píše: Jeden z akademických našich spolků
rozhodl se pořádati ve Vysokém Mýtě lidové vzdělávací kursy —
přednášky — a za příčinou tou žádal tamní městskou radu o pod
poru. Městská rada vysokomýtská pak na žádost tuto odpověděla
tímto vlídným a přátelským listem čís. 5867:

Na ctěný přípis, kterým oznamujete, že hodláte ve Vysokém
Mýtě pořádati pravidelné kursy a kterým © poskytnutí podpory.
případně místnosti a osvětlení žádáte, oznamuji usnesení městské
rady, že podpora žádná povolena nebyla, poněvadž městská rada
má za to, že pánům studujícím sluší lépe učití sebe než jiné a že
k poučování du je zapotřebí mimo studie ve knihách také dlouho
letého studia netištěné knihy života, kterého se pánům studujícím
dosud v míře dostatečné nedostalo. Mimo to podotýkáme, že skrom
nost jest ctnost, která nejlépe sluší mládí! Z městské rady ve Vv
sokém Mýtě dne 21. listopadu 1898. Starosta JUC. Tomášek.

No tohle je pěkné řekl jsem si, jak jsem tuto památnou
epištolu Študentstvu zaslanou přečetl. Ještě že to je vydáno v de
vatenáctém století, sice bych musel zoufati i nad dvacátým. Nedávno
totiž jeden již šedivý člověk povídal, že devatenácté století se na
vrchol pokroku přece ještě nedostalo. To zdokonalení lidstva je po
necháno století dvacátému. V tom století budou totiž lidé od -pade
sátého roku svého věku na novo choditi do školy. Jak je člověku
padesát let, je už nejméně o třicet let pozadu. A proto, má-li svět
takovéhoto opozďování se zbaven býti, musí padesátníci zase do školy.

Jak jste štiplavý -— povídám a tážu se: A kdo bude tyto
padesátníky a přes padesáte let mající učiti? — To není ještě roz
hodnuto. Někteří povídají, že učiteli těchto opozděných a stárnoucích
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budou študenti dvacetiletí. Ale jejich náhled není ještě všeobecně
přijat. Poněvadž v dvacátém století bude vzdělanost úžasným způ
sobem pokračovati, jest obava, že by dvacetiletí již zpátečníky byli.
A proto se navrhuje pro ty budoucí učitele patlesátníků výše stáří
mezi šestnácti a osmnácti lety. |

Tak tedy šestnáctiletí poučovatelé padesátníků v dvacátém
století! A již jen dvě léta před ním vydá městská rada vysoko
mýtská takovou epištolu!

Mladí páni mají tedy dříve študovati knihu života. Bude-li
tohle mět býti, to se tak brzy na ten vrchol nedostaneme. Ku pře
čtení knihy života je dle mé zkušenosti zapotřebí nejméně třiceti
let, ač mně bylo řečeno, že jsou lidé, kteří ani za padesáte lets ní
hotovi nejsou Soudím-li podle sebe, vím ku př., že bych nyní tak
mnohé slovo neřekl, které jsem řekl, když mně bylo třicet let, a že
jsem vůbec v mnohém ohledu poznal; co. pošetilostí se dopustí člo
věk v mladistvém zápalu. Taky vím, jak mnohý náhled jsem změnil,
z jak mnohých bludů jsem vyléčen. A lékem tím nebylo nic -jiného,
než právě ta — kniha života čili poznání lidí“ aneb, jak se říká,
»světa« vůbec. Právě nyní vidím, jak dobré rady v mnohém ohledu
mi dávali ti, kteří nejen tištěné knihy anebo psané vyklady profes
sorů přečtli, nýbrž taky tu knihu života hodně byli proštudoval.

Nejkratší študie v té knize života prý vyžaduje kniha man
želství. Nejdřív to jde třebas trochu podle knížek tištěných, románů
neb básníček: hlavně však dle knihy — srdce. Tato kniha srdce
měla by se vůbec zabaviti čili skonfiskovati. Ona totiž líčí vše jen
ve světle růžovém. Ten vyvolený nebo ta vyvolená vidí na svém
»pokladu« jen dobré vlastnosti, vidí v rodinném životě jen to pří
jemné. A kdo by chtěl takovým raditi z té knihy života, ten je
»škarohlíd,« nerozumí lásce atd. A tak se zůstává jen při té knize
srdce, ale po oddavkách musí se čísti v knize života, ať se chce
nebo nechce. A manželství přináší pak útrapy netušené a stává se
mnohdy -——břemenem. Vím o jednom párku, který měl tu knihu
života přečtenou za půl hodiny. Sli totiž od oddavek přes pole
domů. Na cestě se pohádali, a nový manžel se dal jinou cestou
a vícekráte se nesešli.

No, to to s tou knihou života příliš zkrátka vzali — řekl by
někdo. Ale musím na ně prozraditi, že ji již před oddavkami štu
dovali — jak se nyní říká — v společné domácnosti. A. proto
nepotřebovali po oddavkách nic více, než půl hodiny, a jak patrno,
postačilo to.

Jak známo, jest nyní národ český zasnouben s říšskou- radou.
Dle knihy života radili ti staří, aby se ten sňatek neuzavíral. | Ale
kniha srdce těch mladých radila, jen. abyse uzavřelo. Vždyť prý
není tak zlá; dá se skrotit, jen až si na ni dupneme. A dnes?
Dnes je tohle manželství — břemenem. Paní říšská rada vládne
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dle vůle své nesmrtelné tchýně — šmerlingovské ústavy —- a pan
manžel, — ten mladistvý český lev — schlípl.

Naše Rakousko začalo čísti v tištěných knihách a rukopisech
od Boha odpadlých filosofů a dle těchto tištěných knih změnilo se
ve stát liberální. Nadělalo zákonů křesťanským naukám odporných.
— A nyní? Nyní čte v knize života velice hořké a trpké kapitoly.
Kniha života ukazuje nyní, že náboženství mírnilo národnostní vášně,
že živilo oddanost k rodu panovnickému, krotilo požívavost a vůbec
zlé náklonnosti lidské. Iuberalismus však národnostní boje zostřil až
na nůž, způsobil zálety do Pruska, rozmnožil zhýralost a surovost
mravů. Rakousko zřídilo i školy dle tištěných knih pohrdajíc knihou
živoťa, v které se čte, že mravnost bez náboženství nemá základu.
Dnes šestnáctiletí chlapci vyhlašují se za bézbožce a smějí se mrav
nosti a dvacetilétí podučitelové jsou mezi socialistv, jichž základní
zásadou jest: Ideál — vyšší duchovní snaha --- jest bláznovstvím;
rozkoš 1 ta, které bloudi říkají »nejnižší,« jest cílem naším.

Dle tištěných knih bezbožeckých filosofů: národohospodářských
škodí prý svěcení neděle blahobytu a vypočítává se, co se ztrácí
opomíjením práce nedělní. — A kniha Života ukazuje, že práce
a dření lhdu v neděli hromadí sice kapitály do rukou boháčů, ale
křesťanyz domů na náměstích vyhání zatlačujíc je do uliček druhdy
nekřesťany obydlených, že bídu rozmnožuje a že způsobena nespo
kojenost utlačených; v domácnostech pak že přivodilo nesvěcení
néděle spoustu čeledi Bohu i lidem odporné. |

Kdy pak nejen snad mládež, ale i mnozí vůdcové lidu, po
slanci a tudíž 1 zákonodárci otevrou tuto knihu Života a počnou
v ní čísti tyto smutné kapitoly?

Sem 1 tam některý dříve liberální rolník již si v té knize
trochu poříkal. Náboženství prý musí být, vidíme, jak všecko všude
pustne. -——Jest to ovšem chvalitebný počátek. Ale jen počátek.
Jest však zapotřebí trochu hloub se pustiti do študií knihy života.
Jest v ní totiž jedna kapitola, která ukazuje, že lid se kazí vždy
později než ti vyšší. Lid byl po těch nových zákonech a školách
dlouho lepším, než liberalismus, ano v mnohých krajích jest tomu
tak po dnes. A tak to bude zase naopak. | Až ti vyšší stanou se
křesťany, pak se bude zkáza lidu znenáhla zase mírniti. — Dokud
ale na jedné straně se bude říkati, že lid pustne, ale na druhé
straně se budou čísti jen grřégrovské Národní a rozličné ty osvěty,
dokud se budou za zákonodárce voliti jen liberálové anebo zřejmí
odpůrci náboženství, pak to půjde dál a dál podle tištěných knih
lberalistických professorů prý dle pokroku, kniha života bude však
zaznamenávati vždy větší a hlubší úpadek mravnosti a síly národa,
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Rozhodnutí o soše Husově v Praze.

Znám jest památný výrok evanjelíka Josefa Pavla Šaťaříka
o snahách směřujících k obnovení uctívání Jana Husa. Evanjelický
tento vlastenec řekl: Hus aut taceatur, aut denuo uratur. Výrok ten
jest tak ostrý, že v nynější rozechvěné době jej ani celý přeložiti
se neosmělujeme. Jen to díme, že dle náhledu evanjelického vlastence
má se © Husovi raději mlčeti.

A co pohnulo Nafaříka k udělení takovéto rady národu
našemu? ©Vždyť jako evanjelík přece nepatřil na Husa dle pojmů
katolických ?

Nic jiného nepohnulo ho k tomu, než. rozvášná, | rozumná
láska k vlasti naší. Viděl, že tak sesláblý národ, jako je národ
náš, potřebuje přede vším... klid a svornost. Byl však přesvědčen,
začne- se zase s Husem na novo, že nastanou roztržky a nepokoje,
že to bude překážeti klidné práci vlastenecké,

A toho. náhledu jsou katoličtí vlastenci dnů nynějších. Po
kojné a svorné průce jest nám zapotřebí, nesvornost bude nás hubiti.

Ale kde se má při různých náhledech dojíti ku svornosti, tu
jest zapotřebí, aby si strany činily vzájemné ústupky. Neboť prová
dění náhledu jen jisté strany roztrpčuje a pobízí strany protivné
k boji. Zkrátka! Nátlak jedné strany dělá rozbroje. A proto. tedy
katolická strana vlastenecká činí veliký zajisté ústupek. Praví: ©Ač
bychom měli za věc. prospěšnější nejen církvi naší, ale 1 vlasti,
kdybychom všickní slyšeli a plnili. radu Šafaříkovu a o Husovi
z rozunné lásky k vlasti k vůli pokoji raději mlčeli, -— tož přece,
když jsou tu strany jinak smýšlející, nechceme překážeti, aby st
strany tyto uctily Husa jako vlastence. Z té příčiny, nemůže-h
jinak býti, nechť se postaví socha jeho, ale s pomíjením všeho, co
by uráželo, voztrpčovalo katolíky a tudíž mesvornost v národě
budilo. Po známém přesvědčení katolíků, že Hus hlásal učení od
katolického odchylné i dle samého evanjelíka Palackého nepřijatelné,
k. p. o předurčení, jest to zajisté oběť veliká, která 'se svornosťi
národa přináší.

Jest tedy nyní vlasteneckou povinností stran protikatolických,
aby 1 ony ústupek učinily.

Státi ná tom, aby socha Husova stála na nejhlavnějším ná
městí, vedle sochy Panny Marie, jest však všecko, jen ne ústupek.
Bylo by to provedení vůle menšiny národa, bylo by to zámyslné
ponížení a roztrpčení katolíků a zastínění, neboť dokonce odstranění
sochy Rodičky Boží jest patrně bezohledné urážení citů nejněžněj
ších, nejposvátnějších. A věc ta musí míti za následek rozbroj, nové
osvědčení smutné pravdy té, že Slované hynou jen svou nesvorností.
Že tomu tak, vidno n. p. z udalostí na Nové Pace. Vůle strany
jedné přese všecko varování byla provedena, socha Husova stojí
mezi kostelem katolickým a sochou Panny Marie, a co se tím do
kázalo? Nepokoj, roztrpčení, hádka a nesvornost. 4 čistého tedy
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vlastenectví varujeme -rozhodující kruhy a díme: Nebeřťe si na svě
domí seslabení národa zbytečnou hádkou a rožztrěkou.

Konservativní živly žádáme: Vykonejte čin vlastenecký bez
ohledu na prospěch osobní, bez ohledu na křik novin neb ulice.
Dějiny budou vám žehnati.

Liberální pak, radikální: a protestantské strany vyzýváme:
Ceníte-li svornou práci vlasteneckou více, než prospěch stran, učiňte
ústupky 1 Vy. A 1 umírněnosti Vaší budou žehnati dějiny.

Tolik o té věci se stanoviska vlasteneckého.
Jest všako ní uvažovati ise stanoviska sociálního, společenského.
Dva voje stojí již nyní na světovém bojišti proti sobě. Menšího

významu nabyly již spory protestantismu s katolicismem. Již nebo
juje se, pohledneme-li na celek, jen o nějaký článek víry. Ó Boha
se bojuje. Víra v Boha anebo bezbožectví, atheismus.

Mají-li však nejen katolíci, ale i konservativci to přesvědčení,
že atheismus ničí všecky vyšší snahy, všecky ideály, že atheismus

ve. svých důsledcích za slabost vyhlašuje svědomí, za přelud mravnost,
lásku k vlasti za dětinskou hříčku, nuže, co jest jejich povinností?Smí snad posilniti voje atheistů na zkázu-společnosti?

Nikoliv! Nynější husitismus však nestará se o články víry.
To výslovně na Pace řekl doktor Herold a měl pravdu. Ale to by

bylo velikým omylem, kdyby se myslilo, že husitismus nynější jest
jen národností. Husitismus nynější jest u mnohých zbraní atheismu
proti víře vůbec.. Zdá se ovšem, že jen proti katolicismu. Ale kdo
ví, že právě katolicismus jest nyní nejsilnější oporou víry v Boha.
ten ví, proč rození katolíci — nyní odpůrci víry vůbec — hu
sitismus. ŠÍŤÍ,

Husitismus nynější jest -tedy mnohým pomůckou ku šíření
atheismu, toho mičitele svědomitosti, mravnosti, ano 1 vlastenectví.

Prosíme tudíž pány obecní starší, aby dobře uvážili, že hlas
pro husitismus, jakožto odpůrce katolicismu, jest dnes hlasem pro
atheismus. í

S atheismem pak souvisí nejen to, co jsme právě řekli, že
podkopává mravnost a ideály vůbec, ale z něho plyne i socialismus,
jakožto rozvrat společnosti nynější, jakožto nepřítel osobního majetku.

Známo, že Hus učil, kdo je ve smrtelném hříchu, že nedrží
právem majetek! -——Což to jiného, než-li zárodek socialismu.
A proto socialisté jsou dnes také husity.

Hlas pro husitství ve smyslu protikatolickém jest dnes —
vymlouvejte si to jakkoliv — hlasem pro socialismus,

Všickni Čechové jsou svorni v tom, že jen provedením státního
práva našeho dostane se nám spravedlnost: a bývalé slávy. —
Důsledně myslícímu však těžko jest uznati, že by nynější husitismus
mohl býti podkladem přísah korunovačních, přísah' Bohu učiněných,
zavazujících panovníka, ale i národ. Panovníka ku svědomitému
šetření práv lidu, národ k úctě ku králi, jakožto Bohem ustanove
nému držiteli otcovské moci v národě.
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Ku konečnému vyplnění našich tužeb nejvroucnějších, —totiž

k obnovení království českého, jest též zapotřebí odstranění před
sudků jistých vysokých kruhů proti Čechům, jakožto nespolehlivém
prý poddaným rakouským. a jakožto utlačovatelům Němců. Nejno
věji dne 28. prosince 1898. dostalo se nám v tom. ohledu řádného

poučení. A proto hlas pro nějakou výstřednost Nusitskou myslím,že tyto předsudky jen rozmnoží. 7 r 
A kdyby někdo tvrdil, nepujde-li to po dobrém, že to konečně

půjde po zlém, a právě k vůli tomu že jest zapotřebí jakési revo
luční nálady v národě, a k-tomu že- dnes' výborně slouží Hus, tu
teprv prosíme, aby páni na radnici pražské „svědomitě uvážili, co
činí, když hlasují pro protikatolické husitství v Praze a tím v národě.

Konečně upozorňujeme, že pouti svatojanské .do Prahy kle
sají a to tou měrou, kterou se husitstvím ubijí úeta svatojanská.
Na Pace ozval se nářek, že "po postavení sochy Husovy ubylo
poutníku. Škodu má | malé: Živnostnictvo:: Soucit tedy s malým
Živnostnictvem radí rovněž k mírnosti.

Považoval: jsme za svou povinnost, jako orgán katolíků českých
v krajině hradecké, pozdvihnouti hlasu svého a varovati uminěnosti,
výstředností a bezohlednosti, ovšem 1-slabosti..

Hlasováním pro sochu: Husovu v tyto dny odehrává se zase
kus dějin českých. — Dějiny jistě. zaznamenají tento varovný hlas
náš, ale.taky naši umírněnost, ústupnost. —— Dějiny však zazna.
menají i hlasy na radnici pražské odevzdané, zaznamenají, zdaž
rozhodla statečná rozvaha a. pravá láska k vlasti, anebo jen vůle strany.

Nový život.

»Něco jiného, něco nového«. — To obzvláště nyní při konci
devatenáctého století jest více než kdy jindy touhou mnohých duší.
které pozorují vše, co se nyní ve společnosti lidské děje. [ mezi ka
tolíky,.ano 1 mezi kněžstvem, pozoruje se touba po jakémsi novém
uspořádání společnosti lidské,

Tak to bylo vždy a bude zase. Je to i.v samé přírodě.
Zima má n. p. taky své příjemnost. ©Má své teplé světnice,

v kterých se lidé nestarají o sněhové bouře a mráz venku. Má své
dlouhé večery, které shromáždí rodinu více kolem. stolu a krbu do
mácího. Má své vánoce, radostný svátek dětí 1 dospělých, chudých
1 bohatých, svátek lásky vůbec, svátek lásky rodinné.

Ale na konec konců lepší prý jest jaro. +Co s tou zimní umrt
veností ? Život, nový život přeje si vše,:co Živo, a směřuje k němu
i bezvědomá příroda.

Ovšem dodati dlužno, že není každému dáno užívati v tichu
rodinného života radostí, jež poskytuje zima. Nejsou v. přírodě vždy
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vínoce, jako o nich zpívají básníci. Bouřívá to leckdy právě ve svatou
noc až to srdce svírá. A tak "pedobně svírá nouze a žal mnohou
rodinu a bouří to v mnohém srdci. A společnost lidská za dnů našich
jest podobná vánocům bouřlivým. | Vedle klidu a spokojenosti —
bouře v duších.

A proto volá se: Jaro, obrození společnosti, nový Život!
A jak se tedy má toho jara, toho obrození společnosti, toho

nového života dosáhnouti? í
Právě za posledních dlouhých večerů četl jsem něco mílo

z astronomie, z hvězdářství; četl jsem o měsíčku.
Na pohled je to nejveselejší tělísko nebeské. Když je v úplňku.

směje se, a jinak prý jste ho neviděli než s tváří jasnou a usmí
vavou. Zatím jsem se o něm dověděl nepěkné věci. Je to prý starý
revolucionář, který vybočil z dráhy, jež mu bvla původně Stvoři
telem vytknuta. A nyní za trest ztratil prý svou samostatnost a svo
bodu a jest jako přikován k naší zemi. Musí okolo ní běhati, jí lo
kaje dělati. Ale na tom není dost. — Chrlil prý ze sebe oheň a
přivedl to tak daleko, že tam není žádného života a:a8bec nenítam
prý žádný život možný, poněvadž je tam jen převeliké vedro a hned
zase přeukrutná zima.

A když jsem tohle dočetl, napadlo mi, že jsou nyní mnozí,
kteří by z naší země rádi odstranili vše, co tíží a bolí, vše, co je
utrpením a zlem. Rádi by z naší země učinili takový nějaký mně
síček, který by se jen a jen usmíval. (Ovšem, jako měsíček se jen
zdánlivě usmívá, tak je to jen sladkým snem, že by z naší země se
udělal ráj bez utrpení. Ovšem ale boly lidské umírňovati, protivy
vyrovnávati, křivdám brániti — to má býti snahou všech dobrých
dí. A jestliže tedy je ve světě mnoho zlého, nuže ať se pomíšlí
na opravu, na nový život.

Jen ale, kudy do toho? Mnozí to chtí dělati jako ten měsíček.
Chtí na to jíti ráďikálně amo i revolučně. Chtí vybočiti z dráhy,
kterou lidské společnosti vyměřil Stvořitel. Chtí to vzíti »od kořene«
a násilně. — A co bylo a bude vždy následkem odchýlení se od
zákonů Stvořitelových? Odchýlení se od zákonů Stvořitelových
nepřinese nový živof, nýbrž zničí život; po odchýlení se od zákonů
Stvořitelových následuje smrt, smrt samostatnosti a svobody, zotro
čení, bída a zkáza.

Takto varovnými slovy řekl francouzským katolickým dělníkům
sv. Otec Lev XIIT. dne 9. října 1898... Pakli demokratismus
učiní svými zásadami revoluci a socialismus, pakli bude rozmetávati
základní zákony (Boží), na nichž společenský řád spočívá, bude bez
prostředním následkem této snahy i pro dělnictvo samo zotročení,
bída a zkáza.

Liberalismus. a z něho vyplynulý socialismus podává nám
k tomu vážný doklad. Bezbožec tento jest revolucionářem proti Bohu:
a proto nemohl nic jiného způsobiti, než že odňal dělnictvu a vůbec
malému řemeslníku a rolníku samostatnosti a svobodu a. přikoval
stavy ty ke kapitálu. Učinil je otroky neho aspoň nedůstojně a ne
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spravedlivě. sloužícími boháčů židovských i křtěných. Na jedné
straně působí chrlení ohně revolučního ze srdcí lidí utlačených, způ
sobil mravní zkázu, rozmařilostí rozmnožil bídu, rozpálil vedro vášní
v duších dělníků a v srdcích mnohých boháčů a »vyšších« způsobil
— zimu sobectví. A tak již bezmála činí zemi tuto takovým mě
síčkem, který se svou svobodomyslností jen zdánlivě usmívá, zatím
však na něm žádný život možný není.

Tedy na místo slibovaného nového života žádný život:
A není tomu tak jen v ohledu národohospodářském, nebo

pokud se to týká bohatých a chudých. Je tomu tak, Bohužel.
v ohledu každém. Rozrušena jest i rodina, rozrušeny jsou říše, vře
to v národech ale co hlavní věcí, vře to v srdcích, a proto všude
hrozí výbuch ohnivé revoluce. Všude volání: Něco nového — ně
jaké jaro.

Nuže! Jak povstává jaro na zemi? Snad tím, že země vybočí
z dráhy Stvořitelem jí vykázané? Snad tím, že si řekne: Už dost
dlouho jsem otročila slunci, okolo něhož stále a stále jako lokaj ně
jaký v 365 dnech obíhatt musím. Vím co učiním! Já odtrhnu se
od slunce, já zříkám se jeho světla. Já sama ze sebe budu hledět
živa býti a tak se pohybovati, jak se mi uzdá. Heslem mým
jest tedy: Osvobození od slunce. — Co by z toho následovalo? Asi
tolik, ne-li ještě horší věci: Zničení života na zemi, zkáza její úplná,
neboť by se kamsi zřítila, kde se žíti nemůže. Tak by tedy nena
stalo jaro ant obnovení života.

A čím tedy povstává jaro a s ním nový, radostný život? Ne
odtrhnutím se od slunce, ale příznivějším země ke slunci se obrá
céním, tak aby slunce na zemi lépe působili a život na ní obnoviti
mohlo.

A tak jak povstane nový život společnosti hdské? Snad uči
níme-li si heslem: ©Odtržení se od Světla nestvořeného, od Boha?
Nikdy!

A tak jak? — Zkoumejme, proč nastává zima na zemí. Ne
tím, že slunce nesvítí, — svítí a hoří zajisté 1v zimě, ale tím, že
se země v zimě jinak k slunci obrací, takže slunce jen málo na zemi
působiti může.

A sluncem duchů lidských jest Bůh, ten věčný, sám od sebe
život mající, nevystižitelný duch: bytost sebevědomá, myslící, volící,
všemohoucí. Původce všeho jiného krom něho, věčný Zákonodárce
lidstva.

Ale lidstvo, jak světové dějiny svědčí, odpadem od něho ztra
tilo vůbec jeho poznání, — Jen jediný Kristus pomohl k známosti
pravého Boha a zákonů jeho. A nelze upříti, že Kristem a jeho
učením o Bohu, čili obrácením se lidstva k Bohu dle učení Krt
stova a podrobením se Bohu dle zákonů Kristem ohlášených přišel
nový šivot — jaro — národům.



232. —

A rovněž nelze upříti. že to poučování a vedení lidstva k po
drobení se Bohu svěřeno bylo apoštolům s Petrem v čele a jich
nástupcům čili církví katolické.

A proč za dnů našich tolik volání po novém životě? Nezhaslo
stunce, neumřel Bůh, nezbynul Kristus, nezmizela církev. —: Ale
lidstvo jako-země v.zimě'od Slunce se odvrátilo, takže nemůže tak
působiti, jak by mělo.

A proto katolíci, ať se nazývají v rozličných státech jakkoliv,
ať se hlásí k té neb oné státní formě, ať to jsou křesťanští sociálové
a demokrati, ať to jsou mladší kněží, ktěří v upřímném srdce svého
zápalu horují pro nový Život 1 v církvi, tedy mezi katolíky, — jen
tenkráte přispějí k obnovení našemu, jestliže odolají všem lákadlům
bezbožeckého liberalismu. Buh, Kristus. církev musí býti i na dále
tím, čím jest slunce zemi. Církev jako vykonavatelka díla Kristova,
církev se svou autoritou v oboru nauky a kázně, církev se svou
kněžskou mocí — církev ve své základní ústavě, jak ji zřídil Kristus,

Hbati tedy základy církve nebylo by novým životem, ale ni
čením šivota. — | Ale lepší se obracení všech duchů ke Slunci —
ke Kristu působením církve — to přivede nové život, jaro národům.

-Oblíbená fráse »strnulost katolicismu« nesmí nikoho másti. To
odvěké spojení země se sluncem jest zajisté též strnulostí, to jest
něčím nezměnitelným, ale pro zachování života na zemi nutným.
| Heslem naším jest: Spojení se Sluncem musí.zůstati, ale pro

spěšnější obrácení se duchů k němu dá nový Život.
Církev se svou autoritou a mocí Kristem danou musí zůstati,

kde jest oviklán její základ, tam mizí na konec až i Bůh z myslí.
Ale pravdu její věku našemu přiměřeně pomocí všech věďde

ckých prostředků i novověkých hloub a hloub odůvodňovati, pravdu
její v soctalním, národohospodářském, národnostním, státním ohledu
základem života, mravů, rodiny, ústavy, ano 1 lásky k vlasti činiti,
to jest to, co nový Život přinese.

A pokud mladší kněží s chvályhodnou horlivostí o obnovení
1 samého katolicismu usilují, tu pamatovat dlužno, že podtržením
základu apoštolského nástupnictví neobnoví se katolicismus, ale zničí.
Bylo by to ovšem něco nového, ale ne katolicismus. Že při zacho
vání nauky, ústavy i autority církve lze měnit: zákony kázně duchu
času přiměřeně, rozumí se samo sebou. "To právě třebas volnějším
krokem církev vždycky až posud činila. Jenže rozhodovati o výhod
nosti té neb oné změny musí na konec vždy zase po vyslyšení rad
náležeti autoritě.

Jestliže se »Čas« do věcí církve katolické tak rád plete a
-Jestliže, jako nedávno, navádí »nebáti« se biskupa, tu pravě ukazuje,

čeho se varovati jest. Neboť z čeho »Úas« má radost -——to není
katolické.



Malý kousek chleba, ale velký kámen.
Oblíbený druhdy spisovatel český, Rubeš napsal jedenkráte

pravdivé slovo o českém národě. »Spisovatelům svým dává český
národ za živa malý kousek chleba, ale po smrti velký kámen.«
Myshil tím, že spisovatel český tehdáž Žil v nouzi, ale po smrti
jeho že mu postavili: — pomník. ..

V tomto smyslu nejsou slova Rubešova za dnů našich úplně
pravdivá. Křesťanskému katolickému vlastenci nedává český národ
ani ten kámen po smrti. Vidíme to na př. na biskupovi Jirsíkovi.
Ten muž dal národu českému svůj chléb čili své téměř všecky
příjmy, ale národ mu nedal ani ten — kámen. A co taky s ka
menem po smrti? To je nynější pokolení ku katolickým vlastencům
spravedlivější. Ono jim již za Živa dává »kamenem do hlavyc.
A v ohledu tom jsou »vzdělaní« konservativnější, čili zůstávají déle
při starém než lid. ud náš dá se sice lehko navésti k udílení
kamenů potup a nevděku vlastencům a přátelům svým nejlepším.
ale zpamatuje se dříve, než vzdělanci. Když vidí lásku a obětovnost.
nejprve umlká a potom přece — ovšem ne náhle — mluví slovo
uznání. Něco takového již je pozorovat v jistém větším mostě a
v okolí jeho. Lid je lepší nežli jeho »vůdcové«. "[1 ovšem, protože
jsou »vzdělaní«, nemění své »přesvědčení«. Tak tomu totiž říkají
u nás, čemu jinde se říká — nevědomost.

A že právě lid dříve přestává s těmi kameny? — To je proto,
že ti rozliční vůdcové a velikáni i lidu samému dávají malý kousek
chleba a chtí ho zaslepiti velkým kamenem.

Tak je to obzvláště za dnů našich s tím bezbožecko-radikálním
husitstvím. Nejvíce je mi líto našich rolníků, kteří se dávají klamati
tímto na lži spočívajícím novým husitstvím.

Nyní přece již jsme dospěli tak daleko, že, kdo chce, může
slyšeti i druhou stranu. Husitství ani to původní nestkví se totiž
jen a jen světlem, ale vydává 1 silné stíny.

Stínem tím obzvláště pro naše rolnictvo osudným bylo chování
se tehdejší šlechty. Ondřej z Brodu ve svém latinském spise o původu
husitů píše o nich, že zhýralí a zadlužení šlechtici vítali s radostí
učení Husovo 0 majetku vůbec a církevním zvlášť. Nemá-li míti
majetek, kdo je v smrtelném hříchu, jak Hus učil, což jiného činiti.
než jej takovému vzíti; a proto dle Ondřeje z Brodu rozumovala
ona část šlechty asi takto: »Hle, již nás měšťanstvo překonává, du
chovenstvo oplývá statky svými, a král má své poklady a velko
statky. Snažme se tudíž, aby se občanstvo zbouřilo, jestliže by se
král nedal ke straně husitské nakloniti. Tou cestou se obohatíme
1 statky duchovenskými i zbožím měšťanů«.

A tato »filosotfie« (mudrování) té šlechty byla —- ovšem spolu
s jinými, — příčinou náboženských, socialních a politických bouří
v ubohé vlasti naší a mizení staré víry sv. Václava, Karla IV..
mizení katolicismu.
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Ale to pravé přijde teprv nyní. Když pak mnoho. statků
cizích bylo rozhmatáno a šlechta zbohatla, následovala neslýchaná
a obzvláště u Slovanů neobvyklá poroda selského stavu panstvem.
A nelze vvmazati z dějepisu, že 1král Jiří, jinak spravedlivý, tomuto
ujařmení selského lidu šlechtou, toho tisknutí jeho robotami, toho
skutečně zotročení lůdu vesnického a, pokud nebylo město samo
správné — i maloměstského — podporovatelem byl.

A kdo u nás má odvahu na tento děsný stín husitství po
ukázati ? Posud jsou to jen ti t rolnictvem neocenění — a neli
potupou, aspoň chladností odbývaní ——klerikálové. Ano, rolníci, tak
to jest a ne jinak. Husitství se právě vám vyplatilo nejhůře.Nechalo
vám jen kousek chleba a na samostatnost a svobodu vaši přivalilo
kámen hrobový.

A nyní, když ti rozliční vůdcové vaší vidí vás sice od roboty
osvobozené a svobodné, ale převelikou část vašich živností dluhy
obtíženou, když vám z vašich polí a z vašeho potu zbývá jen menší
kousek chleba, a větší část tráví vaši věřitelé, nyní ti noví bezvě
rečtí husité valí na staré náměstí pražské — ovežikýkámen pod
pomník Husův! Statky vaše v rukou buď židů. nebo pánů od pe
něžních ústavů; ale »potěšte se lide můj, potěšte se«, volají vám ti
rozliční proroci — »ještě maličko« a budete míti veliký kámen na
staroměstském náměstí v Praze. Řekněte — neli na hlas pro strach
novinářský — aspoň tak hezky upřímně mezi sebou: Nebylo by lépe,
kdyby těch 95.000 zlatých, jež už na ten kámen. mají, věnováno
bylo ua studie synů našich?

A s malým řemeslníkem to není lépe. Malý řemeslník vidí to
dnes již jasně, že jej dusí »fabrika« v rukou velkého kapitalisty,
toho novověkého peněžného šlechtice, který, je-li nekřesťanem, libe
ilem, béře chléh bezohledně a dělá z mistrů chuďasy a otroky.
A tento liberalismus velebí a jej udržují ti bezbožečtí husité dnešní.
A k těmto spojencům té nové peněžné nekřesťanské šlechty voláte
© pomoc. A co vám dávají?! Malý kousek chleba a veliký kámen
ná starém náměstí.

Tak to je v ohledu národohospodářském. A v ohledu nábožensko
miaravném“

Národ český, dokud byl upřímně katolickým, byl — dle svě
dectví samého evanjelíka Palackého — národ mravností a čistotou
života v celé Evropě proslavený. A pak? — Ptejte se dějepisců a
budou vám povídati, jak mravně hyne národ válkami, hádkami ná
boženskými a vášnivými boji domácími.

A jak je to dnes? Kde jaký mravně skleslý charakter, každý
se dnes chytá — Husa. Chce-li někdo v obci vládnouti, chce-li na
útraty obecní nějakými šmejdy zbohatnouti — je-li třeba — je
husitou. — A schudnulli a balamutí-li ho: klerikálové udržují nad
vládu. boháčů — je husitou. A demokrat a socialista — je husitou.
Jen snad už ten sprostý kořala, jenž se potácí ze židovny, nemluví
o husitismu, protože to není kořalka — A mládež naše pustne



skokem na venku a v nižších vrstvách pustne sprostotou, požíva
vostí a smilstvem ——a netají se tím. Mládež »vzdělaní« klesá
mravně rovnéž — ale zastírá to »vzdělaností« a oděvem. — | Ale
husitská musí být, tak se jí to káže. A „mládež to chápe. Hezky
se při tom bije do autority a světa užívá. Ano, ač na mravnost
a tudíž pravouvzdělanost-valí se.kámen.hrobový,.a jen malý kousek
toho duševního chleba se jí, může se po vůli »vůdců« hlomoziti na
galerii a Žádati veliký kámen na staroměstské náměstí.

A v ohledu národnostním a politickém? — Stará písnička
o tom, jak národ český husitstvím zmohutněl, se ovšem ještě zpívá. —
Ale rozvážní lidé vidí, že husitstvím vložen byl zárodek rozkolu
náboženského do srdce národa. A proto byl pak národ tak náchylen
přijímati německý luteramismus a. protestantismus vůbec. A. proto
zapomněli se nekatoličtí Čechové tak mnoho, že k vůli nadvládě
německé aneb o národnost nestojící šlechtv spojili se s Němci!!
A bitvou na Bílé hoře skončil ten husitismus tím, že zbytek národa
našeho malý maje kousek chleba ni nevěděl, že se na samostatnost
naši politickou a na slávu naší -——valí kámen hrobový. A. byl
"zajisté veliký velmi«,

A dnes je to zase tak. Liberalismem a bezbožeckým husitismemn
roztrhala se svornost, vášně zuří, německého původu protestantismus
požívá přízně, katolicismus, víra otců drze se špiní, A ze všeho toho
mají radost Prušáci. Tím vším se jim připravuje půda. — Wiďíme
bezbožeckéhusity v duševním spojení s Prušáky!! Katolíci volají
slova varovná do Prahy i do Vídně. Ale darmo! — V Praze musí
»na truc a na truce vlastencům katolickým státi pomník toho, jenž
v Němcích ve Vormsu stojí též na pomníku Luterově. Staré spo
jenství našich bývalých husitů s Němci před bitvou na Bílé hoře
jest tu hezky znázorněno. A tak bych se nic nedivil, kdyby u nás
na pomník Husův přišel taky Luter. Anebo, když nyní spolek pro
postavení pomníku Husova má od štědré městské rady pražské
místa dvě, kdyby na staré náměstí, kde se konala poprava německo
českých zbouřenců r. 1621., přišel Hus, a na betlemské náměstí,
kde kázával Hus, přišel Iuter. Při známém »přesvědčení« našich
vlastenců je i tohle možno. Vytrhlo by to slavnou městskou radu
z rozpaků, která v ohni a palbě gálerie dne 16. ledna 1899 za
pomněla říci, že si betlemské náměstí beře zase zpět. A tak by,
když už ten na bezcestí mravně stržený lid má malý kousek chleba,
měl kameny dva.

Jenže páni zapomínají, kde se navaluje na náměstí mnoho
kamenů z radnic liberálních, tam potom lítá do hlav kamení revo
luční. Nedej Bože, aby slepota pánů z Prahy i z Vídně přivalila
prušácké kámen ke dveřím věčného hrobu našeho.
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- Zákonodárci. *
Zákonodárcem nazýváme toho, kdo právem zákony dává. Pra-,

víme, kdo právem zákony dává. Za dnů našich jest totiž svět plný
těch, kteří chtí zákony dávati, svět spravovati, rozkazovati. Proto
právě za dnů našich důležitá jest odpověď, kdo má právo zákony
dávati. Dobře-li se odpoví k otázce této, vysvitne réž odpověď
k další otázce: Jaké mají býti zákony?

Hned roku 1848, kdy vypukla u všech téměř národů touha
po svobodě, bylo k této otázce odpovídáno. [ na sněmu kroměříž
ském se o ní mluvilo. — Jako věcí jasnou, samozřejmou zdálo se
tenkráte, že zákony dávati právo má jedině lid. Ale kdo je to lid?
Je-li to jen nižší vrstva obyvatelstva, pak vyšší, vzdělané třídy ne
mají práva dávati zákony. Bylo by opakem toho, proti čemu se

vystupovalo, že totiž nemají vládnouti jen »někteří:. —Myslilo-li se.
že všickni obyvatelé jsou tím »lidem«, nastaly otázky dvě: Čím jest
tedy panovník? | Naše ústava st vypomohla tím, že u nás se stane
zákonem, na čem se sněmovny usnesly a co panovník potvrdil.
Někde panovník tak dalekosáhlých práv nemá, usnesení sněmoven
může jen na Šas zastaviti, anebo vůbec ani toho práva nemá a jest
jen hlavou a representantem státu. Lid se těšil těmto vymoženostem.
Ale v té radosti, že lid stane se zákonodárcem svým, zapomnělo
se na druhou otázku: Ale což, když se »lid« neshodne, když budou
náhledy nestejné? Čo potom ? Lehkou byla tenkráte odpověď: Většina
rozhoduje. |

Dnes však tak mnohá hlava vystřízlivěla. ©S těnit většinami
to vypadá velice smutně. Menšiny nechtí poslouchati. A. dnešní roz
trhání národů ve strany, dnešní sněmy a říšské rady se svými pra
vicemi jsou toho po padesáti letech důkazem, že ten »lid« s tím zá
konodárstvím nikam nemůže, a že ty »většiny« jsou hrozně špatnou
mašinou na dělání zákonů. Takhle to nemůže dále trvati. Někde
něco chybí, musí se pomýšleti na opravu.

Dvě rady tu. slyšíme. První povídá: Ještě více »lidu«, ještě
více volitelů a ještě více zákonodárců. A druhá povídá: »Lid« se
neosvědčil. Více moci ať má panovník.

Ale kdyby se tak tyhle dvě strany daly do rokování, která
má pravdu, pošla by z toho velice nezákonná — pramice. A bylo-li
by to tak někde jen v nějakém hostinci, stala by se »zákoneme«
šavle policajtova, a kdyby se do toho rokování pustil »národ«, do
staly by poslední slovo »kanóny«.

A kdyby se měl o té věci vysloviti našinec, myslím, že by
v takové schůzi přivedl aspoň poněkud k svornosti. Ten by totiž
řekl: Všecku moc má Panovník. — To by ovšem pobouřilo proti
němu »lid«. A až by vyložil, co se řečí nedá naznačiti, že myslí
Panovníka s velkým T, tu by se strana druhá spolčila s »lidem«.
A ve veliké svornosti by se na něj obořili, 1 nevím, co by se s ním
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stalo, kdyby se mu nepodařilo honem provésti válečný plán pana
císařského rady nepokřtěného redaktora Národ. Listů Penížka.

A proč že by se obě strany tolik rozhněvaly? Proto, že ani
ta ani ona strana u nás na toho Panovníka nedrží. Ti, co si myslí,
že jsou ten »lide, ti by psali, jako to N. L. dělají se slovem bůh,
jenom: panovník. Jim je totiž panovníkem »příroda«. Ovšem zapo
mínají, že »příroda« není žádným Zákonodárcem, nýbrž že jen vy
konivá zákony, které jsou jí dány, vždyť o sobě neví. A pak co
vlid« chce, totiž. spravedlnost a kísku k nižším a slabším, toho
právě v přírodě není. Tam platí »kdo s koho, ten toho«. Velbloud
zašlapuje bezohledně červa, ale komár štípá a vyssává velblouda.
A proto to asi tak chodí v tom světě za dnů našich. Někdy je tím
velbloudem kapitál a zašlapuje červíka, malého řemeslníka. ©Jindy
zase je tím velbloudem -— velkým bloudem — statkář, na kterého
se odvažuje nepatrný lichváříček a dělá to jako komár, bodá a ssaje,
až statkář z toho má. boule a otekliny, jinž se říká — předlužení.

Ti pak, co by rádi dali všecku moc panovníkům, nejsou též
vždy ctitel Panovníka; jich panovníkem je jedině lidský rozum.
To prý je ten jediný zákonodárce, který právem dává zákony.

Ale zapomínají, že rozum, když se vyvinul, shledává, že zá
konv, dle nichž se myslí, jsou mu dány. N. p. jest zákonem rozumu
lidského, že dvakrát dvě jsou čtyry; ale zákon ten mu je dán a to
tak, že se ho nemůže zbaviti, chce- býti — rozumem. Již tedy
v tomto ohledu, pokud mluvíme jen o zákonech, dle nichž se správně
moyslá,jest rozum závislým na Zákonodárci, Panovníku duchů. —
— Ale rozum má též zákon mravný. A. zase musí uznati, že 1
tento zíkon mu jest dán. N. p. zabiti otce a ctíti otce není jedno.
To první jest něco zlého čili vina, to druhé jest čemu se říká
»dobré«. A ani tohoto zákona nemůže se rozum zbaviti, chce- zů
stati <- rozumem. A jest tudíž patrno, že (v mravném ohledu jest
rozum závislým na Zákonodárci, Panovníku duchů.

A tu by mohl někdo namítnouti, že právě tím sami uznáváme,
že zákony musí vvcházeti z rozumu, a že zákonodárcem je tedy
rozum.

Ale zapomíná se na přesmutnou dějepisnou událost, že rozum
lidský obzvláště v mravném ohledu zbloudil tak, že člověk sklesl
až na stupeň divocha, anebo, jako to vidíme u Římanů při vzdě
lanosti jinak dosti obsáhlé, že bez nejistoty a bez bludďů nehlásal
zákon mravný. Vzpomeňme n. p. na život rodinný, a vidíme, že
zákonodárce — rozum -— dával prabídné zákony. A proto potřebo
val rozum poučení. Dle nezvratných dějepisných dokladu přišel na
svět Zákonodárce, Panovník duchů, Kristus. Dle jeho učení opravil
pak rozum své bludy a byla doba, kde nemoblo nic státi se záko
nem, což by odporovalo Kristu čili křesťanství,

Ten čas ovšem minul. V mnohých státech se učinil zase rozum
sám i v odporu proti křesťanství zákonodárcem. Následky jsou tu.
Všude všecko rozrušeno; úcta k vyšší moci, mravnost podkopiína,
válka stran proti sobě zuřících vozpoutána. ©Přemnohým není nic

1“
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zákonem. leč jen to, co oni si přejí. Spravedlnost je mčím, jen síla
a pýcha má rozhodovati.

Přesmutný jest obzvláště stav Rakouska. Od roku šedesátého
osmého počaly se u nás dělati zákony protikřesťanské podle rozumu
od Boha odpadlého. Vlastně se tak děje od dob josefinismu, kde
zákonodárci vydávali zákony odporující zákonům církevní Kristovy
nauky.

A jen toto zákonodaření bez Zákonodárce přivedlo Rakousko
v ten přesmutný stav nynější. Tadští »zákonodárci« | vypověděli u
nás ona radě říšské válku Zákonodárci a nvní vedou mezi sebou
válku nejen národové rakouští, ale »zákonodárci« se v pravém slova
smyslu perou mezi sebou. Pračky u muzik na mnohých místech již
přestaly, za to nyní perou se až do krve nezákonné skutky páchající
pán zákonodárci.

Ale, ač je to škandál veliký, bylo by to ještě to nejmenší.
Páni »spoluzákonodárci« někteří páchají veřejně i nestoudně vele
zvádu. ©Nepokrvtě praví, že chtí býti Prušákv, a aby se to zevně
ukázalo, shání se i odpadlctví od katolicismu k pruskému prote
stantství,

My jsme již v tomto listu vyjádřili svou obavu o Rakousko.
Právě ono. mělo úlohu od Prozřetelnosti uloženou, býti ochranou
zákonů Zákonodárce nejvvššího, jak jsou ohlášeny církví katolickou.
A jest-li nyní úlohu svou nekoná, co učiní s ním Ten, jenž si stát
ten zbudoval? ©Dějiny ukazují, jak mízí také státy, které se zpro
nevěřily úkolu jim danému,

A proto opět a opět volíme: Nevrátí-li se zákonodárství naše
k Zákonodárci nejvvyššímu, bude ještě hůře. Nový jednací řád pro
říšskou radu, jak se © něm mluví, nová ústava, více volitelů, anebo
vláda bez sněmů, to vše nepomůže nic, budou-li trvati poměry ny
nější. Rakousko může zachráněno a urovnáno býti jedině tím, bude-li
se zase vládnouti dle zákonů křesťanských.

W
b P

Pryč od Ríma.
(Dle přednášky v jednotě katolických tovaryšů pro Obnovu zpracováno..

Slova tato stala se nyní heslem prušíckých Němců pod vele
ním Wolfovým. Bohužel, že mnohé české časopisy, zvláště pak Ní
rodní Iasty, takto a to již po dlouhá leta i k národu českému
volají. Je to tedy podivné divadlo. Wolf a Klofáč. Schoónerer a
Tůma leží si v náručí. »Das warme deutsche Herz« —- teplé ně
mecké srdce — Wolfovo a »vlasteneckým žárem roznícené srdce
každého věrného Čecha« — dle vzoru NL jednou tužbou hoří:
»Prvě od Říma«.



í Jen ti »studení klerikálové« nechtí tomu rozuměti. A proč?
Inu, proto, že jsou studení, to jest, že se nenechávají unášeti jen
ohnivým citem, nýbrž že uvažují vše chladnou rozvahou rozumu.

»Pryč od Ríma«. Co by z toho měl jednotlivý člověk, kdyby
se odtrhl od Ríma? Tak táže se rozvážný katolík český nejprv.

Nedávno pravil svatý Otec Lev XIIL ku katolické římské
šlechtě: Hleďte si zachovati víru. A není to tak těžké, Víme-li. že
Bůb promluvil, vše ostatní důsledně z toho plyne. A tak tomu
skutečně jest. Iuchko může se dějepisem přesvědčiti každý, že Bůh
promluvil, to jest, že nám skrze Krista ohlášena jest bezpečně pravda.
A kdyby to pak žádalo sebe více pokoření se a ponížení lidského
rozumu, jakmile Bůh promluvil, chceme-li pravdu. musíme ji hledati
v tom, co Bůh promluvil. — To je přece nad slunce jasnější.

Ale jak se až i nám dostává toho, co Bůh promluvil? — Již
Lov Obnově jsme na to vícekráte poukázali. Nechtěl-li Bůh pro
mluviti nadarmo, musel se o to postarati, aby až do konce věků
mluveno bylo lidstvu to. co promluvil. A proto my katolíci zcela
důsledně pravíme. že mluví i na dále zkrze tv, kterým řekl: Jděte,
učte všecky národy. Jsou to apoštolové s Petrem v čele. A ti Žijí ve
svých nástupcích biskupech s nástupcem Petrovým. biskupem řím
ským sjednocených. Neboť nejvýš moudrý Bůh musel se postarati
o pravdu obzvláště tenkráte, když povstanou o ní spory. A to činí
tím,že chrání v rozhodné chvíli Petra iv jeho nástupci, aby nebylo
ztalšováno to, co Bůh promluvil. A tak se stal nástupce | Petrův,
biskup. římský, nejvyšším strážcem a učitelem prav 1
přísloví, jež vždy od katolíků dle sv. Augustina byle
Rím — to jest nástupce Petrův — promluvil, pře

jest ukončena.
Ovšem se to lidskému rozumu zdá něčím.

Ale žádné jiné pomoci není, Jen ve spojení »s 4
bezpečně pravda náboženská. — Kde se provedlo tom etě
od Říma«. tam se více nebo méně až posud vždy pravda s bludy
smísila, nebo mysli lidí nejistou se stala, ano až 1 úplně ztracena
byla. Nejnápadnějším toho dokladem jest právě ta směsice bludů
v hlavách lidských za dnů našich. »Pryč od Ríma« provedlo se
zvláště protestantstvím v šestnáctém století. A následek toho? Brzy
počal věřiti každý, co sám chtěl, takže se nadělalo »církví« mnoho
set. Z toho povstala pak nevěra v Krista, na konec i v Boha.
»Prvě od Říma« vesele se křičelo, a nyní? Nyní smutně se hledí
na tu anarchii v ohledu duchovním, v oboru pravdy. »Pryč od
Říma« bylo by tedy i pro ty, kteří dosud katolíky zůstali, tolik
jako: Pryč od bezpečné pravdy, a znenáhla pryč od Krista, prvě
od Boha. A poněvadž pravda jest nejdražším statkem duše lidské
a základem blaženosti jeho. znamenalo by to, jako: Pryč s pravdou,
pryč s blažeností duševní. Hledejme blaho jen ve smyslných rozko
ších! (Co nám do pravdy! Zvířata se o pravdu taky. nestarají,
buďme raději zvířaty.
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A proto za dnů našich málo padají již na váhu ti, kteří od
padli od Říma, ale Krista anebo Boha — ovšem dle svých různých
církví a náhledů —- se držeti chtí. Dnes již spatřujeme lidstvo

k úplnému rozlišení spěchající s hesly: K Bohu anebo: pryč od
Boha. Ale jen tam. kde zůstane v platnosti zásada: Pevně s Římem.
zůstane též pevně státi víra v Boha.

»Prvě od Říma«. (o by z toho měla rodina? Víme, že nej
vyšší. nejčistší a nejvznešenější, ale taky nejpevnější nauky a zásady
o manželství i rodině má církev katolická, ten »Řím«. Manželství
jest »Římu« obrazem milostiplného „a nejčistšího spojení Krista
a církve k plození dítek Božích, budoucích patřením na Boha na
věky přehlažených tvorů. To nejnižší jest tu nesmírně povznešeno.
posvěceno. Jest to nejen něco posvátného, nýbrž svazek manželství
jest i sám svátostí; a poněvadž jeden jest Kristus a jedna církev
a spojení to nerozlučitelné, jest manželství dle učení »Říma« svazek

jednoho muže s jednou. manželkou a jest nerozlučitelné — leč smrtí.Tím ale jest spolu nejbezpečnější ochranou společnosti rodinné,
ochranou ženy, ochranou dětí.

Ale kde se zvolalo »pryč od Říma,« tam se též zvolalo: Pryčvč
s tou svátostí manželství. Luther na př. nestyděl se učiti: Manželství
není nic posvátného, nýbrž jest jen tím, čím je obyčejné se smlou
vání (Hantierune)! A proto muselo takto k zvířecí sprostotě snížené
manželství státi se 1 rozlučitelným a na konec i »civilníme, to jest
smlouvou před úřadem asi takovou, jako když kupujeme dum, pole atd.

Děsné následky se znenáhla dostavily. Protestantství začalo
manželství rozváděti, u státy začaly civilně oddávati a dovolují čím
dále tím lehčeji rozvody. Žena nestoudná páchá cizoložství, aby m0
hla býti rozvedena. -— Muž prostopášník nasytiv se zubožené a se
stárlé ženy vyhazuje Hz domu i s dětmi.. CAříča vášeň nejnižší
staly se »zákonem«, ponížení a novopohanské zotročení ženy stalo
se něčím, co prý patří k svobodě, rozbití rodiny a utlačení v zhý
ralém a kamenném srdci něžné lásky k dětem nazývá se rozlomením
pout římských, a tak se stupně na stupeň se klesá až k tomu, co
ani u všech zvířat se neshledává. »Volnost lásky« říkají tomu so
cidisté. ©V skutečnosti jest to ovšem volnost zvrhlosti. —»Pryč od
Říma« značí tedy v posledních důsledcích asi tolik jako: ©Prvě
s manželstvím, prvě s rodinou. Tím ale je též řečeno: Pryč s mrův
ností a s civilisací, Ať Žije divošství.

Pomíjejíce zde, že volání »pryč od Říma« je ve svých dů
sledcích též voláním. pryč s tím. co Řím, Lev XIII., jako nejvyšší
učitel nedávno ohlásil z jedné strany na ochranu m:jetku, z druhé
strany na ochranu pracujících a slabých: »Prvě od Říma« jest
v koncích svých voláním: Boj všech proti všem, silnější vítězí, není
práva, není milosrdenství. A.ať nenamítají protestantští páni pastoři,
že přeháníme, a že není jedno Řím a Kristus. Víme to zajisté. Ale
kde není »Řůmae, tam mizí Kristus, jak jsme svrchu pověděli. Kde
není »Říma«,. tam. jak nedávno kazatel lutherský Stócker vyznal
a vyčetl, je církev sstátní«, nemá potřebné volnosti, panovník je její



961. —

pán 1 ve včrouce, církev ta nevniká do lidu, jest ochromena. A proto
dle Stóckra je péče katolické církve o dělnictvo ve. smyslu Lva
XII. již nyní tak skrělá. že pokusy protestantův v tom ohledu
daleko pozadu zůstávají. A. obzvláště čeští kazatelé evangeličtí ne
mohou upříti. že u nich žádné veřejné- činnosti v oboru. socialním
nepozorujeme. Je to snad též tím neblahým jich vychováním, jehož
jedním z hlavních bodů jest: Odpor proti Římu.

»Pryč od Ríma«. Co z toho má národ náš? — Zkusil to již.
Husitství bylo tím voláním »pryč od Říma« nejprve. A co mělo za
následek? Roztržení národa v přemnohé sekty, až i nemravné (Ada
mité). zpustošení vlasti, sesurovění mravů, sklesnutí školství, ale i
samé kališnické církve, takže právě v ní ozvala se touha: —Zase
k Římu. »Pryč od Říma«. Zkusil to národ náš po druhé. Čeští
bratří. kalvíni a luteráni, Češi i Němci spojili se obzvláště v první
čtvrti sedmnáctého století. A co z toho bylo? Bílá hora; zmoření
národa až k smrti a zachránění jeho jen tím, že se až do kořene
nepodařiloto »pryč od Říma«. A dnes se to křičí zase. Dnes zase
Němci i Češi svorně volají: jen v odpadu od Říma jest spása.
Luther a Hus ovšem Hus zkarvikovaný (jako na posměšném
obrázku malovaný) — jsou nvní ve vlasti naší bratřími duchovními!
Kam jsme dali rozum? — Katolíci praví: Tím vším pracujete na
seslabení národa ale 1 přímo pro. Prusko. Právě nvní nejméně jest
na čase křičeti: »Prvč od Říma«. — Ale ne!

Povídá se. že jistí Němci u nás placení jsou z Pruska. Což
divu, že se mluvívá, že 1 jisté listy české mají plat z ciziny. Dějiny
ukazují, že peníze opravdu dělají »nadšení«, jako před Bílou horou
dělaly nadšení statky, jež katolíkům pobral: velikáni českobratrští
i protestaníští.

»Prvě od Ríma«. Co z toho má míti Rakousko? ©Inu, dle
wolfiánů mělo by tu čest býti provincií — zemí —-velikého Pruska.
K tomu se nepokrytě pracuje.

' Četli jsme, že byrokracie nyní všude proti tomu heslu :»Pryč
od Říma« pracovati má. —- Majíce jako ústavní občané právo své
mínění říci, pravíme a to z náklonnosti k dynastii a říši: Tím způ
sobem se mnoho nedokáže. Nemoc má hlubší příčinu. Josefinismus
a po něm liberalismus byl státem samým národům vštípen. Josefi
nismus a liberalismus byl tím voláním: Prvě od Říma, celý stát
od Říma. K tomu vedly a vedou školv, zákony interkonfesijní, k tomu
pracuje tisk. V celku tedy přes sto let. A nyní? Nyní na konec
má »RŘím«<zase pomáhati státu na nohy!? Ano pomohl by, ale
vychováním nového pokolení, srdečným připnutím se státu k Bohu,
Kristu a církvi; zkrátka odřeknutím se bludných cest od. Ríma
vedoucích a úplným obratem ku pravdě. Byrokracie sama s tím už
nic nesvede, obzvláště ne ta, která právě pod vládou hesla »Pryč
od Ríma« školou liberální vychována jest a v srdci si z tohoto »Prvě
od Říma« sama mnoho nedělá.



Dolů s koně.

Byl jednou ořem, to jest bujným koněm, s krásnou hřivou,
s hlavou vzhůru vztýčenou, s -nohami svižnými. | Hrdě nosil pána
svého, znamenitého bojovníka a nebál se ani děl ani pušek. Však
ten čas minul. — Pánem jeho se stal malý jen chalupník. Ten
zapřáhl ho do pluhu a dal na něj chomout a Krmil ho — bičem.
Tiše nesl osud svůj bývalý oř náš. Jedenkráte však byla u vsi,

v které zbytky života svého trávil, veliká vojenská cvičení. | Za
pomněl, že má za sebou pluh, na hrdle chomout, na hřbetě bič.
Jak zavzněla trubka vojenská, vyškubl se rukoum pána svého,
zdvihl hlavu, radostně zařehtal a stavěl se do řady vedle Koní vo
jenských. Velikou tím způsobil veselost, a sám pán jeho se musel
smáti. A proto neokusil za to biče, nýbrž hladili ho a tleskali mu
na hrdlo. A tak se stalo, že zase tiše vrátil se k brázdě a zůstal
— v chomoutě.

Stará povídačka, není-li pravda? Ale napadla mi, když dne

T. února 1899 německý | liberální byrolský poslanec (Grabmayerv Meranu hlásal: »Češí musí s konědolů !«

Tak tedy dle pana Grabmayera Češi jedou na koni. Je to
asi, tak. přemítám, bujný oř, když nám ho pan (Grabmayer zá
vidí. Já však, poněvadž závist je hřích, bvch panu Grabmayerovi
takového oře, na němž nyní český národ prý sedí, nezáviděl, kdyby
on se na něm pyšnil. Ano býval jako ořem ten druhdy slavný český
národ. Hrdě nosil hlavu vzhůru, obzvláště když se o boj jednalo.
Býval jedním z nejpřednějších národů na světě. Však ten Čas
minul. Bývalý oř dostal chomout a zapřažen bvl do pluhu. TPáhnout
musí a poslouchat, k tomu máme bič. Tak znělo z hrdel jeho
nepřátel domácích i vídeňských. A tomu chomoutu a pluhu si
zvykl. Jen někdv, když zavzní trubka »božích bojovníků«, když
zavzní ta husitská, nebo když »národní slavnost« mu ustrojí, tu
chudinka dělá se zas ořem, staví se do řady velikých národů. A
tomu přejí 1 ve Vídní. Usmívají se, nechají biče, hladí jeho hřívu.
tleskají mu na hrdlo, »že prý je hodný«, chlácholí ho sliby. Ale

chtít stát v řadě s těmi velikými bojovníky o učenost a vzdělanost,
to že se mu nesluší. Panování se musí nechat jiným. A tak po
tom pokusu o starou velikost, po té »slávě« bývalý oř jde zas před
pluh, zůstává v chomoutě — a udělá-li ještě jednou něco takového,
to že mu přijde místo ovsa na hřbet — bič.

Na takovém koni sedí nyní český národ, a kdybych měl tu
moc, já bych na něj ihned posadil pana Grabmayera a všecky jeho
stoupence. A to proto, abych měl příležitost potlačovati v srdci
závist, která by mohla v něm povstati, když bych viděl, jak hezky
se panu (3rabmayerovi na něm jezdí. A to je taky to, co až posud
žádné vládě vídeňské nenapadlo. Pan Pacák tuhle kdesi povídal,
že by se mělo vyrovnání dít »od lidu k lidu«. Jak mám od jakživa
k tomuto »velectěnému panu doktoru« a »říšskému i zemskému



— 203. —

poslanei« nesmírnou úctu, že to ani nevěří, tak. přece mu nemohu
tentokráte přisvědčiti. To právě »trefil« jedině pan Grabmayer. Češi
x toho koně dolů a pan Grahmayer na něj, a vyrovnání bude hotovo.

Ovšem povídají někteří, že bymusel s koně dolů taky Wolf
a ti rozliční půlmistři a radové z Ústí nad Labem, Litoměřic atd.
Lo by mně nic nepřekáželo ©Kůň. Wolfův má velikou chvbu,
vlastně dvě. Jedna záleží v tom, že kope a to svého pána. A pak
jakmile jde okolo hospody se. štítem »u orlího zobáku«, mermocí
tam zahýbá. |

Proti těmto chybám jsou jen dva prostředky. Jeden koňařský
a druhý kavalírský. ©Koňařský záleží v tom, že se takový kůň ve
lice vychvaluje. Tak to dělají v Chrudimi, když tam přijdou kupovat
Prušáci. A po dlouhých chválách a »prubách« se sleví a kůň je
druhého jitra v Prusku.

A tak já být tím »vyrovnávatelem«, nesmírně bych Wolfa
a ty půlmistry vychváhl a se o to postaral, aby jednoho krásného
jitra byli v. Prusku.

A ten kavalírský prostředek? ©Inu. nevím co tomu budete
říkat. Jeden kníže. bývalý vojín, měl koně, a ten — kopal. Chvíli
to snášel, dokud kopal kočího. A když jednou kopl jej samého,
vzal revolver, střelil, ale ne do sebe, nýbrž do koně. A tak se stalo,
že st to kopání na vždy odvvkl.

Když bylo v Praze na podzim roku 1897 to rabování, po
mýšlelo se na něco podobného. Bude-li ten kůň. na němž dle pana
Grabmayera jezdí Češi. kopat, půjde se na něj, ne sice s revolverem,
ale se šibenicí. A hle! Ihned si to kopání odvykl.

A tak st myslím, kdyby se na ty prušácké oře šlo jako na
tv české hezky po kavalírsku, že by si to kopání do svého pána
a to zahýbání k orlímu zobáku ihned odvykli. Za ty půlmistry
a rady stojím jistě. Co by dělal Wolf. nevím. Ale tolik vím, že
kdyby byl v Prusku, tam že by ho tomu kopání ihned odna
učili. Už to není od Rakouska pranic. kavalírské, stále a stále se
nechat kopat. Až to rozkope všecko, bude pozdě.

Ostatně povídají jiní, že by toho koňařského ani kavalírského
prostředku třeba nebylo. Jen prý vůbec pevné komando: ©»S koně
dolů«, a museli by poslechnout. Ale prý tak lehko to nejde. To
prý by ten zobák, kterému my jen a jen »pusy« dáváme, klohl
do srdce, a bylo by po nás. Inu, že do srdce klobat umí, to víme
už dávno. A. přece jsme s orlicí tou jako v sňatku, jenže my jsme
ten muž, který na venek dělá velikého 1 slavného a doma se třese
před ženou, poněvadž její zobák zrovna »srdce užírá« !« — Ale byl
jeden. muž, který měl taky takovou klobavou »orlici«; dlouho snášel
její klobání, konečně ho přešla trpělivost. Zašel si k »pantátovi«,
který na ni vzal hůl — a přestala klobat. A' tak proto velice
dobře řekl poslanec Kramář, že si musíme zajíti k »baťuškovic« —
tatíkoví — do Ruska, chceme-li míti pokoj od té orlice.

Ale kam jsem to zašel. Vždyť mám mluviti o tom, jak se
má jít dolů s koně.
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Ano toho je velice zapotřebí. Pan (*rabmayer totiž taky

vrajtuje« na jistém bývalém oři, který ale chudák již jen po třech
skáče a jen na jedno oko vidí. Jmenuje se liberalismus. (svobo
dářství). To je ten druhdy tik bujný oř, na který si sedlo i »ka
tolické« Rakousko.

Ale že už sotva za drožkářského koně se hodí, jest viděti
z toho, že Rakousko s ním už »nikam nemůže«. A je opravdu
strach, že se stane, co se stalo jedenkráte v Hradci Králové. Drož
kař vezl žida. Kůň chuďas sotva nohama. pletl, až pak na cestě
k nádraží klesl, povoz zvrátil a zašel. Žid sebral se a zmizel.
A z oře zůstala mrtvola a z povozu třísky.

Vvkládati toto podobenství nebudu, poněvadž je v tom žid. —
Ale tolik jest jisto, že jest již svrchovaný čas, aby Rakousko s toho
koně; jenž sluje. liberalismus, sestoupilo. S nímž už se z místa
nedostaneme.

A totéž platí i o poslancích našich českých. Právě vydali
provolání k národu českému a dovolávají se »sjednocenosti národa«.

Zapotřebí jí jest, a rozdrobenost sil musí jen škoditi. Ale jest
taky zapotřebí, aby 1 páui poslanci uvážili, není-li zapotřebí »dolů
s. koně« husitářského liberalismu. Ta. komedie na radnici dne
16. ledna 1899 hrozně málo o té sjednocenosti jsvědčí. Dokud budou
»na koniec rytíři jako je znamenitý pivovárník a vedle toho taky
vlastenec, známý doktor Černohorské, tu se budem hrozně málo
spednocovati.

Kdysi bývala socha sv. Václava na koni na známém náměstí
pražském a dostala se na výměnek na Vyšehrad, ten truchlící
pomník naší nesvornosti, našeho odpadu od sv. Václava.

Bylo to jakési zvolání na sv. Václava: ©»Dolů s koně voj
vodského«. — Za to však nyní volá radikalismus: » Dolů s koně«
— poslancun. |

Což divu, že katoličtí vlastenci praví: Svatý Václav musí
zase na koně vojvodského. Jen tak vrátíme se k základu slávy své.
Bohužel! Této věci však nejméně rozumí naši páni poslanci.

Svědomí národa.

Maďaři neumí snad jen klíti, jak je kdosi pomlouval. Oni umí
taky pěkně zpívati. Mají jednu národní píseň, v které »při maďar
ském bohu« přísahají, že zůstanou Maďary. AŽ posud jsem si vzal
málo práce s přemýšlením o tom maďarském bohu. Odbyl jsem to
zkrátka. Já věřím v jednoho Boha stejného pro všecky. A tak ten
maďarský bůh není jistě nic jiného, než nějaký mižšího druhu bů
žek, nějaká modla, kterou bych si představoval ast Jako husara
s namazanými kníry a se šavlí, kterou všecko rozseká, co není
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»Maďar«. Ale tuhle na konec masopustu jsem o tom počal vážné
konati študie. Jeden pánu totiž vyplnil napomenutí proroka řkoucího:
Trubte troubou na Sionu (Toel.). Volej. nepřestávej, jako trouba po
vyš hlasu svého a oznum du mému nešlechetnosti jejich. (Is.) A
skutečně. Ne sobě, ne lidu svému, ale nám katolíkům, čili kleriká
lim, — ano i samému biskupovi, — oznámil pán ten nešlechetnosti
naše: Jsou tak hrozné, že už jinak býti nemůže, než že svědomí
národa valí nám kámen (pro Husův pomník) za náměstí staro
pražské. — A vážný tento —-.onoho pána, kteréhož aspoň k ma
Itm prorokům čítám, hlas -— přinutil mne ještě v mašopustě -
v úterý večer před popeleem — ku kajicnému rozjímání.

Povídám si: Vak on tedy národ má svědomí! Inu, když mají
Maďaři maďarského boha, proč by nemohlo býti nějaké české svě
domí. Vždyť jsem už jako dítě slýchal na kázaních, že svědomí je
hlas Boží v nás. A je-li taky nějaký český bůh. musí tudíž býti
nějaké české svědomí. Pak jsem šel k odstavci druhému.

Obrátil jsem věc tu a pravín: České svědomí dle prorockého
hlasu stonského skutečně jest, a proto že svědomí je hlas Boží.
musí býti taky nějaký český bůh. — A tu jsem narazil na veliké
nesnáze. V hlavě mé vířily myšlénky. Jak st tohoto bůžka mám
představit? Povídím — a je to ode mne klerikální zlomyslnost —
opatř si podobizny těch, kteří ten kámen tam na to náměstí valí, 1
budeš míti toho bůžka, tu modlu před sebou. "Do se lehko řekne.
Ale on ten kámen na to náměstí nevalí jen jeden, ono jich je více.
Tak n. př. valí ten kámen všickni pastoři a jejich potomei. Valí
jej tam n. p. kovář Jech, který dle U. V. dostává obecní práce.
Valí jej jeden doktor, který se ujímá všech, jimž by pivovárníci ně
jaké bezpráví činiti chtěli. Valí jej tam jeden pán, který vyrábí ru
kavice pro Čechy i Němce: takto je katolík, ale ne klerikál, a »na
svou víru si sahati nedá«. A musel bych dlouho všecky vypočítá
vati. Valí jej tam celá jistá strana, která chce z Iibně udělat Pra
hu, aby prý tím spíše měla většinu na radnici. A tak jsem v dru
hém odstavci své masopustní kajicné úvahy přišel k tomu radost.
nému přesvědčení, že my Čechové jsme kubíci nad Maďary. Ti mají
jen jednoho maďarského bůžka, ale my jich máme celý zástup. (o
to je pořáde za chvástání se, že Maďaři jsou veliký a mocný ná
rod? Chuděrkové mají sotva jediného bůžka a my jich máme tolik,
že jich ani spočítati nemůžeme. Ale je to štěstí. kam pak by je
diný bůžek stačil s tím obromným kamenem!

To byl druhý odstavec mé úvahy, a. přešel jsem ku třetímu.
Pravím sám k sobě: J kdybys měl podobizny všech těch českých
bužků, ještě bys se tím na dno té věci nedostal. "To jsou obrázky,
a slyš, co se ti praví: Neuděláš sobě podobenství, abys se mu kli
něl. To je při kontirmaci dětí evanjelických jeden z hlavních článků,
n který se každý jak se patří pastor tíže. A každé jen poněkud
čistém učením osvícené dítě ti poví, že to je modlářství. A tak jsem
přišel konečně ktomu, že ti bůžkové pohanští nebyly puvodně
osoby.



Byly to buď některé zjevy přírodní k. p. oheň, slunce, atd.
anebo lidské ctnosti a nepravosti k. p. opilství, smilstvo. A.z těchto
nepravostí udělali si pohané osoby -a dali jim jména. Tak opilství
nazváno jest Bachus, smilstvo Venuše atd. A poněvadž. lidských
vášní jest mnoho, povstalo tudíž i bohů mnoho. A ubohý pohanský
lid v ně věřil a domníval se, že musí činiti, co prý ti bohové p“
roučejí, svědomí jeho stalo se hlasem bůžků, hlasem třebas 1 —
vášní a nepravostí. Neboť se k. p. na počest Bachus-a pilo a na
počest Venuše se činilo, co zde am říci se neodvažuji.

Zkrátka! Vášně lidské staly se bohy, a hovění vášním stalo
se domnělou povinností. Tak velice zbloudilo svědomí pohanů:

A podobně děje se s tím valením kamene na velké staro
městské náměstí v Praze čili s tím svědomím národa v ohledu tom.

Svědomí to jest u mnohých hlasem. jistých bužků. Alasem
vášní. Na prvním místě jmenujeme tu rozmazlenost citu mnohých
pastorů a jejich odchovanců.

Ti páni naříkají jen a jen na to, co zkusili protestanté čeští,
ale zavírají oči před tím, co zkusili katolíci od protestantu. ©Prote
stanté čeští dopustili se n. p. surového z oken vyhození Martinice
a Slavaty: protestanté čeští začali s vypovídáním katolíků ze země
a se zabíráním statků katolických. V Anglii věšeli katolíky awvyře
závalt jim srdce. ba jako divoši ještě jiné údy. V Nizozemí posi
zovali katolíky na nádobu s hladovými krysami, aby se Zakousávalh
do těla!! Švédští a jiní trestem smrti trestali sloužení mše sv. A
vůbec násilím zavedli v „přemnobých zemích víru svou. — Ale o
tom ani muk! Když však oni něco trpěli, nad tím. vzdvchají po
stoletích ještě dnes, a bylo nám hodnověrným svědkem dopsáno, že
jeden již zemřelý kazatel na Poděbradsku dětem vykládal, katolíci
že se proto tak jmenují, že katovali evanjelíky!! Což divu, že bo
hyně »rozmazlenost«e rodí tímto způsobem bůžata: zášť a fanatis
mus. A ty pak panují 1 ve svědomí, a jimi opanované svědomí valí
ten kámen na náměstí staropražské.

A projdeme-li ty velikány, kteří nedávno hlasovali přo ten
kámen na radnici pražské, shledáváme tam zajisté bůžky šeredné,
jejich jména zní jako nejošklivější vášně lidské k. p. Jakota, pýcha,
sobectví. Jako druhdy na poušti o zlatém teleti bylo řečeno. lidu
israelskému: Hle, totoťjsou bohové tvaji, kteří tě vyvedli z Egypta,
tak to jest zásadou jistých evanjelíků 1 »katolíků« z radnice. Zisk.
zbohatnutí, to jsou bohové naši. A proto musí Hus na náměstí,
abychom se na radnici udrželi a svým bohům sloužiti mohli. Tak
jest to ve skutečnosti a na papíře se tomu říká svědomí národa!

Ale nejhlavnější bohyní jistých pánů, kteří ujišťují, že jsou
katolíci, ale ten kámen na náměstí valí, jest —- nechceme říci hlou
post, — řekneme mírněji — nevědomost. Ani jeden z nich a ani
jeden z tisíce, kteří jim krom radnice přisvědčují, spisů Husových
nečetl, o jeho nepřijatelných naukách, o jeho povaze, o následcích
jeho působení, ba ani o jeho vlastenectví a o jeho smrti nepřemý
šlel. Stálo by to k. p. za sázku, najdou-li se lidé, kteří uvěří, že



Husa upálili kněží v Kostnici na hřbitově, bude-li to v novinách.
Neboť převeliká část našich husitů ani neví, co Kostnice, v níž Hus
byl spálen, byla, kde jest a zda-li jest. Národe český! Tato nevě
domost o Husovi —- i mezi vzdělanci — to jest tvůj bůh, který tě
prý vyvede z otroctví egyptského, chci říci, římského. To je to tvé
»svědomí«,

Když začalo křesťanství na světě se šiřiti a působiti, byli kře
sťané v převeliké menšině. A přece oni právě to byli, kteří učením
apoštolů osvícení zbavili svědomí své děsných bludů, právě oni měli
svědomí, které bylo jim hlasem Boha jedině pravého. A proti to
muto svědomí křesťanů dalo se v boj svědomí pohanu. Všecky ty
vášně a nepravosti lidské — vládvchtivost, lakota, pýcha. smilstvo,
fanatismus, nejvíce pak nevědomost zuřilv proti svědomí křesťanu.
Bludné svědomí pohanské srazilo se se svědomím křesťanu. A. kdo
zvítězil? Svědomí křesťanů pokácelo bůžky a znovuzrodilo svět, zo
konalilo vzdělanost, kde nějaká byla a kde nebyla, tam k ní základ
položilo.

Pcedobně je to dnes! Svědomí katolíků 1 ohledně Husa osví
ceno jest za dnu našich učením apoštolským. Mezi »vzdělanými«
jest v menšině. Proti němu zuří svědomí učením novým v blud
uvedené a svědomí novopohanské, Přičiňme se, aby zvítězilo svědo
mí katolické. Neboť jen pokácením bužků nynějších dosáhneme zno
vuzrození síly a čisté křesťanské vzdělanosti národa našeho.

Vraťte mi mé dítě!

Dojemný odehrál se v minulé dny výstup v porotních míst
nostech mladoboleslavských. Podvodný úředník záložny tamnější —
Wilt — byl souzen. Do sousedního domu dostavila se 1 matka jeho

-hlasitě štkajíc a volajíc: Vraťte mi mé dítě! Když pak kolem ní
vedli syna odsouzeného, jenž ji jak se zdá delší čas vůbec ani ne
viděl, padl jí v náručí a na srdci mateřském plakal, plakal dlouho.
plakal hořce.

Podobně stalo se před- lety, když v Rusku odsoudili k smrti
mladého nihilistu, vraha. carova. Tehdaž volala matka jeho: Vraťte
mi mé dítě! Já jsem vám dala syna nezkaženého, bohabojného, ale
vaše školy ho zkazily. A když jste ho zkazili; nyní mi ho věšíte.
Vraťte mi ho tak, jak jsem vám ho dala!

Zdaliž pak vzpomněli protikřesťanští a bezbožečtí filosofové a
profesoři, když počali viklati křesťanským učením v srdcích jinochů,
že jim budou platiti tato zoufalá slova: Vrafte mi mé dítě! Zdaliž
pak uvažují svobodářští čili liberální zákonodárai, kteří svými proti
křesťanskými zákony o školství, o tisku, o nesvěcení neděl protrhli
hráz velikému přívalu rozkošnictví, že oni to jsou, jimž platí to srdce
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pronikající volání: Vraťte m1 mé dítě! —| Zdaliž pak st toho jsou
vědomi tt jistí naši spisovatelé, novináři, vlastenci, kteří ve své
zaslepené zášti všeho, cokoliv jen z daleka s náboženstvím -—--a
tudíž pak i s náboženskou bázní Boha vševědoucího — souvisí. se
děsí, žé om to jsou, kterým volá tak mnohá dobrá matka: | Vraťte
mi mé dítě!?

Zákonodárství naše zapovídá krádež a podvod a trestá je. Ale
příčiny — nejvniternější příčiny — zločinů, — bhezbožnost šíří se
v nynějších státech státy samnjmi, tož jejich vysokými a jinými
školami, jejich zaslepeným strachem před vlivem církve, jejich pří
lišnou volností nejen bezbožeckého nebo protikřesťanského tisku, ale
vůbec jejich vinou zavedenou přílišnou bujností Života. Vzpomeňme
jen n. p. na ty ustavičné »plesy« a »slavnosti«, na ty plné hostince
a na prázdnější kostely, a neodoláme té pravdě, že společnost sama
spoluzaviňuje. zločiny. ©Kdo zaviňuje příčinu, zaviňuje i následek.
Státy nynější s velikou jakousi oblibou jmenují se: bezkonfesními.
dovolují »svobodu myšlení« až k bezbožectví, ale svobodu jednání
obmezují. Siní-li příslušník státu mysliti, mluviti a tisknouti, že svě
domí není zákonem a soudem Božím, kterak se od něho najednou
žádá, aby jednal dle svědomí? © »Vraťte mi mé dítě«, platí tudíž 1
celé společnosti. A my pravíme: Vraťte nám Boha, ale nejen jako
strašáka. pro sprosté lidi, nýbrž všem bez rozdílu. Vraťte nám Boha
jakožto bytost vševědoucí a spravedlivou —- zlé trestající. | Vraťte
nám Boha, jakožto hytost milování hodnou a pramen. vezdejší
i budoucí blaženosti. Ale toho nijak jinak nedokážete, než když
vrátíte lidu 1 vzdělancům. a těm více a dříve než lidu — křesťanství
s jeho něžnou láskou k.Bohu.

Vidím v duchu jakoby vznešenou a laskavou a. obětavou
matku, vychovatelku národů, a jméno její jest — církev. Vážnost
její jest podkopána, vliv její na srdce lidská jest čím dále tím menší.
Státy, národové, jednotlivci matku, která je zrodila, vychovala, nej
šlechetnější učení jim vštípila, považuji buď za svou nepřítelku, :wneh
aspoň za cizí, které se vzdalovati dlužno. —Za státnickou moudrost
považuje se v liheralistických státech tato zásada: ©Aby ten lid se
něčeho přeci bál, nevyhubme církev z úplna, ale — po německu
řečeno — »ty klerikální stromy nesmíme příliš vysoko růsti nechati«.
Ano ty klerikální stromy jsou hodně seřezány. Jenže klerikalismem
není tu jen snad ta domnělá. vládychtivost církve i ve věcech svět
ských čili politika, ale samo náboženství. Zrovna dětinou bychom
museli nazvati toho, kdo by se domníval, že ten odpor proti »kleri
kalismu« není odporem proti katolickému náboženství. Dáme pří
klady. Má-li se někde konati missie na polepšení života katolíků,
bojuje kde který lístek a radikál až i nadávkami proti ní — a přece
misste o politiku ani nezavadí. Má-li býti biřmování, zrazují se tajně
mladíci, aby se biřmovati nedali, ač se tedy jedná jen a jen 0 ná
boženství. Má-li se světiti škola, je to klerikalismus, jeptišky v ne
mocnici jsou klerikalismus. vodění dětí do kostela za dozoru učitelu
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jest klerikalismus, účastnění se v náboženském průvodu jest klert
kalismus, nesení baldachýnu nad Svátostí jest klerikalismus. —Jen
úplná náboženská spousta, nenávist církve a nenávist Boha — jen
to není klerikalismus. . |

Ale jak to s takovýmto neklerikalismem vypadá ve státě, v ná
rodech, obcích, rodinách, v úřadech, záložnách, toho doklady čím
dále křiklavější se dostavují. A nepřehánějí ti, kteří praví, že Žijenie
v podvečer krvavé revoluce. A co je vlastně revoluce? Dle našeho
zdání, jest to metla Boží na národy. Jest tudíž svrchovaný čas sly
šett hlas matky národů. volající: Vraťte mi mé dítě! Dejte mi na
zpět národy zbloudilé, ať přivinu je k srdet, aby z něho čerpali si
opět pravdu a mravnost a Život.

Ovšem, že toto volání jest zase klerikalismem. ©Jen aby
jedenkráte nebylo pozdě. AŽ ten nejvyšší božský soud nade všecky
poroty povýšený vyřkne svůj výrok, pak bude pozdě. Znám jednoho
zbloudilého syna matky církve. Jest to národ český. — Na Bílé
hoře vyřknut a vyměřen byl jeho trest. — A vyšla mu vstříc matka.
jež ho bvla vychovala, od níž však daleko vzdálen byl. — Pojď
na srdce mé, volala. mu ústy lidí nejšlechetnějších, pro pravdu vše
trpěti hotových. Znenáhla sice, ale přece vrátil se k srdci matky té.

Když děsnou měrou dolehl na něj trest ruky Nejvyššího, nat
tom srdei st zaplakal, pookřál a povstal k životu novému.

A dnes zase mnoho a mnoho jest vzdálen:od srdce toho, A
metly trestů hrozí již zase. A zase volá matka: Vraťte mi mé dítě.
Jen na mém srdci pookřeje zase. Jen z mého srdce načerpá si po
třebné pravdy základu mravnosti, jen z mého srdce načerpá si síly
k životu zdravému, základu blahobytu. |

Čím déle bude váhati, tím déle bude potom lkáti, tím těžší
přyde zase trest.

A nešťastné Rakousko! T ono je vychováno matkou církve.
Avšak i ono se od ní vzdálilo a — hyne. Kéžby jeho řiditelové a
zákonodárci slyšeli hlas: Vraťte mi mé dítě! A i kdyby kajicně
s uznáním chyb proti matce učiněných mělo se vrátiti k srdci matky
té, kdyby mělo si zaplakati na srdci tom, přece je to Jepší než zahynutí.

A to je tedy ten náš klerikalismus: Vraťte se k církvi, a tím
ik Bohu! Vaším návratem k Bohu připraví se i návrat národů.
A s návratem tím vrátí se národům i jejich síla a pokoj a rozkvět
a nový Život.

Abeceda náboženství.

V únoru roku 1899 byl v Chrudimi odpraven vrah. několika
dětí svých. Před popravou dostavil se k němu kněz, aby mu při
pomněl veliké pravdy náboženství katolického. I řekl prý. knězi:
Tak nyní se mám učiti abecedě náboženství?:



— 20 —

Je pravda, řekl to skleslý, nevzdělaný člověk, Ale nevěda řekl
velice vážné a významné slovo. — Abecedě náboženství měl by se
nyní učiti celý téměř nynější svět. Chorá společnost lidská, bezná
boženským životem vvsílená, vyžilá. měla by, a raději dříve než později,
vrátiti se k abecedě náboženství.

ZALpřed několika stoletími muž, který celý život svůj a vše,
co měl, obětoval povznesení skleslé mravnosti v národě svém. Náš
panovník jmenuje se jménem jeho. A veliký tento muž byl v sou
kromém životěsvém skromným a jednoduchým jako dítě. Kdekoliv
viděl na zemi popsaný papír zvedl jej. A. tázán jsa, proč tak činí,
pravil: Jsou to písmenv, z kterých skládá se jméno — Bůh.

To byla zajisté jakási abeceda náboženství. Ale jest to abeceda,
kterou píší lidé, Jest však jiná abeceda, která napsána jest jinou
rukou nad hlavami našimi. "Pa nebeská tělesa za jasné noci na
obloze se stkvoucí jsou mi jakýmisi obrovskými písmeny, z kterých
lze vyčísti to veliké slovo — Bůh. Bohužel, že jsou za dnů našich
přemnozí, nejen snad vyvrhelové společnosti, ale právě mnozí »velikáni«
naší doby, kteří tuto abecedu náboženství čísti neumějí. Základ vzdě
lanosti klade se do duše lidské za doh nejútlejšího mládí abecedou,
poznáváním a skládáním písmenek. A jsou mnozí a mnohé, kteří
a které o mnoho více nevědí, než skoro jen trochu toho čtení, ale
čítají se ke vzdělaným. A jsou mnozí, kteří ovšem © mnoho, více
vědí a rozum svuj vybystřih, ale ant ti ant oní tu abecedu tam na
výsostech čísti neumějí. Z těch tvůrčí silou všemohoucnosti provedených
obrovských písmen slovo »Bůh« sestaviti neumějí.

A proto nebudiž nám zazlíváno, díme-li: Vzdělanost doby naší
jest právě proto nedokonalá a působí ve společnosti lidské tak
zhoubně, že přemnohé ant té abecedě na výsostech nevyučila. Ve
všech říších dávají st úřady práci s vypočítáváním, kolik v které
zemi jest Jidí čísti neumějících. Ze abeceda dle řečtiny nazývá se
též alfabeta. říká se lidem takovým »analfabeti«, jakobychom řekli
»bezabecedníci «.

Za doby novější ukazuje se pak. že analfabetu těchto je prý
„čím dále, tím méně. Působí to prý zákon, který nutí do školy. Dobrá.

Ale naše doba potřebovala byv něco více. Státy by si měly
vzíti práci s počítáním, kolik je bezabecedníků, kteří neumějí čísti
abecedu na výsostech tak, aby si z ní složili jméno —-Bůh. Myslím,
že bychom strnuli nad velikým počtem těch, kteří tupě a němě
chovají se k této obdivuhodné abecedě. Ale to zůstane vždy a vždy
pravdou: Čím více která říše takovýchto analfabetů má, tím hůře
to v ní vypadá. A proč ?

Protože jest ještě jiná abeceda tvurčí všemohoucností vepsaná
do duše každého člověka. Pojmy o dobru a o zlém, 0 spravedlnosti,
o právu a milosrdenství, zvláště pak vědomí, že za činy zlé jest se
trestu od kohosi vyššího báti, to jest ta abeceda náboženství v duši
naší, to jsou ty písmeny, z kterých skládá se to velebné jméno —
důh. A právě v tomto ohledu jest za dnů našich přemnoho analfa

betů. Ano nebojíme se to říci: Čím více den ode dne vynákládáme
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na školv, tím více je bezabecedníků těch. Hází se sice dosud slovy
poctivost, charakter, lidumilnost, ale již dávno před námi napsal
Čelakovský asi takto: Pravíš, co na tom, že nemluví se o Bohu,

jen když je mravnost. Na to ti odpovídám: (Cona tom, jestliže za
městem vyschly prameny, jen kdvž je voda v městské kašně, do níž
po troubách voda teče. — | Zajisté velice vtipně zbičoval tu věřící
ten muž moudrost věku našeho, která se honosí mravností bez Boha.
Proto vyprázdňuje se kašna, že. vyschl pramen. Proto mizí mravnost,
že vysýchá v srdcích lidských pramen její, něžná víra v Boha.

Bolný úsměv vyluzují ním Často nynější správy států. Co. to
je za starosti s těmi sněmy, s tím. vyrovnáním, s tím. rozpočtem,
s těmi volbami? Co zvláště v našem státě starostí naděkyí Uhry,
co Wolf a Schůnerer? Co to za starost s těmi školami, s vojskem,
s úřednictvem? A rozrušení je čím dále tím větší. Nám se zdá, že
blíží se hodina, v kterou divoké vášně, již nyní tolik rozpoutané,
udeří na schátralou společnost lhdskoua na tak mnohý stát. A pak? —
Pak teprv se začne znova — s abecedou náboženství. Pak teprv
budou se lidé učiti čísti ze světa tak podivuhodně. zřízeného a ze
svého srdce a svědomí to velebné jméno Bůh. Co ale přijde dříve
ran a bolů a škod!

| (Ovšem byv byl ještě čas. (Obzvláště nvní, když v Rakousku
přestila pracovati říšská rada, byla by vhodná příležitost | leccos
spraviti. Právě nyní byla by na př. příležitost odstranitt ty jisté
analtabety ze stolců učitelských, upraviti školní knihy, aby štu
dentstvo náučilo se čísti jméno. Bůh v přírodě 1 v duši své; právě
nyní byla by příležitost bohopustému řádění jistého tisku hráz po
staviti; právě nvní byla by příležitost obmeziti hýření študentů 1lidu
a za to zavésti křesťanské svěcení neděl a svátků.

Ale to byvnebylo »svobodomyslné«, to by byla »reakce«, to
by byl »klerikalismuss, to by byla »tyrannie duchů« a jak všecky
ty fráse zní. A proto se to nechá tak, jak to běží. Bylo by k tomu
zapotřebí jisté statečnosti a odhodlanosti. Ale jak je. vidět z volného
vlastizrídného řádění wolfiánů a zasahování Pruska do našich zá
ležitostí, odstěhovala se statečnost a odhodlanost od nás do Berlína.

Znám jeden národ. Byl to národ analfabetu. Přiši k němu
zdaleka dva šlechetní a obětovní muži. Naučili ho čísti v duši to
jméno Bůh, složili mu i abecedu pro jeho jazyk. naučili ho. čísti
1 v knihách. A tak položili základ k jeho vzdělanosti. Ale vzdělanost
národa toho klesla v sedmnáctém století za dob války třicetileté tak
hluboko, že se shledalo veliké:množství analfahetu v obojím smyslu.
Ubohť ten lid, pokud nevvmřel, opouštěl statkv, utíkal před vojáky
s dobytkem do lesů a tam se zdržoval. Otevřte leckterou pamětní
knihu našich ku, hledejte zápisky z konce sedmnáctého století A
naleznete tam, že ve vůkolí shledáno mnoho lidí — 1 starců, —
kteří nejen že čísti neuměli, nýbrž vůbec pranic o Bobu nevěděli.
Tak se stal z národa za dob katolických množstvím škol 1lidových
slvnoucího téměř zase národ analfahbetů. A kdo jej povznesl? Zase
to byli ti, kteří podobně jako druhdy Cvrill a Methoděj začali s lidem
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cedou v knize. |

A jak to je dnes? Dnes ovšem analfabetů z knih je málo,
ale i světští i liberálové zamlkle uznávají: »Hvneme«. Hyne mravnost,
hyne záliba ve věcech vyšších, jsme národem mravně klesajícím.

A nezahvneme-li vůbec, co pomůže? Nic jiného, než že musíme
odříci se analfabetismu náboženského. Ten musíme vybití z národa
a pak okřeje zase. Jenže práce ta za dnů našich je tím více stížena.
že právě »vzdělaní« jsou náboženskými analfabety spíše, než lid.
Přes to však nesmí katolíci zmalátněti. Velikou úlohou jejich jest
naučiti zase vzdělané i lid čísti abecedu náboženství na. výsostech
i v srdci. Po položení pak základu, či vlastně po obnovení toho
základu musí se pracovati dále v naději, že národ náš bude zase
upřímně křesťanským a tím i silným na delší věky. |

Zločin lillský.

Pravou bouři způsobily proti církvi vůbec awproti školským
bratřím ve Francii zvlášť bezbožníci tamní. Byl totiž nalezen chlapec
v ústavu školských bratří v Dillu zardousen. Ihned uvaleno pode
zření na školského bratra Flamidiena, jakoby on uživ chlapce k ne
stoudnému činu byl jej zavraždil. Rozumí se samo sebou, že nastalo
hned »rozhořčení« lidu, vytloukání oken, plití na kněze.

Dnes však mají se věci již zcelajinak. Dnes již oproti před
pojatému státnímu zástupci jsou zjištěny věci, které tu následují. —
V žaludku zardouseného chlapce nalezeny kusy bramborů, ačkoliv
v ústavě bramborů nejedl. A skutečně poblíže ústavu nalézá se
prodej pečených bramborů, které chlapec vášnivě rád jídal, Poněvadž
klobouk jeho nalezen byl v ústavě, má se právem za to, že bez
dovolení tajně z ústavu odešel na brambory, chtěje se nepozorovaně
vrátiti. To byla první stopa pravého vraha. — Ale nalezly se 1jiné.
Lékaři zjistili, že ten, kdo chlapce zardousil, musel býti »levák«, to
jest člověk, který všecko, co jiní pravou rukou konají, — levou dělá.
Prohlídka 1 písmo všech členů ústavu. zjistila, že mezi bratřími
leváka není. Za to však nalezen poblíže ústavu levák. Jest to jistý
wuhlář, známý radikál a neznaboh, vlastně socialistický štváč, který
hyl pro rozličné nemravné skutky na mnohých mladých lidech a
šácích spáchané zatčen. Krom toho nalezají se poblíže ústavu školských
bratří místnosti, v kterých se naznačené zločiny páchají, což i policii
známo jest. Nestranné listy soudí již dnes, co tyto řádky píšeme, že
ubohý bratr Flamidien bude za úplně nevinného prohlášen.

My doufáme též, že úředně bude nevinným uznán, ale ještě
po letech bude se to povídati. Bylo to v novinách, musí to býti
pravda, -—--to je hlavní zásadou nevědomého čtenářstva. Tážeme se.
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kolik bude listů, které odvolají? S velikou radostí přinesly to jisté
Jisty. které se chlubí čistějším křesťanstvím. Jak je známe, pochy
bujeme velice, že tak učiní, Oproti katolíkům neplatí jim příkaz:
ANepromluvíš proti bližnímu svému křivého svědectví. Dokazují to
n. p. Hlasy ze Stona, které podobné historie s velikou chutí při
nášívají. A. jestliže oproti katolíkům neplatí vůbec přikázání toto,
marně bychom čekali, že vyplní, co katolické náboženství v takovém
případě žádá, — totiž: veřejně odvolati, veřejně říci: Co jsme na
psa, byla lež! Tuto povinnost ukládá — a to i se zadržením roz
hřešení — jen katolické náboženství: jen to náboženství, o němž
evangeličtí páni pastoři tak rádi píší a mluví, že podrývá mravnost

Než jen použe pro tuto příčinu nepíšeme článek tento. Vlastně
chtěli jsme ukázati na mravní spoustu Francie, do které ji strhuje
její atheismus, její bezbožectví. | Otvírá se tu udiveným očím našim
hluboká, zrovna pekelná propast, před kterou člověk až i závrať
dostává. Z bezbožecké Francie stává se Soloma! — (Ovšem se tyto
nepravosti objevují 1 v jiných hlavních městech a k upokojení pánů
pastorů musíme říci, že 1 Berlín v tomto bahně děsným způsobem
se brodí. — Ale tona věci nemění nic. Ukazuje se tu jen ta smutná
pravda, že mravnost bez víry v Boha vševědoucího a trestajícího je
stavbou na písku. — Nezvýšila se mravnost se zvýšením vzdělání,
jak se slibovalo, ale spíše s úpadkem náboženství dostavuje se
1 úpadek mravnosti.

Ale co dále nám ukazuje zločin hliský, to jest snad ještě horší.
Nemravnost pohlavní mohla by býti zvána hříchem spáchaným ze
slabosti, ale spáchati dva zločiny a vše tak upraviti, aby dvojí do
nebe volající hřích uvalen byl na nevinného, který může býti i smrtí
trestán, to jest zajisté něco více než slabost. To je v pravdě zloba !!
A povážíme-li, že to je spolu rána do nenáviděné církve katolické,
vidíme jakými zbraněmi se proti ní bojuje. — Neboť, jak jsme
právě řekli, po tisícorém vyvrácení bude se.to o školských bratřích
povídati dále. — Bezbožectví mů tím ještě býti hloub zakořeněno.
Státní beznáboženské školy "totiž jsou ve Francii čím dále tím
prázdnější. Nejen upřímně věřící. katolíci, ale i rozvážní liberálové
dávají děti své, a to nejen dívky, ale, co bezbožníky obzvláště mrzí,
L syny své do ústavů církevních. A proto měl zločin liliský býti
i ranou do škol náboženských. V pravdě: Brány -— moci — pekelné
bojují proti církvi.

Jenže bezbožníci ve své slepé žášti nevidí, že každá rána do
církve a její škol jest vlastně ranou do národa, da státu. Církev
stojí na skále, ale státy a nárady se mění a hynou. Kéž by naši
čeští bezbožci otevřeli oči, jaké kruté vány zasazují národu našemu
svými boji proti církvi. Výmluvy, že to jsou boje proti klerikalismu,
už jsou nám směšny. Ukázali jsme na to nedávno. — Kéž by ale
též evanjeličtí pastoři otevřeli oči, že bitím svým do církve katolické
nezískají nie. To přece jest nad slunce jasnější vče, že katolík o víru
připravený nejde dnes k evanjelíkům. Stává se z něho pustý nevěrec,
bezbožník,. A i když si páni myslí, že jejich křesťanství je Čistší, což
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ovšem nepřipouštíme, tak přece bv měli vážně ve svědomí uvážiti,
že ustavičným a nechutným pomlouváním katolické církve odvádějí
tedy i od té trochy křesťanství. Kdyby jim. záleželo na křesťanství
vůbec, nemohli by hnáti vodu na mlýn bezbošeů. Kdyby se však
vymlouvali. že tak píší k utvrzení evanjelíků, pak užívají prostředků
nedovolených. |

Ku konci upozorňujeme ještě na jednu věc. Jest to to »roz
hořčení«, které se vždy ukazuje, kdvkohy se nějaký kus bláta na
církev katolickou hodí! Lidé, často nemravní, v náboženství opravdoví
nevědonaci, jsou hned »rozhořčene. Ale -— vždy jen na církev ka
tohekou. — Je i v tom viděti úpadek mravnosti, ač se tu ukazuje
horlení pro mravnost. K mravnosti totiž náleží především spravedlnost.
Ale kde je spravedlnost, jestliže se katolík, ancbo někdy k vůli
jednomu odsuzuje církev celá, ano 1 její učení?

A tak ten pravý zločin lliský jest mocným voláním k ná
rodům: Vizte, kam. jste to přivedli s tím. svým. bezbožectvím!!

Květná neděle.

Od věků slaví: křesťanský svět v tu neděli před velkou nocí
onen vítězoslavný vjezd do Jerusalema, jenž Spasiteli ustrojil dobro
myslný lid.. Po. novinářsku nebo dle nynějšího způsobu mluvení
řeklo by se, že to byla lidová manifestace — významný projev.

Ano byl to projev, které se však s jistými změnami stále
opakuje. Venkráte Inula duše nezkaženého lidu upřímně, s obdivem,
s radostí ku. Hlasateli pravdy náboženské. Vášněmi — obzvláště
pak pýchou — 4 politikou zaslepené a zkažené duše protivily se
pravdě. Učenet židovští nemohli věřiti, že by Ten, který nic ne
studoval, z Nazareta pocházel. tesařem Josefem vychován byl, mohl
učíte pravdě lépe, nežli oni. Političtí pak vudcové lidu nemohli po
chopiti. že by ku povznesení národa mohla přispěti ta prostinká,
spolu ovšem vznešená pravda náboženská. Desk království světského
chtěli míti a při tom pronásledovali pravdu. V posměch a na kříž
vydali Úoho, který usiloval © obnovení království pravdy v duších.
— Zmýlilhi se! Království národa svého neobnovili, naopak. zničili
je na vždy. Ale kdekoliv národ za základ svého života přijal tu od
nech. zavrženou náboženskou pravdu. vždy zmohutněl a k velikosti
dospěl.

A tak je to dnes zase. V křesťanských národech a říších
ve velikém jakémsi rozměru koná se a opakuje děj neděle květné.
Nezkažená. duše lidu Ine dosud upřímně ku křesťanské náboženské
pravdě. A vidíme po dnes nezřídka manifestace náboženské. Přál
bych tak. mnohému našemu poslanci neb »vůdci lidu«, aby se šel
podívat ma ten nezkažený lid, kdvž v něm. živě probuzena byla
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pravda náboženská a pak se n. p. světí kříž. Když se v Hradci
Králové večer před sjezdem katolíků konal průvod ku. svěcení
kaple v Adalbertinu --- což jiného to bylo, než manifestace nábo
ženská, jakási sláva neděle květné, jakési Hosanna pravdě.

Ale tak umí »manitestovati« jen nezkažená vášněmi duše.
Duše však. o přirozenou dobrotu svou připravená. nerozumí takové
manifestaci, mnohdy ji závidí, někdy jí 1 odporuje a překaziti hledí.
L dnes jsou »učenci,« kteří nemohou pochopiti, že by to jedno
duché, prostné evangelium bylo pravdou! I dnes jsou učenci, o nichž
ž svaté Agustin napsal: Jsou (to) mudrci, kteří o mnohých vyso
kéch věcech přednášejí, (jednu od druhé učeně) rozdělují, definice
ivěměry) vymýšlejí, přeostré rozumové uzavěrky dělají, knihy veli
kánské spisují, svou moudrost třeskavými troubumi vyhlašují a li
dem říkati se odvažují: Nás následujte, naší strany se držte, chcete-li

hlaženě žíti. (Tract. in jean 45.) — A tak to zajisté dělají podnes. L u nás, a obzvláště v Praze, jsou takoví »mudrci«. Zrovna
jakoby sv. Augustin. byl měl před sebou nějakého p. Massaryka
anebo jemu podobného pána. Tak dobře podařila se mu na čtrnácte
set let napřed tato fotografie. Ale co je všecka ta domnělá. pýchou
prosáklá moudrost a učenost proti evangeliím?! — Nejlepším toho
svěďkem jest Rousseau (Rusó), spustlý neznabožský hlosoť — mudrce

francouzský, Jednou za tiché chvíle probudila se v něm. přivo
zenost duše lidské a pravil: (Co jsou všecky knihy filosofů proti
evangeliím ? Prostá velebnost. evangelií mluví mi k duši. —| Ano
velebnost evangelií mluví A až do konce světa mluvitt bude k duším.
To třeskavé vytrubování do světa: »Křesťanství svou úlohu dohrálo,
katolická církev zhyne, ale my profesoři z vysokých škol mv vám

vymyslíme nové náboženství, jenže ještě nevíme jaké« ; — ten křik:
»Naší strany se držte«, to vše jest — pýcha. hyperkultura, přeuče
nost zkažené duše. Velebnost evangelií vždy a vždy zase bude mlu
viti k duším, poněvadž vždy a vždy budou na světě duše opravdu
lidské, přirozeně lidské.

Ale jsou tu i »mudrci« političtí. Ti obzvláště to jsou, kteří
křičí: Nás následujte. národové: naší strany se držte, chcete-li býti
velikými. Obzvláště náš národ má takových mudrců celé hejno.
Mnozí z nich liší se ovšem od mudrců na stolicích profesorských.
Jsou to totiž mudrci, kteří o mnohých věcech nad jejich vzdělanost
povýšených sice mluví, ale rozumových —- chci řící rozumných —
uzávěrek nedělají, knih velikánských nespisují, nýbrž moudrost svou
jen z »velikánských plachet«, jako jsou ranní Národní Listy čerpají,
a troubami třeskavými venkovských, často židovsko helvetských líst
ků svou slávu s tupením jiných vykřikují, volajíce: Jen naše stráma
vymůže svobodu a slávu národu. Těmto ubohým jest ev:angehum,
ten základ velikosti národa každého. ničím. To jim je »klerikalis
muse, »zpátečnictví«, »tmac atd. A tím se dělí národu květná ne

jé Vid je dosud, přijde--li to do opravdy, zbožný a věří evangehu1 proto občas udělá i slávu květné neděle třebas biskupům. A. to
svůdec národa« mrzí. hledí to překazit. Jsou to ti Kaifášové, kteří
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praví: Což nevíte, že evangelium, to jest klerikalismus, biskup atd.
musí zničen býti, nemá-li zahynouti národ? Což nemáte rozum,že
klerikálovi voláte Hosanna, tomu musíte křičet: Ukřižuj. Tak tedy
i dnešní političtí vůdcové lidu v posměch uvádějí a třeba na kříž
by vydali toho, kdo usiluje o obnovení království pravdy v duších.
Oni prý připraví národu lesk království světského, ale pravdu ná
boženskou při tom zavrhují. — A krásně se jim to daří. Lesk krá
lovství světského v národě našem bledne tou měrou, kterou političtí
mudrci naši nenávidí pravdu náboženskou a pohrdají velebností
evangelia. Hosanna, jež lid volá pravdě náboženské, jest pro jisté
politiky naše zrovna trápením a proto tak pečlivě starají se ©
»ukřižuj«. Jsou pak při tom tak zbabělí, že — nemohouce lid od
hlasatel "pravdy ani nejsprostějším jich tupením odvrátiti ——lezou
do Vídně k nějakému Pilátovi, aby ten toho, který prý jim lid bouří
od Krkonoš až k českomoravskému pohoří, nějak ztrestal. Že by se
ve Vídni třeba více takových Pilátů nalezlo, o tom není pochyby.
Vždvť tam býval kdysi jakýsi (Giskra, Herbst, Lasser a Auersperk
a podobní pánové, kteří říšt a rodu císařskému nejsvědomitěji z po
vinnosti náboženské oddaného biskupa Rudigiera a Jirsíka odebráním
statku trestat se nestyděli. I v Budapešti nalezli se Pilátové proti
biskupu Strossmayerovi, kteří se o slavnostní důtku jemu postarali.
Nechtěli bychom se tedy sázeti ani o niklový dvacetník, že by se
něco takového opakovati mohlo. Vždyť je příslovím: V. Rakousku
prý je všecko možno. A nejen možno, ale i skutečno jest, že právě
leckterému nejvěrnějšímu a o pevnost trůnu nejvíce zasloužilému se
stalo, co psáno jest: I vydal jim ho Pilát, aby byl ukřižován.

Než to jest už veliký pátek a já píšuo květné neděli.Napadá
mi předojemný obřad toho dne, když průvod zůstane státi před
vraty chrámovými a sbor zpívá: Sláva, chvála i čest "Tobě budiž
Králi Kriste, jemuž pacholátka krásná Hosanna zpívala zbožné.
A když s vložením jiných chval a proseb aspoň do třetice tak zapěno
bylo, koncem kříže udeří se na dvéře chrámové, které se pak otvírají.

Ubohý národ, ubohá říše, kde děje se naopak. | Sláva, čest
i chvála vzdává se často úředně nepřátelům Kristovým. Onť jest
leckde ten poslední. Ano i'pacholata, chlapci a jinoši učí se zpívati
Hosanna někomu zcela jinému; a čím vyšší škola, tím méně Krista
jest v ní.

A oproti tomu shledáváme se s nepochopitelnou zaslepeností,
lhostejností a slabostí, ba snad i s jakousi chloubou, že to státnická
moudrost tak žádá, které katolíci ve své náboženské obmezenosti
nerozumějí. Ale základy národů a říší se chvějí, a myslíme, že ne
přeháníme, že jsou mnozí, kteří praví: Jen když nám jinde nechají
naše statky a privileje, platy a diety, půjde to takv.

Jen ještě katolíci to jsou, kteří buší křížem do vrat říše a
praví: Otevřte pravdě náboženské, otevřte Kristu, otevřte evangeliu,
a budete zachráněni!
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Ale »mudrci a vůdcové« nechtí. Ti nahánějí strach — a Pilátů
kolisajících, kteří by rádi a nerádi, je mnoho. A tak snad bude to
pravá květná neděle, -přiníž po slávě následuje — pašije s trašickým:
>Dokonáno jest.«

Nový oheň.

Dojemný a významný jest na pohled nepatrný obřad církve
katolické, jímž se počíná slavení bílé soboty čili svatvečera velko
nočního. V chrámu zhaseno již na zelený čtvrtek světlo stálé lampy.
Bez světla jejího jest chrám na veliký pátek. Zhasl tělesný život
toho, jenž o sobě pravil: Já jsem světlo světa. — Ale na bílou
sobotu, jako předzvěst z mrtvých vstání, rozkřesává se z kamene,
jímž značí se základní kámen, Kristus, oheň za zbožných a cti
hodných modliteb. Říká se, že se světí nový oheň.

Jednu aspoň. z těch proseb uvésti i v novinách nebude, tušíme,
na škodu. Prosba ta částečně zní: »abychom skrze ty velkonoční
svátky nebeskými žádostmi rozníceni byli«. Nový oheň má vzplanouti
v myslích, oheň čistých, vznešených, nadpozemských žádostí.

Jestli kdy, tak obzvláště za dnů našich zapotřebí jest nového
ohně snah a tužeb vyšších, čistých.

Kdo miluje lid a národ, nemůže bez bolesti hleděti na to, jak
ten starý oheň, který zžírá národy a který téměř nadobro vypálil
druhdy všecek Život z.duše národa, zase hoří, víc a víc se rozněcuje
a páchnoucím dýmem celou vlast naplňuje.

Hoří a rozpaluje se zase ten starý oheň slovanské nesvornosti,
zdvěsti a nenávisti. Nemá dle křesťanského učení ovšem proti nikomu
v srdci zášť chována býti, ani ne proti nepříteli. Ale v Čechách
opravdu nejkrutější Němec a škůdce národa ani desátý díl potup
a štvanice nezakusí jako Čech, nepřisvědčuje-li jisté straně. Kde pak
vylilo se v některém českém lístku a v Národních Listech tolik
jizlivé, často opravdu pekelné potupy na Wolfa, jako se to děje
Čechu katolíku, hlásí-li se taky ve veřejnosti za katolíka? Otupělé
Jisty naše chválily kdysi i samého císaře Viléma známého nám
z roku 1866, jehož vinou ubito tolik synů našich. A ani z daleka
nezhanobily Bismarka tolik, jako muže z lidu českého vyrostlého.
Naši velikáni lezou za velkomožným Němcem, nepřítelem naším,
ve veliké poníženosti třebas až do Vídně, ale Čecha katolíka, když
se mu dostalo vynikajícího místa, nesmí po jich přání lid am vlídně
přivítat. Spustlí novináři chrlí naň tak dlouho oheň své pekelné
zášti, až vypadá jako vyvrhel lidí. Hoří tedy zajisté měrou hrozivou
ten starý oheň české nenávisti jednoho Čecha proti druhému.

Vždy sice -jako jiskra v popeli doutná v srdci každého člověka
sobectví, marnivost a zištnost. Ale za dnů našich starý tento oheň
vzplanul na novo a vydává všude dusivý dým. Celé to vlastenčení



není u mnohého nic jiného, než pýcha neb zištnost, nebo obé pospolu.
Zvovna jako ohněm rozpáleno jest srdce tak mnohého touhou, aby
se dostal na radnici anebo do těch rozličných výborů. A proč?Ne
vždy jen z marnivosti. Taková místa buďto jsou přece placena, aneho
se dostane na místa placená v městě, kdo je na radnici. A ne-li to,
tak aspoň se mu dostane právě tím práce, známosti s rolníky atd.
atd. Ale tento páchnoucí dým z tohoto ohně nízkých žádostí jest
snad mnohým našim radikálním novinářům líbeznou vůní, protože
právě takovíto páni nejen že mají pokoj, ale ještě se jim dostává
chvály. Ale nezištný katolík, kdyby nevím co chudině, spolkům a
ústavům rozdal a kdyby krve nacedil, bývá trhán a do bláta vláčen.
Starý, pravíme, jest v Čechách tento oheň. Hořel před bitvou na
Bílé hoře v srdci tak mnohých velikánů evanjelických, kteří st bez
studu. dělili statky. katoliků mezi sebou, katolíky z oken vyhazujíce.

Ale co. jest nejhoršího, — víc a více rozplameňují se srdce
českých vzdělanců 1 lidu žádostmi druhu nejnižšího. Požívavost 4
tělesnost řádí měrou děsnou. A to nad jiné druhy ohně. jest zajisté
oheň druhu nejzáhubnějšího. Jest to, jak nejstarší kniha. na světě
dí, oheň, který »sžírá základy domůe«. Ale — krom. nadšenců ze
řad katolických, upřímně křesťanských — lhostejně se hledí na
řádění ohně toho. Ano jsou národové, u nichž právě poslanci či
»zákonodárci« tímto ohněm hoří.

A nelze přehlédnouti ještě jeden starý oheň, který se u nás
opět zmahá. Jest to oheň zášti konfessní. Listy evanjelické anebo
v duchu evanjelickém psané jím zrovna hoří. A jest jeden universitní
professor — k helvetům odpadlý — kterému právě v tyto dny vv
četl jeden pražský list, že se svou »evanjelickou« záští dělá směšným.

Nový oheň! Oheň žádostí vyšších, nade všecky lidské slabosti
povznešený! O jak ho je zapotřebí! — Co lepšího může tedy český
katolický novinář přáti národu svému k letošní velikonoci, než aby
vzplanul ve všech srdcích.

Zajisté! Velice zapotřebí jest nám bílé soboty, posvátného
předvečera velkonočního, který“ by národu našemu připravil nový
oheň tento.

Ale jak ho lze připraviti? | Významně na to ukazují obřady
předvelkonoční. — Kde zmírá Kristus, tam hasne světlo, — tam
hasne oheň snah vyšších — jak učení říkají -— ideálů. Naše libe
ralistické zákony, bohopustý tisk, beznáboženské, ano až i protiná
boženské školy působí u nás již třicet let. Ovoce pak jejich práce
záleží v tom, že zmírá Kristus. To se vlastně chtělo. Ale v neblahé
zaslepenostt zapomněli páni, že s Kristem bude zhasínati světlo snah
vyšších, oheň čisté a nezištné lásky. A. co pomůže? Pouhé naříkání.

kdyby to byl i pláč nejčistší lásky k Bohu a vlasti, jakým naříkal
nad zkázou Jerusalema Jeremiáš prorok, nepomůže. —

Nové světlo, nový oheň rozkřesati z kamene, jjenž jest Kristus.
Změna zákonů ve smyslu křesťanském čili nové zavedení křesťanské
kázně v národy, křesťanský tisk a katolická škola, to jest ten kámen.
z něhož se může rozkřesati oheň snah vyšších.
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A o to právě usilují katolíci, jimž dle svobodomvslné zdvoři
losti se říká klerikalismus. Právě to vypuzení nesvornosti, zášti a
nenávisti, právě to potření sobectví a shonu po důchodech pod zá
stěrou svobodomyslnosti a vlastenectví, právě ta snaba po vymítění
požitkářství a nemravnosti z lidu, to je ta žádoucí bílá sobota národa
českého. Kéž by vzešla brzo, brzo. Kéž by jasnost jejího nového
ohně zapudila brzy truchlivost velikého pátku, v němž národ drží
odporná Kristu »svobodomyslnost« velikého žurnálu národa českého —
Vyýdělních Listů a rozličných těch jiných osvěcovačů lidu s chle
híčkovým přesvědčením. ,

Víra není politika.

Na politické schůzí roku 1999 v Rychmburku u Skutče od
bývané řekl — dle K. L. — učitel Jadrný: »Víra není politika.c
Myslíme, že slovem »víra« myslel tu pan učitel náboženství. A mnohýin
se zdá, že měl přavdu. Náboženství je. totiž ctění Boha, a politika
je řízení obecných, čili veřejných věcí.

Nám však se zdá, že to je s náboženstvím a politikouast tak,
jako se světlem a se sklem. Opravdu! Světlo není sklo,a sklo není
světlo. Ale sklo, užívá-li se ho v oknech, neprospívá nic, není-li
proniknuto světlem. |

Náboženství totiž,. právě proto, že jest ctěním náležitě pozná
ného Boha, předkládá člověku jisté, určité zákony Boží, dle nichž
se má chovati nejen k Bohu, ale i k ostatním lidem. A nechová
se člověk k lidem dle zákonů Božích. hrozí náboženství trestem.
Krom: toho pak. náboženství ještě slabému člověku poskytuje sélu
a podporu, aby se dle zákonů Božích k lidem též skutečně choval.

A politika právě proto, že jest řízení obecných čili veřejných
věcí, ustanovuje, jak se v tomto ohledu mají lidé jedné říše k sobě
chovati — a pak jak se lidé rozličných říší mají k sobě chovati.

A může se tudíž státi, že se politika čili řízení věcí veřejných
provozuje bez ohledu na zákony Boží anebo docela přímo proti
zákonům Božím. Tak ku př. politika chce ustanoviti, jak se mají
hdé-k sobě chovati co se třká majetku. Byla a jest politika, která
řekla: Každý může si dobývati majetku bez ohledu na druhého,
a stalo se, že boháči, velkoobchodníci a fabrikantt | nemilosrdně
vyssávali dělníky, takže se hladu sotva ubránili a malé řemeslníky
o výživu připravili. Tak to dělala a dělá politika novopohanská,
hberální, »svobodomyslná«. ©Naproti tomu je zase politika, která
v ohledu na majetek chce říditi lidi dle zásady: Majetek se „má
všem, kdo jej mají, pobrati a mezi dělníky rozděliti. To je zase
politika též z novopohanství vyplynulá, ale důslednější, říká se jí
bezbožecký socialismus.



— 250. —

Dejme jiný příklad. Jest politika, která veřejné věcí řídítak,
že kdo má pozemek, platí daně poměrně největší, ba nyní 1 dva
kráte, když nu totiž po zaplacení daní pozemkových a jiných ten
pozemek nějaký výnos dal, musí platiti ještě 1 z toho výnosu. —
Ale kdo má jen peníze, kapitál, ten platí poměrně méně a muže
své státní papíry a losy zapříti a neplatí nic.

Ještě jiný příklad. -—- Jest politika, která povídá: Silnější
národ smí národ slabší zotročiti a vyhubiti.

A abych neomrzel, již jen jeden příklad o tom, jak politika
řídí lidi rozličných říší. Politiku toho druhu vedl Bismark. Svévolně,
proti všemu právu, způsobil vojnu, pobil osmdesát tisíc lidí, uložil
hroznou válečnou náhradu atd. atd. a jeho král chtěl si vzíti naše
české království.

Tak — to jsou moje příklady o politice. A proč jsem vybral
právě tyhle? Inu, proto, aby se ukázalo, že u nás »náboženství ne
ní politika«, totiž, že se politika dělá až příliš často — bez nábo
ženství --—-bez Boha — na základě nevěry.

A právě ta politika, která se takto dělá, přivedla na lid 1ná
rody ty všecky pohromy a svízele, jež je tíží: právě ta politika bez
náboženství je příčinou toho nepokoje, té nespokojenosti, té roze
rvanosti v národech; právě ta bezbožná politika, která krade a loupí
vojnami země, vyssává z národů ohromná vojska vydržujících kde
Jaký groš a ochuzuje země.

A tak, kdo má předsudky nezkalený rozum, musí uznati, že.
ač víra není politika, přece politika vírou proniknuta býti má. Po
Jitika bez víry je sklem, které temnosti svízelů lidských nezaplašuje,
jen je-li proniknuta světlem víry, vniká skrze ni jasnost pořádku,
blaha a štěstí do vnitra národů.

O něco větší muž, než jsou ti páni liberálové, co přicházejí
ob čas na venkov pořádat schůze, byl zajisté Washington, spoluza
kladatel americké svobodné ústavy. A ten to právě byl, který pravil.
že do řízení lidí ve státě -— tedy do politiky — patři náboženství.

Ovšem může být pravda, že kaplan rychmburský, jak mu vy
čteno bylo, nečetl kněh národohospodářsko-politických páně Adám
kových. Ale taky je pravda, že páni poslanci nečtou a to ze zásady
nie náboženského. Obého však je potřebí. Poučovati lid o hospo
dářství a časných věcech je dobrá věc, ale kdyby se při tom po
učování zabíhalo tam, kde se nebledí na zákony Boží, je celé
to poučování, — sklem bez světla, temností. | Proto vidíme, že
mnohde právě na dobrých půdách a kde jsou hospodářské spolky
a hesedy a noviny a politika, jest majetek dluhy stížen a z veliké části
v rukou křtěných i nekřtěných kapitalistů a obchodníků z vůkol
ních měst. A mnohde, kde jsou půdy slabé a páni poslanci tam
na schůze nejezdí a knih páně Adámkových tam nečtli, ale návo
dem náboženství více dle zákonů Božích žijí. tam se na Žživnůst
kách svých drží a žid tam s nimi nic svésti nemůže.

Víra není politika, to ovšem pravda. Ale to je novopohanský
a velice záhubný blud, že politika nemá býti proniknuta vírou. To
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by mohlo přece již zřejmo býti z těch přesmutných následků poli=
tiky nevěrou prosáklé.

Vtipy a »rozumy«, že víra není politika, že víru mají páni
v uctivosti, ale nechtí klerikalismus atd., ty už jsou tuze upotřebo
vány. Proniknutí politiky katolicismem, čili řízení lidí a jich Čas
ných záležitostí dle křesťanského náboženství, 'to jest to, páni, co
zavrhujete 1 pro co jste vymyslili slovo »klerikalismus«.

A vědomě neb nevědomě dopouštíte se při tom šalby a kla
mání lidu. Chcete mu namluviti, že klerikalismus jest touha, aby
jen kněží anebo, má-li to býti ještě děsnější bubák, docela hiérar
chové (biskupové) řídili politiku.

Ale tomu tak není. Poblédněte na př. na katolický střed
v říšském sněmu německém. To jsou poslanci téměř vesměs světští.
ale usilují o to, aby se vše řídilo a spravovalo dle zákonů Božích.
A staré povídá přísloví: »Od koho pokřik, od toho oheň«. Ten
hluk, že se kněží chtí zmocniti řízení věcí veřejných čili politiky,
pochází právě od těch pánů, kteří chtí sami, osobně veřejné věci
čih politiku říditi. Právě proto dělají mnozí ten pokřik, že by jejich
osoby přišly z radnic, ze záložen, z okresních výborů, ze sněmů.
kdyby světlo víry mělo pronikati politiku. Ač ani změna osob by
se nemusela státi.

Kdyby se chtěli páni nábožensky vzdělati, kdyby se jim ote
vřely oči a prohlédli, že politika nevěry novopohanské jest všude
neštěstím. národů, kdyby přijali zásadu svobodomyslného Washing
tona, nebylo by příčiny, aby jiné osoby politiku řídily. Vírou pro
niknutý politik by jistě byl podporován katolickým kněžstvem 1 l
dem, ať je to Herold, Pippich nebo. Adámek, nebo třeba 1 pan
Udržal. Ovšem dle výše uvedeného výroku, že obého je zapotřebí,
nepostačil by jen věřící muž, nýbrž s věrou by musel spojovati 1
jistě vědomosti.

Ale bohužel! U nás tak často scházejí mužům, jisté vědomo
sti světské majícím, vědomosti náboženské, a proto nemůže se při
všech jejich snahách dostati národ na půdu pevnou. Ještě hůře.
když poslanec bez víry jest pak ještě k tomu nevědomcem,jako jsme
akové exempláry v jisté zemi taky již viděli.

A tak uzná snad i p. Jadrný, že vylučování víry z politiky
jest -— záhubné.

Trest nevděku v dějinách.

Jak známo, vynutili si čeští protestanti — luteráni, helveti a
čeští bratři na císaři a králi Rudolfovi IL. tak zvaný »majestáte
čili královský list o svobodě náboženství jejich. Iistem tím utrpělo
katolické náboženství velikou ránu; ne snad jen proto, že nikdo



k víře katolické nucen býti nemohl, ale proto, že se tím mnoho 44
mnoho kostelů a far druhdy katolických vydávalo evanjelíkům bcz
naděje, že kdy vráceny budou, oč přece katolíci vším právem usilovali.

Ale přes to nebyli evanjelíci věrně oddání. Rudolfovi. A proč?
Protože sám zůstával katolíkem a proto, že »majestát« nedovoloval
dobrati. a dohubiti ještě zbytky statků, kostelů a vyznávačů církvi
katolické náležejících. Evanjeličtí stavové. udržoval pletky s bratrem
jeho Matiášem, který jej již roku 1608 byl připravil © Moravu.
Rakousy 1 Uhry. Mařiáš totiž slibovaď jim. vše, co si jen přáli.
I došlo to tak daleko, že Rudolf dne 11. dubna 1611 svolil, aby
Matiáš byl na krále českého korunován. |

Vypravuje se, že císař. Rudolf IT., když měl podepsati listinu,
kterou schvaloval korunovaci Matiášovu, péra nevzal mezi prsty, nýbrž
do pěsti a nečitelně se podepsal. Pak uhodil „kloboukem o zem.
péro rozkousl a hrozně na nevděčnou Prahu zaklel. — V den ko
runovace. utekl do bažantnice, aby hudby a volání lidu neslyšel.
Když pak mu zvěstovali, že je po korunovaci, vyskočil a vzkřikl:
»Praho, nevděčná Praho! Já jsem tě.povýšil (nad Vídeň) a ty nyní
dobrodince svého odstrkuješ! Pomsta Páně na tebe padniž a kletba
na celé Čechy přijdiž«. | 8

Komenský, poslední česko-bratrský biskup, vida, že jeho cír
kev zmírá a to navždy, uvažoval o kletbě této a zvolal: Kletba
tak. dobrotivého císaře padla na nás: byliť jsme k němu nevděční.
Pomek).

Uplynula téměř tři století. Dobrotivý císař jiný udělil van
jelíkům říše své všecku možnou svobodu církevní, takže jí v mno
hém ohledu -nemají katolíci. A jak se za to chová nvní k němu a
k jeho říši evanjelictvo? Pryč od Rakouska pomocí odpadu od Ri
ma, to je heslo štváčů, a z Němec jdou sem na to peníze. A evan
jelíci čeští, kteří právě nejvíce císaři vděční mají býti, napsali ne
dávno vzhledem k této věci do svého Časopisu »Hus«: Závidíme
Němcům! Co v těch slovech obsaženo jest. nechceme rozbírati. Ale
rok 1866 podává nám jich výklad. Prušácí byli toho roku cvanje
lickými poddanými dobrotivého císaře rakouského vítáni. »Ich auch
evangelisch« — já taky evanjelík! Toto lahodivé lísání se k Pru
šákům jest o evánjelících českých nezrušitelným písmem do dějin
vepsáno. Totéž v mnohém okatější formě se dělo za válek císařovny
Marie Terezie s výbojným Bedřichem. A námse zdá, že to je vše,
jen ne vděčnost! A může přijítí doba, v které budou zaznamenávati,
jako jindy, 1 této nevděčnosti trest. Může přijíti doba, v kterou i
nynější evanjelíci řeknou: Trest přišel na nás. Byli jsme nevděčni!

Již vícekráte jsme se v Obnově zmínili o tom, kterak Rakou
sko hyne od té doby, co.se stalo nevděčným — k:atolicismu. Dnes
poukazujeme na jinou »rakouskou nevděčnost«.

Známo jest, že jen za pomoci Ruska byli Maďaři pokoření
a Rakousku zachování r. 1849. A sotva uplynulo pět let. postavilo
se Rakousko proti svému dobrodinci. A pamětihodno jest slovo jed
noho tehdejšího rakouského státníka, kteréž znělo asi následovně:
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Svět bude překvapen. jak Rakousko umí býti zevděčno! ——Břitké a
trpké slovo to mělo snad znamenati jakousi velikou »státnickou mou
drost«, která se nemůže říditi -— vděčností. A přišel rok 1858
za ním rok 1866, a Rakousko bylo nešťastno. Druhdy tak. mocná
říše! A nynější státníci její zrovna — tak se nám zdá -— se tře
sou, aby jen něco neudělali, čím by vzbudili nelibost v Berlíně. A
odtud ta nelibost ve Vídni, promluví-li kdo proti spolku našemu
s Pruskem a radí-li ku přirozenějšímu návratu k Rusku. Na země

pisné mapě částí Německa ještě nejsme, ale v područí jeho jsme.
Církvi jsme se stali nevděčnými, v područí své jsme ji vzali,

Rusku jsme byli nevděčnými r. 1854—1856 a za to Rusko se nás
neujalo za války: 1559 a 1866. Avšak ani toto vážné »memento«
nebylo pro nás poučením a r. 1878 zmařili jsme opět mír svato
štěpánský, čímž Rusko připraveno o ovoce vítězné války. Za to nás
tehdy dostal Bismark do spolku s Německem a s Italii, který nás.

dusí politicky 1 hospodářsky. Mnohé jiné země chovaly se k církvi
též nevděčně, na př. Italie, Francie, Španělsko. Zdaž nemají země
tyto všecku příčinu volati: Byli jsme matce nevděčni. a proto trost
dolehl na nás. To je tak ta nevděčnost a. její trest, jak se říká, ve
velkém rozměru.

A v malém se to dá taky pozorovati. Nelze upříti, že se vi
nou protestantů česko-německých až k smrti ubitého národa našeho
ujali — kněží katoličtí. Nebudeme to zde šířeji vykládati. Jen to
pravdě na svědectví zde díme, že i mezi samými jesuity byli upřímní
vlastenci k. p. Balbín. Jen činností a pomocí kněží katolických za
čalo po dloubém spánku zkvétati zase písemnictví české. A. vděč

nost národa vyslovil Sladkovský slovy: Kněží svůj úkol vykonali,
nyní jich nepotřebujeme více.

A v novějších letech stáli právě kněží při straně národa nej
pevněji, ano přinášeli jednotě národní oběť tak velikou, že pro cír
kev ve veřejnosti oni nepůsobili. A vděčnost? — Vidíme ji nyní
v krásném světle. Kněz stal se v očích tak mnohých vlastencu a
poslanců —- vyvrhelem národa. A trest? -——Zdá se mi, že zů
opětný odpad našich vzdělanců od křesťanství trpí národ dosti, a
páni poslanci ztrácejí půdu pod nohama. Lid venkovský nechce již
poslouchati. A. dr. Herold pravil nedávno: V průmyslových místech
opanují socialisti a na venkově klerikálové.. — Dej Pán Bůh, aby
to bylo. Ale p. dr. Herold a společníci jeho mají všecku příčinu
rozjímati o slovech Komenského: Byli jsme nevděční!

Jsou města. © jichž národní probuzení si největší zásluhy zí
skal kněz. Ano byla města, kde všecko, co jen trochu »nábl« býti
chtělo, německy žvatlalo, jen kněz jediný četl a odbíral a rozšiřo
val české knihy. -— A tentýž kněz dočkal se na stará léta toho,
že ho — nešetříce šeďin jeho —- „grégrovci“ na pranýř Vejdělních
Listů stavěli. Víme o případě, kde o jedno město v každém ohledu
zasloužilý kněz v pravém slova smyslu hořem zemřel. -— Nyní
ovšem tíž páni již taky »sestárli« a vytlačení jsou zas oni z rad
nice od radikálů. Toť zajisté též odplata — nevděčnosti. I staří
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pohané věřili v Nemesis — mstitelku nevděku. Pozorujíce běhy ži
vota a dějin, trest nevděku až i osobou —- bohyní — si učinili.
Ovšem, že v tom ohledu pobloudili, ale trest nevděku jest zákonem
mravného řádu světového od Stvořitele pocházejícího.

A proto z lásky k národům i k náším městům upozorňujeme:
na nebezpečenství politiky, která by měla za vrchol moudrosti pře
kvapiti svět nevděčnosti.

Jak vymírají národové.
K národům vymírajícím patří krom jiných Samojedi, původní

obyvatelé Sibíře. Dočítáme se, že to nebude dlouho trvat a Krajiny
ty budou obráceny v pustiny neobydlené. A co je toho příčinou?
Nedostatek potravy a kořalka. Ruští obchodníci "totiž přicházejí tam
každého roku, aby se Samojedy vedli obchod na výměnu. Nejdřív
darují jim kořalku, a když jsou napilí, nabízejí jim lesklé knoflíky
ze starých vojenských kabátů jako ozdobu jejich žen a dívek, začež
dostávají kožešiny v ceně více rublů. Tím ten ubohý lid padá
v bídu a vymírá.

Tedy kořalka a paráda! — Není tomu tak i leckdes v Ce
chách? Původní obyvatelé našich chalup, statků, domů, ano z části
již i obcí mizí a cizí sedí v jejich majetku. A co to zavinilo? Ko
řalka, kterou pijí jen křesťané, a paráda ženských. A dáme-li na
místo slova »kořalka« požívavost a na místo »parády« přepych čili
rozmařilost vůbec, shledáme, že to mízení lidu našeho z původního
majetku neděje se jen kořalkou.

A podíváme-li se leckdes na náměstí, vidíme a tážeme se, čí
že tenhle dům jest a čí že je tamhle ten, přijdeme k úsudku, že
opravdu Rus a žid jsou »nejlepší obchodníci«. í

Ale to přece není žádné »vymírání«! -— Inu není to mrtvice,
ale jsou to souchotě. „Jest to nemoc zdlouhavá. A dlouhá nemoc,
jistá smrt. Jest to jistě klesání našeho stavu měšťanského.

Ale mám vlastně psáti o vymírání národu.
Pařížský »žurnál officiální« — list úřední přinesl k novému

roku několik velice poučných číslic o obyvatelstru ve Francii za
rok 1897. Napočítalo se 859.107 porodů čili narozených, ale to
jest o 6439 méně než roku 1896. Z těch pak uvedených porodů
bylo 75.989 nezákonných. K tomu ovšem dodati se musí, že zákon
nými nazývají se děti i ze sňatku pouze civilních a vůbec proti zá
konům církve katolické k. p. mezi rozvedenými — uzavřených. Na
štěstí byla roku 1997 úmrtnost neobyčejně malá, ale jiná léta bývá
více úmrtí, než narození. Více úmrtí než narození — což to jiného,
než vymírání národa.

A čím to ast jest? „Jest tím vinna snad taky lihovina a pře
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pych?— Zajisté! | ve Francii to dělá. lihovina ——ale duševní.
— Jest to opojení velké části národa atheismem -— bezbožectvím.
Jest to opojení národa židovsko-freimaurským neznabožstvím. Du
sledný bezbožec neuznává.nad. sebou žádného zákona. A+proto ne

„váží ho posvátné předpisy Boží, jak je hlásá křesťanství o manžel
ství. jehož prvním účelem jest u člověka důstojné získání potomků.
Bezbožei není manželka posvátným obrazem církve, která skrze
Krista jest neposkvrněnou matkou dítek Božích, nýbrž, chce-li, není
mu ničím jiným, než tím, čím jest spustlíku třebas i nevěstka. Ano
ještě více. | Bezbožeci důslednému není hanbou a- hříchem ani krom
"manželství páchati to, k čemu pudy nejnižší ženou. Ba on, maje
rozkoš zasvůj jediný cíl, nedává se obmezovatiani tak jako zvíře,
které nevědouc řídí se pudem svým, jenž Stvořitelem jest i v něm
obmezen. Více není lze zde říci. Ale patrno jest, že opojení bezbo
žectvím přivádí k zneuctění manželství, anebo k nevcházení v man
želství, ne z vyšších ohledů, ale právě naopak z nejhanebnějších.
aby, jak se již ani u nás nestydí říkati, »tělo zbaveno bylo. pout,
náboženských.« K tomuto opojení přijde ovšem 1 rozmařilost vůbec.
která štítí se nákladu peněžního, bez kterého manželský život není.
— Chce se užiti 1 peněz s veškerou volností.Ale zbývají nám ještě ty lesklé knotlíky ze starých vojenských
kabátů.

Bezbožecký liberalismus, hlavně židovskou freimaurerií náro
dům křesťanským vštípený, zmámil přemnohé tak, že se domnívají.
že jsou vojíny pod praporem svobody, rovnosti, dralrství.a osvěty.
— A netuší, že to celé jejich svobodářské vojančení jest ozdobení
se blýskavým knotlíkem z kabátu již dávno ošuntělého. Je to jen
ještě jakási duchovní »paráda«, býti »svobodomyslným a osvíceným.«
Již celý svět jest rozrušen, již 1 zcela obyčejný člověk vidí, že kle
síme nejen v mravném, ale 1 v národohospodářském obledu. Již na
místo svobody stenají křesťané v okovech vychytralých obchodníků
— ale klerikál — to jest katolík, který chce právě jen osvo
boditi a osvítiti zotročilé a zmámené spolubratry, — ten je posud
někým, od koho aspoň v jisté vzdálenosti se držeti za dobré se
uznává. Již se vidí, že něco nového musí přijíti, již zvetšel a ošu
měl ten kabát těch svobodářských bojovníků, ale knoflíky z toho
kabátu nosit, jimi se chlubit, jako marnivá Ženská nad jiné se jimi
vynášet, to se dosud líbí. Klesáme hloub u hloub, ale s knoflíky
svobodářství dělat parádu posud z módy nevyšlo.

A jako Samojedi to nejdražší, co mají, ve svém opojení dávají
za knoflíky, tak to dělá mnohý »vzdělaný« národ dosud.

Liberalismus opijí lihovinou bezbožectví neb aspoň lhostejnosti
k náboženství a dává knoflíky marné chlouby se svobodomyslností
— a národové — i náš — dávají své nejdražší statky, svou víru.
svou mravnost a tím i svou národnost, a přidávají k tomut peníze

pozemky 1 domy.
Ale pozor! Lihovina a knotlíky na. jedné straně —- a m

druhé vymírání národů. Hned jako žáček slýchával jsem o Samo
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jedech, a nevěděl jsem, proč se tak jmenují. Myslel jsem, že snad
proto. že sami sebe jedí. A skutečně! Sami sebe jedí, to jest sami
sebe hubí a až k vymírání svému sami sebe přivedli.

Ale nejsou samojedi jen v ŠSibíři. Máme je blízko. velice
blízko. Jsou to bezbožectvím prosáklí, liheralismem až k zmírání
utrápení národové.

Podívejte se přece jen na zeměpisnou pamu. Dívejté se, kde
ještě v šestnáctém století bývali Čechové a zůstala po nich jen
zkomolená jména měst, vesnic i rodin. A co je strávilo? Odpad od
víry otců, opojení vzpourou proti církvi, lesklý knoflík bojovníků
»proti Římu«. — to je učinilo samojedy. Hle! Tak vymírají náro
dové, tak vymřel lid český v krajích poněmčelých.

Kdvž slavili jsme slavnost Riegrovu, řekl znamenitý mlado
čech. sám professor Fr. Ladislav Čelakovský, že žijeme v době »de
kadence«. to jest v době úpadku. Zmíráme tedy Ldle náhledu libe
rálního professova. — Ale proč zmíráme, to jsme z tak vysokých
míst ještě neslvšeli. Knotlíky jsou 1 ma ckíle parádou a lihovina li
heralismu pije se dále.

Kéž by bylo ale naopak! Kéž hy se zmírajícím stoletím
zemřel souchotivý liberalismus, kéž by stoletím dvaceátým vyrůstal
a povstával lid, vírou otců našich znovuzrozený. mravně silný, lid.
od pout zchytralých obchodníků osvobozený. A to jest právě úlohou
katolického tisku, to. jest. velikém úkolem katoliků českých —
otevříti oči klesajícímu a zmámenému národu. To jest to slavné
provolání, které katolíci čeští činí k národu. svému: Nemusíme
zemříti, jen jestliže poznáme, proč churavime.

Jak se dělají časy.
Znal jsem jednoho člověka. Měl veliký statek. Za svých mladších

let chodil trochu do kostela, a vedle toho — »dělal taky časy«.
Tak o něm totiž říkali lidé, jelikož prý uměl jakýmsi říkáním za
háněti mraky a zažehnávatí kroupy. K stáru přestal do kostela
choditi 1 »časy dělati«. Pokročilí synové jeho prý ho osvítili. že časy
dělá příroda, a tak prý anísto na ranní chodil do polí. Na konec
však ve své dlouhé nemoci zavolal si faráře. Pravil prý: Že tělo
mé sbnije, to udělá příroda, ale svědomí mi do pořádku nedá. —
Bylo potom mnoho rokování v hospodě a jinde o otázce: Jak se
tedy přece ty časy dělají?

Čo se týká časů, myslí-li se slovem tím počasí, ví každý, že
tu působí přírodní síly. Ale věřící člověk ví taky, že příroda je
stvořena bytostí všemocnou a nejvýš moudrou, které říkáme Bůh, a
tak že na konec přece jen i těch »časů« původcem je Stvořitel.
A kdo má čisté a jasné ponětí o Bohu, ten taky ví, že přírodě
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dal Stvořitel sice jistou volnost, aby. působila dle sil svých, ale že
jako všemohoucí a nejdokonalejší bytost nemůže býti přírodou tak
obmezen, aby nesměl a nemohl zasáhnouti v přírodu, by sloužila
nejmoudřejším ustanovením vůle jeho. To je tedy křesťanský —
rozumu jedině vvhovující — náhled o tom, »jak se dělají časyc.
Křesťanství totiž odmítá na jedné straně pověru, ale na druhé i ne
věru, kdežto svrchu zmíněný muž nejprv byl zaslepen pověrou a pak
naopak upadl v nevěru.

Avšak nechci zde mluviti o časech jen v tom smyslu, pokud
se jimi míní počasí. Jinak totiž rozuměli slovu tomu v jedné osadě.
Byl tam jeden domkař a obuvník. | Poznali na něm vždycky, má-li
peníze neho ne. Když jich neměl, vjížděl si rukou neustále do vlasu
a mrzutě mluvil. Zeptal-li se ho kdo: Jak je, jak je? — »Ale
darmo mluvit; mizerné časy, mizerné Časy«. A vesnické básnictví
urobilo na něj verš: Svec se rve za vlasy — hubuje na časy.
A poněvadž se tak dálo i za nejkrásnější pohody čili za nejkrásnější
povětrnosti, jest patrno, že tu slovo »časve znamenalo něco zcela
jiného. Myslím. u-něho že znamenalo asi, jak se mu vede.

A v tom asi smyslu mluví se opravdu o dobrých neb zlých
časech dle toho, jaký je ve společnosti lidské pořádek, pokoj, mrav,
blahobyt, spokojenost.

O našich časech se vůbec praví, že jsou to časy zlé, smutné.
nebezpečné, nespokojené atd.

A tu se mi zdá ještě důležitější ta otázka: Jak se dělají časy?
A ku podivu! Tyhle časy se dělají velice podobným způsobem, jako
časy přírodní. Mám na mysli nejprv čtyři roční Časy: jaro, léto,
podzim, zimu: 4 pak i počasí v kterémkoliv ročním čase: jasno, dešť,
bouře, krupobití.

Roční časy se dělají dle toho, jak jest naše země K slunci
přikloněna, u tudíž dle toho, jak na ni slunce působiti může. V zimě
jest tedy náš kraj od slunce odkloněn.

Počasí — deště, bouře, krupobití — se dělá tím, že se výpary
ze země nad krajinou shromáždí. Neodnese-li je a nerozpráší větřík,
musí potom na zem padati ve způsobu deště, sněhu neb 1 krup a
působí bouři.

A podobně je toi s časy v ohledu mravním, duševním. Sluncem
duchů jest totiž Bůh, o němž nás nejjistěji a nejčistěji poučuje kře
sťanství. A proto bývají doby, za kterých duchové lidští čili lidé
přiklonění jsou k Bohu, tak: že On, jako slunce na zem na jaře a
v letě, na ně působí, časy v celku spokojenějšími, pokojnějšími,
šťastnějšími, lepšími. Jestliže však se duchové lidští od svého slunce,
od Boha odvrátí, nastává jim pochmurný podzim a smutná zima,
časy smutné. Doby náboženské lhostejnosti a nevěry budou vždy
Časy. nespokojenosti, nepořádku, nepokojů, časy smutnýmu,- zlými.
Doby však nadšené víry bývaly v celku časy dobrými, lepšími. To
není snad jen náhled klerikální. Němci vychvalováný | nevěrecký
básník (róthe napsal: Dějiny nejsou nic jiného, než líčení boje vívy



s nevěrou, Doby, zu kterých převládala nevěra, byly všdy časy ne
olahými. | |

A tážeme-li se tedv, proč nyní -— při všem jiném pokroku —
víc a víc se množí nepořádek awnepokoj, proč doby naše víc a více
st zasluhují názvu časů smutných, jest lehká odpověď: Země od
kloněna jest od Slunce. Lidé zapomněli na Boha. Bůh nepůsobí.
jak by prospěšno. bylo, na ducha lidského. | Křesťanství není více
sluncem duší lidských. A abychom se vrátili k podobenství: I za
příznivého přiklonění se země k slunci bývají bouře a nečasy, když
se totiž výpary ze země nad krajinou nahromadily. — Co značí tyto
výpary nad krajinou nahromaděné? —- Je to něco, o čemž náš od
Boha odkloněný, domněle pokročilý svět nemluví. Byl by to jezovi
tismus a klerikalismus. Jest to přestupování zákona Božího, říkají
tomu nemravnost, vlastní jméno toho však — Ařích. — Kde se
tohoto zlého výparu duší lidských nebo národů nahromadí, tam
následuje — bouře, převrat, krev a oheň. Kde se nezachovávají
zákony křesťanství, tam následují smutné časy. A tak již víme, jak
se dělají časy. — Dělají st je z největší části 1 lidé sami. Jako
I saly přírodní síly mají do jisté míry svou jakousi volnost, tak
1 lidé mají svobodnou vůli. Mohou Boha a zákonů jeho nedbati, ale
nemohou Boha tak obmeziti, aby mohla nejmoudřejší ustanovení
zmařena býti. A jedním takovým ustanovením právě jest to, že po
odklonění se duchů lidských od Boha následují smutné časy.

A na to zapomněl ten nyní již stárnoucí muž —-liberalismus.
On to jest, který si myslil, že může dělati časy sám; on to jest,

-. který. myslil, že zažehná všecky mraky a bouře a že za jeho řízení
budou časy nejlepší a nejkrúsnější. V Rakousku podobá se libera
lismus onomu muži z našeho příkkudu, když trochu do kostela chodil,
ale vedle toho dělal časy bez Boha. U nás v Rakousku totiž tak
ta mládež, sprostí vojáci a ti kriminálníci se trochu do kostela honí,
ale vedle toho zavládla u nás, řekl bych, státní pověra, dle které
se mohou beznáboženskými a protikřesťanskými zákony dělati dobré
časv. V jmých státech, k.p. ve Francii, přestalai ta trocha toho
kostela. -— Ale stálo se nedávno zesnulému předsedovi (prestdentu)
stítu francouzského něco zvláštního. Ve veřejnosti bál se říci to slovo
Bůh, tu jakoby byl býval osvícen nejimladšími syny Francie, bezbožci,
že vše dělá jen příroda. Ale když přišla mrtvička, tu to pocítil, že
hnilobu jeho těla udělí příroda, ale svědomí že mu do pořádku nedá.

Tu se v něm ozvalo to nejen vůbec křesťanské, ale 1 katolické
svědomí. Žádal si kněze, aby mu ve jménu Božím sňal tíži ze
svědomí jeho.

A tak se nám zdá, že by stárnoucí. Evropa nejlépe udělala,
kdyby st dala do pořádku svědomí. ©Výparů nepravostí a odporu
proti zákonu Božímu a proti křesťanství jest nyní zajisté již plný
vzduch. ©Hrozí již příval, bouře, krupobití, a to zažehnávání těchto
mračen říkačkauní našich liberálních státníků, professorů a novinářů
jest skutečně pověrou nebo jakousi bludnou vírou.
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Jen tam, kde se svědomí spořádá křesťanstvím, nastanou lepší
časy. ©Ale k tomu je zapotřebí, aby státy řídily si své časné věci
dle křesťanství a vedení svědomí aby nechaly svobodné církvi. Kde
jako v Rakousku církev je v poutech liberalismu, tam jsou časy
takové, jaké právě máme. Jen katolické křesťanství udělá pěkné
časy Rakousku, ostatní bez něho neprospělo a neprospěje nic. A jest
liže jsme četli, že presidentu Faurovi (Fórovi) jel vojín pro kněze
na velocipédě, myslím, že naše zmatky a naše až smrtí hrozící
sesláhlost ukazuje zajisté na potřebu, aby se už na nějakém veloci
pédě jelo pro upřímné křesťanství. Ale my v Rakousku na velo
cipédě jezditi neumíme. Na bídné lokálce sotva že se vlečeme. Ale
až budeme mrtvi, pak už nepomůže ani velocipéd.

Propaganda.
Bylo to v bláznovském měsíci aprilu IL P. 1899 dne 18.,

když Vejdělní listy, které se národními nazývají, ze své zbrojnice
vytáhly najednou zase zrezovatělý jeden kanónek svůj a z něho s po
řádnou porcí helvetského prachu vychrstly na církev katolickou pumu,
která se u nich jmenuje — propaganda. Pumy zvané jezovitismus,
ultramontanismus, klerikalismus už tolik nepůsobí. Lekají se jich
jen již politické malé děti a »přeloučské« městské rady, když má
někam přijetí biskup. A nového v zásobě nic nemají. A proto něco
staršího, co však už déle v užívání nebylo! Ale co honem? —
Něco ze šedesátých let, na co osvícené čtenářstvo již nemyslí. Dobrá.
Máme zde v přihrádce pro tupení církve tu propagandu. No tak
tedy s propagandou na ně.
+ Skutečně! V aprilu tedy vyrukovaly Vejdělní na církev s pro

parandou. Je prý to »propaganda«, když církev na konci století
chce konati velkolepé nějaké slavnosti na oslavu Spasitele, Krista! !

A působilo to. V jednom světovém městě četl to ve tři čtvrti
na devět večer v hostinci jeden mladý ještě muž s malým plno
vousem, se skřipcem na nose-a tak ho to rozpálilo, že st dal nalíti
ještě jednu — osmou — a začal křičeti: »Té propagandě musíme
šlápnouti na hlavu; tu musíme rozdrtit. A teď je k tomu příleži
tost. Má sem přijet biskup. My mu ukážeme, že jsme zde svobodo
myslní«.

Strach a hrůza pojala mnohé, mnohé hosty, kteří tu byli.
Jeden z nich šeptal vedle sedícímu klerikálovi do ucha: | Prosím
Vás, co pak je to ta propaganda, že se na m tolik zlobí? —
»ďábelskou Istí« naplněný klerikál odpověděl: To je paní pulmistrová.
Ona chce, aby biskupa vítali a pulmistr se bojí Juklíčka z Pardubic,
že by ho v Neodvislých seřezal. Má to chudák trápení. ©Doma
propagandu — moc zlou propagandu — a v Pardubicích Juklíčka.

19
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Ještě více mluvil občan se skřipcem. ©A stalo se předběžné
usnesení v hospodě, když bylo půl desáté bez pěti minut, že se té
propagandě šlápne na hlavu. Jen dva pro to nehlasoval. Ten kle
rkál a pak ten, co se ho ptal. co to vlastně je ta propaganda.
Len však. před hlasováním odešel, pravil ale po tichu. aby to
nikdo neslvšel: »Co bych já paní pulmistrové šlapal na hlavu ?!
Je to hodní a pobožná a dobročinná paníc. - Tak tedy on na
hlavu šlapat nebude, ale tichošlápkovitě odešel, aby ho — nese
řezal pan Juklíček.

Ale stalo se něco ještě horšího. Den na to dostala paní
pulmistrová psaní: Velectění paní propasando! Jeden pán — nosí
na nose »evikre — učinil včera večer u Břečků návrh, aby se jim
šláplo na hlavu, ae návrh byl přijat. Tak st daji pozor, bylo by to
hrozné neštěstí. ——Jeden, který pro to nehlasoval.

A tak Vejdělní listy udělaly v tom. světovém městě. opravdu
april. A mv tudíž jejich pumu — propagandu -—-nebereme taky
vážně. Je nám to jejich vystřelení ast tím, čím bývá chlapcum rána
z papírové bouchačky.

Propaganda, pánové, není žádná. vejdělní redakce. kde pod
nejvyšší správou německé protestantky paní (régrové pracují novo
pohanští vlastenci, židé a helveté v náramné svornosti. Propaganda

Je něco tak vznešeného a velikého, že se s tím ani tisíc. vejdělních
redakcí měřiti nemůže. Je to velkolepé církevní zařízení, které za
nejpevnější úkol má šířiťí — propagare -— víru. katolickou a s ní
zdělanost mezi pohany, mezi dičochy. Za tím účelem vychovává

láskou k lidstvu nadšené kněze. kteří učí se rozmanitým“ jazvkům
divochů, aby jim mohli s vírou přinésti i vzdělanost.

Lo je ta propaganda, ta šiřitelka vzdělanosti křesťanské po
oboru zemském. A na ni sápou se slovy neurvalými lidé rozličných
těch Vejdělních, jak je, kdo jen trochu dále vidí, u nás každý už zná.
Redakce členy židovskými vrhá špínu na hrdiny křesťanské vzděla
nosti. A má čtenářstvo o rozum připravené, které věří, že tupení
takových hrdinů je — vzdělaností. Zásluhou těch pánů z Vejděl
ních podkopává se denně ušlechtilost vzdělanosti křesťanské a. šíří
se — obzvláště oproti katolíkům —- fanatické sesurávění, kteréž jest
postupem — K divošství. A tak. máme v českém národě. krásné
divadlo. Sířitelé křesťanské vzdělanosti se tupí jako tmáři 1 šířitelé
zpohanštělého divošství se velebí jako světlonoši.

Nejsmutnější pak. při tom. věcí jest to. že jsou jistí páni,
kteří bojíce se o své poslanecké mandáty, o svá výnosná neb čestná
místa na radnicích, v záložnách atd.. na stranu šířitelů serurovční
se dávají a proti katolické církvi všude vystupují. I poslanci působí
proti projevům © katolického smýšlení při biskupských visitacích
V Chrudimi n. p. užívalo se k tomu ——jak Č. V. napsal -—-až
1 jména Dra. Pippichal! Páni ovšem and z daleka netuší božské
a světovéposlání církve ku vzdělávání národů. ©Ale to je právě ta
přesmutná věc. že u nás i vzdělanci, co se týká znalosti církve
a jejího vlivu na národy, berou své vědomosti z Vejdělních.
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Ale když je to tedy s tou »propagandou« tak, proč je přece
tolik vykřičena? —- Inu, to je proto, že se stará též o katolíky
mezi protestanty roztroušené bez duchovní správy, bez služeb Bo
žích Žijící. To je ten veliký zločin. že se »propaganda« opovažuje
bránit tomu, aby protestantismus nepohltil ještě poslední zbytky
katolíků. —Nedati se utlačiti, vyhubiti to je —- nesnášenlivost.

A poněvadž u nás převeliká část »vzdělancůe —- rodem ka
tolíiku -— o poměrech a snahách církve katolické — nevědouc —
poučována bývá od pastoru, kteří obzvláště v užívání jizlivých po
tupných slov. mistry. jsou v nenávisti potom již 1 jediné slovo
»propaganda« budí ošklivost. Při tom se ovšem musí státi, že se
nevidí a nechce viděti »propaganda« ©německo-švýcarských protes
tantu u más, Podrýti katolicismus, všude na vrch se dostati. katolíky

ze všech míst vytlačovati, poprotestantční Čechů za cíl míti — to
jest ta tajná propaganda naších pastorů. Při tom ovšem. farisejsky
se píše a křičí o propagandě. klerikálu a obzvláště. biskupa, aby
ubozí katoličtí »vzdělancic neviděli německo-švýcarskou propagandu
pastorů. A k této propagandě pastorů přidávají se. často domnělí
velikáni našich venkovských měst a jsou — ač katolíci -— nástro
jem za kulisami skrytých pastorů. A když provedou nějakou nezdvo
řilost, ne-li surovost, proti biskupovi, které je samv hájí, tu myslí,
že vykonali vlastenecký čin. A. protestanté k nim se lichotící po
tají se jim smějí, jak jsou — hloupí. Jděte do jednoho města nad
Labem a s podívením řeknete, že píšeme pravdu -— a že Váx tím
štvaním proti '»propaganděe katolické vodí: aprilem propaganda
helvetská.

Věsto a paráda.

Známkou každého díla Božího jest zákon a pořádek. V každém
sebe menším živém tvoru nalezáme, chceme-li ho dobře pozorov:at,
že působí podle jistého zákona a pořádku. Vak to tedy má činiti 1
člověk. K pořádku. dle něhož má působiti člověk, náleží, aby to,
co je v člověku vyšší, panovalo a to co je mižší, poslouchalo čili
podrobeno bylo. Je-li. to naopak. dostaví se zhoubné následky.
V člověku tím nejvvšším jest rozum. To jest ten panovník, který
má spravovati vůli jako svou poddanou, a která tedv stojí níže, než
rozum. ©Ale ještě nižší, než vůle, jest v člověku cif; ten tím více
nr podroben býti rozumu.

Ale hývá to zcela jinak a to ast tak. jako ve špatně řízené
rodině. © Rozmazlená a rozbrečená dcerka vynutí všecko. —Uchvátí 1
svou matku, a obou otrokem je otec. Dcerkou je vášnivý cit. matkou
je zlá vůle a oteem je otročící rozum.

Ale ani rozum není v duši neobmezeným samovládcem. Jako
jemu má se podrobovatí vůle a cit. čili to nižší, tak on zase má se
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podrobovati Bohu, jakožto Nejvyššímu. A kde to není, tam zase
nastávají zlé následky asi takové, jako jsou v rodině, kde n. př.
otec nevěrec a bezbožník tyranskou vládu vykonává nad manželkou
a dětmi a jim i ve vykonávání náboženství brání.

Tyto dva příklady mějme v paměti a uznáme lehko, že dle
Bohem pro člověka stanoveného pořádku ciť a vůle má býti podro
bena rozumu a rozum Bohu.

Pořádku toho jsme neshledali v duši toho člověka, který napsal
článek o zločinu rušení náboženství v časopise »Hus« 1899 čís. 6.

Člověk ten stěžuje si na to, že stíháni bývají lidé, kteří ne
vzdají poctu knězi nesoucímu »pána boha«.

V čem s tím pánem souhlasíme, to jest to, aby kněz zabýval
se raději sebranou myslí tajemstvím, jež v rukou má a nekřičel
snad na toho neb onoho, aby smekl.

Oproti tomu však musíme žádati od státu, aby chránil naše
náboženské úkony před slovy a činy hejskovitých »vzdělanců«, su
rových socialistů a tvrdých kalvínských »strejců«, jak jich v našich
horách ještě dosti nalezáme.

A že této věci třeba jest, to právě věhlasný pisatel výše zmíně
ného článku v »Husu« dokázal. Právě on dokazuje, že u něho není
vše v pořádku Bohem nám daném; právě v jeho duši panuje vášnivý
cit a zlá vůle a rozum jim otročí.

Jest to neblahý účinek bojovného náboženského vychování,
jakého se u nás evanjelickým dětem dostává a které se konfirmací
zpečeťuje. —© Vychováním tím se totiž pěstuje v duších dětí evan
jelických kontessní vášeň — zlý ciť, který pak odnímá vládu —
rozumu. Nepřeháníme, neubližujeme. Časopis »Hus« to dokazuje.
V zmíněném článku praví totiž jeho pisatel: My nevěříme, že se
těsto proměňuje v živého Pána Krista.

V těchto slovech jest patrno, že rozum zůstal v poddanství a
zlý cit si zasedl na trůn. Pan pisatel na místo úsudku klidného
rozumu pustil se do věci tak vážné pustým vtipem, který je vý
plynem zkaženého citu. Chtěl katolíkům »přimastit«, ale kde zůstal
rozum? Pan pisatel předně zapomněl, že katolíci nenosí na oltář
těsto. Těsto je přece syrová, vodou rozdělaná mouka. Tážu se ho,
v kterém katolickém kostele to viděl? Výmluva, že chléb je pečené
těsto, tu nepostačí. Naopak! Pan pisatel ukázal, že chtěl na místo
rozumového důkazu uchvátit vášnivým, zlovolným, posměšným slovem.
A ani druhá část jeho výpovědi není správná. Katolická círke
neučí, že se těsto mění v živého Krista Pána, nýbrž podstata chleba
v podstatu čivého těla Kristova. O to, co je podstata těles a o to,
co je živé tělo Kristovo a tudíž spojení těla s duší Kristovou a
jeho Božstvím, nebudeme sc zde hádati. Zmatek v duši vášntivce
bychom tím nepřemohli. U nás to jde v pořádku Stvořitelem člo
věku předepsaném. U nás nižší se podrobuje vyššímu. Rozum po
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drobuje se Bohu řkoucímu: Totoť jest tělo mé: A rozum Bohu po
drobený vládne pak zlým citem a zlou vůlí. Ale u posměvačského-.
protestanta to je naopak. Nejprv zlý cit, zlost na katolíky, té otročí
vůle a rozum. A pak musí rozumu otročiti na konec i sám Bůh,
třebas tisíckráte by řekl: Totoť jest tělo mé.

Tolik o tom těstě. Pak přijde paráda. Opět zlý — konfir
mací zkažený — cit vynutil toto posměvačské slovo. Pan pisatel
nazývá tak náš průvod o »Božím Těle«. Zase se jeví ten pro
testantský nepořádek v duši jeho. Zas to u něho jde takto: Cit,
vůle, rozum, Bůh — a proto vytrysklo z duše a péra jeho toto
rouhačské slovo. Pan pisatel zapomněl totiž, že průvod náš o Božím
Těle jest, co se té »parády« týká, nápodobením onoho slavného
průvodu, který prostně věřící duše vystrojily Kristu, když sedě na
oslátku do Jerusaléma vjížděl. I tu bylo užito k oslavě zelených
ratolestí, rouch jako koberců a hlasů lidských k radostnému volání:
»Hosanna Synu Davidovu«. A pan. pisatel ví, že se na tuto slávu,
kterou se snad ani on parádou nazvati neodvažuje, zlobili ti, v nichž
nevládl Bohu podřízený rozum, ale zášť a zloba pýchy jejich. A co
Kristus? Koho pak pohaněl? Snad ty prostné věřící, kteří mu tu
slávu udělali, anebo ty s tou záští a zlobou? — Pan pisatel ví. že
Kristus Pán byl na straně těch prostných, kteří mu tu slávu udě
la. A tak už pan pisatel musí odpustit. Je-li mu volno na straně
záštiplných fariseů, my mu k tomu přejeme dobré chutnání. Ale ať
se nerozčiluje, když se spokojujeme tím, že podobní jsme těm,
kteří právě proto, že prostně věřili a pokorně Krista ctili, veřejnou
slávu Kristu ustrojili.

Z, toho všeho-je ale vidět, čeho by se páni odvažovali, kdyby
nebylo těch »státních návladních«. »Husu« nejméně sluší nářek na
pány tyto. Smí-li se na nás házeti surovostmi o těstě a parádě, tak
to ještě tak příliš zle s protestanty u nás není. A obzvláště páni
z »Husa« měli by mlčeti. Právě oni vědí, kdo, kde, kdy a koho
uprosil, aby jisté rouhačství čili posměch z náboženství našeho ne
bylo soudu předloženo.

Obzvláště za této doby, kdy se protestantismu užívá u nás
zase k vlastizrádě a dílo Wolfovo veleheno jest i »Husem« a »Hlasy
ze Siona«, není na čase lidi říši a vlasti nejoddanější pohazovati
blátem helvetských vtipů. Obzvláště za dnů nynějších mělo by se
šetrněji zacházeti s katolíky a jejich bohoslužbou u nás. Bohužel,
Z této ukázky je vidět, že posud žijeme v záři liberalismu, za jehož
vlády smí fanatický helvet bez trestu obřad náš posměšně parádou
nazývati. Pak ať se páni nediví, že bledne zář autority vůbec. Ale
proto jsme tyto řádky nenapsali. Neprospělo by nám z pastorů dělat
»mučeníky«. Ale chtěli jsme zase jednou ukázat na tu toleranci
čili snášenlivost — českých pastorů.

Vejdělní listy vedou ovšem v tom ohledu ještě dále svou; ale
my pozorujeme, že se náhledy národa lidu i vzdělanců v tom ohledu
k lepšímu již mění. Helvetská snášenlivost stává se již v tak mnohé
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krajině »těstem, které se mění v pastora na násilí fiukájícího, zatím

ale všude katolíky |tisknoucího«. A. vlastenectví pánů těch ukazuje
ji icích — »parádou, kterou »dcerka

sionská< zakr ývá svéstaré — Prusku dosud věrné — srdce«.

Jezovitská kůra.
»Pán Bůh s námi a všecko zlé pryč«e -— co to je dnes zu

článek!? Jezovitská kůra — dejte pokoj. — A nedám. Musím dnes
psáti o jezovitské kůře. — A proč že o tak divné věci psáti chcete?
— Protože jsem měl tu novou nemoc, tu »skřipku«. A ta mne tak
skřípala. že jsem chvílemi měl zimnici a chvílemi horečku a žíla
v ruce tloukla přes sto za minutu. Povídám, jakživ jsem stonl bez
doktora: tentokrát s tím není žertů. A byl mi předepsán lék, který
skutečně zimnici 1 horečku zaháněl. A lékem tím nebvlo nic jiného,
než »jezovitská kůra«. Jakživ jsem nepřem“ýšlel,který způsob léčení
je lepší; zdalž allopathie, když něčím opáčným ku př. studené
horkým se léčí, anebo homeopathie. když tímtéž, co vlastně chorob
ného v těle vězí, nemoc se vvhání.

Tentokráte jsem se přesvěděil. že pomohlo, když stejné stejným
se vyhání. Jsem totiž, jako celá. »Obnova«, prosáklý jezovitismem,
a tak se na mne šlo jezovitskou kůrou. —

Jezovitskou kůrou byl totiž dlouho nazýván —- chinin, podi
vuhodný ten lék proti zimnici. Tento lék dobývá se z kůry stromu:
chininového, rostoucího na úbočích Bolivských a Peruánských. Do
Kvropy nám byl přinesen —misstonáři jesuitskými a proto. dostal
jméno »jesuitské kůry«. V katolických krajinách, — hlavně ve Špa
nělsku, Portugalsku, Francii a Italii — byl lék ten přijat s radostí
u povděkem. Avšak evanjelické země, kde zářilo světlo Lutherovo
a ostatních »zapuditelů temností papežskýchc, nechtěly s ním nic
mít. V Německu a v Anglii byl považován za »papežskou lesf«.

ano 1za prudký jed, jehož jezovité užiti chtí k otravováníevanjelíků.V Anglii — kdož světlo nové rozžal cizoložník a vrah svých žen
Jindřich VIII. a »panenská« Alžběta — bylo nejhůře. Tam byl mezi
protestantským lidem takový strach z jesuitské kůry, že musel zna
menitý lékař Roger Talbot vymysleti pro lék ten jiné jméno. Pak
teprv a ovšem po dobrých jeho účincích začali ho lidé užívati.

Do tak černého fanatismu uvedli lid hlasatelé protestantismu.
Takovou tmu. rozšířili ti, kteří pro učení katolické neměli jiného
jména, než slov, jako jsou: tma neb ďábelský klam, pro papeže
nic jiného než antikrist a pro jesnitý »v pekle vylíhnutí«. — Pak
ovšem nebyla »jezovitská kůra« nic jiného, než lesť, jed neb ďábel
ská pasť na duše.
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Přeletěly tří věkv a více, co proti zimnici tělesné se chininu
užívá, ač bvch se nechtěl vsaditi, kdyby se mu vrátilo staré jeho
jméno, že byv u přemnohých dobře konfirmovaných a náležitě svo
bodomyslných dnes už nebyl papežskou lstí a jedem od jesuitů na
strojeným. "Do »světlo« toho protestantského fanatismu svítí totiž
zásluhou svobodomvslných velikánů dnes 1 mezi katolíky.

Právě protestantismus tím, že se z něho narodil hezbožecký
liberalismus, přivedl národy do zimnice neb horečky.

Horečkou národů jest, jak učení říkají, praktický | materialis
mus, čili život dle zásady: ©Užívej co můžeš nejvíce. Krátce tomu
říkáme požívavost. A poněvadž se může užívati jen tam, kde jsou
peníze, nastal za vlády bezbožeckého liberalismu horečný shon po
penězích. A s touto horečkou bývá spojena zimnice, kteréž vymyslili
Jméno »slávomam«. | Slávomam jest touha po tom, aby se stal člo
věk velikým a slavným. Mám tento slávomam více za zimnici než
za horečku. A to proto, že slivomamem nemocný člověk nemá srdce
opravdu rozehřáté pro vlasť, pro obec, pro blaho. jiných, k tomu
všemu je zimniční chlad v jeho duši. On miluje jen a jen sebe.

A pro tuto 2Zimnicia horečku, do které národy přivedl bez
hožecký liberalismus, není na světě lepšího léku. než »jesuitská
kůra«. Je to jakási duchovní kůra ze stromu, jenž na Kalváru ze
země vzhůru pněl — je to lék z kříže připravený.

Vše ma světě se falšuje. I ten lék z kříže, ten chinin pravého
křesťanství, falšuje se v každém století. | v naší vlasti nabízí se
toho talšovaného mnoho a mnoho, a mnohde se ani 0 tom filšova
ném nechce slyšeti.

Za to však ten pravý, který. byl svěřen Petrovi s ostatními
apoštoly a tudíž i jich nástupeům — ten působí u mnohých fana
tický strach. Je to mnohým ta jezovitská kůra. který je prý »pa
pežskou lstí«, tyranstvím hierarchie, jezovitským jedem, ultramonta
nmsmem nebo klerikalismem.

Ve skutečnosti to však nic jiného není, než ten opravdu bož
ský lék proti neduhum jednotlivců i národů. Je to pravé křesťanství,
je to katolicismus. Tento lék mnozí zavrhují zásadně a nechtí o něm
ani slvšeti. Jiní pak se tváří, jakoby jeho prospěšnost uzriávah, ale
užívati ho, nechati sebe a svůj celý život, své zákonodárství jím
proniknouti, národové nesmí. Jak by to se chtělo, tu je %toho fa
natický strach, tu je to klerikalismus, tu je to ta děsná »jezovitská
kůra«. Snad bychom měli pom“šleti, jako ten anglický lékař Talbot
na jiné jméno léku toho. í '

Přemýšlel jsem, jaké bychom tedy jméno mu dali. Někdo mi
našeptává: Pastorská kůra. Proto jsem se nemohl rozhodnout, a to
proto, že, jak vidím, pastoři u nás již daleko tolik váhy nemají,
jako mívali. Už to i našim »vlastencům« páchne prušáctvím, a kde
rolníci té pastorské kůry užívali, tam se jim stalo, že je ze všech
míst tlačili evanjelíci a ještě se jim vysmáli.

A tak jaké jméno? Snad »husova kůra«. To by muselo zna
menitě táhnouti. —- Ovšem, dokud bych nežádal, aby se aspoň po



modlili, jako Hus. Jak bych s tím začal, byl by můj podvod od
halen, byl by škandál veliký; papežské klamy a jezovitské jedy by
se daly tím více ná všecky bubny.

Tak snad — »Národní kůra?« Inu, to by jakž takž šlo.
Vždyť je katolicismus původním náboženstvím našeho národa. Ale
ďas tomu věř. Ono je totiž u nás už všecko národní. Paní Grégvová
němkyně a luteránka — je taky národní. Já jsem to dříve nevěřil.
Myslil jsem, že je němkyně a dost. Ale poněvadž Nárední listy a
ona sama: ustavičně tvrdí, že jsme klepaři, když tohle povídáme,
tak už žádná pomoc. Paní Grégrová je tedy němkyní, ale národní.

A pak jsem si to ještě rozmyslil z té příčiny, že p. dr. Ed
vard Grégr, jehož ani pradědeček němcem nebyl, nedávno Iškovi
vydal »Národního katolíka«. Dává-li si falšovaný lék takové jméno,
nesmím ho dávati léku svému já.

A tak nezbude nic jiného, než že zůstaneme při jménu kato
Jicismus.

Ať si mu říkají jakkoliv, on to jest ten jedině pravý lék proti
zimnici a horečce národů evropských. Dokud neodloží se fanatický
strach před ním, nebude v Evropě lépe.

Dokavad totiž nebudou říditi národy mužové bez té horečky
a bez té zimnice, budou zmatky trvati dále a neštěstí národů bude
se množit.

Někdo mi povídal, zdaližbv taky některým našim. poslancům
neměla býti odporučena ta jesuitská kůra. Před lety bych se byl
snad k tomu odhodlal. Tu oni sami © sobě povídali, že nemají ho

rečku, leč prý horoucnou lásku k vlasti. Ale byli lidé, kteří jim to
nevěřil. Uvrdili, že mnozí z nich mají horečnou lásku k penčzůma zimnici slávomamu.

Dnes jest už všecko jinak. Dnes — je-li to zase klep, nevím,
— nejsou- prý ani »studení ani horcí«. A pro takové chinin není.
Ten jest jen proti zimnici nebo horečce.

Povětrníky.
Že učení církve katolické odporuje prý rozumu, o tom má

»nezvratné« přesvědčení každý »svobodomyslný« člověk na tom širém
světě. A že učení to odporuje t písmu svatému, o tom dovede vy
pravovati každý jak se patří konfirmovaný, čtrnáctiletý helvítek.

Ale že odporují písmu svatému 1 povětrníky čili včtrné mlýny.to je bezpochyby méně známo. ——Ale co to zase píšete ? —- posledně
o jezovitské kůře a »páni« se na vás hněvali, a dnes zase 0 po
větrných mlýnech. To bude zase jen »rejpání«. Inu, jakáž pomoc.
když to člověku nedá? ©Nastávají nám nové časy. Od patnáctého
století až do konce devatenáctého vyhlašovalo se do světa, že tma



— 294 —

byla jen a jen v církví katolické. Nyní nám již nastává dvacáté, a
tak to nebude nic jiného, než spravedlnost, když se teď zase po pět
století bude ukazovati na tmu v zemích, která tam založením nových.
od původní odtržených církví, nastala. Důkazem toho byly a jsou
nebožáci povětrné mlýny. Píše totiž protestantský spisovatel Andrew
D. White a volá k tomu na svědectví znamenité muže jiné, že ve
Skotsku — zemi protestantsko anglikánské — na počátku tohoto
století užívání větrných mlýnů k rozemílání zrna obilního bylo pro
hlášeno za odporující písmu svatému, jelikož se v něm čte: Vítr,
kam chce věje. (Jan 3, 8.) Evanjeličtí pastoři viděli ve větrných
mlýnech spojení s ďáblem, jenž jest knížetem mocností vzdušných.
Ano zařízení povětrníku pokládali za dostnteč'nou příčinu k vyloučeníz církve.

Aby tohle takhle byl řekl nějaký papež nebo jesuita, to by
to věděl každý chlapec z měšťanské školy, ale že je to tma prote
stantská, tu zůstává pěkně ve tmě.

Ale ač je to tma, září z ní přece každému člověku dobré
vule — světlo. Zajímavá tato dějepisná. událost ukazuje, kam až to
přivedli protestanté s tou svou zásadou,že každý si může vykládati
písmo sám, an ho při tom Duch svatý bludu chrání. V tomhle tedy
případě byl by sám Duch svatý učil z písma pastory, že větrové
mlýny jsou dílo ďábelské. — Mne to učí ovšem zcela něčemu jinému.
Vím-li, že Luther napsal, jaké potvčky měl s ďáblem o své nové
učení: nalezám-li ve spisech Zwingliho — jednoho z hlavních původců
helvetského učení — že ho ďábel učil výkladům písma, kde slovo

»jest« má se bráti jako »znamenác, napadá mi Jedna děsně kle
rikální myšlénka o jakémsi jiném spojení s ďáblem a že jakési jiné
povětrníky jsou dílem satanovým. Více neřeknu.

Ale přece snad vysvětlím, jaké to povětrníky myslím. Inu
myslím ty, které tak zvaná oprava církve udělala na rozmílání zrn
slova Božího. Na povětrníku se totiž točí střecha tak, aby perutě
jeho přišly na tu stranu, odkud věje vítr.

Četl jsem v hodnověrné knize německé, že v Prusku navštívil
pastor pastora a žádal, aby mu pujčil nějaké kázání o Božství Kn
stově. ©Přijede prý k němu na visitaci konsistorní rada z Berlína,
pin NN... Je to »věřícíc pán; a tak bych rád, aby bvl spokojen.

Vo je jen jeden povětrník, na který myslím. Jaký vane vítr
s bůry, tam se zatočí — povětrník.

V Čechách máme taky takové povětrníky. ©Ve Vídni je c. k.
ev, církevní rada. Odtamtud věje posud vítr »věřící«. A proto se
musí povětrník zatočit k Vídni, třebas v srdci byl nevěřící Heidel
berk. Známe to — Bohužel — velice dobře. Ale zvláštní je to, že
povětrníky, co by se nejraději točily po větru nevěry, nejvíce roz
milají věřící katolíky čili »Rím“.

Byl v Praze —. nedávno zemřel -— kazatel, který si zatočil
povětvník podle větru rozumu. A nebožtík superintendent považoval
toto »zařízení takového povětrníku za dostatečnou příčinu k vyloučení
u církve«; ale kazatel ten se nedal. Povídal, že zařizování povětrníků
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je právě hlavní zásadou těch, kteří duchovních okovů Říma zbavení
jsou. Jak se potom pání dohodli, nevím, ale zdá se mi, že se přece
povětrník kazatelův — když učil děti — zatočil podle větru pana
superintendenta.

A když tohle točení těch povétrníků člověk vidí, je s tím
větší chutí členem té církve, která nezná »povětrníků«., ale je skalon.
sloupem a utvrzením pravdy. Nebo zdravý rozum přece jasně povídii,

že pravda Kristova netočí se podle větru. Ale o těchhle povětrnících
-už dost.

Národ český má totiž ještě jiný a to velkolepý povětrník. Je to
jistý velký list a světlo národa našeho. Ten se totiž vždy a vždy
dovedl zatočiti na tu stranu, odkud vanul vítr »vejdělku«. Na tu
stranu, kde by se ztratili předplatitelé, nezatočil se ještě ant jednou.
Poněkud někdy až i k Římu se zatočil, když se bál, že hy někteří
»taky katolíci« mohli říci, že toho tupení jejich církve jest přece
jen mnoho.

A tento národní povětrník mnoho k tomu. přispěl, že se po
pádu Riegrově tak mnohý poslanec stal: povětrníkem. ©Zavál vítr:
z Grégrovic, tam se rozdávaly mandáty poslanecké, a proto. chaso,
kde jste — honem -—-zatočte střechou.

A od pánů poslanců se tomu znamenitě učí naší »velikánte ve
venkovských městech. Máme mezi nimi povětrníkv, které se točí třebas
kolikrát za den. Na faře klerikálně. Na radnici: »páni jen opatrněc.
Ve vinárně, kde se schází ta lepší třída: »páni, jen konservativně, my
bychom s tím lidem nezvládli«. Při sokolském sjezdu: »bratří, tužme se
a nedejme tmě vrátit se mezi nás«. Mezi dělníky: »Boj až na nůž
proti utlačovatelům našeho lidu«. Večer u koníčka mezi sousedy:
>Zaplať Pán Bůh, že jsem z té schůze zdráv vyšel: ta holota je
všeho schopná«. Konečně doma později večer: »Márinko, nehněvej se:
to víš, chce-li se člověk udržet, musí mezi lidem pobýt. -- Děti se
pomodlily ?«

To je tedy zase jiný druh povětrníku.
A pak mají ústavní státy ještě. zvláštní své povětrníky. Dnes

Jest ministerstvo konservativní, povětrníky v zemi musí se zatočit,
třebas srdce krvácelo, na. stranu větru konservativního. ©Za nějaký
Čas ministerstvo to padne a přijde liberální, a povětrník musí se
točiti zase.

A zdá se mi, že těchto povětrníků nejhlavnějším původcem
jest hezbožecký liberalismus. Ten to je, který vypěstoval to točení se
po větru slávy a zisku.

Vím milejší jest nám náš katolicismus, který, kdekoliv se ujme
a duši pronikne, takovému točení brání a vždy jen tam vůli člověka
kloní. kde je pravda, mravnost, spravedlnost a blaho obecné.
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Polévání vodou.
Mnoho se mluvilo a dosud se mluví o tak nenadálém úmrtí

nebožtíka pana kardinála Schónborna. Praví se, že ho usmrtilo lé
čení vodou, anť prý i zápal plic vodou mu léčen byl.

To pohnulo jistého přítele vodního knejpovskéno léčení, ženapsal článeček do Hlasu Národa, v kterém toto léčení hájí. Praví,
že on sám na sobě zkusil, jak mu polévání se vodou prospělo a
dokládá, že by si přál, aby celý národ náš podobně vodou se po
léral, že by byl jistě národem zdravým a silným.

Co se mne týká. musím říci, že mně samému nebožtík farář
Knejp vzkázal, že voda pro každé tělo není. Ano i to vím, že se
mnozí právě knejpováním — bezpochyby. chybným jeho provozo
váním -— 0 zdraví připravili. Z toho bych soudil, že polévání vodou
pro celý národ se bezpochyby nehodí.

Ale farář Knejp konal a odporoučel ještě jiné polévání vodou.
A to polévání vodou mělo a má též své odpůrce.

Uvedeme příklad ze šestnáctého století. V století tom byli
v jižní Americe, v"Brasilii, divoši, kteří jedli lidi, Přepadali totiž
jiné kmeny. Z ujatce si pak krmili, aby je v ustanovenon dobu při
slavných hodech svých snědli. Uprostřed těchto lidojedů objevili se
pojednou — jesuité. Divoši se zarazil. I dovolili jim pro začátek
aspoň tolik, že mohli ku snědení ustanovené lidi kratince ve víře

vyučiti a vodou políti, to jest pokřtíti. Ale brzy zprotivili se divoši
L tomu, Připadli totiž na tu myšlénku, že to polévání vodou. škodí
masu jejich ubohých krmníkůu, že dělá maso to nechutným. A počali
zběsile jesuitům v tomto polévání vodou brániti a smrtí jim hroziti.

Vidíme tu smutnou sice, ale zajímavou věc. Divošství jest
proti polévání vodou, —- prot křtu —- proti křesťanství, ©Bohužel,
že se divošství vrátilo do Europy v nejosvícenějším století devate
náectém. Ve Francii, v Německu, sem i tam již 1 u nás nedávají
rodiče děti své více křtíti. A nepřeháníme nic, řekneme-h: © Tou
měrou, kterou se v které zemi. vystupuje proti tomuto polévání:
vodou. vrací se tam. zdďěročilost. ©Zdivočilost čili divošství záleží
totiž v tom, že člověk bez ohledu na Boha, bez ohledu na věčný
cíl ducha svého. tudíž bez ohledu na zákon Boží, na mravnost,
žije jen dle pudů. svých i nejnižších.

Ve »vzdělané« Exropě se toto divošství | zakrývá —jistými
z křesťanství ponechanými způsoby: k. p. chodí se v oděvu, zakrývá.
se jistými zevnějšími uhlazenostmi a vědomostmi, a to klame mno
hého. Hledíme-li však u věci té k jádru, shledáváme ©opravdn
obrovské kroky k divošství. Vždyť už se tím ani netají tt nepřátelé
onoho polévaní vodou křtu a veřejně praví, že křesťanství protiví
se pudům přirozenosti lidské a pokrok že záleží v osvobození pudů
od zápovědí křesťanských, a blaženost že právě nic jiného není, než

ukájení pudů. Vždyťjiž při konci osmnáctého století nesty:děl se napsati
Rousseau (Rusó), francouzský bezbožnický požitkář, že člověk ve
stavu divokosti jest nejblaženějším! Pozorujeme- hkpak život nynější
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— více nebo méně od. křesťanství. osvobozený — vidíme skuteč ně,
jak roste osvobození pudů. Vidíme to n. p. v zákonném rozvazování
manželství a v tužbách, aby to šlo ještě dále. Tak n. p. kdesi
študenti na místo zkoušek konají přednášky o »zastaralém jhu« —
a tím se míní manželství. Proto vidíme děsně rostoucí počet ham
pejzů pro pány i pro sprosté; proto došlo se u socialistů.až k volné
lásce. A do jaké míry pěstují toto osvobození pudů romány a di
vadla, o tom je — po prostu řečeno -— až hanba mluviti. — Že
však 1 jiné pudy, n. p. hrabivost, se osvobozují, o tom svědčí to
bohatnutí jistých nepřátel onoho polévání vodou. —— Pokřtěný žid,
němci velebený básník Heine, byl jeden z největších nemravů svého
času; pravil, že se dal proto pokřtiti, že se v Německu polití vodou
dosud považuje za bránu, kterou se vstupuje ve chrám vzdělanosti.
Ovšem že on tím ve bránu pravé vzdělanosti nevstoupil, proto že
zůstalčímbyl, bezbožníkemzežidůvyrostlým—divochemv mravech.

Ale pravdu přece řekl, To polití vodou čili křest jest a zůsta
ne na vždy branou ku pravé vzdělanosti. Touto branou vešel i náš
národ do chrámu vzdělanosti; pokřtění knížete českého s chotí jeho
položilo jistě základ ku vzdělání a ušlechtění národa, ku povznesení
jeho ze stavu mravní nízkosti na stupeň křesťanské mravnosti.
A podnes jinak nepočíná nikde divoch býti vzdělaným, leč politím
vodou křtu. Ovšem polití vodou samo tu nemíníme. | Heine-mu se
toho též dostalo a zůstal divochem.

Vždyť právě v šestnáctém století, © němž jsem mluviti počal,
pokřtění sami divošství páchali a vzdělání divochů překáželi. | Tak
n. p. právě v Brasilii nadělal si. Portugálei — tedy křesťané
z Buropy — z ukrutné ziskuchtivosti z divokých Brasiliánů otroků.
Zvláště horlivým v tom ohledu byl Petr Korrea, potomek z rodu
královského, který jen o to usiloval, aby válečnou mocí nadělal
z divochů otroků králi portugalskému. A kdo postavil se na odpor
tomuto divošství čili barbarství pokřtěných? —Byl to jesuita Nunez,
který zmužile předstoupil před Korreu a s pravou katolickou svo
bodomyslností mu vyložil, že křesťanství nedělá z%lidí otroky. ale
svobodně. Korrea byl zdrcen tak, že odřekl se svého úřadu a stal
se jesuitou, aby mohl divochy obdařovati »svobodou, kterou Kristus
nás osvobodil«.

A dnes v devatenáctém století co dělá ziskuchtivost vodou
pohitých 1 nepolitéých? ——Dnes — po zavržení bývalých pánů
šlechtických a velkostatkářských — dnes v otroctví uvádí národy
ziskuchtivost kapitalistů. Dnes za ziskem a slívou žene se leckterý ©
pokřtěný a utlačuje svou hubou, svým listem, penězi své strany
každého, kdo mu překáží. Kdo mu překáží, ten musí býti uveden
v posměch a přiveden k mlčení. Já pán a ty budeš otrokem.
Chceš-li však mé straně a mým vášním sloužiti, dostane se ti taky
nějakého panování. Odpůrci však musí otročiti. Ale nevědomému
lidu křičí se naopak: Odpůrci naši chtí vás zotročiti. Katolíci chtí
vaši porobu.

Tak to je bohužel za dnů našich. A neváháme říci, že i toto
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Jednání jest návratem Ř divošství. Zotročovati jiné, aby mohl pano
vati, jest divošství.

A to vykřikování katolíků za ty. kteří chtí lidi zotročiti, jest,
bez obalu řečeno, rovněž divošstvím. ©

Dáme ještě 1 o tom příklad ze šestnáctého století, z doby
kdy kladly se základy vzdělanosti v Americe.

I k malému nárůdku Karigů ve vnitřní Americe odebrali se

k jejich žádosti misstonáři — Jesuité — Soza a Korrea. Ale co
se stalo? Žil tam jeden pokřtěný Španěl s divoškou v souložnictví.
Ta žena však stala se kázaním kněží oněch katoličkou a přetrhla
všecko spojení s chlípníkem. Jak pomstil se pokřtěný? — Namluvil
dobromyslným jinak Karigům, že jesuité přišli k nim, aby- z nich
nadělali otroků! Iehkověrní Karigové uvěřili bezbožnému a msti
vému štváči a zabili oba kněze, ač je dříve sami' byli povolali.
Uvěřili pokřtěnému štváči — a zůstali divochy a otroky.

A tak je to podnes. Ze sobectví, ze slepého záští proti všemu
katolickému štvou pokřtění, ale bezbožní darebáci lid proti »kleri
kálům«. Ti prý nic jiného nechtí, než zotročení lidu i národa. —
A štváčům těm věří »národ«, věří leckteré město od purkmistra
až dolů. Katolík — 1 kdyby celý statek svůj rozdal a krve nacedil
ve prospěch lidu — chce ho zotročiti. A. proto je nenáviděn,
a kdyby vypukla revoluce, vrhnou se na katolíky a budou je vražditi
ubozí — otroci nepokřtěných, anebo pokřtěných s pudy od křes
ťanství osvobozenými.

Čeho jest tedy zapotřebí národu, aby byl zdravým a silným?
Nepostačí jen polití vodou křtu, ale jest zapotřebí každodenního
polévání vodou křesťanství a sice polévání tím pravým způsohem
a jest dále potřebí svědomitého odborného vzdělání a přičinění. —
Jest zapotřebí zahoditi lhostejnost ku. křesťanství; denně se jím
omývati, aby mízely choroby vášní z duší, aby duše se staly silnými
v křesťanských ctnostech, zvláště pak silnými v obětování se blahu
obecnému. Ťak ovšem by byl pak národ zdravý a silný. Tomuto
polévání vodou jsem tudíž přítelem a příznivcem nejupřímnějším,
třebas jinak »knejpiánem« nejsem. Knejpování tělesné není totiž
pro každé tělo. Ale »knejpování« duševní náležitým katolickým
způsobem jest pro každou duši, pro každý národ.

——1>—

Majestát.
Musili bychom opakovati známé věci, kdybychom chtěli zde

vykládati, že se v Čechách nazýval majestátem list Rudolfa II.,
kterým se evanjelíkům dala do jisté míry svoboda náboženská. Ma
jestátem se list ten nazval proto, že byl dán majestátem čili veleb
ností moci královské.

Úcta k majestátu, k velebnosti vyšší moci jest samým Stvo
řitelem do srdce lidského vepsána. Čti otce svého i matku svou, to
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jest. v jiném ovšem smyslu, ten majestát rukou Boží napsaný. Moc

otcovská budiž ti posvátnou velebností.
Jak to -za dnů našich s majestátem vypadá, víme všickm.

V Belgii, ve Španělích na ulicích křik a hlomoz proti majestátu
královské moci. A v Rakousku wolfiáni? Každý z nás to dobře ví.

A odkud tv zjevy? — Bývaly doby a jsme jich ještě pa
mětníky, za kterých nejen snad ústy prostého lidu, ale 1 hlasy zí
možných měšťanít v přeplněných chrámech našich ozývala se v ne
děli píseň: Bože před tvou velebností na kolena padáme. A" dnes?
—- Dnes se úcta velebnosti Boží ponechává dětem a sprostým lidem.
S povolením státním se prodává, kramaří, dělá v neděli dopoledne
více než ve všední den, V kostele prořidlý hlouček lidu opěvá ve
lebnost Boží, a venku jest velebností mamon. A kdo to dovoluje7
—- Stát! Tak tedy na místo velebnosti Boží dána jest velebnost
státu. Ano ještě více. Na místo majestátu Božího pravícího: Pomni,
abys den sváteční světil, dán je majestátčlověka. jenž se v mnohých
státech nazývá ministr. A tento člověk dává leckde dovolení, že se smí
neděle znesvěcovati obchodem a dílem rozličným. A to prý je lepší, než
dříve. Stát prý tím oproti panovačnosti církve nabyl úcty, velebnosti!

Zmýll se strašně a mýlí se“ dosud! Majestát státní moci
mízí ze srdcí právě tam, kde se odvažuje stavěti se na místo ve
lebnosti Boží. Kde nezaznívá ze srdcí všech občanů: Bože před
tvou velebností, tun huláká se ma ulicích písnička jako ji tak pěkně
umí zpívati lůza vzdělaná, nevzdělaná v Belsii řvouc: »Pryč s králem,
pryč s Koburkem'< Tam je veta po velebnosti královské,

A nepomáhá ta v tak mnohých státech jako vrchol státnické
motwňdrosti velebená —- polovičatost.

Katolíci prý by nejraději do všeho bili: neznají potřebné
moudrosti a opatrnosti, ©Neděli po katolhcku světit, to hned tak
nejde; katolicismus všude zavósti, to byv mohlo vésti ——k revoluci!
Ale co je možného, to se přece dělí!

AX což je to možné? | To možné je to. že se dětí učí náho
ženství a že je náboženství předmětem na školách středních. že se ve
řejná potupa obřadu náboženského trestáatd. ——Ale dále se nemůže jíti.

Ano dále se nemůže jíti, dokud je záklaulem všeho liberalismus,
který vlastně žádné velebnosti Boží neuznává. Ale prárě proto všude
taky všecku velebnost moci královské podrývá a ve svých důsledcích
až k anarchismu čili k pohrdání každou mocí vede.

Avšak 1 to jsou vlastně známé věci a hlásají se »hluchýme.
Ale nedávno mne zajímalo, jak jeden socialistický list uznal přece
jeden majestát. Jest to majestát, kteréánu se koříi nejvvšsí majestát
hdský. Jest to majestat — smrti. Socialistický list jeden napsal
totiž, že me platno není: Strach před smrtí jest v nák.

Ano ten jest v nás. Ale právě ten strach před smrtí uka
zuje, že nevěra nemá pravdu.

Nevěra. totiž chtěla taky těšiti. —Hlásala, že smrti není třeba
se báti. Smrt není prý nic jiného. než libé usnutí, kterým. se člověku
dostává pokoje věčného/
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Pěkné to libé usnutí! Usnutí zdravého těla jest ovšem něco
hbého a zdřímnouti si po dobrém obědě, jako jest přáno leckterému
panu professoru z vysokých škol, jest snad 1 něco sladkého. — Ale
smrt není přirozenosti naší něčím takovým libým! Naopak! Ze
všech strašných věcí nejstrašnější věcí ješt smrt — napsal již pohan
Aristoteles. A proč tedy? — Ze dvou příčin.

Předně proto, že vše. co živo jest, brání se svému zničení.
Zvíře ovšem nevědomky, člověk vědomě. A to je právě důkaz, že
to »rozpadnutí se v prvkve není ničím libým. —Býti ničím —to
jest přirozenosti lidské něčím, co ani snésti nemůže. A proto již i
zničení jen těla se hrozí. Marně nmumáháse tudíž nevěra s tím tě
šením: Neboj se, budeš zničen. Za takové těšení naše přirozenost
pěkně děkuje a proto rozhodně lepším. těšitelem jí jest víra. řkoucí:
Neboj se: budeš věčně žíti.

A tak ta smrt se svou hrůzou, Či raději te touha po věčném
žití, jest majestátem. --- Kdo než spustlík bude n. p. vůči umíra
Jícímu Žertovat, se smat: kdo než leda spustlík nestane se vážným
vůči lidské mrtvole? Skutečně lidská mrtvola jest majestátem !

A proč? Snad proto. že se — jak to nevěra jinak nepojímá
aspoň hubou — zastavil stroj. který poháněn byl denně kusem po
krmu a trochou nápoje?

Proč. zdechlina zvířete není majestátem tím. a proč jím jest
mrtvola hdská? |

Jeden spisovatel odpovídá k otázce této: Smrt lidská proto
jest majestátem, že se tu otvírá brána neviditelného, tajemného.
vznešeného světa; že tu Všemohoucí vztahuje ruku svou po duchu,
který z%těla odchází: že se v té chvíli rozhoduje věčný osud by
tosti nesmrtelné, která tělo opustiku.

Píšu jen novinářský článek a ne kázaní. — Ale tuším, že by
naše noviny. dobré služby čtenářun prokázaly, kdyby na místo
ustavičného mlácení prázdné slámy politické-1 nelaskavého se ha
šteření někdy též něco vážného přednesly. s čímž — jak patrno —
Lsím socialista se zabývá.

A proč. třeba ©novinám sluší obrana mauk víry? Proto, že
základem pokoje a štěstí i občanského jest víra a — jak naše časy
ukazují — pramenem všeho zla v občanském životě jest odchýlení
se od zákonů víry.

Právě Belgie nám v posledních dobách ukázala něco. co jest
ve vnitřním spojení s naším článkem dnešním,

Tam ministr -——katolík — veřejně řekl: My věříme v ne
smrtelnost duše 4 v odpovědnost v budoucím životě. A to jest právě
ten majestát, který udržuje úetu k majestátu spravedlnosti a moci
panovnické. |

Kde i tento majestát víry v nesmrtelnost a v odpovědnost
v budoucím životě. jest opovržen, tam se zachází s majestátem i
královským, jak se s ním právě dnes mnohde zachází.
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Ale čí vinou? Vinou katolíků zajisté ne. Čí tedy vinou? Vi
nou státu samého, který pomáhal vypuzovati majestát zodpovědnosti
v životě budoucím ze srdcí svých poddaných.

Za naše peníze.

Každá věc má svou zlou i dobrou stránku. Přísloví toto platí
1 o — klerikalismu. I on má svou dobrou stránku. Jsou to jeho
peníze. Radikál i liberál, socialista 1 anarchista »staví hráze proti
přívalu klerikalismu“v, jen ne proti přívalu klerikálních peněz. Kle
rikál či vlastně katolík, ten ať si jde do kostela, a kostel ať si
udržuje sám, ale na všecko možné, čím nás liberalismus obšťastnil
a obšťastňuje, na to ať platí.

Na prvém místě stojí tu liberální škola. »Kněžím školu ne
vydáme«; — tak se křičí nahlas i po tichu mluví. Škola patří dle
náhledu liberalismu -— jen a jen liberalismu. Ale platit musí ovšem
1 katolíci.

Kde jaká vesnička, všude v ní spatřujeme výstavnou školu.
Liberalismus totiž zavrhl školu nedělní, ustanovil chodění do školy
až do čtrnácti let; proto se musí rozmnožovati počet tříd. — Třídy
ty jsou — jak už vrabci na střechách zpívají -— od května do zimy
polo neb skoro úplně prázdny. Ke cti a chvále liberalismu postavily
se namnoze ty školy; liberalismus vytrubuje do světa, jak on školství
zvelebil, ale že má třídy prázdny, o tom mlčí. A katolíci plaťte
na čest a slávu liberalismu. Za naše peníze dává si hrát liberalismus.
a ještě k tomu nás ani do kola nepustí; jen on má — »sólo.«

Liberalismus podkopal mravnost lidu nejen školou, ale tím,
že z veřejného Života vyhnal Boha, že rozpoutal všecky zlé vášně
a vyprázdnil kostely. A. následek toho? Máme ustavičně nedostatek
kriminálů ve formě donucovacích pracoven a polepšoven. Ubohým
tmářům za dob otců našich se ani nezdálo, jak se bude liberalismus
starati © »povznesení mravnosti«, o nápravu mladých zločinců a jak
z mich bude dělatt »užitečné členy lidské společnosti«. Tuto slávu
liberalismu hlásají ty palácky těch polepšoven. A. slávu tu si libe
vílové neplatí sami; mají ji za naše peníze.

Slávu svou. rozmnožil liberalismus »soudem lidu« — po
rotou. Porota jest ovšem mnohdy ochranou proti možné předpoja
tosti soudců v ohledu politickém. Ale jsou státy, kde právě poroty
jsou »předpojaty« z ohledů politických. Proti pomluvě tiskem spá
chané nedovolá se katolík v leckterém státě nikde práva. Zkusí-li
to přece, zaplatí st »špás ten« sám. Čti se nedovolal a ještě si za
to zaplatil.
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Ve Francii Dreyfuss žid co už stál a co ještě bude státi
peněz. Liberálně bezbožecká republika vyhodila již a vyhodí ještě
na tuhle »svobodomyslnost«e hezké sumičky. Nekřtěné »dreyfusství«
bude míti slávu, ale platí na ni i — katolíci. Právem povídají tam
katolíci: Opravdu je ve Francii lépe býti židem, než nejsvědomitějším
katolíkem: lépe býti rábinem než biskupem.

Zibožná, katolická, ale chudá obec vychová dosti dobře mnohé
děvče, mnohého chlapce. Děvče nebo chlapec jde hledat živobytí do
světa, do města. Děvče přijde domů zkažené, souchotivé atd. Je to“
taky jedna sláva liberálního života velkoměstského, ale, když už děvče
k ničemu není, pak musí do rodné obce. Slávu liberalismu velkých
pánů platí — chudá křesťanská obec.

Chlapec zdravý, věřící, zbožný a mravný odešel. Ve světě
osvítil se čtením toho, co liberalismus proti náboženství tisknouti
dovoluje: a když se tam v cizině z něho stal darebák, socialista a
anarchista, pošle ho pan liberalismus do rodné obce. Tam štve a
kazí lidi, provozuje volnou lásku. Na konec buď do sebe střelí anebo
umře souchotěmi a následky jeho volné lásky zůstávají břemenem
obce. Slávu liberališmu platí katolíci.

V krajinách zliberovaných jest již nouze o zdravého junáka;
nehodí se k vojsku ani desátý. Kde se však ještě po křesťansku
Žije, tam rostou hoši jako jedle. Ale musí za to šmahem k vojsku.
Doma ubyl statný pracovník. A tak zase slávu liberalismu platí
křesťané. í

Ale jest něco ještě horšího. Kde v srdcích mnohých vládne
hberalismus, tam je taky nouze o charaktéry. Nedávno jsme se až
zhrozili,jaké poučení přinesl odchovancům učitelských ústavů »Školský
Obzor«. Nadává tam professorům kandidátů učitelských »plešatých
kantorů« atd. atd. Jaká to spousta a skleslost! Ale když katolíci
jen muknou o nutné opravě ústavů učitelských, tu vytáhnou se
hned všecka stavidla a všecek kal jakéhosi špinavého Botiče valí
se na hlavu ubohého klerikála. Písnička liberální zní pak tím silněji:
Naše školství stojí na výši, kterou mu katolíci závidí. Sláva našemu
školství. A tuto slávu — ovšem přesmutnou — dělá si liberalismus
za naše peníze.

Páni poslanci »svobodomyslní« nejen na sněmích, ale i doma
na schůzích a ve svých listech jsou nejúhlavnějšími nepřáteli »kle
rikalismu+, to jest pravého, do života zasahujícího, nezbabělého ka
tolicismu. Při tom jim plynou desítky do kapes nejen helvetské,
svobodomyslné a židovské, nýbrž i naše. A tak na ten »věhlas«
leckterého veleváženého pana říšského i zemského poslance platí
taky —- katolíci.

Jest tedy zajisté již svrchovaný čas, aby se katolíci sjednotili
a řekli: Za své peníze chceme taky my trochu muziky.
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Odkud bezbožectví?

Svobodomyslnost dospěla již u nás tak daleko, že »jak se
patří« svobodomvslným jest již jen bohopustý nevěrec, atheista čili
bezbožec.

My jsme v listě našem již vícekráte vyložili, že počátkem
k atheismu doby naší byl odpad od katolicismu v patnáctém století.
Na pohled ovšem zní to velice svobodomyslně, když se píše neb
řeční: Hůs si získal zásluhu o lidstvo tím, že nám zjednal volnost,
že můžeme mysliti, co chceme, a že můžeme též říci, co si myslíme.
Avšak Hus ani z daleka se nenadál, že ho velebiti budou 1 bez
božei. Ale jinak to nemohlo přijíti. Hus a po něm zakladatelé no
vých církví v šestnáctém století učinili základem svých novot zá
sadu: ©Vážností. autoritou církve více se vázati nedáme. Nás váže
jen písmo. Ale po nich přišli, kteří pravili: Nás ani písmo neváže.
nás váže jen rozum. A na konec přišli i takoví, kteří praví: Našeho
ducha neváže vůbec nic.

A to obsahuje odpověď k otázce: Odkud bezhožectví? —Od
touhy po úplné nevázanosti člověka.

Pozoruhodno však jest to, že se tato nevázanost ducha lidského
domnívá, že má na své straně vědu, tu nejhlubší vědu.

Zatím však to jest jinak. Slavný chemik J. B. Dumas, se
kretář francouzské akademie věd praví: Lidé, kteří sami žádných
výzkumů neučinili — ti ovšem nenarazil na tajemství přírodní.
Odtud jejich“ bezbožectví a jejich zaslepenosť. Zcela jmak má se to
s lidmi, kteří sami nějaké výzkumy učinili. T% shledali, že při kaž
dém kroku setkávají se s věcmi nepochopitelnémi. ©Odtud jejich
náboženské přesvědčení a jejich skromnost. Víra a úcta před tajem
stvími jest pro ně snadnou.

Odkud tedy dle Dumasa bezbožectví? Z povrehního vědění
a jestliže víra a skromnost plyne z toho, že věda přivádí k tajem
stvím a věcem nepochopitelným, můžeme říci, že mnohde bezbo
žectví pochází z pýchy — z pýchy učenecké. Ta pýcha to jest, která
se nenamahá poznati pravdu. ale která se namahá upříti Boha,
Stvořitele. A proč? Aby člověk sám sobě hyl nejvyšší bytostí. sebe
samého pánem! A tak jest tu zase ten prvotní pramen bezbožectví:
Háliba v úplné nevázanosti ducha lidského.

Pravý učenec však není pyšný. Newton, který. učinil veliké
objevy. měl taky velikou skromnost. Vždy uvažoval svou. velikou
nepatrnost, když přemýšlel o podivuhodných dílech Božích. Krátce
před svou smrtí prohlásil: Zdá se mi, že jsem jako hoch, jenž hraje
st ona břehu mořském a raduje se, když občas nalezne úhlednější
mušli než obyčejně, kdežto nesmírné moře pravdy leží všecko ne
prozkoumáno přede mnou.

UÚčiňmenyní porovnání. Porovnejme jen tvto dva zde uvedené
učence Dumasa a Newtona s bezbožei našeho věku. Ač v duši
lidské jest ovšem náklonnost k nevázanosti, tož. přece jest v ní 1
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schopnost k úctě skromnosti a pokory. Nuže! | Nejsme-li úplně
ovládnutí jen náklenností -ku zlému, my musíme říci: ©Pokorná
skromnost spojená v Dumasovíi a Newtonovi s velikou učeností —
dojímá duši mou a vynucuje mi úctu. Nadutost tak mnohých buď
jen povrchně vzdělaných anebo skoro nevzdělaných odvrací mne od
nich. A tím jest vyřknut i soud nad tím bezbožectvím dnů našich.
Na straně v Boha věřících učenců nalézám skutečnou a hlubokou
vědu, která jim vynucuje pokornou víru. Na straně bezbožců shle
dávám často povrchnou vědu, anebo neshledávám žádnou vědu; ale
s tím co vědí, shledávám spojenou pýchu srdce a nevázanost mysli.

Než na jednu okolnost musíme ještě upozorniti. —Bezbo
žectví tedy plyne z touhy po nevázanosti ducha lidského. Ale nemá
člověk jen rozum, nýbrž i vůli. A právě vůle chce býti nevázanou
mnohdy více, než rozum. I věřícímu člověku, tedy tomu, který má
»vázaný« rozum — vyvede vůle mnohdy lecjaký mrzutý kousek,
udělá se nevázanou zákonem Božím a musí zase rozumem a vírou
k vázanosti doháněna býti ©A právě tato nevázanost vůle jest to,

odkud bezbožectví pochází. Nevázaně žíti, to jest touhou tak mno
hého a proto přichází mu vhod nevázané myšlení. U mašich socia
listů takřka šmahem nacházíme jako pravý pramen bezbožectví ne
vázanost života. Ale křivdili bychom jim, kdybychom jen o nich to
povídali. Belgičtí bezbožet usmívali se pohrdlivě ve sněmovně,
když ministr řekl: My věříme v odpovědnost po smrti. Ano, to
jest to, co páni: necht. Nikomu nebýti zodpověden za tajné ne
pravosti, nebýti vázán nikým a ničím, kdež zlý a třebas 1 zvířecí
chtíč slibuje rozkoš, to jest to, odkud také pochází ta záliba v bez
hožectví. Nevázanost myšlení a nevůzanost činění -— to jest ten tak
velebený atheismus, strhneli se s tváře jeho ta rouška vědy, svo
body, lidskosti a občanské slušnosti.

A jestliže bezbožci sem i tam něco vvkonají. co plyne z vá
zanosti vůle, jest to nedůslednost! Jest to zbvtek křesťanství v duši
jejich, která až 1 přirozeností svou jest křesťanská. Jest to — aspoň
u nás —- zbytek lepších zásad. které křesťanským vychováním byly
duši vštípeny.

A když nyní rozvážnější lidé se táží: Kam to s námi dojde,
půjdeli to. takhle dále, -— musíme jim řící: Pouhým naříkáním se
nedocílí ničeho.

Musíme se odříci nevázanosti myšlení — v tom jedině spo
čívá spása. Dokud budete naříkati na nevázanost vůle lidu a mlá

deže, ale nevázanost myšlení budete velebiti, pak — odpusťte —
nevíte, co mluvíte.. Dokud budete zrovna husí kuží dostávatt před
katolictvím, že ono váže rozum, a na pět mil daleko utíkati | před
každým katolickým projevem, za to však všude tam, kde nevázanost
myšlení se velebí, bude váš potlesk, váš peníz: dokud obzvláště tam
vždy budete. kde. bezbožci, socialisté a pastoři se sejdou, aby vele
bili toho, jenž nám pomohl od vázaností myšlení, jaké ukládá cít
kev, dotud nechte těch lamentac na nevázanost vůle. —
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Má-h býti opravdu lépe, musí se odevšad vybíti atheismus,
nevázanost myšlení a Činění a musí se vrátiti Bohem ustanovená
vázanost. A ta Bohem ustanovená vázanost rozumu a vůle — to je
právě ten nepoznaný a nenáviděný katohcismus, jemuž říkáte kleri
kalismus. |

A opakujeme! Nepostačí tu ten vámi tak hejčkaný protestan
tismus. Ten to je právě, „který dle domnění svého váže se písmem
a ne papežem, zatím ale v důsledcích svých neváže se ničím, anf
si z písma vybírá každý, co sám za dobré uzná. A tak při zdán
livě lepší vázanosti jest protestantství nevázaností rozumu.

S katolicismem pak mízely by 1 ty ostatní příčiny bezbožectví.
S katolicismem mizí pak povrchní věda a mizí 1 nadutost srdce.

A to jest to, co jest skryto před očima mnohých.
Právě nyní ozývají se hlasy francouzských vlastenců naříkajících

na bídlný mravní a společenský stav jejich druhdy velikého národa.
A mnozí praví: Našestřední školy to zavímily.

Ano střední školy — či vůbec školy — to zavinily.
Ale jak je opraviti? A tu je mnoho hádek, mnoholi má být

latiny a řečtiny, mnoholi jiných jazyků, mnoholi přírodověd atd. atd.
Ale málo jich jest, kteří by viděli, že školy a národ. jejich

kazí atheismus. Vypuďte ze škol tuto nevázanost rozumu a vůle.
ale dokonale, ne jako v našem — polovičatostí svou pověstném —
Rakousku. — Zavedte katolicismus a s ním důkladnou vědu a skrom
nost 1 pokoru srdcí, to jedině opraví školy a národy. — Zacpěte
pramen bezbožectví, a vymrou znenáhla ty třtinové a požívavé cha
raktéry, na něž naříkáte a vyroste vám národ katolickou vírou
záhubné nevázanosti zbavený, národ opravdu vzdělaný, národ oproti
Bohu skromný, oproti nízkým vášním však silný.

Srdeční vada.

Více, než kdy před tím, slýcháme nyní tato dvě slova jako
název jisté nemoci. Srdce mívá tedy vadu, chybu, nemoc. Buďto jest
nějak ochromeno, anebo jest sesláblé, takže nemůže vykonávati, k čemu
stvořeno jest, totiž náležitý oběh krve do všech údů těla působiti.

S vadou srdeční může člověk dosti dlouho žíti. Ale vždy přece
je to pravé »Momento mori« — pamatuj na smrt — které si
člověk sám v sobě nosí. Neboť od srdeční vady pochází buď náhlá
smrt, anebo dlouhá nemoc v podobě vodnatelnosti a vysílení,

Nyní prý bude lidí se srdeční vadou ještě více než jindy.
Bude prý je rozmnožovati velociped — vychlé jezdění na kole.

Z toho nemám žádnou zkušenost a nechci to tudíž tvrditi.
Ale tolik, jako člověk s klerikální — bezohlednou — náturou se
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opovažuji říci, že jest jisté velociped — rychlý běhoun — na kterém
nás naučil jezditi liberalismus, totiž to svobodaření bez Boha.

Jest to ten hrozný nebývalý shon po zisku a požitcích, čili
po »užívání«. Jako by na velocipedě jeli, tak se nyní lidé ženou
neb honění jsou za úmornou —každého dne mnoho hodin trvající —
prací. Áno ani v noci nedají si nebo nemají pokoje. Jsou dílny, kde
se 1 v noci pracuje.

Ovšem jsme všichni ku práci stvoření, ale Stvořitel nechtěl
a nechce práci s takovým shonem, jako nyní; takovou člověku ne
uložil. Proto ustanovil 20c k odpočinku, a neděli, den k odpočinku.

Ale čím více, jak říkají, moderněji zařízen jest svět, tím více

se jedná proti Stvořiteli. [ to, co Stvořitel ustanovil k odpočinku,
totiž noci a neděle užívá se k chvátající za ziskem práci. Čím více
„liberalisován stát, tím více jede se za ziskem — na velocipedě.

Že na takové práci není požehnání, to si liberalismus řící nedá.
Na »Pána Boha« on nedrží. Ale humanní —- lidumilný — jest.
Proto v nejnovější době obmezil to za ziskem jezdění na velocipedě,
ale tak, aby žádný při tom nic neprodělal. neděle! To
jest to, co z lidskosti bere ziskuchtivým a dává prý pracujícím. Ani
to ovšem není vůbec pravda. Ale to je pravda, že za to dovoluje
hnáti se jako na velocipedě v neděli za zábavou, za rozkoší. za
požitkářstvím.

Stvořitel ovšem ustanovil neděli i k tomu, aby člověk vzdav
Bohu čest a vzpomenuv na své vyšší určení, třebas se 1 pobavil.

Ale udělat neděli jen a jen dnem zábavy, výletů, požitkářství,
ano dnem vášní; — velocipéd práce odložiti, aby se tím divějším
tryskem jelo za užíváním, — to zavedl liberalismus.

A odtud to pochází, že všickni národové evropští uhnali st —
srdeční vadu.

Takovou srdeční vadu měl jeden po celém světě známý
učenec. Požitek a sláva! ©To bylo jeho cílem, za kterým se hnal.
To bylo to, oč pracoval neúmornou snahou. Ale srdce jeho trpělo,
bylo choré. Ale stalo se, co se se srdcem hmotným, tělesným státi
nemůže. Srdce jeho se uzdravilo. A veliký ten muž nažnačil to
slovy: Srdce mé nemělo pokoje, dokud neodpočinulo v tobě, Bože.

Byl to Augustin, který jsa pohanem a manicheovcem, plným
douškem pil z poháru rozkošnictví a slávu svou hledal v tom, aby
byl znamenitým profesorem řečnictví. — Ale srdce bylo při tom
rozhárané, choré.

A tak dlouho bylo choré, dokud odpíralo — matce Monice,
která jako jedině prospěšný lék radila pravé Křesťanství.

A tak je to i se srdeční vadou čili s rozháraností národů
a států.

Za doby liberalismu přibylo — jak se hlásá — slávy a svo
body národům. Žije se nyní o mnoho lépe, to jest rozkošněji než
dříve. »Dnes máme lepší byty, lepší šat, lepší stravu« — tak se
hlásá — a zásluhu o to má prý liberalismus.
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Je pravda. Nádherněji se žije — ale spokojenosti ubylo. Více
se užívá, ale srdeční vada — ten rozruch v národech — začíná až
i smrtí hroziti.

Uznává se to již leckdes, robí se sem i tam léky ve způsobu

zákonů a předpisů. Ale — odpírá se matce národů — církvi. Tanesmí míti náležitého vlivu ani už na rodiny, neřku-li na školy a
zákony. Jakýsi manicheismus — čili smíšenina bezbožectví s kře
sťanstvím — to jest to, co se stále udržuje a chrání. To jest ale
právě to, co srdeční vadu přivodilo a co ji zhoršuje.

Kdyby se to aspoň v některém ohledu zkusilo s tím, co církev
radí, ale marné volání. Kdyby se ve smyslu pravého křesťanství
úspoň směřovalo k náležitému svěcení neděle. V několika letech by
se jistě blahé účinky ukázaly. Kdyby se n. p. v neděli se vší roz
hodností zastavila opravdu všecka práce, kdyby v neděli: dopoledne
přestaly ty rozličné »zábavní vlaky« a »výlety«, kdyby v čas služeb
Božích zavřeny byly hospody atd. atd.: kdyby aspoň ti, kteří jsou
nedospělí, za odpovědnosti jich rodičů neb opatrovníků mohli a třebas
musili k službám Božím, kdyby se obmezily »muziky« a kdyby stát
srdečně bránil užívání neděle ku zlému, za několik let by to bylo
znáti, jak té rozervanostt v národě ubývá. Mysli mnohých by byly
šlechtěny vznešenou naukou křesťanskou a povznášeny k touze po
statcích vyšších, a již tím by se podtínal kořen záhubného požit
kářství v srdcích. A se zmenšením požitkářství vracel by se pokoj
do srdcí, poněvadž by se nehledala spokojenost jen a jen v rozkoši,
ale v tom, co dobrého a krásného poskytuje duši lidské Bůh.

A neplatí tu námitka, jak se n. p. surovými slovy pronáší, že
se lidé »kostela« nenajedí. Neboť čím více by »kostel« lidi vůbec
ušlechťoval, tím více by jim vléval do duší spravedlnosti, lásky a
pořádku vůbec a tím rychleji by se poměry mezi bohatými a chu
dými upravovaly tak, aby se všickni »najedli«, to jest, aby se všem
přiměřeného blahobytu — a tím 1 pokoje — dostalo.

Ale to by bylo klerikální! To by bylo klerikální. A oproti
klerikalismu vyjádřil se jeden p. poslanec: Raději socialismus, než
klerikalismus. — Nám to zní asi tak: Raději zničení společnosti než
aby stála na základě křesťanství.

Ale právě Z toho je vidět, jak velikou a nebezpečnou srdeční
vadou trpí tak mnohý pan poslanec. Kéž by se i takovému pánu
dostalo toho, čím se vyléčil veliký Augustin — totiž chuti ku hlu
bokému studiu o pravém křesťanství a k životu podle něho. ak by
ozdravělo srdce jeho. A po uzdravení poslanců uzdravoval by se
rychle celý národ. ——mm———

„ Mučeníci vědy.8
Když jsem byl dítětem, bál jsem se kominíka. Bál jsem se

he trochu proto, že byl i ve tvářích černý, ale hlavně proto, že
jsem věřil, že bere a odnáší děti. A byl to často dobrák. Tvář měl



začerněnou proto, že se věnoval povolání, kteréž samo sebou černí
ale lidstvu velice prospívá. A dětí nebral, ani neodnášel. Tím nás
jen tak strašili a my ve své dětinnosti jsme tomu věřil.

A dnes se již kominíka nebojím. Ale ku podivu patřím sám
k těm, kterých se naše ne malé, ale právě velké děti bojí. Jsem ka
tolíkem --—-a ten jest dnes pro liberála. tím, čím býval mně komi
ník. Jest prý černý a chce zardousiti každého svobodomyslníka.

A čím to je, že jsme tak černí a že se nás 1 šedivci bojí ?
Inu, máme povolání, které je lidským vášním odporné a proto zlí
lidé nás černí jako kominíky, ačkoliv, nebýti ještě trochu toho kře
sťanství, celé“ svět by hořel. A pak se nás bojí proto, že je námi
straší, a velké a šedivé děti jim věří.

Nejlépe se černí pomluvou, že církev miluje tmu a protiví se
vědě. Ano, že pré církev 1 ty, kteří hlásali vědu, pronásledovala a
mučila — a jinde, krom církve katolické, že je všude jen a jen
věda a světlo a snášenlivost a láska.

Důkazem toho všeho je prý hned (Galilei, z kterého církev
učinila mučeníka vědy. Každý nižší gymnasista snad o tom slýchá.

A tak jak je to s tím Galileim ?
Jak známo, věřilo se dle řeckého učence Ptolomea a jak nám

1 oči naše hlásají, že země stojí a slunce s celým oborem nebeským
se okolo ní otáčí.

Roku 15483 vydal Koperník latinský spis: Otáčení se oborů
nebeských; a dílo to věnoval papeži Pavlu III. Už toto věnování
ukaznje, že ten papež nebyl tak černý a že se ho Koperník nebál,
že by ho snad zardousil.

Ale právě celý tehdejší učený svět myslil, že Koperník pro
nový svůj náhled nepodává dostatečných důkazů: a celá věc zů
stala — krom mysli Koperníkovy ——domněnkou — hypothesou —
větou nedokázánou.

Po Koperníkovi zastával tuto tehdejší domněnku Galilei. Dokud
zůstával si při svém, totiž při vědě, měl pokoj. Ale on zašel na
pole náboženské a tvrdil, že se některá místa písma svatého 0
tom, že země stojí a slunce se otáčí. nesmí hráti jako až posud dle
obecného názoru světového, doslovně; že se tu písmo jen mluvě
du přizpůsobuje.

Tím nabyla vče rázu náboženského. A proto ocitla se před
soudem církve. A poněvadž ještě dokázána nebyla a domněnkou
zůstávala, přikázal — ne papež sám jako nejvyšší učitel církve —
ale jeden církevní úřad Galileimu, aby o věci, která zasahuje ve
výklad písem a do náboženství, nemluvil jako již o dokázané pravdě,
ale jen jako o své domněnce. To se stalo roku 1616. Galilei to
slíbil, ale slibu nedostál. Vydal spis, ve kterém, jak sám liberál
Gebler praví — věc nedokázanou, tedy dosud domněnku, rozhodně
tvrdil a své protivníky tupil. :

Byl tedy pohnán před úřad církevní do Ríma a dostavil se
tam roku 1633. Vyznal, že se nezachoval dle slibu, ale zapřel, že
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by se byl ve svém nitru té nauky, jako zcela jisté, držel 1 když se
mu po způsobu tehdejším v celém světě platném pohrozilo torturou
(mučením), trval na svém.

Aproto stoje vyslechl rozsudek a kleče odpřisáhl svou nauku.Z toho ovšem souditi lze, že ji soudcové za nepravdivou měli. Ale

nesmíme z mysli pustiti, že nebyla dokázána.
Na to mu bylo — po nynějším způsobu mluvení — uloženo

domácí vězení, totiž jeho zámeček Arcetri, kdež s malou výjimkou
pobyl až do smrti roku 1642.

Po čas soudu bydlel v Římě v paláci vyslancově ve společnosti
jeho rodiny. Jen po 22 dní od 12. do 30. dubna a zase od 21. do
24. června bydlel v budově soudu. církevního ve třech pokojích
úřednických se svým sluhou. Sám o tom píše v listě od 16. dubna.

Tak jest věc dle pravdy. Povídačky o skutečném mučení,
okovech a podzemním žaláři jsou vymyšlené strašáky pro děti, aby
se báli kominíka. Nejlepší svědek o tom jest liberál Gebler. Ten
s opovržením zamítá »větším dílem strannické a zlomyslné smyšlenky «
ty. an píše: »9 okázalosti pečuje římská. kurie, aby osvědčila ku
Galileovi všelikou všímavost a šetrnost«.

Takhle tedy učinila Galileiho církev »mučeníkem —vědy.:

Chodilo to ovšem s pečí o pravdu tehdáž jinak, než dnes; nvní
máme jiné způsoby. Dnes může každý propadlý študent žvástati, co
chce. Dnes vyhraje u porot v leckterý ch státech nejsprostší pomlouvač,
nevědomec a šířitel lží v celém kraji.

Na konec konců musí se však každý rozvážný člověk tázati:
Co bylo lepší: ta stará, úzkostlivá a přísná péče o pravdu Kristovu,
anebo ta novověká svobodomyslná volnost lží, pomluv a nesmyslů,
která nám rozryla národy, že se bojíme již nejhoršího21 Nebylo by
leckterému městu nesvorností rozsápanému — nedoukem rozeštva
nému -- prospěšno, kdyby té volnosti neměl? ©Nebylo by dohře,
kdyby leckterý professor neb učitel nesměl nedokázané domněnky zi
pravdu vydáv:ui nevyspělým žákům?

Lak tedy soudíme o tom mučenictví vědy, které se vyčítá
církvi katolické, Spravedlnost však žádá, abychom ukázali na mučeníky
vědy, které dělali z evanjeliků evanjelíci, Na prvém místě jmenujeme
Keplera. Tento protestantské hvězdář teprv přesvěděil mnohé učence
svého času, že Koperník měl pravdu. totiž že slunce stojí a země
se kolem sebe a kolem slunce otáčí. A hle tento Kepler byl vypuzen
ze své vlasti, ze svého domova. tiibineskými pastory a bohoslovci,
protože se osmělil hájit náhled Koperníkův a opravu kalendáře.
Ubožák ten po celý Život svůj byl od nich pronásledován. A kdo
se ho ujali a v potřebě životní mu přispěli, byli ti nejčernější ze
všech kominíků — Jesuité a katoličtí panovníci habsburgští, v jejichž
zemi nalezl útulek, když z vlastí od svých vypuzen byl. Mezi hlavní
přátele Keplera protestanta lze počítati Krištofa Schreinera — jesuitu,
učeného hvězdáře a Cysata, jesuitu, jenž dal tisknouti v Ingolstadtě
knihu »o pohybu planet«, to jest, že se země pohybuje.
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Jmenujeme jen ještě dánského — z protestantské tedy země
pocházejícího — hvězdáře a učence Tycho de Brahe. Muž tento
ŽL po vypuzení z vlasti s Keplerem v Praze. I on nalezl ochránce
a přátele mezi katolickými panovníky a kněžími. Věnoval dvě stě
tisíc dollarů — tehdáž tedy nesmírné jmění — na hvězdářské budovy
a nástroje, pomocí kterých právě IKepler své důkazy podal. Své
krásné hvězdárně dal jméno Uraniburg. A hle! Kristian IV. vyhnal
ho z Úraniburgu. "[ on musil ze své vlast“ Nástroje jeho, kterých
nemohl s sebou vzíti, když šel do vyhnanství, protestanté rozbili a
Uranibure sbořili a se zemí srovnah. Na místě, kde hvězdárna stála,
na ostrově Huenu, mezi Dánskem a Švédskem, jest nyní pole. Na
místo těles nebeských může tam cestovatel pozorovati brambory. A to
učinih protestanté, ti, kteří se opovažují církví katolické ustavičně
přehnaným způsobem vyčítat (ralileiho, A po nich to papouškují
hberální professoři a spisovatelé a mnohý rozervanec z katolíků po
cházející ulehčuje nepokoji svého srdce Galileim a »mučeníky vědyc.

Podali jsme tedy dnes ukázku, jak pro vědu »mučili« katolíci
a jak protestanté. Činili to ovšem na obou stranách pod vlivem své

doby, ale ta omluva platí protestantům, katolíkům se však měří dle
názorů nynějších. Toť ta nestrannost.

O Božím Těle stával kominík s umytou tváří a s bílou čapkou
na stříkačce, aby vzešlý snad oheň ihned uléval. Toho dne jsem sč
konuníka nebál. Byl umyt a chránil nás ohně.

A tak:jest to i s katolicismem. Kdo chce, muže viděti, co sazí
na něj naházeli protestanté. ©Dnes už lepším zkoumáním dějin, lidé
dobré vůle vidí umytou jeho tvář. Ale vidí též, že hrozící národům
evropským oheň bude hasiti ten nyní ještě strach nahánějící kominík.
Pak ovšem bude poznána pravá jeho tvář.

Vojna s nebem.

Že se lidé mezi sebou rvou, ač mnohdy nevědí proč, jest denní
zkušeností stvrzeno. Že se na »konferenci míru« v Haagu ustanovilo.
že se vojny povedou dále, toho jsme byli r. 1899 svědky, ale že
by se lidé chtěli s nebem do vojny pustiti, to snad málo kdo slyšel.
A přece jest tomu tak.

V šestnáctém století se poznalo, že kalendář potřebuje opravy.
Byloť patrno, že »na nebi« rovnodennost jarní a podzimní jest o celých

deset dní dříve, než na zemi viren A proto vydal dle výpočtůhvězdářů papež Řehoř XIIL r. 1582 kalendář opravený. Oprava
záležela v tom, že se nejprv inusilo v kalendáři deset dní přeskočiti
a pak každý čtvrtý rok učiniti rok o den delší; pouze ten čtvrtý
rok, jímž se století končí, že musí zůstati dnem jen 365 dní majícím.
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Bylo by se dalo čekati, že se tahle oprava, kterou přece věda
vynalezla, s radostí velikou přijme tam, kde se nejvíce křičelo o tmě
v církvi katolické. Avšak stalo se naopák. Právě v zemích evamje
lických až zuřivě odporovalo se opravě kalendáře.

V Anglii to trvalo bezmála dvě stě let, než byla přijata. Tam
ujala se toho »královská učená společnoste« a žádala, aby sněm —
parlament — vydal o tom zákon a pravý s nebem souhlasící ka
lendář předepsal. Ale »reformací církve ze tmy prý vybavenýc« lid
rozzuřil se tak, že někteří členové učené společnosti byli po ulicích
honění a pronásledováni.

Věřilo se, že společnost chce lidu život o jedenácte dní ukrá
titi. Během těchto bouří zemřel učenec Bradley, a rozhlásilo se, že
to jest trest Boží za jeho zločin. »Národ anglický« — tak se hlá
salo — raději povede »válku s nebem«, než aby něco přijal od papeže.

V Německu byl zaveden opravený kalendář ještě později než
v Angli, totiž r. 1774. Evanjeličtí bohoslovci a kazatelé vzpírali se
proti tomu. Pravili: My pokládáme papeže za Iva řvoucího. Přijme
me-li jeho kalendář . . . pohltí nás. Máme míti společenství s Anti
kristem? Nebo jaké jest společenstvíKrista s Belialem? .. Kromě
toho, k čemu jest ten nový kalendář? ©Není se třeba báti žádné
druhé potopy. Léto nepřijde ani dříve ani později. A kdyby se čas
rovnodennosti změnil, nebude žádný rolník tak hloupým, aby poslal
žence na pole o svatém Duše a vinaře do vinic na svátek sv. Jakuba.
Celá věc jest pouze záminkou spojení se s papežem. Tento ďábel
byl vyhnán z církve křesťanské, a my si nepřejeme, aby se sem
zase přikradl.

Jest viděti, že se neprotivil jen lid patrné skutečnosti na ne
besích čili v přírodě, štvaliť v tom ohledu zajisté evanjeličtí pastoři.
Ale ani světští učenci, kteří vědou nabyli přesvědčení o neshodě
starého kalendáře »s nebem«, nechtěli počítati dny dle nového kalen
dáře. Pravíť o nich jeden spisovatel: Těm pravda nebyla pravdou,
byla-li prohlášena papežem. A smutně proslavený bezbožnický filosof
francouzský Voltér pravil, že by byli pravdu přijali třebas od Turka,
kdyby ji byl předložil, jen ne od papeže.

A pravoslavné církve a státy na nich zbudované, zvláště Rusko
po dnes vedou tuto »vojnu s nebem«. Již jsou později o dvanácte
dní a nastávajícím stoletím přibude jim zase jeden, ale je to od
papeže, vedlo by to k sjednocení s Římem. Ať jsou vánoce třebas
v.létě, co na tom, jen když to děláme jinak, než Rím.

A tak to je, ač v jiném smyslu i u nás. Katolíci čeští vy
dali již více spisů, v kterých na základě pravdy líčí jisté oblíbené
velikány. Ale pastoři a hlasatelé liberalismu — třebas i učení páni
professořt — »praví v srdci svém«: Je to od klerikálů, mlčme o tom.
Když před několika lety kdosi měl odvahu napsati o Komenském
nejen jemu příznivou pravdu, ale na základě jeho spisů zmíniti se
též o stínech jeho povahy, pravil jistý učený pán, který je velikým
školním radou: Neměl to vydávat. A když mu jeho bývalý spolužík,
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věřící katolík, řekl: A proč ne? Vždyť je to jen dějepisná pravda,
odvětil pan školní rada: Měl s tím mlčeti.

Takoví tedy byli a jsou lidé. »Klerikál pravdy nemá a když
mai, ať mlčí«. —- Zajisté! | Raději by ti pám slyšeli Turka, než
katolíka.

Je to stará vojna proti nebi, kterou — ne tak bloudící rozum —
Jako zkažené srdce a pýcha vůle vede tím, že nechce slyšeti od
pornou pravdu. Páni tu jednají jako nevěsta, která odpadala od víry
katolické k vůli ženichovi helvetskému. Když ji katolický farář
poučoval, řekla: »Jsou učenej pán, mají pravdu, ale já jináč neudělámc«.

Dnešní radikalismus co pak jest mnohde jiného? — Raději
s helvetem, s židem nebo třebas s Turkem, jen ne s katolíkem.
A proč? »Já jináč neudělám«. Zkažené srdce a pýcha vůle a pak
1 kapsa toho bývá příčinou.

Známe n. př. jedno město, kde se jeden pán vyjádřil o kostele
tak, že se to bojíme napsati. To je tedy skutečná vojna s nebem.
A proč ji vede? ©Má zlost na Boha, že jisté věci zapovídá. To je
ta nejvlastnější příčina. A co je to nejsmutnější při tom, že ti, kteří
tuto vojnu s"nebem ani v srdci, natož pak veřejně, neschvalují.
z' bojiště utíkají. Ale kam to vše přijde? Co bude následkemtakové
vojny s nebem?

Naše děsně zadlužená města ukazují na to. Aby to nechodilo
podle té klerikální tmy, »zvelebují« se města, ale dluhů je tolik, že
to až ani pivní »krejcar« nespraví.

A dějepis učí: Ještě žádný národ beze škody ohromné nevedl
vojnu s nebem. Ale to povídá klerikál. Raději ať přijde převrat
jakýkoliv, ať zuří zase oheň a meč, jen když se nebudeme řídit —
katolictvím. Kdo nám tohle řekne, toho budeme pronásledovati po
tupami, šmejdy volebními, až bude umlčen.

Ale je to asi tak moudré, jako ten odpor proti kalendáři.
Hvězdy nebeské nezměnily svůj běh k vůli pastorským a.»pravo
slavným« předsudkům a štvanicím. A tak ani Bůh, ani nebe, ami
pravda se nezmění k vůli našim nevěrcům. —Vojna s nebem bude
míti smutné následky.

Vztek proti hostiím.
Revoluce, jak se objevila při konci minulého století ve Francii,

zaburácela tam při samém konci století devatenáctého opět. ©Vztek
její vrhl se jako tenkráte, tak i nyní — v srpnu 1899 — nejen
na kostely vůbec, nýbrž zvláště na »hostie«, jež ze svatostánku vyrval
A po zemi rozházel.

Kdo nepředpojatě přemýšlí o dějinách, nediví se tomuto pře
smutnému zjevu. Revoluce, která ve svých koncích zuří rozhazováním
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hostií, ničím jiným nezačala. Převrat v životě evropských národů,
jak se provedl v šestnáctém století, začal rovněž bouřením proti
Svátosti, nenávistí hostié. Důkazem toho jest heidelberský katechismus,
jenž po dnes v užívání našich helvetů jest. Výslovně čte se v něm,
že mše jest »zlořečené modlářství« ©Což jiného to, než morální za
hození hostí do bláta a pod nohy lidí?

A mýlil by se, kdo by myslil, že se tu snad jedná jen o jediný
článek víry. Zrovna jakoby nějakým pudem hnáni cítí to dobře
revolucionáři, že se zuřením proti hostit dává nejnázorněji výraz
nenávisti Boha vůbec. Zkažené bezbožectvím srdce nemůže snésti
toho »přítomného Boha«. Ono ve svém fanatismu myslí, že zneu
ctěním hostií vítězí nad Bohem. Dvě protivy se tu setkávají, nej
něžnější a nejpokornější víra v Bohu, kterou tu jaksi zastupuje »hostie«,
a nejspustlejší a nejpyšnější bezbožectví.

A v našem Rakousku už taky hezky živě začíná řáditi revo
luce. UŽ zuří se proti nejvyšší státní moci až i krev teče. A vedle
toho zuří se proti církvi katolické. Hostie se sice ještě nerozhazují,
ale Zato staví se chrámy bez hostií, chrámy protestantské. Mýlil by
se“však, -kdo by myslil, že to je jen a jen boj proti katolicismu.
Jesť.to, ať to pastoři třeba nevidí, jen přechod od víry v Boha
k bezbožectví. Nebude snad n. p. někdo mysliti, že Wolfovi a wolfi
únskéým německým půlmistrům a městským radám záleží na nějakém
náboženství. | Vidíme to i v českých městech, v kterých mezi »mě
šťanstvem« jsou bezbožci životem. —Ale není to u nás ještě módou
vyhlásiti se za neznaboha. ©Proto ještě k nějaké církvi patřiti chtí
skoro všickni. Katolická jest jim ovšem vlastně tou nejhorší, prote
stanství by snad bylo pohodlnější: ale nejpohodlnější věcí jest ne
starati set o žádného Boha a žíli v jakémsi občanském pořádku --
bez Boha.

Ale je-li zuření proti hostiím vlastně jen vztekem proti Bohu
vůbec, jak daleko jest srdce »řádného občana« bez Boha od srdce
revolucionáře proti hostiím zuřícího? ©Rozdíl jest jen ten, že ten
»řádný občan« se má — jak myslí — při tom dobře a po ničem
jiném netouží, kdežto revolucionář myslí, že si tím zuřením k něčemu
lepšímu pomůže.

A zrovna tak jest to s vlálami států. Jsou státv, které řízeny
jsou pány, kteří ovšem proti hostiím nezuří, ale kterým dle jejich
domnění bez Pána Boha dobře se vede a myslí, že ani národové
žádného Boha nepotřebují. Takoví taky za neznabohy se nevyhlašují.
Při jejich úřadu a postavení to obzvláště není ještě módou. Katolická
církev jest jim ovšem taky horší, než protestantství, ale lépe jest
o Boha se nestarati a jen »občanským pořádkem« svět říditi. Ale
jsou státy, kde na zákonodárství mají vliv lidé, kteří prahnou po
revoluci a z takových kruhů pocházejí, kde se zuří proti hostiím
čili v posledních koncích proti Bohu.

Kteří pak jsou v osudnějším omylu?
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Myslím, že ti s tím občanským řádem bez Boha. Proč? Proto
že ti druzí nenasytí srdce své tím zuřením proti hostiím. To jest
Jen výbuch jejich fanatismu. Ale konečným cílem jejich jest vrhnouti
se 1 na ty s tím občanským řádem — třebas byl bez Boha. Opaku
jeme: Tím zuřením proti hostiím se revolucionáři nenasytí. Zťovna
tak jako hostii nenávidí lidé ti každou moc vůbec, a tu, která by
se od Boha odvozovala, tím více. Zrovna tak jako hostii „nenávidí
hdé ti majetek vůbec a co je nejdivnější majetek »měšťáků« tím
více. Až už budou rozházeny hostie všecky, pak bude se v prach a
pod nohy lidí zahazovati vládní moc, pak bude rozhmatávati se
majetek. A jako plamen vášně bezbožecké ukájí srdce. šlapáním po
hostiích v kořeni vlastně — po živém Bohu, tak bude vášeň
jejich ukájeti se utrácením životů.

Nekojíme se nadějí, že by ti s tím pouze »občans*
řádkem«, ať jsou při vládě, anebo jen vůbec »řádnými ob
ještě v čas oči otevřeli, neřku-li že by článek v »Obnově“«
došel. Cokoliv jen z daleka o náboženství se zmiňujeme
kální« a celá Obnova je »klerikální«.

Ale že už i ta nejjemnější zmínka o Bohu a náb
veřejném životě jest »klerikalismem«, právě proto nebudou Zíu..
pánům oči otvírati klerikálové, nýbrž radikálové, anarchisté a revoltu
cionáři.

A kdo jest s to, patřiti na zhouby a škody, jež národům při
pravily revoluce, předem pověděti, co by přinesla revoluce, jež za
hleskla v tyto dny ve Francii? ©Zhouby a škody revolucemi způ
sobené jsou během století vždy větší a větší. Vzpomeňme na spoustu
vlasti naší v století patnáctém, vzpomeňme na století sedmnácté,
jaké rány nám zasadila revoluce jeho. Byly zajisté až k smrti. A co
jen povrchně známo o spoustách revoluce francouzské v století osm
náctém, to jest jistě hrozné.

Nemysleme, že u nás není ještě tak zle. Ovšem, že není u nás
tolik revoluce v duších, jako jinde. Ale zápalné látky jest zajisté
dosti a surovosti přibývá.

V tyto dny n. p. stalo se na východě českém, že volán byl
kněz s »hostií« do domu jako k nemocnému. A když tam. přišel,
nikdo: nemocen nebyl. Jest to zajisté taky jakési pohození »hostie«
do prachu posměchu a hany. Jest to zajisté záblesk zkázy srdce až
i Bohem pohrdajícího, a pohrdání Bohem v srdcích jest pramen
revoluce, ale ne snad jen revoluce proti státu, nýbrž proti všemu,
co sluje pravdou, krásou, dobrem, právem, majetkem, životem.

A k takovému něčemu, jak se zdá, vše spěchá.

Jsou tu ovšem ještě kanóny. Ale co pomohou, kdyžby se
vojsko vzepřelo kázni, jako i to ve Francii hrozí, A kdyby i na chvíli
pomohly. (Co potom? Kanóny jsou jen nástrojem smrti a zhouby.
Z kanónů nelije se a nikdy liti nebude šivot do duší lidských,
z kanónů nelije se do duší lidských láska k pravdě, dobru a Bohu.
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Po kanonádě musilo by přece přijít, co by změmilo srdce
lidská. Po kanonádě musil by přece zase přijíi do duší — Bůh.

A kdo ho bude vštěpovati? Ne ti s tím pouze občanským
pořádkem. Ti zmizí z jeviště veřejného života. Avšak ti klerikálové a
to ti nejlepší z nich, ti — kterým se nyní posměšně po pastorsku
říká — ti »zlořečení modláři«, ti »ctitelé hostie« přijdou, aby nový
život lili do národů.

Útěk před duchem.
Za mého dětství hráli studenti venkovského města divadelní

hru s názvem: »Duch času.« Nevím již, co vše hra ta obsahovala,
ale tolik jsem sit pamatoval, že vystoupili ve hře »sedláci«, kteří
se báli »ducha času« a utíkali před ním. Bylo jim hlásáíno, že musí
pokračovati s duchem — to jest s »osvíceným smýšlením« lidí —
nových časů. Oni ale měli to »osvícené smýšlení«, ty nové zásady,
toho ducha času za skutečnou bytost, za ducha, za ducha zlého, a
proto se ho báli a před ním utíkali. Mnoho se mi ta hra nelíbila,
protože prostná víra a nábožnost tehdejších »sedláků«, to jest ven
kovského lidu, byla v posměch uváděna a protináboženské smýšlení
nového času velebeno bylo.

Nyní po více než čtyřiceti letech jest to jinak. Nyní se před
duchem času již neutíká. »Duch času« pronikl veškeré obyvatelstvo,
a čím kdo mladší, tím méně před duchem času utíká. Co dobrého
ten duch času přinesl, to zajisté nezamítá nikdo. Ale on ten duch
času přinese taky mnoho zlého. Přinesl pohrdání nejen vírou, ale
i pohrdání mravnosti a vůbec vším. co jest vyšší, šlechetnější, čili
jak učení říkají — přinesl pohrdání ideály. A tohoto opravdu zlého
ducha aby se lidé nebáli, starali se sami zákonodárci, samy státy.

A dnes? ©Dnes se téhož ducha začínají báti ti, kteří ho do
lidu vpravili. A proč? On ten duch čásu nesměje se jen víře a
ideálům, on se směje taky každé moci a vážnosti. každé autoritě.
A tak po čtyřiceti letech jaká to změna. Dříve báli se ducha času
tu »sedláčkové«, a páni se jim smáli. A dnes se téhož ducha času
bojí páni a smějí se potomci těch »sedláků« čili těch zbožných
občanů dob dřívějších.

Ale jak se jen mohlo státi, že ti dřívější občané před duchem
času utíkali a nyní by rádi před ním utekli mnozí páni?

To se stalo tím, že ne před duchem času, ale před skutečným
duchem, před bytostí rozumem a vůlí obdařenou, od těla a hmoty
rozdílnou přemnozí učení a neučení páni utíkají.

Tak n. př. pamětihodné jest slovo jednoho professora a lékaře,
který pravil: Rezal jsem mnoho lidských těl, ale ducha jsem v nich
nenalezl.



A tohle bláhové mluvení bylo považováno za vrchol moudrosti.
ač každý sprosťáček odrazí tuto nevěreckou frási slovy: Ano, řezal
jste těla, ale mrtvá, a v mrtvole duch už není.

Takový »učený« planý tlach co to jest jiného, než jakýsi útěk
přel duchem? Pan professor totiž ducha nehledá, on chce mermo
mocí být nevěrcem a proto tak velikou a vážnou věc odbývá ne
smyslným vtipem. Bohu však díkv, že jsou lékaři, kteří v těle ducha
nacházejí. Oni praví: My známe a vidíme všecky údy a celé ústrojí
lidského těla i jeho úkony. My známe taky všecky části — prvky —
té hmoty, z které tělo jest složeno. Ale tu sílu, která to tělo utvo
řla, vyvinula, která ji pohromadě udržuje a působí, že tělo Žije, tu
nevidíme. A přece bez ní — totiž když tělo jest mrtvé děje se
všeho toho opak, co vidíme na těle živém. V živém těle drží ona
tujemná síla tělo pohromadě a jak ta zmizí, tělo se rozpadává. —
My však víme též, že tatáž síla, která tělo při životě udržuje, myslí,
paměť má a svobodně volí -——ale je-li ta síla z těla pryč, ta po
zůstalá hmota nemyslí. Je to pak jen shlína«. A právě proto, že
to je »hlína«, to nemyslí. Mysliti hlína nemůže.

A tak ovšem ne řezání mrtvých těl, ale přemýšlení vede právě
lékaře k tomu, aby nalezl v těle jiném něco, co není tělem, co není
hlínou, co není hmotou, ale něco zcela jiného. něco, čeho ovšem ani
viděti, ani čichati, ani hmatati, ani slyšeti nelze, ale co přece skutečně

jest. A tak jsou lékaři, kteří v těle ducha nalezají, ovšem ne nožem
a hmatem, ale rozumem. Právě to obdivuhodné působení té tajemné
moci v těle živém pusobí. že rozvážný lékař ducha hledá a nalezá.

Ano známe lékaře, který uvažuje následovně: To, co z mrtvého
těla zmizelo, dokud v živém těle bylo, nemyslilo pouze. Ono to
mělo v sobě vštípený zákon dobrého a zlého — zákon mravní.
A mrtvé tělo, hlína, hmota mravnosti nemá a nezná. Jistojistě tedy
to, co tělo oživuje, myslí a volí a zákona mravního si vědomo jest,
jest zcela něco jiného, než tělo a hmota.

A když konečně lékař nepozoruje jen cizí těla, ale i sebe,

kdvž přemýšlí, co pak je to ve mně, čemu říkám já, tu přijde
k jistému přesvědčení, že to »já« jest něco jiného, než tělo.

A tak zase i lékař ducha nalezá, jen když schválně před ním
neutíká. Kdo však mermomocí ducha nechce mít. kdo před ním
utíká, tomu se stává, že duch uteče přeď ním.

A vzpomeneme-li na lékaře jednoho z dob pohanských, pře
svědčíme se o tom tím více. Znamenitý ten muž pravil: Kdyby nic
jiného nebylo, než lidské tělo, postačilo by to u mně, abych věřil
v Boha. Chtěl říci: Tělo lidské jest tak podivuhodně a důmyslně
zřízeno, že samo sebou hlásá nějaký vyšší rozum a nějakou vyšší
moc, která podle plánu, podle rozmyslu to tělo tak sestrojila, aby
vykonávalo, k čemu vlastně ustvořeno jest. Tělo lidské samo sebou
hlísá vyšší hytost rozumem 1 vůlí obdařenou — Boha. A tak zase
právě lékař nalezl ducha -— neboť Bůh —- bytost s rozumem —
jest duch. —- A jestliže tělo samo hlásá Boha, čím více hlásá jej
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ten duch, který je oživuje a v něm přebývaje myslí a volí. Ten se
jistojistě sám neučinil, ale taky jistojistě z hmoty není, neboť hmota
nemyslí. A tak musí pocházeti jen od ducha nějakého — a duch
ten'jest — Bůh.

Jsou ovšem lidé, kteří mermomocí Boha nechtí; oni před ním
utíkají, a tak se stává, že jejich mysli, jejich srdei jako za trest
utíká ——Bůh.

A tak se stalo, že nynější svět je divadlem čili jevištěm, na
kterém se představuje na místo té starodávné hry: »Duch času« hra
nová: » Utěk před duchem«.

Nevím, je-li to fraška — hra k smíchu — anebo truchlohra
Někdy to je fraška. Pozorujme náš venkov. Nalezneme tam — ne
pravím lékaře — ale »doktora+, který tu frašku představuje. »Doktor«
je totiž po česku tolik jako »učený učitel«. A jak mnohý dělá se
»doktorem« lidu. Něco povrchního někde z nějaké knížky do sebe
hodil a nemá tolik vzdělání, aby tomu porozuměl, mnohdy nemá
ani dostatečného stáří. A hle! Je z něho taky »doktor«, který ducha
nevidí a neviděl. Takový doktor je skutečně k smíchu. A proč? Inu
proto, že pyšný a při tom hloupý člověk vůbec k smíchu jest. Tím
více pak to je fraška, když se ví, proč ten pán před duchem utíká.
On miluje své tělíčko — a proto nemá rád toho ducha s tím
zákonem o dobrém a zlém.

Ponejvíce je to však truchlohra. Truchlohra totiž je hra, která
má — jak lid říká -— smutný konec,

Přemnozí páni »učenci a professoři« dali se totiž do toho
představování té hry: »Útěk před duchem«. Začali hlásati ono
ohyzdné učení, že člověk je jen hmota. A k pánům těm přidali se
mnohde i zákonodárci na sněmech a jinde.

Začalo to vesele. Smálo se a smálo těm, kteří v ducha věřili.
To byli též pánům ti »sedláčkové«, kteří utíkali předduchem času.
A hra se zalíbila i těm, kteří byli z počátku za posměch. A. dnes?
Úruchlohra mívá obyčejně pět jednání. A ve čtvrtém to bývá již
velice smutné, ale doulá se, že vše přece »dobře skončí«. A však
přese -všecko očekávání skončí to smutně — smrtí.

A tak se zdá, že to veliké představení s názvem: » Útěk před
duchem« dospělo dnes v Evropě již asi do čtvrtého jednání. Již je
to velice smutné. Z myslí, ze srdcí, ze škol, ze zákonů, z knih,
z časopisů, z rodin, ba mnohde již 1 ze soudních síní — utekl duch.
Všude zůstává jen hmota, to jest násilí, sobectví, rozkoš a vášeň.
A kde vládne hmota, tam utlačí právo, dobro, spravedlnost, pořádek.

Ale jako dobromyslní diváci při truchlohře, jsou ještě přece
mnozí, kteří myslí, že není tak zle, že to přece jen dobře skončí.
Dohraje-li se ten +Útěk před duchem« až do konce, nemůže to
dobře skončiti, jako truchlohra musí jen smutně skončiti. ——Musilo
by se nechat nedohráno a začít kousek jiný s názvem: Útěk před



duchem času čili Nalezení ducha. Evropa by musela upřímně hle
dati ducha v těle lidském a tím i Ducha nejvyššího. Pak by se
z truchlohry učinila činohra, v které bylo sice mnoho smutného, ale
konec dobrý.

Střílení do bůžků.

Někde ve východní Indii žije dle zpráv misionářů král, jehož
říše se jmenuje Nepal. Král tento jest veliký protivník křesťanství,
obzvláště katolického. ©Trestem smrtí hrozí každému knězi, který
by do území jeho vkročil. Roku 1898 provedl hezký kousek.
Jeho nejmilejší choť dostala neštovice, které ji sice nepřipravily o
život, ale uloupily jí — krásu. Vzala si to tak mnoho k srdci, že
st sebevraždou odňala život. To však přivedlo krále do velké ráže.
Nejdřív dal odpraviti několik lékařů a pak potrestal i bohy. Modly
Brahma, Višnu, Mohadeva, Indru musely z chrámů ven a byly
v širém poli postaveny. Na to rozkázal král, aby kanonýři několik
an do bůžků vypálili. Ale kanonýři se zdráhali do bohů stříleti,

kázeň vojenská počala se viklati. Král si však brzy pomohl. Dal
několik vojáků pověsiti. To pomohlo. Kanony zahřměly a bůžkové
počali létati v povětří a zase, jen že jako střepy, k zemi se vraceti.
| Podivný to a krom toho osudu lékařů a některých kanonýrů
směšný kousek.

Ale já myslím, že my »křesťané« nemáme mnoho příčiny
kousku tomu se smáti. Vypadáť to u nás podobně. Všecky státy
v Evropě staly se v tomto století protivníky křesťanství pravého, ka
tolického. Ještě nedávno v některých protestantských státech trestalo
se sloužení mše svaté — smrtí. A ve státech »katolických« smí ka
tolický kněz působiti jen se »svázanýma rukama«.

I stát jeden nám tak blízký vyhlásil se za bezkonfesní, nekře
sťanský, pohanský. Bohy jeho staly se modly Brahma — pýcha ne
věreckých škol, Višnu — liberální tisk, Mohadeva —- nepokřtěný
kapitál a průmysl, Indru — nadvláda silnějšího národa.

A že na místo Boha přišli tito bůžkové, rozvázán byl též ten
starý sňatek státu s církví, přestalo se vládnouti na základě zákonů
Božích, jak je hlásá křesťanství. A stát zasnoubil se s dcerou po
hana, jenž se jmenuje liberalismus a dcera ta sluje — konstituce
či ústava.

Svatba byla velice hlučná a .veselá. Teď prý to půjde lépe,
než za »staré paní«. Teď bude svoboda, světlo, blahobyt a sláva.
Ta nová krásná paní všecko to provede, neboť vladařkou stala se
vlastně ona.

Ale po radosti žalost! Nová paní hned od sňatku pořáde po
stonává. Zavinil to hned ze začátku lékař, který se jmenoval Schmer

21
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Jing. Byl propuštěn a po něm se vystřídalo lékařů již tolik, že jest
těžko si je pamatovati. Ovšem neměli osud jako lékaři v Nepal.
Naopak! Lékaři léčí, a když paní vždy zase churaví, bývají propu
štění s velikém platem. — Ale v poslední časy se vše zhoršilo.
Krásná paní dostala, jak někteří povídají, neštovice, ale jiní poví
dají, že to jsou boule od pěstí, kterými ji ve tvář bili páni poslanci.
Jiní zase povídají, že to je horečka od obstrukce.

Jak to teď dopadne, žádný neví. Povídá se, že ústava sama
tomu udělala konec, že vzala jedovatý prášek z lékárny: U vlka, a
že pomalu umírá sebevraždou.

Tak daleko to dle jiných prý ještě není, ale hledají ještě jiné
doktory, kteří by ji zachránili. Ale tolik jest jisto, že taková paní,
domněle krásná dcera liberalismu, nikomu více se nelíbí. Doktoři ji
ještě drží při životě, ale zohavená je jako kráska po neštovicích
a nikdo by ji nelitoval, kdyby buď ten nějaký utrejch vzala anebo
se rozvésti dala. Ale na něco se zapomíná. HJ
v tom státě, tak i v ostatních zavinili. bůžkové, ten novověký Brahma,
Višnu, Mohadeva, Indru. T%stojí dosud pevně jako posvátnosti na
místech svých. Jako pohan modlám, klaní se dosud státy nevěrecké
škole, bezbožnému tisku, tyranskému kapitalismu a pohanskému
nationalismu (přehnané, znásilňováním slabších a nad Boha a nerov
nost se vyvýšující národnostní vášně.) A právě tito bůžkové vše
zavinili. Právě omizpůsobili rozvod s církví a nový sňatek s pohankou,
která nejen sama snad jen neštovice má, ale která národům na
dělala na jich těle boulí — morových.

A co nyní? Nyní jest zajisté již svrchovaný čas, aby se do
těch bůžků pořádně střelilo a střepů z nich nadělalo. Ale do toho
jest u nás ještě daleko. Střeliti do bůžků liberalismu, to je něco,
do čeho se žádnému nechce. Obzvláště v Rakousku nemáme takových
kanonýrů. Vřebas že od časů ministerstva Taafeova se neusiluje
o přímé vyhlazení církve, přece jen bůžkové zůstávají bohy.

Ale na něco se zapomíná. Kde to tak vypadá, jako v nynějších
zpohanštělých státech, tam se to bez střílení neskončí. Buďto se
musí střelit do bůžků novopohanských anebo začne střílení jiné.

Obyčejně to začíná střílením do zbouřeného lidu. Ale jak
dějiny ukazují, střílí taky někdy lid do státu. Jen jako výjimkou
se to někdy odbude bez střílení. Tak se stalo v Brasilii, kde »pod
daní« poprosili císaře, aby dobrovolně odešel. Doprovodili ho až
k moři, dali ho na loď, a odejel ze země, v které svou ústupností
vždy více a. více podporoval ctění bůžků, jimž klaněti se velí hbe
ralismus.

Ale co je to platno, když to přece tak smutně skončilo. A proto
právě v kruzích nejlépe smýšlejících občanů státu rakouského touží
se po obratu opravdovém a rázném, neboť ta Taafovská methoda
neprospěla nic. Bůžkové se jen smějí, daří se jim dobře.

Ovšem by bylo nutno několik těch kanonýrů, kteří by odpo
rovah a nechtěli do bůžků střeliti — na pensi dáti, ač by, když je
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s tím spojena vlastizráda, neškodilo jich bez pense na věčnost
poslati.

A po odstranění takových jen bez bázně a bez ostychu do
bůžků se pustit. Především je zapotřebí, podvrátiti Brahmu ne
věrecké školy, ale důkladně a od kořene. A po něm střeliti do Višnu
a obzvláště do Mohadevy. Indru by se brzy odstranil, jen kdyby
se provedla zásada: Spravedlnost základ říší — a pak tu i tam jen
střeliti, třebas jen na prázdno. Hrdinové z Hostinného ukázali, že
mají kuráž jen doma a utíkají, když se jen ručnice ukáží a ještě se
ani nestřílí.

A co s tou »novou paní?« — Ta je rakouskému státu chotí
nelegitimní, proti zákonu Božímu danou. Předně a hlavně proto,
že je dcerou novopohana, a s tou se »katolické«. Rakousko nikdy
zasnubovati nemělo. A právě proto, že to je novopohanka,. páchá
nespravedlnosti k slabším, udržuje bůžky a podrývá trůn.

A proto bychom radili — rozvod.
Ale co potom? Potom snad neobmezenou vládu panovníkovu?

Nikoliv. Ale srdečné nazpět uvedení zákonné choti církve, čili bez
obrazu řečeno, ,„odřeknutí se státu pohanského a vrátiti se v celém
zákonodárství ku křesťanství.Hlavní zásadou učiniti vždy: Srovnává-li
se, co chceme ustanoviti, se zákonem pravého křesťanství?

Tím právě pak vypuzena by byla bohopustá nevěra ze škol
a nemravnost z národů; tím právě přestalo by řádění protinábožen
ského tisku, tím právě zlomena by byla nekřesťanská moc kapitálu,
tím právě by se uznalo bratrství všech národů. Ten by se stal
zachrancem státu našeho nejlepším, kdo by dovedl vypracovati ústavu
opravdu křesťanskou. Ale kdo by to chtěl, musel by míti odvahu
prvním článkem jejím učiniti: Základním zákonem našeho státu jest
zákon Kristův. Tím by ovšem střelil do bůžků, ale to je právě to,
čeho potřebujeme. Skoda by jich nebylo, ale kdoby jich přece litoval,
ať se mu dovolí, aby střepiny z nich uložil zrovna tak, jako urny —
popelnice — pohanské do našich museí.

Báchorky.
Báchorky, pohádky patří prý jen babičkám a dětem. Inu

pravda, pravda; ačkoliv nelze upříti, že i z toho dětmného věření
báchorkám, nebo aspoň z té záliby v báchorkách svítá jistá veliká
a důležitá pravda. A která? Ta, že duch lidský nezkaženou přiro
zeností svou puzen touží po tom a v tom blaženost hledá, co jest
výše než pouhá příroda, čili co jest nadpřirozené. Ovšem zabíhá tu
duch dítěte do pověry, ale ne vždy. Pamatuji se velice dobře, že
jsem jako malý študentík četl pohádky Boženy Němcové. Ani po
myšlení nebylo již tenkráte na to, že bych jim byl věřil, a přece
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ty vybájené nadpřivozené zjevy tolik bavily a jakousi posvátnou
bázeň budily. Odkud to, ne-li odtud, že v duchu lidském neúmorná
w jemu jako vrozená jest touha po nadpřirozeném.

Doba dětství odletěla! Přišel věk jinošský! ©Nový otvíral se
tu študentovi svět. Přišlo poznání, že zapotřebí jest ovšem všecku
pověru z duše vypuditi, ale přišel i čas, kdy zapotřebí bylo pozor
dáti, aby člověk nezašel za střední cestu, aby nedal se svésti těmi,
kteří proto, že nějaké vypravování jest báchorkou, všecko nadpři
rozené za báchorku vykřikují. Vypuzujíce z duše pověru, naplnili si
ji nevěrou.

Ale špatný provedli obchod. Při dětinné víře, byť i poněkud
s pověrou se mísila, byli šťastní a blaženi; při nevěře — poněvadž
ona žádné jistoty nepodává a obzvláště s vykročením z tohoto života
hazardní hru hraje — při nevěře tedy stali se u vnitru nespokojení,
nešťastni. A. proto s tím větším bolem povzdechnouti st musí:
Šťastné dětství, jak jsi minulo; a kam prchlo s tebou mé vnitřní
štěstí?

Blažen tedy, kdo obojí výstřednosti se uvaroval a mezi pověrou
a nevěrou pevně stoje víru si upevnil, osvítil, vzdělal.

Ale na něco velice podivného musíme tu upozorniti. Jest totiž
zkušeností stvrzeno, že duch vzdělance s vírou všestranně upevněnou,
duch vzdělaného katolíka spíše si rozliší dáchorku od dějepisné
pravdy, než vzdělanec jiný.

Jsou n. př. lidé, kteří na jedné straně vše nadpřirozené za
báchorku vyhlašují, ale při tom báchorkám dějepisným a novinářským
věří, jen když taková vypravování směřují proti — katolicismu.

Tak n. př. Kdo jen poněkud přemýšlí o z mrtvých vstání
Kristově, přijde brzy k úsudku, že to jest nevyvrátitelná událost
dějepisná. Ale domučle »silný duch« hledí na lidi v tuto událost
věřící s úsměvem asi takovým, jako hledíme na dítě sedící u nohou
babičky své vypravující báchorky. Za to ale tentýž. »silný duch«
šmahem všemu věří, cožkoliv báchorkovitého jest v dějinách proti
katolictví. Tak k. p. dnešního dne každému jen -poněkud soudnému
báchorkou jest, že — jak N. IL. psávají — »rozmach husitský« byl
Jen a jen bojem o svobodu svědomí. Dnes již jisto, že lakota pánů
a měst po statcích práhnoucích ten rozmach z veliké části dělala a
násilí svědomí katolíků činíc o svobodě svědomí vlastního křičela.
Ale »silný duch« podnes věří té báchorce o tom rozmachu, jak ji
líčívají N. L. Silný duch sedí u nohou babičky — a poslouchá
s dětinskou věrou — báchorky.

Jiný příklad! Nějaký »silný duch« — vulgo radikální redaktor
— seká do všeho katolického, až z toho nudle lítají. Co katolík,
to tmář, to zotročovatel. Ale sám protestant Gladston, veliký státník
anglický praví: »Od prvních tří století pronásledování kráčela římská
katolická církev po patnácte století v čele lidské vzdělanosti a řídila
hlavní duševní i hmotné síly světa, jež jako oři zapřaženy byly do
jejího vítězného vozu. Její umění stalo se uměním celého světa;
její velikost, velkolepost a vznešenost byla nejpřednější, ne-li jedinou
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chloubou celého vzdělaného světa«. "Ale kdo pak u nás čte něco
takovéhoto? Kdo pak se bude pachtiti po nějaké -takovéhle knize?
To je lepší nějaká »Stráž« anebo »Samostatnost«. A co je taková
»Stráž ?« | Je to »jedovatá baba«, povídá báchorky — a u nohou
její sedí její vnoučata, maloměstští páni a dámy — a věří.

Ještě jeden příklad! S velikou oblibou.otiskují občas i hla
satelé »čistého evangelia« — pastoři — děsné zprávy z toho neb
onoho kláštera někde v Italii, až z toho vlasy vstávají, jako když
o jarmarce při obraze zpívají o raubíři krutém, »Krišpián tak na

-zvaném«. — Ale nějaký ten tmář píše tam do Italie, do toho města.
A dostane odpověď od starosty pod pečetí, že tam vůbec ani klá
štera není, Tenhle »špás« se. stal taky panu Šádkovi s jeho »Hlasy
ze Siona«. Ale o tom starostově dopise pak ani muk. A tak z toho
je pro osvíceného katolíka pěkné divadlo. Dvojctihodná redakce je
tou babičkou, co povídá báchorky, a naše »statečné« evangelické
rolnictvo --- jak si s chloubou říkává — a to ostatní publikum jsou
ta vnoučata, která to věří. A domněle čistá víra jest tu osvícena —
pověrou.

Na těchto příkladech budiž prozatím dosti.
Ale na něco přece poukázati dlužno. Jest to přísloví: »Kdo

v té peci sedá, jiného tam hledá«. |
Pravým katolíkům se velmi často připisuje všecka špatnost.

Na katolicismus leje se a chrlí denně i v Rakousku celá spousta
lží a han, ale na jiná vyznání nedá se dopustit. Nejen hanět, ale

"přímo nadávat papeži 1 biskupům, to u nás — nepobuřuje. Ale....,
to by pobuřovalo, to musí být pohotově ostré věci. Ti katolíci mohli
by skutečně udělat prý vzbouření, oni věří báchorkám. Jak to
s těmito báchorkami vypadá, píše nezabavený vídeňský »Vaterland«.
Po velikých chlácholivých oklikách a obchůzkách a ujišťováních, že
»jako tento« on tak hned všemu nevěří a že všecky neobviňuje,
a že v Mojžíši o tom nic není, povídá potom přece: něco zajímavého
z jistého města. — Já se to bojím říci, řeknu tedy v Mandžuru.
Tam v té zemi nevěřili, že by se užívalo křesťanské, nejraději pa
nenské krve, k jistým náboženským jinověrným úkonům. To prý
jsou jen zlomyslné báchorky, kterých nalhali katolíci. Ale stalo se
tam roku po objevení se velikého proroka asi 4399, že tam nalezli
mrtvolu křesťanské dívky — bez krve. A tak dále a tak dále.
Poněvadž to jest moc podobné onomu případu v Polné a každé
dítě dnes již o tom ví, nebudu to vykládati.

Jen tolik řeknu, že v Mandžurii dnes už nikdo nevěří, že
katolíci nadělali z té krve jen báchorek. Naopak. V. Mandžuri
povídají: To je báchorka, že katolíci věřili jen báchorkám. Ve Vídni
»Vaterland« však povídá: Krev je pryč, jak pak se nyní dokáže,
že to jsou vesměsjen báchorky?

Je vidět, že se »Vaterland« bojí. To pochází odtud, že se
u nás mnozí bojí — katolíků.

Ale i to je tím, že u nási velicí učenci a páni znají katolíky
jinověrce jen báchorkovitě.
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Ale při té osvětě, která se u nás takovým množstvím. škol a
a novin šíří, jest to náramně divná věc, že se tolik báchorkám věří.
Bylo by věru na čase, aby se naše Rakousko již dostalo z těch
dětinských let, a aby vstoupilo do let aspoň jinošských, za kterýcl:
vypuzují se z duše báchorky a horoucně se dychtí po pravdě.

K tomu ovšem by bylo zapotřebí, aby především se stolců
učitelských a professorských nepovídaly se báchorky nevěry. Jako
zle bývá, kde »bába lekaří«, tak, ano hůře je, kde — nechci říci
bába — ale kde pověra professoruje. Nejmenším a nejspravedlivějším
požadavkem zajisté jest, aby jinověrec, obzvláště nepokřtěný, neučil
katolíky. A pak? Inu pak, aby katolické náboženství, jeho hlasatelé
a vyznávači měli tolik pečlivé a úzkostlivé ochrany, jako ji mají
v Mandžurii nepokřtění.

Zbankrotělá veřejnost.
Na první pohled zdálo by se, že tato dvě slova řekl nějaký

klerikál, anebo dokonce »Obnova«. Ona prý to jest, která píše
neurvale, nadává a uráží atd. atd. Zatím slova tato vyprýštila z pra
mene všeho vzdělání a všeliké ušlechtilosti, z časopisu liberálních
učitelů, z »Posla z Budče«.

Hrozné se totiž věci dějí v Rakousku. Professoři náboženství
smí dle ministerského výnosu při maturitních zkouškách taky hlaso
vati. Z toho prý je patrno, jak se náboženství všude zase do škol
dere a naše »zbankrotělá veřejnost« prý k tomu mlčí.

Jak se ten svět. divně točí, říkával jeden starý poctivec.
Vzpomněl jsem si na něj, když jsem tohle z Posla z Budče četl.
Ano divně, divně se ten svět točí. Když je v Evropě světlo, jest
v Americé tma. To je tím, že se svět — vlastně země — točí
okolo sebe, půl jí jest obráceno k slunci a půl od slunce odvráceno.
Tak jsme se tomu učili v první »latinské«. Dnes se ale svět točí zcela
jinak. Dnes je po celičkém světě světlo ve dne v noci bez přestání
tam, kam zasahají paprsky svobodářství, jež hlásá Posel z Budče,
a kam nezasahají, tam je tma.

Ano nejen tma -— tam je i bankrot neb aspoň veřejnost je
zbankrotělá. A proto ubozí křesťánkové! Vy to jste obzvláště, kteří
zavíráte oči před světlem Posla z Budče. Vy tedy jste v prvé řadě
ta zbankrotělá veřejnost.

Kdo by byl tohle ještě před nedávným časem řekl? Křesťané —
a bankrot! Jak to jde dohromady? ©Právě křesťané bankrotu ve
smyslu. nekřesťanském hrozně špatně rozumí, leda jen ti, kteří pouze
dle jména jsou křesťany, ale ostatně obzvláště o sedmém přikázaní
mají náhledy »svobodomyslné«. Takoví ovšem umí bankrot »dělat«.
»Vyrovnají« se s věřiteli, někdy se taky vyrovnají s panem státním
návladním; odjedou na nějaký měsíc »do lázní«. A. pak? Inu -
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pak! Pak mají krám nebo dům lepší, než před tím: peněz hned
zase dost. Vše, co »svobodomyslné«, se jim brzo zase koří a ženy
jejich jsou zase co nejdříve »milostpaní«. A je-li milostpán pokřtěn,
stane se třebas i purkmistrem. |

Tak se tedy dle svobodomyslnosti bankrot »dělá«. Ale jak
pravím, pravý křesťan to neumí. Ten chudinka často — jak lid říká —
»pangrot bývá«. A nebudu to vysvětlovati, co je to »pangrot být«. —
Domy na našich náměstích, selské statky ve vesnicích, ano už i velko
statky šlechtické — v rukou těch, kteří to se »sedmým« berou
svobodomyslně, jsou toho nejlepším vysvětlením, co to jest »pangrot
být«. Tolik však jest jisto, kdyby nebylo té jisté »svobodomyslnosti«,
nýbrž, kdyby všickní lidé v Boha dle víry křesťanské něžně věřili
a vírou tou s něžnou svědomitostí se řídili, že by se tolik bankrotů
nedělalo, ani tolik lidi »pangrot nebylo«.

A to jest taky jedna z těch příčin, proč my ubozí křesťánkové
té »svobodomyslnosti« vůbec a té z Posla z Budče zvlášť nijak
rozuměti nechceme a 0 to usilujeme, aby ne ti rozliční »Poslové«
a »Stráže«, ale Kristus sluncem byl, kolem něhož by se celý svět
či vlastně náš život otáčel.

Ale takový bankrot, při němž se jedná o peníze, Posel z Budče
nemyslí, když o zbankrotělé veřejnosti mluví. On myslí bankrot —
jak učení říkají — mravní.

A v tom ohledu myslí, že jsme pangrot všickni, kteří jsme
katolíky, ano i ti jsou mravně zbankrotilí, kteří k tomu mlčí, že se
má do škol dostati více náboženství.

Tak co tomu říkáme? Inu tolik. Myslí-li páni svobodáři, že
jen katolíci dělají mravní bankroty, to se mýlí velice. — Katolíci
nazývají to, čemu zde žertovně říkám bankrot, Aříchem. ©A jejich
posvátné knihy dí jim: Pakli by kdo řekl, že hříchu nemá, sám
sebe svádí a pravdy v něm není. — Ale náboženství, proniká-li
člověka, vede k tomu, aby člověk aspoň ob čas o svých mravních
ztrátách přemýšlel, je napravoval a sebe zdokonaloval. A proto právě
katolická církev vychovala a vykazuje v každém století celé zástupy
duší, světem třeba nepoznaných anebo i potupených, z nichž každá
v mravném ohledu stojí výše, než deset Poslů dohromady. Ano
církev vykazuje i skutečné velikány a hrdiny v ohledu mravném.
Ale jsou a byli to lidé, kteří to se zákony Božími nebrali »svobodo
myslně«, nýbrž naopak velice nesvobodomyslně, jichž zásadou jest:
Vůle lidská náleží vůli Boží.

To byli ti, kteří neuměli dělati bankroty mravní ve velkém,
Jak to umí liherálové a jejich odchovanci socialisté, to bylo

vidět při nespravedlivém obvinění školského bratra Flamidiena v Lillu
ve Francii. Tu se mravně zbankrotělá veřejnost tak rozhořčila, že
nadávala kněžím a plila na ně a obligátní vytloukání oken zařídila.
A když se nevina bratrova dokázala a on puštěn z novověké mu
čírny, kdež půl leta s bezprávím do nebe volajícím držen byl, tu
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se zbankrotělá veřejnost rozhořčovala zas. Měla vztek, že bratři
nejsou tak zbankrotilí jako ona. — A čím zbankrotěla? —- Bez
božnou školou!

Intelligence.

Kdesi v poněmčelém území konaly se při džbánku hluboké
študie filologické (študie řečí). Češi chválili jazyk svůj a Němci vy
výšovali svůj nad jazyk český. V tom vyvýšování se zvláště vyzna
menával jeden, který trochu česky zadrhoval; byl snad za svého
dětství někde v českém území »na handl«, na výměnu. Aby Čecha
porazil, pravil, že česká řeč je chudá, že nemá dosti slov svých, že
si musí vypůjčovati slova z němčiny. Čech žádal důkaz. A Němec
jej hned podal a povídal: Jak přeložíte do češtiny to slovo: Intel
ligenz? ©Nastala veselost. Intelligenc-e je totiž slovo latinské, ale
Němec onen myslil, že je německé, a že Češi si je vypůjčují z němčiny.

A tak — jak pak se tedy přeloží do češtiny ta »intelligence ?«
Myslím, že náležitý výklad tohoslova -tolik zbytečným není, a to
proto, že se ho nyní více než kdykoliv před tím užívá.

»Intelligence« pochází od latinského intelligere. Nemýlím-li se,
1 sám svatý Augustin to slovo vykládal. Pravil. že sestává ze dvou
částí, totiž »intuse, vnitř, a »legere«, čísti. Intelligence hy tedy
bylo asi tolik, jako čísti z vnitřku, z duše, z rozumu. A má-li tento
veliký učenec čtvrtého a pátého století pravdu, tak si už zcela dobře
vykládám to české přísloví, které praví: On mluví jen — z plic.

Ach jak mnoho jest za dnů našich lidí, kteří nemluví z rozumu
ale jen z plic, jen vydávají hlas a křik, a skoro nic více. A. mnoho
jich je, kteří dělají to »legere«, čísti, ale nečtou z vnitřku, z rozumu,
ale z Národních Listů.

Proto tedy nic nedám na plice ani na Národní, ale držím se
zmíněného učence a pravím: Intelligence je nejprv tolik, jako řádné
užívání vybystřeného rozumu. ©Ale jest obyčejem taky lidem říkati
»intelligence«. A tak myslím, že k intelligenci patří lidé, kteří řádně
užívají vybystřeného, vycvičeného, vzdělaného rozumu, a proto »vzdě

lanci« se nazývají.
Vří věcí jest tu zapotřebí. Rozumu vůbec, pak vzdělaného rozumu,

a konečně řádného užívání jeho.
Proto nemohu přisvědčiti těm, kteří říkají n. p. o svém koni

nebo psu: To je intelligentní zvířátko. Jak to s tou intelligencí
zvířat vypadá, podán byl jednou v jedné faře důkaz. Pan páter měl
psa. Když někdy přišli lidé s dítětem ke křtu, dělal pro obveselení
kmotřiček »cikánek« velice umělé kousky. Pan páter mu podal
kousek něčeho mastného a řekl mu: Tu máš, je to od krásné slečny
Rothschildovy, ale je to židovka. — Cikánek nevzal. Na to povídá
velebníček: Čikánku, tu máš, to je od téhle hodné kmotřičky. A hle,
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cikánek vzal. A bylo veliké divení. Kmotřičky povídali: To je
pejsek! Jen mluvit, jen mluvit. Kmotřičky nečetly noviny, neštudo
valy latinu, a tak na místo: Je to inteligentní zvířátko, říkaly: Jen
mluvit, jen mluvit. Ale stalo se, že jedenkráte přišli zase »se křtem«
a pan páter byl někde přes pole, ale cikánek doma. Nic nedělá,

myslel si kostelník, a dělal zatím s cikánkem ten kousek on. Ale
kousek vypadl náramně špatně. Cikánek bral od židovky i od kmo
třičky. Celou věc vyložil pak pan páter, Chcete-li, aby nebral, tak
musíte podávat levou rukou. A to proto, že jsem ho vždycky bodl
jehlicí, když jsem mu nabízel z levé. A chcete-li, aby bral, musíte
podávat pravou rukou.

Vak to je? ——povídal kostelník. Však mně to bylo dost divné,
že by ta »němá tvář« měla takový rozum.

Ano »němá tvář« rozumu nemá. Ona »nečte z rozumu«, ne
myslí; ona jedná dle pudu, který ji odhání od nepříjemné bolesti —
u žene za příjemným, takže tu není intelligence pražádné. A schází
právě to, co u člověka 1 nejnižšího shledáváme, to »jen mluvit, jen
mluvite. (Ovšem je mnohdy i ten pud vybystřen, ale není to rozum.
A není tudíž. lze mluviti o inteligentním zvířátku.

Tak tedy k intelligenci je zapotřebí nejprv rozumu.
Ale rozum sám ovšem nepostačí; má zajisté 1 divoch rozum,

neboť tím právě se liší od zvířete, kteréž nemluví, protože nemyslí,

kdežto i nejskleslejší divoch mluví.
Patrno tudíž, že je zapotřebí rozum vybystřiti, vzdělati. To však

možno jen dlouho trvajícím a vytrvalým cvičením rozumuv myšlení.
A pokud k rozumu čítáme i paměť, musí i ta cvičena býti tak, ahy,
o čemrozum myslel, ona podržela, čili aby to člověk věděl.

Člověk: tedy s vycvičeným v myšlení rozumem a s jistý m
vědomím čítá se pak k intelligenci.

Veliká však otázka jest, "do jaké míry má být rozum vycvičen
n. co má člověk věděti, aby mohl k intelligenci náležeti. Cvičení
rozumu začíná u nás čtením, psaním, počítáním a učením náíbo
ženským. Je to již jistý stupeň intelligence, ale člověk, kter“ jen
ast tolik rozum vycvičil, jak se to děje v obecné škole, nečítá se
zpravidla u nás k intelligenci. — K vůli vychování inteligence
zřizována byla gymnasia, což jest právě asi tolik, jako cvičiště.
A cvičilo se hlavně učením náboženským, řečmi, dějinami, počtář
stvím. Po gymnasiu následoval jako jakýsi vyšší stupeň toho cvičení.
Říkalo se té škole filosofie — tolik asi jako škola mudrcká. Tu se
rozum zvláště cvičil tak, aby opravdu myslel dle zákonů jemu vští
pených, čemu se říká logika.

Takto vzdělaný člověk patřil pak již k inteligenci.
Dnešního dne jsou poměry velice změněny; škol přibylo a

myslí se, že přibylo i intelligence. Mnohdy však jest opravdu těžko
říci, zdaliž ten jistý člověk již opravdu k intelligenci náleží. Nazývá
se totiž jakási povrchní, nejvíce z novin čerpaná »vzdělanost« již
inteligencí. Proto se mluví dnes o »polovzdělaných«. Míní se tím
lidé, kteří se sice něčemu učili, ale vzdělanost a vybystřenost rozumu
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jejich jest tak nepatrná, že by nebýli s to nějakého vyššího učení
ani chápati.

Bohužel působí takovíto lidé veliké škody v národě. Oni sami
sebe ke skutečné intelligenci čítají, ano nad ni se vyvýšují, mívají
při tom neskrocenou pýchu a derou se všude do předu. A lid
obyčejně jde za takovými nejraději, poněvadž sám též rozumu doko
nale vzdělaného nemá.

Ale i když -někdo rozum svůj opravdu tak vzdělal, že 1 nej
vyšší věci chápati a o nich řádně mysleti může, přece neostýchám
se říci, že může takový itelligentní člověk v opravdové intelligenci
pozadu zůstati. To se stává takovému, který svého vzdělaného rozumu
řádně neužívá.

A tu přicházím k tomu, proč veliká část naší intelligence
právě k náboženství lhostejně se chová. Jest to tím, če právě intel
ligence rozumu svého vzdělaného k opravdovému, úsilovnému pře
myšlení o náboženství čili k študování náboženství neužívá.

Ovšem není to tak s intelligencí veškerou. Nalézáme totiž
1 u nás intelligentní, opravdu vzdělané muže, kteří jsou katolíky
z plného přesvědčení. S jedním takovým jsem právě letos mluvil a
přišla řeč na to, proč je takových pánů u nás tak málo. A tu mně
odvětil onen intelligentní katolík:

»Aby člověk intelligentní byl z plného přesvědčení katolíkem,
musí si s tím dáti práci. Ale právě ta chuť k té potřebné práci
schází«. "Toho důkazem jsou často leckdes poměrně tak málo na
vštívené konference (řeči o náboženství pro vzdělané). Je to ta
»nechuť«, ten sedmý -— mezi hlavními — hřích.

A proto k získání intelligence pro náboženství nepovede snad
jen nějaké přistřihování katolicismu dle módy a povídání, co se
nemusí věřiti. Kdyby to byla ta pravá cesta, museli by inteligentní
lidé v protestantství zrození býti aspoň protestantskými křesťany.

Pravím křesťany! Protestanty čili lidmi, kteří se ohrazují proti
vážnosti a moci církve katolické, těmi ovšem jsou a právě proto
v protestantství spíše zálibu mají, ale tolik jest jisto, že mezi tntelli
gencí protestantskou jest u nás o mnoho méně křesťanů, než mezi
katolickou. A přece jest tam tak veliká volnost v nevěření a tak
mnoho dle ducha času přistřiženého.

To samo tedy nepostačí. Ale »jednoho jest zapotřebí«. A co
to jest? ©Zapuzení té nechuti k potřebné -— k poznání a milování
pravdy katolické —-práci.

Ten by byl velikánem, kdo by tohle dokázal. — Půjde-li to
s nynější intelligencí, nevím.

V jednom cestopise dvěma francouzskými missionáři psaném
čteme, že jeden »intelligentní« Číňan dosti dlouho za jich vedení
náboženství katolickému se učil. Oprávněna byla naděje, že se stane
křesťanem, katolíkem. — Ale když mělo k tomu dojíti, řekl: K čemu
se zabývati s životem věčným, když už tento časný tolik starostí
působí ?
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Myslím, že to zrovna tak jest s přemnohým naším »intelli
gentním« dle jména křesťanem. — A proto se zdá, že jako u missi
onářů všecka naděje mnohde spočívá jen v dětech, tak i u nás se
něco pořídí až s intelligencí — budoucí. AŽ totiž rozvraty spole

čenské přinutí přemýšleti o životě věčném, aby bylo možno žíti
slušně a pokojně životem časným.

Čin podstatný.
(Dle Komenského.)

Bude tomu bez mála čtyřicet let, co se Rakousko mělo znovu
zříditi na základě listiny čili diplomu od 20. října 1860. Ubobý
diplom! Sotva se narodil, bned zase zemřel. Ale aby rakouští
národové dlouho neplakali, byl vydán jiný list od 26. února 1861.
A od těch dob nemá Rakousko pokoje. Ministerstvo za minister
stvem odchází, národové jsou nespokojeni, odstrčení a neocenění
nejupřímnější a nejlepší občané smutně hledí budoucnosti vstříc.
A není naděje, že to bude lepší. Schází to hlavní — schází —-jak
se Komenský vyjádřil — čin podstatný.

A proto, a taky proto, že naši největší »ctitelé« Komenského
spisů jeho ani v rukou neměli, proto, že u nás jen klerikálové dobré
strínky Komenského znají a chválí, proto tedy, že jsem českým
klerikálem --- píšu dnes o činu podstatném dle Komenského. Musím
ovšem ku výkladu toho činu podstatného dříve něco více z jeho
didaktiky — čili:z knihy o vyučování — pověděti.

Píše v ní: (HL IV.): Přirozenou člověka podstatou . . . jest
osvícenost — ctnost — náboženství.

Osvíceností nazývá Komenský poznání sebe i všeho, co jest
krom člověka, čili všech *věcí povědomost. — Čtností čili mravy
vyrozumíváme nejen zevnější přívětivost, nýbrž všelikou vnitřní 1
zevnější všech žádostí (hnutí) spořádanost. — Jménem pak »ábo
ženství vnitřní onu poctu, kterou se s nejsvrchovanějším Božstvím
spojuje a váže duch lidský.

V těchto třech věcech založena všechna člověka ©přednost,
poněvadž ty (věci) toliko jsou základem přítomného i budoucího života.
Ostatní zdraví, síla, sličnost, bohatství, vzácnost, přátelství, po
žehnané věcí se daření, dlouhověkost -— ničím nejsou, než buď
přídavky a zevnějšími života ozdobami, anebo zbytečnými marnostmi,
neužitečnými břemeny i škodlivými překážkami, shledává-li je kdo
sám sobě, chtivě po nich dychtě, 1 jimi se zaměstnává a zasypává,
oněch přednějších obmeškávaje. (Did. Kom. Hl. IV., 7.)

Tak napsal tedy Komenský. — (Prosím, aby ti jistí jeho
»ctitelé« a »rozhořčení jeho hájitelé« oproti potupám jeho ze strany
klerikálů se nerozčilovali. Pozn. redakce.)
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Toto své poučení dovozuje Komenský dále několika příklady.
První příklad dává o hodinách a praví, že jejich podstata čili

bytnost dovršuje se umělým všeho rozměřením. Pouzdra na ně při
daná, řezby, pomalování — jsou věcmi něco úhlednosti přidávajícími,
dobroty však nic.. Kdyby kdo krásného raději chtěl než dobrého
takového nástroje, vysmáno bude jeho děťinství.

Druhý příklad podává o koni, jehož podstatná cena záleží
v síle, když se pojí se srdnatostí, hbitostí a křepkostí v obrácení se
ku pokynu jezdcovu. Ocas, hříva, pozlacené uzdy, pokrývka, ač při
dávají ozdoby, přece Alupcem bychom prohlásili, kdybychom koho
viděli, an vzácnost koně po tom posuzuje.

Konečně následuje příklad o zdraví, kteréž záleží na náležitém
potrav zažívání i na dobré vnitřní míře... . »Protož kdo raději
rozkošných věcí si hledí než zdravých, nemoudrým jest. Nemoudrým
pak neskonale škodlivěji jest ten, který člověkem býti chtěje, více
šetří ozdob, než podstaty«.

V závěrce pak (číslo 9) praví Komenský: Na tom tedy stůj:
Co práce oddává se na snažení se o osvicenost, cínost a náboženství
v životě tomto, tolik še podáváme si k poslednímu cíli. Tři tyto
věci budteš života našeho činem podstatným (řecky:ergon); ostatní
pak všecky meškáním se, barvou (řecky: parerga.) Tak Komenský.
Čin podstatný! Osvícenost, ctnost a náboženství!

Máme-li pak v nynějším veřejném životě tyto tři věci? Koná-li
se pak u nás tento čin podstatný ?!— »Osvícenostie“ máme dle vy
chvalování novověkého školství náramně mnoho, jenže nebylo jakživo
tolik povrchnosti a tolik planého mluvení jako za dob našich. A kde
je ctnost? A kde náboženství? "Ta zevnější uhlazenost a příslušnost
k některé církvi, to postání neb posedění při některém obřadu asi
dvakrát za rok, to není mravnost ani náboženství. Zdá se mi. že
nám ten čin podstatný schází. A právě jakoby dnešní »pokročilou«
dobu bičoval Komenský svými příklady o hodinách, o koni a 0 zdraví.
Jak často schází to »umělé všeho u vnitru rozměření« a jak často
jsme tak »dětinští«, že povrch máme za podstatu. ©Hodiny naše
nepořádně ukazují 1 bijí, ale což na tom? Co pak nemáme hezké
pouzdro a pomalování? — Jak často schází nám síla, srdnatost a
hbitost, ale což na tom? Což nevidíte naše národní slavnosti? Ano,
ano! Jenže to často jsou, co u koně »ocas, hříva a pokrývka«..
A kdybych řekl, že jsme za to hlupci, užíval bych jen slov Komen
ského. — Náš veřejný život jest »otráven<, poměry jsou »nezdravéc.,
tak ob čas lamentujou Národní listy. — A proč? Protože špatných
pokrmů duševních a bez míry požíváme — a poněvadž si hledímo
více škodlivé zevnější ozdoby — chlouby a parády — než podstaty.

A tak to je i s ubohým Rakouskem! Schází čin podstatný.
Schází pravá osvícenost -- znáti člověka i vše mimo něj, tedy
1 Boba, — schází ctnost — a schází náboženství.

A proto to v- nás hrká jako v rozvrzaných hodinách. Pořád
a pořád se to musí natahovat a řídit a pořáde to zůstává stát.
A proč? Inu proto, že podstata hodin záleží v náležiťém všeho
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rozměření. ©Ale u nás se měří nenáležitě. Dvěma všecko, ostatním
málo. —

A dokud se bude takhle měřiti, nepůjde to, ať jsme desetkrát
v pozlaceném pouzdře, kterému se říká »velmoce«. — Schází čin
podstatný a proto jsme jako koněm, který má hezký ocas a hází
pyšně hřivou, a má nádhernou přikrývku s vyšíváním a znakem, a
řídí se drahou, moc drahou — úzdou — kdo čteš rozuměj, — ale
kůň ten už ztratil všecku sílu a srdnatost a nechce se »otáčet ku
pokynu jezdcovu“. — Schází čin podstatné a proto jsme tělo ne
zdravé. Schází »dobrá vnitřní míra«, rozmohlo se rozkošnictví, žijeme
dle zásad bezbožeckých vinou státu samého a při tom si líčíme
tváře jako stará panna.

A tak nepomůže nám nějaké to — jak to Taafe nazval,
se »fretování«c — ustavičné přištipkování a nalepov ání a malování.
Nepomůže žádné nové pouzdro na hodiny, ani nová (deka) přikrývka,
ani nové nějaké tváře líčení. Musí přijít spravedlivý rozměr, síla a
srdnatost a zdravý pokrm. | Musí přijít čín podstatný. Musí přijít
to, čemu říká Komenský »ergon«. AŽ posud od února 1861 konáme
jen ta »parerga«, meškání se a barvu!

A tak je to i s naším národem. O ten čin podstatný, osvíce
nost, ctnost a náboženství, o ten se starají — jen ti nevávidění
klerikálové. Mnohým ostatním schází péče o něj úplně. Zvláště za
posledních deset let scházel; — naši páni poslanci ukázali hrozně
málo toho činu, toho »ergon«. Ale těch »parerga«, těch věcí zby
tečných, toho se omeškávání, té barvy bylo dost a dost. A. výsle
dek? Hodiny naše zůstávají stát, oř náš je bez síly a hbitosti, a
tělo naše plné neztrávených pokrmů, tvář naše zsinalá líčí se —
husitstvím. ©

A naděje není! Spíše po přání radikálů dle vzoru starého
učitele Sokola bude se chtít pomoci dalším ještě podrýváním nábo
ženství a ctnosti.

Kéž by aspoň naše katolické spolky se vzpružily a horlivě
konaly ten čin podstatný! Bylo by to aspoň něco.

Pokoj a není pokoje.
V známé ctihodné prastaré knize vyčítá se »falešným prorokům«

jistého národa: Podváděli lid můj řkouce: Pokoj a není pokoje.
A podobní falešní proroci vyskytují se v každém století v národech
a říších. — Obzvláště náš český národ jich měl a má mnoho. Od
staletí volá se mu: Na cestu, kterou já hlásám, se dejte, a budete
míti pokoj. Ale všecko přišlo, jen ne pokoj. Nejsmutněji nás sklamal
protestantismus. Jeho hlasatelé křičeli: Opusťte víru otců, k nám
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se přidejte a budete míti pokoj. A co následovalo? Zbouření proti
zákonnému králi, Bílá hora — a brobový pokoj národa.

Z protestantismu se vyvinul liberalismus. en teprv volal: Nyní
bude pokoj. A hle! Podvedl národy — a není pokoje.

Smutným — i pro nás — důkazem, že jen z křesťanství plyne
pokoj, jest ten nepokoj, který nyní vře ve všech národech od kře
sťanství z velké části odpadlých. Na tuto pravdu zapomnělo taky
naše »katolické« Rakousko. Podvedli je ti liberální proroci řkouce:
Pokoj a není pokoje. Schází křesťanství a z něho plynoucí sprave
dinostť — ten základ říší a láska.

Napadá mi stará anekdota. Na jednom domě bylo napsáno
»Krásný byt o třech pokojích«. Neopatrný jeden najal byt, a když
se přistěhoval, shledal jen dva pokoje. I pravil domácímu: Kde pak
jsou ty tři pokoje? »Tuhle máte dva a ten třetí pokoj budete mít
se mnou, budete-li platit, nebudete-li na mně nic chtít a budete-li
mi vůbec vzdávat čest, jaká mi jako domácímu pánu patří.«

Je to malý obrázek toho velikého činžáku, jímž jest naše
Rakousko. Dva pokoje tu jsou. Jeden pro Maďary a druhý pro
Němce. A ten třetí »pokoj« budou míti Čechové (s ostatními Slo
vany) budou-li platit činži, daně z peněz a krve, budou-li hezky
mlčet, nebudou-li nic chtít a budou-li domácímu pánu — druhdy
Schmerlingovi tvůrci ústavy rakouské, nyní pak Wolfovi, — čest,
úctu a poslušnost prokazovati.

Tak to je v politickém a národnostním ohledu. V náboženském
není lépe. Dva pokoje — byrokratickou úslužností a zákonnou sv
bodou a ochranou vyzdobené — mají protestanté (ku kterým čítáme
liberály) a židé. Katolíci mají »pokoj«, jestliže platí, mlčí a auto
ritu — vážnost — vyšších nejen ctí, ale i hájí. Jakmile se však
hlásí, že za své daně a služby veřejnému pořádku prokazované chtí
míti ten opravdový třetí pokoj, tu se páni nahoře i dole na ně horší.
To že jim nesluší, to že se s »láskou« křesť. nesrovnává. Zajímavý
k tomu doklad jest jistá snad ještě známá událost z jednoho biskup
ského města. Tam se katolíci začali hlásiti, kde že je ten třetí pokoj
pro ně a zařídili si k vůli tomu »Obnovu«. Ale do toho pokoje
nechtěla je pustiti známá »Osvěta«. Poslintala katolickou víru, kato
lické obřady pohřební, poslintala biskupa, kněze a trhá věřící kato
líky a vůbec každého, kdo na katolické náboženství drží. »(Dsvěta«
smí tupit všechno, ale pak-li ji »Obnova« klepne řádně přes prsty,
pak-li si posvítí na její Mecenáše z tábora israelského a vůbec proti
katolického, pak je Obnova »aggressiv=. Jak je to na česko, ani
dobře nevím. Ale asi snad tolik, že je dorážlivá. »Obnova« hájí
totiž zájmy katolického, českého lidu, Osvěta pak hájí ty ostatní
dva, A proto ty dva pokoje jsou pro Osvětu, a ten třetí budou míti
katolíci v tom biskupském městě, budou-li platit, mlčet, autoritu
církve nechávat podkopávat, jinou však hájit, a vůbec »lásku a sniá
šenlivost« jako »[Kólmsch-Wasser« — kolínskou vodičku — rozlévat.

Ano tak daleko to šlo před lety, že se z jisté rakousko-vla
stenecké slavnosti, která se po službách Božích děla též hostinou,
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veřejný posměch učinil a ovšem kus bláta na samého biskupa hodil, —
ale »stav zákonodárství« nedovolil žádné »dorážlivosti« na Osvětu.
Tak bylo vyloženo odkudsi s hůry. Ale je vidět, že ani pravé
rakouské vlastenectví nesmí do toho třetího pokoje.

Jak to teď bude dále? Inu ta stará kniha, o níž jsem se na
začátku zmínil, bude míti zase pravdu, jako ji má po tisíce let.
Podváděli lid můj, říkajíce: Pokoj a není pokoje. Zdálo se, že se
skutečně staví ten třetí — třebas trochu menší — pokojíček pro
Čechy a Slovany, ale sešlo z toho. Domácí pán — Wolf — nechce
a nechce. A aby tedy byl pokoj, stává se jemu po vůli. Opakujeme,
je to falešný prorok. Pokoj plyne totiž jen z křesťanských zásad.
A křesťanství praví: Nebudeš zotročovati slabšího, neboť bratří jste. —
»Nebudeš zotročovati« — to jest, budeš konati spravedlnost i k slab
šímu, neboť bratří jste — to jest, máte se milovati.

Ale právě s tou spravedlností a láskou to nejde. [Liberalismus
rakouský, jako každý jiný, je bezbožnický. U něj platí jen příroda —
hmota. A právě příroda hmotná nezná spravedlnosti, ni lásky. V pří
rodě všude rozhoduje síla. Silnější tvor požírá slabšího bez milo
srdenství a lásky. A právě proto vyhynula v Rakousku spravedlnost
a láska, že se vše postavilo na základ nevěreckého učení — 0 přírodě.
Proto křesťanstvízbavení Němci znají jen svou sílu a bez lásky
stojí o vyhubení Cechů. A právě proto taky je ve Vídni ten strach
před Prušákem. Ten se nestará o spravedlnost a lásku. On je
silnější. í

Nám »klerikálům« se tudíž zdá, že bude a již jest Rakousko
stíženo, čím hřešilo. Přírodu dalo na místo Boha, a příroda —
silnější, bez lásky — dělá tu dílo své.

Ale tak ovšem nebude pokoje. A proč? Inu proto, že ten
slabší neleze tak tiše do huby velryby prušácké, jak Wolf si přeje.
Len slabší praví: Chci žíti! Chci žíti v Rakousku spravedlivém,
v Rakousku, v němž národové jsou bratří.

Jest to tedy opět a opět marný pokus chtít získat pokoj
umlčením slabšího bratra. Tak se to neděje v dobře spořádané
křesťanské rodině. Tam se totiž silnějšímu a proto slabším dětem
ubližujícímu po marných napomenutích konečně metlon nebo raději
rákoskou nařeže. Z počátku ovšem brečí a škaredí. Ale konečně
tomu zvykne a pak je pokoj. Moudrý a rázný otec zjednává konečně
pokoj. Tak bychom to byli radili i Rakousku.

Ale ani nám slabším nemohu nic jiného raditi, než upuštění
od liberalismu. Právě slabší nemají na místo Boha dávati přírodu,
která má jen sílu bez lásky.

Nedávno četl jsem, jak jeden Němec z říše napsal v jisté své
knížce: »Vzdělaný národ nelze vybubiti. Proto. vymřeli Slované
v nynějším Prusku a pošinula se hranice Německa za bývalé země
slovanské, poněvadž Slované tamní odpírali vzdělanosti. Nyní to tak
lehce již nepůjde. Čechové jsou zajisté národem vzdělaným, a proto
není ani pomýšlení, aby se hranice Němectva až za jejich území
pošinula«.
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Ovšem myslel: Němec tento svou německou »kulturu«. Ale
pravdy v tom je přece mnoho. Slované polabští zemřeli, že nechtěli
křesťanství, Čechové — moudrostí sv. Václava — se udrželi svým
křesťaustvím.,

Á proto nespasí nás jedině- politika sebe moudřejší, ale tím
méně spasí nás liberalismus, nejméně pak radikalismus. Liberalismus
ovšem užívá hmotné síly, ale křesťanství dává sílu mravní. A ta to
jest, která nedovolí ono posunutí hranie.

Chceme-li trvalé vítězství a trvalý pokoj, musíme pracovati
o znovuzrození křesťanství.

Triviálnost.

Předchozí jeden článek jednal o intelligenci, o vzdělanosti ducha
lidského. Tento článek píšeme o triviálnosti, čímž se často rozumívá
asi tolik jako nevzdělanost, ba až i sprosťáctví.

Ale jak jen tohle slovo k tomu přišlo, že se tak nehezké věci
jím jmenují? "Vojest asi takto: Stará národní — lidová — škola
kladla základ ku vzdělanosti -—pokud se týká znalosti věcí k tomuto
životu potřebných — třemi jen věcmi. A tři tyto věci se nazývaly:
Ctení, psaní a počítání. Byly to jakési tři cesty, po latinsku tres
viae ——kterými se šlo k vyššímu vzdělání; a proto se národní škola
nazývala též triviální, jakobychom řekli »trojcestná«. — Avšak, kdo
jen tyto tři cesty přešel, nečítal se ku vzdělaným, k intelligenci.
A tak se stalo, že to slovo »triviální« naznačovalo pak tolik, jako
nevzdělanost, ba až 1 sprosťáctví.

Ale co platno. Ani nejslavnější učenec nevyšinul se na výši
své intelligence, svého vzdělání jinak, než že nejdříve byl žákem
triviálním. Slabikář a tabulka s kaménkem ku psaní písmenek a
číslie na ní, nyní »čítanká« a »pisánka« — to jest ten počátek
moudrosti čili intelligence každého z nás. Bez těch tří cestiček nikam
se nedojde. Ať se školství zvelebuje jakkoliv, ty tres viae — ty tři
cesty —-číst, psát a počítat budou, dokud svět státi bude, základem.
intelligence, základem vzdělanosti.

Nechci pomlouvati a povídám jen tak, co čtu jinde, ale právě
číst, psát a počítat za dnů našich prý lidé neumí. Inu jakmile toto
tré, čit ta triviálnost jest tolik jako nevzdělanost, nebo sprosťáctví,
je to snad dobrá věc, že lidé tohoto sprosťáctví neznají a tudíž jen
vzdělaností se stkví.

A jak už Obnova vůbec jest »aggressive«, — dorážlivá, — tak
už jinak nedá a povídá, že velká část těch, kteří sebe k intelligenci
počítají a triviálními býti nechtí, pořádně číst, psát a počítat neumí
neb nechce. — »Je to velké slovo« — říkával starý jeden výměník, —
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když někdo něco smělého nebo dorážlivého řekl a už tím ho vy
zýval k důkazům. A tak i to, co jsem nyní právě napsal, je snad
»velké slovo« a musím dokazovat.

Tak tedy nejprv o tom čtení. — Stará Vodvárková byla. velice
pokorná osoba. ©Nosila do kostela veliký »nebeklíč«. A povídám:
Pozdrav Pán Bůh, babičko. Z tohoble se dobře čte, není-li pravda ? —
Ba právě. Ale prosím, člověk jako já, je rád, když to aspoň z těch
modliteb »dohromady sesadí«.

A takových Vodvárkových, ale taky Vodvárků je u nás mnoho.
Takový pan Vodvárka má taky veliký nebeklíč. Je to veliký národní
list. A jiného nečte nic. Je rád, že to tak z těch »Národních«
dohromady sesadí. — Ale nebývaly jen velké nebeklíče. Má babička
st to »dohromady sesazovala« jen z malého nebeklíče. A tak to dělá
1 mnohdy velikán z našich měst, městeček a vesnic. Om si to »dohro
mady sesazuje« jen z tydenníka —. Stráže, -—Obzoru atd. Ten malý
nebeklíč mu postačuje, otvírá mu cestu na radnici atd. a třebas až
do sněmovny, nebo vůbec bránu slávy v celé krajině. —-Ale bohužel,
že to je s naší intelligencí u veliké její části podobně, jedná-li se
o poznání katolicismu. Mnozí jsou rádi, když si o náboženství vůbec
nic »dohromady nesesazují«.

A teď o psanf. — Jak známo máme v Čechách a na Moravě
mnoho zvláštních -— někdy taky nehezkých — příjmění čili rodných
jmén. Jedno z nejzvláštnějších příjmění na Moravě je »Katolický«.
I stalo se, že byli na faře ženich a nevěsta »se svědky«, to jest
u protokolu. Nejprv podepsal se ženich, potom podepsala se nevěsta.
Pan farář povídá: Ale vida, jak umíš hezky psát, ani bych byl ne
myslel; posýlali tě málo do školy. »Poníženě prosím, to já umím
napsat jen to naše (jméno),až se budu jmenovat po něm, to se budu
muset teprva učit«.

Až bude mít býti »Katolickou«, to se bude muset teprv učit.
A je tomu tak skutečně. © všem možném se nyní píše v našich
knihách a novinách, ale jak se zavadí — i při dobré vůli — o věci
katolické, tu je to znát, že by se tomu měl pán teprv učit; »po-.
sýlali ho málo do školy« — to jest: O katolicismu důkladného neví
nic a měl by mnohý jíti ještě mezi žáčky do školy.

V posledním čísle evanjelického časopisu »Hus« se vytýká
novinám českým, že téměř nic nepřispívají k tomu, aby národ náš
poznal křesťanství. A v tom má »Hus« pravdu. Než ty pomluvy
a klepy, kterých obzvláště plny jsou naše venkovské listy, býl by
zajisté článeček o křesťanství poučující — lepší. Ale vina je na
obou stranách. Redakce by se tomu musely teprv učit, a čtenářstvo.
by nesmělo takové listy jako moc pobožné, kazatelské a »klerikální«
zahazovat. — I katolické listyeprý málo poučují o křesťanství. I to
je pravda. Ale kdyby »Hus« věděl, v kterých kruzích se raději čtou
a platí listy plny zpráv o besedách, věnečcích, o oběšených, o svatbách.
ba i o tom, jaké nevěsta měla šaty, nedivil by se. Na naší straně
by se třebas dovedlo psát, kdyby obecenstvo umělo číst. Ale snad
by se naučilo, kdybychom to s ním zkusili. 59
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Konečně přicházím £ počítání- — V jednom hostinci povídal-kdosi: Nejšpatnější počtáři jsou stavitelové, To snad ne, namítl
mu druhý. »Jak pak ne? To jsem, holenkuzkusil. Dal jsem.si po
stavit malý jednopatráček. Vypočítal mi jej na dvanáct tisíc. A potom?
Potom, že se nenadál, že budou základy hlubší, že se muselo přidat
dělníkům atd., a přišel mi na osmnáct«. —- Příteli! odvětil na to
ten druhý — přece jen já mám pravdu. . Stavitel »počítal«. dobře,
ale vy jste špatně »počítal«. Vy jste měl — jak se dle němčiny
říká —- »na to počítat«, že se potom ukáže to. čemu říkají —-zase
po německu —- »vícepráce«. Kdybyste byl o té vícepráci věděl hned,
byl byste nic nestavěl. A. tak vidíte; že on »počítal« dobře, ale vy
špatně.

A podobně je to 1 jinde v životě našem. Zdá se iu, že my
vůbec počítáme špatně. Tak n. př. V sobotu dostane dělník mzdu

a staví se v hospodě na půllitřik. Ale když je tam, spotřebuje se
těch půlek více a přijdou i karty. Nenadál se, že bude tolik »více
práce«. Ženě to potom doma nevychází, počty vypadají špatně. A tak
jest to s námi vůbec. Zdá se mi, že se v rozmařilosti a požívavosti
až mnoho vícepráce dělá, a tak se potom stává, že počty nevychá
zejí a při všem křiku o národní síle nemůžeme st pomoci ani k sluš
nému »jednopatráčku«, kdežto jiní přebývají v palácích. ©Křesťan.
Čech je bohužel velmi často špatný počtář. Toho důkazem jsou

©jedno-, dvou-, až třípatrové domy na našich náměstích, v rukou
nekřesťanů, 8 Čechy nikdy upřímně nesmýšlejících. Ale proč to
tak je.? Z velké. části proto, že jsme sice. křesťany dle křtu, ale
vlivu křesťanství na národní blahobyt, ochranu, jež křesťanství po
skytuje slabým a dobráckým oproti chytrákům, neznáme, Jeu když
jsme »svobodomyslní«, jsme rádi, ale právě ta »svobodomyslnost«
učí špatně počítat.

„Ale jděte« — řekne snad kdosi — »právě klerikálové nej
špatněji počítají. V jednom městě — nechci ho jmenovat -- pře
plácejí domy 'o tisíce«. —- »Inu je to pravda« — praví klerikál
ale pozor! Kde se počítá cena vyšších lidských statků, kde se počítá
cena náboženství a mravnosti, tam není na místě uzavírání peněz
do fruhlic.. Právě proto, že naše střední třídy v tomhle špatném

počítání „onástecj klerikálů čill katolíků pro vyšší věci opravduzanícených , právě proto ztrácí majetek, práva Ijazyk — křesťan, Čech.
A tak již spěchám ku konci. Je patrno, že se v těch třech

cestách — v těch »tres viae« špatně známe. Neumíme zajisté dobře
„číst, psát a počítat. To by mělo být snahou pravých vlastenců A
Jidumilů, abychom, jak intelligentní tak i lid, tuhle triviální školu si
pořádně odbyl. Pak by ovšem ubylo taky té »triviálnosti« v tom
neh ezkém smyslu slova toho — totiž? — sprosťáctví, které se hohuželčím dále tím více šíří.

Ale něco mi přece napadá. Jeden sprostý člověk nebyl »tri
viální« ©Pravil: Můj hoch vychodil školu jen doma. Co pak taky
takový člověk jako my potřebuje. Číst, psát, počítat a Pána Boha
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(znát — a má dost. Ten tedy přidal k těm třem cestám ještě
| jednu, držel na cesty. čtyry, byl guadriviální.
| A to jest právě to, čeho potřebujeme. Rakousko naše má
(svrchovaný čas »učit se znát Pána Boha«.

Nebudu dnes opakovati, co v Obnově vícekráte by lo: řečeno,
že potřebujeme Boha, pramen práva a spravedlnosti.

Píšu tento článek v den zrušení jazykových nařízení. Zdá se
nám, že i v tom ohledu uchyluje se Rakousko od -té čtvrté cesty,

která učí Pána Boha znát; Boha, o němž psáno jest: Bůh láska jest.
Národ český jest zrušením jazykových nařízení rozbolestněn až

do nejhlubších útrob srdce svého.
Jestliže je základem říší spravedlnost, jest jím ještě více láska.

Ale jestliže neblahou politikou vytlouká se národu ze srdce láska,
pak jest to chyba přeosudná. A ta se nedá napraviti nižádným
chlácholením a přislibováním. Lásku budí zase jen láska. A proto
opakujeme: Rakousko má-li se zachovati, má svrchovaný čas »učit
se znát Pána Boha«, jenž láska jest.

Demonstrace.

Zase latinské slovo.. Znamená vlastně tolik jako důkaz čili
ukázání, že něco pravda jest. Nvní však užívá se toho slova, chce-li
se říci, že bylo nějakým hlučným způsobem zevně a veřejně uká
záno čili projeveno nějaké smýšlení. Dle toho byla by demonstrace
ast tolik jako veřejný projev. Demonstrace jsou velmi staré a jsou
o nich zmínky docela i v samém evangeliu.

Slavný vjezd Kristův do Jerusaléma na oslátku, to stlaní rouch
a metání ratolestí na cestu, ten zástup lidu dospělého i dětí vola
jících: Hosanna, což to bylo jiného, než nadšené a radostné pro
jevení víry v božskou moc Kristovu, jež se lidu vzkříšením I,azara
ukázala. — A tato demonstrace nelíbila se těm »nahoře«, fariseun,
a to proto, že jim ta »božská moc« překážela a jim nadvládu nad
lidem brala. A jak smýšlel Spasitel o této demonstraci? Fariseové
se ho tázali, co říká tomu volání »Hosanna«, a odpověděl: Budou-li
tito mlčeti, bude kamení volati.

Z. toho patrno, že demonstrace sama sebou není nie nedovo
leného, samo evanjelium ji schvaluje. A. myslím, že demonstrace
jest asi něco přirozeného. Co člověk u vnitru cítí, ať radost, ať bolest,
to, jsa k tomu svou přirozeností nucen, na venek ukazuje, projevuje,
demonstruje.

Nemůže se tedy demonstrace.náboženská, politická, národní
vůbec zavrhovati. .

V poslední době dějí se zase v městech našich demonstrace
národní a politické. Já se jim nedivím. Byl jeden Lazar ubitý
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umučený, do hrobu položený. Druhdy Marta, sestra Lazarova ani
nadíti se nemohla, že by mohl znovu žíti a řekla: Již zapáchá,
neboť čtvrtý den již leží v hrobě. Tak to bylo i s národem českým.
Již skutečně zapáchal umrlčinou, již mysleli, že není ani možno.
aby z mrtvých vstal. Ale hle! Lazar vstal z mrtvých. Prozřetelnost
sama ten druhdy tak zbožný národ dovolila sice pro jeho pronevěru
ztrestati, ale v pravdě »božská moc« její jej vzkřísila.

Ale právě toto vzkříšení se nelíbilo a nelíbí těm »nahoře«.
Jako druhdy fariseové, tak i za dnů našich jsou mnozí, kterým

se nelíbí ta »božská moc« práva a spravedlnosti, jak se jeví z mrtvých
vstáním národa našeho. Ano! Opravdu! Božskou mocí a sílou jest
ten zákon práva a spravedlnosti, který Stvořitel vepsal do srdce
lidského. A právě tato božská moc svatého práva překáží fariseům
novověkým, protože by podrobením se této moci přišli o svou nad
vládu. A proto to dělají jako ti staří fariseové i dále. Toho s tou
božskou mocí chtí s posměchem ubičovati, uplíti, ukřižovati a své
zlé, citu pro právo prázdné srdce chtí nasytiti jeho zsinalostí, jeho
dokonáním.

Což divu, že ta božská moc v srdci našeho národa Stvořitelem
vepsaná se ozve a uchvátí jej konečně k demonstraci, k. projevu
veřejnému, jako druhdy uchvácen byl lid božskou mocí toho, jemuž
Hosanna provolával. Ovšem se taková novověká demonstrace božské
moci práva a spravedlnosti nelíbí tam, kde se jí odporuje, a kde
oblíbena je jako největší státnická moudrost nadvláda jednoho kmene
nad národem českým. Našli by se zajisté i dnes fariseové, kteří by
se třebas samého Boha ptali, co o tom soudí, ale právě ta božská
moc, která vryla národům do srdce cit práva a spravedlnosti, odpo
věděla by jim: [ kdyby chtěl národ ten mlčeti, na konec i to
kamení — to jest »příroda, přirozenost jeho« bude volati.

To jest tedy náš katolický a čistě lidský náhled o demonstraci
vůbec, Tím ovšem neschvalujeme to, když potom demonstrující někteří,
jakoby doslovhě si vykládali evangelium, kamením mluví k oknum,
k hlavám a tím i k fariseům a dopouštějí se násilí a činí to, co
náboženství zavrhuje a hříchem jmenuje. Náboženství rovněž nedo
voluje potupy a hany zákonného panovníka. Praví zajisté učení naše:
Krále v uctivosti mějte. — Rovněž i to uvažujeme, že nebezpečno
jest mnohdy lid k demonstraci vésti, anať zkušenost učí, že není
možno rozbouřený, rozvášněný cit utišiti, když jde dále, než se pů
vodné myslelo, když se demonstrace stane zločinnou.

Ale nastává předůležití otázka: »Kdo pak vlastně zaviňuje
demonstrace vůbec a na koho padá první vina toho, jestliže lid se
zapomene a dělá demonstraci zločinnou?«

Nebylo by správno jen od poddaných, jen od lidu pouze žádati,
aby se k »mocnostem od Boha ustanoveným« choval uctivě a poslušně
a na nich plnil čtvrtý příkaz: Cti otce svého. Ne! Náboženství je
nestranné a spravedlivé. "Potéž učení, které praví: (Čti otce svého.
praví též: Otcové nechtějte ku hněvu popouzeti synů svých.
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Z čistého tedy — 1i rakouského — vlastenectví píšu tyto
řádky a pravím: Nebylo by dobře, aby stát náš zpytoval bez vášně
svědomí své, zda-li on to právě není, který tak tichý, pracovitý,
daň ze statku i krve platící, královsky smýšlející lid český ku hněvu
popuzuje? ©Nebylo by dobře, aby pan Clary a jiní podobní jemu
přemýšleli, jak od více než sta let národu českému dostává se jen
křivdy, utlačení a nevděku? |

Nad slunce jasnější pravdou jest, že jasný rod habsburský
svobodnou volbou stavů českých obdržel korunu státu českého!
A dělati tedy z království českého jen »zem«, provincii, jest křivdou
a bezprávím.

A tu nepomáhá výmluva, že prý během času se právo to
promlčelo Před násilím se ovšem práva »promlčují«. Uloupil-li nám
n. př. Prušák Slezsko a Kladsko, nedrží ho právem, kdyby ho držel
tisíc let. Před vznešeným zákonem náboženství neplatí žádné pro
mlčení,1 kdyby skutečně národ český byl o svém právu mlčel.
Kdybych n. př. zdědil statek s výměrou 120 korců a shledal bych,
že 20 korců je přioráno, kdyby můj otec třeba padesát let je byl
držel, ve svědomí, před Bohem jsem vázán 20 korců vrátit, i kdyby
světskt zákon jinak — k vůli zevnímu pořádku — dovoloval.

A tak před Bohem, přel tou božskou mocí věčné sprave
dlnosti, jest vlast naše s Moravou a Slezskem státem, královstvím,
kdyby se kdokoliv posmíval »zažloutlým listinám«, na nichž to
psáno bylo.

A v tomto státě byl jazyk český prvním, později aspoň rovno
právným s jazykem německým. »Jazyka dar svěřil nám Bůh« a jest
nám statkem drahým podobně, ne-li více, jako pole, dům, peníz.
Zrovna tak, jako nemá nikdo práva uorávati mi pole, bydleti v mém
domě, ubírati mi peněz, tak taky nemá nikdo před Bohem práva,
ubírati práva mé řeči, mému jazyku. A zase žádný sebe delší obyčej
čili tak zvané promlčení, praescripce, neplatí před Bohem.

A když tedy státníci naši si od dávných let počínají, jako ti,
kteří ..... „ když dělají křivdy proti božskému právu, v srdcích
lidu zapsanému samým Stvořitelem, tážu se, kdo je tím v první
řadě vinen, že bouří se konečně lid ten a žádá právo své? A když
zabočí dál a rozhněvá se, kdo jest tím vinen, ne-li ti, kteří neza

ovl svatý příkaz: Otcové nechtějte ku hněvu popouzeti synůsvých!

Pan ministr Clary řekl prý, že se jazykovými nařízeními
Němcům ublížilo. — Ovšem že to pravda není. Naopak ani jazy
Kovými nařízeními se jim neublížilo, neboť pokud se věci naše ne
řídí v Praze, ubližuje se nám. Bylyť zajisté proti svatému právu
našemu přenešeny do Vídně. Ale dejme tomu, že páně CČlarýho srdce
cítí, jak to bolí, když se dělá křivda. Kéž by uvážil, že Čech má
laky srdce a že mů dobré srdce. A odejmutím toho drobtu práva
poraml p. Člary srdce to v hloubce jeho nejvniternější. A bouříli
to nyní v Cechách, jsou-li nejlepší a až dětinně lovální Čechové
k hněvu popuzeni«, nezavinili toho sami.



Možná, že se budou nyní zase náplňovati žalářea že se budou
potláčovati projevy až i oprávněné, ale tím se nejvýš docílí dusné
mlčení hněvu utlačeného, pláče utajeného.

Ale tak nemá vypadati stát! To není to zařízení státu, jaké
by mohlo být, kdyby se nejednalo proti »božské moci« práva a
spravedlnosti. — Takový stát, ať pomalu, jde záhubě vstříc a chystá
st-to, čemu pohané říkali Nemesis, bohyně, jež trestala bezpráví;
my tomu říkáme»trest Boží«. |

Nejlépe je to vidět na Španělsku. Bezohledně jednalo s bož
ském právem v Americe. A dnes? Dnes je dopuštěním Božím
strestal Amerikán. — Pomalu — dle našich názorů — přichází
božská nemesis, ale přichází jistě. |

Kéž by se tedy Rakousko vrátilo tam, kde bývalo a neod
porova'o božské moci práva. Pak by přišla jiná lepší demonstrace.
demonstrace radosti, podobná té, kterou ustrojil lid Spasiteli. Na
Hradčany jel by král náš za jasotu spokojeného, »Sláva« volajícího
lidu. A Rakousko samo stalo by se tím Lazarem z mrtvých povstalým.

Krev.

Novověká nevěra valí se hrozivým proudem z professorských
stole — z katheder — do lidu. Na kathedře pan professor hlásá
nevěru slovy učenými, vesnický mudrce to povídá prostonárodně.
Znal jsem jednoho takového filosofa v české chalupě. Žena jeho
povídá: Jak pak to přeci je, když člověk umře? Na to on: Jak.
pak by to bylo? Je to jako, když zabiješ dobytče. | Vyteče krev a
je konec.

Jak se 'zdá, domníval se tento filosof, že to, čemu říkáme
duše, je krev, čili že duší je vlastně krev.

Ze však krev není duší, čili že duše je něco zcela jiného než
krev, o tom se velmi lehce přesvědčiti lze, chceme-li jen něco málo
o sobě přeméšleti. Nelze upříti, že to. čemu říkám »já«, o sobě ví.
Ale tak jistě, jako o sobě vím, tak taky vím, že »já« nejsem ta
krev v mém těle. Všecku krev v těle si mohu představiti, o ní
mysliti, mohu ji viděti z těla vytékáti, a přece pak. zůstává to. co
sluje »já«, co o sobě ví, a to jest můj duch. A je tedy duch můj
něco zcela jiného, než krov.

Mýlka záleží v tom, že můj duch, má duše, krom toho, že
myslí, má též za úlohu oživovati mé tělo. A tu ovšem se musí
připustit, že duše nemůže oživovati tělo bez krve. Ale proto přece

není krev a duše jedno. Varhaník na př. nemůže hráti na. varhany
bez silného proudu vzduchu, jenž -se do varhan valí měchem. | Ale
jen blázen řekne, že varhaník a vzduch měchu -jest jedno. ©Zmírá
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ve varhanách zvuk, dochází-li měch, ale varhaník a měch jest přece
něco zcela jiného.

Ale jako to je u varhan se zvukem, tak to jest i se životem
v tělé.. Mízí z těla život, vytéká-li krev. Duše musí tělo opuštiti,
když vyteklá krev. A tu pak ovšem se často v mluvě lidské na
místo slova život, říká »krev«.

V tom smyslu mluví se o krvi hned na prvém místě písma
svatého. Čteme tam slova k vrahu bratra řečená: Co jsi učinil?!
Hlas krve bratra tvého volá ke mně ze země. |

Ktřev zločinnou . rukou prolitá má tedy jakýsi hlas, podivu
hodný, tajemný hlas ten volá po někom, kdo její 'prolití má ztrestati,
volí po nějaké spravedlnosti, volá — po Bohu. Ale čí jest to
vlastně hlas? Musíme připustiti, že to není hlas té hmotné krve.
z těla vyteklé, ale že je to hlas lidské duše. „Kde zločinně prolita
krev člověka, tam volá duše po Bohu, aby to ztrestal, ano. ještě
více, tam duše vraha samého volá jemu děsivě: ©Bůh spravedlivý
tě bude stíhati!

A čeho jest tato nepopíratelná věc. důkazem? ©Myslím, že
Bůh spravedlivý — zlé trestem stíhající — hlásí se nám v duši
přirozeností její samou. Boha, zákonodárce a soudce našich činů,

chtíti člověku z duše vyrvati, jest přirozenost jeho mu bráti. Bez
hožectví je tedy proti přirozenosti naší, .a člověk je bytostí, která
má zachovávati jisté zákony Bohem dané; člověk stvořen jest pro
vyšší než jen zvířecí věci, člověk je bytost mravní.

Ale vraťme se k těm vážným -slovům: »Hlas krve bratra
tvého volá ke mně ze země!« | í

Z naší ubohé vlasti česko-moravské volá právě v tyto dny
krev k Bohu, k spravedlnosti jeho. ©Po odejmutí práva rovného ja
zyku českému s jazykem německým, povstali bouře a tekla krev.

Kdoje tímKainem?! ...
Odpověď k této otázce ponechána budiž tomu, k Němuž nese

se hlas krve prolité. |
Toho však zatajiti nelze, že nikde prolitá krev nepřinese

žádného požehnání. Neboť dí se Kainovi: Zlořečena budiž země
v díle tvém..Obávám se, že to dílo, které se nyní v Rakousku proti
právu a spravedlnosti kuje a krví vylitou potřísněno jest, přinese
všecko, jen ne požehnání Boží.

Dějiny uvádí toho varovné příklady. Jednalo se kdesi o krev
Spravedlivého, jednalo se o ní z touhy po vládě. Ašpatně vedený
rozeštvaný a zaslepený lid vzkřikl: Krev jeho na nás na naše syny!

Toto hrůzné vyzývání spravedlnosti toho, k němuž krev nevinně
prolitá volá o pomstu, mělo pak skutečně zlé následky, ovšem ne
okamžité.

Po výkřiku tom byl propuštěn Barabáš lotr, Spravedlivý zbi
čován, v posměch vy"dán a krve zbaven až do poslední krůpěje.

Ale co praví dějiny? ©Vyplnilo se to slovo zlořečení druhdy
proti Kainovi vyřknuté?* Zajisté.
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Vojsko římské přitáhlo k Jerusalému; obklíčilo jej, když
o svátcích sta tisíce lidí tam bylo. Jerusalém i chrám zničen a roz
metán, a židů povražděno, že krev naplnila všecky ulice a příkopy,
ano že po schodech chrámových potokem tekla. »A od toho času
spočívá zlořečení na tomto lidu, který nyní již po více než osmnácte
set let bez vlasti a krále, bez oltáře a kněze, nenáviděn a opovržen
po celé zeměkouli rozptýlen jest.« (Holzammer II, 404. Josef Flavius
a jiní.)

Tak mluví dějepis, tak to vidí oči naše, a nepomůže tu ani
násilné utlačování novin o lidu tom píšících, ani to, že jej jisté státy,
jak kdosi pravil, z celého srdce a nade všecko milují a chrání.

Nevím, budou-li tudíž tyto řádky milé na jistých místech, ale
konfiskovati evangelium nelze. V svatém témdní bude s chórů našich

přece v pašijích zaznívati hrůzného zaslepení křik: »Krev jeho na
nás 1.na naše synyc«.

Tím však nechceme ani z daleka snad štváti proti lidu a zášť
v srdci našinců rozplameňovati, k násilí popouzeti. Naopak! Jsme
příslušníky té církve, která právě v ten veliký den, v který »hlas
krve« s kříže volal, modlí se 1 za židy.

A právě násilnostmi bychom dokázali, že neplníme vznešené
rozkazy svého velikého náboženství. Ale právě k těmto rozkazům
patří taky to, abychom upozornili na zákon Boží, dle něhož nábo
ženství světskou vrchnost považuje za zástupce Božího k řízení
věcí časných; nebude však nám nikdo rozumný za zlé míti, jestliže jest
naším přáním, aby tato vrchnost následovala Boha volajícího ku
Kainovi: Kde jest Abel bratr tvůj . . . Co jsi učinil? . . . Tuším,
že se mi rozumí. |

Ale proti těmto výkladům mohl by někdo namítati: Kde pak
jest to zlořečení? ©Zdaž nevede se právě tomu lidu dobře? ©Zdaž
nebohatne a neovládá všude křesťany?

K tomu odpovídám. Zdaliž právě z toho nevyplyne tím větší
zlořečení, nevím. Ale jen k přemýšlení předkládám to, že právě toto
bohatnutí a to ovládání probouzí křesťany. A nevzchopí-li se státy
brzy, aby chránily křesťany, může z toho něco povstati, co bude
vším, jen ne požehnáním. Proto za osudnou chybu máme, za chybu
1 židům škodící, jestliže v některých státech je žalář a šibenice nebo
stinadlo jen pro křesťanya ne taky pro... . »Drayfussa«.

Ostatně však věřící člověk lehko pozná i v tom bohatnutí židů
vyšší ruku, která za dnů našich užívá židů za nástroj k potrestání
křesťanů, jako užívala pohanů. [ktrestání židů, když odpadli od Boha
a pohanství si oblibovali.

Uznejme, že jsme u veliké části v srdcích svých právě my
křesťané od Boha, od Krista. odpadli. Nassáli jsme do sebe novo
věké pohanství, které nás tak zaslepuje, že pohrdajíce svým nábo
ženstvím a až směšně chlubíce se »svobodomyslností« sami jsme
nadělal zákonů a vše to přivodili, co z nás »ssaje krev«, ne tu
z těla, ale tu, kterou obrazně se nazývá naše víra, naše mravnost,
náš majetek, náš blahobyt, naše mravní i hmotné statky.
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I tato krev počíná volati k nebesům. A kde je pomoc? Opět
pravím: Ne v násilí. Ale — opět obrazně řečeno — v obnovení naší
vlastní krve, v proměnění jí v krev opravdu křesťanskou. Už by
přece mělo býti známo, že novověká nevěra a potupa křesťanství
je ponejvíce prací židů. Strauss, rouhavý Kristova života spisovatel,
hyl žid. Spinozza nevěrecký filosof, z něhož svou moudrost brali bez
božečtí filosofové z křesťanů pošlí, byl žid. Heine, posměvač evanjelií,
byl žid. A liberální časopisectvo je z veliké části v rukou židů.
Svobodné zednářstvo usilující o zničení křesťanství je židovské.

A hle! To, co rouhavého vyplynulo ze srdce židů, to přijali
křesťané s jásotem jako »svobodomyslnost« a zpohanštěli. Což divu,
že nás Prozřetelnost vydává v ruce těch, kteří nám byli milejší, než
Kristus. Bohužel! Jsme ještě daleko od poznání těchto věcí. Ještě
dnes jest opravdu lépe býti »rábinem«, než biskupem, jestliže biskup
k tomu pracuje, aby se křesťané dostali z pout nového pohanství,
v němž je udržují židé. Rekne se: To je klerikalismus, a již jsou
všickni »svobodomyslní« zděšení a chomout zůstává na hrdlech
křesťanů.

Tedy ne násilí, ne zášť, ale »nová krev« — to musí býti
heslem naším. Nová, křesťanská krev.

Jen to nám pomůže, aby národové byli řízení lidmi opravdu
spravedlivými a národy stejnou měrou milujícími.

Nová krev tato nebude snad nesnášenlivostí. Snášenlivost totiž
nezáleží v tom, aby křesťan dal »svou krev« si vyssáti, nýbrž v tom,
aby nikomu neubližoval.

Kdyby tato nová krev pronikala Rakousko, dávno bychom měli,
po čem jako praví Čechové toužíme, ovšem bez ublížení Němcům.
Kdyby tato nová krev pronikla stát náš, nebyla by tekla krev ne
vinná ve vlasti naší.

Ať oživuje se tedy a sílí se křesťanství ve vlasti naší, ať jeho
čistá krev koluje opět v žilách našich.

Všelijaké nutnosti.
Nejprvnější ze všech nutností u nás je nyní ta »Staatsnoth

wendigkeite — státní nutnost. Pan ministr Kindinger myslí, že by
se stát zbořil, kdyby se v Čechách neúřadovalo německy. Němčina
je mustátní nutností. Ale že se pan ministr mýlí,a že sami Němci
mají češtinu za nutnost, to. bych mu lehko dokázal. Četl jsem
v jednom »kerndaič« | městě, v němž se jeden německý vůdce
s českým jménem pro »němectví« oběsil, nápis hezky česky psaný:
Zebrati v tomto městě se zapovídá. — Není to sice moc spravedlivé,
ale přece z toho hledí nutnost češtiny. Spravedlivě by mělo býti
psáno: Dávati i žebrati se zde zapovídá. Ale jak je vidět: »Dá
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vatie ©— se Čechům vyRakousku „nezapovídá, jen chtíti rovno
právnost a podobné. věci -— to se zapovídá.

Ale to je proto, že nerozumím státní nutnosti. Státní nutností
dle wolfovskéhonázoru jest, aby všickní dávali a jen Němci chtěli.
Byl ovšemjednou čas, kdy si. Čechové sami učinili pravidlem:
Žebrati ve Vídni: se zapovídá, — však ten čas minul. Byl to čas.

„kdy si národ český řekl: My do Vídně nepůjdem, s námi se musí
mluvit v Praze. Říkalo se tomu nečinná, trpná — passivní oppo
sice (odpor). Trpěl: jsme, je to pravda; ale jedna státní nutnost
z toho vyplynula, nutnost drahocenná: totiž ta, že sám panovník
vyřkl, že má v paměti maše státní právo a že je chce ©přísahou
korunovační stvrdit. í

Nežebrali jsme ve Vídni a dostali jsme aspoň uznání, že na
naší straně je... . právo.

Tak se aspoň vyplatilo, když jsme si pamatovali, že ve Vídni
žebrati se zapovídá. Však ten čas minul. Vášně rozpoutané sobectvím
a závistí způsobily, že jsme šli do Vídně. Ne ovšem žebrat, ale
prý »dupat« a mluvit s králem. Ale odešli jsme odtamtudjako...
žebráci, kteří dostávají »drobty padající se stolu pánů« —- jak dí
evanjelium. Jedním takovým drobečkem bylo taky nařízení, že Si
mají úřady v českém území dopisovat česky. K. p. Tam v X.
potlouká se nějaký ©Vondráček z krádeže podezřelý, čhyťte ho
a vyslechněte. Byl to znamenitý drobeček. Před tím by se totiž
bylo napsalo .... Wondratscheck. 0 |

Wondratschecka jsme se sice zbavili, ale, když jsme v zimě
ze sněmu poslali dopis o tom státním právu, — dostali jsme ma
podzim odpověď, že »zase jako tento«, že »jako tento zase« »nyx
pémisch« ——a že »holt« tomu nerozumíme, že kdybychom měli
toho Vondráčka, že by se stát zbořil, čili že je němčina 1 v Če
chách — státní nutností.

Ale co pak by bylo o tu němčinu. Stalo se dle jedné jiho
slovanské písničky: Za blaho otčiny nechť »puška govorie«.©Pušky
děsně zahovořily v Holešově a na Vsetíně. A neví se, jaká to je
vlastně řeč — ten hovor těch pušek. — Některé noviny bez trestu
nám pověděly, že to bylo taky hebrejské hovoření — broky!

Tak vida, co jsme si tam v té: Vídni všecko vydupali. To.
jak se mi zdá, přec jen bylo lépe, když jsme nechodili do Vídně
ani žebrat, ant dupat, ale když jsme dupali doma.

„Což divu, že nyní přemnozí zachovávají jen to v církvi známé
„osilenttum obseguiosum«, to jest mlčení z úslužné poslušnosti. Nejen
radikálové, ale ani přemnozí katolíci nemohli v předminulý týden
pochopiti, proč jen volba do delegace hyla i Čechům státní nutností
a proč ne spolu oddechnutí st německo-liberální vlády Cláry-ovy na
vavřínech již dobytých. Mlčíme, aby na nás nepadla kletba, že roz
bijíme pravici, ale v srdci mnohém ozývá se to přesvědčení, že na
konec konců zůstane to při té známé vídeňské »státní nutnostic,
A pak? Pak? Bojím se to říci. Ale nestojím za to, že to ze srdce
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lidu propukne na venek, a že dojde na tu tabulku: Ve Vídní se
žebrati zapovídá.. — Když jsme dle té tabulky jednali, byla to
opravdu »trpná« opposice. T'rpěli jsme, nedostávalo se nám ani těch
drobečků. Ale něco za něco. Ve Vídni z nás měli přece jen rešpekt
a mrzelo je to, že tam nejdeme, a státní nutností stalo se uznání:
našich práv na místě rozhodném. ©Dovede-li si pravice. dupnout, a
nebudou-li Čechové zase jen žebráčky, tu ovšem ať dupáme s ní.
Ale mělo-li by býti i ve spolku s pravicí státní nutností, aby Čechové
jen dávali a nic nechtěli, tu. nevím, zda-li to národ vydrží a ne
upozorní-li poslance: Nedůstojno jest žebrati o to, co nám náleží.

Kéžby ovšem na to nedošlo. My chceme rádi zůstati ve státě
rakouském, ale máme přesvědčení, že něco zcela jiného jest státní
nutností, než to, aby jeden hodoval a druhý drobečky sbíral. Nám
— obzvláště nám katolickým Čechům — jest státní nutností nején
spravedlnost, ale i láska; nadšená láska k panovníkovi a: upřímná
bratrská láska jedněch k druhým. Ta se ale nevynutí ání státní
němčinou, ani hovorem pušek.

V letech šedesátých vykřičel se za státní nutnost bezbožecký
hberalismus. | Nezavede-li se bezkonfesní škola, bude prý po státu.
Ale křesťan jeden — Lev Thun —povídal: Zavedete-li tento zákon,
vezmete tíin lidu zálibu v náboženství: zůstane mu nanejvýš láska
k národnosti. Ta však nabude rázu barbarského, divošského, rozpoutáte
st tím národnostní násilný boj, 4 co bude potom z Rakouska?

Předpověď se bohužel splnila. »Ntátní nutnoste“ ona rozervala
Rakousko. Jest tedy zcela něco jiného, jak patrno, státní nutností
než bezbožectví, neznající lásky a spravedlnosti. Státní nutností jest —
upřímné křesťanství. Dokud bude ve Vídni státní nutností zásada:
My nesmíme dopustiti, aby klerikální stromy tuze vysoko nám vy
rostly, — poroste tím rozklad. "Tedy ne státní němčina, ani pušky,
ale ani ne nějaké státní katolictví, ale svoboda a ochrana církve .je
státní nutností.

A to je to, co se v Rakousku rozhodně nečiní. Dám důkaz,
ale nic hněvat. Beztrestně se n. př. psalo, že biskupové »pijou krev«
lidu! O židech, rábinech a košerácích bych se to bál napsati,
protože bych měl, ač nerad, mrzutost se státním návladnictvím.
Horlivá ochrana. židů stala se »státní nutnostíc.

Ale už dám pokoj s touto nemilou státní nutností: vždyťmáme
ještě jiné. Máme n. př. nyní zcela mladou nutnost národní. Přednášel
o ní nedávno p. Dr. Pippich v Chrudimi. . Jmenuje se »součinnost
všech Čechiů«. To jest asi tolik, jako že všickni Čechové bez rozdílu
mají býti jakojeden Čecha jako jeden Čech činiti se, čili praco
vati k dobývání práv našich. —- To je velice krásná nutnost. Až
posud pan Dr. Pippich —.a jeho celá strana — měl jinou »národní
nutnost«. ©Byla to součinnost všech liberálů českých i německých
proti Čechitm. — katolíkům. Památná schůze na sněmu, kde po řeči
Pippichově ve věci školské proti Čechům katolíkům hlasovali Mladďo
češi s Němci, nám ještě z paměti. nevymízela. No ale odpustíme
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rádi, bude-li opravdu aspoň od poslední urážky českého národa sou
činnost všech Čechů národní nutností.

Dr. Rieger zcela správně řekl, že dohodnutí se s Němci jest
nyní více než kdy jindy národní nutností. K tomu přisvědčujeme,
ale dokládáme, že by bylo zrovna slepotou, kdyby se myslelo, že se
k tomu dohodnutí dostaneme liberalismem. Ten tu propast mezi
Němci a Čechy právě vykopal. K umírnění vášní, k udržování
spravedlnosti vede jedině náboženství, Jak výborně katolické nábo
ženství v tom ohledu působí, ukázalo se ku př. dne 15. října
v Maršově — Marschendorfu — u Trutnova. Loni ještě liberální
Němci zapovídali českému biskupovi přístup do uzavřeného jejich
území. A letos se tam světil nový kostel. A ten »Deutschenfresser« —
požívač Němců -— totiž biskup — byl od představenstev a spolků
uvítán. Lepší stránka lidského srdce se hnula, jednalo se o statek
nejvyšší, o náboženství a to udusilo tu hroznou zášť proti biskupovi
s »čechisches Herz« — s českým srdcem. A proto nepomůže žádný
pouze politický kompromis »Staročechů+ s »Mladočechy« ku smíru
s Němci. Vásně musíte tlumiti, svědomí probouzeti, bratrství národů
musíte pěstovati, pohanské barbarství vypuzovati — a k tomu ne
vede liberalismus, který spojuje dnes tak mnohého bývalého Staro
čecha s Mladočechem. ©Katolicismus jest tu, drazí pánové, národní
nutností.

Po národní nutností přicházím k jisté novinářské nutnosti, a
musím hned předem říci. že jest to velice zhoubná a trapná nutnost.
Jsou to nemravné, všecku sílu z národa ssající inseráty a pak i jiné
»nekřesťanské« inseráty. Je to prý nutnost!! Tak jsme tedy daleko
dospěli za dob liberalismu, že stalo se nutností hrůzné pohlavní zdivo
čení anebo mlčení o vyssavačích lidu? ©Tak daleko jsme tedy do
spěli, že o katolických vlastencích mlčeti anebo je tupiti, a nekře
sťtanskéřádění-v národech nechat v listě hájiti, je nutností ?! Učte
se pám od listů ryze katolických, že, třehas se ztrátou, ubohého lidu
se zastali a mravnost za nejdražší statek míti jest národní nutností,
ne však vycházení listů jen strannických neb dokonce prospěchářských.

Konečně, abych trochu veseleji skončil, zmiňujt se o jedné
»poslanecké nutnosti«. Nedávno byl jeden »velectěný říšský a zemský
poslanec« tázán: ©Proč pak list Váš tolik tupí známého biskupa.
vlastence a Čecha ?! A pan poslanec odvětil vyhýbavě: To musí být. —
Jedna věc se mi při tom líbí. Slovo nutnost je lidu českému méně
známo. Lid nemiluje těch nových slov dle němčiny narobených. Na
místo »Nothwendigkeitu« řekne raději větu: To musí být. A tak
z toho dovozuji, že onen pan poslanec je opravdu »lidový« poslanec,
mluví jako lid. — Jenže bych mu rád řekl: Aby jen helvetsko
mladočeská strana panovala, to »nemusí být«. Ale co by mělo být,
to by bylo to, aby si pan poslanec koupil katechismus a z osmého
přikázaní se učil, že není dovoleno katolíka tupiti, aby helvet liberál
panoval.

A tak končím tím, že katechismus je tou nejnutnější nutností
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a to jak tou státní, tak taky národní i poslaneckou. Ano řeknu to
zcela otevřeně, že katechismus je i ministerskou nutností. Neboť tam
by se dočetl i p. Clary i p. Kindiger: Co nechceš, aby tobě —
Němcům — jiní — totiž Češi — činili, nečiň ani ty jim.

Klíč od „kassy“.
Jednomu »statečnému bojovníkovi za svatá práva národa« došly

při národní slavnosti anebo na výletě obyčejně velice brzy peníze.
Měli ho za »škroba« anebo za »špínu«. Když totiž při takové slav
nosti začali s nějakou sbírkou, on se obyčejně vytratil. Ubližovali mu.
Splinavcem nebyl, ale v domácnosti jeho byl ten chvalný obyčej, že
klíč od kassy měla jeho — paní. Nebylo tomu tak hned z počátku
jejich manželství. Ale když muž víc a více za svatá práva národa
bojoval a »kassu« i kapsy příliš často vyprazdňoval, nastala »změna
ústavy« a klíč od kassy si vzala »říšská rada« to jest paní
manželka. A byla přísná. Kdvž byl výlet, počítala asi takto: Cesta
po železnici sem a tam 1 zl 20 kr.; tři půllitry piva 21 kr. a dva
doutníky: dohromady 1 zl. 50 kr. ; mimořádná vydání jedna korunka —
zpraví to tedy dva zlaté.

Na tuhle věc jsem si vzpomněl ve dny právě minulé, když
jsem se dočetl, že je v Rakousku jakási kontrollní kommisse státního
dluhu a ta že má klíče od kassy, v které jest uloženo šedesát
milionů potřebných k ražení nových peněz. Má ovšem jeden klíč
i pan ministr, ale jedním se otevříti nemůže. A kontrollní ta kom
misse si postavila hlavu a povídá, že neotevře, a že to musí dovolit
říšská rada.

Je to zajisté dobře, když má klíč od kassy paní. Dělá to sice
obtíže, když se paní říšská rada s p. manželem ——chtěl jsem říci —
s panem ministrem — hněvají, ale děje se to jinde taky, proč by
to nemohlo býti i ve Vídni?

V Německu na př. chce císař míti ještě jednou tolik lodí, ale
říšská sněmovna ve své většině — vlastně katolický střed — nechc
vydati klíče od kass čili kapes občanů; nechce mu to odhlasovati.
Bohužel! My takovou říšskou radu nemáme. Posledně jsme měli
ministra Čecha, a říšská rada vydala mu na novo klíče od kapes
i chudého lidu, který si chce tu »Franckova« kávu přece taky
osladiti.

A právě to je to, čemu Němci v Čechách nechtí rozuměti.
My vidíme, že naše peníze dělají veliké »výlety« do jiných zemí.
A proto chceme, aby těch výletů bylo méně. Kdyby však bylo za
potřebí nějakého velkolepého výletu do Pruska, tu bychom ovšem
na to rádi spolu s jinými zaplatili a srdečně rádi se »společným
vojskem« oplatili Prušákovi návštěvu, kterou nás roku 1866 oblažil.
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je mají Maďaři v Budapešti. A to je právě to, co se lidu němec
kému nevysvětlí. Ale kdyby si to chladnou myslí rozvážil, stojím za
to, že by převalná většina Němců v Čechách tuto změnu ústavy
s námi si přála, kdyžby se jim jejich řeč nebrala. Měli by řeč svou
zajištěnou jako nyní, a více peněz. Kdo rozumný by to nechtěl?
Nyní k tomu všemu musí dávati do »kassičky« Wolfovi, a to by
taky přestalo.

Ale proti tomu všemu, co jsem zde právě pověděl, namítají
rozliční pánové: Dejte pokoj s těmi rozličnými pokladnami v Praze,
ve Vídni, ve Lvově atd. atd. To by se musel stát rakouský roz-'
padnout. Nejlepší je jen jedna veliká pokladna ve Vídni, — tím se
udržuje »jednota státu«.

Ale, páni, povídám na to: Na našich výstavách ukazovaly se
taky pokladny bývalých cechů anebo 1 obecní. Jednu takovou tru
hlici začal jeden venkovan otvírati, ale to mu dohlížitel výstavy
ihned zapovídal, že prý není dovoleno věcí vystavených se dotýkati.
Dobrák — nebo šelma — venkovan povídal: Nemusí být ned tak
zle, já jsem se chtěl jen podívat, co je tam vnitř. -— »E, tam není
nic, odsekl dohlížitel«. A tak, co je do toho, pravil venkovan.

wo mi tak napadlo, když se stále mluví o té velké jediné,
ústřední čili centrální pokladně ve Vídni. Rád bych se podíval, »co
je tam uvnitře. — Ale z Vídně zaznívá hlas: IE, tam není nic. —
A tak, co je do toho. myslím si. "To by přece bylo lepší, kdyby
bylo těch kass třebas deset, jen kdyby v každé něco bylo. Ale ono
to je zcela jinak. Ona je jedna obrovská pokladna, tak veliká, že se
do ní vejde celé Rakousko. Je penězi zrovna »nabitá«. | Ale má
jednu chybu. Ona nepatří nám, nýbrž jednomu pánovi, který se ant
křestním listem vykázati nemůže, za to však chlubí se nejstarším
rodokmenem a řadou předků. jakou se žádný šlechtic na zeměkouli
pochlubiti nemůže. Jeho rod pochází od Abrahama, který žil v době,
o které 'se čítá asi dva tisíce let přel Kristovým narozením. Panečku!
Do téhle kassy bych se rád podíval, a ne jen já, myslím, že veškeří
národové rakouští by si přáli míti klíč od ní. Bohužel! Tenhle
klíč není ve Vídni, nemá ho ani pan ministr. Ale když je Rakousko
hodné a není klerikální, tu onen slavného otce Abrama, — později
Abrahama — syn ji otevře a půjčí, abychom měli všecko společné,
A to nejen vojsko, ale i státní dluh.

Ale nikde není na světě člověka, aby měl všecko. Tak i tomu
pánovi, co má tu obrovskou pokladnu, přece něco scházelo. Přijel
jedenkráte k faráři Kneippovi a ptal se ho: Tak, co mně schází?
A ten mu řekl: Vám schází ještě jeden žaludek. — Je to neštěstí!
Takovou obrovskou pokladnu a jen jeden žaludek! ©Milión žaludků.
by mohl mít! A Rakousko? To má milióny žaludků a kassu jen
takovou, co se dávají do výstavy, co se nesmí otvírati. Jak dobrá
věc by to byla, kdyby mělo Rakousko jen jeden ústřední žaludek
ve Vídm. Ale ani to by prý mnoho nepomohlo.
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Vídeň má totiž český národ »v žaludku« a od toho je: prý
celému Rakousku špatně. Kdyby oni si Češi rozuměli, jako jeden
ve Vídni, hned by to bylo jinak. Tam jezdí totiž po městě jeden
vůz s nápisem: »Zalaudek«, a vozí nejen Němce, alei Čechy. Sám
jsem jednou vlezl-.dotoho »calaudka«. Jen se trochu nechat poněmětt,

-a hned je tu svornost Němců s Čechy. Ale to ne, a ne.
Ale kam jsem to zašel; o kasse jsem začal, a do žaloudku

jsem se dostal. Ale nikdo mi neupře, že kassa a žaludek patří do
hromady. Prázdná kassa, prázdný žaludek. Právě proto. chtí socialisté
klíč od všech kass, aby sl naplnili žaludky. To hlásají veřejně. Praví
nepokrytě: Věc naše jest věc žaludku. Ale tak nesmýšlí národ český
ve svém celku. Národ český praví, že se vjeho sporu s Vídní jedná
— 0 srdce.

Rakousko totiž klíč od kassy českého národa má, ale klíč od
jeho srdce — ten pravý klíč — nalézti nemůže anebo nechce.
V nejnovějším čase děje se v Rakousku něco podobného tomu, co
se děje, když se v domácnosti nemůže skříň, pokoj, pokladna ote
vříti. Poslední rada bývá: Pošlete pro zámečníka. Ten pak přijde,
přinese. paklíče čili jak lid říká »šperháky« a je po zmatku; po
kladna je otevřena a je konec. A tak je dnes se srdcem národa
českého. V poslední dny zavřelo se a nechtělo se otevříti. Bouřilo
to v něm a vřelo, ale otevříti ve Vídni — ani pomyšlení“ A ták
co dělat? Pošlete pro dragouny. »Mocí dá se pořádek udržeti« —
pravil jeden pan okresní hejtman.

Inu to je pravda. Mocí a dragouny dají se otvírati kapsy
poplatníků, mocí a dragouny dají se otvírati ústa čecháčků 1 k té
němčině, ale srdce se tím neotvírá, nýbrž naopak takovýmito »šper
háky« se ten zámek od srdce ještě více kazí, takže se potom ještě
tíže otvírá.

Klíčem k srdci národa našeho, dobráckého, trpělivéko, vždy
královsky smýšlejícího je tedy něco zcela jiného. Český národ chce
rád zůstati v Rakousku- a chce mu věnovati nejen svůj: majetek, ale
L srdce, ale přeje si, aby Rakousko bylo jako dobře spořádanou
rodinou. Kde je v rodině macecha, která své děti má za mazlíčky,
a ty »nevlastní« odstrkuje, ba docela jim ubližuje; kde v rodině
mazlíčkovi projde všečko, a ten druhý má jen »poslouchat«, 1 když
mu-při tom srdce krvácí a z oka slza řine, kde pro něj není upřím
nosti, kde pro něj je jen karabáč, tam je srdce utlačeného zavřeno,
ale i z mazlíka stává se — darebák, který na konec pro matku
nemá srdce ani peněz. |

Ale kde dítě cítí upřímnou, něžnou lásku mateřskou, tam je
otevřeno matce vstříc a není nic něžnějšího na světě, než spojení
srdce milovaného dítěte s milujícím srdcem mateřským.

A na takové srdce opravdu mateřské kdyby nás dovedla a
chtěla Vídeň přivinouti, to by byl ten klíč k srdci našemu.

A což by si ho nemohla opatřiti? [ ovšem že by mohla, ale
musela by se zříci pohanského liberalismu, dle něhož nepanuje jen
právo a spravedlnost, nýbrž síla.



A proto liberalismus je jen »šperhákem«, kterým se otvírá
násilně. Ale srdce je takové, že není žádného »šperháku« na světě,
kterým by se dalo otevříti.

Potřebujeme tudíž vládu rozhodně křesťanskou. Ta jedině jest
s to býti nám matkou, která nevládne karabáčem, ale láskou. —
Kéž by takovou vládu již brzy Bůh Rakousku dal.

Za takové vlády by se konečně nalezl klíč k srdci našemu a
spolu s ním i klíč k našim kassám. Pak by přišel ten čas, kde by
se zase bez nucení a bez přetvářky zpívalo: Jmění, krev i život dejme.

Pronásledování židovského náboženství.

Nedávno přinesly noviny dvě zprávy v jednom odstavci. Jedna
nikoho nepřekvapila. Oznamovala, že se Dr. Herben stal helvetem.
Katolíkem pán ten nebyl již dávno a bylo divno, že v té nenávi
děné katolické církvi tak dlouho zůstával. Druhá mnohé překvapila.
Zvěstovala, že se na Vinohradech u Prahy jeden křesťan dal na
Židovství.

Co jen dělá, kam dal rozum? Právě nyní se dá na židovství,
když již bezmála teče krev židovská a za nedlouho všichni židé
přijdou na mizinu? Což neví, že se nyní i samo židovské nábožen
ství pronásleduje, tupí a pomlouvá?! Inu! Velikou věcí jest býti
mučeníkem za pravdu, za pravdu utlačenou! —Vždyť sám professor
Massaryk — evanjelický křesťan — se ujímá židů a trpí potupy a
hany a stal se prozatím aspoň nekrvavým mučeníkem.

Ale vždyť nikdo náboženství židovské nepronásleduje. Ano.
ne?! Co pak to nepovídají rábini všickni, že se jim tupí nábožen
ství, to »staroctihodné« náboženství. Což nekřičí i v Čechách židé,
že obzvláště katolíci jim jejich »tisícíleté« náboženství haní?! | Což
nerozlobili se tuhle nedávno — dle Národní Politiky'— nějací
»čeští« Židé na národ český tak mnoho, že budou na obhájení
svého náboženství vydávati denní český list? Národ český upadl prý
>v propast Alupáctví a sešlosti«, an dopouští se strašného „rouhání

jejich svatému náboženství“.
Ale právě proto, že takhle židé »čeští«, snad ti, které Dr.

Engel získal českému národu, křičí o pronásledování jejich nábožen
ství, jest zapotřebí, aby se celá ta věc objasnila. Liberální noviny
pro ten nějaký inserát mlčí a nechávají tuhle strašnou potupu ná
roda českého bez odpovědi. My tedy —-jako list křesťanský a český
— nesmíme mlčeti a tvrdíme: Zidovské náboženství nikdo u nás
nepronásleduje.

Židovské náboženství před Kristovým z mrtvých vstáním jest
zajisté v dějinách něčím velkém a znamenitým. Největší učenci
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prvých křesťanských století byli právě dějinami židovského národa
pohnuti k tomu, že se stali křesťany.

"Nelze totiž upříti, že žil národ, který sám jediný věřil
v jediného Boha, Stvořitele světa, že Žil národ, který věřil, že tento
Bůh skrze proroky sliboval Vykupitele, obnovitele lidstva.

Podivuhodné knihy tohoto národa hned na prvních listech
svých obsahují přislíbení. A čím blíže byl ten čas, v který tento
Vykupitel přijíti měl, tím význačněji a znaleji mluví o něm knihy
ty. — Cas příchodu a smrti toho Vykupitele byl předpověděn —
ku podivu každého rozvážného člověka — takřka na dem.

A proto, když ten čas přišel, očekává ho veškerý národ na
jisto. Nyní již přijíti musí; my ho spatříme, to bylo přesvědčením
zbožných židů v době kolem narození Kristova.

Nejznamenitější a L nro nevěrce všeho uvážení hodna jest
v tom ohledu kniha Danielova. Roku 585 před Kristem předpovídá:
»Od toho času, kdy vyjde slovo (rozkaz), aby zase vystaven byl
Jerusalem, až do Krista vévody čéhodnů sedm a téhodnů šedesát
a dva budou. — A po téhodnech šedesáti a dvou zabit bude Kr
stus . . . „Av polovici téhodne přestane oběťa obětování (starozákonné)
a bude v chrámě ohavnost zpuštění a až do skonání a konce trvati
bude zpuštění«. "Tolik uvádíme z toho podivuhodného místa řečené
knihy. —

V pravdě podivuhodné jest. I židovští rábini předKristem rozuměli,
že se tu po způsobu jiných míst písma svatého míní týdny roční
čili že týdnem tu jest sedm let. Sedm téhodnů Danielových jest
49 let a šedesáte dva týdny dávají 434 let; obojí dohromady činí
tedy +83 leta. — Danielova předpověď praví tedy: Od rozkazu, aby
vystaven byl Jerusalem, až do Krista uplynou 483 leta. Počítají-li
se tato leta od 20. roku kralování Artaxerxa Longimana, za něhož
dána Nehemiášovi volnost odebrati se do Jerusalema a stavěti město
a zdi, uplynula skutečně 485 leta až do leta patnáctého císaře Tibe
ria, o němž mluví evanjelium sv. Lukáše. A to byl též rok veřejného
vystoupení Kristova — třicátý asi jeho lidského života. — A nyní
přichází ještě podivuhodnější věc. Daniel dí: A po téhodnech šede
sátt a dvou — po 483 letech — zabit bude Kristus a v polovici
(následujícího) téhodne — tedy za tři a půl roku — přestane staro
zákonní obětování. A skutečně. Při veliké noci — když od září
nového roku židovského do konce března uplynulo šest měsíců —
tedy v polovici ročního téhodne, zabit byl Kristus. A opona chrámová
roztrhla se. Přestalo staré náboženství, staré oběti jsou zrušeny. —
(Později, jak rovněž Daniel dí, přišel lid římský s vůdcem Tiberiem
a rozmetal chrám i město, a od té doby, ač Julian císař pokus ten
učinil, nebyl chrám vystaven a není starozákonní oběti.)

To jest tedy ta velkolepá dějinná událost, která svědčí, že
staré náboženství židovské se svou hlavní věcí — totiž s očekáváním
Krista — bylo pravdou, božskou, zjevenou pravdou. A v toto staré
úctyhodné »tisícileté« náboženství věří 1 křesťané, a není křesťanem,
kdo v ně nevěří.

23
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Ale nyní pozor! Po Kristově smrti a po jeho z mrtvých vstání
stává se — dle svědectví dějin -- ten dávno čekaný obrat ve světě,
obnova lidstva — křesťanstvím — čili vyplněním naděje starého
zákona.

Ale jen nevalná část židů uvěřila, že v Kristu vyplněna jest
naděje národa jejich. — I když chrám padl a přestaly oběti, i když
přestalo vlastní vykonávání jejich náboženství, nepřijal křesťanství
doufajíce, že přece přijde Vykupitel jiný.

A tak je to po dnes. | Dnešní — 1 jak říkají pravověrné —
židovství — jest dle přesvědčení křesťanů jen troskou, zbořeninou,
ruinou starozákonného pravého náboženství. Není tu oběti a pů
vodní bohoslužby, neboť. bohoslužba nynější jest asi jen to, co se
krom chrámu v synagogách dělo 1 před Kristem. Nadarmo čeká se
Vykupitel.

Proto se nalezá zajímavé místo v židovském katechismu pro
obecné školy a zní: Vykupitel přijde, ale není dovoleno zvědavě
vypočítávati, kdy přijde.

Náboženství toto nazývá se často též Mojžíšovým. Tak se mu
říká nesprávně. Obětní příkazy Mojžíšovy se nemohou zachovávati, není
chrámu, není ani vlastních původních kněží. Ale pravda jest, že se
přednáší deset přikázání Mojžíšových. Kéž by se 1zachovávala, I jiné
krásné mravní příkazy jeho. Ku př. Půjčíš-i peněz lidu mému chu
dému, kterýž bydlí s tebou, nebudeš naň nastupovati jako dráč, ani
lichvami ho neobtížíš. (II. Mojž. 22, 25.)

Voble pak náboženství —- to co židům zbylo po starozákonním
pravém náboženství — to je to v Rakousku »uznané« náboženství
židovské neb israelské.

A toho se nikdo z nás nedotýká. Ano, kéž by bylo zachová
váno. Ovšem, že ho nemáme za pravé. | Proroctví jsou vyplněna
v Kristu, to naším přesvědčením, a jest to věc rábinů, jak st to
s tím nevyplněním jich v hlavě srovnají. Otec známého knězeVettha
— žid — měl bibli, a v ní bylo ono známé místo v proroku Danieli
zalepeno. Hoch Veith byl zvědav, proč jest zalepeno; rozlepil to
jedenkráte a přečetl si to. Dostal za to od otce pohlavek, — a stal
se křesťanem! Dle našich názorů jest tedy to náboženství židovské
po Kristu zalepením očí čili zaslepením a proto se modlí církev na
veliký pátek, aby Bůh vyslyšel prosby naše, které za zaslepení lidu
toho přednášíme.

Ale málo který rábin a málo kdo ze židů jest dnešního dne
takto zaslepen. Jak mi jeden starý rábin řekl: Mnozí mladí rábini
jsou »reformovaní«, to jest dle nového světa upravení — rozumáři—
nevěrci. A to je ovšem důslednější. Nebo Danielova leta jsou již
přes 1800 let pryč. A židé obyčejní "a »vzdělaní« nerábini ti asi
sotva též ještě čekají Vykupitele.. Mnohým je Vykupitelem něco
zcela jiného. Takový je stav toho náboženství, které — jak Rakousko
myslí — je tím israelským.

Ale smí-li židé bez trestu v novinách a na schůzích nám vy
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čítati, že je pomlouváme, že jsme v propasti hlouposti a sešlost,
musí nám být dovoleno proti těmto nadávkám se bránit.

Opona chrámová roztrhla se na dvě strany! To nemohli učitelé
židů za času Kristova zapříti. Kristus vstal z mrtvých, to jim přišli
zvěstovat vojáci od hrobu. Co učimli? Dali jim peníze, aby lhali.

A od té chvíle přimišuje se do »náboženství židovského« odpor
proti Kristu a vyvinuje se u mnohých až i nenávist náboženství
křesťanského. Od té chvíle vydávají se placení agenti do celé říše.
římské a lhou o Kristu. Kdyby se naše úřady nad tímto tvrzením
pozastavovaly, tu je prosím, aby si otevřely epištolu sv. Pavla k Ti
tovi, kdež se čte: Jsou mnozí... svůdcové, zvláště, kteří jsou
z obřízky, jenž mají byti trestán, kteří celé domy podvracejí, učíce,
co nesluší, pro mrzký zisk. (Tit. 1, 10. 11.) Znamenitá jsou též
místa v kmze Skutků apoštolských, která ukazují, s jakou záští,
sjakým násilím všude, kamkoliv Pavel přišel, židé ho pronásledovali,
»schůze rozbíjeli«, v nichž kázal, do žaláře ho dostali, o život jeho
stály a okovy ruce jeho spoutali, takže volal: Pro naději Israele —
že přijde Vykupitel — jsem spoután tímto řetězem. A. tak vlivem
rábinů ssál do „sehe ten nešťastný lid zuřivý odpor proti Kristu.
Vedle knih starozákonních povstaly knihy rábinů, povstal »talmud«.

A o tenhle talmud nyní se jedná. — Židé zapírají, že by měl
ten smysl, který mu učenci křesťanští dávají. Ale upozorňuji naše
čtenáře, že obzvláště hebrejština dá se falšovati. Nepsávali totiž jako
my 1 samohlásky, nýbrž souhlásky a samoblásky se musely domysliti.
A tak je možno mnohému slovu jiný smysl dáti. Ku př. měli bychom
v češtině psáno: Brn. Přidáme-li k souhlískám těmto samohlásky
po b— a, po r — 0— je to baron. Může to však taky býti beran,
dáme-li samohlásky jiné.

Ale ať je v talmudu cokoliv — ať se to čte baron nebo
beran — ať je tam o té krvi něco nebo není, tolik je jisto, že jsou
dějepisně zjištěné skutečné vraždy židy spáchané, aby dostali kře
sťanskou krev pro své náboženské potřeby. My opět a opět upozor
ňujeme na umučení tridentského chlapce Simona dne 24. března 1415
k získání krve pro židovské velkonoční cileby. ©To je čtením boho
služebným katolické církve státem uznané, ale i přísným a přísečným
vyšetřením dokázanou dějepisnou událostí.

Tím ovšem netvrdíme — jak dí Dr. Lueger — že každý žid
je bohoslužebný — rituální —- vrah, ale že jsou židé, kteří jimi
byli, nelze zapříti.

A tohle židovství — s tou krví pro velkonoční chleby — fo
není to náboženství, co je v Rakousku dovoleno. A proto jest naším
přáním, aby stát tohle židovství i s tím talmudem přísně a nestranně
dal prozkoumati. To by prospělo samým židům, když by se hdu
našemu ukázalo, že jen někteří jsou takoví, ale ne všickni. V Čechách
pak by obzvláště prospělo, aby se povědělo, kam ta jistá krev přišla.
A shledá-li se, že je nějaké takové náboženství, které tohle dělá, to
aby nepronásledoval lid tlučením do oken, začež pak je zavřen, ale
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to aby pronásledoval stát. Tak očistí židy — prý — nevinné, a
upokojí křesťany.

Ale státy mají ještě jinou, ne méně důležitou povinnost. Jsou
-totiž židé, — ti velicí, kteří Daniele již nezalepují. Vykupitelem
jim a jejich rábinům není nějaká osoba — Kristus, —-ale proroctví
o říši Vykupitelově se prý již plní a vyplní se i dokonale tím, že
národ židovský podmaní si všecky národy, celý svět! Vykládají
místa prorocká o duchovním království Kristově po celém světě voz
šířeném tak, že ne snad osoba jedna — Kristus — ale »/srael«
podmaní si všecky národy.

A to že se znamenitě daří, vidíme již jasně očima svýma.,
Od Kristova z mrtvých vstání pracuje se penězi a lží. A tak se
podmaňují národové. Dreyfuss na př. stál hezkých několik milionů
a lhalo se o něm i mimo Francii. A tohle »náboženství« taky není
tím Mojžíšovým v Rakousku dovoleným. A proto 1 to je úlohou
států, jejich vůdců a zákonodárců, aby tohle podmanění národů
překazily.

Lo jen chceme. Vyrvání křesťanů z duševního i hmotného
otroctví toho nejnovějšího messiáše dobrým zákonodárstvím, křesťanskou
školou, křesťanským tiskem chceme. © nějakém pronásledování
židovského náboženství na základě Mojžíše není ani řeči. | Mají-li
Daniele zalepeného nebo nemají, o to se nestaráme my. Jen ať
zachovávají »desatero« a ať jim je křesťan taky bližním.

Se srdcem divno hrát.

»Be srdcem divno hrát — tu jde a tu chce spát — tu sladce
zaťuká — tu zas div nepuká . . .« Známá snad dosud píseň, kte
rou jsme zpívali, když nám někteří páni professoři již »vy« nebo
německy »onic říkali — a to podle předpisu z Vídně. Ale jeden
starého rázu professor nemohl se s tímto předpisem spřáteliti. Zvo
lal jedenkráte v rozhorlení: A. takovýmto klukům, takovýmto ulič
níkům mám říkati — vy?!

Ža toho tedy věku, když onen pan professor nemohl pocho
piti, že by nám slušelo více, než »ty«, zpívali jsme již tu píseň.
Což divu, že jsme jí dávali smysl jen klukovsko-študentské. ©Před
druhou hodinou odpoledne ve školní třídě očekávání pana professora;
hluk děsný a prach vzhůru. Se srdcem divno hrát — »tu jde«.
Pak vstoupil pan professor, vyhuboval a začal výjimky z třetí de
klinace (sklánění), ligo, harpago, margo ... »'Tu chce spát«. Ve
tři hodiny bývalo po škole. Na led! A tam se honit až do noci a
do únavy. Ráno pan professor vydobývá z útrob svého zeleného
burnusu nejen tabatěrku a šátek, ale i sezňam našich jmen, — ka
talog. — Otvírá jej, bude zkoušet ty výjimky ... . »Tu zas div ne
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puká«. Vyvolal jednoho, druhého, třetího, — právě toho, co nic ne
uměl, to nezastihlo, katalog se zavírá... . »Tu srdce zaťuká«. Ale
od té doby minulo již mnoho, mnoho let. Ligo, hargago, margo už
je mi jako sen; sám onen pán professor, kdyby z hrobu vstal, by
mně říkal nejen vy, ale třebas i račte — ale to srdce, to stárnoucí
srdce!? — Často »div nepuká«.

Náboženství a s ním pravda, spravedlnost, poctivost, láska, zá
iba ve věcech vyšších hyne a sesurovělost roste. Sfav vzdělanců %
lidu čím dál tím smutnější, — úpadek národa hlubší a hlubší. A
srdce? — Nejlépe to snad vysvětlí případ z lidu, jak jej zde vylí
čím. Mladý člověk, katolík, oblíbil si evanjelické děvče a její cha
lupu. Děvče a chalupa — smyslnost a mamon — působily na něj
tak, že mu byly milejší, než jeho náboženství. Odpadl. Je to prý
jedno. Myslel, že srdce bude stát — spát. Zmýlil se. Jak mu bylo
v srdci, to nejlépe naznačoval sám. Nechodil do kostela nikam.
Řekli mu, aby šel do evanjelického, odvětil: »Já tam nejsem spo
kojenej«. Tak aby šel do katolického. »Tam bych nebyl spokojenej«,
odpověděl. — Byl to venkovský rozervanec. Srdce nechtělo a ne
chtělo stát. Tak žil dlouhá leta, až sestárnul. Ocítil se na loži smr
telném. Nabízeli, že by mu došli pro evanjelického »pána«, jemuž
zevně náležel. Nechtěl, »On mi nepomůže, to bych nebyl spokoje
nej«. —- Neosmělili se nabídnouti mu katolického ani jeho katolické

příbuzné, které tu byly. Po chvíli řekl: Zazpívejte nějakou písničku.
Zazpívaly písniěěku vážnou, velice vážnou: Jednu jenom duši máš.
Z očí jeho vytryskly slzy a vypustil duši. Chuďas ani v smrti nebyl
»spokojenej«. Srdce po celý život nechtělo stát a v smrti »div nepukalo«.

Tento venkovský nespokojenec jest obrazem leckterého národa
doby naší. — Ze srdce národa u veliké míře vytlačen byl Bůh.
Zivot jeho jest z veliké části jen sháňka po požitcích a penčzích.
Přemnozí »vlastenci« v liberalismu — v tom planém bezbožném
svobodářství — viděli spásu národa. Školy, tisk a zákony nekře
sťanské jakoby se umluvily, aby to zbožné srdce lidu našeho zůstalo
»státe, čili aby k náboženství bylo co možná nejlhostejnější. A po
dařilo se to znamenitě. Náboženství zůstala v národě míra co nej
mnenší.

Ale jak se má při tom srdce? Málo kdy »sladce zaťuká«.
Duše lidská jsouc přirozeností svou křesťanská neokusí sladkosti čili
blaženosti pravé — bez Boha. Není to možná.

Což divu tedy, když život národů nynějších je podoben ono
mu, jenž tak často říkal: Já tam nejsem spokojenej.

Se srdcem divno hrát! Divná hra hrála se se srdcem ubohého
lidu. Právě židovský, nebo zežidovělý a liberální tisk- zahrával st
s tím srdcem. A kam to přivedl? -— Tam, že »div nepukác. —
A když už div nepuká, tu přicházejí liberálové s napomínáním, aby
se lid varoval násilných, národu škodících skutků a aby plnil zá
kony. — Těžko jest k sladkému ťukání přivésti srdce o spokojenost
právě tím liberalismem přivedené.



A kde nestačí napomínání, tam násilně nebo ještě ostřejťmusí
se vštěpovati spokojenost. To jde ještě tíže. Ruce se dají ovšem
spoutati, ale srdce -— srdce »div nepuká«.

Na říšské radě namáhali se naši poslanci omlouvati lid, který
se násilí dopustil proti židům tím, že prý židé jsou spojenci s Němci
proti národu českému. — Úplně pravda to není. »Já nejsem spoko
jen« — to je ta pravá příčina. Vždyť i v zemích jediné nůrodnosti
zmahá se tentýž odpor.

Boha jste vzali národům, ze zákonů vypudili jste křesťanskou
spravedlnost, která velí utlačených se ujímati; nového otroctví pouta
novým pohanstvím vložili jste na ruce křesťanů, a k tomu ještě
útěchu z Boha plynoucí vyrvali jste jich srdcím a proto »div že to
srdce nepuká«, proto zaznívá ve světě ten křik: Já nejsem spokojen.

A mnohde již takřka zmírá národ, a není nikoho, kdo by
přivedl nazpět katolicismus k upokojeňí srdce. A pozdě bude jednou
volati: Duši máš — k vyšším věcem — nejen k požitku smyslné
mu stvořen jsi. Rozežraný nevěrou národ, jako onen nespokojenec
se slzou v oku, — zahyne.

A jako to jest s leckterým národem, tak jest to i u nás —
s Rakouskem. Se srdcem divno hrát!

Od katolictví odpadlé Rakousko podivně zahralo st — a to
v dvojím ohledu — se srdcem svých národů. ©

Jako dějepisná památka ukazuje se onen »krucilix« — (kříž
s obrazem Spasitelovým) — jenž stál na klekátku vhradě vídeň
ském, před nímž v největší úzkosti a v nejrozhodnější chvíli ústy
krále českého vysloveno bylo slovo: Pane Ježíši Kriste, já tě nikdy
neopustím. A hle! Pomoc přišla takměř v tom okamžení a utekli
zbaběle z hradu zrádci, kteří před chvílí směle volali: Ferdinande,
podepíšeš nám to? — Jinak stalo se v dobách nejnovějších. Libe
ralismus. — cizí, freimaurský, židovsko-kalvínský — moc ne od
Boha, ale od většiny sněmoven odvozující — hrozil a strašil.
Rakousko opustilo svého zachranitele! Krucifix nebyl více zname
ním jeho, ale odznak freimaurský zvítězil. Rakousko stalo se bez
náboženským, aby prý se zachránilo.

A od té doby zaznívá to volání: Já nejsem spokojen! Ra
kousko samo rozervalo si srdce, tak že div nepuká!

Se srdcem divno hrát! Liberalismus je násilník, kdyby se ti
síckráte svobodomyslností nazýval. A proto, že Rakousko opustilo
»krucitix«, dopouští se násilnosti na slovanských národech, obzvláště
na Češích. S jejich obzvláště srdcem hraje si Rakousko po dávná,
dávná léta. Myslelo, že srdce české bude přivedeno k tomu, aby
chtělo stát. Všecky prostředky — žaláře, dragouni, zabavování novin
atd. atd. selhaly; ono nechce stát! Ono právě v posledních dobách
mocně bije. A proto upustilo se od násilí a začalo se za Taafe-ho
chlácholit, slibovat a — neplnit. — Dobré to srdce, — když jen
trošku z Vídně svítala naděje ve spravedlnost, hned »sladce fukalo«.
Ano — vdobrém smyslu — div nepukalo radostí, k. př. v dobách
první výstavy v Praze ve dnech svatováclavských.



Padl Taafe, přišel Badeni; — »tu sladce zaťuká« hned se
opakovalo, ale víc a víc zase svíralo se bolestí a nedůvěrou, až
přišlo to, co ohlásila vláda Cláry-ho.

Se srdcem divno hrát! Podivně — proti všem vladařským
pravidlům — zahráno tu zase se srdcem Cechů. Sladkť ťukot
přestal na dobro. „Tu zas div nepuká!“ — Opravdu, bez přehánění,
— div, že nepuklo! A zase dragouni a zase žaláře..

Vakové »pukání srdce« českého nebylo prý ve Vídni očeká
váno. To je tím, že chtí mermocí Vídeň učiniti naším srdcem. Ale
ona je pro nás jen žaludkem, který musíme přecpávat, až z toho
potom hlava bolí.

A bolení hlavy začíná být tak horečné, že »vídeňští doktoři«
povídají: Nemoc je vážná. A tak přicházejí s receptem. »Ueskému
srdei se musí přiložiti náplasť, Hastr.«

Ale nyní s tím srdcem teprv divno hrát. — Nyní k Vídni
již tak lehko sladce nezaťuká. Duvěra je pryč. Takové Hastříky již
nepomohou. Národ český odvrací se nyní tím více od Vídně. »Tam
nebude spokojen nikdy« — to je jeho přesvědčení.

Národ český nechce Hlastr jen na své srdce. Bolcní hlavy po
vstává často od žaludku. Na žaludek — na Vídeň — dejte flastr.
Tam odtud vytáhněte nechuť a předsudky proti Cechům, tam odtud
vytáhněte všecku nespravedlnost, a jako katolíci pravíme — tam
odtud. vytáhněte ten. lberalismus. Jen tím přestane ta horečka,
která Rakoukem lomcuje. Ukažte spravedlnost a lásku křesťanskou,
a vždy dobré srdce Cechů bude 1 vám vstříc sladce ťukati.

Čím budeme svítit?

Vo jest otázka, kterou se nyní tak mnohé město zabývá. Od
petroleje až po eletrické světlo, co tu světel na výběr, co tu sporu
a hádek, které je nejlepší. Učenci nejsou o tom ještě dohodnuti.
Ale pravdu měl jeden »dědeček«, který se divil, proč se páni o
tuhle vče tolik hádají. K tomu přece není tolika škol zapotřebí,
aby člověk věděl, že nejlepším světlem je to »Boží sluníčko«.

Smáli se mu, ale já mu přisvědčuju a divím se s ním. Jsou
totiž lidé, kteří mají — jak lid říká — »hromadu škol«, a je jim
nejmilejší — petrolej.

Nedávno jsem se dověděl, že jest jisté zvířátko, kteréž v zimě
obveseluje srdce a kazí žaludek. A stává se, že některé takové stvo
ření nechce a nechce požit pokrmu — po tmě. Vyzráli na něj.
Když si přáli, aby v těchto dlouhých večerech žlábek vyprázdnilo,
svítill mu k tomu petrolejem.

Skuteční tato událost z jednoho českého města jest velmi
poučná. Jsou totiž v národě českém lidé, kteří nepožívají duchovní
stravy leč jen, jestliže se jim k tomu svítí petrolejem. Vědí to dobře
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jistí osvěcovatelé národa našeho. A proto, mají-li řeč o politice, o
hospodářství, o hnoji neb chovu dobytka mluviti, domnívají se, že
jim jejich posluchači tu stravu nepřijmou, leč budou-li jim k tomu
svítit pečrolejem nenávisti a hanění náboženství katolického. — Tak
to n. p. rád dělává jeden pán, co má taky »hromadu škol« a proto
na místo do říšské rady tak často chodí »za školu«. Jak někde
má řeč, musí rozsvítit svou lampu petrolejem čadící; musí řinknout
do klerikalismu. Jinak dle jeho náhledu se žlábek nevyprázdní a
Sláva jemu a Hanba jim se nekřičí.

A podobně to dělá celé hejno jistých časopisů. Bez toho pe
troleje by jejich čtenářstvo dobře nevyjídalo. Do katolické víry a
církve se rejpnout musí. Bohužel i mezi poslanci našimi jsou páni,
kteří svým voličům -touto lampou svítí, když řeči mají anebo mluví-li
za ně venkovský list na osvěcování okresu.. ,

Ale už to přece tak nechodí, jako ještě před několika letv.
Naše rozvážnější rolnictvo a řemeslnictvo vidí, že se při té petrole
jové lampě toho židovsko-frermaurského liberalismu dělá světlo v jejich
kapsách. A světlo v kapse nechce mít ani nejradikálnější doktor,
na tož pak rolník neb řemeslník. Náš rolník a řemeslník, dělník i
obchodník, počíná poznávati, že ta petrolejová lampa toho svobodář
ství naplňuje kapsy těch křtěných — a obzvláště těch nekřtěných
— nepřátel křesťanství.

A to je ta příčina, že ten svobodářský petrolej počíná se za
vrhovati a že povstávají tužby po nějakém lepším světle.

A čím tedy budeme svítit? ©Myslím, že ten »dědeček« —
třebas se mu byli smáli — pravdu měl, když řekl: Nejlepším světlem
je to »Boží sluníčko«. Ano, to slunce spravedlnosti, Kristus, čili
zákon čistého, neporušeného, původního křesťanství, to jest to nejlepší
světlo. Ono ovšem nejprv poučuje o životě věčném, ale ono ku
podivu krásně pořádá i vše, čeho lidem k životu časnému jest
zapotřebí.

Kde svítí petrolej nového pohanství, tam mízí mravní duchovní
statky lidu a s nimi pak časné: blahobyt, zámožnost a spokojenost.

Kde svítí petrolej nového pohanství, tam se vede nejlépe
chytrým, nepoctivým, ukrutným a drzým, dobrák svědomitý stává sr
chuďasem a otrokem. A aby neviděl, právě ten chytrák svítí mu
tím petrolejem, haní křesťanství a tupí jeho hlasatele. A když mu
ubozí svedení tuto stravu požívají a na křesťanství spolu s ním pljí
a za svobodomyslnost to mají, chytrák se jim po straně směje —
jak jsou hloupí. To jim ovšem ani nenapadne, hloupost dle nich
šíří jen ten klerikál, ten, který povídá, že světlem je křesťanství.

A tak tedy — tuším, že již svrchovaný čas jest, aby se pře
stalo s tím haněním křesťanství, a aby se konečně uznalo, že slunce
je lepší než petrolej.

-A v národním ohledu tomu taky jinak není. — Bez slunce —
bez jeho světla a tepla —- nemůže se na zemi žíti. A sluncem
národa každého jest náboženství, ten jedině pravý základ poctivosti
a mravnosti, spravedlnosti a blaha.



Národové pohanští buď žili a žijí v divokosti, anebo vzdělanost
jejich je nedokonalá — děvokostí prosáklá. Vzpomeneme-li na vzdě
lanost Rímanů pohanských, na jejich strašné poměry rodinné, na
jejich otroky, na jejich utlačování národů podmaněných, tu musíme
opravdu říci, že vzdělanost jejich opravdu prosáklá byla divokostí,
barbarstvím. ©Proroci starozákonní nazývali to čemmnostía. stínem
smrti. A šlechetní pohané tudíž spolu s israelity toužili po světle.

A světlo to přišlo. Jen téměř blázen může upírati, že křesťanství
všude zapuzovalo divokost — barbarství — a tmu. -— A co je kdy
divokosti a tmy v národech dle jména křesťanských, to je tím, že
milují lhdé více tmu než světlo, raději mají blikavou lampu než
slunce.

A proto hubí národ každý —- a to tím více slabý na počet
národ náš — to pohanství, do kterého ho v divném zaslepení nazpět
ženou jistí vůdcové jeho.

Jest pravda, že národnostní cit jest silnější nyní více, než kdy
Jmdy. Ale citem se nedobývají hrady. Pouhého citu našeho nelekají
se nepřátelé naši; ba spíše smějí se mu.. Sťlu potřebujeme. © Sílu
především mravní a z ní plynoucí sílu zámožnosti. — A mluvte si
co chcete, tím ustavičným petrolejním osvěcováním lidu dáváte mu
sílu — řekl bych -— hospodskou. Hospodskou pravím, takovou totiž,
kterí se v nočním rozjaření při lampách ukazuje zpěvem, křikem,
bouřením — a ráno je tu malátnost.

Tím ovšem nezavrhujeme cit národnostní. Ale i ten cit pravé
nezištné lásky k národu lépe pěstuje křesťanství než svobodářství.
A proč? Protože svobodářstvím zvrhuje se — v prospěchářství, které
jej na konec udusí,

Právě v těchto dnech. viděli jsme stvrzení toho, co dnes (T. pro
sinec 1999) píšeme. Když se jednalo o sestátnění těšínského gym
nasla, tu se ukázala ta domnělá zář německé vzdělanosti čili kultury
zvláště řečí poslance Demla, syna českého vlastence z Kroměříže. —
To je ta divokosti, barbarstvém, pohanstvím prosákla kultura. —
Slovan, nemá-li škol, ať chodí do německých! On má povinnost platit
daň z majetku a krve, on mozoly rukou svých udržuje průmysl, ale
jeho úkolem je býti otrokem. Teprv až se poněmčí, bude člověkem.

To je taky ta petrolejová lampa, kterou zpohanštělí Němci
svítí svým stoupencům. Kdyby jim řekl: Národové jsou bratří a
mají právo stejné, to je to slunce — ale tu stravu by jim nejedli.
Musí jim k tomu posvítit tou petrolejovou lampou německé —
zpohanštělé — kultúry, pak se žlábek vyprázdňuje. Jen katoličtí
Němci snaží se jednati dle zásady; že nejlepším světlem je to »Boží
Slunce«. A třeba se nám zdálo, že je tu i tam zastřeno mrakem
národnostního citu německého jich voličů, přece jen jsou nejspraved
livější, protože jim přece svítí slunce křesťanství.

Jedna věc jest ovšem při tom všem podivná. Někteří čeští
poslanci na říšské radě chtí mít slunce spravedlnosti, ale jak přijdou
domů, tu svítí hned petrolejem. Můžeme se toho dočkati třebas
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letos o vánocích, na sv. Štěpána, jak některý z nich začadí zase
husitářskéým svobodářstvím.

Čím budeme svítit? Tak táže se nyní obzvláště vláda ra
kouská. Temnosti a stíny smrti pokrývají říši naši. Ale petrolejové
lampy liberalismu blikají a čadí dále ve školství, v zákonech, v kan
celářích, v politice, v životě národů. — Jen ty státní nutnosti, to
vyrovnání s Uhry, to je ubohému Rakousku tím světlem, po kterém
touží. Na toužení po slunci křesťanství nemá am kdy.

Ale i když se to nějak s Uhry sklíží, tmu a stín smrti ne
zapudí říše petrolejem. Ať se dá Čechům nějaký drobeček, ať říšská
rada nedělá obstrukci, ať přijde jiné ministerstvo, to vše mnoho ne
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Staroslavná Hora Kutná, plná památek staré slávy národa
našeho, zachovala si až po dny naše jeden starý obyčej ze čtrnáctého
století. V adventě vždy večer v šest hodin zní vážně a — jaksi
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Péčí otce vlasti Karla IV. a arcibiskupského rádce jeho Arnošta
z Pardubic byly v Čechách zavedeny drahocenné a přeradostné zpěvy
rorátní, jakými se žádný jiný národ prokázati nemůže. Za časného
ntra — na úsvitě -— v pět hodin ráno zpívávaly se zpěvy ty.
A proto, že se tak časně vstávalo, chodilo se brzy spat. Celý život
rodinný a veřejný proniknut byl katolickým křesťanstvím a proto,
aby se ráno neobmeškávaly zpěvy rorátní, musely se po šesté hodině
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ubíralo se do domů, do rodin, k brzkému odpočinku.
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Dnes po mém vědomí v jediné Hoře — s věže svatojakubské —
zaznívá zvonu hlas: »Na pokoj, na pokoj.« Ale kde jest pokoj?

O kde jste vy doby naší velikosti, naší slávy, »kde slavné
Čechů jménu po celé Evropě bylo ctěno?« (Kde jste vy doby, za
kterých otec vlasti postupu němectví v Praze, v Čechách hráz po
ložil památnými tehdejšími, nyní v zapomenutí se nalezajícími »jazy
kovými nařízeními«, dle nichž jazyk českoslovanský prvním a vlastním
jazykem země učiněn byl, a němčina. jen z nutnosti vedle něho taun,
kde skutečně Němci vedle Čechů byli, stala se jazykem — ne sa
motným, výlučným ale vedle češtiny do náležité míry oprávněným.
Zvláště však to se zapomíná, že Karel IV. nařídil, aby se synové
knížat císaře volících též česky učili! A vedle této péče o jazvk
náš vidíme, kterak. Karel Prahu hleděl učiniti Alavním městem
Evropy v ohledu světském, jako Řím jím byl středem světa v ohledu
náboženském.

Na takovou velikost naši pomýšlel však ten Karel, který
v chrámě svatovítském na úsvitě dnů adventních s lidem pražským
zpíval »roráte«: ten Karel, který jsa v ohledu světském první osobou
světa s radostným a věřícím srdcem jásal n. př. v soboty adventní:
Kristus jest naše naděje, (bez něho) nikdo nám nic neprospěje.

Slavné, utěšené doby kde jste? Kde jste doby, kde i v Hradci
Králové zvonívalo se na pokoj, a ráno časně za příkladem otce
vlastí purkmistr a konšelé města v presbyteří chrámu sv. Ducha
spolu s množstvím lidu utěšené »roráte« zpívali, jak to staré kan
cionály naše na památku vyobrazily a nám zachovaly.

Zvony naše — proč nehlaholíte více ——»na pokoj?«
Hned, kdvž Karel IV. ku konci listopadu -— před adventem —

skonal, chytil pkunenem dům křížovníků. Děsně osvěcovaly plameny
hrad pražský, kde právě stvdla mrtvola největšího krále našeho.

A ld pražský po ulicích se sbíhaje hlasitě plakal a naříkal a
volal: Co znamenají ty plameny, co znamenají ty plameny? Suď si
kdo o tom jakkoliv, ale plameny ty a nářek ten nebyl blaženým
zvoněním na pokoj! Zdá se mi, že to byly jakési hrany, jež se od
zváněly naší velikosti, naší samostatnosti. Zvonění na nepokoj to
bylo, zvonění na poplach.

Ano přišly nepokoje, přišly bouře, přišly plameny. Roznícené
plameny vášní zanítily plameny svárů. domácí války, až konečně
vzplanul plamen vzpoury německo-českého protestantismu proti ka
tolické církvi a katolickému králi. O jak bolí srdce! Tam, kde druhdy

„v presbyteři otec vlasti, ochrance českého jazyka, radostně pěl ro
ráte. — ten opravdu z českého srdce národa vyplynulý zpěv, ——
tam hle cizák, který českého jazyka neznal, tam hle zasedl s ne
přáteli českého národa ku stolu kalvínské večeře na hod Boží vá
noční. (Německý Frydrych od evanjelíků králem učiněný!!)

Smutný to byl advent, smutné vánoce! Čez! jazyk hučel tu
svatyní nám drahou. — Děsné to zvonění na pokoj, na pokoj hro
bový národa našeho.
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A pak houkala děla na západě za tou zpuštěnou a pončm
čenou svatyní, tam na západě za hrobem svatého Václava, za hrobem
otce vlasti, na Bílé hoře, tam zaňíceny plameny odboje a vřavy vá
lečné, zaníceny odpadlíky od toho, co svatého bylo největšímu král
našemu.

A co znamenal hukot ten, co znamenaly ty plameny?
Bylo to zvonění na pokoj, či snad hrany naše?
Myslelo se, že jsou to hrany, že přichází. pokoj hrobový!

Avšak »neumřel národ náš, ale spal jen«. Poražení a zbabělý útěk
»evanjelického« cizince byl přece jen zachráněním jazyka našeho
aspoň v té části království našeho, jak to nyní spatřujeme. Národ
náš — ten druhdy tak slavný a veliký národ český — povstal.

Ale povstal v době, za které nezní ani v něm, ani v jiných
národech utěšené zvonění na pokoj.

Povstal ze sna, když protestantství bylo zplodilo nevěru úplnou
pod jménem liberalismu (svobodářství).

A ten liberalismus to jest, který nedopouští, aby libě zněly
zvony »na pokoj«. Všude roztržka, všude nespokojenost, všude jakási
omrzelost, všude jakási sháňka po něčem budoucím, co má národům
pomoci, stav jejich zlepšiti. Všude nepokoj s touhou po pokoji.

zvony naše, proč mlčíte, proč nezvoníte na pokoj, na pokoj
přežádoucí? — Proč. zníte, jakobyste ustavičně hrany vyzváněly
národům, a obzvláště našemu? — A zdá se mi, jakoby tentýž zvonů
hlas m pravil: Nemůžeme na pokoj hlaholiti, dokud pohrdali budete
tém, co vás velikými učinilo. Nemůžeme na pokoj zvoniti, dokavad
chuďas 1 boháč, neučený 1 učenec, kníže 1 dělník, jako jedněmi ústy
nezazpíváte z celého srdce, z celé duše to, co národ 1 otec jeho
u hrobu sv. Václava s tichým plesem srdce, zvučným jásotem hrdla
zpíval: Kristus jest naše naděje, (bez něho) nikdo nám nic neprospěje.

Ale jak daleko jsme od toho? — Že to takhle zůstati nemůže,
že obnovy světa je zapotřebí, to uznává každý rozvážný člověk! —
Ale to, co vy povídáte, to je »klerikalismus!!« A tak pomozte vy,
mohli bychom říci. í

Není to tak dávno, co n. p. professor Massaryk hlásal, že on
by vymyslil nějaké nové náboženství. A dnes? Dnes strká nám za
spasitele — obranu žida Hilsnera. To jsme to dopracovali" Jedinou
záchranou naší má být »židumuilství«. — Pane professore! Takhle
se u nás nezvoní na pokoj. Přesvědčil jste se o tom. Studenti vám
zazvonili, až Vám v uších zavznělo. Ta Vaše lidumilnost není taková,
aby jí mohl porozuměti český křesťanský lid. Tato lidumilnost jest
nepochopení pravého křesťanství. Tolik panu Massarykovi.

A jinde — Bohužel — to není lépe. Jen v jistých vzdělaných
třídách v Anglii svítá. Tam právě vzdělanci stávají se v značném
počtu katolíky. Poznali, že změna náboženství lidmi učiněná —
reformace — na pokoj nezvonila. U nás se ještě u veliké míře zvoní
na zvon svobodářství; ale přece jsou již taky lidé, kteří to cítí, že
ten zvon již »křape«.
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Obzvláště ta politika křape velmi ošklivě. Něco jest ovšem již
na lepší cestě. Ve Vídni totiž uznali za dobré, zazvoniti hrany
našemu jazyku a pak nám zazvonili puškami a řetězy. Ale dnes,
dnes tam zvoní na pokoj. Jen žádné hlomození, žádný nářek. Nyní
je zapotřebí, aby i Čechové odhlasovali státní nutnosti, A pak?...
Ale co na tom světě? Je tu jen samá trampota, samý nepokoj. Je
lépe v hrobě, tam už nic nebolí, tam je pokoj. »Spi CČecháčku
v svém hrobečku«, tak nám Vídeň už dlouho na pokoj zvoní.

Ale to je právě to, co. národ náš nechce. Dnes už je rozčilen,
a jsou-li nervy rozčileny, tu se to špatně spí. Národ zvoní nyní na
poplach. Jak vše dopadne?

Já pro svou osobu nečekám nic dobrého. Dejž Bůh, abych
se mýlil. Po roce 1866 přišel Beust, když jsme totiž prohranou
bitvou byli vyhození z německé říše, ©Chtěl tam Rakousku a to
s jeho nadvládou zase pomoci; proto Uhry, které by se tam byly
špatně hodily, odtrhl a to ostatní, tu Cislajtanii udělal »německým
státem«, ale co se snad méně ví, odtrhoval nás co možná nejvíce
i od katolické církve. A od té doby umlkl v Rakousku zvon, jímž
se na pokoj zvoní.

A dnes? Dnes je tu tatáž snaha! ©Do Němec a k prote
stantismu.

A nechce prý do Němec jen Wolf. Jsou prý státníci, kteří
o tom sní, že Rakousko přejme zase vedení říše německé!! A proto
nesmí být státem, v němž různí národové jednoho panovníka milu
jíce šťastně žijí. Ne! Rakousko. musí býti německým. A tím by se
dala taky vysvětliti ta chabost našich úřadů oproti svádění k. pro
testantismu! ©

Staří pohané měli přísloví: Koho bohové chtí zahubiti, tomu
vezmou rozum!

Zvony vídeňské, co to zvoníte? Ach! Jde z vás strach:
Hlaholem hran nejen nám, ale i celému Rakousku zdá se, že je
ten hlahol váš. Zvoněním na pokoj hrobový zdá se nám, že je to
zvonění vaše.

A proč na tyhle konce dochází to v Rakousku? Několkráte
jsme to řekli. Dnes to povídáme v jiné formě. Beust — Němec
protestant — liberální nepřítel katolicismu, byl neštěstím Rakouska!

A proto pravíme: Žádný nového vydání Beust nás nespasí.
Ani Beust němec z říše, ani Beust nepřítel katolického křesťanství,
ani Beust freimaurer, židumil nedovede zvoniti na pokoj.

Jen státník podobný Karlu TV., Kristem a jeho moudrostí,
spravedlností -— ale i silou proniknutý mohl by nás spasiti. Jen ten
dovedl by konečně zazvoniti na ten dávno čekaný pokoj.

Jen rozhodné přiklonění se k původnímu křesťanství jest to,
co zapudí ten dnešní nepokoj v národech a ukojí touhu po pokoji.
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ve společnosti, v nichž slibem Bohu daným chudoba osobní stává
se povinností! A po dnes — ač stát církvi péči o chudé odňal a
ke škodě chudiny do svých rukou ji vzal — dobře to cítí chuďas,
kde nejštědřeji otvírá se ruka k podílení chudých. A po dnes je
zákonem, že umře-li kněz bez poslední vůle, třetina jeho pozůstalosti
patří chudým. Ale na tom všem není dosti; kam vniká křesťanství,
ram na místo bývalého pohrdání chudinou jeví se láska k ní. Země
křesťanské počínají se zrovna zaplavovati špitály a ústavy dobro
činnými. A právě v nejnovějším čase po celém světě šíří se spolek
sv. Vincence se svou něžnou péčí o chudé, bídné, trpící. A. milo
srdenství tak zdomácnělo, že se tvoří zvláštní řehole k obsluze ne
mocných a umírajících. Jaký to rozdíl! Dříve stařec, churavec mohl
býti utracen, dnes u lože jeho bdí a poslední chvíle oslazuje mu
bratr, sestra, jejichž názvem jest »milosrdný bratr, milosrdná sestra«.
V pravdě: Apparuit humanitas! Ukázala se lidumilnost.

Bohužel! Pohanství se vrací a kamkoliv vniká, tam aby se
volalo: Ukazuje se nemilosrdenství.

Ukazuje se totiž nový způsob otroctví. Boháčům, kapitalistům
a podobným — zvláště nepokřtěným ——otročí dnes svět, otročí
dnes kníže 1 žebrák, otročí dnes státy.

Ukazuje se již 1 v rodině. Manželství nechtí míti již svátostí
a svazkem posvěceným. Svobodu chtíčů a vášní chce mít nový pohan.
A manželka? Klesá z nenábla s královské důstojnosti své v rodině
do stavu otrokyně, která se může vyhnati z domu, kdy jest libo.

A ve své zaslepenosti vyhání nové pohanství milosrdenství
L Z nemocnic. Mnohde nemůže strpěti opatrovnici řeholní, která se
modlí a proto z vyšších ohledů koná tu službu svou svědomitě, ne
zištně za stravu a chudý šat. Světské opatrovnice nemocným dává
to nové pohanství; placené, najaté »milosrdenství« zjednává nemocným.

Nevyhynula ovšem lidumilnost ani dnes úplně. Ba právě nový
pohan má jí plná ústa. Na místo náboženství právě on klade lidu
milnost, humanitu.

Proti tomu musíme a máme však se ohraditi. Křesťanstvím
přišla světu humanita. A tomu křesťanství ji berete a za svou ji
vyhlašujete, jakoby teprv novým pohanstvím vaším byla se světu
ukázala. Klamete sebe, klamete jiné. Máte-li něco humanity v srdci,
křesťanství vám ji tam vtisklo. Ale tím vy pohrdáte, jako syn, který
pohrdá matkou, jež jej vychovala.

Ale trest jde v zápětí. Ač neupíráme, že humanita zůstává
mnohde 1 mezi zvlažnělými křesťany, přece nemůžete upříti, že je
to velmi často zboží — jak říkáme — /fabriční. Schází mu ta stará,
pravá cena. Není to dílo — jak říkají — solidní (pravou cenu
mající). Dílo rukou lidských to je, ne pak dílo Kristovo a proto ta
nesolidnost. —

Pravá humanita pozná se po známkách, jak je líčí stará jedna
posvátná píseň: Milosrdenství a pravda potkaly se — spravedlnost
a pokoj políbily se. (Zalm S94.)



Především z pravdy musí plynouti milosrdenství čilt humanita,
stce zabloudí na cesty nepravé.

Toho dnes máme příklad na obraně Hilsnera žida panem
Massarykem. Pán ten chce ukázati nějakou ještě lepší humanitu,
než je ta, která zasvitla vánocemi. Odmítá pravdu Kristovu, a hu
manita jeho jest milováním Žida a bezcitností oproti příbuzným za
vražděné dívky. |

A proto schází jeho humanitě 1 ta další známka — sprave
dlnost. Ta nekřesťanská humanita chce se dělat spravedlivou k židovi
a páchá nespravedlnost ku křesťanům, a to ještě k těm, kteří bez
toho trpí. Vyčítá se nyní katolickém listům antisemitismus —
protižidovství -— a káže se právě tam, kde řádí nové pohanství,
židůmilství.

Schází tu zase pravda a spravedlnost tomuto milosrdenství. —
Humanita naše povídá především pravdu. A ta záleží v tom, že
křesťané jsou Židovstvem vyssávání. Pak následuje spravedlnost,
která žádá, aby stát se trpících křesťanů ujal a vinníky — třebas
byh židy — trestal.

A jen z této humanity následuje pak, co výše řečeno: Spra
vedlnost a pokoj polibily se.

Nyní v mnohých státech se hledá pokoj v ututlávání všeho,
co by ukázalo nelidskost některých židů. A to je proto, že mizí
humanita Kristova, jejíž hlavní vlastností jest — pravda a spra
vedlnost. Ale takovýhle pokoj dlouho nevydrží. Propuká už nyní
všude nepokojné vření proti židům, což pak, až by lid tím více se
nasytil té novopohanské humanity, dle níž mají mlčeti a trpěti jen
křesťané.

A proto taky v politickém ohledu není v Rakousku pokoje.
Německo-novopohanská humanita neplyne z pravdy. Neboť pravda
dí: Není otroka, ale bratřími jste. Ta humanita nezná pak právě
proto ani spravedlnosti; a jen spravedlnost a pokoj líbají se. To
ukonejšování Čechů v poslední době se již nedaří. Čechům byla
učiněna bolest, přiznal sám ministr Clary. S Čechy nekonalo se mi
losrdenství, Čechům neukázala se ta pravá humanita, a proto ten
nepokoj.

Jestliže tedy mají věci v Rakousku se zlepšiti, musí se Vídeň
odříci toho novopohanství, kteréž plodí nemilosrdenství. Až i Čechové
budou moci říci: Apparuit humanitas — ukázala se láska a spra
vedlnost k nám, pak teprve bude pokoj.

Brána spravedlnosti.
Na štědrý den konán byl v Římě ve chrámě svatopetrském

významný obřad. Pátá brána do chrámu toho vedoucí bývá zazdě
24
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na a otvírá se jen v předvečer leta milostivého, roku jubilejního.
Narozením Páně letošním počíná totiž poslední rok století devate
náctého. A tento poslední rok — 1900 — učiněn jest rokem jubi
lejním; rozhraní mezi dokonávajícím a nastávajícím stoletím stává
se letem milostivým. A zasvěcuje se otevřením zmíněné brány.

Na pohled jest to jen obřad. Ale velice významný jest to ob
řad. Jest to otevření stanů blaženosti a spásy skrze kříž.

Bližšího však významu obřadu tomu dodávají slova, jež při
tom Petrův nástupce praví: Ofevřte brány spravedlnosti. ©Kristus
žije, kraluje, vládne!

Se živým dojmem četl jsem tato slova. Otevřete brány spra
vedlnosti! To jest to, čeho zvláště dnes potřebují ubozí, až k smrti
zmoření národové. Byl to asi stkvělý průvod, jímž nejvyšší biskup
náš obklopen duchovenstvem i věřícími kráčel branou spravedlnosti
do chrámu Petrova. Ale stkvělejší nad něj byl by onen velkolepé
průvod, jímž by národové křesťanští jako jedna rodina branou spra
vedlnosti vešli do chrámu tak dávno postrádané blaženosti. Ale kdo
jest ten, jenž by bránu spravedlnosti otevřel jim? Jedině ten to
jest, který tak mnohými vladaři a zákonodárci povržen jest, Kristus.
jenž Žije, kraluje, vládne.

Luther, známý, nešťastný, německý původce nových věr a cír
kví psával sžíravým vtipem a nadávkami o věcech katolických. 1
brána spravedlnosti, o níž mluvíme, byla mu něčím, co pokálel bez
uzdným jazykem svým.

Netušil, že on to právě byl. který otevřel bránu nespravedl
nosti a vehnal do ni národy. Jeho učení chápala se knížata a mě
sta, aby uchvátila časné statky církevní, Ale, aby mohli lidé ti
uchvátiti statky časné, násilím brali svým poddaným statky věčné.
Násilím usazovali zotročilé, bídně placené, často nemravné a nevě
domé kazatele u chrámů a všickni poddaní násilím byli honěn před
Jejich kazatelny, z kterých každou neděli chrlen byl posměch a va
lla se potupa všeho, co národy vzdělalo, vyvýšilo a blažilo.

Lid svedený, posměchem a rouhačstvím kazatelů zkažený.
zvykl si tomu brzy. Bráně spravedlnosti se smál a byl rád! Luthe
rovo učení o nepotřebě dobrých skutků otevřelo bránu »evanjelické
svobody«, volného, nemravného života. Ubohý Luther vyznal, že
lidé »za papežství posedlí byli ďáblem jedním, ale po ohlášení jeho
evanjelia že posedlí jsou sedmi«. Kdyby byl tušil, co z toho pojde,
že by byl nikdy tak nekázal. Sám sobě ubožák zavřel bránu bla
Ženosti.

Ale na tom všem nebylo dosti. Jako v Čechách již před tím,
tak v Němcích Lutherem otevřena byla brána nespravedlnosti po
robením lidu selského a maloměstského. Malá šlechta bohatla, nebála
se krále ani Boha a zaváděla roboty a poddanství. Ubohý lid
v krčmách hádal se o náboženství, chechtal se při džbánku, jak umí
jejich pastor těm modlářům čuditi, a netušil, že s tímto chechtotem
beře.se branou násilí do chléva puroby, roboty, zneuctění.
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Tak to bylo v počátcích. A co se z toho vyvinulo, to vidíme
dnes očima svýma. Posměch z brány spravedlnosti v Rímě čili po
směch a potupa moci církevní zplodily posměch ze samého Krista.
Ku konci století osmnáctého následoval po Němci Lutherovi a pa
storech posměvačích církve Francouz Voltér, jizlivý rouhač a po
směvač samého Krista. Luther smál se papeži volajícímu: Otevřte
se brány spravedlnosti a myslel, že tím právě bude Kristus žíti,
kralovati a vládnouti. Zmýlil se. Brzy po něm následovali pastoři,
kteří usmívali se i víře svého »muže Božího«, víře v Krista. Ale
co oni dělali opatrně, to řekl Voltér zřejmě. Smál se všemu, co
bylo křesťanstvím.. Kasal se, že on svrhne i Krista s trůnu, on že
to způsobí, že Kristus nebude žíti, kralovati a vládnouti. A skuteč
ně se zdálo, že se mu to podařilo. Revoluce zavřela bránu spra
vedlnosti, zavřela 1 brány kostelů. A přepodivným způsobem otevřela
bránu svobody. Na místo kříže, jímž se otvírá ta pravá brána spra
vedlnosti a lásky, užívala revoluce stínadla. Krví spoluobčanů otví
vala revoluce tu svou bránu svobody, toho liberalismu, jenž ještě 1
v devatenáctém století žije, kraluje a vládne. Na místo Krista při
šli židé a bezbožníci. A Francie sténá dnes pod touto vládou, která
z národa ssaje peníze, mrav, sílu, Život. Avšak zdá se, že přiblížil
se přece jakýsi vánoční svatvečer lepší budoucnosti. Dnes jsou ve
Francii již mužové, kteří veřejně volají: Otevřte bránu spravedlnosti!
Kristus ať zase žije a vládne, neboť jen za jeho vlády žíti může
národ náš! Samy Národní Listy přinášejí nám takovéto zprávy a
ptají se: Kdy zbaví se Francie jha cizáckého? (Inseráty nedovolují
říci »židovského«.) — | Bude-li národ francouzský veden 1 na dále
dle liberálních zásad, které hlásají Národní Listy, nezbaví se nikdy
jha toho. Kde se pohrdá tou branou spravedlnosti, kterou církev
otevírá, kde se snaha, aby žil a vládl Kristus, nazývá tmou, blho
vinou, »klerkalismem«, tam 1 na dále lidé nejhorší — třebas byl
v menšině —- budou vládnouti 1 žíti z národa, žíti z jeho prací a
potu.

A nemusíme pro doklady chodit do Francie. V Rakousku
jsou taky pěkné obrázky. Nebudu zabíhati do dob starších, za kte
rých se 1 u nás začalo vládnouti dle zásad tajných posměvačů a
nepřátel toho otvírání brány spravedlnosti. Jako ve Francii otvírala
se brána svobody stínadlem. tak Rakousku vtlačih lidé ti do rukou
klíč, kterým otevřela se brána protestantům, Židům a němectví —
ale kterým se zavřela brána spravedlnosti katolíkům a Slovanům.
Tak se totiž stalo za dob »josefinismu«, který byl Rakousku
v zmírněné míře tím, čím Francil »volterianismc.

Od let šedesátých se pak vše ještě zhoršilo. Utajoraný »libe
ralismus« vídeňských vlád v »katolickém< Rakousku stal se zákla
dem zákonů našich. —| Zrovna jako ve Francii přestati měl žíti,
kralovati a vládnouti Kristus. Jho cizácké— jak tomu říkají N. I.
— leží na ubohé říši. Brána spravedlnosti jest zavřena. A co jest
při tom nejpodivnější, to jest to, že zavřena jest poddaným nejlep
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ším, nejspolehlivějším. Za to však na novo otevřena brána Iuthe
rovi a tím i odvěkému nepříteli Rakouska — prušáctví.

A ti nejlepší a nejspolehlivější poddaní volají: (Otevřte nám
bránu spravedlnosti! Ale darmo! Mocně obzvláště zabušil na bránu
tu národ český. Ale darmo! I ta bránka té částečné spravedlnosti,
ta jazyková nařízení, zavřena, a ani bolest českého lidu, ba ant je
ho krev nebyla s to pohnouti rozhodující moci, aby se brána spra
vedlnosti otevřela. Jen brány žalářů otevřely se, aby jimi do vazby
prošli. kteří dali se unésti citem. Přes to žádalo se od Čechů, aby
otevřely se kapsy naše Maďarům. Čechové nepovolili. Ale co to
platno? Klíč od našich kapes mají ve Vídni, a jmenuje se paragral
čtrnáctý naší ústavy, a třebas Clary a Kindinger odešel, zůstává
vše při starém.

Měli jsme my Čechové, ale s námi i všickni, kteří chtí za
chovati Rakousko, smutný štědrý večer, smutné vánoce a smutně
hledíme vstříc poslednímu roku v století devatenáctém. Nemáme na
děje, že to bude pro nás leto milostivé.

Nedávno přinesl vídeňský list Vaterland pozoruhodný článek.
Píše se tam ast takto: Když přijdou rány, tu nastává u nás naří
kání a svíjení se, a ozývá se slovo Bůh, ale to je jen po Čas bo
lestného dojmu. Jak ale otrne, zůstává vše při starém. I na dále
vládne se dle nenáboženské politiky, či vlastně dle »nepolitické«
(ne chytré, ne promyšlené) politiky.

A to je právě to, co nám všecku naději odnímá a smutkem
srdce svírá.

- Politickou politikou bylo by, připraviti katolíkům 1 Slovanům
vánoční svatvečer. Politickou politikou bylo by, aby Rakousko ko
nečně zvolalo: Otevřte bránu spravedlnosti! A po smutných zkuše
nostech bylo by politickou politikou i to, aby jak vůdci národů, tak
1 národové sami zahodili jho cízácké, jho židovsko-freimaurského li
beralismu a po příkladě nejlepších Francouzů zvolali: Kristus ať
žije, kraluje, vládne!

Jen křesťanská spravedlnost může nám totiž pomoci. A. proto
naše Obnova bude i v roce 1900 o ni usilovati.

Zdá se nám, že právě roku 1899. dala Obnova důkaz, jak
vřele milujeme národ svůj, jak opravdu jsme krev z krve jeho.
V tom směru bude Obnova i na dále bojovati za nejdražší statky
milovaného :lidu našeho. Ať to v Čechách jak chce chodí, Obnova
se neodrodí. Právě my chceme seč síly naše stačí s největší vrouc
ností a oddaností volati do Vídně: Otevřte bránu spravedlnosti!

Končíme tedy s tím přáním, aby si Obnova víc a více razila
cestu k srdci přátel spravedlnosti a aby její nezištné, — 0 přízeň
nepřátel spravedlnosti křesťanské nestojící — snahy víc a více uzná
vány byly. Tím by pak tím více mobla působiti k tomu, aby rok
1900 byl milovanému národu našemu »letem milostivým«.
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Lo je těžko být člověkem v devate
náctém století.

Na tohle pořekadlo jednoho již dávného zesnulého pána jsem
sl vzpomněl ve vánoční době právě uplynulý týden. V jednom českém
městě byla v adventě přednáška o tom, že člověk má duši od duše
zvířete podstatně rozdílnou, rozumem a vůlí obdařenou, Stvořitel
podobnou a v tom že záleží veliká důstojnost člověka. — Ale řeč
ta nelíbila se jednomu pánovi, který chce být doktorem čili učitelem
celého okresu. A tak dostal se do listu v sousedním městě vychá
zejícího dopisek, který si z té řeči chce dělati posměch a velebí
darvinismus. ——To je těžko být člověkem v devatenáctém století,
když se ještě na konci jeho najde doktor, který myslí, že to je lepší
být nějakým učelivým pudlíkem, než člověkem. Jenže věhlasný muž
ten zapomněl, že právě v té přednášce bylo řečeno něco o dru
Albertovi. Ten slovutný lékař řekl při otvírání nového musea praž
ského, že mravní stránku člověka ze hmoty vyvoditi nelze. A to je
přece patrno. Zvíře mravnosti nemá. Tu má jen člověk. A má ji
proto, že mu rozum ohlašuje zákon, a vůle že si může voliti buď
plnění nebo neplnění zákona. — Ale ze všeho je vidět, že ten ven

kovský doktor je o dobrých dvacet let pozadu. Darvinismus čili
učení, že člověk pochází ze zvířete, dávno je již do pense dán, lidé
opravdu slovutní se ho odříkají. Na vysokých školách v Jeně pro
vozoval se kdysi darvinismus — vývoj člověka ze zvířete — zvláštním
způsobem. Jest nám o tom zachována anekdota. Jeden pán chtěl
být mermocí doktorem. V Jeně to chodilo lehce. Mohlo se opsat
z kmh nějaké pojednání a zaplatiti tučný poplatek a z obyčejného
člověka se stal doktor. I stalo se, že si jednoho odpoledne přišel
takový doktor pro listinu, kterou za doktora vyhlašují, čili pro do
ktorský diplom do bytu ředitele vysokých škol. Ten však nebyl doma.
wo mic nevadilo; podalať pánovi diplom paní ředitelová s upřímným
blahopřáním. Nový pan doktor ale s trpkým úsměvem pravil: Není
k čemu blahopřáti, milostivá paní, zde může třebas tento pudlík za
doktora býti vyhlášen. To paní urazilo; i pravila: Pane! Můj muž
osly sice za doktory vyhlašuje, ale psy přece ne. — Jaký to darvi
nismus! Z oslů dělat lidi, a k tomu hned tak učené!? Na štěstí
je to jen v Jeně v Německu. U nás to tak nechodí! U nás to spíše
chodí naopak, s hůry dolů. Nechci to ani říci. Ale pravda je, že
je těžko být člověkem v devatenáctém století. Člověk — třebas
s diplomem — večer si lehne jako člověk a ráno vstane a může
být oslátkem. Jediná útěcha má jest nyní to, že toho devatenáctého
století jest již na mále. Ještě rok a bude tu dvacáté, a tu snad
bude lehčeji býti člověkem, poněvadž lidské pokolení o století bude
starší a tak snad přijde k rozumu.

Ale není těžko jen obyčejným člověkem býti. Tuhle, jak český
sněm zasedal,„Jsem sina to zase vzpomněl. Čeští poslanci řekli panu
místodržiteli, že se »s ním rozcházejí«. o je asi tolik, jako si říká
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vají děti, když se při hře neshodly: Já s tebou nemám. Ale to
nebylo pro mne nic nového. Národ český byl tak dětinský, že si
s Vídní dlouho a dlouho hrál, ač ho vždy a vždy »šidí«. Konečně
lonský podzim se rozhněval a řekl důrazně: Já s tebou nemám!
Nu, a pan místodržitel jezdí často do Vídně — a to ne jen tak
na výlet — což divu, že konečně i jemu Češi řekli: Já s tebou
nemám! Ale ani pro něj samého to není nic nového, že ho Čechové
z celého srdce a nade všecko nemilují, leda že se tak staví, chtí-li
někde nějakou lokální dráhu atd. Ale s panem místodržitelem nemají
ani Němci. Kulhavý Wolf mu udělal hrubství, že nic podobného
z úst německých proti Němci nikdy nevyšlo. Jak jsem tohle přečetl,
vzpomněl jsem si zase: To je těžko být vládním člověkem v deva
tenáctém století. Češi »se rozcházejí«, Němci nadávají. To si pan
místodržitel od Němců opravdu nezasloužil. Jak těžko je v devate
náctém století býti v Rakousku Němcem. Nebylo by nic divného,
kdyby se i v tom ohledu stal nějaký darvinismus, kdyby totiž vládní
Němec ráno vstal a byl najednou Čechem. Aspoň by na něj hubovala
jen jedna strana. — A ať se mým nápadům nikdo nesměje. To je
přece známo, že v Rakousku je aspoň veliká náklonnost k darvi
nismu. Tak ku př. V jednom německém městě byl jeden orel. Byl
jen Němcem, ale před dvěma lety stal se taky, spolu Čechem. A letos
v listopadu ráno vstal a byl zase jen Němcem. —- A byl jeden orel,
který měl křídla rozpjatá, jak to dělají orlové v Rakousku. A dne
1. ledna I. P. 1900 změnil se v. orlas křídly dolů svislými po modě
pruské, Kdo nevěří, ať se podívá, má-li ještě nějakť, na starý krejcar
a na haléř. Věru je těžko v devatenáctém století býti snad orlíčkem?
I ne —ale je těžko být v Rakousku opravdově rakouským
člověkem. —

Opravdově rakouský člověk je nyní neoblíben. Opravdové Ra
kousko byla totiž skupina jednotlivých států, které měly jednu osobu
za krále a tato osoba stala se během času hlavou té skupiny a na
zvala se císařem rakouským. To se stalo proto, že některé věci byly
společné. Ale přes to vše každé království chtělo zůstati královstvím
skoro tak, jakoby jeho král nebyl králem též jinde. — Opravdově
rakouský člověk chce, aby ty jisté věci na př. vojsko zůstalo společné,
ale aby se z království nedělaly jen provincie (krajiny k císařství
náležející). Opravdu rakouský člověk chce, aby nejjasnější rod habs
burský byl všude stejně milován. Obzvláště Čechové stojí o to, aby
císaře rakouského mohli s upřímnou radostí a se svátečním plesem
korunovati si zase za krále. A to tím více, že právě rod habsburský
po ženské straně sňatkem spřízněn byl s původním českým rodem
královským, takže v žilách Habsburků proudí skutečně i krev česká! —
Ale takovýmto rakouským člověkem je opravdu těžko být v deva
tenáctém století. Český sněm na př. ustanovil, aby se císaři pánu
podala listina se žádostí, aby na novo uznal, že je králem českým,
a aby se jako takový dal i korunovati. Ale listina ta na pravé
místo ani nedošla. Tomu jsem se ale nic nepodivil. Vždyť tentokráte
místodržitel, králův náměstek v království českém, hrabě Coudenhove
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musel prohlásiti, že vláda má o tom jiný náhled. A na místo
obnovení království přišlo zrušení jazykových nařízení,

A z Čech dělá Vídeň tři kusy, z nichž jeden by se tuze krásně
hodil Prusku, jako zcela německý. (Opravdu rakouský člověk chce
však, aby české království zůstalo celkem právě proto, aby se spíše
Prusku ubránilo a aby se Rakousko nerozpadlo. Čechové chtí za
chrániti Rakousko a trůn nejjasnějšího rodu panovnického, ale jsou
za to v očích mnohých pánů ošlapkem. Věru! To je těžko býti
akouským člověkem v devatenáctém století.

Ale ono toho je ještě více. Prušáci — naši spojenci — po
sýlají sem peníze a pastory, aby připravovali lid německý tím lépe
pro Prusko. A mlčí k tomu s malou výjimkou Vídeň a mlčí k tomu
Berlín, náš prý nejspolehlivější spojenec. Už na to ukazujíi Maďaři,
jako na př. Ugron a povídá, že z toho trojspolku my vlastně nic
nemáme. — Ale kdo tohle mluví, není prý dobrý Rakušan. Vlasti
zváda, práce pro Prusko, nehodné otročení našemu nejfalešnějšímu
spojenci —- to se ve Vídni nevidí, ale říci i z rakouského vlastenectví
nahoru nemilcu pravdu, to je — jak Němci říkají — »Taktlosigkett«
(nevhodná nešikovnosti.

Takové »Taktlosigkeit« dopustil prý se nedávno 1 jeden biskup.
Čechové prý jsou rádi, že se jí dopustil. Napsali o tom nadšené
články v lepších svých novinách. Poznávají, že to, co je Vídni
»Taktlosigkeit«, je vlastně to, čeho Vídeň potřebuje, čili zřetelné
promluvení pravdy, ovšem nejprv ve prospěch Rakouska a panovníka
samého. Ale »zřetelné mluvení« takovéto není ještě obvyklé. Za to
se trpí jiné »zřetelné mluvení«. Kulhavý Wolf totiž vynadal místo
držiteli, a řekl: Hrubost je zřetelným mluvením. Proč by takhle
zřetelně nemluvil, když právě tím způsobem vynutil ponížení Čechů.
A máme v Rakousku nejen wolfovskou hrubost, nýbrž 1 rábinskou
drzost. Nebudu o ní mluviti, abych nepřivedl pana státního návladního
do rozpaků. Ale pan poslanec Březnovský by mi křikl do řeči:
Rábin Kisch. — Ale ze všeho vysvítá, jak lehko je býti v Ra
kousku židovským člověkem a jak těžko jest chtít býti podle kře
sťanské spravedlnosti působícím biskupem — ku konci devátenáctého.
století v »katolickém« Rakousku.

A jak to bude v dvacátém? — Do proroctví těžko se pouštět.
Ale tolik je jisto, že Rakousko a naši drahou vlast nezachrání ani
darvinismus a z něho plynoucí mravní zpousta, ani německo-židovská
vypínavost. Křesťanský mrav národů, křesťanská spravedlnost k ná
rodům, to jest to, co může způsobiti, že se Rakousko zachrání pro
své národy i pro sebe. Pak by snad můj zesnulý přítel změnil své
pořekadlo a říkával by: Jaká to radost býti člověkem v dvacátém
století!
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Výlety a slety.

Četl jsem kdesi, že pro výlety nejlepší jsou dobou — letnice
čili svátky svatodušní.

A není to nic nového. Dějiny nám vypravují, že za dávných
a dávných časů podnikal se velkolepý výlet právě o letnicích. Jenže
to bylo trochu jinak, než za dnů našich. Nyní vylétá totiž tak
mnohý z města ven do přírody, aby prý se mysl a tělo osvěžilo.
Zdali se výletem vždy mysl a tělo osvěží, o tom jsem své študie
(svá zkoumání) ještě neukončil. AŽ posud mé výzkumy přivedly mne
k tomu náhledu, že se z výletu přichází domů s tělem umořeným.
A mysl? Jak často se leckomu přihodí, že tam uprostřed těch krás
přírodních najednou narazí na dům s nápisem: zahradní hostinec.
A tomu málo kdo odolá. Zahrada je příroda — a tam se právě
vyletělo a hostinec občerstvuje tělo. Ze začátku občerstvuje i mysl.
ale někdy ji zachmuří, rozzlobí, až i rozzuří. Ob čas se též stane,
že sama příroda se též zachmuří a právě k večeru, když se má jíti
domů, občerstvuje se celá krajina — lhjákem. A přece se musí domů.
Jedno dítě vezme na ruku tatík, druhé maminka, největší cape před
nimi a pro všecky je tu jen — maminěin sluník. Peníze z kapes
jsou pryč, za to tam teče voda. Děti brečí, tatík bručí. A tak se
v noci přijde domů se slovy matčinými: Zaplať Pán Bůh, že jsme
doma. A velice šťastně vše ještě dopadlo, nepošle-li tatík do těch
výletů — nějakého toho hroma.

Těchhle všech věcí byli ušetřeni oni, kteří za dávných dob
dělali o letnicích výlet do města. Jinéno jeho bylo Jerusalem. Tam
totiž 1 přemnozí z národů pohanských k letnicím přicházeli. Byli to
ti, kteří poznal. blud, marnost a beznadějnost pohanství a proto
s israelity spolu věřili v jediného, živého Boha, nejdokonalejšího
ducha, Stvořitele světa; a spolu s israelity očekávali obnovitele lid
ského pokolení. Říkalo se jim proselyté, na víru obrácení, anebo
aky »Boha se bojící«.

Jak se jejich tělu na tom výletě z dalekých krajin do města
Jerusalema podniknutém dařilo, nevím, ale duch jejich jistě byl ob
čerstven, povznešen, ušlechtěn. Nebo pohanství, to ctění hmoty neb
sil přírodních jakoby to osoby božské byly, děsný způsobilo úpadek
v národech 1 jinak vzdělaných. Nemravnost prožrala je jako rako
vina až k smrti. A že by to, co národy takto snížilo a jedem na
plnilo, mohlo něco zlepšiti, nebylo naděje. Prozíravém pohanům sví
tala naděje jediné z Boha a z očekávaného Vykupitele, jakožto
lékaře národů. A proto slavili letnice, aby se těmito myšlénkami osvě
žih, a proto podnikli výlet do města, které jediné ze všech tehdej
šího času hlavních měst touto nadějí ozářovalo svět.

A tak myslím, že právě za našich dnů bylo by zapotřebí ně
jakého podobného výletu a osvěžení. Dnes již marno jest zavírati
oči před tím, že obnovené pohanství ——liberalismus — v mravním
ohledu všecky národy seslabil. Pohanství — neznající osobního Boha



— musí právě působiti jen to, co vždy působilo, Rakovina nemráv
nosti — praktického materialismu, sobectví a požívavosti — prožírá
dnes více nebo méně národy. A proto prozíraví muži, dříve novo
pohanství oddaní, činí již dnes duchem svým výlet do města na
skále postaveného. do církve katolické a praví již zřejmě, že národy
z úpadku jejich nic nepovznese, leč život dle křesťanství.

Pan pastor Šádek se skoro v každém čísle svých sprostotou
prošpikovaných listů zlobí na nás, že prý vyhlašujeme katolicismus
a křesťanství za jedno. ©Víme, že se 1 v protestantismu něco my
šlének křesťanských zachovalo, ale protestantismus — rakovinou ne
věry sám děsně prožraný jako srdce tak mnohého pastora se svou
nevěrou se tajícího — nemá více té síly Životní, aby on mohl se
státi lékařem světa. Proto právě každé chvíle dělají nejšlechetnější
protestanté výlet -— do církve katolické. Tomu nezabrání ant pa
stoři dle vzoru Šádkova ani známí naši dva odpadlíci. Ve světě zro
dila se touha po obrození národů rozhodným a důsledným, s planým
rozumářstvím a vášněmi lidskými nesmlouvajícím křesťanstvím. Což
divu, že 1 v našem drahém národě začíná leckde již svítati a se
přeméšleti, ža by nám zajisté nějaký letniční výlet do města, v němž
se osvěžuje mysl vznešeným zákonem čistého křesťanství, neškodil.

Ale Jetnice prý se taky dobře hodí pro — slety. Sokolové
slavívají slety a rádi k tomu volí svátky. — Ale což je takový slet
proti tomu velkolepému sletu národů, jak započal vlivem křesťanství
o oněch letnicích v Jerusalemě. Ze všech téměř národů zástupcové
byl tu a sletli se před dům, v němž očekávali Ducha pravdy na
stávající učitelové národů. A náčelník jejich ——Petr — vystupuje.
hlásá základní pravdy křesťanské a tři tišíce lidí tvoří pojednou spo
lečnost, jejíž -hlavou je právě Petr. -——V pravdě velkolepý to a pře
kvapující slet národů. Pohanství totiž roztrhalo lidstvo v části sebe
nenávidící, neb aspoň sobě cizí. Pravé, původní křesťanství z národů
učinilo jednu společnost, jednu rodinu. Ale na něco jest při tom
dáti pozor.

Církev Petrova sloučivší národy v rodinu, ponechala a ponechává
každému národu jeho zvláštnost. Je to asi tak, jako když Žijí do
spělí synové jednoho otce a každý svou domácnost má, ale dle
otcovských naučení, jež v mládí do sebe takřka vsál, svůj dům
spravuje. Avšak přes to jest tu jeden celek, když n. p. o svátcích
se sjedou k otci a u jednoho stolu zasedají, a všecky poutá k otci
a jednoho k druhému tatáž jednomyslnost a. láska rodinná. A 1

když nejsou u otce, právě tento společný otec a ta jednomyslnost
a láska je činí jedním celkem.

To je obraz té — Bohužel často nepoznané a nevážené —
církve. Pohanskou, výstřední národnostní nenávist zavrbuje, anať chce,
aby národové byli sobě bratřími. Ale každému přeje, aby na základě
téhož učení o Bohu se vyvinoval 1 dle své zvláštní povahy a potřeby.

Tak to bylo i s českým národem. sa členem té veliké rodi
ny národů sám stal se na základě křesťanství Petrova národem ve
likým, vzdělaným, v celku svém dobrým.



— 318 —

Bohužel, že protestantsví položilo základ k opětnému roztržení
národů a stalo se reakcí (kráčením nazpět) k pohanství. Nynější ná
rodnostní zášť a potlačování slabého silnějším, nynější rozsápanost
Evropy jest této reakce následkem. Dle jména křesťanští národové
čím dále tím více po pohansku se sobě odcizují.

A jest tedy zapotřebí nějakých obnovených letnic a nějakého
nového sletu a sbratření národů, k čemuž však jedině opravdu vy
datným prostředkem jest pravé původní křesťanství. Obzvláště Ra
kousko potřebuje nějakých takových letnic. Každému národu volný
vývoj v rodinné jednotě! To jest, čeho Rakousko potřebuje. Proto
tím více nás zaráží smutné zvěsti vídeňské, že má býti nejnověji
spasitelem a jednotilem národů rakouských — německý liberalis
mus! — Co by z toho vyplynulo? "To by byla staropohanská říše
římská, která z mnohých potlačených náredů násilím byla utvořena.
Ale právě její pohanství ji zničilo, kdežto křesťanská světová jednota
církve trvá po dnes a dnes je pevnější, než se kdo ještě před dva
ceti lety nadál. — Proto — ne nápodobení pohanské říše — ale
nápodobení církve může zachrániti Rakousko. Dejž mu Bůh žádoucí
pro ty národy, volně sbratřující letnice.

Inkvisice.

Co je to strašné slovo? — Je to tolik jako vyšetřování a je
to něco, o čem se ob čas nejvíce mluví, ale nejméně ví. V romá
nech, v novinách, v knížkách, brožurkách, ano i ve spisku pana pa
stora čáslavského, pro lid a děti určeného, nalezáme slovo to jako
něco, čím se špiní a v ošklivost uvádí církev katolická. A k vzdě
lanosti dnů našich patří vše na slovo věřiti, co jest protikatolické
ú co napíše — pastor. Hlavně se křičívá o inkvisici španělské, A
ptejte se, co to bylo, řekne vám tak mnohý »rozhořčený« asi tolik,
jako: »Inkvisice? Inu je to holt inkvisice«.

-Chceme tedy v tomto článku klidně a nestranně o té věci
promluvit. První příčinou inkvisice španělské byli židé španělští,
kteří:svým množstvím, bohatstvím a šmejdy nejen náboženství kře
sťanskému, ale i národnosti španělské záhubu chystali; vždyť i
křesťany na židovství převáděli. — Tak daleko šli ve svém po
dloudném boji na zničení křesťanství a národnosti, že se na oko
dávah pokřtíti, avšak tajně židy zůstali. Křest a bezpochyby i pe
níze pomáhaly jim k vysokým hodnostem státním, avšak 1církevním,
takže mnozí až i biskupství uchvacovali (!) a tak židovství tím více
posilovali. -— K tomu mělo se snad mlčeti?!

Než na tom nebylo dosti. V zemi žili i Mobamedání původu
cizího, arabského z Afriky! A s těmi se spojovali židé a bouřili
proti panovníkům křesťanským.a natropilo se děsných potup nábo



ženství křesťanského, svatokrádeží a hanebností. -—- Což divu, že
králové křesťanští pomýšleli na obranu. Požádáni byvše od kněží
1 nekněží zavedli vyšetřování dle tehdejších soudních a právních
obyčejů — čili inkvisici. Papež Sixtus IV. ji dovolil a nařídil, aby
k tomu soudnímu dvoru přibrání byli dva neb tři církevní hodno
stáří čistých mravů a důkladně učení. Tím ale padla celá ta zášť
potměšilých nepřátel křesťanských národů na církev, ač právě ona
dříve poučováním působila a vždy k mírnosti radila a teprv, když
me neprospělo, k inkvisici svolila. Naše svobodomyslníky nepřesvědčí
ovšem nikdo a fanatické pastory ještě méně. Je to v jejich rukou,
jak z knížky čáslavské vysvítá, jeden z těch známých článků jejich

„ nauky, kterou se výrostei jejich konfirmují. Ale jsou přece prote
stanté, kteří se dovedou povznésti nad předsudky konfirmační. Jeden
takový protestant, A. Huber napsal roku 1852 vzhledem k inkvisici
španělské: „Jednalo se o to, má-li křesťanské Spamělsko trvati či
zanilenouti.“ De Maistre, slovutný státník první polovice našeho
století, píše: „Aby se netřásli křesťané, museli se třásti šidě“. A
jeden dosud žijící nám osobně známý, dobrý a tichý učenec píše:
»Proti ošemetnosti a zpupnosti židů nebylo — k zachránění Špa
nělska — jiného prostředku«. ©Způsob mnohdy krutý, kterým se
proti nim vystoupilo, ač ho nelze sice chváliti, vysvětluje se právě
povahou, jizlivostí a drzostí tehdejších židů s Mohamedány spolče
ných. Ale na čest církve musí se přiznati, že právě papežové krutost
zavrhovah a k spravedlnosti i mírnosti a laskavosti napomínali; ano
1 státní 1 církevní hodnostáře, ba samé krále kárali, když inkvisice
zle užívali.

Ze všeho patrno, že se mnozí raději ujímají ošemetnosti,
zpupnosti a -velezrády tehdejších židů, než aby překonali od dětství
do sebe vsátou nenávist všeho katolického.

Naši pastoři a jejich spisy v blud uvedení — »taky katolíci«
— namítají však, že za Filipa II. namířena byla inkvisice proti

protestantům. Je to pravda. Ale je to podobně jako u nás. Uklady
trůnu a vlasti protestanty strojené byly toho příčinou, ale ne ná
boženství samo. Kdyby protestanté věku sedmnáctého byli u nás
nebyli ztropili revoluce, nebylo by žádných »mučeníků bělohorských«,
jak páni nazývají dne 21. června 1621 v Praze odpravené velezrádce.

Tak je to pánové! A my vám přiznáme, že se inkvisice uží
valo za panování Bourbonů i proti přívržencům a hlasatelům bez
božnictví voltérského z Francie do Šp:anělska přenášeného a proti
tvoření se tajných zednářských — nejen náboženství, ale i trůnům
a společnosti lidské nebezpečných — spolků. Jak toho třeba bylo,
vysvítá z toho, že členové podvratných spolků domohli se vysokých
míst ve státě ano 1 v církvi, ba i inkvisitory se stali, aby šířili —
zednářství! Tak k. p. zednář Antonín Llorente byl tajemníkem
vrchního inkvisitora a kanovníkem v Toledě!

Neschvalujeme krutosti, ale upozorňujeme na soudcovství doby
té. Neschvalujeme užívání inkvisice k upevnění neobmezené moci
královské, ale odmítáme lžívé líčení inkvisice po způsobů jarmareč
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ních písníčkářů a panorám. Odmítáme obzvláště lži zednáře chléh
církve požívavšího [lorente, který inkvisicí tolik hany na ni naky
dal. Máme v tom ohledu na své straně zase protestanta Peschela.
který Llorenta z >»frivolního (lehkomyslného) dommněnkářství«, tedy
z tvrzení nedokázaných viní.

Inkvisice byla konána za dob, za kterých křesťanské — ka
tolické — náboženství bylo národům statkem nejdražším a králům
základem států.. Dnes je vše na ruby zpřeházeno. Dnes »ať se tře
sou křesťané«, aby se netřásli . . . (moudrému napověz). Dnes pro
vádí se jistým způsobem inkvisice proti pravým katolíkům. Rozhod
ný katolík je dnes přemnohým státníkům nebezpečným člověkem.
Při nejmenším je aspoň »taktlos«, a přemnozí pám velice se 0 to
starají, aby se jen ve státě nezmohl -— katolicismus. A. proto se
mu dostává leckde »staatliche Uberwachunge (státního dozoru), ačko
liv právě katolicismus za těžký hřích vyhlašuje všecko násilí, vzbou
ření a trůnu podvracení. Za to však jiní, kteří vyznamenávají se
svou jizlivostí a zpupností, národy a vlády si podmaňují, majetek
do závratné výše hromadí ano i půdy orné se zmocňují a dle svě
dectví dějin ošemetnou loyalitu vždy provozovali, těší se leckde při
zni státníků a dostává se jim »Staatsschulzu« (státní ochrany) v té
míře, že by st jí katolické náboženství aspoň částečně přálo.

Pánům pastorům pak vzkazujeme, aby zkoumali, s jakou kru
tostí se u nich dála inkvisice.. Mají tu zářící vzor svého Kalvína.
proslaveného pálením toho, kdo se opovážil Jinak smýÝšleti, než on.
Mají Kalvína, které děsnou hrůzovládu v Ženevě provozoval. —
Mají tu ještě děsnější Anglicko, kde se inkvisice čili slídění státní
dělo po každém, kdo se opovážil sloužiti mši sv. Dopadený Edmund
Kampián, které před tím býval v Praze, byl po městě vlečen a
hanebně odpravení — Z domácích dějin jim odporoučíme inkvisici
vykonanou s farářem holešovickém na Moravě, jejž umučili, až mu
střeva bylo vidět a až za Živa na mokré slámě hnil!! Inkvirovali
páni čili mučením %jeho srdce a úst vyzvídali — zpověď Lobko
vicovu !

Jaká tedy strannická vášeň zuří ve školách a. modlitebnách
evanjelických, kdvž se mluví o inkvisici jen k vůli štvaní proti ne
náviděné ve vlasti naší původní církvi. jež položila základ k naší
velikosti a o děsné inkvisici protestantsko pastorské se mlčí.

Něčeho jiného, páni, jest zapotřebí, než dozoru nad katolíky
a štvaní pastorského.

Hrozí totiž státům a národům křesťanským ze zcela jiné stra
ny nebezpečí. Proti tomu by se měl stát i všecky církve spolčiti!
Bohužel! Vidíme však spolčení s nepřátely národů a států — proti
katolíkům. Co z toho pojde, nevíme dnes. Ale to víme, že se ještě
žádnému národu ani státu ani panovníku nevyplatil boj proti kato
heismu. Dejž Bůh, aby aspoň náš národ otevřel oči a poznal, co
Jej hubí a co mu prospívá.
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Hvězdy na nebi — hvězdy na zemi.

Malá Julinka cupala vesele na procházce před tatínkem —
professorem —- a maminkou. Maminka povídá tatínkovi: »Kdo pak
je tamhle ten pán se zlatým límcem a třemi hvězdičkami?« — »To
je c. k. vrchní rada . . .« Na to zažvatlala Julinka: »Tatínku, čím
víc hvězdiček,tím větší pán ?« — »Ovšem« — odvětil tatínek. Na
čež Julinka: »Tak vidíš, tati, že je Pán Bůh největší pán; on má
nejvíc hvězdičeke«. — Malá filosofka, vlastně výborná žačka kře
sťanka, porazila svým katechismem filosofa tatínka. Am slova neřekl,
celá jeho soustava filosofická byla na hromadě.

A skutečně! Ty hvězdy tam na výsostech porážejí nevěrecké
sny filosofů a směšné žvasty mudrců z našich hospod. Kdosi při
rovnal hvězdy k jakési obrovské knize, v které každá jest jako pí
sménkou — literkou — hlásající tono, který je učinil. Jiný zas
přirovnal je k vojsku, které bojuje proti nepříteh Nejvyššího — sle
potě lidské. Newtonovi, znamenitému učenci byly hvězdy učitelkami
— náboženství. Neboť právě svými výzkumy vědeckými byl muž
tento k takovému obdivování se Všemohoucímu unešen, že, kdykoliv
bylo vysloveno Bůh, on vždy hlavu obnažil a hluboko sklonil.

Aspoň něco připomeňme si v tom ohledu ze spisů jeho. Píše:
»Podivuhodné zařízení slunce, planet (obežnic) a komet mohlo jen

z úmyslu a. moci nejmoudřejší a všemohoucí bytosti vyjít. A. poně
vadž každá stálice středem jest celé soustavy podobné naší (totiž
soustavy slunce s oběžnicemi, z nichž jednou takovou naše země
jest), tož musí celek — vesmír anť z jednotného úmyslu (plánu)
pochází, říší jednoho a téhož panovníka býti. A následuje z toho,
že pravý Bůh jest živý, myslící a všemohoucí Bůh, že nad vesmír
povznešen a nejdokonalejší (bytostí) jest«.

Tak tedy vyučily hvězdy učence Newtona náboženství. Neboť
náboženství není nic jiného, než poznání a ctění Boha. Hvězdy na
učily ho Boha znáti a vynutily mu úctu k němu. Učenec Newton
svými vědeckými výzkumy k tomu došel, co sedmileté křesťanské
dítě vyslovuje slovy katechismu anebo ve zmíněné anekdotě slovy:
Pán Bůh má nejvíc hvězdiček a proto je největší pán.

A zdálo by se tedy, že není ani možno, aby člověk dělal bez
božce. Avšak již pohané říkali příslovečně: Proti hlouposti i bohové
nadarmo bojují. A tak za dnů našich proti lidské slepotě bojují na
darmo i ty hvězdy na nebi. Ale kdyby to byla jen slepota, nebo
ostýchal jsem se to říci — hloupost. Víme, že pravdu mívá něme
cké přísloví, které dí, že hloupost a pýcha rostou na jednom dřevě.

Kde pak by mohl nějaký »učenec« uznati, že hvězdy na nebi
hlásají Boha. On sám chce býti Avězdďou.

A proto shledáváme podivnou věc ve světě dnešním. Jsou
mnozí Jidé, kterém Boha nehlásají hvězdy na nebi, jsou lidé, kte
rým nevynutí tyto hlasatelky slávy a moci Boží ani dost slabého
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pocitu úcty k Stvořiteli -— to vše je jim buď lhostejno neb i »blb
stvím«. Bohu se tedy nekoří. Za to však klaní se Avězdám na zemi.

Básníka, hudebníka, malíře, divadelníka ctí jako boha často
až vášnivě. Ale co je ta vloha umělecká v duši lidské, anebo co je
umělcova duše vůbec? Jest to hvězda. která má vlastně hlásati
Stvořitele. Jest to odlesk Boha v člověku a proto rozumně tyto
věci uvažujícímu hlásá umění a schopnost lidská -— Boha. Nechce
me tím snad snižovati cenu umění. Naopak! Jest nám to něco po
divuhodného a uchvacuje to i nás. Ale uchvacuje to nás k úctě to
ho, které takovéto hvězdy tvoří. Nejsme modloslužebníky! Neboť to
přehnané, často až i bláznovské ctění vloh lidských k p. zpěvaček
divadelních, při tom děsném pohrdání Bohem, to klanění se tvorům,
to klanění se hvězdám na zemi jest nám -—-ač zjemnělou — přece
jen modloslužbou. Ovšem že cenění toho, co jest dobré a. krásné,
ušlechťuje mysl lidskou, ale nejvíce ušlechťuje ctění pramene všeho
toho a Stvořitele -— Boha.

A proto právě při tom nepopíratelném ctění lidského umění,
jaké se dnes pěstuje školami, musey, divadly, obrazárnami s velikým
nákladem postavenými přece jen se naříká na šíření se sesurovění
a nízkého požitkářství. Proč ? Protože modloslužba jest skleslost du
cha lidského. Jen tam, kde umění a vědy slouží Stvořiteli, jen tam,
kde »hvězdy pozemské« -— lidské duše — hlásají moc a slávu jeho,
jen tam, kde vězdy pozemské vykonávají náboženství, dostupuje se
na vrchol ušleclitění.

Když ukáže se hvězda vlasatice čili kometa, předpovídá lid
nějaké události, mor, hlad, vojnu. Roku 1858 na podzim dlouho
bylo vidět večer na západě velikou kometu, takže lidé stávali v hou
fech na ulicích, ji pozorovali a o ní rokovali. Moji pám, u kterých
jsem jako študentík tehdáž bydlel, zlatník a jeho manželka, předpo
vídal — vojnu. A já terciánek jsem je poučoval, že to je pověra.
A na jaře po tom byla vojnav Italii, a prohrali jsme — a to tak
mnoho, že o havelském jarmarce zpívala se písnička: U Maženty
při šarmicle dělal Francouz z našich šnicle. Tak vidíte vy učenci,
pořáde že komety nic nepředpovídají!

Venkráte jsem přes to vše zůstal při své »nevěře«. Ale dnes
jsem obrácen. Kde se ukážou komety, tam přijdou zlé časy, bouře
a převraty. Myslím však ty komety na zemi. Duše to jsou při ja
kési vzdělanosti plny divného žáru pýchy a tma červené záře bez
božnictví. Takové komety na zemi kdykoliv se ukázaly, vždy »dobře
předpovídaly« — převraty.

Jednou z nejděsnějších takových komet byl při konci osm
náctého století Voltér. — A potom Francouz dělal z krále a z mno
hých jmých — často nejlepších lidí — »šnicle« stínadlem. A proto
1 za dnů našich jest se obávati, že evropští národové budou před
koncem dvacátého století dělati ze sebe šnicle, čili že poteče mnoho
krve při hrozícím světovém obratu. Komet totiž ukazuje se veliké
množství. V leckterém státě jest takovou kometou bezbožnictvím a
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pýchou duševní kypící škola: vedle školy pak zkažený tisk, ba 1
sám Bohu se protivící zákon.

Ovšem nemyslím, že každá duše, která si to o sobě myslí,
skutečně hvězdou jest. Letí n. př. někdy po obloze světélko a zdá
se, že to je hvězda; jest to však jen zapálená troška páry, která si
na nebi vyvádí, jakoby byla hvězdou, ale v krátké chvílce shasne a
vícekráte se neobjeví. Jak mnohé město neb městečko, jak mnohá
obec mívá takové domnělé hvězdičky. Jsou to ti chvílkoví velikán
svobodomyslníci. Ale za chvílku se ukáže jejich sobectví při obec
ním hospodářství, při záložně, anebo otevrou se vůbec lidem oči a
poznají směšnou nadutost při prázdné hlavě. Co bylo hvězdičkou.,
ukáže se jako »troška páry« —- a zhasne.

Záleží tudíž jen na tom, aby lid a vůbec národ náš falešné
hvězdy od pravých rozeznati dovedl a aby se jistých komet hned
tak nelekal. Jsou páni, kteří píší články, z nichž zrovna srší síra a
oheň proti všemu, co je katolické. Nebudu je právě jmenovati. Ale
míti každého takového pána za kometu, která by věstila nějaký
převrat, bylo by bludem. Cástokráte mu nepřisvědčují ani ti, kteří
se k jeho straně hlásí. Jeho hrubost a nadutost odráží 1 jeho stou
pence. Jednoho pána —| velikého zastance helvetství a bojovníka
proti katolické církvi bych vůbec ani k té zapálené páře na výso
stech nepřirovnal. Spíše, vezmu-li jeho »díla« do rukou, si myslím,
že pouští do vzduchu rachejtle. Jsou to kometky na chvilenku na
podívanou, pro zábavu obecného lidu a uličníků. Prskne to a je po
všem, a když se vypustila poslední, jde publikum (obecenstvo) domů.

Ale posvátné dějiny vypravují nám o hvězdě, která hlásala
narození Obnovitele světa, tedy převrat — ovšem nenáhlý — ale
blahodějný. A takovou hvězdou uprostřed novopohanské náboženské
nevědomosti a Žžidovsko-freimaurské a helvetské nenávisti jest ve
všech národech nyní se jevící probuzení katolické. O této hvězdě
pevně doufám, že přivede znovuzrození pravé vzdělanosti v Evropě
v století dvacátém.

Není zákona.

Za dávných časů žil muž, který, kdyby nyní žil, nevím jaké
by obliby docházel, ač srdce jeho láskou k vlasti a k národu jeho
hořelo. Tak horoucnýmcitem lásky k lidu, z něhož se zrodil, hořelo
srdce jeho, že až lkál a plakal nad úpadkem jeho a nad zkázou
vlasti. A tento svůj hořký pláč zvěčnil tím, že sepsal delší báseň,
v které naříká slovy podivně mocnými a dojemnými nad neštěstím
národa svého. Mnohými a mnohými překrásnými slovy vyjadřuje
bolest svou a ukazuje na příčiny zármutku svého. A jednou takovou
příčinou bolesti jeho bylo to, co jsme dnes vyvolili za nápis článku
Obnovy naší: Není zákona. (Jer. Thr. 2, 9.)
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A dnes na konci devatenáctéha století pustne tak mnohý
národ, hyne tak mnohá vlast. A co toho nejvlastnější příčinou?
Není zákona. —

Jako ve dva válečné tábory rozpolťuje se nyní lidstvo vůbec
a tak mnohý národ zvlášť. Na jedné straně stojí ti, kteří praví:
Jest zákon! Jest věčný zákon nejvyšší bytostí živou a rozumnou
daný; jest zákon vepsaný do srdce našeho, do duše naší a hlásí se
nám svědomím. A co zkázou člověka zatemněno z toho zákona
duši lidské daného, to vysvětleno, stvrzeno, zdokonaleno zjevením,
křesťanstvím, původním, katolickém křesťanstvím. Na jedné straně
vlaje prapor náboženství s. nápisem: Ejhle! Zákon.

Ale na druhé stojí pochybovači, podrývači, až 1 úplní bez
bože. Srdce jejich hnáno šílenou touhou po úplné nezávislosti
uchvacuje rozum jejich, že nevidí a necítí zákona v nezkaženém
srdci lidském se ozývajícího. Ne! Nechceme zákona. Chceme činiti,
co se nám jen líbí. Rozkoš a libovůle jest naším heslem. Bůh se
svým zákonem nám ukládá přemáhání se a odporování chtíčům
našim. A. sladko a milo nám jest vyhovovati chtíčům i náklon
nostem. Pryč s přemáháním se! Jezme a pijme, rozkoše užívejme,
nikým a ničím se nevažme. A poněvadž nejpřísnější jest křesťanství
katolické, proto boj proti tomuto náboženství, proti této církvi musíme
si učiniti úkolem. — Na této straně vlaje tudíž prapor bezbožectví
s nápisem: Není zákona.

Pravda nemůže škoditi — to snad uznáváme všickni. A pohled
na národy nynější dnes již patrně svědčí, že hyne vše tam, kde
mnoho lidí kupí se kolem praporu s nápisem: Není zákona — Bo
žího. Jest ovšem pravda, že i ti, kteří se veřejně nepříznávají k heslu:
Není zákona Božího, hřešívají, ale v celku zůstává pravdou, kde se
šije dle zářkona tohoto, tam se žije tak, jak to k pravému blahu
národů třeba jest; a kde se žije dle hesla: Není zákona Božího, —
tam se žije dle vášní a náklonností i nejšerednějších, a takový právě
život hubí říše a národy.

Vládní pražské noviny přinesly kdysi v únoru článek o Francii
a pravily, že říše ta stůně na marasmus (u hdí se tomu říká
sešlost věkem). Mají pravdu, ano jest ještě více pravda. Jsou. ještě
jiné státy, které jsou nemocny marasmem.

Dobrý lékař pátrá po příčinách nemoci, an jest přesvědčen,
že nemoc musí trvati, dokud trvá příčina její. Tak n. př. někdo
nemá spaní; a co je toho příčinou? Večer mnoho jí a pije. Zkrátit
večeři anebo si ji vůbec odepříti a je po nemoci. Dokud to nebude,
nepomůže žádný uspávací nápoj, koňak anebo něco podobného. Žít
podle zákonů přírodě daných Stvořitelem a není potřebí nápojů
lidmi vymyšlených.

Naše Rakousko stůně již dlouhá leta a veřejně se mluví, že
jeho nemocí jest marasmus — sešlost věkem, stáří. Kdyby tomu
bylo tak, tu by ovšem léky neprospěly. Proti věku není léku. Ale
zdá se, že se ve Vídni v nezhojitelnou nemoc Rakouskaještě nevěří.
A proto shánějí se mu ustavičně doktoři — lékaři. Ale uzdravení
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se nechce dostaviti. A proč? Protože páni doktoři, a máme jich
téměř každý rok celou řadu, nechtí viděti příčinu nemoci.

Hlavní příčinou smrtelné nemoci Rakouska jest právě to, co
jest nápisem tohoto úvodního článku našeho: »Není zákona«.

Tak! To jste tomu dali, namítnou nám páni právníci a
poslanci. V Rakousku není zákona! Máme jich plné almary (skříně)
a potíme se v říšské radě ve dne v noci, pracujeme tam hlavou
1 bubou, rukama i nohama, jen abychom zákonů narobili a vy
řeknete: Není zákona!

Inu to je právě taky tou jednou známkou nemoci naší. Kde
se ve státě musí přiliš mnoho zákonů dělat, tam je vidět, že se tam
příliš mnoho lidé hádají a si ubližují. Ale co je nejznamenitější při
tom všem, to jest to, že se ve státech s těmi mnohými zákony den
ode dne množí přestupování zákonů. A co jest příčinou této nemoci
našeho obyvatelstva?

Zase a jedině: Není zákona; to jest, není dostatečné úcty
k zákonu Božímu. Dejte mi lid opravdu bohabojný a nebudete —
krom správních věcí —- u soudů mít co dělat.

Naše Rakousko jest jako ten nemocný, co neměl spánek. Není
u nás pokoje a odpočinutí myslí v nižádném ohledu. A léčí ho
páni ustavičně koňakem liberalismu, v jehož duchu robí se zákony.
A přece není pokoje. A pomohl by jednoduchý prostředek. Zkrátit
trochu tu bezbožnickou večeři a žít podle zákona Božího — a přijde
pokoj sám sebou.

Ale kde pak? Takhle ještě takovému životu překážet, to ano.
Dovolit n. př. muziky v postě, rozmnožit putyky, mít velkou starost,
aby ve školách nebylo mnoho náboženství, volat lidi k úřadům
v neděli, náboženství vydat na pospas bezbožeckému tisku, usazovat
na nejdůležitější místa neznabohy, hájitele zákona Božího nazývat
štváči a fanatiky, bezbožnické kývaly a lichometníky chválit jako
nejloválnější, přirozená práva dusit a žoky lichvářů a vyssávatelů
chránit a co je ještě jako zvláštní specialita Rakouska, církev všude
v jejím životě ochromovat a nad ní policajtsky bdít, nad vlastizradou
zavírat oči — čili hojnou liberalistickou večeři strojit, a když je
z toho nepokoj, koňakem zákonů to přemáhat — to je ta stará
praktika těch našich »doktorů« !

A vedle tohoto koňaku jest oblíbena ještě jedna »likérka«,
jako neomylný lék proti marasmu Rakouska. Je to liguor germa
nicus — Staatssprache — říšský jazyk měmětna. Proto prý Ra
kousko je v nepokoji a stůně slabostí, že se nyní málo této likérky
užívá. Proto nám ji v říjnu zrušením jazykových nařízení zase větší
»štamprle« předepsali. A. byl z toho takový klidný spánek Rakouska,

že jsme vypadali, jako když z horké nemoci někdo »fantasýruje«.
Ted zase couvají. »Štamprle« o trochu menší — ale jen »in Tschás
Jau« — jak posměšně říkají. Ale v celku jen neupouštět od »liguor
germanicus«, němčiny.

Ale že to je proti zákonu Božímu, brát někomu statek časný,
k němuž i jazyk sečítá, to pánům ani nenapadne, — dokud se
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beře Čechům. Ale kde se hřeší proti zákonům Božím v přírodě,
přednášívá pan ředitel Dumek, tam přijde trest na hospodáře, tak
je to i vůbec. Dokavad tedy Rakousko neuzná, že mu hlavně nedbání.
zákonů Božích škodi, bude čím dále tím slabší.

Kdyby tedy vládní noviny naše, dříve než s Francií, zabývaly
se nemocí Rakouska a po té pravé příčině pátraly a ji statečně
do Vídně hlásaly, tím by k uléčení nemoci přispěly. Ale v odporu
biskupů proti »zákonům« hubícím zákon Boží v srdcích a mičícím
práva národů bledati příčinu nemoci státův, — to právě jest marasmem.

Přípřež.

Již vymřeli ti staří čeští »sedláci«, kteří tak dojemně dovedli
vypravovati, jak ve francouzských válkách museli se svými koňmi
na »fýršpon«, na přípřež. Mnoho a mnoho neděl jezdili s vojskem
do cizích krajů zanechavše doma statek i rodinu, a byli rádi, když
bez vozu a koní po dlouhých utrpeních domů se dostali.

V naší vlasti vůbec mnoho bylo a jest té přípřeže. V sedm
náctém století byl celý národ náš přípřeží — německým knížatům,
revolucionářským dobrodruhům.

V německé říši byla totiž zařízena »evanjelická jednota« (une).
Jak se zdálo, byl to spolek na ochranu evanjelické víry. Ve sku
tečnosti to však vypadalo zcela jinak. V Německu totiž byl císař
oproti knížatům takřka nullou, ničím. Tam knížata 1 mnohá města
násilím zavedla novou víru Lutherovu anebo Kalvínovu. Poddaný
byl těm pánům i do té míry otrokem, že se na př. Bedřich III.
faleský nestyděl říci, že i svědomí jeho poddaných patří jemu. Staré
otroctví záleželo v tom, že si pán přivlastňoval tělo otrokovo, a proto
se takovému otroctví říkalo: Leibeigenschaft — vlastnictví těla. Po
domnělém osvobození duchů od pout víry katolické, jak to prováděl
Luther a jiní, spatřil svět »Seeleneigenschaft«, vlastnictví duší. A toto
neslýchané vlastnictví duší se i jinak dobře vyplácelo. Kde se pro
vedlo »evanjelické vlastnictví duší«, tam se provedlo i »vlastnictví
bývalých církevních statků«.

Toto tedy vlastnictví duší i cizích statků bylo po vůli knížat
v Německu provedeno. Sem i tam císař odporoval, ale nevydalo to
nic. Jen ve svých »dědičných« zemích, tedy taky v českém krá
lovství — povolil tomu zotročování čili přivlastňování duší a svědomí
pouze částečně. Ale to nebylo vhod »evanjelickým« — luteránským,
kalvínském a bratrském — »pánům stavům«. Pokud si mnoho duší
zachovalo starou víru otců svých, víru obecnou, tu zůstávalo kato
líkům ještě mnoho statků. A. proto »páni stavové čeští« spojili se
s »pány stavy německými« z evanjelické jednoty v cizině. Křičíce
o svobodě víry lačněli po statcích! — A kdo jim v tom překážel,
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to byl právě císař a král český Ferdinand II. A proto se dali
»páni stavové čeští«, mezi nimiž byli však mnozí domácí Němci, —
ve spojení s pány stavy německými z ciziny do vojny proti králi. —
Jak je vojna, tak jsou fyřpony —- říkával starý Michálek. A je tomu
opravdu tak. Páni stavové vzali si k tomu na fyřpon — na přípřež —
celý český národ. Ten měl těch bouří dost a dost. Ale »na fyřpon«
se nutilo, kdo se protivil, toho zastřelili. — Z násilnictví a z lakoty
»pánů stavů« pošlá válka skončila na Bílé hoře vítězstvím krá
lovým. Cizí dobrodruzi němečtí zmizeli a národ? Národ brzy vypadal
jako starý český fyřnoňák z válek francouzských. Až k smrti udřený
a ožebračený — 1ina právech jazykových 1 politických zkrácený —
přijel z té přípřeže.

Císař a král hleděl se pak nespolehlivých poddaných s ně
meckými luterány v srdci 1 často činem spojených zbaviti. Nastalo
pak »vyvlastňování duší«. Dle vzoru knížat německých měl se každý
poddaný v Čechách »ve víře srovnati s králem«. Ublížili bychom
císaři Ferdinandovi, kdybychom řekli, že se jemu pranic při tom
nejednalo o duševní blaho poddaných. Dle svého přesvědčení měl
za to, že jest to jeho povinností o věčnou spásu poddaných se
starati a domnival se, že se to stane nejlépe obrácením jich na víru
katolickou. Ale není nám zapotřebí umlčovat dějinnou pravdu, že
se při tom jednalo 1 o zachování moci světské pro Vídeň.

A tu musela jíti na přípřež též — víra a církev katolicků.
Z Vídně chodily násilné rozkazy, dle nichž se mělo obyvatelstvo
rovnati ve víře s vrchností světskou. A rozkazy ty se novou i po
zůstalou, z největší části poněmčelou šlechtou, vlastně Jejich úřed
níky — plnily tak, že to bylo přivlastňování si těla i duše pod
daných. -—Arcibiskup Harrach psal dopis za dopisem do Vídně,
raroval násilí, prosil, aby se působilo jen poučováním; šlechetní

kněží působili nejen slovem, ale i skutky lásky u chudých, nemoc
ných a umírajících. Ale dějiny se napsaly tak, že trpkost násilím
vzbuzena uvázla na církvi. Ta se ovšem pak v Čechách zase roz
šířila, ale od lé doby ztratila v rakouských zemich svou svobodu.
Světská moc přivlastnila si 1 vrchní správu církve. Církev stala se
přípřeží světské moci, přípřeží Vídně. Víc a více byla pak zapřa
hována, až věci dospěly tak, že to za dob Josefa II. nebyla církev
obecná, řízená Petrovým nástupcem, nýbrž církev rakouská, vládní,
vídeňská. Jen proto, že se lidem v něco věřícím lehčeji vládne,
trpělo se náboženství. Starý jeden kněz říkával mi o jistých vy
sokých osobách vídeňských, že měly zásadu: Wir brauchen nur
Salber, Bischofe sind wirselbst. Potřebujemejen pomazávače,biskupy
jsme my. Na takovou přípřež státu honili tedy církev. Což divu,
že se jí v inravním ohledu nemohlo lépe vésti, než každému přípřež
níku, které celý oškubaný a sešlý vrátí se z přípřeže a nalezá
domácí hospodářství ve stavu bílném. A po dnes to není leckde
o mnoho lépe. Liberálnický stát doby naší dělá se po dnes všude
v přemnobém ohledu biskupem, to jest správcem církve. »Salbere —
to jest udíleti svátosti nechává biskupy a kněze. A krom toho dělá



jejich úkolem, hlásati jeho poddaným poslušnost, úctu k zákonům,
ano i lásku atd. zvláště pak dětem a kriminálníkům. Jen mezi
divochy je církev svobodná; v bývalých křesťanských státech je všude
na přípřeží státní.

Což divu, že za takového stavu věcí národové vůbec a zvláště
národ náš na své mravní síle nesmírné utrpěl škody. (Což divu, že
nemůže náboženství vychovati národy k té síle a bujarosti. v jaké
by byli, když státy, užívajíce jí sice za přípřež, působí, že její vlastní
hospodářství pustne neb živoří. Kéžby, když už mnozí »státníci«
zrovna slepotou poražení jsou, aspoň náš český národ srdečně přilnul
zase k víře otců svých a sám svou sílu nehubil podporováním Vídně
k zapřahování církve k vozu přípřežnickému.

Vždyť sám chuďas stále jen je na přípřeží. Nebudu povídati
zase znova od bitvy na Bílé hoře, od které doby národ náš přípřeží
Vídně víc a více se stával. Máme dost na době nejnovější. Začneme
rokem 1866. — Tenkráte se vedla zase vojna, do které podobně
jako roku 1620 národu českému nic nebylo. Jednalo se o to, má-li
v Německu — tedy ne v Rakousku vládnouti Vídeň nebo Berlín.
Výslovně nazvána byla válka ta »válkou Němců s Němci. Z toho
tedy patrno, že národ český zajel zase jedenkráte na přípřež. Mnoho-li
tenkráte krve vylili synové jeho, kolik českých vojínů vydechlo duši
svou na bojištích, kolik matek zalkálo, co běd zažil tenkráte lid náš,
to se dá dnes jen poněkud pocítiti. Ale — ač to byla válka Němců
s Němel — jak dětinně a srdečně loyálním (rodu panovnickému
oddaným) byl národ náš!

Zdáložse, že se tenkráte ta přípřež vyplatila lépe, nežli kdy
koliv před tím. Berlín sice vyhrál a Vídeň neměla od té doby co
poroučet v Německu, ale národ český se těšil, že už vícekráte na
takové přípřeže jezditi nebude.

Avšak jsou už ty přípřeže zrovna jeho osudem. Po roce 1860,
po tom děsném prolití české krve ve válce Němců s Něn:ci nový
nastal opět způsob té přípřeže. Německý liberální protestant Beust
za ministra u nás zvolený udělal z Rakouska dva kusy. V jednom
sedí jako v kočáře Maďar a v druhém Němec. Ale tu i tam přípřeží
je Slovan. Beust řekl to výslovně, že Čechy bude »tlačiti ke zdi..

Kéžžby si to národ český pamatoval, že toto tlačení ke zdi,
tuto novou přípřež uchystal mu zase — »evanjelík«, protestant.
A kéž by si pamatoval, že dne 30. prosince 1889 Wolf, který shání
zde duše pro protestantismus — tahle slova Beustova o tlačení
Čechů ke zdi na sněmě království českého surovými slovy opakoval. —
Na vědy jen přípřežš k protestantskému Prusku — to je přání
toho vlka.

Bohužel! Ta věčná přípřež Čechů k Němcům nechce ami
z hlavy, ani ze srdce těm, kteří přece vidí, půjdou-li Češi na přípřež
pruskou, půjde s nimi i celé Rakousko i Vídeň. Vždyť bez toho
již nyní jsme hodně k Prusku připřaženi. Ale zdá se, že pohrdání
českým národem jde tak daleko, -— aspoň se to tak mluví — že
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je prý u jisté části vysokých kruhů německo-rakouských zásada:
Raději poddánu býti Prusku, než povoliti Čechům! To je však
zoufalství. Lépe by bylo odpřáhnouti Čechy od Němců, a tím i Ra
kousko od Pruska.

Oslátko.

Jak jsem byl rád, když jsem poprvé spatřil — osla: Vždyť
ve škole a pak v kostele na květnou neděli jsem slyšel, že Pán
Ježíš jel na oslátku, a já jsem osla jak živ neviděl. Zdá se mi, že
jsem ho poprvé spatřil v Jičíně jako malý študentík. Divil jsem se,
že se některému z nás ob čas ve škole dostalo názvu — osla.
Zprohlížel jsem si ho ze všech stran a shledal jsem, že je to velmi
dobré a tiché zvířátko. Proč jen je tak opovrženým tvorem? —
A špatné toto ponětí o oslu nevymízelo. Stalo se v jednom městě,
že tam kdosi nechal stát svůj vozík s oslem před gymnasiem a kamsi
odešel. Jaká to radost pro malé študentíky! Obklopili oslíka, mluvili
naň, až ho 1 dráždili. V tom ale vrátil se jeho pán s hrozbou.
Vinníci utekli, a nevinný jeden tam zůstal a ten za to dráždění
osla dostal od jeho pána -— pohlavek (snad facku). Vešel do gym
nasia a narazil na pana professora. Ten se ho ptá, proč že pláče?
»Tamhle jeden člověk mně dal facku —- a já jsem tomu oslovi nic
nedělal.« V rozhorlení udělil mu pohlavek (prý facku) pan professor.
A hoch pláče víc a naříká víc a. běží po scbodech nahoru do třídy
a drží se za tvář. Narazí na pana ředitele, a ten se ho ptá, proč
pláče a křičí? A hoch praví: »Pan professor mi dal facku. a já
jsem tomu oslovi nic nedělal.« A zdvihla se ruka páně ředitelova a
přiletěl pohlavek — třetí. Jak pak by ne?! Kluk »opovážlivá«,
řekne, že professor je osel! — Bylo to patrně nedorozumění, — ale
ukázala se ta pravda, že říci někomu osel, je urážka, a že osel je
zvířetem — opovrženým, obrazem hlouposti.

A po soudu všech útlých, spanilomyslných duší — práce a
dobráctví osla znajících — si osel tento osud nezasluhuje.

Nevím, proč se ho u nás neužívá. Ve Francii, v Italii a jinde
jest on koněm malého, chudšího člověka. Jest trpělivý, pracuje
a táhne dlouho, déle než kůň, který je sice rychlejší, ale dříve jest
unaven. Jest velice skrovný, své práce si málo cení. Jeho obědy a
večeře jsou velice krátké a nevybírá si; i bodlák mu velice chutná.
A při tom všem jest věrným společníkem právě chudšího, chléb
tíže si vydělávajícího člověka. V jižních krajinách pracuje právě
malému rolníku, vinaři a zahradníku. Vozí jim do měst jejich plodiny
na trh, vozí dříví a uhlí, slámu a hnůj, ba i těžší věci jako n. p.
cihly a vápno. V Italii jsem — nemýlím-li se — viděl, že taky
vozí do hlavních měst — mléko. Chudáček mléko vozí a sám jí
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bodlák — a táhne. Inu je »osel« — řekl by někdo — já řeknu —
dobrák, kterému se za jeho dobráctví odměňují potupou a nevděkem.

A tak se. zacházelo a zachází v jisté říši s jistým národem.
Je to národ —- a býval v tom ohledu ještě lepší — trpělivý, tichý,
pracovitý, — táhne dlouho a nereptá a vleče i přetěžká břemena.
Do hlavního města vozil i mléko a sám měl se spokojiti třebas
bodlákem. Peníze jeho plynuly a plynou dosud jinam a doma se
musíval a musí tahat o každý haléř, aby ho na něco svého dostal.
A za to má nevděk a potupu od mnohých. Je to »osel« — to jest
nižší jakési opovržené stvoření, než Němec kulturák. A jsou páni,
kteří mu tak sice veřejně neříkají, ale dobře vědí, že je dobrák,
který 1 po nevděku a ranách a potupách veze mléko pro jiné zase
a břemena státní vleče zase. Naše mateřská řeč zmenšuje jméno
tomu, koho máme rádi, k. př. říkáme tatínek, Mařenka, strýček atd.
A tak jsem si pomyslel, kdyby tomu jistému národu aspoň oslátko
říkali, když už je takový dobráček. To slovíčko jsem sice nikdy
neslyšel, ale že mu dávají název něčeho velmi maličkého, o tom
jsem slyšel. Říkají na př. lidu tomu »Wenzelsliuse« — václavské
vši. Bylo prý to 1 na veřejném lístku poštovním, kde jistá osobnost
praví, že už se tedy nachází uprostřed těch Wenzelsliiuse. Pomyslel
jsem si: Je to sice ještě o mnoho nižší a opovrženější zvířátko, než
ten osel, ale alespoň by vás štípalo. Ale takhle ten náš dobrák ani
neštípá. Tuhle kdysi na podzim ho notně podráždili, takže sebou,
jak je dobrák, trochu cukal a kopejtkem hrozil. A stalo se po
dobně — ale jen podobně — jako druhdy v tom gymnasiu. Rány
za to dostal nevinný, jen že to byl v tomto případě on sám.
A nyní — veze mléko do Vídně zase. A znalci těla lidského po
vídají, že mléko je vlastně — krev. A bodlák, bodavý bodlák, který
píchá do jeho jazyka, jest jeho údělem zase. A proč? Inu proto,
že by se stát rozpadl, kdyby se všecky jazyky stejně dobře měly.

Ale nemá osud toho opovrženého nevděkem odbývaného zví
řátka jen ten jistý národ. V »katolických« říších dostává se toho
osudu — i samému náboženství. Chudáček oslátko jest obrazem
hlupce. A býti veřejným vyznávačem náboženství, to jest v mnohém
státě tolik, jako býti přiblblým člověkem, nevzdělancem. Veřejně
totiž obrázkom a slovem tištěným i mluveným vydává se v posměch
vše, co křesťanům jest svato. V Praze jistý pán z toho národa,
který se těší obzvláštní ochraně státu, veřejně řekl o jisté části ka
tolíků, že jsou — blbci. A nic se mu za to nestalo. Arcibiskupovi,
biskupovi, horlivému knězi upírat zdravý rozum, to už je něco oby
čejného; o rábinovi bych se to bál napsat, to by bylo »vzbuzování
záští«.

Ale to není všecko. Pravili jsme, že oslátka užívají jen chudí
lidé, kteří koně míti nemohou. A tak to chtí páni míti i s nábo
ženstvím, tak to »velemoudře« dělají s náboženstvím i státy.

Na vysokých školách oslů není, tam se pyšně jezdí jen na
bujných ořích — »vědy«. Nyní obzvláště přichází v oblibu ráce cizo
krevná, škotskohebrejská, nebo taky Švejcarská. Na těchto ořích sedí
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nyní jistá se tvořící strana. Tu první si oblíbil ten. první, co taky
Škotsko procestoval a vyplatilo se mu to. Tu druhou má rád jeho
pano*. Jiní páni mají zase nejraději kobyly »svobodomyslné«. Ještě
jiní myslí, že slavně jedou na nějakém potomku kobyl táboritských,
ale jsou napáleni, jako se to stává dobromyslnému člověku, pustí-li
se do kšeftu s probnaným koňařem, který těm ořům piluje zuby a
barví kopyta. A tak, kdo chce u nás býti něčím víc než ten »lid«

a než ten »klerikál«, na nějaké té kobylce se prohání a pyšní, ať
se mu smějí anebo ne.

Ostatně jsou ti páni přející. Tak tomu lidu, dětem, babičkám
a kriminálníkům přejí to oslátko. A proč? — Inu, vždyť jsem to
už povídal. Aby byli trpěliví, tiší dobráci, břemena táhli, a bod
lákem se spokojili. Kdyby chtěli taky sprostí a chudí koně, začali
by vyhazovat, kopat a nechtěli by bodlák. To je ta moudrost. Páni
»vědu« a lid náboženství.

Ale divná věc. Ti páni na těch koních nemohou s tím roz
rušeným světem nic svésti. Žimatek je čím dále tím větší a nevědí
už kudy kam. A tak to pěkně zařídili, že sami to cítí, že musí
přijít nějaká obnova světa. A tu jsem přišel ke konci své úvahy.
Bude to jako na květnou neděli. Obnovitel světa vyvolil si ku své
vítězoslávě — oslátko, to opovržené zvířátko. Pám se na to zlobili,
v pátek na to se 1 posmíval. (Vidáváme některé z nich na obrazech
křížové cesty 1 na koních.) Ale to nic neškodilo. »Král tichý« sedě

na oslátku po. 19 set let vítězoslavným průvodem ubírá se po země
kouli a s ním spolu všude jde osvěta, mrav, pokoj, blahobyt, vnitřní
radost, spása.

A tak to bude vždy. Pýcha a slepota těch na těch koních
způsobí spousty; ale to opovržené náboženství vždy a vždy vítězo
slavným průvodem bude ubírati se zeměmi a národy, aby napravilo,
co oni zkazili. Smějte se jak chcete jako oslátku tomu katolicismu,
on vždy a vždy ponese Spasitele mezi vás a s ním pravou a bla
živou osvětu a mravnost. Kéž by obzvláště národ náš nedbal na ty
zlobící se fariseje a zákonníky na těch koních pýchy, a v dětinné
víře Hosanna vstříc jásal sedícímu na oslátku. Neboť jen tím se spasí.

Království proti sobě rozdělené.
Království proti sobě rozdělené zpustne a dům na dům padne!

Výstražná jsou ta slova a z božských vyšla úst!
Člověka nazval kdosi světem v malém! Já bych ho nazval

královstvím. Králem je v člověku duch jeho. Duch — to naše já —
jest to totiž, co má v sobě onu přetajemnou a podivuhodnou sílu,
která v člověku tělo oživuje a s duchem jeho v jednu bytost slučuje!
Dokud duch silou touto životní může tělem vládnouti, jest králem
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těla. Ale jakmile duch více není s to. aby tělem vládnul, roz
děluje se a rozpadává se to království. Duch sice odchází živ, aby
konal to, co vyšším úkolem jeho jest, Bohá dokonaleji poznával, ale
tělo se rozpadává v hnilobu. Království proti sobě rozdělené zpustlo
až k smrti, až k hnilobě.

Ale není duch jen králem těla. On sám jest též podivuhodným
královstvím. Ozívvají se totiž v duchu lidském přerozmanité náklon
nosti, žádosti a chtíče — nízké 1 vyšší — a králem nad nimi má
býti zase duch náš; má je držeti v pořádku jakémsi, jednotě a pokoji.
A zase je to jistá podivuhodná, přetajemná síla, která by taky v du
chovním smyslu nazvána býti mohla silou životní, ale obyččejně slujesilou mravní. Dokud duch touto duchovně životní čili mravní silou
může vládnouti náklonnostmi podle jistého zákona, tu jest pak duch
ten sám nebo, jak se říkává, vnitro člověka královstvím, královstvím
jednoty a pokoje. Jakmile však této mravní síly není — tu jest
vnitro královstvím rozděleným, tu člověk pustne, tu »dům na dům
padá«, tu jest člověk podoben městu v zříceninách a ssutinách po
ohni, po bitvě, po zemětřesení. A co jest zvláštní při tom, to jest
to, že častokráte 1 tělo při tom hyne a životní síla — tělo oživující —
nemůže kralovati.

A jak jest možno opatřiti sobě tu duchovní sílu životní, tu
mravní sílu? Zkušenost učí, že bezbožectví tuto mravní sílu v člověku

hubí. Ano bezbožectví jedná nedůsledně, jestli o ní jen mluví. Bez
božectví totiž má jen jedno přikázaní a to zní: Užívej. A kde platí
toto přikáúzaní, tam chtíče vypovídají poslušnost králi svému, duchu;
tam právě povstává vzbouření, revoluce, rozklad, zpousta. Proto
správně dí křesťanství: Mravní síla plyne z Boha, z Krista. —
A šl bychom daleko, kdybychom zde chtěli vykládati, co katolické
křesťanství učí v tom ohledu o potřebě pomoci Boží skrze Krista
k ovládání náklonností silou mravní. Tolik však ať i odpůrce uváží,
zdaliž pravdu neděl "Ten, který řekl: Kdo neshromažďuje (nesjedno
cuje, nespojuje v celek) se mnou, ten rozptyluje. Nejméně podezřelým
svědkem této pravdy byl nedávno sám »Čas«, který v básničce
Brtnického žalně líčil ten nepokoj srdce lidského, po něčem neko
nečném toužícího, ale od Boha odtrženého.

A jako to jest s jednotlivou duší lidskou, tak jest to s lidstvem
vůbec a s jednotlivými státy, říšemi, královstvími, národy zvlášť.

Kde není mravní síly z Boha plynoucí, tam se »království
proti sobě rozděluje a pustne«.

Nejkrásnějším toho obrázkem a dokladem jest ta — jak lid
říká — parcellace království českého — rozdělení jeho na německé
a české okresy.

Vím, že se to i na jedné straně české považuje za jediný
prostředek, pomocí jehož by došlo ku pokoji s Němci. Ale pozoru
hodno jest, že radikálové obou kmenů, němečtí tedy 1 čeští, proti
návrhům vlády o rozdělení království našeho příkře vystupují. Posledně
se proti tomu vyslovily 1 Katolické listy.



Měllibych své vlastní mínění říci, musel bych říci, že mně nad
tou parcellací opravdu srdce bolí. Tam jsme tedy v Rakousku do
spěli, že si stavíme čínské zdi nebo vysoké ploty, abychom jeden
k druhému nemohli ? Tedy není žádné pomoci, než rozdělení? Zdá
se mi, že se plní to varovné slovo: Kdo neshromažďuje se mnou,
ten rozptyluje. Pyšně jsme si v Rakousku i doma v Čechách vy
hlásili za pokrok odpad neb aspoň lhostejnost ku křesťanství. A nyní?
Nyní není v duších našich mravní síly potřebné k ovládání nižších
žádostí. Němci liberální 1 radikální neznají nyní žádného zákona,
než: »Prospěch Němeu«. Bohužel, že německoliberální vlády v Ra
kousku všecku mravní sílu z duší vytloukati samy „pomáhaly a po
máhají. Smysl pro právo a spravedlnost, soucit se slabším, to vše,
co se nazývá lidskostí k národu jinojazyčnému, mízí z duší Němců
přemnohých. Již to nejsou křesťané, nýbrž pohanští barbaři, podobní
Římanům, kteří přemoženým vzali nejen samostatnost, nýbrž 1jazyk,

a nejlepší jejich lidi se svázanýma na zad rukama před sebou do
otroctví anebo při vítězoslavném průvodu před vozy vojevůdce řím-
skými ulhcemi hnali a mnohdy dravým zvířatům předhodili pro zábavu
zdivočilého obyvatelstva římského.

To jsoů ty konce toho rakouského bojování proti náboženství.
Ještě roku 1848 byli Němci a Češi sjednocení na základě stejného
práva. Roku 1861 kardinál knížearcibiskup Schwarzenberg, Karlos
Auersperg. Klam-Martinic, Rieger i Schmeykal, tedy šlechta, Úeši
1 Němci svorně žádali císaře, aby se dal korunovati za krále českého.
Roku 1866 byl tábor lidu na Bezděze, kde Češi a Němci vyslovili
zásadu: Jsme obyvateli jednoho království, chceme býti jedním poli
tickým národem, ale tak, žejeden druhému jeho jazyk bráti nebudeme.

Odkud to sjednocení? "Do bylo ještě z Křesťanství, které
v srdcích téměř všech bylo hluboko zakotveno. To byloz křesťanství
katolického, které oba kmeny sjednocovalo. To byla ta veliká a podivu
hodná síla životní, síla mravní. která kralovala v duších potlačujíc
nelidskost ženoucí k násilí a vyhubení, tu strašnou vášeň lidského srdce.

Ale to bylo před těmi »novými zákony«. "To bylo ještě za
těch dob, za kterých se aspoň ještě zevně Rakousko hlásilo — ku
křesťanství katolickému. ©Ale roku 1868 vyhlásilo se za stát bez
náboženský. Boha a Krista (nejméně pak církev katolickou) ne
potřebujeme k řízení národů, kdo chce, ať si ještě do kostela chodí,
ale stát přímo náboženství nechce míti za základ svůj, ano na církev
musíme dáti pozor, aby nám neškodila! Tato »filosofie« stala se
základem nového svobodomyslného Rakouska.

A když biskupové s osvícenými laiky křesťanskými tuto zásadu
za záhubu říše vyhlásili, bylo jim odpověděno pokrčením ramen a
smělo je strhati každé novinářské žídě. Ano, když šli ze říšské rady,
pískala jim lůza. Když jsme se toho dočtli v novinách, řekli jsme
po hodině stařičkému professoru svému, katolíku a vlastenci ryzímu:
»Biskupy ve Vídni vypískali«. A starý »milostpán« odvětil: »Ano,
ano, ale až Pán Bůh začne pískat, pak to bude jiné.« A hle! Před
pověď je vyplněna. Vesele se vypískával Bůh, Kristus a církev, a
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dnes už Pán Bůh »píská« — to jest trestá — státy nápadným
způsobem.

Co by dnes ti, kterým na Rakousku záleží, ale kteří přispěli
k odpadu jeho od vladaření na základě katolickém, — co by dnes
za to dali, kdyby obyvatelstvo obou jazyků za jeden politický národ
se vyhlásilo! Ale dnes už to nejde! Křesťané vymřeli a odchovanci
nových zákonů — novopohané — jsou zde; ano i starci nakažení
jsou pohanstvím rakouským. A proto zuří tolik ty děsné vášně a
proto plní se na Rakousku slovo: Království proti sobě rozdělené
pustne. Dnes o sjednocení není řeči, dnes v rozdělení — v pohanském
roztržení — vidí se spása!

A když už není spásy jiné, kdyby se aspoň to rozdělení dělo
na základě těch zbytků křesťanských zásad v duších lidských.

Aspoň tolik mravní síly musíme od vlády žádati, nebude-li
jinak, aby se ta přesmutná parcellace neděla na základě posledního
násilím nemravným zfalšovaného sčítání lidu od roku 1990. ."olik
aspoň jako katoličtí Čechové musíme žádati, aby se k té parcellaci
následující zákony vydaly a zachovaly. Předně: Kdo je Čechem nebo
Němcem, to ať se počítá dle mateřské čili první, původní jeho řeči
a nikolh dle obcovací řeči. Za druhé: Nucení, přemlouvání, vyhro
žování, aby se někdo k jiné než ke své mateřské řeči přihlásil,
anebo 1 dobrovolné falešné přiznání se budiž přísně vězením trestáno.
Za třetí: Našim menšinám a školám budiž poskytnuta podobná
ochrana. Za čtvrté: U každého úřadu ať jsou úředníci, kteří mluví
a píší správně 1 druhým jazykem, neboť za své daně a za svou krev
může přece občan žádati, aby úředník posloužil jemu, ale ne on
úředníkovi. Konečně za deset let ať se parcellace zase zprohlíží, kde
kterých lidí ubylo aneb přibylo.

Ale to vše, ať nanejvýš prozatím se stane. —- Zařízeny buďtež
školy tak, aby se v deseti, patnácti letech, kdo chce být úředníkem,
druhému jazyku naučil, aby se mohlo provésti heslo: Jsme jedním
politickým národem. Vše jiné je — jak se obáváme — vypočítáno jen
na opětné uhejčkání Čechů, na pohlcení našich menšin a příprava
pro Prušáka — a tudíž k provedení na Rakousku onoho. ortele,
jenž obsažen jest v slovech: Dům na dům padne. Ze tak smýšlíme,
tomu nás naučily vlády vídeňské svým s námi zacházením. »My už
Vídni nevěříme« ——to jest to, co z raněných tolika křivdami a
útisky srdcí českého lidu jako výkřik bolesti po Rakousku se rozlehá.

Ale to vše, co jsme řekli, nepostačí. Ku pokoji a blahu Ra
kouska nepovedou jen paragrafy zákonníků sněmovních. ©Rakousko
i království české potřebuje obnovení mravní síly. To jest ta královna
pokoje, které podřízují se nízké vášně a bouřící vzteky. Návrat zákonů
ku křesťanství, nenáhlé aspoň odstranění — neboť jinak to nejde —
přezhoubných následků liberalistického vedení a vychování vzdělanců
a lidu, — to je to, čeho je zapotřebí. Dejte lidu i vzdělancům sílu
mravní z Krista plynoucí, o kterou jste je v osudném poblouzení
oloupili. Pak přestanou ty podloudné parcellace. Pak se můžeme
dočkati, že lid zanechav štváčů se sejde a zvolá, jako 1966 na



— 395 —

Bezděze: Jeden politické národ jsme, ale jazyk jeden druhému
nebéreme.

A to aby i čeští vlastenci uvážili, snažně prosím. Mají-li, jak
nedávno dojemně starosta měst pražských řekl, slavnostně zahlaholiti
zvony na Vyšehradě a na Hradčanech a hlásati, že král český
jede st pro korunu svatého Václava, — to asi nebude nikdy v krá
lovství proti sobě rozděleném. Jen království sjednocené může se
toho dočkati, jen jeden politický národ toho království bude jásati
vstříc králi svému. — A proto i doma odřekněme se všeho, co roz
ptyluje; 1 doma zanechme pohanství, které vyhlazuje mravní sílu
z duší. Buďtež vnitra naše královstvím pokoje, a království sjedno
cené koruňou sv. Václava přijde k nám dříve. A jestliže, jak doufáme,
přijde, pak tím více čítejme v dějinách zubožené vlasti. Neboť právě
ta »Bílá hora« nám výstražně volá: »Království proti sobě rozdělené
zpustne a dům na dům padne«.

Irojlístek.
Kde jsou ty časy mého dětství, kdy jsme chodili do poněm

čující »Hauptschule« (hlavní školy)?! Byl to první stupínek ku kul
túře a slávě v Rakousku. V Hauptšule musel se český jazyk naučiti
německy aspoň tolik, aby mohl ubohý Čecháček udělati »Aufnahms
priifung«, přijímací zkoušku do gymnasium, kdež se krom náboženství
všecko všudy přednášelo a třebas bez porozumění »odříkávalo« ně
mecky. Bez Hauptšule nestal se v Rakousku nižádný Čech ani
»kebildete — vzdělaným — člověkem, ani pánem.

Ale takto jinak byla ta Hauptšule na nás hodná. Když bylo
po prýfunku — veřejné zkoušce — dostal každý hodný žáček
»premium« — odměnu. Byla to knížka, nebo aspoň »kartka« —
lístek — s nápisem: Odměna pilnosti a dobrých mravů.

Na tu Hauptšule a na to premium jsem si vzpomněl minulé
dny. Anglie je takovou hodnou Hauptšulou — ubohým Irům. Dostali
právě od anglické královny — premium. Prolévali a prolévají v Africe
krev za ty, kteří jim spůsobem nejbarbarštějším vzali jmění, svohodu
a jazyk. I víru jim chtěli vypronásledovat ze srdcí. Ale to nešlo.
Ir je — katolík, i když musí platit na pastora anglického. ——
A jaká to tedy šlechetnost! ©Protestantská Anglie dává katolíkům
za odměnu dobrých mravů — trojlístek.

O svých slavnostech budou Irové moci nositi svůj katolicko
národní odznak — trojlístek. Jak známo byli Irové dlouho ještě
pohany, když jinde již zářilo světlo křesťanské osvěty a ušlechtilosti.
A proto papež Coelestin poslal biskupa Patrika, aby Iry vyučil
křesťanskému náboženství. A tak se stal Patrik zakladatelem kato
lické vzdělanosti Irův. A po dnes každý Ir s opravdovou úctou a
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radostí slaví svátek tohoto »irského apoštola«, jako svátek nábožensko
národní. A památkou na sv. Patrika, památkou na základ katolické
vzdělanosti jest Irům — trojlístek. Pomocí jetelového trojlístku vy
kládal totiž tento »otec tamní vlasti« tajemství trojjediného Boha.
Zdálo se mu to pro ten lid nejlehčí pomůckou vyučovací o »Jediném
v Trojici«. Neboť trojlístek jest zajisté něčím trojjedinéým. Mohl
užiti podobenství svatého Augustina o ohni. Oheň jest, a kde jest,
tam k jeho podstatě patří světlo a teplo. Tak i v Trojici božské,
kde jest Otec — tam jest i jeho světlo — Syn — a teplo lásky —
Duch svatý. Mohl užiti i podobenství duše lidské, toho podivu
hodného obrazu Božího. Kde duše jest — tam se 1 poznává a vy
jadřuje to slovem já — a každá duše chtíc býti blaženou — sebe
máluje. Podobně kde Otec — tam jest jeho sebepoznání — 8yn,
též »Slovo« — tam jest i obou láska — Duch svatý. Ale Patrik
jako učitel »maličkých« užíval nejraději trojlístku.

Trojlístek Irů jest tedy jako radost a sláva z toho, že jsou
dětmi otce Patrika, že jsou katolickými Iry — od protestantských
Angličanů rozdílnými. A v tom tedy záleží ta odměna »dobrých
mravů« jejich v Africe, že mohou tím trojlístkem říci: My jsme
katolíci, my jsme Irové.

Ale na konec je takovéhle »premium« přece jen spíše od
měnou — pro děti, které si s ní nějaký čas hrají, ale když vyrůstají,
chtí míti více, chtí míti svůj chléb — svůj blahobyt, a svou samo
statnost, nezávislost na rodičích 1 učitelích.

A proto Irové, dokud dobrácky, dětinně slaví své nábožensko
národní svátky, jako děti svatého Patrika budou snad nositi trojlístek.
Ale Anglie jim vzala chléb, ožebračila je, vyrvala jim statky, protože
nechtěli odpadnouti od víry katolické Anglie odpírá jim 1 chléd
duchovní, školy a fary. A Anglie zničila jejich samostatnost. A to
je to, co od Anglie nazpět žádají. Královna anglická navštíví prý
Irsko. Irové povídají zcela zřejmě, že se k její osobě zachovají
slušně, ale ukáží svou nespokojenost, svou bolest nad tím, jak s nimi
zacházejí její ministři, její vláda. Irové volají: Dejte nám jiný troj
lístek, o který jste nás tyranským a barbarským způsobem oloupil:
Dejte nám zpět naše statky (chléb a blahobyt hmotný), dejte nám
zpět naši katolickou vzdělanost, dejte nám zpět naši samostatnost.
Krev naše volá k vám o tento trojlístek, krev, kterou proléváme na
bojištích za vás!

Něco podobného děje se však jinde. Jest jeden národ v jisté
říši, jehož synové vylili krve potoky na mnohých bojištích za říši tu.
Posledně roku 1866. A jaké premium daly vlády říše této tomunárodu?
„Národ ten miluje z celého srdce.jeden trojlístek. Jsou to znaky

Cech, Moravy a Slezska, sjednocené korunou svatováclavskou.
Byl čas, ku př. v padesátých až sedmdesátých letech, kde se.

tento trojlístek veřejně nikde ani vyvěsiti nesměl. Nyní se nám to
jako premium pro děti přeje. Můžeme si to malovati a vyvěšovati
v našich besedácha tančírnách. A založíme-linějaký spolek, můžeme
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si, ale jen s dovolením zemského výboru, dáti na něj jeden lístek
ten, toho lvíčka; anebo naší okresní cestáři mají ho na čepici. Ale
to je právě tak jen asi to, co »světa a zeměkoule pán« Angličan,
anglické parlament, Irům dává za jejich krev.

Ale my chceme jiný trojlístek. My voláme: Dejte nám zpět
naši politickou samostatnost (v čestném spojení s Rakouskem), dejte
národu — v ohledu národohospodářském vaším liberalismem ochu
zenému — dlahobyt hmotný; dejte nám naši vadělanost! Katohčtí
Čechoslované volají po navrácení vzdělanosti, k níž položil základ
náš Patrik, svaté Cyrill s Methodějem, již šířil svatý Václav, Karel
IV., otec vlasti. Dejte nám katolicko-národní vzdělanost! Nevnucujte
nám ani bezbožecký liberalismus, ani němčinu na úkor jazyka na
šeho. Na bojištích prolitá krev naše za říši tuto volá i u nás po
trojlístku tomto. Že jsme loyální, dokazujeme každou chvíli. Jen
z loyality povolili poslanci naši odvod k vojsku. Zase na novo po
dáváme za oběť — krev svou. Ale nedivte se, že nás to bolí, když
vlády vídeňské jedna za drubou s ledovou chladností chovají se
k spravedlivým žádostem našim. Nenazývejte naši bolest nad bez
právím — neloyalitou.

Ale jak daleko jsou ve Vídm od těchto názorů, ač jim vyrostl
jeden velice nebezpečný trojlístek!

Znamení svatého Patrika, trojlístek trojjediného Boha, znamení
křesťanství položilo stranou Rakousko dne 24. května 1868. A dnes?
Dnes jest osudným znamením jeho trojlístek — liberalismus (bez
božectví), radikalismus (vlastizrádný a prušácký) a socialismus (bez
mravnosti, vlasti 1 vlády). Socialismu se ještě páni nebojí, ale pustili
ho již a pomohli mu do říšské rady, aby ho upokojili; radikalismu
prušáckého se bojí; liberalismus z celého srdce a nade všecko milují,
čehož nejlepším důkazem je ministr vyučování — liberál, a vůbec
duch liberalismu, který jako česnekem čpí v celém státním zřízení
a životě a k tomu pány vede, že jsouce plní »nestrannosti« k pro
testantům, židům a bezkonfesním, katolické církvi však nedůvěřují,
jí překážejí, závidí a jako nebezpečného mozkem chorého v státní
šněrovačce ustavičně drží. Inu, jsou liberalové. Liberálům svého času
řekl Ten, proti kterému se v Rakousku bojuje: Bloudíte, neznajíce
písem ani moci Boží. Ano, páni, bloudíte. Každý stát dochází svého
vrchole a pak jde zase dolů s výše své síly. A ten, který pohrdne
věčným zákonem Božím, zachází rychleji. Ale církev trpí a bojuje
se proti ní, a když si myslíte, že jde s vrcholu dolů: ejhle ona je
tam zase.

Právě v tyto dny promluvil vážná slova, slova u nás neobvyklá,
nekněz, laik dr. Trakal v Praze: Neklamné jsou tu známky úpadku
hberálního státu. Naproti tomu jest katolické hnutí na postupu.
Uznávají to nejen nestranní (neklerikální) pozorovatelé, ale 1 nepřá
telé církve. Jest něco obdivudného v tomto nynějším proudění ka
tolického ducha. Uchvacuje znenáhla, ale jistě — stále širší a Širší
vrstvy — zejména i vzdělané a oživuje takto na přechodu k století
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novému naději, odvahu a nerozbornou důvěru ve staré křesťanské
heslo: V tomto znamení zvítězíš!

Vak slovutný doktor, laik. A to jest 1 naším výstražným vo
láním: Jen ve znamení svatého Patrika. zvítězí a zachráněno bude.
Rakousko. V znamení liberalismu zahyne.

A tak i drahý národ náš. Jen v znamení svatého Cyrilla,
jen v znamení otce vlasti, v znamení opravdového původního kře
sťanství zvítězí. Liberalismus — třebas vlastenecký — zplodil i u
nás radikalismus odvážné politické hry neb sázky, a socialismus bez
mravů a vlasti. Bohu díky! I u nás se probouzí, ač znenáhla, ka
tolické ruch a dává tudíž i našemu národu naději, že se zárodkem
nového života vstoupí do nového století. A proto ať žije katolický
ruch ve vlasti naší. Má ovšem odpůrce jizlivé a nesvědomité. Jsou

to titíž, které míval katolicismus vždy: pohané, židé a jinověrní,
Ale pouhé upírání, boření a posmívání nemůže býti základem nové
stavby. I to se znechutí, a »Času« i »Hlasů ze Siona« dávno již
nebude, a národ bude oživen, sesílen pravým křesťanstvím v století

budoucím. Žij tedy národe milý, Žij)ve znamení trojlístku Patrikova,ve znamení otce vlasti!

Koruna.

Slovo koruna pochází od latinského corona, což jest tolik, jako
věnec, ozdoba hlavy. Obyčejně jest pak koruna znamením — od
znakem — zásluh, slávy, moci. Nejčastěji jest za dnů našich koruna
znamením moci vladařské,

Dnes, dne 2. března 1900 patřím okem ducha svého na jednu
korunu, která v novém lesku září a hlavu starce zdobí, jenž právě
toho dne dokonává devadesátý rok svého věku. Jest to náčelník
katolíkuv,Lev XIII

Tara, tak sluje trojatá koruna, jež zdobí hlavu jeho, jest
především znamením trojího úřadu jeho duchovního: učitelského,
velekněžského a pastýřského čili královského. Jest to odznak du
chovní moci vladařské, která Petrovi a v něm jeho nástupcům dána
jest »s hůry«; a není tudíž možno ctihodnější a posvátnější koruny
st ani myslti.

Jest ovšem žádoucno, aby muž jí ozdobený taky svou osobní
ctností a svou moudrostí zářil a tím jí 1 sám lesku přidával. Bohu
díky! Nynější nejvyšší vladař jest právě takovým mužem, který
hoden jest, aby hlava jeho tiarou ozdobena byla Ba ještě více! On
to jest, který právě v době nejhlubšího úpadku mravního v národech
vynutil tiáře na novo úctu a šetrnost.

Dějiny ovšem vypravují, že bylo několik hlav, o nichž by si
bylo přáti, aby tiarou ozdobeny nebyly. Toho katolíci, ač přehnanosti
lživých »dějepisců« odmítají, nikdy neupírali. Ale proto nehodili
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1 tiaru samu — to jest duchovní moc — do bláta. I otec v rodině
jest, ne-li viditelnou korunou ozdoben, ale přece mocí Bohem danou
obdařen; a není dovoleno synu otce chybujícího vydati v posměch
a nevážnost moc jeho otcovskou. Tím se smutně proslavil známý
syn Nočmův, Chám.

Jedním z nejjizlivějších Chámův byl známý původce nových
církví v Německu v 15. a 10. století. Zuřil nenávistí proti duchovní
vládě Petrově v církvi tou měrou, že se nestyděl obstarávati 1 ne
stoudné a posměšné obrázky k potupení a zničení jejímu. Tak na př.
vydal obrázek, na němž koruna náčelníka církve ——tiara — spodem
vzhuru obrácená sloužila ďáblu za noční stolici(!)

Takovým nestydatým sprosťáctvím šířil Luther své učení!
Ovšem že vyvrhel společnosti nad takovým obrázkem jásal a »pa
pežství« nenáviděti se učil. Ale kde pak jest dnes věnec slávy
Lutherovy ? To, co Luther hlásal, nevěří dnes nikdo na světě, a za
jeho sprosťáctví stydí se i jeho pastoři. Církve jeho jménem nazvané
drží se při svém smrtelném rozkladu pohromadě hlavně politickou
mocí Pruska, které v protestantismu vidí základ svého trůnu.

A jestliže dnes stali se bratřími p. Dr. Herben se svým
»Časem« a pastor Šádek se svými Hlasy ze Siona — jak poslední
čísla jejich ukazují, — není to nic jiného, než ta stará záštiplná
nenávist tiary, na niž p. Šádek neustává lejno ďábelské zlosti své
metati. Že se může takový list, který své čtenáře v každém čísle
bahnem takovým vleče, udržeti, to jest smutným svědectvím, že
podnes lehčeji se lidé uchvacují sprosťáctvím, než leskem pravdy a
ctnosti. jaká září nám z tiary Dva XIII. Tu dobrou stránku to
však má, že se takové »evanjelhum« a protestantství slušným lidem
zhnusuje ast tak, jako hnus vzbuzuje zmíněný obrázek Lutherem
vymyšlený, a že v kruhy ušlechtilé nevniká, katolicismu neškodí,
jelikož od protestantismu myslící lidi odvrací.

Naproti tomu zase radostí nás musí naplňovati ta nepopíratelná
událost, že právě za dnů našich úcta k duchovní moci Petrově roste.
Ta tak děsně potupená trojatá koruna jest dnes miliónům lidí nej
lepších opravdově korunou — úctyhodnou, posvátnou.

Jak mnohý stát by si přál, kdyby jeho koruně (vladařské moci
a autoritě) vzdávala se taková úcta a vážnost. A stát má k tomu
přece hmotnou svou moc donucovací, žaláře a bodáky, a přece
znamenáme v tom ohledu téměř všude ve státech evropských klesání
iw úpadek.

Co jest toho příčnou? — Ve státech a často i na místech
nejvyšších počala se hlavně od 16. století pěstovati řevnivost oproti
církvi. Roruny světské počínaly se domnívati, že jejich lesk bude
zvýšen, zatemní-li se koruna trojatá. Při korunovaci nástupce Pe
trova — tiarou — pravívalo se mu, že nejvyšší důstojnosti na světě
se mu dostává a že jest otcem králů. Králové však otce nechtěli;
mysleli, že synovství jest snížením, zahanbením, zotročením a sesla
bením. Za to však objevila sc snaha snížiti tiaru pod korunu světskou.
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Právě den druhého března ukazuje nám něco v tom ohledu
velmi poučného. Dne 2. března 1811 narodil se v Paříži princ a
Napoleon I. zvolal: »Král římský narodil se nám«. Kde jest dnes
rodina Napoleonova? Po strašném ponížení Napoleona III. u Sedanu
r. 1871 zabit byl od Zulukafrů jediný jeho syn. Ale jiný dne
2. března 1810 narozený je duchovním králem římským, to jest
duchovní hlavou katolíků celého.světa. © tom dne 2. března 1911.
narozeném sotva kdo ví, ten 2. března 1810 narozený ozdoben jest
korunou po celém světě zářící; a jsou přese všecky změny náhledů
přece ještě po dnes králové, kteří se otcovské moci Lva XIII.
podrobují.

Není tedy bez důvodu pronešeno ono slovo, že s vážností
k duchovní trojaté koruně souvisí vážnost korun moci světské. ©

Na korunách světských býval na vrcholi kříž. Což jiného to
značilo, než že králové uznávají, že moc jejich i světská vychází
z Boha.

Ale právě to se protivilo nepřátelům křesťanství,novým pohanům.
Nechtí o Bohu dárci korun ani slyšeti, a to proto, aby mohli on%
dle libosti koruny na hlavy dávat anebo je s hlav snímat. Bohužel!
Mnozí panovníci pustili toto nové pohanství do svých říší. A svět
vidí divnou netušenou věc. Kde panovník se horšil na tiaru, jako

„na odznak otce králů, a králem z milosti Boží býti nechtěl, tam se
stal nevolníkem židovské freimaurerie. Pěkný příklad máme na
Brasilii. Tam bylo císařství, které dovolovalo snižování a zneuctívání
trojaté koruny, a hle — do hradu císařského vstoupili zřízenci
freimauru a vzali korunu s hlavy císařovy. Kde na koruně místo
křížku vlastně odznak freimaurský /X se nalézá, tam ovšem není
Petr otcem krále, ale za to je král otrokem freimaurů. Neboť i když
to tak nedopadne hned, jako v Brasilii, vidíme ten smutný zjev, že
se v leckterém státě musí vládnouti v duchu bezbožecké freimaurerie
proti církvi, ba 1 proti většině lidu ze strachu o korunu.

A jsou státy, kde král korunu z rukou bezbožců 1 obdržel
aneb násilím sit k ní pomohl. Na tu ovšem nedá se vůbec křížek,
na takovou by se teprv nehodil. Ano jsou dnes říše, kde se už
vůbec o korunu ani nestojí, a kde vojenská přilbice — znamení
násilí — je dáno na místo koruny. Tak se to stalo na př. při
»znovuzřízení říše německé« s pruským, protestantským | císařem
v čele. Jaká však úcta k této novověké »koruně« jest, to vysvítá
předně z množícího se počtu voličů socialistických a z množícího se
počtu urážek Veličenstva v Prusku. Že pak ta přilbice jest jen
dopuštěním Božím na ztrestání Evropy vojenstvím, lehko připustí,
kdo není bezbožec. A že po vyplnění tohoto úkolu může 1 ta říše

pod tou přilbou se sřítiti, to, kdo zná dějiny, rovněž lehko připustí.
Neboť jen trojatá koruna — trojí duchovní moci odznak —- bude
na hlavě Petrově, v jeho nástupci až do skonání světa.

Tolik o koruně zářící leskem posvátným celému oboru zem
skému. Než českému národu září leskem slávy a naděje koruna
svatováclavská, zřízena nezapomenutelným otcem vlasti Karlem IV.
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Nepodařilo se ovšem dosud českému národu, aby ji arcibiskup pražský
jako primas království českého postavil ve jménu Božím na hlavu
Jeho Veličenstva. Vinny jsou tím neblahé poměry v říši naší způ
sobené právě liberalistickým upravením ústavy od 26. února 1861.
Zazáří-li kdy znova leskem svým? .... Bohužel, že už tu máme
i mapy v cizině tištěné, kde jsme od Krkonoš až po Terst pod
přilbou pruskou namalován .... . Ale tolik jest jisto, kdyby k tomu
kdy došlo, co jest nejvroucnějším přáním národa našeho, že by i ta
koruna zářila jen tenkráte, jestliže by ozdobena byla křížem. Koruna
nějaká česká s odznakem bezbožecké freimaurerie by dlouho nezářila.

A abych všecko o těch korunách vypověděl, zmiňuju se konečně
o jednom nejnovějším druhu jejich. Jsou to za dnů našich ty nej
mocnější koruny, poněvadž odedávna — už hned dle jisté písně
české — světem vládnou. Jsou to ty koruny, jichž právě my křesťané
a Čechové nazbyt nemáme a přece si jich tak málo vážíme. Kéž
bychom pro samé hádky s Němci a mezi sebou nezapomněli na to,
že národ bez těchto korun i při největším nadšení národnostním do
otroctví padá. Tedy zatím aspoň těch korun abychom více měli a
ty, jež máme — v kapse vytrpěli.

Loyalita a vláda.
Byl jeden muž a nemohl toho dokázati, aby ho jeho žena

měla ráda. Stěžoval si na to sousedovi a povídal: Už opravdu ne
vím, co mám dělat. Vadím se s ní každou chvíli, zavřel jsem ji do
komory a včera jsem ji taky nařezal, a ne a ne, aby mne měla ráda.

Tahle anekdota mně napadá v poslední dobu velmi Často.
Tak ku př. pruský ministr Berlínský vyčítá Polákům, že nejsou
k státu pruskému loyálními — upřímně a srdečně oddaní, čili že
Berlín nemají rádi. A je to opravdu od těch poznaňských pruských
Poláků divné. Berlín se s nimi přece každou chvíli vadí, strká je
jako do komůrky nebo do výměnické světničky, kdež si mohou až
do brzského vymření ještě polsky mluvit. Reže jim takřka maso
z těla, an kupuje velkostatky a prodává je Němcům, řeže jim tak
řka jazyk z hrdla ven, neboť ve škole nesmí se tam už polsky ani
hlesnout a nebudou-li tiše, vyřeže jim svými ručnicemi a kanóny,
A přece ne a ne. Oni nejsou k pruskému státu loyální; ne a ne,
aby měli Berlín rádi.

Tak tedy vštěpuje Polákům loyalitu vláda pruská. — Podí
vejme se do Francie. Židovsko freimaurská bezbožnická vláda usta
vičně vyčítá katolíkům tamním, že nejsou k státu —- k republice
— loyvální. Už opravdu vláda tam neví, co má dělat. Hašteří se
s církví- každou chvíli, zavřelaji do komory výměnické vyhlásivší
ji za starou přežilou babičku. Reže ji zastavováním platů biskupům

26
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a kněžím, opováží-li se míti jiný náhled, než ministr; řeže jí ta křka
všecku sílu z jejího těla tím, že do školy nesmí kněz ani vstoupit
a učitel slovo Bůh ani vysloviti, ničí vymyšlenými daněmi život
katolických 'společností a ustavičné nové a nové kuje zákony proti
každému, kdo se opováží veřejně říci, že Francie hyne proto, že je
v rukou židů a ti že udržují bezbožný rouhavý tisk, bezbožecké
zákony a ze státních peněz se obohacující »zákonodárce.« Po
sledně zase ztrestala tam vláda společnost »assumptionistů« a to
proto, že mají tiskárnu, list a peníze k šíření časopisů hájících víru
a usilujících o to, aby se Francie zbavila — bezbožectví. A ne a
ne, aby měli katolíci tuhle vládu rádi; ne a ne, aby byli téhle re
publice, tomuhle státu srdečně oddání čili loyální.

A tak je to i v jiných zemích, obzvláště na př. v Anglii, kde
protestantští boháči udělali z irského národa žebráka a otroka, jemuž
se bere i jazyk i škola, jemuž se zkrátka řeže maso z těla. A když
posledně královna měla jubileum, i z Australie a z Indie přišli na
jubilejní průvod. Ale Irové ne a ne. Zůstali doma; vládě anglické
se nepodařilo dosud vštípiti jim — loyalitu.

A přece loyalita, totiž ta, která není jen tupým mlčením 1
když srdce bolí a poslušností s pěstí potají zaťatou, která není kri
minálem a bodákem vynucena, ale loyalita, která je srdečnou a
pokornou oddaností k panovníkovi, tak jako synů k otci, která je
nadšenou láskou ku státu, takže členové jeho s radostí obětují
k vůli jeho zachování jmění, krev i život; loyahta lásky je to nej
drahocennější, co panovník, co stít má. A proto má každé vlády
býti úkolem, tuto loyalitu v srdcích poddaných pěstovati. Ale toto
pěstování nedělá se ustavičným se hašteřením, do komůrky výmě
nmeckétlačením a »řezánímc<.

Naopak! ©Loyalita lásky jest jako útlou květinkou, která
musí býti všemožně pěstována, zalévána, mrazu a jiných pohrom
chráněna. Pravý — z povolání -——zahradník skutečně taky tak
jedná a když mu mráz květině drahocenné uškodí, on je smuten
a takměř pláče.

Co se týká českého lidu, to se mu musí to svědectví dáti, že
je takřka přirozeností svou loyální. Ovšem byly ve Vídni vlády,
které tu loyalitu v srdcích Čechů přepodivně pěstovaly. Vzpomeňme
na Beusta. Auersperka, Jiskru atd. a na to pověstné tlačení Čechů
ke zdi, a národ ten, 1 když se s ním vadili, jej do výměnické ko
můrky strkali, dragouny do něj »řezali«, on přece byl loyálním.

V poslední dobu ta loyalita — ta srdečná oddanost k říši
rakouské — utrpěla nesmírně těžkou ránu. Proti přirozeným a sva
tým právům národa toho se na novo jednalo a do roztrpčeného
lidu — se »řezalo«. A ne a ne, aby byl z ticha, ne a ne, aby tu
»Vídeň« měl rád; chce stále »Prahu«. V jednom pak zvláštním
případě ukázalo se zase, jak pan ministr vyučování pěstuje tu útlou
květinku loyality v srdcích našich.

V Chrasti, v letním sídle biskupa královéhradeckého, .byla po
přání obecenstva nákladem biskupovým vystavěna (za 40.000 korun),
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zřízena a nyní jest vydržována (ročním nákladem mnoho set korun)
měšťanská škola dívčí. — Škola ta byla slavnostně vysvěcena a za
jubilejní dar J. V. císaři a králi našemu v neděli po nejvyšších
jeho narozeninách r. 1898 veřejně podána ©Pro rok školní 1899—
1900 byla postupně otevřena (s rostoucím nákladem) třída druhá.
Sám c. k. okresní školní inspektor radil, aby se už zadalo 0 právo
veřejnosti. Stalo se tak proto, aby rodiče do třeří třídy na vok
školní 1900—1901 děti své rádi dali čili. aby se škola nehubila
tím, že se mnozí rodičové odrazí námitkou, že hned na začátku
třetího roku není veřejnou, nemohouc veřejně platných vysvědčení
pro další postup dívek ku př. do ústavu učitelských vydávati.

Ale pan inspektor s biskupem míní — a pan ministr mění.
J. E. pan ministr žádost biskupovu zamítl, až prý bude škola celá.
Že to hyl ústav jubilejní, zřízený dle přání samého J. V. císaře
pro dobro lidu, napsal biskup uctivou prosbu k J. V. přímo s tím
doložením, že to je výraz upřímné loyality a že se dalšímu rozči
lování rozdrážděného lidu českého milostivým povolením žádoucího
— pro zajištění dalšího trvání —- práva zabrání. Ale i na tuto
žádost přišla od ministerstva odpověď, »že ne“.

To nás zde v Hradci nesmírně dojalo a pisateli těchto řádků
zvlhly bolestí oči, ač je jinak v podobných případech otužilý. A
spolu s ním vzdychalo zde mnohé srdce mužů nejvážnějších. V ne
zahaveném vídeňském »Vaterlandu« objevil se na to dopis z Hradce
Králové, v kterém se na neblahé následky tohoto —- ne snad zá
konem přikázaného, ale na vůli ministerstva záležejícího — rozhod
nutí ukázalo a oznámilo, že katoličtí Čechové nyní praví: »Wak ani
Jubilejní dar od nás nechtí.«

To mrzelo ve Vídni 1 v Praze. Ihned ohlášeno +Vaterlandu«
s hůry, že se to rozhodnutí stalo na základě S 72. školského zá
kona. A s tím paragrafem přihnal se též bývalý Pražský Denníček
— nvní vládní »Pražské Noviny« a v patrném. rozčilení, který
vládnímu orgánu nesluší, vykládají, že to tak ten S 12. přikazuje,
a vyhrožují, že se tak stane i budoucně. Ze prý totiž k udělení
práva veřejnosti některé škole jest zapotřebí, aby byly zřizeny Již.
všecky třídy. ©Kdo se zlobí, nemá pravdu — a tak se to stalo 1
vládním novinám pražským čili původci té podrážděné odpovědi
»Vaterlandu«.

Opakujeme, že »Pražské Noviny« nemají pravdu. V S 12.
není o tom, že musí býti všecky třídy již otevřeny, ant zmínky. Je
fam jen, že musí škola (nestátní) soukromá býti co do organisace
(rozměru, plánu) a učiva taková jako. (státní) veřejná. A tak se
ukázalo, že by při ministerské blahovůli právo veřejnosti bylo mohlo
býti uděleno. Vždyť mnapř. v Kostelci m. O. má reálka teprv tři
třídy a už právo veřejnosti má. A nepomáhá nic »Praž. Novinám«
cítícím slabost svých vytáček, že musí býti všecky třídy, aby se
mohlo posouditi, zdaliž je škola taková, jako státní. Vždyť při
reálce se už ze dvou neb tří tříd soudí, že je jako státní. A vůbec
to kroucení, že reálka a měšťanská škola není jedno, je nezákonné,



— 404 —

V $ 72. o tom teprv ani zmínky není. Děkujeme tedy pěkně panu
původci onoho rozčileného a vyhrožujícího článku za jasnější pou
čení a za příležitost k pohovoru o této neblahé věci. Tolik si ale
vyprosíme, aby nám vládní novinář nevyčítal, že se z naší strany
dělá »uměle« znepokojení a štvaní.

je-li jím Rakousko — může přece dle
zákonů každý své politické mínění pronésti a to tím více, když se
domnívá, že se mu stala protizákonná křivda a způsobila bolest.

Tu neblahou, neslýchanou, zde vylíčenou událost žádný dopis
do »Pražských Novin« ze světa již nesprovodí. Jisto jest, že biskup
ve jménu svého dobrého lidu podal jubilejní dar na důkaz loyality.
A jak se k tomu zachovali vykonavatelé vládní moci? — To se
přece mohlo očekávati, že se zachovají asi tak, jako otec k dítěti,
které v den jeho svátku blíží se k němu se zářícím okem, s radostí
v srdci, s darem v ruce, s blahopřáním na jazyku. Ale zcela jinak
stalo se biskupovi a katolickému lidu českému. Ledová lhostejnost
liberální byrokracie byla nám odpovědí. Kdybychom byli žádah
výjimku od zákona, neměli bychom příčiny k bolesti, ale zákona
takového není. Nechceme přeháněti, obzvláště ne proti vládě popou
zeti neb štváti, ale jsme vysoké vládě tou radou, aby uvažovala,
zda-li to stojí za to, co se zase způsobilo.

Odepření onoho práva veřejnosti bolí nás — jak jsme právě
podotkli — jako poddané, kteří touží po loyalitě, která láskou jest
a láskou se pěstuje. Ale bolí nás to taky jako katolíky. V celém
světě všude se to bortí a praská právě tím neblahým odpadem států
od Boha. Rakousko samo je jako sopka hrozící ohnivými výlevy,
ale. stát náš je dosud v tom zaslepení, že se posilní tím, když ukáže,
že je více než církev. Matka školy vzdělanosti a státu strčena jest
do světničky výměnické, tam ať si říká na svém nebeklíči, ale »ve
statku poroučí« — dcera. A daří se jí to divně. Když byla ve oti
matka, poslouchali lidé s chutí, s radostí a pro svědomí, a nyní,
když je matka na výměnku, drží se vše pohromadě sotva kriminály
a kasárnami.

Ledovost ministerstva v neblahém případě, o němž mluvíme,
bolí nás taky jako Čechy. Škola ta zřízena na ulevení městské obci
české, na zvťšení vzdělání a lepší ve světě postavení dívek českých,
na sesílení národa vychováváním dobrých budoucích matek dorostu
našeho, a jest tedy nerozvážné to a zákonem nepřikázané odmítnutí,
třebas bezděčnou, ale přece osudnou ránou do kulturního života,
do vzdělání chudší části českého národa. Tím vykonavatelé vládní
moci lijí sami olej do ohně a nadhání stranám výstředním. Neseďte,
pánové, jen za zeleným stolem a jděte mezi lid. Uslvšíte hrozné
věci, uvidíte, jak uměle se vládne tam, kde sama vláda hubí loyalitu
v srdcích lidu. A když vám biskup vlastně chtěl být i podporou
v povinném pěstování loyality, byl úzkoprsým byrokratickým roz
hodnutím snížen, zahanben a odstrčen. Nechceme věřiti, co se už
taky na povrch dostává, není-li to odplata. biskupovi za jisté jeho
vystoupení.
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To tak a podobně lid se nechává unésti. Ale celá věc je taky
důkazem, že se z Vídně dělají chyby proto, že se vládne z Vídně.
Náš lid potřebuje jiného — své povaze přiměřeného vedení — a
proto by bylo lépe, aby byl spravován doma a ne na dálku. Neboť
může doufati, že by byl doma spravován těmi, kteří ho milují. Pak
by novou krásou vykvetla zase ta útlá květinka — loyalita lásky,
což přese všecky ústrky jest nás všech přáním nejvroucnějším.

(R o

Tajemství nepravosti.
Proč jest na světě to, čemu se říká zlo — tolik jako utrpení?

A proč jest na světě to, čemu se říká zlé — tolik jako nepravost?
Je to taky něco z toho, co lidský duch sám ze sebe vyzkoumati
nemůže. Je to — tajemství. -— O vyzkoumání tohoto tajemství po
kusili se v novější době přemnozí učení páni, professoři mudrctví
čili filosofie, mudrci bez Boha.

Jako pro obveselení nás křesťanů pustil se do toho tajemství
dosud žijící berlínský professor Hartmann. (Zmínil jsem se sice již
o něm a jeho mudrctví před delším časem v Obnově. Ale povím
ke konci, proč právě z jíných mnohých vybírám mudrce tohoto).
Pán ten tedy myslil, že on bez Boha rozplaší všecka tajemství a
to největší, kterým je svět sám. Povídá tedy: Nejdřív nebylo nic
(latinsky nihil), a z tohoto nicu najednou povstala buňka (Zelle),
A z té buňky se vyvíjí svět, z ní totiž beze všeho vědomí a roz
měru čili plánu vysypávala se ven hmota. A ta se tak dlouho mo
tala a spojovala, až z toho povstal tento svět s těmi lidmi na něm.
Ale tento vývin, který byl zcela náhodným, se nepodařil, jako k. př.
se nepodaří šťastný hod nebo vrh kostek. A | proto je svět tak
špatný, velmi špatný (latinsky pessimus). Je na něm utrpení a zlé
vůbec...

Že by pan Hartmann tím byl odstranil tajemství, leda blázen
může věřiti. Neboť to nic — to nihil — jest nám již samo sebou
tajemstvím. Tím více pak nelze chápati to povstání něčeho z ničeho
beze vší jiné síly a moci. Ta buňka jest nám opět tajemstvím a to
vyvinutí světa z ní zase tajemstvím. A tak pak to zlo a to zlé
pošlo z tajemství. A není nic vysvětleno. A mimochodem řečeno
— jest nám pak to vše tajemstvím. Dle pana Hartmanna, má-li zlo
a zlé odstraněno býti, musí svět zase nazpět do té buňky a ta buňka
musí zkoušet nové hody, vrhy čili výviny, až by se podařilo vyhodit
svět bez zla a bez zlého. Ostatně však by bylo lépe, kdyby ta
buňka už nic nevrhala a raději i ona se vrátila v nic, a tak by pře
stalo zlo i zlé. — To je tedy Hartmanův výklad toho tajemství, a
nám by byl celý pan Hartmann tajemstvím, kdyby už pohané ne
byli říkali: Koho bohové chtí zničit, tomu vezmou rozum. Jenže
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bohové pohanští nejsou, a proto nezbývá nic jiného než, že se o
rozum připravil pan Hartmann sám svým odporem proti Bohu,
Stvořiteli a věčnému Zákonodárci, jak jej hlásá zdravý rozum a
křesťanství. |

Bůh dle zdravého rozumu a dle učení křesťanského svou —
ovšem přetajemnou mocí způsobil, že svět, který dříve nebyl, nyní
jest. A svět ten právě ukazuje, že pochází od takového Boha, jak
jej hlásá křesťanství, od Boha, který myslí a rozum má a tudíž po
lidsku řečeno dle promýšleného plánu- čili rozměru svět ten zřídil.

Na tom světě nemuselo býti zlo -— utrpení. Ale Bůh —
v němž obsažen jest věčný zákon — čili jak katechismus říká —
Bůh, který jest nejvýš dobrý, miluje dobré a nenávidí zlé — ten
Bůh stvořiv člověka a učiniv svou mocí, že nic netrpěl a bolesti
neměl, dal mu zákon či raději zákaz. Zachová-li člověk zákon ten,
bude Bůh mocí a láskou svou působiti, že nebude na světě utrpení
čili bolesti a nebude taky toho, čemu se říká zlé. -— Ale člověk
odepřel Bohu poslušnost. Na světě objevilo se zlé čili nepravosť.
Ale poněvadž Bůh jest nejvýš dobrý, zlé má v nenávisti, ukazuje
to tím, že zlé trestá — utrpením, bolestí.

Ale že Bůh jest i nejvýš laskavý a dobrotivý, poskytuje
křesťanstvím úlevu utrpení již zde nadějí v život věčný — bezbolestný
— a chystá jej všem, kteří ho milují. Nepravost pak rovněž od
straňuje křesťanstvím u těch, kteří ho chtí k přemáhání zlého uží
vat. A přijde tedy — ovšem pro ty, kteří se Bohu podvolili —
čas, kdy nebude zla — utrpení, ani zlého — nepravosti.

To je tedy to veliké učení křesťanské o tom, odkud zloa zlé.
A jest to učení, které zdravý rozum rád přijímá, anoť se jím vše
nejlépe vysvětluje a vše v jistém řádu se shledává.

Ale proto přece jeden z největších hlasatelů křesťanství
Pavel — nazývá nepravost — tajemstvím a praví již v době, v které
žil: Tajemství nepravosti již působí.

Ano něco při tom všem vysvětlení, jak jsme je podali, zůstává
přece tajemstvím. Jest to k. p. taky to: Proč ta duše lidská tak
často ráda má nepravost? Proč lidé často s velikou prací a horli
vostí konají — nepravost? Sem snad patří nářek jednoho starého
milovníka svého národa, který dí: Převrácené jest srdce všechněch
a nevyzpytatelné; kdož je pochopí. (Jer. 17; 9). Tam v tom srdci
hdském jest to nevyzpytatelné »tajemství nepravosti«.

Jedním z největších tajemství nepravosti, které za dnů našich
působí, jest svobodné zednářství čili jak říkají po německu freimaut
ství. To jest opravdu spolek, který pod rouškou lidumilnosti s ve
likým úsilím a nákladem šíří nepravost čili vlastně původ nepravosti
— odpad od Boha, odpor proti věčnému zákonu, jak je uložen
v Bohu. A poněvadž jen katolictví nejpevněji udržuje víru v Boha,
proto freimaurství vede všude boj proti katolicismu.



— 407.—

Proto freimaurství pracuje všude, aby se dávaly zákony kato
lietví nepřátelské, náboženství odporné, nevěře přející. Proto toto
děsné tajemství nepravosti všude se zmocňuje školy a tisku. Tisk
jeho musí všude podporovati nepravost, může-li se tím škoditi kato
licismu. A proto lež a pomluva, posměch a štvaní — často ovšem,
jak říkají, v rukavičkách — nachází tolik místa v listech druhu toho.
Ale na tisku není dost. Tajemství nepravosti musí vnikati do rodiny.
Ta nesmí býti svazkem, jejž Bůh stvrdil a posvěcuje. Proto ta
jemství nepravosti působí všude jen světské manželství a rozvody,
obzvláště manželství židů s křesťany. Ale ani na tom všem není
dost. Tajemství nepravosti má za úlohu působiti všude i zkázu
křesťanské mravnosti. Proto, kde může, dělá zákony ku podpoře
tělesné Žžadostivosti a hýřivosti divadly, obrazy, hostinci a zase
tiskem. — A co je nejdůležitější, to teprv nyní povím.

Tajemství nepravosti hledí všude rozbiti a rozrušiti říše, které
byly zbudovány na základě katolicismu, a stojí o svržení panujících
rodin, které by nechtěly povoliti zákony Bohu odporující. A poně
vadž ku všemu tomu jest zapotřebí peněz, působí tajemství nepra
vosti 1 penězi, a že jich katolíci mají nejméně, to není tajemstvím,
obzvláště ti praví katolíci, kteří se Boha bojí a tudíž lichvy, ne
poctirých obchodů a bankrotů, podplácení a křivých přísah se hrozí.

Chceme-li tuto působnost toho tajemství nepravosti pozorovati,
na daleké cesty od Rakouska se vydávati nemusíme. ©Nepravíme
sice, že všecko všude freimaurstvím přímo se u nás zaviňuje a dělá;
ale duchem jeho odpadu od Boha jest již nyní celý stát a Život náš
proniknut a proto to u nás zrovna tak vypadá, jak si to přejí ti,
kteří bývalý katolický stát zničiti chtí, í

Nám katolíkům a Čechům jest Rakousko či vlastně to jeho
řízení jako tím srdcem, o němž se dí: Nevyzpytatelné jest; kdož ho
pochopí?!

Zdá se, že to u nás chodí podle toho berlínského Hartmanna.
Dle něho, má-li všecko zlé odstraněno býti, musí svět nazpět do té
jisté buňky. A tou buňkou či raději bání jest — Prusko neb aspoň
Německo Do té se má idle pana Hartmanna Rakousko od Krkonoš
až po adriatické moře vrhnouti — a pak přestane ovšem všecko
zlo, poněvadž se celé Rakousko obrátí — v nic. Zvláštním touž —
extra jen pro Rakousko vymyšleným — tajemstvím nepravosti jest
němectví — ne ovšem to spravedlivé, katolické, ale to liherální. Jen
to může prý — dle náhledů it nahoře panujících — ku pokoji
přivést Rakousko. Ovšem v nicu by nepokoj ani býti nemohl. Mohl
bych k tomu říci, co jsem řekl o Hartmannovi, bozích a rozumu.
Ale řekl to tuhle kdysi Kramář v delegacích, a hněvali se na něj.

A již spěchám ku konci. A proto jen krátce povím, že jedno
tajemství nepravosti jest v Čechách odhaleno. Je totiž jedna báň a
vedle ní malé baňky. Do této báně vrhlo se z kapes předplatitelů
ročně třebas čistých 90.000 zlatých, a do těch malých baněk vrhlo
se do každé několik procent z této summy. Báň ta patří paní (zré



— 405—

grové atd., a ty baňky redaktorům N. L. a Šípů. A když je strach,
že do té báně a do těch baněk méně poteče, tu je to působení —
tupením katolíků — vždycky ostřejší. Kdyby se mluvila pravda,
nešlo by do báně nic, a N. L. by se vrátily taky v nic. To je to
tajemství.

Naše omámení.

Všecko na světě i sebe horší věc má též svou dobrou stránku.
Tak je to nyní s tím nedostatkem uhlí. Velice zlé následky přijdou
na národy, nebude-li uhlí.. Nebudu je všecky vypočítávati. Zmíním
se jen o jednom, na který ještě nikdo nevzpomněl. Nebude-li uhlí,
nebudou jezditi železnice. A to by byla jedna z nejtěžších ran, která
by mohla stíhnouti národ český. Do Vídně bychom se dostali ně
jakým z hrobu povstalým »štelvogznem«, když by to dobře šlo, za
čtrnáct dní. Čtrnáct dní tam jeti a to jen proto, aby se tam zadala
nějaká interpellace, že byl zabaven ten neb onen venkovský list, že
psal o židech, a pak — ani žádné odpovědi se nedočkat, jen na
nejvýš nějakou státní nutnost odhlasovat — a zase na »štelvógn«
a zase čtrnácte dní jet domů, — »pánové, ruku na srdce« — kdo
z vás chtěl by býti poslancem? A když člověk uvažuje, jak mnoho
se již národu českému na říšské radě vydobylo, obzvláště za posledních
deset let, má-li jen jiskřičku českého smýšlení v srdci, musí trnouti
nad tím neštěstím, které by stihlo český národ, kdyby se nejezdilo
do Vídně. -—--To je tedy ta zlá stránka toho nedostatku uhlí.

© Ale napadla mi též jedna dobrá stránka. Uhlím už bylo
mnoho lidí omámeno, když se jeho výparem zkazil vzduch v bytě,
obzvláště když k vůli udržení tepla troubu do komína vedoucí zá
vorkou zahradili; měli z toho až smrt. Nebude-li uhlí, nebudou lidé
z toho smrt mívat. Představuji si totiž Vídeň jako nějaký krásný
pokoj s obrovskými, uhlím vytápěnými kamny. Takto prý z těchto
kamen mnoho komínem proletí, jak jsem © tom již posledně psal.
Ale jak tam přijdou čeští poslanci, tu prý ihned tu závorku zastrčí,
a poslanci jsou celí omámeni Já bych to byl ani nevěděl, ale právě
v minulou neděli měl Dr. Grégr v Holešovicích v sále »na kovárně«
řeč, v které řekl, že Staročeši, když před léty ve Vídni o smír
s Němci jednali a návrhy a základní zásady o tom smíru čili
»punktace« přijali, vídeňským duchem omůmení byli. — Skoda, že
se to nyní teprv povídá a že se národ český do toho omamujícího
vídeňského vzduchu z jeho návodu hnal. Dr. Rieger tomu nechtěl,
ten stále tvrdil, že Čechům bude svědčiti jen ten zdravý domácí,
český vzduch. Nyní to povídá taky Dr. Grégr, a s ním povídají to
nyní Češi všickni, tedy i čeští katolíci. V tom je národ nyní svornýÝ,
totiž že nám nejlépe svědčí vzduch domácí.

Ale co je nejvíce ku podivu, povídají to i sami Němci, 1 ti,
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co se chtí „smiřovat«. Má prý se české království rozdělit na tři
kusy: čistě německý, smíšený a čistě český. V těch dvou prvních
má být vídeňský duch, a poněvadž ten Čechům nesvědčí, tak ať si
jdou odtamtud pryč, anebo ať se poněmčí, a tak to má být až do
skonání světa. Zádné budoucí sčítání lidu nemá na tom nikdy více
nic měnit, ať se tam Češi rozmnožují jakkoliv, A to čistě české
území udělá se, co nejvíc možno, malé. Tak několik těch Lhot se
nechá, tam se bude moci dýchat český vzduch, ale ne úplně čistý.
Neboť 1 odtamtud se bude muset přece do Vídně německy psát a
jezdit, poněvadž Čech, jak- se aspoň trochu nepřiomámí, dobrotu
nedělá. Tak tomu je dnes, co tyto řádky píšu. Dají-li se tímto pru
šáckých kamen výparem našinci omámit, o tom pochybuji; a za
zázrak bych považoval, kdyby Němci na nějakou pravou rovno
právnost nastoupili. Proč by to dělali? Vídeň je při nich a — jako
to je v evangeliu ——jen pro nezbednost Čechů má se jim ta zá
vorka v těch vídeňských kamnech trochu pootevřít. A nebudou-li
spokojeni, nebude se jich nikdo prosit, aby jezdili dýchat vzduch
vídeňský — na říšskou radu. Zkusí se to i bez toho jezdění. Postaví
se taková kamna v Praze a nebude ani ve Zlamané Lhotě če
ského vzduchu. Čechové budou se omavovati doma. A na konec
přijde Prušák, a bude mít vše připraveno, nebude muse" kamen
nových stavět, jen přistrčí ještě více závovku, a 0“ *rti
bude dokonáno. Ť

Tak tedy stojí o omámení naše jako Č se
však, že je vlastně omámeno celé Rakousko, a . né
to jsou, kteří chtí, aby říše z toho omámení po, ště
snad je čas a není-li pozdě. Dle našeho přesvědčeníbm, — „mé však
z toho omámení, dokavad bude spásu svou hledati jen a jen v něm
čině, dokavad se neotevře závorka, aby mohlo komínem proletěti to
záhubné snažení, aby Rakousko zůstalo státem německým. Rakousko
je združení Němců a Slovanů v jednu veleříši, která právě proto
není ani německou ani slovanskou říší. A chtíti toto sdružení držeti
němčinou, jest Slovany dusiti, zrovna tak, jako kdyby se chtělo
sdružení držeti češtinou, bylo by to dušení Němců. Jednota říše
prý vyžaduje jednu řeč. Dobrá! Tak jí udělejme češtinu! Jaký by
to byl rámus. Češi se zbláznili, tak by se křičelo. Ale, páni, jestliže
musí být jedna řeč, a když by byla zavedena, druhým jazykům to
dle vás neškodí, proč křičíte? Je vidět, že chcete jednu řeč proto,
že to má být němčina. Jakmile by to však byla čeština, hned byste
křičeli, že jediné státní řeči není zapotřebí, k udržení jednoty státu
že je zapotřebí lásky a spravedlnosti atd.

Jste omámeni svými myšlénkami o tom, že Němcům patří
nadvláda. A dokavad se z tohoto omámení neprobudíte od hůry až
dolů, pracujete pro Prušáka ...

Ale jest ještě jedno horší omámení. Podívejme se na Francii!
Není tam bojů národnostních, a přece vidíme ubohý národ ten
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v jistém smrtelném omámení. Chystají se tam k výstavě roku 1900,
aby ukázali, že jsou dosud »grande nation«, veliké národ. Ale kdo
si všímá mravního Života národa toho, musí tuto domněnku, že
Francouzi ve svém celku jsou dosud velikým národem, míti za osudné
omámení. Okrádání státu podvodníky, kteří se dostali svým křikem
do sněmovny a na jiná vysoká místa; rozhodování pří soudních dle
vyšších pokynů těch, kteří jsou právě při vládě; odsuzování kato-
líků pro katolické smýšlení pod záminkou vlastizrády, propouštění
židů vlivem jejich peněz; zúmysiné podporování a chránění bezbo
žectví na ničení náboženství, děsná nemravnost, která že je, bychom
ant nevěděli, kdybychom byli nečtli, že druhdy rozežrala sodomstvím
říši římskou; rozkošnictví, které zmenšuje počet manželstev, ale
rozmnožuje počet rozvodů, ubývání obyvatelstva, až se musí peněži
tými dary vábit k založení rodiny, víc a více plné kriminály, to vše
vidět anebo nechtít vidět a při tom se domýšlet, že národ takový
je velikým národem — to je omámení, smrtelné omámení, a způ
sobeno jest výparem z kamen, vytápěných — bdezbožectvím.©Toto
bezbožectví jest právě to, co zkazilo vzduch ve Francii. A židovská
freimaurerie vždy víc a více zastrkává tu závorku, jen aby země tím
více dýchala do sebe — smrt.

A jak to je v Rakousku? Stále a stále slyšíme že jsme velmoc,
že vzbuzujeme úctu v cizině, a že moudré vlády naše udržují Ra
kousko při jeho moci a síle. -V delegacích n. p. jsme každého roku
velikým a mohutným a nevím jakým ještě stítem. Ale porovnávejme
se s Francií, jak jsem na ni právě poukázal. Shledáme-li podobnost
s domněle velikém národem, pak jsme v omámení smrtelném. A
omámení to jest oproti Francii tím horší, čím méně vedle spousty
jest u nás pravých dle víry žijících katolíků.

: A co platí o říši naší, kéž by nebylo v národě našem. —
Nelze upříti, že dusivé výpary bezbožectví padají 1 národu našemu
ne tak na plíce jako »na srdce«. — Bezbožectví musí udusiti všecku
vyšší snahu a touhu v srdci lidském a hnáti je jen za ziskem at
požitkem. A rozmůže-li se v národě, musí i z něho jako celku uči
nití národ o nic vyše nestojící, národ nejnižšími chtíči omámený. —
Kdo národ náš upřímně miluje, musí jen s bolestí na to hleděti,
jak do něho zatíná spáry své rozkošnictví novověkým — náboženství
nepříznivým — vychováním způsobené. Již jest tu 1 obava, půjde-li
to tak dále, že církev nesežene potřebný počet jinochů pro vyšší
věci opravdu nadšených, nad vše nízké povznešených. Běda však,
ne tak církvi, která všecky bouře přestojí, ale spíše národu, který
již tak hluboko sklesl, že v srdcích synů jeho nelze více roznítiti
nadšení pro hlásání křesťanství slovem 1 životem, pro povznášení
lidu k snahám a tužbám nejšlechetnějším.

Národ, který by propůjčoval syny své k této vznešené službě,
aby je v časném ohledu dobře opatřil, bude špatně obsluhován a
pohoršován, jak i to, Bohužel, nelze neviděti.

Rozvážný Čech bude tedy, jak doufáme, pomáhati k tomu, aby
<
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se stavěla pevná hráz proti přívalu a pokroku bezbožectví a přidruží
se k těm, kteří o probuzení národa z omámení škodlivým vyparem
jeho, pokud jej už zachvátil, nemajíce za to vděku pracují.

Čím topěj'?
V minulý podzim rozšířilo se několik pouličních říkaček, ku př.

»To si dělaj« »Kdo jim pere?« ©Byla to — jak staří říkával —
naše »kratochvíle« za toho smutného podzimku roku 1899. Ale vše
sevšední. Proto bylo dobře, že nastal nedostatek uhlí, a z kratochvile
nastala dlouhá chvíle uhlířům. Neměli co dělat, ale lidový vtip
postaral se zase o ukracování chvíle i za té smutné zimy. Nastalo
vzájemné dotazování se: »Čím topěj'?«

A poněvadž někdy i na našich náměstích i v našich tržnicích
mladé 1 staré prodávačky dlouhou chvíli mívají, což divu, že se na
jednom náměstí rozpředl následující hovor: Paní, čím topěj? —
Starou »jarmarou«. — Co že, starou jarmarou že topěj'? Co pak
nevědí, že staré jarmary dělaly na výstavě největší parádu. Páni, co
tomu rozumějí, povídali, taková stará jarmara že má o mnoho větší
cenu, než jakýkoliv šifonér. — Že mi to neřekli dřív, teď je už
pozdě, jarmary aspoň polovic proletělo již komínem.

Jednoduchá — kratochvílná — událost, ale ve mně vzbudila
velice vážné myšlénky.

Ono to topení starými skříněmi není snad teprv nápad doko
návajícího století devatenáctého. Byly dávno před námi časy, kdy se
Zkostelů, klášterů ano i z jiných domů vynášely staré skříně s věcmi
bohoslužebnými a po nich drahocenné staré obrazy a řezby oltářní
a pálily se na ulicích. Tak topil na př. oltářem zakladatel helvetské
církve Zwingli; tak naložil s oltářem a křížem u sv. Víta v Praze
1 dvorní kazatel německého Fridricha, nekatolickými stavy za krále
českého zvoleného. I knihami a celými knihárnami topil leckterý
kníže v Německu, když »světlo nového evanjelia« šířiti počal.

Topilo se tu vlastně starou autoritou — mateřskou vážností —
původní církve. Svedený lid se tomu smál a měl z toho kratochvíli.
Ale co z toho následovalo? Snad svoboda? Právě naopak stalo se
z počátku. Knížata a vrchnosti udělali sebe i autoritou náboženskou,
ba skoro bohy. Nepřeháním nic. Bedřich faleský, vydavatel heidel
berského katechismu, z něhož se podnes evanjelické děti u nás učí,
nestyděl se říci: Svědomí poddaných patří mně. — Když se tedy
zatopilo tou starou drahocennou skříní církve původní čili když se
spálila její autorita, shořela svoboda národů. — Obzvláště rolník a
maloměšťan stal se porobcem, takže vrchnosti jeho patřilo nejprv
jeho tělo; odtud ten název té poroby »Leibeigenschaft«, vlastnictví
těla. Potom však nastala i »Seeleneigenschaft«, vlastnictví duše.
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Pán poručil, jaké náboženství musí míť jeho poddaný a nebylo nikde
dovolání.

Neslýchaný způsob absolutismu -— neobmezené samovlády —
nastal a šeredně »zatopil« svobodě národů tam, kde se topilo tou
starou skříní autority církve, která druhdy i císařům, králům a
knížatům říkávala: Tvá moc jest obmezena zákonem Božím.

Ale na tom spálení svobody nebylo dosti. Kde se topí oltářem,
tam potom — dle svědectví dějin — hoří plameny bouří, válek
domácích i zahraničných, tam si topí lidé svým vlastním blahobytem,
ba svým vlastním ž?votem.

Dějepis jest toho důkazem. Po tom hrozném topení autoritou
církve a jejím oltářem přišla válka třicetiletá, která obzvláště našemu
národu strašně »zatopila«. A ta naše sláva a samostatnost stala se
jakousi starou jarmarou, kdesi v komoře v prachu a plesnivině
trouchnivějící, s kterou se bude moci třeba 1 zatopiti jako starým
haraburdím.

Dnes jsou ty staré — nemíním jen vesnické — ale ty z hradů
a zámků —- drahocenné skříně jen památkou a půjčují se jen do
výstav. Dnes máme salóny 1 pokoje a v nich ty moderní šifonéry,
které na pohléd jsou vyšnořeny, ale té staré pravé ceny nemají. Ale
tu dobrotu mají, že se jimi — netopí.

Mám tu na mysli ty moderní státy naše. Mají úředníky
k zachovávání starých památek, ba věnují až i peníze na zachování
starých chrámů pro jejich uměleckou cenu. Ale to vše, zdá se mi,
že není nic jiného, než jakási výstava starých skříní. Jinak oblíben
je šifonér — moderně vyšňořený, drahý stát, který přijav bezbožecký
liberalismus za svůj základ, počal topiti nejen autoritou církve, nýbrž
1 autoritou Boží.

A jaký tohoto novověkého státního topení autoritou Boží
následek? Ten je trochu jiný, než v šestnáctém století. Tenkráte
šeredně zatopili knížata národům, a nyní? Nyní mají moderní státy
mnoho těch, kteří chtí zatopiti knížatům. | Autorita Boží stala se
mnohým státníkům a politikům starou »jarmarou«, kterou se může
topiti, ale dnes jsou mnozí, kteří chtí topit »šifonéry« moderních
států. Dnes klesá autorita státní měrou úšasnou. "Ty státy moderní
hledí si ji ovšem zachrániti a zatápějí šeredně těm, kteří dotýkají se
veřejně jejich nejvyšších autorit. Ale nejsou více s to těmto věcem
se ubrániti. Tak na př. přese všecko trestání množí se, jak noviny
píší, nesmírně urážky krále v Prusku, a mnoho prý se raději »ne
slyší« a »neudává«. — A co je u nás velice smutně pozoruhodné,
že často tentýž člověk, který se rouhá Bohu, tupí katolickou církev,
nadává na př. sv. Janu Nepomuckému, souzen bývá i pro urážku
Veličenstva.

Nedávno zatopil si v Brixenu prušácky smýšlející redaktor
veřejně pastýřským listem biskupovým, a nebyl za to potrestán. Řekl
bych o tom více, ale mohli by si pak páni zatopiti Obnovou, a ono
to je přece jen velice drahé palivo.
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A tak čím budeme topit? — Jaký už jsem, myslím, že jest
svrchovaný čas, aby se začalo topit těmi — šifonéry, těmi novověkými
skříněmi pro zásady bezbožecké.

Bohužel, že už těch drahocenných starých skříní s těmi knihami
zákonů Božích proletělo velice mnoho komínem; a že tudíž — jako
to vždy bývalo, tak to je 1u nás — že si Rakousko samo topí svou
silou, svým blahobytem, svou vlastní autoritou, ba — jak já se
obávám — svým vlastním životem.

A potom nesmím zapomenouti, že máme v Rakousku ještě
něco zvláštního. Ty staré ctihodné skříně s právy národů neněmeckých
a nemaďarských jsou kdesi v komoře, a na místo nich máme zcela
moderní šifonér s dvojitýma dvířkama. Je to to nešťastné rozpoltění
říše na dvě půly; říkají tomu dualismus. Ten ovšem pořáde ještě
stojí v parádním saloně říše naší a není ani pomyšlení, aby letěl
do pece a komínem odletěl. Spíše naopak. Ta stará nám tak drahá
skříň s korunou svatého Václava by tak byla mnohým lidem u nás
nejlepším topivem pro Rakousko. Ale zapomíná se, bude-li se i na
dále v Rakousku topit našimi právy, že se topí naším srdcem. A co
by to bylo za stát, který by myslel, že se tím upevňuje, když topí
srdcem nejvěrnějších, po lásce k císaři a králi práhnoucích poddaných!

Čím více se bude Čechům odpírati, tím více sesilují se ti,
kteří chtí výheň (pec) Pruska vytápěti Rakouskem. Německý, císaři
a říši co nejvěrněji oddaný šlechtický časopis »Vaterland« přinesl
nedávno pozoruhodný dopis z Badenska, a nezatopili si jím na úřadě.
Vak si myslím, že to ani Obnově neuškodí. V tom tedy dopise
naráží se na staré německé dějepisné přísloví: Landgraf werde bart.
(Hrabě budiž tvrdým). A na základě toho přísloví se žádá, aby se,
jako se promluvilo k Čechům, promluvilo a to ještě přísněji —
taky k jistém velezrálným Němcům. Tak k nám píšou z Němec,
a my se k nim přidáváme. Ano, jest svrchovaný čas, aby se konečně
jednou pořádně zatopilo těm velezrádným, ale taky těm »smiřlivým«
Němcum, kteří chtí vše, jen ne smír. Vak tedy ten šiťonér ať letí
do komína a ta stará skříň s těmi právy národů ať přijde zase ke cti!

Smiřovačka.

Tuhle kdysi toulal jsem se po hřbitově vyšehradském. ©Přišel
jsem k pomníku Hankovu. Četl jsem tam heslo jeho: »Národy ne
hasnou, dokud jazyk žije.« A to mně naplnilo útěchou a nadějí, že
národ český ještě nehasne. Jazyk jeho není mrtvým, tak jako n. p.
latina, která se už nemění. Důkazem toho jest, že lid náš stále a
stíle nová slova tvoří. O jedno takové nové slovo české a tudíž
o Život jazyka 1 národa našeho mají — a je to ku podivu — zá
sluhu nejen. Němci dle rázu Wolfova, ale i sami ministři rakouští
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z dob posledních. Oni totiž, nevím už po kolikráte — „smměřují.“
Ale lid náš ztrativ už všecku důvěru a naději ve Vídeň, dělá na
to vtipy; trpké sladkobolné vtipy. Ríká tomu ustavičnému, bezvý
slednému smiřování Čechů s Němci — smářovačka.

Právě nyní v masopustě nastane pro obveselení národů ra
kouských smiřovačka zase. — My totiž na zdar toho smíření —
nevěříme. Jsme už unaveni. Na podzim, když se ta přepamátná
smiřovačka ministerstva Clary-ho ponížením národa českého začala,
byli jsme smutní. Bylať to smiřovačka dýkou do srdce našeho. A
nyní? Nyní máme masopust, —- tak děláme aspoň vtipy, abychom
na ty trampoty trochu zapomněli. Budiž mi dovoleno k té maso
pustní veselosti taky přispěti následujícím vypravováním o znamenitém
objevu, který jsem učinil.

Jest totiž jedno německé město, které by nám, kdyby se ko
runa svatováclavská ztratila, z nouze pomohlo. Nazývá se totiž
Korunou. A tam jsem odhalil jednou velice příjemnou a překvapu
jící smiřovačku a to v domě, v kterém sídlí c. k. okresní hejtmanství.
Na jedněch dvéřích — ovšem zatím ne tak mnoho nápadně, —
— prozatím jen v průjezdě, ale přece, nachází se český nápis:
Pivnice.. Hle! Tu smír národů proveden a to v tak německém
městě! Stojím za to, že ve Vídni o tomto smiřovacím —prostředku
nevědí. Ale je to prostředek nejlepší, zvláště v otázce »jazykové.«
Neboť je-li »dobré«, mlaská po něm stejně jazyk Němců jako Čechů.
Je-li Čech — jako to u nás na podzim bylo — smutný a mlčí,
ono mu jazyk brzy rozváže. A jestliže Němec ——wolfán — křičí,
Čechům nadává a »Stráž nad Rýnem« v germánském nadšení zpívá,
tu — »pane hostinský, dejte mu ještě jednu a potom — ještě jednu«,
a za chvíli je jeho jazvk tak zpoután, že přestane mluvit německy
a mluví řečí všem národům a tudíž i Čechům srozumitelnou, a ne-li
smíření, tož aspoň, jak si vládní listv nedávno libovaly, »sblížení«
nastalo.

To by byla ovšem jen masopustní smiřovačka, a napsal jsem
to tak proto, abychom »za ty peníze«, které platíme, taky něco
v Rakousku užili. — Ale právě v tom městě shledal jsem jiný
zcela vážný nápis ze středověku česky psaný. Že nezmizel již dávno,
dosti jsem se divil: má o to zásluhu pan konservator (zachovávatel
starých památek). Nápisem tím ozdoben jest vchod do radnice. A
abych dlouho nezdržoval, povím hned, že jest tam psáno krásně
česky: Nebude-li Hospodin stavěti domu, nadarmo pracovali, kteří
staví jej. (Zalm 126).

Rakousko již dávno staví bez tohoto Stavitele, a právě proto
podobno jest novověkým činžákům. Staré domy s pobožnými nápisy
není skoro ani možno rozbořiti, pyšně vyšňořené moderní (novověké)
činžáky sypou se k zemi. Rakousko přestalo býti tou starou cti
hodnou budovou s jménem Božím v čele. Udělalo se zevně vyšňu
řeným moderním činžákem s velkými činžemi — bez Boha. Stalo
se státem bezbožským, liberálním. A sype se k zemi. Jen to, co ze
starých dob —lepší než ti liberální bezbožečtí fabrikanti moderních
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zákonů — lid víry v mravní řád světa čili v Boha si zachoval, to
ještě drží dům ten pohromadě. Jen to, co církev, co kněžstvo
»Hospodina«, to jest Boha Rakousku proti jeho vůli zachovalo, to
jest ten základ, na němž se drží. Co budoval liberalismus — bez
božec — to nadělalo trhlin. Právě Rakousko na sobě samém dává
důkaz, jak pravdivé jest slovo: Nebude-li Hospodin stavěti domu,
nadarmo pracovali, kteří staví jej.

Liberalismus jako v každém jiném oboru, tak právě i v ná
rodním nadělal těch zpoust, které vidíme. On vyhubil ze srdcí zákon
Boží vůbec a křesťanství zvlášť. On vyhubil ze srdcí to křesťanství,
které praví: Cokoli nechceš, aby ti jimí čimili, nečiň ami ty jim. —
Dnes soucitná láska k slabšímu národu je nejen wolfiánům, ale i
mírnějším prý Němcům. liberálům, buď něčím, čemu se usmívají,
anebo, co dokonce slabostí a hloupostí nazývají. S vyhubenou vírou
v Boha dle křesťanského učení vyhynul v srdcích Němců liberálních
I pojem práva a spravedlnosti. — Dnes přemnohým je právem
barbarská zdivočilost — vášeň a síla. A proto již dnes, co tyto
řádky píšeme. proskakují z německých novin zprávy, že on nic ji
ného při tom smiřování nepřijmou, než co si loni o svatodušních
svátcích poručil.

Z Rakouska je patrně učiněn labyrinth -— bludiště — jak
o něm psal hned v sedmnáctém století Komenský. Jak známo na
psal knížku, v níž líčí svět tak, jakoby byl průvodcem svým po
něm voděn a vše v něm prohlížel. Osmnáctá kapitola spisku toho
má název: Neřádové (dnes se řiká zlořády) vrchností. V odstavci
pátém praví: »Zastavil jsem se nejpilněji při soudu senátorském,
kde jsem jména pánů soudců tato spatřil: Atheus (bezhožec, nevěrec,
který ani v Boha nevěří), Svárurád, Stranobij, Osobolib, Zlato
mil, Darober atd. Všech pak Presydent a nejvyšší sudí aneb
Primas byl pan »Takchcimít«. —. Něco poučného i pro dnešní
Rakousko!

Kde to začíná s panem Atheusem, tam to končí s panem
Takchcimítem. Podle zásady zákonu Božímu odporující, podle Atheusa
zařídilo se Rakousko : »Kdo je silnější, ať je na vrchu, toho slabšího -—
Slovana — ať si tlačí kde zdi«. A dnes? Dnes — jakoby v kulhavé
osobě pana Wolfa z labyrintu světa byl se vynořil — je tu pan
Takchcimít. A jestliže i samé Vídni jest tuze moc malicherným
Takchcimítem Wolf, tak úlohu jeho převzal pan Funke. Již dnes
vzkazují po něm ministru Kórberovi: Od požadavků svatodušních
neustoupíme.

Tahle »svatodušní« smiřovačka je však pro Čechy šněrovačkou.
A šněrovačky nosí jen slečinky, aby byly útlé, a pak ještě — dlázni,
když se jimi spoutají, aby nezuřili.

Jsou pak v Rakousku někteří »takchcimítové«, kteří se chovají
k národu českému jako k slečince se šněrovačkou. Dělají se mu
úklonky, že to je národ vzdělaný, čilý, a že se mu musí přát rozvoj,
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ale je to tak, jako to dělají přemnozí páni slečinkám. Slov a úklonek
dost, ale »družkou Žživota« ji učinit, to ne. A byla bloud, jestli
tomu věřila. Zůstává na dále slečinkou v šněrovačce. A tak si tedy
po dnes představují ve Vídni tu smiřovačku. Úklonky a lichocení —
a šněrovačka. Bude-li však národ český tuto šněrovačku na dále
chtít nositi, pochybuji. Ženemu krev -do hlavy, stahuje mu srdce.
Jednotlivci ovšem se naleznou, kteří mají povahy, jako ten Osobomil,
Zlatomil (zlatých límců mil), Darober atd., ale v celku to 'už
nepůjde.

Tím však šněrovačce neujdeme, té totiž, kterou poutají, aby
»blázen« nezuřil. Dostala ji Praha, není to tak dávno, říkají jí
»Standrecht«, náhlé právo; dostali jsme ji v poslední podzim v jiném
střihu, a německé noviny se z toho radují, že se nám chystá zase.

Ovšem se zapomíná, že šněrovačka národa českého je šněro
vačkou celého Rakouska! Je tam za horami orličnými a za Sněžkou
»spojenec«, který na to číhá, aby nás všecky přišněroval k sobě.
Bude-li v Rakousku politiku řídit pan Atheus, přijde z Pruska
Takchcimít — a bude konec.

Je tedy svrchovaný čas, aby ne z atheismu zplozený, ale dle
křesťanských zásad věci řídící Takchcimít řekl i Němcům rozhodné
slovo. Kéžby ne »svatodušní program«, kterým se království trhá,
pro Prusko připravuje a slabší bezohledně utlačuje, ale zákon Boží,
jak jej křesťanství hlásá, za základ smíru. položil. A kéž by vůbec
ze škol, ze zákonů, ze srdeť politiků a správců věcí veřejných vy
puzen byl pan atheus, pak by to, třebas pomalu, ale přece šlo ku
pravému smíru. — Přemozte křesťanstvím surové vášně a vlejte do
srdci lásku, pak to přijde vše samo sebou. Takhle to nepřivedete
daleko, na nejvýš zalepíte sem a tam trhlinu, A na novo se vám
to bude bořit. Takhle děláte, jak lid náš dí, jen »smiřovačku«, ale
nedoděláte se smíření.

Nedávno napsal vídeňský »Vaterland«, že je v Rakousku zle
a to proto, že s věže velechrámu jeho lehkomyslně strženo bylo
znamení spásy —- kříž. A na místo kříže co bylo dáno na vrchol?
Dle základních zákonů našich smí každý svůj názor politický veřejně
říct; dle nejnovějších událostí a pohrom »Obnovy« jest však přece
lépe všelicos si jen mysleti. A proto já si jen myslím, co na místo
kříže nyní vztyčeno na vrchol státu našeho. Ale jaký už jsem, ne
mohu přece úplně mlčeti a proto přece prozrazuji, že to v Pardu
bicích mají u pomníku Veverkova. A ta věc je taky příčinou, že
se pravého smíru dodělati nemůžeme. Ale dokud tyhle příčiny si
budou v Rakousku lidé jen smět myslet, nebude lépe. Nebude-li
Hospodin stavěti domu, nadarmo pracovali, kteří staví jej.
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Lo já ne.
Jakobych před sebou viděl našeho starého pana kantora —

jak se tenkráte říkávalo — jak s rákoskou v ruce a s brejlemi na
konečku nosu vyšetřoval, kdo porazil tabuli. Bylo jich při tom ovšem
více, ale každý volal: To já ne. A když už proti jednomu silnější
bylo podezření, vymlouval se: To já ne, — to tamhle Váša. Tenhle
výstup z dávných časů napadá mi často, a to proto, že se za nej
novějších časů po způsobu »pánů kluků« dob starých křičí: To já
ne, to tamhle Váša.

Vášou, Václavem, na kterého se všecko strká, co jiní stropili,
jest přede všemi jinými — katolík, čili jak říkají, klerikál.

Minulou zimu ztratil se ve francouzském městě Lille chlapce
z ústavu školských bratří. Mrtvola jeho byla pak nalezena v témže
ústavě v pytli. Zpustlý bezbožnický liberalismus křičel: To já ne,
to katolík, to školský bratr Flamidien. A hned tu byla rákoska po
licie svobodomyslného státu a svobodomyslný soudce, který místo
brejlemi spravedlnosti hleděl na událost přes brejle svýma svobodo
myslnýma očima. Jiný dle jeho úsudku to nemohl spáchati, než
katolík. Ubohého bratra trápili všelijak, nutili ho k přiznání, před
mrtvolu ho přivedli a otvírali jí oči, aby vzbudili hrůzu a podobné
věci páchali, aby vynutili přiznání. Lůza 1 vzdělanci plili před kně
žími, vytloukali okna a byli »rozhořčeni«. A dnes? Dnes je bratr
Flamidien na svobodě; jde-li po ulici, aby klobouk nechal domu,
nestačíť děkovati za pozdravení. Sám »nestranný« pan soudce ho
uctivě pozdravuje; a co je nejlepší, pravý silný zločinec je již vy
pátrán a zatknut. Je to bezbožecký,protiklerikální štváč. — Ke cti
francouzského lidu se musí říci, že aspoň napravuje křivdu, která se
Flamidienovi stala úctou a láskou. Ale tak nejedná se všude, ob
Zvláště u nás ne. Zde se křičí: To já ne, to katolík, a vyjde-li na
jevo pravda opáčná, pak se mlčí.

Nejznamenitější příklad toho »to já ne, to Váša, ten katolík«,
podávají naši protestanté, čili jejich páni pastoři. Má-li se vyšetřiti,
kdo je nesnášenlivý, kdo pronásleduje pro víru, tu pám křičí: To
jí ne, to katolík. A velká část našeho zliberalisovaného obecenstva
drží již v ruce rákosku na klerikála a na nesnášenlivost protestantů
kouká — přes brejle. A tak nevidí n. p. původce našich augšpur
ských Luthera, který napsal tato překrásná slova: »Jako zloděje
trestáme provazem, vrahy mečem, kacíře ohněm, proč nevrháme se
na papeže, kardinály a biskupy s rozličnou zbraní a neobmýváme
rukou svých krví jejich?“ — Tak psáno jest nevyhladitelným písmem
rukou Lutherovou do knihy dějin. Ale »v. církevník« — vůbec
augšpuráček nazvaný, — o tomhle nepovídá nic, ale o nesnášenh
vosti římské umí pěkné odstavečky lidu svému předkládati. To já
ne — to klerikál. Dějiny nám zachovaly taky pěkný latinský verš,
jejž na doklad kalvínsko-helvetské snášenlivosti urobili pastoři hel
vetští 1 P. 1563 oslovujíce ním falchraběte Kazimíra. Přemamátný

27
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verš ten zní: O Casimire potens, servos expelle Lutheri — Ense,
rota, ponto, funibus, igne neca. Český zní takto: O Kazimire mocný,
otroky Lutherovy mečem, kolem, vodou, provazy, ohněm zabij.
—- Po dnes milují se páni těchto »sesterských církví« asi tak jako
dvě sousedky, z kterých jedna druhé a druhá jedné leze přes plot
do záhradky. Ale o tom naše obecenstvo pramálo ví. Za to však
křik obou těchto spojenců: To já ne, to katolík, zaznívá po celé
vlasti. |

Mohli bychom těch příkladů o té snášenlivosti uvésti více, ale
uvádíme zde jen výrok francouzského neznaboha Rousseau (Russó),
který píše: »Reformace (domnělá oprava církve ze 16. století) jest
od své kolébky — od svého počátku — nesnášenlivá a její původcové
byli vůbec pronásledovateli. A my k tomu dokládáme: Tak je to
po dnes. Právě protestantští občané hledí všude v obcích, okresích
atd. místa v zastupitelstvech a jinde dostati; právě oni páchají to.
co posměšně nazývají klerikalismem, totiž užívání náboženství
k uchvacování vlády a moci, ale právě oni křičí: To já ne, to
Váša; to klerikál, to biskup, to kněží chtí vládnouti.

A tak to dělá i český liberalismus, ku kterému se hlásí pře
mnozí »katolíci«. Čeští liberálové ukázali v mnohých případech
zrovna pastorskou nesnášenlivost. Spolky politické si založiti, listy
své míti, všude do zastupitelstev se dostati, jinak smýšlející ode všad
vytlačiti, nižádné smlouvy — kompromissy — při volbách nepři
pouštěti, jako se to stalo právě v tyto dny (září 1900) rolnické straně,
která vyjednávala s mladočechya byla odbyta — katolíka am na táhor
hdu v Soběslavi nepřipustili — fuj hanba, — to vše dělají čeští
liberálové. Ale když jiní, kteří vlast svou ještě aspoň tolik, jako oni
milují, spolky si založí a liberály nápodobí, — tu jest to klerikalis
mus, tím nesnášenlivým a panovačným. Tu se opakuje: To já
nejsem nesnášenlivý, panovačný, to je jen klerikál.

Věc tato jest tím smutnější, že čeští liberálové dělají českým
spoluobčanům to, co nám Čechům dělají přernnozí Němci a vídeň
ské vlády.

Vídeň a s ní držící Němci chtí nadvládu, nohama šlapají
práva menších národů, toužících jen po rovnoprávnosti. Ale rákoska
vídeňská hrozí Cechům; židovsko-liberálně-německélisty křičí: To
Já ne, to Vašek. Vašek chce panovati nad námi. Vašek chce
němčinu stlačiti.

Říšskou radu podryli Němci obstrukcí svou, a když totéž udě
lali Čechové, tu se křičí: To já ne, to Vašek.

Pravici v říšské radě rozbili vlastně »přátelé« Čechů, kteří
chtěli aby Čechové šli ve všem s nimi, ale oni s Čechy upřímně a
rozhodně nešli nikdy. Zvláště pan Jaworski, Polák (s prázdnou prý
»šrajtotlí« atd.) to byl, který pravici rozbil, ale dnes, právě ti ne
spohehliví spojenci Čechů vyčítají Čechům, co sami zavinili nebo
přímo způsobili, volajíce: To já ne, to Vašek.

Přemnozí Němci výslovně hlásali velezrádu, připojení Rakouska
k Prusku, ale za nespolehlivé poddané vyhlašování jsou Čechové;
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Čechové, kteří i za dob hlubokého národního smutku slaví slavnosti
Císařské a rakouské. Ale přes to vše hučí se tajně do uší, anebo
zevně v novinách: To já ne, to Vašek.

Což divu, že to v tom Rakousku vypadá jako ve školní svět
nici, kde před vstoupením pana učitele tu dole blíže u dveří kluci
celí rozteklení se rvou za vlasy; tam výše jeden rozmazánek brečí,
že to bude žalovat panu učitelovi, že mu tenhle nadával; tam pak
u stolku jeden nápodobí pana učitele, brejle jeho zapomenuté maje
na nose, ale nikdo se ho nebojí; uprostřed několik jich skáče po
lavicích a bijí nohama do hlav jiných; a tam nejvýše porážejíce
sebe porazili s hřmotem šrák a tabuli. Ano! Rvou se tak skutečně
»šťastní národové«; rozmazánek Němec brečí a žaluje; jistý zpupný
bohatý vychovanec liberalismu na vrchu tancuje nad hlavami kře
sťanů, div že do nich nekope; k tomu všemu ministerstvo za mini
sterstvem, které nemá síly a spravedlnosti řádného učitele a jest
tudíž jeho vladaření spíše jen nápodobením takové autority; říšská
rada — ta tabule, na níž se psávaly foršrifty — předpisy — řítí
se k zemi a s ní celá ústava. A odkud to vše? Inu, odtud, že
Rakousko na Němce a liberály kouká přes brejle a že věří faleš
ným žalobám: To já ne — to Čech, to klerikál.

Právě minulé dny přinesla »Politik« návrhy starého českého
šlechtice, hraběte Jana Harracha k založení patrioucké strany —
rakouské — k zachránění říšské rady. Slovutný tento vlastenec žádá
především »silnou a spravedlivou« vládu. Kdožby si takové nepřál?
Ale naše přesvědčení jest, že rakouský liberalismus není s to, aby
takovou vládu zplodil. Ten je vždy stranmický, ale strká to na jiné,
4 — co jest ještě důležitější — liberalismus není schopen, aby
zplodil charaktéry silné a spravedlivé, protože liberalismus. jest1
sobec, nevydrží při dobru, když to stojí oběť, liberalismus je slaboch.
— A proto bychom — nepouštejíce se ostatně do návrhu pana
hraběte — především radili, aby na první místo v těch návrzích
přišlo — pravé křesťanství. Dokud toho nebude, marné všecky ná
vrhy. Dokud bude liberalismus správcem Rakouska, bude se stále
jistým lidem a stranám nadržovati, ale od jiných oběti žádat a ne
vinní budou káráni. Dokud bude liberalismus státní nutností a mnou
drostí, bude právě on stále a stále křičeti: To já ne, to katolík, to
ti Češi, a ten šrák s tou tabulí bude i na dále na slabých a vrátkých
nohách.

„Šrajtofle.“
Myslil jsem, že čeština nadobro již jest zbavena ošklivých slov,

z němčiny překroucených. Mýlil jsem se. I z úst vzdělaných bývá
dosud slyšeti nezbytné »holt« a »kóre. (Což divu, že se v lidové
češtině podnes aspoň sem i tam uslyší slovo »šrajtofle«.
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Nedávno mluvilo se o těch nových volbách. "Ten povídal to,
jiný ono. Na konec však promluvil jeden s prošedivělou hlavou:
oble všecko, co jste, páni, povídali o národě, vlasti, svornosti,
obstrukci i opposici, to se hezky mluví, ale já vám povídám: Při
volbách vyhraje — šrajtofle. Nastal smích a odpor. Ale nezastra
šili ho. Zůstal při svém a doložil: Povídejte si, co chcete; já po
vídám: Hlavní věc při volbách je — šrajtofle.

A ten člověk měl pravdu. V Itali, v Uhrách, ve Francii je
veřejným tajemstvím: Kdo má největší šraftofli, ten dostane nejvíce
hlasů. I kdyby zrovna nepodplácel, kdo chce býti zvolen, anebo
která strana chce míti ze sebe poslance, ta musí míti k tomu
šrajtofli. Musí platit na noviny, na cesty, na agitace, na řečnění.

Ale nemusíme chodit ani do Francie. Šrajtotle a volby jsou
v nejlepším příbuzenství. Neříká se ovšem šrajtofle, ale říká se
agitační fond, to jest jistá částka peněz na shánění blasů. Kde je
veliká šrajtofle, tam se táhnou »řečníci«, agitátoři. A ani slovo
z tohoto tvrzení neodvolám. Sám jsem četl několik takových dopisů,
které vyloudila domněle veliká šrajtofle. Psaní ta zněla asi takto:
Vaše Biskupská Milosti! Jsem nešťastný člověk. Od zbožné matky
mé dostalo se mi dobrého křesťanského vychování. Ale zlý osud
vehnal mne ve společnost zkažených lidí. Bída přinutila mne, že
jsem odpůrcům náboženství zaprodal své řečnické nadání. A neřečnil
jsem bez výsledků.Je snad známo,že ve V...... dostalP....
přes dvě stě hlasů. Ty jsem mu, prosím, na schůzích po vesnicích
já vyřečnil. A ten padouch mne nyní odkopl. Poznávám, jak jsem
spolu s ním sklesl i já. Stydím se sám sebe, jsem rozerván a ne
šťasten. A v tom neštěstí přicházejí mně na mysl zásady, jež mně
vštěpovala matička má. A spolu s tím učením mateřským napadly
mi 1 Vaše šlechetné snahy. Svěřte mi aspoň na zkoušku věc svou,
veziněte si mne za +gitátora a uvidíte, co dokážu. Jako ovce přijdou
za mnou, kdekoliv promluvím. Prokážete tím i dobrodiní člověku,
který jest okamžitě bez chleba ....

Psaní ta letěla ovšem do koše a do ohně, ale jsou důkazeny,
jak velikou moe má -——šrajtoHle.

Avšak takhle, jak se zdá, volby Šrajtofle jen vyprázdňují.
Ovšem že. Ale věc má rub i líc.. Ve Francii si to zvolený zase
vynahradí. Stane se »panamistou«, to jest, dává se podplácet při
hlasování o kopání průplavů, o železnicích atd. atd., jinému dostává
se krom toho i placených »vlasteneckých« prací při bankách a
v jistých sborech, kde se jedná o silnice, mosty, ústavy atd.

Ale tohle poslední je prý taky u nás. Může být. Ale zlí
jazykové povídají, i když za hlasování není poslanec podplacen. že
mnohý tu »tíhu té poslanecké zodpovědnosti« na sebe béře proto.
že to přece samo sebou naplňuje »šrajtoHičku«. Býti poslancem ma
říšské radě a na sněmě, to samo sebou nesé několik. tisíc. ročně.
Mnohý ovšem neušetří nic. Ale jiný by doma tak jako tak v zimé
mnoho nedělal, a ve Vídni žije šetrně, za dvě, za tři koruny denně.
a tak přece něco v šrajtofličee zůstane. Proto jsou. země, kde stát
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poslancům neplatí nic. © živobytí svého poslance musí se starati
strana, která ho zvolila“ A má-li skutečně tak horoucnou lásku
k vlasti a národu neb k lidu, dá s sebou smlouvati a udělá to
laciněji. Kdo však z poslanectví dělá živnost, tem se nedá voliti,
a kdo nechodí do schůzí, tomu se z umluveného »denního peníze«
strhne. |

Má to ovšem svou slabou stránku, že by právě boháčům vody
na mlýn nahánělo, ale že na místo vlasti neb lidu nemá být dávána
šrajtofle ani šrajtoflička, to jest jistá věc. A pak to je taky jistá
věc, že se poslanci platí z velikánské. šrajtojle státní, do které se
daně odvádí bez rozdílu stran, ale slabší strany jsou přehlasovány,
a platí na své potlačení. A tak se objevuje při dosavadním způsobu,
jímž se šrajtofle pánů poslanců plní — veliká nespravedlnost. To
vidíme zvláště v Čechách, kde tímto způsobem všecky strany platily
až dosud poslancům jediné strany svobodomyslné. Není tedy mnoho
žádáno, když ty platící slabší strany žádají od panující strany kom
promi-sem — smlouvou aspoň nějaké to poslanecké místo. A je
to jen svobodomyslností, béře-li silný ohled na slabšího, většina na
menšinu, obzvláště když menšina platí. Či nechtí to poslanci menšiny
na říšské radě, aby je většina neutlačovala a po právu a spravedl
nosti s nimi naložila? Či nevolá se denně: Národ český platí, ať
za to něco má? A nechce-li se vlast naše taky proto státi králov
stvím, aby z její peněženky nebrali jiní? Zde jsem řekl »peněženky«,
abych ukázal, že jsme chudi. My to slovo šrajtofle ani nepřekládáme;
je to něco velikého, a my, když se mluví o penězích, máme pro to
slovíčko jen malinké, zmenšující, totiž peněženka. |

A přece nám tolik do ní přihlížejí 1 bratři Poláci z Haliče
a právě proto o znovuzřízení království našeho ani slyšeti nechtí.
Inu nedivím se jim. »Šrajtofle« tam mají skoro jen již ti, co pro
dávají »vodku«. U nás nejsme daleko od toho. Křesťané mají u nás
skoro napořád již jen peněženky. A přece ještě neotvírají oči, že
čím špatnějšími jsme křesťany, tím větší jsou ty jisté šrajtofle.
A má-li křesťan, Čech tu i tam přece o trochu větší šrajtofli, »kře
sťanští« osvěcovatele lidu mu ji vyčítají a lid proti němu štvou, ale
ty pravé, jak kdesi říkají, »nacvakované« šrajtofle nechávají na pokoji.
Stává se to prý taky proto, že z té velikánské šrajtofle asi deset
korun se vydává na předplacení takové té Osvěty. . Ostatně však
není potřebí, aby se ty jisté veliké šrajtofte mnoho otvíraly. Libera
lismem zrovna o rozum připravení křesťané píší zadarmo proti kře
stanům, a zliberalisované státy nejraději si dupnou proti katolíkům.
Kdo čteš, rozuměj!

Ale už dost tohohle klerikálního radikalismu! Mohl by na to
přijít pan Šádek a zalhat si, že v Ranné kdysi hráli: Že peníze
světem vládnou. Ono by to bylo pravda, kdyby pan Sádek přiznal,
že on sám se pachtí s těmi »Hlasy ze Siona«, aby se otvírala
šrajtotle pana Hoblíka z Pardubic, a něco z.ní káplo do páně
sádkovy — peněženky. Neboť to velice velkomyslně přiznáváme, že
páni pastoři mívají pro to, co od svých oveček dostanou, i když ob
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čas za pohřeb až i tu padesátku »vyřknou«, jen tolik, na co stačí
peněženka. Šrajtofle přinášejí do pastoren jen -— ženušky. Ku př.
bohatá vdova, jako to bylo na jistém nynějším vysokém reformovaném
místě, anebo holka ze statku, ze mlýna atd. atd. A proto se ne
divím, že p. pastor Šádek je tolik proti celibátu (bezženství kněží).
Otázka o špatných platech duchovenstva byla by ještě palčivější,
kdyby aspoň tu i tam do »fary« — rozumí se do evangelické —
nepřiletěla nějaká ta šrajtofle.

Ale jak jsem neopravitelný! ©Povídám už dost, a zatím jsem
zase u těch šrajtoflí. Musím činiti pokání. Máme poslance, kterémuž
k jeho slávě nepomohla šrajtofle. Byl totiž jednou na jednom bývalém
hradě tábor lidu, ale brzy jej rozpustil pan okresní hejtman. A tu
jeden mladý muž promluvil prý asi takto k lidu: »Lidičky, když
nesmíme mluvit, tak se aspoň pomodleme«. A veliký zástup če
ského lidu padl na kolena a modlil se na hlas Otčenáš. Jenže už
nevím za koho, zdali za pana hejtmana, anebo za národ český,
anebo za jeho nepřátele. A hle! Ta modlitba pomohla. Pobožný
ten vlastenec stal se poslancem a naplňuje si taky trošku šrajtofli.
A přišel taky čas, kdy tupil svého biskupa; inu, jak se plní šrajtofle,
tu člověk lehko zapomíná na Pána Boha a myslí, že je velikánem,
třeba byl jen -— chalupníkem.

Ale něco poučného tento příběh přece jen hlásá; a to jest to,
že staří Čechové, když národu hrozilo nebezpečenství, nespolehali se
ani na peníze, ani na jazyky lidí, ale že se modlili a že zpíval:
Svatý Václave, nedej zahynouti nám ni budoucím. A to jest to, což
ke svátku tohoto nezištného a rozvážného milovníka lidu svého,
národu českému v těchto trudných dobách, za kterých na zemi snad
už nikde přítelíčka nemá, — odporoučí křesťanský Čech, vlastenec.

Sčítání lidu.

Za císaře Josefa II. neměli všickni židé ještě příjmění, čili
rodové jméno, a bylo nařízeno, aby se úřady o to postarali, by každý
žid takové jméno měl. Již tenkrát bylo židomilství — filosemitismus
— a protižidovství — antisemitismus — a rozhodovaly v tom sem
i tam dukáty. Kde na panství nebyl pan vrchní antisemit, tam prý
dostali židé pěkná jména k. p. Rosenzweig — růžová ratolest atd.
Ale kde byl v zámku antisemitismus, tam to šlo jinak. Tam bylo
jméno úředníkem ustanoveno; ovšem že v tom případě nevydávalo
vůni růžovou. A tak prý se stalo, že jednomu dosti bohatému do
stalo se jména »Khákeles«. Odvažil se sice učiniti námitku a pravil:
Jach will nicht heissen Khakeles — já nechci se jmenovat Kha
keles, ale nebylo nic platno. Pan vrchní odvětil: Sie werden Kha
keles heissen. Hab' schon gesagt und genug. — Vy se budete jme
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novat Khakeles. Už jsem řek' a dost. A tak šel smutně ze zámku
a až do dnešního dne žije mezi námi potomstvo Khákelesovo.

Židomil vzdýchá asi při tomto vypravování a zavrhuje násilí,
jakého se tenkráte panští úředníci na židech dopouštěli. Ovšem,
hezké a křesťanské jednání to nebylo, jméno to taky není hezké,
ale přece nedotknul se nikdo rodu toho utištěného člověka; ba spíše
na věky mu jménem tím rod naznačen.

Více nežli sto let minulo, ale násilí ze světa nevymizelo. Na
konci nejosvícenějšího a nejsvobodomyslnějšího století, v kterém moc
pánů vrchních na zámcích jest (od r. 1848) zlomena, páchá se ná
silí zase. Jenže v leckterých státech na místo pana vrchního na
stoupil pan ministr, a na místo Judea — česky Žida — nastoupil
Slovan — Čech. |

Má se totiž konati sepsání čili sečtení lidu, a budou se opa
kovati podobné násilnosti jako za dob vlády pánů vrchních v století
roboty. Mezi Němci n. p. žije Čech. A z celé duše volá — já jsem
Čech a chci, aby jméno mé zůstalo české. Ale nic platno. Vy mu
síte se jmenovat »Tscl erwitschke« a musíte býti Němcem. Ale
prosím poníženě, vždyť já jsem Čech a můj tatík, můj dědeček se
jmenoval Červíček. »Už jsem řek' a dost. Buďto budete Němcem a
budete se jmenovat Tscherwitscke, anebo vás vyženu«.

Tak se bude díti při sčítání lidu. Násilím se bude lidem mě
niti jméno, násilím se budou zapisovati Češi za Němce. A proč?
Inu, jsou červíčkové, na které boháči němečtí chtí šlapati a dost.

A vinu tohoto násilí nese J. E. pan ministr, který vydal na
řízení, že musí při sčítání lidu každý udati — ne svou mateřskou
řeč, ale »Umgangssprache« — obcovací řeč. A co to je za řeč?
To prý je ta, v které kdo s lidmi kolem něho žijícími mluví. Tak
k. p. ve Vrchlabí jsou Němci, a proto nemůže žádná řeč ve Vrchlabí
se ozývati, než německá. UŽ jsem tak řek' a dost. Ale prosím, já
v rodině mluvím jen česky, a tak má Umgangssprache je nejprv
česká. Trochu lámu taky němčinu, ale to jen s milostpánem a s Němci,
až se mi smějou, a tak napíšu do těch archů aspoň, že mám dvě
»Umgangssprachen«. »Hab' schon gesagt und genug«. Buďto jste
Němec a budete jísti můj chléb (budu od vás kupovat, dostanete
lepší místo, odpustím vám dloužek atd.), anebo jste Čech a okamžitě
táhněte, ať si vás ti »flastenci« živí.

Tak to tedy bude zase vypadat, to je ta svoboda, ten pokrok,
ta osvěta Rakouska. Nyní, když není říšské rady, mohl J. E. pan
ministr tím lehčeji dáti nařízení: »Každý se přizná ke své mateřské
řeči; kdo nesprávně svou mateřskou řeč udá, bude potrestán a troj
násobně bude potrestán, a ne pokutou, nýbrž vězením, kdo k tako
vému nesprávnému udání jiného sváděti a nutiti jakýmkoliv způsobem
bude.«

To by byla svoboda, to by byla spravedlnost A kdyžhy už
jinak nebylo, ať by bylo nařízeno, kdo krom mateřského umí ještě
jiným jazykem mluviti, aby to připsal. To by byla — osvěta; neboť
ku vzdělání člověka se taky čítá znalost více jazyků.
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Ale kde pak v Rakousku něco takového žádati. "Tím by se
pan ministr spravedlivě dověděl, kolik je Čechů. Ale tím by se též
ukázalo, že jich je ve skutečnosti více a Němců méně, než na pa
píře. Tím by se ukázalo, že není v. Čechách žádného čistého něme
ckého — území. A to Němci nechtí. A proto to taky nechce J. E.
pan ministr. Ale tážeme se, k čemu tedy ta obrovská práce s tím
sčítáním lidu, když se v Rakousku — v tom z různých národů se
stávajícím státě — o to nestojí, aby se vědělo, kolik lidí která ná
rodnost má?

Je to zase nová rána do srdce Čechů, ale je to i rána, kterou
stát zasazuje sám sobě. K čemu pak jinému jest stát, než k tomu.
aby hájil právo a spravedlnost, nedopouštěl křivd a násilí? A hle!
Zde stát násilí nepotlačuje!

Kdyby tu byl Khbákeles, tu by byla hrozná spravedlnost, ale
je to — červíček, to je to. Což pak páni jsou tak slepí, že tím
podrývají na novo všecku důvěru ku státu? Přál bych J. E. panu
ministrovi, aby tak přišel mezi obyvatelstvo českých krajů. Slyšel
by pěkné věci; k. p.: Co je nám platen stát, nač platíme daně a
cedíme krev, když nám stát není tím, čím býti má, to jest ochrancem
práva a spravedlnosti? .

A nyní před volbami?! Pan ministr napomíná, aby Cechové
volili tak, jak prý to stát potřebuje. Ta nařízená »Umgangssprache«
zrovna se k tomu hodí, aby Čechové pana ministra z celého srdce
si zamilovali a z lásky k němu poslechli. Zrovna tak, jak si to pan
ministr přeje, budou se nyní Čechové při volbách starati o udržení
takhle zřízeného státu. Podobně jako v říjnu r. 1899, lije opět olej
do ohně vláda. (Což divu, že jeden velice uhlazený konservativní
list v. Čechách vycházející připomíná panu ministrovi, že ta muzika,
co udělali Kindingrovi, byla pravá hračka proti té, která může vy
puknout v nové říšské radě proti p. Kórbrovi za tohle nařízení, A
jestli se to stane, budou dle náhledů vídeňských vinni zase Čechové.

»Politik« tedy vyzývá zcela správně sestavenou nedávno ná
rodní radu, aby se sešla a rázně -— nejen v novinách a na táborech
— ale opravdovou prací ve smíšených krajích Čechy při sčítání lidu
povzbuzovala, chránila a vůbec ničeho neopomenula, co by mohlo
zabrániti násilnostem, podvodům, podplatkům při sčítání lidu na
úkor národnosti naší. Jest to ovšem veliká, těžká věc a nebylo by
ani moudré, aby Čechové mezi Němci ztratili své živobytí, své živnosti,
a jest tudíž k horlivosti přidati i opatrnost a moudrost. — Ze by
ještě v poslední chvíli nějaké ohražení národa na táborech anebo
třebas na sněmě pražském prospělo, nevěříme. Volej, plač, zpívej:
»Hrom a „peklo«, nic platno. Co chce Maďar a Němec, to se musí dít.

Je vidět, že, kam se člověk v tom našem Rakousku obrátí,
všude ze všech koutů čiší na nás, jako v zanedbaném domě, průvan
mrazivého novopohanství, liberalismu. Co dělal za starověku vítězný
pohan, Říman, to dělá i nového věku pohan, liberál. Síle hmotné
Římanů musil každý ustoupiti; Říman silnější neznal milosrdenství,
práva a spravedlnosti. »Karthago — město africké — musí býti



— 45. —

zničeno« — říkával na sněmě jeden pohanský senátor, nyní řekli
bychom poslanec. A podobně dnes liberálníci neslovanští všickni
volají: Čech musí být vyhuben neb aspoň stlačen.

Ale zrovna vodu na mlýn odpůrců našich ženou — liberálové
čeští. Jen ne křesťanství do veřejného života, do politiky, to je »kle
rikalismus«. A právě proto, že je křesťanství z politiky vyloučeno,
rozhoduje síla a moc; a právo, spravedlnost a milosrdenství se nechá
křičeti na táborech. Z táborů našich zní: Chceme právo. a vedle
toho řve ztřeštěnec radikální za tleskotů helvetů: Církev nesmí míti
vlhvu na politiku. — A z Vídně jde na to odpověď: No tak dobře,
my to sčítání provedeme bez vlivu církve, bez ohledu na náboženské
zákony o právu. »Akorát« dle receptu (předpisu) Kloudovského.

Bylo jednou taky sčítání lidu; evangelium o něm vypravuje:
Vyšlo vyrčení od císaře Augusta, aby byl sepsán všecken svět,a šli
všickni, aby se přiznávali, jedenkaždý do svého města. Sestoupil pak
1 Josef z Galileje z města Nazareta do Judska, do města Davi
dova, kteréž slove Betlém, protože byl z domu a z rodu Davidova.

Tak to bylo tedy rozkázáno pohanem Augustem. To sčítání
lidu nenadhánělo říšskému jazyku aneb vůbec některé národnosti
nespravedlivě. Dělo se podle roďdu a původu. A bylo to nestranné
a spravedlivé a dělo se proto, aby se vůbec zvědělo, jak četný i
jaký je lid ve skutečnosti.

A je z toho vidět, že novopohanství rakouské je horší, než to
staré. U nás se nesčítá lid, jaký je v každém ohledu, nýbrž proto,
aby se hovělo pohanské zásadě: Já pak myslím, že Čechové musí
býti vyhubeni.

Jak dobře tedy by bylo, kdyby si p. ministr Kórber přečetl
tuto částečku svatého evangelia. Snad by se přece zarazil nad tím,
že to u nás chodí hůře než za starého násilného římského pohanství.

Kéž by však prohlédli i liberálové naši, v jakém zaslepení,
v jaké nedůslednosti vězí, když křesťanství všude dusí a od pohan
ství žádají právo.

Kéž by při budoucích volbách pamatovali voličové na vážnou
pravdu, že se musí zlu, v kterém vězíme, jíti na kořen. A Kořenem
všeho zlého jest právě to novopohanství. Jen tenkráte, zvítězí-li kře
sťanství, bude lépe. Jen budou-li provedeny zásady křesťanské, pře
stane křik, že Čechové musí býti vyhubeni. I sčítání lidu bude
spravedlivé a ukáže naši mravní sílu.

Metla.

Staročeskéým — křesťanským obyčejem bývalo, míti v domác
nostech metlu na děti za obrazem Ukřižovaného anebo za nějakým
posvátným náboženským obrazem vůbec. — Byla v tom skryta
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hluboká paedagogická — vychovatelská — moudrost, hlubší, než
v celé haldě knih ve smyslu Dittessa — bezbožníka — sepsaných.
Byl to jako symbol — náznak — náboženské, ba řekl bych, Boží
kázně v rodině. Nejprv jest zapotřebí, aby se všickni v rodině, otec,
matka, děti, kořili Ukřižovanému, čili »Boha se báli«, který zlé
trestá, nebo, jak křesťanství se vyjadřuje, metlou hněvu svého šlehá.
A když se potom sáhlo k té metle a otec, matka šlehali dítě, tu
vystupovali jako zástupcové ' Boží. Dítě už ani Boha se nebojí, a
proto Bůh šlehá metlou.

- A tak to bývalo i ve škole. Nejprv vésti děti k úctě ku
Kristu a Bohu, učiti — jak samo písmo dí — děti »báti se Boha
a zdržovati se všelikého hříchu« (T'ob.). A potom, když pustla duše
a k vůli Bohu nechce zlého zanechati, tu užilo se metly dle zásady:
Kdo šetří metly, nemiluje syna svého. Ale opravdu křesťanský vy
chovatel vystupoval jako zástupce Boba rozhněvaného, metlou trestu
zbujníka šlehajícího. — Nahlédneme-li do vychovatelské knihy Ko
menského — do jeho didaktiky —-nalézáme tu tyto zásady. A proto
škola naše nynější jest všecko, jen ne škola Komenského. — Jestliže
se nyní zase volá po metle, po rákosce, je vidět, že pravdu nemá
Dittesovo bezbožectví — ale že pravdu má — křesťanství. Ale na
něco veledůležitého jest tu pozor dáti. — Metla bývala za obrazem
Ukřižovaného. Metla totiž musí býti ve spojení s náboženstvím.
Dříve musí se hledět, aby dětinná, co možná z lásky plynoucí,
něžná bázeň Boží hýbala vůlí k dobrému a odtrhovala ji od zlého,
a když tvrdé srdce Boha se nebojí, tu teprv přichází se s metlou,
ale tu zase ještě s tou »ze zaobrázku«, to jest s tou Boží. A proto
v bezbožnické škole metla jest tyranem, v křesťanské však otcovské
lásky kázní. A vůbec, v bezbožnické škole ani metla mnoho nepo
může, zatvrdí ještě více a buďí odpor a nenávist ještě více.

Tyhle myšlénky mi napadly tuhle ty dny, když J. E. pan
ministr Kórber rozpustil říšskou radu a výklad na to udělal. Na
zývá to rozpuštění po německu »Massregel«. Jak bych to po česku
řekl, nevím opravdu. Když v našich městech ještě ty německé
hlavní školy (Hauptšúly) osvětu šířily, zaznívala tu krásná čeština.
Ku př. v Kutné Hoře bývalo ještě v šedesátých letech slyšet: Já
tě, kluku, zmásregluju. Kteří tak mluvívali, odpočívají tam u Matky
Boží, neb u Všech Svatých, ale netušili, k jakému světlu mi po
mohou v září I. P. 1900. Já po takových, letech chápu dnes, co to
vlastně pan ministr Koórber obmýšlí, když nás chce »zmásreglovat«.
Je v tom patrně nějaká metla za hříchy naše. Aspoň vídeňský,
státu velice oddaný list — Vaterland — povídá, že to je »Hieb«. Ve
Brannejch — dobře řečeno ve Branné — u Vrchlabí skutečně se ranám
z hmoždířů říká »hyby«, a u Semil bývalo slyšet hrozbu: Já tě
»hybnu«. A tak tomu nyní skutečně rozumím. Pan ministr chtěl
Čechům za jejich obstrukci dáti »hyb«, chtěl nás »hybnout«, po
řádně přetáhnout metlou za neposlušnost naši.

Ale prosím za odpuštění, »že jsem tak smělej,< tahle metla,
není tam ze »zaobrázku«. Není to metla, s kterou vystupoval otec
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jako zástupce Boha, lásky plného a spravedlivého. Je to metla,
kterou má šlehán býti ten, jemuž se ublížilo. A to není křesťanské.
Nejprv ublížit, nespravedlivostí hnát k odporu, skoro až ku vzpouře,
a pak másreglovat, šlehat metlou násilí, to je přepodivná paedago
gika. To je, — tak se nám katolickým Čechům zdá, — metla školy
bezbožnické, liberální. Je to metla německého liberalismu, která
zatvrdí ještě více a odpor vzbudí ještě více. —- Je to, — co jsem
v příkladě svrchu uvedeném neřekl —- metla macechy, která šlehá
jen cizí dítě a i když její dítě něco stropí, ona cizí šlehá. Když
totiž Wolfiáni stropili obstrukci, tu nebyli zmásreglování oni, ale
Češi. Na ty se v Praze šlo náhlým právem, a kulturní a nerovno
nosí .přítelíčkové naši viděli v duši své již šibenici před kriminálem
na Karlově náměstí. A když rozhejčkaní vlastní synáčkové »truco
vali« dál, přišel J. E. pan ministr Clary a zmásregloval nevlastní
syny — ty Čechy — zrušiv nařízení jazyková. A nyní přichází J.
E. pan Kórber a másregluje Čechy zase. A proč? Inu proto, že
chtí spravedlnost

Ale pardon! »Vaterland« vykládá, že tentokráte jsou to
»hyby« i na záda těch Němců, kteří naučili Čechy dělat obstrukci.
A tak by konečně svítala přece nějaká spravedlnost v Rakousku,
másreglujou se všickni.

Ano právě ti »nejhodnější«, jako je na př. p. Jaworski, který
prý má často nouzi o peníze a Cechy zradil, právě ti nejhodnější
prý jsou taky metlou páně Kórbrovou šlehnuti. Nedostanou se prý
nyní po nových volbách do říšské rady. A tak je přece zase vidět,
že to není ta metla »ze zaobrázkuc.

Kdyby ve Vídni uměli česky, řekl bych jim jedno české při
sloví, které se říkávalo rodičům, zvláště matkám, děti špatně vy
chovávajícím. Přísloví to zní: Vy si pletete metlu sami na sebe.

Ano, Rakousko upletlo si metlu samo na sebe. Ta vášeň ne
blahá, aby bylo státem německým, ta je to, která tu metlu, ty
dutky plete Rakousku. A -po tolika ranách, v takovém zmatku, za
takové nespokojenosti národů, za takové radosti Berliňáků těšících
se na pohlcení nás, přichází rakouský ministr s metlou v ruce na
národ český, na lid tak dobrý, věrný a jen po spravedlnosti toužící.
V tom právě záleží ta slepota tak mnohých rádců a správců Ra
kouska, že netuší, že metla jejich šlehá vlastně Rakousko. Zmatek
bude ještě větší, volby dopadnou radikálněj', a co potom? Potom
na místo metly přijde prý rákoska, ne-li hůl absolutismu, to jest
vladaření bez národů a ovšem zase proti národům — exceptis ex
cipiendis — jak učení říkají — s vyjmutím těch, kteří za každých
okolností vyjmuti býti musí — prušáckých Němců. Ale zatvrdí-li
nespravedlivá metla, zatvrdí tím více hůl. Zbudou pak na konec
jen — kanóny. A jak to dopadne? To neví ani pan Chlumecký,
ten znamenitý rádce, ani J. E. pan Kórber. Ale někdo to ví. A kdo?

V jedné vesnici se stalo, že se do statku přiženil »osvícený«
mladý muž. A prvním činem za jeho vlády bylo, že kříž, který se
v průčelí světnice po celá desetiletí stkvěl a dokud dcera domácí



—. 498 —

dítětem byla, metličkou opatřen býval, odnesen byl do komory mezi
staré haraburdí. — A přeletělo několik desetiletí nových a útěchou
liberálního muže na místo kříže se stal — revolver.

A tak se to stalo v jednom státě. Ukřižovaný býval tu jako
v průčelí, náboženstvím se vše řídilo a metla byla za obrazem
Ukřižovaného, to jest všecka kázeň a správa státní prováděla se
v duchu křesťanských zásad. Ale roku 1868 přišel osvícený hospo
dář, liberalismus. (Ukřižovaný dostal se jako do komory. A dnes?
Dnes není pokoje, není rady, není útěchy, — dnes stát ten páchá
na sobě — sebevraždu.

A povím jiný případ. V jedné vesnici u Hradce Králové a
u Třebechovic přiženil se do statku katolického —-helvet a prvním
činem jeho bylo, že kříž ze světnice musel — do komory. A za
nemnoho let přišel statek zase do rukou katolíka. A kříž z komory
přišel zase do světnice za veliké radosti babičky výměnice katoličky,
která přečkala toho nového hospodáře, toho, který ten kříž odstranil.

A tak ve své katolické sprostnosti myslím, že je již svrchovaný
čas, aby ten Ukřižovaný přišel zase do průčelí, ten s tou láskyplnou
u spravedlivou kázní a správou. — Ta, kterou jste učinili babičkou
výměnicí, církev, ta vás, páni, přečká všecky, ale jen bude-li se ra
dovati z návratu Ukřižovaného, bude pokoj a pořádek. Pak ta metla
pánů ministrů nebude zatvrzovati, nýbrž napravovati, a národové
budou — jako dospělé děti to říkávají — za takovou kázeň vděční
s radostí a pokojem.

Dokud to však bude takhle chodit a takovým způsobem, jako
je rozpuštění říšské rady, se bude másreglovat, bude to čím dále
tím více podobno onomu másreglování, které konal — ne sice něm
činou, ale židovou lihovinou zpitý — tatík, když v noci domů
přišel a ženu bil a děti třískal a žena se bránila a děti se brá
mily,a byla z toho děsná domácí vojna všech proti všem a končila
rozbitím nádobí, oken a kamen. — A tak bez dlouhého výkladu
toho podobenství končím slovy: Rakousko nesmí nadále píti ten
alkohol — ten líh německo-freimaursko-židovského liberalismu, tak
konečně přestane ta naše děsná válka všech proti všem s velikými
zhoubami a ranami. Jak to tedy dopadne? ©Zdaliž tak. nebo jinak
v těchto příkladech? To ví ten, který — ať se tomu bezbožník
usmívá nebo ne — »metlami svého spravedlivého hněvu« šlehá
krále i národy od něho odpadlé, metlami revolucí, krvavých převratů
a válek, sesazováním knížat a vyhubením národů.

Neztuhlá věrouka.

Jak známo, potřebuje nejvíc: poučení o náboženství katolík,
totiž uvědomělý katolík, klerikál. A proto se taky o jeho poučení
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stará, kde kdo je. Nejen všelijaké ty Osvěty, ale i rozliční velikáni
s půl třetím fouskem pod nosem vykládají katolíkům — náboženství.
A jak nezištně a obětovně si při tom počínají. Opatří si n. p. jisté
velice poučné číslo osvěcujících novin, dají to často i do obálky, a
věnují poštovní známku, což všejistě půl litrů piva ceny má, — A
pošlou to — katolíkovi, aby ho ubohého ve tmách vězícího poučili.
— Obyčejně napadá mi to již zastaralé přísloví, jehož užívávali
předkové naši, když měli býti pohostěni: »Nedělaj' si škodu« — a
celá zásilka letí v letě do koše a v zimě přímo do kamen — nečtena.

Ale předminulý týden jsem učinil výjimku. Až z Vídně došlo
mne takové poučení ve způsobu čísla novin »Reichswehre (Obrana
říše) a článek, který mne měl poučiti, byl modrou tužkou silně za
tržen. Tentokráte napadl mi onen verš z jisté truchlohry o princezně
Mordulině: »Kdo pak voni jsou, že se k nám až z Vídně štrapi
círujou ?« A dal jsem se do čtení. — Opravdu! Takového něco
jsem jak živ nečetl, a bylo mi toho taky velice zapotřebí. Kde pak
by mně mohlo napadnouti, — jak to ty noviny vykládají — že podle
katolického náboženství duell — to jest souboj — jest sice hřích,
ale že katolické noviny nemoudře jednají, jestliže proti souboji ve
vojsku píšou. To by prý mohli katolíci vědět, že je to u nás nej
špatnější politika ta, která na vojsku — armádě »herumziindluje«,
neumím to přeložit, ale myslím si, že to jest asi tolik, jako ohledá
vat, oslintávat, nebo aspoň všetečně posuzovat. Je prý to špatná
politika, která chce udělat ve vojsku anarchismus atd. atd. Tak vida
myslil jsem si, sám bych skoro taky patřil k těm, kteří takto he
rumziindlujou, protože mám to přesvědčení, že souboj je nejen hřích,
ale že ho k zachování síly žádné armády zapotřebí není. Jak špatný
jsem, vlastně žádný nejsem — politik. Ale dověděl jsem se toho
taky příčinu. To je prý tím, že my katolíci stojíme na stanovisku
»starrer Dogmatik« na česko: ztuhlé věrouky.

Při souboji jedná se až i 0 zabití člověka. »Ztuhlá věrouka«
povídá: Jen v spravedlivé válce, jež se na obranu krále, státu, ná
roda vede, může se užití proti nepříteli zbraně, která mu může,
není-li vyhnutí, 1 smrt přivoditi; a jen zákonný vladař může zločince
potrestat smrtí. Neztuhlá věrouka však povídá: Jestliže se cítíš
někým uražen, můžeš ho v souboji i zabiti; a jsi-li vyzván, máš
povinnost užiti proti němu zbraně, kterou ho 1 usmrtitt mužeš.

To je tedy ten rozdíl mezi ztuhlou a neztuhlou věroukou. Za
pomíná se tu ovšem nejprv na zákon Boží, který, co se týká za
bití člověka, nelhlásá jen snad katolické náboženství — ta ztuhlá
věrouka —- nýbrž i přirozenost lidská sama, která děsí se vraždy,
takže vražda je zločinem i pohanu. Tu »ztuhlou nauku« o tom, že
vražda je hřích, napsal Stvořitel do duše každého člověka. A jako
všude, tak i tu ukazuje se moudrost Stvořitele našeho. Neboť, kterak
by obstála společnost lidská, kdyby se duše naše i pouhou přiroze
ností svou vraždit nehrozila ? Kdyby se lidé mohli libovolně —- pro
každou maličkost — vražditi, co by z nás zbvlo?
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Ale zapomíná se i na důsledky. Anarchista n. p. nedrží se
taky »ztuhlé věrouky« a myslí, že zabití panovníka je činem nejen
dovoleným, nýbrž i slavným a člověčenstvu prospěsným. —- Prosíme,
pánové, nelekejte se důsledků. Armáda je společnost, která st souboj
učinila činem čestným —- pravíte — a souboj nevykonává se na
způsob sprosté vraždy; jsou při tom sekundanti čili soudcové a
svědkové, aby se vše podle stanovených pravidel dálo. — K tomu
odpoví vám anarchista: I my jsme společnost, která chce i život
dáti za ostatní. I u nás podle jistých pravidel ustanovuje se, kdo
má vystřeliti na vladaře a kdo z bázlivosti fak neučiní, je-li k tomu
ustanoven, poskvrnil svou čest; a naopak, kdo tak učinil, je mužem
čestným a statečným.

V obou případech vidíme ustanovení lidská: příčící se zákonu

Božímu, v obou případech dovolují si lidé měniti »ztuhlou věroukuc«,
a zásadou obou stran jest, že věrouka jest neztuhlá, že se měniti
může. A jestliže Reichswehr vyčítá katolíkům, že psaním proti sou
boji rozněcují v armádě anarchismus, prosíme všecky lidi dobré vůle,
aby uvažovali, zda-li ta ztuhlá anebo ta neztuhlá věrouka k anar
chismu vede.

Pomijíme, nechtícz nikoho uraziti, porovnání jiná, k. p. »sou
boje« bez pravidel a sekundantů, jak si je lidé dovolují, když se
rozvášní, pomijíme 1 to, že rozum lidské — i ten bez té ztuhlé vě
rouky — nemůže pochopiti, že by souboj někomu vracel čest. Viděli
jsme přesmutný případ souboje ministra Badeniho s redaktorem a
štváčem Wolfem. Badeni byl uražen a nádavkem dostal ještě ránu.
A to prý je »čestné«. Ido můžeš pochopiti, pochop.

To vše pomijíme, ale voláme ještě jednou: Nelekejte se dů
sledků. Nejen ta »ztuhlá věrouka« katolická, ale opět přirozený
zákon Stvořitelem do srdce lidského vštípený hlásá, že přísaha před
Bohem jest něco posvátného. Tertullián, církevní spisovatel, píše n.
p. jak pohané slovy: Bůh ví, Bůh je svědkem, přísahávali.' Víme,
jak pohané římské říše za nanejvýš spustlý národ považovali ten, o
němž platilo: Nulla religio, nullum jusjurandum, nulla fides, čili po
česku: žádné náboženství, žádná přísaha, žádná věrnost. | Přísaha
tedy a věrnost v dodržení slibů jest něco, co 1 bez té ztuhlé věrouky

jest zákonem Božím. Ale smí-li lidé měniti zákon Boží jeden, totiž
ten: »Nezabiješ« — mohou důsledně i jiný, k. p. ten o přísaze, i
o té věrnosti. A stalo se tak skutečně. Byl kdesi panovník, kterému
vojsko bylo přisahalo věrnost, ale jednoho dne právě to vojsko dalo
se na stranu republikánů, a vysoký důstojník přišel do komnat cí
sařských, aby císař bez krveprolití odstoupil, což on učinil, a na
lodi odjel — To je ta »neztuhlá věrouka<. A byl císař a král
Ferdinand II., jemuž stavové království českého přisabali věrnost
a poslušnost. Někteří z nich vnikli mu do hradu až do komnat a
násilím chtěli vynutiti, co se jim líbilo, řkouce: Ferdinande, podepiš
nám to. — To bylo podle té neztuhlé — nové — věrouky. Ale
Ferdinand II. pohleděv na kříž, řekl: Pane Ježíši Kriste, ty mne
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Jistě neopustíš. V tom zatroubili ve dvoře vojáci věrní. — To bylo
podle té ztuhlé věrouky.

A proto nám katolíkům se zdá, že měnění zákonů Božích
lidmi otřásá trůny, státy a armádami.

Jako věrní příslušníci říše rakouské a jako Čechové přejeme si
zrovna jako »Reichswehr«, abychom byli »kriegstichtig« — to jest
na česko asi tolik, abychom byli schopni vítěznou vojnu s nepřítelem
vésti. Vojenský stav a tudíž i armáda jest nám něčím, co i v nás
úctu vzbuzuje, vždyť má vojín náš — ne pro ten žold — ale z vyš
ších ohledů pro blaho ostatních, pro trůn, říši i vlast obětovati to
nejdražší, co člověk ze statků vezdejších má, — živoť.

Ale právě proto si jako katolíci musíme přáti, aby se ve vojsku
živil a udržoval duch pro vyšší věci — pro ideály — zanícený.
Kde však není nejvyššího ideálu — totiž Boha, tam brzy klesají
ideály :všecky, jak to nyní ve společnosti lidské vidíme. Právě proto,
že chceme býti »kriegstůchtig« — schopni boje vítězného — chceme,
aby se nepohrdalo zákonem Božím.

Na konec povídá »Reichswehr«, že je v Rakousku možná jen
liberální politika. Je-li tomu tak, je to velice smutná věc. Libera
lismus — odpad. buď od Bona vůbec aneb aspoň od křesťanství,
od té »ztuhlé věrouky«, — přivedl Rakousko do těch zmatků a do
toho úpadku, v kterém se nachází. Jen návrat k té ztuhlé věrouce,
totiž ku křesťanství s tou jeho neúprosnou spravedlností a nesobeckou
láskou, může ještě v poslední hodině Rakousko zachrániti.

Nebylo říše, která by byla bývala více »kriegstiichtig« jako
byla stará říše římská. Podmanila sobě kolem do kola množství
národů, vnutila jim jazyk svůj a přece se rozpadla. Proč? Ne tak
proto, že nebyla »kriegstiichtig«, ale proto, že byla rozežrána po
hanstvím —- čili, že neměla věrouky — základu mravnosti.

A tak to bude s každou říší, která bude prožrána novým
pohanstvím s tou neztuhlou anebo s žádnou věroukou. Ba 1 toho se
jest báti, že národ bez věrouky nebude s to vojsko vítězství schopné
ani vypraviti. Národ bez kázně Boží nepostaví ani vojsko s kázní
Boží, na kteréž všecka ostatní kázeň spočívá.

Velice smutnou vyhlídku do budoucnosti podává tedy Reichs
wehr, povídá-li, že jen liberální — bez ohledu na křesťanství vedená
— politika je možná. Osud říše římské čeká tudíž i nás.

Vrojí loket.
Často čítáme v novinách zprávy s nápisem: Dvojí loket. To

není pro mne nic nového. Hned za mého mládí učili nás znáti
vídeňský a český loket. A když přišla do domu plátenice a moje
matka se s ní o cenu jejího zboží smlouvala, muselo se napřed
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ustanoviti, bude-li se měřiti loktem vídeňským nebo českým. Ale
1když se to smluvilo, musel se loket, jejž prodávačka s sebou nosil«,
změřiti s loktem, jejž jsme v domácnosti měli, je-li ten té prodávačky
spřavedlivý. A stalo se, že mně jako dítěti ten náš domácí loket
byl něčím, k čemu jsem ve svém dětském svědomí měl velikou úctu.
Ten náš loket — jako dnes to pamatuji, z třešňového dřeva zhoto
vený — byl mně sako symbolem, náznakem — spravedlnosti Boží,
o které jsem ve škole a v kostele slyšel. Avšak všecko na světě se
mění. Loket vůbec odstraněn a na místo něho dán francouzský metr.
Lid se s ním nemohl dlouho spřáteliti a jeden. stařeček — poctivý
a bohabojný, jací se za našich dnů skoro již jen na hřbitovech na
lézají — povídal: Jen aby v tom nebylo nějaké nové »taškářství«.

Je-li v těch metrech nějaké taškářství, nechci zde rozhodovati.
Záležíť taky na měření, jak se látka k metru přikládá, načež moje
matka, obzvláště když židovka měřila, taky pozor dávala. A kdybych
řekl, že moje matka byla zkušená a věděla, proč dává pozor, mohla
by v tom být »nenávist«, »štvaní«e a »rušení veřejného pokoje«.
Jen tomu se divím, že se novinářské zprávy s nápisem dvojí loket
nezabavují. Je totiž přísně zapovězeno starou »mírou« měřiti. Roz
hodně by bylo podle předpisů jednáno, kdyby se žádalo, že takové
zprávy mají mít nápis »dvojí metr«. Ale je to tím, že každý pán
není tak přísný, jako jiný jeho kolega. Tak na př. v listech mo

„ravských je plno vichlavých a »štvavých« zpráv se slovy »žid« a
»židovský« a měří se to tam loktem — českým, jinde vídeňským.
Avšak 1 v ohledu mravním je mnohonásobný loket. Já jsem sl
umínil, že vyložím své rozumy dnes jen o trojím lokti.

Ten první to je ten, co mi od dětinství do srdce a svědomí
vštípen byl, ten symbol božské spravedlnosti. či vlastně ta božská
spravedlnost sama. Býval to ten staročeský loket. Vyšel však z módy
a měří dle něho jen ti, kterým se spílá zpátečníků a klerikálů. Ti
totiž každý lidský čin, každé lidské slovo, ba i každou myšlénku
měří či cení přísně dle zákona Božího, jak jej ohlásil Kristus a jak
se hlásá církví katolickou. To je ten loket, podle kterého se »měřilo«
v rodině naší a ve škole »národní«, do níž jsém chodil, ale je to
měření zastaralé.

A proto je více oblíben loket zavedený novověkou svobodo
myslností a vzdělaností. Měří-li se podle tohohle lokte, tu se roz
hodně svobodněji žije.. Dle toho lokte dostane-li se někdo »pod
zámek« a něco ukradne, tu se jemu naměří podle toho starého lokte.
Ale ten je »tak pro ten lid«, pro mnohé pány je ten svobodomyslný,
dle něhož se dá sehnati villa nebo vůbec dům, jen když jsou klíče
od záložny v rukou. A zůstane člověk při tom »bezúhonným občanem«,
jenž »přičinhvostí svour domohl se slušné zámožnosti a čestného
místa v národě. A nemusí to právě býti klíče od záložny. Jsou
v obcích jistá místa, jisté úřady, jsou známí a dohodí člověku odhla
sováním přátel nějakou »z lásky k rodné obci nebo k vlasti pod
niknutou úmornou práci«. Vynese činžáček, nebo nějaký ten koreček
polí atd. at:l. Musí na to ovšem býti ten svobodomyslné loket, který
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překonal klerikální učení o sedmém přikázání a člověk je při tom
zasloužilým vlastencem a když slaví nějakou pětadvacítku, »rukujou«
spolky se světly před dům, zpívají a volají slávu — někdy 1 hanbu
tmářům, klerikálům -— a noviny přinesou článek o významné vla
stenecké slavnosti s přáním, aby oslavenec ještě dlouho žil pro
blaho lidu, a stane-li se to tak, vynese to činžáček ještě jeden a
korečky to taky rozmnoží. Dobře že ten jistý dědoušek již nežije,
řekl by zase, že v těch nových loktech je — taškářství — a bylo
by zle.

A jaký loket pro lidské činy má vzdělanost, to obyčejný kle
nkálčík sotva tuší a my to zde jen naznačíme. Náramně učení
professoři v Německu vydávají knihy, v nichž hlásají, že se nejen
manželství, ale i tak zvané šesté přikázání bude muset nově upra
vit. Úzkoprsé křesťanské myšlénky o šestém přikázaní jsou prý
novou vědou překonány. „Jem co člověku na zdraví škodí, toho ať
se chráni“ — to je ta nová míra pro stydlivost, čistotu a zdrželivost.
A zde by onen dědoušek, jenž měřil podle starého lokte, prosto
národně řekl, že tohle je — svinstvo.

Ale je ještě třetí loket. Není nový, od pradávna ho užívají
nejvyšší páni na světě; ti, kteří řídí vedle svých panovníků říše a
národy; říká se jim také diplomati. —- U mnohých z těchto pánů
platí loket, který by onen dědoušek nazval — »prataškářským« —
ale já bych ho nazval »zájmovým«. Co to je? To je tak. Chce-li
některý takový pán sousední říši kus země urvat, říká, že tam jeho
pán nebo jeho země má zájem nebo zájmy. Tak ku př. nedávno
řekl pruské král, že Německo má v Číně zájmy a proto tam musí
poslat vojsko, aby tam ty zájmy chránili. Že má taky zájem v Če
chách a Rakousku, to tamní noviny zapírají, je prý Německo a
Rakousko v nejvěrnějším spojenství, ale my — nevěříme. Zájmový
loket nezná »Nezabiješ« — »Nepokradeš« — na tož pak »spojen
ství«. — Italie má taky zájmy a zase u nás v Terstu a Tyrolsku,
ale ani jí prý nenapadá, aby snad chtěla tyto země urvat. Vždyť prý
je spojencem. Ale právě v tyto dny (srpen 1900) proskočilo v novinách,
že si Prus a Italie píší bez vědomí Rakouska důvěrná zamilovaná
psaníčka a se připravují, jak se po jisté vážné události o Rakousko
rozdělí podle lokte zájmového.

Nebylo by divu, kdyby to dopustil Ten, který má stále a stále
tentýž loket, Ten, jenž podle své věčné spravedlnosti měří i náro
dům 1 říším. Měří-ll nějaká říše dlouho Bohu podle lokte »svobo
domyslného«, může se jí státi, že se jí z dopuštění Prozřetelnosti
naměří podle lokte zájmového.

Srpen u konce. Co tento článek píšeme, čekáme stále, s jakým
loktem se vytasí p. minister Kórber. Noviny naše o něm píší, že se
vytasí s loktem zájmovým. Jistí Němci totiž mají zájem, aby Češi
nedostali nic, a říkají, že se Rakousko rozpadne, jestli se Čechům
povolí a proto nazývají utlačení zájmem celé říše. Je v tom to
staré »taškářství«, které stále a stále líčí Čechy, jako nespolehlivé
poddané, ale je tím vinen i ten loket té »svobodomyslnosti«, která

28
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lberalismem sluje a svou nadvládu svobodou nazývá. Bůh nás chraň
těchto loktů. Jen ten starý, ten té božské spravedlnosti loket, může
zachrániti Rakousko.

Moje sny.

Tuhle nedávno, jak tak velké vedro bylo, měl jsem často sny,
které mně spáti nedaly.

Tak n. p. jsem byl — dejme tomu, v Paříži. Myslil jsem, že
nikdo ani tušení nemá, že tam jsem, a nemohlo mi ani z daleka
napadnouti že si mně tam někdo všimne. Zatím však vše bylo
jinak. President republiky (hlava státu) — všickni ministři, mnoho
a mnoho úředníků, professorů a učenců vyšlo mi vstříc a dělalo
mi velikou slávu. Noviny přinesly nadšené články o mně a které
se opovážily jen dost málo proti mně říci, byly zabaveny. Jeden
z těch professorů — ale nevypadal docela nic jako Francouz, —
měl plnovous a skřipec, — vydal docela brožurku (knížečku),
v které dělal vtipy na ty, kteří byli proti mně. Když jsem to vše
viděl a slyšel, divil jsem se tomu náramně a povídal jsem, že
nevím, co to vše znamená a proč to vše se děje. Ale nedali mi
mluviti a křičeli »sláva, sláva«. Čelý zmaten divím se tomu více.
Ale v tom se probudím a nabývám vědomí, že jsem doma v Ra
kousku, v Čechách, že jsem katolík, klerikál, a jsem rád, že zase
vím, čím jsem, a že nejsem tím, za koho mne v Paříži měli, a že
nemám sametovou čepici na hlavě, že vůbec hebrejsky neumím.

Druhou noc na to měl jsem zase sen. Zdálo se mi, že jsem
Janem Husem, a že kážu, — nevím už docela jasně kde ale
bylo to na nějakém náměstí, jako v Lomnici nebo na Pace, ne-li
docela na staroměstském náměstí v Praze. Lidí tam bylo na tisíce,
ale ne jen obyčejného lidu, nýbrž mnoho doktorů práv i lékařství,
mnoho starostů a tajemníků, poslanců a takových, co jimi chtí být.
pastorů a redaktorů, a vůbec byl tu »veškerý národ«. Bylo veliké
nadšení. Hned jak jsem se ukázal, nastal hrozný řev, volání slávy
a zavrhování římské tmy, a popadli mne a vynesli mne na řečniště.
Pak nastalo hrobové ticho. Kážu tedy a horlím, jak to je v kázaních
Husových černé na bílém, jak mnoho lidí je, kteří nesvětí svátky a
na místo služeb Božích v krčmách se zdržují, jak v kostky hrají
a šprýmují. Jak jsem to řekl, několik, co jich bylo v zadu, po tichu
se vytratilo. To mně nic nevadilo, i pokračuju dál a povídám, že
světská moc má právo a povinnost lidi k večeři Páně puditi, a že
by to právě za těchto časů bylo zapotřebí, kdy se mně staví pomníky
a o kostel se ani nezavadí, neřkuli, aby kdo k večeři Páně šel. —
»To by nebylo svobodomyslné« — zahučelo to ve »veškerém národě«.
To mne trochu rozčililo, a povídám: Tak je to v evangeliu, kde se
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praví v podobenství o večeři veliké — »přinuť vejíti«. — Lo jim
bylo divno a šeptají mezi sebou: Je to opravdu Jan Hus? To je
nejčernější klerikál, a zase jich několik odešlo. Na to kážu dále a
povídám zrovna tak, jak to je v knihách Husových: Kdo je v smr
telném hříchu není správně ani králem, ani biskupem, ani pánem,
ba ani držitelem jmění a má mu pobráno býti. A proto právě že

doufám, že moji posluchači zvláště jistí páni doktoři všecko jmění
vydají, jinak že husity nejsou. Tu nastal již hlomoz v posluchačstvu
a horempádem mnozí utíkali, ruce své na kapsách držíce. »To není
Hus« křičeli, »nebouchá do Říma, ale rejpá do nás. Pojďte pryč«.
Ale zůstalo jich tam ještě dosti. A proto jsem kázal dál a povídám,
že Bůh některé lidi pro nebe a jiné pro peklo ustanovil, ať dělají,
co chtí. »To je bláznovství« zkřikli redaktoři a někteří pastoři —
kalvínští — klopili oči; druzí pak — luteránští — si mnuli ruce
a potutelně se na kalvínské dívali. — Na to povídám: »Tak bláz
novství!? "Toje moje učení, jak jsem je nalezl v písmě svatém;
a to nazýváte bláznovstvím?! Tak tedy bláznovistavíte pomníky?!
To jste mi čistí husité! Už vidím, že s těmi pomníky jen křiky
tropíte, abyste vy z toho měli slávu a na radnice a sněmy se dostali«. —
Jak jsem to řekl, vzkřikli: »Bratří! To je jako článek z Obnovy.
To není Hus, to je klerikál, dolů s ním«. A když mne tak s řeč
niště dolů vlekli a hranici zapalovali, do které mne vrhnouti chtěli,
probudil jsem se celý upocený a unavený, ale liboval jsem si přece,
jak pravdivý sen jsem měl.

A třetí noc jsem měl zase sen. Byl jsem ministrem kultu
(bohoslužby čili duchovních věcí) a vyučování ve Španělsku. — Dal
jsem nařízení, že se musí nedělo přísně světiti, kanceláře že musí
býti všude v neděli a ve svátek zavřeny a kdo chce postoupiti anebo
dokonce vyznamenán býti, že musí v neděli a ve svátek na mši
svatou a na kázaní (protestanté na své bohoslužby) choditi. Přestrojil
jsem se za cestujícího a chodil jsem po hostincích. Bylo to na mne
brumlání, to že je násilí a klerikální hospodářství, a to že budou
míti ti kněží (Pfaffen) radost. Přišla velkonoc, vydal jsem oběžník,
aby na zelený čtvrtek kanceláře se zavřely a všickni, pán 1 sluha,
k stolu Páně přistoupili. Byla to vřava. Katechismy a modlitební
knížky šly na odbyt jako nikdy před tím. V novinách se to hanělo,
ale lid byl zrovna jako na novém světě a pravil, jak je to krásné,
když se shůry tak krásný příklad dává a kostely začaly být plnější
a to tím více, že krámy a hospody dopoledne zavřeny musely býti.
— A co se týkalo škol, vydal jsem rozkaz, že se musí školy přísně
podle Komenského tak zaříditi, aby všecko pohanské z nich vymýtěno

bylo a aby se staly opravdu křesťanskými. Byla to podívaná, jak
najednou Školský Obzor a podobné časopisy zanikly a mnozí radi
kální p. učitelové pojednou katolíky, ba i klerikály se staly. Byl to
krásný sen. Národ okřával, lid stával se lepším, až pojednou jsem
cítil v životě veliké bolesti, až jsem se svíjel. Nežity lidské společ
nosti najali za peníze vraha a ten mne otrávil. A když mně bylo
nejhůře, probudil jsem se a viděl jsem se v Rakousku, kde vše na základě
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liberalismu jest zřízeno, a tudíž ani zdání o tom všem není, co mně
můj klerikální mozek v noci představoval.

A měl jsem těch snů ještě více. Ku př. že se noviny, když
hájily křesťany,nekonfiskovaly;: že vláda rakouská smířila Němce
a Čechy, že se Rakousko stalo zase spolkem států, ano, byl jsem
1při korunovaci u sv. Víta na hradě pražském, v kterýžto den podle
starobylého obyčeje ne sice víno, ale plzeňské ze všech rour každému
dle libosti teklo, ale 1 v tom snu zdálo se mi, že to je jen sen, —
a byl to skutečně jen sen.

A tak přemýšlím dnes, co to jsou za přeludy smyslů, tyhle sny.
Bohužel! Zdá se mi nyní, když bdím, že celé Rakousko zmí

táno jest snem a mámeno itrápeno děsným přeludem, totiž tím, že
lze říši učiniti šťastnou a velikou a mocnou odpadem od Boha a
spravedlnosti jeho. A obávám se, že se z toho snu probudíme kdesi
v Rakousku bývalém.

Odměny za vlky.

Když jsem chodil do obecné — jak se říká — školy, rozdá
valy se po veřejné zkoušce odměny pilnosti a dobrých mravů. Byl
to pěkný lístek, knížka, ba někde i stužka do kabátu. Říkávalo se
takové odměně »premium.« Nyní jsou taková »premia« ze škol dět
ských odstraněna a to proto, že prý dítě nemá býti pilné a mravné
proto, že dostane premium, ale že to je krásné a šlechetné být hod
ným. — Ale »jak divná to hra osudu«! Malé děti to nemají dělat
pro premium, ale pro velké děti právě nyní velmi často se ustano
vují premie na výstavách. Dítě nesmí nosit »pentličku« ale velké
děti dětinskou z nich mají radost. V jedné vesnici byla nějaká slav
nost. »Vyrukovali« též veteráni a jeden z nich měl na kabátě na.
stužce peníz. Jeden hodnostář přistoupil k muži tomu »statečnému«
a tázal se ho: »Kde pak jste stál v ohni, za jaký vlastenecký čin
to máte?« »Prosím, to mám Za bejka.«

Tak tedy v Čechách dávají premie za býky. Což divu, že ve
Francii je dávají za vlky. Tam totiž Žijí v lesích dosud vlci a pře
padají lidi, hltají jejich krev a žerou jejich maso. A. proto dává se
tam za zastřelení vlka odměna čili premium. Za vlka, který se již
skutečně do člověka byl pustil, dvě stě franků; za malého pak

vlčíka, který ještě ani osm kilo neváží, čtyřicet franků.
Šťastná Francie! To je to u nás v Rakousku zcela jinak. My

máme Vlka (Wolfa,) který se nejen do lidí vůbec pouští, ale který
hltá loyalitu (oddanost k panovníkovi), víra a ušlechtilý mrav, a
premium dostává — on. Všelikdes v tom území naší vlasti, kde se
má nadobro pohltit poslední krůpěj české krve, byly vyvěšeny po
kladničky, do nichž se měly klásti peníze — čili premie za vlaste
necké činy Wolfovy. Ale to by myslím tak mnoho nevyneslo, to by
tak bylo na nějakou tu pentličku. Ale hlavní premium dostává od
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našeho státu, z našich peněz, z našich mozolů, z naší »nervósy«
jako říšský a zemský poslanec. Ve Vídni desítku, v Praze pětku
(nyní prý sedm zlatých) denně platíme — za vlka. Být to naopak,
ne snad právě v Číně, třebas jen v Prusku, možná že by to bylo
jako ve Francii, že by se za takového Vlka s takovými vlastene
ckými činy platilo 200 marek, ba snad více.

Ale což je o tohohle rakouského vlka. Hůře je, že jsou lidé,
kteří se domnívají, že každý vladař je vlkem, který pije krev pra
cujícího lidu, a proto si mezi sebou ujednávají, kdo takového — dle
jich domnění — vlka zapíchne neb zastřelí. A zdá se, že se za to
neudílí žádné premium. Je to jako v novověké škole, kde se to
nesmí dělati pro premium, ale proto, že je to tak krásné a šlechetné.

Je to ovšem mýlka, že by vladaři sami sebou anebo vůbec
takovými vlky byli. Ale jisto jest, že dravým vlkem jest to děsné
hospodářství v národech zavedené liberalismem či vlastně bezbož
metvím.

Dojemné to pusté hospodářství líčí jeden list (Das Volk). »Na
ulicích tak mnohých měst shledáváme ty opálené děti z »bohatého«
jihu. Oni dláždí naše ulice, lámou kámen v našich horách, on staví
železnice, oni konají práce nejtěžší, jen aby uhájili ten kousek života.
V našich hostincích nalézáme jejich dívky s kytarou v ruce bloudit
od krčmy ku krčmě. A všickni takoví — i ti obchodníci s figurkami
sádrovými a ostatní ti podobní ubožáci v studených krajích našich
nejsou doma, stýská se jim, touží po Italii, jsou to vyhnanci, pro
které jejich vlast nemá místa, nemá chleba — což divu, že bolestný
hněv hlodá na srdci jejich ?« — A čím to jest, že ten lid té bohaté
země tak chudý jest?

Jedna z nejhlavnějších příčin této bídy a bolesti jest, že v Italn
zničen byl malorolnický stav a že ho tam vůbec není, jelikož rolník
tam byl jen vlastně nádenníkem velkého majitele půdy. A z toho
vyvinuly se poměry děsné. Tak na př. vojvoda ze Sermonety má
25.000 hektarů půdy a užívá jí dnes jako pastviny, z které by ale
jejím vzděláváním tisíce lidí žíti mohlo. Rodiny de Torlonia, Odes
calchi v Pale, Roccagiovine v Mandoli nechávají na svých obrovských
statcích trávu růsti. Na místo desíti oráčů nastoupil tu jeden pasák,
V sedmi letech uteklo tudíž přes 20.000 rolnických — v italském
smyslu — rodin z rodné půdy. Což divu, že 2a deset leť počet vy
stěhovalců vystoupil na dva a půl milionu duší.

Vedle toho bují v městech nejpustější nemravnost. — Libe
rální, bohaté měšťáctvo je tak spustlé, že o tom nelze ami psáti.
Podvod a přepych vystoupil do neuvěřitelné výše. Nemravnost je
tak veliká, že počestná paní nemůže ani s pány, kteří jsou blízko
dvora královského, pět minut mluviti, aby neslyšela věci, za které
by u nás takovému pánu buď políček udělila nebo před ním vy
plila. Kdežto půda pod nohama měšťácké společnosti se boří, tancuje
ona na ní jako v maškarním plese v divokém opojení.

Ve sněmovně děje se škandál za škandálem. — A jedna věc
je ze všech nejznamenitější. Tajných spolků — Maffie — fraimaurů
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a lupičských band užíval Garibaldi a Viktor Emanuel I. »osvobo
ditel Říma« jako spojenců, a vláda Humbertova užívala jich do
dneška při volbách jako agitátorů. A není to snad jen podezření;
ještě v r. 1900 bylo to soudně dokázáno.

Což tedy divu, když v takovéto zemi, kde právo a spravedlnost
jest ničím, že celá státní moc jest pak mladému pokolení, z něhož
pochází nejvíce anarchistů, vlkem, který jako vyssávač +»krvelidu«
zastřelen býti má, třeba na to premie vypsána nebyla.

A jestliže nový král mluví o tom, že jest vychován v úctě
k náboženství, a přece vychvaluje »liberální«, to jest na základě
atheistickém — bezbožeckém — zbudované království, tu se nezdá,
že se poměry zlepší.

A vidíme-li, kterak i jinde malý rolník a řemeslník klesá, za
to však leckterý boháč — nežit společnosti — ochrany požívá,
kterak na jedné straně se mluví o náboženství, ale na druhé libe
ralismus a »držení církve na úzdě« za největší moudrost se po
važuje, což divu, že vyrůstá pokolení, které též dostane chuť třebas
bez premie stříleti vlky.

Ano věci se mají ještě hůře tam, kde se dávají premie za
nestřílení vlků. Běda státu, kde se vlk svému zastřelení ubrání,
dá-li těm, kteří vlky krev národů ssající »stříleti« mají, premi —
peníze — on sám.

A když už tak v těch penězích jsme, rozpomeňme se na zvláštní
náhodu. Jeden veliký list český má za spolupracovníka dvorního
radu, který prý se jmenoval »Miinzeles« a nyní se mu říká Penížek.
To by ovšem samo sebou nic nedělalo. Ale běda národu, kde noviny,
které mají stříleti vlky národa, místo »národní« lépe by slouly
»Miinzeles« — to jest, které za peníze střílí nejraději do nejlepších
lidí jen proto, že by přišly o předplatitele, jejich strana o poslance
a kapsa jich majitelů o penízky, kdyby křesťané měli vliv na národ
a zákony.

Běda národu, v jehož městech a obcích na radnice a do záložen
se dostávají lidé, kteří křičí o pokroku, vlasti a zdaru obcí a zatím
celé jejich snažení — je »miinzeles«.

To jsou ti vlci, kterých se národ, obec, říše zbavit má, kdyby
to nevím co stálo. Jen vyhubením těchto vlků nastanou zase lepší
časy. Ale liberalismus je nevyhubí, ten je rozmnožuje.

Kde se tomu naučil?

Byl jeden kluk a klel jako husar. Farář, jeho katecheta, za
volal si jeho rodiče a stěžoval si na to klení jejich synáčka. Ma
minka místo na kluka, rozlobila se na faráře a povídala: Kde se
to ten z.. . ný kluk jen učí; my ho to neučíme. A tatík popadl
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prut a začal synáčka tomu klení odvykat řka: Ty kluku s... ská!
Tu máš! však ono tě to klení přejde!

Tahle paedagogika (vychovávání dětí) mně napadla minulý tý
den (počátek srpna 1900), když s malou výjimkou všecky noviny, ba
1 ty, které bych nazval nežity, hrozně plakaly a lamentovaly nad
zabitím krále italského a dlouhánské články o tom ohavném činu psaly.

Ano těch paedagogů čili vychovatelů národů jest to dílo, které
provádějí zločinci královražední. Tito vychovatelé naučili své odcho
vance klít, to jest rouhati se Bohu a upírati ho, ti je naučili hroz
nému učení, že člověk jem sobě samému jest zodpovědem. Tito pae
dagogové naučili je klíti, to jest posmívati se »moci, která jdes hůry
od Boha«, jenže jejich odchovanci šli ještě dále a »proklínají« či
aspoň nenávidějí a zavrhují každou vladařskou moc vůbec a krá
lovskou zvlášť. Jejich knihy, noviny, přednášky ve školách, jejich
»osvěta«, jejich nad náboženstvím prý vítězící filosofie — učenost,
to je ta matka, která se zlobí, že kluk kleje, ač ho to sama naučila,
která se ale též zlobí na faráře, totiž na církev, když jí připomene,
na které konce to její vychovatelské umění to přivedlo. A pak na
to jde tatík s rákoskou. Tohle vraždění musí lidem vyhnat z hlav
policajti. I nejlepší listy, pokud nejsou katolické, nevědí o žádné
jiné paedagogice, než o té, při které tatík sám kleje, to jest na
Boha nedrží, ale klení čili pohrdání zákonem Božím policajtskou
rákoskou ze svého vychovance vyháněti má. Tak to napsala i sama
»Politik«.

Král Humbert byl chuďas sám takovým paedagogem. Krá
lovství italské povstalo jen tím, že se pohrdlo Bohem, chci říci jeho
zákonem, že násilné sesazování s trůnu není dovoleno. On sám byl
ve vojště svého otce Viktora Emanuela. Již byl o své italské země
mocí válečnou oloupen náš císař pán, již byla zákonná vladařská
moc vyrvána panovníku ve Florenci doposud vládnuvšímu a vojsko
Viktorovo chystalo se na Řím. Humbert bojoval tenkráte jako ge
nerál ve vojsku otce svého. Bylo to ve Florenci, kde mu tehdáž
francouzský vyslanec výstražné slovo řekl, přiváděje mu na paměť
důstojnost »kněze velikého«, na nějž se chystal. Humbert však od
větil: »My jsme ti velekněži!« Narážel snad na spolek svobodných
zednářů, kteří pohrdajíce Bohem sebe velekněžími humanity, lidu
milnosti, nazývají. Na to pravil vyslanec: »Ale ty veliké následky '«
Na ty ovšem dbáno nebylo. Střelilo se do Říma, čili do tamní krá
lovské moci, a pak střelilo se ještě do královské moci v Neapoli a
Italie una, Italie jediná čili sjednocená — byla hotova.

A dnes? Kde se tomu ten Bressi jen naučil, tomu střílení
do krále? Dnes ti, kteří každou vládu mají za tyranství, dnes ti
anarchisté svými výstřely do srdcí králů volají pohrdlivě: »Myjsme
ti nejvyšší kněží svobody.«

A že právě v Italii se rodí? Italie vyhnala kněze a Krista
Pána ze školy. Italie ve svém nesmyslném pachtění se po veleslávě
vyssává nad síly kapsy svých poplatníků, jen aby měla osady čili
kolonie v cizích zemích, které pro člověka v Evropě narozeného ani
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nejsou, jen aby byla velmocí v trojspolku a měla mnoho vojska.,
Italhe takto řízená šíří hlad a bídu v dělnictvu a tak i z této pří
činy učí »klíti« to jest nenáviděti všecken nynější řád v lidské spo
lečnosti a domáhati se zlepšení stavu svého střílením do králů. A
kdyby se namítlo, že u anarchistů královrahů mnoho dělá jejich
šílená slávychtivost, a ta že je žene k činům, o nichž svět bude
mluviti, přece jen ať obzvláště Italie přemýšlí, zdaliž netrestá a ne
vyčítá, čím sama hřeší.

A tak myslíme, že pouhým pardusem, po kterém slovutní ny
nější vychovatelé národů, když jsou v koncích, pro anarchisty touží,
to asi nepůjde. Kluk, který je mnoho bit, zatvrdí se tím více a
nenávidí své rodiče. Tatík pak, který sám hřeší tím, co pardusem
chce vyháněti, dělá se směšným. Pohlaváři, vůdci a vychovatelé ná
rodů musí sami dříve přestati odporovati Bohu, ba musí sami dříve
poslouchati, ctíti a milovati Krále králů. Pak samo sebou změní se
zákonodárství, školství, tisk a celý veřejný život, pak spokojení, spra
vedlivě, moudře spravovaní národové uznají bez pardusování, že vláda,
ať toho nebo jiného způsobu, je zařízením Božím.

Když v letech sedmdesátých střelili do německého císaře a
pruského krále, tu on zvolal: »Lid musí míti nábošenství.« Ale že
on r. 1860 a 1870 z tisíců vražedných nástrojů střílel do srdce Ra

kouska a Francie, na to zapomněl. Když se střelilo na něj, tu tobyl zločin proti náboženství, což ovšem i my tvrdíme, ale když on
pobil tisíce a tisíce lidí v nespravedlivé válce, tu ještě při tom, když
ho nezasáhl granát, jmenoval Boha. Ještě nikdy jsem nečetl, aby
takovýhle pruský »klerikalismus«, takovéhle užívání náboženství k udr

žování moci byly svobodomyslné a nežitové listy haněly, neřku-li,
ahy kdo byl řekl, že takovýhle klerikalismus učí lid »stříleti«. Ale
tu se aspoň o náboženství promluvilo. Jinak to bylo, když zabita
byla naše císařovna a královna. Tu se ve všech novinách zločin
ten zavrhoval a ku ráznému vykročení proti anarchistům se vyzý
valo. Ale s pohřbem přestalo zavrhování a vystupovalo se rázně, ale
— proti náboženství. Vychovatelé národů učili bez překážky dále
anarchismu proti Bohu. A proto právě my jsme předpověděli, že

přijde zase brzy nějaký výstřel.
Na slova naše bohužel došla letos. A hle nyní se zase pro

mluvilo o náboženství. Promluvil »Čas« a svaluje vinu vraždy krále
Humberta — na katolickou církev!! A tato opravdu pekelná urážka
katolického náboženství prošla pod rukou úřadů státních a to v tu

dobu, v kterou ve Francii zabaven byl list katolický proto, že mlu
vil slovy evangelia, v kterém se ku př. dí: Pán Ježíš řekl zástupům
židovským. Anebo: Řekl mu Pilát: Zdaliž já jsem žid?

A ještě jeden promluvil, ale skrytě, při té příležitostt o ná
boženství. Jest to nový král italský, který ve svém provolání k ná
rodu zmínku o Římu učinil a tím právě naznačil, že se ta »škola«
anarchismu v Italii nezruší. .

Jediná »Politik« přinesla telegram ze Říma od 31. července:
Jeho (krále Humberta) poslední slova byla: O běda mně!
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Dlouho uvažoval jsem o těchto slovech. S jakou chloubou a
slávou zařizovalo se to nové království, které povstalo »svobodo
myslným« nedbáním zákonů Božích, kterak za něco velikého po
važovalo se to nové upravení Italie! A poslední slova ?!

A podobně je to i v jiných říších. S velikou chloubou a slá
vou zařídily se říše na základě svobodomyslnosti, nedbající zákonů
Božích; za něco velikého vyhlásilo se to nové upravení společnosti
lidské. A dnes? Dnes zdá se mi, jakoby umírající král Humbert
byl veškerou novověkou společnost lidskou zastupoval a jako ve jménu
jejím volal: »Ó, běda mně.« Kéž by o tom uvažovali obzvláště ti,
kterých se to nejvíce týká, ti vůdcové a vychovatelé národů, aby
jedenkráte nepřišla doba, na kterou se hodí slova nad zničením ná
roda lkajícího, starého zbožného vlastence a učitele lidu, jímž bylo
pohrdnuto a jenž byl tupen a pronásledován, slova: »Spadla koruna
s hlavy naší! Běda nám, neboť jsme zhřešili.« (Jerem.)

— mM" ——

Každý vše dle svého zraku vidí v světle
aneb v mraku.

Je tomu již dávno, co jsem se domýšlel, že jsem něčím opravdu
velikým a slavným. Bylo mi tenkráte osmnáct let a tři měsíce bez
dvou dnů. Byl to den, v který mi bylo dáno černé na bílém, že
jsem »zralý«. Byl to den, v který jsem udělal maturitu. A jak bych
st byl taky nevyváděl 7 Na místo, aby byli páni professoři spletli
mne, spletl jsem je já tak, že sám školní rada — dobrý a zbožný
pán — nařídil, že se mi musí zvýšit známka — z počtářství. A to
mělo pro můj celý život neblahé následky.

Věděl jsem dobře, že počtářství — mathematika — není mým
zamilovaným »koníčkem«, a že z ní mnoho neumím. Když ale páni
řekli, že umím, ano že umím víc, než sám p. professor Baudyš myslil,
musel jsem přinést tu »oběť rozumu« a věřit, že jsem v mathematice
chlapík. A proto jsem se s ní nikdy více nezabýval; a to ani na
nebi, abych zkoumal běh hvězd, ani na zemi, abych zkoumal kursy
(běžící ceny) losů a podobných papírů. A přivedl jsem to tak daleko,
že mi jeden pán řekl, že mathematika není »můj obor«.

Jakáž pomoc! To zavinila ta maturita. Ale já na ni přece
rád vzpomínám a rád vypravuji, že jsme měli při ní za úlohu z če
štiny popsati nevím již jak mnoho papíru o slovech: Každý vše dle
svého zraku vidí v světle aneb v mraku.

Z češtiny — už ani nevím —- zdali mi známku zvýšili, ale
»popisování mnoho papíru« zůstalo »mým oborem« až po dnes.

Dnes však bych tu úlohu zcela jinak rozluštil, než tenkráte.
Dnes již šediny od více let objevily se na hlavě mé, osmnáct let je
mi už třikráte »pryč«. A pak? Tenkráte jsem měl sám v mnohém
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ohledu zrak zkalený, a teprv delší učení a život mi zrak vyčistil a
zbystřil; totiž ten zrak duševní.

Jeden missionář přišel mezi černochy; jejichž náčelník byl jako
nějaký evropský professor krátkozraký. Missionář nasadil mu brejle
a hle! Viděl na dálku, rozeznával lidi a jiné vzdálené věci, a myslil,
že misstonář je — bůh! Tím ovšem nebyl, ale povídal, že J. V.
král má taky zrak duše velice slabý, a pro ten že má taky sklo,
které osvěcuje, a že je to — katolické náboženství. |

Ach! Jak mnoho je lidí dnes, kteří katolické náboženství vidí
jen v mraku dle svého zkaleného zraku. Jejich rozum plný bludů,
předsudků, jejich srdce plné pýchy a marnivosti, jejich vůle vášněmi
zpoutaná, zkrátka jejich duše — jako oko zkalené a krátkozraké —
vidí katolické náboženství jen v mraku. — Ale kdyby chtěli upřímně
katolické náboženství studovati, své pýchy, své zlé vůle se odříci,
vyčistil by se jejich zrak — a nepřemožitelná pravda, překvapující
důslednost, a což nejvíce platí, síla katolicismu duši vzhůru nesoucí
a ji ušlechťující — by se jim objevila v nebeském světle. Ale je
k tomu zapotřebí někoho, který to »sklo« očím duše nasazuje, a
není to jen »bůh« — ale »Bůh«. Je k tomu zapotřebí pokorného
vzývání »Dárce světel«.

Pokud však člověk sám sobě se klaní a sobě samému je
»bohem«, tu to nejde, neboť to právě je ten nejhustší a nejděsnější
mrak, který zastírá duši, takže ubohá tento svůj mrak nevidí a
myslí, že katolicismus je v mraku.

Obzvláště pak děsný mrak leží na duších, dívají-li se na
»klerikalismus«. "Tu jim to není nic jiného, než tyrannie, uchvaco
vání moci, vládychtivost, a vykládejte jim jak chcete, to že my taky
zavrhujeme, ale to že není náš klerikalismus, nic platno. Je to jako
druhdy o jarmarcích, když se ty strašné »morytáty« (vraždy) na
obraze hůlkou ukazovaly a opěvovaly, a kde při posledním verši
tatík zpěvák připomněl synkovi: Francku tady je repetice; a kdy
to šlo dál s náběhem: E — žádného nemordujte. Takto bylo zase
nedávno na př. ve Svojanově, kde to pan professor Masařík zase
pořádně »od repetice« bral, že prý je klerikalismus nadvláda atd.
Nevím, zdali koho tam přiměl, aby si tuhle starou písničku koupil,
ale jak si tam tu schůzi ohlásil, hned jsem řekl: To to jistě zas
půjde od repetice: E — klerikalismus je tyran.

Jakáž pomoc! Když není skřipec jen na nose, ale mrak marni
vosti a vášně zastírá rozum. Klerikalismus je nám totiž proniknutí
celého života jednotlivcova i národů Kristem, jeho pravdou, jeho
zákonem, a jest nám tedy ušlechtěním národů v každém ohledu.
A že tohle katolicismus provedl —- nehledíme-li k jednotlivým vý
střelkům vášní lidských, — toho právě důkazem je Evropa, která
právě proto vzdělaností nad ostatní díly světa vynikla, že základem
této její vzdělanosti byl katolicismus. ——Pan professor se tam taky
omýval, že si váží každého náboženství, jen když vede k zbožnosti,
ba že on tak mnohého vytrhl z bezbožectví. — Ale i tu leží hustý
mrak na duši pana protessora. A proč? Inu proto, že jako není
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jedno rostlina jako rostlina ku př. bodlák a pšenice, tak taky není
jedno zbožnost a zbožnost. Zbožnost je u nás pravé ctění pravého
Boha. —

A tu to béřeme od repetice zase my a připomínám, že žádný
duchovní zrak lidský, i když to je professor z vysokých škol, bez
mraku nebyl a nebude s to Boba viděti, to jest pravého Boha
pravdivě a dokonale poznati. Muselo přijít zbystření zraku lidského
zjevením, jež poskytnuto nám Kristem, a jež se ochranou nadpřiro
zenou chová v církvi katolické. Jen pomocí katolicismu lze viděti
Boha v světle, a jen pomocí jeho jest možno jej pravdivě ctíti. A tak
jen jedna »zbožnost« je ta pravá. A proto míchati jako v jednom
hrnci ty všelijaké »zbožnosti« — třebas i tureckou — je známkou,
že p. prof. Masařík právě zbožnost vidí v děsném mraku. Vždyť na
př. patří k zbožnosti divokých pohanů zakopati člověka do země až
po hlavu, a nechati mu ji na slunci pražiti a při jeho mukách ská
kati a hrůzný jeho nářek za líbeznou píseň bohů míti.

Tak a už dost o zbožnosti. Teď se dám do politiky. I v po
litice se ukazuje, že každý vše dle svého zraku vidí v světle aneb
v mraku. Co se týká Rakouska, tu se mi zdá, že již ani žádné
brejle by nepomohly, aby se jistým pánům ukázaly věci v pravém
světle. Nevím, mají-li oči jejich již černý nebo jen šedý zákal. Černý
je nevyléčitelný, šedý se může nožíčkem a »operací« sejmouti. Je
k tomu však zapotřebí dvou, jednoho, kdo se operovati dá, a druhého,
kdo tu operaci provésti má. — Novinářské klepy povídají, že sám
p. ministr Kórber má zkalený zrak, že prý mu totiž oko jeho uka
zuje Rakousko jako jeden německý stát, a jen tak jako když chmu
rami prokmitá trochu světla, blýskají se mu před očima taky Češi
a Slované, Ze by se chtěl dáti »operovati«, aby tento německý zákal
z oka mu byl sňat, ještě jsem neslyšel. Ale jisto jest, buďto že se
musí dáti operovati, anebo že musí přijíti na jeho místo jiný, který
nevidí Rakousko v mraku němčiny, ale ve světle práva, které uka
zuje Rakousko jako spolek států, které se dobrovolně spolčily, me
aby v němčinu splynuly a zahynuly, ale aby se právě tím spolčením
zachovaly.

A není to tak těžké. Jest s tím srozuměna i část Němců
čistší zrak majících. Ty pak, co mají ten černý nevyléčitelný zákal
na očích, ty jednoduše statečným nějakým činem odkázati do jejich
věčné tmy. Jiná pomoc není právě proto, že u nich ani operace —
ku př. nějaké smlouvání atd. atd. — možná není.

Zně.

Překrásný jest pohled na úrodnou požehnanou krajinu přede
žněmi, když — jako jest to letos (1900) v mnohém kraji českém — klas
naté obilí nelehlo. Věřícího člověka srdce bývá tím pohnuto ku
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vzpomínce na Stvořitele, nevyzpytatelného původce přírody. »To vše
učiněno a zařízeno pro člověka, aby mohl bydleti na této zemi. Jak
moudrý a dobrotivý jest Stvořitel náš!« — Tak s obdivem a díkem
nedávno »řekla duše má«.

Takovým a podobným způsobem mělo by se ve školách učiti
přírodopisu. Bylo by to zasévání semene drahocenného, z něhož by
svým časem vzešla vzácná žeň. Neboť na věky zůstane pravdou:
Co budeme síti, to budem" i žíti. Zůstane to pravdou 1v duchovním
čili mravném ohledu.

Ve Francii jsou rok od roku smutnější žně. Podává nám o
nich zprávu n. p. Alfred Fouillé (Fuillé!, člen vysoké školy, která
se zabývá přemýšlením čili studováním mravnosti. Píše: »Dnes
víme, že u nás mládež nedospělá páchá téměř dvakráte více zločinů,
než lidé dospělí. A přece mládeže máme ani ne zcela T milionů,
kdežto zletilých jěst více než 37 milionů. Roku 1880 byla většina
lidí mladší než 21 let a téměř všecky dopustily se těžkých zločinu.
Tak v jediném roce 1880 n. p. 30 vražd, 39 zabití, 3 vraždy pří
buzných, 2 otrávení, 114 vražd dítek, 4212 poranění, 25 žhářství,
233 proti studu, 458 velikých, 11.962 menších krádeží. Nyní —
po dvaceti letech mají se věci ještě hůře. Krásný to rozpočet o
naší nadějné mládeži«. Tak píše tedy onen Fouillé,

A jiný s takovýmito počty se zabývající francouzský spisovatel,
Guilliot píše, že na obžalované mládeži možno pozorovati bezměrnou
zdivočilost, neobyčejnou necudnost, vychloubání se zločiny, což se na
starších zločincích nevidí. (Dle Hl.)

To jsou zajisté smutné žně. Ale platí o nich: Co se zaselo,
to se žne. Poukazuje na to sám Fouillé, ač ne -právě katolík, a
praví: »Nikoli mluvnice, nikoli pravopis, ne počítání, ne dějiny nebo
znamenitý zeměpis zameziti mohou zločiny dětí. I když dítko zná
»regulu de trix« 1 když zná předhoří hollandská a jezera americká,

jeho vášně se tím nemění. I když paměť naplněna jest příběhy,
jmény a číslicemi, tím nebyly v duši jeho probuzeny ony pojmy,
které plodí vznešené smýšlení a neřest na úzdě drží. Učitel nemá
vzdělávati pouze paměť, nýbrž hlavně svědomí.«

Pěkná to slova, a ukazují, proč se tolik neřestí ve Francii
klidí. Zasilo a zasívá se beznáboženskou školou do srdcí bezbožectví
a proto klidí se »bezbožnictví«, mravní spousta.

Právě totiž svědomí jest to, co nám o nezkaženém člověku
vůbec hlásá Boha, jakožto zákonodárce a soudce trestajícího. Právě
svědomí lidské hlásá, že mravnost není jen tak něčím, co jest ob
saženo ve frásích — »lidskost, šlechetnost, vznešenost« atd., nýbrž
že je to zákon daný člověku bytostí vyšší, na níž člověkjest závi
slým. A právě křesťanství svědomí lidské vzdělává.

Křesťanství totiž nejen že mravní zákon čistě a dokonale
hlásá, ale ono též působí, aby svědomí nespalo, tupé nebylo, nýbrž
skutečně mluvilo. Křesťanství dodává pak člověku síly, aby podle
zjemnělého hlasu svědomí jednal. Křesťanství pak vrací člověku i
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pokoj, když byl poklesl, vedouc ho k polepšení, napravení, zjedná
vajíc odpuštění.

To je tedy. co onen francouzký pán žádá, to jest to, čemu on
říká »vzdělávání svědomí«. A tážu se: Zdaliž pak je na světě
člověk, který tyhle věci se svým svědomím provádí, není-li to člověk
věřící, že svědomí je hlasatelem zákona Božího? A dále tážu se:
Kdo asi to činí nejdokonaleji? ©Zdali člověk, který jen tak něco
neurčitého o Bohu si myslí, anebo křesťan? A poněvadž křesťan
ských vyznání je více, tážu se dále: Který křesťan nejusilovněji
»vzdělává« své svědomí, zdaž ten,'který ho nikomu neotvírá, anebo
ten, který svým náboženstvím je nucen podrobným vyznáním i nej
tajnější úmysly — neřkuli činy — duchovnímu vůdci zjeviti?

Mluvívá se ovšem proti tomu a lidská marnivost se tomu
vzpírá a náboženství, které toho nežádá, nabývá tím více obliby, ale
tolik je jisto, že odpůrci nemajíce v tom ohledu žádné zkušenosti
mluví jako slepí o barvách anebo jako papoušek o filosofii.

V tom ohledu nejzkušenější jsou praví katolíci a protovolají:Žádáte, aby učitel vzdělával i svědomí -— nuže — nejlepším uči
telem takovým je katolicismus.

Ale právě ten jste ze škol, z rodin, ze života vypudili; na
místo něho dali jste bezbožectví. Vzali jste mládeži vzdělávatele
svědomí a nýní se divíte, že vaše fráse o lidumilnosti a mravnosti
tak špatnou mládež vám vychovávají. Co jste seli, to žnete. Bezbo
žectví nemůže nic jiného zploditi, než bezbožnictví — mravní spoustu.

A jestliže i u nás mravní spousta roste, není toho nic jiného
příčinou, než nevzdělání svědomí. Vinu toho u nás nese částečně
škola, která na papíře, na vysvědčeních dává sice první místo nauce
náboženské, ale ostatně příliš malou váhu klade na vzdělávání svě
domí.' Částečně pak vinu tu nese »liberalismus« čili bezbožectví ži
vota. A nevím, která škola, jestli ta s těmi lavicemi a s tou chlad
ností k náboženství anebo ta škola »života« s tou vzpourou proti
každé autoritě a s tím rozkošnictvím škodí více. Ale jisto jest, že 1
u nás ty mravní žně jsou rok od roku špatnější, ačkoliv i u nás
máme mluvnic, čítánek atd. dle přísných ministerských nařízení
překrásně upravených celé haldy. — Co Rakousko novými zákony
svými — hlavně proti katolictví namířenými — si nasilo, to 1
klídí.

A proto nejen v náboženském, ale i v politickém ohledu máme
rok od roku smutnější žně.

Zdá se mi, že i Rakousko i v tom ohledu potřebuje učitele,
který vzdělává svědomí — a není nikoho, kdo by se k tomu lépe
hodil, než křesťanství.

Vak se n. p. povídá, že jsou rádcové koruny, neb aspoň ta
kovými býti chtí, kteří praví, že se Čechům neubližuje. Tu je za
potřebí, aby se těm pánům ohlásil čistě a dokonale zákon Boží o
tom, že stlačováním národa některého na stupeň národa druhé třídy,
ač musí stejně platiti daň penězi a krví jako jiní, se ubližuje, těžce
hřeší. Dále je zapotřebí, aby se křesťanstvím svědomí těch pánů
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z ospalosti budilo a živým bylo čili aby se ozývalo, když se pá
chají křivdy a nespravedlnosti. Konečně pak obzvláště Rakousko má
zapotřebí vzdělavatele svědomí, aby bylo vedeno k polepšení se čili
k napravení křivd v politickém ohledu na Slovanech spáchaných.

Dosavadní vzdělavatel svědomí Rakonska — liberalismus —
se špatně osvědčil, on právě svědomí to na bezcestí a k otupělosti
přivodil. Dle jeho učení se stalo, co posledně český národ jako ve
likou křivdu cítil, totiž zrušení jazykových nařízení,

A proto se osvědčilo, co kdo zasel, to i klidí. ŽZasel násilí a
vyrostla obstrukce nejen v říšské" radě, nýbrž v celém národě. Co
se nyní chystá táborů lidu, co budou s tím za starosti a práce, aby
z toho nepovstala nějaká opravdová bouře. Ale národ český tuhle
setbu nezasel, ča se zasévá po dlouhá léta 2 Vídně. A proto ne
postačí okamžité působení proti obávané bouři, musí přijíti jiní za
sévači, jiná setba. A dokud tohle se nenahlédne, jiné žně Rakousko
míti nebude.

Revoluce či obrat pokojný?
Revoluce — násilný převrat ve státě či vlastně v- jeho řízení

neb vládě, svržení zákonného panovníka — jest něco, co křesťanství
zapovidá, ale co se ve světě často děje a dálo.

Posvátná kniha jedna v celém světě známá vypravuje, jak po
králi Šalamounovi nastoupil na trůn jeho syn Roboam. Ale o trůn
stál též Jeroboam, který měl — jak se nyní říká — též stranu
v národě. Ale přivrženci jeho nechtěli přece ničeho násilného se
dopustiti a proto »všecko množství« lidu mluvilo k Roboamovi: Otec
tvůj přetěžké jho vložil na nás, protož ty nyní polehči panování
otce svého přetvrdého a jha přetěžkého, kteréž vložil na nás, a bu
deme sloužiti tobě. — I radil se Roboam nejprv se staršími a ti
řekli jemu: Jestliže dnes uposlechneš lidu tohoto — a prosbě jejich
povolíš, a budeš-li jim mluviti přívětivě, budou služebníky tvými
po všecky dny. Ale neučinil podle rady této, nýbrž podle rady mlad
ších a oznámil lidu: Otec můj mrskal vás bičíky, ale já mrskati
vás budu biči uzlovatými. A co bylo následkem této neustupnosti
a tvrdosti? ——Revoluce. — Lid rozlítostněný ukamenoval berního
úředníka Roboamova; král vsedl rychle na vůz a ujel. A králem
nad větším dílem království stal se Jeroboam, Roboamovi zůstala
jen malá částečka, jen pokolení Judovo.

Špatná rada, umíněnost, tyranie králova způsobila revoluci. To
kéž by uvažovali obzvláště za našich dnů ti, kteří mají hlavám států
rady dávati. — Některé listy nazývají obstrukci, jak ji udělali mla
dočeši, revolucí. Zapomněli ovšem, že ji udělali Němci o mnoho
dříve. Ale nechť! Ať to byla revoluce. Ale právě proto záleží nyní
na dobré radě více, než kdy jindy. A proto zrovna bláznovstvím
jest, křičí-li jistý německý lístek: Na Čechy s puškami a kanony!



— 4 —

Mimoděk napadá tu to z toho příběhu o těch bičích uzlovatých. —
My však — ti »starší« — voláme: Budiž vyslyšena prosba lidu
dobrého, loyálního, budiž mu uvolněno,.a bude nejlepším poddaným
1 na dále. Vždyť — byla-li ta obstrukce již jakousi revolucí — ne
způsobil ji lid sám ze sebe, lid dobrácký, ale způsobila ji ta rada,
o níž jsme se dověděli v říjnu roku 1899, dle níž se nám zase
vzalo, co bylo velikým uvolněním pro nás.

Ale nedělají se revoluce jen snad tím způsobem. Posvátná
kniha naše oznamuje o předchůdci Roboamově: Král pak Šalomoun
zamiloval si ženy cizozemky mnohé. A když již byl stár, nakaženo
jest srdce jeho skrze ženy, že jest následoval bohů cizích.

Bohužel, že i novější dějiny ukazují na některé takovéhle Ša
lomouny při dvorech a na trůnech. Jest n. p. jen potřeba otevříti

dějiny posledních králů francouzských před revolucí, vzpomenouti
jen na jméno pověstné Pompadúry a poznáme, jak cizoložství neb
smilstvo podkopává trůny. Za takových poměrů král — třebas na
venek tyran — jest hříčkou v rukou žen, a následuje »bohů cizích«
to jest, za takové vlády hyne náboženství, bují prostopášnost 1 v ná
rodě rozpoutávají se vášně, vážnost k trůnu klesá, až to mnohdy
končí — jako ve Francii — revolucí tak děsnou, že se s výše trůnu
jde až pod stínadlo.

Někdy se při té spoustě nahoře nejen nechává nečinně nábo
ženství hynouti, ale následování bohů cizích záleží taky v tom, že se
stát dělá i tyranem církve, že se její působení hubí a maří a tak
se zkáza mravní a s ní revoluce jen urychluje.

Někdy se ovšem stává, že se i v dobrém — v celku — ná
rodě provede revoluce několika lidmi, ctižádostivými, sobeckými po
vahami. A tu platí slova španělského jednoho spisovatele, že revo
luce taková nadělá sice taky škod mnoho, ale více jen na majetku
a blahobytu vezdejším; ale že národ ve svém celku měl pevný základ
náboženské mravnosti, zotaví se brzy. Hůře však jest, když se re
voluce vyvinula znenáhla zkázou náboženství a mravů dlouholetou.
Tu revolucí neklesává v záhubu jen trůn, tu buď úplně zmírá národ
anebo seslábne, až na pokraj hrobu jsa přiveden.

Máme nejlepší příklady doma. Husitství začalo, jak se zdálo,
Jen z nejčistšího zápalu náboženského a přičítá se mu zásluha o po
češtění měst našich. Ale do husitství mísila se zkáza povah, zkáza
mravů. Páni a města práhli po statcích katolických a po porobě
lidu selského a maloměstského, a vášněmi těmi dali se unášeti. A při
tom klesalo náboženství úprkem. Lid byl pleten tak, že na konec
nevěděl. co má věřit. Do národa takto rozervaného dralo se tudíž
lehce protestantství německé. A toho se chápali na novo ctižádo
stivci po statcích práhnoucí, a zhýralá prostopášná šlechta milovala
luteranismus pro zásadu Lutherovu, že dobrých skutků třeba není,

jen víra sama že spasí. A tak se tu objevil národ nebo raději český
stát nábožensky i mravně zkažený. A právě z této zkázy vyvinula
se revoluce, kterou stropili Češi %Němci protestantští proti králi
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Ferdinandovi. Což divu, že revoluce ta přivedla národ až na pokraj
záhuby. — Jediné štěstí při tom neštěstí bylo to, jak dějepisec náš,
hradečan Tomek píše, že se zavedením katolického náboženství do
stala mravnost národa zase na pevnou půdu. To tedy z dějin hlásá
nám slovutný laik.

A proto jest nám obzvláště za dnů našich tolik úzko, vzpo
mínáme-li na budoucnost ubohého národa našeho.

Na jedné straně vidíme: nepřátele jeho, kteří s pravou chutí
šlehají nás »biči uzlovatými« a tím právě nespokojenost až % ku
vzpouře nakloněnou vzbuzují.

Na druhé straně však vidíme, kterak mnozí synové národa buď
lhostejně hledí ku zkáze náboženství a mravů anebo náboženství
dokonce i podrývají a v odporu proti náboženství otců našich po
silnění národa — štvanicemi protestantsko-novohusitskými — hledají.

Nedejž Bůh, aby se vyplnilo slovo: Hůře jest, když se převrat
vyvine z dlouholeté zkázy náboženství a mravů. Národ nábožensky
a mravně zkažený jest ovšem lehko k revoluci dohnati, ale konec
toho býval až posud vždy — záhuba až k smrti.

Tím ovšem není řečeno, aby si národ dal všecko i ty uzlovaté
biče líbiti. Ne! Nikdy! Ať se hlásí o své právo, ať se hlásí se vším
možným důstojným důrazem. Ale právě ten důraz je opravdu dů
razem nahoře, když pochází od národa nezkaženého, nesesláblého.
Vykřičet se a napít a zazpívat: Hrom a peklo a dost — a třebas
se ještě mezi sebou servat; anebo, když to nenese ni zisk ni slávu,
se vším bouchnout, tak budou tím více se vyskytovat ti jistí rádci
a ty uzlovaté biče na zádech našich.

Končím slovy: Jen ze zkázy náboženství a mravů nahoře nebo
dole plyne revoluce a dělá spousty. Národ však nezkažený mravní
silou svou vydobude si obrat pokojný a tudíž i blahodárný; a právě
o ten usilují katolíci čeští. Kéž by jim bylo rozuměno!

Evropský zápach.
Mnohý člověk by byl prý zdráv, kdyby si se vším tolik sta

rostí nepřipouštěl. Tak ku př. jsem nedávno četl, že si jeden učenec
připouští veliké starosti — s vůní. Již dlouhá leta se jí moří, a je
prý jí již na stopě, ale dokonale přece ještě neví, co přece vůně jest.

Možná že by se mi podařilo velikou pomoc mu v jeho bádáních
poskytnouti, kdybych mu řekl, že, co se týká vůně, nezáleží všecko
na té věci, která vůni vydává, ale na nose. K tomuhle odhalení
dospěl jsem pozorováním jednoho broučka, který se rád válí a ryje
V něčem, co na nos člověka ani trošku nepůsobí jako vůně, nýbrž
jako zápach. Patrno, že na jeho nosíček působí to jako vůně.
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A není to snad jen u zvířátek, nýbrž i mezi lidmi. Znám
mužského, kterému je zápachem, co dámám bývá vůní nejpříjem
nější. Říká na př.: >Co to tu zase smrdí za voňavku?«

Ale není jen vůně tělesná, hmotná. Samo písmo svaté mluví
O tom, že my — naše duše ——naše smýšlení a jednání — máme
býti vůní líbeznou. Je to zajisté vůně ve smyslu duchovním. Ale i tu
záleží zase na nose »duševním«. Znám pána podobného onomu
broučku, který se s náramným apetitem válí a ryje v jisté páchnoucí
věci. Kde jaký třebas vymyšlený a překroucený škandální čin,
obzvláště proti studu, tu se hned do něho zaryje a v něm se válí.
Záleží na nose. Zdali všickni čtenáři Hlasů ze Siona mají zrovna
takový nos, jako hlavní jejich pan spolupracovník, to nevím. Ale
tolik vím, že se to i poctivému evangelíkovi hnusí. Předně proto,

. že to jsou z převeliké části lži a překrouceniny novinářské, a pak
že takové věci vidí pán jen na katolících, ale na svých souvěrcích
nikdy, ač toho jsou plny dějiny. I v tom ohledu záleží na nose.
Vůní jsou mu jen ti vyvrhelové katolíků; ctnosti našich velikánů, ba
1 světců, jsou mu zápachem. Ale křivdu bych dělal tomu pánovi,
kdybych jen o něm samém to povídal. Pověstným se stal v tom
ohledu jistý známý odpadlík, jenž píše v čase i nečase. Co jest
katolického, a kdyby to bylo i to nejšlechetnější, ba třebas i mravním
hrdinstvím, to je mu zápachem a hledí, aby to taky všem česko
slovanským nosům bylo zápachem. Za to však se páni ti starají,
aby ten národ, jejž již pohan Tacitus nazval smradlavým, vůni vy
dával. Ale co platno, páni, ono záleží na nose. Nás nepředěláte!
Jakmile s touhle voňavkou se k nám blížíte, voláme ihned: Co to
tu zase smrdí za voňavku?!

A není to takhle s tou vůní a s tím zápachem jen snad
v Čechách a na Moravě, ba ani ne v Evropě; je to tak i v Asii,
v Číně. To děsné povstání a vraždění v Číně povstalo jen z toho,
že mají Číňané, zvláště pak císařová vdova, jiný nos, než lidé
v Evropě. Voňavka z Evropy jí páchne a pravila: Musíme ze své
vlasti vypuditi ten evropský zápach.

Tak! A nedávno měl německý císař řeč k těm, jež na lodi
do Číny posílal; a pravil: Jděte a bojujte za civilisaci (vzdělanost.
A tu pruskou civilisaci nazývá císařovna čínská zápachem. Je to
asi — nebo je-li dosud živa — byla to podivná panička, když se
opováží pruskou voňavku nazývati zápachem.

Ale jak je pohanka, tak se k ní skoro přidávám. V Číně po
znali, že se Evropanům, Rusku, Anglicku a Německu, o něco zcela
jiného jedná, než o civilisaci. Roku 1866 chtěli Prušáci, zvláště děd
nynějšího císaře »civilisovat« Čechy, ne-li celé, aspoň od Pruska až
po Labe. Jenže tomu tenkráte říkali jinak. Naučil se to ad nich
jeden, který byl »chybný na ruce«, hned mu v nich, ani prý nevěděl
jak, něco uvázlo. Pan soudce mu povídá: Člověče, co jste zas
ukradl? — Prosím, tak sprostý nejsem, já nekradu, já »annektuji.«
A tak skutečně říkali Prušáci, že budou českou zem annektovat.
Od těch dob svět ještě více pokročil. Jakmile se opovažuje annek

29
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tovati zloděj, stalo se to slovem sprostém a vynalezlo se nové, a
říká se dnes »civilisovati«. Je vidět, jak katolická církev opravdu
nepokračuje, ona zůstává stále při starém. Já dnes psát katechismus
aneho překládat písmo svaté, napsal bych (dle katolického rozměru)
na to jisté sedmé místo: Nebudeš civilisovati! A jestliže církev
v tomto ohledu zůstává při starém, což divu, že tak činí 1 ta ne
hybná, skostnatělá Čína. Co Prušák nazývá civilisací, to je Číňanům
zlodějství a lupičství. A odtud ta bouře v Číně. Číňané se néchtí
dát ani »civilisovati«, ani annektovati, ani rozkrásti, nýbrž chtí si
zachovati svou vlast pro sebe a celou. Poznali, že se Evropané na
lodích proto tam objevují, aby kde kdo jest něco z Číny urval.
A proto, ač jinak by civilisace měla býti vůní líbeznou, jest Číňanům
zápachem. A jest jim tím více zápachem, čím více vidí předně tu
závist velmocí evropských, aby jedna nezcivilisovala větší kousek,
než druhá. Jest jim zápachem ta lakota, nemravnost, bezbožnost a
spousta těch »křesťanů«, kteří tam přijíždějí k vůli obchodu. A tak
bohužel nevěří, že by se hlasatelum křesťanství jednalo jen a jen
o to, aby Číňan byl spasen. Všude na oboru zemském se ukázalo,
že jen pravé křesťanství jest základem ušlechtění národů. Katolické
křesťanství, kamkoliv opravdu do duší vniká, jest spolui »civilisací«.
Jednoduchý pohled na jisté kraje africké k důkazu postačí. Tam
totiž dnes, jako jinde dříve, z divochů katolický missionář, katolická
jeptiška dělá lidi civilisované; an klade základ k čistému rodinnému
životu, učí rolnictví, řemeslu a práci vůbec, zkrátka on kolem svého
kostelíka šíří to, čím honosí se vzdělaní národové evropští. Ale
Číňan vida, že za missionářem přichází bodák neb kanon, myslí, že
1 ta opravdu líbezná vůně křesťanského života, jaký se tam zavádí,
jest mrtvolovým zápachem jeho vlasti.

Pruský král řekl však i ještě jiné osudné slovo, když vysílal
vojáky své do Číny. Jest to slovo: Pomsta.

Je pravda, že Číňané na Evropanech, ano na samém vyslanci
německém strašné činy spáchali. Ale z úst křesťanských nemá nikdy
nekřesťanské slovo to zavzníti. »Mně pomsta, praví Pán«. — Tak
čte se v písmě.

Úmysly a úrady Prozřetelnosti Boží jsou dnes ještě zastřeny
rouškou tajemství. Ale Prusku nejméně sluší slovo »pomsta«. Právě
ono nemá ani píď země, kterou by bylo »neannektovalo«. A stále
a stále chce jen »annektovati«. Přese všecku jeho »velikost« může
taky na ně řada dojíti, 1jemu může přijíti den pomsty Páně. A aspoň
nějaké nemilé překvapení, jako Angličany v Africe, může stihnouti
Prusko nyní v Číně. Kam s těmi několika tisíci vojáků proti mili-
onům Číňanů ?! Jako ten jisté národ znám jest svým zápachem,
tak jest celému světu 1 Bavorům samým zápachem ta pruská vypí
navost a domýšlivost. Obzvláště pak ten v smrtelném rozkladu se
nacházející německý luteranismus nevydává tolik líbezné vůně, aby
právě Prusko vydalo se na cestu do Číny s voňavkou své civilisace.

Bohužel, že ani v Rakousku to všecko nevoní jako o posvícení.
Bohužel, že i ono — ne sice v tom smyslu, jaký má slovo »annek
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tovati« — ale přece velice nešťastně se pustilo do civilisování (vzdě
lávání) svých národů na základě liberalistickém, pohanském. Co
slavným hlavám této říše bývalo vůní líbeznou, totiž křesťanství
katolické. vyhlášeno za zápach. Znovuzrozené ve způsobu liberalismu
pohanství ssají do sebe vzdělanci říše naší jako vůni líbeznou.

A následek toho jest, že politický rozklad Rakouska a vnitřní
hniloba vábí nos Prušáka, který se nemůže dočkati, aby se v něm
s nevýslovnou chutí ryl jako ten známý brouk.

A že by se měly poměry v brzku zlepšiti, není naděje. Jen
Čechy »zcivilisovat« tou němčinou, to kdyby se podařilo, to je přání
tak mnohých. Ale že Rakousko potřebuje vůbec nový Život čili
obnovení života národů dle zásad křesťanských, na to, leda tak na
Pankráci, se opravdu nemyslí.

A u nás doma v Čechách není lépe. Ustavila se »národní
rada«. Všecko žije prý v svornosti a lásce; ale jak dlouho? Do nej
bližších asi voleb. Vždyť právě v tyto dny (červenec 1900) se zase za
hřmotilo tím, co český národ rozervalo a až na pokraj hrobu přivedlo.
Aby se ve Vídni lekli naší síly, tropí se zase protikatolický — proti
svatováclavský -——randál moderního nevědomého — husitaření. Ve
Vídni mají z toho radost, jen dokud to nejde přímo proti nim.
Hulačení a trhání se naše v strany různé jest jim vůní přelíbeznou.

Ale co pak našim jistým »vůdcům a velikánům« je do toho,
že mají ve Vídni radost. Jen když oni mají doma radost, že se prý
blíží mrtvolový zápach katolicismu. Ale pozor! Když v rozervaném
národě našem svatováclavské dědictví bylo již skoro mrtvolou, právě
tenkrát vydával národ náš ten mrtvolový zápach, který byl nepřátelům
jeho vůní líbeznou. Proto nedivte se, že rozvážnému českému vla
stenci jest přesvědčením, že ta voňavka toho novověkového husita
ření jest drahocennou voňavkou — Němcům vůbec a Prušákům
zvlášť. Český zápach v Berlíně voní.

Škandál z dvacátého století.

Jak známo, nařídil německý císař, že se musí věřit, že rokem
1900 začíná již dvacáté století, ačkoliv my obyčejní smrtelníci jsme
byli toho nábledu, že rokem tím končí devatenácté. —— Jestliže
máme my pravdu, pak musíme říci, že velice ošklivě končí to de
vatenácté, má-li pak pravdu císař, že velice šeredně začíná dvacáté
století a to v říši nejvyšší vzdělanosti, největšího pokroku a nej
čistšího náboženství, totiž v Německu, čili vlastně ve vlasti Luthe
rově, v Sasích.

Tam vyveďd'pastorům hrabě Schůnburg-Forderglauchen nemilý
Špás; stal se jim katolíkem. V 8Sasku a Prusku jest mezi prote
stanty katolíkem se státi a zblázniti se — jedno. Das ist zum ka
tholisch werden (to aby se stal člověk katolíkem) --- tak tam říkají,
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když se bojí o svůj rozum. A což divu, že s hrabětem, jenž se stal
katolíkem, zacházejí skoro jako se škodlivým bláznem. Takového
totiž isolují (osamocují), aby nepřišel s lidmi v žádné spojení, aby
nemohl uškodit. Hrabě ten, který to přived' až »zum katholisch
werden«, má v Sasích zámek Wechselburg a tam si dává konati
katolickou bohoslužbu. A hrabě ten dostal od krajského úřadu
v Lipsku list, kterým se mu, nechce-li býti trestán, povídá, že nesmí
žádného krom zámku bydlíctho katolíka ke mši tam pustťiti, ano že
bude potrestán pokutou tisíci marek, nebude-li o to postaráno, aby
katolíci mimo zámek bydlící nemohli ani z venku, z daleka katoli
cké bohoslužebné úkony čili průvody viděti. A stalo se, že četníci
hned po tom rozkazu každého ze zámku vycházejího nebo tam jdou
cího zastavují a zkoumají, má-li »Berechtigung« — oprávnění —
v zámku býti a zapisují s katolické úředníky hraběcí jako provi
nilce proti rozkazu vládnímu.

Tak stalo se obzvláště o Božím Těle.1. P. 1900. Člověku se
zdá, že má sen, jakoby byl v třetím století za dob mučenických
v říši římské, anebo ve Francii za dob revoluce ku konci století
osmnáctého, anebo v šestnáctém století v Anglii a v Německu. Ne,
ono to je v dvacátém století dle počtu říšského. A proto nenatahují
na skřipec a nemučí jako za dob pronásledování v stoletích prvních,
nestínají jako ve Francii, nevytrhují srdce jako v Anglii, neberou
statek všecken jako v Německu a jako páni stavové před Bílou
Horou v Praze — ne, ale za jednu mši tisíc marek pokuty dávají.
— (Tak píše, sám salónní »Vaterland« vídeňský.) Jak to máme
pojmenovati? Škandál — v českém smyslu: slova toho — je to!

To.je ta protestantská, pastorská snášenlivost, v kterou naši
liberálové dosud věří a jen na katolické církvi nesnášenlivost vidí,
ač jsou —- katolíci.

To je ta snášenlivost, která chce všecku svobodu pro sebe —
pro protestantství a židovství — ale katolíky barbarsky pronásleduje.
To je ta snášenlivost, která nepřeje ubohým katolickým dělníkům
na pány se dřoucím, aby pookřáli na duchu mší svatou, průvodem.

Než katolík, ať je z dělníka raději socialista:a anarchista,
anebo nerozumný tvor. To je ta německá kultúra (vzdělanost), které
prý překážela církev katolická, a proto Němec-katolík nemá kultúru
echt deutsch (nefalšovaně německou). To je ta kultúra, která 1české
liberály omámila a náklonnost k protestanství — chladnost pak ku
katolicismu vzbudila. —— To snad bude ten liberalismus známých
dvou odpadlíků česko-moravských Masaříkovců: ta nenávist všeho
katolického, která až k barbarství pohanskému strhuje.

A to vše se děje v Sasku, kde je král — katolík. Ticho
šlápkovitý často »Vaterlaňd« povídá, že král v tom nemůže nic
dělat. Aby to bylo naopak; to by jistě »mohl« a musel dělat. Aby
tak někde nějaký žid nesměl k Rotbšildovi do zámku, kdyby tam
kázal rhabin. Celá Evropa ba celá zeměkoule — byla by v pla
menech.
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A porovnejme to s poměry v Rakousku. V Sasku za mši
tisíc marek pokuty a zde se nám zahnizďují nejen protestanští, ale
spolu 1 velezrádní pastoři. Jen z Lanova — z diecése královéhra

V Trutnově dostali protestanté z vysokého místa více set
zlatých na svůj nový chrám s náramným ujišťováním, že stát náš
je ke všem vyznáním stejně spravedlivý a tolerantní. Jen škoda, že
se stalo to »nedopatření«, že téměř téhož času dostali katolíci opoč
ničtí u Poděbrad žádost svou o příspěvek na vnitřní výzdobu svého,
biskupem jim postaveného kostelíka — nazpět s vyrozuměním, že
se nepovoluje nic.

A napadá nám jeden ještě znamenitější kousek. V Čechách —
při hranicích pruské říše — je zámek, který patříval českým rodům
a stojí v ryze české krajině. Na zámku tom bydlí protestant, patron
katolických kostelů, far a kněží. V zámku tom je katolická kaple
s fundovaným kaplanem a nemůže býti zrušena. Pán zámku půvo
dem Němec z říše německé slavil pět a dvacetiletou památku svých
oddavek. Přes dvojí výslovný zákaz biskupův dal si pán v kapli
katolické konat své helvetské služby Boží a nutil katolického ka
plana, aby při tom stál vedle pastora. A k násilnému tomu zne
svěcení kaple dostavili se i úředníci, nejen jeho, ale i jiní, a to ne
jen z Pruska. — Že by byli tenkráte za to pastorské kázaní dostali
tisíc marek pokuty, nebylo slyšet, ale ani pánovi se nic nestalo,
ačkoliv to byl čin i státně trestný. Pohoršení katolíků bylo tenkráte
veliké, ale to je tolerance (snášenlivost) rakouská k protestantům.
Představme si ale rámus, jaký by povstal, kdyby tak katolickému
pánovi napadlo vedrat se takto do protestantské modlitebny. Ten
případ je nemožný předně proto, že se nikde katolíci helvetům do
jich modliteben nederou — a pak, že by v Rakousku četníci kato
líka v tom případě do belvetské svatyně nepustili. A kdyby se přes
to katolíci o to pokoušeli, následovaly by ne »marky«, ale žaláře.

Ale není taková ta »saská tolerance« jen snad z náboženských
ohledů. Barbarství takové páchá se i z příčin národnostních od Něm
ců proti Čechům.

Než aby Čech směl být svým jazykem od kněze povzbuzen
v »kerndeutsch« městě, ať je raději —- socialistou. Před několika
měsíci měli katoličtí kněží v jistém poněmčeném území pastýřskou
poradu o tom, co by se mělo činit proti odpadům od církve čili
proti štvanicím s heslem: »Pryč od Říma«. A chopil se slova jeden
ctihodný stařec, vikář, Němec a pravil: Pánové! Kdo pak jsou ti,
kteří nyní jsou v řadách odpůrců náboženství našeho jako socialisté
a jako ti, kteří nyní odpadají lákání jsouce Wolfovskou štvanicí
s heslem: Pryč od Ríma? Kdo pak to jsou? Jsou to z velké části
poněmčeni Češi, synové dělníků. A. kdo to zavinil? Nyní, pánové,
když sešedivěla hlava má, vidím, že velká část zodpovědnosti padá
na nás. My jsme si jich nevšímali; jejich řečí jsme k nim nemluvili;
nám záleželo více na němčině, než na duších nesmrtelných. A nyní
následky jsou zde. (Dle časopisu: »Das Volk«.)
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Ctihodný zajisté to stařec, ctihodný pro tak upřímné vyznání.
Ale je pozdě.

A jest říše, v které — jak se zdá, — hlavně záleží na něm
čině. A říše ta je prý za posměch celému světu, zaviňuje škandál
— v říšské radě — před celou Evropou. Jen aby — nedejž Bože
-— až sešediví hlavy, nepřišla doba, v které se řekne: Nejvíce nám
záleželo na němčině; opomněli jsme — pro samou domnělou tole
ranci — chrániti základ svůj — totiž katolicismus. A proto s »Pryč
od Ríma« dostavilo se »Pryč od Rakouska«. A je pozdě. Nedejž
Bože, aby tohle byl ten škandál dvacátého století.

Kdo dělá mapy.

„ Ještě není konec války s Búry v Africe a už se zase střílí
v Číně ve východní Asii. A jeden německý časopis už přinesl mapu
— nákres země s městy, řekami a horami atd. — mapu Číny.

Povídám si, nyní je ovšem lehko dělat mapu Číny. Ale kdo
asi udělal tu první mapu té vzdálené a ohromné země? A ať už
se proto hněvá pan Herben s Masaříkem anebo všickní pastoři, ne
mohu jinak, než že musím říci: První cennou mapu Číny udělali
kněží katoličtí tovaryšstva Ježíšova. Ale první mapa se nedělá jako
nyní, kdy se koupí tištěná a pak se okresluje. Ani se nedělá tím,
že se kolem půl noci v hospodě hubuje na náboženství a na kato
líky. Taková mapa se udělá tím, že duch člověka zanítí se vyššími
věcmi — ideály, které se obyčejně prašpatně vyplácejí. Tak duch
zhotovitelů první mapy zanícen byl vznešenou naukou katolického
křesťanství a spolu láskou k lidem ve tmách pohanských vězícím.
A tato láska pohne člověka, aby opustil své milé, svou vlast a vy
dal se na dalekou cestu s tím vědomím, že ho to státi bude třebas
i život. A kdo není vášní stranickou zaslepen, musí čest vzdáti ta
kovému duchu. A v našem případě, tuším, patří čest i vznešené síle
náboženství toho, které k takovým činům pohnouti dovede. Aspoň
tolik jest jisto, že jest o mnoho lehčí věcí doma za pecí láti církvi
a obzvláště jesuitům a nevěděti, kde Čína i Peking jest, než se
tam vydati z lásky k lidem a mapu země té zhotoviti.

Mapu Číny, totiž tu nejprvnější, udělali velicí duchové hlasa
telů katolického křesťanství.

Nedávno umřel Bismark, jenž si obtížil svědomí ubitím ast
osmdesáti tisíců lidí na bojištích. Němci si ho nazývají taky »veli
kým duchem«. A skutečně on se svým pánem, králem, dělal taky
mapy. Kul plány, kde by co od které říše urval, aby se musely vy
dati nové mapy. Jeho pán měl n. p. velikou chuť předělat mapu
Čech tak, aby celá jich část, která je od Krkonoš až k Děčínu
obroubená Labem, přidána byla k Prusku. K tomu nedošlo, za to
však změnila se mapa krále sardinského, potomního italského, že
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dostal, ač prohral, naši »Italii«. Roku pak sedmdesátého vzalo sl
Prusko od Francie Elsasy a Lotarinsko.

Ale mýlil by se, že se takhle mapy dělají jen duchem; po
duchu přijdou na to kanóny a pušky, v proudech teče krev, z tisíců
a tisíců hrdel raněných a umírajících vycházejí vzdechy a výkřiky,
krajina pokryje se mrtvolami. A kdo jich více pobil, v toho prospěch
změní se mapa.

A tak přicházíme k úsudku, že mapy takovéhledělá. duch
zlobou uchvácený krví lidskou. Tak to dělají Angličané v Africe,

tak to teď půjde v Číně. Duch panovačnosti a lakoty bude dělat
mapy nevinnou krví lidskou.

Že Čechy jsou ještě na mapě, to způsobil — duch lidský bez
krve, duch vznešenou naukou křesťanskou zanícený. Byl to duch
knížete našeho, Václava svatého. Ten viděl, že Němci chodí dělat
mapy do zemí slovanských krví. Pod záminkou, že jdou šířit kře
sťanství, vrhali se na pohanské Slovany. Přinášeli jim ovšem křest,
ale stáli při tom o jazyk, o řeč Slovanů. A tak ze Slovanů, kteří
bydleli severně za Krkonošemi až k moři, udělali mapu království
pruského. To pozoroval sv. Václav a proto stál o to, aby se lid
českoslovanský rychle stal křesťanským, aby Němci nemajíce záminky
šh dělat mapy jinam. A vznešenou nauku křesťanskou přijali jsme
od sv. Cyrilla a Methoděje. A můžeme směle říci, že veliký duch
těchto mužů položil základ k tomu, že jsme ještě na mapě Evropy.

Světci ti konali ovšem bohoslužbu jazykem staroslovanským,
který potom zatlačen byl řádem latinským. Ale mapy dělá duch.
A v tomto případě zdá se mi, že se o mapu naši staral Duch nej
nejvyšší, Prozřetelnost božská. Byli jsme tím ovšem připoutání k zá
padní části Erropy a k »súsedům« Němcům. Ale při staroslovan
ském obřadě byli bychom bývali vřaděni k východu, k Rusku. A
možno tvrditi, že by právě tím jazyk českého lidu byl utonul v ru
štině a na mapě Evropy by Čechů nebylo.

Poláci byli druhdy jedinou říší. Dnes jsou roztržení na tři
kusy, jeden patří Rusku, druhý Prusku, třetí Rakousku. Staré krá
lovství polské zmizelo v 18. století'z mapy. A kdo udělal tu nynější
mapu Poláků? Duch rozkolu, hádek a svárů, zlý duch nesvornosti
změil království to. Ale že dnes aspoň jazyk jejich žije, to dělá duch
katolického křesťanství,kterém naplněny jsou matky polské a s vírou
vyučují 1 polštině děti své. A za žádnou cenu by Poláci nepřijali
mešní řád staroslovanský; báli by se, že právě tím by byl učiněn
krok k jejich poruštění. V Chrudimi mají prastarou mapu Čech a
mají tam jedno město. s jménem Lány skrovné. A na mapě dnešních
dnů čte se tam Landskron. A až teskno jest dívati se na mapu
Čech, kdež čteme Tetschen, Teplitz, Těpel, Osseg, Saatz, Leitmeritz,
Aussig atd., až n. p.Kosteltzen.

Kdo pak tuhle mapu udělal? Duch — duch odpadu od dě
dictví sv. Václava a sv. Cyrilla a Methoděje — duch rozkolu ná
boženského, duch němce Luthera, s jehož vírou drala se sem valem
něměmna. A kdo připravil půdu Tutherovi? Byl to duch rozkolu



náboženského z 15. století, duch husitismu, o kterém se ovšem ví,
že byl český a bojoval proti Němcům, ale přes to vše nelze neviděti,
že národ nábožensky rozpoltěný a oviklaný připraven byl pro pro
testantství německé.

Rozkol náš udělal tedy mapu s těmi Tetschny a Landskrony.
Kéž bychom aspoň v době nejnovější uvážili, že není na čase rozkol,
svár a křik. Potěšující událostí jest tu národní rada nedávno sesta
vena, v níž 1 katolíci nalezli místa. Bůh ji zachovej! Ona to jest,
která jedině může zabrániti vydání nové mapy, na které bychom
byli v Prusku. Právě v této době není radno cyrillo-methodějským
dědictvím viklati. Nemůže-li kdo býti katolíkem z plna přesvědčení,
— víra se nedá vynutiti— pro lásku k ohrožené vlasti ho prosíme:
Nedělej, nepodporuj roztržku a pamatuj, že Prušák podporuje u nás
protikatoliotví, an ví, že Čech, jako Polák, má pevnou oporu v ka
tolictví svatováclavském.

Baselské noviny přinesly nedávno pozoruhodný článek, v němž
píší: V Uhrách ministr Bannfy usiloval o to, aby byly tam vydány
nové zákony »církevní«. Ač jimi kalvinisté taky trpí, přece jen za
držen jest postup katolictví v Uhrách. Katolictví však jest loyální;
s tím se revoluce a státní převraty špatně dělají. Proto musí býti
na vrchu Kalvínství se židovstvím, aby — pro jistý již se blížící pří
pad ve Vídni — mohly se Uhry oddělit na dobro od Rakouska.
A Prusko prý tento kalvínský plán podporuje. (Srov. nezabavený
Linzer Auartalsch. III. 1900.) Je to totiž výtečně vymyšleno na
zhotovení nové mapy bývalého Rakouska.

Pravého rakouského, ač rozhodně českého vlastence bolí nad
tím vším srdce. Katolík český hledí na to jako rolník na šedé mraky
za hrozného dusna, když se mu mimoděk vynoří ze srdce povzdech:
Pán Bůh s námi! :

Ano Pán Bůh buď s námi! Onť je ten, který vlastně dělá
ty mapy. Onf je ten, který »vyvyšuje a sesazuje« podle svých ne
vyzpytatelných úrad, ale též podle své spravedlnosti, kterou stíhá
1 říše 1 národy. V době této tedy, kdy se hraje o novou mapu pro
Prusko, nechtež náboženství na pokoji, aby platilo o vlasti naší slovo
známé písně, že žijeme v kraji Bohu milém.

Kočičina.

Když někomu přišli večer pod okna a pískali a tloukli na
plechy a podobné věci, říkalo se takové muzice bez souzvuku —
kočičina. Myslel jsem, že ten obyčej již vymřel. Najednou však
vidím, že je živ. Provozuje se totiž v říšské radě. Ríkává se, že
Němci nemají tolik schopnosti pro hudbu a zpěv. čili že nejsou
tolik »muzikáliš« jako Češi. A skoro jsem tomu chtěl věřiti. Ale
jak jsem se sklamal! V říšské radě totiž zahráli krásnou muziku
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nejprv Němci. Už ani nevím, který z těch Němců při tom troubil
na trumpetku. Mrzelo mne to. Povídám si: Vida, jak jsou muzikáliš
a naši nic. Ale nemá člověk nikdy náhle soudit a trpělivost je jedna
z nejkrásnějších ctností křesťanských. Přišel pátek — osmý den
června — L P. 1900 a Češi ukázali, že jsou taky muzikáliš. Povídal
jsem si: A že právě v pátek a to ještě o suchých dnech takovou
muziku spustili. No ale — nebylo to k tanci, a tak jsem se uspo
kojil. Byla to — »kočičina«.

A proč že taková kočičina hraje se za dnů našich na říšské
radě? —- Je to hudba bez souzvuku a ukazuje, že je rozladěno, že
je bez souzvuku — Rakousko.

A proto nemá se jen hubovati na tu kočičinu z říšské rady,
ale má se uvažovati o té »kočičině«, vlastně o té rozladěnosti čili
disharmonii uvnitř v říši, v myslích, v duších. Kdyby totiž této
vnitřní rozladěnosti nebylo, nikomu by ani nenapadlo kočičinu dělati.

Ano celý ten stroj — ty jakési varhany — Rakouska jsou
rozladěny. A kdo je rozladil, nebo čím se tak polámaly?

Je to to, co jsme tak často připomněli. Je to zavržení zásad
křesťanských. Rakousko po dávná již léta zahrává si s nepravým
liberalismem, s bezbožectvím. Pustilo ho do škol, změnilo podle něho
zákony; zavinilo, že málo kdo již po křesťansku smýšlí a jedná.
Z duchů mízí úprkem cit pro právo a spravedlnost. Dovolává se
ho sice slabší, utlačený. Ale silnější a mocnější nechce o něm ani
slyšeti. Om má sílu a má víc. Má-li to právem nebo ne, má-li vrátit,
co uchvátil, smí-li užívati síly proti slabšímu, na to se nemyslí.
A takoví jsou dnes Němci, čiberalismem prosáklí, náboženským
zásadám úplně odcizení.

A odtud ta vnitřní kočičina naše čili ten nesouzvuk. Velké a
silné, malé i tenké píšťalky ve vavhanách vydávají zvuky, ale nejsou-li
v souladě, nehraje-li každá, kdy a jak má, nejsou-li podrobeny zákonu
o souzvuku, je z toho »kočičina«. Zákon přirozenosti naší vštípený,
zákon souzvuku, zákon harmonie musí stroj ten pronikati, jemu se
musí velké i malé píšťaly podrobovati, jen potom z toho plyne —
hudba příjemná.

A to právě schází těm jakýmsi varhanám — Rakouska. Ne
hraje se na ně podle zákona Stvořitelem nezkažené a křesťanstvím
zdokonalené přirozenosti lidské vštípeného; nehraje se na ně podle
zákona spravedlnosti se všemi stejně nakládající. Stále a stále se
na ně hraje podle nekřesťanské, liberalistické zásady: Kdo má sílu,
ten má moc. Stále a stále se hraje na naše varhany dle zásady, že
Němci mají posilu z Berlína a proto že mají právo vládnouti nad
těmi, kteří jsou slabší. A jen odtud jde ta kočičina. Jen odtud to
pošlo, že ty malé píšťalky z těch rakouských varhan — ti Češi —
začali pískat a vřískat, až se poznalo, že takhle na ty varhany
hráti nelze.

A tak co teď? — Bude se prý pomýšleti na to. aby se
změnily předpisy, podle kterých se až posud na ty varhany v říšské
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radě hralo, aby totiž ty malé píšťalky nemohly tolik vřeštět a koči
činu dělat.

Byl jeden venkovský varhaník, kterému pan patron nechtěl
dát spraviti varhany. Vyzrál na to. Ty píštalky, které působily
kočičinu, jednoduše z varhan vytahal a povídal, že je to lepší bez nich.

A tak jsou dnes takoví varhaníci 1 v Rakousku. Raději ty
české píšťaly vyhodit, čili jak jeden střeštěný německý novinář na
psal: Čechy jednoduše postřílet. — Tak daleko ovšem nechtí jíti
jiní. Ale pomýšlí se prý na to, že se z varhan říšské rady budou
vynášeti — četníky říšsko-radskými (Reichsraths-Gendarmerie) —
poslanci, kteří budou chtít jinak pískat, než bude předepsáno.
Dojde-li k tomu, bude to pěkná zábava. Tak bych ku př. sám rád
viděl, až p. Březnovský začne troubit na trumpetku a popadnou ho
ti »říšsko radští« a potáhnou ho ven. Bude-li to tak, je po smutných
časech v Rakousku.

Ale jen jestli to pomůže? Napadá mi zase jiná anekdota.
Krásně jednou hráli o pouti na venkovské kruchtě. Již Kyrie šlo
hezky vesele, na tož pak »Gloria«; o pouti to nesmí být jako
o funuse. A měl z toho radost — měchošlap. Přiběhl k varhaníkovi,
panu učitelovi, a pravil: To nám to šlo, viděj? Ale dostalo se mu
méně vlídného přijetí. Pan učitel mu povídal: Ale co vy se do toho
taky počítáte! Neřekl nic a šel na své místo. A když byl »(Graduál«,
začala mít sólo slečinka Mayerova z fabriky. Najednou zvuk ve
varhanách zmírá, pan učitel klepl na pedál, vřeštíto děsně, sólo se
kazí. Pan učitel hubuje a volá na měchošlapa: Člověče co děláte? —
»Inu, když myslej', že to jde beze mně, tak si pomůžou«.

A jsou páni, kteří chtí mít slabší národ jen tak za měcho
šlapa. Má pracovat rukama i nohama, platit atd., a sólo má mít
»frajlain Mayer«. A což jestli pak právě proto budou se ty varhany
zastavovat, když tomu bude scházet to hlavní, totiž vzduch, kterýmž
v mém porovnání jest ochotné a oddané spolupůsobení ku blahu
státu. Což jestli se pak uzná, že to bez spokojenosti malých národů
nejde?

A tak bych věděl o jednom lepším prostředku, jak by si
Rakousko od té kočičiny pomohlo, ač už předem povídám, že každé
porovnání pokulhává.

Ku konci šestnáctého a na počátku sedmnáctého století žil ve
Svýcařích biskup, první katolický novinář — František Sáleský.
Měl nepřátele, kalvínské pastory, jimž po jeho kázaních ovečky
k němu v davech přebíhaly, a krom nich měl taky jednoho nepřítele
v městě, kde sídlel. A pán ten udělal mu pod okny kočičinu a to
ne jednou. Jednoho dne šel biskup novinář po městě a potká onoho
nepřítele. Běží k němu, podá mu ruku a políbí ho na veřejné ulici.
Lid byl dojat! A nepřítel přišel po tom do domu biskupova, se
slzami v očích jej odprosil a nastalo mezi nimi nejlepší srozumění.

A něčeho takového jest nám v Rakousku po těch kočičinách
zapotřebí. Jest nám zapotřebí hrdinské ctnosti křesťanské lásky,
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z které plyne odpuštění, smíření, souhlas a souzvuk duší, jest nám
zapotřebí lásky, z které plyne vykonávání zásady: Čo mechceš, aby
či jiní činili, ani ty nečiň jim.

Ovšem půjde to těžko, neboť stát sám přišel k vypuzování
křesťanství z duší. Ale jen opravdu chtít obrátit. Nehledat spásu
jen v »Staatssprache«, jen a jen v němčině, ale přivodit národy
rakouské, aby na základě křesťanství si odpustil, se políbili a ne
chtíce jeden druhému křivditi si porozuměli, to jest to, co přemůže
kočičinu, tu v říšské radě i tu vnitřní.

Bohužel, že právě obhajci křesťanství nejsou oblíbeni. Bohužel,
že právě katolický novinář spíše překáží, než by byl ocenén. Dělo
se to tak i Františku biskupovi. Ale právě katolický novinář, kdyby
byl podporován, by to byl, který by prorazil cestu ku smíření národů,
aby se objali s políbením pokoje. Právě on by k tomu přispěl, aby
varhany Rakouska uspokojeného velebně zavzněly k písní díků: Bože,
chválíme tebe!

Slunce světa.

Tak nazývali bídní pochlebníci protestantskou »panenskou«
anglickou královnu Alžbětu, ukrutnou mučitelku katolíků. Ale na
zývali ji tak jen tak dlouho, dokud to vynášelo peníze a úřady. Ale
když »slunce světa« zhášelo, když se blížil konec života této ukrut
nice, tu to bylo všecko jinak. Dějiny o tom vypravují zajímavé věci,

z nichž některé zde podáváme. Vidělať svýma očima, jak »nejvěr
nější« Její čekají na její zhasnutí, jak touží,. aby smrtí její nastal
konec její tyranské vlády. Zádumčivost, úzkost a tíseň zmahaly se
v duši její. Když se podívala do zrcadla, padala sama nad sebou
do mdlob. Nepomáhala již žádná hlinka ani prášek, jimiž si mazala
tváře. A čím byla starší, tím více byla popudlivější a divnější. Su
žovala lidi u dvora, že uměli povídati o modřinách a krví zalitých
ranách, kterých utržili u milostivé královny. Plivnouti ve vzteku do
tváře sebe urozenějšímu pánu, nebylo u ní nic neobyčejného. Sama
v sobě rozervána nemluvila kolikráte celé dni; každé hnutí ji roz
čilovalo; hrůza a strach obkličovaly ji. Lid si ji zošklivil a ukazoval
to. Vyjela-li si ven, pozorovala, že se jí vyhýbají, aby ji nemuseli
pozdraviti. Nejednou zvolala: Už mne nikdo nemiluje, ale nenávidí
mne všecko. Francouzskému vyslanci se svěřila, že ji mrzí Život.
Konečně 10. března 1608 padla do mdlob a ostala několik hodin
jako mrtva. Zpamatovavší se dala se položiti na zem, bála se, že
na loži zemře. Žemříti nechtěla; věděla proč. Na polštářích sedíc
deset dní nepřipustila žádného lékaře k sobě, ale prst majíc v ústech,
oči vyjevené a k zemi sklopené přemýšlela — snad — o té »opravě
náboženství«, kterou mučidly, krví a šibenicemi a vytrhováním srdcí

-z těl katolíků provedla, vzpomínala — snad na svůj »panenský«
život. Ale nebylo nikoho, kdo by se byl odvážil říci jí pravdu. I v po
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sledních hodinách dostavil se k ní nesvědomitý pochlebník, prote
stantský »arcibiskup« kanterburský. Nového náboženství hlasatel ten
dodával jí důvěry tím, že provedla veliké dílo reformace (obnovy)
náboženství, a více podobných lichotivých slov pronášel. Ale ona
ani očí k této své stvůře nepozvedla a zapověděla si takovéhle mlu
vení. — Tak ji připravilo na smrt její opravené náboženství! A po
této přepodivné přípravě zemnřela konečně nešťastná Alžběta 24. břez
na 1603. Nikdo ji neoplakával; království si 'oddechlo a pookřálo,
když zhaslo to bývalé slunce světa.

Poučný to kousek dějin! Nejšlechetnější Angličané nynější —
po třech stech letech — študují nyní horlivě dějiny své vlasti a pů
vod protestantismu tamního. A to bývalé »slunce světa« vede je
k tomu pravému, k církvi katolické. V zástupech vystupují z církve
Alžbětiny a jsou mezi nimi i kazatelové. Ovšem nejsou to lidé po
dobni bídným pochlebníkům 16. a 17. století. Nenese jim to ani
peníze ani skvělé úřady.

A na jedno ještě poučení z tohoto dějinného obrázku neza
pomeňme. Porovnejme onoho »arcibiskupa< protestantsko-anglikán
ského, — jenž pochlebnictvím i na smrt připravoval svou královnu
— n. p. s katolickým biskupem Ambrožem. kter“ císaři Theodo
stovi — krví poddaných potřísněnému — do chrámu jdoucímu v cestu
vkročil a v řady kajícníků jej odkázal. Vidíme z toho, kam se to
přivede se »státním« náboženstvím, a jaké »stát« si přeje biskupy.
Jen katolická církev — od státu v poručnictví nebraná, ve svém
působení volná — jest s to vystoupiti proti velikým tohoto světa
s potřebnou důrazností. A to jest právě to, co myslícímu nepředpo
jatému člověku úctu k ní vynucuje.

To jest ale taky právě to, co se v některých státech lidem
moc světskou v rukou držícím nelíbí. Mají raději buď mlčící anebo
pochlebující. Mluvící Ambrože — jinak sebe loyálnější — vykřikují
za protivníky moci světské.

Co n. p. stropili Maďaři s biskupem Strossmayrem, že nechtěl
mlčeti k útiskům Slovanů! Hájení práv vykřičeli za neloyalitu.

Tak to bylo, jest a bude. Ale ta nepravá slunce světa hasnou.
Slunce pak spravedlnosti svítiti bude i budoucně.

A tím se může těšiti i nyní opět národ náš ve svém utrpení.
Co těch všelijakých sluncí vídeňských už pohaslo, a my jsme tu

ještě. Jen to jest žádoucno, aby národ náš tím upřímněji Inul k tomu
pravému Slunci světa.

Polští poslanci opustili nyní český národ. Bojím se, že to Po
lákům neprospěje. Osudy národů řídí Nejvyšší. Poláci sami chybují
utiskováním Rusínů a vzdalují se tudíž ve své politice od Slunce
spravedlnosti. Obávám se, že to bez trestu nezůstane.

Proto tím více naděje mám, že Čechům zasvitne slunko lepších.
časů. Neboť do našeho národního programu vzato jest i od liberální
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strany: Neublížiti Němcům čili křesťanský příkaz: Co nechceš, aby
ti jiní činili, ami ty nečiň jim. Setrvejme tedy i na dále při Slunci
spravedlnosti a Bůh nás neopustí.

Falešní milovníci.

Lidové básnictví zanechalo nám jednu mravokárnou píseň
o »falešném milování«. V písni té se praví o opuštěné dívce: »Dala
mu napsati — důtklivým to pérem -— dala mu napsati — list«.

I dějiny nám zachovaly leckterý list důtklivým to pérem na
psaný — falešným milovníkům. Jeden takový list přišel mi nedávno
do rukou. Byl napsán kalvínsko-protestantským ministrům anglické
královny Alžběty. Ti páni se nestyděli hlásati světu, že jsou spra
vedlivi, přivětivi a umírnění a že nikoho nepronásledují. Falešní tito
milovníci vydali z rozkazu ukrutné záletnice královny Alžběty roku
1584 spis s nápisem: Justitia britannica -— spravedlnost anglická.

Tím spisem si nehorázně škodili, jelikož vyvstal neohrožený
muž Dr. Allen (čti Eln) a důtklivým pérem jim — a tím i krá
lovně — napsal list. (La persecution religieuse en Angleterre).

Ve spise tom povídá těm pánům: »Vy že jste nikoho pro
katolickou víru nepronásledovali, od vás že pro náboženství nebyl
nikdo mučen ani odsouzen? Proč pak jste se tedy odsouzenců ptali,
kdo se jim zpovídal, kdo na kázaní chodil, kdo vydržoval kněží, kde
by bylo lze najíti (skrytého) katolického kněze, kde že se tisknou
katolické knihy? -— Jaké otázky jste kladli ctihodnému knězi
Briantovi? A když mlčel, proč jste mu vráželi jehly a hřebíčky za
nehty (!!)Dva dni a dvě noci byl za to vydán strašlivým bolestem.
Tytéž otázky jste dávali Kampiánovi a Sherwinovi na skřipci ...
Vy se opovažujete o přívětivosti a umírněnosti mluviti? Považte, co
katolíků bylo od vás o majetek oloupeno! A proč? Přijali do svého
bytu katolického kněze, byli přítomní mši, drželi st katolického
vychovatele, měli ve službě katolickou čeleď. Kolika kněžím upálil
jste neb uřezali uši! Kolik jich vlečeno bylo ulicemi v rouchu
kněžském a vydáno na posměch rozpustilé chátře! Kolik Bohu za
svěcených panen bylo trýzněno a sužováno tak, že se s nimi zachá
zelo hůře, než s největšími lotry? Vy jste nechal zahynouti a mříti
v nezdravých žalářích přes třicet církevních hodnostářů a podobně
jste učinili velikému počtu urozených pánů a paní z vlastní země...
Všecky vaše žaláře přeplněny jsou katolickým kněžstvem a lidem,
bratřími 1 sestrami našimi a všude jest viděti naše krajany na útěku
z vlasti... A vy se odvažujete vykládati světu, že jste zosobněná
shovívavosta snášenlivost?«

Tímto — tak důtklivým pérem — psaným listem byla vláda
anglická jako zničena. Takové odpovědi se ti páni ministři — ti
milovníci lidu — nenadáli. Tolik se však musí na zmírnění jejich
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podlosti říci, že se zastyděli a proto se všelijak omlouvali a jeden
na druhého vinu strkal.

Více než tři sta let uplynulo a jsou lidé, kteří se chvástají
snášenlivostí, shovívavostí a lidumilstvím svým a své strany. Jsou
to především naši roztomilí páni pastoři dle vzoru Šádkova a jiných.
Jejich listy jsou jako nějakým novým vydáním té knihy: »Justitia
britannica«. Jejich strana nepronásledovala nikoho, oni jen a jen
lásku rozlévali po světě; oni jsou vtělená snášenlivost. A proto to.
neškodí, když se pánům těm ob čas něco z dějepisu připomene a
psaníčko — důtklivým pérem psané — vyhotoví, tak jak jsme si
to dnes dovolili a na to jejich »falešné (pokrytecké) milování« po
svítili. —

Ale nepatří takové psaníčko jen pastorům. ©Falešným milov
níkem národů a lidu vůbec jest z Německa sem zavlečené a bohužel
1 Národními listy a knihami pěstovaný — liberalismus. On taky
vydal jakousi knihu s názvem: Spravedlnost liberální, a hledí světu
dokázati, že je opravdu snášenlivostí a shovívavostí. A. svět mu to
věřil a přisvědčoval mu. A jen katolicismus poslal mu psaníčko
důtklivým pérem napsané, a volá mu: Ty že jsi ta pravá svobodo
myslnost a shovívavost a láska? Kolik šlechetných, bezúhonných lidí
vydal jsi ve svých listech v posměch a potupu zkaženému čtenářstvu
jen proto, že jsou — katolíci!? Ty že jsi milovníkem lidu? Kolik
živnostníků a rolníků vydal jsi na pospas kapitalistům křtěným a
nekřtěným ? Kolik statků, velkých i malých, kolik domů na náměstích
našich vydal jsi do rukou cizinců? ©Kolik nejlepších vlastenců jsi
zhanobil a odstrčil jen proto, že nenáleželi k straně tvé? — Kolik
slabších a menších národů hubíš a mičíš bez ohledu na spravedlnost
a milosrdenství? A při tom všem se odvažuješ vykládati světu, že
ty jsi ta svobodomyslnosta ty že miluješ národy?

A pohledneme-li na zbědované Rakousko německým libera
lismem prosáklé a spravované, co máme souditi o něm? Ono kdysi
vydalo heslo: Spravedlnost základ říší. Jeho německo-liberální
vlády jakoby taky byly vydaly jakousi knihu: Justitia austriaca —
spravedlnost rakouská. Vykládají totiž, jak jsou shovívavy a sná
Šenlivy a o blaho národů pečlivy. Nemluvím již o tom, jak mnoho
se nautiskují opravdového života katolického, ale mám tu nyní před
očima český národ. Pomlčím o žalářích a kontiskacích, jichž se
dostalo Čechům i těm, kteří hájíce práva lidu svého, Rakousko
i k vůli zachování svého národa silné míti chtí. Ale zmiňuji se jen
o bolesti, která víc a více od loňska svírá srdce národa českého.
Nejsou to ještě jehly a hřebíčky za nehty nám vražené —- to je
pravda ale jest to bodání do srdce našeho. A jak důtklivým
pérem píše se list za listem do Vídně a straně německo-liberální.
Volá se: Co pak jsme učinili zlého, že s námi tak nakládáte? Jsme
snad velezrádci, jako tak mnohý Wolfián? ©Nepřejeme si snad za
chovati Rakousko ? — Víte to vše dobře. Víte. že právě náš národ
ochranu svou hledá v silném Rakousku a v dynastii. A přece nás
nemáte rádi? A proč? Protože nejsme Němci — a protože nechceme
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býti nižší nějakou odrudou člověčenstva — protože chceme býti
vašimi bratřími a stejně milovanými a ceněnými syny společného
Otce. To je ta příčina. — A při tom všem se odvažujete do světa
hlásati, že jste »zosobněná snášenlivost, láska a spravedlnost?«

Když ukrutnou výše jmenovanou Alžbětou k smrti a k vy
tržení srdce ze živého těla odsouzený kněz Kampián pod šibenici
sváděn byl k odpadu od víry své, řekl: Jsem katolík. A. jeden
z tehdejších rádců koruny vzkřikl na to: To postačí. Vaše víra je
zemězradou. A po tom vyřízli srdce z těla a lidu je ukázali s vo
láním: Vizte zrádné srdce.

Jsou dnes lidé, kteří ve své zuřivosti o mnoho lépe nesoudí
o pravém Čechu. Jsou rádcové a zrádcové, kteří by rádi vpravili do
hlavy a srdce Rakouska: Čech jsi -— a tvé češství je zemězradou.
Zuřivci prušáčtí rádi by okázali srdce české s voláním: Ejhle!
Zvádné srdce!

A takoví lidé dělají se milovníky Rakouska!! Bohužel! ...
Ale je to /alešné milování. Kéž by nebylo poznáno, až »faleš«
bude odhalena. Pak dáti — důtklivém pérem napsati — list,
bude marno.

Lev XIIL

Veškerý katolický svět oslavoval dne 2. března 1900 hlavu
katolické církve, sta a tisíce poutníků plní od té doby velechrám sv.
Petra a Pavla v Rímě, aby v tomto svatém roce u hrobu knížat
apoštolských modlili se za spásu lidstva a svých rodin. Středem vel
kolepých poutnických slavností jest ovšem 90ti letť kmet na stolci
Petrově, který vyšinuv se nad věci pozemské, má jen vyšší zájmy
člověčenstva na zřeteli.

Co na sv. Otci tělesného a smrtelného, zevnější obal, musilo
se podrobiti železným zákonům času. Stáří samo o sobě jest nemoc;
krev proudí líně žilami, lhostejna, zdali proudí k velkému neb ne
patrnému srdci, osvícené neb zatemnělé hlavě. Příroda nezná žád
ných výjimek. Působí vrásky na čele, dělá záhyby na kůži, ohýbá
páteř. Papež Lev jest devadesátníkem svým zjevem. Jeho duševní
osobnost nemá však let; jest něčím abstraktním, netělesným, nad
přirozeným, vymykajícím se subjektivnosti. Jáchym Pecci, který se
vyšinul k nejvyšší církevní hodnosti, byl temperamentní, plný nej
čistšího zápalu. Pokročilé stáří, v němž všechna přání umlkají a
pomíjející věci života tím více ochabují, vzdalovaly ho veškeré vášně
a povznesly na výši, která vysoko povznáší se nad veškeré osoby.
Na lidi, věci a veškerá hnutí hledí s vyjasněnou umírněností a uzrá
lou moudrostí. Jeho zrak, kter“ pohlíží daleko zpět do minulosti,
který sám mnohé viděl a zkusil, nazírá do budoucnosti. Z toho, co
bylo, poznává zkušený inuž na stolci Petrově, co přijíti musí. Om
buduje pro budoucnost a jeho slova a rady mají tedy význam udá
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lostí. Největší zisk zkušenosti záleží v poznání, že nic se neděje ve
světě svévolně, přemety a bez příčin. Jen pohnutka vyvozuje účinek.
A proto ten jest nejmoudřejším, kdo z daných pohnutek dovede
vypočítati nejpřirozenější účinky. -Vtom záleželo nejvznešenější umění
sv. Otce, který jest nejen vyvoleným církevním knížetem, ale také
vynikajícím státníkem a diplomatem.

Smutné byly poměry církve roku 1878. Když dne %.února
zemřel papež Pius IX. a 18. února sestoupili se kardinálové v Kon
klave, aby dali katolické církvi novou blavu a po druhé volbě se
ukázalo, že za papeže bude asi zvolen kardinál kamerlengo Jáchym
Pecci, pravil tomuto kardinál Donnet: »Zmužilost! Nejedná se o Vaši
osobu, jedná se o církev a budoucnost světa«. Pecci neodpověděl ani
slovem a pozvedl oči jen k nebesům. Když kardinál Hohenlohe na
volební svůj lístek psal velkými písmeny jméno Pecei, pravil tento:
»Eminence, chcete za papeže zvolitt muže, jehož dny jsou sečteny.
Nevolte mne, neboť byl bych druhým Hadrianem II.« Tento papež
zemřel totiž ještě v roce svého zvolení. A večer téhož dne pravil
Pecci jednomu konklavistovi: »Není to tiara, kterou mně podáváte,
je to smrt!« Dne 20. února 1878 byl zvolen Pecci za papeže a na
otázku kardinála Di Pietra, zda volbu přijímá, pravil: »Protože Bůh
chce, abych byl papežem, nevzpírám se!« A z komínu Sixtiny vy
cházející »sfumata« zvěstovala čekajícím zástupům, že katolická cír
kev má novou hlavu.

Od onoho památného dne uplynulo (r. 1900) 22 let, a na stolci Pe
trově sedí tentýž muž, o němž kardinál Ferrici v konklave pravil, že volba
Pecciho je »divina inspiracio« (božské vnuknutí. Jeho tušení, že dny
jeho jsou sečteny, se nesplnilo: bylo málo papežů, kteří ve vyšších
letech byli zvoleni, ale také málo, kteří tak vysokého stáří dosáhli
a tak dlouho panovali. A také jiné tušení se nesplnilo. Nemyslil,
že má dosti sil, aby v těchto těžkých dobách veslo mystické lodice

církve s úspěchem třímal; a mezi sty jeho předchůdců jest málo
takových, kteří co síly a ráznosti při správě vznešeného a zodpo
vědnosti plného úřadu se tyče, mohli mu býti stavení po bok; žádný
se více nezklamal, než onen veršotepec, který po volbě udělal »vtip«:
»Non č Pio, non č Clemente, č Leone, mai senza dente« ! [Není Pius
(zbožný), není Klement (milosrdný),jest Lev, ale bez zubů !]. Lev XIII.
za svého dlouhého pontitikátu nejednou provedl důkaz, že má u vy
soké míře nejen zmužilost, ale též moudrost a chytrost!

Ohlédněme se jen zpět na dobu jeho pontifikátu.
Věru, neutěšené byly poměry, v kterých se nalezaly katolická

církev a papežství, když Lev XIII. nastoupil na trůn. Kamkoli se
oko po širé zeměkouli zahledělo, všady zavládla hrubá nevěra a ná
boženská lhostejnost zasadila katolictví těžké rány a dříve všemo
houcí vliv papeže po ztrátě světského panství klesl téměř na nullu.

Volbě papeže přikládali tak malý význam, že velmoci mající
právo veta: Francie, Španělsko a Rakousko, nepoužily svého práva
a volba konala se beze všech zevních politických vlivů. Slavnostní
slova: »Přijmi třemi korunami ozdobenou korunu a věz, že jsi otcem
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knížat a králů a řiditelem světa«, zdála se býti již jen pouhou bez
významnou formulí. Stačilo nemnoho let a svět zvěděl, že muž,
který se stal nástupcem sv. Petra, má největší schopnosti zjednati
taře opět starého lesku a povznésti papežství k nové vážnosti, a
dnes jest zjištěno nade vši pochybnost, že volba dne 20. února 1878
byla skutečně divina inspiratio a že Lev XIII. jest jednou z nej
větších postav v řadách římských papežův.

Velké jsou Lvovy výsledky na všech polích jeho mnohoná
sobné činnosti. Kdežto bojovný papež Pius IX. sváděl po ztrátě
církevního státu prudké boje se všemi téměř mocnostmi evropskými
a chtěl rychle a přímo dobýti, co mu bylo sjednocením Italie vzato,
počítal Dev XIII s danými poměry, postupoval krok za krokem,
odstraňoval jednu překážku za druhou, odstraňoval nebezpečí po
zvolna, ale spěl tím jistěji k cíli dle hesla: »Festina lente — spě
chej pomalu«. Lev XIII. zbudoval si svoji říši v srdcích všech vě
řících katolíků a stal se tak mocnějším, než-li všichni vladaři tohoto
světa. Aby cíle tohoto dosáhl, snažil se především setříti rozpor, který
byl v myslích dynastických a věřících katolíků. Vyhýbal se všemu,
co by činilo katolíkům nezbytnou jen volbu mezi papežem a hlavou
státu. Ačkoli měl v Německu odpůrcem Bismarka, podařilo se mu
kulturní boj smírně zakončiti a tím sobě získal celé jižní Německo.
Po smrti (Gambhettověnastala možnost získati Francii opět církvi.
Lev XIII. oceňuje staré dogma katolického náboženství pro všechny
časy a národy, uznal republikánskou státní formu a tak povstal onen
snesitelný poměr mezi Francií a Římem, který se stkvěle osvědčil

a na který teď bohužel„Waldek- Rousseau nemotornou svou rukou
ke škodě Francie sahá. Že se nepodařilo plně překlenouti v italském
lidu protivy mezi královstvím a papežstvím, jest pochopitelno. Pře
kážely tomu již mnohé lokální poměry. Papež i král sídlí ve věčném
městě; papež odvolává se na své více než tisícileté právo, král na
stav utvořený mocí válečnou. Vedle territorialního momentu třeba
uvážiti též moment společenský. Vatikán má své přivržence a rovněž
Kvirinál. Při velkých církevních a papežských slavnostech ukazuje
se pravé smýšlení Říma a v Kvirinále cítí král i ministři, že jsou
v Římě vlastně cizinci. Než i v Italii pozbyl církevní spor mnoho
na své ostrosti.

Dobré styky s evropskými státy a promyšlené přizpůsobení se
novým poměrům činily papeži možným, aby přistoupil k svému ži

votnímu úkolu: k dobytí duchů. V revolučních dobách zplozený li
beralism a neporozuměné pochopování Darwinova učení odcizily církvi
široké vrstvy lidu. Nešťastné hospodářské následky manchestrovství
(svobodomyslného vykořisťování) urychlily dozrávání zárodků sociální
demokracie, jejíž materialistická základní tendence se staví především
proti náboženství. Papež Lev, jemuž obrovské nebezpečí sociálně
demokratického hnutí neušlo a jehož šlechetnému cítění odpovídalo,
aby se malých a utlačovaných ujal, svedl přirozené reakční hnutí
proti kapitalismu do křesťanských proudů.

Tak zbudoval mohutnou hráz, o niž se vlny mezinárodní so
30
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cialní demokracie tříští. Katolická církev není včil církví boháčů a
nasycených, k její branám spěchají choří, chudí a potřební. Jako
Ježíš Nazaretský sestoupil Lev XIII. do chýší vyděděných a do
stalo se mu za to největší odměny — dožil se ovoce své usilovné práce,

S obdivuhodnou vytrvalostí podrobuje se Lev XIII. vzdor své
velice slabé konstituci únavným výkonům ceremonialním a vykonává
úžasnou duševní práci. Těžká starost o zájmy katolické církve ve
všech dílech světa jej neznaví a nezlomí. Velkými otázkami, které
dnes hýbají myslemi, zabývá se, šíří se o nich a zaujímá vůči nim

stanovisko. V nesčetných svých oběžnících, které vydal patriarchům,
primasům, arcibiskupům a ostatním vrchním pastýřům na zeměkouli,
mluví k celému světu a udílí mu a jeho řídíčům rady plné mou
drosti. Svět je nemocen, chce jej uzdraviti a jeho lékem jest: návrat
k moudrým naukám křesťanství a úplný převrat ve způsobu života,
mravů a veřejných zařízení dle jeho předpisů. A všechny ty nábo
ženské, politické, sociální a jiné starosti ponechávají mu ještě tolik
času a duševní pružnosti, aby se věnoval pěstění ušlechtilého básni
ctví, jemuž se již v útlém mládí byl zasvětil.

Ačkoliv světského panství jest zbaven, má papež Lev XIII.
tak velké politické zkušenosti, že i jeho nejrozhodnější odpůrci obdiv
a úctu mu odepříti nemohou, a dovedl si 1 ve světských záležitostech
zjednati takovou autoritu, že možno směle říci,že od dob InnocenceIIT.
neměla katolická církevtak universální autoritu, jako nyníza Lva XIIL
Docílil toho, že se mu poddal i Bismark, uzavřel mír s republikou
francouzskou. On jinověrné a nevěrecké panovníky pohnul, že vůči
katolické církvi zaujali mírumilovné postavení, docílil, že středem
světa v Rímě není Kvirinál, nýbrž Vatikán. Před dobou jeho pon
tifikátu zdálo se, že sny o »Njednocené Italii« stanou se skutkem
a Že moc papežů je na vždy zlomena: dnes skýtá vnitro sjednocené
Italie pohled žalostný, kdežto moc a vliv papežství vzrostly nesmírně.
Když se v loni podařilo Italii vyloučiti papeže z konference míru
v Hagu, podotkl jeden list, jemuž sympatie pro katolíky vyčítati
nelze, velice případně: »Kdežto zzástupce Italie smí se representovati
za diplomatickým stolem v Hagu, tedy skutečná velmoc, která v Římě
sídlí, bude míti více rozhodujících účinků na všecky ty otázky, které
vlastní pozadí a základ hagských konferencí tvoří, než-li velká část
dotýčných mocí dohromadyc«.

hím — a sice ne Kvirinál, nýbrž Vatikán, je tyto dny opět
střediskem světa.

*

Dík sv. Otce Lva XIII. za blahopřání.
K 90. narozeninám zaslal Edvard Jan Nep. Brynych telegra

ficky sv. Otci blahopřání, na které došla ze Říma odpověď: Svatý
Otec s radostí děkuje za zbožná přání biskupa, kapituly, duchoven
stva %lidu diecése královéhradecké, jemu projevená a žehná.

Kardinál Rampolla.
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Máj.

Máj, nejkrásnější prý měsíc v roce, měsíc |%
blížil. Kolikráte viděli jsme květy a kolikráte jsme

nevšimli.. Jeden pozorovatel přírody pravil: Když narodilo se dítě
královské — prvorozený syn — jest z toho veliká radost, draho
cenné jsou obaly jeho útlého těla, nádherná jest kolébka jeho, —
ale ještě větší jest péče o to, aby zůstalo zdrávo a vyrostlo v muže,
krále. — Podobně postaráno jest v přírodě o zárodeček každého
ovoce. Na větvičce ukáže se pupenec. A zrovna obdivem nás na
plňuje ta ochrana jeho a péče u jeho vývin. „Jest třemi až čtyřmi
pevnými a dobře uzavřenými přikrývkami obalen a tím proti zimě,
vedru, hmyzu, větrům a dešti chráněn. První obal jest tvrdší a chrání
lépe. Druhý jest jemný a krásný jako hedvábí a často barevný.
Třetí pak, který se zárodečku již dotýká, jest tak jemný jako nic
jiného na světě, aby neuškodil. Jak zárodek roste, tak i obaly zne
náhla se otvírají, pravíme znenáhla, aby se mu na zdraví neuškod:lo;
není ještě otužen. To jsou ty květy, ty hedvábné plénky a peřinky,
které padají dolů, až jich již nepotřebuje — tak jako dítko plenek
a peřinky se zbavuje, když bez nich již býh může. —. Kdo jest
tou pečlivou matkou tohoto stromu splozence? Kdo to takto všecko
moudře a důmyslně vymyslil? ©Kdo jest ten mocný, který stromu
— dřevu — tuto sílu a schopnost dal? — Je to patrně jistá živá,

myslící, mocná, moudrá, dobrotivá bytost. Jest to — Bůb. Každý
kvítek májový hlásá jej nepředpojatému rozumu, každý tak pečlivě
chovaný zárodek ovoce mluví o něm našemu srdci. Jak těžko tedy
býti bezbožcem — atheistou! Jest k tomu opravdu zapotřebí veliké
spousty duše lidské anebo veliké »učenecké« pýchy.

A právě tato pýcha nechtíc se podati Pánu svrchovanému,
jemuž člověk i učenec sloužiti má, všude hledí mu untkati bláho
vými námitkami. Praví n. p. i o květech: Nač ty květy a pupence,
když jich tolik spadne a ovoce nevydají, anebo když je mráz adešť
a vedro a hmyz někdy přece zkazí? — I kdyby jen jediný zůstal
a ovoce vydal, přece neuvěřím, že dřevo to samo vymyslilo. To by
bylo bláznovství. Ale příroda je kniha hlásající Boha celého. Z té
věci, kterou namítáš, učím se já slýchati slovo Stvořitele: Já jsem
Hospodin a moje jest všecko. A jdi na venek mezi nezkažený lid
a uslyšíš v takových případech slova jako: Ani toho, co nám přece
zůstalo, nejsme hodni. Člověk totiž nemá jen tělo, a proto Stvořitel
nepečuje jen o tělo, ale že má i duši k neskonale vyšším cílům
stvořenou, proto vzbuzuje v ní i pokornou bázeň. A tak jako jsme
pozorováním květu líčili mateřskou lásku jeho, tak se nám nehodami
přírodními jeví jako o vyšší naše blaho pečlivý otec, neb učitel

Myslíme, že takovouto úvahou vzácnou za dob našich službu
prokazujeme národu. Jemu ubohému nastal totiž roku 1848 máj
obnovené jeho svobody. věty utěšeně ukázaly se.. Mezi Němci a
Čechy byla jednomyslnost, dobrotivý král byl nám nakloněn. Ale
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květům hrozila zkáza. Sám Havlíček, jinak zajistě rázný a odho
dlaný se jí obával, proti ní psal. Byl to revoluční radikalismus.
Tenkráte nebyl třebas ještě úplně bezbožecký, ale v Bohu ve smyslu
křesťanském již více základu neměl. Chtěl užiti násilí proti zákonné
královské moci a třebas prolíti krev. Zhoubné následky se ukázaly,
květy spadly i se zárodky ovoce, vedro či vlastně žár vášní mla
distvých, rozvahou a zákonem Božím neřízených zničil vše.

A dlouho čekal pak národ neobmezenou mocí státní -— abso
lutismem na úzdě dižený květy nové. Ukázaly se roku 1860, když
listinou čili diplomem říjnovým z místa nejvyššího bylo ohlášeno, že
panovník sám neobmezeně, bez rady a vlivu národu vládnouti nechce
a slíbena ústava zemí rakouských taková, že byla skutečně májeni
— květy svobody a staré slávy české — vydávajícím.

Ale přišel mráz. Byla to Schmerlingem, ministrem, vypraco
vaná ústava ode 26. února 1861, která mnoho a mnoho květů svo
body naší zničila nespravedlivým nadržováním Němcům a utlačová
ním Čechů a Slovanů. Něco ovoce ovšem vydáno přece, neboť vše
již ani zničeno býti nemohlo. Národ byl probuzen. Něco škol si již
vynutil a ani nejostřejšími prostředky vídeňskými nemohl býti zničen
jeho tisk. Nějaký kvítek; jako to někdy bývá v závětří, na vyšinách,
udržel se přece a vydal ovoce. Bylo to toho roku, kdy vydána pře
důležitá listina nová, tak zvaný královský reskript, kterým se uzná
vala práva koruny české. Když se chystal, trávil jsem několik neděl
v lázních griifenberských v rakouském Slezsku. Slavili jsme tam
radostně 18. srpen mší svatou v kapli lázeňské; byl při ní též po
slanec Šrom z Moravy. A když dva dny na to Maďaři tam pří
tomní svátek zakladatele svého království svatého Ntěpána krále
slavili, šli jsme s nimi na mši svatou zase. Myslili jsme si: Vy jste
dosáhli svého království zpět; i na nás je vzpomenuto, i my budeme
míti zase krále korunovaného korunou sv. Václava. Neměli jsme již
tak velkou bolest, že se nám odpírá, čím Maďaři vyvýšeni. Ale
musím se přiznati, že jsem se, vida ty hrdé maďarské postavy
v kroji jejich, neubránil jakémusi bolnému pocitu, jací jsme to chu
dáčkové oproti nim. A zase několik dní na to pravil ke mně jeden
professor Slovinec: U vás doma je nyví radost, není-li pravda? A
já odpověděl: »No nevím, nevím«. A on německým příslovím řekl:
Den se nemá před večerem chváliti, není-li pravda? ©Askutečně.
Květy zm..ly zase.. Mráz přišel prý od severu z Pruska a prý 1
z Ruska do Vídně a z Vídně na nás.

A tak to chodí po padesáte let. Květy se ukážou, ale —
spadnou. Posledně ta Badeniho jazyková nařízení. Nebyla ovšem
nic jiného, než nějaká provedení základních zákonů rakouských o
tom, že česká řeč nebude méně ceněna, než jiná. V Hradci z toho
byla radost, že na samém biskupském domě objevily se prapory.

A hle! Mrazík přišel za (Gautsche a r. 1899 tak ukrutný
mráz, že — Jak lid říká — všecko spálil zase. Neboť pro palbu
z ručnic do lidu neméme slova vhodnějšího.



— 469. —

A nyní — přese všecky ty smiřovačky, které nejsou vlastně
nic jiného, než snaha, aby mráz naše květy z velké části vždycky
ničil, přese všecky ty smiřovačky tedy naděje na ovoce není.

Květy krásně kvetou jen — Prusku. Němci přemnozí se tím
netají, že by jen v Prusku bylo lépe. (Grabmayer povídal v únoru
na říšské radě: Nám Němcům nehrozí žádné tak velké nebezpečí,
i po rozpadu Rakouska byli bychom dobře opatřeni, ale vám Čechům
hrozí zničení. Zapomněl však na někoho třetího. A proto směle mů
žeme říci, že my Čechové přese všecko to, co nepřátelského vídeň
ské vlády nám již nadělaly, máme s panovníkem svým a jeho domem
úmysly ty nejlepší. Dnes stojí věci tak, že osud národa českého
dynastie naší jest osudem. Obzvláště pak katoličtí Čechové věrně
stojí při svém králi, císaři rakouském. Ozvaly se sice z Německa
1 v tom ohledu hlasy, že bychom se jako katolíci v říši německé
měli lépe, že bychom měli více váhy a ochrany než v »katolickém«
Rakousku. Bohužel, že věci tak daleko došly, že se tohle vůbec
píše. Ale katolík z povinnosti nábošenské drží se svého krále —
katolický Čech dvojím tedy svazkem vázán jest k svému králi.

Ale místo,aby Čech za svounerozlučrosts trůnembyl ceněn,
nakládá se s ním stále jako s podezřelým. A katolk rozhodný
který po ničem netouží, než po právu a spravedlnosti. ten zrovna
je střežen. Jeho vystoupení proti křivdám a neblabým vladařením
vídeňském hledí se vylíčiti jako čin protidynastický. Zatím však —
jak patrno — vystoupení proti křivdě a hájení náboženství jest hájení
spolu s národem i panovníka samého. Kéž by jistí pánové otevřeli
oči aspoň tam, co se nedávno psalo o štvavých biskupech.

Ale konečně škodí květům májovým i Amyz, housenky, chroust
atd. A právě bezbožectví, které kazí povahy, podkopává mravnost,
šíří požívavost, ničí blahobyt, to jest ten hmyz, který sežírá květy
i politicky samostatných národů. A tento hmyz ničiti jest úkolem
katolíků českých. Proto napsal jsem článek tento, abych přispěl
k potírání jeho. To jest ale to, čemu se u nás nerozumí. Dejž Bůh,
aby se tomu porozumělo, dokud bmyz nezničí květ všecken.

Nový spasitel.
Známé jedno přísloví říkává: »Bylo by to k smíchu, kdyby

to nebylo k pláči«. — Napadlo nám při novém do popředí se draní
pana Masaryka, dříve Masaříka; evangelíka, dříve katolika. Opravdu
až k smíchu to jest, kdyby to. nebylo k pláči, když realistický ča
sopis »Cas«, jakoby na břiše Ježel před mcedlou,o Masaříkovi v čísle
ze 6. března 1900 napsal: © »Muž takový byl by schopen založit
nejen stranu, nýbrž i nové náboženství“ — Bezděky derou se člo
věku do úst slova z evangelia: Kým sebe samého činíš?
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Náboženství pravé, bezpečné a povinné nemůže záložiti žádný
člověk, třebas by desetkrát byl professorem na vysokých školách.
Náboženství jest totiž dle svatého Augustina poznání a ctění Boha.
VYctění Boha jest zahrnuto poslouchání (plnění zákonů) Boha a mi
lování ho.

Tak tedy nejprv poznání Boha. — Boha nepoznali bez bludů
a bezpečně o mnoho větší mudrci, nežli je pan Masařík. Jeden
z největších a nejšlechetnějších filosofů pohanských umíraje pravil:
V pochybnostech jsem žil a v nejistotě umírám. A jiný: Všecko
jest nejisto, kéž by někdo z bohů přišel a poučil nás. — A tak ani
pan Masařík nedodá nikomu jistoty, že jeho bůh jest ten pravý, že
Bůh je takový, jak o něm učí pan Masařík. Dnes mu několik
lidí přisvědčí, a zítra přijdou jiní a budou hlásat zase jiného boha.
Tak to dělají filosofové po všecky věky. Bezpečného poznání Boha
není s to ani »muž takový« jako je pan Masařík podati. — A tak
je to i s druhou věcí — totiž se ctěním Boha. Jakým způsobem
Bůh má a chce býti ctěn, to nemůže předpisovali pan Masařík.
Přikazovati něco, jakoby to přikazoval Bůh, nemůže zase žádný
člověk, schází tomu — oprávněnost. Prostonárodní odpověď v tom
ohledu zní: (Od tebe si poroučeti nedám. I když člověk věří, že
jest něco příkazem Božím, bránívá se tomu a odporuje naše vůle a
tu přichází pan Masařík a myslí, že jeho příkazům lidé odporovati
nebudou? Věru — k smíchu a pláči spolu — je to s panem professorem.

A že žádný pan professor bezpečně a závazně náboženství
hlásati nemůže, právě proto řekl lepší filosof, než je pan Masařík:
Kéž by někdo s hůry přišel! —. A proto jest křesťanství jen dů
sledkem pravé filosofie, když praví, že přišel Syn Boží a poučil nás
a náboženství založil. — | Ovšem musel to dokázati. Bylať zajisté
oprávněna námitka: Kým sebe samého činíš? — Důkazem tím je
nepopíratelná dějepisná událost z mrtvých vstání Páně.

A jsme tudíž panu Masaříkovi tou radou, aby se dal ukřižo
vati a pak z mrtvých vstal. Již s tím ukřižováním by to šlo těžce
a to proto, že to »moc bolí«, a pak pana Masaříka by židé na kříži
míti nechtěli. Ještě hůře by to pak šlo s tím z mrtvých vstáním.
Do jakých nesmyslů zabředne tedy člověk, pouští-li se do dělání
náboženství. A voláme ještě jednou panu professorovi vstříc: Kým
sebe samého činíš? í

K náboženství patří totiž ještě jedna předůležitá otázka. Pro
hodil ji jednou před žáky svými filosof Sokrates a zněla: Kterak
možno dosáhnouti odpuštění vin? — A nikdo ze žáků nevěděl, ani
Sokrates sám. A doložil přepamátná slova: Vina jest urážkou by
tosti neskončené; i nevím, co by (obmezený) konečný tvor mohl na
zahlazení její Božstvu jí rovného podati? Jen Bůh koná činy ceny
neskončené. -— A hle! Co filosof důledným mýšlením žádal, to se
shledává v křesťanství, ukazujíc se opět jako důsledek zdravé filo
sofie. Dle něho Bůh nekonečný spojuje se v jednu osobnost s člo
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věkem. Člověkem se stává, aby mohl črpěti za vinu, Bohem jest,
aby jeho vinu smiřující syn rovnal se jí cenou a byl nekonečným.

Jak to ale pan Masařík navlékne s tím zahlazením viny, to
ovšem ještě neřekl — ale ať mluví, co chce, vše jest a bude člo
věku se zdravým rozumem k smíchu a pláči.

Pane professore! Co se týká náboženství, tu je svět na vždy
dobře opatřen. Neračte se v tom ohledu namáhati. Ale jako dobrý
přítel vám radím: Pokořte se v modlitbě vroucí před Všemohoucím
a neustávejte jej o přispění jeho prositi, študujte pilně křesťanství,
počna od jeho filosofie. Pak poznáte, že jste ubohý smrtelník, jako
jiní, pak pocítíte. že potřebujete odpuštění vin, i vy poznáte, že ho
nedosáhnete, leč skrze Boha člověka — a budete zase křesťanem.
A budete-li užívati logiky, dospějete k přesvědčení, že všem poža
davkům vědy a logiky odolá jen katolické křesťanství. Poznáte svůj
mam, dle něhož jste se činil prorokem nové doby (jak o tom váš
Čas píše), a že nejlepší ze všeho jest to, od čeho jste odpadl a čemu
vás učila — vaše moravská matička.

Jestli však panu professorovi náboženstvím není poznání a
ctění Boha, nýbrž humanita —lidumilnost — tak se mu osmělujeme
říci, že lidumilnost jest jen jedním příkazem náboženství, ale ne ná
boženstvím. Pak by to byla jen hra se slovy. Pak by to-bylo bez
náboženství. Pak ale ať »Čas« nemluví o novém náboženství, jež pan
Masařík zavésti hodlá, nýbrž ať otevřeně řekne, že na místo ctění
Boha chce zavésti ctění člověka. A to bude aspoň poctivá řeč, ale
ovšem náboženství to nebude.

Ale pan Masařík založil též movou stranu. Stranami jsme
v ubohém národě našem zajisté dostatečně opatření a nemusel se
pan Masařík namáhati. |

Strana páně Masaříkova nechce státní právo naše. A při tom
se nazvala stranou lidovou! Není nic lidovějšího u nás, než »koru
novace«. Zrovna za hrdlo beře a nůž do srdce našeho lidu a všech
nás vráží, kdo nám tuhle naději z duše vyrvati chce. Výkřik ne
vole z převeliké většiny národa i lidu, to bude odpovědí panu Ma
saříkovi za jeho obmýšlené takovéhle spasení národa. Socialisté a
židé, rozliční sobci hledající peníze a povýšení ovšem se dají k stra
ně té naverbovati, ale ti jsou vše, jen ne naším lidem. Kdo z Vid
ně anebo od Vídně něco čeká, ať si jde s p. Masaříkem! Národ
český ve svém celku hledí k matičce Praze! Tam je jeho slavná
minulost, tam je naděje v jeho budoucnost. Jsme ovšem taky Ra
kušany, to jest chceme ve spolku s rakouskými národy v jistém po
třebném, ale volném svazku trvati. Jsme ale lid královský. A kdo
mluví o vzdání se naděje v znovuzřízení království českého, ten af
se nenazývá stranou lidovou.

Vídeňskou stranou se nazvete, páni, to bude pravda, ale lido
vou nejste. -- A slyšeli jsme, že obrance židů pan Masařík při za
kládání strany své viděl kolem sebe professory a pastory. Židovsko
professorsko-pastorskou stranou chcete oblažiti český národ?
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Způsobíte ovšem mnoho rozrušení a zmatků, zdržíte sprave
dlivé urovnání věcí v Rakousku, uškodíte tomu, co vlastně Rakou
sko Rakouskem činí, ale českému lidu — a českým katolíkům
s ním — korunu svatováclavskou .ze srdce nevyrvete.

A i v ohledu náboženském jsou páni Masaříkovci všecko spí
še, jen ne Zidoví. — Lid náš je lid rozhodně věřící. I ten rolník a
měšťan, který v politice jde za vůdci dosavadními, je v hloubce
srdce svého věřícím. »Rozdrásanost« pochybovačské filosofie jest mu
něčím úplně neznámým, i když je ve vykonávání náboženství lho
stejným. Za Krista vziti Masaříka — tomu, pánové, lid náš nepo
rozumí, kdybyste tisíckrát na svou lidovost přísahali. — Ano lid
náš v převalné většině, když to do opravdy přijde, jast katolickým.
Chladný protestantismus jest našemu lidu cizím. Pastoři naříkali
kdysi, že se katolickému lidu ceremonie (obřady) líbí. K lidové po
vaze naší patří 1 bohoslužba obřady oživená. Jaké ceremonie by
vymyslil pan Masařík v tom svém náboženství, nevíme, ale tolik je
jisto, že celý ten jeho podnik, i jeho filosofie, i on sám — je neli
dový a že spasitelem naším nebude.

Mateřský národ.
Co se ve Vídni napracují a napotí, aby to přivedli k nějakému

smíru Čechů s Němci, a nikam s tím nemohou. Kdyby však četli
evangelický časopis »Hus« z Cáslavi, už by byli dávno s prací tou
hotovi. Píše »Hus« doslovně: »Pryč od híma«, to by byla i pro
západoslovanské národy cesta k míru mezi sebou a k dorozumění
s německým národem mateřským, jehož řečí Slované ovšem nemluví,
ale jehož ducha dýchati musí. (»Hus«, září 1900, čís. 9. str. 137.
dle čl. Ev. Kztg.) Takové počteníčko předložili tedy páni pastoři
Pelíšek ze Semtěše a Kozák z Čáslavi v časopise »Hus« českému
hdu! Aby něco takového napsal nějaký jiný list, jaký křik by pro
to povstal! Ví-li pak o tom na př. p. Dr. Kloudaz Pardubic, který
na Dobeníně a pod Košumberkem tak nectně mluvil proti církvi
katolické, jakožto nepřítelce národa, atd. atd.

My katolíci čeští musíme se proti tomu mateřství německého
národa ohraditi. Nemluví z nás žádná národní zášť. Naopak! Právě
my chceme žíti i s Němci v pokoji, avšak jako s bratřími, ne pak
jako nějaké nižší plémě pod nadvládou jejich. Ohbražujeme se proti
tomu z mnohých ohledů.

Předně národ německý nám nikdy matkou nebyl. Dokud
k nám chodili Němci vnucovat nám s křesťanstvím i jazyk svůj, tu
se obrácení takovému Čechové bránili. Teprv když přišli svatí Cyril
a Method, a když Čechové poznali, že se o nic nejedná, než 0 ná
boženství a vzdělanost, počali Čechové křesťanství si oblibovati. Ma
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teřskou lásku nám prokázali tito dva velikáni; ti jsou oťcovéa
původci křesťanské osvěty Čechů.

Je pravda, že se národ český během středověku dostal ve
spojení se říší německo římskou, a že tak vzdělanost jeho nabyla
rázu západních národů. Ale říci, že za těch dob byl národ náš
pěstován národem německým, jako matkou, je říci nepravdu. Vzdě
lanost západních národů měla za matku a pěstitelku katolickou
církev obřadu latinského. "Tou matkou byli -na západě pěstování
národové všickni. A ne němčina, ač říše mívala za hlavu panovníka
německého, ale latina byla řečí vzdělanců celého západu. Ale při
tom nikomu — leč právě Němcům — nenapadlo Čechům bráti
jejich jazyk. Není možno ovšem, aby národové vedle sebe, ba jako
u nás mezi sebou bydlící, jeden od druhého se neučil a obyčeje
1 mravy se nemísily. Když pak založena byla universita -— vysoká
škola — v Praze, jest pravda, že z počátku nebyla výhradně českou,
ale nebyla taky německou. Karel IV. — jsa též císařem říše německo
římské — chtěl učiniti Prahu středem Evropy; a proto universita
byla přístupna a učila všecky národy vůkolní, ale jazykem latinským.
Jestliže tu kdo »učil«, byla to Praha. A hrozilo-li tím právě nebez
pečenství poněmčení, staral se Karel IV. o protiváhu, dávaje »ja
zyková nařízení« ve prospěch národa českého a založiv nové město
pražské s obyvatelstvem českým a nařídiv, aby se synové knížat
volících císaře učili jazyku slovanskému atd.

A právě za těch časů byla velká naděje, že Poláci vlivem
těch, kteří k vůli učení a dvoru v Praze bydlívali, přijmou za jazyk
spisovný jazyk český, a právě Karel IV. obnoviv s dovolením
papežovým v Emausích — na Slovanech — bohoslužbu slovanskou,
staral se o sjednocení Slovanů, a měl ten dalekosáhlý plán, že
Praha se stane středem celé Evropy, až by totiž východní Slované
s Rímem zase byli sjednocení. Dle plánů — úmyslů — tohoto otce
vlasti měla Praha býti matkou národů evropských.

Tak to je dle pravdy. Ale pak přišlo to »Pryč od Říma«
v 15. a 16. století. A plány Karlovy sřítily se v nivec. Zdánlivě
»vytloukli« husité němectví ze země, ale roztržkami náboženskými
pustla universita i národ. A ačkoliv — což připouštíme, ač násilí
žádného schvalovati nemůžeme, husitství mělo též ráz národní
a němectví snad seslabilo, tož právě zase husitstvím připraven byl
národ pro »dýchání ducha německého«. Luter — Němec, jenž Čechy
tupil — stal se učitelem mnohých Čechů, a s luteránstvím táhl se
sem duch německý A knížky německé objevovaly se v rodinách
měšťanských, z hradů mizela čeština nadobro a celé kraje se po
němčovaly; vše pak korunováno zvolením německého Fridricha za
krále Čechů. Mrazivý »duch německý vanul s Hradčan do celé
země«; ale pozor: věda, umění a mrav hynul, národ divočil čím
dále tím více.

To bylo to mateřství ale macešské mateřství — německé,
jehož nás Pán Bůh chrániti račiž.



— 44 —

Jsou to ovšem známé věci, jež se v »Obnově« nepíší po prvé,
ale dnes, kdy se ti synové »Husa«, helvetští pastoři, neostýchají
berlínské mateřství našemu národu na mysl uváděti, jsme k takovému
opakování nuceni, ač dnes už každé dítě ví, že jen připojením
k Rímu v 17. století zachráněn byl zbytek národa našeho.

Je pravda, že tenkráte vinou odbojných protestantů německých
jazyk vyhlášen byl vedle jazyka českého za zemský, ale vyhubení
českého nikdo nechtěl; výslovně to prohlásil Ferdinand III., který
rád zpívával v Praze píseň: Svatý Václave.

Ale »německý duch« nechtěl více mizeti ze všech myslí.
Hádkami náboženskými byli mnozí unaveni tak, že si znechutili
věrouku vůbec, a tajně započalo i v duších »katolíků« bujeti prote
stantstvím německým zplozené německé rozumářství a humanitářství
(domnělá lidumilnost bez Boha).

Rozumáři čili »osvícenci« — freimauři — začali obklopovati
trůny a za těch časů začal z Vídně tím více vanouti duch německý.
Ta »mateřská« láska Vídně k nám, která nás posud duchem německým
oblažiti chce, zplozená roztržkami náboženskými, jest jistě — ne-li
husitismus, tož — J/uterovou pravnučkou.

V Berlíně kraluje pravý, uvědomělý luterán a z Berlína vane
ten »německý duch« právě tím »Pryč od Ríma«. A tam vycházející
časopis luteránský radí, aby Čechové odpadli od katolicismu, neboť
jen tak dojde ku smíření s Němci. Známe to smíření. Známe to
z Poznaně, kde už pomalu dětem polským jazyky z úst vyškubávati
budou. To je ten »německý duch«, to je to »mateřství«, to je to
smíření!

A proto se nebojíme tvrditi, že tímto článkem ukázali páni
pastoři své srdce. Ať jsme třeba s Prušákem »smířeni«, jen když
nenáviděný katolicismus bude zničen. A takoví pánové hlásají, že
»klerikálové« jsou nepřáteli vlasti, ti klerikálové, kteří chtí, aby
národu českému zachováno bylo dědictví cyrillo-methodějské, ten
základ a pramen vzdělanosti naší. A. ve spolku s pastory, aspoň
v duchovním spojení, láteří leckterý střeštěný doktor Zvanil na
církev katolickou. On je snad jen slepý, ale pastoři vědí co píší a
kam tihnou.

Ale Bohužel! Liberalismus mnohé »vlastence« tak zaslepil, že
ani nejhorší národní škandál jimi nehne, když se děje na straně
protikatolické. A naopak, na vše cyrillo-methodějské a svatováclavské
útočí aneb útočiti nechávají. Proti němectví prý vystupují, ale ducha
německého vědomě neb nevědomě slepotou svou Živí a sesilují. Právě
v září r. 1900 dostali se po více desítiletích, když už nikdo na to
nemyslil, Němci na radnici jednoho města moravského. A proč?
Inu proto, že slepí čeští liberálové na místo, by bránili Čechy proti
Němcům, vrhli se na — katolíky. A pramálo bylo slyšeti o tomto
nejnovějším škandálu národním. Stropili ho »svobodomyslní« a o těch
se nesmí, leč s chválou mluviti.

A ta nejnovější naše »lidová strana« pánů Masaříkovců! Ta
to je právě, která radila, aby národ český nechal marného se brá
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nění Němcům, ale raději k nim se přimknul. Je to, jak patrno,
zase jen mateřská péče odpadlíka a nyní evangelíka, Masaříka
o ubohý lid český, aby nezblběl, ale raději dal se vésti národem
mateřským. A »Čas«, list těchto »evanjelíků«, stal se právě denníkem.
Je vidět, jak víc a více objímá nás ten »mateřský národ«. Vinu
toho nesou čeští liberálové, slepí odpůrci všeho svatováclavského.
Pomoz nám Pán Bůh! Jiného nám už nic nezbývá.

Jak se to v tom světě divně muchlá.

Je v Čechách mezi Novým Bydžovem a Jičínem jedna ves
nice a možná, že jich je více takových —- kde ještě v letech
padesátých a hluboko do šedesátých byla veliká zámožnost a spo
řádanost. Stařičký farář říkával o ní: To je moje perla, a úřady si
ji taky chválily. Ale to bylo v dobách, za kterých po staročesku
staří chodívali na ranní, chasa na »velkou«. Ano i to tam bývalo
obyčejem, že sám starosta s lucernou v ruce kráčel sněhem a vě
trem s mnohými jinými — na rorate.

Ale v sedmdesátých letech jakoby to nebyla ta osada."Již jen
zbytky starého blahobytu a pořádku se tu ukazovaly a již skoro
jen starci chodili na ranní. Jeden takovýstařec. seděl jedenkráte
před bývalým statkem na lavičce zamyšlen. A kdosi — byl prý to
kaplan, který šel náhodou okolo ze školy — se ho tázal: »Jak se
máte, co děláte. dědečku?« »Pán Bůh rač pozdravit; nic, jen si tak
povídám, jak se to v tom světě divně muchlá!/« — »A jak se to
muchlá ?« — »Inu, povídám, sedlák do baráku, baráčník do stat
ku«. — A dědeček měl bezmála pravdu. Tak se to v té obci div
ně muchlalo. Na statky se dostali mladí hospodáři a ti již nedrželi
na »farářovy vejklady« o ranní a začali žíti dle vejkladů »Národ
ních Listů«. A pak se to začalo brzy tak divně muchlat. »Sedláci«
— to jest —- majitelé velkých, krásných statků počali, sby se vů
bec nějaký čas udrželi, »odprodávat« a baráčníci začali kupovat,
takže mnohý takový chuďas, nádenník, v krátkém čase si pomohl
k několika korcům polí a začal se taky nazývati rolníkem. A to
chtěl dědeček říci slovy: Sedlák do baráku, baráčník do statku. —
Páni od »Národních Listů« a vůbec ti rozliční naši lberální veli
káni ani nevědí, jakou ránu zasadili v přemnohé osadě rolníkům
svou nepravou osvětou, která pohrdla vejklady farářovými — to
jest — křesťanstvím, a na místo něj dala plané mluvení čili »svo
bodomyslné« liberalistické fráse, které podkopaly na našem venkově
všecken mravní řád a s ním rozumnou hospodárnost i blahobyt. A
tak se dělo, jak se říká, po domácku, jen jako v malém. Ale Bo
hužel! Od té doby, co svět přestal držeti na vejklady farářovy, to
jest, na zásady a na učení křesťanské, přepodivně se to v něm
muchlá. Podívejme se do mnohých měst a čítejme, kolik domácích
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jde do baráčků a cizích, přistěhovalých, jde do domů. Od té doby,
co se přestalo vše řídti a spravovati evangeliem, čili křesťanským
zákonem, tak podivně se to muchlá, že podryto jest vše, co sloulo
mravnosti, poctivostí, pořádkem a spokojenosti.

Obzvláště pak v našem Rakousku se to přepodivně muchlá.
Nepřeženeme, užijeme-li slov farářových z našeho příkladu: Bývala
to jakási perla mezi státy. A dnes ? ——Dnes směle a drze chtí od
něho »odprodávati«. Byl vedle nás stát malý, pravý barák mezi
státy, a ten již v osmnáctém století od našeho statku »hezkých pár
korců« přiloupil. A ještě nemají dost. Z nás má se státi — ne-li
podruh bez polí — tak aspoň baráčník.

Věru přepodivně se to muchlá. A proč? Inu před časy držel
náš stát na vejklady farářovy, ale v nejnovějším čase začal vše ří
diti dle vejkladů rozličných těch »národních« a »nenárodních«, nej
raději dle »Neue freie Presse«. [To jsou noviny vídeňské všemu kře
sťanskému a pokřtěnému nepřátelské: kdo čteš, rozuměj!]| V nejno
vějším čase řídí se vše dle liberalismu, který — jako to udělal
v jednotlivých obcích, tak ve státě ve velkém rozměru — podryl
základy pravé a pevné mravnosti, všeho pořádku, spravedlnosti a
spokojenosti. A dodejme k tomu: Liberalismus ten nekřesťanský vzal
státu našemu všecku sílu a udělal z něho slabocha sem i tam se
zmítajícího.

Právě v tyto dny dělá »Neue freie Presse« rámus, že Lev XIII.
řekl jisté arcivévodkyni, že v Rakousku schází na vysokých a. roz
hodujících místech síla. Je to prý urážka našeho státu, které se Otec
křesťanstva dopustil. Ale je to asi taková urážka, které se dopustil
onen stařeček, který „povídal“ čili rozjímal, jak se to v tom světě
divně muchlalo, když mladí přestali držeti na vejklady farářovy. Je
to otcovský varovný hlas, je to vážné napomenutí, aby se Rakousko
konečně — není-li již pozdě — vzmužilo a silnou a pevnou rukou
začalo zaváděti zase pořádek a spravedlnost na základě křesťanském
a opřelo se všemu, co hubíc křesťanství katolické, tlačí stát, toho
druhdy velkostatkáře, do baráku v obci velkoprušácké.

Ale jak daleko je ještě do toho! Ani stopy není ještě o nějaké
sile státu našeho proti — jeho nepřátelům křtěným a nekřtěným.
Jako v té jisté osadě, o níž jsem začal mluviti, ti, kteří se drželi
vejkladů »Národních Listů«, měli sílu jen proti faráři, ale proti
panu Kleinov:, který naléval lihovinu a půjčoval peníze, ani hles
nouti nesměli, tak v liberálních státech ozývá se síla jen proti —
biskupům, k. př. Stadlerovi, Strossmayerovi a ještě blíž k nám od
Bosny a Chorvátska, proti biskupům, kteří nesklání hlav svých před
těmi, kteří nalévají lihovinu liberalismu a mají nebo taky nemají a
proto teprv chtí míti mnoho peněz.

Ale abych nelhal. Nedávno sešel jsem se s jedním člověkem,
věřícím katolíkem, z venkovského městečka. Na jednom hejtmanství
mu prý řekl jeden pán: Tak jen buďte hodní katolíci — Jak se
to v tom světě divně muchlá! Je to totéž hejtmanství, kde se katolíkům
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třebovali. Ale když jedenkráte evangelička přestupovala ke katolíkům,
tu ji věc zdržovali, až si tam sama osobně musela dojít a vyřízení
sL vynutit. Za to ji propustili s posměchem: »No, tu to máte, teď
budete svatá«. Jak se to i na těch hejtmanstvích podivně muchlá. Zá
leží tu snad jen na osobním smýšlení pánů, anebo si již Rakousko
začíná přát, abychom byli hodnými katolíky? Inu, o přání by ne
bylo. Praví katolíci jsou nejlepší občané.

Ale i v tom ohledu se to divně muchlá v hlavách některých
pánů. Jsou skutečně mezi úředníky katolíci z přesvědčení a těžce
nesou tíhu —liberalistických ©předpisů. © Ale »nos« s hůry
nikdo rád nedostává, obzvláště když po »nose« následuje přesazení
nebo pense. Ale jsou taky páni, kteří jsou 1 osobně nepřáteli kato
lictví a na místo liberalismu bojí se katolicismu. A proto se stalo
nedávno v jiném hejtmanském městě, že tam jistý pán, když tam měli
katolíci schůzi, dostal taky nos —- totiž červený nos a rýmu — a
celé hejtmanství zůstalo doma, že to byly spolky — biskupovy.

Když se světí evangelické kostely a synagogy, tu se tam páni
zrovna hrnou. Nevím, zda-li z převehké lásky anebo proto, aby ne
dostali »nos« a modrý arch (sesazení do pense). Jak to v Rakousku
chodí, myslím, že v srdcích všech není té lásky tolik, ale dělá to
ten »nos«, čili Rakousko je stát liberalistický, a proto se to tak
divně v něm muchlá.

Ale'ono se to i v Čechách divně muchlá. Největší moudrost
jistých pánů, obzvláště těch, kteří chtí nésti těžké břímě péče o národ
na radnicích, v záložnách, na sněmě a na říšské radě, záleží v tom,
aby lid nedržel na vejklady farářovy, to jest jinými slovy: Čírkev
musíme potírati. Církev do baráku, my do statku. Ale Id si začíná
protírati oči a táže se: proč? Inu právě proto, že od té doby, co
tito velikáni církev do baráku strkají, jde vlastně ze statku do ba.
ráku — národ. Ano i to se poznává, že mnozí z těch nejsvobodo
myslnějších pracovníků na roli národa v srdci svém touží po tom,
aby si od toho jeho statku něco ke svému baráčku — přivydělali.
Národ — statkář — chudne. A ti co »pro vlasť pracují« — bo
hatnou. Jak se to divně muchlá v tom národě! A aby se na to
divné muchlání zapomnělo, prohodilo se tuhle kdysi, že prý se v řa
dách svobodomyslných ozývá hlas, že by jedno poslanecké místo po
pustili taky — knězi.

My po těch všech ošklivých věcech, které spáchány jsou na
nejlepších vlastencích jen proto, že to jsou biskup s kněžími anebo
katolíci, tomu ještě mnoho nevěříme. Ale tolik je jisto, že by pravý
— nejen dle jména — ale přísně věřící a tudíž Boha ve svědomí
se bojící katolík opravdn o to stál, aby národ zůstal statkářem, ano,
větším ještě a zámožnějším byl.

Zmizeli by ovšem ti jistí, co stojí o to »přikupování« k svým
barákům, čili o obohacení se z veřejných národních úřadů, ale pře
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stalo by to »divné muchlání« v národě. Byla by naděje, že se nám
znenáhla vrátí časy- naší velikosti, za kterých král náš nejslavnější,
Karel IV., u sv. Víta zpívával — »Rorate«.

V bahně.

Jak je dobře číst — Obnovu! Četl jsem v ní v posledním čísle
dopisek z obce Bahna u Kutné Hory a vzpomněl jsem si na jistou
událost z obce té. Je tomu již dávno, ale je to pravda, že tam za
časů roboty býval učitel, který jedenkráte veliký nářek na svůj trp
ký osud spustil a kamsi napsal: Já k jemnostpánu vikáři, já k ve
lebné konsistoři, já k slavné guberně — a já (J. H. J.) pořád učitel
— v Bahně.

Tak to vypadalo za těch časů, kdy byly »patronáty« taky nad
školami. Nebylo často ani z bahna vykoupení. — Ale ačkoliv tomu
je více než padesáte let, nepřestaly takové nářky dosud, jenže tak
naříkají jen — kněží. Dostane-li se někdo na bývalé panství, kde
mezi faráři smrt rychleji působí, tu se dostane na faru třebas mladý
kněz. Ale běda, kde na panství nechce dlouho nikdo umříti — a
opravdu to nechce nikdo a k vůli to taky jeden druhému neudělá
— tu aby si stárnoucí kaplan zalamentoval slovy: Já pořád — v dah
ně. Ale nestíhá osud ten jen kaplany. Na některém patronátě dočká
se kněz fary výnosnější, ale na některém jsou vůbec jen farky malé,
a to je obzvláště na patronátě náboženského fondu, kde na fary
»usazuje« místodržitelství, jemuž se dříve říkávalo gubernium, čili
v řeči lidové »guberna«. Tu to potom ovšem doslovně může zníti,
jen že bez toho hříšku proti druhému přikázaní: Já k vikáři, já
ke konsistoři, já ke guberně, a já pořád — v bahně!

A v nejnovější době se-staly případy, kdy jen proto zůstává
kněz v bahně, že je — Čech-a pan patron Němec. A to je jen
jaksi v malém. Děje se to však i ve velkém rozměru. Mám na mysli
nejprv český národ.

Já opposici, já obstrukci, já tábory, a já pořád — v bahně.
Jenže to ani s Rakouskem není lépe. Jeho písnička zrovna

tak může zníti: Já Gautsche, já Clary-ho, já Koórbra— a já pořád
— v bahně. Ovšem, je tu ještě někdo jiný, který by mohl podobně
naříkati. Je to křesťanství, totiž to katolické. To od sta let pře
moudří státníci rakouští strkají do bahna. A podařilo se jim to,
jako všude v »katolických« státech. V Italii, ve Spanělsku. ve Francii
páni — křtění i nekřtění freimauři — strěili náboženství do bahna.
Ale zapomněli, že není možno strčiti náboženství do bahna a sám
tam taky nespadnouti. Právě proto jsou ty druhdy katolické státy
v bahně, že strčily do bahna náboženství. Jsou ovšem mudrci, kteří
právě naopak povídají, že náboženství strká státy do bahna, ale to
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jsou právě ti, kteří chtí jako ve vypuštěném rybníku loviti v babně.
A proto štvou vladaře i vlády na dále proti náboženství. Obzvláště
Francie a Rusko jsou toho důkazem, jak od té doby, co se tam ná
boženství strká do bahna, plní se pytle -jistých pánů a národové
chudnou. A ubohý zaslepený lid namnoze ještě s nimi křičí: Jen
s tím náboženstvím do bahna, ač chuďas sám se v tom bahně topí.

Jedenkráte viděl jsem v jistém obrázkovém časopise vyobra
zeného člověka, který se brodil v bahně, totiž v příkopě vedle sil
nice. Známý jeden se ho táže: Co to děláš, co se brodíš v bahně?
— »E, — zněla odpověď — tady se nemusím žádnému vyhýbat«.
— Tak tedy nežli zachovávati předpisu o vyhýbání se, jak je káže
potřeba a zákon, raději v bahně. Něco podobného provádí nepravou,
beznáboženskou svobodomyslností čili liberalismem spitý člověk, ná
rod, stát. Nežli zachovávati předpisy, kterými nás obmezuje křesťan
ství, raději do bahna.

Pamětihodná jedna věc se stala právě v tyto téměř dny. Pa
stor jeden z Němec byl tázán, proč se páni nyní tak derou do Ra
kouska? A odpověděl: U Hamburku je vše pro nás ztraceno, mu
síme tedy náhradu hledati v Rakousku. Tu vidíme bahna dvě. V Ham
burku a v okolí to páni pastoři tak daleko přivedli, že tam kromě
katolíků nikdo téměř již křesťanem není. Už tam přemnozí ani po

křtěni nejsou, a po evangelicku pokřtění do kostela nechodí a nic
nevěří. Žijí úplně bez náboženství. Je tam hluboké bahno novově
kého pohanství. A v tom bahně netroufají si něco páni ještě vyloviti.
A proto od toho bahna, do kterého Hamburk přivedli, utíkají a spě
chají do Rakouska. Zde totiž šikovností našich vlád obzvláště v ně--.
meckých krajinách upadlo náboženství katolické do bahna, ale do
takového, v kterém se pastorům ještě nějaký ten kapr uloviti dá.

Ale něco mne v tomto mém uvažování potěšilo. Ta milá obec
Bahno u Kutné Hory není v bahně. Obnova o ní přinesla zprávu,
že tam měli a mají nedostatek vody a proto že koupili tam motor
(přístroj k čerpání vody, která se potom může vésti kamkoliv), aby
ze vzdálené studnice dostali vodu do obce.

Motor! ? Co to za slovo? Je to od latinského slova movére,
což značí asi tolik, jako něčím hnouti, nebo i pohbybovati. Ach —
řekl jsem si — kdyby si tak Rakousko opatřilo nějaký motor, který
by tím bahnem hnul.

Takový motor neprodávají ovšem ani nevyrábějí ani nevysta
vují na výstavě v Kutné Hoře, kde se o svém motoru dověděli
bahenští. en motor pochází od Moudrosti a Lásky věčné, a právě
k tomu dán jest světu, aby hnul bahnem, do kterého zabředli i vzdě
laní národové pohanští. Hluboké bylo to bahno, v němž se brodili
n. př. příslušníci pohanské říše římské. Jak hluhoké to bahno bylo,
viděti jest z toho, že nejšerednější nepravosti byly jm — bohy. Na
př.: Obžerství bylo bohem, jenž slove Bac/us; smilstvo bylo bohyní,
jež sloula Venus — Venuše: peníze (obchod a podobné věci lakotě
lidské sloužící) byly bohem a slouly Merkur. Hlubokézajisté to bahno
a obzvláště císaři ovládaný Řím sám hluboko v něm vězel. Nám
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křesťanstvím odchovaným lidem zrovna nemožno jest věřiti, že pohané
i vzdělaní tyto své bohy i pácháním jich nepravostí ctili. Zrovna
zděšení v nás vzbuzuje pomýšlení, že se veřejně v chrámech páchalo
smilstvo na počest bohyně.Venuše. Svatý Augustin píše ve své knize
o městě Božím, že se o jisté výroční slavnosti konal veřejný průvod
s velkým sběhem lidu — tedy i děti —- v kterém vezli vyvolenou
k tomu z nejlepšího domu paní — která se musela dáti zneuctíti
tak, že to říci a zde napsati tak, jak se to dálo, nelze. Byl.to svá
tek smilstva!

Jaké to tedy bahno, když smilstvo stalo se i bohoslužbou!
A do tohoto děsného bahna zasáhl ten nebeský motor! Do města
v tom bahně nejhlouběji vězícího -— do Říma — přicbází chudý
rybář z Galileje, Šimon Petr, hlasatel vznešeného učení Kristova.
A hle! Ač ti bůžkové — to jest, obžerství čili požívavost, lakota
a smilstvo a s nimi spolčená pýcha panovačnosti, — mučidly vrhli se
na jeho učení, přece se k němu hlásilo lidí více a více, jimž se
zhnusilo bahno, a kteří zahořeli láskou k učení lidi tak ušlechťujícímu.

A dnes? Dnes úprkem vrací se pohanství, byť i třebas v jiném
způsobu. Dnes převeliká část lidstva otročí Bachusovi — Merkurovi
— 1 Venuši. Vyšší snahy jsou dnes potlačeny, zisk, požitek a sláva,
to jest to, po čem hoří dnes —- národové zpohanštělí.

A národ český nezůstává za nimi příliš pozadu. Kde nejpr
vější básník se neostýchal verši svými nahotu opěvati jako bohyni,
tu se ukázalo zajisté děsné bahno. A kde se vydává kalendář »pi
kantní«, čili raděj kalendář »nestyda«, tu je vidět, kam naše mladá
intelligence, čili naši novější vzdělanci zabředli. Ale tím se taky vy
světluje ten vztek tak mnohých proti náboženství, které pokrytecky
klerikalismem se nazývá, aby velké i šedivé děti strašilo. Bachus a
Venuše třebas až do krve, jako to bylo na úsvitě křesťanství, budou
pronásledovati katolicismus, který se protiví vášním. Raději v bahně
spousty se brodit, jen ne — katolictví!

Ale budou-li čeští katolíci horlivi, svorni a budou-li sami dle
své nauky žíti, oni či vlastně jejich náboženství bude tím motorem,
který tím bahnem novopohanským opět hne ku blahu národa.

Proto obzvláště při volbách tažte se, komu na opravdovém
blahu a povznešení národa záleží, jak se pan poslanec chce chovati
k náboženství: Kdo miluje bahno anebo se bojí z něho vylézti, toho
voliti jest jednoduše hřích na národu spáchaný.

Heslem naším musí tedy být: Tím nasim bahnem se musí
hnouti, a motorem k tomu sloužícím. musí býti — křesťanství.

Jiné hodiny.

Obzvláště tento článek píšu jako pravý křesťan, který si je
vědom, že každý člověk je naším bližním, třebas nebyl křesťanem.
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Píšu jej pak taky jako pokojný a poslušný občan a příslušník státu
rakouského, v kterém se obzvláště přísně trestá štvaní proti židům.
A těmito křesťanskými a rakouskými myšlénkami naplněn počínám
dnes své vypravování.

U Nového Bydžova jest jedna vesnice. V té vesnici je zámek.
V tom zámku bydlela vrchnost, která měla — nevím zdali mateř
skou — řeč obcovací německou. Mluvila totiž mezi sebou a s kaž
dým »kebildet« (vzdělaným) člověkem německy. S čeledíny ze dvora
atd. a v chlévě s děvečkami, když prohlížela krávy, taky trochu
česky; to proto, že ten lid německy se ještě nenaučil, a tlumočníka
užívati, nebylo tenkráte ještě obyčejem, jako na to nyní páni chuť
mají.

Krom té obcovací řeči čili »Umgangssprache« byl v zámku
domovem liberalismus a trošičku katolicismus. Paní — takto do
brosrdečná -— někdy se poslala zeptat do fary, kdy bude mše a
přišla. Mužští členové toho rodu po mši se nikdy nesháněli. Jen
jedenkráte jeden pán toko rodu, když měl pohřeb jeho Oberjáger
(nadmyslivec), přišel tajně na mši svatou, na co však tamní kaplan
jizlivý spáchal vtip, nač prý se »milostpán« do kostela štrapicíroval
(namáhal), mohl poslat svou »visitkartu« (navštívenku, lístek se svým
jménem). Ale kam jsem to zašel! Musím se vrátiti k tomu zámku
a říci, že na něm byly taky hodiny. Měly tu vlastnost, že nikdy
dobře ani nešly ani neukazovaly. A stalo se jedenkráte, — díval
jsem se na to ze vzdálí — šel tam tudy jeden člověk. Vida hodiny
na zámku, vyňal své kapesní, porovnával oboje a na konec si své
podle zámeckých jak tam po německu říkají — zrichtoval, čili
seřídil a vesele uháněl ku předu. Byl to člověk původním rodem
velice z daleka, takto ale z Bydžova. Jak se jmenoval, nevím. Ale
mnoho bych se nehádal, že se jmenoval Kanárek. Ale že jsem si
umínil, že budu dnes psát jako poslušný občan rakouský, nechci to
tvrditi. Umřela sice jednou v Bydžově jistá »Cerlíne Khanarek«.
Bylo jí -— mimochodem řečeno — 112 let. Z toho však nenásle
duje, aspoň ne samo sebou, že nebyla naším bližním, anebo že by
proto musela právě být nekřesťankou. Tak jen vše s rozumem uva
žovat a se nerozčilovat! Dodám-li pak, že vrchnost z toho zámku,
přišedši na mizinu, je pryč a zámek je dnes v rukou Němce sou
sedního, poněvadž tam nebyly jen špatné hodiny, ale též špatné
hospodářství, jsem se svou povídačkou u konce.

Ale podivná věc! Když člověk stárne, napadají mu spíše staré
věci, než nové. A tak mi tuhle onehdy napadl ten zámek, a po
něvadž prý se stářím 1 vášně rostou, ihned se ve mně ozvala od
mládí v duši mé Živená česko-katolická vášeň a ta mi do blavy ve
hnala — bojím se, že velice rabulistickou myšlénku, a to tu, že ten
zámek by mohl být obrazem Rakouska. — Ta od věků slavná říše
může zajisté přirovnána býti k zámku. Umgangssprache a vůbec
řeč vrchnosti je tu zajisté německá -— jen tak s těmi unkebildet,
když budou u soudu vyslýcháni, bude se muset mluvit česky. Libe
ralismus je tu taky. Troška katolicismu tu taky neschází; ba i úředně

| 31
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je tu taky znát katolicismus, když se z fary oznámí, v kolik hodin
bude o té jisté slávě mše. — Npatné hospodářství je tu taky a to
tak mnoho, že je strach, že zámek si osvojí Němec sousední. Ho
diny tu chodí taky ustavičně špatně. Zákonný totiž a mravní řád
stále pokulhává. Jen o to se mi rozchází, zdaliž si nějaký ten Kha
narek hodinky své podle hodin toho zámku »richtuje«. Ale myslím
že ano. Či — tážu se, — kdo pak tak vesele uhání ku předu, když
to chodí podle těch našich hodin? — Teď se sice křičí, že prý kle
rikalismus v Rakousku ku předu jde, ale — děti nesmějte se —
ani ti, co to povídají, tomu nevěří. Vždyť dobře vědí, že katolíci mají
vlivu, přízně a peněz nejméně a kam se v jistých městech stěhují,
a kdo se na místa katolíků stěhuje, to přece je patrno.

A že si ta vrchnost nedá ty hodiny spravit? pravil kdosi o těch
pánech v tom zámku. Inu — to já taky povídám. — Ale ono je
to těžká věc rozhodnout, které hodiny vlastně jdou dobře.

Přijeli jsme jedenkráte na své cestě do Ríma do města Loretto,
kdež jsme již předem z Prahy byli předplacení na nocleh a na ve
čeři. Vlak nás tam dopravil po jedenácté hodině noční. V půl dva
nácté jsme šťastně byli v jídelně albergo de la páče (v herberku
čili v hostinci u »Pokoje« čili Míru neb Klidu.) Ale hospodský
s večeří stále odkládal, až prý budou všickni pohromadě. Konečně
přinesl smradlavé peše — ryby. Ale za chvíli nám je začal bráti,
čemu jsme se bránili. Něco stále vykládal, čemuž jsme, neznajíce
skoro nic vlašsky, nerozuměli, až jsem zachytil: mandžáre partikoli.
Tu mi vzešlo světlo. Měl péči o naši duši. Povídal, ukazuje na své
orolóžio — to jest na hodinky, že už je meca notte — půl noc, a
že musíme přestat jísti, chceme-li ráno požívat partikule, to jest,
svaté hostie čili chceme-li jíti k Stolu Páně. A tu jsme mu povídali,
že naše orolóžio neukazuje ještě meca notte. Na to on, že naše oro
lóžio non bono — nedobré — ba že je »tedesko« — německé. A
my zase, že jeho orolóžio je snad džudaiko, a naše že je boemo—
české — velice dobré a dobrácké. — Povídal jsem, to je pěkné
Loretto, katolické město! To je krásný herberk de la páče! Je to
nepokoj, a on není křesťan.

Z toho ale mám to poučení, že je velice těžká věc hodinky
zříditi. Právě ten zámek —- čili Rakousko -— má s tím kříž. Jedni
mají orolóžio džudaiko, a zdali nám berou jídlo nebo ne, ať si každý
uvažuje sám. Ale když někdy nějaký džurnále džudaiko, ku př.
Neue freie Presse, k nám má kázaní, že máme špatné křesťanství,
tak to je to, jako to péše tam v Loretto, abychom snad nehodně
nechtěli mandžáre partikoli. K smíchu a k zlosti spolu. — Jiní pak
mají orolóžio tedesko, německé. A tohle dvojí orolóžio je příčinou,
že v tom zámku je děsné hospodářství, a že se dopracuje do rukou
souseda Němce. |

Tedy jiné hodiny! Nejlépe jdou tam tv na obloze nebeské!
Ty se nikdy ani o vlas nezmýlí a nejsou ani židovské, ani německé,
ani české. Ukazují všem sťejně a spravedlivě podle zákonů svého
Stvořitele. Dokud se Rakousko nebude spravovati takovýmito hodi
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nami, bude to neustále jako v tom herberku de la páče, bude stále

křik a váda, ale žádný pokoj, a co nejhoršího, budou jistí lidé, kteří
to s přikázaním »Nepokradeš« tak přísně neberou, svými chytrá
ckými šmejdy uškubovati dobráckým a opravdu křesťanským lidem
chléb od úst, aby sami bohatli.

Ano tedy jiné hodiny! Podle těch dosavadních jdou vesele ku
předu jen nepřátelé Rakouska anebo ti, kterým na Rakousku pranic
nezáleží. A když už tak u toho slova hodiny jsem, napadá mi vážné
napomenutí jistého velikého, o lidstvo nade všecky jiné zasloužilého
muže. A napomenutí to zní: Hodina jest, abychom již ze sna po
vstali. Ano hodina jest snad již poslední, v kterou by ještě pomohlo
povstati z toho sna, že Rakousko musí býti státem liberalistickým
a německým. — Ovšem, nepronikne toto volání — obzvláště ne
z našeho listu — až tam, kde by je nejvíce slyšeti měli. Ale jedná
se taky o nás. A proto tím více to mějme za svou křesťanskou a
vlasteneckou povinnost o to se starati, aby sl ten náš zámek jiné
— a to správně podle zákonů Božích jdoucí — hodiny opatřil. Za
chráníme tím nejen sebe, ale 1 zámek 1 vrchnost, což jest zajisté
šlechetné a zasluhuje, aby se nám více přízně, než až posud, věnovalo.

Kdo se chce pásti, musí se sehnout.
Do smrti se člověk nedoučí. O tom jsem se zase nedávno

přesvědčil. Už je tomu několik let, co jsem oslavil jubileum svého
člověčenství a přece mně v minulé dny přišlo vhod upozornění ji

stého učeného již pána, který však teprvé poloviční jubileum —
pětadvacítku — svého na světě trvání před třemi lety ve vší ti
chosti slavil. Má kalendáříček, jak nyní krásné česky se říká —
nástěnný, z něhož se, když se na to nezapomene, každého dne jeden
lístek s číslem utrhuje. Je však škoda, že se ty papírky zahazují.
Pod každým »datum« čili číslem ukazujícím, kolikát“ právě den
v měsíci běží, jest prý nějaká průpovídka. A takovou jednu průpo
vídku mně onen zmíněný pán tuhle kdysi pověděl, že by se prý

hodila za článek do Obnovy. Hned jsem o tom nechtěl mnoho slyšeti. Je to kalendářík německý a proto jsem si řekl: Nikdy! Nikdy!
Nechvalno nám v Němcích hledati pravdu — říkali staří Čechové.
A doložil jsem: Napište vy taky jedenkráte úvodník do Obnovy.
Ale nechtěl. "Ten jeho odpor vzbudil ve mně hříšnou myšlénku, že
by -—-»jako tentoc -— článkářství v Obnově bylo snad jen tak pro
ty, co nejsou tak mnoho učení. Ale když jsem v tichosti srdce svého
o sobě přemýšlel, uznal jsem, že mi není žádná pomoc, a že musím
činiti pokání a to raději hned najednou za hříchy dva. Předně za
to. že jsem pohrdl německou po celém světě, nejnověji až v Číně,
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zářící kultúrou a za druhé, že jsem se dopustil nerozvážného pří
krého posudku svého bližního. A tak tedy v duchu kajícnosti a po
kory píšu dnes tento článek a to tím více, kdvž musím uznati, že
my ubozí Čecháčkové tu jistou průpovídku ani dobře přeložiti ne
umíme. Oni povídají, kdo chce »grasen«, že se musí sehnout a »gra
sen« jest tolik jako trávu ze země hubou škubati a polykati. "To
by bylo příliš dlouhé a proto jsem si dovolil to slovo »grasen« jen
slůvkem pásti přeložiti. — A nyní jest opravdu čas, abych po tomto
dlouhém úvodě vlastní rozjímání již začal.

Nejprv nechám žertů a vezmu věc se stránky vážné. Lidská
duše potřebuje totiž jistou pastvu, jistý pokrm. A pokrmem tím jest
jí především pravda čili pravé poznání toho, co skutečně jest. Duše
bez tohoto poznání, čill duch lidský bez pravdy jest jako hladem
a nemocí zmořené tělo k velikým činům neschopné. A proto taky
nezkažená duše touží po pravdě a hledá ji. Ale tu právě se o to
jedná, jak se může člověk pravdy dohledati. Od šestnáctého století
více a více se rozšířil náhled, že se lidský duch nemusí sehnouti,
když se chce pásti pravdou, jedná-li se totiž o poznání toho, který
sám ze sebe jest, totiž o poznání Boha. V šestnáctém století obzvláště
původcové nových církví hlásali světu: Není třeba se sehnouti před
mateřskou a učitelskou vážností dosavadní církve. My se více ne
budeme shýbati a budeme se lépe než dříve pásti pravdou z písma
čili ze slova Božího. Ale jaké to mělo a má následky. Dnes z těch,

kteří se neshýbají a chtí sebe i jiné pásti, jest téměř již nesčíslný
počet církviček přerozmanitých a sobě odporujících. A i my v Če
chách máme tu podívanou, že ti, co se neshýbají, mezi sebou se
různí a o pravdu hádají; a — co jest nejmrzutější — povstala ja
kási nová svobodná církev, jejíž noviny jsou Bethánie a jejíž jakýsi
náčelník je nějaký pan Adlof. A časopis helvetský »Hus« často
bojuje s těmito nejnovějšími, se neshýbajícími, kteří vrážejí do ovčince
Kalvínova, to jest do církve helvetské a navádějí mnohé, aby se
neshýbali před Kalvínem nebo dosavadními pány pastory.

Ale kdyby to byl jen tenhle nemilý kousek, který ve světě
provedlo to se »neshýbání«. Ale když to šlo s tím neshýbáním dále,
došlo se až tam, že se rozum lidský nechce shýbati před nikým.
Tím však neštěstí duchů se jen rozmnožilo. Došli jsme šťastně tam,
kde byli vzdělaní pohané staropohanské říše římské, v nížto žil mudrc
a řečník Cicero, který pravil, že není nic směšného, aby to některý
filosof — učenec pravdu hledající — netvrdil. Ano my jsme za
bředli ještě hloub. Dříve nebylo možno tak brzo státi se filosofem
jako dnes. Za času Ciceronových teprv starší muži oděli se pláštěm
filosofů. Dnes však človíček, který by ku své postavě potřeboval
ještě loket jeden anebo pod svůj nos aspoň fousků deset, neshýbá
se před nikým. A proto těch směšností, které se dnes tvrdí, jest o
mnoho více, než kdy bývalo. Ale to je zvláštní, že právě ten, který
pohrdá každou vážností ať opravdu učených, ať církve, ať Boha,
chce, aby se, kde kdo je, shýbal před ním.
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Má však tahle evropská komedie — jak to kdosi nazval —
přece jeden dobr“ následek. Vzdělan“ uvědomělý katolík tím ochot
něji a radostněji shýbá se před mateřskou vážností učitelského úřadu
své církve, čím více nejen do zmatku nekonečných růzností, ale do
smutné a veselé spolu směšnosti padají ti, kdož ducha svého před
žádnou vážností neshýbají. í

To je to první, co jsem si porozjímal o té průpovídce: kdo
se chce pásti, musí se sehnout. Ale ono se o tom dá vozjímati více.

Máme totiž v Čechách pány, kteří pro úctu k vážnosti církve
katolické nemají leč jen posměch a světu hrdě hlásají, oni že du
cha svého nepoddají nikdy pode jho církve katolické. Ale ve sku
tečnosti ohýbají hlavu a záda i ducha před pánem, který dává chle
bíček. A mnozí 1 bez chlebíčka se ohýbají před člověkem, kter“ se
dovedl udělat jejich bohem. Máme takového bůžka n. př. v panu
Masaříkovi, o němž se před ním se ohýbající pán nestyděl napsati,
že by mohl i nové náboženství zavésti. Osvěděuje se pravda obsa
žená ve slovech: Kdo se neklaní Bohu, padá na tvář před modlou.

I v jistém smyslu dovedouse jistí duchové ohýbati. A tu při
cházím do rozpaků, jak to mám říci, abych nepřidělal tiskárně práce,
by snad nemusela opatřovati chvatem nové »opravené« vydání to
hoto čísla Obnovy. Inu, řeknu to, co dávno přede mnou povídali
jiní o některých českých velikánech, že totiž Čech přichází z Vídně
sehnutý. Inu Vídeň dává, chce-li, dobrou pastvu. Ale jeden velice
starý Čech to řekl ještě jinak a to slovy velice vtipnými: Před kří.
žem nesmeká, před křížkem hřbet ohýbá.

A mluvíme-li o Vídni a českém národě, naskytá se tím více
myšlének o té pastvě a o tom se shýbání. Nyní (listopad 1900) z Vídně
docházejí rady, aby prý se český národ shýbl, a že prý dostane pastvu,
to jest, postavíme vám nějakou školu atd. za vaše peníze — totiž z va
šich daní — shýbnete-li se před výstředními Němci. Ale ono to
s tím shtbáním se pro takovouto pastvu nechce už nijak choditi.
A proč? Protože se Němci jakživi neshýbli a pasou se pořádně.
A my se shřbáme už nejméně padesáte let a pastvy pramálo.

Nejnovější rozumy jistých velkých pánů z Vídně, jak jsem to
sám od -jednoho slyšel, naproti tomu vykládají, že prý Čechové ne
mají nač naříkat, vždyť prý v tak krátkém čase se v každém ohledu
povznesli, že to je až ku podivu a že prý se jim vede v celku dobře.
Inu, on Samson, starozákonní silák, taky uvěřil, že se mu u té Da
lily povede dobře, až mu uřízla vlasy. A tak si to páni představují
s českým národem. Jen kdyby uvěřil, že se mu u té novověké Da
lily, u té krásné Vídně, dobře povede a sehnul se, my potom tomu
českému lvu tu hřívu ustříhneme a bude konec s tím bývalým Sam
sonem.

A tak, ač neradím k takovým násilnostem, které zakazuje kře
sťanství a které jsou vůbec nemoudré, pravím: Jen se pro nějakou
tu beztoho nejistou pastvu nesehnout. To ovšem radí n. př. p. Ma
sařík, ale to by bvl začátek konce českého národa. Pevně stát na
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svém ač — jak pravím — moudře, a přijdou nám práva naše zpět
a pastva bude přidána.

Co bych ale radil, to jest to, abychom byli a zůstali národem,
který se shýbá před Bohem. Národ, jenž se dětinně klaní Bohu i
když za. své předešlé poklesky ucítí otcovskou kázeň, vždy bude
míti sílu, aby vyvázli z největších nebezpečenství. V tom pak smyslu
budiž rozuměno dnešnímu nadpisu úvodního článku našeho.

Plecháče.

Byl jednou čas, za kterého se pivo pívalo z plecháčů, dosti
úzkých, za to ale hodně vysokých plechových nádob. Podobaly se
— tak se mi aspoň zdávalo — malým kanónkům. Obzvláště
»formani«, když k některé »špici« nebo »zavadilce« — čili k zájez
dnímu hostinci jak se nyní říká, dorazili, dávali si ven k vozu
přinést — plecháč. A poněvadž ani tenkráte tyto »lokálky« (krajinské
dráhy) na spěch neměly, trvala zastávka tak dlouho, až se plecháč
vyprázdnil. Byly mezi těmi, co takto z těch pleeháčů se posilovávali,
dobří lidé. Jedenkráte kráčím vesele po silnici na den sv. Ignáce
dne 31. července, jenže nevím kolikátého právě roku, domů na
prázdniny. Tenkráte se totiž toho dne zpívávalo »Te Deum lau
damus« na poděkování, že jsme na dva měsíce z rukou pánů pro
fessorů vysvobození. Tak tedy kráčím domů. A dobrák člověk
»forman« povídá: Pane študent, nechtěj si sednout? —- Tenkráte
jsme nebyli tak smělí a opovážliví, jako mládež nynější, abych ku
př. řekl, jako se nyní o lokálkách vtipy páchají: Děkuju, já po
spíchám. A proto jsem si u veliké pokoře vlezl na vůz, hlavu pod
plachtu, nohy do »fasuňku« a jeli jsme. Netrvalo to dlouho a při
stáli jsme u domu s věncem a korejtkem. »Podržej' opratě«, řekl
forman a vešel do té stanice. Ale dobrák nad dobráky! Za chvilku
se ukázal s plecháčem v ruce a pravil: Pane študent, zavdaj si
se mnou. Ačkoliv jsem tenkráte ještě nemohl pochopiti, co na tom:
hořkém nápoji lidé mají, a voda mi opravdu milejší byla, zase ze
samé pokory jsem si zavdal. Ale forman pravil: To tomu dali, to
musej víc. A on skutečně si popřál víc až skoro na dno a zbytek
ještě nabízel. Šenkýř si přiběhl pro plecháč, na místo zvonění
zahvizdl bič, a na místo »fertig« řekl forman »hysta há« — tak
tenkráte snad po Němcích koně pobízeli, a jeli jsme dále.

Kde jsou ty časy! Ti formani zmizeli a ty plecháče taky.
Na místo formanů jsou nyní železnice, a plecháče?

Ó jak krásný bych mohl napsati článek o plecháči, ale co by
to bylo platno, když by si ho právě ti, kteří na »Obnovu« platí,
přečísti nemohli. Přišla totiž v Písku před porotou řeč na nějaký
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plecháč. Hilsner — jak všecky nezkonfiskované noviny psaly, —
řekl prý v Rutné Hoře v žaláři, že nějaký polský žid zachytil krev
Anežky Hrůzové do plecháče. Ale v Písku to zase upíral.

Divil jsem se, že o tom plecháči přece jen noviny přinésti
směly. Přesvědčil jsem se, že je Rakousko stát opravdu svobodo
myslný, povídám svobodomyslný. A proto se ta svobodomyslnost
vztahuje 1 na ten plecháč. A já užívaje této rakouské svobodomy
slnosti, následují jednoho učeného pana professora. Když totiž ještě
něco vyložit chtěl, ale hodina jeho již u konce byla, říkával po
latinsku: Četera cogitate domi, to jest: O ostatním přemýšlejte
doma. Přem“ýšlejte o tom plecháči doma, to jest dovoleno. Ty časy,
kdy se v Rakousku nejen proti katolíkům svobodně mluviti a psáti
mohlo, jsou u konce.

A co bych se proto tak trápil, vždyť jsou ještě jiné plecháče
na světě. Tak ku př. jeden v těch věcech nezkušený člověk tvrdil,
že kassy -— vertheimky jsou z plechu, a když mu odporovali, pravil:
Ať jsou z čehokoliv, ale jsou to plecháče, do kterých plyne krev
lidu. Rozuměl-li tou krví peníze a vůbec časné statky, měl pravdu.
Státy jsou totiž tak krásně zřízeny, že rozliční špekulanti hromadí
milióny ve svých vertheimkách, a celé zástupy lidí chudnou. A co
je nejkrásnější, to je to, že ti páni, kteří tyto plecháče mají, jako
na př. ve Francii, všecku vládu a všecko zákonodárství v rukou drží,
a všecko tak si »narafičují«, Že se proti nim ani hlesnout nesmí.
Dělají prý to, jako ten forman, jenže ne z dobráckého úmyslu. Dají
ze svého plecháče těm jistým študovaným trochu »zavdat« a mají
je pod svou plachtou.

Povídal jsem, že ty staročeské plecháče měly v mých očích
podobu kanónů. A skutečně kanóny jsou opravdu »plecháče«, které
ssají »krev« národů. ©Ale ono je nejlépe i o těchto plecháčích jen
svobodně mysliti. A proto vracím se ku příběhu, s kterým jsem.
začal, jenže moje další vypravování bude zase »peprnéc«.

Je někdo. kdo takovým dobráčkem, jako ten forman v tom
příběhu není, ale jen se jím dělá. Je prý — jak o sobě povídá —
lepším, než sám Kristus Pán. Lépe prý on řídí svět a říše, nežli se
dříve řídily, dokud to chodilo v duchu učení Kristova. On prý lépe
se postará o lidstvo, které prý miluje, a proto se rád nazývá lidu
milem (humanitou), ale vlastně mu říkají liberál čili liberalismus, an
právě on sliboval, že lidstvo osvobodí. Aten liberalismus se udělal
tormanem všech států čili učeně řečeno, on dnes všude všecko řídí
a dle svých zásad zákony dává. Ale šel na to chytře. Did byl všude
oddán s celou duší svému křesťanství. A proto ten liberalismus řekl
nejprv študentim a to těm nejvyšším: Pane študent zavdaj si se
mnou; napijou se z toho plecháče, v kterém je nápoj osvěty, svobody
a síly. Lid totiž dosud jsa oddán křesťanství pil tu vodu, nezkaženou,
přirozenosti duše lidské nejlépe sloužící, o níž prastará jedna kniha
píše: Píti budete s radostí vodu z pramenů Spasitele. A proto se
začalo s těmi, kteří chodili do vyšších škol. Ale ani u študentů to
nešlo tak rychle. Bylo to nezkaženým z domu křesťansky vychovaným
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synkům — »hořké«. A liberalismus se mrzel a pravil: To tomu
dali, to musej víc. A učení páni si zvykl. Pili opojný a omamující
nápoj neznabožství novověkého plnými doušky. Ale že jsou »lidu
milové«, chtěli, aby taky lid nechal vody z pramenů a pil s nimi
z plecháče liberálního. V Rakousku se jim to hlavně podařilo novým
zákonodárstvím od roku 1868, kde se prohlásilo, že Rakousko není
více státem křesťanským, že nebude se spravovati zákony v duchu
Kristově danými, ale novověkou nevěrou, která si dala název libe
ralismu. »FWormanem«naším stal se tedy ten liberalismus, a kde kdo
je, každý dral se pod jeho plachtu, každý strkal nohy do jeho
»fasuňku«.

Ale v nejnovějších dobách se to povážlivě hatí. Lid okusil
toho hořkého a opojného nápoje, zvykl si, a zachutnal mu lépe, než
ta zdravá voda z pramenů Spasitelových, a »oči jeho se otvírají«.
Poznává, že ten »forman«, jenž dnes povoz statů řídí, dal sice zavdat,
ale sám že pije skoro až na dno z bohatství a slávy, a co tak na
dně zbude, trochu té pěny nechává národům. Lid vidí, že je lépe
býti formanem a píti z plného. A toho se v jistém státě dosavadní
náni, kteří opratě toho povozu v rukou mají, lekli. A najednou
povídali: Tolik mnoho ať si lid z našeho plecháče nepřichyluje. jen
tak trochu zavdat, to ano, ale ostatně ať zůstane při své vodě Spa
sitelově. V mižších školách ať se náboženství vyučuje. Bude to tak
dobře; trochu se s námi svezou, ale opratě zůstanou v rukou našich.
Ale on si lid přece jen již více přichýlil z toho liberálního plecháče,
a plete se moc do formanských práv, je hrozná tahačka o ty opratě,
a »furberk« — povoz státní — stojí jako v blátě a nemůže z místa.
Z Vídně se sice volá »hysta há«, německy se poroučí a němčinou
se má povoz hnouti, bič taky loni (1599) zahvizdl, ale furberk stojí přec.
Nepomůže nic, než zahodit plecháč s tím hořkým a opojným, duším
hdským nepřirozeným liberalismem a bledati občerstvení v Čisté a
nezkalené a zdravé vodě Spasitele, toho jedině moudrého, spravedli
vého a láskyplného Zákonodárce. Ale znal jsem jednoho pijáka,
jemuž lékař řekl: Ten plecháč musí pryč. IK tomu však navyklý
churavec neměl síly a pravil: Raději truhlu sem, než plecháč pryč.
Bohužel, že i leckterý chorý stát všecku sílu k obratu ztratil a než
by plecháč liberální zahodil, raději tupě hledí na to, jak mu robí
— rakev.

V Čechách se to v poslední dny taky ukázalo. Jistá strana
pochutnává si na tom nápoji z toho svobodomyslného plecháče a
drží až posud opratě toho zbědovaného furberku — to jest té po
itiky — v rukou. Do světa se hučí, že se jedná jen a jen 0 vlast,
ale kdo to zná, ví, že se jedná o pořádnou zastávku u jakéhosi domu
»s věncem a korejtkem«, čili že mnozí páni vlastenčí a poslancují
pro ten věnec slávy a pro korejtko dobrého papání. Lidu se ovšem
křičí: Zavdej si z toho plecháče naší svobodomyslnosti; ano že prý
hd si má přichýliti víc. A lid by si tedy rád víc přichýlil | Ale
právě nyní se ukázalo, kdo chce být »formanem« sám. Když se
nyní jiné strany hlásily, že by taky trochu tu oprať podržely, čili
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že by strana svobodomyslná měla popustit rolníkům a katolíkům
několik poslaneckých míst, tu to je jináče. Jako každý liberál, tak
i český to dělá. Opratě má nejraději v rukou on sám; jiní, chtí-l,
mohou si sednout pod jeho plachtu a nohy strčit do jeho fasuňku.
Kdo nechce, na toho je národní bič v »Národních« a dost. Ale
kdo je moudrý, vidí, že pravá svobodomyslnost je jen tam, kde se
pije z pramenů Spasitelových. Bez jeho zásad nepořídí se nic; a bez
Života dle jeho zásad nepořídí se nic; a bez života dle jeho zásad
nebude oblažen žádný národ.

Opravy.
Jak známo, vyčítalo se naší mateřské řeči, že má mnoho »í«,

a proto hleděli mnozí učení pánové jazyk náš »opraviti«. Tak n.
př. na místo mazání anebo pomazání začalo se v jedné škole říkat:
mazba. Tu ovšem ubylo to »í«. Ale když se páni kluci vyhrnuli ze
školy, vykřikl jeden: Hoši, udělejme si »mazbu«. A udělali si ji
tak důkladně, že právě tuto mazbu musel druhého dne pan učitel
opraviti pomazbou, k níž užil zapovězeného nyní nástroje, který žádné
opravy nepotřebuje, jelikož se v něm nenachází žádného »í«; jme
nujeť se rákoska.

Avšak nejen mateřská řeč naše vůbec potřebuje opravy, nýbrž
má jí obzvláště mnohdy zapotřebí řeč novinářská. A není hned tak
něco, čemu by se i nejpokročilejší novinář bránil, jako »oprava«.
Jenže stát náš jest tak svobodomyslný, že se řízný novinář1 po
nejhorších lžech a pomluvách a třebas tisícerých opravách vždy zase
ze všeho vylže neb vyseká. V nejbližším totiž aspoň čísle vydá toho,
kdo opravu zaslal, v posměch obecenstva zase a pomlouvá zase.
Proto se stalo v jednom starobylém městě českém, že jeden potu
pený k opravě užil výše jmenovaného nástroje a na veřejné ulici
v neděli, když se zástup zbožných valil z kostela, pana redaktora
přes koleno si ohnul a na jisté nevyslovitelné místo opravu mu »zaslal«.

V zákonníku našem — jak se učeně říká — shledává se
v tomto ohledu veliká mezera; on totiž o užívání rákosky k opra
vám mlčí. Ale jisto jest, že v tom případě, o němž mluvím, tento
nezákonný a dosud méně obvyklý způsob oprav velice prospěl. Ne
bylo totiž od té doby žádné opravy více zapotřebí,

Ano osvědčilo se, co už pohanští mudrci latinští říkali, že
vexempla trahunt« to jest, že příklady člověkak následování zrovna
táhnou. A proto stalo se v tomtéž městě, že jeden »pan páter« ne
sice rákoskou, ale dvěma údy svého těla panu redaktorovi na ulici
opravu zaslal. Na jeden z těch údů obléká se rukavička a v spra
vedlivém hněvu bije se jím do hlavy pomlouvačného redaktora, na
druhý obléká se bota, a užilo se tenkráte údu toho na místo rá
kosky, když si pan redaktor klobouk zdvihal.
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Taky tento způsob opravy prý velice pomohl: »pan páter« má
od té doby pokoj. Jest patrno, že opravy potřebuje — zákon. Za
ty tak vysoké daně, pod jejichž tíhou se všickníi až prohýbáme, ne
máme vydatné ochrany nejdražšího-statku svého, totiž cti, a může
lidi nejlepší pošpiniti 1 nejpodlejší, nejnemravnější člověk, a není
nikde dovolání. »Oprava« je tolik jako nic a výrok poroty je ne
jistý. Jsou státy, že porotci vyhlašují za nevinného i toho, kdo se
přizná, že lhal. Tu je tedy zapotřebí opravy. Buďto tedy ať se nám
sleví daně, když nás stát chrámti nechce, abychom měli na nějakou
tu »rákosku«, anebo af se oproti lupičům cti opravdu a rozhodně
vystoupí s nějakou »opravou«, které by se opravdu báli. Ale kdepak
v našem státě nyní s něčím takovým přijít. Co pak nevím, že jsou
nyní zcela jiné opravy potřebné,

Štěstí, že se stát náš k opravám takovým již zmužil. Náramná.
zkáza zachvátila totiž stát náš. Vždyť dle nařízení Badeniových mohl
na př. četník panu hejtmanovi o tom neb onom »rejpalovi« v okrese
zprávu podati česky. Kam by to vedlo? Stát by se sesul. A proto
jen za štěstí musíme podkládati, že se tak rozhodně, i když z toho
povstala mazba, přistoupilo k této opravě, a když četník Čech, pan
hejtman Čech na rejpala Čecha jdou s němčinou. A vůbec je dobře,
když se Čechům, kteří stále a stále Němcům ubližují, zasýlají opravy
nějakou rákoskou vídeňskou. Po dobrém to s tím národem nejde.

Tak totiž myslí Vídeň. Mv ale víme, že potřebuje opravy stát
ten, v kterém to tak daleko šlo, že se musí na dobrý, loyální a ne
smírné daně platící národ s rákoskou. Je to asi jako v té škole,
kde tu mazbu těch kluků zavinily vlastně tv jazykové opravy, ale
opravu rákoskou dostali kluci.

A ještě něco mi napadá. Do jedné obce přijeljeden pan doktor
z Prahy, který chtěl být poslancem, a měl v hospodě řeč. U prv
ního stolu seděli ti »větší« a dál ke dveřím ti »menší«. Pan doktor
mluvil tou opravenou češtinou bez těch »í«. Mluvil dlouho a dlouho.
Konečně přestal, odjel, ale přemnozí zustali v hospodě až pozdě do
noci. A tak, když jeden z těch menších domů přišel, vykládala mu
žena: »Jste to blázni, že toho doktora tak posloucháte. Kdyby pan
představený raděj' chodil na kázaní a vy s ním. Z toho byste něco
měli a vaše děti taky. Byli by z vás lepší tátové«. Proti tomu ohradil
se tatík a pravil: Ale když ničemu nerozumíš! Od toho doktora
se člověk naučí všeličemus, co v kostele neslyší. —- Ráda bych vě
děla, co? — Inu vidíš, ten doktor nám povídal, že potřebujeme
k vozům lepší nápravy a on že těm pánům to tam ve Vídni poví,
jestli ho zvolíme. Stará byla překonána a pravila: Inu, že bychom
k našemu vozejku, hnojníku, novou nápravu potřebovali, to je pravda,
a kdyby nám ji páni z Vídně poslali, toť by byla dobrá věc. —
No, tak vidíš, odvětil tatík. To je z těch jazykových oprav. Pan
doktor hlásal, co všecko potřebuje nápravy. Nechtěl »í«, vyhnul se
slovu napravení; ale tomu by byli i ti »malí« rozuměli. Ale jak
slyšeli o nápravě, nemohlo jim nic jiného napadnout. než náprava
u vozu.
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A poněvadž u nás katolíka všude strkají ke dveřím, tam kde
je místo pro ty malé, tak já teda jsem tím malým a povídám: Inu,
že bychom pro ten státní vůz nějakou novou nápravu potřebovali,
je pravda. Mám strach, neobstarají-li ji páni brzy, že se ocítíme na
zemi. Ale ne, aby někdo myslil, že státní povoz náš přirovnávám
k hnojníku, jak to ta žena v tom příkladě povídala. Každé porov
nání pokulhává. Nevěřím sice, že povoz Rakouska je ještě, jako
druhdy, nějakým triumfálním — vítězoslavným — vozem, jsmeť prý
za posměch celému světu. Ale abych nezapíral, pokušení mám po
mýšleti na hnojník, hniloby je ve státech evropských mnoho a mnoho,
avšak to přece každý ví, že my hnůj do Vídně nevozíme, ale man
dele. Ale ať je ten vůz náš jakýmkoliv. jisto jest, že nové nápravy
zapotřebí má, a že k tomu žádné jazykové opravy nepostačí. »Byli
by z vás lepší tátové, kdybyste chodili na kázaní«, povídala žena:
v příběhu. A tak já taky, že nás k těm malým ustavičně čítají,
povídám: Potřebujeme lepší tatíky, to jest potřebujeme, aby věci naše:
řídili páni plní otcovské lásky a svědomitosti. Ale ta všude schází.
A proč? Inu proto, že ti rozliční páni doktoři i nedoktoři nechodí
na kázání, to jest. že neřídí věci naše podle náboženství našeho,
které přikazuje lásku a svědomitost. A nevzkazuju to snad jen do
Vídně, ale nyní před volbami povídám to všem, kteří budou chtít
být poslanci. O těch nápravách jsme toho slyšeli již dost a dost,
které nám dosavadní páni poslanci slihovali, které však ti tam z Vídně
stále a stále neposýlají. Slyšíme k tomu ovšem rozličné klepy, o kte
rých poslanci žádných oprav nikam nezasýlají. Jedná prý se mno
hému vlastenci jen o mazbu —- totiž aby si svou kapsu »namazal«
a národ jezdí 'pořáde s tím, ne-li hnojníkem, tož bídným vozíkem,
jehož náprava praská, takže se stále a stále báti musíme, že se na
zemi ocítíme. To není žádná otcovská láska a svědomitá starost
o národ. Potřebujeme lepší a opravdové »táty« nebo pěkněji řečeno
»tatíky«. Ale jen ten je dobrým tatíkem národa, kdo slýchá kázaní,
jaké jeho srdci a svědomí přednáší křesťanství. Kdo se takovým:
kázaním neřídí, ten sice mnoho křičí o nápravách, ale buďto si maže
kapsu, anebo přivodí rákosku vídeňskou na záda národa.

A proto bych radil, aby se občanstvo každého, kdo chce být
poslancem, nejméně aspoň tolik tázalo, jak smýšlí o zodpovědnosti
před Bohem a životě budoucím. —

Povídám při nejmenším. Iuépe by zajisté bylo, aby byli voleni
opravdoví dle náboženství žijící křesťané, katolíci. Neboť jen takoví
tomu rozumí, jaký blahý vliv na život národů, na zákony a záko
nodárce má pravé v srdcích všech žijící křesťanství. Nepatrný pohled
na národy to ukazuje. Svědčí o tom dějiny, jaké opravy a nápravy
všech poměrů přineslo národům křesťanství. Jen slepý nevidí ten
rozdíl vzdělanosti, života i blaha národů na základě pohanské po
věry, nevěry a nejistoty, a vzdělanosti na základě křesťanství. Jen
slepý nevidí, kam zabředli nynější národové, kteří jsou ovládání ne
křesťanskou anebo od křesťanství odpadlou, novopohanskou nadvlá
dou. Tu je zapotřebí opravy; ba jakési rákosky, která by s výše



nadvlády nel vlády sehnala nepřátele křesťanství, kteří si ve velkém
kapsy mažou a národy do bídy hmotné a mravní ženou. Svrcho
vaný jest čas, aby už jednou přestal ten řekl bych babský a po
věrčivý strach před opravdovým křesťansvím. To je ta jediná oprava,
která může národům a lidu pomoci ku právu a spravedlnosti. A
»opravu« takovou dosavadním nekřesťanským pánům našim zaslati
zcela lehce i bez rákosky mohou rozvážní voličové. Pokud však no
vinářskými tlachy o »svobodomyslnosti« zmámení voličové nábo
ženství nepřátelské, Boha se nebojící lidi budou voliti, dotud žádná
náprava odnikud nepřijde; naopak dotud budeme víc a víc zapadati
o bláta, až tam, jak se říká, uvázneme »až po nápravu«.

Falšování.

Není to dost dobře české slovo, kterým dnes svůj článek za
čínám, ale již ve čtvrtém století pravil jeden učenec, řečník a spi
sovatel: Lépe jest, když mne haní ti, kteří píší mluvnice, než aby
mně nerozuměli posluchači. A tak ať si páni professoři říkají, že
faleš a falšování není ryzí české slovo; já jsem ho přece užil.
poněvadž vím, že mi takto všickni čtenáři lépe rozumí.

Mohl bych ovšem říci na místo falšování »padělání«. V ně
kterých případech by se tohle slovo hodilo. Tak by se ku př. hodilo
na jednoho helvetsko-kalvínského pastora v Uhrách; který krom
kázaní »nefalšovaného« slova Božího taky ještě jedno »vedlejší
zaměstnání« má. Noviny totiž přinášejí zprávu, že v Kiralyhalom
zabavilo četnictvo ve sklepě mnoho sudů padělaného vína spolu
s rozličnými věcmi k tomu potřebnými a více metrických centů

cukrů. Jak se ukázalo, patří sklep ten pastoru Emilu Horosy-mu,
který se s tím falšováním delší čas zabývá. Četnictvo udalo věc tu
trestnímu okresnímu soudu.

Škoda že to není katolický kněz, to by z toho byl článeček
pro pana pastora Šádka a pro helvety z redakce »Národních«. Ale
malér (nehoda) to je, že to je evangelický pán, který k tomu všemu
si tak jako u nás namísto kalvínský říká »reformovaný«, to jest
opravený.

Ne aby se myslilo, že z toho maléru mám nějakou velikou
radost. Naopak byl bych rád, kdyby pan pastor falšoval jen víno.
Hůře je, když byli a jsou páni, kteří se zabývali a zabývají talšováním
»slova Božího«. Lutherovi, původci nových církví v šestnáctém století.
řekli to ještě za jeho živobytí do očí, že jeho překlad bible je
»falšování slova Božího<. A když se ho tázali, kdo mu k tomu
právo dal, čili jaký má pro to důvod, odvětil: Tak chci, tak po
roučím, jest tu na místo důvodu (moje) vůle. — Kdo rozvážný a
moudrý může po takovém výroku katolíkům míti za zlé. že — jak



se i v našich chrámech v písni před kázaním zpívá — celé to
»evangelické« učení mají za »proroctví falešné«. Nejsměšnější a nej
smutnější spolu úlohu hrají tu mnohé naše »svobodomyslné«| listy
a obzvláště »Národní Listy«. Tisíckráte za měsíc se budou »dušo
vati«, že jsou »svobodomyslné«. Ale vždy a vždy jsou při tom na
straně protestantismu vůbec a pastorů zvlášť. Vždy a vždy jsou na
straně učeníků muže, který za důvod svého učení veřejně uvedl —
svou vůli. Což divu, že my tuhle přepodivnou »svobodomyslnost«,
která smí mysleti jen, co vůle německého »opravovatele« církve
dovolí, za falešnou považujeme, a když — jak už prý rejpalové
jsme — řekneme, že takové redakce jsou nám fabriky na falešné víno.

Kdosi, jemuž po dnes milióny a milióny duchů božskou čest
vzdávají, řekl: »Já jsem vinný kmen pravý«. To je ten jediný,
z něhož pochází pravé a nefalšované víno pravdy, pravé a nefalšo
vané učení o Bohu čili »slovo Boží«. Ten je to však taky, který
právě k vůli tomu, aby se lidstvu dostávalo nefalšovaného vína
pravdy, založil církev, jejížto první i všecky řádně po nich postu
pující představené dle svého výslovného slibu božskou — ne tedy
lidskou -— mocí chrání bludu. Jen tímhle a ne jiným způsobem
řine z Vinného Kmene pravé a nefalšované ono víno pravdy. A to.
jest to taky, co klidný, vášněmi nezaslepený, zdravý rozum rád
přijímá.

Ale kde pak? Na katolíky jít s rozumem?! To je mnoho
kratší a vydatnější, jde-li se na ně s posměchem a palcátem, anebo
— s falšovaným vínem. Je to na př. líh (ostrá kořalka), bezinky
a cukr. -— Líhem je to rozpalování myslí tím křikem o svobodo
myslnosti. Bezinkami je ta úžasná nevědomost ve věcech třebas jem
z daleka náboženství se týkajících, nevědomost, která právě u domněle
vzdělaných je větší, než u lidu obecného. A právě tato nevědomost
to je, která působí, že lidé mají raději bezinky a břečku, která se
z nich dělá, než víno. A do té lihové a bezinkové — svobodomyslně
nevědomé — břečky přidá se cukru, jako se dětem dává do medicinky,
aby, »že to je dobré«, pusinku na ni otevřely. Sladkou se totiž
udělá ta bezinko-lihová tekutina nejprv tím, že za dnů našich, kde
kdo je, chce být svobodomyslným a pak že se dle této svobodo
myslnosti lehčeji žije a svědomí »sladce« dřímá. Vždyť ten »klerika
Jismus« — to jest katolicismus — káže na př. že se nalichvené a
podvodnými praktikami a balamucením lidu nahromaděné jmění má
vrátiti pod ztrátou spásy. Anebo že porušení svatosti manželství a
podobné věci jsou smrtelnými hříchy. A pak to ostatní, co o bázní
a ctění Boha »klerikalismus« přikazuje, to jsou »pouta«. To je
liberální — svobodomyslné — živobytí veselejší a lehčí, a taky se
mnohdy rychleji bohatne. Což divu, že na toto falšované víno velké
děti raději pusinku otvírají, než na to pravé z toho Vinného Kmene.

Ale jsem to člověk, bez rejpání nedovedu napsati ani jediného
článečku. Však se mně tuhle nedávno kdosi ptal, kdo to jen do té
>»Obnovy«ty úvodníky píše? Je prý to jakýsi — jenže katolický —
Havlíček. Povídám: »Tak?! Havlíček?« Jenže v Čechách a v Ra-
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'kousku »katolický Havlíček« není oblíben. A proto se ubírám —
lo Pruska či vlastně do Německa.

Tam prý »falšují víno« samému císaři. Němci totiž říkají,
není-li někdo -— obzvláště je-li to vysoký hodnostář — o něčem
-dobře zpraven nebo poučen, že je potřeba, aby se mu nalilo čistého
vína. Povídal tam totiž jeden rolník, čili jak se taky říká agrárník,
ve sněmu, že jsou lidé, kteří zúmyslně císaře falešnými zprávami
"opatřují. Sta tisíců věrných Němců bolestně prý to cítí, že se tím
„způsobem mezi císaře a lid usadil oblak. (To jest jako »mrzutost«).
A že to není oblak jen z kadidla (čili okuřování a lichocení), ale
že to je oblak z mlhy, která i jiné smrduté látky obsahuje. Jest
prý velice želeti, že právě ve vyšších kruzích jsou jisté spodní proudy,
a že jest tudíž žádoucno, aby kancléř si vzal to právo a věci v zemi
císaři tak předložil, jak skutečně jsou. (Vaterland vídeňský č. 322,
23. 11. 1900.)

Ó jak se ve mně ozývá ta havlíčkovská krev! Jak mne to
pokouší, abych udělal pěkný výklad o tom oblaku z falešného oku
řování se tvořícím. Jak to mnou zrovna škube, abych si postýskal
a ten oblak, který ..... Jak rádi by to četli čtenáři »Obnovy«,
kdybych po způsobě Havlíčkově šlehal ty jisté spodní proudy v těch

Jjistých výšinách. Ale co bych z toho měl?! Mohla by dostati šleh
»Obnova«, a pak, čím více se snažíme, aby nebylo falšováno víno

jinde, tím více ho hledají ve sklepích našich. A na místo, aby
„zabaveno bylo falešné víno neupřímné loyality ku státu našemu tam,
kde ho jsou plné sudy, pronásledován je národ, který touží po víně
nepadělaném obapolného porozumění. Vidíme to opět z odstranění
"Čecha z úřadu »nejvyššího sudího« v království českém. Vím, že se
to vymlouvá, že prý to není proti Čechům, to prý je jen čistě při
„rozená a správná věc. Ale Čechové už nevěří. Tolikráte mysleli, že
Vídeň poskytne přece jednou nějaký ten pohár nefalšovaného vína

spravedlnosti. Ale vždy a vždy se ukazuje, že to je břečka z kyselých
bezinek, do které se po spáchaném bezpráví přidává cukru, že prý

„jako tento, že prý se Čechům neubližuje a že nás mají rádi atd. atd.
A tak se obáváme, že je to tentokráte zase. Nový nejvyšší sudí
království českého jmenuje se Wessely. Je to falšované české jméno
Veselý, a to nás tolikráte zklamané zaráží již samo sebou, a žádný

-cukr — i kdyby z tábora samých Staročechůu pocházel — nám tuhle
nejnovější medicinku neosladí. Nás by vyléčilo jedině to naše ne

„zfalšované domácí víno ze sklepů beřkovických, jaké tuhle kdysi
kníže Jiří z Lobkovicu pro náš národ žádá, když vládě vyčetl, že
porušuje spravedlnost a rovnoprávnost. To bylo jednou zase slovo,
které není jen kadidlem, ale které chce ty jisté smrduté látky z toho

„jistého oblaku zapuditi. A jen to pomůže Rakousku.
A konečně utíkám horempádem do Ameriky. Tam tuhle ne

dávno vytiskli anekdotu následující: Bohatý žid Koupil své dceři
šňůru perel, ale ona se dala do pláče. Starostlivý otec se táže, proč
že pláče? — »Proto, že perly znamenají slzy«. I potěšil ji tatík
ka: »Neplač Sářičko.: ty perly jsou — falešnéc.
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Poučný to příklad o tom falšování. Jsou totiž státy, kde se
lidé tváří, jakoby ze samé loyality chtěli strojiti smutné slavnosti, ba
třeba i slzy prolévati. Nahoru se to hlásí a přijímá se to za perly.
Ale často a často jsou to perly falšované, které žádné slzy nezna
menají.

Kdo jest muž, který by v tomto ohledu nalil čistého vína?
Mužů takových, myslím, že vůbec není, protože žijeme v století,
v kterém se obchod s vínem nefalšovaným nevyplácí. Ale nemáme-li
mužů, máme aspoň děti, které falše ještě neznají a proto radostně
hlásají: Tatínku, zítra nemáme školu.

»Cetera cogitate domi! — O ostatním přemíšlejte doma!«.
říkával ten starý professor.

Do bolesti!

Často mi v tyto dny napadal starý jeden pán, který při hře
»bulky« rozličné říkával průpovídky. Jednou takovou průpovídkou
bylo: »Táto, do bolestil« Když už totiž asi šest rázů (štichů) měl
protivník, těšil se, že po nich vynese něco jiného, aby on mohl pře
biti a udělati ráz sedmý. Ale protivník vysoukav šest listů jedné
barvy, vyhodil esso barvy jiné, takže naděje tím více míjela. A tu
to bývalo, že říkával: »Táto, do bolesti!« A ta slova vzal z anekdoty
o tátovi. který měl kluka mazlíka a druhého, kterého bil, když ma
zlík žaloval a brečel. Ale mazlík stával se tím horším ba ukrut
nějším, čím více táta polevoval jemu a druhého bil. Když jedenkráte
ten druhý zase měl býti bit, ukázalo se, že má na stehně vřed,
čili jak se mnohdy říká bolest. Jak to kluk mazlík spatřil, radil:
»Táto, do bolesti !« Zdali táta k zvětšení bolesti rány čili boláku
druhého hocha neušetřil a ukrutně rákosku do ní vryl, to už nevím.

Ale to vím, že to dělá jistý stát. Jeden jeho synáček, mazlík.
prušácký Němec vzdoroval, křičel a brečel, a proto byl bit ten druhý,
nebohý Čecháček zrušením jazykových nařízení. Ale mazlík křičí
dál a vzdoruje dál. Ví dobře, že Čech měl a má velkou bolest nad
ústrky a křivdami, jež se na něm páchají. Ví dobře. že bolest za
hojena není. Ale žádá, aby Čech byl bit dále a ukrutně radí a na
vádí: Táto, do bolesti! A skutečně! Stát, který má býti atcem všech,
k vůli mazlíkovi seká do bolesti. Nedávno skoro denně sekal ten
nebo jiný pan ministr do bolesti naší. Z nejvyšších soudcovských
míst vyhnání jsou Češi a na místa jejich dáni jsou Němci. »Táto,
do bolesti!l« Na tom není dost. Rozmazlení Němci žádají odstranění
Čechů 1 z úřadů finančních, celní úřady počaly vydávati lístky zase
jen německé, v Trutnově odstraněn prý dvojjazyčný státní nápis, ač
v městě samém je trojtřídní škola česká a bohoslužhy též české.
kde jen možno, všude se čeština zase vytlačuje.
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>Táto, do bolesti!« Toť ta nejnovější moudrost, kterou Če
chové mají býti přivedení k milování státu a říšské rady, a Němci
uspokojem,. aby ani oni v říšské radě nekřičeli.

Jen aby to nedopadlo jako v-příběhu, který jsem nedopověděl.
Oba ti kluci vyrostli, tatík sestaral. A. stalo se, že mazlík nezvykl“,
aby se mu co odepřelo, jedenkráte vrazil nůž do srdce otcova a
utekl. Ale právě ten druhý dobýval nůž, jenž v srdci otcově uvázl
a hledal pomoci. Ale bylo pozdě. Nešťastný otec jen ještě vzdychl:
Ubližoval jsem ti — odpusť — ale je konec. A po těch slovech
vypustil duši.

Dejme na místo mazlíka státu našemu přes hlavu přerostlé
prušácké naše němectvo, které se zcela otevřeně chystá následovati
Bismarka s jeho zásadou: Rakousko bodnout musíme do srdce; dejme
na místo druhého syna zase Čecha, který chce upřímně nůž ze srdce
státu vytáhnouti a jej zachrániti, a máme podobenství vysvětleno.
To ostatní si pak každý domyslí. Z toho ale též každý jen aspoň
rozvážný, třebas ne právě Cech, pozná, že to sekání do bolesti ná
roda českého je vlastně bodání do srdce Rakouska; a ta nejnovější
politika ministerstva Korberova že je vlastně »Stossinherz« — do
srdce Rakouska bodající — politikou Bismarkovou. Ano sám Bismark
po roku 1866 ze strachu před Ruskem tvrdíval, že Rakousko musí
býti zachováno, takže s tou »táto do bolesti politikou« páni jistí
jsou horlivější než sám největší ze všech velkých Prušáků — Bis
mark. Ale co až bude konec? — Inu, bude konec.

Ale není konec mého o Rakousku rozjímání. Právě v minulé
dny (počátek prosince 1900) konaly se z nařízení státu našeho volby
volitelů v neděli i v čas služeb Božích předpoledních. Ba četli jsme v no
vinách, žejeden učitel byl panem okresním hejtmanem komandován, aby
řídil volbu v neděli první adventní v čas, v který on měl hráti na var
hany při bohoslužbě, při mši svaté. A když učitel na to upozornil, dostal
za odpověď, že může být bohoslužba bez varhan! Čo tohle píšeme, ne
přišla ještě oprava od pana hejtmana do novin, které to přinesly.

»Táto, do bolesti«, — pomyslil jsem si. I kdyby člověk nebyl
právě katolíkem, musí uznati, že nejen náboženská, ale mravní spou
sta děsně se šíří. S bolestí hledí na to jen každý poněkud rozvážný
lidumil a patriot (vlastenec, kterému záleží i na státu). Ale co je
našemu státu do bolesti lidí nad spoustou obyvatelstva. »Táto, do
bolesti!« Toť zase a zase ta veliká rakouská moudrost, kterou se
pečuje o blaho státu!

Není to však jen rána do bolesti nás křesťanů. Je to rána
do velikého boláku Rakouska samého. Bolákem tím je liberalismus,
dle něhož od roku 1868 Rakousko »opraveno«, liberalismus, jenž
je zavrhnutím křesťanství ve státním životě.

Jeden následek toho je ač všelicos na papíře se nalezá
— mnohdy až hanebné znesvěcování neděle.

Bohužel, že tak mnozí páni nemají ani ponětí, jak veliký vliv
na mravnost, ušlechtilost lidu, na pořádek ve státu a na blahobyt
národů má neděle.
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Člověk není dobytče, ale tvor, obdařený duchem svobodným
1 nesmrtelným, tedy k vyššímu, neskončeně vyššímu životu povo
laným, a sám Stvořitel stará se, aby se člověku poskytla příležitost
aspoň sedmého dne povznésti se k vyššímu svému cíli a přemýšleti
o sobě, jako o bytosti nesmrtelné a o Bohu. Proto má slyšeti slova,
která nejsou z tohoto světa, slova opravdu s výsosti, kam člověk
vlastně patří, pocházející. O těch opravdu nebeských slovech má
přemýšleti, sebe podle nich zkoumati, posuzovati, kárati a tedy od
všeho zlého, zvířecího, nízkého se odvrátiti, a tak se povznésti, ob
čerstviti, ve všem dobrém, a tudíž 1 v plnění občanských povin
ností se posilniti. Ovšem má i k Tvůrci se povznésti, s ním se za
bývati, jej uctíti, což se v obecné církvi děje obětí, jež obsahuje
1 sebeobětování vůli Nejvyššího.

Nuže! A co dělá stát? Za liberálního zákonodárství a vyko
návání jeho právě ta část neděle, v kterou jsou bohoslužby, mnohdy
od jiného dne se skoro neliší a odpoledne pitkám a podobným vě
cem se věnuje, k čemuž stát pomáhá. Ale na tom není dost. Stát
právě v neděli plní úřadovny své a odvrací lid od vyššího je'ich
povolání. A nejnověji docela ještě k vůli zachránění říšské rady
volá na neděli voliče k volbám, a kancelářská moudrost rakouská
dává i dispens učiteli od služeb Božích a mísí se do vnitřních
záležitostí církve, poučujíc, že se na varhany hrát nemusí.

Již tedy je po strachu! Teď to půjde! Teď bude říšská rada
již dělnou. Již tam nebude pan Březnovský hrát na trumpetku, když
na neděli adventní nebudou hrát varhany. Že tohle jen dříve někomu
nenapadlo?! Kde už mohlo Rakousko zatím být!? Jen, táto, do
bolesti -——to pomůže.

Veliký, totiž horší než první bolák má ubohý stát náš na těle
svém. Bolákem tím je právě děsný úpadek života nábožensky-mrav
ního. „Již jen málo lidí je, kteří aspoň v ten sedmý den o svých
mravních nedostatcích přemýšlejí, v dobrém se posilují a na svou
velikou důstojnost, jakouž obdařen jest duch nesmrtelný, myslí. Již
jen málo lidí jest, kteří vzpomínkou na Stvořitele hledí se státi lepší
mi. A proto děsným způsobem bují bezcharakternost, sobectví, po
žívavost, radikální zášť všeho pořádku, jenž jedině v Bohu má základ ;
hrozivým způsobem řádí vášně, jelikož je ani sedmého dne skoro
nikdo již přemýšlením o sobě a o zákoně Božím nekrotí, neutišuje;
ba naopak právě toho sedmého dne dovoluje stát všecky možné schůze
a všecky možné pitky a horší ještě věci. A nemluvím tu snad jen
o lidu obecném! Ne, tam ještě spíše jsou, kteří sedmého dne se
hledí zlepšiti. Ale taky o vzdělancích mluvím. Právě ve vzdělaných
třídách klesá děsně smysl pro všecko vyšší, pro ideály, a bují 50
bectví, požívavost a stranické vášně. Právě ty třídy by potřebovaly
neděle jako soli, aby si hojily rány a boláky duší, které jim zasa
zuje bohopustý liberalismus. Ale kda pak? »Táto, do bolesti!« Ještě
taky volte v neděli, aby se vřed tím více zakořenil.

I tohle teprv, ač ve svém zaslepení velemoudří správcové států
toho nevidí, je »Stossinsherze do srdce Rakouska bodající —

32
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politika. Žádný stát nezískal a nezíská podrýváním náboženské mrav
nosti, a každý nezhojitelnou ránu sám sobě zasadil, když nejen do
volil, ale 1 podporoval pustnutí duchů nesvěcením neděle. A proto
není mnoho naděje, že na téhle říšské radě, která se podrýváním
posvátnosti neděle dohromady sbání, požehnání spočívati bude. Naopak!
Vředovitá hniloba bude se ještě více rozežírati a stát k smutnému
konci vésti. A hněvejte se třebas ještě více na »Obnovu«, že trpké
nebojí se pověděti pravdy. Je to taky, ale-v dobrém smyslu: »Táto,
do bolestil« Je to jen to, jako když tatík mezi prsty vezme vřed
a tlačí, ať synáček i křičí, a hledí z něho vytlačiti jedovatou šťávu.

Kéž by se Rakousku dostalo v osobách ministrů, poslanců,
rádců a novinářů takovýchto tatíků hodně mnoho. A v tom smyslu
obzvláště nás křesťanských novinářů a vlastenců i patriotů heslem
jest a bude i na dále: »Táto, do bolesti!«

Republika.
Předminulý týden (začátek prosince 1900) byly u nás volby

volitelů v páté kurii, a volilo se dosti horlivě. Jeden volič — je
o mnoho více Čech než-li Němec — že snad chtěl voliti horlivě a
svobodomyslně, spolu však i křesťansky svědomitě .oslovil a tázal se
mne takto: Prosím, republika není nic zlého?!

Bylo mně to divno, proč se na to táže, až jsem to konečně
pochopil. Křesťanský volič ten zdržoval se před lety v Praze. Když
tam někde k. p. na Karlovu náměstí naproti české technice anebo
ve vyšehradské třídě »u pěti králů« byla hádka aneb dokonce pra
nice s vyhazovy na ulici a až i s krvavými hlavami, tu říkali lidé:
»No, tam zase byla republika.«

Taková »republika« by ovšem nebyla nic dobrého ani přízni
vého leda pro toho, kdo má radost a slávu si z toho dělá, když
»vyházel celou hospodu«. Ale je z toho vidět, že u českého lidu
republika jakousi velice špatnou pověst má. Představuje si, jak pa
trno, že 1 stát, který je republikou, je něčím, co je, nejmírněji ře
čeno, nepořádkem.

A nebylo by divu, kdyby lid náš tak smýšlel, popatříme-li na
nynější stát francouzský. Je to republika, to jest stát, který nemá
za hlavu neb náčelníka dědičného panovníka, krále neb císaře, ale
jen předsedu, který bývá na několik let volen, a může se jím státi
jednou ten, podruhé onen a třebasi nejposlednější občan. Jsou tudíž
mnozí, kteří si v takovémhle státě libují, myslíce, že je nejsvobodo
myslnější, an prý se v něm lid spravuje sám u může se špatného
a škodlivého náčelníka státu zcela zákonným spůsobem zbaviti. Je
to tedy dle jejich náhledu stát nejlepší. Ale popatříme-li na Francii
nynější, kde dělají zákony a stát řídí lidé sobečtí, kteří užívají svých
úřadů k výdělkářství a úplatnosti, lidé svohodomyslní jen pro sebe,
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bezbožci, kterém není nic svatého, kteří hoří záští proti ctění Boha
vůbec a proti katolickému náboženství zvlášť, kteří jsou otroky cizích,
zemi vyssávajících nepokřtěných boháčů, tu ovšem nad takovouhle
republikou rozvážný člověk kroutí hlavou. A vidí-li, kterak v té
právě zemi jeví se samá nesvormnost, samý křik a hádka, tu ovšem
není divu, že není daleko myšlénka podobná té: »No tam byla zase
republika. «

Je to veliké poučení pro národy. Kde není po křesťansku svě
domitých, Boha se bojících občanů, tam je »republika.«

A proto i když stát není republikou, ale monarchií, čili státem
s dědičným náčelníkem, králem neb císařem, může býti »republikou«.
A toz dvojího ohledu. Buďto je to stát, v kterém je panovník obme
zen sněmy, takže nemůže nic zákonem udělati, co: poslanci nepři
jmou. Takový stát je poloviční republikou. A jsou-li ve sněmích a
na rozhodných místech lidé bez Boha, jsou s to, ač krále nezavrhují,
ve státu udělati »republiku«. Nerad bych řekl něco, co by způsobilo
na jistých místech nedorozumění a škrupule (úzkostlivé pochybnosti)
modré tužky úřední a proto ponechávám to pánům čtenářům »Ob
novy« samým, aby uvažovali, jsou-li v Evropě monarchie, které jsou
»republiky«.

Jsou pak též monarchie, kdež panovník dává zákony sám;
říká se jim neobmezené monarchie čili absolutní. Ale i takový stát
může býti »republikou«, je-li panovník sláb anebo bez Boha, a
je-li obklopen rádci bezbožnými a nemoudrými.

A tak, kam se jen člověk. podívá, všude sama »republika«.
Přicházíme tudíž k té pravdě, že jen ten stát není »republikou«,
kde vlastně vládne — Bůh, jak v něj věří křesťané. Povídám, jak
v něj věří křesťané. Jsou totiž na světě »doktoři,« kteří Boha kře
sťanského, vševědoucího, zákony dávajícího, zlé trestajícího nechávají
»lidu«, oni sami ale upravují si »názor světový« dle svého rozumu
či vlastně dle svých vášní. Překrásná to svobodomyslnost. Ty lide,
ty bys kradl a loupil a pány zabíjel, ty si věř v Boha a boj se ho,
ale my doktoři ho nemůžem potřebovat, s ním se těžko bohatne.
A páni takoví k tomu všemu dělají se ještě »lidovými«. Ale lid
si začíná již oči protírat a začíná pozorovat, jakou hru s ním takoví
páni tropí -a vidí, proto právě že je tolik té »republiky«, že páni
sami sebe za bohy mají, víru v Boha klerikalismem nazývají a lidi
vzdělané tím straší. Proto, jak doufáme, znenáhla sice, ale přece se
blíží doba, kdy lid zahřmí do srdcí takových doktorů: »I vy musíte
se báti Boha křesťanského'« Kéž by jen rychleji ta doba se blížila.

Z toho všeho pak jest patrno, jak i v tomto ohledu jest pravda
na straně církve katolické. Ona praví: Republika, to je stát, kde
není dědičný náčelník státu, není samo sebou nic zlého. A to po
vídám k upokojení onoho na počátku tohoto článku zmíněného voliče.
A proto církev zásadně nikde proti republice nevystupuje. Církev —
ta tak často neuznaná církev — jest jen proti »republice«, to jest
proti nepokoji, sváru, násilí, bezpráví a vyděračství, čili proti vlada
ření bez ohledu na Boha ve smyslu křesťanském.
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Proto ale taky nevystupuje proti monarchii; jen ty »republiky«
v monarchiích nemůže schvalovati.

Sama není republikou, nýbrž monarchií, jen že náčelník její
zůstává na svém místě, chceli, až do smrti, a pak se volí nový a
může se k úřadu tomu dostati i člověk původu nejnižšího, jakého
právě hned první a mnozí jiní byli. Liší se pak od monarchie 1 tím,
že náčelníci jednotlivých jejich okresů — diecésí — nejsou jen tolik,
jako na př. ve státě rakouském místodržitelé jistých zemí, nýbrž
svou moc mají svěcením přímo od Boha, k vůli jednotě církve vy
konávají ji však jen ve spojení s hlavou nejvyšší dle zákonů pro
celou církev platných, ale též dle zákonů jen pro jejich obvody
platných a poměrům lamním přiměřených. Jest tedy církev více
podobna rodině, v které otec má moc a vážnost svou od Boha, a
matka ji má rovněž od Boha, ale vykonávati ji má pod vyšší sprá
vou otcovou, který však povinen jest nejen na práva, ale i na rady
matky dbáti. V církvi tedy papež jest otcem, sbor biskupů matkou,
věřící rodinou. Ovšem se může státi i zde něco, čeho nižádný ka
tolík neupírá. Rodina je monarchie církvi podobná, ale stává se někdy
»republikou«, to jest společností bez pořádku, lásky a blaha, spo
lečností rozháranou. To je tehdy, když v ní nevládne — Bůh! To
je tehdy, když otec, matka, děti anebo jen někdo z nich nezacho
vává příkazů Boha křesťanského. A tak i v církvi jsou doby rozhá
ranosti, když by se papež, biskupové, věřící, anebo někdo z nich
neřídil zákony Božími, Kristovými.

Národ český nepomýšlí na republiku. On je národ královský,
monarchický. Ale mnoho a mnoho je těch, kteří v něm dělají »re
publiku«. Na prvním místě jest tu Vídeň, která nenaučila a nechce
naučiti Němce znáti Pána Boha křesťanského, který praví: Co ne
chceš, aby tobě jiní činili, ani ty nečiň jim. Vídeň je jako ten jistý
doktor z Pardubic. Ten »lid«, to jest národ, ať se bojí Boha a po
slouchá, ale my ve Vídni máme svého boha, který »vyvýšil národ
svůj — to jest německý — nade všecky národy«.

Dále dělá v národě »republiku« bohopustý liberalismus se všemi
jeho odrůdami až dolů k anarchistům. Roztrhal národ ve strany
vzájemně kolísající, z nichž obzvláště jedna ukázala velkou chuť »vy
házet celou hospodu«. Kdo chceš, rozuměj. Bohužel, že liberalismus
nadělal 1jinak mnoho »republiky«. Tak n. př. matička Praha, caput
regni — hlava království — dělá velice zajímavou »republiku« na
radnici. Mám strach, aby to v té hlavě království nepřišlo až k ně
jaké té »republice« od »pěti králů« ve třídě vyšehradské. Ale abych
nebyl strannickým; ono je po království českém takových »republik«
radničních, ba i kde mají jen pastoušku, velice mnoho. Hůře je, že
naříkají živnostníci, řemeslníci a rolníci, jak mají veliké trápení s po
mocníky, dělníky a chasou. Jen a jen »republiku« to dělá. Kéž by
ale uznali, že ti nižší nezačali. Dělání »republiky« čili vyhazování
božského řádu ze srdcí, naučili se od svých pánů. Také páni školní
inspektoři naříkají, že čím mladší učitel, tím více dělá »republiky«.
Inu, když sám zákon a dle něho zřízené ústavy hodně si té »repu
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bliky« — toho vyhození Pána Boha z vychování a učení popřál,
což divu, že to nese takové ovoce. Ale nechť se páni inspektoři
potěší, nejsou sami. Pánům učitelům zase dělají »republiku« kluci,
a rozvážní páni professoři přiznávají, že 1 na gymnasiích je v těch
mladých hlavách a srdcích samá »republika«. Což divu, že mnohý
student vychováním a v hloubce srdce svého křesťan i do semináře
st přinese něco té »republiky« v mladé hlavě své. I já sám, že už
za mého času byla gymnasia hodně zliberalisovaná, přinesl jsem si
ve svém mladém osmnáctiletém srdci trochu té »republiky« do ži
vota. Ale právě ten život je nejlepší professor; právě ten život, který
je jiný, než jak si ho mladý rozum představuje. právě ten život
s tolika sklamáním, vyhnal tu »republiku« z duše mé. A jsem nyní
»monarchistou«, totiž přivržencem té zásady, že vše, nač lidé sáhnou,
potřísní svými vášněmi, svou slepotou aneb aspoň svými nedoko
nalostmi, a že jedině Bůh, jak jej hlásá katolické křesťanství, jest
nejlepším vladařem.

A proto i našim lidem, kteří pracují k opravám a povznešení
lidu i národa, připomínám, že nesmíme do srdcí svých pustiti žádnou
»republiku«. Mohlo by se státi,. že by to vedlo k pohrdnutí otcov
skou a mateřskou vážností církve, a na tom není požehnání. Pak
vládne vášeň, umíněnost, ale ne Bůh. Obzvláště na tom záleží, aby
chom, kdož chceme veřejně působiti, neměli »republiku« ve svém
svědomí. í

Tuhle jsem se dověděl z »Obnovy«, že po svém dávném oby
čeji pan pastor Sádek rozbíral můj článek. Jako křesťan mu radím,
poněvadž už stárne, aby se raději staral o »republiku« srdce svého.

Jesle.
Mladost, moje mladost! Kde jste vy dnové chlapectví mého,

dnové pokoje, radosti a štěstí dětinné duše mé?! Kde jsou ta léta,
za kterých — mohu říci — posvátnou a zbožnou radost působilo
mi stavění »jesliček«. Brzy v adventě koupily se archy s příslušnými
obrázky, které se vystřihovaly, podlepovaly, vezpod dřívky opatřo
valy, aby státi mohly. A když vše bylo uchystáno, přišel štědrý
den. V kuchyni matčině studeno, v žaludku volno, v srdci ples. Do
mechu za okny anebo někdy na skříň stavěly se jesličky, stavěl se
Betlém. Vše hotovo! Již i oheň praská v peci, již i večeře se chystá.
A třebas nedočkavost dětskou a výklady o hladu matka odmítati
musila poučením, že se za světla večeřeti nemůže a že se vůbec
čekati musí, až přijde tatínek, přece právě ty průtahy a ten soumrak
posvátnou náladu duše dětské zvýšovaly. Konečně otec tu. Je kolem
půl páté. S věže hlahol zvonů zní tak dojemně, jako by to zcela
jiné, zvláštní, sváteční zvuky byly. Rozsvěťte lampičku u jesliček,
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pomodlíme se. Po modlitbě hledí se jako u vytržení na ten »Betlém«,
tam k'těm jesličkám na Ježíška se patří, zdaž mu není zima, na
ty šťastné pastýře, na ty jejich dary. A odtamtud vzhůru na anděla
dlouhý jakýsi list nesoucího se slovy: Gloria in excelsis Deo — Sláva
na vysostech Bohu, — Toť byl svatý večer v domácnosti, v které
jsem vyrostl. Nebylo tehdáž vánočního stromku s dary a mlsky a
hračkami, to by bylo našemu otci pro děti zbytečně drahé a příliš
světské. Jesle máte — radujte se — a buďte hodny. To byla oslava
toho přesvatého večera, jak se u nás děla, po křesťansku, po kato
licku. A duše má měla dosti. Měla radost křesťanskou a po ničem
jiném netoužila.

Otec, matka, bratří, sestra, vše již v hrobě — dítětem již
dávno a dávno nejsem, ale když skloní se k nám ten štědrý večer,
podnes vždy zdětiním a mysl má bývá tam u těch jesliček na skříni,
neb na mechu za oknem. — Směj se tomu, můžeš-li, komu svět,
jeho nevěra a vášně vypráhlou učinily duši; směj se tomu, můžeš-li,
ale podáš důkaz, že jsi rozervanec, nešťastník, však té veliké pravdy
nevyvrátíš, že nezkažená duše a »jesle« patří dohromady, a že ne
zkažená duše tak ráda do sebe ssaje křesťanství a že křesťanství —
to sprostné a pokorné, při tom však veliké a vznešené křesťanství
-—.jest ušlechtěním a oblažením člověka jednotlivého i národů vůbec.

Ano z Betlema, z jeslí zasvitla — třebas jen kmitem té lam
pičky u jesliček našich — každému národu jeho vzdělanost čili
osvěta, betlemské jesle byly a jsou každému národu kolébkou, na
níž byla pěstována a z níž vyšla jeho ušlechtilost, velikost a blaženost.

V Praze, v srdci vlasti a národa našeho, stála druhdy kaple,
které říkali kaple betlemská, v níž kázával kněz Hus. O této kapli
pak snažili se přemnozí lidu českému vpraviti přesvědčení, ta že
byla jeslemi čili kolébkou jeho ušlechtění, velikosti a blaženosti.
Zrovna tak to dnes hlásají Wolf a jeho soudruhové Němcům, že
Luther, odpadlý mnich z Wittenbersu, položil základ k velikosti
jejich národa čili že kolébka jejich slávy stála ve Wittenbergu. To
je ovšem strašný klam a mam. Dávno před Lutherem byl národ
německý mocným a vzdělaným; kolébka pak jeho slávy stála jako
v Betlémě vůbec, tak v Římě zvlášť. Luther však byl příčinou jeho
seslabení, roztržení, úpadku, zpoust třicetileté války. A podobně je
to i s národem naším. Dávno před patnáctým stoletím byl národ
český národem ušlechtilým, velikým a v celku šťastným. Nezastihla
snad doba Husova v Čechách jen divochy a nevzdělance, nýbrž
právě před ní šířila se osvěta utěšeně po celé zemi. A této osvěty
kolébkou byl Velehrad, kamž přišli svatí Cyrill 1 Methoděj s knihou
v ruce; anebo, chceme-li ještě více po domácku se vyjádřiti, ne
budeme nic dál od pravdy, řekneme-li, že kolébkou a jeslemi našimi

byl Velehrad, z něhož šířila se křesťanská vzdělanost po celé vlasti.
A poněvadž to bylo katolické křesťanství, můžeme říci, že ústředním
pramenem naší vzdělanosti byl jako všem národům Řím. A proto
sám evangelík Palacký, dějepisec český, nemůže jinak, než že při
znává, že "národ náš církví katolickou byl vychováván v národ vzdě
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laný. Kaple pak betlemská — podobně jako Wittenberg pro Němce

— byla kolébkou našich svárů, bojů, zpustošení země, úpadku mrav
nosti a věd. Byla to spíše hora olivetská, na které podán byl ná
rodu našemu hořký kalich utrpení, z kterého jest mu píti — po dnes.

A proto každý rozvážný člověk český jen se starostí musí
hledět na to, jak- mnoho takových novověkých »betlemských kaplí«
má národ český, z nichž se vrhají do duší lidu zásady bořivého

radikalismu.. Kde kdo dnes ,chce býti nějak znamenitým a zbo
hatnouti, postaví si v některém městě svůj »betlém,« z něhož
chrlí potupy a pomluvy nejen na náboženství katolické vůbec, ale
na každého, kdo by mohl zkaziti takovému pánu jeho slávu a zmen
šitt jeho zisk tím, že by lid otevřel oči. Páni ti dobře vědí, že právě
katolíci jsou nejspolehlivější vlastenci; napsaly to jednou Národní
Listy, že jedině na kněžstvo lze spolehnouti, to že nás nezradí nikdy,
ale kdyby lid podle toho volil, co by tu zmizelo Stránských a jiných
jemu podobných milovníkůvlastní slávy a kapsy pod záminkou vla
stenectví. A proto se musí zařídit moderní kaple betlemská, redakce
listu, kterýž musí vždy v čas chrliti potupy na katolíky anebo jejich
náčelníky, když pan poslanec je v nebezpečenství, že nebude volen.

Bohu díky, že už přece svítá od těch pravých jeslí, cd té sku
tečné kolébky naší velikosti. Na Moravě n. p. pana Stránského, po
křtěného německého žida, »lidová« kaple betlemská čili jeho redakce
láteřila jako jindy na vše katolické. Avšak většina voličů na Ji
hlavsku nešla se dívat na ty jeho pokřtčné jesle, ale upamatovala
se na jesle a kolébku na Velehradě, a dala hlasy faráři a doktoru
Stojanovi. V Čechách to nedošlo ovšem ještě k takovémuto výsledku,

ale Bohu díky, již toho pouhého láteření z těch novověkých ho.
tlemských kaplí začínají lidé taky míti dost. Pouhým podrýváním,
bořením, volením toho, kdo nejvíc do náboženství bije, se neprospělo
am rolníkům, ani živnostníkům, ani dělníkům. Krok k návratu k těm

pravým jeslím betlemským, ku křesťanství, jest i v Čechách již zna
telným, čehož dukazem jest ta novější kaple betlemská, jejíž Husem
se dělá pan Masařík. »Čas« totiž naříkal, že právě u Hradce též

volili již mnozí křesťansky. Kéž by Buh dal, aby se ještě mnohem
více musil trápiti »Čas« nad tím, že se dohromady zase schází to,
co dohromady přirozeně patří, totiž »nezkažená duše a jesle«, ne
zkažená duše lidu a katolické jeho křesťanství.

Jak známo, užívá se nyní na místo jesliček vánočního stromku
rozličnými dárky a sladkostmi ověšeného. Avšak jsou rodiny, v kte
rých krom slova Ježíšek při tom celém vánočním nadělení o Na
rození Páně se ani nepromluví. Je to lidumilnost, ale ne křesťanství.
A jsem jist, že by jesličky, jak jsme je stavěli my, o mnoho více
dobrého v duších dětí vzbudily. A že se nemýlím, toho důkazem
je to, že jsou židovské rodiny, v kterých dětem Christbaum (vánoční.
stromek) taky postaví. |

A takový Christbaum chce národu našemu svou záští všeho
opravdu křesťanského a svou láskou ku všemu nepokřtěnému posta
viti pan Masařík. Věší na něj rozličné.ty tretky svých filosofických
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frásí a bonbony 1 sladkosti svého realismu čili odřeknutí se národ
nosti za nějaké výhody hmotné, jež by nám přimknutí se k Vídni
přineslo. Ale lid mu nerozumí, »Christbaum« jeho je duši katolického
lidu cizí, ona rozumí jedině »jeslím«, z nichž ta pravá lidumilnost
a láska zasvitla.

»Jesle máte — radujte se — a buďte hodny«. To jsem si
připomněl z dětství svého. Bohužel, že novověká »svobodomyslnost«
tak mnohé duši, ba celým vrstvám národů vzala »jesle«, to jest
sprostné a pokorné a při tom tak veliké a vznešené křesťanství a
s ním i »radost«, pokoj, blaženost, spravedlnost, lásku, blahobyt, a
proto všude rozruch a vzpoura srdcí nejen proti katolictví, ale proti
všemu, co se nazývá přemaháním sebe dle zákona Božího.

Kéž by tedy obzvláště národu našemu tyto letošní vánoce
vrátily »jesle«. Bez nich nebylo obratu k lepšímu stavu společnosti
lidské, bez nich nevrátí se lepší časy vlasti naší. Ale i my, kteří
hájíme křesťanství, pamatujme si, že bez »jeslí« — bez sprostného
a pokorného křesťanství v srdcích — nedokážeme ničeho. Pamatujme
na překrásný církevní zpěv vánoční: (Foeno jacere pertulit — prae
sepe non abhorruit — et lacte modico pastus est — per guem nec
ales esurit; což v rýmovaném volnějším překladu zní) Hle lůžko
senné stele si — ni jeslí Pán se neděsí — se mlékem skrovným
kojí rád, —- jenž sám i ptáčat sytí hlad.

To duchem, myslí, srdcem, slovem, písmem, činem nápodobme,
tak při svém třebas domněle velkém působení do jeslí kKlaďmenejprv
sebe; neboť jen tak, jen »jeslemi« lze docíliti toho, co název listu
našeho hlásá. Jen »jesle« byly, jsou a budou — obnovou.

Konec devatenáctého století.

Po celý rok 1900 byl jsem trápen pochybnostmi, kdo vlastně
je naším »slunéčkem,« zdali to těleso nebeské, které, jak se našemu
zraku zdá, každého dne nad hlavami našimi vychází a zachází,
anebo . . Prusko. Povídám Prusko, poněvadž v Hradci Králové
nyní člověk páchá urážky a štvanice ani se nenaděje. Zdaliž vlastně
jistou osobu v Prusku myslím, to ponechávám účencům k vědeckému
bádání.

Ale proč že jsem měl pochybnosti o »sluníčku?« Inu proto,
že jsem se učil ve škole, jak Stvořitel učinil veliké světlo na obloze
nebeské, aby bylo znamením časů, dnů a let. To slunce na nebesích
je tedy k tomu, abychom podle něho dělili, měřili a počítali čas
čit roky. Majíli pravdu hvězdáři --- jako že mají — obíhá naše
země kolem slunce, a když jedenkráte tuto svou projížďku kolem
slunce vykoná. uplynulo 365 dní, 6 hodin bez několika minut, a
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uplynul rok. Podle toho jsme počítali, že devatenáct setkrát od
Kristova narození, jak rok a den jeho mnozí učenci vypočítali, země
se kolem slunce otočí až bude poslední den roku 1900 u konce, a
že tedy devatenácté století trvalo ještě roku tohoto.

Ale v Prusku to měli jináče. Tam z vysokého rozkazu ukon
čilo se devatenácté století rokem 1899, a když jsme my ubozí roku
1900 byli ještě v něm, Prusko bylo již z něho pryč. Nový to důkaz,
jak německá vzdělanost mit Riesenschritten — obrovskými kroky —
ku předu kráčí tak, že si i ze století jednoho do druhého vyskočí,
kdy Prusku libo, kdežto my o celé století pozadu zůstáváme. Inu
je to tím, že se držíme toho — nevím jak dlouho, ale nejméně šest
tisíc let — starého slunce a dle něho si tvoříme časy, kdežto tam
mají zcela nové sluníčko.

Ze všeho však je vidět, že takové jsou -časy, jaké lidé mají
slunce. Jest Osobnost mocnější i nad německého císaře a pruského
krále. »Král králů« jest jméno jeho a Slunce spravedlnosti jest
příjmení jeho, ač vlastně i Tvůrcem slunce jest. Jest to Kristus.
A století devatenácté vyznamenalo se právě tím, že se tohle staré
Slunce zavrhlo aneb aspoň se od něho odklonilo. A proto nastaly
v století devatenáctém zvláštní časy a poměry. Století to nazýváno
bylo století pokroku. Skutečně! Pokročilo v jednom ohledu. Vzpo
meňme jen na parostroj, telegraf a telefon, na Železnice a továrny.
Jak pokročil člověk v poznání sil přírodních! ©Ale právě to strhlo
lidi k tomu, že zapomněli na Tvůrce a Původce těchto sil. Jako
staří pohané zapomenuvše na Stvořitele silám přírody a věcem stvo
řeným se divíce je sobě jako osoby mocné představovali a bohy si

je učinili, tak se to stalo, ač jemnějším způsobem, ve století devate
náctém poznovu. Století to je stoletím zavržení Stvořitele a zbožnění

sil přírodních, století nového pohanství. A kdežto pohanský mudrc
Aristoteles tak daleko pokročil, že vedle hmoty, z které svět sestává,
Boha -——jako osobu sebevědomou — poznal, nové pohanství skleslo
krok zpět, bohem svým učinivši hmotu, přírodu. A tak vedle po
kroku stal se krok čili vlastně pád zpět.

Ale jako staré pohanství národy a Život jejich do velice smut
ného stavu přivodilo, tak i nové pohanství století devatenáctého
všecko to v životě národů nazpět přivedlo, co zlého pohanství staré
působilo.

Nový bůh — příroda — musí především podkopávati mrav
nost. Mravnost je zachováváním zákonů Božích a odpíráním zlým
pudům a vášním v nás. Ale toto odpírání je obtížné, nepříjemné,
vyhovování jim je lahodné, příjemné. Proto právě ve století devate
náctém dospělo se tak daleko, že po způsobu staro-pohanských
mudrců do života národů vedralo se heslo: Jez a pij a hraj (užívej),
po smrti není rozkoše. Jenže nové pohanství jemnějších užívá slov
a dí: Ať žije rozkoš! A poněvadž, kde se duše lidské otáčejí okolo
Slunce spravedlnosti, Krista, Boha, nezřízenému rozkošnictví se od
poruje, ukázalo se i to, co o starém pohanství vypravují křesťanští
tehdejší spisovatelé, že bylo ctěním nejen nejošklivějších vášní, ale
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i samého ďábla, protivníka Boha vášně tlumícího. Čeho by se nikdo
nenadál, stalo se tudíž i ve století devatenáctém, že se až i na veřejných
schůzích z nenávisti Boha křičelo: Ať žije satan! Jaký úpadek
vedle pokroku! ——

Ale na tom podrytí základu mravnosti, jaký položil Kristus,
není dost. Všecky ostatní zjevy starého pohanství se objevily.

Století devatenácté s oblibou nazýváno stoletím /ďumilnosti.
Jest pravda, že se v tom ohledu mnoho vykonalo. Naše: nemocnice,
útulky, špitály atd. jsou toho dokladem. Ale vedle lidumilnosti jaký
záse pád nazpět! ©Pro skrovnost místa článku tomuto vykázaného
pomijím nové zotročení národů parostrojem, fabrikami, Šmejdy bur
sovními a velkoobchodními, pomijím hromadění peněz do málo rukou
a podobné v Obnově uvedené věci, ale ukazuji jen na dvě.

Jedna byla názorně představena, když roku 1891 náš císař
pán a král navštíviv Prahu a výstavu naši, odjel taky do luberce,
a tam v té krajině vlastníma očima s kočáru viděl, jak Němec jeden
klečí na prsou Čecha nějakého a rdousí ho, a ani hrozby císaře ve
voze povstavšího a hrozícího se neleká. "To je obrázek lidumilnosti
devatenáctého století. Nové pohanství rozdmychalo v člověku dříma
jící zášť národnostní, je tu zase »hŘíman a barbar« (cizák, surovec)
v novém vydání, je tu zase rdousení slabšího neb »cizího« silnějším
nebo jiným jazykem mluvícím. A. právě v poslední rok »lidumilného«
století hledí obzvláště v Rakousku na prsa kleknouti a rdousiti na
zem povaleného Čecha hrdý prušácký Němec, a místo, aby vláda
z toho říšského kočáru povstala a pohrozila tomu, kdo nás uškrtiti
hodlá, pomáhá sama neli na prsa klekat, tož do srdce národa píchat
svými nerozumnými nejnovějšími rozkazy proti Čechům vydanými. —
I to jsou ty následky toho, že přestal sluncem býti Kristus a bez
božectví čili nové pohanství stalo se nejnovějším »sluncem« světa
dle vydání berlínského, neboť zardousiti Slovany ale i Rakousko, to
je tak podle chuti — Berlína.

Druhá pak ukázka lidumilnosti věku zmírajícího jest opět to
točení se kolem sluníčka -—-Berlína. "To sluníčko to způsobilo, že
vymýšlení vražedných zbraní žádného konce není, to sluníčko to
způsobilo, že národové stojí proti sobě s množstvím kanonu, ručnic
a vojáku a že rvou sobě takřka chléh od úst, jen aby se v Čas
příhodný děsnou válkou vražditi a muky i bídu lidem neslýchanou
měrou připravovati mohli. A přidámeli k tomu co se děje proti
Burům v Africe z nenasycené žízně po zlatě, a že nikde není po
moci a dovolání, a že vůbec právo není ničím, jen kdo má více
kanonů, vojáků a.koní a méně hloupých jenerálů — ten má právo;
zmínímeli se, jak se prárě »vzdělaní« zabijí a zmrzačují v soubojích
a státní moc to trpí, tu vidíme, že si století devatenácté prašpatně
zasluhuje názvu století lidumilného. A my máme to ovšem smutné
zadostiučinění, že bez Krista, v němž jedině pravá lidumilnost se
ukázala, půjde vše ještě hůře.

Co pak se týká národa našeho, tu s radostí můžeme vzpo
mínati, že století devatenácté bylo pro něj věkem podivuhodného
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jeho vzkříšení a probuzení. Kdo zemřel ještě v letech padesátých
a byl živ v našich němčinou prosáklých městech, dnes by se mezt
námi ani nepoznal. Ale škoda, škoda! Probuzení naše stalo se za
dob zmáhajícího se novopohanství; probuzení naše dálo se s velikou
lhostejností k náboženství, ba i se záští proti němu. To husitaření,
jehož se taky k probuzení našemu užívalo, není náboženstvím. Nábo
ženství se zamítlo a následek toho byl, že se naše láska k vlasti a
naše práce o zvelebení národa u přemnohých smísila s novým po
hanstvím, kteréž nikde nemůže býti pevným základem mravnosti
pro vyšší věci se obětující — proto porušeno jest vlastenectví sobec
tvím. Slunce spravedlnosti mělo zhasnouti a proto objevilo se mnoho
sluníček jiných na obloze vlasti. Přemnohý »vlastenece se učinil
buď zemským aneb aspoň okresním, krajinským sluníčkem, kolem
něhož se měly točiti ty podřízené planety, voliči a »lid« a »národ«.

Ale jaký osud! Sluníčka ta začínají taky hasnouti a nová a
nová se zavěšují na obloze naší. — Bez žertu řečeno! Nové po
hanství znečistivši vlastenectví sobectvím — touhou po slávě a
zisku — roztrhlo a rozsápalo národ ve strany mnohé a vídeňský
měsíček se tomu usmívá.

Bohu díky však, že všude pozorovati obrat. To staré Slunce
spravedlnosti, Kristus a jeho zákon, přichází znenáhla zase ke cti
a to ve všech národech.

A v tom stavu s novým pohanstvím a se smutnými jeho
následky — a s touhou srdcí mnohých po návratu ku Kristu prá-.
hnoucích — vykročujeme z tohoto století, opouštíme ho s nadějí, že
dvacáté aspoň při svém konci bude lepší, anoť mu více bude svítiti
to staré Slunce spravedlnosti. A staneli se tak, zasvitne konečně
1 národu našemu slunko lepších časů, než dosavad.

Za sto let?! Nebude tu nikdo z nás! Co vše bude díti se
na této zemi?! Kdož to ví? Tolik jest však jisto: Jak budou
národové přikloněni ku Slunci spravedlnosti, takové budou 1 jejich
osudy. —

A pak jisto jest, že země naše bude dále obíhati kolem. toho
slunce nad námi. Kolikrát to ještě bude? Kolik bude ještě století ?
To opět nevíme. — Ale jedna věc jest jistá, totiž ta, že tomu
obíhání bude jednou konec. Slunce jest oheň a vypotřebuje se jistě.
A jak počne hasnouti slunce, tu přijde to, co hvězdáři naší země
předpovídají, že zřítí se do hmoty slunce nynějšího aneb srazí sc
s Jinými tělesy nebeskými. Tak učenci! Prostonárodní ale božský
Učitel národů vyjádřil to slovy: Slunce se zatmí a hvězdy budou
padati s nebe.

To bude konec všech století! Tu nastane to, o čem církev při
pohřbech zpívá: (Ouando coeli movendi sunt et terra, dum veneris
judicare saeculum per ignem. AŽ pohnou se nebesa i země, až přijdeš
soudit svět ohněm — až žárem zanítí se svět náš, až zřítí se ve
slunce a ve zhoubu země naše s těmi věžemi, komíny, bankami a
paláci a s tou celou slávou svou.
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Kde budeme při této katastrofě (zhoubné události)?
Křesťan se těší. že tím více osvěcovati se bude a zahřívati

Sluncem spravedlnosti tam, kde jen jediným způsobem se mluví,
řečí duchů blažených, duchovým způsobem myšlénky si zjevujících,
řečí — lásky.

Lo je ta svoboda!
Šel jsem jedenkráte navštívit přítele do jisté venkovské obce.

Když jsem se k ní již přiblížil, viděl jsem, co tam dříve nikdy ne
bývalo, na poli u dělníků nějakého pána. Což je tu nějaký dvůr,
že by to byl snad nějaký správec? Vždyť tu nikdy žádný dvůr ne
býval. V tom přichází mi naproti přítel můj, který mne brzo po
učil slovy: To je ta svoboda! Bylo to sice velice tajemně řečeno,
ale netrvalo to dlouho a vzešlo mi světlo. Pán ten nebyl správec,
ale stal se majitelem statku, jehož bývalý majitel jeho čeledínem
jest a nyní za dozoru toho milostphána řepu na svých bývalých
polích mu okopává. To je ta svoboda! Pohrdání náboženstvím,
plácání o osvětě a svobodě, furiantská hrubost proti faráři, »svobodo
myslný« život bez chodění do kostela! A konec konců! Ze svobod
ného a zámožného rolníka křesťanského stal se otrok! Čí se stal
otrokem, to se bojím říci. Ale soudný čtenář si to domyslí.

To obrázek v malém dle skutečnosti. Ale dejme na místo té
venkovské obce Evropu anebo aspoň Rakousko; na místo onoho
rolníka liberalismus čili plané mluvení o osvětě a svobodě, bezbož
nický tisk a život, surovost proti katolicismu; na místo onoho »milost
phána« u řepy dejme st ty nynější pány světa, kteří víc a více
uchvacují majetek, k němuž jim na mnoze pomáhají novomódní po
křtění otroci, a podobenství mé jest vysvětleno. A nemám, co bych
k tomu doložil, než: To je ta svoboda!

A kdo nemá tolik peněz a času, aby objížděl Evropu anebo
aspoň Rakousko, může zůstati doma. Leckteré »staroslavné město«
anebo vůbec město »s probudilým a svobodomyslným« obyvatelstvem
mu podá samo důkaz, jak přesmutnou pravdu obsahují slova: To je
ta svoboda! A snad právě doma tím nápadněji se přesvědčí, co
z původních křesťanských obyvatelů a majitelů domů nadělala ta
protikřesťanská svoboda, to zaslepené bouření proti katolicismu, čili
jak ten náš svobodomyslný život bez chodění do kostela a ty proti
katolické a liberalistické zákony usadily mezi námi milostphány, a
kdo jim otročí rukama, a kdo plazením se před nimi. Právě doma
se může přesvědčiti, jaká je to svoboda, která se osvobodila od
náboženství katolického čili od klerikalismu a za to se učinila buď
tělesnou nebo mravní otrokyní nepřátel svých.

Avšak na tyhle věci jsme v Obnově z čisté a křesťanské lásky
upozornili vícekráte, až jsme tím i drahé topivo poskytli jistým míst
nostem. Ovšem že jsme si nikde mnoho vděku nedobyli. Je to kleri
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kalismus a dost! Raději otročit, než po katolicku smýšlet, žít a svět
posuzovat. Nám pak připadá opět a opět ta »útěcha« mého přítele
tam u té vesnice obsažená v slovech: To je ta svoboda.

Ale abychom něco novějšího z té svobody podali, předkládáme
dle našeho příkladu jiné z té svobody pocházející zotročení, ožebra
čení a zbídnění národů.

Za starých — dle domnění mnohých — ještě hloupých časů
byl vojákem, kdo chtěl, čili kdo se za peníze k vojančině dal najati,
»naverbovati«. Pro státy i jednotlivé lidi bylo to tak lepší. Vojny se
taky odbyly, ale vojska bylo méně, nestálo to tedy tak ohromné
miliony, a pak byl vojákem, jen kdo chtěl. Tím byla osobní svoboda
ve zvolení stavu a povolání, jak mu po zákonu Božském patří,
zachována. Nikdo nebyl nucen vojákem se státi, jen nanejvýš za
trest byl někdo proti vůli své do vojska vřaděn. Ale verbování čili
najímání k vojsku skoro všude přestalo a nastala »všeobecná branná
povinnost«. Dle toho je každý zdravý mladý muž nucen po Jistá
leta býti vojákem. Ať má k tomu povolání anebo ne; ať se mu tím
třeba i celá jeho Životní dráha zkazí, musí do kasáren a musí na
»execírku«. Jak se ta execírka s důstojností a svobodou člověka
vůbec a vzdělaného zvlášť kde provádí, o tom je těžko psát. Byla
by z toho třeba urážka pruské armády, a to je ode mne daleko.
Ale na execírku v duchu poníženosti a pokory, jak poddaným sluší,
se mlčky dívati a co je libo si mysleti, nebrání se nikomu.

A od které doby začala ta svobodu tak obmezující »všeobecná
branná povinnost?« — Divná, přepodivná to věc, a jen ten zotro
čující prý klerikalismus se to opovažuje říci. Toto obmezení osobní
svobody počalo od /rancouzské revoluce, od té revoluce, která sesadila
Boha, zprznila náboženství, stínadlem trestala jeho vykonavatele; od
té revoluce, která si obrala za heslo: svoboda, rovnost a bratrství!
A jestliže dnes žádný stát si pomoci nemůže a chce-li se ubrániti,
každého zdravého vojákem činiti musí, je to opravdu přesmutná
podívaná. Pohrdání náboženstvím, plané mluvení o svobodě, obzvláště
pak zášť proti církvi katolické přivodilo toto novověké nevolnictví! —
To je ta svoboda!

Napadá mi ještě něco. Execírka u vojska má podobné jméno,
jako mají jisté katolické pobožnosti, které slují exercitiemi. Jest to
řada zbožných řečí čili úvah, které se konají proto, aby člověk
vzpomněl na Boha a svůj věčný cíl a tím k přemýšlení o sobě
přiveden, k vyšším věcem, než ty pozemské jsou, povznešen a po
lepšen byl. Konají-li se tyto exercitie lidu, nazývají se missie. Ale
ať se konají kněžím, študentům, vzdělanějším lidem anebo obecnému
lidu, a tak nebo jinak se jmenují, jest to jistá execírka lidské duše
a to velice prospěšná. Avšak tato execírka se přemnohým nelíbí, a
právě »vzdělaní« a »svobodomyslní«, ač by jí nejvíce potřebovali,
bývají jejími odpůrci. Netuší ovšem, čím méně počalo býti execírky
duchovní, náboženské, tím více že nastalo execírky na »execírplacech«;
čím více národové přestali poslouchat Boha, tím více že jejich synů
musí poslouchat kaprály; čím více se zprznilo chrámů, tím více že
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se musilo nastavět kasáren; čím více se prolilo krve stínadlem
v protibožské revoluci, tím více že poteče krve na bojištích. — To

je ta svoboda!
Nebylo by lépe pomíšleti na návrat k svobodě ve smyslu

katolickém? ©Nebylo by lépe udělat všem národům a mezi nimi
obzvláště těm, kteří jiné učí a vedou, nějaké velkolepé duchovní
exercitie, při nichž by poznali Boha a Krista, jakožto jedině pravý
pramen svobody, při nichž by se od toho mamonu a požitkářství
k vyšším věcem povznesli a polepšili?! ©Mělo by to jistě za
následek, že by bylo méně té jiné execírky. Jistě by se odzbrojilo, počet
vojska by se zmenšil, svoboda osobní by se zvětšila. A což kdyby
ty exercitie národů tak stkvěle dopadly, jako na některých osadách
„dopadne mnohdy missie? Což kdyby křesťanským, nižším a vysokým
školstvím změnila se takměř celá tvářnost Evropy stenající pode
jhem Boha nenávidícího liberalismu, a v duchu křesťanství pravého
se zařídil světový soudní dvůr, který by rozepře států rovnal bez
kanonů, pušek a zabíjení lidí, jak to i sám Bismark udělal, když
papeže za rozhodčího zvolil. Nebylo by to lepší, než nyní?

Bohužel, že liberálnictvím a materialismem prosáknutí národové,
a obzvláště jejich vlády o takovýchto exercitiích ani slyšeti nechtí.

Bude nejspíše Bůh sám nějaké ohromné exercitie národům
"dávati, jako je na př. dal válkou třicetiletou, až totiž nepravým
svobodářstvím svým krví, ohněm a morem poučení a tím, co si na
místo Boha oblíbili, ztrestáni, poznají tu velikou pravdu, že Bohu a
Kristu odporovati jest otročiti, jemu však sloužiti že jest -— kralo
vati čili opravdu svoboden a šťasten býti.

Ko jsme byli hloupí!
Jednoho odpoledne seděl v kuchyni naší domácnosti na sto

ličce »bratka drotaré a drátoval rozbitý hrnec. Takové chvíle pa
třly k nejšťastnějším jeho života. Dostal na zalepení trhlin hrnco
vých krajíc chleba tak veliký, že jím zalepoval spolu i trhliny svého
žaludku a krom toho čekalo ho několik krejcarů za drát a jako
honorář (čestné plat) za jeho umění. Byl vesel a proto jsem se
s ním tím raději dal do hovoru. Ptal jsem se ho, umí-li číst a
psát; 1 přiznal se, že »ne hrubě«, to jest ne mnoho. Ale pravil, ti
mladí že už nyní umí více. Nebylo prý za jeho mládí u nich ani
dosti škol. A tázal jsem se ho, jak to tedy u nich bylo bez škol?
A ihned mi to vyložil, an řekl: »Nu, bylo všecko hlúpé«. A na to
já: Tož vy jste taky ještě hlůpý? A on: »Ba že su, panáčko«.

Na tento hovor a toto pokorné vyznání braťtky Slovana jsem
sL vzpomněl, když jsem si minulý týden (září 1901), že se ty večery již
začínají natahovat, dopřál zábavu čtením helvetského časopisu čáslav
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ského, kterť »slove« Hus. Zdálo se mi, že bude z celého čísla nej
zajímavější článek »Mladočeší a my evangelíci«. A skutečně! Zají
mal mne ten nářek pánů pastorů na černý nevděk mladočechů,
kterém evangelíci prý tlačili jejich káru a rovnali jim silnici; ale
mladočeši místo spravedlivého uznání jim prý vypráskali. Jinak mé
ně triviálně sprostě) ani nelze prý označit, co si Kramářové a
Brzorádové na nás dovolují. Kramář totiž řekl, že prospěch národa
oproti Prusku žádá, aby zůstal katolickým, a DBrzorádsnad, že on
nechce bráti lidu víru jeho katolickou. To je pro pány pastory již
výprask a konec konců celé té lamentace je páně pastorovo při
znání: To jsme byli hloupí! (Cojiného mně mohlo napadnouti, než
ono moudré slovo braťtky drotara: Ba že su, panáčko.

Ano páni, jinak to není. Je tomu už hodně let, co nebožtík
Vinařický vydal brožurku a v ní jako záblesk světla velebil výrok
jednoho známého pastora, že čeští evangelíci nebudou moci jíti s Ná
rodními Listy, budou-li v českém lidu víru vůbec podrývati. Do
brácký ten muž se domníval, že je možno pány pastory k společ
nému s katolíky postupu proti nevěře pohnouti a volal ve své kníž
ce: Zmoudřete bratří! A spolu s ním smýšleli 1 mnozí katolíci. A
já sám jsem si myslil, že by to snad tak šlo. Ale to bylo tím, že
jsem tenkráte »náturu« pánů pastorů a jimi jak se. patří konfirmo
vaných beránků ještě dobře neznal. Dnes je to zcela jinak, dnes
vidím v tom blud svého mládí a nezbývá nám nic jiného než vy
znání: To jsme byli hloupí! — »Pastor« a jím zdařile vychovaný
»protestant« nejde nikdy s domácím katolíkem, ale spojí se třeba
s Prušákem, jen když to je proti víře svatováclavské.

Ale nejen oproti pastorům, nýbrž a to o mnoho více náleží
nám katolíkům vyznání toto oproti českým liberálům z nás pochá
zejícím, ať jsou odrudy kterékoliv. Páni ti nanejvýš velkomyslně
uznávají, že katoličtí kněží jediní probouzeli národ, ostatně však
dle jejich názoru jsou katolíci k tomu, aby věc národa — ale musí
se rozumět místo národa strana, ku které ten neb onen se hlásí —
podporovali, čili dle Husa káru jejich tlačili, jim 1 peněžitými obět
mi sloužili. Ale přemnozí z nich místo uznání nám jenom — vy
praskávají. A první království Českého takový kaprál, který katolí
kům každé chvíle výprasky uděluje, jest novověká bible evangelických
»statkářů« a sluje »Národní Listy«. — Ó zlatá slova braťky dro
tara: Bylo u nás všecko hlápé. A po dnes nemůže se ani mnohý
kněz náš vyzouti z těch starých návyků. Kéž by aspoň na stará
leta kajicně řekl: Ba že su, panáčko.

A o tom zalepování trhlin chlebem katolických kněží v ža
ludku mnohých študentu, nyní pak našich vypráskovaču, dalo by
se taky všelicos psáti. Nechci to šířeji vykládati, ale právě naše
konvikty (domy pro společný byt a stravování študentů) vynucují
nám vyznání: To jsme byli hloupí či raději: Ba že su, panáčko.

Ale nejen my máme také takovéto pokání činiti. Nechť kají
se tak obzvláště ti naši národovci, kteří to s národem upřímně my
slí, ale školou s falšovanéým dějepisem a písemnictvím protestantis
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mem prosáklým svedení se domnívali, že katolictví se musí ve vlasti
naší potlačovati, za to však evangelictví jako pramen nejčistšího
vlastenectví podporovati a velebiti. Poslanci Kramáři to tudíž jen
k veliké cti slouží, že měl tolik odvahy a veřejně prohlásil, že prá
vě katolicismus jest naší silou oproti prušáctví. Není těžší věcí, jako
pravé a nelíčené pokání, jehož pramenem je poznání a uznání viny
a důkazem vyznání hříchu. Jest tedy ovšem těžko žádati na českých
liberálech, aby veřejně řekh: To jsme byli hloupí, že jsme myslili,
že protestanté s námi jdou k vůli národu, anebo dokonce k vuli
nám. Šli s námi k vůli sobě, poněvadž v tom viděli prospěch svého
vyznání, když jsme přizvukovali anebo mlčeli k potupování církve
katolické, církve, která vlastně i nám samým mravní zásady vštípila.
To jsme byli hloupí, že jsme měli za zlé a potupou jsme zasypávali
ty, kteří odhalovali nám správným dějepisem pikle a šmejdy prote
stantů, kteří k vůli svému vyznání hluboké rány zasazoval: národu.
Povstati proti pastorům bylo nám tolik, jako povstati proti sobě.
Dnes vidíme, že mají radost z toho, že se otvírá brána vlasti naší
luteránství z ciziny, třebas to vlastně bylo prušáctví.

A ještě něco! Nedávno slyšel jsem na železnici, jak jeden
poslanec náš pravil,:že Korber je lišák. Nevím, zdaž se mu jeho
chytře na utišení Čechů vymyšlený plán zdaří. Ale je-li opravdu
chytrák, tak je to jako v. mém dnešním případě. Celá ta po pade
sát let vedená vládní vídeňská politika to přivedla tak daleko, že
Rakousko vypadá jako starý trhlý hrnec, který se má chlebem ra
kouských národů slepovat a dobráctvím jejich drátovat. A drotarem
má hýt -— bratka Slovan. A proto se mi zdá, že páni mladočeší by
měli přestat dělat panu Kórbrovi drátaře, který pravil, že bylo vše
cko hlúpé atd. Slýchal jsem od své matky, že se to drátování sta
rých hrnců vůbec nevyplácí, že je lépe koupit nový. Tím by ovšem
ubozí drátaři utrpěli. Ale pro Rakousko by to bylo opravdu dobrá
věc, kdyby Slované konečně jednou řekli: To jsme byli hloupí, že
jsme pořáde těmi drotary, co ten hrnec slepují. Af se raději pořídí
nový. Af se konečně v Rakousku zavede zcela nové jeho zařízení
na základě spravedlnosti.

A konečně jako přídavkem ještě něco. Volby sněmovní jsou
za dveřmi. Mladočeská politika stala se taky již takovým hrncem
s těmi trhlinami. A nám katolíkům připadne na mnohých místech
úloha drotara. Dobře na nás! Proč jsme tak nesmělí, pohodlní a
dobráčtí! Proč nepodporujeme svůj tisk vydatněji, proč pořáde ještě
nechodíme do politické školy svých odpůrců a neučíme se od nich
činnosti a agitaci! Bez takové školy budeme, aby nebylo ještě hů
ře, drátovat hrnec politiky mladočeské sedíce hezky v koutku, jako
ten drátař na stoličce v kuchyni, A ať se nikdo z katolíků pro to
hle na mne nehněvá, nýbrž raději o tom přemýšlí, jak zahanbující
je to vyznání: Ba že su, panáčko.

——————



Co by pomohlo?
»Ale d-)j mu to, ať nekřičí«! — Tak říkává mnohá nerozumná

matka hodnějšímu dítěti, aby vzdorovitý rozpustilec dal pokoj. —
Že to nepomáhá, ukazuje denní zkušenost. Čím více se nezbedovi
povoluje, tím je horší. Aby nekřičel, aby byl pokoj, stává se matka
— ba i celá ostatní rodina — otrokyní rozpustilce. A nemusilo to
tak daleko přijít, kdyby matka byla pevně stála na tom, aby kluk
nezbeda vůli svou neprováděl, byť i z počátku křičel, a rákoskou
se mu na kalhoty bylo naměřiti musilo.

Takovou matkou zdá se nám, že je nynější vláda jistého sta
robylého státu. Ale dej mu to, ať nekřičí —- to jak se zdá, jest nyní
vrchol moudrosti vlády té. Ale dejte mu tu církev katolickou na
pospas, jen ať je pokoj! Anebo: Dejte mu ty české menšiny a zřiďte
mu diecési »čistě« německou —- ať je pokoj. Autorita (moc a váž
nost) státní stává se otrokyní — velezrádce.

Jest však věc jistá, že to nepomůže. A máme to přesvědčení
že by pomohl pravý opak toho. Dějiny tomu nasvědčují. Bylo to
roku 1619., když brzy v květnu německý hrabě, evangelík Thurn,
s vojskem do Rakous vrazil, kdež jej velezrádci jako nějakého messi
áše očekávali. Jednu noc ze soboty na neděli, nebo časně z rána
v neděli, dorazily pluky jeho až k Dunaji před Vídní. Zrádnou po
mocí barona Teufla převezly se na druhý břeh a porazily tu císař
ské vojsko, které jim cestu zastoupilo, a ve čtvrtek měly již před
městí vídeňská obsazena. -——Jeden český pán, Krištof Harant z Polžic,
odpadlý katolík, velel postaviti hrubou střelbu a házeti koule zrovna
na hrad císařský tak, že koule císaři do oken lítaly. Již již pro
skakovaly řeči, že tajní přívrženci Thurnovi v městě otevrou mu
bránu »Stubenthor«, Ferdinanda II. císaře zajmou, do kláštera zavrou,
děti jeho evangelicky vychovati dají, a královské katolické rady po
stínati dají. (Srov. Bílek, konfiskace L, 197. a Slavata Paměti L.,
62.). Protestantští radikálové vídeňští lajíce katolíkům, těšili se již
a chlubili: Teď se díti bude podle vůle naší. — Král stál tu před
velikém rozhodnutím. Buď —- ale dejte velezrádcům, co chtí, a bude
snad pokoj -— anebo nevydati jim katolickou víru na pospas a pevně
státi. Nedivili bychom se ničemu, kdyby byl v mysli kolísal. Ale
v náboženství katolickém nalezl sílu, pevnost a statečnost. Když se
totiž s Thurnem srozumění stavové do hradu dostavili a hrozili, že
si sami pomoci hledati budou, a s tím ohlášením odešli, král na
mysli sklíčen, padl na kolena na klekátko, nad nímž visel kříž s obra
zem Krista ukřižovaného, a počal se modlit. — »Pane, je-li tobě
libo, v této úzkosti a pronásledování mne pokořit — nezdráhám
se, staniž se vůle tvá! Zde mne máš nehodného služebníka svého,
jsem ochoten a podroben každému pokynutí tvému'«

Po modlitbě té vstoupil kněz, zpovědník králův, a král podi
vuhodně posilněn, dí: Brzy přijde pomoc!

33
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Na to hlásila se deputace kalvinistů. Král sám tu stojí proti
šestnácti, a vyslechnuv je dí: Vy naříkáte na katolíky?! Ale zdaž
nemají katolíci větší příčiny stěžovati si na vás?

A když němečtí ti kalvinisté začali o Češích, kteří je prý
utlačují, pravil: Nemluvte mi o Češích. Nejsouť to Češi, kteří po
vstání způsobili, nýbrž cizinci! V Praze ovšem zvony na poplach
zvonili, ale kteří zvony rozhoupali, ti ve Falci, v Nizozemí a v Ba
vojsku jsou (Janssen V. 698). A ti lidé nic dobrého nesmíýšlejí ani
se zemí českou ani rakouskou. Ale tím více doráželi na krále a
Ondřej Thonrade maje žádost napsanou v ruce zvolal: Podepíšeš
nám to!? (Slavata I., 61). Ale král stál pevně. Z nenadání zazní
pod samými okny trubka vojenská a dusot koní. Zdálo se, že je to
již Thurn v městě. Jeden z vyslaných jde k oknu a šeptá: Zle je
— veta po nás. Král praví: To jest moje vojsko, Bůh mi pomoc
poslal.

Až potud byli poslanci plní kuráže a myslili, že vyvzdorují
jako vyhejčkaný kluk v rodině, ale jakoby již cítili rákosku na zá
dech svých, přistoupí pokorně ku králi, odprošují, slibují, že budoucně
vzdorovati nebudou a spěšně utíkají z hradu. Nebýt této z nábožen
ství a víry vyplynulé stálosti, rodu habshurského nebylo by více.

A to je to, co by pomohlo i dnes. Ustavičné ustupování po
siluje jen velezrádný vzdor. Čím více se odpadlíkům nynějším po
voluje, tím více chtí. Žádný ústupek, nejméně pak biskupství chebské,
nezlomí jejich velezrádný křik ku zničení rodu habsburského a říše
naší. Rákosky nějaké je zapotřebí, k. p. takové, jaké se užilo po
zrušení jazykových nařízení proti Čechům, a hned zalezou, jako ti
ze století sedmnáctého v hradě vídeňském dovedli se ihned plaziti
před králem. Ale je k tomuzapotřebí. síly. A ta, jak je vidět, plyne
z náboženství. Avšak právě to náboženství, které zachránilo rod
habsburský, je nyní něčím, co prý se samo brániti má. Páni nev
že oni mají brániti náboženství, aby ubránili sebe. Právě z té cha
bosti náboženské plyne celá ta nepochopitelná chabost naproti vele
zrádcům. Osudné chyby rakouských vlád hlavní kořen svůj mají
v nepoznání toho, že Rakousko mělo úkol, býti strážcem náboženství
katolického. Když však nyní úkolu toho plniti nechce, zdá se, že
Bůh sám — nevida příčiny, proč by Rakousko udržováno býti mělo
— dopouští rozklad jeho a jinak se starati bude o dílo své, o církev.
A tak, co se dnes ve Vídni považuje za moudrost, kterou se udržuje
pokoj, jest — jak se obáváme — dopuštěním Božím a trestem za
opuštění Boha. A jen ještě na jednu věc upozorňujeme. Jsou to
památná slova Ferdinandova: Nejsouť to Češi, kteří povstání způsobili.

Podnes je tomu tak. Všecko zlé v Rakousku strká se po pa
desáte let na Čechy a dosud jsou v značném počtu při vesle ti,
kteří do Vídně stále a stále hučí, že Češi utlačují — Němce. Jako
protestanté věku sedmnáctého nebyli spokojeni s »majestátem«, to
jest s listem Rudolfa IT. císaře, proto že nemohli katolíky vyhubiti
nadobro, nýbrž jim také trochu života dopřáti měli, tak je podnes
s jistémi Němci a Čechy. Takoví Němci nejsou spokojeni, dokud
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Čechové ještě trochu dýchají. Dýchání Čechů v jich vlasti jest utla
čováním Němců. A ubozí Čechové jsou dnes nejvěrnějšími občany
říše rakouské, a třesou se zrovna při myšlence, že rozhoupají se
snad zvony vyzvánějící hrany Rakousku. Ale kdo ty zvony roz
houpávají, cizinci jsou! — Nyní zvoní se německými penězi k od
tvhování lidí od Rakouska. Jak mi slovutný jeden vlastenec a při
tom domu císařskému velice oddaný pán řekl, »má to prý jít po
dobrém« — totiž to připojení k Prusku, — ale v Prusku jsou mnozí
nedočkaví, kterým to jde pomalu a je prý možno, že začnou hrany
vyzváněti pruskými kanony. Bude-li prý jistá vznešená osobnost příliš
dlouho živa, jak se při jejím zdraví obávají, přijdou prý sem ještě
za jejího Života.

A právě pro ten případ jest zapotřebí, aby ten národ, který
by obzvláště zase před kanony měl stavěti syny své, byl uspokojen
a nadšen. A zase platí to, že ta chabost oproti Prusku Prušáka
tím smělejším činí. I v tom ohledu jest zapotřebí poohlédnouti se
po nějaké rákosce ve způsobu lepší aliance. Ale ani aliance nezpo
může, je-li na výsostech uchystána metla na Rakousko od Nejvyš
šího Riditele osudů říší a národů. Hlavní věcí jest a zůstane to
nějaké klekátko s tím krucifixem . ... . Ž toho poplyne síla, ale
1 lepší poznání věcí. A jen to nám pomůže!

————————

Kompromis.
Co pak to vlastně jest ten kompromis? Tak tázal se kdosi

tyto dny. Kompromis? — pravil druhý. To je praobyčejná věc,
obzvláště před adventem a v masopustě. — Ale dejte pokoj! Snad
nemyslíte, že to je svatba? — Inu myslím. Slovo kompromis je
totiž odvozeno od slova compromittere, což jest na česko asi tolik,
jako vzájemně si něco přislíbiti. A co jiného je svatba, než že si
dva čili jeden druhému vzájemně slibují věrnost a lásku až do smrti,
nebo jak důrazněji jedna povídala, až do hrobu tmavého, amen. No,
je-li ale — pravil ten první tohle ten kompromis, tak do toho
mnoho není, aspoň ne vždycky. Nebo kdo viděl, jak si mnohde po
tom tu lásku prokazují nejen slovy, ale skutky, k. p. jak s jedné
strany letí zouvák a s druhé hrnec a že podobně se děje až do hrobu
tmavého, tu myslím, že je vlastně s tím kompromisem »amen«.

A k tomu již ne ten první, ani ten druhý v tomto případě,
ale jeden, který dal nedávno jisté oznámení do novin, odpovídá, že
opravdu do toho kompromisu až do hrobu tmavého nic není. Dal
si totiž vyhlásiti v jednom »konservativním« listě »Rozumový sňatek«.
který prý nebude poutem. Aha! Povídám: Je to také kompromis,
ne však až do hrobu tmavého. Kdyby začaly létati zouváky a hrnce,
bude »amen«. Jenže žena s uvadlou krásou a s dětmi již žádného
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nenajde, kdo by s ní chtěl nový kompromis uzavříti; muž však za
jednu třebas deset chytí.

Věc tato však ukázala, jak při té tolik velebené vzdělanosti,
tom stkvělém dědictví století devatenáctého klesáme v mravnosti vždy
hloub a hloub, jak hniloba bezbožectví rozežírá nám již rodinu, ten
základ společnosti lidské, tu ochranu dětí a ženy. A něco je při
tom velice zajímavého. Takovíhle pánové, kteří nechtí míti manžel
ství poutem, spílají socialistům a anarchistům, nazývají je vyvrhelem
společnosti lidské a píší anebo schvalují články novinářské, v kte
rých se vlády k potření hlavy této zmije vyzývají. Pánové zapomí.
nají, když jim samým zákon Boží je poutem, které člověk svévolně
rozlomiti může, že nemají práva šlapatt na hlavu zmije socialismu
a anarchismu. Ano. ještě více! Kde učení a vysoce postavení pá
nové si myslí, že podrobení se nejvyšší bytosti čili Bohu je jakýsi
rozumový sňatek, který se, když vášně a chtíče něco jiného chtí,
zase rozvázati může, tam ať přestanou horliti na ty, kteří vůbec
žádný sňatek duše své s Bohem neuzavírají a »svobodni« — ještě
více než zvířata — zůstávají.

A jako je v malém, tak jest to i ve velkém. Jsou státy, které
uzavřely kompromis s církví. Církev slíbila jim něco, k. p. jmeno
vání biskupů, dohled nad církevním jměním atd. a za to stát slíbil
upřímnou ochranu náboženství v životě veřejném, v zákonech i ve
škole. Byl to také kompromis až do hrobu tmavého. Ale po něko
lika letech je po kompromisu. Stát vyhlásil, že on sliby církvi uči
něné plniti nebude, ale co církev slíbila jemu, to si nechal. »No,
je-li tohle ten kompromis, tak do toho mnoho není«. Jenže stát
zapomněl, kde on takovéhle dělá kompromisy, že to v něm pak
tak krásně vypadá, jako v té domácnosti, v které létají zouváky a
hrnce. Vášně jsou rozpoutány, pračka stran je čím dále tím prudší,
a Co je nejlepší, že vláda pak začne dělat kompromisy nové se
stranami, ale nejraději s tou, která nejvíc zouváků a hrnců na hlavu
její hází.

Tak je to velice nápadně vidět v Rakousku! Kompromis
s církví, s Kristem, s Bohem, zavedením liberalismu je zrušen, ale
za to pan Kórber udělal kompromis s Wolfem! Smlouva ta záleží
v tom, že si Wolf se soudruhy může církev bořit, jak mu je libo,
že však musí dáti pokoj domu a rodu císařskému a nebořiti Ra
kousko. Ale jako to Rakousko udělalo s náboženstvím, tak to dělá
Wolf s Rakouskem. Co se mu líbí, to sl ponechává, ale že Ra
kousko na pokoji nechati má — to neplní.

Obávám se, že to bude podobně s tím kompromisem, jejž
křesťanští čili konservativní Čechům přející velkostatkáři uzavřeli
s liberálními, Čechům nepřejícími. AŽ posud měli Čechům přízniví
a spravedliví velkostatkáři většinu a proto volili do sněmu českého
zástupce jen ze sebe. Nazývá se to kompromis. Ale nezdá se, že
to je opravdu Kompromis. Spíše to je kompromis dle způsobu ra
kouského státu: Výhody přijati, ale slibům nedostáti, nebo ještě
lépe, ani nic neslíbiti. Národ český je zaražen a zarmoucen nad
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tímto kompromisem. Zná už Vídeň! Ta je po padesáte let stejná.
Kolik už kompromisů udělala s Čechy! Právě měsíc září je toho
svědkem. A vždy a vždy ukáže, že má raději Němce, třebas 1 ty,
co již hrnce a zouváky do Vídně házeli a házejí. A tak ani tento
Vídní slepený kompromis velkostatkářů nebude sňatkem srdce Něm
ců s Vídní, neřku-li snad s, českým národem. Je to sňatek domněle
chytrácký, jehož družbou byl pan Kčrber atd. Ale pochybujeme, že
to je sňatek — rozumný. Rozvod Němců s Rakouskem nabyl tím
jen posily. Ale ani šlechta si neposloužila. V lidu českém bude tím
více vzbuzena touha po zrušení té výsady, že velkostatkáři tvoří
sami pro sebe zvláštní skupinu. Tím více nahání se na mlýn radi
kálů anebo i ne právě radikálů, ale těch z křesťanských sociálů,
kteří chtí neobmezené všeobecné volební právo. A tak ať páni roz
važují, zdaliž sami nepřispěli k tomu, že i s tímto kompromisem
bude »amenc«.

I mezi Staročechy a Mladočechy je prý ujednán -—-kompro
mis. Tu mi, jak už Obnova často prý jest ostrá, přišel na mysl
jiný osudný, novověký význam slova »kompromittere«. Rekneme-li
totiž, že se někdo kompromittoval, je to v prosté a nezkažené če
štině asi tolik, jako že »si škodil«, čili ještě zřetelněji, že si »udělal
ostudu«. Je to, jako když nerozumná žena od muže uteče, že ho
nepotřebuje, že ona si dovede živobytí vydělat atd. Ale když potom
vášeň schladne a vidí, že si nic nevyvzdorovala, naopak, že je jí
zle, tu sama hledá cestičky, aby se udělal nový »kompromis«. Ale
jisto jest, že se kompromittovala, to jest, že si »uřízla notný kus
ostudy«. — Já ovšem Štaročechy šmahem nechválím, zavinili také
mnoho, ale v lidu českém je slyšeti nyní jeden hlas, že st Mlado
češi obzvláště s Kórbrem notný kus ostudy uřízli, že je napálil
čili že se kompromittovali. Udělal s nimi, jak se lid domýšlí, opět
jeden ten vídeňský »kompromis«, jenž záleží v té moudrosti, výho
dy brát, ale slibů neplnit, anebo ještě lépe, vůbec nic neslibovat.

A spěchám ke konci! Chci být spravedliv ke všem, a proto
pravím, že se vlastně kompromittovala celá Evropa. Zrušila kom
promis s křesťanstvím vychloubajíc se, že potom teprv nastane pra
vá vzdělanost, mravnost a blahobyt. Ale pravý opak všeho toho
nastal. Veta je po lásce až do hrobu tmavého čili po tom, co fran
couzští bezbožci slibovali slovy: Svoboda, rovnost, bratrství. Právě
nyní rozmohlo se zase potlačování slabších, nerovnost práv a ne
bratrství národů 1 stran. A proto nesvede mnoho ani pan Kůrber,
ani ten neb onen vídeňský nebo i národní kompromis. Jedině
upřímný kompromis s křesťanstvím je pramen svobody, rovnopráv
nosti a bratrství.
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Stará láska nerezaví.

Byl jeden stařec nad hrobem a přišel do fary, že by »jako«
rád svuj stav proměnil. Myslil totiž svůj vdovský stav. A když mu
to farář rozmlouvati chtěl, vykládal mu, že to tak jistě je od samého
Pína Boha. Když byli mladí, měli se prý rádi, ale rodiče s obou
stran jim bránili. A tak on si vzal jinou a ona jiného. Nyní pak
po padesáti skoro letech ovdověli oba, a proto on si jinak nemyslí,
než že je Pán Bůh dohromady svádí. Tomu výkladu odporoval však
pan farář, ale nebylo nic platno. Bylo to podle toho starého pří
sloví: Stará láska nerezaví. — Ku proměně stavu však přece ne
došlo. Děti té staré nevěsty se za to styděly. Táhlo se to, až stařec
za několik měsíců na to zemřel.

Častěji vzpomínám nyní na tento případ. Skutečně! Stará
láska nerezaví. Dávno tomu jest, co čeští evangelíci měli lásku
k největším nepřátelům ubohé vlasti naší. Pro doklady není třeba
jíti daleko.

Nejstrašnějším nepřítelem naší vlasti a domu habsburského
byl — jak lid krátce říká — Svejda. Jak řádil, vysvítá na př.
z dějin Weissových (Dr. Weiss, 403). Švédové vázali lidi ať vznešené,
ať sprosté, silné nebo mdlé ke koním a vláčeli za sebou; uvázal
provaz za krk a z tuha zadrhli, aneb ovázali provaz okolo hlavy a
roubíkem zatáhl, až oči vypadly a mozek z hlavy stříkal; zpřeráželi
nohy, ruce a žebra, v pekárnách lidi za Živa pekli, nebo do studně
metali. — Když chtěli na lidech vynutiti peníze, vzali rodičům dítě,
napíchli na bodák a tak před rodiče postavili. Bývalo jím rozkoší
dítě vzíti, o zeď neb o zem jím mrštiti :.. . Proti ženám 1 pannám
tak nestydatě si počínali, že se tyto raději se střech, oken, skal dolů
vrhaly a tak umíraly, než aby jim do rukou padly. (Obzvláštní
hrůzou byl tak zvaný »Schwedentrank« — švédský nápoj, vynález
prý Bernarda Výmara. Vlévali totiž lidem všelijakou vodu neb
1 hnojůvku násilně do hrdla tak dlouho, až život jako sud naběhl;
pak na člověka vstoupli a šlapali, až vodu neb hnojůvku s krví
zase krkem zvrátil. Zoufalost lidu byla tak veliká, že od ďábla
pomoc hledali.

A s tímto »Švejdou« spojovali se evangelíci čeští proti — své
rodné zemi a krvi, Na věky památný zůstane z dějin nevyhladitelný
dopis, jejž na den Všech „Svatých roku 1649 napsal muž, — jenž
měl jméno po jednom z malých proroků starozákonních a v deva
desátých letech století devatenáctého jako vlastenec veleben byl,
tehdejšímu kancléři, jenž onu nešťastnou »švejdskou« válku a ono
děsné drancování vlasti naší a ty přehrozné muky našeho lidu byl
zavinil. Bylo o něm psáno: Hrdino nejmoudřejší a nejstatečnější!
Neustávej domáhati se díla moudrého, spravedlivého a milosrdného!
Ta budiž korunka starého věku tvého, že's provedl skutky, za které
koruna života věčného přislíbena jest.
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Pěkné to psaníčko! Skoro jako Liebsbrifl — zamilované psa
níčko, důkaz to horoucné lásky evangelíků českých k hrůznému
hubiteli vlasti naší —- k Švejdovi.

To je tedy láska ze sedmnáctého století. Zajisté stará to láska.
Nezrezavěla však ani v století osmnáctém. Toho času poslali zase
evangelíci kraje chrudimského zamilované psaníčko Prušákovi, žízní
címu po uchvácení krajů českých, aby přišel a království české si
podmanil. — Přišlo století devatenácté a stará láska nezrezavěla!
Roku 1866 šli evangelíci vlídně vstříc »evangelickému« králi. A ko
nečně nastalo století dvacáté. Stará láska nerezaví. Celé hejno pru
šáckých pastorů valí se sem a srdce pastorů českých patří jim.
Časopis »Hus«, jejž vydává pastor semtěžský a čáslavský, vyslovil
se -— jak jsme nedávno oznámili — že to pány těší.

Ubohé Rakousko —- které latinsky »Austria« se nazývá. Při
padá mi opravdu jako stará nevěsta. Ještě když byla mladá, ucházel
se o ni Prušák ve válce sedmileté. Nedošlo k tomu. Nyní pak po
více než stu letech hlásá se do světa, že je sám Pán Bůh dohro
mady svádí. Je prý to tak ustanoveno od Prozřetelnosti Boží.
Bohužel však dnes není téměř už koho, kdoby této stavu proměně
bránil. Sami ministři k této svatbě jako nějaký družba pomáhají.

Pan Kůrber — ač prý je jen k tomuz jistých kruhů hnán —
se všemi stranami vyjednává zřejmě, s prušíckými však — tajně.
A co tito velezrádci si přejí, k tomu se pracuje, třebas to vedlo
k Prusku blíž a blíže. Památným zůstane v tom ohledu měsíc září
1. P. 1901. V Olomouci měli němečtí katolíci sjezd; a poněvadž
wolfiánští Němci si to přáli, byl jim veřejný průvod zakázán. Do
Litovle, města s českým zastupitelstvem, chtěli Němci v celé slávě
přitáhnouti, průvod konati a Litovel matce Germanii (Německu) zpět
vydobýti. Okresní hejtman i místodržitel to zapověděli, ale pan Kórber
to dovolil. Ze pak tekla krev, — co na tom? Byla to krev pouze
slovanská a ta je minderwertig (méně cenná); ať jí trošku vyteče,
jen když se stal krok ku proměně stavu, ku sňatku Prušáka s Austrií.

Pan ministr bohopocty (kultu) Hartel byl prý upozorněn na
ty cizí pastory, ale odvětil: Čo máme dělat? Není-li domácích,
musíme připustit cizí. Jenže pan ministr zapomněl na maličký rozdíl,
který je mezi farářováním u protestantů skutečně se zde již nachá
zejících a mezi děláním protestantů z katolíků. Tu se ovšem ne
divíme, že prušáčtí Němci mají sňatek -Prušáka s Austrií za věc
již velmi blízkou.

Je pravda, že se ty pravé děti Austrie za to stydí. Ale to
jsou jen Slované. Ty má ta ubohá Austrie beztoho již dávno jen
jako nevlastní. Ať se stydí, ať křičí a se zlobí, co na tom? Nevědí,
že stará láska nerezaví.

Nebožtík Sušil, katolický vlastenec. moravský, pravil, že dvě
družky jsou v srdci jeho -— církev a vlast. Každá že má srdce
jeho půl. a každá že má srdce jeho celé. A v srdci každého jak se
patří liberála, dokonce pak svobodného zednáře, jsou také dvě družky,
každá má srdce jeho půl, každá celé. A jak se jmenují? Láska a
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nenávist. Láska k protestantství — čím více protestantství nevěrec
kého, tím prudší je ta láska — to je ta první družka. — A ta
druhá: nenávist všeho katolického, a čím opravdovější je to kato
lictví, tím prudší je ta nenávist. Což divu, že v srdci Rakouska,
které od roku 1868 je státem liberálním, tyto dvě družky sídlí:
Láska k protestantství a nenávist ku katolictví..

A proto raději slepě vrhá se sestárlá Austrie v náruč Pru
šákovu, než aby hledala spásu v katolicismu — ovšem v tom průvém.
Máme totiž — Bohužel — ode dávna zvláštní odrudu katolicismu,
který se nazývá rakouským katolicismem. Já bych ho nazval kejva
vým, protože páni chtí, aby přikejvával Vídni. Ten by tak ještě
snesli, protože se moc a moc podobá protestantismu. Ale vedle
rakouského vyvijí se nyní ještě katolicismus »opitziánský«. To je
ten, který se opičí po Wolfovi a uvaluje na sebe podezření, že mu
více záleží na prušáckém němectví, než na náboženství. A právě
proto dobývá si lásky, kousek místečka v srdci stárnoucí Austrie.
Je to také buď vědomý anebo slepý družba sňatku jejího s Pru
šákem. Nevidí ubohý, že »stará láska nerezaví«, že se tu objevuje
ta již více než sto let stará láska jistých státníků rakouských ke
všemu, co není pravým katolicismem. A ani to zřízení nového
biskupství v Chebu nic na tom nemění. Není to snad láska vlády
k náboženství? Je to opět a opět to, s čím ten staroch do té fary
přišel, že by »jako« rád svůj stav proměnil.

Co z toho vzéjde? Nebezpečenství je veliké. Věrné děti Austrie
to zrovna za srdce béře. Ukončí se to jako v mém příkladě?

Clověče, nezlob se!

Když člověk stárne, slábne mu paměť. Co se dnes, včera stalo,
ihned zapomeno, ale události z let třeba dávno minulých si pama
tuje. Tak to začínái se mnou. Vzpomněl jsem si nedávno, jak jsem
před léty kráčel v Praze Spálenou ulicí. A pojednou jakobych před
sebou viděl krám, kde prodávali nádobí. Uprostřed těch všelijakých
talířů a konvic vidím pojednou hrnéček na kávu s nápisem: Člověče
nezlob se! Ten nápis jsem schválil. Nebo, prosím, co z té zlosti
vlastně člověk má? A již starý Kodym, nemýlím-li se, napsal ve
své zdravovědě, že obzvláště při jídle se člověk zlobiti nemá. Učenci
nejsou sice ještě svorni v úsudku, je-li káva nápoj nebo jídlo. Němci
totiž říkají i o bílé kávě, že ji pijí, Čechové však bílou kávu mají
spíše za jídlo. A já, kdyby se při tom jednalo o staré panny a paní,
byl bych náhledu českého, protože, kdybych jinak smýšlel, bylo by
mi tvrditi, že ty ctihodné osoby jsou živy, ač nejedí; a tudíž ať jen
se při požívání kávy nikdo nezlobí, jak ten brnéček moudře praví.
Ale tím jsem zaběhl daleko. Já jsem si totiž nevzpomněl jen na
ten hrnéček s tím nápisem, ale spolu s ním na křižlického druhdy
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pana pastora. Ten pán se náramně rozhněval, když v Praze vyšla
knížečka o toleranci — to jest o snášelivosti náboženské. V knížce
té bylo pšáno, že snášelivost nemůže v tom záležeti, abychom řekli
-dvakrát dvě jsou čtyři, anebo taky pět. A tak podobně nelze říci,
že pravdu měl Luter a také Kalvín. Bylo by z toho vycházelo, že
má čisté evangelium luterský pán křižlický a valtěřičtí helveti také.
Již tahle věc pana pastora velice pohněvala. Ale ještě více se roz
hněval, když v knížce bylo psáno, že snášelivost záleží v tom, že
„Jinověrce netupíme, nepronásledujeme pro jejich víru, a když jim
svobodu ve vykonávání jich náboženství necháváme. A v tom že
„mnozí páni pastoři a protestanté velice slabí jsou. Kde jsou v men
šině mezi katolíky, tu chtí snášelivost, ale kdekoliv byli a jsou ve
většině, tu že katolíky potlačují a svobodu ve vykonávání jich ná

boženství jim nepřejí. Ba že 1 sami mezi sebou — augšburští s hel
vetskými — se šťouchají. To vše velice dopálilo pana pastora křiž
lického: 1 poslal tu knížečku celou počmáranou s rozličnýmipastor
skými »šlógry« (přihrublýmivtipy) spisovateli. Rozlobenýr“ "Nice
nepodepsal, ale rukopis jeho byl poznán. Že však, *
bylo mu na poslední stránce následující na to kn
je škoda, že svého drahocenného jména zatajil, že
k štědrému večeru byl poslal dáreček — totiž hr ;
s nápisem: Člověče, nezlob se! ř

Nevím, zda-li se takové hrnéčky s tím spasiteuryu napuzne
:nutím ještě vyrábějí, ale bylo by jich podnes velice zapotřebí. »Páni«
jsou podnes stejní. Tak n. p. v »Husu« čteme, jak hrůzně nesná
šelivi byli před padesáti léty katolíci kutnohorští k jednomu »pánovi«.
který tenkráte z Libenic do Hory do školy chodil, a jak prý jim
tam katoličtí kluci zpívali: Berani, berani, kam chodí na ranní. —
Povídám, ten pán již stárne; pamatujesi jen to, co za dávných let
tropili kutnohorští uličníci, ale co za novějších dob se děje, to dnes

slyší a zítra o tom neví. Tak ku př. neví, jak v jedné škole mezi

1

Kolínem a Poděbrady evangelickým dětem »pán« vykládal — je
už na pravdě Boží — že slovo katolík pochází od slova kat, jelikož

prý katolíci katovali evangelíky. Nebudu lamentujícímu dopisovateli
-do Husa připomínati dějepis, jak evangelíci katovali katolíky, protože
si myslím, to že si pamatuje sám —- to je z dávných dob — ale
ať se rozpomene na ten hrnéček s tím nápisem: Člověče, nezlob se!

Vůbec myslím, že by si nyní naši obchodníci takové hrnéčky
měli zase opatřiti. Šli by velice na odbyt. Nejprv by se ovšem hro
madně mohly zasýlati přemnohým protestantům českým vůbec. Roz

hněval: se velice na mladočechy, že nechtí podporovat »Los von
Rom« a Pryč od Říma vřavu, s kterou pám pastoři, jak »Hus«
v zimě výslovně napsal, »spokojeni« jsou.

Mnoho, přemnoho hrnéčků těch by se pak odbylo, kdyby se
uvážilo, jak mnoho pánů »liberálů« —- svobodářů — se zlobí, že

„Jejich svobodaření zplodilo zabíjení lidí vysoce postavených. Ze ti
pánové se zlobí a mnoho zlobí, to je patrno z toho, jak všecko zlo
na tom širém světě strkají na katolicismus pod jménem klerikalismu.



Přece každé dítě ví, že katolické náboženství učí nejen, že někoho
zabíti je do nebe volající — tedy přetěžký — hřích, ale 1 to; že
světské moci podrobeni býti a krále v uctivosti míti máme. Přece
dnes již není zapotřebí, aby to páni purkmistři vybubnovati dával
že katolická víra vede k tomu, abychom Bohem ustanovenou auto
ritu jako nějakou otcovskou moc a vážnost ctili a jí se podroboval,
kdežto nejprv protestanté a po nich svobodáři autoritu církve, pak
1 autoritu samého Krista v posměch vydali a jí pobrdli a jen rozum
každého jednotlivce za autoritu vyhlásili. A když potom jistým lidem
rozum povídá, že každá autorita, moc a vláda je násilím a tyranstvím,
n že tedy zavraždění tyrana —- to jest takového, jehož autoritu lidé
ještě ctí, — jest činem nejen dovoleným, ale i záslužným, tu páni
ti — ale já jim mnoho nevěřím — dělají rozlobené na takového
vraha. Ale aby to se sebe svalili, začnou mluviti o vzdělanosti, která
by takové činy zamezila, ale že tomu překáží — náboženství. A když
se potom vyskytne nějaký »klerikál« a nebojí se pánům říci pravdu,
že oni vyhubením víry ze srdcí těch zločinů jsou původci, tu se pán
opravdu zlobí. A aby zlosti své ulevili, nadají ve svých listech
katolíkům. Ale my jednáme podle Kodyma; zustáváme klidní a
připomínáme pánům ten hrnéček na kafíčko s nápisem: Člověče,
nezlob se! Právě zavražděný vladař, president republikánských státu
amerických, měl prý o to zásluhu, že si Američané udělali zásadou:
Co možná nejvíce brániti tomu, aby se z Evropy do Ameriky žádné
zboží nepřiváželo, za to však co nejvíce o to pečovati, aby Amerika
Evropu svými výrobky zaplavovala. Chytří páni! Ale v něčem pro
bloupili. Myslili, že jen v královských a císařských státech se střílí
na vysoké hlavy, v republice americké že se to nestane a to proto,
že tam je svoboda. Tam se mohou proti náboženství tisknouti ještě
horší věci než u nás. Katolické církvi přímo vynadat, patří tam
k svobodě. A to obzvláště bylo slávou Ameriky, že každý zločinec —
anarchista — darebák tam nalezne útulku. A najednou i jejich
president zabit! — A jsem jist, že celá svobodomyslná Amerika
bude vzhůru, řekne-li se, že si to sama zavinila. Naleznou se tam
lidé, kteří to strčí na katolickou církev a hlavně proto, že prý vrah

je Polák. Ale je vidět, že tam v Americe potřebují veliký přívoz
našich hrnéčků s nápisem: Člověče, nezloh se! ——Ale proč jsem
zaběhl až do Ameriky? ©Máme toho doma dost. Řekněte mlado
čechum. že si to sami svým neobmezeným panováním zavinili, že
rolnictvo od nich odpadá, zlobí se. Řekněte pánům, kteří v Ra
kousku byli a jsou při vesle. že tenúpadek státu našeho a to šilhání
do Pruska zavinili oni, zlobí se. Řekněte, že vládní svobodářství,
kterým se s hůry podkopává náboženství a spousta všeho druhu se
pusobí, zlobí se. Když veliký biskup Rudigier vládě řekl, že páchá
násilí na katolících, zlobili se páni tak, že mu statek zabavili a za
zločince vyhlásiti dali. Když slovanského puvodu biskup vládě řekne,
že JÍ nemuže přisvědčovati, způsobí jen to, že se páni zlobí. A tak
je patrno, že by na místo visitních (návštěvních) lístků mělo se za
vésti posílání brnéčku s nápisem: Člověče, nezlob se!



Zpívá se známou notou.
Kdo z nás nepamatuje se na maloměstský »jarmark«, jak

bývával za dětství našeho! Nezbytným, nyní již mizícím zjevem byl
písničkář. Jako bych jednoho takového před sebou viděl. Dříve než
začal, rozdělil úlohy vážným napomenutím: »Mámo, zpívej diškant,
ale ber to »vejše, Francku, ty máš »alt« — a já budu bassovat«.
A už to šlo, až uši zalehaly a posluchačům oči vlhly, když začal
o nevěrném rytíři Fridolínovi, jak opustil svou první milenku, která
se mu však v den svatby jeho mrtvá zjevila, takže taky ibned umřel.
Byla to písnička! Nevím už, kolik veršů měla, ale že byla dlouhá,
to soudím z toho, že písničkář mezi zpěvem chraptící svou ženu
několikráte napomenouti musil: »Stará vejš!l« Anebo zase: »Francku,
křič víc!«< Po zpěvu pak se nabízela ku koupi s nápisem: »Rytíř
PFridolín a Wilhelmína« s dodatkem: „3pirwá še známau notau“.

Tohle vše mi tak napadlo, když jsem se dočetl, že bude na
Moravě proti sjezdu katolíků sehnán tábor lidu. Vsadil bych se o sto
tisíc zlatých nebo o dvě stě tisíc korun, že to půjde tou ' známou
notou. A skutečně! Věhlasný pan poslanec Pokorný spustil tam dle
»Politik« známou notou o klerikální tmě, o podmanění českého lidu
pode jho klerikalismu. ©Až posud těm pánům ta stará Morava je
snad mnoho křesťanská a proto muselo se oproti sjezdu katolíků
udělati jí v Prostějově vážné napomenutí: »Ber to vejš!l« A mla
dému pokolení muselo se říci: »Francku, křič víc!« My — vůdcové
hdu — budeme bassovat. A skutečně. Francek se držel dobře. Křičel,
jak se říká, freneticky »sláva« a »výborně«. A kdo pak dojmem
plakal? ©Nevím, ale dle »Politik« byl tam, ale nemluvil, tedy jen
jako posluchač, Dr. Stránský a Skála poslanci. Zpívá se známou
notou! Tma a jho klerikalismu! K tomu se přidá trochu farisejství,
že páni proti náboženství nejsou, ale že bojují jen proti těm, kteří
předstírajíce náboženství dělají politiku.

V starém zákoně již považovali starou písničku za nevhodnou
pro veliký svátek a proto vyzývávali: »Zpívejte Hospodinu píseň
novou«. A tak bychom my pro tak veliký den, jakým byl den proti
katolického táboru v Prostějově, byli čekali opravdu něco nového.
Takhle na př. že mladočeši přispěli k snížení daní, že překonal
vhv vydíračů lidu moravského na obilních trzích a v obchodu zvlášť,
a že 1 v národním ohledu něco »velkého« již vymohli, ku př. že
vojáci budou moci říkati »zde«. Ale »tma a jho« to je už náramně
stará a otřepaná písnička. Takových písničkářů opravdu jarmarečních
jsme slyšeli v Čechách loni na táborech zajisté několik. Pan Klofáč
by mohl o tom povídati více, nežli my. A »Francku, křič víc!«
Ach! Toho bylo až nazbyt. Pod Košumberkem na př. když se
udělil štulec katolické církvi, řval helvetský Francek zajisté dosti.
| A proto se nám zdá, že právě katolické sjezdy začínají zpívatt

národu píseň novou, aspoň v jistém smyslu. Je to jako v církevním
roce.. Kolik set let je stará na př. píseň vánoční: »Narodil se
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Kristus Pán«, a každého roku je nová. Kolik set let zpívá katolický
Čech: »Vstalé jest této chvíle ctný Vykupitel«, a každého roku jako
nová píseň hýbá srdcem. Všedním zeměstnáním po více měsíců
zvlažní lehce mysl i člověka -věřícího; Život s těmi starostmi a
lákadly uspává duši, takže příbš lpí na věcech nižších, hmotných,
až 1 záhubných. Jest to tudíž velice prospěšný a křesťanstvu s hůry
vštípený obyčej, že vždy po několika měsících o svátcích zvláštním

způsobem působí na duši člověka, že se odstupuje od toho, co jesevšednělé, a že novou jakoby písní povznáší se mysl od země, roze
hřívá se srdce pro věci božské a nakloňuje se vůle k tomu, co dobré
a opravdu prospěšné jest. Či nezahořela srdče naše v nás, když
zavzněla o půlnoci vánoční vždy zase nová píseň »Narodil se Kristus
Pán«? Či nesvědčí o dojmu hlubokém to hluboké ticho o »vzkří
šení«, když lid očekává z úst kněze svého: »Vstalť jest této chvíle ?«
Jen spustlík, anebo lhostejník, nebo nevěrec s vyprahlou duší ne
rozumí této »nové písní svátků našich« a jest s to zůstati v odporu
proti Bohu, Kristu a víře a sháněti i v takové dny věci nejnižší a
snad i křičeti a řváti v hospodě proti náboženství.

Podobně děje se v životě národů vůbec i v Životě národa
našeho. Po dobách horlivosti přišly doby vlažnosti a lhostejnosti ná
boženské. Století devatenácté bylo jakoby nějakým dlouhým všedním
dnem, za kterého se lidé oddávají skoro jen věcem nižším, hmotným.
Byla to doba úpadku náboženského a spolu s ním i doba úpadku
mravnosti a všeho vyššího snažení. Mamon, rozkoš, zábava, sláva,
pýcha, sobectví dusí všecek vyšší život v duších přemnohých. Nábo

ženství, to nebeské světlo, ta božská síla ducha lidského, jest uha
šena, udušena. A jak sami liberálové často již uznávají, 1 pravá
čistá veselost mizí z duší, takže život sám mnohým již je jen bře
menem.

Nějaké velkolepé vánoce anebo velkonoce potřebuje lidstvo,
potřebuje národ náš. Zpívejte Hospodinu píseň novou! Zapějte srdci
ubohého národa přeradostnou nějakou novou píseň vánoční, zapějte
duši jeho nový hymnus (vznešený chválozpěv) velkonoční!

A to jest právě to, oč se starají ti děsní. vám klerikálové čili
opravdu věřící katolíci, neboť těm právě klerikálů přezdíváte. To jest
to, k čemu se pořádají sjezdy katolické. Po širých krajích vlasti
drahé má se v té sevšednělosti, otrlosti a neuspokojenosti ozvati
myslí, srdcem, vůlí hýbající píseň nová. Píseň: Kristus narodil se
proto, by i v ohledu časném, aby i v tomto životě nám lépe bylo.
Do umořené liberalismem a jeho požívavostí a vášněmi neuspokojené
duše národa má se sjezdy katolickými velkolepou písní novou: »Vstalť
jest!« vlíti nový život, nová síla a s ní lepší naděje a útěcha. Ovšem,
kdyby všechen národ, jako to bývá o svátcích v přeplněném kostele
dobré ještě osady, velkolepý hymnus tento zapěl, zmizely byz jeviště
veličiny — Stránský, Pokorný atd, ale přestala by taky naše vlast
býti »jarmarkem«, o kterém se mu do uší vřeští stará odrhovačka
liberálního křiku o tmě a porobě klerikalismu.
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Dosud ovšem stojí okolo takovýchto písničkářů zástup lidu.
Ale je to právě jako o jarmarce. Jen ten jinak dobrý a proto brzo
dojatý lid slzí, když se mu zpívá o tom Fridolínovi, ale vzdělaný
cítí, jak triviální (sprostá) je písnička podobného druhu, a ta diskan
tistka a ten Francek a ten starý, co bassuje, vyluzují mu úsměv,
a stojí o to, aby se něco lepšího tomu lidu poskytlo, či aby vzdě
lanost a s ní i krásochuť lidu se zvýšila.

A tak musí ti pánové z těch protikatolických táborů odpustiti,
že právě my katolíci o to stojíme, aby se něco lepšího, než ty staré
liberalistické písničky, lidu poskytlo. Musí odpustiti, že právě těmi
sjezdy chceme zvýšiti 1 třebas politickou vzdělanost a krásochuť lidu.

Nazývejte si to jak chcete tmou, zpátečnictvím atd. Ale jako
uprostřeď tmy dnů prosincových vánoce pojednou nové mravní vzpru
žení přinášejí, ať se 1 každého roku vrací, tak uprostřed té tmy
náboženské nevědomosti věku našeho jen návrat k tomu, čím se
zrodila naše sláva a velikost, jen návrat ku Kristu přinese vzpružení
národu našemu. A jako po trudu času postního a žalu velikého
pátku velkonoční »Vstalť jest« přináší ať se velkonoc každého
roku vrací -—-oživení, pookřání, u mnohých polepšení, tak jen návrat
ku křesťanství s tou jeho vírou v nesmrtelnost a odplatu po životě
tomto přinese polepšení poměrů veřejných a oživení národu našemu.

Doufáme, že se lid přece jednou nasytí vašich písniček s tou
známou notou, že se mu otevrou oči, jak nečestno pro něj býti stále
tím Franckem, který má křičeti ve prospěch písničkářů jarmarečních.
A jen, jestliže se tato naděje vyplní, dojde slávy své bývalé národ náš.

Muž bez nosu.

V jednom hostinci povstala učená hádka o tom, zdaliž je
člověku opravdu nosu zapotřebí, či je-li nos jen okrasou tváře lidské,
V Prusku za Bedřicha II., který české království urvati usiloval,
bylo nosu velice zapotřebí, IXrál ten, který sám 1 o vánocích třešně
jídal, když byla jedna za tolar, uvahl velikou daň na pití kávy.
Chudší lidé hleděli se tomu platu vyhnouti, proto opatřovali si ji a
pražili tajně v domácnostech svých. To by se bylo výborně dařilo,
kdyby byl policajti berlínští tehdáž bývali — bez nosu. Ale že
měli nos, čichali, čili jak se po německu v Berlíně říkalo, »ŠnyHlovali«,
kde kdo praží kávu. A kde ji vyšnyHoval, tam vrazil, žádali list
čili certifikát svědčící o zaplacení daně. Chudá jedna žena pražila
kávu a neměla certifikátu. Byla udána, a král ji odsoudil do Špan
davy —- na psvnost — na mnoho měsíců k nucené práci. To byly
následky toho, že policajti měli nos. Ale i ona chudá žena uměla
šnytlovat. ©Vyšnytlovala totiž, že král, ač k lidem srdce neměl,
má velice rád svou ——čubičku. Vyžádala si slyšení, padla prý na
kolena před králem, prosíc o smilování, ale nebylo nic platno. Ve



svém bolu spatřila na »kanapi« (pohovce) čubičku královu. Povstala
a šla čubičku pohladit. A to pomohlo! Dostala milost. Z toho je
vidět, jak prospěšno jest ve státě, (když se hladí vysoce urozené
č... ky „když policajti mají nos a umí šnyflovat. Zdaliž
ještě v dvacátém století ve státech se šnyfluje, — tu velikou otázku
nechci luštiti. Jen tolik vím, že se šnyflování užívá v jistém státě
proti katolíkům a proti kněžím. Žádá-li zešedivělý kněz o výslužbu,
šnytlují četníci, má-li nějaké jmění. Žádá-li o faru, Šnytluje se, má-li
jak se patří »politische Haltung« čili jak se chová jako státní občan.
Nejvíce se prý šnyfluje, má-li se někdo státi biskupem. A v tom

ohledu mají prý nižší i vyšší »policajti« — to jest strážci státního
pořádku — velice dobrý nos. Sem i tam se ovšem přihodí, že měli
při šnyflování rýmu, a tu prý se stává, co Bismark jednou povídal,že prý posvěcením na biskupství vjede do mnohého dříve svatouško
vitého církevního hodnostáře duch -- zlý. Je-li tomu tak, když
státní orgány nejsou bez nosu, což by teprv bylo, kdyby ho neměly?!
A z toho soudím, že — nemají-li se moderní státy sbořitt — nutno
jest, aby lidé nos měli.

Ovšem se stává, že se lidé domnívají, že nos je přeceJen více
okrasou. Stalo se na př. v jednom nevelkém městě českém při severo
západní dráze ležícím, že muž jeden přišel v pranici o kousek nosu
ostrými zuby svého soupeře. Pan doktor to sice zavázal a náplastí
opatřil, ale když ubohý muž za zdravého vyhlášen a náplasti zbaven
byl, pravil ženě: »Poslouchej, pan doktor povídá, že mně už nic
není«. Ale zaražená žena odvětila: »Ale, k čemu vypadáš ?« To ho

dopálilo a odsekl: »Ale ky jsem si posílal pro tabák, to's říkala,
aby ti hrom do toho f.. . ku uhodil!« — Tu máme oba náhledy
o nose spojeny. Žena se domnívala, že muž její je nejlepší své
okrasy zbaven, ale on, jak je vidět, měl strach, že nebude moci
šňupati, a k šňupání že nosu nevyhnutelně zapotřebí jest, nebude
nikdo upírati. Již prý sice šňupáků ubývá, ale přece ještě stát
nějaký ten miliónek z toho má, že jsou lidé s nosem šňupavým
Kdyby tedy nějaký učenec se vyskytl a vydal spis o tom, že nosu
člověku zapotřebí není, musil by pan ministr financí ihned se o to
postarati, aby spis ten byl zabaven. A doslýchám, že roztomilý náš
přítelíček, pan ministr spravedlnosti hodlá říšské radě předložiti
nový tiskový zákon. Bylo by dobře tenhle případ do návrhu toho
zákona přijati, totiž že šíření učení tiskem, že nos je jen okrasou
člověku, nepůjde před porotu, nýbrž před státní pány soudce samy.

Já totiž ani na to šňupání tak nemyslím, jako na to, že by bylo
těžko dávati »šňupky« těm pánům, kteří by měli jin“ náhled než
pan ministr, jiný náhled vůbec a o Češích zvlášť. Že udělování
»Šňupek« s hůry, když se do Čechů tak nežene, jak si to Vídeň
přeje, dávným obyčejem v Rakousku je, toho mám několik důkazů.
Tak je to totiž, když se po česku říká »šňupka«. Němci však v tom
případě, kde my říkáme, že někdo dostal šňupku, říkají, že dostal
»nose. ©Tak mi aspoň před mnohými lety nyní již dávno zesnulé

jeden pan okresní hejtman povídal, že má »nosů« plný šuplík, a že
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bezpochyby dostane zase jeden, protože nechal voliče přijíti v zástupu
a s hudbou. A skutečně brzy na to přišel do pense. Umřel jako
věřící křesťan s nevyhladitelnou spravedlností k Čechům v duši.
Byl to šlechtic rodem i srdcem. Měl také testament čili poslední
vůli. Komu ty »nosy« z toho šuplíku odkázal, jsem se nedověděl.
Bylo by však dobře, kdyby je byl odkázal museu království Českého.
Byly by to dnes drahocenné listiny a dějepisné důkazy, že se Čechům
v Rakousku nikdy ubližovati nesmělo a nesmí; a jak, kdo je pravý
katolík, lehčeji si zachová cit pro právo a spravedlnost.

Než! Zašel jsem dnes daleko od nápisu článku svého. Mám
mluviti o muži bez nosu. Právě tyto dny slaví učený svět třístaletou
památku úmrtí slavného hvězdáře Tycho de Brahe. To právě
byl muž bez nosu. V nějakém souboji přišel, snad šavlí něčí, o kousek
nosu. Byl šťastnější než ten maloměšťan, o němž jsem se zmínil.
Ten chodil do své smrti bez nosu. Tycho de Brahe však jsa toho
náhledu, že nos je okrasou tváře lidské, nosil nos -— stříbrný. Při
tom však podal nám důkaz, že nosu k hvězdářství zapotřebí není.
SnyHloval velice krásně bez nosu, jak na obloze nebeské ty hvězdičky
své cesty konají. S Koperníkem se sice úplně neshodoval. Tvrdil,
že země pevně stojí, že je středem vesmíru, a že se měsíc a slunce
okolo ní pohybují, připouštěl však, že »planety« ostatní kolem slunce
obíhají. Dnes se ovšem všeobecně věří, že. slunce stojí a země se
svým věrným milovníkem měsíčkem kolem něho obíhá, ač je tomu
asi šest let, kdy novinami proletělo, že ve Francii vyšla knížka, že
domnělý zákon gravitační (o tíži těles) není správný, a že tudíž také
nesprávno jest, co se na základě toho zákona vypočítalo o pohybu
země kolem slunce, a Že snad země — stojí. Kdyby to bylo pravda,
byl by tedy muž bez nosu dal šňupku samému Koperníkovi a všem
těm, kteří se zlobí na kardinály, kteří nechtěli Galileimu hned věřiti,
že se země točí.

Ale to ať se mezi sebou vyperou učenci. Já chci na konec
jen na to upozorniti, že Tycho de Brahe byl narozen v Dánsku jako
protestant mezi protestanty, a že právě protestanté a jejich pastoři
na něm, jeho vědě, nástrojích a hvězdárně tak mnoho šnyflovali, až
ho jako kacíře proti evangeliu Lutherova z vlasti se zbytkem jeho
mění vypudili, a že ho katolický císař a král Rudolf II. v Praze
přijal. Tím zajisté ti pánové, kteří tolik horlivě křičí o tměv církvi
katolické a o světle Lutherova a jiných reformatorů evangelia,
dostali — pokud jsou Češi, pořádnou šňupku — a ti, co jsou
Němci, »nos«.

Na straně naší zůstává sláva, že velikého učence přijali za
svého katolíci, ač protestantem byl, protestanté však že protestant
ského velikána z vlasti vyhnali a proti jeho vědě fanaticky zuřili.



Když jsem patřil k ministerstvu bohopocty —je tomu bez
mála půl století — rád jsem si na věži zazvonil. Jestliže se zvonily
»hrany« —- což vždy o polednách bývalo — velice rychle jsem se
hleděl dostati od stolu, u něhož se jen společně a se společnou mod
litbou obědvalo, abych aspoň o půl jedné byl na věži, jelikož v jednu
na nás čekal již »pan kantor« ve škole s početním úkolem na ta
buli napsaným, jejž jsme ihned luštiti musili. ©Něčemu se podnes
při tom divím, že i židovský chlapec rád si zazvonil. Bylo to tím,
že duše lidská přirozeností svou je křesťanská, jak Tertullian pravil,
který latinsky napsal: Anima naturaliter est christiana? ©Anebo
snad tím, že duše je přirozeností svou »klukoviána« čili, že kluci
jsou všude stejní? ©Tolik však mi uvázlo v paměti, že kollegové
mojt z ministerstva bohopocty nechtěli židovskému hochovi toho do
přát, aby si též zazvonil, řkouce: Jdi si zvonit na vaše zvony! To
ovšem bylo nemožno, ale že milý Josef Hammerschlag měl duši
přirozeností svou obchodní, zazvonil několika krejcárky a jeden z nich
nabízel tomu, kdo ho pustí ke zvonu. (Co se mne týká, musím se
přiznati, že mně ho bylo líto, že byl »židáčkem«, a že mu to dělá
bolest, když si s námi zazvoniti nemohl. A tak ——to už dobře
nevím, zdaž zadarmo, nebo za krejcar, — bylo mým vlivem, kter
v ministerské radě mnoho platil, an se vědělo, že budu studovati —
rozhodnuto, že si milý Josef egyptský směl zazvoniti, ale jen nej
menším zvonem.

Tato záliba ve zvonění uvázla mi hluboko v duši. I když
jsem již z ministeria bohopocty propuštěn byl a latinu, snad 1 také
již řečtinu studoval, ještě jsem v staroslavném jistém krajském městě
občas na věžzašel, abych si zazvonil. A nemusil jsem podpláceti.
Starý kostelník Šoltys byl rád, že jsem ho zastával.

A jedno takové zvonění mi obzvláště nikdy ze srdce nevymizí.
Bylo to večer na den Všech Svatých. Nejprv jsme »všemi slavili«
—. jak to v předvečer svátků bývá — pak zvučel zvon největší,
vybízející věřící k oslavení vtělení Páně, při čemž já jsem stál u
zvonu nejmenšího. Tím se totiž »po klekání« vždy třikráte udeřilo
»za dušičky«. Dozněl zvon největší, já se chystám, jako jindy umě
lým způsobem zvonem tak trhnouti, aby jen na jednu stranu »srdce«
jeho udeřilo, ale starý zbožný zvoník pravil mi: »Dnes víc, dnes na
to čekají.«

Usmívej se tomu, kdo chceš a dělej na tu »pověru« vtipy
kterýkoliv pastor, mne ta slova dojala hluboce a dojem ten každého
roku u večer Všech Svatých sladkobolně se czývá. Já v tom podnes
vidím a cítím hlubokou a něžnou tehdejších městských starcu víru
v nesmrtelnost duše lidské vůbec a katolické učení o stavu duší po
smrti těla zvlášť. Já v tom cítím ušlechtilou a něžnou lásku k du
ším zesnulých čili, jak Čech — Slovan —- dobrák vše, co rád má
zmenšeným slovem nazývá, já v tom vidím vznešenou — ideáln
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lásku k »dušičkám«. Ne ovšem, jak by'to třebas Hlasy ze Siona
překroutily, že bych byl myslil, že to zvonění, ty rány na kov mají
pomáhati duším zesnulých, ale že delším zvoněním má v ten den
ze srdce věřícího vyvozena býti tím spíše zbožná modlitba za ubohé
»dušičky«.

Dnes je tomu ovšem o mnoho jinak. Dnes už nejsme čistými
katolickými křesťany. Pohanství znova dere se do srdcí a do Života
národů a činí je smíšeninou křesťansko-pohanskou. Ještě dnes hlahbolí
zvony v předvečer i za jitra dne »dušičkového« s věží katolických,
ještě dnes mnohá a mnohá duše vysílá modlitby za své milé zesnulé
k Bohu, ještě dnes více než jiný všední den plní se leckde chrám
katolický lidem věřícím, který přichvátal, aby vyslechnuv »dušičkové
kázaní«, spolu s knězem svatou oběť podal a se pomodlil za duše
těch, kteří nás na věčnost předešli. — Ale dnes jest viděti i něco
jiného. Dnes ne již pouze po katolicku zdobí se hrob světlem, zna
mením prosby o »světlo věčné«, čili o patření na Boha a kvítím,
známkou z mrtvých vstání, dnes věnce s drahými stuhami, dnes
navštívenky — lístky s jmeny Živých — často s veršíky zesnulého
opěvajícími kladou se na hroby — bez modlitby! A to je to nové
pohanství, které vedralo se 1 na hřbitovy naše. Vím, že si toho lidé
věřící tolik vědomi nejsou, ale jisto jest, že věnec na hrobě jest vy
chvalování a jakési za dokonalého, ne-li za svatého vyhlašování.
Církev jest tu se svým »Miserere«, Smiluj se Bože! —-a svět novo
pohanský jest tu se svou vítězoslávou čili se svým zbožňováním
člověka hříšného; svět tu je se svou lhostejností k Bohu, věčnosti,
nesmrtelnosti, ba více, mnohý je tu s tím věncem a s tím lístkem
jako bezbožec — Bohu odporující, »nesmrtelnost« v památce lidí
pouze hledající A to vše přece se děje v den »dušiček« církví
ustanovený. |

Odkud tato smíšenina, odkud to zpohanštělé křesťanství? První
krok učiněn byl k tomu neblahou domnělou opravou náboženství —
protestantstvím. Čo nenalézám v písmě, to není křesťanské. Tu zá
sadu vyslovili »opravci« náboženství, a vymýtili jako pověru modlitby
za mrtvé. Ovšem, je jisto, že písmo nebylo psáno, aby se jím veškerá
soustava učení křesťanského podávala, ovšem jisto jest, jak svědčí
nejstarší spisovatelé křesťanští a hroby prvotních křesťanů, že se
hned na úsvitě církve konala oběť a modlitby za duše zesnulých —
svatý Augustin sepsal n. p. celou knihu »0 péči o zesnulé« — ale
mluvme s ním, když je »pastor« a »protestant«. Povídejme mu, že
duše přirozeností svou křesťanská zrovna „nutká, aby se člověk za
zesnulé modlil a že jeden jest Původce naší přirozenosti i našeho
náboženství, — bylo by to katolické. Raději tupě státi u toho hrobu!

Poněvadž však tato tupost příčí se citu, začalo se původní
křesťanské pamatování na zesnulé nahrazovati pohanským zbožňová
ním člověka. (Ovšem, i to je proti přirozenosti lidské. Patří k ní
totiž svědomí, čili vědomí viny. A proto ne to pohanství, které často
i nemravné lidi u hrobů jejich zbožňuje, ale to »Miserere« je při
měřeno přirozenosti lidské. Ale vedle vědomí viny je v duši lidské

34
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hluboce zakořeněna naděje v milosrdenství Boží, a proto i v tom
ohledu zcela přirozeně vytryskuje z duše Miserere —| Smiluj se.
Byl vinen, to je pravda! Želel však vin těžkých! Bez skvrn malých
a dluhů za viny nikdo není, proto skrze oběť smilování odpusť již!

Toť význam veliký, přirozený toho dne »dušiček«. A i to:
Dnes na to čekají — je zcela přirozeno aspoň v tom smyslu, že
žijíce v utrpení, a jsouce si všeho úplně — ba lépe než v těle —
vědomy — osvobození si přejí. |

Avšak novináři sluší, aby ve svých článcích na život vezdejší,
na život národů vždy ohled bral. A tu pravím: Ta něžná víra o
těch »dušičkách« veliký má vliv na život národů. Předně dnes již
jen slepému třeba povídati, že tou měrou, kterou klesá víra a na
děje v nesmrtelnost, klesá 1 mravnost i všecko vyšší šlechetné a
obětovné snažení. Jak u přemnohých jest to vlastenčení jen ukájením
ješitnosti a naplňování kapsy! Za druhé vírou katolickou o těch
»dušičkách« pěstuje se o mnoho více než jakýmkoli spůsobem něžná
1 útlá svědomitost. Neboť, kde v hloubce srdce zakotveno jest vě
domí, že i každá malá vina znečišťuje a Bohu nemilou činí duši,
tam neshledáme ani u sprostého člověka — a u toho právě ne —
tu vnitřní spoustu mravní, jako jinde. A proto se neobávám říci:
Cím katoličtěji slaví mároďd „Dušičky“, tím lepší, tím šlechetnější,
čím šťastnější jest.

A národ náš? Není on jako v nějakém očistci za hříchy otců
svých i synů jejich? Zdaž není na místě volati: Dnes víc, dnes na
to čekají! Zdaž již přes padesáte let nečeká národ na vysvobození
své, a zdaž právě nyní s bolestí prudší nehledí k Vídni a k poslan
cům, kteří jak se zdá, dnes více malátní než jindy?! Není to tím
novopohanstvím, tou neblahou »svobodomyslností«, která jsouc bez
víry o těch »Dušičkách«, hubí všecku mravní sílu v duších poslanců
a světlo jen z víry plynoucí v nich zháší?

A kdyby to byl jen očistec? ©Což nevidíte, kterak do mini
sterstev dostávají se lidé, kteří tak rádi hrany vyzvánějí národu če
skému, ba s těmi se spojují, kteří zvoní je i Rakousku? Což nevi
díte, kterak penězi cizími a nekřesťanskými se o to usiluje, aby ti
rozliční Hammerschlágové — to jest »kladivy bijící« — zazvonili
hrany nám i Rakousku? A zdaž nedělají to mnohde právě ti,
které jste litovali,že jsou...

Volám tedy ještě jedenkráte: Dnes víc, dnes na to čekají. To
jest: Čas jest, aby více bylo vyššího, šlechetnějšího smýšlení a bez
zištného jednání. (Cekají na to dávno: národ český i jiní národové
Rakouska.

Mrtvá ruka.

Je tomu tak asi osmnácte let, co se v Hradci Králové mnoho
ulo na malý »rinke« -—-lépe řečeno na Malé náměstí. Bylo
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tam totiž znamenitá panorama, jehož majitel se jmenoval Kočka.
A co že tolik lidí vábilo k té »panoramě«? Inu, není panorama
jako panorama, Pan Kočka měl panoramu, na níž i venku za
darmo bylo viděti krásné obrazy, ku př. jak jesuité v talárech a
biretech vyslýchají »kacíře« a je na mučidla, na skřipce natahují.
A bylo mnoho velkých i malých dětí, »vzdělaných« i nevzdělaných
lidí, kteří věřili, že to tak »akorát« bylo, jak to pan Kočka vy
obrazil. Marné bylo mluvení, že to je lež a balamucení lidí. Bylo
to na panoramě, pan Kočka to tak vyobrazil — a dost.

Ono je ovšem ještě jiné světové panorama, ale to se nevy
stavuje na »rynku« a proto lidé o něm nevědí. Je to panorama
dějin, v kterých zapsány jsou události všech věků; a malér je to
veliký, že se v té panoramě zase vyobrazují »kacíři«, čili co proti
katolíkům dělali protivníci jejich. Panorama to je zvláště znamenité,
že ukazuje, jak se proti katolickému náboženství od jakživa bojovalo
lží, pomluvou a štvanicí.

Tak hned v prvých stoletích církve měli »ariáni« zlost na
katolického biskupa Athanasia, že si své stádce proti nim bránil.
Měli velice pěkně vymyšlený plán. Obžalovali Athanasia a veřejně
to roznášeli, že zabil biskupa Arsenia a na důkaz přinesli mrtvou
ruku jeho před soud, kterou prý mu Athanasius kouzelnictvím jakýmsi
od mrtvého těla oddělil. Ale stala se jim nemilá nehoda. Milý
Arsenius, kterého oni ve vězení zatím drželi, jim utekl a před soudní
shromáždění se náhle k jejich zděšení živ a s oběma rukama do
stavil. Ale pomohli si. Řekli a rozhlásili, že tohle vše Athanasius
zase stropil svými čarodějnickými kousky. A nalezli se lidé, kteří
1 fo zase za pravdu měli. A co bychom se tomu divili, že tenkráte
lidé tak lehkověrní byli? ©Vždyť v devatenáctém století postačilo a
v dvacátém postačuje: Bylo to na panoramě, pan Kočka to tak
vyobrazil a dost. Nehoda tato s tou mrtvou rukou přivádí mně na
mysl jincu »mrtvou ruku«. Nevím proč, ale protestanté, freimauři,
židé a nevědomí katolíci říkají, že církevní statky jsou v mrtvé ruce,
to jest snad asi tolik, že se pro obecné dobro jimi nic nedělá, že
jsou tedy statky ty pro lidstvo — mrtvy.

Ukážeme tedy na panoramě dějin jeden obrázek té mrtvé ruky,
bude velice zajímavý.

V Kutné Hoře byli v sedmnáctém století jesuité. Měli tam
dům, oumonínský statek a gymnasium (latinské školy). Roku 1647
přirazil tam strašný nepřítel katolíků, švédský protestantský generál
Karel Gustav Wrangel. Strach veliký povstal v městě. Veřejné
modlitby v kostelích se konaly. (Gymnasium mělo býti rozpuštěno,
studenti k rodičům posláni. Než se tak stalo, ustrojili studenti hu
dební a pěveckou akademii (hru), pozvali Wrangla a ten skutečně
s několika důstojníky svými přišel a hra se mu líbila. I choval se
k studentům laskavě a řekl jim: Až budete míti zase akademii,
vzkažte nám, bude-li možno, přijdeme zase. Obdarovav studenty,
odešel. Ti však měli vyhráno — gymnasium se nezavřelo. Za málo
dní byla akademie zase a Wrangel přišel opět. Tentokráte si generál
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počínal důvěrně 1 s jesuity; navštívil školy, večeřadlo, ložnice a na
všecko se pilně vyptával. [ řeklo se mu, že mnozí studenti přebývají
v městě, ale mnozí v domě klášterním, v kolleji, v. semináři. Ně
kteří platí za stravu ustanovený plat, jiní však polovici a jiní hodní
a chudí žáci dostávají stravu, šaty a vůbec potřeby všecky bez platu
od ústavu. A odkud to ústav béře? — tázal se generál. »K tomu
jsou nám darovány naše pozemky, že z toho, co nám Bůh nadělí,
jsme Živi a Živíme 40, 50, 60 jinochů«.

»To jsem nevěděl« — dí generál. — »Vždycky se mi říkalo,
že jesuité mají veliké bohatství«. "Myslil, že to mají jen pro sebe. —
Na to šel Wrangel podívat se na vlastní příbytky jesuitů a rektor
prováděl ho 1 jeho důstojníky od pokojíka ku pokojíku. I viděli jen
prostý, ba chudobný nábytek. Rektor měl sice pokojíky dva, ale tak
chudé jako ti ostatní. Na to se šlo do kostela, kde naopak spatřili
věci drahé, nádoby z drahého kovu, roucha hedvábná. — »Odkud
to béřete ?«, tázal se generál. »Dílem také z pozemků, dílem od
dobrodinců«. — »To jsem já všecko nevěděl«, doložil protestantský
generál. I obrátil se k důstojníkům a řekl: »Je-li pravda, dobře,
že jsme sem přišli a věcí nových se dověděli«. I nařídil důstojníkům
a vojákům, aby postavili stráž k pozemkům jesuitů a nikdo se ne
odvážil jim škoditi. Když pak z Hory odcházel, navštívil ještě kollej
a zanechal tu veliký dar »těm milým studentům na přilepšenouc.

To je trochu jiná panorama, než ta Kočkova na Malém ná
městí v Hradci Králové. Dokud Wrangel podle těch všelijakých
jarmarečních — panoram protestantských lhářů, pomlouvačů a štváčů
na jmění církevní hleděl, byla to — »mrtvá ruka«. Ale když se
přesvědčil, tu poznal, že to je opravdu ruka živá. —

A tak je to podnes! Kdo se o ničem lepším a o pravém stavu
věcí nepřesvědčil, ten věří těm všelijakým Kočkům a křičí s nimi
o mrtvé ruce. Panorama dějin 1 skutečného života nynějšího ukazuje
však na něco zcela jiného — opáčného. Podívejme se na panoramu,
jakou ukazuje nám náš dnešní stát. Přeohromný státní dluh a ne
snesitelné daně! A jakby nebyly? ©Počítejme jen, na př. co stojí
gymnasium dnešní — dům, vydržování jeho, potřeby učebné, topivo,
platy řiditele a professorů. Ale dokud ta Živá ruka — stát — té
mrtvé ruce — církvi, řeholi — statek její nevzala, nestálo stát
gymnastum ani haléře, ano ještě bral daně ze statku toho — a
gymnastum vydržovalo mnoho žáků zadarmo.

A pohledněme na jiné mrtvé ruce.. K. p. gymnasium v Broumově
vydržují řeholníci ponejvíce sami z »mrtvé ruky«. A professoři jsou
řeholníci, kteří mají skrovný pokojík, šat a tak málo platu, že se to
nazvati musí hrdinstvím, že někdo za ty peníze tolik studií konal!
Pohleďte na ústavy jiné, ku př. na ústavy školských sester a jiných.
Za jak málo peněz je tu učitelská síla! Jak mnohý náš velikán,
který při desátém půllitru začíná pozorovat, že je »dobré«, sápe se
na »mrtvou »ruku«, kdyby však měl takový plat, nestačilo by mu
to ani na pivo.
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Popatřme na velkostatky duchovní vůbec. Jak mnohý maiitel
velkostatku duchovního —- ta mrtvá ruka — sám z toho všeho
nemá, než starost, nevděk, zášť a pomluvy, an sám na své živobytí
potřebuje — nejméně. Ale počítejme, jak rozhazuje na své bujné
živobytí tak mnohá živá ruka pokřtěného i nepokřtěného a co dá
ve prospěch obecného dobra, a ukáže se nám zajímavá panorama,
jenže trochu jiná, než ta Kočkova. (Ovšem že ani dějinné ani pří
tomné panorama odpůrce církve katolické nepřesvědčí. Jsou stále
stejní. Jako ti starověcí ariáni vždy se ze svých lží vykroutili a
kouzelnictví svou odhalenou lež přičítali, tak to dělají podnes.

Do smrti nezapomenu n. p. na veselé bojování s p. N.
choceňským pastorem. Když se mu ukázalo, že dle logiky —. dle
správného myšlení — pravdu nemá, že vůbec jeho náhledy o před
určených před logikou neobstojí, cítě se nevolným v kaši, do které
zabředl, napsal »in perpetuam rei memoriam« — na věčnou té věci
památku -— že se na něj jde s chytráctvím, on že však má slovo
Boží. Staří ariáni svou kaši svedli na kouzelnictví, pastor devate
náctého století to na ďábla sice ne, ale na chytráctví strčil.

Jenže »chytráctví« je na straně odpůrců pravdy, chytráctví
nepoctivé, pomlouvačné. A pokud se to týká »mrtvé ruky«, záleží
v tom, že ti boháči, kteří své bohatství všelijak sehnali a hromadí,
od své mrtvé ruky, která žádnému nic nedá, odvracejí pozornost
štvaním proti majetku církve. Největší lupiči a zloději v novověkých
státech jsou nejhorlivějšími štváči proti »mrtvé ruce«. A půjde jim
to řemeslo dobře i v našem století. Nevymřeli totiž lidé, jichž mou
drostí jest: Bylo to na panoramě; pan Kočka to vyobrazil — a dost

Puntíky.
Bylo to roku 1853 asi v lednu, jednou v pátek odpoledne.

Byl jsem toho času přes jedenácte let stár a studoval jsem »druhou
latinskou«. Měli jsme právě z té latiny »komposici« (školní práci,
překlad z němčiny do latiny). Veliký strach z ní naplňoval srdce
mnohých mých spolužáků. Pan professor, který nás též němčině
učil, předpověděl, že až bude diktovati (do péra napovídati) to ně
mecké, co budeme muset do latiny přeložiti, nebude nám více po
vídati, kde máme dělat puntíky, čárky mezi větami atd.; tolik že už
máme z mluvnice německé vědět. Jediný, kdo neztrácel mysli, byl
jsem já; ano těšil jsem i ostatní slovy: »Hoši, nebojte se, já už
vám vždycky povím, kdy bude puntík«, čili jak pan professor po
německu říkával -—-»šlúspunkt«, a když brzo zase po krátké větě
následoval — šlúspunkt wídr (závěrečný puntík zase). Nedůvěřovali
Ini, ale přesvědčili se. Pan professor si totiž, kdykoliv byl šláspunkt,
šňupl. A tak, jakmile si šňupl, šeptám já »šlúspunkt«. Hoši se
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pousmáli — a udělali si puntík. Na to zase šňupec a já zase —
»šlúspunkt«. Smích byl značnější a pan professor se již tázal: »Co
se to tam děje ?« Ono, že jako nic. Na to však velice brzo násle
doval šňupéček a já nešťastník dím —- »šlúspunkt wídre. Smích
byl větší. Pan professor uhodil na jednoho, ku kterému jsme již
tenkráte jako děti k otci zvláštní úctu měli a který jak patrno i u
pana professora veliké vážnosti požíval; a ten že tedy musí pově
dět, co se tam děje. Neprozradil sice nic o tom šlúspunktu ani
o tom šňupci, ale přece jen vyšlo na jevo, že já tam povídám »ně
co k smíchu«. A za to následovalo něco k pláči. Já za svou lásku
k bližnímu musel jsem z trestu komposici dělat u stolečku vedle
kathedry. — Nebude mi to snad nikdo za zlé míti, že tohle vy
pravuji. Vždyť 1 svatý Augustin vypravuje v knize svých vyznání,
že jako student ještě s jedním oklátil lakomému otcovu sousedu —
hrušku. — A nic mu toto přiznání nevadí. Je po celém světě ctěn
jako velký učenec a svatý biskup katolický.

Ale že já tohle o tom puntíku právě dnes vypravují, toho
jest příčinou c. k. místodržitelství království Českého. Ono totiž
v tyto dny (počátek listopadu 1901) zapovědělo spolek k vystavení
katolického kostela pro Čechy v Trutnově, že v žádosti byly kdesi
na místo slov nebo číslic . . . puntíčky. Tak vysvětluje c. k. hejt
manství trutnovské.

Ó, přenešťastné puntíky! Tak zalkal jsem v hloubce duše své.
Jak k smíchu a k pláči byly jste tenkráte při té komposici! Kdo
by si byl pomyslil, že po 43 letech budete opět k smíchu a k pláči,
až se bude jednat o to, aby si Čechové ve své vlasti mohli svým
jazykem na počest Boží zazpívati a ve své řeči učení Kristovo sl
chati, by ze všech, jako již z mnohých, nestali se — beznáboženští
socialisté. Při známé nestrannosti vlády Korbrovy, místodržitelství
Českého a c. k. okresních hejtmanů v poněmčeném území jsem jist,
že prušáčtí pastoři a vlastizradní Němci, když své luteránsko novo
pohanské kostely staví, všech zapovězených puntíků se varují.

„ opravdu neblahé puntíky! Vy jste I jinak mnoho nesnází
ve vlasti naší způsobily. Dlouho totiž Čechovénevěděli, jak to la
tinské slovo »punktum« přeložiti mají. V jedné staré bibli jsem četl,
že punktum přeloženo jest slovem — »kytléb«. V jiné pak »v starém
městě pražském vytištěné« a to »eta Panie Tisycyho Pietisteho
XAXAXVIl« čtu »puňktík«, a tak to má i bible maličká, již Angli
čané zadarmo aneb lacino Čechům nynějším dávají, roku 1898
tištěná. V katolické bibli, svatojanským dědictvím vydané, už toho
»uňk« neshledávám, nýbrž jen, jak lid mluvíval, slovo »puntík«
tam vidím. S biblí a církví nesouhlasí však páni professoři. Hleděli
to slůvko nějak přečeštiti, a nejvíce se nyní užívá slova »tečka«.
Ale když se v šedesátých letech gymnasia v česká měnila, říkalo
se »bod«. A to bylo dobře. Dnes to teprve poznávám.

V době, ve které se protestantsko-prušácké chrámy zrovna
rojí, dostávají totiž nejlepší občané rakouští body. ©Vzpomněl jsem
st na onoho pana professora, jenž říkával »šlúspunkt«, a nemohu
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se ubrániti té myšlence, že by jistí náramně rakouští páni nejraději
o všech Češích a katolících řekli »šlúspunkt« — konec. Jen že by
si Prušák velice spokojeně vzal šňupeček a následoval by »šlúspunkt
wídr«, to jest i za Rakouskem by se udělal šláspunkt, a byla by
konečně provedena politika Bismarkova, která záležela v bodání do
srdce Rakouska. Ovšem, těm jistým pánům je darmo mluvit. Poví
dejte jim, jako n. př. Kramář, že ty body do srdce Čechů a do
katolické církve tím podporováním toho »Los von Rom« jsou bo
dáním do Rakouska, mluvte sebe dojemněji, že až k pláči jsou ty
křivdy na českém dobrém národě páchané, a že až k pláči jest ta
slepota, která dovoluje pastorské prušácké řádění v Rakousku, kdežto
církvi katolické všelijak překáží, těm pánům je to k smíchu. A tak
1 ty nejnovější puňktíky vlády Korbrovy třebas vám desetkrát byly
k pláči, jsou jim k smíchu. A je vidět, že by ti pánové, kdyby
uměli česky, nijak se nespřátelili s náhledem professorů, kteří
punktum překládají slovem »tečka«. Pan Kórber a jeho mazlíci
jsou rozhodnými přivrženci »bodů.«

Avšak, že slovo punktum lépe slovem bod se překládá, ukazuje
1 jiný důvod. Když totiž někdo něco nešlechetného anebo nemou
drého byl učinil, neříká se, že to je černá tečka v jeho životě,
nýbrž černý bod. Kdo pak by na př. řekl, že to pronásledování
katolické církve a Čechů v Rakousku je černou tečkou? Já aspoň
ne. A kdyby někdo odporoval a tvrdil, že se to také ani černým
bodem nesmí nazývati, ustoupil bych hned a nabídl bych na místo
tečky neb bodu slůvko kaňka. A myslím, že bých u velice mnohých
hdí v Rakousku došel souhlasu. Rakousko má opravdu na čistém
druhdy listu svých dějin ohromnou kaňku od té doby, co pronásle
duje Čechy a církev, a kaňka ta je den ode dne větší, proto že den
ode dne roste špinění církve a nespravedlnost — často až i nesty
datá — proti Čechům. A na místo aby šli komposici ke stolečku
dělat velezrádci a štváčští protestanté, strká vláda ku stolečku,
kterémuž se říkávalo Katzentischel, kam muselo dítě za trest jít
obědvat — Čechy a katolíky. (Což divu, že čím dále tím více se
smějí nepřátelé Rakouska a dynastie, a že pláčí Čechové a žeipři
patrtotických — rakouských — slavnostech bolestí se svírá srdce
katolíků.

Ale mluvívá se i o »světlých bodech«. Katolíci v Rakousku
a Čechové mají ke své útěše mnoho světlých bodů. Jsou to ty zá
řící puntíky tam na nebesích, ty »Boží hvězdičky«. Ty nám jsou
v našich bolech bezděčnými těšitelkami. Jejich řád, kterým se po
hybují, jejich množství a velikost, když s tichou myslí za Jasné noci
k nim se vzhůru pohlédne, mluví dojemně k srdci mému, že pravda
jest, co dí starý Bohem nadšený básník: »Nebesa vypravují slávu
Boží a dílo rukou jeho zvěstuje oblaha«. Ano ty zářící puntíky
tam na výsostech hlásají nám, že jest a žije nejvyšší bytost, ten
věčný, moudrý, všemohoucí Bůh. A pohlédneme-li od těch hvězd do
své duše, tam je též jeden světlý bod naší přirozenosti. Jest to
zákon Boží svědomím se jevící a hlásající, že ten všemohoucí Bůh
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miluje dobro a nenávidí zlo. -A proto přese všecka bezpráví, jež se
páchají na katolickém náboženství a právech lidu českého, nejsvě
tlejším bodem v těch zmatcích, do kterých nespravedlivé a zaslepené
vladaření stát náš uvedlo, jest víra naše, ať na chvíli jako moudrý
vychovatel kárá a utrpením probouzí a otužuje nás Bůh, že přece,
jak lid náš věřící říká, nikomu nic dlužen nezůstává, a že na zpupné,
zákony jeho pyšně a slepě pohrdající pány také dojde. A v takových
případech, kdy spravedlnost Boží účtuje s mocnými tohoto světa,

kde pak zůstávají ti, kteří se dělali hvězdami a -slunci na tomtosvětě? Zhynou, zbasnou; ale jako ty světlé body tam na výsostech
zazáří opětně pravda a právo.

—

To můžete.

Pořád slyším, že jsou v Rakousku velice smutné poměry a to
prý vinou těch rozličných vídeňských vlád. Jen aby to nebylo naopak.
Aspoň mně se mnohdy zdá, že Rakousko je nejveselejším státem na
světě. Podám důkaz. Minulý týden mne sám pan ministr spravedl
nosti velice obveselil. Jeho zásluhou totiž bylo, že jsem si vzpomněl
na oblíbenou druhdy anekdotu. Muž jeden často přicházel domů
pozdě v noci s veselou opičkou, čili jak Němci říkají — im ange
heiterten Zustande. Jedné noci rozlítostnila se žena nad tím tolik,
že řekla: »Poslouchej! Tohle. já už snášet nebudu. Jdu a oběsím
se«. Na to muž: »Dělej Baruško, jak rozumíše.

Každé podobenství pokulhává, říkali latiníci, a tak to bude
1 s touto anekdotou, užiji-li jí za podobenství toho, co nedávno od
pověděl J. E. pan ministr Spens Boden katolickým kněžím, o ochranu
náboženství a duchovenstva proti útokům židovsko-liberálního tisku
jej žádajícím. Pan ministr se vytáčel, že prý konfiskace — zabavo
vání — časopisů nic nepomáhá, ještě horlivěji prý se zabavená čísla
shání a čtou. Na to řekl mu kněz Breitschopf: »Nenalezneme-li
ochrany vlády, budeme nucení protestovati veřejně proti tomu v našem
tisku a poučiti veřejnost o tom, že není pro nás katolické kněze,
jak se zdá, žádné ochrany. Na to odpověděl pan ministr rakouské
spravedlnosti: »To můžete«.

To můžete! Dělej Baruško jak rozumíš! Tu je jistě jakási
podobnost mé anekdoty se slovy páně ministrovými. Ovšem je tu
také nepodobnost. Pan ministr nebyl totiž při tom vesel — im an
geheiterten Zustande — ale jak noviny píší, rozčilen. To mu nemám

za zlé. Jako »opičky« nejsou u všech lidí stejné, an někdo v tako
vém stavu je rozčilen čili mrzut, mnohdy až rozzuřen, aJiný, Jako
ten v mé anekdotě, je vesel a dělá vtipy, tak což divu, že ani mi
nistři »katolickéých« říší nebývají vždy veseli, přijde-li k nim deputace
katolíků, nýbrž — jak se libozvučněji místo mrzuti říká —- rozčilení.
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Ale ať už pan ministr byl mrzut nebo rozčilen, my jsme se
tou celou událostí rozveselili. Máme totiž, jak J. E. pan Korber
říká, vládu nestrannou čili ke všem stranám spravedlivou. A protu
se oddávám naději, že od nynějška bude rakouská spravedlnost jako
ku katolíkům, zrovna tak spravedlivá i k »israelitům«. Jakmile se
totiž jen dost málo napíše o těchto »rovněž tak jako o jiných z ochrany
státu se těšících občanech«, hned bývá list takový a zvláště Obnova
„konfiskována. A to má pak za následek -— aspoň dle náhledu pana
ministra spravedlnosti — že se to zabavené číslo tím více čte a že
se po něm lidé tím více shánějí. A proto, jak doufáme, nebude se
nyní nic více, co by proti »israelitům« psáno bylo, konfiskovati. Bylo
by to totiž strannické. Co by proti katolické církvi a jejím sluhům
psáno bylo, to se nekonfiskuje a lidé se potom neshánějí a neškodí
jim to tedy; co by však próti »israelitům« se psalo, to by se kon
fiskovalo a tím více by se to čtlo a velice by jim to škodilo. Tak
jsem tedy o té řeči strážce spravedlnosti rakouské svým klerikálním
rozumem a myslím, že zcela správně, uvažoval. Což divu, že jsem
se rozveselil. Což divu, tvrdíme-li dodatkem, že nemusíme na mnohé
věci a na ty velké daně v Rakousku naříkat; když je nejhůře a když
smutek bolem srdce svírá, naše spravedlnost ihned nás obveselí. A
poněvadž jsem se v žádných novinách nedočetl, že by i někde jinde
takovouto důslednou a nestrannou spravedlností občané obveselování
byli, což divu, že se mi mnohdy zdá, že Rakousko je nejveselejším
státem na světě. Ano čekám, že se obveselíme ještě více. AŽ se
budou lidé tím více po tom shánět, co proti nepřátelům křesťanství
a křesťanského lidu psáno bylo a až bude ubohá věrná choť našeho
liberálního státu brečet, že to už není možno vydržet a že se oběsí,
dostane se jí, poněvadž stále ve veselé náladě jsme, .odpovědi: Dělej
Baruško, jak rozumíš.

U pana Masaříka, který také úžasnou nestranností ku kato
líkům a jich odpůrcům se proslavil, by to aspoň nebylo nic divného,
kdyby s takovou. vyhrůžkou na národ vyjel. On totiž učil o sebe
vraždě asi tak, jako že by člověk, když by ho svět moc dopálil, se
zavražditi směl. A poněvadž čím dále tím méně křesťanství v srdcích
a v rozumu jest, mohlo by se mu státi, že by jemu bolestně nad
nevděčností českého národa lkajícímu a rozhorleně, že se oběsí, vo
lajícímu, z tisíců a tisíců hrdel vstříc zavznělo: "o můžete. Ale kdyby
1 jeho miláčci se měli takhle zapomenouti, já bych se nad ním, že

jsem katolík, nezapomenul a zvolal bych: Pane:professore, to si nedělaj!
A to bych učinil, ačkoliv vím, že on i celému národu českému

k sebevraždě, čili po professorsku řečeno, k přimknutí se českého
národa k Němcům radil. Ó, jak líbezná byla by to asi hudba pro
mnohé pány ve Vídni a jinde! Jak mnoho jich totiž jest, kteří ná
rodu tomu až nestoudně ubližují! pití jsouce pýchou svou bezbo
žecko-velkoněmeckou, dráždí český národ, aby dělal revoluci, což by
bylo jeho sebevraždou. A kdyby nějakým odbojem přece pohrozil,
tu by ta známá spravedlnost se nerozčilila, ale velice vesele by od
větila: To můžete.
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Rovněž tak by to bylo, kdyby národ náš od staletí proti církvi
katolické štvaný k nějakému rozkolu náboženskému se strhnouti dával.
Jak rádi by to viděli prušáčtí velezrádci! Vždyť dle »Politik« budou
prý co nejdříve k luteránství od církve katolické odstupovati c. k.
státní úředníci a to v hojném počtu. Dle povelu Wolfova čekají prý
jen na tu dobu, až bude vhodno najednou, tedy v celém zástupu
tak učiniti. Čechové budou, jak prý Bismark řekl, pro Prusko zralí,
až budou evangelíky. Kdyby tedy mezi Čechy nějaké »Pryč od Říma«
povstalo, tu by jim od jistých pánů i ve Vídni se nalézajících ra
dostně vstříc znělo: To můžete.

Bohu díky, že Čechové v téhle věci mají rozum. I samy »Ra
dikální Listy« pustily se do evangelíků českých, kteří výslovně vy
hlásili, že s tím »Pryč od Ríma« jsou spokojeni. A kdybychom byli
tak vychováni, jako děti protestantské bývají »konfirmovány«, tu by
chom mohli slepým pastorům českým, »spokojenost« takovouto vy
jadřujícím, volati: To můžete.

Tolik totiž dnes jisto jest, že s tváře toho evangelického vla
stenectví dnešního stržena jest škraboška. Ukázali se v tom světle,
v jakém jsme je před lety líčívali, ač se tehdáž »katolíci« vlastenci
proto na nás hněvali. Naříkají ovšem dnes pastorské listy na nevděk
Mladočechů. Ale ty to, jak se zdá tak jako rakouskou spravedlnost,
nerozčiluje.

Na Čáslavsku se stalo, že přišel statek evangelický“ sňatkem
a úmrtím jistého evangelíka do rukou katolíků. Pan pastor Pelíšek
ze Semtěše naříkal velice a kázal při pohřbu tom o »trním koru
nované ženě«. Až do nedávna věřili zfalšovanými dějinami svedení
katolíci, že páni pastoři a jejich ovečky opravdu jsou »trním koru
novanou matronou« (vážnou paní). A český liberalismus miloval ji
jako věrný choť. Dnes se věci mění. A kdyby dnes pan Pelíšek
spustil a hrozil, že si ta trním korunovaná »něco udělá«, myslím,
že by ze svého opojení k střízlivosti se probouzející český liberalismus
zcela chladně řekl: Dělej Baruško, jak rozumíš.

Dva soupeři.
(Dle přednášky v roce 1901,)

Celý svět hledí nyní na dva proti sobě bojující, na dva soupeře.
Jest to Angličan a Búr v jižní Africe. Jest jisto, že kramářský
Angličan bojuje, aby měl zlato, jež se v končinách búrských nalézá.
Ba vypravuje se, že hlavní původce této války Chamberlaine má
kdesi továrnu na zbraně, a proto hledí udržeti válku, aby vydělával
peníze. Angličan bojuje tedy o hmotu. Bůúr pak se brání, aby si
zachránil svobodu. Svoboda je něco, čeho očima tělesnýma viděti,
ani vůbec nějakým smyslem tělesným postřehnouti nelze. Svoboda
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je něco zcela duševního, či raději duchovního. Jen duch lidský, jen
mysl to jaksi vidí. Jest to, čemu učení říkají vidina čili idea. Búrové
tedy bojují 0 ideu.

A tak tito dva soupeřové jsou obrazem dvou jinýché soupeřů
na bojišti světovém. Jeden zná jen hmotu; nic jiného, jak on praví,
vůbec není, na ničem jiném mu nezáleží než na hmotě, která latin
ským slovem sluje materia. Jest to tudíž ten náhled, ta domněnka,
která sluje materialismus, hmotařství. A druhý soupeř bojuje o věci,
kterých hmatati nelze, které nejsou hmotou; bojuje o věc čistě duševní,
o ideu, a sluje tudíž Zďealismus. .

Kdo má pravdu? V kalendáři »Stít« na rok 1902 v první
povídce je také věc o materialismu, kterým Jiříka, mladého. rol
nického synka, dříve studenta, sváděl doktor Hrdý. Ale přišel do
vsi věřící a zbožný doktor, z celé duše katolík, ač světský pán.
A ten milého Jiříka vyváděl z toho materialismu. ©Mluvil mu asi
tak, jak zde následuje: Kdyby byla jen hmota a nic jiného, byl by
i celý člověk jen hmota. Ale to není pravda. V duši člověka je
totiž zákon, který jí sám sebou hlásá, co je dobré a co zlé, a že
dobré činiti a zlého se varovati máme. Ale ve hmotě tohoto zákona
není. Ta neví ničeho o zlém, ani o dobrém, ta neví o žádném právu
a bezpráví, ta neví o spravedlnosti ani o nespravedlnosti a nejedná
či vlastně nepůsobí dle spravedlnosti a nespravedlnosti, ale dle síly
a slabosti. Na př. velká voda béře sebou vše, co zachvátí, příbytky
lidí i nejchudších, lidi staré i děti, té je vše jedno. Bolest nebolest,
právo neprávo. Já mám větší sílu a ty jsi slabší, to je můj zákon;
já jsem silnější a ty jsi slabší, ty musíš zahynouti, tebe zničím, tebe
pohltím a právo tvé, má násilnost, čili čemu snad říkáš hřích, to
všecko není nic.

To je tedy materialismus! Celá naše přirozenost zrovna křičí:
Takovouhle není nezkažená lidská duše! Té platí právo, spravedlnost
a milosrdenství. A proto duše lidská není hmotou. Naopak! Duše
je něco zcela opáčného a vyššího než hmota. Duše je jiná zvláštní
bytost. Duše není hmota, duše je duch, a materialismus není pravda!

Ale dobře je naznačen Angličanem, který se vydal do Afriky,
domnívaje: se, že je silnějším a že zničí slabšího. Právo a neprávo,
násilí a nemilosrdenství vše jedno. Já jsem silnější a chei zlato a
jiného nedbám. .

A Búr — aspoň v tom boji o svobodu —- jest obrazem
idealismu. A na kterou stranu dá se opravdu šlechetný člověk?
Kde kdo, každý dnes je při Búrech a věda nevěda přijímá tím za
pravdu idealismus a zavrhuje jako blud — materialismus.

Ano kdo chce býti důsledným, musí zavrhovati materialismus,
který právě k takovým důsledkům vede.

Pohledněme na jiné soupeře ve světě nynějším. Chudý, třebas
sebe více poctivý a pilný řemeslník, neb malý rolník bojuje s bez
ohledným křtěným nebo nepokřtěným boháčem kapitalistou. Kapi
talista materialistický jedná dle pravidla: Já jsem silnější, ty řeme
slníku, rolníku, dělníku jsi slabší, Tebe pohltím, zničím, až tě využiji,
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pohodím tě. Tak to je dle zásad materialismu zcela správně. A kam,
čili na kterou stranu dám se já, vida tyto dva soupeře? Dám-li se,
kam mne nezkažená duše, čili zákon do ní Stvořitelem vrytý vede,
na stranu slabšího, který má právo živu býti, nemohu býti materia
listou. —

Četli jsme (v přednášce pro ostych to řečeno nebylo)v listech,
pro rolníky moravské v katolickém duchu p. Šamalíkem psanýeh,
ohavný čin jistého pána ze Svitav, o kterém platí jisté dětinné slovo:
Takový veliký a ještě není pokřtěn. Ten přiměl dělnice té továrny
k tomu, že se v celé skupině dali fotografovati v oděvu Evině. To
je také podle materialismu. Ve hmotě není studu, hmota neví nic
o důstojnosti panenské cudnosti. Ale dle hmotařství, dle materialismu
jest tu jednáno. Já jsem silnější, vy jste slabší. Hřích nehřích,
ohavnost neohavnost, nejsilnějšímu musíte vydati i svůj statek nej
dražší, svou cudnost! Pěkný to příklad, jak ohavno jest býti dů
sledným materialistou.

V Rakousku vidíme také rozličné soupeře. Na jedné straně
prušácký Němec a na druhé straně Čech. Prušák vyhral dvě veliké
vojny. Je silnější. Co mu do práva a nepráva! ©Co mu do lásky
Čechů k jejich jazyku a svobodě! To je idea. Ale Prušáci na to
jdou dle zákona hmoty. Já jsem silnější, ty jsi slabší. Pohltím tě,
zničím tě. Právo neprávo! Síla rozhoduje. Na čí stranu se dáme“
Prušák chce zničiti nyní také Poláky v Poznani. Ani náboženství
nesmí se již ve školách polských učiti polsky. Děti jisté školy ne
chtěly prušáckému učiteli odříkávati katechismus německy. Staly se
mučeníky. Polsky říkaný Otčenáš se trestá bitím. Matky polské
vidouce to, vrhají se na pochopy Prušákovy. A jak to dopadlo?
Matky jsou strašně ztrestány: jedna matka — snad vdova — sedmi
dětí bude v žaláři půl třetího roku! Vzpouzí se v tobě duše proti
Prušákovi? Děsíš se toho, že by mohl i království české zabrati
a jazyk dětem českým, ne-li kleštěmi z úst, tož mučením dětí z duší
vváti? Zavrhuješ to? Zajisté! Ale považ! Prušák jedná dle materi
alismu! Nechceš-li se však dáti na stranu jeho, musíš býti přivržencem
idealismu.

Bohužel, že to však i u nás chodí v tom ohledu přepodivně.
O právech království našeho, o lásce k vlasti, o bezpráví a násilí
prušáckých Němců se mluví, ale idealismus z duší mizí. To čistě
duševní: Bůh, nesmrtelná duše, hřích, to úprkem mizí ze Života
veřejného. Jen ty sám co nejvíce hleď míti, užiti a co nejvýš se
dostati. Tak žije se dnes. Je to materialismus života. Idealismus
strká se již jen do kostela a ponechává se starým babičkám. Což
divu, že slabší — lid a národ — prohrává v tom boji, jaký se ve
světě vůbec a v Rakousku zvláště vede!

A čeho tedy zapotřebí? Idealismu co možná nejvíce do duší
dostati třeba. A co by k tomu pomohlo? Jen a jen křesťanství.
V duši lidské ovšem přirozeností její samou jest idealismus s tím
svým zákonem práva a spravedlnosti i pro slabšího. Ale zkušenost
učí, že křesťanství jej udržuje, sílí a k jednání dle něho pobízí a
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přivádí. Proto právě tolik zdivočilosti, tolik posměchu z práva i na.
samé říšské radě, že zmizelo křesťanství a s ním všechen idealismus.
z duší. Bohužel! Vlády vídeňské posledních dob nechávají vítězit -——
materialismus a pak se diví, že to v říšské radě nikam nejde. Nářek
vlády na národy, že se nechtí srovnati, jest neoprávněný. Národové
se naučili materialismu dle návodu liberálních vlád. Na vládách je
řada, aby zvolala: Mea culpa! Má vina! A dokud s celou rozhod
ností vláda neobrátí se na stranu idealismu a pěstitele jeho kře
sťanství, nedočká se mnoho radostí.

Ale i když o křesťanství mluvíme, jsou lu zase soupeři.
V Poděbradech se jedenkráte stalo, že pan učitel vstoupiv do třídy,
spatřil dva malé soupeře vězící si ve vlasech. Co se stalo? Tenhle —
helvet -— řekl tam tomu, že katolíci dávají hadr na kalich. A ten
zas jemu, že oni mají víno od žida v kalichu. A proto vzplanul ten
boj. A takoví dva soupeři vystoupili právě za dnů našich na jeviště
Rakouska! Katolicismus, ten pěstitel idealismu v boji s nevěreckým.
prušáckým luteránstvím, kteréž jest původem materialismu — úplné
nevěry v Evropě. A na čí straně je vláda? ©Na čí straně jsou
někteří aspoň Čechové? Slepý Klofáč s novou zuřivostí bije do.
katolicismu stav se spojencem Wolfovým a v tom obledu »spoko
jených« pastorů českých! Kdo zvítězí? ©Běda, zvítězí-li nejsprostší
materialismus Klofáčův! Pak by přišel konec! Slabší národ český
bude tím ještě slabším! ©Neboť jak Němci rádi říkají, mehrwertig,
více cenným jest jen národ mravně silnější. Ale materialismus jest
nemrava.

Proto také, kdo má rozum a lásku k národu, nedávaje se
svésti křikem a záští groti »klerikalismu«, to jest proti katolickému
náboženství, nehleď tupě na jeho podrývání, ale podporuj šlechetnou
snahu katolíků o zmohutnění idealismu v naší vlasti. A to nám
nebude tak těžkou věcí, víme-li z dějin, že národ náš byl nejideál-.
nějším, když nejkatoličtějším byl, a nejsilnějším, když nejideál
nějším byl.

Ošklivá jména.
Poslední měsíc v roce nazývá se nyní ve všech kalendářích

prosinec. Ale není to původní jeho jméno, mívalť zajisté ošklivější;
říkali mu prasinec. Beckovský, český kronikář, píše stále, vypravuje-li
nějakou událost z posledního měsíce v roce — prasinec. A vidíme-li,
že všecky ostatní měsíce mají jméno dle toho, co se toho času —
aspoň je-li rok pravidelný — v přírodě děje, jsem nakloněn dáti za
pravdu Beckovskému, že měsíc ten má své původní jméno od toho
zvířátka, které zvláště svými útrobami (špatně řečeno droby), přidá l
se k nim něco zelí a piva — chudáček, po své smrti — právě v tomto.
měsíci obveseluje rodiny, společnosti a hospody. A. slovo prosinec:
chtíti odvádět od toho, že se v tom čase slaví svátky vánoční, o kte
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rých se více modliti čili prositi máme, se mi pranic nelíbí. Naopak!
] to, že v ten čas připadají svátky vánoční, svědčí spíše pro oškli
vější pojmenování toho měsíce, rozvážíme-li, že mnozí evangeličtí ho
spodáři právě na štědrý den tímto zvířátkem nejraději se obveselují;
ano — jak jistě vím — i služebným osobám katolickým útroby a
vniternice (špatně řečeno jitrnice) do úst takřka cpou, že prý je
proto Č . . £ nevezme.

A nic se nedivím, že se tomu měsíci nějaké lepší jméno diiti
hledělo. Vždyť máme jeden dům a sbor, na který mnoho a mnoho
platíme; a pan Wolf a jeho páni Všeněmci dělali z něho nedávno
prasinec, pomníme-li, že lid náš nestydatosti rád tím slovem nazývá,
které odvozeno jest od jména toho jistého zvířátka. Ale jméno to,
že je tak ošklivé, není ještě v obyčeji, prozatím se tomu říká jen
— říšská rada. A jsem tomu rád, protože vím, že ostatní slušní
členové toho sboru nemohou za ty, kterým sami Němci na místo
AUdeutsche—Stalldeutsche (čili Němci z chlévka) říkají. Pan Wolf
by se však po tom přeslavném svém »ze Šauplacu« (z místa, na
kterém se lidé dívají na komedii) zmizení nesměl pranic hněvat i kdyby
se mu jeho — už také ne právě příjemné jméno Wolf (vlk), —
v ono ošklivé změnilo, za které se 1 ten ubohý poslední měsíc styděl.
Chudák Wolf! Křičel v říšské radě při jednání o mravouce svatého
Alfonse: Dejte si pozor na své dcery a paní! A nyní před samým
prasincem nedal prý v tom ohledu pozor sám na sebe a — jak slyším
—- obveselil nejen svého soupeře Schonerera, ale 1 mírnější Němce
v Trutnově, kterým též velice škodil.

A tu mi napadá jiné ošklivé jméno, a to ne jméno měsíce,
ale jméno člověka. Byl prý totiž jeden pán v Praze, který si své,
aspoň v českém jazyku nelibě znějící jméno změnil v »Traube.« Ne
bylo k tomu zapotřebí změny mnoho, postačila změna jen jedinké
písmenky. Zrovna jako ve jménu toho posledního měsíce, když se
změnilo a v 0, hned to zcela jinak vypadá. A tak si i pan Trauba
udělal na konec z a jenom e; a bylo to. Víme totiž my starší, že
se v češtině au vyslovovalo jako ou, jak to Palacký až do smrti
psával. Tak tedy z trauby povstalo Traube (hrozen vinný).

A proč že se ten pán za to »trauba« čili trouba tolik styděl?
Inu to je proto, že řekneme-li: ta trouba, není to právě nic tak
zlého, je to pro města, chtí-li mít pitnou vodu, pro vojsko, chtí-li
mít trumpety a muziku, pro hospodyňky, chtí-li mít buchtičky, věc
velmi užitečná, ale řekne-li se v češtině: ten trouba, hned je to
člověk a to takový, kterému se — jak kdosi povídal — ze Sala
mounovy »piksly« (tabatěrky) ani šňupečku nedostalo, čili že mu
schází — moudrost.

A proto mi při tom do toho chlévka pádu páně Wolfova na
padlo něco velm: jizlivého. Wolf — Wolf! Jak se mu všecko ko
řilo! V Trutnově mu udělali slávu, jako kdyby přijel sám císař pán.
A co všeho ostatního bylo, to ani povídati nechci. Ale nemohu za
to, že mně napadla ta myšlénka, že by všecken ten rozeštvaný ně
mecký lid nyní měl všecku příčinu zvolati: Ale to jsem byl Traube!
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A nejen lid, ale tak mnohý vzdelaný a vysoký pán měl by honem
zadat o změnusvého jména. — A co páni pastoři čeští, kteří jsou
s tím odpadáním od Ríma »spokojeni«! O těch mně napadlo místo
z písma svatého, na které oni tolik drží, a které — nápadnou sho
dou -——falešné proroky nazývá vlky a o nich dí, že po ovoci jejich
poznáme je, a že nelze sbírati z trní hrozny. Páni se totiž těšili,
že se to — jako suché trní v Německu již zmírající — protestant
ství oživuje, a že vydá v Čechách hrozny, německy Trauben a zatím
mám strach, aby se nestalo něco podobného tomu, co se přihodilo
jednomu kazateli, který začal řeč svou slovy Isaiášovými: »Jako
trouba povyš hlasu svého« a posluchači se usmívali. Patrně si myslili
na troubu rodu mužského.

V Pest. Rundschau — novinách wolfovských — čtlo se v čísle
od Lí. ledna 1899, »že smilstvo a cizoložstvo je nejposvátnější úkon
ve službě ušlechtění budoucího lidstva«. — Když tohle člověk čte,
napadá tu jiné ošklivé jméno, které se také během času změnilo.

Nebylo k tomu také mnoho zapotřebí, vynechala se jen — jak
to Němci s českými jmény vůbec činí — dvě znaménka a bylo tu
jako zcela nové jméno — Nerad. A nikdo to tomu, kdo to jméno
s těmi znaménky měl, za zlé nemá, že si je pozměnil. Vždyť se,
ani, když to jménem osoby není, v novější češtině slova toho ne
užívá a píše se raději zlořád. Ale otcové naši tak nepsávali, ani
neříkali. Čteme n. p. že žádali, aby v církvi »neřádové byli staveni«
(odstraňování, zamezováni).

A to mne přivádí na myšlénku, že i dnes je zapotřebí, aby
neřádové byli stavení. Ovšem, jak se to řekne, vidí přemnozí jen a
jen zlořády na církvi a kněžích. Žádný katolík neupírá, že bylo vždy,
jest a bude, co by v tom ohledu »staveno« či raději napravováno
býti mělo! Vždyť i mezi apoštoly byl Jidáš, který strašné pohoršení
dal a Petr slabý a bázlivý tak mnoho, až ze strachu zapřel Krista.
A čím lepší katolík, tím více nejprv sám svým životem a pak, pokud
mu možno, působením na jiné k tomu přispívá, aby takoví »neřádové
byli staveni.« — Ale jeden tisíckrát horší »neřád« ukázal se právě
v tyto dny. Největší nemrava a spustlík nejraději a nejvíce špiní
církev a náboženství. Smilník a cizoložník dělá se k tomu jako od
osvěty a pokroku povolaným, aby skrze něj »neřádové byli staveni«.
A nedělá to snad jen nějaký Němec Woltián. Ne, mezi Čechy je
jich také dosti, kteří tak křičí a píší, ačkoliv by měli s tím »neřádů
stavením« začíti sami u sebe. 

A není snad povinností naší, abychom zamlčeli, že se touhle
věcí vyznamenávají také ti, kteří se chlubí křesťanstvím lepším, než-li
je katolické. S jakou radostí přinášívají až i vymyšlené »neřády«
listy protestantské o katolících! Ale zapomínají, že právě u nich je
zapotřebí, aby »neřádové byli stavenic. O tom však páni mlčí. »Času«
je to slabostí lidskou, když to spáchá pastor. Ale velikou útěchou
může nám býti to, že touhle ohavnou zbraní bojovali nekatoličtí
»křesťané« vždy a tudíž ihned na počátku církve. Tak n. p. ve čtvr
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tém století dělali se Manicheové nejčistšími lidmi a věřil jim v tom
ohledu tehdáž ještě nepokřtěný professor řečnictví — Augustin. Ale
jak se z manichejství vyléčil? Poznal, že právě v manichejské »církvi«
bylo zapotřebí, aby »neřádové byli staveni.« Přesvědčil se, že jejich
»kněží« až i nasilně páchají to, co dle Woltových novin má ušlechto
vati lidstvo, a vida, že právě mezi katolíky u přemnohých kvete
čistota; patře n. p. na čistotu milánského katolického biskupa Ambrože,
počal tím více oblibovati sobě katolictví. Ale na tom není dost.
Zajímavý případ toho druhů se stal, když Augustin -—-tehdáž již
katolický kněz — měl býti vysvěcen na biskupa a to po přání jeho
dosavadního biskupa a všeho lidu. Ale hle! Megalius, arcibiskup
v Calamě čili primas Numidie, nechtěl jej na biskupství posvětiti.
A proč? Dostal psaní od nekatolického »křesťana« sekty Donatistů,
proti kterým Augustin svými kázaními a spisy katolictví bránil. Pe
tulián se jmenoval ten toho tehdejšího »čistého« a přísnějšího prý
donatistického evangelia přivrženec, který Megaliovi o Augustinovi
psal, že jisté osobě dal »laskavce« (amatoria maleficia), aby ji k hříchu
naklonil. Ale na sněmě církevním se vyšetřilo a dokázalo, že to je
bídná msta a pomluva ve sboru »čistého« křesťanství vymyšlená.
A tak milý arcibiskup Augustina veřejně odprosil a to zvláště k vůh
tomu na sněmě sepsaným spisem a pak Augustina sám na biskup
ství posvětil.

Tak se stalo leta Páně 395. Již tenkráte staral se nekatolík
darebáckým a ďábelským způsobem o »stavení neřádů« v církvi ka
tolické. A uplynulo od té doby patnácte set let a odpůrci katolictví
jsou podnes stejní. Obzvláště kdo se jim na odpor postaví, toho hledí
co možná nejvíce pošpiniti. Ant leckterého pastora z jich počtu nelze
vyníti. Jsou to páni, kterým vše a vše i nejvroucnější naše víra a
nejčistší z naší víry plynoucí mrav je — neřád. Ale najde-li se
u nich často mnohem ošklivější a pravdivý neřád, tu to píšou po
německu a je z toho nerad, to jest, o tom »pán« a k. p. i pan dr.
Herben. mluví — nerad. Tu z ošklivého jména dělají hezké. Sami
ale 1 ze jmen původně ne nehezkých dělají ošklivá svými štvanicemi,
což obzvláště se jim podařilo se slovem »klerikál,« což původně značí
člověka, jemuž Kristus jest kleros — podíl —-jediný poklad. A
poněvadž z klerikála udělali padoucha, jímž katolíka pravého míní,
leckterý katolický pan Traube stydí se za to ošklivé jméno a za
nic na světě nechce být klerikálem. Ale pravdou zůstane, že těm
pravým klerikálům, kterým opravdu Kristus je nade všecko, ti po
mlouvači v mravním ohledu tak mnoho jsou nepodobni jako — pra
sinec vánocům, a jako Wolf svatému Alfonsu.
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Pletou si západ s východem.
Nejvíce z českých měst zakoušela druhdy Přelouč. Ať to bylo

veselé nebo smutné, malér (nehoda) nebo »chytrost«, říkalo se tomu
»přeloučský kousek.« A nejraději si při tom zlí jazykové smlsli na
»panu pulmistrovi«. Takový jeden přeloučský kousek či vlasně malér
stal se prý kdysi — nevím kterému — panu pulmistrovi se — »slu
níčkem«. Přišel — tehdáž se ještě neříkalo od vlastenecké práce,
ale zcela prostně — z hospody domů, když bylo málo hodin. A
věrná manželka pomohla mu na lože. A tam odpočíval, odpočíval,
až bylo zase málo hodin. Konečně se probudil. Sotva však se tak
stalo, počal volati: »Ženo, ženo, pojď sem! Co se to jen dnes děje?«
— Paní celá ustrašená přikvapí a táže se, co se mu stalo. A on
v náramném rozčilení křičí: »Koukej! »Sluníčko« dnes vychází na
druhé straně«. Opravdu! Sluníčko bylo na protější straně, ale zapa
dalo již. Ale »pan pulmistr«, že se teprv probudil, myslil, že vy
chází. Spletl si západ s východem. Bylo to veselé spletení a nikomu
neškodilo.

Horší pozorujeme u přemnohých Čechů dnešních. Pletou si
také západ slávy naší s východem, čili nazývají úpadek našeho ná
roda slávou. Dějepis o tom svědčí, ba zrovna křičí.

V šestnáctém století žil v Němcích — ve Falci — falckrabě
Jan Kazimír, kalvinista. A ten vyzýval roku 1577 starší z bratří
českých ku kalvinskému sjezdu do Frankfurtu, »jelikož prý víra jeho
jest vírou bratří a že je třeba proti satanskému papeži se spolčiti.«
—- Byl to člověk opravdu krve a peněz Žžíznivý. Sebrav mnoholi
mohl dobrodruhův, počal »svatou válku na vyhubení antikrista řím
ského.« Dříve však než se na tu svatou vojnu do Francie vydal,
vyhradil si, že budou vyhnání biskupové z Met, Túlu a Verdunu
a důchody jejich že dostane on. Když se však tak nestalo, vyhradil
si 40.000 franků ročně a devatero panství. A sotva že hranice fran
couzské překročil, počínal si jako pravý tyran. Píše o tom jeho vlastní
důstojník Schweinicken: »Všude, kde vojsko naše leželo a ráno na
pochod se dalo, kázal falckrabě místa, kde jsme nocovali, zapáliti,
takže, když jsme vstávali, deset i dvanáct vesnic hořeti jsme viděli,
vesnice výstavné, kraj pilně vzdělaný.« A krom jiných úmyslů měl
také jeden pro nás velice zajímavý: Císaře vyšenem z Čech a to
celé království svým kamarádům rozdám. (Hurter II. VÍIL., 184.)
— A tomuto člověku, který i svou ženu ofrávil, dali čeští neka
tolíci svůj kancionál (zpěvník bohoslužebný) do němčiny přeložiti a
poslali mu s prosbou, »by Jeho knížecí Milost ráčila býti naším mi
lostivým knišetem a pánem.«< (G. B. u. D. 434).

Byl tohle východ nebo západ slávy české? My myslíme, že
západ, ale nenávistí všeho katolického opojení Čechové dnešní mají
vše, co protestanté činili — za východ.

Nástupcem tohoto člověka, který měl v úmyslu roztrhati české
království, stal se Friedrich IV. (Bedřich). Zajímavy jsou tohoto

33
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pána a »budoucího tehdáž krále českého« zápisky. Uvedeme některé:
Dne 9. srpna 1599 prohrál jsem 56 zl.; 16. srpna 14 zl. a 60 zl.,
18. srpna 85 zl. a tak to šlo po celý měsíc. ——Podívejme se trochu
na září: Dne 5. září hudebníkovi 20 zl.; dne 10. září zaznamenány
jsou čtyry prohry, dohromady za den 149 zl.; L6. září 39 zl, 14
hudebníkům LO zl. a prohra 39 zl. Dne 1ť. t. m. prohra 49 zl,
hudebníkům 15 zl. a tak to jde zase dále. V říjnu prohrával zase,
ale krom toho dal za jeden klenot 300 zl., za kytici do vlasů 128 zl.,
za skříň na prsteny 2025 zl., za boudu na volavky 111 zl. atd. Na
den všech Svatých a dušiček prohrál na tisíc zl. Povážíme-li, jak
o mnoho více tehdy platily peníze než nyní, vidíme, že »kníže pán«
byl veliký darebák. Almužny za říjen dal tři tolary, za listopad též.
K svému obsluhování choval 658 lidí a na zámku samá hostina a
samý tanec. — Sám jeho sekretář Kolbinger o něm napsal, že svou
šlechetnou manželku po hovadsku sužuje a trýzní. Poddaný lid jeho
jest vymořený a pro samé daně schudlý, země vymrskaná. Svým
kalvínském pastorům pobral duchody, takže se musil přiživovati,
jak mohli; jeden byl vedle kazatelství také ševcem nebo krejčím,
druhý lazebníkem, třetí tkalcem, jiný chodil zvát na svatby, jmý
s muzikou po hospodách chodil. (Jannsen V. 130—134).

A tenhle opravdu zajímavý »odpůrce antikristův« se také če
ského království domáhal. A čeští evangelíci poslali k němu do Falce
a k jeho přivržencům do Schwiibischhallu vyslance — Karla z War
tenbersa, Václava Viléma z Roupova, Václava Pětipeského, Jiřího
z Vřesovce, Eustacha z Weitmiihle a Jana Kachla z Hollensteina.
A pánové ti podávali zprávu, že již vojsko proti císaři a král svému
verbují a Friedrich IV. sám také sebral vojsko a osobně proti če
skému králi se vypravil.

Byl tohle východ nebo západ slávy české? — Mnozí nenávistí
všeho katolického zpití Čechové mají všecko šmahem, co protestanté
činili — za východ. Na štěstí zemřel vinou svého zpustlého života
i tento církev tak krásně opravující kalvinský kandidát českého krá
lovství v 36. roce věku svého.

Ale syn a nástupce jeho Friedrich V. — při smrti otcově 14letý
— sotva že mu sedmnáct let bylo, již zase pomýšlel na korunu
českou, svatováclavskou, snad z důvodů jiných. — Za tři leta sli
boval nevěstě své Alžbětě, dceři krále anglického, že bude českou
královnou. Při svatbě vyházelo se více než 100.000 liber šterlinků,
to jest více než milion zlatých. Ohromná to tehdy summa peněz!
Do Falce se odebrala mladá kněžna, majíc komonstva 374 osob a
při nádherných slavnostech po příjezdu odbývaly se hody, tance
s maškarami, a vypilo se denně 200 věder vína. A píše o tom jeden
tehdejší dějepisec: »K takovým hodům rozléhá se bědování vymo
řeného poddaného lidu, až by 1 kamenné srdce se hnulo. A každý
ví, že kapsy jsou prázdny a nové dluby se dělají«. (F. V. 630.)
Zprávy takové přišly i do Čech a zvláště to, že Friedrich V. je sprostý
opilec, který žádného dne není střízliv a také družinu svou nutí,
aby s ním popíjela.
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To byl tedy třetí kandidát království českého, člen církve opra
vené. A Čech— nekatolík — pan z Roupova, hlásal veřejně, že
Friedrich V. přiveze do Čech veliké bohatství. Pravda byla, že z Anglie
peníze přišly, ale na podplácení »pánů stavů evangelických«
v Čechách vládnoucích. A právě pan z Roupova a jeho přivrženci, kteří
bořili v Čechách »říši antikristovu« t. j. církev katolickou, mohli
mluviti o penězích do Čech jdoucích. Bohatli jeden přes druhého a
nabýval velkostatků čili panství.

Byl tohle východ nebo západ slávy české? Přesmutný nastal
západ, když Friedrich volbou evangelíků opravdu česky mluviti ne
umějícím králem českým se stal a od kalvinských pastorů, jindy
všemu »špikování« se smějících, na království v chrámě svatovítském
u hrobu otce vlasti Karla IV. (!) olejem pomazán a »posvěcen« byl!
— Když byla za branami města na Bílé hoře bitva, hodoval král,
a než od oběda vstal, byl poražen, bídně ze země uprchl — a slunce
slávy naší ocitlo se na západě.

Ani nejzuřivější nepřátelé víry katolické netroufali si říci, že
to byl východ. Ale jako ten jisté »pán pulmistr« svůj malér místo
na opičku na sluníčko strkal, tak tu hroznou — nejen nehodu —
ale ránu, kterou tím český národ utrpěl, strkají »dvojetihodní« a jiní
slovutní i neslovutní páni na církev katolickou! Ano ve své zášti
tak daleko jdou, že tvrdí, že katolictví zkazilo povahu českého lidu.
Zase si pletou západ s východem. To drancování statků katolických,
ty poplatky pro velezrádné činy, to obohacování se těch rozličných
pánů »z Roupova«, tu mizerit povah nezavinilo katolictví. A že slu
néčko nad českým národem přece zase vyšlo, toho jedinou příčinou
— idle Tomka — bylo mravní sesílení jeho na základě katolickém.
Bohužel, že josefinství podrylo vliv katolické víry na Život lidu, a
bohužel, že od husitských časů zavedené nevolnictví a robotování
vesnického a maloměstského lidu působilo jakousi nedůvěru, mnohdy
až potměšilé chytráctví proti pánům všem. A tato chyba povahy
lidu českého, v některých křajích se dosud vyskytující, přemáhá se
právě zase obětovným a láskyplným působením pravých duchovních
katolických. A proto mnohdy hlasitě štká lid nad hrobem kněze
katolického. Kolik pokřtěných a nepokřtěných bude plakati nad hro
bem pana Masaříka, ukáže budoucnost. My však tvrdíme, že právě
po smrti jeho bude se psáti v dějinách života národa našeho — že
to, co pan Masařík atd. měl za východ, chystalo západ českému lidu.

A jestli dnes český Wolf pan Kloťáč nové »Pryč od Říma«
mezi českém lidem způsobiti hodlá, nedopadne to jinak, než jako
to od čtyř století vždy dopadlo, když se národ český od víry otců
svých, od víry sv. Václava a Karla IV. odtrhoval a od cizáků —
z Anglie, Švýcar a Němec od Viklifa, Kalvína a Lutera se učil.
Nemyslíme však, že Klofáč něco většího tomu, co »reformace« způ
sobila, podobného provede. Jako zapadlo slunce Wolfovo, ač jeho
štvanice za východ měli, tak a ještě méně slavněji zapadne Klofáč.
A jako ten pan pulmistr na konec se za svou opičku styděti musil,
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tak stydí se již nyní mnozí Němci za Wolfa a tak styděti se budou
i mnozí Čechové, že myslili, že Klofáč je nějaké slunce.

Již i svobodomyslní Mladočeši vidí, že v pánech pastorech
nevzešlo nám slunce, což divu, že to tím lépe vidí čeští katolíci.
Ti si Bohudíky západ s východem nepopletli ještě nikdy. Bohdá,
že se jim dá brzy za pravdu, že jen sesílením zásad katolických
vyjde nám slunce bývalé slávy.

Vánoce.
(Částečně dle přednášky).

Jedenkráte, když jsem slavil vánoce v Praze, zajímalo mne
Karlovo náměstí, které se stalo zvláštním tržištěm. Celé haldy
smrčků bývaly tam na prodej pro vánoční stromky. Čím více se
blížil štědrý večer, tím více mizely ty veliké a zůstávaly tam ty
maličké. S dojmem bylo možno patřiti, jak na štědrý den již po
polední přicházela také matka chudá, dělnice, aby i ona koupila
stromeček pro své děti. Jen jako z daleka pohlédla na ten nějaký
veliký, ale co platno, musila sáhnouti jen k maličkému, vždyť, když
i ten malý koupiti chtěla, musila několikráte na dlam obrátiti ně
jaký ten krejcar, než se rozhodla. A já jsem se zamyslil. Kde
asi bude větší a čistší radost dnes? Tam, kde ten velký stromek
s drahými dary a mnohými světly státi bude, anebo tam, kde ten
maličký se skrovnými svíčičkami, s nějakým tím oříškem a jablíčkem
jen kolem sebe rodinu shromáždí? Není zapotřebí toho velikého,
myslím si, i ten malý může vylouditi z oka otce, matky slzu radosti,
aneb aspoň na chvíli setříti s něho slzu trudu; 1 před tím malým
mohou radostí zářiti oči a plesati srdce malých. Tolik však jisto,
že nerozhoduje ten stromek ani ten velký, ani ten malý. Kde
s vroucnější vírou, kde s čistším srdcem státi budou u stromku,
tam bude radost lepší, větší.

Vo tak byly ty mé myšlenky o vánocích takto slavených.
Ale tážu se. Jsou to celé, pravé vánoce? ©Jen malá částečka toho
to je, čím vlastně vánoce jsou. Více, mnohem více jsou opravdu
křesťanské vánoce. Více, mnohem více obsaženo jest v jásavých
slovech vánoční písně křesťanského lidu: „Narodil se Kristus Pán“
Bůh přijal na sebe přirozenost lidskou, duši 1 tělo. Bůh stal se
člověkem! Toť ta převeliká, nade všecko pomyšlení vznešená udá
lost, kterou vánoce křesťanské slaví.

A proč jásati má člověk? To naznačil slovutný učenec svatý
Augustin slovy: „Bůh stal se člověkem, aby člověk se stal Bohem '

Jest to ovšem řečnická přílišnost, — hyperbola — ale tolik
je jisto, že Bůh přišel spojen s přirozeností lidskou, aby člověk —



—. 549. —

obraz Boží rozumem a vůlí opatřený — proniknut Bohem stal se
mu co možná nejpodobnějším.

Obraz na skle v okně chrámovém neukazuje se v kráse své
v noci. Teprv když sluncem proniknut stkví se v lesku svém a tváře
světců vyobrazených září božskou jakousi velebností.

Tak je to i s duchem lidským. Sám sobě byv ponechán, byl
tento obraz jeho Stvořitele bez dokonalejší podoby a krásy Boží.
Teprv když Kristem, Sluncem spravedlnosti, jest proniknut, stkví
se podobou Boží. Čím více totiž duch lidský proniknut Kristem,
tím více ukazuje na sobě vlastnosti samého Boha. Bůh n. př. sám
sebe nejdokonaleji poznává, a jen ten duch stvořený dokonaleji po
znává Boha, jenž Kristem proniknut. S Kristem sklání se do duše
svatost Boží, čili zavrhování zlého a milování dobrého, s ním sklání
se do ní i ostatní vlastnosti Boží, totiž dobrotivost, milosrdenství
a láska. Zkrátka, Kristem proniknutý obraz Boží, lidský duch
stává se v ušlechtilém slova smyslu jakoby Bohem, maje podíl
v božských vlastnostech jeho. A podíl míti ve vlastnostech Božích
jest zajisté ušlechtění, vzdělání člověka. A proto jásot církve: »Na
rodil se Kristus«, má býti jásotem -lidstva: S Kristem narodilo se
nám naše ušlechtění, naše vzdělání. Bůh stal se člověkem, aby
člověk byl »jako Bůh!«

Ale jako daleko od těchto vánoc vzdálení jsou lidé dnů dnešních.
Což divu, že mizí z duchů podoba Boží, což divu, že to, co jest
v člověku nižší, béře převahu, a proto člověk jsa čím dále tím méně
podoben Bohu, ztrácí jeho vlastnosti, ztrácí tím své ušlechtění, své
vzdělání a padá v sesurovění čili cizím slovem v barbarství.

Úznává se to již všelikdes, a jen slepota a umíněnost nechce
viděti úpadek ušlechtění lidského. A kteří to uznávají, touží po
opravě nějaké, po obnově.

Ale jak chtí obnoviti obraz a podobu Boží v člověku?
V jednom českém městě byl v kostele zašlý obraz s málo

znalou postavou světcovou. [ daly se jisté osoby do jeho obnovení,
Vodou, vlhkým hadrem či snad houbou obmývali obraz, až na místo
obnovení vše bylo ještě horší, ba obraz byl vlastně zničen.

Lépe byl v jedné vesnici obnoven obraz svatého Václava.
Dobře byv prachu zbaven, byl ze zadu napuštěn olejem. A tu,
olejové barvy ožily. »Svatý Václave — to jest obraz jeho — objevil
se v nové kráse k radosti všeho lidu.

Co jest ta voda, co ten olej? Tou vodou jest to, co pře
mnozí od Krista odpadlí mudrci chtí dáti na místo Krista k opravě
obrazu Božího, ducha. Vodou nějaké nové lidskosti —- humanity
chce n. p. pan Masařík obmyti a obnoviti ducha lidského. A neví,
co činí! Stírá tím více tu vlastní podobu Boží, to poznání Boha,
ty vlastnosti Boží s ducha lidského. Ne co evangelium praví, že
Bůh-člověk ušlechťuje člověka, ale co já, filosof, mudrc pravím,
obnoví vás. Jenže přímo vypravuje také o jednom, který učil
známou osobnost filosofii a začal slovy: Nevěřte, budete jako Bůh.
A pravý opak toho se stal. A co jest ten olej? Olejem vyznačen



Kristus. Řecké jest toto slovo Christos — Pomazaný Páně, a slovo
křižmo — olej s balsámem — jest od. toho odvozeno. ©Napustiti
olejem obraz, proniknouti jej Kristem — jeho učením, jeho milostí,
jeho lidským životem, to jest jedině a pouze to, co obnovuje obraz
Boží. Vše ostatní jest marné. Kde to není, tam vzdělanost ne
dokonalá, tam až i barbarství.

Ale jsou tu rozličné námitky. Aspoň jednu uvedu. Chtíti jen
a jen křesťanství, jest tolik, jako pohrdati vědou.

Nikoliv! Vratme se k prvému podobenství o obraze na skle
a slunečním světle. V noci není světla slunečního, nahrazujeť se
světlem lamp a luceren; a právě nyní velká o to disputace, jaké
světlo — zdaž plyn, zda elektrika atd. — má nám v noci nahra
zovati slunce. Nuže! Kdo pak z nás, když a kde slunce nesvítí,
bude pohrdati lampou, chce-li čísti, chce-li po městě jíti atd. Proto
však, že v noci svítí lampy, neřekne nikdo moudrý, že není třeba
slunce! Naopak! Obé nám prospívá, slunce i lampy. Jisto jest,
že bez slunce obraz na skle jest, jakoby nebyl a sebe větší osvětlení
kostela neb města lampami nepomůže obrazu k jeho kráse. Tak
jest to 1 s duší a Kristem! Ať hoří sebe více lamp, to jest, ať je
v rozumu sebe více světla vědy, bez Krista zůstane obraz Boží
v člověku ve tmě, Bohu nepodoben. Ale Kristus neučil n. p. ze
měpisu, dějepisu, fysice atd. Tu nás nechává jako v nějaké noci.
A k tomu tedy si rozsvítíme lampy vědy. Ano budeme hleděti to
světlo vědy zdokonalovati, jako n. p. se nyní pokročilo od světla
loučí až k elektrice.. Tak právě to dělali a dělají největší a nej
slavnější křesťané, Slunce Kristus zdokonaluje jim obraz Boží, duši
obzvláště poznáním Boha; lampa vědy pomáhá jim k poznání věcí
stvořených. A tím — co právě chceme ukázati — tím přispívá
také k podobě ducha lidského duchu Božímu, neboť i Bůh poznává
věci stvořené. A to právě přese všechen ten křik o tmě v církvi
jest chloubou její. Každé století, po která ona žije a na lidstvo
působí, ukazuje nám na výtečné syny její proniknuté Kristem, pro
niknuté vědou. Právě tito velikáni naši, Že s nimi sjednocen byl
Kristus, Bůh, stali se »jako Bůh«, čili dokonalejšími obrazy Božími.

Vánoce! Páni poslanci říšští na prázdninách. Anniby to člověk
neřekl, že naše beznáboženské —- bezkonfessní — Rakousko má
také ještě vánoce. Má, ale nějaké ty vodnaté. Proniknutí našeho
státu Kristem zmizelo již dávno. (On se prohlásil za bezkristového.
A proto je také tak krásným obrazem Božím, že nám často samým
díváním se na něj teče z očí. Nedávno napomínal pan Kůrber
poslance čili vlastně strany v říšské radě, ahy dělali dobrotu, sice
že je rozežene a užil k tomu slov z naší bohoslužby. Pravil, že
páni poslanci, neposlehnou-li jeho otcovských slov a mateřské péče
vlády o dobro národů si vážiti nebudou, že oni budou musiti říci:
»Mea culpa.« (Má vina). Pan Kčórber je nyní ministrem a snad
také dokonce za dětství svého ministroval u oltáře, že ješte umí.
co ministrant ve jménu lidu říká, totiž to »mea culpa«. Ale já,
když jsem to tak o panu Kóorbrovi četl, vzpomněl jsem si, že dříve



— 551 —

než lid, to »mea culpa« říká u našeho oltáře — kněz a to sám
a sám. A tak mi napadla bezbožná myšlenka: »Excellenci! Jak
pak, aby s tím mea culpa začali sám, a my ubozí hříšní občané té
veleříše bychom, že dobráci jsme, potom už s nějakým tím mea
culpa také jejich příkladu následovali«. Ano, toho je zapotřebí.
Ti, kteří od dávných let řídí říši naši, ti nejprv mají a to nějaká
pořádné mea culpa volati. Ti totiž, kteří-se diví, že Rakousko není
obrazem Boha —: pokoje a blaženosti požívajícího, ti, kteří se hně
vají na národy, že nejsou podobní Bohu láskou, ti, kteří zapomínají,
že vypudivše ze sebe a z národů Krista mají to, co musilo přijíti,
temný, velice temný obraz bez Slunce spravedlnosti. A proto každý
z nás zajisté z celého srdce dí: Kéž by právě ti páni nahoře se
postarali o nějaké velkolepé vánoce Rakousku, vánoce ve smyslu
čistě křesťanském, obnovení Rakouska křesťanstvím.

Konec.

Před padesáti lety, když národ český začal z rakve mu chy
stané zase vylézat, hráli v jednom mně velice drahém a milém městě
divadlo o Rosině Ruthardově. Nevím, v kolika aktech (odděleních)
hra ta byla, ale když již půlnoci blízko bylo a konec hry daleko,
tu oznámilo se obecenstvu, aby za týden — v neděli -— zase přišlo,
že to »dohrajou«.

To mi tak napadlo, když onchdy páni poslanci říšští domů se
odebrali. Vánoce byly blízko, ale konec té hry, kterou si pan Kčrber
přál, byl daleko. A tak páni šli domů, že tu komedii dohrajou po
svátcích.

Nevím ovšem, bude-li tomu tak. Spíše se zdá, že celé říšské
radě bude konec. Nám katolíkům a Čechům se po ní nemusí právě
stýskati. Pronásledování —- ovšem jemnější než jmde — a utlačo
vání náboženství našeho a svobody církve dle vůle »svobodomyslný'ch«
jest dílem této říšské rady a poslední skandály proti víře našeho
císaře a krále a naší děly se v říšské radě. A jako Čechové máme
z říšské rady jen to, že na ni hezky platíme a ostatně nic, než
zadržování práv i zákonem nám přiřknutých. Jest sice dovoleno po
věděti tam všecko, co nás tlačí a bolí. Ale co to vše platno? Jsme
i na dále Rosinou Ruthardovou, spoutanou a uzavřenou krásnou
pannou, která sice naříkala a kvílela, ale ani otce jejího srdcem to
nehnulo. Páni ministři nechají nás naříkat, a pouta naše zůstávají.

Ale co potom? — Potom přijde prý absolutismus, to jest
neobmezená vláda panovníkova bez říšské rady. Nejlépe to naznačil
císař německý, když kdesi do pamětní knihy napsal: Regis voluntas
suprema lex esto! Králova vůle nejvyšším budiž zákonem. To by
byl tedy konec těch bojů a zápasů o svobodu naši. Pravil jsem, že
celá ta říšská rada byla komedií. Komedií myslí lid náš bru, při
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které se obecenstvo směje, a na konec to musí všecko »dobře do
padnout«. Ale hra, při které spravedlivec podlehne a zmírá, nazývá
se tragedií -— truchlohrou, čilh hrou se »smutném koncem«.

Bude-li pak tedy ta hra se svobodou národů tragedií, hrou se
smutným koncem? ©Zdá se tak skutečně. Absolutismus jest totiž
smrt svobody, tak myslí zajisté kde kdo. Bývalo to tak bohužel.
Víme, co jsme zkusili za absolutismu v letech padesátých za vlády
Bachovy. Ale nemusilo by to tak býti. Právě absolutismus by mohl
býti nejmoudřejší, nejspravedlivější vládou. Vládne-li totiž panovník
tak, že může dávati zákony bez svolení sněmů, může dávati zákony
nejspravedlivější, jelikož mu v provedení spravedlnosti sněm nepře
káží. A mohly by to být i zákony nejmoudřejší, kdyby se svědomitě
radil s občany nejlepšími. Mezi divochy africkými jsou jejich »pa
novníci« čili pohlaváři neobmezeni a nejsou tam nejlepší státy. Ty
ranství, svévole, vášně pohlavárů až létají hlavy poddaných, jsou
tam ta suprema lex, nejvyšší zákon. To je tedy zase rub absolutismu.

A tak snad je republika lepším státem? Mohla by jím býti,
když by lidem zvolení poslanci — zákonodárci — byli lidé nejlepší.
Ale vášně a zaslepenosti voličů ustanovují zákonodárce a tak pak
velmi často osvědčuje se obrácené slovo: Vášně zaslepenců jsou nej
vyšším zákonem v zemi. Nejlépe to je vidět na Francii, kde právě
svoboda a právo je spoutanou pannou, Rosinou Ruthardovou.

A tak snad smíšenina vlády panovníkovy s vládou lidu, čili
stát konstituční, jako to je u nás, v Anglii, Německu, ve Spanělsku,
v Kalu, dělá nejlepší stát. — Právě takhle zřízené státy nejlépe
ukazují, jak to kde vypadá. Následující případ to názorně ukazuje.
Hošík, synek pana poslance, povídá: Strýčku, co pak mi koupíš
k Ježíšku? — Co pakbys si přál, Jaroušku? — Co bych si přál?
Ríšskou radu, strýčku. — Ríšskou radu —- diví se strýc a proč?
— Víš, já bych rád viděl tatínka, jak tam sedí. — Strýc neřekl
nc a na štědrý den ve čtyři hodiny přihnal se opravdu se říšskou
radou. Ach jé, to je krása! Strejčku, kde pak je tatínek? —-Tuhle.
-— Ach jé! A všichni hýbají hlavami nahoru a dolů a nejsou živi.
— To máš takhle. Jarouši. Tuhle nahoře je pán — říkají mu
ministr — a má ke všem hlavám šňůrky v ruce. Jak zatáhne, tak
jde každá hlava nahoru i dolů. — A tatínkova také? — Také —
koukej — vidíš? Vidím. — Strýček zmizel, nechtěje se dočkati
tatínka, který měl o půl páté z kanceláře přijíti. Přišel skutečně!
Jaroušek volá: Tati, tati, koukej, co mi »strejček« dal k Ježíšku.

A co to je? — Říšská rada, tati koukej! Když se tamhle za
táhne, všickni páni hýbají hlavou. A ty jsi tuhle; vidíš? A také
hýbáš hlavou. Hoch měl radost. Byla to veselohra, komedie, ale
vzala špatný konec. Tatík řekl: Tohle si mohl strýc nechat. A po
padl to a okamžikem bylo to v kamnech, v ohni. Pláč, zkažený
štědrý večer. tragedie, truchlohra. —

Možná, že tímhle vypravováním nepřijdu vhod, jako ten »stréček«
špatně ten dárek volil, a kdo ví, nepoletí-li Obnova do ohně, ale
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pravda pravdoucí to je. V mnohých státech je »konstituce« komedie
s pimprlaty, s loutkami.

Někde však to je při té konstituci naopak. Někde páni lordové
(v Anglii se tak říká »pánům<) v sněmovně vládnou sami a nejvyšší
hlava státu je jen »představitelkou« (representantkou) státu, čemuž
právě katolíci v takových zemích nejvíce brání. Frajmauři mají hlavu
státu nejraději — jak se jeden vyjádřil — za mašínku na podpi
sování ba — jako to ve Francii udělali — nápodobí tyrany africké
a hrajou si »na koulení hlavou« zákonného panovníka. Ale ačkoliv
takto sobě všelikou svobodu dopřávají, přece právě oproti spolu
občanům jinak smýšlejícím jsou bezohledni. Většina takových pánů
jsou skoro jako divoši v Africe nejabsolutnějšími pány na světě. —

A to vše je tedy také jeden ten »konec«, o němž mluvím.
Konec, na který to skoro u všech států dnešních, ať jsou jakékoliv,
došlo, jest smutný, čili evropské státy hrají — truchlohry. Žádný
jejich druh nebo způsob se neosvědčuje.

Jedenkráte jsem byl při divadelní hře, která neměla vůbec
žádného konce. Bylo to za těch »šťastných« pro vlády vídeňské dob,
za kterých se v českých městech hrávalo ještě německy a my chlapci
— ve třetí asi škole -——jsme již 1 německé hře zcela dobře roz
uměli. Hráli tenkráte němečtí »aktéři« (herci) hru velice veselou
»Lumpaci — Vagabundus«. Přišli ve hře až k tomu místu, kde se
trojlístku lumpů zdála »numera«. Když pak byli v nejlepším snění
o budoucím bohatství svém, osvícena nenadále celá místnost nějakou
září, jako bengálem. Hoří, hoří! zvoláno a vše se tlačilo ven. V městě
skutečně hořelo a ačkoliv jsem studentský »šestáček« poctivě zaplatil,
konce hry té jsem nespatřil.

Mnoh“ stát za dnů našich je jevištěm, na kterém se, jak se
mi zdá, taková nějaká komedie hraje, které by opravdu slušel název
Lumpaci — Vagabundus. Nejhorší lidé — nechci říci »lumpové« —
uchvátili tam všecku státní moc a vidí »numera«, čili hledí zbo
hatnouti. Ne-li pak to, tož aspoň tolik je pravda, že se v mnohém
státu hraje hra, která by jména Lumpaci — Vagabundus zasluho
vala proto, že se tam vládne asi tak, jako když bezstarostný »lum
páček« na nic nedbá, nejméně pak na Boha, jen je spokojen, když
dnes se protluče bez starosti o zítřek.

Bude ta hra bez konce? Obávám se, an tak mnohý na řízení
státu neb národa vliv mající jak v libém snění, že stát neb národ
jest veliký, se kolébá, že najednou zavzní osudný výkřik: Hoří,
hoří! -— Hrůzným bengálem kanónů může pojednou zazářiti jeviště
států. Nebo to je všude pozorovati, že kanóny jsou jedinkou a po
slední nadějí. A nedoufá se v ně jen jako v osvoboditele od nepřítele
cizího, ale ti, kteří nyní státní moc drží, spoléhají na kanóny 1 proti
bengálu, jímž by snad chtěli osvítit jeviště 1 »národové«.

Kdyby z toho povstala aspoň hra bez konce, t. j. kdyby aspoň
po tom vzplanutí toho ohně ustálo se od té hry s tím názvem
»Iumpáci — Vagabundus'« ©Kdyby aspoň po tom otevřely se oči
státníkum a kdyby poznali, že stát, ať je jakkoliv zřízen, špatným
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je, když se lidé vůbec dělají absolutními, neobmezenými, nezávislými
na Bohu! Neboť právě tato nezávislost, tento absolutismus hraje
s národy ty hry se smutným koncem. "Tento absolutismus 1 naše
dosud neabsolutní, konstituční Rakousko učinil jevištěm komedie
německo-liberálních prušáckých aktérů, která mění se ve hru s koncem
smutným. Nemá-li ten konec nastati, nestačí pouhý absolutismus
státní nebo nějaká změna ústavy. — Uznání Boha za absolutního
panovníka jest jedinou pomocí. Oheň, kterým srdce lidská zanítilo
pravé křesťanství, může jedině způsobiti, aby ti nynější »aktéři« ne
dohráli.až do konce.

A jinak to není ani s českým národem. Dokud se s ním
bude hráti hra Lumpaci — Vagabundus, při které mnozí touží viděti
jen »numera«, — kdo čteš rozuměj — dotud budou míti odpůrci
jeho naději, že padne jako spravedlivý hrdina v truchlohře. Jen
uznání absolutismu Božího ve smyslu křesťanském způsobí, že se
tato hra až do konce nedohraje.

Začátek.

V posledním čísle »Obnovy« roku 1901 měl úvodní článek
náš nadpis »Konec«. Ale aby se někdo neradoval, že se mu tiché
přání jeho vyplnilo, že je s tím katolictvím a s tou Obnovou konec,
proto v novém roce první svůj článek nazýváme »Začátek«.

A že mi tohle právě zase napadlo? Inu — stárnu. A v stáří
prý člověk rád mluví o věcech a událostech ze svého mládí. A tak
mně právě napadl z toho mého zlatého mládí jeden začátek — bez
konce. Bylo to tenkráte, když jsem se učil počátkům latiny -——
a geometrie (měřictví) ve tři Čtvrti na jedenáct, an pan professor
(« .. .. zopakovav a vyzkoušev předešlou přednášku, začal před
nášeti novou nám nauku: vom rechten Winkel. Těm čtenářům,
kteří, ač rakouskými občany jsou, přece zatvrzele státní řečia tím mému
bildunku (vzdělání) odporují, musím vyložiti, co to je ten Winkel —
vinkl. Když se gymnasia naše začala počešťovati, byla s tím slovem
veliká potíž. Někteří ho chtěli přeložiti slovem koutek. A bylo by
to správné. Je to vskutku koutek, který dvě čáry, když se spojí,
tvoří n. p. takto |. To však se zdálo mnohým sprosté a nazvali
to dle staré češtiny a vůbec úhel. Jenže právě toto pojmenování
způsobilo veliké nedorozumění. Pan stavitel při měření zdi pravil
zedníkovi: Podejte mi úhel, totiž takto | spojená dřeva a on
běžel domů pro uhel, oharek. Od té doby klonil se pán stavitel
k názvu »koutek«. A to je ten Winkel — koutek nebo úhel a rechter
Winkel je pravý úhel, který tvoří dvě čáry, z nichž jedna jde kolmo,
přímo shůry dolů a drubá je vodorovná jako povrch tiché vody,
tedy takto: | . To vím nyní po dlouhém pátrán. Z té přednášky



jsem se toho mnoho nedověděl. Pan professor šňupnuv si začal:
Ein rechter Winkel . . . alé Svobodo, ty jsi uličník! Všichni se
ohlédli do poslední lavice na Svobodu. Ruhig! (Tiše!) Ze začátku.
Ein rechter Winkel ... ale on ten kluk pokoje nedá ... Ohlédnutí
celé školy, ruhig, šňupec, utření nosu, ze začátku. Ein rechtet
Winkel ist derjenige Winkel. (Pravý úhel jest ten úhel) — On
nebude pokoj, dokud ten kluk nebude klečet. Veliký hluk, smích,
tahání uličníka z lavice, poražení jeho na kolena za tabulí na šráku
(po německu). Tu budeš klečeti, uličníku! Návrat ke stolci pro
fessorskému — ke kathedře — ticho, ze začátku, utření čela hílým
šátkem. Tak tedy ze začátku! Ein rechter Winkel ist derjenige
Winkel . . . Co se to děje? Celá škola se směje. »Linharte (první),
co to je?« — On Svoboda takhle na nás dělá — to jest položil
palec pravé ruky na nos, roztáhl prsty ostatní a na malík položil
palec ruky levé a hral jako na píšťalu. I ty uličníku! Skok za
tabuli, popadnutí uličníka, sestoupení dolů, vlečení ho ke dveřím,
několik »buchet« do zad, vystrčení na chodbu. Návrat nahoru,
utření čela, šňupeček, utření nosu, ze začátku. Ein rechter Winkel..
Zvuk zvonce školního, jedenáct hodin. I zaplať Pán Bůh, že
zvoněj — A tak byl stále a stále začátek — ale konec o tom
koutku nepřišel.

A že prý čím člověk starší jest, tím prý je svéhlavější, ba
1 ostřejší a jízlivější, tak mi napadá jedna říše, kde je stále jen
začátek a konce se dočkati nemůžeme. Od dávných a dávných let
děje se tu jakási poučná přednáška — o koutku. Stále a stále strkají
Slovany, a obzvláště Čechy do koutka, a chtí jim vysvětliti, že to.
je ten rechter Winkel, ten pro ně pravý. Ale vždy a vždy jim to
překazí ten — nechci říci uličník, řeknu jen — nezbeda, chceť svo
bodu. Ale páni chtí, aby jen šel do koutka. A když to vymyslí tak,
že se domnívají, že nezbeda je zkrocen, začne Čech dělat nezbe
dnosti zas v té poslední lavici ve škole Rakouska a nejde to nijak
s tím pravým koutkem dál. Jsme stále na začátku. I když nás.
dají »klečet« na místo hanby, ba i když nám dají »buchty« do zad,
anebo nás 1 za dvéře — to jest ze řady hodných žáků — ven vy
strkují —- nejde to k žádnému konci. Od roku 1848 jest tu pokus
za pokusem — stále jsme při nějakém začátku. Posledně pan mi
nistr Kórber si myslil, že to už půjde. Utřel si snad také čelo.
a začal s docela novou geometrií (zeměměřením), s těmi průplavy.
To je ten pravý koutek myslil si, kam tu svobodu Čechů strčíme.
A hodní školáci jeho v říšské radě nerušili jeho výkladů. Ale ne
zbeda národ, kterému jakoby bylo klečeti za tabulí, zkazí zase všecko.
On té geometrii hraje na nose, jako na píšťale — a s tím pravým
koutkem nejde to zase. A proto pan Kórber hrozil, že celou tu
»svobodu« vystrčí za dvéře a že se bude vládnout bez ní, bez říšské
rady. Jenže s tím přece nedojdeme k žádnému konci. Přijdleme
tam, kde jsme byli do roku šedesátého. Bude museti přijít zase
nějaký začátek. A toho právě se bojí — nesmířliví prušáčtí Němci.
Mohlo by to právě býti odzvoněním tomu strkání nás do koutka.
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Pan Korber by mohl také se stolce svého zmizeti. A možná, že
'by si rád utřel spocené čelo, a že by řekl: Zaplať Pán Bůh, že
zvoněj'! Tolik o tom koutku. |

A nyní něco o tom slově »úhel«. Musím přiznati, že se to
slovo koutek v měřictví neujalo, obzvláště ne když obrazec, figura
ukazuje koutky tři, k. p. takto: AN. Tu se tomu říká »trojúhelník«.
Ale ač tomu říkají úhelník, přece při tom nezapomínají na koutek.
Ten trojúhelník /X je totiž znamením nejúhlavnějších nepřátel křes
ťanství, obzvláště pak církve katolické. Napsal jsem jednou článek
do Obnovy, pro který se na mne náramně rozhněval rannský dvoj
ctihodník. Ale já jsem se nic nepolepšil, protože on se hněvá, ať
napíšeme cokoliv. A proto jako tentokráte jsem napsal článek
o trojspolku proti katolické církvi, tak dnes povídám, že ten traj
maurský trojúhelník velice dobře se jim za znak hodí. Zidovstvo,
pohanstvo a kacířstvo to je ten trojspolek, a dáme-li do každého
úhlu jednoho z nich, mají právě na vlas všickni v tom trojúhelníku
místo. Poněvadž hebrejština se čte od pravé ruky k levé, dal bych
-dole do úhlu na pravé straně židovstvo, a poněvadž za dnů našich
n. p. »Čas« nazývají listem helvetsko-židovským, dal bych naproti
němu dole v levo kacířstvo. A poněvadž noví pohané třebas po ka
tolicku pokřtění se domnívají, že jsou nad ty »konfesse« vyvýšeni,
ty bych dal nahoru a můj obrazec frajmaurský by vypadal takto:

A proto také do každého úhlu bych výslovně jedno jméno napsal,
že trojúhelník byl původně znamením křesťanským, znamením Trojice
v Bohu čili Boha trojjediného, aby se tím náš prostný křesťan ne
pletl. Naopak! On má vědět, že tam, kde je trojúhelník frajmaurský,
strkají do koutka — Boha trojjediného čili pravé původní katolické
křesťanství. Tam jsme totiž v té věci asi u nás. Náboženství jen
ještě do kostela — jen tak do koutka, ale do veřejnosti, do života,
zákonů, mravnosti, to ne. Tam vládne všude trojúhelník nepřátel
náboženství vůbec. (Ovšem, že se s tím nebudou chtít spokojiti,
nýbrž úplně vystrčiti ze zemí nás chtí čili náboženství z kořene
vyhladiti.

A v tom se právě velice mýlí. S touhle geometrií, s tímhle
zastrkováním do koutka náboženství katolického jsou stále a stále
jen — na začátku. A povídají jim to i rozvážní evangelíci. Tak
n. p. v Anglii nepřestávají přístupy kazatelů i jiných vzdělanců
k církvi katolické, takže jeden protestant napsal: Konec církve
katolické se nedostavil, ha je dále, než se zdálo A my pravíme:
Konec církve bude až při konci světa. Až geometrie čili země
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měření přestane, až země, jak hvězdáři povídají, ocitne se v slunci,
až přijde to »judicare saeculum per ignem« — soud světa ohněm
— pak teprv přestane církev zde působiti. Dokud však země každým
rokem o vánocích začínati bude svůj oběh kolem slunce, tak dlouho
bude každý pokus o její zničení jen začátkem, ano každé proná
sledování přinese jí právě utěšený nový začátek, jakési vánoce, ob
novení její. A jen slepý nevidí, že právě ku konci devatenáctého
století, v kterém frajmaurský trojúhelník čím dále tím v užší, ostřejší
koutek strká církev, začíná nějaký netušený začátek obnovení troj
úhelníka křesťanského čili začátek obnovení národů na základě ka
tolicismu, na základě kamene, jejž zavrhli stavitelé, ale jenž učiněn:
jest »hlavou úhelní« -— Kristus.

Hůře jest však s národy, se státy, říšemi. Kde ve státě začnou
s trojúhelníkem frajmaurským, kde začnou křesťanství strkati do
koutka, tam je viděti začátek úpadku, a jest se obávati začátku konce.

Tak to bylo s národem naším. Jakmile víra svatováclavská.
zvláště cizím protestantstvím strčena byla do koutka, nastal začátek
úpadku a jen to, že se národ vrátil ku katolictví, zadrželo konec:
jeho. Bohužel, že mu zaslepenci k takovému začátku bušením do.
všeho svatováclavského zase velice krásně pomáhají.

A jinak to není s Rakouskem. Začátek úpadku jeho nastal
s trojúhelníkem frajmaurským, a začátek zmatků nynějších nastal.
s novým strčením církve do koutka frajmaursko-svobodářskými zá-
kony od roku 1868.

Masopust.
Podivné to slovo! Pochází z těch časů, za kterých se po celý

postní čas od popelce až do velkonoc nejídalo maso. A proto ob
zvláště poslední den před popelcem nazýval se »čarnevale« — čili
»maso měj se dobře«, nebo v Čechách »od popelce masa zanech«,
»masopuste. A tak se dostalo toho jména celému tomu času od:
Zjevení Páně do popelce.

Ale starý jeden kostelník rozuměl tím slovem masopust něco
jiného. Byla jednou na faře hostina visitační, na níž byl také »mi
lostpán«, to jest neurozený, ale zbohatlý majitel velkostatku. Pak
ještě jiní páni světští. Kostelník nosil na stůl, naléval pivo — a.
poslouchal, co páni mluví. Při konci oběda povstal »milostpán«, při
píjel duchovenstvu a skoro se dušoval, že je »konservativcemc«..
S touto zprávou přišel kostelník do kuchyně a tázal se tam kočího
milostpánova, čím to je asi jeho milostpán, že je konservativcem.
Ten mu to ovšem nemohl vyložiti. Ale ani sestřička pana faráře
neuspokojila kostelníka. Povídala, konservy, to že je stlačené maso
ve škatulkách, aby dlouho vydrželo. »To, panno Pepičko«, pravil
kostelník, »nebude asi to, čím milostpán je. On papá nestlačené:



masíčko na taliřích a ne ze škatulek«. Nedalo mu to. Nesl nahoru
kávu a tak mnoho se osmělil, že se mladičkého a ještě ani rok vy
svěceného a vždy veselého »pana pátera« zeptal, jaký je to pán ten
konservativec. Pan páter mu vyložil, konservativec nebo konservativní
Že je ten, kdo chce, aby se pořádek ve světě na základě náboženství
křesťanského zavedený zachovával čili konservoval. Dobrá! Už to
mám! Vítězně vstoupil do kuchyně a hlásil, co že to je ten konser
vativec čili konservativní. Ale kdo mu odporoval, byl kočí. Povídal:
»To spíš náš milostpán jí maso z těch škatulek, než že by byl

takhle konservativní. U nás se v neděli nejen váže, ale i seká, orá,
seje, řízky vozí, a já celý Boží čas do kostela nepřijdu. Právě
v neděli musím milostpána někam vézti, anebo přivážím ho v neděli
ráno z bálu a radovánek«. — Kostelník se velice zarazil a pravil:
»Jen, je-li to pravda«. »Inu je«, odpověděl kočí. »Nevěříte-li,

zeptejte se pana vikariusa. Ten vám poví ještě více. Sám pan
biskup psal milostpánovi, aby se v neděli nedělalo, ale milostpán
mu dal odepsati, že se u něho v neděli nepracuje, leda jen to, co
musí býti«. — »Ale tohle všecko nemusí býti«, namítal kostelník.
— »Inu, ovšem že ne. To se páni jen tak vymluvili, a milostpán
povídal, že si pan biskup u něho uškodil«. Zapřáhat, zapřáhat -——
přišel rozkaz s hůry. Bylo po hovoru. Ale druhého dne šel kostelník
S panem páterem od nemocného. Pan páter jako jindy vesel, ale
kostelník — nic; mlčel, dělal smutného. »Co pak je vám starej ?«
— povídá pan kaplan. »1 nic.« »Inu, něco vám je«. — »Inu —
ono — jako tento, inu no, že jako je teď divný svět, že už 1velebný
pán si dělá ze starého člověka — masopust«.

Vše se sice vysvětlilo, že totiž milostpán to jen tak říká, ale
že konservativní není. On že je konservativním jen potud, pokud si
přeje, aby mu lidé — nekradli. A jestli si někdo z někoho včera
nějaký »masopust« (žert jako v masopustě) udělal, že to byl milostpán.

A takových »milostpánů«, kteří si dělají z lidí a celých národů,
biskupů a z církve -- masopust, je více.

Naše Rakousko a nemýlím-li se 1 Bavorsko, udělalo si na př.
masopust z jednoho bývalého evangelického faráře a spisovatele,
který poznav čtením, jaký vlastně byl Iuuther, původce evangelických
církví v Německu, stal se katolíkem. Hrdinsky se vzdal své fary
v Hanoversku a hledal nějaký úřad čili živobytí. Myslil si, že bude
nejlépe, obrátí-li se do »katolických« států na př. do Rakouska. Ale
poznal, že Rakousko je asi tak katolické, jako ten milostpán v mé
povídačce. Poznal, že tím názvem »katolický« stát dělají si páni
z dobrých lidí jen — masopust. A tak milý bývalý pan pastor, ale
ne naopak od katolictví k protestantství odpadlý a obzvláště ne
»rabín«, musil se na vlastní nohy postaviti. Najal si v jistém lázeňském
místě dům pro hosty a vedlo se mu, pokud vím, až do nedávna
dobře. Mohl své syny dáti studovati, rodinu svou opatřoval slušně,
ba lépe než někde v kanceláři »katolického« státu a zůstal katolíkem.
Luthera sice poznal a věřit mu přestal, ale bylo potřeba, aby poznal
i ten »státní katolicismus«.
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I tenkráte, když se Rakousko úředně katolickým státem na
zývalo, byl to vlastně jen — masopust, který si jistí »páni« z dobrých
hdí dělali. To spíš to »stlačování do těch škatulek« je katolicismus,
než že rakouské vlády byly opravdu katolickými. To stlačování práv
a svobody církve a při tom všem ještě domněnka, že se náboženství
nepronásleduje, jak to sám pan Kórber řekl, je ten —-katolicismus.
A najde-li se nějaký biskup. jako ten, jenž v tom mém případě
onomu milostpánovi psal, najde-li se biskup, který chce z té škatulky
ven, tu si u pánů ——škodí.

Ale aby se mi nestalo, jako tomu velebníčkovi, aby se neřeklo,
že já si dělám z lidí masopust, prosím, aby se každý o tom stlačo
vání náboženství a církve hleděl přesvědčiti. Nesmím psáti příliš
dlouhé články, a proto povím jen něco málo. Připomínám, co jsem
snad již jindy řekl. V (Gruntě u Kutné Hory měl v bídném stavu
ponechaný kostel přes 400.000 korun jmění a padesát — píši pa
desát — let se jednalo tam o zřízení fary. Evangelíci se katolíkům
smáli a povídali: My mít tohle jmění, dávno bychom měli faru
1 kostel. A jakého to máte biskupa? A sami katolíci nemohli po
chopiti, že by z církevního jmění nemohl biskup zříditi faru; neznali
to stlačování katolicismu do těch škatulek našich vlád a kancelářů.
Nevěděli, že v katolickém státě si může každý se svými penězi
dělati, co chce, jen ne — katolická církev. Dám ještě jen jeden
příklad. ©Ohromná většina rodičů a nerodičů katolických platí na
školy, až se prohýbá a přeje si, aby se tam děti především »na
učily Pána Boha znát«, to jest, aby z nich byli zbožní křesťané.
A v skutku se lidem hlásá, že naše obecné školy jsou »katolické«.
Ale tu si takoví pánové dělají z dobrých lidí —- masopust. Kdo
jen něco málo naše školy zná, ví dobře, že se i v dětských školách
náboženství stlačuje do škatulky frajmaurského zákona školského,
do škatulky pana ministra, do škatulky školních rad, v kterých
1o náboženství katolickém mohou hlasovati ti z toho čtenářům našim
známého trojspolku. A známe mnohé pány, kteří — jinak náramně
svobodomyslní, takže by 1 Pána Boha sesadili — pořáde ještě křičí,
že ty škatulky jsou dosud příliš veliké, že je potřeba ještě menších,
aby se náboženství musilo ještě více stlačovati. A to nemluvím
o školách vyšších. Ale pravda je, že mluviti o, katolických školách
v Rakousku — je dělati si z dobrých lidí — masopust. A v ná
rodním i politickém ohledu máme v Rakousku též velice mnoho
masopustů. Hlavně se mluvívá, že Rakousko je »Rechtsstaat« —
právní stát. Ale inu — ono — jako tento — inu no, že jako je
teď divný svět, že už 1 ti páni, kteří mají právo a spravedlnost
hájiti, dělají si z lidí — masopust. Rakousko je totiž k Čechům. asi
tak spravedlivé, jako ten milostpán v mém příkladě byl konservativní.
Jako u něho to bylo s tím zachováváním řádu křesťanského vůbec
a se svěcením neděle všelijaké, tak je to také v Rakousku s tím
právem a s tou spravedlností proti neněmeckým národům. U toho
milostpána bylo porušování řádu křesťanského hyzděním neděle něčím,
co musí býti. A taki náš drahý Rechtsstaat, když Čechům ubližuje
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a právo jeho porušuje, říká, to že je to, »co musí být«, čili dali
tomu jméno »státní nutnost«.

Jako ten milostpán v onom příběhu nedělají to všickni majitelé
velkostatků. Jeden napsal na př. svému biskupovi velice křesťansky,
že nedělní práce hospodářská potřebna není, jen když se -v týdnu
dobře rozdělí. A tak je i s tím porušováním práva národů v Ra
kousku. Počalo se trochu »rozdílet«, Čechům se ho nějaký kousek
těmi jazykovými nařízeními také dal, a stát zůstal stát, nezbořil se.
Naopak! Nejvěrnější »Rakušané« upřímněji ku státu Inuli. A tak
se ukázalo, že nespravedlnosti na slabších národech není zapotřebí,
čih že utlačování neněmeckých národností není žádná »Staatsnot
wendigkeit« — státní nutnost. Něco docela jiného je státní nutnost.
A 00? Inu — ono, jako — tento, aby si Prušák z naší »celé říše«
přestal dělati -— masopust. —

Šibřinky.

Povím dnes zase jednu poněkud starší povídačku z těch šťastných
let, za kterých se za starý cent řepy platilo až zlatý dvacet krej
carů a za korec pšenice až dvanáct zlatých. Byla to šťastná léta,
když se psalo po Narození Páně jeden tisíc osm set sedmdesát
a ještě několik. V těch časech počaly také Národní Listy psáti
o »rozmachu osvěty« na našem venkově. A skutečně! V jedné
obci — nechci ji jmenovati — »rozmáchla« se opravdu ta osvěta,
jak ji hlásaly Národní Listy. Starý výměnkář Vodrážka povídal:
Zaplať Pán Bůh, že jsem už starý; teď už člověk na stará léta
an pořádně mluvit neumí. My staří jsme říkali »žebřinky« a ta
osvěta tomu říká šibřinky. Smáli se mu chuďasovi, ale on je odrazil
příslovím: ©»Kdo se naposledy směje, ten se směje nejlépe«. Byl
touž v té obci starý či vlastně nedostudovaný student, poněvadž
páni professoři v Praze na samých vysokých školách ty staré »co
pařské« zvyky udržovali a žádného bez zkoušek doktorem nechtěli
udělati. Proto pan student po jedněch vánocích zůstal doma u své
matky vdovy: přejme statek, a bude aspoň míti příležitost šířiti
osvětu na »zanedbaném« venkově našem. A začal hned -— v ma
sopustě. V sobotu před Jménem Pána Ježíše zařídil — šibřinky.
Starý Vodrážka se teprv ráno, když k správě Boží šel, dověděl, že
to nebylo nějaké jezdění v saních, »žebřinkách« po návsi, ale že to
byl »bál«, »maškarní ples«. A právě tím si ulehčil, že řekl: »Tak?!
Dříve chodila chasa anebo slouha v masopustní úterý po vsi »s ma
škarou«, a teď to dělá ta osvěta. Inu, když »holt« člověk neštu
dýroval« . ... A opravdu, dělala tam tu maškarádu osvěta. Bo
ženka — řeknu Hlouškova, byla návodem pana »doktora« — to
jest toho nedoštudovaného pána osvětáře — přestrojena za osvětu,
a pan »doktor« za kapucína. Bylo to náramně veselé a smíchu
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mnoho. Když už v kostele starý Vodrážka v pokoře opravdu kře
sťanské s Pánem Bohem a se svým svědomím pořádnost činil, zazní
vala muzika až do svatyně. Vedli »Osvětu« po návsí domů. —
A minul rok, a zase byl masopust. A byly, jak Vodrážka vítězo
slavně hlásil, žebřinky. Nalezlo se totiž ve studní mrtvé novoroze
ňátko. Přišli dva četníci, a ze vsi, že byla sanice, jeli v žebřinkách,
ale Osvěta s nimi — do kriminálu. A pan osvětář zmizel hned, jak
četníci se ukázali a od té chvíle ho nikdo více neviděl. Šíří prý
osvětu v Americe. A starý Vodrážka velice pichlavě podotkl: Dělali
si maškaru z církve, a udělali maškaru z osvěty.

A tenhle příběh vynořil se v tyto dny z hlavy mé, když jsem
večer četl noviny. Jaký to byl před rokem křik v říšské radě! I lépe
by se to snad ani vyznačiti nemohlo, než že zběhlý student — Wolf
— dělal si maškaru z církve. Jako na šibřinkách, když se osvětář
vystrojil na potupu církve za mnicha, tak Wolf a jeho stoupenci
hrnuli spoustu potup na řehole a zvláště na svatého Alfonsa. Byly
to jakési šibřinky, maškarní ples a jásot. A dnes? Dnes se ukázalo,
že ti, kteří si v říšské radě dělali maškaru z církve, udělali velikou
maškaru z německé kultury — vzdělanosti a osvěty. Pan Wolf, ten
horlitel o mravnost, čest paní a dívek, odhalen jako cizoložník —
jako nemrava. Ale v něčem k mému velikému podivu učinil se po
dobným starému Vodrážkovi, který se vyznával ze hříchů svých. Ba
Wolf nad Vodrážku 1 vynikl. V sobotu před první nedělí po Zje
vení Páně se Wolf — ne snad knězi tajně, ale veřejně — zpovídal.
V sále hostince »Hamburku« ve Vrchlabí sešla se celá městská rada
s purkmistrem Bóhmem v čele a městská rada z Hostinného a stiůr
misch (bouřlivě) pozdravila cizoložníka. A když se bouře potlesku
utišila, tu Wolf jako »armer Siinder« — bídný hříšník — řekl:
»Já vyznávám dnes vinu svou. Já jsem jako ženatý muž měl
»poměr« (měl říci: spáchal jsem smilstvo) s jednou dívkou, ale uji
šťuji Vás, že jsem jen jedenkráte chybil! .. Moje žena mně jako
— echt deutsche Kameradin — pravá německá kamarádka odpustila !«
Ó, zářící kulturo, jakou jsi to provedla maškarádu! Ó, převelebné
století dvacáté! Dříve za maškarou, když ji prováděl některý chasník
nebo slouha, běbala po návsi jen zase chasa a trochu těch uličníků!
A dnes za Wolfem, když dělá z kultury maškaru, běží purkmistr
a dvě městské rady, jedna až z cizího města. Kdyby bylo v no
vinách, že páni z Hostinného přijeli Vrchlabí navštívit v žebřinkách,
tomu bych věřil a neměl bych to za nic, než za nevinné vyražení
masopustní. Ale že takovéhle šibřinky — »mehrwertig« (více než
Čechové cenní) páni postaví, tomu člověk věru ani rozuměti nemůže.
Nezbývá nic jiného, než bolně s Vodrážkou vzdychnouti: Inu, když
holt člověk tu kulturu neproštudýroval! Při těchto »Stadtrat«
(městskou radou uspořádaných) šibřinkách vzpomněl jsem si na prach
a popel otců našich v kostele Hostinském odpočívajících. Jsou tam
totiž v kapli na jižní straně ve zdi pomníky náhrobní a nápisy v ja
zyku českém z 15. století. Tenkráte tedy nevěděli ještě ani v ny
nějším Armau o německé kultuře. A proto to také s cizoložníky dě
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lali jinak než dnes. Tenkráte, když Arnau ještě Hostinným slulo,
měli v městech českých při šatlavách klec, do které strčili usvěd
čeného cizoložníka, a na náměstí ho veřejně v ní vystavili. V Hradci
Králové stávala před nynějším krajským soudem u »kašny«. Dnes
to je jinak. Dnes, že německo-nevěrecká filosofie přemohla prý
křesťanství a jako novověká kultura září a i prý nevděční Čechové
jí proniknuti jsou, dnes páni z radnice neodsuzují cizoložníka do:
klece na »rynk« ku kašně. 'I'a tma je světlem německo-pruské kul
tury rozplašena; a proto dnes moudří a opatrní pánové, purkmistr
a konšelové bývalých českých měst cizoložníka »stiirmisch begriis
zujou« (bouřlivě pozdravují). A jestli dnes paní Wolfová při těchle
kulturních šibřinkách představuje kulturu (Osvětu), tu musíme my
ubozí křesťánkové zrovna se rdít, že tak pozadu za ní jsme. »Eclt
deutsche Kameradin« (pravá německá kamarádka) nedělá si z ci
zoložství mužova tak mnoho, jako ty »křesťanky«, které to trápí, že
mají za muže takového — darebáka.

Sotva tento článek dopsán, jest Wolf opět zvolen (leden 1902).
Nic se tomu nedivím, že se tak stalo. Dříve ty maškary dělala chasa
nebo slouha, a teď je dělá »osvěta«. Což pak divu, že to pak ve státě,
v kterém se mravní cit právě z myslí vzdělanců tohk vytratil, je
jako na šibřinkách.

I celý náš stát potřebuje něco podobného tomu, co starý
Vodrážka prostřed masopustu, když byly v hospodě ještě šibřinky,
činil — totiž »pořádnost s Pánem Bohem«. Právě náš stát je tak
zřízen, že si lidé mohou beztrestně dělati maškaru zcírkve. k. p. na
říšské radě, v obrazových časopisech atd. Což divu, že právě v něm
vidíme tak ošklivé maškary osvěty, spravedlnosti, pořádku, síly a bla
hobytu! |

A strana, kterou zastupovaly Národní Listy, co ta? — Dnes
ovšem mladočeská strana z toho boucharonství proti církvi mnoho
slevila, jen nedávno trochu zase Dr. Herold na sněmu se »svobodo
myslností« na jeviště vystoupil. Ale kéž by právě ta strana dělala
»pořádnost«! Národní Listy čili jejich svobodářsko-helvetští stou
penci šířili »osvětu« děláním maškary z náboženství vůbec a z kato
lického zvlášť. Ale dnes? Dnes už jsou přemnozí, kteří prokoukli
tu celou osvětu; dnes poznávají, že dělání maškary z církve má-za
následek, že z osvěty, mravnosti, síly, blahobytu národa stává se -—
maškara. Jaké to byly šibřinky, ba zrovna maškarní bláznovství
před desíti lety! Z ubohého Riegra udělali v pravém slova smyslu
maškaru, anebo nějakého starého výměnníka Vodrážku. A dnes
mohl by se nejlépe smáti právě ten výměnník, který druhdy mužně
odrážel útoky nepřátel našich. Dnes vyrůstá pokolení, které maš
karu strká na tvář té jisté »osvěty« a šibřinky strojí straně mlado
české. Ovšem, ani to nepomůže. Šibřinky, třebas se husitstvím na
zývaly, nepomohou nic.. Žebřinek je nám zapotřebí! ©Zebřinek, na
kterých bychom daleko od nás vyvezli tu maškarádskou osvětu.
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Rozum a rozoumek.

Na jednu vesnickou faru dostal se za kaplánka mladičký novo
pvěcenec, městské dítko. Když mu od konsistoře přišlo, že se má
odebrat — řekněme — do Zástrkovic, litovali ho páni v městě. On,
s takovými vysvědčeními, s tolika eminenci, takový uhlazený paná
ček, tak jemně vychovaný do toho bláta! Než nebylo nic platno!
Musil jíti. Prvním úkonem jeho byl křest. Bylo to asi sedmé dítko
otce, který se pro náramnou radost z tohoto Božího nadělení ani
do fary nedostavil. Bába jen zcela suše oznámila: »Je to odtud
Rozoumkovo. Jsme tu už po sedmé. Ráčej' to už všecko mít«. To
jest: Je tu v matrice už více dětí toho otce zapsáno. Pan páter
vzal matriku, hledal, převracel listy, červenal se a potil. Eminence
nic nepomáhaly, Rozoumka žádného nalézti nemohl. Musil s barvou
ven, že si s tím rady neví. Povídá: Rozumů je tu několik, ale Ro
zoumek ani jeden. »Ráčej' odpustit. To ono se mu jen tak říká,
že je z těch »malých«. Ale zapsaného ho mají za Rozuma«. Pan
páter hledal dále, nalezl a bába mu vyložila: »Ten, co má sto
korců, tomu říkáme Rozum, ale ten se čtyřmi korci, to je, poníženě
prosím — Rozoumek. Ale já to ještě pamatuju. Jejich dědečkové
byli bratří. Jenže, jak to tenkrát bývalo, jeden dostal statek celý,
že páni nedovolovali děliti a druhý se přiženil do chalupy u rybníka
a tak se tam říká u Rozoumků. Ale — poníženě prosím -— jemu
by se mělo říkat rozum. On má rozum i z pánů. Tam ten, co má
těch sto korců, ten bývá někdy jen rozoumek, když se tuze dlouho
zdrží »na Nové.« — Po tom rozhovoru a zápisu se šlo křtít a pan
páter u hluboké kněžské pokoře pak na procházce rozjímal, že ten
Rozoumek. popletl i jeho velice študovaný rozum a když ho blíže
seznal, přesvědčil se, že Rozoumek má ze všech lidí v Zástrkovicích
rozumu zdravého nejvíce.

Ale jak to už v tom světě chodí. Je-li kdo veliký — penězi
anebo hubou — má již sám sebou rozum. Všude jinde krom něho
jest nanejvýš jen — rozoumek. Tak to bylo již za nejstarších časů.
Přišel n. p. sv. Pavel do Athén, hlavního města Řeků, kteří měli
ve světě pověst, že jsou národem velikých učenců, mudrců a filo
sofů. Ale byli mezi nimi přemnozí velicí jen — hubou. A právě ti
hubou velicí ihned s posměchem přivítali Pavla křičíce: »Co nám
může tento plískač pověděti?« ©Hubáči měli rozum, jinde byl na
nejvýš jen — rozoumek,. A přece to bylo naopak. Právě Pavel měl
rozum vybroušený, osvícený a co nejvíce se musí ceniti, Pavlův
rozum pracoval čili myslil důsledně. Pavlovi bylo n. p. z mrtvých
vstání Kristovo událostí nezvratnou! A proto důsledně z toho uza
víral, že 1 všickní jiní lidé mají tím zaručený život věčný.

A zdaž to není za dnů našich podobně? ©Veliký nějaký
»mudrc«, hubou veliký nějaké doktor anebo národní ba i nenárodní
sociál myslí, on že je — rozum. Přijde-li do schuze —- křesťan a
obzvláště kněz tu hned na místo rozumu pracují huby všech:
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Co ten plískač tu chce? A přece ten jako nějaký nižší tvor, jen
tak s nějakým rozoumkem, myslí důsledně. Nebo jen tam se může
mluviti o spravedlnosti, o níž mluví sociálové, kde je víra v zákon
Bohem daný a tudíž všecky zavazující. Mluviti, že je jen příroda a
při tom křičeti, že nemá panovati násilí, ale spravedlnost — není
ani rozoumek, natož pak rozum.

Ale tak je to i u větších pánů. Němečtí protestantsko:nevě
rečtí filosofové ode dávna myslí o sobě tolik, co druhdy Řekové.
Jen kolem Berlína je rozum, všude jinde jenom rozoumek. A přece
to bylo a je jinak. Byl tam jeden z těch »velkých«. Byl mezi
evropskými státníky zajisté tím, čím byl mezi spolusousedy a oby
vateli v Zástrkovicích Rozum. Byl i tělesnou postavou tím, čemu
náš lid říká »hromotluk«, to jest kostnatý, silný člověk. Chytrák
také byl, to se nedá upříti. Ale byl tam také jeden postavou ma
ličký a jak se zdálo nepatrný mezi velikány světa tohoto, jen tak
Rozoumek. Ale měl rozum »z pánů«. Přivedl to svými řečmi
v říšské sněmovně tak daleko, že Rozum — Bismark — panovač
ností prušáckou spitý, co se týká znalosti církve katolické, jest
sotva Rozoumek. Z devatenácte století nenaučil se Bismark ani tomu,
že církev katolická není nějakým Rakouskem, anebo papež nějakým
Napoleonem ITI., na které když se přišlo se zadovkami, leželi u
nohou Pruska. A proto se mu přihodilo, že ten Rozoumek — ten
katolický poslanec Windhorst — vyhrál a veliký Rozum berlínský
řekl, že se mýlil. A budiž mu za to vzdána čest, že to vyznal.
Jsou mnozí, kteří se podobně z dvaceti století, za nichž církev trvá,
nenaučili, že pronásledování církvi z počátku, jak se zdá, přináší
ztráty, často ovšem jen hmotné; duchovně a mravně že však církev
posiluje.

Ale nejen ohledem na církev, nýbrž i jinak se ve světě uka
zuje, že je to klam a blud, myslí-li se, že sama vojenská moc dělá
ze státu nebo národa Rozuma.

Prušák býval v Evropě ovšem jen Rozoumkem. A od těch
dob, co vyhral dvě vojny, je náramným Rozumem. Co je v Prusku,
všecko je slavné, veliké a prospěšné. Ale není tomu dávno, co přese
všecku tu moc stal se aspoň do jisté míry z Prušáka ten stokorcový
Rozum, když se dlouho zdržel »na Nové« to jest, když se více na
pařil, než bylo zdrávo a slušno. Myslíme na tu výpravu do Číny.
Co tu sálalo chlubného rozumu z Berlína! A hle! Ten Rus, ve
vzdělanosti prý v Evropě svtva rozoumek, měl z Prušáka takový
rozum, že z té Číny odešel s tak malou slávou, jakoby byl v Evropě
jen tak Rozoumkem, chalupníkem od rybníka ze Zástrkovic. Ale
něco ještě více zajímavého si šeptali v novinách. Ten čínský princ,
který měl před německým císařem padnouti na břicho, byl prý jen
přestrojený Číňan. A povážíme-li, že mu po tom odprošení sám
císař vzdal úctu jako synu císařskému — ach jaký to rozum
měl ten rozoumek Číňan z těch evropských pánů! Jaké zlé my
šlenky mi tu zase napadají! Rakousko dělá se po delší dobu samo
rozoumkem a klaní se Rozumu v Berlíně. Ještě nedávno škodilo to



— 565 —

prý naší Staatsnotwendigkeit státní nutnosti — že haličtí Po
láci řekli, že Prušák je surový násilník, kterýi náboženstvím vtlouká
do dětí polských němčinu a když to nejde, dělá to holí. V poslední
dny však se dočítáme, že se Rakousko sbližuje aspoň v celním a
obchodním ohledu s Ruskem a že rakouský dobrovolný rozoumek
pan Goluchowski půjde na odpočinek. »Pán Bůh rač tak učinit«,
říkávají v Zástrkovicích při konci kázání »rozoumkové«.

A ty dvě vyhrané vojny udělaly, jak se mi zdá, z protestant
ského Německa tak moc velkého Rozuma, že i někteří učení kato
líci s mnohými eminenci ze škol povídají, že i v ohledu vědeckém
je Prušák výše a my níže — inferius. Povídám: To bude mít radost
pan pastor Sádek, který tak rád píše, že katoličtí národové jsou
níže — že jsou inferiorní. Jen aby to nebylo jako v. Zástrkovicích,
kde rozum měřili podle korců polí, Rozoumek ho však měřil podle
střízhvosti.

Ale, prosím, ať z toho nepovstane žádné nedorozumění. Pra
víme-li, že se nesmí rozum měřiti podle korců polí, tím netvrdím,
že kdo žádných korců nemá, tím Rozumem již jest. To by právě
pan pastor Šádek byl zajisté mezi Rozumy sám sebou velmi vysoko,
protože on těch korců nemá. Zahrádka při evangelické faře rannské
není zajisté ani jedním korcem, ačkoliv musím říci, že bych mu
z celého srdce přál, aby měl korce i rozum. — Chci jen na to
ukázati, že to není nic nového, nazývá-li svět katolíky inferiorními.
To jsme právě na záčátku tohoto článku viděli na Athéňanech a
na Pavlovi. To mne nic nemate. Naopak! Kde pravda, tam poní
ženost, kde blud, tam pohrdání jiným. Vidíme to i v Rakousku.
T, kteří ty jisté ostatní považují za inferiorní, jsou v bludu a ne
právu. A právě tato domněnka jest ten líh, kterým zpit jest ten,
který byl ve státě až dosud jako tím stokorcovým Rozumem. Ale
jisto jest, že nebude lépe, až ten Rozum z tohoto klamu vystřízliví,
čili až se právo nebude měřit podle korců výhod, které kdo má,
ale — podle střízlivé spravedlnosti.

Vyrovnání.
Je to zvláštní osud, že se v Rakousku už ne po prvé vyrovnává

A smiřuje v masopustě. Radikální »nátury« povídají, že to celé vy
rovnávání Němců a Čechů je zase jen masopustní fraškou, že to
nejen vůdcové Němců, ale ani jistí vysocí pánové vlastně nechtí
a jen po tom touží, aby mohli říci, že to zkazili Čechové. Já však,
nedávno velice loyálně jsa naladěn, jsem řekl, že se právě masopust
hodí k smiřování a vyrovnávání. Ba letošní (1902) krátký masopust se
k tomu hodí lépe než jiný. Vždyť dí přísloví: Krátký masopust,
mnoho svateb. A tak, jestliže se letos panu Kórbrovi nepodaří ten
sňatek Němců s Čechy dohromady svést, kdy pak se to podaří?
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Avšak to byla u mne jen tak nějaká slabá chvíle. Zapomněl
jsem, že se tu nejedná o sňatek, který se má teprv uzavříti, nýbrž
o smíření dávno již »kopulírovaných«. A myslil bych, že by se
k tomu rozhodně lépe hodil čas postní, v kterém i tvrdý leckdy
změkne, je-li jen trochu křesťanem.

Mám tu před očima jedno »rovnání« rozhněvaných manželů,
jak se v jisté faře právě, tuším v postě, dálo. Byl to zajímavý
případ. Muž byl dobrákem, mírným člověkem a zbožným katolíkem.
Zena, štvaná svými příbuznými, kterým ze živnosti stále a stále za
nášela všelijaké věci k živobytí potřebné, ba prý i peníze, a často
nejen srdcem, nýbrž i vůbec více u své — ač nevlastní — matky,
než u muže byla. To ho ovšem trápilo. Ač dobrák, řekl jeden
kráte, že toho má dost, a poučoval ji z písma svatého, že má člověk
opustiti otce i matku a přidržeti se manželky své, a žena zase muže;
a toho okrádání že má také dost. Po tom výkladu bylo ještě hůře.
Nevlastní matka a ostatní příbuzní štvali, až propast mezi srdcem
muže a srdcem ženy byla ještě hlubší. A návodem štváčů žena
rozvášněná utekla od muže nadobro. Nebude prý beztoho jinak
pokoje mezi nimi. A dobrák muž vzdychal, ujišťoval, že se chce
po křesťansku smířit, jen aby ona opravdu to chtěla a muže se
držela. Pamětihodno jest zvláště to, že když byli oba před farářem,
právě muž navrhl a prosil: Pojďme k svaté spovědi, klekněme
každý na jednu stranu zpovědnice, jemnostpán nás krásně rozebere
a napomene, a u oltáře při svatém přijímání se sejdeme a odtamtud
půjdeme pěkně domů a bude zase dobře. Ale žena — ne a ne.
Každý zvlášť a rozdělit statek! A při tom zůstala. Brzy se jí však
oči otevřely. Sotva najíst se jí dali, až přišel na to jeden nejmoc
nější smiřovatel čili vyrovnávatel — smrt! Žena ku konci až prť
1 0 rozum připravena umřela; muž pak si založil domácnost novou.

Mužem v tomto případě je katolický, dobrácký Čech, který
ví, že o Němcích a Češích v naší vlasti platí slova, jež při sňatku
ve chrámech našich se slavnostně říkají: Co Bůh spojil, toho člověk
nerozlučuj! ©Prozřetelnost Boží sloučila nás v jeden politický celek
v našem království. Ale štvaná a vášnivá žena — strana nesmí
řitelných Němců — utíká stále k nevlastní matce, která sluje Bo
russie (Prusko). Že nevlastní jest, ví každé dítě, neboť Prušáci
nejsou nic jiného, než poněmčení Slované. A tam chce ta zlá žena
zanést nejdražší statek každého národa, naši mateřskou řeč, s kterou
by zacházeli jako s polskou v Poznani. Propast mezi srdcem Čechů
a Němců stává se každým dnem hlubší. Čech se chce smířiti, chce
žíti s Němci svorně. Ale výstředníci prušáckoněmečtí, z Pruska
štvaní a povzbuzovaní praví již zřejmě: Každý zvlášť a vše roz
dělit! ©Bohužel, že již i jistá strana Němců, kteří se katolíky na
zývají, spolubydlení dvou národů, Bohem v jedno ve vlasti naší
sloučených, nechtí. Výslovně to praví kniha z kruhů německých
kněží prý vyšlá, o rozdělení diecésí dle řeči píšící. Každý zvlášť
a rozdělit! A chtí tak mnoho dělit, že vesničky německé za samým
Hradcem a úzké proužky Němců u Kralík a Landškrouna mají
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patřiti do Litoměřic! To Čechové katolíci ovšem nechtí, protože
církev katolická slučuje a netrhá, protože je dle evangelia jediným
stromem, na němž jednotliví národové jsou větvemi, z nichž každá
—- ať je větší nebo menší — květ a ovoce vydává, ale s kmenem
4 ostatními větvemi jeden celek tvoří. Trhání však jednoho národa
od druhého i církvi nebezpečno jest, jelikož by se ukázala cesta ku
zřízení církví národnostních, jež však byly, jsou a budou větvemi
schnoucími, od kmene odloučenými. Jako Čechové pak to rozdělení
katolíci proto nechtí, že by se církve užilo k vyhubení českého ja
zyka tam, kde se mezi Němci ještě udržel, na což nejlépe již nyní
ukazuje jmenování Litoměřic městem německým, ačkoliv tam jest
čtyřtřídní škola u beseda česká.

Proto tedy lépe se nám líbí onen muž v našem příkladě,
který navrhoval smíření na základě čistě katolickém. »Každý na
jednu stranu zpovědnice, jemnostpán nás krásně rozebéře a napomene
a u oltáře se sejdeme«.

Ano! To je to jeliné, co by ty dva národy v Čechách smí
řilo. Každá strana ať se ne-li zpovídá, tož aspoň zpytuje svědomí,
v čem komu ubližuje, co chce mít, ačkoliv to je proti spravedlnosti
dle zásad katolických. Náboženství kéž by je »krásně rozebraloc
a napomenulo, by se vášně umírnily a láska do srdcí vrátila,
a u oltáře, před tváří Boha Otce všech národů ať se sejdou«. Ale
kde pak v Rakousku oltář do politiky! Ty časy jsou již dávno
pryč, za kterých bývalo přesvědčením, že trůn, říše, království a národ
pevně stojí, kde úcta oltáře zůstává neporušena. I tu platívalo:
Co Bůh spojil, toho člověk nerozlučuj! A proto bývala společnost
státní jako jedna rodina. Od té doby, co tento sňatek se trhá, dělá
se propast mezi srdcem občanů a vlád, mezi stranami občanů čím
dále tím hlubší. Za velikou moudrost. státní se považuje jakýsi ne
rovný, řekl bych pohanský sňatek státu s církví. Stát pán, církev
služka. Úlohou církve jest v takových státech »věrnost, láska a po
slušnost« k státní moci, a stát nechává si jen to, že on je pánem
v domě. A co z toho má stát? — Seslabení své vlastní moci,
seslabení lásky občanů k němu, potlačený oltář a seslabený trůn.
A proto také ani při těch našich smiřovačkách nikam to nejde.
Pan Koórber dělal sice několikráte toho jemnostpána v našem pří
kladě, ale rozebírá rozvaděné jen podle vídeňské methody. Oltář
z jeho smiřovacích plánů jest vyloučen a proto nemají se ti roz
vadění kde sejít. A věc jest tím horší, že právě ta zlá žena na
šeho příkladu smí oltář katolický co nejsměleji blátem pohazovati
a podrývati. A vláda se na to dívá. Kardinál Gruscha podal pa
mětní spis o tom »Pryč od Říma« na místě nejvyšším . . . . Nám
se zdá, že výmluvy vlády čili excellencpána Hartla na zákon jsou
právě jen výmluvy. Je ovšem někde v zákoně psáno, že se evan
gelíkům rakouským dovoluje styk nějaký s protestanty cizích států.
Ale je tam něco, nad čím vláda ne jedno, ale obě oči zavírá. Je
to Genehmigung des Ministers — dovolení ministrovo. Jen s do
volením ministrovým smí ten styk býti. Jedná-li se o nějakou ka
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tolickou školu, ach, jakým zvětšovacím sklem hledí se na ten (ze
nehmigung! Jaká to přísnost! (Co všechno vkládá se do zákona,
třebas to tam nebylo! Ale jak se jedná o štváčské protirakouské
pastory, tu ten Genehmigung mizí z očí pánů ministrů. (Což divu,
že za takových okolností ta zlá žena tím více křičí: Rozdělit! Což
divu, že tím více zanésti chce nejdražších statků k »živobytí« čih
k životu státu potřebných k nevlastní matce! Jen aby to nedopadlo,
jako ten konec v mém dnešním vypravování.

Před několika dny přinesl římský katolický list »Hlas pravdy«
pozoruhodný článek o tom, jak myšlenka o potřebném vyrovnání
čili smíření se Poláků s Ruskem vzrůstá, jak tichý do nedávna
Polák pruský začíná nahlížeti, že lepší jest Rus než Prus, jak za
číná nenáviděti Prušáka a odpouštěti Rusovi. Zmíněný list římský
praví pak dále: »Vzpamatují-li se slovanští kmenové, že patří do
hromady, zatouží-li Rusko po osvobození Slovanů tak, jako Prušák

„chce osvoboditi Němce, pak při té obromnosti říše ruské, běda zá
padní části Evropy«. Pak by mohl do toho přijíti nějaký jiný vy
rovnávatel pod jménem: Smrt Prušákům! A na podzim, když
polské děti pro náboženství pruskou holí byly mučeny, ruské noviny

psaly: „Prusku Poznaň nezůstane, a na to, by se mu dostalo krá
lovství Českého, není ani pomýšlení,

A tak by mohlo přijíti vyrovnání pomocí kanonů, jichž užití
dopouští Bůh, když se národové nechtí vyrovnati před oltářem.
A není nemožno, že by to smrtí zaplatila ta zlá žena, a Slovan že
by evropskou domácnost si upravil bez ní.

Člověk-otrok.

Před několika lety stala se v Hradci Králové pamětihodná
příhoda, jež přišla až před soud. Obnova také o ní vypravovala.
Dva kamarádi — tuším, že stavu dělnického — nepohodl se, přišli
do ohně, až jeden druhému řekl: Ty votroku! To bylo pro toho
druhého urážkou a žaloval. Přišli před soud. Žalovaný, spatřiv tam
svého kamaráda, zvolal: Francku! Ty votroku, tak jsme se měli
rádi, a ty mne žaluješ?! — A Francek dojat usmál se a odpustil;
bylo po soudu.

O této události jsem v tyto dny velice vážná činil rozjímání.
Říci někomu »otroku«, je jednou urážkou, jindy není, ba někdy to
jest důkazem kamarádské lásky. To zajisté vysvítá z této příhody.

Avšak bylo by velikou povrchností, kdyby úvahy o slovu
otrok, když se řekne člověku, byly tímto žertem odbyty. To slovo
otrok má takovou důležitost, že se jím měl a má reformovati čili
opravili svěl.
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Nemyslím na staré otroctví, dle něhož člověk patřil tělem svým
pánu svému tak, jako mu patří domácí zvíře. Tím otroctvím nebyl
opraven svět! Naopak! Když se objevilo křesťanství na světě, a
počalo jej reformovati, právě o to usilovalo, aby toto otroctví pře
stalo.

Ale uplynulo po Kristovu narození patnácte set let. Tu ob
jevil se na světě, v Německu, veliký reformátor čili opravovatel
lidstva, a jméno jeho bylo: Martin Luther a byl také doktorem. A
ten doktor to byl, který celému lidskému pokolení přiřkl název —
otroka! Jest totiž o něm známo, že dokud se ještě nepustil do
reformace světa, velice byl úzkostlivým ve svém svědomí a stále
sebe i své duchovní rádce a zpovědníky svými úzkostlivostmi čili
skrupulemi trápil, nikdy ve svědomí pokoje neměl, ustavičně za to
maje, že mu hříchy odpuštěny nejsou. Potom se však náhle na do
cela protivnou stranu obrátil, a sebe i jiné přemluviti hleděl, že si
křesťan nemá nic ze hříchu dělati. Jen věřiti, že Kristus za hříchy
umřel, jest třeba, a hřích vlastně nic není. Statečně hřeš, statečněji
věř! Toť stalo se zásadou, kterou měl býti zreformován svět! A
z této chorobné myšlenky ducha Lutherova vyplynula 1 celá jeho
knížka: De servo arbitrio. Česky by to znělo: »O otroku, který
sluje vůle. (Dříve se učilo »dle hbero arbitrio — o svobodné vůli,
a tak Luther na místo slova »svobodné,« dal slovo »otroke). A aby
to dokázal, že vůle lidská či tedy vlastně člověk při svém jednání
jest otrokem, vysvětlil to podobenstvím: Člověk je jako kůň. Sedí-li
na něm Bůh, dělá to, co sluje dobré; sedí-li na něm ďábel, dělá

to, čemu se říká zlé. Není tedy ami řeči o svobodné vůli člověka.
Člověk je otrokem buď Boha, neho ďábla. A podobně učil i druhý
reformátor Kalvín, od něhož pocházejí nynější »helvetští či refor
movaní« evangelíci. Dle Kalvína totiž určen je člověk buď pro
nebe, anebo pro peklo. Nemůžeme ničeho na tomto předurčení
měniti. A proto i kdyby člověk pro peklo určený to, co jest dobré,
činiti chtěl, nutí ho Bůh, používaje k tomu ďábla, aby hřešil a za
vržen byl. Zase člověk-otrok.

Jak se tím učením svět zreformoval, ukázala děsná spousta
mravů, kterou i Komenský »evángelickém« ve svém kšattu vyčítá.
Sám Luther vyznal, že za papežství byli lidé jedním ďáblem po
sedlí, za evangelia však -—-to jest, když lidé přijali jeho učení —
že jsou posedlí ďábly sedmi. Věru, kdyby byl člověk důsledným
žákem Iuutherovým, byl by musil říci, že se na lidech jako na ko
ních usadil ďábel.

Ale jak bylo možno takovému člověku věřiti? Jak možno
býti podnes »evangelíkem«, ať lutheránským, ať helvetským?! Inu,
již Cicero pravil, že není nesmyslu, aby mu nějaký +filosof« (uče
nec) neučil. A dodati dlužno, že nebylo filosofa, aby něco lidí pro
svůj nesmysl byl nezískal. A tak to bylo vždy i s nepravými re
formátory učení Kristova. Není nic tak nesmyslného, aby tomu »re
formátora byl neučil a aby mu něco lidí neuvěřilo. Kdybychom
chtěli učiniti trpké vtip, mohli bychom říci, že v každém století
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na někom ďábel »rajtuje«; v každém století jest tak mnohý člověk
— otrokem. Vždyť i v devatenáctém a dvacátém století jsou učenci,
kteří nám to, že člověk je otrokem, hlásají, jenže netvrdí, že na
člověku »rajtuje« ďábel. Někteří .povídají, to jsou ti nejsprostší »mu
drci«, že to dělá jídlo a nápoj. Co člověk jí a pije, takový je. Chu
dák, tamhle baráčník Vejtruba ji jen brambory a pije židovu ko
řalku, a krade tak ob čas »ňákou tu borovičku« a mívá za to na
zimu kvartýr v Hradci tam, co ti páni »odsuzujou«. Za to ale páni
v městech jedí pečínku, pijou plzeňské a snad i šampaňské, proto
tak sprostě — borovice — nekradou, ale jsou obeznámeni s vyšším
počtářstvím, kterému se neříká zlodějství, ale defraudace, nebo mal
versace. A jen někdy dostane se takovému dobře krmenému pánu
svobodného bytu od pana presidenta, když toho totiž příhš mnoho
a ještě nešikovně udělal.

Tohle učení někteří páni professoři zmírňují a nepřipisují do
cela všecko jen jídlu a nápoji, ale přece tělu, mozku, nervům, krvi
atd. Jenže jeden pan akademik, syn takového pana professora, když
byl pro své lumpáctví od otce kárán, mu odepsal: Tatínku, nejsi
důsledný! Když chci peníze, tu mluvíš jako klerikál, jako katecheta.
Když však jsi na professorském stolci, tu učíš, že lumpáctví dělají
nervy, krev a mozek. Tatínku, rozvaž, že jsem si krev a mozek
nedal sám. Pomoz mi k jinému tělu, napomínání je nedůslednost.

Ještě jiní povídají, jako nedávno jeden pán v Praze, že zlým
nebo dobrým dělá člověka — společnost. To jest asi tolik, že na
člověku »rajtujou« lidé, čili že je otrokem těch, s kterými žije.

Ovšem, páni zapomínají, že v člověku, v jeho těle i duši jsou
náklonnosti, že společnost působí pokušení, ale že při tom všem
přece člověk nucen není. Váhiti a přinutiti je rozdíl. Je též pravda,
že vůle musí býti k činu svému pohnuta la proto to determinismem
nazývají), ale tolik je jisto, že vždy a vždy jsem si vědom, že bych
mohl 1 jinak jednati, než jak se rozhoduji, jen kdybych chtěl.

A proto pravdou jest jako vždy, když se o reformátorech a
filosofech začne, učení katolické: Člověk není otrokem! Vůle jeho
jest svobodná. Jest pravda, že Bůh na člověka působí, aby si zvolil
to, co je dobré; a jest pravda, že na člověka působí, aneb působiti
může — jak nás tomu matka učila — »tělo, svět (lidé čili společ
nost), ďábel, abychom jednali zle, ale vůli svobodnou nám nebéře
nikdo. Jest pravda, že vyvolení dobrého bývá v mnohých případech
obtížnější, ba že je hrdinstvím, ale to vždy a vždy zůstává pravdou,
že člověk při každém svém činu ví, že by mohl i jinak jednati.

Ale právě že tomu tak jest, a že vyvolení dobrého bývá ob
tížným, usilují katolíci o posilu vůle náboženstvím a to nejen tím,
čím náboženství jako učitel povzbuzuje, ale i tím, čím náboženství
katolické — nadpřirozeným způsobem, čili působením Božím na
duši — jako lékař lékem slabé síly tělesné — slabou vůli posiluje.
Tu jest ten střed mezi reformátory, kteří činili člověka otrokem sil
nadpřirozených, Boha neb ďábla, a mezi filosofy, kteří jej činí otro
kem vlivů přirozených těla i lidí.
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Zkušenost a rozum jest v tom ohledu též na straně katolické.
Zkušenost učí aspoň v celku — že národové náboženských pohnu
tek a prostředků užívající jsou mravnější, čili mají vůle více a leh
čeji to, co je dobré, volí; kdežto národ beznáboženský jest otrokem
zlých chtíčů 1 vášní, a 1 při mnohém vědění k životu zvířecímu
klesá. Rozum pak jasně ukazuje, že mluviti o člověku jako o otroku
těla a společnosti jest tolik jako volati: Nic není zločinem! A jak
by lidstvo pak obstálo? Nastala by »reformace«, dle které by právo,
spravedlnost, šlechetnost, lidumilnost, mravnost byla bláznovstvím
»klerikálů« a jediným zákonem by bylo: Jen silou se vládne. Zo
tročení slabých, tak jako kůň, vůl, osel, bitím se stává otrokem člo
věka, bylo by jediným prostředkem k udržení jakéhos pořádku, ač
jestliže by se lidé — nepohltili.

A to je ten pořádek, který se právě odpůrcům našeho ná
roda a Slovanů vůbec tak velice líbí. Slovan — otrok — toť to
mudrctví všeho křesťanství zbavených odpůrců našich. Vždyť Slovan
se původně jmenoval Sclave (čti: Skláve), to jest českyotrok. A
žalovat n. př. ve Vídni, že nám říkají: Ty otroku? — Ach víme
předobře, jak málo tam Slovan pořídí. Lépe by bylo dle toho mého
dnešního příkladu se smířiti. Jenže to je právě ta chyba, že Venca
by se rád smířil, ale Francek (Frankové byli původní Němci) nechce.
Ale čím více se bude podrývati katolické, svobodu člověka hlásající
učení, tím více bude silnější dělati ze slabého otroka.

Vroucím naším přáním jest, aby se Rakousko zreformovalo,
to jest nově upravilo tak, jak bývalo spolkem království a států
pod společným panovníkem. A k tomu nepomůže to učení, že člověk
je otrokem. To právě Rakousko deformovalo (o původní lepší po
řádek připravilo), jako Lutherovo učení deformovalo církev. Proto
právě naopak jest zapotřebí učením protivným. dle něhož nikdo
není otrokem, směřovati k reformaci Rakouska. jako pravým kře
sťanstvím opraven byl svět a otroctví překonáno. A to jest také tím
jedním vydatným prostředkem, aby Prušák na Rakousku »neraj
toval«.

Dva a jeden jsou dva.
Byla jednou jedna macecha -- povídám jedna, poněvadž všecky

nejsou takové. Byla tedy jedna macecha a ta měla vlastního synka
jednoho a dva po nebožce. A bylo to jednou o masopustě, když se
v té domácnosti zabilo prasátko a jitrničky již hotové na prkně
vedle sebe ležely. Dříve než se nevlastní hoši nadáli, podstrčila
matka vlastnímu synkovi dvě jitrnice, ačkoliv st před tím sám již
také jednu do kapsy byl strčil. Než ubohým hochům nevlastním
začaly teplé jitrničky také na zrak, čich a chuť působiti. I prosili
tedy o jitrnici. Několikráte odbyla je matka. Konečně pak, když s
proto měl v domě strhnouti veliký křik, odhodlala se matka k čin



— 572 —

dle pamětihodného počtářství, dle něhož dva a jeden jsou dva. Na
jedné straně stál její hoch jeden a na druhé straně nevlastní dva.
A tak se stalo, že každá strana dostala jitrničku jednu s doložením:
Tak! A vy — totiž ti nevlastní — ať jste mi zticha; máte tolik
jako on! — Uplynulo více let. Vlastní syn stal se pánem na statku
a matka byla tam na dobrém výměnku. A ti nevlastní musili ze
statku, v němž se narodili dříve, než bratr jejich a byli rádi, že měl
pak každý chalupu s několika korečky pole v rodné osadě, takže
to rozdělení majetku ani podle toho pravidla »dva a jeden jsou dva«
nebylo. Ba stalo se, že ten nevlastní syn, jenž přízní matčinou a
slabos'í otcovou statek neprávem měl, zvolen byl starostou a pánem
v obci. — Ale jedenkráte vypukl v noci oheň v jeho statku. Ma
jitel jeho utekl na náves, aby st zachránil Život, a tvrdě spící matka —
macecha — zůstala tam. Když však již oheň velice se vzmohl,
objevila se mezi plameny u okna, lomíc rukama a prosíc o smilování
a zachránění. Vlastní syn tupě na to hleděl, avšak oba nevlastní —
chalupníci, ti po té »nebožce« — vrhli se do hořícího stavení a
utrživše si něco popálenin, vynesli matku ještě živou ven. Lid byl
velice dojat a matka jim s pláčem děkovala. Ale ženy těch chalup
níků odlehčily si, vzpomenuvše si na to dělení jitrnic, o němž muži
jim často vyprávěli, řkouce: Ano, ano! Je to zase to: Dva a jeden
jsou dva. A co dále? Inu nic. Statek se znovu vystavěl. Ti dva
vysvoboditelé zůstali chalupníky, a ten jeden, který myslil jen sám
na sebe, zůstal na statku pánem. A když jedenkráte kmotra kovářka
zmínila se výměnkářce: Ti dva vás přece mají rádi, řekla: Inu, ano!
Ale co platno, když jsou přece jen — nevlastní, A tak zůstalo na
vždy pravidlem, že jeden byl více než ti dva po té nebožce, ač i
život pro ni obětovali.

Jest jedna matka. Jmenuje se Austria (Rakousko), podělujíc
děti podle počtářství té macechy, podle pravidla: Dva a jeden jsou
dva. Jednalo se o dělení. Někomu, kdo má zdravý žaludek, nejlep
ším pokrmem a nejvzácnější pochoutkou jsou lihovonné. jitrničky.
A zdravému národu nejdražším a nejžádoucnějíím pokrmem ducha
jest vzdělání, jehož vrchole u nás dosáhnouti se má »vysokým
učením« čili universitou. Jednalo se tedy o podílení universitou.
Němců v Čechách jest asi třetina, Čechů dvě třetiny. A proto podle
té macešské mathematiky (počtářství) stalo se před lety podělení
universitou tak, že na jedné straně stál ten synek »vlastní«, a na
druhé jakoby dva ti nevlastní. A. proto matka Austrie, když už
v domácnosti byl křik, dala universitu jednomu tomu, který beztoho
přízní její dříve více si nabral, než bylo spravedlivo, a těm dvěma
nevlastním také jednu. A ubohým nevlastním řeklo se: Tak! Ať
jste mi už zticha; máte tolik jako on. A byli zticha. Spokojili se
tou macešskou mathematikou +dva a jeden jsou dva«.

Tak to bylo v století devatenáctém, v století světla, práva a
pravdy. A v století dvacátém se při té mathematice zůstává. Jedná
se nyní 0 universitu pro Čechy na Moravě. Osm milionů Němců
má již universit šest. Šest milionů Čechů má jedinou. Škoda, že už
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nechodím do školy »triviální«, kdež jsme každého odpoledne na
tabuli shledali rukou páně kantorovou napsaný úkol dle »reguladetri«.
Byl to počet, kde tři číslice byly známy a čtvrtá se měla dle nich
vypočítat. Pan kantor měl by pro jedno odpoledne hezkou »regu
ladetri.« Když osm milionů Němců má universit šest, kolik jich má
míti šest milionů Čechů? Jestli pan ministr Hartel pro češtinu ne
zapomněl mathematiku, musily by mu podle toho reguladetri vyjit
více než čtyři university pro Čechy. Ale tak počítávali ti staří
kantoři, kteří bývali jako i náš pan kantor z celého srdce — křesťany.
Matka Austrie stala se liberálnicí a proto má nejraději tu macešskou
mathematiku. Češi na Moravě chtí universitu a proto Němci musí
míti také o jednu více. Bude to přepodivná reguladetri. Němců je
osm milionů a mají universit šest. Češi mají jen jednu, ale dostanou-li
ještě jednu, musí Němci také jednu dostati. A tak to bude vypadati
takhle: Osm milionů Němců bude mít universit sedm, šest milionů
Čechů dvě. A to bude platiti, hledíme-li na Rakousko vůbec. Po
hlédneme-li však na Moravu zvlášť, bude matka Austrie provádět
zase mathematiku s těmi jitrničkami. Dva a jeden jsou dva. Němců
je tam třetina, Čechů dvě. A tak opět jeden ten »vlastní« jednu, a
ti dva nevlastní též jednu. A buďte zticha! Máte stejně.

Ale i vše ostatní děje se dle mého vypravování. Ten »vlastní«
dělá se pánem ve statku. Ti nevlastní — Slované — těm se strká
jen tak nějaký ten koreček. Ti ať jsou v té osadě — v tom státě
cbalupníky.

Jen aby to nebylo jako roku 1866! Tu statek hořel. Matku
Austrii krví svou a Životem svým zachraňovali »národové«. Dokud
bylo bojiště v Čechách, hleděl na to Vídeňák tupě; ale když se
mělo bojiště dostat k Vídni a Prušák do Vídně, tu Vídeňák honem
usiloval, aby císař pán uzavřel mír. Nejvíc byli popálení ti nevlastní,
ten »vlastní« do toho ohně nechtěl.

A což kdyby dnes začalo zase hořet v tom statku, v němž
ten vlastní pánem se dělá? — Mám strach, aby ten »vlastní« ne
myslil jen na sebe a matku Austrii nenechal v plamenech, třebas
rukama lomila a o zachránění prosila. A zase by to byli ti nevlastní,
kteří by se vrhli do plamenů a život v nebezpečí vydali za matku
Austrii. A až by byla zachráněna, co potom? Inu nic. Ten vlastní
by bezpochyby zase zůstal pánem ve statku, a ti nevlastní by zůstali
chalupníky. A jestliže by nějaká kovářská povaha řekla: A přece
tě měli rádi, bojím se, že by zase přišla odpověď: Inu, ano! Ale
co je to platno, když jsou přece jen — nevlastní. — Jsou po »ne
božce«. Nebožkou totiž myslí. přemnozí ti nevlastní, že je to koruna,
svatováclavská. Ale dokud ta nepřijde zase ku svým právům, nepřestane
to počtářství, že dva a jeden jsou dva, čili že jeden je víc než
dva po nebožce.

Ale na jednu překvapující věc musím ukázati. Jest to ta pravda,
že nejen v politice provádí se tato macešská mathematika, ale že ji
vůbec provádí každý blud.
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Naše nábožensky smíšené obce podávají toho velmi často důkaz.
Jedná se n. p. o postavení kříže na návsí nebo na náměstí. Katolíci
žádají příspěvek z obecního jmění. Mají-li většinu v obecním zastu
pitelstvu, povolí se příspěvek, ale za jakou podmínkou? Co dostanou
z obecního katolíci, to musí na své náboženské potřeby dostati i
evangelíci. Ale stane se tak i tenkráte, když — jak o jednom místě
vím —katolíků je dvě třetiny a evangelíků třetina. Na jedné straně
dva, na druhé jeden. Tu máte, ale ať jste zticha. Máte stejně. A tak
se to stvrdí 1 v okresním zastupitelstvu. A to proto, že tam buď
evangelíci mají větší vliv, anebo že zliberalisovaní katolíci myslí, to
že je snášenlivost, když evangelík dostane sám tolik, co katolíci dva.
A kdyby někdo vystoupil a řekl, že je to nesprávné, macešské, je
to pak fanatická nesnášenlivost, klerikální rejpalství.

V jednom městečku mívávali evangelíci, ač jich je jen třetina,
skoro všecka místa na radnici svými lidmi obsazena. Ale když tam
byl zařízen katolický spolek a ospalí katolíci se probudili, k volbám
šli, dva sbory si vydobyli a jeden evangelíkům zůstal, řekl dosavadní
starosta, evangelík, katolíkům: »Toble jste nám neměli dělat«. To
byla dle evangelických pojmů nesnášenlivost, to byl klerikalismus.
Lepší bylo to staré helvetské reguladetri, dle kterého se tak pro
jméno do zastupitelstva přibral jeden katolík — bačkora — a druhý
polohelvet, jenž měl ženu helvetku. To byl ten pokoj v obci. Ale
od té doby, co začali vydávati knížky jako: Kříže a kalichy, kalen
dáře jako Meč nebo Štít, od té doby, co se z Hradce o to usiluje,
aby katolíci zuli ty bačkory, aby je přece bylo slyšet, když si dupnou,
od té doby šíří se nesnášenlivost, katolíci stávají se fanatickými.

Zatím je to ovšem zcela jinak. Ten starý katolicismus, to je
spolu ten starý učitel, který spravedlivé reguladetri předpisuje. A
kdyby Austrie a nyní pan Kórber s panem Hartlem k tomuto panu
kantorovi do školy chodili, dávno by Austrie přestala býti macechou
—- Slovanů. Dávno by se vládlo dle starého počtářství, dle něhož
dva a jeden jsou tři.

Topiči.

Právě v tyto dny, když tento článek píšu (21. února 1902),
čteme o stávce a vzpouře topičů lodních v Terstu.

Je to s tím topením a netopením, pomyslil jsem si. Byl jeden
velice zámožný pán, jenž si netopil nikdy ve své ložnici, ani za
největších mrazů. Jeho topičem byla tlanelová kazajka a vůbec flanel,
jímž se na noc celý i na hlavě odíval.

Zase naopak byl jeden pán, který si v pokoji tolik topil, až

horko sálalo na chodbu, když se pokoj otevřel a ještě si dával nohy
do pytle, který dle nejnovější češtiny sluje — nánožník,
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Byl jeden professor, jemuž značnější horko bylo obtížné. Jeden
kráte mu studenti zatopili tolik, že jen s tíží mohl přednášeti. Řekl
jim pak: Nyní topíte vy, při zkoušce »zatopím« zase já vám. Povídal
jsem si: To byla pro něj přece jen dobrota. Na dětských školách
je to za dob našich jinak. Tam se v kamnech musí topit dle teplo
měru, ale pan učitel pánům klukům pořádně »zatopit« ani nesmí.
Naopak! Nejhorší kluci zatápějí panu učitelovi, až se z něho pot
leje.. Když jsem chodil do školy, bývalo to jinak. V kamnech se
chvojím a nějakou tou hůlkou z otýpek ráno trochu zatopilo, a
později jsme se »zadýchali«. Za to však nebylo to tak vzácnou
událostí, když některému »neposluchači« pan učitel hůlkou z rákosu
»zatopil«, až mu z očí teklo.

A nyní v Terstu topiči nechtěli topiti, z čehož povstalo hrozné
»zatápění« ručnic vojanských do lidu, ale také kdosi při tom jednomu
policejnímu úředníku z revolveru až do smrti zatopil. Jsou toho plné
noviny, ale pro nás to není nic nového. Máme všickni v blahé
paměti, jak se na př. na Moravě po zrušení jazykových nařízení lidu
»zatopilo«. Horší věc jest však to, že prý tohle netopení a zatápění
v Terstu jest jen zkouškou, jak by to šlo, kdyby se ne pro mzdu
a méně práce při loďstvu, ale pro politiku začalo v Rakousku »topit«.
Je vidět, že jsou ve státech ještě jiného druhu topiči, kteří topí
a netopí.

Vzpomenu-li na toho pána, který si topil flanelem, tu mně
mimoděk napadá náš stát a náboženství. (Co se toho týká, tu již
ode dávna správcové našeho státu nemilují tepla. Pro náboženství
a církev mají jen tak jakousi flanelovou kazajku. A nemíním jen
to, že na všecko jiné je v Rakousku hned peněz dost, jen ne na
kostel a na výživu duchovenstva, ale mám na mysli to, že pro nábo
ženství a církev nejsou ti jistí pánové milovníky tepla. Jen tak
kousek flanele, aby přece nadobro nezmrzlo, aneb kazajku, při níž
okolo mrzne čili církev mocí státní celá sevřená, což děsnou ná
boženskou lhostejnost, studenost a mráz způsobilo, to je v Rakousku
velice oblíbený způsob topení v církvi.

Na něco však páni zapomněli a zapomínají. Kde se církvi
mocí státní topí jen tlanelem, tam za nedlouho vyrůstají velice ne
milí »topiči«. V mnohých velikých domech, obzvláště v palácích
1 v ministerských je nyní zavedeno centrální čili ústřední topení.
Někde v přízemku je kotel, z kterého jdou roury (trouby) do celého
domu, a jež vydávají místo kamen teplo malými otvory do pokojů,
na chodby atd. Není k tomu tedy zapotřebí topičů, kteří by v kamnech
jednotlivých pokojů topili, ale při kotli musí někdo jako hlavním
topičem býti.

Hlavním čili ústředním centrálním topičem jest v Rakousku
liberalismus — bezbožectví. Pokud bychom o něm mluvili. že topí,
pozorujeme na něm něco velice nápadného. Při ústředním topení
bývá v celém domě stejně teplo. Ale tenhle náš ústřední topič to
tak nedělá. Jednomu národu dělá totiž horko a druhým chladno.
Jeden národ má ve svých pokojích přes dvacet stupňů a ještě křičí,
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že mu je zima, takže mu potají strkají na nohy jisté nánožníky, čili
víc a více práv mu dávají. O jistém druhu toho ústředního topení
povídají, že není zdravé, že vysouší hrdlo a rozpaluje hlavu. A tak
to skutečně dělá liberalismus. Od těch dob, co jeho teplo proniká
stát, vysychají mnohá hrdla. Pravím snad, že se čím dále tím více
piva zpotřebuje? ©Inu, pravda to také je. Chci však říci, že od té
doby, od které duši lidské přiměřené a zdravé teplo náboženství
vždy méně a méně proniká stát, tím více rozmohla se požívavost,
tím více lidé prahnou po »užívání světa« v každém ohledu a tudíž
1 po bohatství. A krom toho náš ústřední topič rozpaluje hlavy. Co
všecko dnes se smí v knihách tisknouti, co vše se může se stolce
professorského hlásati! Což divu, že se obzvláště mladšímu pokolení
rozpaluje hlava. A proto je to se státem jako v té škole, v kteréž
»zatápějí« kluci panu učiteli. Proto jsou už krvavé vzpoury, proto
celý náš stát vázne jako nákladem přeplněný vůz v blátě, proto
žáci liberalismu, mladí i šediví přivádějí do potu správce státu tak,
že si mnohdy nevědí rady, co a jak dále. Hrozil tuhle kdysi na
podzim p. ministr Kórber sice rákoskou, totiž zrušením říšské rady
a neobmezenou vládou, ale národové povídají, že by to s tou rákoskou
také nešlo. Je to právě vidět na těch událostech v Terstu. Na
první pohled je to jen stávka topičů, jakési vysýchání hrdla, stávka
lidí po lepším živobytí prahnoucích. Ale vlastně to jest rozpálená
hlava, která žene lidi i ku vzpouře proti státní moci, proti vojsku.
Kde se střelí do policejního úředníka, tam už něčí hlava pořádně
byla rozpálena. A je-li pravda, že to byla jen zkouška, jak by to
šlo, až by byla opravdová bouře vlašských příslušníků státu rakou
ského proti němu? Tu je vidět, že ten centrální topič nějak velice
nezdravě topí. A jinak to není. Ústřední ten topič myslil, že něco
velikého činí, když rozpaluje hlavy proti církvi a náboženství, obzvláště
proti katolickému. Byl varován. Bylo mu řečeno: »Vezměte lidu
vyšší nadšení a lásku k náboženství, zůstane některým jen láska
k národnosti. A nebude-li tato láska k národnosti řízena katolickým
náboženstvím, stane se pohanskou, dle níž každý jinak mluvící je
druhému barbarem — divochem — cizincem. Nastane vám v Ra
kousku boj všech národností proti sobě. Vlaši nebudou chtít býti
pod vládou vídeňskou, německou, budou chtít připojeni býti k Vlachům
ostatním v království italském«. Neposlechli! Topili dále pod kotlem
státním liberálním a co se předpovídalo, jest tu. Stát sice dělá nyní
onoho professora, kterému mnoho v kamnech zatopili, začež on slívil,
že on zatopí při zkoušce. Ano stát tedy již zatápí při té jisté zkoušce
v Terstu. Ručnice jeho vojska zatopily hrozně. Snad i na šibenici
někomu se zatopí náhlým soudem, ale to vše ukazuje, že se to
ústřední liberální topení neosvědčuje.

Jiného topení a jiných topičů jest zapotřebí. Chceme míti
milé teploučko, které však nerozpaluje. Tak jako na př. na Stědrý
večer, když v mile vytopeném příbytku třebas jen postní večeři po
žívají, ale jsou tu pospolu plni lásky vzájemné, lásky otce, matky
k dětem a naopak, plni blaženosti a radosti; plní blaženosti, která
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plyne z víry v Toho, jenž se v Betlemě narodil, aby odstranil jak
mráz, tak 1 přílišné horko duchů lidských, aby svět oblažil pravou
ldumilností, jejížto pramenem jest podrobení se všech srdcí Bohu.
A tohoto topení a takových topičů, to jest křesťanstvím srdce za
hřívajících státníků, učenců, učitelů, novinářů, úředníků, otců a
matek jest nám třeba. Pryč tedy s tím topičem u toho centrálního
kotle!

Nový bůh.
Kde je starý Vodrážka z Blatnic? Již dávno hrob jeho kryje

drn, ale právě v tyto dny jsem si na něj vzpomněl. Byl to zvláštní
člověk. Všelicos ve světě viděl, mnoho četl a při tom byl smýšlením
katolík až do hloubky srdce svého. Jedna věc mu někdy u těch
jistých větších škodila. Rád totiž dělal ostré vtipy o těch, kteří se
báli starého Pána Boha a proto do Jeho kostela buď nikdy nechodili,
anebo jen málo kdy, a když přišli, nejraději se postavili pod kruchtu
do kouta anebo za varhany, aby nebyli u Něho příliš blízko. A když
mu někdo za takovéto vtipy nějak nevlídně odpověděl, odbyl ho
vtipem na novo, tak že umlkl. A babička — to jest jeho žena —
říkávala: S naším dědečkem ať si žádný nezačíná. — Již pak
z toho, co jsem o něm pověděl, jest patrno, že mezi bohy dělal
rozdíl. Mluvil o starém Bohu, a proto snad myslil také na nějakého
nového boha. Ba nejen že myslil, on o něm také mluvil. Novým
bohem nazval ku konci šedesátých let devatenáctého století — řepu,
řepu cukrovku. Rozumoval asi následovně: Starému Pánu Bohu se
již pomalu nikdo nebude chtít klaněti, ale před řepou, když ji pro
tahují, klečí lidé na poli na slunci i v dešti mnoho hodin denně a
milují ji z celého srdce svého, ze vší mysli své a ze vší síly své.
Tlačenice v kostele přestává, za to však bývá tlačenice v hospodě.
Processí o křížových dnech konávají již jen skoro děti a babičky,
ale za to jezdí se v neděli do města na víno a snídaní, ba prý 1
k cukráři. Evangelum poslouchají právě jen ti ctitelé starého Boha
a kteří mají toho nového, mají za evangelium Národní Listy. Neděle
toho starého Boha přestala. Jakmile přijde čas řepy, nerozeznává
se mnohde den Páně od všedního dne. Robotění na poli, jezdění
se řepou k cukrovarům a se řízky domů stalo se bohoslužbou toho
nového boha. Nastaly též »lepší výdělky« pro ten drobný lid, a
nežijí tudíž vesele jen ti, jenž mají řepu na polích, ale t kteří ji
pomáhají strouhat v továrnách. Staré hospody už nepostačují, proto
zřizuje se množství nových. Na kruchtu do kostela toho starého
Pána Boha nechodí již hrát nebo zpívat skoro nikdo; pan učitel
aby hrál »Bože před tvou velebností« skoro celý rok. Za to ve
chrámě nového boha muzika bývá skoro každou neděli.

Takové tedy bodavé vtipy dělal dědeček Vodrážkův. A když
v sedmdesátých letech začali s Husem, udělal vtip nový a pravil:

30
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Jaký bůh, takový svatý. Za to se měl zle, velice zle. A že se tehdy
začali ve vsích objevovati noví podučitelové podle těch nových zákonů,
řekl mu jeden takový asi dvacetiletý, že je kněžskou slepotou za
chvácen a že husitství nerozumí. Načež Vodrážka odvětil: »Možná,
možná! Kde pak já bych mohl tomu rozumět, čemu rozumí pan
podučitel! A že to tak beru bez studií, proto povídám, že to celé
husitství těch, kdož mají toho nového boha, jest jen »furie« — bujnost.
No ale nechme hádky. Tolik je jisto, -že starý ten Bůh živ jest
ještě a jak to s tím novým dopadne, toho se nedočkám já, ale ti
mladí!« |

Takový byl tedy ten starý Vodrážka. A. právě v tyto dny
jsem si na něj vzpomněl, když jsem četl, že to s tím novým bohem
nikam nepůjde, že to s ním dopadá velice smutně. Za nový cent
řepy skoro dvakráte tak těžký, jako ten starý, nebude se prý moci
dávati více než nanejvýš 40—60 krejcarů. A za tu cenu nebude
moci nikdo řepu pěstovati. Hrozné daně, větší všude platy, návyky
z lepších dob, obilní ceny nízké, dluhů všude dost. Ve švédských
vojnách utíkali lidé ze statků, a dnes bez vojny podobné hrozí časy.
A otcové naši, když se jim zle vedlo, čerpali aspoň útěchu z toho
starého Boha zpívajíce: »Starý Bůh ten živ jest ještě, prosícím jenž
pomáhá«. Ale za dob našich! Nový bůh jako modla skácen a na
zem povalen, roztříštěn, a starý ze srdcí lidí vypuzen. Na bohoslužbu
toho nového boha, která se hlavně konala a koná zábavou, hrou,
pitkou, tancem, požitkem, není a nebude peněz a té staré v kostelích
často až smutně prázdných lid odvykl. Vládě se vytýká, že ona
zaviňuje ty nízké ceny cukru, povolujíc Anglii v celních otázkách.
Já však v těchto věcech souhlasím se starým ©Vodrážkou. Hlavní
příčinou tohoto hospodářského neštěstí našeho jest ten nový bůh,
kterého si státy evropské postavily za modlu na místo starého Boha.
Nemyslím tu ovšem jen na řepu, ale pravím: Na místo Boha osob
ního, zákony nám skrze Krista dávajícího, na místo Boha, jenž
dobré odměňuje a zlé trestá, postavena jest modla — příroda
hmota. Neboť liberalismus, který si státy vzaly za základ nového
prý života, jest bezbožecký ctitel hmoty čili přírody. Ale právě tato
modla to jest, která nevidí a neslyší. Ta nevidí bezpráví ani násilí,
ta neslyší nářek utlačovaných, ta netrestá zločinů, této modly nebojí
se její ctitel, leda jen v tom smyslu, že ona pohlcuje k. p. vodou,
ohněm atd. dobrého 1 zlého. A podle tohoto nového boha utvořily
se tudíž veřejné poměry a způsob života. Kde tento nový bůh jest
na místo starého Boha, tam se velký ani malý »ničeho nebojí«, ba
nanejvýš smrti a proto na místě svědomitosti a bázně Boží musí
nastoupiti bodák vojáka, četníka a policajta. A to pak má za následek,
že státy-ctitelé toho nového Boha potřebují mnoho peněz na vojsko
a úředníky. Nový bůh jest vyssávač ubohých občanů, obzvláště těch,
kteří mají chléb svůj dobývati z polí. Nový bůh však, že nevidí a
neslyší, působí, že v diplomacii — to jest v řízení států oproti jiným
státům — nic jiného neplatí než prospěch. Ať podle zákonů toho
starého Boha soused je ošizen, oklamán, chytrácky vysmán, ba ať
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z toho je i vojna, hromadné zabíjení lidí a loupežení, to ten nový
bůh nevidí, a to jest také příčinou, že i v té cukerní otázce Anglie
na nás vychytrala a Německo nás opustilo. Nový bůh dělá totiž
z lidí Jidáše, kteří za peníze — za prospěchy — zradí i nejlepšího
přítele.

A proto ať se nehubuje jen a jen na vlády! Professoři, učenci,
spisovatelé mají vinu nejpřednější, že státy jsou ctiteli toho nového
boha. A po nich přijdou poslanci, kteří dělají zákony proti Bohu
živému, který vidí a trestá zločiny nejen ty sprosté, ale také ty těch
vyssávačů, diplomatů a správců států. Ale poslanci sami se nevolí.
Ať tedy zpytují své svědomí — vočiči. Jak mnohý volič hubuje
nyní na vládu a s jakou obavou mnohý rolník hledí nyní budoucnosti
vstříc, ale když má volit, tu drží s těmi, kteří zavedli a zavádějí
toho nového boha. Při volbách je heslem: Jen ne s klerikály — to
jest jen ne dle křesťanství! Při volbách jen ne s tím starým Bohem,
při volbách jen dle liberalismu, toho ctitele hmoty, ale když to do
chází na tyhle konce, tu to strká jeden na druhého. Ale každý, kdo
jakýmkoliv způsobem přispěl k zavedení toho nového boha, nese
část viny, že jsme se svou zámožností tam přišli, kde právě jsme.
Vím, že dosud mluvím z veliké části k hluchým uším. Vždyť mnozí
nemají dost na těch ranách, které jim úcta toho nového boha při
nesla, ještě právě jako v létech sedmdesátých znovu rozdmychují
uctívání Husa. Obecsokolská s městskou radou pražskou se o to stará.

Pozorujeme sice, že právě lid rolnický není již tak ohnivý
k dělání křiků s Husem, jako v létech sedmdesátých. Jaký bůh,
takový svatý, pravil starý Vodrážka. Když nyní ten nový bůh na
zem se kácí, zmizela mnohde i úcta toho svatého z let sedmdesátých.

Když neplatí řepa, mizí. bujnost. Ovšem, ti pánové tam v Praze,kteří mají živobytí odjinud než z polí, těm se lehko mluví o ctění
Husa. Postavit je tak před pole, z kterých nelze živobytí pořádně

vytlouci! Mně se zdá, že by je ta bujnost také přešla. A obec
sokolská! Kdybychom to neznali trochu blíže! Na našem venkově
sokolství hyne. A proč? Inu proto, že ti dobře krmení pánové na
strkují k tomu lezení a skákání jen ty špatněji živené. Což divu, že
jsem slyšel slova jednoho sokolíka: Aby mi dali pokoj! Jsem rád,
že mám ten nějaký brambor, a ještě ten mám ze sebe vyskákat.
Ať to jdou dělati ti, kteří jedí maso. A tak je vidět, že s klesáním
toho nového boha klesá i »obec sokolská« a tím i to, co by lepšího
bylo na uctívání Husa. K vůli bujnosti a nahorů se šplhání jistých
pánů ze sebe vytřásat i ty brambory, je těžká věc. A proto by měli
páni se postarat, aby řepa zase platila a s ní vůbec, aby se blahobyt
vracel na venkov náš, pak by -— ovšem bohužel — ta jistá bujnost
zase ožila. A že tak mluvím o tom, jak se ten nový Bůh skácel,
vzpomínám si i na pana Masaříka, který si prý kácení modelučinil
svým úkolem. Posledně však se o něm povídá, že věří v Boha
osobního — toho starého —- a že by se zbláznil, kdyby i o tu víru
měl přijíti. Velice zajímavá to věc. Mně to pokouší udělat nějaký
ostrý vtip podle rozumu starého Vodrážky. A zněl by asi takto:
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Ano, ano! Všeho toho bláznovství, co ho ve světě, příčinou je ten
nový bůh těch jistých hmotařských professorů. A proto nepřijdeme
k rozumu a tím i k lepším časům, dokud zase ta modla té hmoty
nebude na dobro skácena a dokavad se nebude učiti, vládnouti a
žíti podle toho starého Boha.

Musil bych opakovati dávno známou věc a pana pastora Šádka
rozčilovati, kdybych na novo připomněl, že při tom starém Bohu
nejrozhodněji stojí katolicismus. Proto o tom dnes mlčím, ale jen to při
pomínám, že se beze své vlastní škody žádný stát do boje proti
katolické církvi nepustil. Na stolci Petrově zasedá dnes vetchý
stařeček, náš »dědoušek«, ale přece není lepší rady, kterou bych
dal státníkům našim, než ta, »aby si s tímto dědouškem žádný
nezačínal«.

Hituly.

Radím každému, aby tituly — čestné názvy osob — neměl
za maličkost. Tituly totiž hrají ve světě často velikou úlohu, a bývá
mnohdy menší chybou v tom ohledu trochu výše střeliti než níže.
Toho náhledu byl jeden německý rolník. Ptal se v hospodě svého
spolusouseda: Vy, čím je váš syn, který studoval? — Inu ten je
velikým pánem. — A čím že je? — Inu, je diurnistou. To si
onen, jenž se tázal, pamatoval a když jedenkráte s panem krajským
měl co dělati, oslovil ho: Pane diurnisto! To pan krajský nerad
slyšel, a proto mu pravil, aby toho nechal. Když pak rolník nepře
stával říkati »pane diurnisto«, rozhněval se pan krajský a řekl
mrzutě: Nejsem žádným diurnistou. Načež dobrák rolník odvětil:
To nic nedělá, čím nejsou, tím se mohou ještě stát. — Chudák
rolník dopadl pak se svou žádostí velice špatně. Myslil to dobře.
Domníval se, že střílí výš —- diurnista byl v jeho očích veliký pán
— a zatím to je písař za denní plat, a bylo tedy strašně nízko
střeleno. |

Je to prastará anekdota, ale vzpomněl jsem si na ni nedávno,
když jsem četl luteránský časopis »Evangelický církevníke. ©Páni
hlasatelé »čistého« slova Božího mají mezi sebou spor —o tituly.
Jedni povídají, aby se říkalo jen pane faráři, pane superintendente.
Druhým však se to nelíbí, chtí, aby se střílelo výš. Vždyť prý
katolický kaplánek, sotva že vyjde ze semináře, již je »velebným
pánem«, a u nich jest starý »farář« jen pořáde panem farářem.
Nepatří prý název takový osobě, ale úřadu. A tím více je k tomu
vyššímu střílení příčiny, poněvadž i samo místodržitelství tomu chce,
aby evangeličtí duchovní byli s katolickými na roveň postaveni. Tak
vida: Pořád že naše vláda je strannická, a ono to není pravda.
Alespoň jak se jedná o Němce, protestanty a židy, tu od jakživa
vídeňské vlády jsou tak velice spravedlivé, že jí Slované, katolíci
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a křesťané vůbec připomínají, že všeho moc škodí, čili že. Vídeň
je té zmíněné trojici ještě víc než spravedlivá.

Ale kam jsem to zabočil? (Od pastorů jsem hned ve Vídni.
Je vidět, kam srdce člověka táhne, tam je nejraději. Ale že bych
byl nerad tam, kde o sobě píší pastoři, to bych nemohl na dobré
svědomí říci. Naopak! Ta pře o ty jejich tituly mne velice za
jímá, Nejprv — jak známo —chtěli míti všecko z.písma. Že tam
není slovo farář, nazvali se pastory, domnívajíce se, že to je víc než
ten římský farář. Ale dnes bych žádnému neradil, aby s tím přišel
na některého pana kazatele. Pochodil by jako ten rolník s tím
panem krajským a tím diurnistou. Slovo »velebný pán« také ne
chtěli. Není to v písmě. Nalezli tam u sv. Pavla, že ti, kteří
»pracují v slovu«, mají býti dvojí cti hodnými považováni. Proto
z počátku byl každý pastor dvojctihodný. Ale dnes se již nerad
tenble název slyší. Dnes páni chtí mít »důstojný«. Farář důstojný,
senior (tolik jako u nás vikář) veledůstojný a superintendent vysoce
důstojný. Jak se časy mění! Dnes by tedy sám svatý Pavel po
chodil leckde jako ten rolník u pana krajského.

Ale »převrácené a nevyzpytatelné« jest srdce lidské, dí písmo.
Co na těch titulech má? Co z toho všecko? Inu, je takové, máť
tituly rádo. (Ovšem jsou také taková srdce, která méně jdou na
tituly, ale více na peníze. Obzvláště u vojska má platiti více čest
než peníze. Toho náhledu byl ten »felbebl«, který za pana obrlajt
nanta vyučoval vojáky o vojenské cti. Dalť otázku: »Koudelko!
Bylo by po vojně. Vy byste se byl vyznamenal. Byl byste k. p.
zabil ruského jenerála. A dostal byste na vybranou, buď metál
anebo desítku. Jako pravý voják, který jde na čest, co byste si
vybral ?« — »Poslušně hlásím, pane felbebl, metál i desítku.«

A myslím, že takových Koudelků je na světě více, kteří by
chtěli »čest« i péníze. Proto se zase pranic nevidím, že helvetský

Časopis »Hus« vida, že bude u nich nedostatek duchovenstva, na
pomíná věřící, aby svým farářům platu přidali, doufaje, že by pak
studenti spíše na kazatelství se dávali. A vyplní-li se, co si přejí
pán luteránští a-co helvetští, budou tu pak čest a peníze po
hromadě. Ovšem podotýkám, Že sám svatý Pavel, když napomínal
první křesťany, aby ti, kteří u nich pracují v slovu, považování byli
dvojí cti hodni, myslil vlastně na výživu. A proto se podnes plat
za nějaké duševní práce, k. p. za spisovatelství nazývá pocta —
honorář.

Podotknu-li ještě, že se čest vyjadřuje také nějakým zevnějším
znakem, tedy n. p. tím metálem, nedivím se pranic, že v Rakousích,
jak jsem četl, pan superintendent chtěl míti takový řetěz na hrdle,
jako katolický biskup. To mu vláda tenkráte ještě odepřela, ale
bude-li, čím dále tím více »spravedlivá«, třebas nebyl superintendent
žádným svěceným biskupem a v písmě o tom také nic nebylo,
myslím, že se pánům superintendentům toho řetízku s dovolením
Vídně konečně také dostane.
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Kdybych však měl luštiti otázku, nač Vídeň čili naše vlády
víc drží, zdaž na tituly nebo na peníze, přišel bych do velikých
rozpaků. Pohlédnu-li na království České, jsem pokoušen říci, že
vláda drží na tituly. Česká naše- vlast má, píše-li naše místodrži
telství, posud někdy titul »království«. V němčině jest chudinkou,
neboť na úředních listinách často bývá jen Bóhmen. Jen německé
divadlo v Praze se posud jmenuje: Konigliches [andestheater —
Královské zemské divadlo, a divím se velice, že se tato zrada dosud
trpí na německé řeči.

Vzpomenu-li na naše poslance, zdá se mi, že poslední dobu
drží víc na peníze. Ne na ty desítky, které dostávají za sedění
a nesedění na říšské radě, ale že mají nyní mnoho práce s peně
žitými věcmi. Loni ty kanály, letos cukr. (Což divu, že se na
říšské radě dávno již neozvalo to království České, ta korunovace.
Mluví se sice o rovném právu atd., ale korunovace? -——Ale abych
nepomlouval, právě tím se ukazuje, že se jde na tituly. Je to asi
tak, jako když někdo něčím není, ale přece má takový titul. Když
u vojska jde hejtman do pense, dostává titul majora. Hejtmanem
je a major mu říkají. A tak je to s tou naší vlastí. Království
jí sem 1 tam ještě říkají, ale jen »zemí« je. Jako královna je
chudáček v pensi.
. Tím ovšem nechci haněti, že se páni poslanci starají o peníze.
Ze peníze světem vládnou, každé dítě ví. Ve Francii n. p. vládnou
vlastně ti, kteří mají nejvíce peněz, a někde jinde skoro také. Ano
i to zlí jazykové povídají, že uherské království stálo něco peněz.
Kdyby to bylo pravda — a jen to rozhodovalo, tu to bude s námi
jako s tím Koudelkou. Nedostal metál, ani desítku. To byl jen
tak příklad pana felbebla. Naposled nám, jako to dělají v němčině,
vezmou 1 ten titul »království«. Zchudli jsme a zchudneme ještě
více, a bude konec té naší politiky vůbec a té »chytré« zvlášť.
Jedna myšlenka však mně ještě pokoje nedá. Rakousko již dávno
nemá peněz, ale až posud je prý velmocí. (Obávám se, že to je
již jen titul. Kdo má být velmocí, musí z něho někdo přece míti
strach. A z Rakouska kdo pak má tak opravdu strach? ©Ale že
ono má strach ze všech a největší z Prušáka, to se veřejně povídá.
Ale jen tak něpřehánět a nezapírat! ©Je přece mnoho lidí, kteří
mají z Rakouska strach. Já sám mám z něho strach. Bojím se,
že mu dávají tam v Prusku asi takový titul, jako ten rolník tomu
panu krajskému. Co je diurnista mezi úředníky, tolik asi má bťt
Rakousko mezi státy německými. Dnes ovšem by odseklo: »Nejsem
žádným diurnistou«. To nic nedělá — mohl by říci pan Schónerer,
»čím nejsou, tím se mohou ještě stát«. A když už tak o těch
titulech mluvím, nemohu opomenouti říci, že Rakousko má ještě
jeden velice krásný titul. Nazývají nás státem katolickým. Jeden
»klerikál« udělal na tohle velice trpký vtip. »Rakousko je asi tolik
katolickým státem, jako když nějaký pan Winternitz nosí na prsou
svých záslužný kříž!l« Kdo čteš, rozuměj!

Nedávno se trápili někteří páni pastoři, že pan Masaryk je
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jen titulárním protestantem. Přiznal se, že k službám Božím evan
gelickým nechodí. Dávno jsem byl zvědav, kde asi pán ten »z ka
licha Páně« pije. Tak on nikde. Ale kdyby dnes umřel, budou
páni pastoři i třeba v pohřební řeči jej za svého s chloubou po
čítati, jako kázali o Palackém, ačkoliv i sám Palacký dle svého
vlastního přiznání byl pouze titulárním evangelíkem.

Ze však za dnů našich mnoho jest lidí, kteří jsou pouze titu
lárními křesťany, neřku-li katolíky, to jest známá věc. Ale na to
se zapomíná, kde je mnoho křesťanů pouze titulárních, tam že je
také mnoho titulárních velikánů. A to je také bohužel příčinou,
že vídeňským vládám jest celý národ náš jen titulárním velikánem.
A nepomůže nic to nově rozdmychované husitství, 1 když slavný
magistrát pražský bude jeho podporovatelem. A to z té jednoduché
příčiny, ž2 všickni ti páni, jenž v Praze i na venku oslavují Husa,
jsou jen titulárními křesťany. (Což divu, že u tak mnohého pána
z celého toho husitství nekouká nic, než nějaký ten Koudelka, který
chtěl metál i desítku, slávu i peníze.

Jidáš.
Ubohý Jidáš! Co v mé dětské mysli zkusil obzvláště v poslední

týden před velikonocí! Jidáše jsme nejprv »honili«. Dle starobylého
obřadu a obyčeje církve činí se po žalostivých »hodinkách« v svatém
třídenní rachot a třeskot jakýsi — fragor et strepitus — na zna
mení zmatku a nepokoje samé přírody i mnohých duší při sinrti
Páně. V městě, kde jsem hlavně »kladl základy ku svému vzdělání«,
bylo obyčejem, že ten rachot dělali dřevěnými nástroji — klapačkami
neb řehtačkami —- hoši, jejichž rodiče jim tento velkopáteční zvonek
opatřili. Nesměli jsme však spustiti v kostele, kdež jsme, musím se
pochlubiti, velice trpělivě půl druhé hodiny čekali, až pan děkan
dá znamení. Na to v pořádku vyšedše z kostela, udělali jsme ten
»rachot a třeskot« a to tak, že jsme měli obejít chrám. Ale kluk
a jít pomalu, když před tím tak dlouho seděl! Dali jsme se skoro
1 do běhu. A ať nám to nikdo za zlé nemá. V naší mysli i dle
náhledu mnohých dospělých bylo to honění Jidáše a proto ta horli
vost, proto ten chvat. Jedenkráte byl však pro toto honění Jidáše
po velikonocích i výslech ve škole. Mnozí -——myslím, že z nezřízené
lásky k Pánu Ješíši — běželi ten rachot i třeskot udělati taky
židům v městě. Ba byla na to i písnička, jak »kopali jámu Ježíši
Pánu«. Podle pravidel soudcovských neměl za to žádný trest násle
dovati, poněvadž uražení si sami dosti učinili. Objevila se ruka
v okně a v ní hrnec, jehož obsah se na hlavy rachotících chrlil.

Dávno a dávno tomu již jest, co jsme takto Jidáše honili.
Od těch dob změnilo se mnoho. Nyní je to naopak. Teď je v Ra
kousku jistý Jidáš, který dělal rachot a třeskot nejprv uvnitř a pak
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venku. Uvnitř v říšské radě se jim sice opřeli, a pamatuju se, jak
1 tam se objevila ruka a v ní sklenice, z níž se lila voda na hlavy
rachotících —- Jidášů. Ale oni rachotili taky venku pod samým
hradem císařským. Mít tu moc, byl bych na ně nejprv vychrlil trochu
vody z obyčejné stříkačky. Možná, že již to by bylo pomohlo. A pak?
Inu pak! Do Čechů stříkali jinými stříkačkami, mohli to zkusit taky
ve Vídni. Ale nestalo se tak. Honiti německého Jidáše páni nemusí.
Svět pokročil. Jidáš honí je a neustane prý, až je dožene do Berlína.
— Avšak prohánějí se tu ještě jiní Jidášové. Jsou to roztomilí
pastoři z ciziny. Dělají, jakoby jim šlo o to, abychom my ubozí ve
tmách vězící modláři teprv od nich se měli naučiti znáti Pána Ježíše.
Zatím však oni právě to jsou, kteří doma »vykopali jámu Ježíši
Pánu«. Doma to svým fanatismem proti vážnosti učitelského úřadu
církve přivedli tak daleko, že jen část lidí dává děti křtíti, doma
dopracovali to až k návratu pohanství do dříve křesťansko-katolických
zemí, doma zničili víru v Ježíše Krista a nám se sem derou. Pan
Koórber s panem Hartlem jakoby nic. O to se má starat katolická
církev sama. Ta nezahyne, třebas i něco plev z ní vyletělo, a to
i kdyby u nás jako v »katolickém« Bavorsku byli ministři vycho
vanci pastorů; ale jedná se o dům habsburský. V jeho zájmu to je,
aby přišli co nejdříve nějací jiní ministři, kteří by tyhle Jidáše rychle
ze země vyhnali.

V některých kostelích našich se ten rachot dělá velice slabě,
jen se trochu klepne na lavice. Co pak to je na Jidáše, byl bych
st pomyslil za svého dětství. Minulý týden (v polovici března 1902)
mluvil velice drze odporný Jidáš dr. Eisenkolb v říšské radě, že
německý lid v Rakousku touží po účastenství ve světovládě Němců
pod vedením slavného rodu Hohenzollerů. A co se stalo? Jediný
katolický poslanec velice tiše proti němu promluvil. Ostatní vše
mlčelo. Co to je na takového Jidáše!? Ale tak to je v Rakousku!
Z Čechů a katolíků dělat Jidáše na jistých vysokých místech, to
páni umějí, ale rachot a třeskot na Eisenkolba — to je jim, jak se
zdá, již jen »pro děti«, totiž pro ty, kteří si udrželi v srdci trochu
té dětinné loyality.

Tolik o tom honění Jidáše. Na zelený čtvrtek jsme se s ním
sešli jiným ne méně zajímavým způsobem. Toho dne přihlíželo se
ku včelám, čili vzalo se jim trochu medu. Pekaři pekli zvláště ple
tené pečivo, které se medem pomazalo. A takové housce s medem
říkalo se »Jidáš« nebo Jidášek. Takového Jidáše jsem měl rád, a
nemohl jsem se dočkati, až matka a otec od stolu Páně přijdou a
nám stále při dobré chuti jsoucím dětem Jidáška k snídání se
dostane.

Jak ale ta pletená houska z mouky pšeničné a ten med ku
jménu Jidáše přišel, to mně tenkráte zůstalo tajemstvím. Dnes tomu
rozumím. Dnes vidím, jak leckterý »katolický« stát církvi a lidu
křesťanskému peče — jidášky. Náš stát zmocnil se církevního jmění
v míře povážlivé. Zlepšení platů duchovenstva jest přežádoucí věc,
má-li vůbec někdo po dlouhých a drahých studiích na kněžství jíti
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a nemá-li tudiž náboženství vyhynouti. A úlohy té — že si vůbec
tu věc osvojil, ujímá se stát. Avšak církev tím čím dále tím více
padá do područí státu. Ministr stává se v povážlivé míře pánem
církve. Dokud nesahá na učení a vnitřní řízení církve, necítí se
nenáležitost této věci tolik. Ale jak to bude v budoucnosti? Nebude
ministr brániti statečnému vystupování duchovenstva na ochranu
náboženství a lidu? ©Dnes může biskup a kněz dáti se na stranu
utlačeného lidu a ministr nemůže mu tak lehko chléb vzíti. Ale což
až bude jinak? Což až — jako to jest ve Francii — zastaví se
plat knězi, který půjde s lidem proti násilnostem ministrovým! Mnozí
zaslepení ovšem závidí ten kus chleba knězi a mnou si ruce, je-li
kněžstvo spoutáno. Ale nevidí, že seslabení kněžstva je i seslabením
lidu v každém ohledu. A proto se obávám, že to sestátnění platů
duchovenských je kousek »pšeničného cbleba s medem<, že je to —
jidášek. Ovšem musíme o to usilovati, aby kněžstvo za tohoto jidáška
neopustilo lid nikdy, ale kněžstvo samo nepomůže, bude-li mezi
lidem samým mnoho Jidášů buď zjevných, anebo také jako med
sladkých, ale tajně zrádných.

Konečně přicházím ku třetí věci a to je »pálení Jidáše«. Tím
mylně nazývá lid obřad s velkonočním novým ohněm na bílou
sobotu. Pálí se ovšem v ohni starý zbylý posvátný olej, ale ostatně
oheň ten není palením a ničením, nýbrž roznícením. Z kamene má
býti rozkřesán, z Krista — základního a uhelného kamene — má

Jako z mrtvých vstáním ke všemu dobrému rozníceno býti lidstvo.
Je- pak tímto ohněm velkonoční oheň náš, tu ovšem pálí pak také
Jidáše, to jest, tu vypaluje z duší všecku faleš a zradu, vše co je
nízké a ohavné v nás.

A v tom smyslu jest přáti celému světu a obzvláště našemu
drahému národu nějaké veliké pálení Jidáše, Pravé křesťanství kéž
by spálilo všecko jidášství v srdcích našich! Čím méně totiž jidášství
v národě, tím větší, tím silnější jest. Ale čím méně pravého kře
sťanství, tím více jidášství, tíin více nízkých, prodejných povah. Kéž
by zanícen byl oheň obnoveného křesťanství obzvláště v říši naší!
Přál bych si to nejen k vůli náboženství, ale i k vůli národu našemu.
Minulý týden (v polovici března 1902) vydali poslanci naši »poslední
list« — ultimatum — vládě, že jí už nevěří. My zde u nás takový
ultimát vládě nepotřebujeme dávati, protože jsme jí a jistým kruhům
nevěřili — nikdy. Políbení Jidášových dostalo se nám sice dosti,
a to obyčejně, když je s vládou zle. A jidášků s medem — ale
jako konec důtek dohromady spletených — napekli nám dosti. Ale
»sladké« rády jedí obyčejně jen děti a ženy, a pak jsou ty »jidášky«
strava — postní. Je však již svrchovaný čas, aby po tom dlouhém
postu našeho národa aspoň ta nějaká bílá sobota přišla, která by
ty rozličné Jidáše novým ohněm práva a upřímné spravedlnosti
spálila. — E—————
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Hrob slavný.
»Kdo jest nejlehkověrnější ?« ©Tak prohodil jeden pán s pro

šedivělým již vousem v železničním voze, kdež jakýsi »svobodo
myslný občan« právě byl ukončil svůj výklad o kněžích, církvi
a náboženství. Všickni se poněkud zamlčeli. Zmíněný občan, který,
jak to u našich svobodomyslných bývá, velikou domýŠlivostí a »ú
chvatnou výmluvností« byl obdařen, vzpamatoval se nejdříve a řekl:
Nejlehkověrnější jest, kdo věří kněžím. Na to odvětil pán: Já jsem
poněkud jiného náhledu. Zdá se mi, pane, že jste buď řezník anebo
obchodník s dobytkem. Budete-li mluviti o dobytku a masu, tu se

první hlásím, že vám budu věřit. Ale když mluvíte o náboženství,
tu myslím, že nejlehkověrnější jste vy sám, a potom hned ten, kdovám věří.

Tato příhoda napadla mi dnes, když mám psáti článek velko
noční. Naše křesťanská velkonoc s tou Kalvárií a s tím hrobem
přeslavným je základním kamenem celé té velkolepé soustavy našeho.
vznešeného náboženství. Ale kolik lidí za dnů našich dá si práci,
aby něco důkladného četlo, vyslechlo, uvážilo o těchto věcech!
S úžasnou povrchností jako ten občan, jenž jel z trhu po železnici,
jsou mnozí hotovi se svým úsudkem o náboženství. A nejsou to
jen občané z lidu, nýbrž právě naše vzdělanstvo, naše intelligence
patří v ohledu náboženském k nejlehkověrnějším lidem. Bez dů
kazů, bez logiky, bez rozmyslu věří se všemu, cokoliv kdo řekne
neb napíše proti náboženství. A co nám při tom všem utrpný úsměv
vzbuzuje, jest to, že takoví občané i vzdělanci myslí, že lehkověrní
jsme my křesťané.

Pravý opak toho je pravda. Náboženské přesvědčení kře
sťanských vzdělanců spočívá na přepevných základech a důvodech.
Jeden takový důvod vybrán dnes pro velkonoční článek náš a ob
sažen jest ve dvou slovech: Hrob slavný.

Podivuhodná dějepisná událost jest tu před očima ducha našeho.
Žil totiž za římského císaře Augusta národ, který se honosil posvát
ným: knihami svými. Knihy ty byly tehdáž taky přeloženy do ja
zyka v tehdejší říši římské nejvíce rozšířeného, do jazyka řeckého.
Celý téměř svět věděl z knih těch, že se právě za té doby Augu
stovy očekával příchod jakéhosi Obnovitele světa. Tak hlásaly pře
podivné knihy ty. A kdo je znal blíže, kdo se jimi více zabýval,
dočetl se tam, že ten očekávaný Obnovitel světa — Messiáš — ne
zůstane v hrobě a že tělo jeho »neuzří porušení«, to jest, že nezetlí.
Znalec knih těch věděl, že jest tam psáno o přepodivném předznaku
těchto věcí v osobě proroka Jonáše. A co rovněž překvapuje,
v knihách těch psáno jest, že hrob toho Očekávaného bude slavný.

Tak mluví dějiny řekněme až do doby císaře Augusta. Avšak
dějiny neumlkly dobou tou. Mluví dále, mluví podivné věci, ale
uchvacují mysl, naplňují obdivem duše. Za císaře Augusta rodí se
ten, jenž slove Kristus a před celým národem dí: Já to jsem,
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o kterém to vše předpověděno. Na mně vyplní se přetajemný před
znak Jonášův! Já to jsem, který nezůstane v hrobě, ale třetího
dne vstanu z mrtvých! ©A nepovídá si to jen prostý lid. Ti vzdě
lanci, ta intelligence tehdejší to ví, ti »vůdcové národa toho« to
znají a proto pečetí hrob a dávají tam stráž. Domnívali se, že
lid a tím více dějiny přestanou mluviti o tom Kristu.

Avšak dějiny promluvily opět, promluvily důrazněji, jasněji,
než před tím. Dějiny, jež hlásaly předpověď, že »hrob jeho bude
slavný«, ohlásily udivenému světu, že hrob jeho se stal slavným
skutečně.

Od toho hrobu pádí k pánům svým do města vojáci, svědkové
vyplnění oné předpovědi a podávají důkaz, že hrob ten skutečně
jest slavný. Ubírají se tam zbožné ženy a slyší: »Vstalť jest«
a vidí očima svýma, že opravdu hrob ten jest slavný. Běží tam.
dva muži Petr a Jan. Nejsou lehkověrní, pochybují, zdá se jim,
že to nějaký sebeklam dobrých žen, ale očima i rukama přesvědčují se..
Nejprv Jan, který předběhl, vidí pohřební plátna, v nichž tělo bylo
zavinuto. Přichází Petr, vstupuje do hrobu, vidí plátna též a roušku,
která byla na hlavě pohřbeného, ne spolu s plátny položenou, ale
zvlášť svinutou na jedno místo. Vstupuje do hrobu i ten, který
dříve přiběhl. A očím ducha mužů těch svítá světlo božské z hrobu.
toho. ©Začínají více přemýšleti o předpověděch posvátných knih
svého národa, a přemýšlení to, ne tedy povrchní lehkověrnost, nutí
mysl jejich k přisvědčení k té veliké pravdě, že vstal Pán z mrtvých,
a tím, že hrob jeho jest slavný. — A to není to jediné, čím svítá
jim sláva hrobu toho. Po čtyřicet dní přesvědčují se, že opravdu.
neuzřelo tělo to porušení, dotýkají se ho, jedí s Pánem, jenž byl
mrtev a žije. A tak se stává, že dějiny mluví dále, mluví jasně
a přesvědčivě. Svědkové přemnozí — dříve pochybující, tedy ne
lehkověrní, ale zrakem a hmatem přesvědčení, dříve bojácní, pak
stateční volají o dějinách lidstva: (Co jsme viděli a slyšeli, čeho
se ruce naše dotýkaly, to vám zvěstujeme přísežně -——před Bohem
— tak svědčí. A za to svědectví dávají život. (Což divu, že i ve
světských dějinách Židovský dějepisec Josef Flavius uchvácen byv
mocí skutečné události, napsal na listy dějin, že Kristus vstal
z mrtvých třetího dne.

Co jest tedy proti takovéto podivuhodné řeči dějin řeč ně
jakého »svobodomyslného« občana z trhu jedoucího anebo při pivě
přílišně mluvících ústrojů svých užívajícího? ©Co jest tento důkaz,
který vine se dějinami od starověku až do doby nové nejprv jako
předpověď a pak jako vyplnění, co jest pravím tento důkaz proti
domněnkám do sebe zamilovaného a sobě samému lehkomyslně vě
řícího professora? ©Co jest tento důkaz krví a životem stvrzený
proti pamfletu (posměšnému spisku) za peníze najatého buď roze
rvance nebo bídníka často ze židů pocházejícího, jakým byl na př.
»filosof« Heine!? | Kde jest přesvědčení rozumné, rozvážné, na dů
vodech nezvratných spočívající, a kde jest lehkověrnost, povrchnost,.
ledabylost? Kde jest logika, to jest důsledné myšlení, a kde je
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fráse, čili mluvení bez myšlení? Kde jsou dějiny, a kde je zavívání
očí před jejich světlem a uší před jejich hlasem?

Kdo bez vášně, bez pýchy, bez předsudku, bez duchovní lenosti
tuto velkolepou řeč dějin uváží, přidává se zajisté se světlým ro
zumem, s utěšeným srdcem ku křesťanům velkonoc slavícím a ra
dostně volajícím: ©Opravdu hrob ten jest slavný!

Ale na něco ještě ukázati dlužno. Ani s Kristovým z mrtvých
vstáním neumlkly dějiny o slávě toho hrobu. Od toho přepamátného
třetího dne valí se proud dějin člověčenstva vždy dál a dále, nyní
již po dvacátý věk. A jaká jest řeč dějin těchto věků o tom slavném
hrobě? ©Zřetelná jest opět tomu, kdo zúmyslně nezavírá očí, jako
tú, kteří podplatili vojáky, strážce hrobu, aby lhali. Zřetelná jest
řeč těch dějin, pravím, neboť právě ty dějiny ukazují: kam vniká
sláva toho hrobu do myslí a srdcí, čili kde lid i vzdělanstvo pevně
a živě věří v Kristovo z mrtvých vstání a tím v život věčný člověka,
tam že zkvétá i pravá vzdělanost, věda, svoboda, síla národů. Kde
hyne v myslích a v srdcích sláva toho hrobu, tam hyne národ.

Sotva dvě leta tomu, co zavřela se kniha událostí věku deva
tenáctého, a jen slepý nevidí, že tou měrou hyne všecko vyšší sna
žení v jednotlivcích a síla národů, jakou hyne v myslích sláva toho
přepamátného hrobu.

Ano! Sláva toho hrobu a sláva národa jest v nerozlučném
spojení. A naopak! Kde se kopá na novo hrob Kristu ve smyslu
intelligence židovské za dob jeho, tam se kopá hrob národům, jako
se to jakoby varovným předznakem stalo národu israelskému.

Proto jen s vážnými, velice vážnými myšlenkami slavím letos
velikonoc. Naše ubohé Rakousko! Vyhladilo slávu hrobu Kristova
obzvláště vysokým školstvím svým z myslí a ze srdcí mnohých.
Ubohé Rakousko vypěstovalo vzdělanstvo čili inteligenci podobnou
intelligenci, která neporozuměla hlasu dějin a chtěla zabrániti slávě
hrobu Kristova. A dnes? Jako druhdy Daniel předpověděl, že
Do zavržení Krista přijde vojevůdce s vojskem a zpustoší svatyni
1 chrám a až do konce bude trvati zpustošení, tak se mi zdá, že
valí se bouře na Rakousko, jež hledalo slávu v zapomenutí, ba v po
tlačování slávy hrobu Páně. V minulé dny zahazují na př. německé
isty v říši škrabošku s tváře své. Po strašném velezrádném škan
-dálu, jejž Všeněmci způsobili voláním slávy pruské rodině královské
a tlučením na pulty, když se volala sláva našemu panovnickému
domu, napsaly noviny ty, že to sice zavrhují, ale bude-li se Rakousko
rozpadat, že přece německá část jeho nebude »ostrovem nikomu
nenáležejícím«, že »srdečná náklonnost Němců v říši bude při
Němcích v dosavadním Rakousku« atd., a že se blíží pro tyhle věci
— bouře. Jinými slovy to zní: »Viléme, ty budeš tím vojevůdcem,
které přijde s vojskem ohromným, a způsobíš zpuštění, které bude
trvat až do konce«, ty vykopáš hrob Rakousku.

Srdce upřímného patriota (vlastence rakouského, kterém by byl
rád každý věrný Čech) svírá se bolestí při takových zjevech. Ale
dějiny ukazují nejen na slavný hrob Kristův, ale neslavné hroby
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říší, v kterých podryto bylo náboženství. A že by nyní na řadu
mohl přijíti hrob Rakouska, to je dle dějin velice pravděpodobno.
Dříve, než hrob pohanské říše římské, přišel na řadu hrob národa.
zvláště milovaného. (Což by bylo divu, kdyby dříve, než hrob říše:
německé, přišel hrob Rakouska Prozřetelností tolik milovaného, ka
tolickou vírou zachovaného.

Velikáni v županě.

Jeden z mých professorů a vychovatelů pravil nám jedenkráte:
žertovně: »Chcete-li člověka, jemuž říkají velikán, poznati tak, jak
jest skutečně, nesmíte na něj hleděti jen ve »flóru«, ale taky
v »šláfroku« (v Žžupaně, v domácím dlouhém pohodlném, teplém
oděvu se šňůrami kolem pásu!.

Jak často vzpomínám na ta slova! Obzvláště pak jsem si na
ně vzpomněl před svátky velikonočními toho času, jak purkmistrův
náměstek v Praze »sesadil« kněze, katechetu Vrátného, že učil dle
této zásady. Někteří »velikáni« ukazují se totiž mládeži naší jen
ve »flóru«, totiž v jakési záři slávy, v které se stkví před těmi,
kteří jich neznají ve šláfroku, to jest v jejich ostatním životě, v němž
se na nich objevují veliké mravní slabosti, ba mnohdy až ošklivé
nízké vášně. Zmíněný kněz upozornil na př. na spisovatele Nerudu,
kterého náš český nekřesťanský liberalismus vidí a mládeži ukazuje
jen ve flóru. Ale milý pan Neruda — dej mu Pán Bůh nebe —
byl v županě zcela jiný. Nedá se.to z písemných památek našich
vyhladiti, že řekl, jak chtěl v Římě slinou neb kopnutím zneuctíti
hroby papeže Pia IX. a jiného katolického svatého muže. To je
trochu »moc ošklivý« šláfrok. Zesnulý doktor Holub, známý proslulý
cestovatel po Africe, vypravuje ve své knize o této zemi, že 1 divo
chové mají ve velké úctě hroby zesnulých a běda by bylo tomu,
kdo by n. př. za ohradu hrobů jejich vstoupil a na hrob šlápl.
Patrno jest z toho, že divoch, jehož šláfrokem jest jen kus látky,
často jen hadru, kolem pasu, v tomto ohledu flór lidské důstojnosti
si zachoval, kdežto liberalismus našim »vzdělancům« zvláště proti
všemu křesťanskému zfanatisovaným tento flór s hlavy rve a do
ošklivého šláfroku je obléká. Ale, jak je vidět, má pan náměstek
v Praze — a mnozí pánové podobné svobodomyslnosti s ním —
zcela jinou vychovatelskou zásadu, než zmíněný vychovatel můj. Dle
»svobodomyslné« paedagogiky smí se liberální velikán slečnám štu
dentkám jeviti jen ve flóru. A. kdo ukáže na ten šláfrok, toho
sesadíme! Ó jé! Ó jé! Páni zapomínají, že takovouto svobodomyslností
sami strhují ze sebe ten »flór«, a že se soudným lidem ukazují
v příliš ošumělém šláfroku.

Mně ovšem tento šláfrok dávno jest znám. Je tomu dobrých
deset let, co se jeden český katolický spisovatel opovážil s velikou
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šetrností ukázati na ty Župany některých dějepisných osobností,
které se až posud národu jen ve flóru ukazovaly. Tenkráte se to
nazvalo v helvetsko-liberálních listech tupením velikánů národa. Dnes,
jak je vidět, učinili jsme se 'svobodomyslností znamenitý pokrok.
Dnes zbavuje velkomožný pán na radnici svědomitého, pravdu hlá
sajícího vychovatele úřadu. Svědomitému učiteli stává se tu ovšem

křivda a páchá se na něm hrozně málo svobodomyslné násilí. Ale
jednu dobrou vlastnost to má. Širší obecenstvo se tím upozorňuje
na ty šláfroky nejen velikánů dob minulých, ale i »velikánů« doby
nynější, kteří mají flór svobodomyslnosti na hlavě, ale 1 v srdci a
činy svými jsou násilníky proti všemu, co jen z daleka s pravdou
katolickou je ve spojení. Zvláště v našich městech bude jen prospí
vati, když se svobodomyslní pánové pustí do znásilňování a proná
sledování katolíků.

Jest totiž 1 mezi námi velice oblíben — ač v jiném smyslu —
šláfrok. Hezky zalézt do teplého pokojíka, zout boty a vzíti si
-domácí střevíce nebo pantofle, aby nás nebylo slyšet, a obléci se
v šláťrok, a třebas se natáhnout na »kanape«. To mají rádi liberální
velikáni měst našich. Takového katolíka neb i kněze oblékají páni
za to ve flór obliby a svobodomyslnosti. Ale mám o tomhle flóru
nábled ten, který jsem jedenkráte slyšel při venkovské svatbě. Zástupek
»kmotřiček« čekal trpělivě u kostela. Konečně zvoláno: Již jedou.
Přijela skutečně a kritika brzy pronesena ústy jedné babičky; řekla
o nevěstě: Koukejte! Má taky »fról«, ale nesluší jí to. A tak se
mi zdá, že pravému katolíku ten »fról«, kterým ho ozdobují liberální
páni velikáni, nesluší.

Ostatně, abych nikomu nekřivdil, musím říci, že šláfrok v tomhle
"smyslu jest u liberálních pánů též velice oblíben. Jsou-li volby, tu
se vášnivě touží po flóru, ale mnohý, jak je zvolen, ihned se pohodlně
-obléká do šláfroku. I někteří páni flórem poslanectví ozdobení milují
prý šláfrok. Musím podotknouti, že šláfrok mívá též kapsy. Sloužívaly
za těch starých zlatých časů starším pánům měšťanům k uschování
šňupáckého náčiní, kteréž, jak známo, ze dvou věcí sestává a sestá
valo. První věcí bývala kulatá »piksla«, tabatěrka, a druhou modrý
šátek, který, že mnohdy nelibě na čich působil, po napomenutí paní
"choti při obědě anebo při večeři na stůl se klásti nesměl a tudíž
velice vhodně v temnost kapsy se ponořoval. Nyní se šňupáctví
velice málo provozuje, a proto nic se nedivím, že jest druh šláfroků,
kterým kapsy po stranách schází, za to však jednu uvnitř na prsou
přece mají. Nevěděl jsem dlouho, k čemu tato náprsní — násrdeční —
kapsa v šláfroku! Dnes to již vím. Jsou mnozí a mnozí velikáni,

kteří se tou prací o vlast a obec nepřetrhnou, a šláfrok velice milují.
Že však za své působení ve šláfroku přece a často hodně peněz
berou, je to velice dobrá věc, že ten šláfrok tu násrdečnou kapsu
má. Jest je kam schovat. Ono totiž není dobře za vydělané na vlasti
peníze si hned koupiti nebo postaviti činžák. To by bylo nápadno.
A pak má to ještě tu výhodu, že se mohou peníze schované na
wětší úroky půjčovat. To se hned tak každý nedoví a může se při
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tom velice krásně zuboženého stavu rolnického na schůzích a na
sněmích zastávat a na vládu, která pro rolníky nic nedělá, hubovat.

Ale proč Němci nazvali župan šláfrokem? Inu proto, že se
ve šláfroku —- kabátu ku dřímání — opravdu velice dobře ku př.
po obědě v pohovce usíná. Kde je totiž mnoho velikánů v Županě,
tam znenáhla dřímá všeliké vyšší snažení, na konec i láska k vlasti.
Národ, který si navolil mnoho pánů v županě za své velikány a
v němž se jakási dřímota i ve vlastenectví již ukazuje, někde daleko
hledati není třeba. Je velice blízko u Prahy. Velikáni v županu
vedou všude celý národ do šláfroku. A kdyby to aspoň byl ten
s tou naplněnou násrdečnou kapsou. Ale takový mají páni jen pro
sebe.

Jak dlouho ale bude národ takhle klamán a na bezcestí veden?
Inu tak dlouho, dokavad nebude vychováno pokolení, které pozná
ten bezcenný flór té protikřesťanské svobodomyslosti, která v kořenu
a jádru svém jest násilností a sobectvím. A k tomu poznání národ
náš vésti jest úlohou katolických vlastenců českých. Avšak k tomu,
aby vůdcové lidu našeho byli velikány nejen z jedné stránky anebo
před lidem, ale vůbec — tedy i v županu — to jest v soukromém
mravném životě, nevede ta ošuntělá svobodomyslnost, ale — náboženství.

I bez tebe!

Bylo to na Štědrý večer roku 1654, kdy v Brusselu, hlavním
městě belgickém, v královské kapli učinila vyznání víry katolické
před veleknězem církve Petrovy Kristina, královna švedská. Byl to
veliký, hrdinský čin! Kristina byla dcera po Gustavu Adolfu, králi
švédském, jenž nejen přijal, ale mečem a ohněm šířil protestanství
až i v říši německé. Kristina byla dcera po tom králi, který se
neostýchal časem se i obléci i do taláru evangelického pastora jako
kazatel evangelia Lutherova a při tom v hloubce srdce svého myslil
na uchvácení koruny císařské. Jako již husitští a po nich protestanští
pánové v zemích našich užívali »evangelia,« to jest nového, původní
obecné víře odporujícího učení k obohacení se statky katolíků — 1
když to byl úplně osobní majetek jednotlivcův katolických — k roz
šíření své moci vladařské, k porobení selského a maloměstského lidu,
na tyranství papežovo při tom láteříce: tak to činil švédský onen
král. Nenadál se, že se na nejbližší nástupnici jeho Kristině neosvědčí
pořekadlo, že jablko daleko od stromu nepadne. Kristina, obdivuhodná
hrdinka, jednala právě naopak. Na duši její počaly hlodati pochyb
nosti o pravosti nového učení Lutherova a o božském poslání těch
»mužů božích«, kteří se činili oprávci, vlastně však popravci církve.
Neustala, až mnohými výbornými bohoslovci katolickými byla dokonale
v staré víře vyučena, dokud poslední nejistota o tom, neb o onom
článku víry katolické z duše její nezmizela. A když se to stalo,



rozhodla se silou ducha svého, jakou u mužů mnohdy marně hledáme,
veřejně z církve, v zemi její světskou mocí násilně dle domněnek
Lutherových utvořené,vystoupiti a netajeně do církve katolické vstoupiti.
Byla si vědoma, že nebude moci zůstati královnou, stane-li se ka
toličkou. Lid, po dlouhá již léta pastory protestantskými veden, byl
toho času až fanaticky proti Římu rozeštván. Ale Kristina nelekala
se oběti té. Odřekla se slavnostním obřadem koruny a odjela —
mimochodem řečeno ——v přestrojení, aby ušla nebezpečenstvím
v zemích protestantských. Odjela do Belgie vyznati víru, o jejíž
pravosti se byla přesvědčila. Na památku toho slavnostního jejího
odřeknutí se koruny a královské slávy ražen byl a rozdáván peníz,
na němž byla švédská královská koruna s nápisem do kola: Et
sine te, to jest: I bez tebe!

[L kdo není upřímným katolíkem, musí tu uznati velikost
hrdinského činu toho. Ale má duše tu patří na moc a sílu víry
katolické, která i ze slabé ženštiny činí takovou rekyni. Síla ta
vyniká tím více, čím častěji vidíme opak toho na princeznách neka
tolckých. Vzpomeňme na př. na carevnu ruskou, která opustila
luteránství dánské země, odkud pocházela, a přijala víru ruskou.

A takových případů je více a sami páni kazatelové evangeličtí
napsali ve svých listech, že je to smutným zjevem jejich církví, že
princezny jejich je opouštějí pro — koruny. Na památném penízi,
o němž jsem se zmínil, byla koruna s nápisem: I bez tebe! V těchto
případech mohla se na jedné straně vyobraziti koruna s nápisem:
K vůli tobě, a na druhé mohl býti Luther, nebo nějaký symbol
(odznak) jeho církve s nápisem: I bez tebe!

Než, proč zašel jsem do ciziny pro příklad takový, když
podobný stkvělý máme doma ve vlasti své! Míním tu blahoslavenou
Anežku českou, dceru Přemysla Otokara I., krále českého. Ta to
byla, která k vůli dokonalému životu křesťanskému, chtíc následovati
Panice Krista, nejen králů, ale i samého císaře ruku čili sňatek
s ním a tak i korunu odmítla. Z krve našich králů vyšla tedy
hrdinka, jejíž i o samé císařské koruně a spojené s ní slávě heslem
bylo: I bez tebe!

Veliké tyto události a opaky jejich napadly mi taky, když
v Praze jistý svobodomyslný pán »sesadil« katechetu vyjádřiv se,
že z nich — posluchaček čili žákyň — nechce mít klášternice.

Inu ovšem. Klášternicí nemůže každá dívka býti a církev, ani
žádný moudrý kněz žádnou dívku k tomu nenutí. Ba naopak! Čím
přesněji se v klášteře zachovává řehole — pravidlo — tím přísnějí
se zkoumá dívka do domu toho se: hlásící, zdaliž se k tomu hodí,
a tím lehčeji se jako neschopná propouští. Rovněž tak nenutí nižádnou
dívku, aby nevstoupila v manželství. Jeť právě církvi katolické man
želství něčím tak vznešeným, svatým a velikým, že o tom naše již
stárnoucí »svobodomyslnost« ani ponětí nemá. Je to především svazek
dvou duší láskou, která skrze Krista svátostí manželství milostí
Boží stává se nadpřirozenou, posvěcenou. Je to obraz Krista a
církve, kteří se tak milují, že za sebe krev vylévají. Je to obraz
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Krista a církve, jejichž sňatkem, mocí krre Kristovy skrze křest
církví udělený rodí se dítky Boží pro život věčný, pro »patření na
Boha«. To je ten veliký názor církve o manželství. Že se našim
radničním potentátům o něm ani nezdálo, nemusím snad podotýkati.
»Svobodomyslné« koketky, hodící se na chvíli do plesu, do divadla,
na kluziště atd., ostatně však všeho vyššího vzletu prázdné, nábo
ženství zbavené nejsou ovšem ani z daleka klášternicemi, ale nehodí
se za ideál (nejvyšší vzor) katolické manželky. A h.dí se za ně tím
méně, čím více manželka má býti hospodyní v domácnosti, matkou
dítek. Hodí se za ně tím méně, čím více manželství na místo koruny
slávy přináší korunu trnovou. Proto zrovna trneme, když svobodo
myslný pán hází frásí o klášternicích, pečuje-li svědomitý kněz o to,
aby do srdce dívky vštípil něco vyššího vzletu pomocí náboženství,
když je napomíná, aby se modlly, by se tím duše jejich cvičila
z Boha čerpati sílu, kterou muž — obzvláště svobodomyslný světák —
ani »svobodomyslnost« nedá, sílu k nesení trnové koruny, jakou
často nese matka, jakou obzvláště často nese manželka tak mnohého
svobodomysiného pána, jemuž svátost manželství je španělskou vesnicí,
věrnost břemenem, obraz Krista a církve k smíchu. Jak mnohá
»svobodomyslně« vychovaná dívka před sňatkem dala by si raziti
peníz s trnovou korunou a s nápisem: Bez tebe! a jak brzo musí
ji nésti. Jak právě tam, kde ve smyslu fráse našich svobodomyslných
»klášternice« se z dívek nedělají, brzo následuje něco velice smutného,
totiž kde muž brzo žije a jedná, jakoby měl o manželce heslo: I bez
tebe! Ba, jak nás znalci právě pražského Života rodinného ujišťují,
jsou i takové »neklášternice«, které o muži mají heslo: I bez tebe!
Jsou prý domy, kde milostpán a milostpaní spolu řádně oddaní
spolu jednu domácnost sice mají, ale velice svobodomyslně st navzájem
s obapolným vědomím volají: | bez tebe!

Ať přemýšlejí páni o tom, kterak hynou národové, kde v man
želství platí heslo: I bez tebe! Ale kde pak? Naše »svobodomyslnost«
a myslet? Frásí se do toho řinkne, a je to. Národ sice pustne,
rodinný život klesá, ale aby se »slečna« ve škole pomodlila Otčenáš,
to pány tak rozčiluje, že sesazují katechety. Smutné to vlastenčení
smutné to vyhlídky do budoucnosti. Jest svrchovaný čas, aby katolíci
otvírali oči poněkud rychleji a ze své bojácnosti k opravdu vla
stenecké činnosti povstávali s heslem o bezbožecké svobodomyslností
platícím: | bez tebe!

Obrovský blázinec.

Jestiť jedna stará -— miliony a miliony lidí za posvátnou po
važována — kniha, která praví: Bláznů nesčíslný jest počet. Tedy
před dávnými a dávnými věky bláznů bylo tak mnoho, že je am
spočítati nemohli. A dnes, když se musí stále víc a více blázinců
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stavět, strká se to na devatenácté a dvacáté století čili na ten »nový
věk«, na ten »nový svět«. Nejvíce křivdy trpí při tom pivovarníci.
Povídají totiž mnozí, že strojená a silná piva kazí krev a mozky a
odtud že to pochází, že bláznů přibývá a blázinců že se nedostává.
A přece v starém věku pivo ani nebylo, a bláznů byl nesčíslný
počet. Musíme tedy připustiti, že něco jiného než pivo rozpalovalo
lidi tak, že je to dělalo blázny. Ale jen co? Inu, kdybych se to
nebál říci, pověděl bych něco, co právě ta stará kniha za bláznovství
má. Jenže bych nerad někoho urazil; neboť říci někomu, že je blázen,
považuje se za urážku a potupu. Ale je dvojí druh bláznovství.
Jedno má příčinu hlavně tělesnou, a tou jest porušený mozek. Duše
lidská dostává totiž zprávy o světě kolem sebe pomocí očí, sluchu
či smyslů a pomocí mozku. Pracuje-li chorý mozek nesprávně, má
duše něco za pravdu, za skutečnost, co nesprávného jí mozek před
stavil. A tohle bláznovství nemělo by býti nadávkou ani výčitkou,
tak jako nemůže býti nadávkou, kdybychom někomu řekli: »Ty
churavče«. í

Ale hůře je s tím druhého druhu bláznovstvím. A o tom
právě ona posvátná kniha mluví, když praví: Blázen řekl v srdci
svém: »Není Boha«. To bláznovství vyčetl sám Spasitel jistým mužům,
řka: »Ó blázni a zpozdilí srdcem k věření!« — Že za dnů našich
takovýchto bláznů přibývá, ani dost málo se nedivím. Jen to je mi
divná věc, proč tohle bláznovství tak drahé jest. Musí-li ku př.
nějaká obec někoho mozkem chorého, tělesně bláznivého, do blázince
dáti, platí na něj nejvýše několik desítek ročně. Ale za ono bláz
novství duševní, o němž ona svatá kniha a sám Spasitel mluví,
dostává — ne nějaký ústav -— ale ten, kdo vlastně léčen býti má,
kolik tisíc zlatých ročně! To jest však tenkráte, říkají-li takovému,
co nevěřiti učí, professor, Jmenuje-li se redaktor nebo spisovatel, tu
je to lacinější. Takový často se sotva nají. A kdyby to s jeho
žaludkem tak bylo, jako jsem -to nejen slyšel, ale i viděl na tělesném
bláznu, jak mnoho totiž jídla musel míti, bylo by mi ho tím více líto.

Ale nyní pozor! Tělesný blázen zůstává bláznem sám, ti duševní
však počet bláznů rozmnožují a to je to, co mi dělá strach, půjde-li
to tak dále, a bude-li každý výrostek, jak to mnohde jest, nejen
nevěry vyučencem, ale i hlasatelem, že se celá naše země stane —
blázincem.

Nejsmutněji nás, navštívíme-li blázinec, dojímá blázen, který
sám o sobě myslí, že bláznem není, ale jiné za blázny má. A tak
to bývá 1 s duševními blázny.

Byl jeden znamenitý vzdělanec, který věřil v Boha i Krista,
a jeden úředník, jeho soudce, mu řekl: »Pavle, ty blázníš«. On se
tomu asi mnoho nedivil. Vždyť sám napsal, že Řekům, na své filo
sofii si zakládajícím, křesťanství a sice to pravé, původní je bláz
novstvím.

A takoví, kteří křesťany za blázny mají, nevymřeli. Žijí mezi
námi, ba počet jejich se množí. Nedávno jsem se o tom zase pře
svědčil. Jedna slečinka v jistém staroslavném městě tázána jsouc na
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ulici družkou svou, půjde-li taky k jisté náboženské, katolické slav
nosti, řekla: »To bych byla —- blázen!'« Jak jsme pokročilí! Za
starých dob pohanští mudrci, muži, kteří ovšeza bloudili, ale aspoň
něco byli studovali, měli křesťanství za bláznovství. Na počátku dva
cátého století soudí tak o katolicismu jistá stvořeníčka, kterým Němci
říkají »Baktišl« (smažená rybička), Češi však »žabka«. Je však
patrno, že ten druh bláznovství, při kterém chorý jiné za blázny
má, ale sebe ne, velice se šíří, což opět jest důkazem, že — půjde-li
to tak dále — naše ubohá země se stane obrovským blázincem.

Napadá mi při tom jeden případ z roku 1848. Studenti v Praze
se bouřili. Páni u gubernia (místodržitelství) měli poradu, co by se
mělo dít. A tu jeden prošedivělý guberniální rada začal velice
svobodomyslně mluviti. Jeden však z jeho pánů kollegů, nemoha
toho snésti, vzkřikl: Z vás mluví váš kluk! Měl totiž syna studentem
vysokých škol. Jak se časy mění! Roku 1848 mluvili z otců kluci.
A nyní? Kdo pak asi z té »žabky« mluvil? ©Mám zase strach, že
z ní mluvil její tatínek, ne-li taky její maminka. A tu přicházím
k tomu smutnému zjevu, že se duševní bláznovství opravdu množí.
Či je možno, aby rozvážný otec, rozvážná matka haněla náboženství,
jeho úkony a služebníky před dítětem svým? Je to možno, při
náležité rozvaze mluviti proti náboženské duchovní řeči, kterými se
má děvče obklopené tolika lákadly utvrditi v ctnostech, pokoře, po
slušnosti, čistotě na základě bázněBoží ?!

A tato myšlenka přivádí mne na jinou podobnou. Zvláště
v bývalých katolických státech bylo v módě a nyní zase začíná býti
pronásledování a vyhánění katolických řeholí čili sborů, jejichž čle
nové na základě náboženství nejen sebe, ale i jiné vedou k tomu,
aby se »Boha báli« a vrchnosti — jako od Boha ustanovené —
poslouchali. Ne já, ale jeden veliký neznaboh, volterián na trůně,
Bedřich, král pruský, řekl o těch náčelnících států, kteří takto
jednali, že jsou — blázni. Uplynulo od té doby, kdy v Rakousku
taky bylo prováděno vyhánění těch, kteří nejvíce bázně Boží as ní
uctivosti k Bohem stanovené vrchnosti do srdcí vštěpovali, času mnoho,
a dnes? ©Dnes mi připadá jistý našim kapsám tak drahý dům ve
Vídni jako hotový blázinec. Nebo kde se děje to, co v naší říšské
radě, tu se člověk musí diviti, jak je možno, aby vzdělaní páni při
zd.'avém rozumu si nadávali, se prali atd. Ale to však by bylo ještě
to nejmenší. Ale to nám ubohým blázínkům, kteří ještě náboženství
v uctivosti máme, nejde nějak do hlavy, jak se mohou bez trestu
nechati — ano i tam pouštěti -— vlastizrádci a našeho panovnického
domu tupitelé? © Coždivného, že jeden cizinec vida tu naši říšskou
radu a soudě, že jest obrázkem celé naší »velmoci«, řekl, ze Ra
kousko začíná být: obrovským blázincem.

A spěchám ku konci. Jen ještě ta nejistota mne trápí, kdo —
jak se kdosi tázal — je v Rakousku větší blázen, zda wolfiánský
Němec anebo radikální Cech? — Kdyby to šlo podle toho »Bakfišlu«
a té »žabky«, myslel bych, že Čech je moudřejší, nazťvá-li takové
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prostořeké děvče žabkou. Rybka přece nemluví, kdežto žabka křičívá,
až z toho uši zaléhají. Ale mají-li Čechové více takových žabek,
které náboženství nazývají bláznovstvím, pak běda nám! Pak se
1 z naší drahé vlasti může státi obrovský blázinec.

Počátek a konec.

Měli jsme pana professora, který mnohdy studentovi, když dál
nevěděl, řekl: No, teď jste se svou filosofií u konce. Dobře udělal
student, když po těchto slovech páně professorových pokorně mlčel.
Tu se pan professor v srdci takto dobrák — ztišil, a začal se stu
dentem jakoby od nějakého počátku, až žák věc přece pochopil
a tím právě se zachránil. Hůře bylo, když mladý, sedmnáctiletý
anebo o něco starší mudrc nijakým způsobem uznati nechtěl, že je
se svou filosofií — se svou moudrostí — u konce a mluvením
mnohým, tím neb jiným věci kroucením a natahováním st pomoci
hleděl a výroku páně professorovu se podrobiti nechtěl. Tu se pan
professor roznítil a začal sám věc všelijak kroutiti, natahovati,
a otázky -— námi Kreuzfragen nazvané — jimiž žáka do křížového
ohně hnal. mu dávati. Tu pak se stalo, že onen výrok: No, teď
jste se svou filosofií u konce, pan professor poněkud ostřejším způ
sobem vyslovil k. p.: No tak! Půl hodiny se tu s ním tahám,
a na konec se ukáže, že pan studen! je... Pardon! Bezmála
bych byl panu studentovi ze sedmé řekl osel, a to je zapovězeno.

Jaká mi to zase zastaralá věc napadla? ©Jaká pomoc, když
mně vůbec staré věci často na mysl přicházejí. Ba jsem tomu rád,
vždyť samo evangelium chválí toho »písaře«, který vynáší z pokladu
svého nové i staré věci. Starými věcmi se nové velice krásně vy
světlují. Tak je to s tímto starým případem. Vede mne nejprv
k věcem ještě starším, ale pak i k novým.

V říši římské, dokud byla pohanskou, žili hdé, kteří až i zvláštní
stav tvořili, ano i zvláštní šat nosili. Byli to filosofové, milovníci
moudrost čili, jak se u nás říkalo, libomudrci. Byli mezi nimi muži
šlechetní, kteří se snažili pravdu o věcech božských vystihnouti
a dle ní ctnostně žít. Mezi ně patří n. p. Sokrates, Plato, Ari
stoteles atd. ©Ale byli mezi nimi 1 šibalové, kteří se živili filosofií
a v mravním ohledu byli darebáky, majíce za jediné pravidlo Života:
Jez, pi) a hraj, po sinrti není rozkoše. A právě ti nejvíce hubou
tloukli a nerozumné lidi za sebou strhovali. A kdyby byl tenkráte
tisk vynalezen býval, to by byli právě ti, kteří by jako naši »svo
bodomyslní« novináři každého jinak myslícího nadávkami obsypali
a nejvážnější věci tlučhubstvím -— frásemi — odbyh. | Udělali tak
n. p. v Athenách sv. Pavlovi. kterého přivítali slovy: A co nám
může tento mluvka pověděti? A když se přece dostal k slovu
a své křesťanské přesvědčení začal vykládati, posměchem ho odbyli,



do řeči mu vskákajíce. Ale každý rozvážný člověk 1 tehdejší vida,
kam to s filosofií přivedli, že jen zvířecí rozkoš za poslední cíl člo
věka vyhlašují, musil jim říci: No, teď jste se svou filosofií u konce.

Ale i ti nejšlechetnější jako Sokrates, Plato, ba i Aristoteles,
strávivše celý život filosofováním, přiznali, že vědí jen to, če člověk
s jistotou mic neví. — I oni tímto způsobem dospěli ke konci své
hlosofie. Ale to jest u mnohých z nich pamětihodno, že toužili po
»někom z bohů«, který by přišel a poučil je, toužili po Učiteli
božském.

A hle! Ten opravdu přišel na svět. A kdy? Právě tenkráte,
když pohanští ano i Židovští filosofové k. p. Saduceové, nevěrci
židovští, byli se svou filosofií u konce. A překvapuje to, co vzdě
lancům židovským s ním se hádajícím odpověděl, když se ho tázali:
Ty, kdo jsi? Rekl jim: »Počátek, který mluvím vám«. (Jan 8, 25).

Ať se místo toto jakkoliv vysvětluje, mně tane na mysli to,
že ten nejšlechotnějšími lidmi, neučenými 1 vzdělanými očekávaný
božský Učitel nazval se Počátkem proto, že, když všecka moudrost
lidská byla u konce či raději v koncích, On s pokolením lidským
začal jako z počátku, počal učiti je pravdě. Kteří s pokorou slyšeli
ho a přemýšleli o jeho učení, ty z jejich nevědomosti a nicoty vy
bavil a zachránil, kteří však mu odporovali a svou nevědomost
a nicotu neuznávali, ti to právě byli, o kterých vyšlo na jevo, že
jsou nejraději — zvířaty.

A tak, či snad hůře jest to i dnes. Až do šestnáctého století
byl jediným Učitelem lidu i vzdělanců v krajích našich Kristus. On
byl alfa a omega (první i poslední), začátek i konec. Konec v tom
smyslu, v jakém říkáme n. p. vrchol.

Ale v patnáctém a šestnáctém století začali se mnozí vraceti
ku vzdělanosti starých pohanů. Směšovali křesťanství s pohanskou
domnělou moudrostí. A povstal obzvláště Luther, který změnil staré
apoštolské učení. Připadá mi, že je podoben těm, kteří druhdy
v Athenách apoštola Pavla nadávkou a posměchem odbýval. Tak
totiž Luther odbýval nástupce apoštolů, v posměch uvedl apoštolský
— Kristem a Duchem svatým řízený — učitelský úřad církve.
Hlásal ovšem Toho, který o sobě řekl: Já jsem Počátek, ale myslil,
že Počátek ten mluví k nám jen písmem. Ale písma chopila se
novopohanská filosofie. Udělala zase — jako u těch starých mudrců
to bylo — jediným učitelem člověka jeho rozum. Z křesťanů stali
se zase jen a jen filosofové, kteříž udělali z křesťanství nejprv rozu
mářství, latinsky tomu říkají racionalismus. Ten uznával ještě Boha
jako Osobnost. Ale filosofie šla dále. Z racionalismu přišli k pan
theismu čili k tomu učení, že všecko, co jest, je vlastně bůh, a člověk
že z toho, co je, jest nejdokonalejší bytostí, a tak v šíleném zaslepení
učinili člověka — bohem. Ale filosoťfovaliještě dále a z pantheismu
přiši k materialismu čili k učení, že jest jen hmota a člověk že
jest jen — zvíře.

A tak jsou zase se svou filosofií u toho konce, kde byli po
hanští posměvači svatého Pavla. Nejdřív tedy na místo Krista
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rozum, ale Boha ponechali. Pak Boha sesadili a udělali sebe bohem.
Ale mrška rozum sesadil i tohoto boha a řekl: Člověk že je bůh?
Zvíře je, bestie je. Křesťanství apoštolské zavrhli, katolicismus uvedli
V posměch a po mnohých těch »ismech« dopracovali to k bestialismu.

Co teď? Posud jsou jako ten student, jenž se z toho chce
vysekat a vykroutit. Vymýšlejí n. p. v Japonsku nové náboženství.
Kdo by byl řekl, že tam v Japonsku mají taky Masaryka. -Vyšla
kniha: ©»Myšlenkový vývoj evropského lidstva« od professora Dra.
Drtiny, jenž píše o nějakém náboženství budoucnosti. To je taky
jeden z těch, kteří chtí svět z toho smutného konce filosofie vysekati,
a kroutí a natahují ten myšlenkový vývoj, jen aby v té kaši, v tom
blátě neuvázli. Páni pastoři si to pochvalují. Jak pak by ne! Není
to katolicismus. A to je u nich to hlavní.

Ale »myšlenkový vývoj« lidstva začíná právě nyní jíti jiným
směrem, než páni tuší. Professor, filosof žádný nás bezpečně o vě
cech božských poučit nemůže. To přesvědčení začíná se na po
vrchu ukazovati. Právě to, že bestialismus je tak smutný konec té
filosofie, naplňuje opět touhou po Učiteli nebeském a nikdo jiný to
nebude, než ten, který řekl: Já jsem Počátek. Anno právě to, že
páni jsou se svou filosofií u konce, začne Kristus s pokolením lidským
zase od počátku. A budou se ovšem pyšní duchové ještě dále mu
zpírati, ale pokorní přijmou ho a vyvede je ze záhuby opět. Nebude
to však nějaký Kristus, jak by ho pastoři nebo professoři dle své
hlavy a dle svého srdce si přistřihli, bude to ten, kterého hlásal
posměchem v Athenách přivítaný Pavel, »Bůh požehnaný na věky«,
Syn Boží, Bůh-člověk.

Ale osvědčí se na něm, že On jest počátek i konec, to jest
vrchol všeliké moudrosti a vzdělanosti. Svět se přesvědčí, že přes
křesťanství ještě někam výše chtít jíti nelze. Ono totiž je vrchol
všeliké filosofie. Vše, co proti křesťanství se hlásá, jest úpadek
a vede ku konci špatnému.

A proto v zájmu lidstva samého, aby z bestialismu ať toho
nejsprostšího, nebo zevně hlazeného, z toho bídného konce novopo
hanské filosofie vybředlo, heslem naším musí býti: Rozšiřujn.e
poznání toho, který praví: »Já jsem Počátek, který mluví vám«.

Radnice a svoboda.

Byl jeden »rathous«, jak se za Husova času a ještě za mého
mládí radnicím říkalo. A na tom rathouse vládli páni »opraveného
náboženství.« Libovali si, že je Kalvín vybavil z moci »pekelného
draka« anebo z tyranství — násilnictví — papežova. Ten rathous
byl v městě Štrasburku, které se stalo velikým a slavným na základě
vzdělanosti katolické. A v tom městě byly »klášternice« čili panny,
které se v duchu původního učení Kristova snažily obzvláště panenskou



čistotou podobnými se učiniti Spasitel. Ale panenství a panictví
nebylo v tom opraveném náboženství oblíbeno. Naopak! Sliby usta
vičného panenství nazýval Luther ďáblovým a papežovým tyranstvím.
A proto páni na rathouse štrasburském chtěly panny čistotu Kristovu
následující toho tyranství zbaviti. A místo aby na př. byli postavili
kanály, kterými by všecka nečistota z města vytékala, jak to k úloze
a starostem takových pánů patří, počali se starati o to, aby panenská
čistota řeholnic z města vymizela. A proto sednuvše rychle na stolce
své napsali pannám list: »Máme útrpnost s Vámi, že takový tuhý
a ubohý život vedete. Vždyť ani ve dne ani v noci vám pokoje
nedají 1 v noci vás k modlení do kostela ženou, jako byste byly
psy — a při tom se přece ku spasení nedostanete, poněvadž té
pravé — kalvínské -— víry nemáte.« —- Ale panny na ten dopis
z milého rathousu nic nedaly. A proto na ně šli páni z radnice
s tou novou toho opraveného náboženství svobodou. A. svoboda ta
záležela v rozkaze, že panny řeholní musí odejíti a dům svůj kal
vinistum vydati. Panny domnívajíce se, že novým náboženstvím všecko
tyranství přestalo a zůstávajíce při náboženství svém, pány neposlechly.
Páni z radnice mají opravené náboženství -— všelikého tyranství
prosté — a takové ženštiny opováží se míti jiné a neposlouchati
rozkazů jejich ?! Ať tedy zkusí tu novou svobodu, tu z toho svobo
domyslného rathousu! A. dle té svobody byly panny ty nejprv
zmořeny hladem a všemožným sužováním. Zvláště proti představené
panen těch Zuzaně Briinnové nelidsky a ukrutně si počínala ta
nová svoboda. Páni uvrhli ji do žaláře, kde čtyři léta musila konati
žalářníkovi službu nojsprostší děvky, nemajíc volnosti ani jediného
úkonu svého náboženství ku své útěše užiti. Což divu, že se na
smrt rozstonala. Na novo pokoušela .se svoboda z radnice slabou
pannu pohnouti k odřeknutí se domu, kterýž patřil její řeholi.
Odpověď její zněla: Nezřeknu a zříci se nesmím. Dům není můj;
patří řeholi. Raději tu ve věži a v Žaláři vašem za Živa shniju.
(Janssen V. 107).

Vzpomeneme-li, že z města Litomyšle r. 1540 Matěj Červenka,
bohoslovec a barvíř Petr do Štrasburku se vydali a tam ty »nóvé
pořádky« shlédli a domu se vrátivše je vychvalovali, nedivíme se,
že 1 v Čechách na mnohé radnici taková nová svoboda se zalíbila,
která se jevila obzvláště v obohacování se statky katolickými a
zotročením každého slabšího — obzvláště rolnictva —-a znásilňováním
a neslýchaným snížením kněží, často až k stavu najatého slouhy.
Kterak na př. radnice pražská s kněžími kališnickými a s náboženstvím
vůbec nakládala, jest snad známo. Nikdy nebylo náboženství a jeho
sluhové pod takovou tyranií, jako za vlády nekatolických radnic a
nekatolických patronů jiných.

Časy se mění a měnily se i tehdáž. Páni z leckteré radnice
nemohli se ovšem do změněných poměrů vpraviti. V jednom městě
nad Labem na př. vyřízli v sedmnáctém století onu část mešní knihy,
která sluje pevným pravidlem mše, kde se totiž nacházejí nejdů
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ležitější k proměně darů obětních nutná slova. V jistém slavném
městě vzali knězi kalich a dali mu na oltář — konev.

Takoví páni však vymřeli a na radnice se dostali páni, kteří
nepovažovali za úkol svůj ani za svobodu násilí činiti náboženskému
přesvědčení jiných. Ba časy se změnily tak, že se právě páni na
radnici vyznamenávali velikou uctivostí k náboženství Karla IV.
Vrátily se časy, za kterých po příkladě Otce vlasti páni na radnici
za čest si to kladli, mohlili nějakým — laikům příslušným —
úkonem služby Boží zvelebiti a tak ono otců našich přesvědčení
osvědčiti, že pramenem jak moci, tak i svobody jest Králi králův
v pokoře se podrobovati. Ano bylo to mnohému pánu z radnice i
zahanbením, nemosl-li jako člen sboru otců města v náboženském
úkonu účast míti. Tak na př. v Kutné Hoře stěžoval si jeden takový
pán, že — ačkoliv čtyři oltáře o Božím Těle se staví — a u každého
úřední osoby v nesení »nebes« čili baldachýnu se střídají, on z počtu
takových vyloučen byl. I muselo se úředně ustanoviti, kterým osobám
se nesmí odepříti toho účastenství »v oslavení Krista Pána.« Od té
doby se časy změnily zase. Hledati svobodu a slávu v podrobení se
Kristu, to není obyčejem všech radničních pánů našich měst.

Spíše něco opáčného lze mnohde pozorovati. Ta svoboda, kterou
nás Kristus, kterou nás pravé křesťanství osvobozuje, zmizela Nastala
svoboda novověká. Říkají ji liberalismus nebo svobodomyslnost. Ale
nic nového pod sluncem. Liberalismus je totiž tou svobodou, která
jako druhdy ona toho opraveného náboženství nesmírně o tyranství
papežově křičí čili katolicismus jako násilnický líčí, ale sama násilí,
kde jen může, užívá. Vrací se nám ty »slavné doby«, za kterých
páni z radnice poroučeli, čemu se v kostelích učitt má a čemu
nemá. Aspoň ta »aféra« s knězem doktorem Vrátným velice smutně
nasvědčuje, že se skutečně vrátil čas, za kterého páni z radnice
zapovídají knězi volné učení v duchu katolické víry, v duchu víry
Otce vlasti. A ta slova, jež onen jistý pán z radnice pražské onomu
knězi řekl, z těch žaček že nechce míti klášternice, ukazují, že ta
nová svobodomyslnost tomu následování Krista Pána panenstvím —
nejmírněji řečeno — nerozumí, a že — ne-li právě ten pán -— tedy
ta — katolicismus opět opravující — svoboda by se s velkou chutí
zase jako pronásledovatelka panen řeholních světu ukázala.

Domníváme se, že si páni takové důkazy svobody rozmyslí.
Časy se nyní mění rychle. Nám se zdá, že rozkvět a vrchol slávy
té mladočeské svobodomyslnosti u nás již minul. Ratolíci si protírají
oči a poznávají, že ta svobodomyslnost je navlas podobná té kalvínské,
luteránské a vůbec té »reformatorské.« Avšak i páni z mnohé radnice
počínají poznávati, že nenávist katolicismu právě jim škodí, a že na
na místo svobodomyslných derou se na radnice ještě svobodomyslnější
a to tak mnoho, že tyranisují a umlčují svobodomyslné původní.
Ba slyšel jsem od jednoho svobodomyslného pána, že oproti tomu
terrorismu — dříve se říkalo tyranie — těch nejsvobodomyslnějších
oni jsou bez moci a že vůbec na mnohé radnici rozumným slovem
se nic více nesvede.
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Proto si myslíme, že jestli kdy, tak obzvláště nyní není nejen
slušno, ale ani ne radno, aby si páni z radnice počínali podle otců
radnic našich ze století patnáctého a šestnáctého. Naopak! Právě ti
pánové radnic našich, kteří i za dnů našich zachovávají úctu a
šetrnost k učení katolickému, pracují pro svobodu vůbec. A obzvláště
náboženský projev při veřejném úkonu katolickém jest věcí nanejvýš
časovou! ©Poroučení, čemu kněz má učiti a čemu nemá, patří do
století patnáctého a šestnáctého, z kterého však — chvála Pánu
Bohu — jsme již dávno venku.

Inkvisice protestantská.
K svobodomyslnosti novověké a novočeské patří zvláště mluvení

o »španělské inkvisici«, a každý jen trochu svobodomyslný člověk
hubuje pro tu věc — na církev katolickou. V Obnově jsme před
delším časem přinesli článek o té španělské inkvisici. Bylo to »vy

, hledávání« nekatolíků, hlavně židů proti trůnu pracujících.
Že by však nějaké »vyhledávání« katolíků s mučením spojené

v zemích protestantských bylo bývalo, o tom ani evangelíci, ani
»svobodomyslní« katolíci neslýchají. Je to s tou protestantskou
inkvisicí asi tak, jako s jistými muži, kteří liberalismem jsou vyhla
Šováni za velikány, ale chyby a vady jejich se zamlčují a běda, kdo
veřejně řekne, že velikán ten měl taky jisté chyby. V Čechách to
bývá ihned uražením vlasteneckého citu.

Ale má-li býti obecenstvo naše a národ náš svými časopisy
svědomitě obsluhován, nemá se zamlčovati, co panující v národě
proud anebo strana má nerada.

Proto myslíme, že se všem rozvážným lidem zavděčíme a pravdě
posloužíme, podáme-li dnes ukázku inkvisice protestantské, Žil v Praze
a professorem byl muž Edmund Kampián, rodem Angličan. Přijav
víru katolickou, stal se knězem katolickým a byl poslán do Anglie,
kde se sloužení mše svaté a přítomnost při ní trestala smrtí. Muž
ten —- jak to podnes jest — rozlil si ocet s vládnoucí stranou
v Anglii, že vydal knihu na obranu víry katolické s názvem: Decem
rationes — Deset důvodů. Jakmile kniha ta vyšla, ustanovila vláda
Anglická — protestantská —- že Kampián musí zemříti. Nastalo
slídění po něm. Zrádný »katolík« Elliót vydal Kampiána biřicům

vlády, a ubohý byl uvězněn v žaláři londýnském. Žalářník Opton
strčil jej do tmavé podzemní místnosti tak těsné, že nemohl než
shrbený státi nebo skrčený ležeti. V jednu noc přivedli ho do paláce
hraběte z Leicestru, milovníka (!) královny Alžběty. Nejprv ho vy
slýchali úředníci, potom otevřely se dvéře a sama královna vkročila
a ptá se ho: »Považujete mne za královnu Anglie?« »Ano, Vaše
Veličenstvo«, odpověděl Kampián. — Na tom mohlo býti dosti. Tu
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přece nebylo velezrády, o které křičeli, že ji Kampián páchá. Ale
královna doložila: »Nuže, já vám daruji život, svobodu, dám důstoj
nost a bohatství, budete-li mne poslušen«. Kampián odvětil: »Vždy
budu vaším poddaným«. Věda: však, že královna míní poslušností
odpad od víry katolické a přijetí jejího protestantství, doložil: »Za
krátkou důstojnost nedám však «uši nesmrtelnou«. Královna se
obrátila 4 odešla. Právě tím před celým světem a na věčné časy
ukázala, že páchala násilmictví na svědomí lidském. ©Kdo nechtěl
věřiti o Bohu, co ona poroučela, ten byl u ní hoden smrti. Zajímavý
to tedy začátek té protestantské inkvisice.

Po tomto »královském« začátku nastalo za krátký čas pokra
čování úřední. Kampián dostal více otázek. Přepamátné jsou: Kde
a jakým způsobem dal jste tisknouti knihu »Deset důvodů ?« —
Kde jste sloužil mši a kdo byl při ní? .. . Povězte hříchy těch,
kteří se vám zpovídali. —

Jen o knize Deseti důvodů odpověděl Kampián, o ostatních
pravil, že jako kněz musí mlčeti. I nastalo tudíž té inkvisice jednání
třetí. Kampiána dovedli do mučírny. — Byla to komora temná,
kdež hořela jediná svíce. Po stranách seděli na lavicích soudcové;
nástroje — mučidla — strašného druhu visely vůkol. Kampián
padl na kolena k modlitbě. Poručili mu, aby se svlékl. Učinil tak.
Rozkázali, aby se položil na skřipec; též poslechl. »Anglický« skřipec
sestával ze čtyř dřev — trámů — ve čtverhran složených, u hlav
a nohou byla točidla. Mučenec si lehl na čtverhran, na nohy mu
navázali katané provázky a na točidle je připevnili. podobně učinili
s rukama. Čtyři kati zatočili točidly a mučenec tu visel na pro
vázcích; zatočili po druhé a ubohému vymkly se klouby tak, že se
tělo jeho až o střevíc prodloužilo. Hrůzná tato »inkvisice« trvala
mnohou hodinu. Mučenec býval — přestál-li to -——mrzákem do
smrti. — Kampián zůstal živ, ale opovážili se veřejně vyhlásiti, že
ho nemučili!! Ale když ho potom k veřejnému hádání s odpadlíky
vyvedli, ukázal lidu své krví zateklé údy a zvolal: Vy že jste mne
nemučili? I zastyděli se přece. Ale neustáli, až mu na popravišti
za živa srdce z těla vyřízli.

To je tedy jeden případ inkvisice protestantské, z níž člověka,
jen když na ni pomyslí, obchází hrůza. Ale jak to bylo od počátku,
že novověrci o své překrásné inkvisici lhali, aby svou ukrutnost a
tyranii mlčením k zapomenutí přivedli, tak to je podnes. V téhle
věci obzvláště jsou mistry naši páni pastoři. © mučidlech a inkvi
sicích svých ani muk! A naše svobodomyslné obecenstvo věříc často
až slepě všemu, co je proti katolíkům, o protestantských inkvisicích
taky ani muk! Ano, ještě nedávno byl čas, kdy český liberalismus
vězel v tom bludu, že protestantství a vlastenectví je jedno. A proto
kdo z katolíků se opovážil míti jiný náhled o své církvi než pa
stoři, byl — zrádcem vlasti.

Áno vyvinula se zvláště v osmdesátých a devadesátých letech
právě uplynulého století devatenáctého pastorsko-liberálně-radikální
inkvisice. Před »soud národa« volali novověcí inkvisitoři katolického
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spisovatele, a sesurověním mysli nelišili se mnoho od inkvisitorů
Kampiána. Největší vlastně zločin »spáchal« Kampián vydáním
obranného spisu Deseti důvodů. To jim a jejich královně bylo —
velezrádou. Podobně to bylo a ještě jest u inkvisitorů novověkých!
Jejich otázka by zněla: Vydal jste knížku nebo kalendář na obranu
katolicismu proti protestantismu? A jak se obviněnýpřiznal, byla
to zráda národa! — Kdo u nás chce obzvláště dějepisem hájiti
katolicismus, přijde na slabosti, vášně a hříchy protestantů. A je-li
takový »protestant« zapsán za svatého v pastorsko-liberálním kalen
dáři, tu si spisovatel »rozlil ocet« s vládnoucí stranou. Ovšem jedná
se někdy i o katolíka rodem — ale nevěrce. Ale i tu je zle, ukáže-li.
se — jak jsme nedávno psali — jaký byl bez toho »flóru« čili na
jeho mravní slabosti. Tu vlastenečtí inkvisitoři ihned odhlasují, že je
to, ne-li zrada na národě, tož aspoň urážka »vlasteneckého citu«.
Na místo, aby páni takoví pamatovali, že pouhý cit vede jen ženské,
mužům že sluší dáti vésti se rozumem, ne — Inkvisitoři novověcí
dle svého na bezcestí svedeného »citu« vyřknou ortel: Hoden jest
trestu.

Nejsou ovšem více skřipce z trámů s točidly a provázky, a
nevymykají moderní katové klouby, ale mají na to skřipec přece.
Ríká se mu »veřejné mínění«. Jest pak tenhle skřipec udělán.
z papíru, jemuž říkají buď Národní Listy, anebo Osvěta, nebo.
Neodvislost a podobně. "Točidlem při tom čili rumpálem jest fana
tismus — slepá vášeň, provázky pak jsou pomluvy, lži a posměchy.
A tímto skřipcem vymknou mnohému —- často nejšlechetnějšímu —
člověku — ne kotníky a klouby, ale — srdce.

Zemřel na př. před svátky velkonočními (r. 1902) arcibiskup
Missia v Gorici, dříve biskup v Lublani, ochromením srdce. Byď
totiš Slovinec. Radikální a liberální Slovinci mají tu podivnou
vlastnost, jakouž i v jiném malém slovanském národě nalézáme, že
nemohou toho snésti, když někdo krve slovanské dospěje k vyššímu,
vlivuplnému místu. Svobodomyslní Slovinci mučili v pravém slova
smyslu srdce slovanského biskupa dospěvše až ku kočičinám, které
mu pod okny biskupského domu dělali. Missia byl však muž jemného.
citu. Když zemřel, řekl Lev XIII.: To umřel svatý kněz. A hle!
Přece přišel na mučidlo a na skřipec novověký. Inu! Inkvisitořt
protikatoličtí mučili nejraději muže svaté.

Což divu, že se právě za dnů našich, kdy vyvrhel společnosti.
má všecku volnost, biskupský dům stává pro člověka útlého citu —
mučírnou, třebas vypadal jako palác. (Ovšem křičí se, že »nikoho
nemučí«. Ale to ti v Anglii taky povídali. Aspoň zastyděti by se
měli. — A katolící naši by konečně měli — otevříti oči.
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Jazyk a jazykové.
Dnes mi ještě jedenkráte napadá pěkný název, jejž loni udělili

evangeličtí páni pastoři mladočeským »vůdcům národa« a poslancům.
Rozhněvali se na ně pro odsouzení velezrádných, vlast naši přeubohou
Prušákovi připravujících šmejdů, jež se tropí pod heslem »Los von
Rom« — Pryč od Říma. Nazvali je tenkráte »nevěrci a pověrci.«
Kdo se evangelickými listy a »pány« nezabývá, nevystihne tak lehko
smysl tohoto čestného našich Mladočechů názvu. A proč je tak nazvali?
Nevěrci je nazvali, že jsou »liberálové« (novopohanští svobodomyslníci),
pověrci pak, že nevěříheidelberskému katechismu nebo výkladům písma,
jak je robí »páni«, ale že zůstávají v církvi katolické. Tím však
nedostali štulec jen mladočeští svobodomyslníci, ale — jak už nátura
pánů pastorů jinak nedá — 1 víra katolická. Ta je totiž pánům
těm -— pověrou.

Na pohled to velice krásně zní. Slušný člověk není u nás
veřejně nevěrcem rád nazýván, třeba jím byl, a pověrcem teprv ne.
A proto když z tohoto Mladočechům přiděleného titulu vykukuje,
že evangeličtí páni nejsou ani nevěrci ani pověrci, jest to velice
krásná věc a oni tedy a jejich — ne církev, ale církve jsou nej
slušnější pod tím Božím slunéčkem. Jenže záleží velice na tom,
zdali páni. pastoři spolu s nevěrci nenazývají pověrou, co je vírou
odůvoďněnou, rozumnou. A v tom ohledu myslím, že nebude škoditi,

jestliže ke dni svatého Jana z Nepomuku promluvím i letos (1902) několik

slov o jazyku Jeho, jenž na jedné straně nevěrou je umlčován, a Da
druhé se pověrou nazývá, a jestliže povím, co o něm je vírou —

rozumnou.
Nevěra, protestantstvím znenáhla do národů křesťanských uve

dená, má za hlavní zásadu: Co je nad síly přírody, to není možné;

a proto všemu »nadpřirozenému« říká — pověra čili víra nerozumná! —
Katoličtí učenci však praví: Co se skutečně stalo, musí pravdou
býti, třebas to bylo nad síly přírody, a proto v takovém případě
víra v událost neb věc nadpřirozenou jest vírou rozumnou.

A tak je to i s tím jazykem svatého Jana z Nepomuku. Že
byl po více než třech stoletích při otevření hrobu toho světce v hlíně
a lebce nalezen tak, jak je v ústech člověka živého a zdravého, nelze
rozumně pochybovati. Jest to dějepisná událost, stvrzena přísahami
očitých svědků všech stavů, obzvláště i doktorů lékařství, kteří jej
1 ohmatali. Právě tito lékaři — znamenití chirurgové — dali do
protokolu o tom sepsaného, že zachování jazyka toho jest něčím, co
síly přírodní provésti nemohou. Ne víra, ale nevěra jest zde tedy
něco nerozumného. A víra ve tvrzení nynějších filosofů a professorů
o nemožnosti všeho nadpřirozeného jest víra nerozumná — čili pověra.

Ale proč se tomu nevěřící professoři a mudrci tolik brání, aby
Jedenkráte pořádně přemýšleli o této dějepisné události? Inu —
mechtí věřii. Kdyby ji uznali, jest jejich celá filosofie »na hromadě«.
Jazyk ten po více než tři století zachovaný hlásá patrně Boha o sobě
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vědoucího, všemohoucího, čili toho křesťanského. A toho páni nechtí!
On je nepřítelem jejich pyšného mudrování a jejich volného živobytí.
Neboť svobodomyslnost jest u mnohých též svobodosmyslnost, čili
žít přísně a svědomitě, jak ten křesťanský Bůh káže, se jim nechce.

Ale proč pastoři přidávají se tu k nevěře? Vždyť právě oni
tolik bijí na písmo a to jest plno událostí nadpřirozených. Inu -——
nechtí věřiti. Kdyby tuto nadpřirozenou dějepisnou událost čili nad
přirozené zachování jazyka onoho uznali, jest jejich heidelberské,
augšpurské a viklefské učení »na hromadě:. Cítí to, že jazyk ten
—- důsledně-li o tom myslíme —- hlásá pravdu nenáviděného jimi
katolicismu. Oni mermomocí chtí katolicismus míti pověrou, vírou
nerozumnou. | Zatím však víra ve výklady písem dle hlavy toho neb.
onoho, nebo víra v neomylnost svou vlastní jest víra nerozumná —
a tudíž pověra, a odbývání oné dějepisné nadpřirozené události
nějakým — vt'pem bíti majícím — pustým slovem anebo nemyšlením
o ní —- jest nevěra. A tak kdyby v jistých kruzích mladočeských
nebylo té až děsné lhostejnosti ke všemu náboženskému, mohli by
právě páni ti pánům pastorům vrátit přezdívku a jim říci: Vy jste
nevěrci a pověrci.

Ale co z toho má národ, jestliže si páni navzájem výčitky
ční? Co z toho, Jestliže jazyk český člověku jazykem českým mlu
vícímu — nechci říci nadává, — řeknu jen laje? — Něco zcela jiného
potřebujeme, nemáme-li slábnouti víc a více. Tu řeč, kterou onen
podivně zachovaný jazyk mluví, slyšeti, uvážiti a dle ní sebe 1 jiné
a národ vésti, toho je zapotřebí. Bezbožectví a 1 náboženského
sektářství se varovati, víru otců našich, to jedině pravé křesťanství
v život veřejný zase uváděti, to je to, co sílí národ. Nevěra a pověra
jest souchotěmi každého národa, tudíž 1 našeho.

Avšak nejen ke dnům svatojanským, ale letos spolu k svátkům
svatodušním vydává se toto číslo Obnovy a tu člověku křesťanu na
mysl připadají jistí jazykové. Jsou to ti ohniví jazykové, kteří se
ukázal v první Hod svatodušní nad hlavami prvních hlasatelů
spasného učení Kristova.

Právě naše vlast česká 1 stát náš rakouský by měl o těchto
jazycích prvého Hodu svatodušního a oné veliké dějepisné události
toho dne vůbec vážně přemýšleti. Jazykové! Různost jazyků, a přece
právě pod těmi různými jazyky počíná velkolepá jednota. Před dům
onen, kde se to událo, sbíhají se lidé z přemnohých národů tehdáž
se židy letnice slavícících. Byli to lidé z pohanstva, kteří opustili
báchorky o bozích svých a s národem israelským věřili v Boha
pravého, jediného, a Obnovitele světa čili Vykupitele očekávali. A pod
těmi tedy přemnohými jazyky a před lidmi různých jazyků vystupuje
náčelník hlasatelů učení Kristova, Petr. Asi-tři tisíce dí nabývá
víry a křtu, a objevila se tu jednota v různosti, shor prvotních
křesťanů z národů různých, církev jediná, sjednocená uvnitř touže
vírou, zevně touže svou nejvyšší hlavou Petrem. A tento sbor —
jenže o mnoho, mnoho větší, jest tu podnes na světě, sbor národů
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jazyků nejrůznějších v jednotu podivuhodnou, v jedno slitý, uvnitř
touže vírou, zevně touže hlavou, nástupcem Petrovým.

Proč jinde ve světě tolik nesjednocení, tolik roztržek, tolik
sekt? — A proč různých jazyků- tak vášnivý boj, až 1 vlast to
trhá a říši boří? — |
| Odstoupilo se od toho, co ten jazyk nadpřirozeně tam v Praze
zachovaný hlásal i hlásá. Odstoupilo se v učení, v zákonech, ve vla
daření, v životě od katolicismu a tím i od sjednocující síly jeho.
Petra nějakého jest zapotřebí, jenž by ty různé jazyky sjednotil,

jako se to stalo založením církve o prvních křesťanských letnicích.
A ten Petr tu vlastně jest v nástupci Petrovu. A jeho hlas a učení
třeba slyšeti, a spravedlnost, smír a láska by se vracely do duší.
Ač různými jazyky mluví dva národové v naši vlasti a různými
v Rakousku, přece by k jednotě dospěli, kdyby se zase jako druhdy
naučili mluviti řečí lásky křesťanské.

Toť ten »jazyk«<,který jedině sjednocuje »jazyky«.

Radikalismus a hasičství.

Znám jednu obec a to farní obec, kde není žádného spolku,
-ant hasičů. Zdálo by se, že to je asi velice nepokročilá obec.
Neměl jsem tolik příležitosti a času, abych poměry v obci té hlou
běji zkoumal, a nevím tudíž, jak to tam s pokrokem vypadá. Ale
tolik jsem se dověděl, že příčinou toho, že tam ani jediného spolku
není, jsou -— ženy. Dost prý se jejich tatíci nahasí žízně bez spolku,
ještě aby si na to udělali spolek. Tak mudrovaly ženy. A nepla
tily nic námitky mužů. »ZŽe prý je to spolek lásky k bližnímu
„a o té káže sám pan farář, to přece nemůže být nic zlého«. »Ano,
ano známe to« ——-odpovídaly ženské — »po každém ohni odneseme
to my, protože se pak v hospodě tolik hasí, až je z toho »oheň«

-doma«. — »Ale vždyť hasiči chodí taky na Boží Tělo a na funusy«,
namítal hasičství chtivý muž. »Co pak chodí na Boží Tělo jen

hastěi?« ©odvětila žena. »Vždyť my taky chodíme, a nejsme
u hasičů. A že by se spolkaři víc pomodlili než jiní, to mi nikdo
nenamluví«.

Jestliže však u oné ženy ani tento poslední důvod nic nezmohl,
bude to, jak se zdá, budoucně ještě horší. Právě nedávno se dostalo
na venek, že je v Praze ústřední velitelství hasičů, a to že chce
hasiče k tomu přiměti, aby, jako to dělají sokolové, na žádné nábo
ženské slavnosti nechodili. Stalo se totiž, že na pokyn velitelství,

Jejž oznámil jistý pan »řídící«, v jedné farnosti hasiči k slavnosti
se svatým biřmováním spojené nepřišli. Povídám: »Vlasti má,
nestrachuj se, ty jsi zachráněna! Nejvíce ti škodí náboženství a jeho
výkony. Popatř na statečné syny své, kteří již více na průvody

-choditi nebudou. Radikální doktoři dali sice dovolení, kde to bí
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valo, aby si ten neb onen sbor šel, ale to je jen opatrnost, aby se
pověrčivý lid nebouřil Znenáhla to přejde všecko«. To je tedy
ten nejnovější vlastenecký čin našich radikálů! Jaké budou jeho
následky? ©První bude ten, že na mnohých místech budou spolky
hasičské hynouti, jak to je se sokoly. Páni si myslí, že je každý
takový neznaboh, jako oni. Ale mýlí se. V našem lidu spíše již
návrat k náboženství se mnohde pozoruje než touha, aby se v té
spoustě šlo ještě dále. A proto, dostane-li spolek hasičský vedlejší
zaměstnání — totiž šíření nevěry — jak to je u sokolů, právě nej
rozvážnější lidé se od spolků hasičských odvrátí. A pak? Kdo si
jen trochu rozumu a pravé svobodomyslnosti zachoval, nebude právě
v tom otročení několika radikálním doktorům a nedoktorům praž
ským viděti slávu. Posledně tedy vydaný »pefel« (rozkaz) z Prahy
jest zárodkem smrti spolků hasičských. Připomínáme tu ještě jednu
věc. Katolíci, biskupové, kněži i laici podporovali až posud co nej
štědřeji spolky hasičské. Účetní knihy biskupů vykazují hezké částky
peněz právě hasičům darované. Očekáváme tudíž na jisto, že po
tom rozkazu o neúčastnění se náboženských slavností vydají páni
doktoři z Prahy co nejdříve jiný rozkaz, kterým se zapoví žádání
a přijímání darů peněžitých od katolíků a zvláště dřev ku cvičením
hasičským potřebných od katolických statkářů. Až posud ovšem
o tomto rozkazu není slechu. To není obyčejem radikálů. Když
chtí peníze, tu je jejich spolek »vlastenecký«, a tu jest to povinností
každého Čecha — jen ne radikálního — peněz nasypat. Až posud
jsme ovšem bývali takovými dobráky, ale jest svrchovaný čas, aby
se katolíci každého spolku zeptal, jak se chová — k náboženství.
Neboť musí nám býti zásadou: ©Podporovati šíření bezbožnictví
v národě jest činem nevlasteneckým.

Bezbožmotví a náboženský radikalismus nebyl a nebude ob
zvláště hasičem nikdy. Náboženský radikalismus jest, nechci právě
říci paličem, ale jistě rozněcovatelem zhoubných lidských vášní.

Srdce lidské jest jako ta sopka, o níž se myslí, že vyhasla
a že oheň — vše kolem ničící — více vylévati nebude. A hle!
Ona pojednou chrlí oheň, zhoubu, smrt opět. Takovou sopkou učinil
srdce českého národa radikalismus husitský. Sám Palacký s bolným
srdcem líčí ty zhouby, které rozplameněné jím lidské vášně způsobily.
Sám Palacký praví zřejmě, že Žižka byl fanatik, který v radikální
své vášni pálil a vraždil, z kvetoucích hradů, měst, dědin a krajin
pouště činil. A kdo se stal hasičem plamenů radikalismem tím
roznícených? ©Snad mladíci podobní našim radikálním doktorům?
Nikoliv! ©Rozvážní mužové katolíci 1 konservativní kališníci uhasili
plameny ty, nemohouce ovšem vrátiti národu, co radikalismus zničil.

A tak to je vždy! Kdo pak zanítil n. p. ve Francii plameny
petrolejové? Vášně bezbožnictvím roznícených srdcí to byly. A kdo
je hasičem? — Katolíci a aspoň ti umírnění liberálové, kteří, byť
1 rozhodnými katolíky nebyli, přece jen aspoň tolik rozvahy si za
chovali, že společnost lidská vůbec a národ jejich zvlášť bez zákonů
Božích hynouti musí.
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A po takových a tak děsných požárech radikalismem nábo
ženským roznícených přicházejí naši mladí »doktoři«, naše nejmladší
radikální pokolení s bezbožectvím na novo! A kdyby to u nich
aspoň byl zápal opravdový pro blaho národa! Ale až příliš zřetelně
z toho hledí ošklivá vášeň, která je žene, aby se zmocnili jistých
míst v národě, s kterými je spojena »sláva« a která pomáhají k pe
nězům. A poněvadž se v tomto ohledu všelicos pomocí spolků na
venkově dělati dá, hledí se jich zmocniti, aby jim nahoru pomohly.
A tak se opakuje zas a zase to, že člověk, nechce-li sloužiti Bohu,
stává se otrokem tvora. A ten osud stihne jistojistě naše hasiče.
Přimou-li za své pravidlo: Nebudeme sloužiti Bohu, budou otročiti
leckterému radikálnímu doktorovi. Proti gustu není dišputát. Ať
nám ale odpustí, že my tenble chomout na sebe vzíti nemíníme.

Naopak! My z pravé a čisté lásky k vlasti všecko vynaložíme,
aby se radikalismu nepodařilo na novo vznítiti plameny vášní vlast
zžírající. Pokud však již planou, my právě se hlásíme k těm pravým
hasičům, kteří brání nejen statky vezdejší, ale statky duchovní, totiž
ctnosti národa.

Sokolské Confiteor (vyznání).
Když se v Čechách roku 1845 začalo jezdit »bez koní«, to

jest po železnicích, říkávali staří lidé: »Čeho jsme se to jen dočkali '«
A přišlo století dvacáté a my, co jsme byli mladí, anebo jsme na
svět přicházel, když se bez koní jezdit začalo, jsme staří anebo
stárneme. Což divu, že po způsobu starců století devatenáctého
říkáme po nich: »Čeho jsme se to jen dočkali'«

7- Fak jsem právě v tyto dny povzdechl i já. A kterak bych
mohl tak nepovzdychnouti, když pojednou čtu sokolské »(Confiteor«!
Opravdu? Opravdu! Skutečné Confiteor! A že sokolské? Inu sokolské!

Sokolstvo totiž vydalo svou statistiku (číselný přehled) čili
výkaz počtu členů a cvičenců od r. 1895—1900 a oznamuje jako
jistou věc úbytek členů. V některých jednotách až sto padesát procent
členů ubylo: Lo je začátek toho Confiteoru. A pak se v něm po
kračuje tím, že se hledá příčina toho úbytku a praví se, že př.činou
tou jest nedostatek smyslu pro krásno a dobro, úpadek ideálního
ducha v lidu a zvláště v české mládeži... Hlouposti, sklenice
dobrého piva, smyslná láska, . . . plný žaludek, toť prý jsou ideály
dnešní mládeže«.

Čeho jsme se to jen dočkali! Jenže mi napadá ještě jiná stará
povídačka. Když se začalo po zemi jezdit bez koní, začalo se taky
tou mašinou jezdit po vodě do Ameriky. A stalo se, že se odtamtud
jeden taky vrátil. »Jaké pak to v té Americe přeceje?< "Touotázkou
na něj doráželi. »Docela jinačí nežli zde. Všecko jako na ruby.
Lidičky, to jsem se podivil, když jsem tam přišel. Myslel jsem, že
se mi to jen zdá, anebo že jsem blázen. Vidím vám tam stromy,
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jak mají kořeny v luftě — ve vzduchu nahoře a ovoce dole při
zemi. Inu je to holt Amerika. Tam je všecko jinak. Tam není třeba
pro ovoce lézt na. strom, tam má člověk všecko zrovna u huby«.

A tohle že mi napadlo při tom sokolském Confiteoru? Ano,
to mi napadlo. Páni se vyznávají, že není ideálů, to jest záliby ve
věcech netělesných, tedy čistě duchových a ž> mládež na místo ideálů
má zálibu v hloupostech, v jídle, pití a smilstvu. Ale čím to je?
Inu je to, čili byla to holt Amerika. Tam je všeckojinak. Tam jsou
kořeny v luftě a hrušky až u země. Páni chtí míti ušlechtilé ovoce
ideálů, ale kořeny v luftě. Páni učinili Sokolstvo spolkem úplně
beznáboženským. Sokolové mnohde již ani o pohřbu za mrtvolou
do kostela nevejdou. Páni to udělali všecko jinak, než tomu skutečně
jest. Půdou, do které musí pustiti kořeny lidská duše, má-li nésti
ovoce vyšších snah, jest Bůh. Bůh je nejvyšší dobro a nejdokonalejší
krásno. Sám Palacký pravil, že jedině Bůh je pramenem zápalu
pro pravdu, dobro a krásno. Ale toho páni zavrbli. U nich není a
nebylo potřeba vystupovati na strom, to jest vystupovati a povznášeti
se až k Bohu. Je to nepohodlné. Bylo by lehčí míti ideály, jako
to ovoce tam v Americe při zemi. Ale kdo chce míti ideály bez
Boha jen při zemi čili »u huby«, ten se právě toho dočká, co
Sokolstvo nyní vyznává, že je ideálem buba, to jest, co jde do huby

a z ní do žaludku a pak ještě něco ošklivějšího. A vě tu zbývajíještě ty »hlouposti«, které dle vyznání Sokolstva jsou
mládeže. Inu je to holt Amerika. Hloupí lidé uvěřili/
mají stromy kořeny ve vzduchu. A kde se věří, že (
potřebuje míti kořenů v Bohu, — inu — tam na kť
ideály —- hloupostí. L

Čeho jsme se to jen dočkali! Aby tohle ještě čení
nějaký klenikál, katolík! Toho by byla nějaká Samosta
posud nepokřtěného pana Wohryzka Osvěta zmalovala až do modra.
A nyní to máme černé na bílém od sokolů samých. A proto snad
jsme se dočkali těch časů, za kterých je volno upozorniti na to, co
jiný konservativní list český o téhle věci píše. »Dokud Sokolstvo
neštvalo proti lidem směru konservativního a proti katolíkům zvlášť,
dokud se nesměli různí protestantští (k Německu táhnoucí) pastorové
a Iškové (němečtí starokatolíci s nátěrem národním) roztahovati se
svými protikatolickými přednáškami v. sokolských jednotách, dokud
se nepropůjčovaly z příspěvkův lidí katolických vystavěné sokolovny
za modlitebny cizího, o vyhubení víry otců našich usilujícího, původem
svým švýcarského helvetismu, dokud se nestal — Sokolstvem uměle
vypěstovaný — Husův kult (uctívání) stupínkem ku všelijakým (často
L placeným) hodnostem, dotud znamenalo Sokolstvo sbor, ku jehož
prospěchu a zdaru mohli pracovati všickni Čechové«. K tomu dodá
váme: Dokud do Sokolstva venkovského nevnikl duch bezbožnického
a spolu prostopášného socialismu, dotud bývali členy jeho lidé i tříd
konservativních. Když ale — jak bychom mohli příkladem doložiti —
opilý sokol z vrstvy nespodnější na výletě tyká člověku slušnému,
a bratrem chce nazývati toho, jemuž zítra musí říkati »milostpanec,

39



— 610 —

— dokud n. p. třebas vesnický žid kořalečník je »thaky« sokol a
hasič atd., jen aby lid v sociální bídě své i na dále byl držen, tu
ovšem není se čemu diviti, že Sokolstvo stůně na úbytě. A nespo

„může nic obmyšlené sloučení -hasičů se Sokolstvem. Zkazíte-li krev
hasičů. zkazí vám i ona tělo Sokolstva.
| Ríkává se, Že vyznání se je známkou pokání, a zdálo by se,
že je tedy Sokolstvo na cestě, k polepšení svého stavu vedoucí. Ale
nám se zdá, že to Confiteor našeho Sokolstva není ještě dosti ryzí.
V Confiteoru říkají se slova: Mea culpa, mea culpa, mea maxima
culpa! Má vina, má vína, má veliká vina! Páni vůdcové sokolů,
kteří je pronikli pustým bezbožnictvím, nevědomým husitským bou
charonstvím, slepou záští proti nejvlastenečtějšímu katolicismu, útrpný
úsměv vyluzujícím se mazlením se s domácími i potulnými, jen svou
sektu na zřeteli majícími pastory, tito pánové to jsou, kteří Ikajíce
nad úpadkem Sokolstva kéž by měli tolik sokolské srdnatosti, aby
řekli: Nostřa culpa! Naše vina! Naše vina! Naše veliká vina!
Myslím, že by toto jejich pravé vyznání jim neuškodilo! Naopak!
V tom »mea culpa« bývá často vznešená a uchvacující velikost.

Otto Freiher. protestant, líčí v německém jednom časopise
dojem, jaký na něj učinil sv. Otec Lev XIII. Protestant ten dostal
se s paní svou do kaple Nejsvětější Svátosti, kudy přicházel stařičký
papež podepřen o dva kněze do chrámu svatopetrského. Přivítán
byv hlubokou úklonou všech, pozdravil zástup jemným úsměvem.
Avšak hle! Ten domnělý »tyran ducha lidského« padá na svá
kolena a za hlubokého, při tom nastalého ticha jest slyšeti šepotem
pronešená slova jeho. A která?! Mea culpa, mea culpa, mea maxima
culpa! Freiherr bál se zarosené oči povznésti k manželce své. Učinil
tak přece! A shledal i v jejích očích slzy!

Ejhle: Toť jistě uchvacující moc pokorného »mea culpa«; moc,
která rázem mnoho předsudků vypudila z duší dvou protestantů. Ba
ještě více osvědčila; Freiherr sám povzdychl za papežem: Ano, ano!Nostra culpa, nostra culpa! A proto se domýšlíme, že by se žádný
vůdce Sokolstva za to nějaké »mea culpa« styděti nemusel. Naopak!
Mužné takové nostra culpa by bylo s to, ne-li i slzu vynutiti z oka
našeho, tož přece uznati, že v čele Sokolstva stojí muži velicí. A pak
by to zajisté s těmi ideály nebylo jako v té vybájené Americe s těmi
kořeny ve vzduchu. Kdyby nejvyšším ideálem byl Bůh, pak by nejen
Sokolstvo, ale i celý národ hrozících úbytí byl chráněn.

Co jest dnes k smíchu!
Byl jeden znamenitý řečník a pohanský filosof jménem Cicero.

A tomuto filosofovi byli k smíchu — filosofové. Napsal totiž na
věčnou památku tato asi slova: ©Není mic směšného, aby to byl
některý filosof netvrdil.
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Dnes to je jinak. Dnes novopohanským filosofům jest k smíchu
křesťan a to nejen snad ten neštudovaný — toho snad útrpně li
tuí — ale i vzdělaný křesťan.

Měla totiž dne 4. května t. r. v Olomouci schůzi učitelská
jednota a sešli se tam pánové rozličných »směrů«. Dostavil se tam
též doktor Hruban, rozhodný křesťan, vzdělaný katolík A když
mluvil, smáli se — -ovšem posměšně — přítomní tam: »mudrci«.
Filosofy je všecky nelze nazvati, neboť tam byl n. p. pan Krapka,
socialista z Vídně, pan Staroštík, liberální rolník, pan Antonín Hajn.

, Kde takovíto pánové jsou, tam je, toť se rozumí, přenáramná »MOUdrost«, ale žádná filosofie...A. proto což divu, že my ubozí blbci,
jak se nám katolíkům říkává, před vysokostí té moudrosti skláníme
hlavu svou a pány takové »mudrci« nazýváme! ©Ale byl tam taky
realista — ne ten, co chodí s kreslicím prknem do školy, to by

byla mýlka — ale Masarykovec pan professor Drtina. A toho tedyvším právem k filosofům čítati můžeme. Pán ten se dal na stranu
těch, kteří se smáli vzdělanému křesťanu a měl řeč opravdu tak
filosofickou, že jsem si vzpomněl na pohana Cicerona, který pravil,
že není nic směšného, aby to byl některý filosof netvrdil. A tak
je patrno, že bezprávně na smutné časy naříkáme. Mudrci a filo
sofové smějí se vzdělanému křesťanu a vzdělaní křesťané nemohou
se sdržeti smíchu, když začne o náboženství mluviti novopohanský
nlosof. A kdo by znaje jen něco málo z náboženství, ne sice po
směšně, jako to páni na místo důkazů dělají, ale útrpně se nesmál,
když novopohanský filosof povídá, že náboženství nemá za úkol
poznávati pravdu!!

Pravda dle našich názorů je to, co skutečně jest. A proto
ovšem nemusí náboženství učiti poznávati všecko, co jest, k. p. ka
meny, rostliny, zvířata, ale jistojistě musí učiti poznati toho, jenž

Jest sám ze. sebe, jemuž se říká Bůh, a o němž právě proto, že jestsám ze sebe, říká se: Bůh. -jest. pravda. A tudíž právě nábo
ženství musí učiti znáti Boha, Pravdu, pravdu nestvořenou, věčnou.
A proto i Spasitel výslovně řekl: Já jsem se proto narodil a proto
jsem na svět přišel, abych svědectví vydal pravdě. A apoštolům
řekl: Jděte, učte!

A tak, národe český, ty's byl po dlouhé věky v bludu. Tys
myslil, že náboženství jest nejprv poznání Boha, Pravdy. Tys
smýšlel o tom, jak to výslovně řekl Kristus Pán. Ale professor
Drtina povídá, že náboženství nemá učiti pravdě! Kristus Pán
a prof. Drtina!! — Prosím, nesmějte se! — Pan professor Drtina
na to myslí opravdu. . Pravdě učiti náleží jen professorům, reali

stickým filosofům. A neopovažujte se namítati, že Cicero povídal,že filosofové všecky možné směšnosti tvrdili. S Ciceronem na nás
nechoďte. "To byl hotový »klerikál« své doby. A jak otevře
ústa »klerikál«, tu se obligátně všecko směje.

A ani prý s krásou nemá náboženství co dělat. Inu ovšem,
jak se nemá náboženství plést do učení pravdě, tak nemá ani co
dělat s krásou.. Krása. je totiž dle -náhledu jednoho z největších
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učenců »lesk pravdy«. Vstoupíme-li n. p. do náležitě upraveného
katolického velechrámu, obzvláště gotického slohu, tu mimoděk mu
síme říci: To je krása! Světské stavení, n. př. divadlo, má taky
svou krásu. Ale je v tom veliký rozdíl. Vstoupíme-li do.vele
chrámu, tu pravíme: To je krása, ale v duši se budí něco, čemu
se říká cit zbožnosti, úcty k něčemu tajůplně vyššímu. A proč to?
Inu proto, že krása je lesk Pravdy, lesk Boha. A právě proto patří
do náboženství krása, jak se jeví v uměleckých dílech naší církve.

Ale teď to bude všecko jinak! Poněvadž pravdě budou učiti
jen páni dle rázu p. professora Drtiny, ne-li dokonce pana Hajna,
radikála, pana Krapky, socialisty atd., bude od nynějška krásou
odlesk professorů, radikálů a socialistů. ©Aprosím vás, nesmějte se!
Filosofům se smějí jen klerikálové, jakým byl už, ač pohan, ten
Cicero.

A tak co tedy patří do náboženství? ©Pan professor Drtina
pravil, že má náboženství učiti poznávati — dobro. Nemyslí-li pan
professor jen a jen dobro, tu mu musíme přisvědčiti. Jenže je to
s tím dobrem u těch pánů filosofů velice šlakovitá věc! ©Tak na
př. v Německu před nějakým časem napsal jeden filosof, že věda
dostoupila takové výše, že se bude muset změniti — Desatero při
kázaní. Tak na př. Nesesmilníš! nemůže míti více té platnosti, jako
u křesťanů. Nejnovější věda že prý hlásá: Nesmilni tolik a tak,
až bys sobě uškodil na zdraví. Ostatně prý věda tělo osvobodila.
A mudrci podle řádu Krapkova hlásají volnou lásku čili volnost
všech pudů.

A kterak to, že až na tyhle často horší než zvířecí konce
došli filosofové a »mudrci«? To je tím, že mají náhled pana pro
fessora Drtiny, že náboženství nemá učiti pravdě! Pravda jest to,
co skutečně jest, a tudíž především Bůh. A v Bohu, pánové, právě
proto, že jest Pravda, jest taky zákon, který stanoví, co je dobré
a zlé. A spolu s pravdou musíme tudíž poznati zákon dobrého
a zlého z Boha -— z náboženství, sice st dobrým činí, co kdo chce.

Ale na jednu věc nesmí se zapomenouti. V Bohu není jen
zákon, Bůh taky to, co sám za dobré má, chce, volí a činí; v Bobu
je. smíme i tak říci, taky síla, která ho vždy k tomu nakloní, aby
volil jen to, co je dobré. A na tuhle sílu páni docela zapomínají.
Člověk totiž potřebuje taky sílu, čili posilu své vůle, aby zlé odmítl
a dobré volil. A tu sílu nedávají ani professoři, ani doktoři, ani
mudrci, tu dává Bůh. A proto každé náboženství musí taky člo
věku tuto sílu z Boha dávati. Ze ji právě katolické co nejvíce po
skytuje, chce-li ho člověk náležitě užívati, o tom s pány darmo
mluvit Jen kdo to zkusil, ten to ví. Ale tolik by mohli přece
věděti; jak pustne nyní obzvláště »vzdělaná« mládež. Nevypadl vám
z paměti ten hanebný oběžník, v kterém se měli študenti písemně
přiznávati k nejhroznějším nemravnostem? A stalo se to takovou
měrou, že se toho zalekli 1 liberální páni professoři. Nám pak to
bylo tím více poučením, že jako krása i dobro jest odleskem Boha,
tak zase že ohavnost je odleskem — bezbožnického mudrctví! A proto
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se nám zdálo, že zásvit lepšího filosofování se ukázal, když, jak jsme
v -novinách četli, gymnasijní páni professoři na svém letošním sjezdě
svatodušním krom jiných věcí za příčinu mravní spousty študentů
poctivě vyhlásili — atheismus, bezbožectví. Dostalo-li se jim za to
taky smíchu od pana prof. Drtiny a jeho společníků, anebo názvu
klerikálů, toho jsem se nedočetl.

Konečně pak povídá pan professor Drtina, že se mu při ná
boženství jedná o zvroucnění náboženského citu. Kolikráte jsme
v Obnově řekli, že cit jest to poslední při náboženství, třebas jsme
stále a stále slyšeli fráse o náboženském citu. Ale proto cit na
prosto nevylučujeme. A ať se jen pan professor Drtina jde podívat
jedenkráte na služby Boží v dobré katolické osadě. Ručím mu za
to, že právě v našich kostelích nalezne u prostných lidí o mnoho
více citu a to šlechetného, opravdu zbožného citu, než u tisíce na
šich novopohanů. Ale musíme mu říci, že pravě náboženství musí
předně i zbožný cit v mezích udržovati, aby nevzrostl na úkor roz
umu a vůle, a nestal se přílišným, a pak aby to nebyl cit zlé
vášně. A fu musíme upozorniti, že ta zášť, která se naproti kato
líkům v »Čase« a v jiných protestantských časopisech ano i v pa
storských kázaních jeví a pyšným pohrdáním každým katolíkem
a tupením našich osob bývá, jest »odlesk bludu«. Pravým nábo
ženstvím řízený cit ovšem taky rozohňuje, ale dle pravidla svatého
Augustina: Bludy potírejte, osoby milujte.

A proto i ten posměch z doktora Hrubana jest nám odleskem
bludu; a to tím více, že jen slabým duchům jest smích — důkazem.
A to právě jest znamením úpadku lidstva století devatenáctého
a dvacátého, že se věci nejvyšší odbývají smíchem! Jenže jeden
blázen se smál i tehdy, když si vrazil nůž do vlastního srdce. Jemu
to bylo k smíchu, jiným — k pláči.

Zlořečená svornost.

Když jsem za svého věku dětského chodil do školy, veliká
váha se kladla na přísloví, takže jsme je až odříkávati museli. Byla
v nich vždy obsažena poučná pravda, někdy až kousavá. Jednoho
odpoledne objevil se ve třídě naší nějaký světský pán. Nevím, jak
se mu tehdáž říkalo, ale pokud jsem mohl pochopiti, byl to nějaký
»císařský« školní dohlížitel z Prahy, ne-li docela z Vídně. Museli
jsme všecky své naučené kousky před ním představovati a došlo až
na přísloví a na »veršíčky.« V počtu těch, kteří své prsty zdvihali,
aby mohli taky něco říkati, byl jsem já asi osmiletý mudrc. I spustím
a povídám: Mnohý vyfintěný hejsek vběhne do kostela jako pejsek;
tam se bez modlení otočí a zas jako pejsek vyskočí.. . Tvář pánova
se zakabonila a ptal se, kdo že nás tomuhle říkaní naučil! A odpověď
zněla: Velebný pán. Nevím, jakou pochvalu za to velebný pán
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dostal, ale to vím, že to byl kněz, který patřil k- buditelům lásky
k vlasti a utržil si za to, že přes třicet let kaplanil. Pan patron ho:
jako nebezpečného přešel, když byl na řadě.Trpěl za zásadu Sušilovu: .
Církev a vlast! Jako šedivec dostal konečně faru a já jsem byl tak:
šťasten, že mne jako stařec devádesátiletý vyhledal, aby se podíval,
jak vypadá ten jeho žák a — ministrant.

Tohle poslední povídám více tak mimochodem, ale vypravuju
příběh ten proto, že jsem již za svého mládí té zkušenosti nabyl,
že jsou a bývaly na světě veršíčky poučné, štiplavé, nemilé.

Dnes mi napadá jeden ze století sedmnáctého, ze řad neka
tolických vystěhovalců čili exulantů. Byli nejprv pozváni do Saska
a usadili se tam v městě Perně. Ale když jim chytrý Sasík nechtěl
dovoliti vlastní úřady a soudy, nýbrž jich jen k zvelebení své země.
užiti chtěl, vypukly mezi nimi. rozbroje -a trpce cítili své sklamání.
I odešla jich asi polovice do Polska, kdež jim postoupil kalvínský

, hrabě Rafael osadu v Lešně. Ale sváry tu vypukly na novo a to
mezi vystěhovalci samými. Dvě strany se mezi nimi utvořily a stály
proti sobě. Strana — jak jim bylo říkáno ——mladohusitů čili bratří.
s Amosem Komenským v čele, a strana luteránů, které vůdcem
byl Samuel Martinius, druhdy pastor u svatého Haštala v Praze.
Luterán Martinius vydal několik knížek — brožurek proti mladohu
sitům čili bratřím, vyčítaje jim, že oni jednotu nedrželi a do Lešna.
odešli. Učinil tak hlavně ve spise: Pětatřicet důvodů, pro které
všichni evangeličtí Čechové za jedno býti povinni jsou (1635). Proti
tomu spisku "napsal Komenský »Ohlášení«, Martinius zase »Obranu
proti Ohlášení«, a tak to šlo ještě několikráte. Na ukázku, jak se
tenkráte polemisovalo a jak se ti opravení křesťané milovali, stůj
zde něco ze spisků bratrských proti Martiniovi. Dávali mu jména
všelijaká, ale žádné hezké, ku př. že jest mordéř, bitec, dráč, lakomec,
satanové rohože spletec, že osidla na spolubratry napíná, že je křivo
laký, falešný, že se dělá Luterem, a psali mu: Veřejně před celým
světem nám vytýkáš, že jsme my proti Ferdinandovi (II., císaři a
králi českému) brojili, za Friedricha faleského a.za (3ustava Adolfa
se modlili. Ale což, tys to.nečinil? Ty jsi jezdil po Frankreichu a
Denemarku k nepřátelům císařovým,co jsi tam jednal? — To milého
Martina dopálilo a vyčetl. mladohusitům. čili bratřím zase sám, že
prý s nimi žádné svornosti ani v Čechách nebylo; že jsou pokrytci
farizejští, oni že jsou původcové celého neštěstí, oni že revoluci (proti
korunovanému, zákonitému. králi Ferdinandovi IT.) ztropili, vylhaným,
počtem si pomáhají a ve špatnou pověst, jméno české uvádějí. »(Čož.

to bratrství s vámi Bratří« — tak napsal — »jest jakési drsnaté,ne bratrské«.
A nyní přicházím konečně, s čím jsem začal, k veršíčku, jejž

onen luterán Martinius složil: Zlořečená láska, svornost — pokoj,
domnělá upřímnost — když pravda Boží kvalt trpí — a čest
Kristova se tupí. Nejprv horlil sám pro svornost a pak ji nazývá
zlořečenou. Poučný to veršíček! Poučným je zajisté pro český národ.
Bývali jsme za vedení Riegrova svorni a Vídeň to mrzelo, 1 když
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jsme »trucovali«, totiž do říšské rady nešli. Ale brzo zavznělo osudné
heslo: Zlořečená svornost! Grégrovci svornost rozbili, domnívajíce se,
že oni Vídeň porazí. Národní Listy psaly výslovně, že tvoření stran
národ sesílí! Pastoři byli téměř šmahem při Národních Listech.
Kolínský Dušek posměšně psal ve své Jednotě o jednotě českého
národa. Choceňský chválil mladočeské poslance, jak statečně se drží
na, říšské radě. A dnes? Dnes je vidět, že zlořečenou je nesvornost!
Odštěpence vždycky stíhá osud husitů a protestantů, že pak mezi
sebou tvoří strany a proti sobě bojují. Bylo to vidět posledně
v mladočeském sboru poslanců našich, jaká nesvornost tam řádila
o obstrukci. A věci naše hynou! S bolestí pomyšlíme na osud vy
stěhovalců. Vyhynuli. Amos Komenský byl poslední bratrský biskup
a zemřel zanechav tu knížku »Kšaft«, která právě ukazuje, kam se
to s tou nesvorností došlo. Nedej Bůh, aby nějaký český vlastenec
musel již jen napsati »Kšaft« za umírající národ český.

Ale buďme spravedlivi! I mezi katolíky řádí nesvornost, ne
sice v článcích věroučných, ani ne v odpadnutí od hlavy církve, ale
v náhledech národnostních, politických, sociálních a vůbec ve vedení.
katolíků oproti nepřátelům náboženství našeho. Kolikráte pokáral
svatý Otec katolíky francouzské! Nevzchopili se, a mají rok od roku
vlády horší. Dnes jim vyhnali řeholníky, pokud mají školy, zítra jim
zavrou všecky školy, ve kterých se ozývá slovo Bůh, a až bude
spousta úplná, doufají, že zavrou a zboří kostely! Zlořečená svornost ?
Nikoliv! Naopak!

A jak je to u nás? Krásně jsme začali. Samy Národní Listy
psaly, ře máme dobrou organisaci. A: dnes? — Smutno a trudno
o tom mluviti. Zlořečená svornost? Nikoliv! Naopak!

V dnešním příběhu ukázal jsem na jednoho kněze, který dovedl
za své práce i trpěti, velice trpět. A takových katolíků jest nám
dnes třeba. Nemůže býti svornosti tam, kde jakmile, jak říkáme,
jen něco málo někomu okolo nosu přeletí, již je uražen, již nejde
s těmi, s kterými před tím pracoval, již hned zakládá »stranuc.

Hodláme vHradci Král. slaviti letos (1902) sjezd česko-moravských
katolíků. Navystupujme jako neurovnaná hromada stran, ale jako
rodina bratří. Běda nám, kdyby i u nás bylo to bratrství drsnaté
a nebratrské! Osud exulantů by byl podílem naším.

Podotknouti však náleží, že se svornost nemůže koupiti za
odřeknutí se toho, bez čeho člověk katolíkem více není. Tu ovšem
nastanou časy trudné. Ale v tom by byl sám Martinius býval
v právu, kdyby sám byl roztržek netropil. Zlořečená svornost, když
pravda Boží trpí, když bychom v podstatném její porušení hledali
prostředek k získání odpůrců anebo lhostejníků, o nichž jsem říkal:
Vběhne do kostela jako pejsek!
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K báchorkám se obrátili.

Za mladších let byl jsem jedenkráte v Trutnově. Tenkráte
měli tam uprostřed náměstí na- »kašně« postavu původce a zakla
datele svého města. Byla to socha Truta, o němž jsme ve školách

čítali, že zahubil »saň lutúá« — saň litou, divokou, dravou, nebez
pečnou. Domnívám se, že dle tohoto staročeského pána hradu tam
ního slulo podhradí čili město původně Trutov. Až když mu Němci
začal říkati Trautenau, dostalo se do jména jeho »n«, a říká se
mu Trutnov. Dnes již zakladatel té osady uprostřed náměstí nestojí,
4 nemohl jsem se dověděti, když jsem tam po letech přišel, kam se
poděl starý Trut. Ale uchýliv se do sadů u města, vidím tam
v trávě na zemi onu »saň lutú«, jež bývala na kašně pod Trutem
Ji přemáhajícím. A co mají Trutnovští na kašně na místo svého
zakladatele? Dnes tam stojí »Rybrcoul« (Riibezahl), báječný jakýsi
duch na Krkonoších bydlící a po horách se prohánějící. Vzpomněl
jsem si na slova znamenitého, nám všem známého učence a hlasatele
křesťanství a řekl jsem si: K báchorkám se obrátili.

Ale celá věc tato napadla mi v tento týden, ke dnům pátého
a šestého července (1902).

Pátého července slavíme totiž památku Zakládatelů a Původců
vzdělanosti naší, svatého Cyrilla a Methoděje. Každé dítě u nás již
ví, že mužové tito, majíce hlásati křesťanství otcům našim, nejprve
vymyslili pro zvuky řeči naší původní — staroslovanské — písemné
značky. A když tak byli ustanovili, jakým písmenem se který zvuk
bude znamenati, dali se do díla velikého. Přeložili totiž písmo svaté
do jazyka našeho. První kniha slovanská jest tedy psána svatým
Cyrillem a Methodějem. A poněvadž písmo a čtení, kniha a to, co
se v ní čte, jest základem vzdělanosti vůbec, stala se tedy kniha
rukou cyrillo-methodějskou psaná základem vzdělanosti českoslovanské,
Jen pošetilee a umíněnec může to upírati. — Ale ku vzdělání
člověka nepostačí jen, aby něco věděl, nýbrž jest k tomu zapotřebí
i toho, aby mysl i vůle jeho oblíbila si vše to, co je krásné a dobré
čili ušlechtilé. A co hodilo se kdy lépe k zanícení mysli a uchvá
cení vůle pro všecko vznešené, krásné a dobré, než evangelium?
A poněvadž svatí Cyrill a Methoděj evangelium první knihou otců
našich učinili, jest patrno, že položili základ ku vzdělanosti naší
i v tom ohledu, pokud jest ušlechtěním člověka; stali se tedy tím
více Zakladateli a Původci naší velikosti. A že tento základ byl
šťastně volen, vysvítá z toho, že i dle svědectví evangelíka Palackého
národ český ještě ve čtrnáctém století byl národem mravností,
čistotou a láskou ke všemu dobrému vynikajícím a sám Hus mu
říkal »národ svatý«.

Ale na něco pro naši dobu opravdu důležitého nelze zde za
pomenouti. Sám Palacký přiznává, že národ český unikl poněmčení
a tím vyhubení svému, za což nechť děkuje tomu, že -se stal brzo
upřímně křesťanským. Neboť Slované v nynějším Prusku, zůstávajíce
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pohany, byli ustavičně válečně přepadáni sousedními Němci, kteří
pod záminkou, že je jdou učiniti křesťany, násilím jim vnutili řeč
svou, takže celé nynější Prusko jest velikým hrobem Slovanů a
zvláště ti bělovlasí Prusové z Braniborska, jak jsme je zde roku
1866 viděli, jsou Němci ze slovanské krve naší. A kdo tedy je
nejen zakladatelem naší vzdělanosti, ale vlastně i zachranitelem naším,
leč svatí Cyrill a Methoděj? A jestliže dnes jako před věky Prušák
opravdu jako saň lutá své spáry do nás zatíná, aby zbytek Slovanů
polabských pohltil, kdo že přemohl tohoto dravce? ©Zásluha prvá
o to patří svatému Cyrillu a Methoději.

Ale kde pak jsou dnes u nás tito Zachranitelé naši? Zmizeli
z myslí přemnohých, jako ten Trut s náměstí, ale i z paměti Trut
novanů. Jenže bohužel každé porovnání pokulhává, jenže u nás na
zemi neleží ta saň lutá, ale — my.

A k báchorkám se obrátili. V Trutnově si dali za Truta
Rybrcoula, báječnou osobu. A u nás za sv. Cyrilla a Methoděje si
dali báječného Husa. (Ovšem není celý Hus vybájený. Zilť zajisté
Jan Hus, ale to, co se o něm ustavičně mluví a píše na straně
evangelíků, liberálů a ostatních novopohanů, jsou báchorky.

Nerozbíráme dnes ty všecky báchorky a povídačky o jeho
svatosti, pokoře, nevině a čistém křesťanství, ale máme na mysli onu
velikou báchorku, že byl Hus ze všech Čechů největší, čili že on
má poměrně největší zásluhy o český národ.

Dobře píše brožárka na Velehradě vydaná, tážíc se, kdo má
větší zásluhu o český národ, zdaž ti, kteří první písmo slovanské
vynalezli a první slovanskou knihu napsali — totiž svatí Cyril a
Methoděj — anebo ten, ktěrý český pravopis jen nově upravil. Kdo
má větší zásluhu o národ, zdaž ti, kteří položili základ k jeho tr
vání — totiž svatí Cyrill a Methoděj —- anebo ten, který jen jeho
práva na vysokých školách hájil? Dle báchorek nyní běžných ovšem
jen a jen Hus měl zásluhy o národ.

Ale pokročme trochu dále v takovýchto otázkách. Kdo má
větší zásluhu, kdo položil základ k ušlechtění národa, anebo ten, kdo *
položil základ k jeho mravnímu pádu? Zajisté to jsou opět svatí
Cyril a Methoděj. A že by byl Hus položil základ k mravnímu
úpadku národa? Ovšem, jinak to není. Husitství strhlo národ s výše
jeho až tam, kde na místo pěstování věd, umění a mravů zavládlo
válečné se ubijení, ničení drahocenných plodů věd, umění a mravů,
až tam, kde mizely školy a šířila se spousta. Ale což, vždyť prý
husitství vyhubilo z veliké části němectvo z našich měst! —-Ale —
díme na to my — což když husitství připravilo půdu německému
luteránství a toto české kraje poněměilo? Což, když, jak to po dnes
vidíme, luteránství německé se nám valí do země, a když se s ním
bratřičkují a n. p. na dra. Kramáře, že proti tomu mluvil, se hně
vají ti domnělí synové Husovi, evangelíci čeští?

Pravda o Husovi záleží tedy v tom, že měl sice jistou lásku
k svému národu a jisté zásluhy, ale velikou báchorkou jest, že byl



mravně dokonalý a svatý, a. ještě větší báchorkou jest, že naší vlasti
prospěl. Právě husitství, ač z počátku proti Němcům, že byl ka

tolíky, bojovalo, v pozdějších následcích svých na -místo němectví
nás na zem povalilo.

K báchorkám se obrátili! A kterak to možno? Báchorky mi
lují staré babičky a děti. Nepracuje u nich rozum, ale cit a fantasie
(obrazotvornost). A tak to je dnes — a je to ku podivu u pře
mnohých »ctitelů Husa«. Pracuje u nich cit. Je to nejprv cit zlý,
vášnivá nenávist církve katolické a tudíž i nenávist svatého Cyrilla
a Methoděje. Kdo se tím citem uchvacovati dává, to se nejlépe pozná
z časopisů, které právě tuto nenávist pěstují. Pracuje tu pak cit,
jinak ne zlý, ale na bezcestí svedený. Je to cit lásky k vlasti. A

poněvadž báchorky povídají, že nebylo většího vlastence nad Husa,
dávají se jimi unášeti k nezřízenému jeho ctění a to tolik, až se k tomu
1 u nich přiměšuje zlost na církev a víru oťců našich, na dílo sva
tého Cyrilla a Methoděje.

Na cit — rozvášněnému citu ženskému podobný -— nemůže
se jíti s rozumovými důvody, jak je právě katolíci o Husovi před
nášejí. Za to však právě katolíci budou míti v pozdějších dobách
to svědectví v dějinách, že oni jediní v tomto ohledu se k báchor
kám neobrátili. O báchorkářích našich bude však platiti to, čím
dnes končím: Kde zapomněli na Truta, tam ctí Rybrcoula.

Iriumf (vítězosláva) člověčenstva.

Hned první rok po začátku války Angličanů s Búryv jižní
Africe hlásal anglický vojevůdce Roberts, že Búrové jsou poraženi,
Angličané že zvítězili. Byla z toho veliká radost v Londýně a svět
očekával, že vojsko anglické konati bude v ulicích tohoto velikého
města triumfální — vítězoslavný — pochod. Tak to dělávali již
staříŘímané, tak to v letech sedmdesátých učinili i Prušáci. K po
chodu musí hráti hudba. A bylo by zajisté velice slušelo, aby se
k tomu cíli byl složil zvláštní »marš« cili triumfální pochod, A který
národ Je více hudby znalý než český ?! Což divu, že se jeden
Čech již chystal, jak si v Londýně vydělá peníze. Sedl tedy rychle
a sestavil pro silnou vojenskou hudbu znamenitý pochod triumfální.
Práce jeho, ač zvláště »pravdivým pojetím« celé věci vynikala, byla
marná. Byla totiž provedena na základě známé písničky: Jen
jednou jsem tam vlez, byl jsem bit jako pes. — A tak se tedy
stalo, že se v Londýně žádný triumfální pochod nekonal. Dnes je
po válce. A měla být korunovace. ' Právě ona měla býti jakýmsi
velkolepým triumfálním pochodem Anglie. Ale zkazilo se to zase.
Rak ve střevech královských byl toho příčinou. Ale zvláštní je to,
že hlavní strůjce té ukrutné války Chamberlaine taky se rozstonal.
Vyvedli mu to koně. Shodili ho s vozu u vítězoslavné brány pro
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korunovaci chystané a udělali mu díru do hlavy. A'tak velice ne
očekávaným spůsobem překažena ta vítězosláva Anglie. Je to tak
dobře. Mělať to býti vítězosláva nelidskosti.

Ale v našem století, kdy se o lidskosti sice křičí, ale nelid
skost se oslavuje, již to jinak nechodí. Hrdinská láska k bližnímu
plyne opravdu jen z náboženství, a protože náš věk náboženstvím
pohrdá, oslavuje ve své slepotě nelidskost, pro pravou však, často.
obdivuhodnou lidskost, lidumilnost nemá ani smyslu, ani citu.

Ale právě naši liberálové — beznáboženští svobodomyslníci —
měli by pozdvihnouti očí svých a na jistý »triumf člověčenstva«
čili na vítězoslávu lásky k lidem pohlédnouti. Arciotcem totiž bez
boženského liberalismu nynějšího jest známý francouzský rouhač
Voltér. A právě od něho pocházejí ta dvě slova, kterými jsem dnes:
pojmenoval úvodní článek tento. Triumf člověčenstva! ©Snad to
bylo to, co on se svými neznabožskými soudruhy ve Francii způsobil..
Snad to byla guillotina, to stinadlo, kterým se potokyprolévala krev
občanů, kteří jinak smýšleli, než ti, kteří právě uchvátili státní moc.
Snad to bylo to násilí »liberálů«, které zapovědělo míti náboženství
vůbec a katolické zvlášť! Snad to bylo to zběsilé řádění Voltérovou
svobodou nadšených spustlíků, kteří šlapali na hostie, roucha kostelní

na osly dávali, nevěstku na oltář postavil a smilstvo za novou bo
hoslužbu tím vyhlásili! ©Kdyby v nevěře a bludu důslednosti bylo,.
muselo by se tohle ovoce bezbožectví triumfem člověčenstva nazý
vati. Ale Voltér učinil jinak. On jisté veliké dílo katolických
kněží, řeholníků, nazval jménem tím. A co to bylo? Byly to tak
zvané »redukce«, to jest obce čili osady v jižní Americe, katolickými:
kněžími „Tovaryšstva Ježíšova« založené. Bylo to proměnění di
vochů indiánských v civilisované (vzdělané) lidi. Láskou opravdu
hrdinskou, ba nebeskou naplnění Jesuité století sedmnáctého, mezi.
nimi n. p. i Rychlý, jak se za to má Čech r. 1653 narozený, konají
v pralesích mnoho neděl přeobtížné cesty v úpadech, na vrcholech
sněžek, přes potoky a řeky. Přenocují na stromech, aby je nepo
hlůula dravá zvířata, ale ani tu nejsou jisti, že se na ně nedostanou.
obrovští hadi; nemají s sebou nic: než něco sušené, studené zeleniny
za pokrm, v jedné ruce breviář, kněžskou modlitební knihu a v druhé:
hůl. Promočený deštěm šat a ušpiněná košile, kterou si sami perou
a suší, stává se hadrem, ale oni derou se dál a dále tam, kde se:
domnívají, že naleznou divochy. Konečně jšou u nich. A jak jsou.
přivítání? ©Divochové vrhajíce se na ně, pekou je a jedí, poněvadž.
maso bílých lidí je lepší, než maso tmavých Amerikánů a chutnější,
že Evropané jedí -——sůl! ©Mnoho jich snědli, mezi nimi i Čecha
Rychlého. Ale hrdinové lásky k bližnímu neustávají. Na místo
pohlcených spěchají k Indiánům jiní. Učinili šťastný vynález. Indián:
měkne, slyší-li zpívat. Jak uvidí divochy, počínají kněží harmonicky

zpívati, a divoch ztrácí chuť k jídlu bílého masa. Blíží se k ci
zincům jako ochočený lev. Zatím z pozadí vystupují obrácení již
Indiáni, mluví k divokým soukmenovcům řečí jejich tak, až konečně“
mezi sebou ty bílé trpí. Ti pak začínají jim robiti lepší zbraně na.
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lovení zvěře, ošetřují a léčí jejich nemocné, bdí u nich v noci, hle
dají jim léčivé bylinky. Konečně poznávají divochové, že ti bílí
přiši k nim »přes velkou vodu«, aby jim prospěl. A tu nastává
chvíle, za které se jim počíná mluviti »o velkém Duchu«, o Bohu,
o Kristu, o hříchu. Ale spolu s učením počínají učení Jesuité
stavěti domky, dělají práce tesařské, truhlářské atd. Líní Indiáni
se nejprv na to dívají, pak se toho chápou též. Povstává vesnice,
a v ní učí Jesuité řemeslům, jež si každý volí; mezi rozličnými
řemesly učí se tu i hodinářství a zlatnictví. Ale počíná se 1 polní
hospodářství provozovati. Kněží porážejí prales, kopají, orají, žnou,
mlátí a Indiáni se tomu učí od nich. Jest zapotřebí dobytka. Kněží
jdou mnoho mil pro něj na tržiště měst. A když dobytek ženou,
přepadnou je divoši, snědí nejdřív kněze a pak voly a krávy. Ale
na novo jdou toutéž cestou a za tímže účelem kněží jiní, až se jim
podaří dobytek do nové osady dopravit. A tak povstává osad více,
jež, jak jsme pravil, redukcemi se nazývají. A redukce ty nena
dále obydleny jsou lidem křesťansky mravným, ba svatým, šťastným.
Svět se tomu diví, a sám arcirouhač Voltér nazývá to vše trium

Jfem člověčenstva.
A kdo z našich dnešních domnělých velikánů anebo skutečných

pídimužíků ve vzdělání tuhle věc zná? ©Dnes odpadly celé zástupy
lidí v srdci svém od křesťanství a proto sesice o lidumilnosti a vzdě
lanosti píše, ale ukrutenství se velebí a surovost smýšlení 1 života
se ŠÍŤÍ.

Opravdu vítězoslavný pochod učinilo katolické křesťanství
v naší vlasti. Učiniloť zajisté z kmenů po pohansku v neřestech.
se brodících národ vzdělaný, mravný, pro všecko ušlechtilé zanícený.
A hle! "Toto katolické křesťanství dnes tupí, poslintává, kope kde
kdo, od realistického doktora až do opilého socialisty za jitra dne
6. července. A to, co podobno bylo u nás ovoci díla Voltérova ve
Francii, se velebí. Zabíjení kněží i laiků katolíků, ba vůbec jinak
smýšlejících, pálení hradů, chrámů i sídel umění a věd, pusté řá
dění v kostelích drancováním jich, ba až do hrobek vnikání, ku př.
lití piva nebo vína do úst mrtvoly krále Václava IV. v hrobce zbra
slavské, to se dnes jmenuje triumfem. A zatím co to bylo? Kdyby
nebyla věc tak vážná, řekl bych, že na tenhle triumf hodila by se
ta — jinak ovšem sprostá písnička — byl jsem bit jako pes. Byl
to smutný triumf, který se vlastně projevil náboženskou a mravní
rakovinou v útrobách národa. Byl to triumf, který naší bývalé
slávě, naší samostatnosti, naší koruně, naší jakoby hlavě ránu zasadil
smrtelnou. Ale přes to, jako dnes s králem anglickým se to děje,
rakovina národa způsobená husitstvím, protestantstvím a liberál
nictvím se mu zatajuje —- a nadále se křičí, že přece jen vítězo
slavný pochod připravují národu sektáři a bezbožci.

Je-li uloženo v radách Božích, aby se národ náš zmohl zase,
musí se vrátiti k tomu, co jej původně silným učinilo. Jako triumf
člověčenstva slaví se jen tam, kde lidstvo proniknuto pravým kře
sťanstvín, tak to taky bude s národem českým. Jen upřímným,
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srdcem i vůlí přilnutím ku pravému křesťanství bude národ náš
slaviti svůj nový pochod triumfální. Proto pamatujme si: Bezbo
žecký liberalismus staví sice zdánlivě svou domnělou osvětou bránu
triumfální, ale na konec pořáží k zemi a rozbijí hlavu národů.

Co jest život.
Snad každý z nás pocítil zvláštní jakýsi dojem, když najednou

V noci ozve se na ulici křik: »Hoří, hoří!«, když ve křik ten mísí
se hluk sbíhajícího se lidu, když zvon, který nám o slavnostech
radostných líbezné zvuky vydává, smutně, ba děsivě v přestávkách
zvučí a když rudá zář osvětluje noční temnost. Nade všecky pak
jiné dojmy utkví v člověku, jenž toho byl svědkem, výjev při požáru,
jaký povstává, když z hořícího stavení ze spánku klidného vyburcovaní
lidé v nočním oděvu vybíhají ven, vše v domě nechávajíce a jsouce
rádi, že aspoň ten »život« zachránili.

Jak důtklivě tu odpověděno k té otázce: Co jest život? Od
pověď tu zní: Nejdražsí statek člověka jest život.

Ovšem že učenec v jiném smyslu hledá odpověď k této otázce.
On chce poznati tu tajemnou, přepodivnou sílu, která n. p. v člověku
působí, že tělo jeho Žije; tu sílu, která když se z těla ztrácí, tělo
se rozpadá v hnilobu. Co jest tento život? Tajemství neproniknutelné
to jest. Víme, že život v těle působí, dokud tu jest, a že nastala.
smrt těla, když zmizel, ale co ten život jest, žádný přírodozpytec,
žádný lékař nepověděl, nepoví, a tak, abychom se o něm zrakem,
nebo hmatem přesvědčiti mohli, život nám ukázati nikdy nebude moci.

Ale právě ten život jest důkazem, na jakém ornylu jsou nevěřící
»učenci«, kteří nechtí nic za věc skutečnou přijati a uznati, než to,
co jako hmotu některém smyslem poznati lze. Právě ten život, ta
životní síla v nás jest skutečně, ale smysly poznatelna není.

Život nám tedy hlásá, že jsou také věci, které smysly poznati
nemůžeme. A tím právě poražena jest celá »filosofie«,která by ráda
duši 1 ducha, a tudíž i Boha upřela. Smysly ovšem poznáno býti
nemůže, co jen duchem jest, nebo co hmotou není. Ale z toho nená
sleduje ještě, že toho vůbec skutečně není.

Tím ochotněji nepředpojatý rozum podrobuje se filosofiikřesťanské,
která o životě v těle lidském učí, že pochází od ducha člověka,
který myslí a volí, ale který též podivuhodnou silou svou tělo oživuje.
A proto tatáž filosofie učí o zvířeti, že ani ono, ba ani bylina není
jen hmotou, nýbrž že život ve zvířeti, v bylině je zcela něco jiného,
než hmota. I ve zvířeti jest skutečně něco smysly nepoznatelného,
co má v sobě pudy zvířeti potřebné, aby poznávalo a konalo to,
k čemu zvláště stvořeno jest, co však tělo zvířecí spolu oživuje, a
proto se v tom smyslu i o duši zvířete mluví.



Jestliže však vše, co životem jest, tajemstvím jest a zůstane,
kterak bychom mohli chtíti, aby Původce života mohl býti viděn,
hmatán, slyšen atd.? A jestliže obživitelem těla jest nehmotná a
tudíž neviditelná bytost — duch, což divu, že ten, od něhož život
všecken pochází, jest bytost nehmotná — duch? Ale právě proto
navždy zůstane. pravdou, že. život, a tím více duch, duše jest smysly

nepoznatelným -—tajemstvím.
Co jest život? V jiném ještě smyslu užívá se toho slova. Je

to život na tom světě! Tak voláváse. Nemyslí se na tu sílu duše
naší, která naše tělo oživuje, nýbrž na to, že vůbec na tom světě
žijeme. A tu napadá mi, co jsme nedávno četli z knížky: Omladina
a pokrokové hnutí. Jeden takový pokrokový študent píše: »Co je
život? . . Vlna (vzedmutí vody), která se zvedne a v okamžiku zase
zmizí. Za mnou trochu špíny, vegetování (živoření) zanedbaného
hocha (študenta) uprostřed nádhery velkoměsta,zbývápár let a potom
— zhasne svíčka a opona (jako v divadle) spadne. Celý svět je
jedna porodnice, blázinec a pohřebiště.« Tam tedy dospěli naši
mladí vzdělanci — o náboženství připravení!? To je jejich Život,
špína —- nemravnost — rozervanost — bláznění — a zhasnutí
svíčky!? Tam to přivedly ty naše velebené školy bez náboženských
zásad, bez pravé filosofie?!

Tážeme se: Nač tedy na tom světě žíti? Nač se v té špíně
broditi, nač Ččekati, až ta smrdutá a čadící svíce zhasne? Proč
nechati srdce rozervaností trápiti — a hlavu blázniti? A k čemu ty
všecky řeči, spisy, ty štvanice, aby ti hloupí klerikálové, kteří mají
o životějiný pojem, takyjen živořili,jako ti zanedbaní hoši, študenti?
Proč, když jsem sám rozervanec, nepřeju pokoje jiným“

Což divu, že při takovémhle vnitřním stavu našich študovaných
1 neštudovaných, z náboženství posměch si tropících mudrců, již ani
to u mch pravdou není, že život je statek nejdražší. Což divu, že

pokrokoví lidé zcela jinak k životu se chovají, než nezkažení, kteří
z hořícího stavení utíkají, jen aby život zachránili. Což divu, že dle
»pokrokové« moudrosti nejdůsledněji jedná, kdo tu svíčku zhasne,
čili kdo se zavraždí. Ovšem jinak jednají -a žijí ti, kteří nejsou
»pokrokoví.« Ti svou filosofii čerpají z knížky, která se nazývá
katechismem. A ta knížka to jest, která nejvznešenější a nejčistší
pojmy o životě obsahuje. Dle této knížky jest smrt oddělení duše
od těla. Duše tedy tělo oživuje. Ale dle této knížky, i když tělo se
rozpadává, »svíčka se nezháší, opona nepadá.« Naopak! Dle této
knížky volá každý nepatrný klerikálek s básníkem Zeyerem: My
budeme překvapeni. Po odloučení se duše od těla vzejde duši světlo
lepší, než kterákoliv filosofie dáti může. Duše začne »patřiti« na
Boha, to jest jej co nejdokonaleji možno poznávati. Dle této knížky
opona vlastně nepadá, ale zdvihá se vzhůru. Tajemství, co je život a
co je pramen jeho, Bůh, se teprv odhalí.

Ale knížka ta učí tudíž jinak i o životě, pokud jest trváním
-člověka .v těle na zemi. Prostnými — filosofya pokrokáři pohrdanými
— slovy dí: Bůh lidi stvořil, aby ho poznali, ctili, milovali a tak



— 623 —

spasení byli. Proto naši křesťanští neštudovaní filosofové z těch
českých chaloupek praví s Komenským, že život na tomto světě je
přípravou k životu věčnému. Již zde má člověk svého Stvořitele
pokud možno poznati, ctíti a z lásky k němu taky ho poslouchati.
Tu ovšem pak není život jen trochu špíny. Tu se pravý katechismu
vyučenec hledí »čistým«, to jest dle zákona Božího žijícím člověkem
činiti, a pokud sem i tam nějaká ta skvrna na duši padne, hledí
se zase sblížením se s Bohem, láskou očistiti. Tu však život taky
„není. živoření. Naopak! Tu při všech těch svízelích je radostný, čilť
a zdravý život. Tu ovšem svět je taký porodnicí, ale jak vznešené
věci věří katolík o manželství a tudíž o narození člověka, tvora pro
život věčný určeného! Tu je ovšem pohřebiště, a skane i tu slza
leckterá, ale tu těší naděje obsažená v slovech: Kristus vstal z mrtvých
i my vstaneme. Blázince však toho, v kterém jsou lidé, ač mozek
zdravý mají, tam, kde je Katechismus světlem rozumu, není. Tam
často až ku podivu lidé prostní vše moudřeji posuzují, než tak
mnohý »pokrokář.« |

Co jest život? (Cojest život celých národů? Národové, kteří
jednají dle učení katechismu o.tom, že život pozemský je přípravou
k životu věčnému, mají velikou sílu životní. Národové bez katechismu
hromadí mravní špínu »uprostřed nádhery měst«, živoří i když zdán
livě veliké průmyslové podniky, umělecké výtvary, podivuhodné stavby
a podobné věci »pokrok« jejich zvěstují, stávajíce se dohořívající
svíčkou právě tenkráte, když si nejvíce na své slávě zakládají.

Byl jeden doktor dle řádu všeprušáků..nynějších a nazval
Rakousko dohořívajícím doutnáčkem [františkem). Dohoří-li, což nedej
Bůh, stane se to tím, že Rakousko stalo se »pokrokářským« čili že
samo vypudilo pravé učení o životě z přemnohých duší občanů svých.

Nejodpornější komedie a bezmocný
vztek.

»Tatínku, tatínku! Pojď sem honem, maminka omdlela«. Tak
volal synáček ze salonu do předního pokoje, v němž tatínek něco
psal. Zabrán snad v práci neodpovídal otec. A proto hoch znova
volá: »Maminka omdlela, upadla na kanape«. — »Nech ji, nech«,
odvětil tatínek, »ona to umí«.

Tento domácí výstup by tak byl ve shodě s nápisem dnešního
článku našeho. Maminku tu, když muž byl tvrdý a neslyšel řeči
své choti o nových šatech, přivedloto nejprv k pláči. A když muž
její pláč odbýval úsměvem, tu ji popadl vztek. Když pak muž
zůstával klidným, viděla, že ten vztek je »bezmocným«; tu začala
hráti komedii, padala do mdlob. Ale tatík věděl, že to je jen



— 624 —

komedie, a proto zůstal klidným, i když hoch se děsil. Jen to není
ještě jisto, byla-li mu tato komedie »nejodpornější«.

A co nás přivedlo k této úvaze? Jest to tenkráte orgán onoho
moravského pana poslance, který se křtem se trochu opozdil a teprv
když už byl »velký«, dal se pokřtít A tento orgán se nazývá
»Lidové Noviny«. Nám zde v království se zdá, že již ten název
»Lidové Noviny«, jejichž pánem jest pokřtěný žid, dělá si z lidí
komedii. Je-li nám »nejodpornější«, to je těžko říci, poněvadž je
nám to mnohdy k smíchu, když tak leckterý liberál zrovna do mdlob
padá, když katolíci jsou tvrdí k jeho vlastenčení a obzvláště své
kapsy před »lidovými« pány zavírají. I kdyby sebou takový pán —
svobodomyslný — lidovec — nepřítel tmy — statečný bojovník pro
práva lidu a nevím, čím vším ještě je, třebas na kanape praštil, a
nezkušený dobráček, křesťanský lid o pomoc volal, »klerikál« se
nehne. Ba on dí lidu: Jen ho nechte, on to umí. To jest: To roz
hořčování se, to pocení se pro vlast, to lamentýrování nad lidem,
jenž ve tmě vězí, ten záchvat bolesti nad ubohým svedeným národem
tak veliký, že »lidovec« až omdlévá; to vše »on umí«, to vše je
u mnohého komedií. A když při tom napíše článek plný vzteku
proti všemu katolickému, jaká pomoc? Ani to námi nehne; ubohému
lidu se tím ovšem často až zdravý úsudek béře, ale vztek proti
církvi, kterou ani »brány pekelné« nepřemohou, je — bezmocný.

Ale proč to právě nyní píšu? Ba, byl bych zapomněl »na
svou řeč«, jak lid říkává. Ve Francii se totiž hraje komedie pod
názvem: »Svoboda a rovnost všech občanů vůbec a svoboda učení
zvlášť«. Komedii tuto právě představují pokřtění a nepokřtění zednáři,
kteří se ve svobodné Francii vlády zmocnili, dokazujíce, že tam u nich
je svoboda všem stejně přána a že tam je svoboda učení. Dokazují
to tím, že kradou či raději loupí majetek těch, kteří učí jinak, než
zednáři dovolují, ano i ty ze země vyhánějí, kteří a které z lásky
k Bohu a lidem ošetřuji nemocné, bidné, staré a hladové. lidi.
O svobodě mluviti a takovéhle násilnostt a surovosti páchati, to je
opravdu komedie, nejodpornější komedie. A je tím více odporná,
když si na to zjednali za předsedu ministerstva nějakého Combésa
(Konbé), kterého církev katolická ve svém semináři živila a krmila,
když študoval. Renegát-odpadlík — bývá horší než ten, kdo se mimo
církev narodil. Renegát mívá v srdci svém vztek proti církvi, která
jen, když tu vůbec jest, mu bodá do svědomí. Takový myslí, že
vztekem svým církev zničí a sobě ulehčí. Ale vztek ten je bezmocný.
Zednářům a liberálům našim podobných bojovníků proti církvi viděl
v hrob a hanbu klesati svět již více, a církev pronásledováním znovu
zrozena a očištěna žije dále. Ale s těmito náhledy nesouhlasí Lidové
Noviny, orgán od židovstva odpadlého pana Stránského. Na důkaz,
že jsou páni takoví svobodomyslní, nezlobí se na ty, kteří berou
svobodu vyučování v náboženství násilím, ale na katolíky francouzské,
kteří vládě veřejně povídají, že je tohle všecko, jen ne svoboda.
Nezlobí se na ty, kteří surové násilí vlády schvalují, ale na ty, kteří
dělají projevy pro odcházející dobrodince jejich mládeže, jejich ne



mocných, chuďasů a starců. Takový projev je dle moravsko lidové
svobodomyslnosti pana Stránského nejodpornější komedie a bezmocný
vztek. Ono to je ovšem naopak. Páni hlásali, že všecken lid fran
couzský si to tak přeje, jak to zednáři tropí, a ono to je naopak.
Nejen katolíci, nýbrž i počestní liberálové ze samé městské rady
pařížské veřejně promluvili, že vláda páchá násilí a že její jednání
je proti všeliké svobodě. Ano vojín, generál Gallifét, řekl, taková
vláda že je »svinská« vláda. Trochu ostré slovo! Nebylo by divu,
aby jak se patří lidovec nepraštil sebou na kanape. Tím méně bych
se tomu divil, když vím, že právě to, co svobodomyslníci páchají,
totiž znásilňování svědomí lidí k vůli tomu, aby oni vládli, vyčítají
katolíkům zrovna tak, jako to dělají ti francouzští. To je opravdu
k svalení se na kanape, když se tenhle »švindl« (šmejd) těch svobo
dářů odhaluje. Ale »oni to umí«. Oni z toho kanape zase vstanou!
Jen zůstaňme klidni! Naleznou se lidé, kteří jejich komedii budou
míti za opravdovost, jen až jim napíšou článek, jak katolíci je chtí
znásilniti. Ostatně ovšem není třeba chodit na tuhle komedii až na
Moravu. Máme jí doma dost.

Máme u nás list svobodomyslný a spolu národní. Jeden redaktor
říkával mu dosti nehezky — Káča s bubnem. Viděl v něm tedy
jakousi paní, čili jak se říkávalo, »matrónu«. A tato matróna »to
taky umí«. Jakmile katolík se jejímu tvrzení, že je svobodomyslná
a národní, usmívá, to ji dopaluje a je taky s to dostat křeče, do
mdlob padnout a na kanape sebou praštit. Ale je to u ní komedie.
Jak někdo nemyslí, jako ona, je hned v ráži. A nejprudší bývá
záchvat, když se někdo opováží říci, že u mnohých národních je
národem jejich kapsa. Poněvadž jejich záchvatů si lidé často ne
všímají a to jejich padání na kanape katolíky v klidu nechává, zkouší
to jinou methodou zlé ženy, která měla obyčej, když muž se jí
usmíval, vychloustnout na něj škopíček špíny. Národní ten list má
totiž velice důmyslně zařízenou fabriku na špínu. Je to ta místnost,
kdež se posměšně malují lidé, kteří svobodně myslí, totiž jinak než
liberálové a helveti pod správou pana poslance Anýže. Říkají tomu
Šípy, ale jsou to, jak dobře K. L. řekly, vlastně chloustači škopíčků
špíny na hlavy svobodně myslících lidí. A tuhle jistě »nejodpornější
komedii« podporuje »výkvět« národa českého odebíráním těchto
výrobku! (Některé květy zapáchají. Red.)

Tuble kdysi byly asi záchvaty v redakci Národních Listů.
Musely přinésti opravy svých lží. A to je zajisté nejodpornější —
pro ně —- komedie, když musí říci: Lhali jsme, pomlouvali jsme,

špinilt jsme. Ale radil bých jim, aby se snad nerozčilovaly. Jejich
čtenářstvoje tak svobodomyslné, že řekne, že to zasílání oprav, to
hájení své cti, když to dělají katolíci, je »bezmocný vztek«. Mají je
dobře zpracované.

Je to vůbec kříž s těmi opravami. Katolíci se učí je zasílati
a donucují všelijaké svobodomyslné redakce k jich uveřejňování
státním zástupnictvím. Je to sice hanba, ošklivá hanba pro pány,
kteří haní celý svět a po způsobu v seminářích vykrmených renegátů

40
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vzteku plni jsou naproti katolíkům, že se nechávají donucovati úřady
ku povědění pravdy a k jakés takés náhradě za uloupenou čest. Za
uveřejnění stojí taky to, že jeden svobodomyslný list hrozil konsistoři,
že bude psáti proticírkevní článek, bude-li státi o vytištění opravy
Je pravda, že i sama Obnova přinesla opravy. Ale nenechala se
nikdy státními úřady k tomu doháněti. Zmýliti se je lidská věc, ale
omyl napraviti je křesťanská povinnost. Tím odpornější tedy hrají
komedii páni, kteří až 1 biskupovi vyčítají, že nemá lidumilnosti!),
sami ale ani tolik lásky k bližnímu nemají, aby -mu uloupenou čest
vrátili. Inu, je to ta stará komedie, že renegáti a heretikové (kacíři)
na místo důkazy bojují »bezmocným vztekeme.

S pravdou. ven!

V jistém Kocourkově konali veřejnou schůzi, kdež se měla
lidu »konečně jednou pověděti — pravda«. A proto tam jeden re
daktor se skřipcem na nose mluvil o svobodomyslnosti a jeden doktor
o lidumilnosti. Jeho řeč se obzvláště líbila, když počal vykládati o
katolické církvi, kterou prý dobře zná, jelikož v ní byl vychován.
Byla z toho nejen veliká radost, ale i obdivuhodná svornost. Starý
svobodomyslník, jemuž přezdívkou říkají Bořivoj, div že se neobjímal
s mladým Pherelesem. Starý Vodvářka, helvet, boží bojovník, jindy
škarohlídský, usmíval se líbezně na mladého nějakého pána s dvou
letým asi plnovousem, který právě dokončil bohoslovné studie ve
Svejcařích a nadějným hlasatelem čistého slova Božího jest. Ano i
Joska Vondrův byl v nadšení a dupal i křičel »Tak jest«, »Vý
borně«, když pan doktor nějaký vtip na církev pustil a na to po
ukazoval, že již jest čas, aby lid zbaven byl pout církve a těšil se
ze svobody člověka důstojné. Ten Joska totiž ještě asi před rokem
musel zeškolní učebny s panem učitelem do kabinetu, kdež se
krom jiných vyučovacích pomůcek nalézá jedna vychovávací, která
má tu podivuhodnou moc, že, přivede-li ji pan učitel v blízké spo
jení s tělem žákovým, ihned i nejtvrdšího svobodomyslníka k slzám
pohne. Ale vychovávací tato pomůcka je ještě zbytek z pedagogiky
církve katolické a svobody člověka nedůstojná, což divu, že Joska
Vondrův jásal, dupal, křičel, když slyšel řeč pana doktora. Jásot
však byl všeobecný, když pan doktor na konec zvolal: Naším heslem
jest: S pravdou ven! »Ano, s pravdou ven!« volalo všecko množství.
— Ale když se utišili, hlásil se o slovo jeden již starší člověk.
Neznali ho, ale dovolili mu mluvit. Dovolával se svobodomyslnosti
a proto pravil, že myslí o církvi katolické jinak, než pan doktor.
Ohó, ohó, bručeli. A sotva několik slov promluvil, křičeli: Ven
s ním, ven s ním! A netrvalo to dlouho a starý Bořivoj s jinými
vyhodih řečníka na dvůr a Joska Vondrův s uličníky kocourkov
skými se mu chechtal, na něj plil, ano i do něho kopal. A když
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tu tak ležel u hnojůvky zbit a uplván, přiblížil se k němu jeden
stařeček a tázal se ho: Odkud pak jste, jak se jmenujete? — A
odpověď zněla: Jsem od Hradce a jmenuji se Václav: Pravda.

Tenhle příběh nedávno zakroužil hlavou mou, když jsem vzal
do rukou jistý lidumilný časopis, který má heslo: S pravdou ven.
Povídám sám sobě: Tahle zlatá slova měl by míti za heslo každý
svobodomyslný, helvetský, radikální a židůmilný list. Neboť o to
zajisté usilují a to s velikou svorností, aby se pravda z vlasti naší
dostala ven. Obzvláště nese-lt pravda jméno svatého Václava, tu se
křičívá: Ven s ním! A je-li od Hradce, tu nadšení nabývá takových
rozměrů, že páni zapomínají na svobodu člověka důstojnou, ba ina
všecku vzdělanost a vydávají pravdu čih její hlasatele posměchu
»uličníků a kluků«, a často tak ho strhají, že vypadá jako ten tam
ke hnojůvce vyhozený, poplitý, o čest připravený, o němž si třebas
1 leckterý teprv z toho kabinetu nedávno propuštěný myslí, že si
do něho může kopnout A že v tomhle obledu v našem slavném
království veliká svornost jest, to bije do očí, vezmeme-li jen poně
kud do rukou n. p. velkožidovský orgán Neue freie Presse a Ná
vodní Listy. Tu se Bořivoj s Pherelesem zrovna líbají. A k nim
druží se kde jaký »boží bojovník« od Ranné až do Berlína a všecka
ta klukovina, která pátého a šestého července hlomozem a křikem
Husa oslavuje. Ovšem se takovýmto způsobem stává ze slavného
druhdy království našeho Kocourkov. Ale to nás tolik mrzeti nemusí.

Jest totiž jedna přeslavná republika, která nemá jen doktory
a novináře, ale i celou vládu s heslem: S pravdou ven! Ve Francii
si obzvláště na tom zakládali, že mají na papíře zákon o svobodě
vubec a o svobodě vyučování zvlášť. Ale jak se v té zemi hlásí o
slovo katolík, jak ten chce taky svobodně učiti tomu, co za pravdu
má, tu slavná vláda s tím, jenž v katolické církvi byl odchován,
v čele křičí: Ven s ním, ven s ním!

Zapomínají, že ze slavného druhdy království dělají Kocour
kov, to Jest město s báječně moudrými otci na radnici zasedajícími.
M"apomínají, že s pravdou. katolickou jde ze země nejprv svoboda,
jak jsme již podotkl. Ale nevidí, že s pravdou jde ze země ven
lidumilnost. Vyhánějí totiž ze země hrdinské a nezištné ošetřovatele
sirotků, nemocných a chudých. Nevidí, že s pravdou ze země jdou
ven 1 peníze, čili že takováhle svobodomyslnost volá k občanům:
S penězi z kapes ven! Sám jeden svobodomyslný list »Republika«
vypočítával v tyto dny, že tohle vládní »s pravdou ven« bude míti
za následek, že bude muset stát z kapes poplatníku vynaložiti nej
méně šedesát milionů franků na školy pro ty děti, kterým vláda
vyhnala desavadní katolické učitelstvo. Kdo tuto otcovskou a bá
ječnou moudrost těch nynějších otců vlasti můžeš pochopiti, pochop!

Ale tato kocourkovská lidumilnost není nic nového, právě naše
vlast to zakusila. Jakmile se začalo křičet: Ven s tou svatováclav
skou pravdou, ihned letěl ven 1blahobyt náš. Z bohatého, obchodem
a kvetoucím rolnictvím slynoucího národa stal se takřka žebrák
v hadrecl: s kusem suchého chleba, a cizinci se obohatili. A dnes
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to není jinak. Vesele se křičelo: Ven s ním, ven s tím katolictvím
Národní Bořivoj podnes velebí tu ošuntělou již svobodemyslnost a 
— krom toho, že víme, kdo vydáváním kterých novin zbohatl a
které listy výnosným kšeftem jsou, — víme též, kam se hrne ma
jetek maloměstských řemeslníků a rolníků.

A vůbec, kdo vidí ty zadlužené státy naše, které frajmaurstvo
k vyhození pravdy křesťanské ze škol, zákonů a života přivedlo,
kdo vidí, jak to volání »s pravdou ven« ze států má za následek
heslo: kanony sem, kdo ty přehrozné daně platí, o nichž nebylo
zdání, dokud na pravdě křesťanské stát spočíval, ten vidí, že je
svrchovaný čas, aby počalo se volati: S tou ožebračující svo
bodomyslností ven a s pravdou křesťanskou sem! ©Anebo v jiném
dobrém smyslu: S pravdou katolickou utlačenou, jako v koutku
schoulenou, ven!

A z té příčiny taky slavíme sjezd katolíků českoslovanských
v Hradci Králové. Heslem naším při tom jest: S pravdou katoli
ckou ven na ochranu našich statků nejen duchovních, ale i hmot
ných. Již je zajisté čas, aby lid i národ náš zbaven byl pout fraj
maurské »svobodomyslnosti«. Již je svrchovaný čas, aby 1 katolík
ve vlasti své ze svobody člověka důstojné se těšil. Již je čas, aby
ten zpustlý a nezkrocený, opravdu po způsobu nějakého Józy Vondry
po nás plivající a do hnojůvky své mravní spousty lid katolický
ženoucí tisk nejen potají v nějakém kabinetě, ale před celou veřej
ností metlou našeho tisku trestán býval, třebas tím pohnut byl až
k slzám vzteku.

Ovšem že se opakuje to, co jsme v případě dnešního úvodníku
vypravovali. Již proti sjezdu a tudíž proti katolíkům křičí rozliční
ti ve svobodomyslnosti sjednocení doktoři 1 nedoštudovanci. Již se o
to starají rozličné ty listy, aby sám Hradec volal o sjezdu našem:
Ven s ním, a zastrašují 1 jinak vážné muže. Inu, mají volnost udě
lati třebas i z Hradce Kocourkov, který by neviděl, že i tam se
bude plniti ta pravda: S katolictvím z Hradce ven, jest taky s pe
nězi ven. A tak ať si přinutí katolíky, aby své peníze do Hradce
nenosili, snad to potom Hradci ti spojení doktoři a nedoktoři na
hradí, kteří tu prozatím jsou, aby hradecké peníze šly do. kapes
jejich.

Kdo můžeš pochopiti pochop! My však tím více budeme
volati a obzvláště na sjezdu našem hlasitě volati: S pravdou svato
václavskou ven! Jen ven s ní před lid 1 vzdělanstvo naše! Jen ať
se rozlévá od Hradce dál a dále po drahé vlasti! Kde ta pravda
řídí mysli lidu i szdělanců, tam zůstávají doma statky mravní i
hmotné. A o to právě usilují katolíci.
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Mokré žně.

»To aby člověk ten Boží dárek z polí zrovna krad!« říkávají
staří našeho lidu, když nastanou — mokré žně. Obilí se požne,
poseká, čtyřiadvacet hodin leží a když se má vázat a odvážet, přijde
déšt a je po práci. Musí se začíti znova a znova se těšiti, že se
vyjasní. A vyjasniti se opravdu trvale nechce. Z rána velké jasno,
v deset hodin mraky, odpoledne liják. Anebo již z rána zamračeno.
»Kdyby to aspoň do večera vydrželo«, jde od úst k ústům, ale sotva

-je poledne, již tu zase déšt. Není dlouhý, ani silný, je to tak asi
, půlhodinový »stříkanece a je zase po naději. A štěstí je, jestliže to

pak asi. půldruhého dne vydrží, tu se přece něco »strhne«, čili jako
s těch rolí zrovna ukradne. A jedna věcjest tu pozoruhodná. Zkušení
hospodáři nejdou svážet hned dopoledne po včerejším poledním dešti.
Je to nebezpečné. Obzvláště vlhký ječmen dělá potom ve stodole
zle; on tam zrovna hoří. Proto tedy rozvážní hospodáři čekají až
na odpoledne, až obilí opravdu proschne; ale běda, přijde-li zase
»stříkanec«. Ale co platno; zkazí se to tak jako tak. Zvláštní okolnost
nastane, jestliže po tom deštíku následuje neděle bez deště. V kostele
se sice ohlašuje, že se může po službách Božích obilí svážet. Ale
nalezne se ten neb onen, který třeba kolem samého kostela při
službách Božích jezdí již dopoledne »s mandelema«. Zbožní říkají:
Také by mohl tu chvíli počkati, navozí si toho domů mokrého, a
ztuchne mu to. Ale což když v neděli to vydrželo a v pondělí zase
prší? Tu se nalezl jeden již zesnulý stavý žid, který se za to jednomu
křesťanskému velkostatkáři vysmál, že se ta »neděle« nevyplatí. —
To jsou ty svízele se žněmi, když to takhle chodí, jako letos (1902). Což
pak ale, je-li to ještě horší, když prší a se leje na př. po osm dní
a obilí, ať leží nebo stojí, zrůstá a hnije. Tu nelze ten Boží dar
s polí ani »ukrást«. Tu aby to tam skoro potom nechal. Bezcenné
věci vozí domů.

Přál bych malým i velkým rolníkům, aby pan ministr financí
za takovýchto žní zavítal na venek na letní byt. Snad by lehčeji
uvěřil, jak nespravedlivá je daň z polí oproti jiným daň platícím —
a neplatícím — občanům. Na rolníka se houkne: Máš pole, plať!
Ale na to říšská rada ještě nepřipadla, aby udělala zákon, kdy smí
pršet a kdy má svítit slunéčko. Kdežto jistým obchodníkům peníze
do kapes jen »prší« a nepatrnou daň platí, prší rolníkovi na ten
kousek jeho Božího daru a za to mu zase na místo slunéčka svítí
— v kapse. '

Ale jsou taky v mravním Životě za dnů našich »mokré žně«.
Co" to na příklad stojí práce, aby se do dítěte, do jinocha

vpravilo vlivem církve něco toho nebeského Božího daru, něco té
»bázně Boží« čili něco té mravnosti na zákoně Božím, na náboženství
spočívající! Sotva však se přiblíží čas, kdy by rodina, obec, vlast
měla míti nějaký užitek z práce na jeho vychování vynaložené, přijde
na to vyšší škola, zlé čtení, zlá společnost vyleje na ducha jeho
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studený proud bezbožeckého smýšlení, a je po žních. A je veliké
štěstí, jestliže jako na úkradku něco lepších zásad se proudu tomu
studenému vyrve a srdci zachová. A pohlédneme-li na vniterný stav
našeho — obzvláště mladšího — vzdělanstva, musíme říci, že máme
„opravdu »mokré žně«. U mnohých našich »vzdělanců« je to jako
s tím vlhkým do stodoly navezeným obilím. Ze škol, z těch našich

duševních polí, přijdou do života »vlhcí«, to jest bez blahého vlivu
Slunce, jímž jest Kristus, který z duší vyluzuje všecko, cokoliv je

„mokrem, to jest bahnitou latkou smyslnosti 4 sobectví. A tak se
hromadí do stodoly, to jest do naší společnosti. Což divu, že »takový
vlhký ječmen dělá zle ve stodole«, což divu, že takové vzdělanstvo
kolem sebe šíří jen ztuchlinu, mravní skleslost. Nemyslím tu právě.
na ječmen v doslovném smyslu, pokud se z něho vyrábí -pivo, ač
ani to není bez významu, že mnohý ovzdělanec« nejvíce pracuje při
moku ječmenném, ale poukazuju na to. že vlhký ječmen ve stodole
dle mluvy lidu »zle dělá a že tam zrovna hoří«. Kde je mnoho
ztuchlého vzdělanstva, tam ovšem dělá zle, tam zapaluje oheň vášní,
tam to potom brzy v národě, v říši jen hoří.

Jen blázen rolník by chodil na požaté obilí stříkat vodu. Ale
v národech a v říších jsou za dnů našich takoví hospodáři, kteří
na krásnou úrodu náboženské mravnosti církví a vírou vypěstovanou
stříkají vodu ledové chladnosti k Bohu. Není od Rakouska daleko
ten stát, který takovéto ku podivu mudrcké hospodářství provozuje.
Co náboženství dobrého vypěstuje, na to ti pánové chrlí stříkance
své vlastní vniterné náboženské spousty. Což divu, že z obyvatelstva
čím dále tím více mizí všecka vyšší snaha, že děsným způsobem se
vzmáhá chladnost k Bohu a s ní spolu hniloba mravní. Jedním
takovým, žeň nejlépe kazícím častým stříkancem jest obzvláště
v bývalých katolických státech vinou shůry navyklé děsné nesvěcení
neděle. Rozmohla se náramně nejsprostší lakotná hrabivost a myslí
se, že by stát schudl, kdyby se nejezdilo »s mandelema« i dopoledne
v neděli, to jest kdyby se právě dopoledne v neděli neobchodovalo,
nekancelářovalo, nedřelo a na schůzích neřečnilo. Ale právě to
ukazuje, jak nerozvážně se v takových státech hospodaří; právě tam
se vozí »mokré domů«, právě tam i v národohospodářském ohledu
se dělá ztuchlina. Zkušení hospodáři myslí, že na lidské duše musí
aspoň v neděli Slunce Boží pravdy a milosti svítiti, ale židovský i
nežidovský novověký bezbožník se neděli směje, její svěcení že se
nevyplácí. Ano, ano! Když on má neděli každý den, jemu se to
směje. Ale tolik je jisto, že v celku žádné říši, žádnému národu
se to lakotné znesvěcování neděle nevyplácí. Viděl jsem v Italn, ba
v samém Římě, v neděli vozit cihly, zrovna jako u nás. A co z toho
má Italie? Krom toho, že tam střílejí do králů, mají tam nedostatek
pokladen, nevědouce kam by uložili své státní dlužní úpisy. A že
u nás v národohospodářském ohledu se máme znamenitě, o tom není
pochybnosti. Jistí ssavci bohatnou a pánům se platy zvýšují. to je
pravda, a v neděli bývá v tančírnách velice veselo, to je taky pravda,
avšak dluh na dluh se kupí a nespokojenost se šíří.
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Jedna paní hraběnka nedovolila nikdy, ani když počasí bylo
nestálé, v neděli na polích pracovati a říkávala: I když mám obilí
ve stodole, může mi to Pán Bůh jiným způsobem vzíti. A to vidíme
leckde na nynější společnósti lidské. Posměch z neděle působí, že
to — totiž ten blahobyt, Pán Bůh křesťanům béře zase jiným
způsobem. Jakým? To je v novinách zapovězeno psát. Taková místa
v novinách dostávají rámeček modrou tužkou.

A to vše je tak, podaří-li se jako v letošních žních, přece
něco z těch polí jako ukrásti, čili podaří-li se vlivem katolicismu
něco ještě z té duševní úrody zachránit,

Ale což, přijdou-li úplně mokré žně? Lije-li se z černých
oblaků denně, když, kde co je vypěstováno, hnije? Tu potom bezcenné
věci se domů vozí. Tu, kde ovoce katolicismu — ten opravdový
Boží dar — lijáky černých mraků ďábelské bezbožnosti hnije úplně,
tam se stává celá ta na pohled velice vyparáděná a vypalácovaná
vzdělanost čili kultura bezcennou. Tu hynou potom národové nedo
statkem statků duchovních, hladem duchů.

Dvě sestry.
Muž přišel jednou v noci domů. Ženacho uvítá slovy: Zase

jdeš s opicí? Na to povídá muž: Jen z ticha, z ticha! Buď na“
nm bodná, je to tvá sestřička.

Podivný to náhled o důstojnosti ženského pokolení! Já jako
katolický křesťan ihned proti němu podávám ohražení. Vždyť právě
křesťanství důstojnost ženy zvýšilo a to až do té míry, že ku ctno
stem křesťanského rytíře v středověku patřilo chrániti čest a důstoj
nost ženy.

A pak! Opička v hospodě ulovená že má býti sestrou ženy?
Což neopíjejí se skoro jen muži? Inu, abych pravdu řekl, viděl
jsem jednou jednu paní, které její pán z bujnosti udělal šampaňským
opičku. Byla to opička veselá. Paní se smála, muž se smál, i já
jsem se usmíval. Ale horší opicí jest, jak jsem to taky několikráte
viděl, když se ženská sprostou kořalkou opije, až se po ulicích válí;
nyní tomu říkají »až pod obraz Boží«. Tu je opravdu ze ženy
nestvůra, opice Šeredná, a tu by ovšem bylo pravda, že tu jsou dvě
sestry před námi.

Ale jest ještě jiného druhu lihovina, kterou se za našich dnů
1 ženské opíjejí. Před více lety jsem na ni ukázal, a »Osvěta lidu«
se proto na mne velice rozhněvala. Jenže vynadat a dokázat jsou
dvě rozdílné a ne stejně těžké věci. A tak proto jsem neobrácen
a v zatvrzelosti své trvám při svém náhledu, že bežbožecká osvěta
je ta lihovina, která ženě, dívce 1 manželce béře její důstojnost čili
ostřeji řečeno, která ze ženy dělá nestvůru, opici.
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Nebudu následovat »Osvětu« a jen snad nadávat, ale podám
doklad. Bylo to o »slavných dnech Husových«. Přistěhovala se
do jednoho venkovského města velice osvíčená »slečna«, povídám
slečna, protože název panna jest dnes jen středověkou tmou. Za
tou slečnou přijížděl pán. V den Husův oslavovali spolu velikého
mistra. Dali si před sebe jeho obraz, rozsvítili před ním světla,
posadili se před něj a pili plzeňské. Na tom nebylo dost. Slečna
ta poslala též psaní kaplanovi. Měl totiž v katolické jednotě řeč
o Husovi, která slečnu »svatým žárem osvěty, jejížto pochodeň Hus
rozžal«, tak roznítila, že napsala knězi list po způsobu těch všeli
jakých Osvět tonem velice hrubým psaný. A za něco málo neděl
zasvítila tahle osvěta po celém městě takovým způsobem, že o ní
nikdo nepochyboval. Následovaly, jak tomu v jiném městě starý
kostelník říkával, »panenské křtiny«. Hlava tou novověkou a novo
husitskou osvětou jako silnou lihovinou spita a při tom tak snížena
důstojnost dívčí! Jak daleko. jsou tu od sebe hrdinky křesťanské,
které raději smrt podstoupily, než aby panenství Kristu zasvěcené
ztratily, ku př. Cecilie, Anežka a jiné, a takováble osvětářka? Co
pak dělá z panen, dívek, žen křesťanství a co ta jistá osvěta? Není
to něco, co je člověku asi tak podobné jako opice? ©Neukazují se
tu ty jisté dvě sestry? |

V Drážďanech se právě děje rozsáhlé vyšetřování a četné za
týkání paní a »slečen« z »lepších rodin« pro násilné maření počí
najícího života. Je tu snad před očima ten vznešený i spustlíka
k úctě nutící zjev křesťanstvím odůstojněné ženy středověku, anebo
snad novověká nestvůra, šeredná »opice«, symbol (náznak) nesty
datosti?

Ejhle! Toť to veliké dílo lihoviny osvětářské!
A jestliže takto se děje v »lepších« — »vzdělaných«, — kru

zích, což divu, že úprkem žene se do toho kalu ženská mládež,
kterou osvěcuje »socialismus«. Jedno druhdy tak spořádané město
má židovskou dílnu, kde pracují »sestry« 1 »bratři«. A jak to tam
vypadá s důstojností dívčí?! ©Více prý než deset očekává v nej
bhžšícn dnech křtin panenských. Jinak to ovšem nemůže býti.
Kde »osvěta« svým rouháním béře duši ubohého lidu 1 vzdělanstva
víru a vědomí, že člověk je dle své duchovní stránky obrazem Bo
žím, tam ovšem klesá pod obraz Boží — ba pod zvíře. Zvíře je
v těch věcech vedeno pudem, jenž má jistou pravidelnost Stvořitelem
mu vštípenou. Člověk má se tu říditi pravidlem, jenž mu dává hlas
svědomí, jakožto hlas Boží v nitru jeho. A když toho pozbude, ne
řídí se ničím, klesá pod zvíře. Ale ten hlas Boží z duší vyhání ta
bezbožecká osvěta. Ona to jest, která jako to u mnohého opilého
bývá, když pojednou alkoholem rozpálen jako mudrc mluví, a zatím
již »opicí« jest, ona — pravím — to jest, která obzvláště nad kře
sťanskou vzdělanost lepším mudrcem se činí a zatím opici — ne
stvůru člověka — sestrou duše jeho dělá.

Avšak, aby se nemyslilo, že dnes mám jen na »slečny« na
mířeno, opouštím toto smutné divadlo a obracím se ještě zase ku
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poslednímu sjezdu katolíků českoslovanských v Hradci Králové. Tu
bylo vzpomenuto katolického vlastence Sušila, jenž nám zanechal
památný verš o dvou sestrách, když napsal, že dvě sestry v jeho
milují se ňadrech — církev a vlast, každá že má. srdce jeho půl,
každá celé.

Právě tím sjezdem ukázaly se městu Hradci Králové tyto dvě
sestry. ©Katolíci milující církev, milující vlast se tu sešli. Zasvitlo
tu vlastenectví skutky, obětovností dokázané, vlastenectví, které vy
pěstovati dovede katolická víra.

A od těchto dvou sester odrážel se obraz dvou jiných sester.
A jmenují se? ©Svobodomyslnost a kapsa. To jsou ty dvě sestry,
které v tak mnohé »osvícené« duši sestersky se milují. Ale jeden
pán pravil, kdybych tohle tvrdil, že zcela správně věc nepodávám.
»Svobodomyslnost«, ovšem Žžidovsko-neznabožská, ta že je matkou
dvou sester v té jisté duši se milujících. Ty dvě sestry »svobodo
myslností« zplozené že se jmenují »svobodosmyslnost a kapsac«. A to
muto náhledu jsem se podrobil. Jest tomu velmi často tak. Vždyť
jsou již osvětáři, kteří se tím ani netají a veřejně již i na kathe
drách (!) hlásají, jejich filosofie že přinesla křesťanstvím až posud
v porobě drženému lidstvu — osvobození pudů! A že kde je »osvo
bozený pud«, — totiž ten jistý — tam se osvobozuje i pud po pe
nězích prahnoucí, o tom se často přesvědčujeme. A proto máme
ty překrásné dvě sestry, svobodosmyslnost a kapsu právě tam, kde
se proti katolicismu často až hloupě vystupuje, před sebou. ©

Mohl bych ukázati ještě na jiné dvěsestry, jak se za dnů
našich zase jeví, zášť a závist. Zášť proti všemu katolickému a zá
vist, když se lid katolický osvobozuje od pout mladočeské »svobodo

- myslnosti«, anebo když nechce pod jho židovsko-helvetského masa
říkovství. Kéž by ti páni uvažovali, jak i tyhle dvě sestry dělají
z duše k obrazu Božímu stvořené opici šerednou, ne-li obraz ďábla.
Ale píšu ke dni svatého Václava a dva bratří jsou tu před očima
ducha mého, Václav — rozhodný křesťan, a Boleslav — vašní roz
nícený bratrovrah.

Proč i za dnů našich všude i v řadách našich do větší neb
menší míry — Václav a Boleslav? Proto, že se osvětě podařilo
1 v naší duši seslabiti křesťanství, které není jen vírou, ale i láskou.
Láskou pravím, která nevidí na bratru jen chyby, ale uznává i jeho
prospěšnou práci; láskou pravím, která trpělivá jest, nemnadýmáse,
všecko snáší, spolu raduje se pravdě. Kéž by den svatého Václava
k tomu přispěl, aby srdce naše sídlem těchto vznešených sester bylo,
jejichž jméno jest víra a láska.

«
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Vítězné sloupy.
Jakživ jsem nebyl v Berlíně. Až letos (r. 1902) jsem se tam

přece podíval a to s pány, kteří mne moc rádi nemají. Jeden z nich
je redaktor časopisu »Hus« — pan Pelíšek, ev. ref. farář v Semtěši,
a druhý je jeho spolupracovník, pan Kozák, ev. ret. farář v Čáslavi.
— To že není možná, že snad jen žertuju? — Inu, abych se přiznal,
byl jsem tam s nimi jen v duchu a to, když už zase byli doma, a
když »Hus« přinesl zprávu o té jejich cestě a když nám zvěstoval,
že celkový dojem té jejich cesty byl truchlivý, až k pláči žalostný.
Třebas jsem katolík čili, jak páni říkají, »klerikál«, zůstalo mi přece
aspoň kousek srdce v těle a je mi každého i mého nepřítele líto,
když pláče.

A co že ty pány tak rozplakalo? Zašli v Berlíně ku braniborské
bráně a shledali tam prušáckou »Siegessňule«, vítězný sloup postavený
na památku vítězství, jichž Prušáci dobyli v krvavých vojnách a
obzvláště toho z r. 1866. Toto vítězství je na té »Siegessáule«
znázorněno následovně. Jsou tam dva jezdci, jeden král Vilém a
druhý korunní princ Bedřich. Král dává svému synu ještě na bojišti
nejvyšší řád »pro zásluhu«, že dospěl v čas, právě v nejvyšší čas
S pomocným vojskem svým do bitvy. Aby se vědělo, kde to bylo,
stojí v pravo v rohu silniční sloup a na něm je napsáno: '/, hodiny
do Králové Hradce. V druhém rohu však se krčí známá postava
sv. Jana Nepomuckého, patrona — páni dodávají slovíčko »prý« —
české země.

Pro věrného Čecha a příslušníka říše Rakouské není tahle
»Slegessáule« ovšem k smíchu. Stál jsem s těmi pány kazateli před
ní jen v duchu, a bylo mi smutno. Ano, zdá se mi, že mně bylo
více smutno než jim. Páni st 1 v tom hlubokém žalu dovedli z té
»Siegessůule« vyčerpati aspoň něco útěchy pro své protestantské srdce.
Dokládá totiž ten pan spolupracovník a kazatel evangelia tato slova:
Nedovedl, nedovedl český patron ochrániti českou zemi roku 1866.
— Tohle bych se bál napsat, poněvadž se domnívám, že to je
posměch z katolického náboženství. Ale něco se musí těm pánům
v tom ohledu prominout. Největší neznabožský, ale při tom evan
gelický professor Harnack se vyjádřil a přiznal, že protestantismus
je schneidig (čti šnajdyk, řezavý). A proto což divu, že 1 páni od
»Husa« jsou vždy šnajdyk, zavadí-li o něco katolického; a přejme
jim to, když je ta řezavost v žalu potěší. Ale kdo se po léta s jejich
spisy a časopisy zabývá, kdyby byl dobrák jako kuře, zkazí se, a
ani nepozoruje a stává se taky »šnajdyk«. Nezapírám toho, že hned,
jak jsem tenhle rouhavý vtip o sv. Janu přečetl, se ve mně vzbudila
»šnajdyk« myšlenka, a povídám: Na Bílé Hoře byli protestantští
vzbouřenci takřka za několik minut poraženi. Nedovedl, nedovedl
je roku 1620 ochrániti ani švýcarský Kalvín, ani německý Lutr.

Ovšem bylo dobře, že toho nedovedli. Neboť kdyby se tak
bylo stalo, nebylo by dnes českého jazyka více! Ale že svatý Jan.
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Nepomucký neochránil roku 1866 českou zemi, to bylo konečně
taky dobře. A proč? Předně česká země měla ovšem veliké utrpení
roku toho, ale o její vítězství se tu nejednalo. Vždyť to přece všickni,
kteří jsme tenkráte již čísti uměli, víme, že to byla válka »Němců.
s Němci«. A pak! Česká země měla z%toho vítězství Prušáků jen
užitek. Krví českou u Hradce vylitou byli jsme vykoupení z „Ně
meckého Bumntu“ čili vyloučení z německé říše. A tak, ač jako pří
slušník Rakouska každý z nás toho pruského vítězství želel, jako
Čech může Prušákům tuhle »Siegessáule« přáti. Ano, ani jako katolíci
tak příliš netruchlíme, že se na ten vítězný sloup dostal taky jako
náznak protestantstvím poraženého katolicismu (rakouského) svatý
Jan. Jestliže se Prusko chlůbí, že svými zadovkami dokázalo, jak
proti katolicismu je »šnajdyk« protestanství, čili jestliže st na tom
zakládá, že protestanství nad katolictvím vítězí silou a mocí vojenskou,
tedy násilím, tu mu z celého srdce tu radost přejeme. Známo jest,
že protestantství násilím knížat německých dle zúsady, čí kraj toho
i náboženství, katolicismus vyhubilo. A proto z celého srdce, kdyby
to jinak zneuctěním našeho náboženství nebylo, to protestantismu
přejeme. že se chlubí, jak kanony, bodáky a zadovkami — a při
tom i perfidií (zrádným chytráctvím) Bismarkovou. zvítězilo nad
katolictvím.

Ale všude v životě lidském střídá se radost a žalost. Sotva
že z toho pokořeného svatého Jana nastala radost, dostavila se ihned
žalost. I v Čechách na náměstích jsou vítězné sloupy. A jako druhdy
Jeremiáš Ikál —- Vy všickni, kteří jdete touto cestou pozorujte a
vizte, je-li bolest, jako bolest má — tak musí každé »šnajdyk« srdce
lkáti; vítězné ty sloupy jsou sloupy mariánské, které se prý počaly
stavěti až po vítězství katolicismu nad protestantstvím.

Nevím, je-li tomu tak. Ale mnoho bych se o to příti nechtěl.
V Poděbradech stojí nejen vítězný takový sloup na náměstí, ale
byla tam, kudy se jde »na průhon«, socha Rodičky Boží, na které
opravdu psáno bylo, že je postavena na památku vyhubení kacířství
z Poděbrad. Nyní tam už není. Ocitla se při zdi na cestě ku Zboží.
Ale i kdyby tomu tak vůbec bylo, přece jen nepředpojatý Čech
tolik nad tím jako Jeremiáš naříkati nebude. Je dějepisnou událostí,
že na Bílé Hoře vojsko královské — čili jak se říká katolické —
mělo za heslo válečné »Maria«. A proto zbožnost katolická přičítá
to vítězství a s ním zachránění víry katolické v Čechách — Panně
Marii. Proto je v Praze i v Římě chrám »Maria de victoriac,
Panny Marie vítězné, Ale páni zapomínají, že to vítězství nad pro
testantismem je taky vítězstvím českého jazyka nad německým, a že
tato »ochrana Panny Marie« jest zachráněním českéhonároda přeď
zahynulím, jež. mu cizí protestantismus z Němec chystal. A proto
jen protestantské srdce může truchlit nad těmito vítěznými sloupy
mariánskými. Kdo pravý, rozvážný Čech, nehledí-li na ně jen jako
na sochy náboženské, vidí v nich vítězství českéhojazyka.

Ovšem při takovémto výkladu »páni« a s nimi všecka česká
svobodomyslnost a všecken radikalismus si bude mysliti, že jsme se
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"snad zbláznili. Ale ať se páni podívají do evangelia a do knihy
Skutků apoštolských, tam se dočtou, že o někom nad nás neskonale
povýšeném jeho příbuzní se domýšleli, že se zbláznil a svatému
Pavlovi bylo řečeno, že šílí. A přece na straně těch. kteří za blázny
vyhlášeni byli, byla pravda, a jejich učení a přesvědčení to bylo,
které vítězně přemohlo svět. o

A tu mi napadá jeden jiný vítězný sloup. Stojí v Rímě před
velechrámem svatého Petra a je na něm nápis: Christus vincit,
"Christus regnat, Christus imperat, t. j. Kristus vítězí, Kristus kraluje,
Kristus (jako císař) vládne. Páni ovšem myslí, že jsme tak zkaženi,
že ani Krista nemáme. A zatím je to naopak. Nejpevnějí víru v Krista,
„Syna Božího, drží právě ta nenáviděná církev katolická.

A právě vlasti naší nastává, jak se zdá, nový boj Krista —
toho nezměnitelného, toho Syna Božího dle učení katolického, s pro
testantismem německým, který dovoluje každému o Kristu si mysliti,
-cokoliv chce. A právě tím to je, že až k smrti seslabenÝ protestantismus
nejde na náx silou ducha, protože jí už nemá. A ten vítězný sloup,
pomník násilí a bezpráví tam v Berlíně, nahání podnes strachu Vídni
a k tomu se přidávají německé peníze. :

Ale jako v čas bitvy na Bílé Hoře jde s tím protestantismem
-opět němectví. Postaví-li tento protestantismus nějaký vítězný sloup
v Praze, pak to bude náznak konečného vítězství pruského němectví
nad českým národem. Nový vítězný sloup protestantismu v Praze

bude náhrobkem českého národa.
A jaká skupina osob mohla by pak přijíti na tento náhrobek

-českého národa? Činím následující návrh. Na vrchol bych napsal:
Prus vítězí, Prus kraluje, Prus císařuje. Do prostřed bych pak postavil
pruského vojáka s piklhaubnou na hlavě, po jednéstraně jeho skupinu
kanonů a pušek a po druhé. straně skupinu německých pastorů
s biblí v ruce, v které však scházejí listy, ale na jichž deskách

„zlatými literami psáno jest: Každý si věří co chce, a třebas taky
nic. Níže na levo dal bych dvě klečící postavy. Jedna má malý
vousek pod nosem, bílé rukavičky a čamaru s malými jen sponkami
pro knoflíky; nad ní vznáší se nápis »český svobodomyslník« a
v sepjatých rukou drží německou mluvnici. Druhá pak má plnovous
a čamaru se širokými šňůrami. Nad postavou tou je nápis »český
radikál«; vyplazený jazyk její vyřezává pruský felbebl. Na druhé
-straně stojí — ne klečí — professor Masařík — na jehož prsa
připíná pruský »Landrat« — jako u nás okresní hejtman — řád
pro zásluhy, a vedle něho sice stojí, ale se zády zkřivenými, pastor
Dušek z Kolína s listinou, kterou je jmenován »obrsuperintendentem«
v Novém Prusku (v bývalém Českém království).

Nevím, byl-li by tento můj návrh přijat. Ale tolik je jisto, že
by si naši svobodomyslníci a radikálové taky řád nějaký zasloužili.
Pracují svým nesmyslným bojem proti. katolicismu Prusku jen do
rukou, ale že by, kdyby k těm věcem došlo, na kolena padli a
šmahem za Němce se hlásili, jest jistá věc. A pan Dušek, který se
nedávno v Kasselu s německými pastory o zničení katolicismu radil
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a tím »otce svée, kteří Švejdy do Čech vodili, následoval, by si
zajisté tu odměnu zasloužil. Ze by 7a to hřbet svůj před piklhaubnou:
do náležité hloubky ohnul, nepochybuji ani dost málo.

Na rozhraní dvou věků.
(Dle vánočního pastýřského listu diecése kralovéhradecké r. 1900).

Století devatenácté převzalo smutné jakési dědictví od století
osmnáctého. — Ku konci století osmnáctého žilo mnoho lidí, kteří
v srdci svém nepokojném od Ježíše Krista odpadli a jemu božskou.
čest odepřel. Přemnozí neměli dosti na tom, že sami nepokojem
a nejistotou naplnili duši svou, ale usilovali o to, aby 1 jiní, ba aby:
veškerý svět zavrhl Ježíše Krista, čili aby přestalo křesťanské ná
boženství. Mezi nimi vynikali zvláště francouzští bezbožníci a ob
zvláště Voltér, kteří vydávali knihy a spisy plné posměchu a rouhání:
se 1 samému Ježíši Kristu. A poněvadž obzvláště církev katolická.
pevně a nezvratně držela a hlásala víru v Ježíše Krista, Syna Bo
žího, jak ji od svatých apoštolů přijala, šířili tito bezbožníci ob
zvláště nenávist církve, proti které Voltér štvával slovy: Vyhlaďte
tu zlopověstnou.

Jako nikdy nebyli národové, i když jakousi vzdělanost měli,
dokonale blaženi, dobří a velicí, dokud nepoznali Ježíše Krista a ne
počali žíti dle jeho zákonů, tak přivalilo se vždycky hrůzné neštěstí
na národ, který, poznav Syna Božího, jej zavvhl. To se stalo hned.
z počátku národu židovskému, na nějž přišla krev Syna Božího, tak
že po děsných bouřích a zhoubné válce, po neslýchaném utrpení:
a krveprolití rozmetán byl dle předpovědi Páně mezi všecky národy..
Podobně dolehla ruka Páně trestající na národ francouzský, jejž
bezbožníci u veliké části k zavržení Ježíše Krista přiměli. Povstala
revoluce, bouře krvavá, zhouba a spousta neslýchaná v nešťastné
té zemi.

Avšak bouře ta zatřásla všemi ostatními národy. Století de
vatenácté počalo hrůznými valkami a utrpením národů evropských,
a nevěra francouzská drala se do všech zemí v mysli vzdělanců.
A to byl ten odkaz, to dědictví, které století osmnácté zanechalo.
devatenáctému. A ačkoliv po přemožení francouzského císaře Na
poleona I. panovníci ostatní Bohu i mezi sebou slib učinili, že budou
chrániti křesťanství a víru v Ježíše Krista, nestalo se tak, ba spíše:
naopak.

U nás v Rakousku pracovalo se také již v 18. století zvláště
pomocí tajných společností ku vykořenění víry v Ježíše Krista Syna
Božího a mnozí byli jen na oko katolíci, jinak však buď úplně ne
věřící, anebo k Synu Božímu lhostejní lidé, z nichž mnozí pod
loudně a potají téhož, co se ve Francii stalo, 1 v Rakousku dosá
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hnouti chtěli, totiž vyhubení katolické církve, té církve, která jako
skála vždy pevně stojí při božském svém Spasiteli. Dařilo se jim
to dosti. Povstal totiž obzvláště za panování císaře Josefa II. tak
zvaný josefinismus, to jest snaha, aby církev co možná nejvíce po
„drobena byla moci světské a nemohla svobodně a vydatně na lidstvo
působiti. Kdežto nekatolíkům dána byla toho času svoboda, rušily
se katolíkům domy duchovní i kostely a prodávaly se statky. a věci
-drahocenné z kostelů i jinověrcům. Kdežto nekatolíkům přicházeli
kazatelové třebas 1 z ciziny, byli katolíkům kněži řeholní bráni a po
tlačováni, a což obzvláště pamětihodno jest, nebyli katolíci rakouští
toho času opravdu členy církve katolické, poněvadž nesměli bisku

pové volně si dopisovati s hlavou církve, s nástupcem Petrovým,
a zákony církve své se spravovati, nýbrž stali se jako úředníky, slu
žebníky a vykonavateli vůle moci světské, což ovšem Kristus Pán
tak neustanovil. Z toho všeho následovalo seslabení náboženství ka
tolického v našich zemích a sílení tajené nevěry a odporu proti
Synu Božímu.

Katolickému náboženství, jaké z toho povstalo, říká se »ra
kouský katolicismus«. Církev stala se jakousi služebnicí státu, který
ji k tomu užíval, aby lid světské moci ochotněji poslouchal a v po
řádku, jak si ho stát přál, udržen býti mohl. A proto lid z vůle
světské moci učil se katechismu, ale do hlav vzdělaných drala se
úprkem nevěra, pod jménem osvícení.

Tak dospělo se až k roku 1848. — Hned ve století patnáctém
a šestnáctém, když nové víry povstaly, počali panovníci mnohých
zemí zcela neobmezeně bez ohledu na vůli lidu vládnouti a šlo to
v nekatolických zemích tak daleko, že pán poroučel lidu také, že
musí mít náboženství, jaké on má. Od té doby, co povstala roztržka
v náboženství, uchvacovali páni čím dále tím více moc nad lidem
poddaným, a v mnohých zemích obzvláště nekatolických to došlo
„až tam, že lid maloměstský a vesnické byl nejen porobcem ale
1 vlastnictvím jeho, ba 1 — jelikož pán lidu 1 náboženství dle vůle
bral nebo v duše lidu stala se mnohde vlastnictvím pánů.
Byl to strašný následek odpadu od církve katolické, kterážto vždy
hajila a hájí důstojnost lidskou a osobní svobudu — ovšem ne bz
úzdnost — 1 nejnižšího, 4 i panovníkům zákon Kristův a odpově

-dnost před Bohem hlásá.
Lo neobmezené panování zalíbilo se však i katolickým pánům

a vladařům a bylo tedy v mnohém ohbledu' mnohde udrženo až do
roku 1848. | Národové chtěli svobodu, hlásili se k ní i násilím
1 vzpourou, ale vzpoura ta v národech Ježíši Kristu již odcizených
směřovala 1 proti náboženství, jehož světské vlády —- Bohužel
k udržení lidu na uzdě užívaly a tudíž tu neblahou myšlenku v ná
rodech vzbudily, že učení Ježíše Krista jest proti pravé svobodě.
A tak se stalo, že propukl ve všech říších, ve všech národech ve
liké blud devatenáctého století, jemuž se říká liberalismus.

U nás se mu dává pěkný název svobodomyslnosti, ale jest to učení,
které hlásá, že člověk je neobmezeně svoboden, latinsky »liber«,
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a že je svoboden i od samého Boha a není povinen říditi se ani
zákony Božími. Není to již jen odpad od některých nauk Ježíše
Krista, jest to úplný odpad od Boha, nové pohanství. A ten libe
ralismus — ten odpad i od Boha -— dostal se 1 do Rakouska.
Roku 1868 vyhlásilo se Rakousko za stát bez vyznání, liberální.
Liberální zákonodárci zřídili dle liberalismu — bez ohledu na Boha
— všecko všude ve státě. í

Ale zapomněli, že nebylo ještě říše ani národa, aby odpadl
od. Boha —- bez trestu. Jako v starém zákoně a brzy po z mrtvých
vstání Páně národ israelský, když od Boha odpadl a když Ježíše
Krista Syna Božího zavrhl, pohany ztrestán byl, tak za dob nyněj
ších trestáni jsou národové novým pohanstvím, do kteréhož je ženou
jistí učení, bohatí a velicí tohoto světa.

Nemohu vypočítávati všecky ty metly, kterými nové pohanství
šlehá národy. Ale tolik ví dnes každý, kdo jen poněkud se životem
národů obeznámen jest, že jak jednotlivými dušemi, tak 1 celými
říšemi zmítá nepokoj.

Nepokojné, nešťastné jsou duše učenců bez Ježíše Krista. Ne
vědí, co je pravda: nejistota rozžírá srdce jejich. ©Nepokojní, nešťa
stni jsou, kteří nedbajíce na Spasitele svého a na Boha vůbec, roz
pálhli se žádostmi slávy, bohatství, rozkoší; nepokojni jsou, když jich
ukojiti nemohou, a nepokojní jsou, když je ukájí, poněvadž přece
při tom všem cítí prázdnotu a pustotu duše své.

A právě tyto rozplameněné žádosti působí, že jeví se nepokoj
v životě národů vůbec. Boj jakýsi o požívání a chléb vede se nyní
v národech novým pohanstvím od zákonů Božích odvrácených; boj
vede se o slávu, boj vede se o nadvládu a panování. | Povstává
člověk proti člověku, strana proti straně, národ proti národu. Ne
pokoj prochvívá celou společností lidskou; a 1 naší říší -— druhdy
katolickou — zmítá nepokoj, o kterém mnozí se domnívají, že to

je nepokoj horečkou až k smrti nemocného. Bez trestu neodpadá
se od Ježíše Krista, a více bývá trestán, kdo poznaným Ježišem
Kristem a poznanou církví jeho pohrdl, než ten, kdo jej a církev
jeho ještě nepoznal a nepřijal.

A v tomto všeobecném nepokoji opouští nás století devatenácté,
od kterého tolik světla, blaha a pokoje se očekávalo. To jest to
dědictví, které toto století zanechává dvacátému; s přesvědčením, že
tak, jako to nyní v duších, říších a národech vypadá, nebude to
moci zůstati, loučíme se se stoletím zmírajícím, s touhou po něčem
novém. co by ztracený pokoj přineslo, vstupujeme do nastávajícího.

Jedna věc však blaživou jakousi naději naplňuje nás. Jako
při konci století 18. propukl v části lidstva odpad od Ježíše Krista
a s tím smutným dědictvím vstoupili národové do století 19., tak
zase právě nyní veliká část lidstva s novou jakousi Živostí vrací se
k Ježíši Kristu Synu Božímu. Právě nyní ku konci tohoto století
na povrch proniká přesvědčení, že všeho zla a nepokoje v národech
příčinou jest odpad od Ježíše Krista a jeho církve; právě ku konci
tohoto století v každém národě úsilovně pracují katolíci k tomu, aby
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vymítěno bylo odevšad záhubné novopohanství a do života i zákonů
vrátil se Ježíš. Kristus.

Právě posledního roku tohoto století překvapení byli novopo
hané něčím, o čemž před padesáti neb i méně lety mysleli, že to
nebude nikdy více možno. Tam v Římě na stolci Petrově sedí sta

řeček vetchý a po celý rok putují tam zástupové lidí ze všech ná
rodů, aby tak vyznali, že věří v Ježíše Krista dle učení Petrova
nástupce, dle učení apoštolského, katolického.

£ z naší vlasti odebrali se tam přemnozí. I biskup váš s po
mocí Boží tak učinil, Nebudeme mnoho vypravovati o tom, s jakou
otcovskou láskou byl přijat od Otce křesťanstva. Nebudeme se ší
řiti o tom, jakými slovy Lev XIII. vyjadřoval lásku k národu na
šemu a jak ujišťoval, že si ho váží. Tím méně budeme líčiti, jak
svatý Otec miluje biskupy a jak jest ochoten zastati se jich proti
všem nástrahám a pomluvám, a s jakou bolestí lituje, že v tak
mnohé zemi první slovo vedou nepokřtění a pokřtění novopohané
nejen snad ku škodě církve, ale i na záhubu národů, říší a trůnu.
Ae to všem diecésanům budiž ve známost uvedeno, že ten dobrý
nejen šedinami stáří, ale i učeností, zbožností a ctnostmi ozdobený
otec náš všem v diecési své apoštolské požehnání uděluje, obzvláště
pro poslední hodinku smrti.

Ndp. biskup líčí pak dojmy veřejné audience těmito slovy: Čo:
pak zvláště ještě připomínám, to „jest to, že jsem byl přítomen
v chrámu svatopetrském, kdež kolem dvanácu tisíců lidí s Jásotem
hledělo svatému Otci vstříc, když se tam objevil. Oči mé zvlhly
slzami při tom velkolepém zjevu, když Čechové, Němci, Rusíni,
Vlaší a jiní, každý jazykem svým, ale jako jedním srdcem s takovou
láskou a nadšeností pozdravovali nástupce svatého Petra. Co se
v duši mé té chvíle dělo, nelze popsati. Tolik jen řeknu, že mne
uchvacoval tento obraz té světové církve, kteráž každému národu
k síle jeho zvláštní pomáhajíc všecky bratřími a syny jediného Otce
čini. Bylo to nejen vyznání: Veřím v jednu všeobecnou církev,
ale bylo to 1 volání: Já miluji tuto drahou církev svou a její nej
vyšší hlavu. A pak jsem si vzpomněl na vlast naši, na Rakousko
a tázal jsem se sám sebe: Proč tak nejsou bratřími národové říše
naší?

A co srdce mi odpovědělo, uhodnete bezpochyby sami. Nové
pohanství je toho příčinou. Tím více však cítil jsem se povinna
na hrobech svatých apoštolů Petra a Pavla a u oltáře svatého
Václava v chrámě svatopetrském odporučiti vás všecky vroucnou
modlitbou milosrdenství Spasitele našeho Ježíše Krista. Tím však
byl jsem též posilněn v naději, že i na dále bude žíti Ježíš Kristus.
v srdcích lidí. To nové probuzení života křesťanského v národech
katolických zajisté jest poukázáním na to, že dvacáté století ještě
více duší k němu přivede, a že v mnohém ohledu vrátí se pokoj
do duší, národů a říší.

kež by nadarmo nevolal svatý Otec v posledním listopa
dovém listu svém, že pomoci může jedině Ježíš Kristus, jeho učení,
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jeho zákon, jeho vážnost. Ó kéž by tedy porozuměli všickni, jichž
se to týká, slovům pečlivého Otce křesťanstva. Kéž by porozuměli
tomu obratu, který začíná se ukazovati mezi katolíky, obratu k Je
žíši Kristu. Kéž by už jedenkráte aspoň rozvážnější muži přestali
se třásti pied slovem klerikalismus, který nám ničím jiným není,
nežli tím, co jsme právě slyšeli, totiž napravením neblahých následků
odpadu od Boha a spoust liberalismem spůsobených pomocí zákonů
a zásad Ježíše Krista, bez něhož není pevného řádu ve společnosti
ani pokoje. Aspoň tedy s nadějí, že budoucí století tomu porozumí,
vykročme ze století tohoto.

AŽ potud pastýřský list, k němuž dodáváme: Kéž i náš český
národ pozná z dějin svých, že upřímné vyznávání pravé víry Kii
stovy dodávalo lidu našemu nezmarné síly v bojích za své bytí, že
odpad od katolictví byl vždy těžce zaplacen. Kdyby celou naši
českou veřejnost a hlavně vůdčí politické kruhy prochvívalo oprav
dové náboženství, měli bychom tolik obětavých a ryzích vlastenců,
že by se žádná vídeňská vláda neodvážila vejíti v boj s lidem mravně
silným. ©Nablédnou-li jednou naši lidoví poslanci, že náboženské
přesvědčení jest lidu českému pokladem zrovna tak drahým jako
národnost, a budou-li ctíti a pěstovati tento posvátný cit, budeme
šikem nezdolným proti nepřátelům všem a století nové bude rozvojem
národní síly.

Je-li hloupost hříchem?
V jisté venkovské škole vykládal p. páter dětem o hříších

proti Duchu svatému. Najednou začal. jeden hoch plakati a nedal
se upokojiti. Konečně se svěřil spolužákovi, který vítězoslavně před
celou školou ohlašoval: On pláče, že má těžký hřích proti Duchu
svatému, — že byl »hloupej«. —- Ale jak ten hoch jen na ten
nápad přišel, že hloupost považoval za hřích? Myslím, že ho k tomu
přivedlo umění vychovatelské čili pedagogika jeho vychovatelů anebo
těch, s kterými žil a se stýkal. Slýchalť ubožák často výčitku: Ty
kluku »hloupá«. A tak se stalo, že myshl, že je pro tu hloupost
velikým hříšníkem.

Celá tato v dějinách vychovatelství pamětihodná povídačka
mně napadla v nedávno minulé dny. Stalo se totiž veliké pobouření
myslí ve Spanělsku. Kněz Montana učil tam mladého — v chlapeckém
věku dosud se nacházejícího — krále katolickému naboženství a
opovážil se mu říci, že liberalismus -— svobodářství — je smrtelný
hřích. To však španělské svobodáře tak rozčílilo, že žádali královnu
matku, aby kněz ten krále déle nevyučoval, ba aby taky zpovědníkem
královniným nebyl. V tom prvním prý královna liberálům povolila.

Novináři svobodářští ovšem tuto jim tak vhodnou věc vzali
jak se patří do práce a — jak už všude stejní jsou — ubohému
páterovi pořádně vynadali. To však zase pohnulo katolické listy,

41
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aby taky nějaký ten článek o tom napsaly. —- Některé dovozují,
že liberalismus —- totiž ten opravdovský — je hříchem a to velice
těžkým hříchem. Povídám ten opravdovský. To je totiž ten, který
hlásá, že člověk je tak mnoho svoboden — liber že ani Boha
poslouchati čili že zákonů Božích poslušen býti nemusí. A vezmeme-li
jakýkoliv křesťanský katechismus do rukou, nalézáme tam, že hříchu
se dopouští, kdo vědomě a s náležitým svolením zákon Boží přestu
puje. Tu pak ovšem těžko jest říci, že liberalismus ten není hříchem,
když on vůbec každým zákonem Božím pohrdá a učeně sice a
jinými slovy, ale přece tak mluví, jako to slýcháváme v prosté mluvě:
»Mně nemá žádný co poroučet« a »já se nebojím nikoho«. Dle toho
je liberalismus nejen hřích, ale v biblické mluvě řeklo by se, že to
je »hřích hříchů«. Je to ovšem mrzutá věc, že by právě jistí
nejbohatší a největší páni byli největšími hříšníky. A obzvláště pak
by to byla mrzutá věc, kdyby dle toho sám některý pan ministr,
před nímž ohýbají se záda pánů nejmocnějších, ba kterým mnohdy
ustupují a podvolují se i králové, měl býti »hříšníkem hříšníků«.
Pokud to však pravda jest, že právě liberální ministři bývají největšími
hříšníky, nechci já rozhodovati. Sprostný křesťan, který v Boha
srdečně věří a jeho přikázání s něžnou svědomitostí zachovává, sotva
se ubrání té myšlence, že n. p. způsobiti vojnu ze ziskuchtivosti
anebo pro slávu a mnohonásobně přestoupiti: přikázání: Nezabiješ,
Nepokradeš — jest děsný hřích. A s bolestí zahekal ve stáří svém
»veliký« Bismark, že má na svědomí osmdesát tisíc lidských životů
zmařených ve válkách, které vědomě a s úplným svolením proti
všemu zákonu Božímu způsobil. Což divu tedy, že kněz Montana
nazval liberalismus hříchem, a že mnohé katolické listy povídají, že
Montana má pravdu. Ale jak už »klerikálové« jsou, že prý píší
přihruble, tak -to učinil i jeden katolický list. Povídal rozčileným
pánům »hříšníkům«: Není-li liberalismus hřích, tak je — hloupost.

To je ale opravdu přihrublé slovo! Ale prosím za odpuštění,
ono to je slovo liberální. Dle jistých liberálů je každý katolík a
zbožný křesťan hlupák; jak často jsme to dostali od nejliberálnějších
pod sluncem »Národ. Listů« »černé na bílém«, že katolíci šíří v lidu —
hloupost. Tak tedy nic hněvat! Ale naopak se radovat, že se katolíci
od liberálů již učiti začínají.

Ale jen zdali liberalismus je hloupost? — Poněvadž vidím,
že mezi liberály jsou lidé učení a chytří, bál bych se tvrditi, že
liberalismus vůbec je hloupost, ale řeknu, že ten opravdový, ani na
Bohu závislým býti nechtějící — liberalismus je veliký dluď a
sebeklam. —- Již dle těla kterak jsme nesvobodníi! Potřebuje n. p.
zavanouti větérek na zapoceného člověka, přijde zápal plic a brzy
na to jsou tu od »pohřebního ústavu« s nabídkami, že by »milost
pánovi« velice pěkný. pohřeb obstaral. — V duši pak každého
člověka ozývá se vyšší mocí jí daný zákon o zlém a dobrém, čili
do duše lidské, do její přirozenosti vepsána jest ta »závislost« na
zákonodárci, na Bohu. Nezkažený, novověkou »vzdělaností« nepře
pepřený člověk nemůže býti tím nezávislíkem čili liberálem právě
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proto, že to zrovna přirozeně cítí, že jím není. A právě proto dokonale,
až na dno duše liberálů je málo. Obzvláště když se jedná o to,
aby liberálovi samému neděla se křivda, tu nechce, aby jiní byli
»nezávislí«. A tak je tím více viděti, že liberalismus je blud a sebeklam.

Hůře však je, že politický a obchodní liberalismus mnohých
pánu jej hlásajících není hloupostí, ale chytráctvím a že není sebe
klamem, ale klamáním jiných. Takový liberál hlásá liberalismus,
aby se dostal na vrch, aby se plnila kapsa jeho. A proto bije do
katolictví pod jménem klerikalismu —jak prý uvádí lidi v hloupost! Pře
krásně se to ukázalo nyní (leden 1901) přivolbách na Moravě na jednom
pánovi. Jak o něm slyším, vždycky si vzpomínám, že se na něj hodí
porovnání: Pudla hodit do vody nic neprospívá, vyjde z ní zase jen
pudl, jen že je mokrý. Tak to totiž říkával jeden starý farář o křtění
jistých dospělých lidí z národa českého nepocházejících, třebas 1
české jméno měli. Ze u takového jen »mokrého« pána liberalismus
není hloupostí, to budu všude hájit. Ale hloupost či mírněji řečeno
nevědomost a zaslepenost je na straně těch, kteří takovému věří, jej
volí a na něm závislými se učinili. Oni ubozí myslí, že jsou »svobodo
myslní« a ne ve tmách, svobodní a ne v otroctví, a on se jim směje
a v srdci svém je opravdu — za hlupáky má. A není to jen tak
na Moravě. Tam už přemnozí ten liberalismus, který lid na takových
doktorech a poslancích závislým činí, poznali. V Čechách je jich
dosud více, kteří v této nevědomosti vězí.

Nuže! Je-li pak tato — nechci říci hloupost — ale dím jen
nevědomost, hřích? Inu je to s touto otázkou přepodivné. Ten hoch
v naší povídačce myslil, že má hřích proto, že mu Často říkali, že
je »hloupej«. Ale u našich přemnohých liberálů je to naopak. Oni
myslí, že nemají hřích a myslí to proto, že jim žádný neříká, že
jsou hloupí; naopak každý je chválí, jak jsou osvícení a pokročilí,
A když se k tomu přidá ještě to, že katolík je hlupák, ano jak
nedávno bylo oblíbeno říkati — katolicismus pod jménem klerikalismus
že je blbovina, což divu, že takovému liberálovi, který svou vzdělanost
čerpá jen z nějaké »Osvěty lidu« anebo ze »Záře«, ant ve snách
nenapadne, že je hloupý, neřku-li, že by jeho hloupost byla hříchem!

Vždyť sama církev učí, že nezaviněný blud anebo i pevné
trvání v nepoznaném bludu není hříchem; ano že takový člověk
jednaje dle svědomí tímto bludem řízeného spasen býti může.

Hůře je to ovšem s těmi, kteří vědomě poznané pravdě odpírají
a jiné vědomě do bludů uvádějí, buď jen, aby oblíbený blud od lidí
zavržen nebyl, anebo aby se z bludů lidu těžilo a žilo. — Tu kře
sťanství naše rozhodně povídá, že to je — hřích. -— Avšak i na to
jest ještě pozor dáti, že mnohý blud svůj zaviňuje, an totiž pravdy
nehledá. A tu mám strach, že mezi našimi »liberály« jsou takových
celé zástupy. Jen svůj lístek denně si zlousknouti, anebo vůbec nic ne
čísti, vše katolické již předem zamítnouti -— to jest obyčejem a zásadou
mnohých. A proto shledáváme mezi nimi tak velikou nevědomost a
neznalost pravého křesťanství, že se nedivíme, že zmíněný svrchu list
nazval takovýto liberalismus hloupostí. A přidáme-li k tomu zášť,
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která se v srdci tak mnohého odpůrce katolické církve zakořenila,
že ho zrovna — při ostatní vzdělanosti -—slepým činí, tu je otázka
naše o hříšnosti takové »nevědomosti« rozluštěna. Že známých nám
listů vyznamenávají se v tomto ohledu »Hlasy ze Siona« a »Čase.

A když takováhle pedagogika národ náš vychovala a vychovává,
což divu, že jsme se na tak smutné konce ve' vlasti naší dostali.
Kde se přemnohým vštípilo, že pravý osvícený katolicismus, kterému
1 mnozí vzdělanci s přesvědčením oddáni jsou, je hloupostí a hříchem
na národě, což divu, že se tam po způsobu onoho hocha »brečí« a
fňuká, jak klerikalismus mohutní. Mnohý pán katolicismem vychovaný
snad opravdu pláče, že má těžký hřích proto, že byl »hloupej«,
když byl katolíkem. Dokud ale takovýhle pláč bude u těch, kteří
chtí národ vésti, nebude ve vlasti veselo.

Amerika.

Ameriku považujeme my v našem díle světa — v Evropě —
za zemi nejsvobodnější. Mají prý tam ve Filadelfii »dům svobody«.
A v domě tom mají zvon s nápisem: Zvěstuj svobodu obyvatelům
této země. Ale mají tam v Americe taky jeden znamenitý pomník,
který postavili generálu Washingtonovi. To byl, jak známo, muž,
který je původcem svobodného zařízení a ústavy států severoame
rických. A když jsem se dočetl, že tomuto opravdu svobodomyslnému
muži postavili pomník, byl jsem zvědav, jaký asi nápis na ten pomník
svobody napsali. Čekal jsem na jisto, že tam bude psáno něco tako
vého, jako naše Osvěty lidu přinášívají. Ale zmýlil jsem se. Na
pomníku je velikými písmeny napsáno: Laus Deo! Chvála Bohu. —
Na zvoně: Zvěstuj svobodu, a na pomníku: Chvála Bohu!

Divná to věc, ale jaká pomoc. Jedna moje teta přijela po více
letech z Ameriky a říkávala: V Americe je »holt« všecko jináč,
než tady. A je to Boží pravda. Už hned, co se týká toho zvonu
svobody, je to u nás jináč. Tam v Americe mají jen jeden a my
těch zvonů svobody máme plná města, plné vesnice, a plné — krčmy.
Škoda, že naše vláda neměla ten nápad, aby se při sčítání lidu taky
tázala, kolik kde je zvonců svobody. Byl by to pro statistickou vědu
veliký pokrok. A raději bych v těch arších ku sčítání lidu vynechal
tu »Umgangsprache« — obcovací řeč — a na místo ní bych dal
ten »zvonec svobody«. Předně by to bylo něco, co žádná říše ještě
nemá a Rakousko, o kterém povídají, že sláva jeho bledne, by
pojednou od nového roku století dvacátého bylo nade všecky státy
pokrokem ve vědách povznešeno. A pak s tou »Umgangsprache«
jsou jen mrzutosti, kdežto z těch zvonců při sčítání lidu by ještě
povstalo mnoho a mnoho »špásů« a národové rakouští by se v těchto
tuhých mrazech smíchem rozehřáli. Jaká však pomoc. Pozdě
bycha honit, teď už je pozdě, ale tolik je přece pravda, že těch
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zvonců svobody máme veliké množství. Jenže jim všude stejně ne
říkají. Někde se to jmenuje: Osvěta; jinde Zář; v Bydžově tomu
říkají: Stráž ajak »holt« kdo si myslí, že ten zvonec dle jeho jména
bude dál v krajině slyšet. Nejlépe je — jak známo — slyšet po
celých Čechách »Národní«. Říkávali mu Káčin buben, vymyslil to
prý jakýsi Kopal v Praze. Ale to byly jen tak ty hloupé a hrubé
klerikální vtipy. Lépe zajisté posloužíme cti našeho národa, když se
budeme moci pochlubiti, že nejen Amerika, ale i staroslavné české
království má taky Filadelfii a v ní dům a v tom domě zvon. Je to

ta ulice v Praze — jde se tam z Václavského náměstí — tam je
redakce — az té redakce denně jako »velebným choralem« zní hlas:
Zvěstuju svobodu obyvatelům této země. — Ale abych nezapomněl,
my máme těch zvonců ještě taky jiný druh; jenže taky nemají pro
ně stejné jméno. Zastaralé jedno jméno jest: Doktor Žvanil. Ostatní
se bojím říci, ale obdivuji se bohatosti našeho jazyka. Někde na
příklad říkají: Tlučhuba -- a jeden starý pán z těch dob, kde jsme
se opičili po němělně, říkával: Hubotluk — z německého Maul
drescher — proti čemu jsem se opovážil namítati, že by se mělo
přeložiti: Hubomlat. Konečně taky se může -- a to ušlechtileji
řící — Mlatihubka.

Mají-li v Americe taky takové zvonce svobody, nevím, protože
jsem tam jak živ nebyl, a jen tak doslýchám, že jich mezi tamními
Čechy, kteří nechodí do kostela, je taky dost. A. vím, čím to je.

Kde není svoboda dle toho pomníku Washingtonova — s tím
heslem Laus Deo: Chvála Bohu — tam je mnoho zvonců svobody
čili mnoho hluku s tou svobodou, ale pravé svobody tam není. Bez
Boha vc smyslu křesťanském, anebo raději bez křesťanství nemé
svobody. Bezbožnictví — atheismus —-plodí všude jen svobodu zlého,
svobodu vášní. lidských a utlačuje svobodu dobra vůbec, zvláště pak
svohodu katolicismu.

Když ku konci osmnáctého století ve velké francouzské revoluci
ve Francii bézbožníci o svobodě křičící církevní statky ukrásti či
vlastně uloupiti chtěli, řekl jim jeden sněmovník: Pánové! chcete
míti svobodu, ale schází vám spravedlnost. A tato pravda na novo
se ukazuje nyní na počátku století dvacátého. Během století devate
náctého zmohli se katolíci francouzští tou měrou zase, že je v zemi
mnoho mužských i ženských duchovních společností (řeholí, kon
gregací), a že po okradení církve svobodomyslnými pány zpáchaném
mají něco jmění, poněvadž oděv, příbytek a pokrm nikde zadarmo
nedávají a katolíci pouzí duchové nejsou, nýbrž i tělo mají. — A hle!
Ten katolicismus a to jeho jmění pálí bezbožníky z katolíků ——ale
hlavně z evangelíký a israelitů — pocházející, a chystá se zase jako
ku konci osmnáctého století zákon, jímž chtí katolíky zase okrásti
a společnosti ty vyhubiti. Jiní boháči mají pokoj! To je ta svoboda
bez hesla: Laus Deo! Chvála Bohu! A velice krásně to vypadá,
když české listy evangelické, jako ku př. luteránský Církevník —
augšpuráček —- na stranu bezbožníků po okradení katolíků prá
bnoucích se dává. A co je nejkrásnější, to je to, že bezbožničt
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svobodáři chtí dáti zákon, který má zapovědět: sliby řeholní, osobní
chudobu, poslušnost duchovního představeného a čistotu! Tam to
dopracovali s tou svobodou! ©Peleše všech prostopášností mají svo
bodu; nestydatým až pod zvíře může být ve Francii každý, k tomu
jsou tam zákonem chráněné domy, ale čistotným dle slibu Bohu
učiněného nemá nikdo býti ve svobodné Franciil Tak nemají páni
dost, že kradou jmění, chtí krásti i svobodnou vůli!! Ve Francii
smí se lidé modliti, jen jak bezbožníci dovoli! Zrovna tak to dělali
ti knížecí velikáni, když zaváděli nové církve v 16. století v zemích
svých! Námitka pak, že řeholníci dělají taky politiku, neplatí. Ve
svobodném státě přece každý dospělý člověk má volnost dělati po
Jitiku, obzvláště, když tak ohromné daně platí. I to je ukázka, jaká
ta svoboda bez Boha jest. Jen tak smíš smýšleti nábožensky a poli
ticky, jako my, pak jsi svobodomyslný.

V jednom českém městě byl v jisté odlehlé jeho části hostinec.
Byl pelech špíny až tak, že se tam dařilo jistým zvířátkům, pro
které se musí dát mnohdy ostříhat dlouhé vlasy. Byl to však i pelech
špíny mravní. A tomu hostinci dali jméno — Amerika.

Bylo mi líto té Ameriky, která původně založila svobodu svou
na hesle: Laus Deo! Chvála Bohu! Bylo mi jí líto, že takový pelech
jejím jménem nazván byl. Ale tolik je jisto, že svoboda bezbožníků
dělá z Francie a z každého státu takovouto — »Ameriku«, jakou je
taková hospoda. |

Krásnou ukázku té svobody bez katolicismu podal nám při
posledních volbách jeden pán, který by se výborně hodil za zákono
dárce do nynější Francie. Povídáme »0 svobodě bez katolicismu«,
poněvadž jak známo — křest neudělá vždy žida katolíkem 1dle
jeho smýšlení. Jak známo, byl do moravského zemského sněmu zvolen
na místo Mladočecha — rázu dra. Stránského — farář dr. Stojan.
To pana Stránského dopálilo již samo sebou. On je přeci vůdcem
»lidové strany« přenáramně svobodomyslné a proto má »lid« volit,
jak si přeje Stránský, katolíci vůbec a kněží zvlášť nemají dělat
politiku. Ale ono se stalo ještě něco horšího. Stojan — katolík —
se opovážil po svém zvolení vstoupiti do klubu (sboru) českých po
slanců sněmu moravského a byl do něho přijat. A tím se stalo, že
Mladočeši přestali mít většinu v tomto sboru, a že právě proto budou
muset postoupiti jedno místo v zemském výboru, a přijde o něj —
Stránský. Ale pozor! Místo to je placené místo. Pan dr. Stránský —
ten zvonec svobodomyslnosti moravské — přijde o ročních 6000 korun!
Ale již před tím provedli to prý katolíci moravští, že advokát ten —
dr. Stránský — přišel též o výnosný úřad právního zástupce živno
stenské banky. A proto zvonec svobody jeho zavzněl jako zvon na
poplach zvučící, a na místo svobody hlásal — pomstu! A proto při
volbách do říšské rady navedl dr. Stránský volitele, aby raději dal
hlasy Němci Pemslovi, než českému katolíku!! Svoboda bez kře
sťanství je svoboda vášní — a klamáním lidu.

Bohužel, že dosud za takovýmhle zvoncem běží nejen lid, ale
1 většina vzdělanců českých aspoň do té míry, že katolicismu ne
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důvěřují a proti němu se staví. Ale jen pravé křesťanství hlaholí
velebným zvukem zvonu svobody: Zvěstuj svobodu obyvatelům této
země, protože ono jedině pevně drží zásadu Washingtonovu: Laus
Deo! Chvála Bohu! Jen tam, kde se smýšlením i jednáním vzdává
»chvála Bohu«, zvěstuje se a dobývá svoboda pravá. Jen tam po
vstává Amerika, jako stát svobody, jak si jej myslel Washington.
Kde však slovo Bůh se již ani téměř vysloviti nesmí, kde křesťanství
jest ubito a uplváno, tam dělají ze států a vlastí — »Ameriký«,
peleše špíny a zpousty.

Konkordáty.
Začínám starou anekdotou. V letech padesátých devatenáctého

století povídá hokynářka na tržišti jednoho slavného města českého
k chudé vdově, jež se živila posluhováním v domech: »Paní — vom
tak všelikams přijdou, prosimich, co pak to je konkordát?« — Od
pověď zněla: »Já to taky tak akorát nevím, ale něco ošklivého to
musí být. Aspoň pan doktor Š. . . nedávno na to náramně huboval
a že prý nebude pokoj, až ta potvora (pan doktor řekl — nestvůra)
padne.« To si hokynářka pamatovala; a když jedenkráte můž její
„pozdě v noci domů přišel, rozlobila se tak, že mu řekla: »Abys věděl:
Řeknu ti, co jsem ti jakživa neřekla: Ty seš konkordát.« — Na to
muž: »Já ti dám konkordát!« — A následovala domácí vojna. Muž
»po ní« zouvákem, ona »po něm< hrncem a nebylo pokoje, až všecky
hrnce a talíře byly roztřískány, ba i kamna pobořena. A ráno? —
Ráno běžel vítězný muž — nakoupil hrnců a talířů — opravil
kamna —- a byl rád, když mu žena — k polednímu domu přišedší
— oběd ustrojila. — A tak zas nastal v té domácnosti — konkordát.

Ale co to je ten konkordát? Slovo to pochází od latinského
concordia (čti konkordya), což na česko je — svornost. A smlouva
o svornosti nazývá se konkordát. Dle toho začal konkordát hned —
v ráji, když si první manželé Adam a Eva slibovali — lásku, věrnost
a svornost. A jak křesťanství učí, pochází tento konkordát od Stvo
řitele. Katolické pak křesťanství má za článek víry, že Spasitel
tento konkordát učinil svátostí; a platí o něm slovo: Co Bůh spojil,
toho člověk nerozlučuj. Ale bohužel! Jak často se toto spojení
rozlučuje, jak často nedodržuje a ruší se tento »konkordát«. A kdo
ho vlastně ruší? Zlé vášně lidské.

Konkordát ten záleží totiž v tom, že muž je sice hlava ženy
a pán domu, ale žěna nemá býti otrokyní neb děvkou, ale — jak
písmo dí — »pomocnicí« — v které má muž ctíti tvora svobodnou
vůlí obdařeného.

A proto, ač vrchní správa domu patří muži, přece nemá on
práva proti ženě tak nastupovati, jako by nebyla tvorem od Boha
svobodou obdařeným. — Naopak! Má pamatovati, že jeho vláda
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obmezena jest zákonem Božím, a zákon ten že chrání svobodu ženy.
A to obzvláště platí o svobodě u vykonávání náboženství, jemuž
žena jest oddána.

To jest asi základní paragraf, čili článek toho nejprvnějšího
a svátostného konkordátu. Když tedy n. př. muž »svobodář« ženě
bere svobodu, aby šla na povinné služby Boží, nebo když byl učiněn
konkordát, že si žena katolička bude moci děti vychovávati v nábo
ženství svém, a muž popadne dítě a utíká s ním ke křtu k pastorovi,
to je nedovolené, násilné, bezbožné často rušení — konkordátu, po
svátné té zajisté smlouvy. A když muž utrácí věno ženy a ožebračenou
vyhání z domu, to je ještě horší rušení konkordátu. Dělají to vášně
lidské. A 1 to se stalo, že muž se chtěl dát rozvést, an prý nemůže
vystát to její modlení. Ale jsou 1 jiné konkordáty a ruší se.

. Jest tu spolužití a spolupůsobení státu a církve. Jak víme,
stalo se na konci. století osmnáctého ve Francii, že bezbožnictvím
zpitý stát — vlastně jistí uchvátitelé moci světské — počínal si
proti církvi jako surový, tyranský a na konci jako opilý muž. Církev
žila před tím se státem v konkordátě, vlastně v konkordii. Jaký ten
konkordát byl, vysvítá na př. z toho, že církev vždy a vždy hlásala,
že moc králův je od Boha, a i zdánlivě král se církvi podroboval
více, než se nám dnes líbí, když korunu na hlavu dostával u oltáře
z rukou sluhy církve, nebylo to přece nic jiného, než dojemné pou
čení národa: Ejhle koruna! Odznak to moci Bohem dané! Mějte ji
v uctivosti! Za to zase pravý křesťanský král uznával svobodu a
moc církve. Za to on zase volal: Ejhle oltář! Svatá jest tato duchovní
moc a Bohem daná! Mějte ji v uctivosti! A jako církev vždy a
vždy hájila moc státní učením svým, že moc tato od Boha pochází,
tak zase křesťanský král hájil moc duchovní. Církev hájila korunu,
král hájil oltář. V noci Božího Narození — abychom jen jeden
příklad dali — bývával při církevních zpěvech — hodinkách —
u oltáře též přítomen s korunou na hlavě —- tedy jako posvátná.
osoba od církve ctěný — král Karel IV., a když se přišlo k pátému
čtení, v kterém se líčí boj Kristův proti odpůrci Božímu, tu to čtení
s vytaseným mečem zpíval král. To byl ten konkordát, ta jedině
rozumná a prospěšná smlouva lásky a svornosti státu a církve. Však
taky za tohoto konkordátu hyl stát český nejmocnější. Od té doby
pak, co se začalo v Čechách s tím, co se se v naší dnešní anekdotě
lítáním zouváku a hrnců atd. naznačuje; od té doby, co porušen
tento konkordát, stát český klesal a dnes ho není více, a není Vídni
nic tak protivného, jako jen mluvení o státě českém.

Takový — jako jsme jej naznačili z dob Karla IV. — býval
konkordát všude, i ve Francii. Ale čím více král církevní moc si
osvojoval, tím více blížila se doba »domácí vojny«. A nelétaly jen
zouváky a hrnce a nebořila se jen kamna v té francouzské domácnosti,
ale létaly dolů hlavy na popravištích, nejprv králova a jeho choti
a pak 1 hlavy jiných a rozbořena byla monarchie — to jest stát,
jehož hlavou je dědičný král. A zvířecí a divošské zuření proti církvi
dosáhlo té míry, že který kněz nechtěl přísahati, že přijímá ústavu,
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dle které se církev děvkou nového toho státu státi měla, přišel —
neutekl-li, o hlavu. Ano tak daleko to došlo, že »stát« pobrav statky
církvi zavřel i kostely a vyhlásil, že se zapovídá vykonávání nábo
ženství. Ožebračenou a zneuctěnou choť vyhnal surový muž z domu.
Boje domácí tím ovšem nepřestaly, až moc státní uchvátil voják
Napoleon a císařem se udělal. Ten dovolil pak vykonávání náboženství,
ale papeže věznil a církev děvkou a otrokyní do jisté míry přece
činil, až se věc urovnala tak, že se sestavila smlouva svornosti státu
a církve —- konkordát, v které církev v mnohých věcech od práv
svých upustila; k. př. postoupila jmenování biskupův státu; anebo
odpustila oloupení statků a důchodů církevních za skrovné platy,
které kněžím stát slíbil. Ale celý ten konkordát připomíná mi asi
tak, jako když farář »rovná manželství«; docílí, že se »smíří«, ale
je to, jak lid říká, jen »sklíženo«. -— Vášně by musely ze srdcí a
úcta k zákonu Božímu do nich, pak by to byl ten pravý konkordát.

Ale kde řádí vášně a bezbožnictví, tam je to jen klih, a brzose zase ta svornost rozklíží.

To je vidět dnes opět ve Francii. Konkordát je napsán, ale
vášně — zášť proti církvi a proti Bohu vůbec a špinavá žádost
statků řádí opět děsně. A. nenávist Boha pohání snad více, než
žádost statků. Ve sněmovně se již rokuje o oloupení a zničení du
chovních společností, a jeden pan radikální »zákonodárce« to řekl
zcela zřetelně, že se usiluje o zničení »ctění Boha« ve Francii. Dnes
to jde jen proti společnostem — kongregacím, pak se odeprau platy
farářům a budou se třebas i hlavy zase usekávati.

Co však se bude díti se státem? Páni -- ti hloupější —
myslí, že posilní republiku. Ti chytřejší však si mnou ruce, neboť
vidí, že to ve Francii rozmnoží tím více spoustu, že nastane anarchie

—- domácí vojna, a ruské noviny varujíce svého spojence povídají,
že pruský šišák půjde do Francie dělat »pořádek«, a že jen Rusko
to bude. které se »šišáku« opře a Francii od něho vysvobodí. Pěkné
vyhlídky do dvacátého století! Může z toho povstatt děsné »létání
zouváků, hrnců a boření kamen« pomocí kanonů evropských velmocí.

A konec? Někdo si tam ve Francii moc zase uchvátí a bude
hledět, aby tam do té domácnosti zase přišly »hrnce a talíře a
kamna« to jest to, bez čeho žádná společnost trvati nemůže, pořádek
na základě na zákonů Božích; přijde zase konkordát.

V Rakousku byla církev taky děvkou státu učiněna bězbožnými
rádci dvorskými. Říkali tomu Josefinismus. Napsal o tom více ještě,
než královéhradecký pastířský list, lublaňský slovanský biskup Jeglič.
Škodil prý si tím a nebude excellovat, bude-li tohle dělat, nikdy.
Ale v padesátých letech učiněn s církví konkordát, který však, jak
zase Jegličův pastýřský list povídá, jednostranně a nesprávně byl
zrušen. Stát si, co mu církev podobně jako kdysi ve Francii popu
stila, ponechal, ale to, co on církvi na ochranu její svobody slíbil,
»zrušil« skoro všecko. Ba vzal církvi i to, co měla — farní školní
budovy atd. atd. Což divu, že v té naší domácnosti bez konkordátu
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tak vesele žijí národové. Zouváky, hrnce, talíře již létají, kamna se
boří. Nedej Bože, aby začaly létat taky hlavy, daleko do toho není.
Ale dokud nepřijde nějaký -— ne jen ten v Rakousku oblíbený
klih, — ale srdečný konkordát, pořádek na základě zákonů Božích,
nebude lépe.

Slunce tvé nechť v míru svítí na
Rakousko blažené.

Bylo to jedenkráte v letě, když jsem dodělával první polovici
gymnasia doplniv krátce před tím čtrnáctý rok »požehnaného« ži
vota svého. Bylo to před školní písemní prací z češtiny. Pan pro
fessor vstoupí a oznamuje úkol: Vyličte východ slunce za letního.
jitra. Sotva to dořekl, zdvihá jeden malý té třídy učenec ruku
a povídá: Tohle já nemohu vypracovati. A proč? — táže se pan
professor. Já jsem v létě nikdy slunce vycházeti neviděl. Ale ná
mitka ta nestačila, pan professor velel, že musí líčiti, čili básnický
v pěkném slohu popisovati přece.

Na tuhle událost jsem si vzpomněl, když jsem poslední úterek (5.
února 1901)četlpráci J. E. pana ministraKórbras názvem:Trůnní řeč.
Těžký to je úkol popisovati východ slunce za letního jitra, když člověk.
jak živ dříve nevstal, než v šest hodin. Ale ještě těžší úkol jest se
stavit oslovení poslanců při začátku říšské rady tak, aby všickni
věřili, poslechnouli pana ministra, že vychází Rakousku konečně.
slunce míru. Nás Čechy tato nejnovější práce vlády rakouské
řekněme to zrovna — opět velice zabolela. V trůnní .řeči totiž
učiněna zmínka o otázce jazykové, a povídá se, že se vláda o tu
věc stará. A nic není řečeno o tom, že se o to stará na základě
státních zákonů, dle nichž všecky jazyky, jimiž národové rakouští
mluví, jsou rovnoprávny. Za to však pan ministr napsal, že vláda
má za svou povinnost jednotu řeči v jistých sférách (snad oborech).
státní správy, jako prý staré a osvědčenézařízení, nedotknutou za
chovati ! | í

Sama »Politik«, list, který 1 když s odpůrcem jedná, slušně
a šetrně píše, praví, že po tomto vládním projevu český národ tvrdé
bezpráví, kterého se mu od zrušení jazykových nařízení dostává,
v tomto okamžiku bolestněji, než kdy jindy před tím cítiti bude.
A dokládá: Dokavad jazykové poměry v Čechách spravedlivě upra
veny nebudou, že na radostnou ochotu a práci poslanců našich na
říšské radě ani pomysliti nelze. A my musíme se přiznati, že nám
Politik zrovna ze srdce mluví. — Neboť opravdu za srdce nás to
vzalo a pravili jsme si: Čím dál tím hůř! Dříve se o rovnoprá
vnosti jazyků národů rakouských aspoň mluvilo, nyní se to slovíčko
už ani říci nesmí! ©To že má býti to líčení východu slunce míru
nad národy rakouskými?! My Čechové jsme už — jak se zdá —
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odsouzení k tomu, abychom si dělali šibeniční humor (veselost). Do
přejme si ho tedy i po této nové ráně, kterou nám ve tvář i v srdce:
zasadila německých výstředníků zpupnost. Ano dopřejme si ho, —
totiž humoru — jiného nám beztoho skoro nic nezbývá. A proto
napadá mi jiná událost se sluníčkem, které jsem kdysi svědkem byl.
S důstojníkem. — starým pánem — jde slečinka za podzimního již
podvečera a povídá: Papá ( — tati — ) proč pak je dnes slunce
tak veliké? A papá řekl: Ale vždyť to je vycházející měsíc. A tak
se mi zdá, že i v té přetěžké úloze, již musel pan ministr Rórber
podstoupiti, stala se osudná mýlka. Má to být slunce — nějaké
veliké slunce — a on je to měsíc; — měsíc, který se chystá osvě
covati noc Rakouska. A měsícem tím jest to oproti nám Slovanům
ano i proti Rakousku vždy jen bledé a studené světlo -— Pruska..
Mermomocí má býti Rakousko státem německým. Ale jak dva.
státy německé mají za věku 'našeho vedle sebe žíti, na to se nemyslí.
Vždyť je to věk, v kterém se všude ukazuje snaha, aby se kmeny
téhož jazyka v jeden stát sjednocovaly. Tak povstala »Italia una«
to jest jednotná, a zbytky Italiánů v Rakousku nazývají se Italia
irredenta — Italie nevykoupená, to jest pod cizím jhem ještě trpící,
která jen ku království italskému vysvobozena býti může. A tak
bude Rakousko německé vždy (Germania irredenta, Německo nevy
koupené. Jen neněmecký stát vedle Německa nebude drážditi světo
známý dobrý žaludek pruský. Rakousko musí v národnostním ohledu.
vedle Německa býti jakýmsi Švýcarskem, totiž zemí, v kterés ji
nými národy bydlí Němci, ale jsou dohromady státem ne výhradně
německým. A tak tedy opravdu jest zapotřebí, aby se co nejdříve:
— jako v našem příkladě, — nalezl nějaký otcovský rakouský pa
triot (vlastenec) a té slečně — té Vídni — řekl: Ale vždyť je to
vycházející měsíc; vždyť je to začátek noci a smrti Rakouska..
A o to se přece té německé straně jedná, které se tolik ustupuje.
A jestliže se u těch, kteří prý jsou nad jiné rakouští a císařští,
jedná o zavedení němčiny jako státní řeči, není to jen tak péče:
o Rakousko, ale o němčinu. Dejme si příklad. Jednoty řeči jest
prý třeba. Dobrá! Udělejme řečí tou jednotnou jinou, než ně
meckou, a hned povstane křik, že to je smrt Rakouska. Ale vždyť
máte jednotu řeči, kterou jste chtěli. »Ano — ale není to německá«.
— To je to! Vyslovili jsme jedenkráte jako skrovný náhled svůj.
— je-li té jednotnosti řeči tolik třeba —- budiž to latina. Víme, že
nepronikneme tak hned s tímto náhledem. Ale jisto jest že by
tohle ustanovení jedním rázem všecken ten křik národnostní v Ra
kousku umlčelo. Zřiďte střední a třebas i měšťanské školy tak, aby
se veliká část občanů«— budoucích to úředníků i poslanců — na
učila latinsky mluviti a psáti. Komenský píše ve své Didaktice, že:
se při dobré methodě vyučovací za dvě, tři léta může šák naučiti
latinsky a odporoučí to. Vydejte nařízení, že za deset let bude v těch
nejvyšších sférách, o nichž mluvíte, k vůli jednotě státu řečí jeho
jazyk, jímž se žádnému národu nestraní, a bude dobře. Tolik po
latině nepožene se nikdo, aby tím chtěl živé jazyky národů rakou
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ských potlačovati. Tím právě by jazyky národní nalezly tím větší
svobody v Rakousku, a latina by vám tedy, když už jinak nechcete,
zachránila jednotu státu. -- Národům neubližovat, všecky stejně mi
lovat, každému rozvoj přáti, všecky bratřími učiniti a je při tom
silným jednotným státem chrámiti, to by bylo to slunce, které by
v míru svítilo na Rakousko znovuzrozené. Takhle to však nepůjde
-anepůjde. Takhle se budí jen nespokojenost a takhle se vychová-©
vají Klofáčové,. kteří budou nyní klofati do říšské rady. Tohle není
žádný východ slunce míru, nýbrž podněcování bouří, vychovávání
radikálů českých, a německé to neupokojí, ti. nechtí vůbec žádné
Rakousko.

Avšak ani jako katolíci nemůžeme říci, že jsme 8-prací páně
Kórbrovou spokojeni. — Veliký blud devatenáctého století — 'libe
ralismus — 'má býti sluncem Rakouska i ve století dvacátém. My
slíme tu.na ten odstavec práce páně Kůrbrovy, kde vychvaluje-ra
kouské školství a mluví o mravně-náboženském vychování. Tedy
mravy dřív a pak teprv náboženství — čili poznání a ctění Boha.
Víme, že ten přídavek slůvka »náboženské« k »mravnému« jest již
zmírnění původního školského liberalismu. Ale je to i tak ještě
blud. Pan ministr chce dřív ovoce a potom teprv kořen stromu
v příhodné půdě zachycený. Kořen mravnosti jest víra, že Bůh živý,
osobní, vševědoucí, dobro milující, zlé trestající dal zákon, a že člověk
v budoucím životě bude tomuto Bohu za zachování zákona odpo
vídati. Nyní, když již ta mravnost bez Boha. čili hberální mravnost
na tak přesmutné konce to přivedla, nyní, když obzvláště čtvrté při
kázání — které úctu k vyšším autoritám spolu hlásá — takřka
úprkem ze života národů mizí, nyní přichází pan ministr s mravností
bez Boha, anebo s takovou, ku které se může taky přidati, chce-li
kdo, trochu náboženství. — Excellencí! To není slunce, to je
měsíc, který je určen pro noc národů a států!

Jeden duchovní držitel velkostatku přišed v letě na statek,
-chodíval ke školce vždy jen k plotu a vida přes něj v zahrádce ze
lené .sazeničky byl spokojen. Jednou byl však prý upozorněn, aby
vešel do vnitřku a sazeničky od země popotáhl. Učinil tak, a vy
tahovaly se ze země. Byly to jen větvičky k návštěvě milostivé
vrchnosti uchystané, stromky byly však podvodně prodány. A vy
pravuje se, že hodnostář ten, Němec rodem, při tom řekl: Tu je
nic — a tu je taky nic. — Takovou školku založil u nás libera
lismus — mravnost bez Boha — větvičky bez kořenů. A proto
konec konců: Tu je, či dobře česky řečeno, tu není nic — a tu
není taky nic. Tu v oboru mravného ušlechtění není nic — či
aspoň jde to s kopce — a tu v té politice — není taky nic. Slavná
vláda zapomíná, že i pro spravedlivé, státu prospěšné, císaři pánu
věrné uspořádání naší říše jest. zapotřebí té mravnosti, která má
kořen v Bohu. A proto se bojíme, že ještě dlouho budou v Ra
kousku řáditi vášně a pak — jako věřící katolíci musíme říci —
že ještě dlouho bude scházeti nám požehnání Boží. Inu, ono je
ěžko popisovati východ slunce, když ho člověk nikdy neviděl. A dokud
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nepřijde vláda, která si dá práci, aby viděla východ slunce sprave-
dlnosti nad Rakouskem, budou se ty její úkoly velice těžce pro
spěchů dodělávati. Jen aby nepřišel z Pruska professor a nedal.
úkol: Vyličte západ slunce nad Rakouskem.

Překlady a přesazování.
Když jsem v padesátých letech devatenáctého století chodil.

do Hauptschule (hlavní školy) v jednom slavném městě českém,
dostávali jsme, -—jak jedna dcera českého národa staršího vydání
říkávala — aufkábata -——to jest písemné úlohy. Jeden z nejdůležitějších
druhů těch »aufkábat« — 'a jako základ našeho vzdělání a ne-li
věčného spasení. tož aspoň časného blaha grunt, bylo »přesazování
z českého do německého« a naopak. Přišli jsme do škol latinských
a nastalo přesazování nové — »z německého do latinského«. Všecko
totiž bylo v latinských školách německé. Jen náboženství a čeština
vykládána byla česky, a to s dovolením zákona. A pak bylo české
ještě hubování českých nezbedů. Bylo to snad taky aspoň ve smyslu.
zákona. Náboženství se totiž vyučovalo česky, lépe prý vniká do srdce,.
vykládá-li se v jazyku mateřském. A tak proto, aby i to hubování.
pánů professorů vnikalo do srdce, udílelo se českým nezbedům
česky, ačkoliv úřední napomenutí po konferenci, kteréž přišel číst
pan ředitel, uděleno bylo německy. A tím si teprv nyní-po tak
dlouhých létech vykládám, proč to napomenutí páně ředitelovo právě
největším uličníkům nejméně k srdci. šlo. Měl to pan ředitel »do
českého« aspoň — přesaditi. Ale dobře že nepřesazoval. Byl by
špatně. pochodil u professora — češtiny. Ten nám jedenkráte povídal,
zahradník že přesazuje, žák že překládá. A tak jsme od té doby
nepřesazovali, nýbrž překládali, a hrozné slovo »aufkábata« nahraženo.
bylo slovem úlohy, ač některé ctihodné matróny od něho neupustily
do smrti. Slyšel jsem je ještě v letech šedesátých.

A nyní, když jsme »přesazeni« ze století devatenáctého do
dvacátého, kdy už dávno jsem probuzen ze sladkého sna mládí, jejž
jsem -snil za ustavičného překládání němčiny do latiny a řečtiny,
nyní, když se mi po tom překládání stýská, přemýšlím aspoň o pře
kladech a přesazování, zdaliž to byly neb jsou základy blaha a.
vzdělanosti českého národa.

Je tomu více než tisíc let, co byl vykonán překlad evargelia,.
tuším že z řečtiny do šlovančiny. A velebím čin ten. Byl to zajisté:
základ vzdělanosti, mravního povznešení, síly a velikosti národa
našeho. Svatý Cyrill a Method podavše otcům našim překlad evan
gelia, přesadili národ náš z neúrodné půdy pohanské do úrodné,
vše, co člověka ušlechťuje, plodící půdy křesťanství. Národ náš vzrostl
tím v národ vzdělaný a ušlechtilý.



— 654 —

Ale přišel jistý neblahý překlad nebo spíše jisté nešťastné
přesazení. V Anglii povstal muž, jemuž jméno byloViklif. Ze zlosti,
že nebyl rektorem vysokých škol a že na faru se odebral, psal knihy
proti církvi. — Že ho jen ne pouze rektorem, ale biskupem neudělali!
Myslím, že by byl proti církvi nevystoupil. Blud totiž tvrdohlavě
hájený a dělání stran a roztržek nepochází obyčejně z rozumu, ale
ze srdce, z vášní, z nichž první je pýcha. Tak tedy povstal Viklif
a psal jízlivé knihy. A bohužel! Ty jeho knihy, ty výstřelky jeho
vášně, přesazeny byly do Prahy, do Čech mužem, jemuž jméno bylo
Jan. A toto přesazení cizí jedovaté byliny na půdu českého národa
či raději do srdcí mnohých Čechů bylo základem mašeho neštěstí,
našeho úpadku. Spustošená vlast, zdivočilé mravy, neústupné a ne
snášenlivé držení zásad a učení nejnesmyslnějších a nebezpečných
stalo se jako vlastností a povahou přemnohých Čechů. Za sto let
následovalo zase přesazení. V Němcích — němec Luther, tupič
českého národa, překládal bibli dle svých vášní. A Čechové, na půdu

odporu proti víře cyrillo-methodějské a svatováclavské přesazení,
připravení byli v srdcích svých pro německé zboží Lutherovo. A již
se ani knihy nepřekládaly. Německé se sem nosily a německé
objevovaly se v knihárničkách pánů a měšťanů. Němčina, kterou
prý husité vyhubili, přesazena na půdu českou, do hradů a měst,
do chrámu'a škol. A podíváme-li se dnes na mapu Čech a vidíme-li
celý sever a západ hluboko do vnitřku poněmčený — ejhle, toť
-ovoce toho nešťastného překládání a přesazování. Třetina naší vlasti
přesazena na půdu německou!

A kdy se zastavilo tohle přesazování? Tenkrát teprv, když
z Falcka zaslepenými evangelíky sem přesazený Němec — král
Friedrich — z Čech zase »vysazen« byl. Nejšlechetnější Čechové toho
času pracovali úsilím velezáslužným, aby národ český zase nazpět
přesazen byl na půdu svatováclavskou. A jen tímto přesazením za
chráněno bylo, co ještě českým jest. Ovšem nedá se upříti, že vedle
toho krok za krokem přesazovaly se kořeny českého království do
Vídně, až úplným přenešením sídla vlády z Prahy do té nám dnes
nepřátelské, z našich mozolů vzrostlé Vídně bylo přesazení naše
dokonáno.

Mezi tím nastal jiný způsob přesazování. Tenkráte dělo se
knížkami českými, jež se tiskly v Berlíně. Svým vlastním jazykem
měl lid český býti navnaděn pro prušácké »evangelium«. Vedle toho
se však přesazovalo a překládalo z němčiny v ty časy přece. Máme
před sebou n. p. Knihu Josefovu, nově vydanou Dr. Řezníčkem
k vůli poukázání na to překládání. Je to původně německy sepsaná
knížka od mamiče, který si dal jméno proroka osmnáctého století.
Vydal ji nějaký Zieger, a vytiskl ji Gerle 1783. V knize té jako
"slohem prorockým předpovídá se, co všecko »k odstranění bludu
mezi římskými katolíky« udělá císař Josef II. Kniha ta přeložena
do češtiny a vydal ji česky Kramerius v Praze r. 1784.

Byl to zase překlad, kterým se mělo Rakousko přesaditi na
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půdu protestantskou a pruskou. A snad proto císař Josef II. sám
knihu tu potlačil.

A dnes po více než stu let zase vidíme krásné přesazování.
Království české více než kdy jindy přesazenojest do Vídně. Následky

toho překládání a přesazování, jak se dělo v minulých stoletích, odpatnáctého až do osmnáctého, jsou zde. Tam to přivedli s národem,
kteří vytrhali kořeny jeho z půdy svatováclavské. Do cizí půdy
národ vsadili, v cizí půdě ho mají. —.Nejhorší pak při tom jest
to, že se tato chyba nepoznává. -— Když se po roce 1848 probudil
národ náš, nalézal se ve svém celku o mnoho více na své přirozené
půdě. Vzpomeňme jen na to, že za té doby konala se mše sv. na
náměstí svatováclavském před sochou tohoto světce. Ale právě ti
nejnovější buditelé jeho přesazovali zase. S velikým boucharonstvím
vytrhávaly se kořeny národního života z půdy jeho původní, na které
vzrostl v strom mohutný. K vůli domnělému sesílení národa oživo
valo se přesazení jeho na půdu cizího Viklifismu křikem o Husovi,
jehož viklifské zásady však nikdo neznal. A vedle toho oživovalo
se přesazení národa na půdu německou! Ze samého slepého vlastenčení
velebil se kde jaký protestantský z Němec sem přinešený, luteránský
blud. Vše svatováclavské k smíchu bylo, vše vlastně německé —
z lásky prý k vlasti -— se vynášelo jako »víra slavných otců našich«.
A k tomu přišlo ještě přesazení německo-francouzské nevěry pod
jménem liberalismu na štěp svatováclavský. Strana liberální slavila
v letech devadesátých své vítězství.

A dnes? Dnes veliká část českého studenstva přesazena jest
na půdu německo-francouzských rozumů Masaříkových a směje se
1 samému vlastenectví. Došli jsme tak daleko, že jistého druhu vla
stenci čeští nic jiného neumí, než cpáti do duše české slovem i
písmem myšlenky cizí. Zvláště v časopisech vychovatelských velebí
se jako neomylná moudrost každý výrok spisovatelů cizích, proto že
to jsou — nevěrci. »Překlady« jsou pokrok, co pak k přirozenosti
národa patří, to jest tma. Komenský odpočívá v pokoji. — Co to
bylo za rámus ještě před několika lety, opovážil-li se katolík ukázati
na spisy Komenského jako protestanta. A dnes? Dnes jen ještě
katolíci připomínají jeho zásady vychovatelské. Jaká hromada
bláta se naházela na každého katolíka, který se opovážil jen
dost málo uvésti ze spisů Komenského, co se liberálům a pastorům
nelíbilo a umlčeno býti mělo. Fráse »tupení velikánů národa« řinčela,
v každé krčmě, v každém plátku, a dnes? Dnes velikánem tak
mnohých je »veliký« vychovatel Dittes a původce školských zákonů
našich Hasner — cizinec a nepřítel národa našeho. To však pánům
nevadí, duše do půdy cizáctví přesazená nevidí nikde velikost, leč
jen tam, kde se hubí Katolický základ velikosti naší.

Což divu, že to s tím nazpět přesazením kořenů našich z Vídně
do Prahy nejde, když tak v mnohém ohledu sami jsme se přesadili
na půdu liberalismu z Vídně se prýštícího. Velice trpkou v tom
ohledu pravdu řekl list známých evangelických kazatelů Kozáka a
Pelíška »Hus« v posledním čísle svém, že témuž doktorovi, kterému
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je evangelium méně než fajfka tabáku, taky ani státní právo české
za fajfku tabáku nestojí. (Je to Dr. Grégr, jenž zavinil naše přesazení
do říšské rady.) Jsme za tohle slovo panům z evangelického tábora
vděčni, jenže ovšem není nám evangeliem cizí rozum Viklifův, Kal
vínův nebo Lutherův. Za to tím radostněji vítáme obrat, jenž se

právě v Moravě díti počal. Volby doktora Hrubana a Stojana uká
zaly, že lidu českoslovanskému cizí jest židovsko-německý liberalismus
Dra. Stránského, a že kořeny toho lidu jsou v katolickém křesťanství.
Dejž Bůh, aby toto přesazení lidu našeho na původní jeho půdu
pokračovalo. Neboť to nás konečně vyvede z té vídeňské »Hauptšúly«
a vysvobodí nás od těch »auťfkábat«, které nám vídeňské vlády
ustavičně ukládají. To přinutí ředitele vídeňské politiky, že nám to
své, po konferenci ministerské vypracované napomenutí nebude po
vídati jen německy, nýbrž že se s námi nezbedy konečně bude
mluviti česky, a to nám zajisté půjde k srdci. Polepšíme se a budeme
nejen hodni, ale 1 v Rakousku spokojeni a šťastni.

Pověra a koruna.

Ještě před rokem 1848 žili faráři, kteří prý ve svých řečech
duchovních neuměli dobře rozeznati prostonárodnost od sprostoty.
Tak chtěl prý jeden takový pán působiti proti pověřea proto dával
příklady. »Dostaneš škytavku a povídáš: Kdo pak to na mne vzpo
míná ?. Ale já povídám: Nenaepi se tolik a nebudeš škytat«. Anebo:
»Spadla mi zástěra, copak to je za znamení? Lenochu, zavaž sl ji
lépe a nespadne ti«.

Chtěl jistě mluviti prostonárodně, čili jak učení říkají populárně
a bylo to prý sprosté. Ale proti pověře tím působil jistě; jenže tedy
záleží na tom, jak, kdy, kde a před kým se co řekne, sice si může
člověk znamenitě škoditi. A na tohle pravidlo jsem si vzpomněl
v nedávno minulé dny, když nový anglický král Edvard VII. ve
sněmovně lordů (panské) působil proti pověře!(?) Kdo totiž v Anglii
chce nositi královskou korunu, musí ve své korunovační přísaze —
nazvati mši pověrou a modlářstvím. Ždá se mi, že je to zrovna tak
zastaralý způsob královského přísahání, jako zastaralý je způsob
kázaní v uvedeném našem příkladě. Zapomíná se, že žijeme ve století
dvacátém a ne v šestnáctém, kde zuřily vášně nových fanatických
predikantů (protestantských kazatelů), zapomíná se, že v Anglii Žijí
zase a to novým životem katolíci, kterým tedy koruna uráží jejich
víru. Kdy, kde, před kým se co řekne, na to se má dáti pozor, sice
si může člověk znamenitě škoditi.

Právě protestantům na písmo tolik držícím se divíme, že se
k tak ostrým, nás urážejícím slovům o »mši« dávají unésti. Nechtíce
zde učenou bohoslovnou, čistě náboženskou přednášku míti, pravíme
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jen krátce: Nezvratně jest dějinami světskými dokázáno, že židovští
učenci před Kristem učili a za to měli, že ten celým světem oče
kávaný Vykupitel bude konati oděť, při níž bude užívati chleba a
vína! A údkud měli tuto podivuhodnou myšlenku? Z písem. Četli:
o knězi Nejvyššího Melchisedechovi, že podal obět chleba a vína.
Četli v žalmu, že Vykupitel bude knězem podle řádu Melchisede
chova! — To jest tedy dějepisná událost a jen právě zúmyslnost jí
nechce viděti. A k ní se druží druhá. -— Objevuje se v předpo
věděný čas Osobnost, kterou sám židovský dějepisec Josef Flavius
mužem jen nazvati se ostychá a praví 0 ní, že to byl »podivuhodných
skutků (zázraků) činitel a že vstal z mrtvých třetího dne, A ten
o sobě pravil veřejně i před soudem a s přísahou, že jest Synem
Božím«.

Nuže! To byl ten nový Melchisedech, který vzav chléb a víno
dí: Totoť jest tělo mé, totoť jest krev má, která se za vás dává.
A od té chvíle dle svědectví dějin a spisovatelův nejstarších věří
svět křesťanský, že tn všemohoucnost jeho proměnila podstatu chleba
a vína v podstatu jeho těla a jeho krve, že tu podána byla obět
těla a krve jeho, a že je to tatáž jediná jeho obět, kterou na kříži
podal, jenže jiným způsobem podaná, v podstatě však tatáž, tak jako
na př. sníh, Jed a voda tatáž věc jest, jenže v jiné způsobě. Tu pak
není nikde ani stopy pověry. Pověra je víra bezdůvodná. Zde jsou
však důvody, dle našeho přesvědčení, nezvratné důvody. Pověra, jest
nedostatek správného důsledného myšlení, zde se však právě důsledné
myšlení — logika — objevuje. Je to, jako obyčejně, že se katoli
Cismus rozumu nebojí. Jen slabost rozumu, nevědomost, lenost
v přísném myšlení, pak obzvláště vášeň a umíněnost toho jest pří
činou, že se může proti katolicismu vystupovati. Velice pak ještě
padá na váhu hmotný prospěch a politika. A tak to jest 1 s tou
»pověrou a anglickou korunou«. Myslíme, že Eduard VII. svými
potupnými o mši slovy nejen katolíky urazil, ale i »koruně« škodil.

Dnes obzvláště je nebezpečno pověru a korunu dohromady
míchati. Nežijeme již v patnáctém neb šestnáctém století, v kterém
se svět hádal o Luthera, Kalvína, Viklifa a Zwingliho. Dnes mají
králové jiné starosti. Dnes totiž jsou lidé, kteří mají za pověru 1 to,
že se králové nazývají králi z milosti Boží. Dnes víra v Boha vůbec
nazývá se leckde a leckým pověrou a právě proto viklají se leckde
»koruny« na hlavách králů. Právě naopak je zapotřebí, aby král
katolictví, které nejrozhodněji drží víru v Boha, ne-li rozhodně pod
poroval, aspoň na pokoji nechal. Proč právě ve Spanělsku zuří ti
kteří nenávidí tam království, proti katolicismu? Čítí toto dobře.
Kdyby lid měl za pověru katolictví, bude míti za pověru 1posvátnost
koruny. A proto mnozí řadikální »svobodomyslníci« štvou proti kato
licismu, aby oslabili vážnost koruny. Přestane-li lid věřiti po katolicku,
přestane i věřiti, že král je z milosti Boží. »Koruna« vůbec bude
mu pověrou, a proti pověře musí se třebas i násilím vystoupiti.

Napadá mi jistý skutečný případ ze života. Ve statku jednom
byly rozbroje mezi synem a matkou. Kněz duchovní správce —

42
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začal o tom řeč se synem a napomínal ho, připomínaje mu čtvrté
přikázaní. Načež syn odvětil: Však právě to je to, co mne ještě
drží, že to není horší. Kdybych nevěřil »na čtvrté přikázaní«, nevím
co bych udělal. Ale maminka má taky zachovávat Boží přikázaní a
netrápit děti a nebýt tak zlá. Ráčej' ji taky napomenouti.

Dejme na místo matky »korunu« — posvátnou moc králov
skou — a na místo syna národ v říši neb v království, a máme
z toho pěkný výklad o poměrech v mnohých státech za dnů našich.
Tak na př. v Prusku: Od Poláků tamních se žádá, aby milovali
krále a stát, ale vláda ve jménu koruny je až k vyhubení utiskuje.
A k tomu všemu chtí v Berlíně, aby duchovenstvo katolické připo
mínalo jim křesťanskou povinnost, která jim káže poslušnost a úctu
ke koruně. Ale z lidu polského právem může zaznívati hlas: »Ráčej'
napomenout taky maminku!« To jest: Ani vláda nesmí míti za
pověru mateřské povinnosti k národu polskému, totiž lásku, sprave
dlnost a péči o jeho blaho.

V posledních dnech přinesla církevně protestantská »Kreuz
zeitung« článek, v kterém projevuje králi pruskému svou nelibost a
zármutek německého lidu nad tím, že se král spolčuje s Angličany
proti Búrům. Mluví jen o nedorozumění a mluví uctivě docela v duchu
čtvrtého přikázaní, které dovoluje dospělému synu i otce, ale uctivě,
napomenouti. A odkud plyne ta úcta, i když se králi domlouvá?
Inu z toho, že víra a posvátnost koruny není tam ještě vůbec —
pověrou. Ale že v mnohých srdcích již pověrou jest, to vysvítá z toho,
že tam —snad nejvíce v celé Evropě — jest soudně trestáno urážek

Veličenstva.
Vláda vídeňská je nám často taky tou maminkou z našeho

příkladu. Od biskupů, kněží a katolíků vůbec žádá, aby vštěpovali
lidu úctu k této »mamince«, a činívá to prý ve Vídni »nemilý
dojem«, když 1 katolické listy na vládu si stýskají. Tak na př. když
se jednalo o právo veřejnosti škole chrastecké, rozhněvání veliké
následovalo na vídeňský »Vaterland« že prý i katolický list je proti
— vládě! A články »Obnovy« někdy prý tu naši »maminku« taky
rozčilují. Vždyť přece listy katolické nemají míti čtvrté přikázaní
za — pověru. Ano, ano! Ale »ráčej' napomenouti taky maminku«.

Národ český je taky tím synem v příkladě. On má »korunu«
v srdečné uctivosti. Ale ta nedorozumění, ta nedorozumění! A odkud

, ., wo, . , . , v . ť
pocházejí ta nedorozumění mezi ním a vládami vídeňskými? — Ze
tam ve Vídni jsou jakýmsi způsobem pohromadě — pověra a česká
koruna. Česká koruna, čili státní právo jest mnohém vídeňským i ne
vídeňským pánům asi tolik, jako Edvardu a našim pánům pastorům
— mše; totiž pověra a zlořečné modlářství. (Srovnej Heidelberský
katechismus). — A proto p. ministr Kórber do trůnní řeči již ani
to slovo »rovnoprávnost« nedal. Jenže nežijeme v století šestnáctém,
v kterém právě z protestantství vypučela násilnická moc knížat, ale
v dvacátém, které volá po právech lidu, mnohde až způsobem —
korunám nebezpečným. A proto ani u nás není na čase »korunu
českou« — ten odznak práv národa našeho — za pověru vyhlašovati.
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Naopak! Jest svrchovaný čas víru v spravedlnost posilniti, aby se
nešikovným vladařením nemnožil počet těch, kterým »koruna« vůbec
je — pověrou.

AŽ posud se v tom zásluhou vlád vídeňských znamenité staly
pokroky. Ti, kteří v srdečné uctivosti mají korunu, jsou stále ke
zdi tlačeni a zarmucováni. A s nenávistníky koruny se jedná jako
s máslem. A co z toho? Veřejně již a nepokrytě na místo koruně
vzdává se v samé říšské radě pověrečná a modlářská čest — pikl
baubně (pruské přilbě).

Spojenci českého národa.
Stařičký jeden kněz vypravoval mi následující příhodu ze svého

života. Byl kaplanem ve venkovském městečku. Po nedělní práci
vyšel si odpoledne po požehnání na procházku. Pojednou slyší křik,
volání o pomoc a hlasitý pláč. Vycházel z domku, v kterémž byla
okna otevřena. Muž tam bil ženu. Pan kaplan vida to, pozdvi
ženým a vážným hlasem zvolal na muže, aby se pamatoval a ženu
bíti přestal. Ale stalo se, čeho by se byl lidumilný kněz nejméně
nadál. »Věrná až do hrobu tmavého choť« dala se na stranu svého
může proti knězi a vzkřikla: »Jdou si svou cestou«. Na to ohnivý
ještě mladý pán řekl k muži: »Tak tedy ji řežte dál«.

Nevím opravdu, zdali jsem tuto událost v Obnově již nevy
pravoval, ale napadlo mi minulý týden, když jsem se v novinách
dočetl, že národ český na říšské radě vídeňské nalezl již spojence.

Když totiž zuřivý nepřítel národa českého Schónerer ohavnou
interpellaci svátosti pokání v církvi katolické se týkající zadal, při
dali se k němu nejen někteří Mladočeši n. p. p. Mašťálka, věhlasný
městský tajemník ze Sobotky, ale i páni agrárníci, zemědělci čili
čeští rolníci do říšské rady zvolení. Tak tedy! Na jedné straně
nejvýstřednější prušáčtí Němci, kteří veřejně vyhlašují, že nám bude
slušeti pruská piklhaubna, na jedné straně Schónerer, který, jako
surový muž v mém příkladě, v pravém smyslu slova národ český
»řeže«, a na druhé straně zástupci českého národa, zástupci českého
volnictva stávají se jako věrnou jeho chotí až do hrobu tmavého
spojujíce se s ním proti víře otců svých, proti církvi katolické a to
právě v té době, kde hlava církve té vydává list za listem, jímž
napomíná mocné tohoto světa, aby s nižšími, slabšími, pracujícími,
potlačenými nakládali dle zákonů křesťanské spravedlnosti, lásky
a lidumilnosti, jímž pobízí kněžstvo, aby horlivě pracovali pro blaho
lidu a tak v nejušlechtilejším toho slova smyslu demokraty — dle
posledního listu Lva XIII. -— »pracovníky pro lid« se stali. A zá
stupci slabého a potlačovaného národa, zástupci rolníků, v potu tváře
na hroudě, kterou jim nekřesťanský tvrdý kapitál chce vyrvati, pra
cující, spojují se pojednou s nepřítelem svým proti lidumilnému knězi,
jakoby chtěli křiknouti: Jdi si svou cestou!
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Musíme říci, že nás tento první zemědělských pánů poslanců
hrdinský na říšské radě čin ne snad k vůli nám, ale k vůli nim
samým a k vůli ubohému rolnictvu našemu zarmoutil! A nejen
vždy z radosti, ale taky ze zármutku dělává člověk vtipy; říkávají
tomu »šibeniční humor (veselost)«. Ano do takového humoru nás
to přivedlo a povídal: jsme si: Tak už tedy máme spojence! Páni
zemědělci zadali taky státoprávní ohražení, to jest ohražení, že říš
skou radu nemají za oprávněnou, aby pro Čechy dělala zákony, my
že jsme královstvím a jedině v Praze že se s námi má jednati. Až
posud tomu nikdo kromě nás samých nechtěl rozuměti. Nyní to
už půjde. Jakmile se „nyní zástupci českého národa a rolnictva
přidali k špiniteli víry svatého Václava, není pochybnosti, že — jak
se v novinách, na schůzích a na radikálních táborech mluvívá —
nyní již se zastkví koruna svatého Václava na hlavě korunovaného
— obřadem katolickým korunovaného — krále našeho. Sláva,
sláva, sláva! ©Nyní to už půjde. Jakmile se rolničtí čeští poslanci
spojili s prušáckým rouhačem, převezme stát ihned dluhy rolníků
našich, ceny obilí stoupnou, řepa bude jako v letech šedesátých starý
cent aspoň za dvě koruny. A ten ostatní »malý lid«, n. p. ti obu
vníci ze Sobotky již mají vyhráno. Pan tajemník ze Sobotky spojil
se se Schonererem. ©Zpověď potupena, obuv půjde ještě lépe na
odbyt. Je po nouzi. Co pak se naší krajiny královéhradecké týká,
překvapilo nás takovéto zacházení s vírou naší obzvláště proto, že
jsme to srdečně přáli panu Jarošovi, že je zvolen. Možná, že má
výmluvu, anť prý onemocněl, ale musí odpustiti, že my katolíci jej
katolíka se tážeme, proč že vlastně poražen byl Dr. Dvořák, když
to má takhle choditi? Právě páni poslanci, kteří jsou opravdu rol
níky v našich vesnicích, vidí to přece zcela jasně, v jakém mravním
úpadku jest jejich čeleď. Právě ta by potřebovala zvýšení svědo
mitosti v každém ohledu; právě ten náš čeledín potřebuje, aby mu
kněz — vážností čili autoritou zástupce Božího opatřený — přá
telské a rozumné slovo promluvil o jeho povinnostech a z bezcestí
ho odváděl. Právě ta vesnická služka by ho potřebovala, aby i o té
věci, pro kterou wolfiáni a schonererovci takový farisejský křik stro
pili, promluvil čili aby ukázal, jakou ohavností jest smilstvo, jak se
ho má varovati, čeho n. p. z nočních toulek, muzik, předčasných
známostí s nesvědomitými vše slibujícími mladými prostopášníky atd.
se obávati. Věru! Nezbývá nám nic jiného, než trpce zvolati:
Kdo můžeš pochopiti, pochop! Kdo můžeš pochopiti tu důslednost,
dle které se na jedné straně stýská na spoustu čeledi a na druhé,
straně se vydává v potupu před celým světem nejmocnější prostředek
k udržení mravnosti mezi čeledí a posilnění ve všem dobrém chasy
naší, pochop! ©My to pochopiti nemůžeme. Čím bychom si jedině
tuto »důslednost« vysvětlili, bylo by to, o čem v postní době křesťan
uvažuje, totiž to slovo: Otče odpusť jim, neboť nevědí, co činí.

Musíme však podotknouti, že nejsme snad přáteli té zásady:
»Lid musí náboženství míti« — a vzdělání nebo vzdělanějšího ne
potřebují. Ne, nepovídáme to po prvé, nám není náboženství stra
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šidlem lidu, aby se vůbec něčeho bál, to je to nejhorší snížení jeho.
Tak to dělají znamenití státníci naší doby, že sprostým vojákům
a pak též kriminálníkům nechávají kázati. Nám je náboženství po
znání, pocta, poslouchání, milování Boha a sjednocení ducha lidského
s ním. A to jest cílem a úlohou každého stvořeného ducha, každého
člověka. A není nám velikostí trvati v poklescích, bez nichž není
nikdo. Naopak! Hrdinstvím jest právě u vzdělanějších, přemýšleti
o sobě, poznati sebe, uznati a vyznati vinu. Třásti se před vy
znáním jest chabostí, neli zbabělostí. —Právě proto největší muži
všech století o vinách svých a poklescích přemýšleli a právě z to
hoto hrdinství — nazývejíe to třebas zpovědí — čerpali sílu nejen
k zdokonalování sebe, ale k velikým, sebeobětování a potlačení so
bectví vyžadujícím ——činům pro národ a lid. Ano — pravdu si
mluvme, přáteli buďme — právě páni poslanci potřebují přemýšleti
o sobě, mravní charakter svůj zdokonalovati a síly si dobývati k či
nům, které nemají býti nic jiného, než obětování sebe. Ano právě
to, co Schonerer a s ním páni poslanci veřejnému posměchu vydali,
jest něco, co, kdyby se konalo anebo dokonale konalo, zcela jiní by
byli poslanci 1 jich volitelé, | Jem lidé nejlepší by byli voleni, a jem
lidé nejlepší dali by se voliťi, a tak by nejlépe postaráno bylo o národ
1 o lid...Právě že svědomitost —- to jest něžné vědomí, že jsme
vyšší bytosti za své činy zodpovědní —- svědomitost nejvydatnějise
pěstuje tím, proti čemu se »katolíci« spojili s odpadlíkem !

Snad si to tedy páni pro podruhé rozmyslí, že není zapotřebí
prušáckému liberalismu býti »věrnou chotí až do hrobu tmavého«.
Snad si to páni rozmyslí tím více, když se rozpomenou, že ta »svo-.
bodomyslnost« —- kterou tím pro všecko na světě chtěli osvědčiti
— národu českému a rolníkům vymohla to, čemu jsme říkali —
nula — nicka. Právě proto se páni zemědělci od »svobodomyslných«
oddělili, aby něco vydobyli, zatím však se dělají svobodomyslnějšími
nad svobodomyslné, Ne, pánové, té světoběžné »svobodomyslnosti«,
která vás vehnala do objetí Schonererova, nepatří budoucnost. Ta
jen boří a bude bořiti. A když se začne bořiti, tu kapitalista se
svou kasou zmizí, rolník však musí zůstati doma a dům jeho boří
se při tom nejdřív. A po bouřích takových ošálení národové hle
dají pak spojence nového! Je to víra, která pak na novo klade
základy k blahu a pokoji. Kéž by národ náš, dokud vůbec žije
a dokud není pozdě, tohoto spojence si ku pomoci vzal. Neučiní-li
tak, bude následovati, ne sice z úst pravých křesťanů, ale z úst ne
přátel našich: Tak ho »řežte« dál. A ti ho jistě budou řezati,
až ho dořežou.

Staré i nové vychovatelství.
V jedné — německé — vesnici u Poličky byl za starších

dob učitel, který prý měl nyní již velice zastaralé způsoby vycho
vatelské, čili jak se řeckým slovem říká, velmi zastaralou paeda
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gogiku. Dříve totiž než začal vyučovati, vysázel — a to vždy po
pořádku — jedné lavici, to jest dětem, v jedné iavici sedícím —
»štábrletem« čili hůlčičkou nebo prutem na ruce, a pak začalo vy
učování a vychovávání. Děti tomu tak prý zvykly, že po modlení
ta lavice, která byla na řadě, zůstala stát a první na rohu sedící
dítě již ruku natáhlo. Jednou prý se stala nespravedlnost. Pan
učitel začal »vypláceti« lavici první a ubohé děti plakaly, že to je
nespravedlivé, že dostaly včera, že je dnes na řadě druhá. Osudná
ta chyba ihned se napravila. Byla vyplacena taky lavice druhá.
O tomto »vychovatelství« čili o té paedagogice dověděl se konečně
pan vikář a chtěl panu učiteli udělit důtku. Ale učitel pravil:
Pane vikáři! Když už kluci uličnictví provedli, to je pozdě na ně
jíti se štábrletem. Lépe je již předem jim nařezat, pak dají pokoj
celé půldne. |

-To jest tedy ta prastará paedagogika. Ta nejnovějšíje zcela
jiná. Ta ani před uličnictvím ani po něm »nevyplácí«' prutem nebo
metlou. Ba je tak vznešená, že ani opaku trestu totiž lákání dětí
odměnami neužívá. Děti se mají učiti a mravny býti proto, že to
je tak hezké a prospěšné.

Není dobře vše staré rázem zavrhovat, — obzvláště ne v pae
dagogice — ale taky není dobře všecko nové předem odmítat. Co
je z toho starého dobré, toho se držet, a co je z toho nového dobré,
to k tomu starému přibrat, to prý je ta nejlepší paedagogika.

A proto, ač »Politik« neustále na pana ministra Kórbra žehrá,
každý rozvážný člověk musí jen »s uznáním« (mit Anerkennung
psává jeden tichošlápek) hleděti na paedagogiku vídeňské vlády, jak
— ne sice v německé vesnici — ale s Čechy jedná. Když by Čechové
v té škole rakouských národů totiž v říšské radě to uličnictví —
tu obstrukci — jak v červnu roku 1900 — už zase provedli — to
by bylo pozdě. Proto vláda páně Koórbrova raději před začátkem
říšské rady hned v letě a na podzim vzala do rukou to staré osvěd
čené »štábrle«, tu metličku, kterou je němčinka, a začala jí Čechy
šlehati vymítáním posledních zbytků češtiny z úřadů a obsazováním
důležitých míst Čechům nemilými německými osobami. A pomohlo
to. Čeští poslanci se báli a bojí a dávají pokoj již druhý měsíc.
Je to ta stará vídeňská paedagogika, kterou se mají Čechové donu
covati k mravnému a pokojnému se chování. Osvědčilo se pravidlo,
že se vše staré nemá šmabem vymítati. Ovšem ale nemá se taky
při všem starém houževnatě zůstati, nýbrž jen to z toho starého po
držeti, co je opravdu dobré. A proto vídeňská vláda z té staré pae
dagogiky taky nepodržuje všecko. Ona svým trestajícím »štábrletem«
nevyplatí lavici po lavici, ale -— s rozvahou, jak se jí zdá zapotřebí
— ona má štábrle jen na Slovany, nejvíce na Čechy. A když Če
chové plačí, že to je nespravedlivé, ihned se to napraví tím, že
dostanou Čechové »štábrletem« ještě jednou k. p. že se v říšské radě
nečtou české interpellace.

Ale vláda přibírá do své paedagogiky i zásady nové. Mluví
se sice o tom, a to velice tajemně, že se Čechům, budou-li hodni,
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slibují nějaké odměny. Ale já myslím, že vláda od novověké pae
dagogiky bez odměn sotva ustoupí. Čechové mají býti hodni, pro
tože je to tak hezké a že to státu rakouskému prospívá — bez
ohledu na odměny. Kam by to n. p. vedlo, aby se měl úředník
českými penězi placený učit taky česky? To by se stát zbořil.
Lépe je, když se naučí německy všickni ku státu rakouskému pří
slušní a to ne snad až potom, když už mají jazyk češtinou pro
němčinu neohebný, ale raději hned jako děti, neboť ty se nejlépe
učí řečem. A aby však děti učením se dvěma řečem přetíženy
nebyly, bylo by nejlépe, kdyby se české děti ani česky nenaučily
a zrovna jen německy. To je tiché přání přemnohých pánů »velko
němců«. A mám za to, že i ve Vídni by tento návrh přijali. —
Nahlas se to ovšem bojí říci, ale z toho napomenutí, které národům
rakouským při začátku říšské rady Kórber udělil, to přece čouhalo,
jak by to bylo krásné, kdyby v Rakousku byla ta Einheitlichkeit,
jednota řeči.

Ale jsem snad zbytečně jízlivý. Vláda prý to má s Čechy
vyjednáno, že se nám tentokráte odměny dostane. Nevěříme, nevě
říme, nevěříme. Leda, že by to byla odměna z té staré doby. Stá
valo se totiž, že maminka poslala »premium« — odměnu — do
školy sama, aby při zkoušce pak dána byla jejímu dítěti, ua které
se vlastně ani nepomyslelo, že by odměnu dostati mělo. A tak se
mi zdá, že nanejvýš asi tak to bude s tou odměnou českého národa.
Pošle si peníze do Vídně sám, a z nich jako odměna dobrého se
chování přijde něco nazpět na upravení Labe a Vltavy. Ale ani
v to nevěříme. My věříme jen v to vídeňské »štábrle«, a zdá se
nám, že už tak z tupé resignace — poddání se osudu — ruku
opanu učitelovi« natahujeme a to dlaní vzhůru, aby nás »vyplatil«.

To je tedy ta stará a nová paedagogika vídeňská. Je nespra
vedlivá, nerozumná, roztrpčuje, béře důvěru a lásku, občanské ctnosti
a ochotné se chování k státu podrývá.

Ale — a kdo by si toho blíže nevšímal, ani by to nevěřil —
i na náboženství, ku kterému se přiznává ohromná většina příslušní
ků státu rakouského, ba i jeho hlava, mají vlády pohotově kantorské
»štábrle«. Nebudeme dnes opět uváděti to, na co jsme Sl již více
kráte stěžovali, že právě církev katolická v Rakousku v mnohém
ohledu řízena jest vlastně ministrem, obyčejně liberálem. Že nepře
háníme, toho dokladem jest krom jiných přemnohých věcí, že se
bez dovolení ministrova nesmí ani jediná chalupa z jedné farnosti
vyloučiti a k jiné přidati. Kdyby se biskup »opovážil« bez mini
stra něco takového chtít učiniti, dostane přes prsty ministerským
štábrletem, a povstane pro jedinou chalupu boj státu proti církvi.
Kdo by necítil, jak to státu nesluší, takhle církev štábrletem svým
v poddanosti udržovat, rozpomeň se, jaký by povstal chechtot, kdyby
si biskup dělal právo, že nějaká n. p. vojenská kůlna nemá tam
a tam státi. Ale rozjímání o těchhle věcech vedlo by daleko.

Dnes nám napadá ta stará i nová paedagogika čili raději to
rakouské štábrle, kterého se ve Vídni užívá proti neněmeckým bi
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skupům. Když nedávno sležští Čechové nebyli spokojeni s jednáním
biskupa vratislavského Koppa, rodem Němce, tu se vídeňské štábrle
ani nehnulo. Ale když by se mobli hněvat Maďaři, že chorvatský
arcibiskup Stadler svůj lid jim v podnoží vydati nechce, když lháři
německo-nacionální žalují na biskupa královéhradeckého, tu ihned
podle staré paedagogiky pan ministr jde na to se štábrletem. A to
podle té nejstarší methody v našem příkladě, před proviněním, před
vyšetřením. (Chtěli jsme o tom pomlčeti a mlčeli jsme loni mnoho
měsíců. Ale když to posledně přinesla »Politik« a »Národní po
litika« nejsme již tolik vázáni). Čekali bychom nyní, že naše »ne
stranná vláda« vezme štábrle taky na vystředníka německého P.
Opitze a hanebné udávače biskupa, ale to by nebylo podle té nej
starší paedagogiky. »Když už kluci uličnictví provedli, to je pozdě
na ně jíti se štábrletem<, pravil onen pan učitel... Na takové
pány, kdo ví nepůjde-li se s tou paedagogikou, pokud totiž dávala
premie čili odměny, kdežto na ty, kteří se nepovažují býti Slovany,
se jde s tou novou — bez »premium«. Jeden professor neříkal
»paedagogika«, nýbrž správně dle řečtiny »paidagogika« poněvadž
dítě se řecky jmenuje pais a kmen toho slova je paid. Ale škodil
si tím. Záci jeho začali jeho paedagogice říkati, že je »pajdavá«,
to jest kulhavá, chromá anebo podobně. — Že ta vídeňská paeda
gogika, jak jsme ji dnes vylíčili, je pajdavá, to je těžko říci, po
něvadž Obnova dříve než počne vyučování — dříve než vyjde —
bývá »vyplacena« štábrletem, jemuž se říká konfiskace. ©Novináři
říkají, že prý tohle je taky zastaralá paedagogika. Ale zapomínají
na dvě věci. Předně, až by už bylo zbouření a rabování — to je
pozdě jít na to se štábrletem. ©Rozhodně je lépe vyplatit předem,
tak dají ti katolíci aspoň týden pokoj. A za druhé: vždyť se s ka
tolickými listy zachází taky podle té nové paedagogiky. Když jsou
»hodny«<,když mrav, korunu, stát, autoritu hají — tu premium ne
dostávají. A tak proto já svůj poddanský rozum té paidagogice
poslušně podrobuji a mlčím. Jen to připomínám, že jeden ruský
list »Rossia« v tyhle dny napsal, že pruský Michl přivedl Rakousko
— »na berle«. To by bylo tak něco, jako pajdání. Nám se zdá,
že si to dělá Rakousko samo tou —- paidagogikou, podle které chodí
na nejvěrnější poddané — Slovany a katolíky — se štábrletem.

Kočičky.
Co všecko připomíná mi toto jediné slůvko! Nejprv vynucuje

upomínku na leta dávno již minulého dětství. Chodil jsem do školy
ještě za starých zákonů školských, za dob, za kterých náboženství
nebylo jen na papíře — na vysvědčeních — na prvém místě, ale
skutečně a opravdu, anoť náboženství pronikalo veškeré učení a
1 srdce naše. Za dob těch se té nynější popelce, která mnohde ve
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škole jen překáží a jako na vystrkově jest, tomu náboženství věnovalo
trochu více času ve škole, než nyní. A proto zbyla taky nějaká ta.
půlhodina na čtení evangelia ve škole, a ovšem na přiměřené po“
vzbuzení dětí ke všemu dobrému a ušlechtilému na základě toho, co
čteno bylo. Ať jsme i my tenkráte všelicos ukutili, co nelibost »pana
kantora« vzbudilo, přece se mi zdá, že jsme ještě — v celku —
dětinnější a vůbec dále dětmi byli, než mládež nynější. Ale nejen
děti, nýbrž i všecken lid byl i při těch všelijakých vadách svých
dětinnější. Jedním toho důkazem jest maličkost, a přece pamětihodná
maličkost.

V českých školních a rodinných knihách — výňatky evangelí
dle roku církevního obsahujících — četli jsme na př. »Na neděli
květnou při svěcení kočiček«. Nyní se to zdá příliš dětinské, a na
hraženo jest to slovem »ratolestí«; ale jak pravím, dětinná mysl
1vzdělanců toho byla příčinou, že jsme my četli: Při svěcení kočiček,
ano že i v kostele kněz tak veřejně. čítal.

Nemajíce totiž, neřkuli zelených palem, nýbrž ani'zelenajících
se již ratolestí pro průvod květné neděle, beřeme k tomu aspoň to,
co již máme, proutky s květy, jichž povrch podoben jest srsti »kočiček«.
Ještě název ten úplně sice z úst lidu nevymizel, ale přece jen, jak
je patrno, nelíbí se pokročilému věku -našemu. Jest však otázka,
zdali nevede se národu lépe, dokud je dětinný, než když »pře
moudřel«. Pomůckou k rozluštění této otázky — neprávě milou —
mohlo by snad býti, co i v dosti svobodomyslných listech čítáme, že
nemáme žádné mládeže více, anebo nářek na to, jak — obzvláště
mezi vzdělanějšími — je nouze o jinocha v pravém toho slova smyslu.
Je jich prý mnoho, kteří se dělají odpornými a směšnými svou před
časnou mužností, která všemu na světě rozuměti chce a s chmýřím
pod nosem muže dělá. Ze i leckterá — panna se už nesmí říkati —
slečna příliš rozumnou a směšně rozšafnou se dělá, slýchávám taky
naříkati. Schází nám tedy ta milá dětinnost. A proč? — Zdá se
mi, že evangelium udržuje zdravou a prospěšnou dětinnost národů.
Spousta pak náboženská evangeliem pohrdající působí, že národové
přezrávají. Přezralé ovoce nazývá lid náš. »hniličkamie; a hodí se
to velice dobře k této. úvaze. Neboť vskutku, kde není v rozumu,
v srdci evangelia, tam je mnoho mravní hniloby v národech, tam
jsou — třebas i na pohled uhlazení — přemnozí, jejichž mravní
síla a povaha nejlépe se naznačuje slovem —- hnilička. Jak mnoho
máme my Čechové hniliček, ještě jsem nezpočítal.

Ale kam jsem to přišel? Od kočiček k hniličkám. Odchýlení
se od vlastní věci, o které se mluviti nebo psáti má, jest chybou.
Proto spěchám, abych chybu tu napravil a vracím se — ku kočičkám.
Slovo to mi totiž za druhé připomíná to, co vlastně naznačuje, totiž
to zvířátko, které se tak jmenuje.

Není nic milejšího než kočička, koťátko. Viděti na př. dvě
koťátka, jak si spolu hrají, jak se potýkají, bývá velmi milou zábavou.
»Jako kluci, když se žertem porážejí a válejí«, tak jsou ta koťata,
pravil kdosi. Přemýšlel jsem o tom a podle své »klerikální« zabed-
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něnosti shledal jsem, že i ta kočička malá, anebo již dospělá mně
hlásají — Boha. Kdo jest ten, který je takové obratnosti a chytrosti
naučil? Kdo jest ten, který každému zvířeti dal takové pudy, jakých
potřebují k tomu, k čemu jsou ? Kdo dal na př., jak jsem to schválně
pozoroval, kočce ten pud, že měří bystře očima vzdálenost jednoho
místa od druhého, má-li tam doskočiti. Nestane se jí, co se přihodí
tvoru rozumnému, ba již študovanému. Když jsme byli malými
študentíky, přeskakovali jsme příkopy a strouhy. Měl-li se. skok
podařiti, muselo i vám oko pověděti, zdali je možno tu šířku pře
letěti. Ale mnohý neměřil, a bác k naší veliké radosti a za vše
obecného jásotu žblunk do prostřed strouhy. To se kočce nestane.
Ona si vzdálenost vyměří a jen tenkráte se ke skoku odhodlá, když
jí to pud její poví, že jest možno přeskočiti. Pozoroval jsem to
v jednom venkovském stavení, jak kočka z pece na kamna, ač mezi
tím prázdno bylo, velice obratně skočila, dříve však očima vzdálenost
změřila. Kdo jest ten, který ji tomuto měřictví vyučil? Jest tu pro
nezkažený a nepředpojatý rozum vidět, že Původce všeho tvorstva,
Bytost sebevědomá, rozumem a moudrostí opatřená, tak učinil.
A napadá mi ještě jeden příklad. Kočičku můžeš zdvihnout do
výše a hřbetem dolů pustit. Ale ona ne hned ve výši, to by jí ne
prospělo, ale nad samou zemí v nejpříhodnější vzdálenosti pojednou
se obrátí hřbetem vzhůru, nohama dolů, a neublíží si. Uteče pak,
jakoby nic, kdybys ji i s věže shodil. Kdo to kotěti pověděl? Nikde
to nevidělo, nikdo ho tomu neučil. Kdo obzvláště mu pověděl, že
se nemá hned ve výši obrátit — to by neprospělo — nýbrž až nad
samou zemí? Jest pravda, že každý i nejnepatrnější tvor hlásá Stvo
řitele, Boha jako osobu.

Ale kočičky i kočky mají taky šeredné vlastnosti. V jednom
duchovním domě — bylo to právě tam, kde jsem s koťátkem dělal
zkoušku, že vždy padne na nožky — říkali kočičce »jidášek«. Dobré
to pojmenování. Má »kočička« zajisté tu vlastnost, že se nechá hladit
a k člověku se lísá, ale z nenadání škrábne a třebas i do tváře.
I v tom vidí křesťanský jeden přírodopisec úmysl Boží. Zvíře ne
majíc mravního zákona, hříchu, ani zásluhy, ani ctnosti nemá; ale
Šerednými v našem smyslu vlastnostmi zvířat vyučuje nás Bůh
názorem a jako na obraze, jak ohavné jsou nepravosti. V tomto
případě učíme se znáti, jak ošklivé je jidášství, faleš, zráda, obzvláště
kočičí jidášství, kteréž se lísá a hladí a po straně škrábe.

Nejvíce jidášství na světě zakouší katolicismus. Jak mnozí se
dělají jeho přáteli, vždyť že oni jsou katolíky, duchovenstva že jsou
ctiteli, k osobám katolíků bývají samý úsměv a pozdrav, ale jak
mnohá taková lísavá kočička —-je jidášek. A není to jen v malém.
I mnohý stát je k církvi samá zdvořilost, poklona a úslužnost —
ale kdo to zná, myslí si: Kočička, jidášek.

Taky český národ měl už několikráte příležitost poznati takovou
kočičku, jidáška. Od mnoha let ta vídeňská politika, když něco
potřebuje, hladí a lísá se k národu našemu, že je to prý národ po
kročilý, vzdělaný, že ho nikdo potlačovati nechce, že mu jeho rozkvět
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přeje, a za chvilku škrábne. Nejlepší politikou národa našeho musí
tedy býti, s velikou důsledností míti tu kočičku za jidáška. Wolf a
jeho sbor na říšské radě je Wolf, vlk. Cení na nás zuby a chce je
v tělo naše zatnout a trhat, ale není kočičkou. S ním víme, na čem
jsme. S jidáškem však jsme v největším nebezpečí, když se k nám
lísá a když bychom ho chtěli — hladiti.

Jedna pak ještě věc jest pozoruhodná. Nevím, mám-li to na
psati. Staré dámy — nejvíce prý slečny — milují kočičky. To je
mi tajemstvím. Právě mnohá taková poznala, jakým jidáškem je ten
svět. V té tragedii o rytíři Šnofouniusovi a princezně Mordulíně to je
zcela jinak. Tu Mefistofelem o ženicha připravená princezna praví:
Adié, světe falešný, již se s tebou loučím. Má jediná útěcha je
paklíček utrejcha! Takovou truchlohru hrají nyní s národem českým

jistí pánové,kteří rabíny milují, ale katolickou církev nenávidí. T+
pánové a již i přemnozí študenti jimi svedení chtí, aby národ český
nedbal na svou národnost, aby si hleděl jen prospěchu hmotného
atd. —- to jest asi tolik jako ta Mordulína, když »vyblízla utrejch«
a umřela, načež opona spadla. Ten utrejch my katolíci národu če
skému nepodáme nikdy, ale o to usilujeme, aby se snad nestal starou
dámou, která na konec se spřátelíi s kočičkou. Ne! O to pracovati
budeme, aby národ obnovil svou mladistvou sílu a nedal se ošáliti
žádným jidáškem.

Bankrot.

V jednom českém venkovském městě žije jeden pán a jmenuje:
se Pick. Že by to již podle jména musel býti žid, neřekl bych. Je

totiž jeden pán, který se taky tak jmenuje — jenže nevím,píše- hi
se Pick nebo Pik — a prodává katolické »svaté« obrázky a veřejně
bylo v novinách, že to je firma čili obchod křesťanský. Jaké a zdaž
vůbec nějaké náboženství onen p. Pick, o němž jsem začal mluviti,
má, nevím. V katolickém kostele jsem sice ho nikdy neviděl, ale to
nevadí, to jsou jiní mnozí, kteří nejsou židé a taky je nikdo nikdy
v katolickém kostele nevidí, To by tedy nebylo důkazem. Do židov
ského chrámu zase nechodím já a tak se nemohu ani tímto způsobem
o náboženství toho pána přesvědčiti. Ale ani to by zase nebylo
důkazem. Jsou páni — katolíci — a když se zasvěcuje nějaká
synagoga — modlitebna, sbornice — israelitská, jdou tam taky a
poslouchají kázaní pana rábína, ačkoliv katolického kněze kázati:
neslyšeli již dlouhá léta. A tak chodění a nechodění do toho nebo
jiného kostela pranic o náboženství některého člověka nedokazuje.
A vůbec náboženství je věc vnitřní, duševní a tudíž neviditelná. A
poněvadž duši toho pana Picka nevidím, což divu, že nevidím ani
jeho náboženství. Tělo jeho, tvář jeho vidím a to by už mohla po
dat důkaz nějaký. Ale já — jako to často i úřady některých
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-evropských států dělají — nepletu dohromady národ a náboženství.
Když se n. p. řekne »žide, myslí páni hned, že se tím míní člověk
náboženství Mojžíšova a jak se něco nepěkného řekne o židovi,
ihned se z toho dělá urážka »státem uznaného vyznání«. Že to je

-omyl, vysvítá z toho, řekne-li někdo, že spáchal něco Čech, že to
není urážka náboženství katolického, ku kterémuž se většina Čechů
přiznává. Slovem žid myslí se tedy člen onoho národa, který z pra

"otce Abrahama pochází. í
Ale zašel jsem daleko. Chtěl jsem říci, že ten pan Pick, jehož

"náboženství jsem nikdy neviděl, jedenkráte povídal: Křesťané neumějí
dělat bankrot. Nedávno jeden sice bankrot udělal, ale jen na šest
tisíc zlatých; to nestojí za to.

Ačkoliv dobře vím, že k poslušnosti občana rakouského nyní
patří, žádnému panu Pickovi neodporovati, musím přece v téhle věci
neposlušen býti. Jest totiž opak toho, co pan Pick povídal, pravda.
„Křesťané umí dělat důkladné bankroty.

Staří pohané bájili, že je pták Fenix, který, když stářím anebo
jinak sešel, vrhá se do ohně a z toho ohně s novou silou, omladlý
.a svěží vychází. Je mi to obrazem toho bankrotu, z kterého leckterý
(obchodník) »kšeftsman« vychází buď kriminálem anebo ani ne
kriminálem jako Fenix a jako majitel nového většího obchodu a domu
na náměstí. Takový bankrot já nemyslím. A tak jaký? Takový,

„jaký dělají křesťané. Ale jaký tedy dělají? Bankrot je úplné schud
nutí, úplná ztráta majetku, statku. Jsou však 1 statky vyšší, než
ten mamon, jest to pravda,. mravnost, pravé ušlechtění člověka. A
-v tomhle ohledu dělají křesťané velice důkladné bankroty. Křesťané
— totiž pokřtění lidé — devatenactého a dvacátého století udělali

bankrot nejprv tím, že se připravili o pravdu čili o pravé poznání
Boha a toho, co a k čemu je člověk. A -to je pamětihodno, že právě
největší bankrot v tom ohledu udělala — intelligence (vzdělanci,

ručení lidé). Převeliká část naší intellingence neví ani co je Bůh,
-co je člověk, ani proč vlastně člověk na světě je. Divná to
věc, že intelligence neví, co každé křesťanské dítě ví. Ale je tomu
tak a ne jinak. Veliká část naší iutelligence udělala důkladný

'bankrot, přišla o ten nejdražší statek ducha lidského — o pravdu.
Ale zbankrotilá v oboru pravdy intelligence velice sebevědomě

hlásala, že odpadem od katolického křesťanství její věda zvýší a
"vyčistí — mravnost. Ale i tu přivedla to k bankrotu, kterf, mám-li
mluviti jako onen pan Pick, již za to stojí. Dostal se nám do rukou
list-plný otázek — dotazník, —- který má vyšetřiti — krom jiných
věcí — též mravní poměry českého študenta. Bez podpisu sice, ale

"přece má tu každý študent písemně vykonati jakousi zpověď. Některé
otázky jsou takové, že se je stydíme sem napsati. Študent -——ovšem
-chce-li — má se vyznati, jaké smilné činy a jak často koná!?
Z otázek samých již vysvítá, čím se ten jistý »český študent« zabývá.
Právě ty otázky odhalují již oponu, kterou se obyčejně kryje mravní

-spousta tohoto druhu. Právě ty otázky ukazují, že valná část intel
:hgence udělala bankrot i v mravnosti. — A poněvadž obzvláště
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mravnost tohoto druhu jest zdivočením. člověka, vidíme tu děsný
bankrot i v oboru ušlechtění a pravého vzdělání části naší intelligence !

A takováto intelligence k tomu všemu velice povýšenou nad
lid se dělající, hlásá, že jí »katolická církev nevyhovuje«. Ovšem!
Největším hrdinům v mravnosti všech věků právě církev vyhovovala;
těm, kteří se v tom dotazníku k tomu — budiž odpuštěno to slovo
— svinstvu přiznají, nevyhovuje. Ovšem se řekne, že všickni katolíci
nejsou taky mravní, ale ohromný rozdíl je v tom, že katolické učení
takové věci má za hřích, který kárá, z něho pozdvihuje a vůli
kleslého sílí, chce-li se jejímu vedení podrobiti, kdežto novověká
protikřesťanská »věda« Boha ze srdce rvouc, žádného vůbec práva
nemá něco hříchem nazývati, odpírání pudům hlásati, a to tím více,
anať právě ona bez síly a vlivu na vůli jest. Jestliže snad právě
po tom bankrotu s tím dotazníkem jeden pan professor řečnil, že.
se má až do manželství čistota zachovati, zapomněl na dvě věci.
Předně zapomněl na odpověď, proč bych si odpíral, co mi dělá
rozkoš? Nevím vůbec proč. Jsem-li jen hmotou, jest to naopak cílem
a úkolem mým, abych »přikázáním hmoty« — těm pudům — vy
hovoval! A za druhé zapomněl pan professor říci, kde vzíti sílu,
aby mladý člověk nízké pudy překonával. Pouhé proslovení, že se
překonati dají, hrozně málo tu vydá. V silných pokušeních pomůže
tu jen živá víra, bázeň a milost Boží. Pan professor bude jistě.
o našem tvrzení přemýšleti, dodáme-li, že jsou v Německu již pro
fessoři, kteří v knihách zcela veřejně hlásají, že se podle nynějšího
stavu vědy tak zvané šesté přikázání bude muset »modifikovati« (to
jest jinak upraviti). Jak si intelligence již předem v praxi šesté
přikázání »modifikuje«,odhalil nám s... .. ký-dotazník.

Zkrátka: Jako vůbec, tak obzvláště v oboru šestého přikázání
udělala část intelligence bankrot. Bankrot je veliký. Osud intelligence
takový jest tím více politováníhodný, že ona o statky nejvyšší oloupena,
O jich nové sobě dobytí nedbá a pravé ušlechtění, drahé poklady
pravdy nechává lidu. Víme, že tu hraje velikou úlohu ostýchání se,
ohledy na noviny atd., ale právě to ukazuje, že »intelligence« nemá.
mravní síly ani v těch vrstvách, kde se zevněještě na mravní slušnost
dbá. O těch, kteří si šesté přikázání, manželství a vůbec deset při
kázání již zmodifikovali, nemluvíme. Jen to jest smutné, že se právě
tolik obledu na takové zbankrotělé béře. Bude to státi mnoho práce,
než se z toho bankrotu povzneseme. Ale to je pamětihodné, že —
jako to bylo v ohledu jazykovém — z lidu vyjde obnova a intelligence
zvolna bude klusati za lidem.

Jaro.
Není nic lehčího na světě, jako vzít noviny do rukou a mrzutě

je odhodit se slovy: E, toble nebudu číst. O mnoho těžší však věc
je článek tak napsati, aby ho lidé všech povolání a stavů četli.
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iStalo se mi totiž, že jsem napsal kdysi do Obnovy článek s nápisem:
Povětrníky. To jsem sí dal. Jeden pán se mi přiznal, že si v duchu
řekl: E, tohle nebudu číst. Myslel, že to je nějaký zastaralý článek
— hospodářský. Zatím to byl článek velice časový a líčil, jak jistí
velikáni naši povahou svou jsou — povětrníky. — A tak se bojím
1 dnes, že se naleznou mnozí, kteří tento článek zavrbnou se slovy:
E, kdo pak by tohle četl. Bude tu jako žáček líčiti, jak se příroda
probouzí ze svého spánku, jak slunko mile hřeje, jak ptáčkové zpívají
své líbezné melodie, jak broučkové vylezají ze země. Ale, prosím,
»račte míti jen malé strpení«. Nebude to nic tak příliš žáčkovitého
ani hospodářského, ale bude to něco, o čem právě za dnů našich
se mluviti má, poněvadž se na to málo myslí.

Jaro v přírodě vrací se každého roku a bude se vraceti, dokud,
jak se říká, svět světem bude. Ale hůře je to s jarem — u člo
věka. Počítáme-li za jarní měsíce březen, duben, květen, nalezneme
velikou podobu lidského života s těmito měsíci. Březen — to by
tak byl člověk -— v plénkách, v peřince, v kolébce, jak pak leze
po zemi, na nohy se staví, mluviti se učí, ale mnoho spí, mnoho
»vřeští«, stůně, ale již se taky ob čas usmívá. Duben, to by byl
čas, kdy kluk již hodně roste, se učí, ale dnes jako jarní sluníčko
tatíka s maminkou obveseluje, a zítra brečí, vzdoruje, hlouposti ne
rozvážné dělá — jako ty přeháňky v aprilu. Máj — jinoch —
kvetoucí, ale běda mu, jestliže přijde mrázek — lhostejnost ke všemu
vyššímu, anebo horko vášní se probouzejících, hmyz a housenky —
hříchy — květ požírající. Takové je to jaro lidského života, — ale
jen jedenkráte přáno jest člověku. Odešlo — nevrátí se víc, a po
spíchá si k zimě čili, jak se na našich úmrtních návěštích čítává,
»k věčnému spánku«.

A nyní právě přicházím k tomu, čím se snad nezavděčím.
Neboť nejen o povětrnících se řeklo: E, tohle nebudu číst, ale
právě proto, že je za dnů našich mnoho povah povětrnických, ibned
se noviny odstrčí nebo vůbec zamítají, které přináší články o věcech
vážných, ba řekl bych nejvážnějších.

A takovou nejvážnější věci jest ten »věčný spánek«. Vím,
že se úmrtní návěští upravují třebas v pohřebním závodě, a že
»věčný spánek« jest u mnohého jen »básnictví« čili moderní fráse.

„Ale přece to ukazuje na povrchnost našeho věku, který nerad —
myslí. A tak, prosím, »račte mít malé strpení« se mnou, když po
vídám, že u člověka žádný »věčný spánek« není.

V hlubinách lidské duše — nezkažené —-jest vědomí, že právě
"smrt jest probuzením k novému životu. Umíral jeden z francouzských
rouhačů z doby první revoluce. Žena i děti jeho plakaly u lože.
A on ač za dnů zdravých něco jiného křičíval — pravil: Ne
„dělejte si to loučení se ode mne tak bolestným. To, co ve mně
vás miluje, věčně žíti bude. — Za dnů zdraví, když vířily vášně, když

-se stálo o slávu a chválu, mluví se jinak, když pak je čas k váž
nému přemýšlení, vytryskuje z duše lidské na povrch to, co jí Stvo
řitelem jako nějaký přirozený pud vtisknuto jest, totiž to vědomí,
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že duše lidská jest bytost k věčnému žití stvořená, nesmrtelná.
A proto obyčejnému člověku není ani potřeba tuto věc snad doka
zovati. | Duše jako přirozeností svou sama to pociťuje. A co je
hlasem přirozenosti, jest jistě pravda.

Tak jako zrovna přirozenost duše naší sama sebou cítí rozdíl
dobrého a zlého, tak taky sama sebou cítí, že jest zodpovědnost v bu
doucím životě. Neníť zajisté duše lidská jen silou, která oživuje
tělo, jako u zvířat, ale jest bytostí, která práhne po pravdě, po do
bru a kráse a nemá pokoje jen jako zvíře nasycením tělesným, nýbrž
jen právě těmito vyššími, čistě duchovými věcmi sytí se, což — anoť
se jí toho zde jen v nepatrné míře dostává anebo vůbec neposkytuje
— z ní samé, z jejího nitra vyluzuje vědomí, že bude nasycena, až
se těla zbaví.

A tak čeká duši jiný, nový, lepší život. Jen krátké a jediné
jaro života tohoto pozemského jest nám zde údělem, po zimě smrti
následuje věčné nevadnoucí jaro z poznávání a milování nejvyšší by
tosti plynoucí. — (Ovšem, ovšem něco zamlčeti nelze, že, ač duše
všech věčně žíti bude, život všech duší jarem rozkoše nebude. I to
je v hloubce duše lidské rukou Stvořitelovou zapsáno a jest to tak
Jisto, jako že zlé a dobré jedno není.

A co tělo? Zdaž to neklesá ve věčný spánek, ve věčnou
zimu? ©Aspoň tušení, že i tělu lidskému přijde jaro, je rovněž
v duši lidskou vryto. Nejlepším svědectvím toho je k nezkažené
přirozenosti lidské patřící úcta k lidské mrtvole, hrobu a hřbitovu
hdí. I divoch v Africe hájí si hroby předků svých. Jen v Evropě
jsou »doktoři« a nedoktoři, kteří o lidském těle mluví jako o mrše
zvířecí. Avšak, kde vzíti sílu k tomu, aby toto tušení nezvratným
přesvědčením bylo? Příroda se svým jarem k Životu novému vše
probouzejícím jest sice obrazem, podobenstvím, ale ne zárukou.

Záruku v tomto ohledu poskytuje jedině křesťanství. Nezvrat
nými dějinnými svědectvími jest dokázáno, že Kristus vstal z mrtvých.

A proto potom není žádným skokem v myšlení, anebo odváž
ným tvrzením nápis jednoho pomníku na hřbitověřímském: Christus
resurrexit, et ego resurgam! —Kristus vstal z mrtvých, 1 já po
vstanu! A proto »přijde jaro, přijde«, tato sladkobolná píseň 0 jaře
v přírodě jest sladkou písní pokolení našeho vzhledem k oživení těla
našeho, či vlastně vzhledem k tomu, že duše lidská, která, ač du
chem jest, přece jen taky tělo oživovala, opět tělo oživovati bude,
tělo ovšem s jinými lepšími vlastnostmi, tělo věčné jaro slavící.

Nevím, zdali se takovou úvahou zavděčuji, nevím, zdali se ne
nalezne, kdo řekne: E, tohle nebudu číst. Ale že bychom o mnoho
lépe činili. kdybvchom novináři 1 čtenáři takovými — opravdu nej
vážnějšími věcmi se zabývali, než když stále tu prázdnou slámu té
politiky mlátíme, jest jistá věc.

Ale abych této modle našeho věku přece něco kadidla na pá
nev nasypal, přicházím k tomu, že se i o národech mluví, že mají
jitro, poledne, večer nebo jaro, léto, podzim. © národech román
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ských — latinských se povídá, že podzim mají, o německém, že
žije již v letě svém, o Slovanech pak, že jaro mají.

Mé přesvědčení jest v tom ohledu následující: Příchodem sva
tého Cyrilla a Methoděje nastalo českoslovanskému národu jaro.
Doba svatováclavská a pozdější vývin křesťanství pohanství překo
návající byla jistě podobná jaru v přírodě. Přišlo léto, čas síly, ale
1 bujnosti, doba otce vlasti. A po létě dvoustoletý podzim s bouř
livými větry vášní a roztržek náboženských; list za listem té staré
slávy a velikosti opadal, až v národnostním a politickém ohledu
přišla zima počínajíc bitvou na Bílé hoře, až do doby novější. Zdálo
se, že nikdy více nevzejde jaro nám.

Ale právě v zimě, kdy v mnohém obledu je mrtvý klid, pra
cuje se na venkově tiše v domácnostech, a když není radosti v pří
rodě, tichým radostem Života náboženského n. př. v adventě, o vá
nocích, a dětinným radostem života rodinného, ku př. čtením kalen
dářů, povídek, oddává se lid náš, aby na jaře s novou pružností
a silou pracoval a radoval se v přírodě.

Takovou zimu trávil národ náš. Mrtvý — jak říkají — ale
zdánlivě mrtvý klid nastal mu v době pobělohorské. Stará národní
a politická sláva odpočívala spánkem zimním. Ale nejlepší a nej
nadšenější přátelé národa našeho pracovali prací tichou, neuznanou,
ale k novému životu, k jaru připravující. Byla to především práce
náboženská; na půdu svatováclavskou vracel se národ, okřívalmravně,
neboť jen na pevné půdě staré víry utišily se před tím rozpoutané
chtíče. Byla to však i práce jakoby rodinná. Knížka česká, i když
to jen ten kalendář byl, a nějaká ta starorytířská nebo loupežnická
povídka, působením kněžstva katolického přece jen dostávala se do
rukou lidu, jehož jazyk ve chrámech hlaholil.

A tak přišlo jaro probuzení 1 národnostního a radostně pěje
každé české srdce: Přišlo jaro, přišlo.

A v kterém asi jarním měsíci žijeme dnes? Zdá se mi často,
že jsme právě v nějakem aprilu, buď že sami aprilové kousky svou
často — budiž to odpuštěno ——chlapeckou bujností a nemravností
dělárne, anebo že nás aprilem posílají rozliční ti »vůdcové« naši,
zvláště pak Vídeň. Snad jsme již v máji. Ten mráz té škrobenosti
jisté části našich študentů, ty housenky té bezcharakternosti a spousty
ničí květy naše. A to je, co vážnou naplňuje starostí.

Tím více jest povinností naší o udržení jara doby svatová
clavské pečovati.

Mozek.

»Má úcta, pane rado«, povídá sklepník. »Servus«, odpovídá.
pan rada a dokládá: »Co pak dnes máte?« »Mozeček, pane rado,
čerstvý, šetřili jsme ho pro pana radu.« »Tak tedy mozeček« —
poručil si pan rada. Bylť, jak patrno, mozeček nejoblíbenějším jídlem
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pana rady. Ale pám. bratří, čili denní. hosté z toho hostince se
usmívali. Uměl prý kdosi v kuchyni mozeček taky falešný z hovězího
masa dělati a pan rada neuměl prý mozek od hověziny rozeznati.
Nevím co na tom pravdy, ale dvě věci vím. Předně, že znám skutečně
člověka — muže, který se mi chlubil, že umí z hovězího masa dělat
mozeček, že to tak lehko nikdo nerozezná. A za druhé vím, že jsou
lidé, kteří nedovedou rozeznati mozek od duše a pletou tyto dvě
přerozdílné věci dohromady tak, že brzo mozek je jim duší, anebo
duše mozkem.

Je to veliký blud nevěreckých professorů a doktorů 1 »doktorů«.
Že duše a mozek jsou dvě od sebe rozličné věci, lehko se

každý přesvědčí, kdo chce o sobě přemýšleti.
Mozek cizí na talíři není jistě mou duší. K poznání této pravdy

není tuším veliké filosofie zapotřebí. To dobře vím a cítím. Můj
mozek není sice na talíři, je v mé lebce, v mé hlavě, ale přece dobře
vím a cítím, že je mozek hmota v mé hlavě, ale já že nejsem ten
mozek, takže, když si myslím a představuju mozek, ještě něco zbývá,
totiž to »já«, a to je právě ta má duše. Mozek je hmota, mrtvá
hmota, duše je pak myslící, živá bytost, —- duch. Že však lidé ne
mohou mozek od duše rozeznati, to pochází z toho, že, ačkoliv
lidská duše jest duch, není člověk — jak malé děti z katechismu
vědí, — pouhý duch, to jest jen duch, nýbrž že duch lidský a jeho
tělo, tudíž i jeho mozek jsou tajůplným způsobem v jedno sloučeny
a na sebe vliv mají.

Povídám tajůplným způsobem. Všecko kolem nás jest tajem
stvím, ale my sami sobě jsme největším tajemstvím. Duše jest, o sobě
ví, myslí, ale jak se to dělá, aby člověk myslil, co to jest ta myšlenka,
kdož to ví? A jestliže tedy i myšlenka tajemstvím jest, což divu,
že 1 sama duše, ba i to spojení duše s tělem tajemstvím jest.

To nás tedy nesmí zarážet. Jisto pak, že duše myslí pomocí
mozku tím způsobem, že jí mozek přivádí z toho všeho, co kolem
nás jest, představy —- obrazy, duše však že na základě jejich činí
úsudky, myslí. Pracuje-li mozek správně, dodává-li duši správné
představy, pracuje i duše správně. Předvádí-li však mozek duši
obrazy nesprávné, přeludy, soudí duše podle těch přeludů, ale ovšem
nesprávně, člověk blázní. Jakmile se však mozek uzdraví a správně
pracuje, ihned také duše správně pracuje. |

Ovšem i toto se musí připustiti, že jisté vlastnosti mozku dá
vají duši možnost, aby bystřeji soudila, pracovala, a říká se, že ten
člověk má »dobrou hlavu«, nadání. ——Přes to vše však nikdo
rozumný nebude myslit, že kousek hmoty, která je zcela podobná
té, kterou pan rada požíval, o sobě ví, myslí. — I to je pravda,
že když mozek jest porušen, duše tak málo pracuje, že člověk ani
o sobě neví, ale jako to, že o sobě víme, jest tajemstvím, tak 1 to,
že ve snu nebo v nemoci o sobě nevíme, jest tajemstvím.

Když pak pozorujeme, že duše má v sobě pojmy, n. p. co je
zlé a dobré, právo a bezpráví, tím méně budeme moci říci, že. ta

43
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hmota, která se mozek jmenuje, ten zákon zlého a dobrého, práva
a bezpráví v sobě má.

A jen ještě podotýkáme, že duše, ten Bohu podobný duch,
jsouc v těle, jest jakoby v pouťech a okovech, a že od těla oddělená
dokonalejším způsobem bude dostávati představy, aby mohla mysleti.

Tolik aspoň o této tajůplné, ale předůležité věci měl věděti
každý člověk, ale především ten, kdo o ní chce mluviti. Ten pan
rada neuměl prý rozeznati mozek od hověziny. Zdá se mi, že
v podobném osudu jsou, kteří chtěli lidem namluviti, že, čím větší
mozek, tím více a to lepšího myšlení. Náhodou má vůl větší mozek
než člověk, takže se zde skutečně taky něco dohromady plete s ho
vězinou, jenže to je o mnoho hrubší omyl. než ten toho pana rady,.
jelikož zde se nerozeznává od hověziny — duše. Stalo se, že v jedné
vesnici byla schůze lidu, a řečník »sociál« výkládal lidem o mozku
a pletl ho dohromady s duší. Povstala pak hádka tak veliká, že
jeden křesťan milému socialistovi řekl, že je vůl. To socialistu urazilo
a žaloval. Pan soudce chtěl křesťana odsouditi a pravil — nahlédnuv
do seznamu slov, která v té krajině jsou urážkou neb nadávkou —
že říci někomu »vůl« jest urážkou. Křesťan se bránil a vypravoval,
jak je tam na té schůzi socialista ze tmy vyváděl a tvrdil, čím větší
mozek, tím lepší myšlení. »A tak já — poníženě prosím — jsem
vylezl z té tmy, v které mne prý až dosud farář držel, a když jsem
tu nesmírnou moudrost toho pana řečníka slyšel a na svého vola
doma v chalupě s jeho velikánskou hlavou si vzpomněl, jinak jsem
nesoudil, než že ten pan mudrc jest jistojistě vůl. Pan soudce změnil
svůj rozsudek a řekl panu socialistovi, že si ten název vola tou řečí
zcela spravedlivě zasloužil. Ale napadá mi jiná myšlenka, zlá, velice
zlá, černá, klerikální. »Co pak dnes máte?« — tázal se ten pan
rada. »Mozeček čerstvý, šetřili jsme ho pro pana radu«. — A tak —
či vlastně jen podobně, a tudíž trochu jinak — to bývá v našich
hospodách s jiným mozkem. Mozek — jak jsme dle pravdy řekli
— pomáhá duši k představám, a tudíž k samému myšlení. A tak
bývá v našich hostincích, kavárnách a podobných místnostech něco,
co mnohým dělá představy a k myšlení pomáhá. Jen že se to ne
jmenuje mozek, ale všude jinak k. p. Osvěta, jinde Právo nebo Pravda
atd. A to jistě pomáhá lidem k myšlení, obzvláště, když to je »čerstvé«,
řekl bych ostré, hrubé. Bývalo mi to taky tajůplnou věcí, proč n. p.
některý »pan rada« anebo i »doktor« —- nejen — jak se u Bydžova
říká — »z cesty«, ale zrovna jako blázen mluví. Dnes mi t) není
žádným tajemstvím více. Jaké představy se duši dodávají, dle toho
ona myslí. Když ten mozek — Osvěta, Právo atd. — dodává takovým
pánům představu, že n. p. katolík je tmář, církev vražednice lidu
atd., tu se nedivím, že duše toho rady nebo doktora soudí, že ka
tolík musí být potlačen, církev vyhubena; ba nedivím se, že jako
blázen zuří proti — náboženství. Když n. p. chorý mozek představuje
šílenému, že jeho lékař, vlastně tedy jeho nejlepší přítel, je čert a
proto se ho děsí, což divu, když mozek — Osvěta, Pravda — před
stavuje katolíka pod jménem jezovity, jako ďábla, že se ho takto
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přeludem ošálený děsí a vším na světě, kdyby to muselo být, třebas
1 phanem Jaitelesem by byl, jen ne klerikálem, aby ho snad jezovita
do pekla nestrhl. Ale když se mozek uzdraví a správné představy
duši dodává, přestává —- bláznovství. Tak když se nechá Osvětv
anebo jistých »řečníků« a jde se člověk na klerikála, na biskupa,
kněze missionáře podívat, jej poslechnout, a jej sezná, tu se mu
nepředstavuje více jako čert, pozná v něm často lékaře svého du
ševního, svého nejlepšího přítele a přestává se ho báli.

A proto myslím, že jako vůbec k rozeznání duše od hověziny
a od mozku, tak i ku správnému myšlení je zapotřebí nenechati si
dávati představy těmi různými Osvětami a mluvky, třebas i národními,
ale klidně, pilně, s rozvahou a upřímnou touhou po pravdě hledat
pravé představy o katolicismu a duše bude jistě brzy správně mysleti.

Císař a katechismus.

Jednoho dopoledne v březnu r. 1811 zavolal k sobě Napoleon
I. císař francouzský bratra své matky, kardinála Fesche, několik
jiných hodnostářů církevních, kněze Fontanu a Emery-ho k poradě.
Císař totiž násilím byl se zmocnil papeže Pia VII. a chtěl z mužů
k sobě povolaných vynutiti schválení svého násilnictví. Když byli tito
na císaře dvě hodiny čekali, objevil se konečně obklopen hodnostáři
státními a začal hned obviňovati Pia VII. z tvrdohlavosti a neústup
nosti. Nastalo mlčení snad z bázně před císařem. Proto se na konec
císař sám obrátil ku knězi Emery-mu, starci osmdesátiletému, a tázal
se ho, jak on o tom sporu císaře s papežem a vůbec o té věci
myslí. S vážným pohledem na císaře a kolemstojící odvětil velebný
stařec: Já nemohu nic jiného říci než to, co je v katechismu. A
v něm se dočítám, že je papež hlava církve, zástupce Kristův na
zemi. I myslím, že jako tělo nemůže býti bez hlavy, tak ani my —
kteří jsme tělo církve — nemůžeme neposlušností odtrhnouti se od
nejvyšší hlavy své, nechceme-li porušiti právo božské. — Katechis
mus? — řekl utlumeným hlasem a mrzutě císař. Když pak Emery
ještě více mluvil, že papež území římské od Karla Velikého obdržel
a nikdo právo nemá ho mu bráti, tázal se zamlklý císař ostatních
hodnostářů, zdali, co Emery z katechismu řekl, pravda jest; tito
přisvěděili a někteří z nich osmělivše se tázali se císaře, zdaliž
snad Emery nevzbudil nelibost císařovu. Napoleon odvětil: »Nikoliv!
On mluvil jako muž, který svou věc zná a já to mám rád, mluví-li
se se mnou otevřeně.« Tím se porada skončila. Napoleon odešel
pozdraviv Emery-ho, ale dle katechismu nejednal, až teprv mocnostmi
evropskými přemožen v zajetí svém na ostrově Heléně — zbaven
jsa trůnu 1 moci — o katechismu více přemýšlel.

I v jiných říších bylo a Jest zapotřebí, aby se nalezl někdo,
kdo by měl odvahu hlavám a správcům jejich odporučiti křesťanské
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zásady spravedlnosti — katechismu. Jenže ovšem nepostačí jen na
katechismus upozorniti, nýbrž je nutno dle něho i jednati. Kde ve
licí tohoto světa vyslechnou učení katechismu, a třeba i o tom, kdo
je na malou ale znamenitou knížku tu upozorní, řeknou, že pro
mluvil jako muž, ale nic více, tam následuje vždy nějaký ostrov
Heléna, pád dynastie, zničení říše anebo aspoň těžké rány na stát
a národ.

Rakouská vláda dostala to roku 1900 písemně, že se zmatků
v říši nezbaví, leč bude-li vládnouti dle katechismu, to jest dle zá
sády: Co nechceš aby ti jiní činili, nečiň ani ty jim. Ale až posud
praničeho nepociťujeme, že by si to byla k srdci vzala. Naopak!

echové nesmí míti tolik jako Němci, to dle ústavy z roku 1862
stále se provádí a páchá. Napoleon sice nevrle si zabručel: Kate
chismus? — ale Emerymu za zlé neměl, naopak uznal, že promlu
vil jako muž. Vídeň sice ode dávna je nevrlá, když se jí připomíná
— Katechismus, to jest rozhodná křesťanská spravedlnost, a nevíme,
že by to byl v oblibě u vysokých pánů daleko přivedl ten, kdo jim
odporoučí katechismus, ale vím o případech, že se jako druhdy za
Napoleona I. takové »vystupování proti státní moci« nazvalo ne sice
tvrdohlavostí a neústupností, ale beztaktností (nevhodným nešikovným
jednáním.) A jsou či byly státy, kde jejich hlavy ku př. král He
rodes Antipas pro cizoložství Janem Křtitelem káraný, v srdci si
dosti važí toho, kdo mužně na katechismus poukáže, ale zůstává na
nejvýš při prvním dojmu a nestane se nic; ba mnohdy se tím více
na karatele takové zanevře vlivem nějaké dvorské Herodiady, anebo
tančící dcery její. Což divu, že — Napoleon stěhuje se pak na ostrov
Helénu, ale katechismus vítězí.

Ale nejen Napoleon I., nýbrž i Napoleon ITI. byl ve zvláštním
poučném poměru ke katechismu. Když se po domácku oblekl do
županu, zabýval se svým synem Ludvíkem, jemuž mazlivě říkali
Lulú, a zkoušíval ho taky — z katechismu. Jako císař dbal na
katechismus pramálo. Spískat vojnu, v které se děsně hřeší proti
katechismu s jeho Nezabiješ, Nepokradeš, to mu tak mnoho úzkosti
svědomí nepůsobilo. A pamětihodno, že i tento Napoleon k Piu IX.
prašeredně se zachoval, ale doma dělal katolíka, Lulú musel mu
katechismus odříkávati. Ale to nepostačilo. Jako Napoleon I., že
»bručel« na katechismus, přivedl to až do zajetí na ostrově Heléně,
tak zase Napoleon III. -— třebas v rodině osobně katechismus ne
zamítal, přivedl to až k zajetí pruskému u Sedanu, ba 1 chuďas
Lulú zahynul v Africe.

A tak myslím, že proto jisté státy n. p. Italie, Španělsko, hy
nou tím, že Lulú sice katechismus odříkává, ale vladaření že se
vede proti zásadám katechismu. Což divu, že slunce takových států
zapadá ? A co nejvíce pozoruhodno jest, že někteří i křtění zednáři
a liberálové, chtí-li říši ničiti, začnou nejprv tím, že ve veřejnosti,
v zákonodárství katechismus se zahazuje, ale aby to nešlo tak náhle,
Lulá se prý může katechismu učit. Ale když 1 rodiny se zkazí,
pak už vší mocí usilují o to, aby se ani Lulú katechismu neučil,
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pak vypovědí náboženství ze školy vůbec. A když se národ brání a
řídí si školy s katechismem na své útraty, tu se upletou zákony,
aby i tyto školy potlačeny byly. Vidíme to ve Francii. Ovšem jde
tím celý národ na ostrov Helénu anebo do Sedanu, v područí bo
háčů a cizáků, ba až do záhuby. Ale to právě ti, kteří veřejnou
moc uchvacují nebo řídí, chtějí.

V Rakousku se Luláú — to jest děti — ještě katechismu učí.
Ale předně jest o to znamenitě postaráno, aby se mu neučil mnoho
a za druhé jsou mezi vykonavateli státní moci takoví, kteří kate
chismu, i pokud jen Lulú se mu učí, valně nepřejí, ba mu 1 pře
kážejí. Ale ostatně v životě státním, v zákonodárství, ba i ve vy
konávání zákonů je katechismus něco neznámého. Ku př. katechis
mus mluví o »svěcení« neděle a to obzvláště dopoledne, stát vy
škrtl ze svých zákonníků »svěcení« a zná jen »klid« — a jen od
poledne pro zábavu a hospodu. Jak znamenitě toho klidu nedělního
dosahuje, je patrno z toho, že n. p. pražská policie nejvíce těch
»klidných« pochytá a pozavírá právě na pondělek, anebo i z toho

Je to patrno, že právě v neděli nejméně klidu mají u c. k. politi
ckých úřadů, aniť právě v neděli příslušníci státu nejvíce neklidní
bývají a čtvrté přikázaní katechismu, jímž se i úcta k vrchnostem
přikazuje, přestupují.

Ne já — ubohý klerikálčík — ale jeden svobodomyslný Ame
nkán pravil nedávno, že lidstvo, má-li býti klidno a šťastno, musí

se zase naučiti žíti dle deseti přikázaní, tedy dle katechismu. Ale
já pravím: Říše a národové musí též dle katechismu býti spravo
váni.

Znamenití politikové naši povídají, že Rakousko nebude moci
déle trvati při této dosavadní nespravedlivé ústavě. Sem 1itam se
již mluví a píše, jaká by ta nová ústava měla být. Ale dějiny
a zkušenost učí, že do správy a zákonů národů nutně patří kate
chismus čili křesťanské zásady o mravnosti z Boha plynoucí, o právu,
spravedlnosti, lásce a svědomitosti.

Jak dějiny učí, klesají v nivec císařové bez katechismu a to
1 ti, kteří ve svých komnatách nechají mluviti o katechismu. Ale
i republiky a vůbec národové bez katechismu hynou.

Proto, bude-li kdo pracovati novou ústavu, dojde-li naše vroucné
přání o znovuzřízení českého království svého vyplnění, nesmí ústava
ani národ nevrle chovati se ke katechismu; naopak císař, král, pre
sident republiky, poslanec, úředník a katechismus musí býti v nej
lepší shodě.

Jazyk.
Zbožná jedna stařenka, dojata kázaním mladého velebníčka,

pravila: »Aby mu Pán Bůh ten »jazejček« pozlatil«. Myslela to
dobře. Vždyť církev nazývá výmluvného druhdy biskupa cařihrad
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ského Janem Zlatoústým a,biskupa ravennatského Petrem Zlato
slovným. Ale aby se to mělo bráti doslovně, to by si ten velebníček
asi nepřál. S pozlaceným jazykem by tomu řečnění mnoho neudělal.

Jazyk, ačkoliv se mu též říká mlsný jazyk a k ochutnávání
pokrmů a nápojů slouží, jest nástrojem, jehož k mluvení, čili k vy

slovování jistých souhlásek potřebujeme. V obojím ohledu jest jazyk,jako tělo naše vůbec a každý jeho úd, sám sebou velikým kazatelem
čili hlasatelem — Stvořitele. Celé jeho ústrojí, ta jeho pohyblivost,
aby se jím souhlásky tvořiti mohly, ta dvojí věc, k vůli které nám
dán jest, hlásá, že jest tu — po lidsku řečeno — proveden rozmy
šlený plán. Ale vymysleti plán, rozměry a prostředky k jistému cíli
vedoucí, nemůže mrtvá hmota, to může právě jen myslící bytost,
duch. A tak ten jazyk sám sebou hlásá: Bezbožecké hmotařství
není pravdou; původcem naším jest nesmírně moudrý a mocný duch,
jemuž říkáme Bůh. A tak vlastně každý jazyk zasluhuje, aby byl
pozlacen, to jest, abychom si ho nad zlato vážili jako výmluvného
kazatele moudrost a moc Boží hlásajícího.

Ale v tyto dny (květen) by měl každý rozvážný člověk v království
českém přemýšleti o jazyku, který, ač mlčí, přece nade všecky jiné
hlásá slávu Stvořitele a jeho pravdu. Jest to jazyk sv. Jana Nepo
muckého. Jako vůbec k náboženství, tak i k tomu nadpřirozenému
zachování tohoto jazyka chovají se přemnozí jako známý proti kato
licismu bojující trojspolek -——čili aliance. Mocnosti — vlastně však
nemocnosti — spojené slují: Nevědomost, Lenost, Umíněnost.

Nevědomost! Již vícekráte byli jsme 1 v samé Obnově nuceni
poukázati na to, že o věcech náboženských panuje — a obzvláště
»v lepších třídách« a v »intelligenci« (mezi vzdělanci) veliká nevě
domost. Proti náboženství proto jest tolik odporu, že ho lidé neznají,
nic důkladného o něm nevědí.

Lenost! V katechismu nachází se toto slůvko mezi sedmi
hlavními — hříchy. Ale nemíní se snad jen to, co se obecněji leností
jmenuje, lenost v práci, ale míní se lenost v duchovních věczch,
pravdy, dobra a Boha se týkajících. Jest to ovšem taky lenost
v práci, ale v práci, kterou má se všemi jejími obtížemi podniknoati
lidský duch k vůli pravdě, dobru a Bohu.

Umíněnost! ©Nevím, jak bych to nejprostonárodněji řekl, ale
lid v takových případech říká: Akorát ne! Anebo: Just ne, abys
věděl! Proto se taky té umíněnosti říká: Justament.

Tato tedy aliance stojí proti náboženství vůbec, ale proti jazyku
sv. Jana Nepomuckého zvlášť. Málo kdo totiž ví, jak to vlastně
s tím jazykem bylo a jest. Málo kdo ví na př. o těch dvou komisích
k ohledání hrobu toho světce ustanovených, které nejen snad z du
chovních osob, ale z lékařů a právníků, učenců i dělníků sestávaly.
První z nich konána dne 15. dubna 1719. Toho dne byla kostra
těla Janova z hrobu na stůl kladena a z lebky vypadl jazyk, který
dle přísežného svědectví doktora lékařství Šebestiána Fuchse »vy
hlížel právě tak, jakoby ze samých úst člověka právě zemřelého
vyňat byl«. Ale aby ani dost málo pochybnosti nezůstalo, vzal si
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lékař Jan Schutzbrett dovolení a nařízl jazyk lékařským nožíkem a
shledal uvnitř všecko ústrojí — cevy, svaly, nervy, jaké v živém
jazyku člověčím jsou. Druhá komise dne 27. ledna 1725 shledala,
že jazyk r. 1719 nalezený a v schránce pod pečefťmiuschovaný jest
ještě neporušen, ba pozorováno a svědectvími přísežnými stvrzeno, že.
k ustrnutí všech barvu měnil a otvor z r. 1719 rozšiřoval. Celé
knihy byly již o těchhle věcech sepsány (Votka, Brynych, Dr. Reyl),
ale kdo o nich ví? A k této nevědomosti druží se lenost. Kolik
lidí v Čechách a to mezi intelligencí tu jest, aby si vzali práci jen
o věci této přemýšleti, neřkuli na hrad pražský se odebrati a jazyk
ten tam v kostele svatovítském ohledati. Ale kdyby i té lenosti ne
bylo, je tu konečně — umíněnost. Zúmyslně ne! Kdybych tomu
přisvědčil, všecka má filosofie je jedním rázem na hromadě. Musel
bych uznati všemohoucího Boha, musel bych ho také ctíti a po
slouchati. A. ono se to bez Boha lehčeji žije. Zúmyslně ne! Kdybych
tomuhle přisvědčil, musel bych býti katolíkem, neboť tento čin vše
mohoucnosti Boží stal se palrně na potvrzení náboženství katolického
s jeho zpovědí a vzýváním Svatých. Musel bych přestat do toho
náboženství rýpat, nemohl bych zůstati evangelíkem, obzvláště ne
protestantským kazatelem. A proto ne — a ne! Udělám na to
raději nějaký vtip na »římskou pověru« a dost.

Obzvláště naši vlastenci měli by z tohoto trojspolku vystoupiti.
Myslíme, že naše katolické přesvědčení aspoň za přemýšlení stojí.
My totiž v této podivuhodné sice, ale dějepisně nad přemnohé jiné
události zaručené záležitosti vidíme veliké Božské jazykové nařízení.
Směj se tomu lehkomyslný, upírej to bezbožník, tup to náboženský
radikál. Ale rozvážný člověk nechť se zamyslí a uvažuje, že tu vyšlo
velikolepé nařízení Všemohoucnosti Boží k zachování jazyka, kterým
se česky mluvilo, ale spolu též katolicky mluvilo. Jest mi to jakýmsi
obrazem jiného jazykového nařízení rovněž od Všemohoucího po
cházejícího. Jazyk český mluvil po protestantsku a hynul. Bouře a
roztržky náboženské protestantstvím způsobené přivedly po bitvě na
Bílé hoře jazyk český ve spánek, i vlastencům zdálo se, že ve spánek
smrtelný. Před samým počátkem bouří těch, když už jiný Jan Žil,
roku 1393 vložen do hrobu ve velechrámě svatovítském jazyk Jana
z Nepomuku a odpočíval tu přese všecky bouře, až v století osm
náctém, kdy Čechové krom malých výjimek byli zase katolíky, po
vstává z hrobu jako živý předznak, že i řeč česká z odpočinku
hrobového k novému Životu povstane, což se skutečně stalo v století
devatenáctém. Bohužel, že ale právě v druhé polovici tohoto století
usilovati počali mnozí o to, aby se vrátili zase roztržky náboženské
a že není porozumění pro to podivuhodné jazykové nařízení, o němž
mluvíme. Jan z Nepomuku potupen a posměchu vydán. A co ná
sledovalo? ©Nelze upříti, že právě ku konci století devatenáctého
zaražen jest postup národa našeho k plnému vzkříšení našich práv
vůbec a práv jazyka našeho zvlášť. Právě od loňska s větší prý
námahou bude vlivem protestantů oslavován nešťastný původce roz
tržek náboženských a počátek našeho úpadku bude v osudném buď
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sebeklamu nebo v nepoctivém shonu po vlivu, slávě a zisku veleben
jako síla naše.

Kéž by nastávající dne 16. t. m. »národní svátek« byl jím
opravdu. Kéž by nejen lid, ale veškerý národ slavil den ten jako
podivuhodné jazykové nařízení Všemohoucím vydané. Kéž by u hrobu
toho přepamátného tam na hradě pražském národ český — zástupy
zbožných zastoupen — k Všemohoucímu vroucnou prosbu zaslal:
Zachovej, ó Pane, ten drahý nám jazyk náš!

Kdo —-je-li věrný Čech — nepřál by si toho? V tom jsme
jistě svorni. Ale kéž bychom pamatovali, že zachování jazyka našeho
souvisí s katolicismem. Proto s vroucím přáním, aby zachován byl
jazyk, musí se spojovati — jak to dělají Poláci — snaha, aby taky
zachována byla víra otců našich. A k tomu jest především zapotřebí
vystoupiti z neblahého trojspolku nevědomosti, lenosti a umíněnosti.

Hofrat (dvorní rada) ze šestnáctého
století.

Jeden — jinak dosti dobrý člověk a když to šlo do opravdy,
1 věřící křesťan, zaměstnáním sládek čili »pan starý«, byl nemocen,
dlouho nemocen. Když nemoc dlouho trvala, dostal zvláštní chuť
podívati se do zrcadla na svou tvář, čili jak vypadá. Paní manželka
jeho však co nejvíce možno dávala pozor, aby se mu zrcadlo do
rukou nedostalo. Jedenkráte však přece, když paní při tom nebyla,
podala mu služka zrcadlo. Poslal ji pryč, pohlédl do zrcadla, spatřil
svou tvář — a zrcadlo rozbité leželo na zemi. Ukázalo mu chorou
tvář, upozornilo ho na jeho nemoc. Ale dobrý následek to přece
mělo. Když ho potom navštívil farář, neodporoval a jako pravý
katolík připravil se na smrt, která tehdy již daleko nebyla.

Jak podivný osud má zrcadlo! Dokud ukazuje tvář hezkou,
je oblíbeno, opováží-li se však ukázati tvář chorobnou, leží na zemi.

Ale jak často bylo by zapotřebí nějakého zrcadla, aby se lidé
poznali, jací ve skutečnosti jsou!

Takové zrcadlo podal vysokým pánům a mocným tohoto světa
jeden hofrat, — český dvorní rada — Jiří Eder roku 1513 svým
spisem: »Vyšetření pravého a nepravého náboženství.« Spis ten byl
opravdu zrcadlem, v kterém se jistí pánové zhledli ve své skutečné
podobě. Milý »hofrat« líčil v něm velice případně »dvorní křesťany«
a »neutralisty« (k žádné straně se nedávající obojetníky). Napsal na
př.: »Mnozí jsou v v srdci luterány a na venek se dělají katolíky.«
»Jiní chtí býti na polovic luterány, na polovic papežskými, ale přece
se žádnou stranou opravdu nedrží, nýbrž točí plášť po větru.« I proti
těm horlil ten znamenitý dvorní rada, »kteří vlastně nejsou ani
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katolíky ani luterány«, ale dělajíce se smiřovateli »obě strany proti
sobě štvou, takže si — tyto dvě strany — vjíždejí do vlasů a bouře
i krveprolití působí.« Byli to »dvorní křesťané«, které by však Eder,

jak pravil, raději buřiči nazval. Konečně pak povídá, že obyčejný
člověk velmi rád se řídí tím, co na knížecích dvorech shledává a
se domnívá, že i v náboženských věcech »páni« nejlépe jednají,
»ale — aby se pravda řekla — ještě nikdy to v křesťanstvu tak
špatně nestálo, jako v těch časech, za kterých se náboženství z chrámů
na světských pánů dvory, ze škol do kancelářů dostalo«.

Jak známo, byl císař Maxmilián II. nakloněn luteránství.
Avšak i mnozí jiní pánové kolem něho byli tímto spisem »dvorního
rady« velice roztrpčeni. Vyšel dvorský rozkaz dne 2, října 1573,
kterým se Ederovi nařizuje, aby — nechce-li upadnouti v nejvyšší
nemilost — budoucně všeho psaní o náboženství zanechal. Všecky
výtisky spisu svého měl Eder vydati vládě, darované nazpět požádati
a vládě vydati; a vůbec byl spis jeho zapovězen a zabaven. (Srovnej
Dějiny Janssen. V, 416, 417 a Wiedemann Reformation und Gegen
reformation, 2; 152—155.)

Zajímavá to dějepisná událost, zajímavý hofrat! Podal pánům
kollegům (spoluúřadujícím) zrcadlo, ale že ukázalo pravou tvář,
muselo se jím mrštiti na zem, aby nemoblo nic ukazovati.

A co dále? ... Nic. Jen na to sazeče upozorňuji, aby na
místo šestnáctého století nevytiskl devatenácté nebo dvacáté. Mohlo
by se to lehko státi, jako na př. nedávno jeden sazeč vysázel, že
svatý Jan byl utopen roku 1893. Tak tedy pozor! Ať nejsou žádné
mrzutosti. Šestnáct není dvacet, třebas si to někdo myslil, že by to
nebyla tak veliká chyba, an si takové chyby každý čtenář v duchu
"sám opraví.

Ale to slovo hofrat přivádí mne na zcela jiné myšlénky. Bylo
totiž některým vlastencům českým přezdíváno »hofrátů«. ©Chtělo
se tím říci, že stojí příliš o vyznamenání z Vídněa za to že opouštejí
a zrazují národ. Bylo vyčítáno, že Čech má zkaženou povahu,
jakmile dostane zlatý límec, nebo aby jej dostal, že zvlažní a že
ohýbá hřbet svůj před vládou. Inu je pravda. Je k tomu zapotřebí
veliké síly mravní, aby ubohý smrtelník, třeba to byl syn husitského
národa, jen tak proto, aby ho Národní Listy chválily, pohrdl na př.
úřadem ministra. Takový pán má mnoho tisíc zlatých čili jednou
tolik korun ročně. Udrží-li se několik let a je-li šetrně Živ, může
si koupit velkostateček a k tomu všemu má ještě pensi. A kdyby
takovým podlým člověkem byl, může potom zase býti hofratem dle
vzoru Ederova a podávat vládě zrcadlo k nahlédnutí, jak churavou
tvář má rakouský stát.

A kdybych se měl vyjádřiti, co tomuhle »hofrátování« našich
vlastenců říkám, odpovídám: Nic. Jen tolik bych si přál, aby národ
měl takové zrcádko pro tuhle potřebu, které by ukazovalo choré
tváře, či raději povahy našich velikánů. Domnívám se, že by se
často největší radikál ukázal světu jako »hofrát« — totiž jako
takový, který by náramně zkrotl, kdyby mu Vídeň hodně výnosné
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místo nabízela. Ba ani tolik by nebylo třeba. Jak mnohý, který
jiné hofrátoval, pyšní se s metálem na prsou.

A pak ještě něco. Nejen snad dvory, ale i taky »národové«
to jest ti, kteří právě národ »vedou«, nemilují hofráty druhu Ederova.
Jak mnohý ne sice hofrát, ale upřímný přítel a rádce národa upadá
v nejvyšší nemilost vládnoucí strany, opováží-li se jim samým podati
zrcadlo k nahlédnutí na jich vlastní tvář. Jak mnohý upadl v nej
vyšší nemilost jistých redaktorů, doktorů, professorů a pastorů, že
psal o náboženství katolickém. S jakou vášní hledí takového člověka
zhaněti, ztupiti, umlčeti. Obzvláště to »roztrpčuje«, když obhajce
náboženství katolického ukazuje na chyby domnělých velikánů proti
katolických. Tu je tak zle, že tohle zrcádko, v kterém se ukazují
chorobné tváře model, musí na zem, až se roztříští, rozbije. Ba tak
daleko to dojde, že upadá takový i v nemilost takových, kteří ani

tolik vzdělání nemají, aby mohli dobře posoudit, oč se jedná; jdouť
slepě za listem, který čtou. A stává se, že se pak zrcádko rozbíjí
o půl noci v krčmě.

V příkladě na prvém místě dnes vypravovaném pravil jsem,
že ten »pan starý« po prvém podívání se do zrcadla se sice rozhněval
a jím o zem mrštil, ale právě tím poznáním svého chorobného stavu
k nejvážnějším myšlenkám a k poznání sebe samého dospěl. Lépe
mu posloužila služka, jež mu zrcadlo podala, než paní, která ač
z lásky, ale nevčasné, bránila, aby se do zrcadla podíval.

Tak je to i s velikými tohoto světa is celými národy. Z lásky
či snad spíše z nevčasné bázně, aby se nepřišlo o přízeň, nepodává
se jim zrcadlo, by své vady poznali. Naopak! Jako to dělávají
nemocným, vymlouvá se vše, přisvědčuje se, že není tak zle, že bude
zase dobře. Ovšem se za to takovým zastíračům dostane »hofrátství«,
to jest přízeň a oslava, ale říším a národům se tím škodí. Běda
říši, běda národu, kde pravý a rozhodný rada upadá v nemilost, a
kde se opravdu odměňuje falešné hofrátství. Proto každého upřímného
občana a národovce přáním musí býti, aby bylo více takových mužů,
jakým byl ten dvorní rada Eder. A čeho obzvláště jest zapotřebí,
to jest poukázání na to křesťanství, které uvnitř je liberalismem,
ba mnohde až odporem proti náboženství, a na venek k. p. o Božím
Těle, je katolicismem. To jest to, co obzvláště káral Eder, an pravil,
že jsou páni, kteří točí plášť po větru. Nyní v dvacátém století se
už pláště nenosí, leda některý ze staršího vydání kněz odívá se ještě.
pláštěm. Tak tedy plášť nepatří do století dvacátého, a přestane tedy
přísloví: kam vítr, tam plášť; a Eder -— hofrát — se stal nepo
třebným. Ale na místo pláště je nyní velice oblíben, obzvláště u štu
dentů, havelok. Inu lehká pomoc. Milý Eder by řekl jednoduše:
kam vítr, tam havelok, a nelhal by. Neboť právě za dob haveloků
je čím dále tím více nouze o lidi, kteří pevně se drží šlechetných
zásad. Nás pak novinářů křesťanských jest tím více úlohou násle
dovati hofráta Edera a na to točení hbaveloku upozorňovati, ať to.
zrcádko na zem letí, nebo neletí.

————(U
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Kanály.
Celou českou zem — prý budeme mít co nejdříve pro-

vrtanou. — -»Ale co pak vás to napadá ?« — Co by mně ubohému:
sprostému člověku mohlo napadnout. Je to nápad o mnoho větších
pánů, než jsme my oba dva dohromady. Vymyslel to prý pán, co:
je vrchní nad ministry. Jak pak mu honem říkají? — »Kórbere,
— Ano tak nějak. Je taky doktor a dostal za to nedávno nějaký
veliký metál. — »A tak?! Vy snad myslíte to, že chce stavět
ty kanály?« -— Ba právě, ty kanály. »A vy to neschvalujete?«
— Inu, já tomu nerozumím; jen jsem tuhle kdysi zaslechl, že na
to huboval sám pan starosta, že, až ty kanály budou hotovy, že pak
teprv obilí nebude nic platit. — »A věříte tomu ?« — Veřím a to
proto, že — co jsem tak pozoroval — ještě nikdy mnoho do toho
nebylo, co tam ti vysocí páni ve Vídni na nás nastrojili. —» Ale
proč by mělo obilí míti ještě menší cenu, když by se postavily ty
kanály ?« — Inu, dost mi to hlavu nalámalo, ani spát jsem dobře:
nemohl. Byl tady kdysi p. ředitel Dumek a vykládal, jak si rolníci
škodí, že nechávají hnojůvku ze dvorů svých v stroužkách po vsi
vytékat. A teď ti páni nadělají kanálů a to teprv všecka hnojůvka.
z celé země vyteče; a když nebude čím hnojit, nic nám neporoste:
a neštěstí bude hotovo. — »Ale to by bylo obilí dražší«. — Inu
to je právě to, co můj rozum nechápe. Ale že to nic dobrého ne
přinese, to si přece jen myslím. — »A tak vy byste kanály ne
stavěl?« — Ó stavěl, ale docela jiné. — >»Ajaké?« — Inu, jak:
jsem tuhle jednotil řepu, zastavil se u mně pan páter a taky jsme
si začali o těch kanálech. Já, že jako mám starost o českou zem,
až z ní všecka hnojůvka vyteče, co potom? A ou, víte, on se rád
těm velkým páuům, co řídí svět, zasměje, ale s námi to dobře myslí.
— a on povídal: »Matěji, poslední haléř bych na to sám dál, kdyby
se takové kanály postavily, aby jimi všecka ta jistá hnojůvka z če
ského království vytekla«. Ale jak povídám, on se rád těm velkým
pánům zasměje, on mi potom vysvětlil, že tou hnojůvkou myslí zcela
jinou shnilotinu a jiné smrady, než já, a to jako — však vy víte
— no zkrátka, všecko, co je ohavné, co nám škodí, co je nesprave
dlivé, co nás ožebračuje a hloupými dělá.

Tím pak končím ukázku tohoto venkovského politického ho-
voru a pravím nyní, co si o těch kanálech myslím já sám. Pokud
je řeč o kanálech, jako o průplavech čili o uměle vykopaných splav
ných řekách, myslím, že je skutečně obava, aby tím rolnictvo malé:
1 velké neutrpělo poslední smrtelnou ránu. Bude se totiž po těch
vodách o mnoho laciněji, než po železnicích všeliké zboží nejen ven
ze země vyvážeti, ale taky sem přivážeti. A jestliže již nyní právě
proto, že se sem mnoho cizího obilí přiváží, ceny jeho stále klesají,.
co se bude díti potom? Bojím se opravdu, aby nám ty kanály ne
byly novou »švejdskou vojnou<, která způsobila, že sedláci ze statků
utekli a že celé krajiny neorány ladem ležeti zůstaly. Brániti by:
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"se tomu dalo velikými cly. Ale jak pak počneme celní válku, když
-s Pruskem žijeme v ustavičném máji, o němž Mácha zpíval, že to
je »lásky čas«? ©Zrovna zázrak by se musel státi, aby Rakousko
proti »věrnému spojenci« rázně vystoupilo. — To je jedna věc!
A druhá? Ta je velice rabulistická. Českému národu se nyní hlásá,
že se Vídeň o něj v hospodářském ohledu stará, jen to však že chce,
aby v politickém a národním ohledu byl konečně jednou již »hodný«,
jak mu již sami páni poslanci jeho dobrý příklad dávají. Kanály
že budou jako druhdy ve školách »premium« čili odměna »pilnosti
-4 dobrých mravů« národa našeho. Ačkoliv právě my v Obnově
často připomínáme, že národ mravně a hmotně slabý pro Vídni
ničeho nevyvede, tož přece v tomto případě upozorňujeme, aby se
národ náš nám vždy nepřátelskou Vídní klamati nedal. Ty kanály
nebude nám stavět Vídeň, nýbrž ona dá jen dobrotivé svolení, aby
chom si je za své ohromné peníze sami vystavěli.: Tak pozor!

Ale ať už by bylo s těmi kanály, pokud po nich budou jezdit
Jodi, jakkoliv, přece musím říci ——třebas i pan Dumek mně od
poroval — že by nám velice prospěly kanály, kterými by z naší
říše a země vytékala hnojůvka, ale ta mravní. Prozatím máme jen
kanály, po kterých se nám hnojůvka do země valí, a odtéká-li co
od nás, je to právě to, co by nám prospělo a co říše i národy ve
likými činí,

Tak n. p. valí se k nám z německé říše prušácká vlastizrada
pomocí odpadů od církve katolické A jak lacino by se postavil
takový kanálek, po němž by ti zuřiví pastoři od nás zase vyplavali.
Jen potřeba, aby p. okresní hejtman poslal do jeho bytu četníka,
ten aby mu koupil lístek »Berlin, zweite Klasse« — a bylo by to
hotovo. A kdyby se to udělalo p. Steinovi a několika jiným, za

jak málo peněz by celé proudy té prušácké bnojůvky ze země vy
plavaly!

Nedávno jsem četl, že se v jedné zemi — nedaleko od Ra
kouska jedná o takovéhoto druhu kanály. Dějí se totiž veliké
porady národohospodářské, máli se té jisté nelibě páchnoucí hnojůvky
více do země pustiti, anebo ne. I dostávají radu, aby jí tam ne
pouštěli a bude-li se pro to — nechci užíti toho příliš obecného
slova »smrad« — i ta hnojůvka, kterou tam už mají, ze země va
hti, aby se toho páni nelekali, nýbrž naopak, aby na ten výtok ještě
hodně peněz přidali. Škoda, přeškoda, že to je vedle Rakouska.
Ze u nás na takovéhle kanály není ani pomyšlení, víme bohužel
všickni.

A snad ještě více než tato věc jest politování hodno to, že
v Čechách máme již mnoho kanálů, kterými odtéká už i naše vla
stenectví. Z celého toho původního zápalu vlasteneckého zbývá tak
mnohému jen touha po jeho obohacení se a po jeho slávě. A právě
tyto kanály umí prý dobře stavěti pan ministr Kórber. Právě proto
prý pracuje, až se potí říšská rada, že je mezi Čechy mnoho tako
výchto — kanálů. (Což divů, že si Vídeň dělá naději, ať dojde
k těm průplavům nebo ne, že je v Čechách již dnes prokopán kanál,
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kterým na vždy odplave státní právo české, — korunovace, ba 1 ro
vnoprávnost naše.

Ale na takové konce přivedou národ každý vždy vůdcové,,
kteří, aby se na vrch dostali, prokopali nejdřív kanál, jímž odpla
vala víra — ten jediný základ pevné povahy; tam to přijde s ná
rodem, kterému se za něco velikého hlásalo, že má kanál, kterým
do srdce jeho plyne hnojůvka bezbožnického pohrdání náboženstvím.
Ovšem jsou dnes poměry o něco lepší. Kanál, jímž se z Prahy —
z redakce Národních Listů — valí hnojůvka bezbožnictví, již tolik.
spousty nepůsobí, jako z počátku. Dnes již, ač po tichu, přece
aspoň poněkud přemnozí poznávají, že katolictví národu nijaké ne
přináší nebezpečenství, dnes nebezpečným je z Pruska se sem va
lící luteranismus. Ale dlouho, dlouho to bude trvati, než se povahy
naše dostanou zase na základ náboženský, a tím na novo zase
vzplane zápal upřímný pro právo vůbec, a tím i pro právo naše
národní. Nestane-li se to však, pak — je po naší slávě a snad.
1 po naší řeči — na vždy!

Je to trápení!
Tak vzdychávala jedna babička, když už jednoho svého vnuka:

unésti a jím zvládnouti nemohla. Dostala dobrou radu od své dcery:
A tak se s ním netahaj'. Ale netahat se, nemazlit s vnoučátkem,
toho nemohla snésti. A proto i k radě dceřině odpověděla: Je to
trápení! Takovou babičkou zdá se mi, že je — Vídeň. Rozhejčkala
si vnoučátko, Michlíka. -— Kdysi v říšské radě milý Michlík dupal,.
vřeštěl a křičel, že on na klín babiččin nepůjde. »Je to trápení« —
vzdychala vláda vídeňská. Dostala dobrou radu: »A tak se s ním
netahaj', nemazlej'«. Ale nemazlit se s Michlíkem? — Je to trápení!.
To raději nařežeme Čechům. A stalo se tak. A tak to chodí stále.
Vyhejčkaný Michlík křičel výslovně v říšské radě: My chceme do
Pruska! A co babička? »Je to trápení!« Ale netahaj' se s ním..
Vezmou rákosku a vyženou ho do Pruska, když tam chce. Ach —
to nejde! To by bylo pro babičku trápení. Snad to půjde bez rá
kosky přece. Michlíčku, buď tak hodný. Od Říma můžeš jak chceš
katolíky odtrhovat, jen neříkej, že nemáš rád babičku, Vídeň.

Ale — je to trápení! Do Litoměřic — toho původně česko
slovanského a dosud částečně českého města: — čekají vznešenou
návštěvu. Rozhejčkaný Michlík tam křičí, jakoby tam byl sám, a že.
babičku rád nemá. A tak se s ním netahaj'. Ach, to by bylo trápení!
Aspoň tentokráte, Michlíčku, budeš hodný, viď? Černo-červeno-zlaté“
prapory nevystrčíš při vznešené návštěvě. Udělali to před sedmi lety
v Lanškrouně, kde na pokyn purkmistrův »fiir diesmal«, pro tento
kráte, vztýčili jen černožluté, buď tak hodný, udělej to taky tak.
Ale litoměřický Michlík že prý ne. Lístek tam vycházející pustil se
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sproto do purkmistra Funkeho, a že prý proč ne? A že Funke
v hospodě řekl, kdo si to nepřeje, ale na radnici že se chce mlčením
z toho dostat. — »Je to trápení!« — Jaký já jsem, dal bych Jeho
Excellencí panu Kórbrovi tu radu: A tak se s ním netahaj. —
Roku 1880 byl Hradec Králové vznešenou návštěvou poctěn. A na
domě pana Pajkra, v němž je nyní kavárna — na svatojanském
náměstí — byl vztýčen trojbarevný prapor, ale slovanský. A musím
„doznati, že je v Rakousku rovnoprávnost. Aspoň tenkráte se s panem
Pajkrem taky »tahali«, totiž tak, že přišli do domu, a že ten prapor

„musí dolů. A musel! Jak to dopadne letos (1901) v Litoměřicích? —
Myslím, že konec konců bude: Je to trápení!

Ale jen spravedlivě všem měřit a nemluvit stále jen o Vídni.
Tuhle o svátcích svatodušních měl kdesi v Karlíně řeč Dr. Herold.

„Jak jsem ji v novinách přečetl, hned mi napadlo ono babiččino
slovo: Je to trápení. Pan doktor pravil prý, že má svou politickou
kariéru (nejvyšší stupeň hodnosti) za sebou. Stává se tedy jakýmsi

politickým »dědečkem« a má tudíž s vnoučaty »trápení«. Národ
i jeho přičiněním v nekázeň a nesvornost přivedený, nechce už v po
stroji mladočeské strany »choditi«. Hůře je však, že panu doktorovi
nikdo jako té babičce neříká: A tak se s ním netahaj! Naopak!
Když jste národ český do toho bahna, v kterém byl před čtyřiceti
lety, zpět zavedli, tak ho zase ven tahejte. Utíkat z boje se sladko-.
bolným naříkáním, že už máte politickou kariéru za sebou, tím ne
pořídí se nic. Měl bych ale jistou dobrou radu přece. Pan doktor

před deseti lety volal sebevědomě: My si promluvíme s králem!
Tamhle za Kutnou Horou je jeden kaplan a jmenuje se Král. A byl
tuhle kdysi kýmsi tázán, zdali s ním doktor Herold už mluvil? —
Ze prý ještě ne. — Chyba, chyba, povídám si. Právě nyní by bylo
zapotřebí s takovým Králem si promluviti. Pan doktor sám hlásá,
že je zapotřebí, aby celý národ proti svým odpůrcům svorně vy
stoupil. A právě proto je zapotřebí, aby si p. doktor's takovým
Králem, jako je ten kaplan, promluvil čili — bez žertu — právě
nyní je zapotřebí, aby p. doktor Herold nejen v pokoutní schůzi a
jen tak, aby vůbec něco řekl, ale před celým národem zvolal: Kdy

pak bude konec těm štvanicím proti katolíkům?! Promluvme si taky
s nimi upřímné slovo; je mezi nimi mnoho mužů vzdělaných, národ

nezištně milujících, obětovných; ať i oni mohou pracovati pro vlast
a národ atd. atd. Ale — »je to trápení.« — Tím by přestala mít
vrch jedna strana v národě! A proto, pane doktore, to mluvení

„o svorném a jednotném působení národa při té neustávající štvanici
proti katolíkům a jejich náboženství pod jménem klerikalismu je jen
mluvení. Vzkřikněte přece: »Kdy pak přestane ten směšný švindl,
který lidé bez víry, bez mravů, bez charakteru tropí s Husem, jen
aby se na vrch dostali oni! Ano, pane doktore, to jsou ta vnoučata
českých liberálů a proto: Netahaj' se s nimi. Ale netahati se, ne
mazliti se s těmito vnoučaty? — To je trápení — není-li pravda?

Na Smíchově vylíhl se list »Vzájemnost« — a má, ač není
ještě babičkou, »trápení«. Církevní hodnostáři byli prý napomenuti.
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aby se zřekli svých příjmů a »residencí«, ale oni nic. »Je to trápení«.
Panu Masaříkovi ta Vzájemnost náramný vysekla kompliment (po
klonu), jak bude šťastná, bude-li jí zasílat dopisy. Povídám: Tohle
bude trápení. Pan professor Masařík předně veliké jmění vyženil,

za druhé katolíci na polích tak málo užitku vydávajících se drou
v potu tváři, aby se mohly platiti obromné příjmy panu Masaříkovi
za jeho »přednášky« na vysokých školách a příjem ten mnohých
tisíců ročně beře pán ten za něco málo hodin týdně a to ne po
celý rok, neboť na vysokých školách je, jak kdosi pravil, školní rok
krátkým přerušením prázdnin, ba když studenti pana Masaříka vy
pískají, udělá si prázdniny 1 ve školním roce a tisíce beře přece a
Vzájemnost bude tedy muset říci i panu Masaříkovi, aby to dělal
laciněji, anebo zadarmo, když se tak dobře oženil; ba ještě více:
Vzájemnost bude museti říci panu Masaříkovi, aby si zvolil úplnou
chudobu, ne-li jako Kristus Pán, nad kterého ti páni jsou povzne
šení, tož jako filosof Krátes, anebo, aby měl svou residence v sudě
jako Diogenes —- a to bude trápení. A až to provede sám, pak
řekne nepokřtěným: Zřekněte sé svých příjmů a paláců a pojďte
se mnou do sudu. A to nebude trápení, nýbrž veselá »vzájemnost«
boháčů a stkvělé placených kazatelů humanity a chudoby.

Ale trápení ze světa nevymizí. Tuhle nedávno naříkal »aug
Špuráček« čili luteránský evangelický církevník, že to »pryč| od Říma«
děje se jen mezi Němci, a mezi Čechy že valem přízně biskupu
královéhradeckému přibývá.

Je to trápení: Němce „Dutera, nenávistníka Čechů, nechtí Češi,
a biskupovi své krve věnují svou přízeň! ©Ale »augšpuráček« ví
o dobré pomoci. Bude prý on taky českým. Jak to ale »postaví«,
nepovídá. Němectví udělati češstvím -— to bude trápení.

A klerikalismus to jest katolické náboženství — prý roste,
křičí všecky »Osvěty«. Je to trápení. Lid počíná poznávati, že uvás,
páni, není klerikálem jenom spustlý rozervanec: a proto otvírá oči.
A čím víc do náboženství třískáte, tím více probouzejí se katolíci.
Je to trápení!

— mt ———————

Rakouské „adlety“.
Minulý týden (počátek června 1901)jsem omládl. Pojednou se vidím

ve venkovském městečku »na rynku« za lavicemi, z prken na stolice polo
žených utvořenými, a těmi, co zaplatili, obsazenými. Sám stojím ve
sboru nadějné mládeže mužské, která každé chvíle byla hotova upr
chnouti, až se bude vybírat. To nebylo ovšem vždy praktické, Lépe bylo
zůstat opodál, až bylo vybráno, a pak se přiblížit. Tak mohl člověk
beze strachu, že přijde o čepici, aspoň kousek komedie vidět —
»zadarmo«. Přišel tím o ty »špásy« paňácovy, které bývaly počátkem
komedie, za to však mohl vidět, co největší vzbuzovalo obdiv. Pan
»patron«, nyní by se řeklo ředitel divadla, oznamoval, že se ku
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konci představí »tuplované adlety«. Prosím vás, co to bylo? Ten
kráte jsem tomu taky nerozuměl. Ale dobře že je na gymnasiích
řečtina; tou jsem na to přišel. Athlét byl silák, bojovník, který na
podívanou porážel soupeře. A proto se za mého dětství na ryncích
našich měst představovaly taky siláci. Nejsilnější komediant se po
stavil a roztáhl ruce jako na kříž. A na ně se mu postavili jiní
dva. Unesl je, udržel. Byl to silák, athlét. Ale to ještě nebyly ty
»tuplované adlety«. Teprv, když na ty na rukách toho siláka stojící
dva se ještě aspoň dva kluci postavili, jmenovalo se to dvojnásobné
— tuplované adlety. Ale když bylo představení slavnostní, tu ještě
na ty kluky nejvýš postavena byla holčička. Při tom se zapálil
bengál a panenka na hoře posílala kol kolem »pusinky«. Ach! To
je krásné, to je krásné! "Ten má sílu, povídali někteří. A. to dítě
na hoře! Chudinka, má strach, že spadne a ještě posílá všem
pusinky!

Zajisté. že byste se mnou taky omládli, kdybyste pojednou
v záři bengálu spatřili »tuplované adlety«, jako se mi to stalo minulý
týden. Dávaly se ve Vídni v říšské radě. Nebylo to ovšem »akorát«
tak, jako druhdy na rynku. Předně jsou tyto adlety pořádně za
placeny a páni berní nedají nikomu utéci. A pak tím athletem, tím
silákem bylo zcela něco jiného, než »komediant«. Tím athletem,
který to vše sám svou silou vzhůru držel, byly — kanály. — »Ale
dejte pokoj'« — Inu já to nemám ze sebe, ale povídal to pan
ministr Kórber. Kanály -— no abych nelhal — národohospodářské
peněz a zisku se týkající věci, že mají v Rakousku »sjednocující
sílu«. A skutečně. Na základě těch kanálů se provedly jakési rakouské
tuplované, ba snad triplované — adlety. Jakoby na nějakých ra
menou toho siláka stáli v sjednocení Mladočeši a Němci, a na nich
Poláci a jiní. Všecko bylo jako jeden živý obraz a nejvýš jakoby
v záři bengálu nade všecko to povýšen stál pan Kórber a posílal
všem sladké pusinky. Nejsladší poslal ovšem Němcům, an pravil, že
proti Němcům vládnouti nebude. Obzvláště sladkou dal pak Wolfovi,
když ujistil, že jeho odtrhování katolíků od Říma nijak překážeti
nebude. Tu poslal na levo. Druhou — už ne tak mnoho sladkou —
poslal na pravo, že ani proti jiným národům vládnouti nebude.
(Němcům tedy, ač jsou v menšině, dvě, všem ostatním dohromady
jednu, ať se o ní rozdělí.) A třetí poslal do prostředka — katolíkům.
Má prý církev sama ze sebe síly dost a nepotřebuje, aby ji stát
proti pastorům z říše bránil, a pak, že její správa je v dobrých
rukou. (O tuble pusinku měli se tedy rozděliti katolíci vůbec s biskupy.)
Ach! To je krásné, to je krásné. Ty mají sílu ty kanály! A ta
dušinka nahoře! Chudáček má stále co dělat, aby nespadla, a ještě
posílá všem pusinky!

Zajisté, zajisté je to krásné v tom Rakousku. Jenže mám
strach, že ty adlety nejsou u konce. Stalo se totiž za mého mládí,
že se po té kráse a po těch pusinkách té chudinky tam nejvýše
milí athlétové večer na svém noclehu pohádali a seprali. A byla
nová krása. Ráno celí otrhaní a jeden kluk s poškrábaným — prý



od té chudinky —- obličejem táhli z města dál, aby zase jinde před
stavovali své tuplované adlety. Jedna stařenka šla právě z kostela
a zahubovala si slovy: Pána Boha to nezná, je to živo jako ta němá
tvář, bodejť by se to mezi sebou nežralo a. nepralo.

A jak to bude po těch rakouských triplovaných adletách a
těch pusinkách páně Koórbrových? Kanály mají prý sjednocující sílu
a církev chrániti prý netřeba. Rád se na tu sjednocující sílu podívám.
Už nyní je vidět, že se národové rakouští co nejdříve dostanou zase
do sebe. Národní a politická pranice nastane co nejdříve. Vždyť
Němci — totiž ti výstřední — nejsou spokojeni již ani tím, co si
roku 1900 o Jetnicích poroučeli. A bude to tím horší, jelikož na
místo pusinek národ český, až Němci budou vzdorovat, jako oby
čejně dostane škráb přes tvář a to právě z Vídně, odkud nyní ty
pusinky vycházejí. Střízlivý zajisté, loyální a slohem vždy ublazeným
psaný denní list »Politik« volá panu Kórbrovi: Slov bylo dosti;
skutky musí následovati.

Jaké asi skutky čili vládní činy budou následovat? Po Praze
kolovala právě ve dny blížící se návštěvy Jeho Milosti Krále našeho
a Císaře rakouského znamenitá listina místodržitelstvím pražským
vydaná, v které se arcibiskup pražský nazývá německy: Primas von
Bohbmen a česky: primas český! Pro místodržitelství pražské a jak
patrno pro Videň není žádného království českého více! V katalogu
arcidiecése pražské nazývá se arcibiskup: Regni Bohemiae Primas!
Království českého primas!

Tak to je po těch adletách. ve dny, na které se národ český
tolik těšil, v kterých na novo osvědčuje svou oddanost a loyálnost
ku vznešenému panovníku!! To jsou ty pusinky! Ten dobrák, český
národ škrábnut je do tváře — ve dny, v které se chtěl radovati!
Proti ostatním národům se prý vládnouti nebude, a už to tu máme.
Budou k tomu nynější vůdcové mladočeské politiky mlčeti? Budouli
mlčeti, dostanete takových pusinek více. Nebudouli mlčeti, nastanou
zase zajímavé rakouské adlety podobné těm večerním po tom před
stavení v mém příkladě.

A to bude ta páně Korbrova sjednocující síla těch kanálů,
rvačka na novo! A co jest hlavní její příčinou? —Ona stařenka to
naznačila slovy: Pána Boha to nezná. — V Rakousku je Pán Bůh,
ten věčný pramen práva a spravedlnosti, zapomenut. Pan Kórber
vyhlásil na novo Rakousko za stát beznáboženský, když se neostýchal
veřejně říci, že toho »Pryč od Říma« si vláda všímati nebude.
Lev XIII. napsal na sklonku roku 1900, že je státům zapotřebí
Krista, že státy mají aspoň překážky — vlivu křesťanství na život
narodů bránící — odstraňovati a že zase okřejou a novou silou
ožijí. Ale kde pak? Naší silou jsou kanály a proto nevěřící pastoři
ze říše -- pastoři bez Krista, ba již i bez Boha — ať si tu řádí.
Jaká to slepota! | Poslední zbytky té pravé v Kristu a v pravém
křesťanství spočívající síly necháte si z říše vytloukati a chcete míti
pokoj a umírnění vášní a spravedlnost a právo?

44
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Nikdy! Nikdy! Nezačneli se vládnouti ve Vídni rozhodně dle
zásad křesťanských, »adlety« —- totiž ty večerní — budou se pro
vozovati dále a ochuzení, zbídnělí národové navzájem se potírající
budou představovati Rakousko, jež bude povrhelem Evropy.

Co pak se týká národa českého zvláště, proč pak by Vídeň
pomýšlela na křesťanskou spravedlnost k němu, když na př. pokřtěný
žid Stránský pomýšlí na spojení s německými neznabohy!! A proč?
Inu proto, že, kdyby lid českoslovanský prohlédl a poznal, že jen
křesťanské zásady nám mohou vrátiti spravedlnost ve Vídni potla
čovanou, pan Stránský a s ním mnozí jiní ze sněmoven by zmizeli.
Bohužel! Dosud daleko je lid náš od poznání té pravdy, že i nám
musí navrácen býti Kristus, dosud třesou se před křesťanstvím,které
chytráci »klerikalismem« nazývají, i athletové naši a právě proto
škrábeme jeden Čech druhého do tváře a z Vídně posílají nám
k tomu sladké pusinky, při nichž království naše už 1 z paměti
lidské tichounce mizí. A dokud tyhle adlety nepřestanou, nebude
lépe. Ale nepřestanou, dokavad se Čechové. upřímně nevrátí ku
křesťanství, které jedině překonává vášně a sobectví vypuzuje ze
srdcí »vlastenců«, které vůdce lidu činí poctivci nad vlastní zisk a
slávu povznesenými.

Kalich či cibule?

V pondělí (17. června 1901) byl císař pán a král náš v Lito
měřicích. To původně české město chtělo se Jeho Veličenstvu uká
zati jako »kerndeutsch« (ryze německé). Spolky české se neměly ani
ukázati. Musel pány z radnice donucovati okresní hejtman, aby jim
a české škole vykázali místo. Sokolové, že se nesměli ve svém stejno
kroji ukázati, nepostavili se na náměstí, ale na své cvičiště.

To se děje v tom městě, v kterém mají na radnici podivnou
věž a nevědí, co to vlastně jest. Tázal jsem se jedenkráte jednoho
vznešeného pána, co si Němci litoměřičtí o té věži myslí. I bylo
mi zcela vážně řečeno: Oni si myslí, že to je cibule. Štěstí, že si
to myslí, dávno by to bylo z radnice pryč. Onato totiž není cibule,
ale je to ohromný kalich. Je to důkaz, že Litoměřice byly městem
českým. V tom ohromném kalichu konávala se prý tajná zasedání
českých druhdy otců města.

S bolným dojmem patřil jsem na tento pomník české —- me
svornosti. Kalich stal se jak známo znamením rozkolu náboženského
ve vlasti naší a jest jím až posud. Bohužel ani z daleka nenapadlo
husitům, že právě »kalich« bude znamením našeho úpadku, ba skoro
naší smrti. Ž počátku ovšem utíkali Němci před vojskem, na jehož
černém praporu byl vyobrazen rudý kalich. A po dnes se hledí na
husitství jen s tohoto stanoviska. Ale přece zase jsou dnes mnozí
mezi námi, kteří — ať i nejsou rozhodnými katolíky — změnili
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valně náhled svůj a litují velice bouří a rozkolu, jehož znamením
byl kalich. Předně proto, že kalich se stal znamením děsných válek
občanských — boje bratra proti bratru, který seslabil národ náš a
zpustošil vlast naši. Ale pak hlavně proto, že pod znamením původně

jen husitského — a to tedy jaksi aspoň částečně českého toho kalicha
dralo se sem za sto let po Husovi evangelictví německé a to tak
děsnou měrou, že celé krajiny naše staly se německými. A právě
ten ráj království našeho od Litoměřic až k Děčínu ztracen pro nás
protestantstvím. ©Ovšem se sem v 17. století vrátilo zase katolictví,
ale jazyk český se již nevrátil. A tak by ani Litoměřičtí, kdyby
věděli, že ta jejich cibule je kalich, nemuseli ho odstraňovati. Může
jim býti zcela vhodně znamením »poněmčení« vlasti naší. —

A v tom znamení poněmčování vlasti naší počíná se právě od
lonska, zase s větším úsilím boj — prozatím jen duchovní -- Čechů
proti Čechům. Husitské slavnosti pod vedením »radnic« budou se
zase slaviti a mají se konati silněji a silněji až do roku 1915, do
jubilea smrti Husovy. Kdo jen něco málo rozvaby si zachoval, musí
toho želeti. Víme ovšem, že kalich s krví Páně a mnohá »radnice«
daleko a daleko jsou od sebe. V pozadí stojí to odvěké neštěstí
naše — protestantství. A z církve dosud nevystouplí »katolíci« mysli,
že se jedná jen o posilnění národa našeho. Otročení pastorům mají
za svobodu národa! Avšak ani takoví nejsou všickni! Přemnohému
je národ a vlast to poslední. Udržení se na čestných nebo výnosných
místech, to je dnes ten kalich tak mnohých pánů na radnicích
našich. A proto musí se pod jejich záštitou hráti — Bohužel —
hra s věcí nejsvětější. Výmluva, že to jest jen národní slavnost, na
první ráz se vyvrací, když se nemluví o vlastenci, ale o mučeníku.
Je to v kořeni svém štvanice proti víře otců našich, proti základu.
velikosti naší, proti původnímu křesťanství, a to je opět a opět boj
Čechů proti Čechům. |

A právě za těchto časů vše jiné je spíše žádoucno. ©Kalich
luteránských Němců dere se k nám zase a kalich novohusitů razí
jim cestu v myslích Čechů!! Jazyk nás ještě dělí, ale »kalich« vás
dělá přáteli s úhlavními nepřáteli našimi! A myslíte, že si Němci
nechají kalich svůj a vy taky svůj? Dějiny učí a radnice litoměřická
to hlásá, že sami k tomu slepotou svou pracujete — aby z kalicha
dostalo se vám — cibule. Nemyslím tu plotišťskou, ale tu, která
štípe do jazyka českého. A proto by bylo vhodno k letošním slav
nostem husitským rozdávati obrázek nebo peníz. Na jedné straně
kalich s letopočtem 1601 a v něm čeští radní páni litoměřičtí a na
druhé straně cibule 1901 s panem Funkem, velkoněmeckým pul
mistrem tamním. Anebo snad radnice s černým praporem a rudým
kalichem s letopočtem 1901, a jak z oken její hledí purkmistr
v čamaře a na druhé straně tatáž radnice s letopočtem 2001 a na
vrcholu jejím — pruský šišák. Nenamítejte, že přeháním. Kde pak
se mohli Liitoměřičané století šestnáctého nadíti, že z kalicha jejich
bude cibule. Vždyť oni právě se domnívali, že vyhlazují Němce z Čech.

O minulých slavnostech v Praze povídalo se v Praze, že to
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vznešenému panovníkovi našemu není ani neznámo, ani milo, že »se
sem 1........ ní pastoři přes hranice derou« a jeden pan
ministr z těch, kteří císaře pána do Prahy doprovodili, pravil prý:
Čechy musí zůstati katolickými. Jenže chyba, chyba: Pan ministr
Kórber vyhlásil, že tomu »Pryč od Ríma« nebude se překážeti.
A slovo dělá muže! Právě na den Božího Těla vítězoslavně vedral
se kalich Luterův do Lanova. Několik cizích pastorů kladlo základní
kámen k protestantské modlitebně. Stala se při tom veliká věc. Pan
okresní hejtman vrchlabský při tom nebyl. Tím jsou ovšem pastoři
na hlavu poraženi a leknou se toho nesmírně. Nám však se zdá,
že byli ještě rádi, mohli volněji smracdit pruskou cibulí!

A ještě něco bylo letos při vznešené návštěvě císaře pána
pozorováno. Roku 1891 byli pastoři k audienci ve španělském sále
uchystání a přítomní spolu s duchovenstvem katolickým a hned po
něm připuštěni. Letos byli zvlášť, až skoro naposled, když už židé
taky na řadu přicházeli.

Bylo-li to znamením nejvyšší nelibosti, nevím, ale to vím, že
se živel protestantský hrozně málo hodí do říše —- habsburské. Ty
vlastizrádné rejdy jistých pastorů jsou aspoň nejčernějším nevděkem
k vehkomyslnému císaři, za jehož panování dokonáno dílo jejich
rovnoprávnosti. Nebylo by divu, kdyby srdce jeho bolně dojato bylo.
— Ale kam jsem to zašel? ©Ba právě ©Mám mluviti © kalichu a
cibuli, a došel jsem až -— k česneku.

Ano, ano až k česneku, jenž vydává vůní © níž už Tacitus
před mnohými věky věděl, když o jistém národu psal, že to jest
»gens foetósa« (národ smradlavý).

Ale od kalicha přes cibuli až k česneku? Jaká pomoc!
V Litoměřicích mají na radnici místo kalicha cibuli. A mnohá města
česká — velice osvícená a husitské slavnosti provozující — budou
prý mít již co nejdříve na místo věže ohromný česnek. A tomu
začínám věřit. Kde »svobodomyslní« křesťané svým zaslepeným
bojem proti kříži, tomu odznaku katolického křesťanství, hrnou sami
peníze, domy, velkostatky do rukou onoho národa, jejž pohan Tacitus
»ani cítitie nemohl, tam ať se stkví na radnicích — česnek. Jenže
se musí do pamětních knih takových obcí zřetelně zaznamenati, že
klerkálové o tohle slavné česneku na radnicích měst českých vztýčení
pražádné zásluhy nemají.

Zastaralý velociped.
Učený jeden pan professor odebral se do odlehlé horské vesnice

na prázdniny čili na letní byt. Ale aby ten venkovský ráj nebyl
jednotvárným, vzal si s sebou velociped, na němž ob čas do soused
ních měst a městeček dojížděl — na plzeňské. To proto, že vzduchem
sebe více čistým člověk se při životě neudrží, ba naopak venkovský
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vzduch tím více tráví, čím více se ho člověk nadýchá, a pak, že
podmáslí pánům z města dělá — bolení.

Ale to dělal pan professor jen proto, že člověk má tělo a nejen
ducha. A komu čest, tomu čest. Pan professor na tom letním bytě
zaměstnával i svého ducha. Študoval čili zkoumal lid. A tak se

stalo, že se pouštěl do hovoru s jedním dědouškem. Spřátelili se
spolu tak mnoho, že se ho Šmejkalův »děda«, jak mu ve vsi říkali,
jedenkráte otazal: A poníženě prosím, jak pak tomu říkají, co na
tom ráčej jezdit bez kobyl? — Velociped, dědečku. — »M« —
nevrle dělal opposici dědeček — to je jistě latina. Kdo pak si to
má pamatovat?! — Tak vám to vyložím česky. To »veloci« — to
je od slova velox ——na česko rychlý a to »ped« — to je od slova
pes — noha. A je to tedy asi tolik, jako rychlonožník. — A když
to nemá nohy? — Ty má, kdo na tom sedí, a když jimi Ččerstva

šlape, tak to rychle ujíždí. — Tak tedy rychlonožník, rychlonožník:
no, dej Pán Bůh dobrou noc. — Ale stalo se, že jedenkráte měl

pan professor zavázanou ruku, pošramocený nos a na čele modřinu.
— Děda se přišoural a povídal: Šelma šelmovská ten rychlonožník,
mně se zdá, že on je rychlopád. To za mých mladých let nebylo.

Ano to za našich mladých let nebylo. A proto jsem si tuhle
v neděli ráno v sedm hodin liboval, když jsem, ačkoliv je již století
dvacáté, spatřil rychlonožník z našich mladých let. Chodím tu po
zahrádce zamyšlen a konám študie o »Šípech«, že to musí být
hrozně učení pánové v té redakci, co dělaj ty písničky na »Obnovu«,
a že já — jako —- kam bych se hrabal, abych se jim -— v spro
sťáctví — (zdali ve svém nebo jejich, to ponechávám pánům čtenářům
A čtenářkám) chtěl rovnati A z lěch študií vytrhl mne rachot.
Kočár to nebyl, vůz to nebyl. Spěchám ku kraji. Vidím jak v ka
lupu uhání malý vozíček, na něm v zadu člověk, před ním putna
— a jede to bez kobyl. Chudák pes to vše táhl, a k tomu tak
rychle. Povídám, to je ten rychlonožník z mých mladých let, zasta
ralý velociped. — A když jsme »v osmé latinské« štťudovali o duši,
učil nás pan professor, kterak se v duši naší jedna myšlenka k druhé
druží (idearum associatio) a proto mi hned napadl jeden jiný rychlo
nožník. Na dvoře byl vozík, jak si jím děti hrávají. A byly tam tři
děti. Největší holčička — Kačenka — povídá: Hrajme si na mlé
kaře. — No tak si hrajme, — povídají dvě ostatní, chlapec Vašíček
a děvče. -— No tak — povídá ta první k Vašíčkovi: Ty budeš pes,
Aninka bude putna a já budu mlékař. Chvilinku to šlo, ale pak
povídá hoch: Teď zas Kačenka bude pes a já budu mlékař. A já
putnou taky pořád nebudu, hlásí se Aninka; a bylo po svornosti,
lásce a hře. A rychlonožník zůstal stát.

AŽ potud bylo mé myšlení, jak se mi »sdružováním myšlenek«
v hlavě rodilo, zcela nevinné. Ale pojednou se přidružila myšlenka
velice zlá, rabulantská. Napadá mi: »Tenhle rychlonožník je obrázek
— Rakouska«. Ty budeš pes, ty budeš putna (s mlékem), to jsou
ti ostatní, a wolfiánský a třebas i Pradeovský Němec — to je ta
— Katynka. Jenže dobře nevím, kdo je ten pes a kdo je ta putna.
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Podle toho, jak slyším, že je kdesi velice oblíbeno českým synkům
anebo 1 jiným říkatí »bohmischer Hund« — český pes, myslím, že
do toho rakouského rychlonožníku zapřažen je Čech. A tou putnou
je — aspoň tak soudím — rolník, který obstarává mléko a vůbee
výživu ostatním. |

Ale pojednou — bylo to na př. loni v říšské radě, povídá
Čech: »Teď zas Katynka af je pes a já budu mlékař«. A rychlo
nožník zůstával stát. A rolník taky volá: A já putnou taky pořád
nebudu. Co teď? Aby Katynka taky jednou táhla a Čech seděl, na
to není pomyšlení. Co jen teď, co jen teď? Na chvíli pomohl rychlo
nožník, jak jej jeden chytrák sestrojil, je tomu bez mála třicet let.
Byl to vozík. Tam, kde je voj při voze, byla vztýčena hůl do výšky,
od ní šla vodorovně nad vojí jiná tyčka, ale delší než voj a než po
straňky. A na jejím konci visel — cerbulát. Když pak se vyhla
dovělý pes do vozíku zapřáhl, stále a stále se namáhal, aby se dostal
k tomu cerbulátu, ale nemohl, že postraňky krátké byly, avšak právě
proto vozík s velikou rychlostí uháněl ku předu.

A takovým spůsobem opravil se letos rakouský velociped.
V říšské radě vyvěšen byl ohromný jakýsi cerbulát ve spůsobu prů
plavů. A mělo to téměř zázračný účinek. Katynka t Vašíček se
dali zapřáhnout do vozíka, jen aby se k cerbulátu dostali, a říšský
náš »furberk« velice rychle ku předu ujížděl. -— Na chvíli to po
mohlo. Ale jak to půjde dál? Již dnes se ozývá hlas: A já putnou
pořád nebudu. Je to stav rolnický; velcí i malí rolníci volají: Co
z toho budeme míti my? My se ohražujeme proti těm průplavům;
nás to zničí nadobro. A tak 1 tahle nejnovější hra na mlékaře před
povídá, že co nejdříve bude po té tak uměle panem Koórbrem se
hnané lásce a svornosti rakouských národů.

Ono je vlastně už nyní po ní. Jeden obrázek mne o tom
poučil. Nahoře jsou vyobrazení Němec, Čech, Polák, jak vyskakují
radostí nad těmi průplavy. Dole však jede kdosi na jistém volno
nožníku s dlouhýma ušima a má prapor s nápisem Rothschild, a za
ním jdou ještě tři takoví volnonožníci — nepovídám právě že jeden
je Němec, druhý Čech a třetí Polák — ale vlekou za ním pytle
s miliony, které Rothschild při těch průplavech vydělá tím, že nám
na jejich vykopání — půjčí. A tak, co jedni jmenují rychlonožníkem,
druzí nazývají volnožníkem, a co jedni mají za velikou chytrost —
nechci říci čí — druzí, jak patrno, považují to — za oslovství. Já
sám, jako pokorný poddaný se ovšem bojím říci, že by v Rakousku
něco bylo oslovstvím; ale i ten velociped, na němž se posledně říšská
rada hnala k Rothschildovi s prosbou, aby byl tak dobrý a několik
milionů na nás vydělati ráčil, je velice zastaralý, to je pravda. Ale
jen abych nechal Rakousko na pokoji a poohlédl se v českém krá
lovství. Mohl bych odpověděti: Prosím vás, kady se tam jde? Nej
vyšší státní páni znají už jen Čechy; mají to tak černé na bílém
na úředních papírech, které se za naše peníze kupují. A tak je tedy
velice těžko do království českého jíti, když se ztratilo, a žádný
neví kam. No ale, je bezpochyby někde u Prahy, protože v Praze
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na nádraží samému panu místodržiteli zrovna do očí bylo dne 12.
června t. r. v šest hodin večer řečeno, že tu je české království. —
Tak tedy tam v té zemi v Praze a kolem ní se poohlednu a naleznu
tam prý taky hezky starý — velociped, totiž ten mlékařský. Je taky
u nás jistá Katynka, která sama chce býti mlékařem čili na vrchu
sedět a opratě v rukou mít. Ti poplatníci mohou být tou putnou—
a tím psem je jim —- katolík. A povídá-li, že už jím nechce být,
tak se tomu říká klerikalismus a to prý je největší neštěstí národa,
je to prý touha po zotročení národa, panovačnost hierarchie, tyranství
ducha atd. atd. Katolík je dobrý jen k tažení toho národního velo
cipedu. Mlékařem musí zůstati liberál neb helvet a putnou ať je
rolník,

Říci někomu, že je pes, je velikou urážkou, ale ubohý pes má
přece jen jednu velice vzácnou vlastnost, on je věrný. I když ho pán
zkopal, lísá se k němu zas: i když ho krmí hladem, ba —což
vlastně proti přirozenosti jeho jest — 1 když ho zapřáhne do vozíku,
ještě svého pána brání, škůdce odhání, pána vozí.

Nuže! Tyto dobré vlastnosti má i český katolík. Urážen je
denně a v očích mnohých »vlastenců« jest zrovna psem, ale i když
ho kopají, národu svému věren zůstává a pomáhá táhati ten národní
volnonožník, svými novinami národ brání, škůdce odhání. Ale co za
to má? Inu osud — psa.

Což tedy konečně divu, že se v některých krajích aspoň katolík
ozývá a praví: A já pořáde psem nebudu, já pořáde liberála a hel
veta tahat nebudu. A to je právě — ten klerikalismus.

Ostatně nejen katolík, ale oproti Vídni -a Němcům má Čech
vůbec tyto dobré vlastnosti. Zapřažen je již po mnohá desetiletí,
ačkoliv to proti jeho přirozenosti jest, vždyť je to »rekovných otců
syne. Ale i když ho zkopali, i když hladoví, zapomíná brzy na vše,
vine se k Rakousku a Vídní zas, brání říši tu a škůdce její od
hání; a dělá to, i když ví, že na vypřažení jeho není naděje, i když
se bojí, že ho budou kopati zase. Je to právě to, o čem píšu, je to
ten zastaralý velociped.

A zdá se mi, že pan dr. Kórber i na dále hodlá na něm
jezditi. Slibů a úsměvů je dost. Na podzim bude říšská rada. Začnou-li
— a budou snad brzy muset, budou-li chtít obstát —- čeští poslanci
taky nějaké národní výhody vymáhati, tu: »Dej Pán Bůh dobrou
noc!« Tu to tak rychle nepůjde. Jenže — jak i to v Rakousku je
zastaralým nezpůsobem — se může státi, že ten rychlonožník shazuje
dolů a konec konců, že je: Šelma šelmovská, mně se zdá, že on je
— rychlopád.
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Lo bylo moje neštěstí.
(Upřímné slovo k lidu českému ke dni 6. července 1901.)

Ty naše chaloupky! Tak zvolal, nevím již, který náš spisovatel.
Ano, ty naše chaloupky! Co je v nich radostí, co je v nich žalů!
A co i pro celé národy poučného a výstražného se v nich děje!
Právě v tyto dny napadá mi jedna výstražná tragedie (hra se smutným
koncem), jak se odehrála v jedné chaloupce na Bydžovsku. Do fary
venkovské odlehlé obce vstoupil otec a prosil, aby pan farář domluvil
jeho dceři, by ustoupila od sňatku s jistým mladým sice a hezkým,
ale k pití a nepořádnému životu nakloněným člověkem. On —-otec
— že s ní ničeho více svésti nemůže. Jejího miláčka že lidé jen
pomlouvají, haní a jí ho nepřejí. Nevěřila jen jemu. Měl rád ji a
ne její peníze, jak lidé lhou. Nadarmoříká jí otec: Měj přece rozum!
K takovému napomenutí že mu posledně odpověděla: Kdybyste měl
moje srdce, mluvil byste jinak, To otce dohněvalo tak, že jí V roz
čilení řekl: »Srdce!? Dej mi pokoj se srdcem! Pernikáři mají srdcí *«
Za to otci pan farář poněkud domluvil, že se totiž nemá na takové
děvče jíti po zlém. »Je pravda, je pravdac — přisvědčoval tatík,
»a tak prosím ráčej to s ní zkusit po dobrém!« Ale ani panu faráři,
ani kaplanovi se nepodařilo sebe rozumnějšími důvody dívku od lásky
k jejímu miláčkovi odvrátiti. Otec a kněži měli rozum, ona si ne
chala srdce. Ale asi za půldruhého leta přišel starý kostelník do tary,
že bude potřebí promluvit s jistou nemocnou. Je to ta, co ji muž
utýral bitím a jmění její rozházel, až pak přišla domů. Má ten
»obcerunk« (souchotě). Šel tam kaplan. Jako zcela jiná osoba vy
padala, zbidnělá, ubohá. A netrvalo to dlouho a řekla kaplanovi:
Ach! Že jsem jich neposlechla. To bylo moje neštěstí. Za chvíli

zvonečku hlas ozýval se po vsi vybízeje k uctění Nejsvětějšího a za
několik dní s věže zněl — umíráček. A brzy se slzami V očích
vyprávěl tatík ve faře, jak ho odprosila, a jaki jemu řekla: Žejsem
vás neposlechla: To bylo moje neštěstí!

Ty naše chaloupky! Ty české chaloupky! To české srdce:
Ten český národ! Ta drahá naše vlast!

Zalíbilo se jí v miláčkovi, který v patnáctém století svými
kázaními proti »zkáze v církvi« a svým působením proti Němcům
vydobyl si srdce vznětlivého lidu českého. Že bylo ukazováno na slabé
stránky miláčkovy a na bludné jeho učení, na př. o nezměnitelném
předustanovení jistých lidí pro věčné zavržení, o tom, že se má vzíti
majetek i moc tomu, kdo je v hříchu, o tom, že vrchnost světská
má násilím lidi »puditi« ku přijímání, to nic nepůsobilo. Nadarmo
volali rozvážní: Měj přece rozum; tohle není učení Kristovo. »Dcerka
stonská«, jak on český národ nazýval, věřila jen jemu. Mnichové a
kněží ho pomlouvají a haní ze msty! ©Bohužel, že císař Sigmund
nevyhověl prosbě biskupů v Kostnici sněmujících a Život mu ne
daroval, nýbrž že dle zákona světského k smrti ohněm ho odsoudil.
Škoda, že se »šlo na něj po zlém, po nejhorším«. Srdce »dcerky
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stonské« se rozpálilo tím více! — Katolíci měli rozum, husitská část
národa šla za svým srdcem, ale k ní přidali se, kteří práhli po
statcích a moci. Za krátký čas »dcerka sionská«, naše vlast, celá
zbídnělá, spustošena, souchotěmi zachvácena. Po téměř «dvacet let
prolévali Čechové krev bratří svých a zuřili proti tomu, co bylo dílem
umění a sídlem vědy i pobožnosti. Sto devět sídel umění, vědy a
slávy naší bylo husitskými válkami zničeno. ©Dvacet a jedno město
a vesnic bez počtu bylo vypáleno. A padl i staroslavný Vyšehrad,
když výšiny i údolí kolem něho posety byly mrtvolami výkvětu —
národa. A právě nová husitská církev, která povstala horlením na
zkázu v církvi katolické, které otec vlasti Karel IV. tolik oddán
byl, hynula souchotěmi nekázně a nemravnosti svých kněží, držena
jsouc při životě uchvaliteli statků nejen církevních, ale i spoluobčanů
katolických. To uznávali pozdější vystřízlivělí husité sami a snažili se
s »Rímem« a s církví otců svých se smířit. Byli tu brzy mnozí,
kteří vidouce to spustošení vlasti a to klesání národa volali: "Tobylo
naše neštěstí! Ten rozkol náboženský, to, že jsme šli jen za srdcem
svým, nedbajíce na rozum, to zubožilo naši vlast, tím počala klesati
sláva a síla naše, to byl zárodek souchotí našich..

A nebudeme opakovati, co vícekráte v Obnově bylo řečeno, že
srdce Čechů od té doby nakloněno bylo odporu proti víře Karla IV.
a svatého Václava a milovalo rádo náboženské bludy cizí. A polivu
hodnou věcí jest to, že srdce Čechů, jichž miláčkem byl Hus, za
stance národa našeho proti Němcům, za sto let na to miláčkem si
učinlo Luthera, Němce; z husitů, hubitelů Němců, stali se valnou
částí luteráné s Němci duchem spříznění a jazyk jejich si oblibující,
"Tam to přivedli Čechové, že šli za citem chorobně rozvášněného
srdce a ne za hlasem klidného rozumu.

A dnes? | Dnes po tolika stoletích opět a opět rozplameňují
srdce národa našeho, aby nezapomrělo »na miláčka«. Výslovně tak
mluví, že Hus je miláčkem národa našeho. A skutečně! Srdce —
jinak dobré, anebo právě proto, že je dobré —- naslouchá hlasům
těm zase. A jsou to zase katoličtí Čechové a sem i tam i některý
konservativec z katolíků, kteří volají: Měj přece rozum!

Mě) přece rozum a rozvaž si to dobře, že miláček učil něčemu,
co nemůžeš za pravdu míti a co by muselo vésti k hrůzným roz
vratům a bouřím. Či snad můžeš za to míti, že Bůh spravedlivý
a milosrdný proto některé stvořil, aby -— beze své viny — věčně
byli mučeni! Či snad se dá provésti, aby se vzala moc i majetek
tomu, kdo je v hříchu?! Dá se to posouditi?

Měj přece rozum a rozvaž si to, že nemůže pravdou býti, co
spustošilo vlast a položilo základ ku zničení samostatnosti naší a
k poněmčení celých krajů.

Měj přece rozum a podívej se lépe na ty lidi, kteří dnes zase
srdci tvému odporoučí duchovní sňatek s tím »miláčkem<. Jako
k husitství prvotnému přidali se lidé, kteří ho užili k obohacení a
vyvýšení se, tak to máš po dnes. Dnes. kdo stojí o to, aby zůstal
nebo byl poslancem, výborem a hodnostářem, myslí, že nejlépe po
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chodi, začne-li velebiti Husa. Mrzkou a bídnou hru hrají se srdcem
tvým, lide český. Tak na př. postaví někde sochu Husovu a řeční
a křičí. A proč? Poněvadž se chtí udržeti na radnici. Aby ten neb
onen byl purkmistrem, radou, poslancem, běžíš jim na komedii, kterou
s Husem tropí. Ty si odnášíš v srdci nechuť k víře otců svých a
on vyhovuje pýše své a plní kapsu svou. Posledně postavili sochu
Husovi někde u Semil s nápisem: »Pravda vítězí. Zpět ku Kristu!«
V tisících sběhli jste se tam, a řečnil tam Dr. Klouda z Pardubic.
Dr. Klouda z Pardubic a »zpět ku Kristu!!« Kam ti vlekou to
tvé dobré srdce? ©Nejsi, vlasti má, podobná té, která ani otci ani
svým nejlepším rádcům nevěřila, že miláček její hral hru přesmutnou
s jejím srdcem a jen její peníze vlastně miloval? —

Ó jak mnoho se křičí o lásce k vlasti, jak mnohý dokládá se
před omámeným zástupem svým »poctivým českým srdcem«. A nej
lepší odpovědí by mu bylo: Pernikáři mají srdcí! Ano perníkové
a naprodej mají srdce tak mnozí ti nynější »husité«. Kdo dá víc,
tomu náleží, anebo se prodává té i druhé straně najednou.

Ale kde se takovéhle věci tropí, tam je obava, že národ náš
hraje zase tragedii —- hru se smutným koncem, —- hru, v které
právě ten nejlepší, ten s tím nejlepším srdcem hyne a zmírá. Kde
se takovéhle věci tropí, kde na novo srdce lidu vášní zhoubnou se
rozplameňuje, kde zášť se vlévá do srdce proti tomu, co nás učinilo
velikými, totiž víra svatého Václava, kde jen a jen roztržky se tropí
a bouře chystají, kde na jedné straně se velebí Hus a na druhé
straně z každého náboženství smích se tropí, tam »dcerka stonská«
souchotě si chystá. Katolíci z čisté lásky k vlasti varují, ale není
jich dbáno. Jen aby nepřišla doba a ubohá vlast nezvolala: Ach!
Ze jsem vás neposlechla! To bylo moje neštěstí!

Moderna dle minulosti.

Byl jeden pán a měl paní. On byl konservativní čili rád zů
stával při starém; ona však se ráda chytala všeličehos, co bylo nové.
Ale ačkoliv pán byl konservativní, nebyl, jak by se myslilo, právě
přihlouplý. Jedenkráte se ho tázal jeden přítel: Ty, jak se jmenuje
tvoje paní, já bych jí rád přál ku svátku — Moje paní? Va se
jmenuje moderna. -- Moderna? — divil se přítel. Kdy pak je
svaté Moderny? — Každý měsíc, příteli, vždy prvního — to chce
moje žena vždy nový moderní klobouk. — A tak to vskutku bylo.
Ale pán, jak jsem pravil, nebyl právě přítelem moderny a zatvrzoval
srdce své a zavíral uši své oproti moderním požadavkům své paní.
Třikráte n. př. povídala mu kdysi paní: Muži, můj klobouk vyšel
z módy, koupíš mi moderní, viď? ©Muž nic; a to po prvé nic, po
druhé nic, po třetí nic. To milou paní dopálilo a zatřásla jím, chtíc
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odpověď. Na to řekl muž: Co pak nevíš, že nedoslýchám? — To
byla jeho zbraň proti moderně. Ale to bylo proto, že byl až příliš.
konservativní. Kdyby byl minulý týden — jak dle výroku jedné
stařenky s tím Husem bláznili — šel na pražskou radnici, mohl se
dověděti lepšího prostředku proti moderně.

Tam totiž řečnil pan učitel a poslanec a radikál Černý o Husovi
a dle »Politik« řekl, že musíme býti moderními křesťany, a že život
náš moderní musí se přizpůsobovati — minulosti, nejlépe prý —
Husovi. Tuto, jak se nyní říká, prohloubenou husitskou moudrost,
nemůžeme my, co tak rádi zůstáváme při starém a co prý oproti
všemu modernímu máme prý srdce zatvrzelé a nedoslýchavostí trpíme,
ovšem pochopiti. Přemýšlel jsem o ní mnoho, a co mi nejprve na
padlo, to bylo to, že by onen pán mohl své moderně vždy »prvního«
odvětiti: Holečku od slavností Husových 1. P. 1901 je to všecko
jinak, můžeš býti, ba snad máš býti moderní, ale musíš se přizpů
sobovati — minulosti, a tak ti zatím ještě postačí klobouk z minu
losti. Jsem jist, že pan učitel Černý bude míti všecky muže na své
straně, za to ale že všecky všude dámy, krom jeptišek, budou se
proti jeho husitství ohražovati.

A já — jenže ne tak akorát každému slovíčku — přisvěděuji
panu Černému. Nynější husité jsou skutečně moderními křesťany.
Moderní křesťané — čili pokřtění lidé nynější — mají zcela mo
derní křesťanství. Jeho katechismus, či raději jeho věrouka má jen
jeden článek a ten zní: Každý věří, co chce, jen katolické církvi
nesmí věřit. A to může být, třebas byl své vystoupení z té církve
panu hejtmanovi neohlásil, což ovšem bez obtíží obzvláště u učitele
není. Pan Černý taky pravil, že máme býti čistými křesťany (dle
Politik'. Kdo pak by si přál být zamazaným? Jenže někdo je za
mazán proto, že se nerad myje, a někdo proto, že na něj nějaký
uličník hodil bláto. |

To první jest obyčejem moderních křesťanů. Právě to náležité.
mytí duše, jako je přikazuje katolická církev, se jim nelíbí. A to
druhé, házeti po každém jen poněkud lepším katolíkovi blátem, to
je taky oblíbeným buď hlavním, je-li n. př. katolíky placeným vy
konavatelem nějakého úřadu, zaměstnáním leckterého moderního
křesťana.

Ale nejen čistými, nýbrž i mravnými křesťany máme dle na
pomenutí pana Černého býti. Jenže u přemnohých moderních
křesťanů je 1 mravouka velice krátká. Každý dělá co chce, jen když
zachová veřejnou slušnost.

Je patrno, že to moderní křesťanství jest opravdu »čisté«
křesťanství. Nevyrovná se mu ani čisté evangelium pánů pastorů,
ač také moderním býti chce. Znám jednoho »pána«, který vida,
jak se jeden vzdělaný evangelík z jeho stádečka kloní ku katoli
Cismu, jemu psal, že evangelictví je přece modernější náboženství.
Inu, modernější je než katolicismus, ačkoliv heidelberský kate
chismus dávno z módy vyšel a proto to opravdu moderní křesťan
ství jest ještě modernější. Jaká jest právě móda v smýšlení, takové
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chtí mít mnozí křesťanství. A poněvadž je dnes módou kolem
šestého července býti husitou a při tom třeba taky katolíkem anebo
neznabohem, tak i leckterý dost konservativní člověk mašíruje vedle
šestnáctiletého sociála a křičí »sláva Husovi«, »hanba« tyranům.
A je to velice pohodlné. Člověk při tom zůstane křesťanem, jenže
je tím moderním. Katolické učení zapomněl, o mistru Janu Husovi
neví ani, kterého řemesla mistrem byl ——no, ale křesťanem je, a
že to je móda chodit po náměstí na oslavu Husovu, tak je
tímu moderním křesťanem, a přijde-li to do módy, bude o svatém
Janu Nepomuckém okna taky osvětlovati.

A tak z té letošní husitské řeči na radnici pražské povstane
nedorozumění. Mohlo by se totiž mysleti, že Hus takové křesťanství
hlásal. A. to byl veliký omyl Vždyť právě Hus měl o mnoho více
článků víry, než ten jeden moderní. Vydal spisek dvanácti »článkóv«
a napsal, že církev nemá žádného spolku . . . s kacíři; jestli se
jich učení kdo přidrží, hned bývá nakažen jedem smrtelným a ne
obrátí-li se, duše jeho i s tělem zahyne. Ale ještě lepší věc napsal
Hus: »Kaciřové, kdyby byvše ponaučení a napomínání od svých
bludův ustoupitinechtěli, na hrdle trestáni býti maji.«

Dle pana Cerného máme býti moderními křesťany, ale při
způsobovati se minulosti, nejlépe Husovi.

Budou-li husité, kteří na pražské radnici pana Černého po
slouchali, jednati dle písma svatého, a budou-li »tedy činitelé slova
a ne posluchači toliko«, uvidíme ohromný pokrok, s kterým i každý
Jmý »černý« — to jest klerikál — bude spokojen. Páni totiž přijmou
dvanácté článkóv víry. Ovšem zahyne tím to »moderní křesťanství«
s tím jedním článkem víry, ale bude to moderna dle minulosti.

A je-li ctihodná radnice pražská ku tleskání nedůslednostem,
to je taky, o čem by se přemýšleti mělo.

Jen za to prosím, aby se ta moderna s tím přizpůsobováním
minulosti a obzvláště Husovi mírnila. Povstalo by totiž děsné krve
prolití, proti kterémuž husitské války anebo poprava odbojných pánů
dne 21. června 1621 před radnicí staroměstskou je pouhá hračka,
kdyby dle Husa každý kacíř, to jest poučený a napomenutý upíratel
a odpůrce pravdy křesťanské, na hrdle trestán býti měl. Ministerstva,
úřady, vysoké, střední, měšťanské i obecné školy, advokátní kanceláře,
hostince, byty -— zkrátka města i vesnice by spustly jako po moru,
kdyby každý dnešních dnů »kacíř« měl býti na hrdle trestán. Ano
— dle Husa — právě nynější husité by šmahem přišli o krk. A to

je příčina, proč jsem pravil, že panu Černému přisvědčuji, jenže ne
tak akorát každému slovíčku.

Ale abych prý tolik strachu neměl, kdyby dnešní husitští
hrdinové měli přijíti pro »kacířství« o krk, tu prý by se v celých
zástupech hrnuli k odříkávání tridentského vyznání víry a ani na
pana Masaříka bych si nechtěl vsaditi. Bylo by šmahem po moderně,
po minulosti i po »žvanění«. Ale dokud by se k Husovi hlásil:
ani ceknouti o násilí by nesměli. Husova to byla zásada, a dle zásady
Husovy by se jim dělo.
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Jak minulý týden těch patnáct řečí husitských na českém
východě se konalo, přihodilo se veliké nedorozumění. | Přišel totiž
z takové přednášky jeden domů a přiznal prý se ženě, že to bylo.
»ňáký divný«. Pořáde tam mluvil o prohloupení Husa.

On ten pán mluvil sice o prohloubení Husa, ale člověku
mimoděk napadá prohloupení. Ano je zapotřebí prohloubení Husa,
to jest hlubšího a pravého jeho poznání, poněvadž dokud Hus tak
málo je prohlouben jako dnes, prohlupují posluchači řečí o něm a
politování hodní oslavovatelé jeho.

Více však jest zapotřebí prohloubení čili hlubokého poznání
Krista a jeho učení. Čím více bude tohle se díti, tím méně bude se
mluviti o moderním křesťanství. Neníť ono podobno moderně, která
každý měsíc jinou módu shání, ale, jak dí apoštol, Kristus včera
1 dnes, onť i na věky. Ne Kristus moderně, ale každý věk musí se
přizpůsobovati Kristu, a v tom právě smyslu pracují nepochopení
katolíci čeští nynější čili moderní; o to usilují, aby, i když mění se
poměry a způsob života, vždy a vždy zase nezměnitelným Kristem
se vše řídilo. A v tom smyslu ať žije moderna dle minulosti.

Když bylo nejhůř, kdo byl nejblíž?
Je tomu ne-li úplně, tož jistě bez mála třicet let, co jsem jeden

kráte na podzim šel procházkou ovocnou alejí. Chudý sadař, jenž
si byl od vrchnosti koupil ovoce, promluvil ke mně, znám-li jejich
pana pátera S.... ka. »Aby ho Pán Bůh pozdravil a zachoval.
Umřela mi dcera a šel jsem k němu o pobřeb, že pro chudobu
musím udělat jen »výkrop«. Ale velebný pán povídal, to že nemůže
být. A přišel do domua zaplatil zpěvákům 1 zvoníkům«. Na to řekl
jsem: »Ale jsou tam u Vás páni, a ti ho nemají tak rádi. Je prý
»jezovita«. Na to odvětil sadař: »Ale to jsou ti, co do kostela ne
chodí, a žádnému nic nedají.«

Odešel jsem od dobromyslného člověka zamyšlen. Zdaž nehodí
se na tuhle událost slova písně: »ldyž jest nejhůř, Ty jsi nejblíž,
Ty znáš v bídě přispěti?«

A ještě jiná událost mi napadla. Starému baráčníku a po
nocnému přišel syn domů ze světa -— zdá se mi, že z Vídně, se.
souchotěmi. Navštívil a navštěvoval ho farář a denně posílal mu
jídlo, obzvláště silnou masovou polévku. Chuďas tatík tak byl pohnut,
že přišel do fary a pravil — trochu prostonárodně: »Oni lidé o nich
všelicos povídají, ale já jsem povídal, že nejsou »takovej«. Kdo pak
by tohle udělal?« Bylo to totiž ve vsi, kde byl jeden tak mnoho
osvícený, který říkal, že by raději potkal čerta, než kněze. — A já
opět připomínám slova: Když jest nejhůř, Ty jsi nejblíž.

Ale neplatí to jen o jednotlivých, nouzí, nemocí a smrtí strá
pených, nýbrž platí to i o českém národě.



— 702 —

Bylo to n. p. ku konci šestnáctého století. Úpadek českého
národa po válkách husitských roztržkami náboženskými byl již
značný. S protestantstvím drala se němčina měrou povážlivou do
hradů i měst. Toho času — r..1584 — vyšla knížka s nápisem:
Kratičké ohlášení. — A hle! Čeští bratří vyčtli spisovaleli, proč že
to nenapsal německy. A spisovatel odvětil: »Proto, že by nebyla
věc rozumná Čechům německy nebo řecky psáti.« A kdo byl ten
spisovatel? Byl to ten, který předmluvou svého jiného spisku z r. 1582
končí blahopřání Vilému z Rožmberka prosbou k Bohu, aby »u pro
poctivost (čest a slávu) národa a jazyka mašeho českého požehnal.
Ale kdo to tedy byl, jak se jmenoval? Byl to »jezovita« Václav Sturm.

To bylo ještě před »Bílou horou«. Ale jak vidět, bylo s řečí
naší a národem českým již hodně zle, a kdo mu byl nejblíže?

A po bitvě na Bílé hoře, když bylo nejhůř, jak to tenkrát
bylo? — Nedávno zesnulý svým časem i k mladočeské straně ná
ležející ředitel Emanuel Tonner vydal na novo spis roku 162
sepsaný s nápisem: O šťastném někdys, nyní však přežalostném
stavu království Českého, zvláště pak o jazyka českého či slovanského
v Čechách váženosti, též o záhubných na jeho vyhlazení úmyslech
a jiných věcech k tomu se táhnoucích rozprava krátká, ale pravdivá.
O spisu tomto praví Tonner: Neznám spisu, kterýž pocházeje z časův
pro vlast naši nejsmutnějších, ujímal by se na záhubu odsouzené
národnosti naší zřejměji, výmluvněji a srdnatěji, než tento spisek.
Tak mladočeský druhdy Tonner. Ale kdo je tím spisovatelem? Je
to v Hradci Králové ze starobylého rytířského rodu r. 1621 naro
zený Bohuslav Balbín — jesuita! Když jest nejhůř, ty jsi nejblíž.

Aspoň několik slov ze spisu toho zde uvádím: »Nepíšu na
mčí škodu; neobviňuji žádného jazyka, všecky miluji . . . toliko to
zastávám, že nelidským to a zcela barbarským zločinem jest nená
viděti jazyka, jehož vlast od tolika věkův užívala, a jeho záhubu
chtít. — Jsouť nyní lidé, na něž prstem by možno bylo ukázati,
takovou nenávistí k jazyku slovanskému předpojatí a rozpálení, že
slyší-li koho v Čechách česky mluvícího, považují to za urážku
váženosti své a podobní krocanům ježí hřebeny a křídly půdu metou,
nemohouce toho poslouchati a poroučejí, aby se mlčelo aneb odešlo. —
A na jiném místě píše: Nade všecko nebezpečnější jest, když se
zákony směřuje na potlačování některého národa. — Záhubu strojí
rodu královskému, kdožkoli strojí potlačení národa a k bezpráví
radí... Pouhým cizincův do rad soudcův, sněmův na újmu lidu
domácího a pokoje veřejného uváděním hyne velebnost království
celého.« Tak jesuita Balbín. Což divu, že sám Tonner nazývá jej
mužem ctihodným a veleučeným,jednou z největších ozdob vlasti naší.

A ještě jeden příklad z toho století. Roku 1675 napsal kněz
T. J. Jan Kořínek spis: Staré paměti kutnohorské. V předmluvě
k tomuto spisu praví: »Abych tuto knihu vydal v českém jazyku,
trojí příčina mne dohnala. První, abych dokázal, že se za řeč mu
teřskou (jakž mnozí nepotatělí Čechové dělají) nestydím.«
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A aspoň jeden ještě příklad ze století osmnáctého. Je to. ob
zvláště znamenitý příklad. Uvádí nám ho Antonín Rybička ve spise:
Přední křísitelé národa českého. Je to Stanislav Vydra, kněz z To
varyšstva Ježíšova, professor. Pravíť o něm Rybička: »Vydra záhy
obrátil zřetel svůj k dějinám vlasteneckým a obeznámiv se důkladně
pilným čítáním starších knih českých s naším vzácným jazykem
svatováclavským, zamiloval sobě jazyk ten pro jeho bohatost, ohebnost,
jadrnost a libozvučnost v té míře, že jej měl za největší poklad ná
rodní a za nejdražší dědictví po ctihodných předcích mu zůstavené.
Uvázav se v stolici učitelskou, užíval všeliké příležitosti k tomu, aby
mládež domácí povzbudil a přiměl k lásce k vlasti a vzdělávání ná
rodnosti a řeči mateřské; "ukazoval slovy ohnivými, příklady trefnými
a důkazy nevývratnými, jak svatou povinností to jest každého, zvláště
pak vzdělaného člověka, milovati vlast, národ a jazyk a přihlížeti
k jeho zachování.« — Podotýkáme, když už mnozí nedoufali, že by
jazyk český byl zachován, že Vydra vedle Krameriusa »u věci té
mysli nepozbýval, nýbrž pevně doufal, že nelze, aby věc tak spra
vedlivá ano svatá mohla padnouti« A výslovně praví Rybička:
»Vydrova vlastenecká horlivost a upřímná láska k národu a jazyku
svému nezůstala bez platného účinku na jeho posluchače, známé a
přátele, ježto právě jeho přemlouváním a vyučováním z veliké části
získání byli národnosti naší onino mužové, kteří ke konci 18. a na
začátku 19. století byli nejpřednějšími dělníky na poli literatury naší
tehdáž ladem ležící, i zajisté hychom pohřešovali až podnes leckte
rého z našich Nejedlých, Hněvkovských, Jungmanů, Rulíků, Marků,
Rautenkranců, Zieglerů v řadě spisovatelů a vlastenců českých,
kdyby om nebyli druhdy bývali žáky Vydry našeho.« Tak Rybička
na důkaz slov: Když bylo nejhůř, katolický kněz — ba dokonce
právě ten jesuita — čili, jak se nyní po pastorech žvatlá, »Rím«
byl nejblíž. .

A v století dvacátém? Odpadlík od »Ríma, protestant« a ob
hajce židů, Masařík — taky professor -— jak asi ten povzbuzuje
k lásce k vlasti? Přímknutí k národu německému — lidumilnost
s vyloučením katolíků z důstojnosti lidské — reformatorská zášť
všeho katolického hlásá se a ukazuje v jeho listě Času. Je vidět,
že je veliký rozdíl v professorech. Professor katolík z osmnáctého
století zrovna hoří láskou k vlasti; dobře ji spojuje s vírou svato
václavskou, ba z ní tu nadšenost čerpá, a v století dvacátém pro
fessor odpadlík šíří »realismus«, lhostejnost k národnosti.

V století osmnáctém »jesuita« probouzí naději v naše vzkříšení,
a v století dvacátém »katolíci« olomoučtí dávají se dne 5. července
probouzet pastorem Duškem.

V století sedmnáctém v Hradci Králové narozený Balbín, ka
tolík, hřímá do duše utlačovatelům národa, a v století dvacátém
»katolíci« užívají židů k protikatolickým, ale prý národním štvanicím.

V století sedmnáctém byli čeští katolíci národu, jehož úpadek
zavinili němečtí a s Němci spojení protestanté, nejblíž, a v století
„dvacátém láteří spolu s Němei wolfiánskými zapřisáhlými nepřáteli



našimi na Řím — kde jen jaký pastorský, helvetský a židovský
plátek. Podobné poměry, jako v šestnáctém a sedmnáctém století se
vyvinuly. Chladnost k národnosti, frásovilé vlastenčení s nenávistí
víry svatováclavské, to jest, co se šíří v století dvacátém. Co z toho
může pojíti? Nový úpadek národa. A jako v století sedmnáctém
štváči zmizeli, a katolíkům ponechali úkol národ křísiti, tak to bude,
jak se zdá, zase. Až zase strašné rány zasadí národu fanatičtí ne
přátelé víry svatováclavské, až mu bude zle, až mu bude nejhůře,
budou katolíci opět nejblíže.

Zalepené listy.
V červnu prvého roku dvacátého století toho dne, v který byl

očekáván císař pán a král náš do Prahy, přesvědčil jsem se, jak
velice zvýšeny jsou vědomosti a ušlechtěny mravy naší studující
mládeže, a jak veliký jest rozdíl ve vzdělání, jakého se dostalo
nynějším starým a nynějším v chlapeckém věku se nacházejícím
lidem. ©Vystoupilť toho dne z vlaku státní dráhy katolický biskup
český. Hned u vchodu do nádražní budovy stál jeden šedinami již
ozdobený, k českému národu se hlásící statkář a ten se před očima
všeho obecenstva hlásil uctivě k biskupovi. Opodál stál však »studente,
který aspoň šest let bude muset na své první podnosové chmýří
čekati, a ten hodně hlasitě »přivítal« biskupa slovem: Konyáš. Nad
šení k tak hrdinskému, vlasteneckému — k osvobození národa z pout
otroctví -— činu, dodal chlapci biskupův — klobouk. — Nechci
tvrditi, že to, co je na tom kousku uličnického, je právě zásluhou
dvacátého století; uličníků bylo v každém století dosti, ale to slovo
Konyáš ukázalo, jak se dnešní mládeži zastírá pravda dějinná.

Je snad známo, jak se znamenitý řečník Veith stal křesťanem.
Jeho otec — žid —zalepil v bibli nejznamenitější proroctví Danie
lovo o Kristu. Ale právě že to místo zalepeno bylo, dostal chlapec
chuť odlepiti svrchní papír a přečísti si proroctví. Dostal za to po
hlavek — ale stal se za to přemýšlením o tom zalepení — křesťanem.

Ale zalepování nelibých míst v knihách nedělali jen židé. Bylť
totiž jeden panovnický dvůr, u něhož žili »osvícení« křesťané, kteří
zalepovali některá místa v katolických knihách obřadních. Při »visi
tacích« musela se dít inkvisice, má-li farář i kaplan ty závadné listy
opravdu zalepeny. Dnes v novějších vydáních jsou ovšem zase ne
zalepena místa ta, ale v knihovnách farních i biskupských nalezají
se vydání stará s místy dle výroku státní inkvisice jak se patří
zalepenými.

A dnes? Dnes ne sice mazem knihařským, ale osvětou prote
stantsko-liberalistickou zalepují se listy dějin, pánům nemilá místa
obsahujíí,
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Doklad toho podal ten chlapeček na nádraží se svým Kony
ášem. Ten list dějin, na kterém jest psáno, že Konyáš vyhledával
a pálil knížky, ten se naší mládeži dává čísti; ty listy pak, na
kterých je psáno, že to byly knížky literárně bezcenné, podobné
nynějším plodům pokoutních tiskáren, že to byly taky knížky německé,
zvláště pak, že Konyáš za náhradu sám české knihy psal a v lidu
rozšiřoval, ty listy jsou protestantsko-lberalistickou inkvisicí zalepeny.
A kdo se opováží je odlepovat — ten od snášenlivých a osvícených,
proti klerikalismu bojujících, dostává morální — pohlavek.

Ale není to jen s Konyášem. Je to s přemnohými listy našich
dějin. Všecky ty listy od svatých Cyrilla a Methoděje až do dob
Husových jsou naší mládeži zalepeny. — Sláva, vzdělanost a velikost
národa začíná mnohým teprv — od boření všeho, co na základě
prvotního u nás křesťanství zbudováno bylo. Ale i listy dějin doby
husitské a Husa samého jsou z veliké části zalepeny.

Jako Konyáš je mnohým jen jezovitským fanatikem a jeho
ctnostný Život, jeho láska k lidu českému, jeho: české spisy jsou
úplně neznámy, tak zase naopak vidí se na Husovi a husitismu jen
světlejší stránky, ale děsný fanatismus náboženský dob těch se nevidí.
Ty černé listy dějin dob těch jsou — zalepeny. A běda tomu, kdo
je jen poněkud odlepil. To byl až posud vždy tupitel velikánů národa
a »pohlavkování« v novinách, na schůzích a při pitkách dostalo se
mu za to měrou vrchovatou, ačkoliv dlužno říci, že dnes již odle
pování listů těch poněkud pokročilo. Ani svým očím člověk nevěří,
když se dočítá, že časopis »Studentský sborník« napsal: Hus stál
nás naši samostatnost. Ovšem daleko a daleko jsou páni ti od pravdy,
ale ve slovech: Hus stál nás naši samostatnost, je pravdy mnoho.
Je to znamenité odlepení zalepených listů dějin našich. Jsme žádo
stivi, jaké, kdo, komu bude za to udílet »pohlavky«.

Ale jako to s dějinami vlasti naší, tak je to 1 s dějinami vůbec.
Všecko to, co velikého učinila církev katolická pro národy, ta veliká
pravda, že jen a jen působením církve staly se z národů divokých
národové vzdělaní, to vše jsou dnešního dne listy zalepené. A to,
co za dnů našich vlivem náboženství a úmornou prací katolického
duchovenstva pro pravé ušlechtění lidu se děje, to se velice horlivě
zalepuje. Ale to by ještě snad méně škodilo, jen když se pro vzdělání
pracuje. Avšak jest tu něco o mnoho více politování hodného. Dnes
taky to se horlivě zalepuje, co lid vůbec a národ český hubí a
ožebračuje. Má-li někde katolík kousek chleba více, tu se mu to
závidí a štve se proti němu. Jak ale na př. v bývalých židovských
čtvrtích měst našich bydlí křesťané atd. atd., to se zalepuje právě
těmi, kteří nejvíce křičí o blahu lidu.

Vůbec se mi zdá, že jsou páni, kteří by nejraději zalepil
evangelium vůbec. Kdo se za dnů našich jen z daleka odváží od
lepovati listy evangelia — na toho se surově ženou s nadávkou
klerikalismu. A daří se jim to právě proto, že mnohým evangelium
už celé zalepeno jest. A řekne-li někdo jen to, že se aspoň obecnému
idu nemá zalepovati evangelium, už i to je klerikalismus, ač je to

45
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vlastně zalepení očí vzdělu.ců, kteří pravdu nechávají lidu a sami
tonou v bahně liberalismu.

Ale ani na zalepení evangelia nemají dost. Jestiť jedna velká
kniha, jest to kniha přírody. Ó jak mnoho má listů kniha tato, na
nichž napsáno jest: Všemohoucí učinil mne! Ale jak pevně mazem
mudrcké pýchy zalepeny jsou listy ty! A kdo se osměluje a poněkud
list ten některý odlepuje, hned jsou tu »s pohlavky«, že to je »ZA
staralý názor světa« — a klerikalismus.

Často však odpůrci sami nutí, aby člověk ty jisté nemilé listy
poodlepil, trochu nazvedl, a co pod svrškem nalepeným jest, nespatřil.
Tak na př. povstává v Čechách od několika let nová sekta evan
gelická a dělá se pobožnější než helvetská; má už taky list »Bethanii«.
Ale na místo, aby obracela ty slepé modloslužebníky — ty papežské,
— dějí se odpady k ní —- od helvetů. To je pro pány mrzutá věc.

A časopis »Hus« napsal, žé ta evangelická zásada o volném zkou
mání písma má své stíny, že dělá —- sekty a roztržky. -— Ano,

ano! Dělá tosekty! Jsou toho plné dějiny, ale byly to taky zalepené
listy. Avšak čím více budeme odlepovati, tím více posloužíme pravdě
a blahu národů.

Bez mo
A

Byl jeden otec, úředník, otec četnější m vždy bez
peněz — bez moci. V rodině jeho bylo pravé bezvládí. Když už

i jemu samému toho bylo trochu mnoho, co páni synové jeho tropili,
říkával jednomu nebo druhému: Počkej! Já ti dám —zítra. Zítra
však, čili pořádné proti klukovi s rákoskou vystoupení, nenastalo
nikdy. Což divu, že v rodině té měli moc rozpustilci, a otec byl
bez moci. Co však podotknouti sluší, to jest to, že slaboch tatík byl
bez moci proti všem, bez rozdílu, což mu ne sice omluvu, ale aspoň
politování dobromyslných lidí přinášelo.

Ale jest jedna veliká »rodina národů« a jest jedna země, kde
dva národové bydlí. Jsou pod otcovskou péčí jistých pánů — úřed
níků — a otcovská tato péče jest taky bez moci -— ale ne proti
všem. Na jisté věrné poddané dovede si dupnouti, ale proti zprone
věřilým jest obyčejně — bez moci.

Znamenitý případ toho druhu stal se r. 1874. Stařičký biskup
královéhradecký Hanl nemohl již biřmovati. Byl tudíž požádán biskup
Dr. Forwerk ze Saska, aby tuto službu katolíkům diecése králové
hradecké prokázal. Svolil a 11. srpna t. r. přijel do Hradce a uby
toval se v semináři. Ráno dne 16. srpna t. r. měl biřmovatt v bi
skupském chrámu královéhradeckém. Když pak on sám i lid katolický
k slavnosti té uchystán byl, přišla telegrafem od místodržitelství
zápověď toho obsahu, »že biskup Dr. Forwerk z Drážďan jako
cizinec není oprávněn v Rakousku úkony duchovní konati«.
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Tak stalo se českým katolíkům a katolickému biskupovi I. P. 1874.
Tu byl stát náš plný moci a síly.

Jinak to jest I. P. 1900 a 1901. Přes padesáte pastorů cizo
zemských koná tu úkony duchovní; v Lanově cizozemec, superin
tendent kázal při kladení základního kamene k prušácko-luteránskému
kostelu. A kde byl a je rakouský stát, kde jest jeho otcovská péče,
kde je nějaký rakouský ministr, kde bylo místodržitelství? Naproti
německo-pruským velezrádcům zůstal stát náš- — bez moci. Jen na
to se zmohli, že okresní hejtman nebyl přítomen, Komu nenapadá
ten mravní silák, ten tatík: Počkej! Já ti dám — zítra.

Vzpomeňme na zrušení jazykových nařízení, na vyzývavé tehdejší
vystupování buršáků, na náhlý soud proti pražským Čechům, na
vířepí bubnů a ulice vojskem obsazené, na těšení se jistých dobro
dinečků, jak na Karlově náměstí brzo objeví se šibenice na velezrádné
Čechy. Proti komu bylo tu ráznosti, moci a síly až na zbyt, a kdo
byl ten synáček, kterému se řeklo: Počkej! Já ti dám — zítra?
Dáme příklady posledních dnů. V Aši vychází německo-štváčský
lístek, který si v tyto dny dělá posměch z českého jazyka —- slovo
mluviti na př. překládá jakoby do němčiny slovem »powidalen« —
štve proto, Že se tam na náměstí dva Češi opovážili promluviti česky
a křičí: Ven s Čechy! Kde pak jest tatík stát, aby vystoupil proti
nezákonnému tomu štvaní? — Není ho tuto! Počkej! Já ti dám —
zítra? © »Politik« k tomu dokládá: »To se děje ve znamení doby,
kteráž sluje Coudenhove«. A ukazuje, jak kdosi oproti Němcům stu
dentům v Plzni. mluvil o jejich právu.

Což divu, že za doby, která sluje »Coudenhove«, stala se věc
znamenitá v Trutnově. Na národní dům tamních Čechů dal hostinský
tabulku s českým nápisem. Asi stopadesát velezrádných Němců se
shluklo a žádalo, aby hostinský tabulku dal pryč. Policie, četníci,
stát byl — bez moci, a to tak mnoho, že dle novin tabulku dal
dolů — policajt. Jak pak by ne? Na Čechy má kuráž i ten policajt.
Na Čechy třebas náhlé "právoa šibenici, ale rozhejčkalý velezrádce...?
na toho, až — zítra, totiž nikdy.

Už se tedy nedivím, že právě »Politik« tak často tvrdí, že
mezi úředníky jsou příznivci Všeněmců.

Už se však taky nedivím, že v té přešťastné rodině rakouských
národů mají moc »rozpustilci«. Jenže tatík stát není ani jako v přede
slaném případě hoden politování dobromyslných lidí. Tu to totiž se
strany těch jistých pánů není snad jen slabost — vždyťproti Čechům
a katolíkům mají síly a moci dost — ale je to umíněnost, vědomé
potlačování živlu českého i katolického. Je to důkaz, že se státní
moci užívá k nespravedlivému posilování živlu německého a prote
stantského. Potlačené, kteří v potu tváři pracovati musí, aby vydělali
platy, jimiž se udržuje stát a z nichž žijí úředníci, — potlačené
pravíme — to bolí, ale což je pánům do bolestí Čechů a katolíků.
Proti těm mají moci až dost.
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Jenže páni zapomínají, že celý stát náš je za jejich slavného
proti Čechům a katolíkům panování bez moci nejen uvnitř, ale i na
venek, obzvláště proti Prusku.

Na to nejdou páni ani s tím: Počkej! Já ti dám zítra.
Toho se bojí a zrovna jako pro Boha prosí, aby se neráčilo

hněvati. Spojený s námi stát chystá na nás celní předpisy, že by je
žádný nepřítel lépe vymysleti nemohl. Ale dokud budou takové osoby
otcovskou péčí o nás se starati, které oproti každému kýchnutí Pru
šáků jsou bez moci, nestane se nic, a národové rakouští budou pot
svůj a mozoly své posílati do Pruska. |

Nejnověji pochválil zase vznešený arcivévoda František Ferdinand
činnost hornorakouských katolíků a pravil, že je to taky práce pro
Rakousko. | |

A tak tomu jest skutečně! Nemá-li ubohá tato říše 1 na dále
býti bez moci, musí se opustiti bludné cesty německo-liberální ne
spravedlnosti a utlačování nejvěrnějších a nejspolehlivějších občanů.
Jen přesné a rozhodně vykonávané zásady křesťanské mohou říši
vrátiti její bývalou moc. “

Ze pak by jisté osoby musely zmizeti z úřadů na dobro, a lépe
smýšlející — avšak nyní pod tlakem nespravedlivým sami stenající —
úředníci moc do rukou dostali, jest samozřejmo. A proto by měla
práce zástupců nás utlačených i k tomu směřovat, aby daň platící
lidé měli taky vliv na volbu a ustanovování úředníků. V tom ohledu
jsme ovšem bez moci, a proto se může i samé zášti proti nám úzda
pouštěti. Jen tato moc dá nám moc proti moci strannické a ne
spravedlivé.

Otec spousty.
Před mnohými lety kráčel vlašský malíř ulicemi svého rodného

města a spatřil chlapce tak velice krásného, že pln obdivu zůstal
státi a sám k sobě řekl: Podobiznu — obraz — tohoto chlapce bych
chtěl míti. Nabídl tudíž chlapci, že by ho vymaloval, k čemuž hoch
rád svolil. — Jednoho dne opět kráčel ulicemi města a spatřil
mladého jakéhosi muže, jehož tvář tak odporná a ošklivá — ba jak
se mu zdálo — ďábelská byla, že se nad tím zarazil a státi zůstal.
A opět řekl sám k sobě: Tento obraz bych rád vymaloval a vedle
obrazu onoho nevinného chlapce v bytě svém vyvěsil. Byla by to
protiva, jakou jen málo kdy viděti bývá. V tom okamžení přistoupil
k němu onen mladý muž a žebral od něho almužnu. Ale malíř mu
řekl: Pojďte se mnou do bytu mého a nechte se ode mne vymalo
vati, já vám za to zaplatím. Mladý muž svolil. Ale když z bytu
malířova odcházel, všiml si obrazu onoho chlapce. Zůstal státi, zbledl
a počal plakati. Co je vám? tázal se umělec. — Teprv po chvíli a
s přestávkami pověděl mladý muž: Je to má podobizna; před dva
ceti lety jste inne maloval. Ach! Tenkráte a nyní! Tenkráte jsem
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byl nevinné šťastné dítě a dnes jsem rozervaný člověk. "Tenkráte
jsem byl zbožný chlapec, a dnes jsem takový spustlík, že se lidé
ode mne s ošklivostí odvracují. |

Tento příběh napadl mi, když jsem se onehdy dočetl, jak jeden
venkovský list se nestyděl napsati, že klerikalismus — a tím míní
pánové katolicismus — je otcem skleslosti našeho lidu! Tak tedy
to veliké a vznešené náboženství otců našich, to nám tak drahé,
obecné a původní křesťanství, ten katolicismus je otcem spousty!

Opravdu! Těch našich nejnovějších osvěcovatelů lidu chytá se
už nejen fanatismus, ale hotové — šílenství.

A proto jsem se odhodlal vyprávěti příběh právě uvedený, aby
se ukázalo, kdo že je otcem spousty. Krásný až ku podivu, ba an
dělsky nevinný byl ten chlapec, dokud byl zbožným chlapcem, a
spustlíkem až s ďábelským výrazem tváře se stal, když přestal býti
— zbožným. Katolicismus, dokud dle něho chlapec Boha se bál a
na paměti měl, učinil duši jeho andělskou, a když se chytil svůdců
— bezbožníků — stal se spustlíkem. Kdo byl tedy otcem spousty?

A tak to je podnes! Podívejte se na př. na našeho leckterého
chlapce, na naše leckteré děvče, dokud vedeno je katolicismem!
A jděte v poledne nebo podvečer na ulici, když jdou z práce, z dílny,
z dílny liberálovy nebo židovy. Podívejte se dobře na jejich tváře,
naslouchejte nepozorovaně jejich hovorům za poledního odpočinku,
jděte tam, kde se baví. Dříve tvář a duše k malování a nyní —
spousta. Kdo je otcem té spousty?

Ale není tomu tak snad jen u lidu. Kdyby tak bylo možno
vymalovati duši některého našeho študentíka, které“ nedávno vyšel
z rukou pravé katolické matky a jest ještě v nižších třídách střední
školy, kdyby bylo možno vymalovati duši tu, obzvláště když přijímá
s celou vážností a dětinnou ještě vírou svátosti, jaká by byla, komu
byla by podobná? A vymalovati ji když ze študentíka se stal
»akademik«, anebo »zkažený študent« a třebas i osvěcovatel lidu!
Jaký to u mnohého rozdíl! Komu asi podobna jest duše ta se svou
rozháraností, se svou mravní spustlostí, se svou zlobou? Snad by se
sám sebe lekl, snad by se zamyslil a poznal, co z duší dělá katoli
cismus, a kdo je otcem spousty v duších. —

A jako s jednotlivými dušemi, tak je to s celými národy.
Kdyby bylo možno vymalovati národ — řekl bych -—v jeho mládí,
čili dokud se ve všem všudy řídil katolicismem, a vymalovati jej,
když jej odtrhli od katolicismu bezbožnictvím, jaký to rozdíl! V »mládí«
vyšší vzlet pro vše dobré, šlechetné, krásné a božské a potom? Bro
dění se v požívavosti, tělesnosti, mamonářství čili zkrátka — spousta.
A kdo jest otcemjejím?

„ Ale při takovýchhle výkladech jsou tu páni hned s poučením,
to že oni otcem spousty nazývají jen — Kklerikalismus. Ještě před
několika lety mohli jsme se domýšleti, že páni nazývají klerikalismem
jen užívání náboženství ku zlému, k nadvládě, k tyranisování lidu
atd. A takový klerikalismus jsme zavrhovali s nimi. — Vidíme totiž
jak v dějinách, tak v době přítomné jeho ošklivost a neváhali bychom
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říci, že takový klerikalismus jest otcem spousty. Právě naše vlast
jest toho smutným dokladem. Na počátku sedmnáctého století na př.
němečtí 1 čeští evangeličtí pánové, čili stavové hlásali do světa, že

se jim jedná jen o svobodu jejich víry; ale že se pomocí evangelického náboženství domáhali moci vladařské oproti králi, že se pomocí
evangelického náboženství domáhali naďvlády německéhojazyka nad
českým, to neřekli. Ale to se dnes už ví, a proto v ošklivosti máme
takovýto klerikalismus. -— A když potom po bitvě na Bílé hoře
Vídeň a nové vrchnosti nebo jejich úředníci víry katolické, násilím
zaváděné užívali k upevnění své moci, takový klerikalismus zavrhoval
obzvláště arcibiskup Harrach, neustávaje psáti do Vídně. aby se
toho zanechalo a my nynější katolíci takový klerikalismus zavrhu
jeme s ním.

Ale jen to dnes není už klerikalismem. Dnes je klerikalismem
každé opravdové náboženství — křesťanské. Poučil nás o tom p.
professor Masařík, který mluví o klerikalismu —| protestantském.
Kdo totiž dnes věří ve zjevení Boží v písmě svatém obsažené,
Kristem Synem Božím dokonané — ten je dnes klerikál. Ba je,
dnes je klerikalismem všecko, cokoliv jen z daleka ukazuje náklon
nost k víře. Zastaví-li se někdo s knězem na ulici, anebo zachová-li

evropský obyčej a posmekne-li klobouk, potká-li kněze — je klerikál.
Ano už i pečeně a pivo, požije-li se ve faře, Je — klerikalismus. —
Nechce-li dnes někdo býti klerikálem, musí nejméně býti k nej
vyšším statkům lidstva, k nejdůležitějším otázkám — o původci
světa — o své duši — o životě věčném —- aspoň lhostejníkem a
mravním otupělcem, Lépe však je, když je při tom na jedné straně
katolického učení neznalcem, čili náboženským nevědomcem, ale na
druhé straně proti všemu katolickému se ohražujícím (protestantem).
Vrcholu pak v neklerikálnosti dosahuje, když má taky v srdci svém
proti katolickému náboženství a proti hlasatelům jeho alespoň zášť
a zlobu, při čemž pastorům ještě na nějaký čas pardon dávati může,
ale židy v ochranu bráti musí.

Ale na něco páni zapomínají. Je to to, že právě oni tohoto
svého neklerikalismu užívají k tomu, aby ovládli mysli lidu, aby se
domohli vynikajících míst a si důchody a příjmy pojistili.

Jak se svět divně točí, říkával starý Bartoň v Zákoutovicích,
když se o posvícení hraly capáry a hromádka peněz se od před
staveného odstěhovala k němu. A opravdu! Divně se ten »svět«
točí. Klerikalismem bývalo zváno užívání náboženství k získání moci
a peněz, a dnes se k těm věcem užívá neklerikalismu. Dnes na př.
pokřtěný žid Stránský na Moravě — se chtěl dostati do zemského
výboru. Největší neklerikál se ukázal největším klerikálem, pokud se

totiž klerikalismem nazývá nesprávné shánění moci a peněz. Jak seten svět divně točí! ©Dokonalý nekatolicismus se stal dnes klerika
lismem.

A tu vydávám svědectví pravdě, že tenhle nejmodernější kleri
kalismus — je otcem spousty. Patříme-li totiž na tu spoustu cha
rakterů, jakou v nejnovější době ukazují ti různí osvěcovatelé a
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vůdcové lidu, kteří, aby se moci a peněz domohli, tupí lživě nábo
ženství katolické, pomlouvají jeho kněze a obrance i nejšlechetnější,
za to však lidi sobecké, pravé vyssávatele rolnictva a dělníků velebí
— tu ovšem se nám oči otvírají a vidíme — toho pravého otce
spousty. Je to odpad od náboženství vůbec.

Pan doktor Stránský nebyv zvolen do zemského výboru, kde
se několika tisíci ročně za to v něm sedění a občas i za nesedění
platí, ulehčil si slovy, že tí sedláci — to byli katoličtí jeho nevoliči —
jsou obmezenci. Ale dnes se svět opravdu již počíná na druhou
stranu točiti. Dnes se poznává, že otcem spousty je židovsko-liberální
klerikalismus. A má-li se národ při síle zachovati, anebo vlastně na
novo omladnouti, pro vše opravdu vznešené a ušlechtilé se nadchnouti
a tím nad škůdci vítěziti, že mu bude třeba k otci vzdělanosti
evropské — k ryzímu a čistému katolicismu — se navrátiti, třebas
za to obmezenců nadávali.

Návrat ten stane se však jen tenkráte, budeme-li právě my
katolíci lidu našemu ukazovati obraz národa »zbožného« a obraz
národa bezbožnictvím spustlého.

———am —————

Znamenití professoři dogmatiky.
Byl jeden mladý muž a študoval na kněze již druhý rok.

Jedenkráte psal domů, že potřebuje peníze. Maminka jeho šla na
poradu k panu děkanovi, že je to jí a tatíkovi velice divná věc, že
by potřeboval dalmatiku. Předně, že tak velkém pánem duchovním
ještě není a pak, že dalmatiky bývají při kostelích. To pan děkan
stvrdil. I dostal pan syn na místo peněz domluvu. jaký že to z něho
bude »pan páter«. když by jako jiní študenti chtěl rodiče obelhávati
a šiditi. Odepsal jim. aby šli k panu děkanovi s jeho psaním. Učinili
tak. A když pan děkan svůj zrak brejlemi přiostřil, vyšlo z toho,
že pan syn — ne dalmatiku —- ale dogmatiku potřebuje. — A co
že je to ta dogmatika? -— Takto je to kniha, z které páni »majstři«
študují. Vlastně však je to věda o tom, co katolíci věří neb věřiti
mají. — Tím ovšem hylo vše vysvětleno. A já to proto vypravuji,
abychom všickn', než o professorech mluviti začneme, dříve věděli,
co ta dogmatika vlastně jest. Nerad bych totiž po způsobu mnohých
velikánů nynějších mluvil o něčem, čemu nerozumím.

Tak tedy dogmatika je věda o tom, co katolíci věří, a pro
fessor je tolik asi jako, ne-li učenější, aspoň vyššího druhu a platu
— učitel. A tak prozradím dnes několik pánů, kteří byli neb jsou
výbornými professory dogmatiky.

Jeden z nejznamenitějších byl tu v Čechách roku 1866 a jme
noval se -— Bismark. Byl to ten »veliký duch«, který z nicotných
příčin způsobil válku a tím mnoho tisíc lidí pobil a všecko ostatní
zlo, co válka působí, zavinil. A když to jeden pruský. důstojník
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viděl, pravil: Já jsem se až posud mnoho s náboženstvím nezabýval
a obzvláště o pekle nepřemýšlel, ale nyní povídám: Musí peklo býtu,
aby byl potrestán, kdo tohle vš-cko způsobil — Víru v život věčný,
v odměnu a trest, a tím víru v Bohavševědoucího, spravedlivého a
všemohoucího vyvodil tady z duše důstojníka onoho — Bismark.
Co se mnohý professor dogmatiky nanamáhá, aby tohle všecko vě
decky dokázal, a Bismark to provedl — jedinou vojnou. Zajisté!
Znamenitý to professor dogmatiky.

Ale víra v Boha a život věčný je jen základ víry katolické.
Kdyby Bismark byl jen tomuhle učil, to by nepostačilo, to není
ještě celá dogmatika. Chvála Pánu Bohu, že máme professorů více.

Nechci a nemohu je všecky jmenovat, ale máme jich plné
vyšší a vysoké školy. A musím říci, že i mne samého utvrzují ve
víře, že jest zapotřebí zjevení, to jest, že žádný professor nedává mt
záruku, že právě on o Bohu správně učí. Kolik jich je, každý jinak
učí, až je z toho takový zmatek, že žádný vlastně neví, komu se
má věřit. A poněvadž si myslím o Bohu, že je bytost nejdobrotivější,
nemohu připustiti, že by nás těm professorům byl ponechal, abychom
se vůbec nikdy pravdy s jistotou nedověděli. A proto právě pán
professoři mne utvrzují v té víře, že Bůh skrze Krista zjevil, jaký
je a co od nás žádá a co jsme my a k čemu jsme stvoření. Právě
páni professoři výborně mne učí, že pravé učení o Bohu přinesl
jen — Kristus. Nerozvážné mládé lidi ovšem ti páni spletou, ale
kdo s rozvahouo té jejich motanici přemýšlí, je tím ochotněji křesťanem
věřícím, že Kristus je učitelem světa.

Avšak je tu hned zase jedna námitka: Ale křesťané říkají, že
věří v Krista a přece se ve víře různí. To je pravda. Ale mně tu
z tohoto opětného zmatku pomáhají — pastoři. [ oni jsou pro my
slícího člověka znamenití professoři dogmatiky. Právě oni mne učí,
že se Kristova učení nedodělám jen z písma, které si každý pastor
vykládá jak chce, nebo dle svého rozumu. Nemohu totiž věřiti, že
by rozum některého pastora byl mým bezpečným učitelem na místo
Krista samého. Bylo by tolik Kristů, kolik je pastorů. | Proto tím
ochotněji přijímám učení, že Bůh nadpřirozeným způsobem vede
nástupce apoštolů, aby nezměnili učení, neučili bludu. Tím více jsem
k tomu veden tím, že, kde Petrova církev, tam nezměnitelné a všude
totéž učení nalezám. A tak mi každý soudný přisvědčí, že páni
pastoři katolíka tím více v jeho přesvědčení utvrzují, čím více se
o víru hádají. Pro mne jsou právě oni znamenití professoři dogmatiky.
Sláva jim!

A jsou-li mezi nimi páni, jako na př. kolínský pan Dušek.

který byl dopaden při překrucování a falešném uvádění spisků kato
lických a musel přinésti opravu, anebo jako pan Šádek, jenž veřejně
pronesenou řeč samého biskupa překroutil a falešně citoval: tu tím
více je člověk rád katolíkem a tím nadšeněji takovým Duškům a

ádkům, jakožto professorům dogmatiky, volá hřímavé »Sláva!«
A nejen faleš, nýbrž 1 upřímnost některého pastora utvrzuje

v nás mnohdy přesvědčení katolické. Tak na př. umřela p. Kozákovi,



čáslavskému kazateli, matka. I urobil básničku: Nad čerstvým rovem.
A v básničce té modlil se ku Kristu za matku, řka: »Vezmi tu
duši k sobě«. — Když je »pastorem«, tu učí, že se za mrtvé modliti
nemáme, a když je synem, tu jda za přirozeným citem lidské duše,
za matku se modlí. Tím se mi stal zajisté vším právem znamenitým
professorem dogmatiky učící o očistci.

Nejnověji velice znamenitě působí jako professor dogmatiky
pan Dr. Herben, nebo jistě jeho časopis »Cas«.. Kdykoliv přinese
něco, co je jen ve spojení s katolictvím, šíří z toho nenávist; a byl
nedávno konsistoří hradeckou přinucen přinésti opravu své falešné -——
a proti biskupu a církvi zášť učitelstva vzbuzující — zprávy o tajném
jakémsi nařízení. — Takové psaní jest mi opět utvrzením mé kato
hcké víry. Neboť pravil Kristus: Mne nenáviděli, i vás nenáviděti
budou. A na jiném místě pravil: Radujte se... . budou-li všecko
zlé pro mne o -vás mluviti, lhouce. Nenávist světa, lhaní a zlé mlu
vení jeho jest známkou pravých učeníků Kristových. A poněvadž
»Čas« pastory a rabíny chválí, katolické pak biskupy a kněze lživě
tupí, jest mi toto jeho jednání utvrzením víry mé a poukázaním,
kde, či na které straně je pravda. I p. Dr. Herben čili jeho »Čas«
stal se pro mne znamenitým professorem dogmatiky katolické,

Ovšem máme ještě znamenitější professory předmětu toho. Po
ovoci jejich poznáte je, —- a nemůže strom zlý dobrého ovoce vy
dávati. — Století devatenácté skončilo a dvacáté začalo všeobecným
úpadkem mravnosti a zanícení pro věci vyšší — pro ideály —
v národech. A už 1 ten dosud jediný ideál — národnost — láska
k vlasti — klesá a mezi staré haraburdí se hází. A krom toho
všude jen nespokojenost, rozháranost, omrzelost, boj bratří proti
bratrům. To je to ovoce tobo křesťanství odporného učení, které si
dalo krásné jméno liberalismu (svobodomyslnosti!. Strom ten nevydal
ovoce dobré. A proto utrrzuje nás v tom přesvědčení, že to je strom
zlý. A to přesmutné jedovaté ovoce, jako se ukazuje v národech, či:
vlastně hlasatelé liberalismu stali se znamenitými professory dogma+
tiky, čili víry naší, že katolicismus — pravé křesťanství — jest
základem i časného blaha národů. |

Jedna věc jest však při tom všem důležitá, totiž ta, že tito
jmenovaní professoři dogmatiky jsou velice — „drazí. Národové platí
jim nejen penězi, ale svou krví, svým .blahobytem, ano 1 svým
trváním. AŽ tohle národové nahlednou, vrátí se zase k těm lacinějším
professorům dogmatiky — k církvi.

Takoví lidé chtí obrátit svět!

Víte- pak, co je nového? Co pak? V Praze zavřeli pátera
Drozda; kradl ve Svatováclavské záložně. -— To je pěkná věc! To
jsou ti klerikálové! Takoví lidé chtí obrátit svět!
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Zajímavý to hovor! Pro odpůrce náboženství znamenitá látka
k tupení víry katolické.

Ale že by to bylo tak velikou novinou, neřekl bych. Čteme
totiž v jedné staré knize, v evangeliu, o jednom, který by dnes byl
taky klerikálem nazýván. Byl ozdoben vysokou důstojností samým
Kristem mu propůjčenou, byl apoštolem. Jidáš jest jméno jeho.
A o něm čteme: Neměl péče o chudé, ale zloděj byl, a měšec
maje to, co (do něho) kladeno bylo, nosil. (Srov. Jan 12, 7).

Tak tedy to bylo hned za štarých časů, že mezi apoštoly byl
zloděj. A byl taky jakýmsi správcem pokladny neboli záložny, z které
se zapravovalo, čeho Kristu a družině jeho třeba bylo na udržení
časného života. A svaté evangelium to nezapírá, nedává tomu lepšího
jména; nenazývá to defraudací nebo malversací, ale zlodějstvím. A tak
taky my, jestliže Drozd, člen stavu duchovního, ba 1jistou hodností
církevní ozdobený, kradl, nestojíme o to, aby se jeho činům dávala
lepší jména, ale přidáváme se k evangeliu, které o Jidášovi zřejmě
řeklo, že byl zlodějem, ježto z pokladny, která hlavně k tomu měla
sloužiti, aby věc Kristova byla podporována, tajně bral, aby se
obohatil.

A svaté evangelium, když to o Jidášovi vypravuje, nepovídá:
Vidíte, to jsou ti apoštolové! ©To byli ti, kteří chtěli obrátiti svět!
A proč toho nepovídá? Protože tak jednal jenom jeden, a lží by
bylo a nespravedlností, povídati o všech, co učinil jeden. Ale takový
už je svět. Když jako zloděj odsouzen je advokát a prchne do
Ameriky, ani z daleka nikomu nenapadlo křičeti: To jsou ti advokáti!
Ale když už jsem sv. evangelia užil k osvědčení toho, co smýšlím
o zlodějství, byť je byl spáchal i Drozd, dle písem svatých upozorňuji

na jiného apoštola. Ten to byl, který mohl veřejně říci: Stříbra a
zlata nebo roucha nežádal jsem od žádného, jak sami víte; neb na
to, čehož potřebí bylo mně i těm, kteří se mnou jsou, podávaly
(pracovaly) ruce tyto. (Sk. ap. 20; 33, 34.) Byl to svatý Pavel,
který po tehdejším způsobu, ač byl vzdělancem, dříve se vyučil
řemeslu, dělání stanů, a byv, jak se zdá, z kruhů svých zámožných
příbuzných pro své křesťanství vyvržen, rukama svýma se i živil, ba
1 své družině čili těm, kteří neb které mu posluhovali, živobytí
opatřoval.

Ale kdož tohle o něm ví, nebo si připomíná? O Jidášovi —
lakomci, zloději, zrádci, ví každé dítě, ale o Pavlovi, který se zřekl
podílu na majetku rodiny, z níž pocházel, chudobu snášel a jako
učenec rukama pracoval, ví to málo kdo.

A tak to je podnes. © Drozdovi v tyto dny mluví kde
kdo, ale o kněžích, kteří ve skrovném postavení žijí, ač jako vzdě
lanci mohli se ve světském některém stavu bohatství dodělati, se
nemluví. O Drozdovi, který ze záložny zbohatl, se hovoří, ale o kněžích,
biskupech, kteří ze svých příjmů pro sebe nejméně shromažďují, ale
více pro obecné blaho činí, o těch se nemluví. Tu se nepovídá: To
jsou ti klerikálové! O takových se mlčí, bajejich dobročinným skutkům
se podkládají nekalé úmysly, aby jen lid očí neotevřel. A proto
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nebude nám nikdo spravedlivý za zlé míti, když voláme: Jen jeden
byl Jidáš mezi apoštoly! Jen jednotlivci činí skutky jeho, ale jak
mnoho je Pavlů se skromnými příjmy spokojených, a jak mnoho je
Pavlů, kteří vládnou majetkem v duchu křesťanství!

A to jsou právě ti, kteří »chtí obrátit světe.
Na štěstí známe trochu ty věci pražské. To »obrácení světa«

dálo se v Praze rozličným způsobem. Byl tam jakýsi »nóbl« katolicism.
Ten sprostší, ta úsilovná práce mezi vrstvami nižšími, mezi dělníky
a tovaryši, nechávala se Skrdlům, Brynychům, Stejskalům a jiným.
Dům pro katolické tovaryše není žádnou záložnou; naopak ten jest
tou spořitelnou, o níž svatý Pavel a Kristus dí: Blaženěji je dávati,
než bráti. To ví nejlépe p. kanovník Burian. — Nechceme nikomu
zásluh ubírati, ale mlčívali jsme o tom noblejším katolicismu. Ale
té myšlence nebylo lze se ubrániti, že ten jistý druh katolicismu,
který sice noblejším se činil, ale se světem smíchán byl, svět neobrátí,
nýbrž naopak, že může svět obrátiti takové katolíky na stranu svou.
Dnes jdeme s touto myšlenkou na povrch. Ubohý Drozd jest nám
toho dokladem. Obávám se, že se mi, jelikož opatrných slov užívati
dlužno, dobře nerozumí, a nezbývá mně nic jiného, než: Kdo čteš,
rozuměj ! I pravý, Kristem opravdu proniknutý katolík, chce-li obrátit
svět, musí do světa, ale právě že Kristem jest proniknut, všem ne
bezpečenstvím šťastně se vyhne a zachová se, jak písmo dí, nepo
rušeným od toho světa. A jen takový »obrátí svět«.

Proto Jidáš nikoho neobrátil, ale vzav odplatu svou, pozdě
želel, špatně želel a oběsil se. A proto jsem se nic nedivil, když
hdé v sobotu začali křičeti, že se Drozd ve vazbě oběsil.

Za to však Pavel nezištný, Kristem veskrz proniknutý, světem
neporušený, svět opravdu obrátil. Vším všem učiněn jest — tak
praví sám o sobě — s lidmi všeho druhu ve světě se scházel,
každému posloužiti hleděl spůsobem, jaký se tomu člověku hodil,
ale svět se ho nechytil, svět ho neobrátil. Ústupky takové, aby se
odchýlhl od Krista, světu neučinil, ačkoliv se všemi zacházeti dovedl,
a proto obrátil svět.

A tak to bude i na dále. Jidáši v tom neb jiném smyslu,
Jidáši se světem na úkor Krista sjednocení, svět příliš milující,
1 kdyby sebe katoličtěji řečnívali atd. atd., se světem mnoho nepořídí.
Jen Pavlové obrací svět. Ba jen Pavlové svět vlastně obrátitt chéí.
Jidášové rozličných odrud hlásávají sebe, ne Krista. Dělají Pavly
buď jen tak, aby se něco »katolického« vůbec dělalo, aneb aby
ukojili tu jistou z těch tří žádostivostí světa — pýchu, marnivost,
chlubivost. A to jsou ti, kteří dělávají z katolíků »strany«, ale ne
vítěze nad světem. Hůře jest, když se činnosti katolické užívá po
krytecky ku zastření jistých jiných nepěkných věcí. A proto dnes,
když nešťastný Drozd takovou ránu věci Kristově zasadil, řekněme
si upřímně: Kdo otročí světu — s jeho trojí žádostivostí, totiž žádostí
těla, žádostí peněz a pýchou, neder se do nijaké činnosti katolické,
obzvláště oprávcem Pavlů nedělej se; kdo Jidášem jsi, kdo odvrácení
od světa sám potřebuješ, do obracení světa se nepouštěj, ale hleď,
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abys: ty nejprvé se opravil. — A co takto dnes o jednotlivcích dím,
to nechť uváží naše spolky. Jen Kristem opravdu proniknutý spolek
může přispěti k dílu, jež konal svatý Pavel: Spolek zesvětačený
lépe, aby nebyl. Ba ani žádné polovičatostt nemá se místa dáti
v ústavech našich, tak jako na př. právě v hostinci sv.-václavské
záložny velikou parádu dělaly Národní Listy, hlásajíce jakýsi svobodo

myslný katolicismus. Konce, na které to v tyto dny došlo, ukazují,kam se dojde s katolicismem zliberalisovaným.

To připomenouti dlužno bylo našim. Odpůrci katolicismu mají
radost a jako svátek veliký. Zapomínají, že sami potřebují podobnýchpřipomenutí. Zdaliž pak Hus obrátil svět? Rozrušení veliké ovšem
učinil, ale kněžstvo. husitské -bylo. nad jiné nemravnější 4 nekáza
nější, církev husitská živořila, nemajíc rozhodného vlivu na zlepšení
života národního, až zanikla. A proč to vše tak přišlo? ©Palacký
evangelík bezděký podává k tomu klíč, když píše, že Hus' zapomínal,
že pokora a poslušnost jsou křesťanské ctnosti. Byl oddán té jedné
žádostivosti světa. A proto »neobrátil svět«. A jiní domnělí oprávcové
církve na př. Luther? Žádost těla děsnou měrou jej opanovala, píše
sám, že žije s uteklými z kláštera ženštinami (misceor feminis) a že
rozpálen jest smilstvem. Proto neobrátil svět ani on. Rozrušil svět,
bouři spůsobil, mravy »evangelíků« svých — jak sám přiznává —
zkazil. A o těch »světských«, kteří taky chtí »obrátit svět«, ani
nemluvím. Co byl na př. Crispi, než otrok žádosti těla a peněz. Co
je Wolf, co Klofáč? |

A přece to pohoršení, které světem zotročilý Drozd ztropil,
dává dnes rozmanitým lidem vítanou příležitost k házení bláta na
náboženství vůbec a na duchem Pavlovým proniknuté, světem nepo
skvrněné kněze. Nemáme ovšem takové štěstí jako pastoři, kterým
vše projde; kdo na př. mluví dnes o pastorovi slezském, který —
dle novin — zastřelil a oloupil tři sedláky ?. Ale právě proto pama
tujme, že jen světem nepřemožený obrátí svět.

My budeme překvapeni!
„Dva muži stojí nyní před očima ducha mého. Jednoho jsem

znal osobně. Zaměstnáním svým. byl chalupník v jedné vsi kraje
bydžovského. Vedlejším zaměstnáním jeho bývalo občasné vytloukání
oken faráři, boření farského plotu, zamezování výjezdu z farní za
hrady a ... . filosofie. Snad aby i tím faráře zlobil, vykládával, že
po smrti člověka bude asi tolik, jako když se zabije prase.

A od tohoto filosofa chalupníka nese se duch můj k filosofu
básníku, jenž zvolal: My budeme překvapeni! Zeyer jest jméno jeho
a slova tato vyřkl, když se vznešená duše jeho zabývala myšlenkami
o nesmrtelnosti duše a o Životě věčném.
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Dnové dušičkoví mimoděk vedou nás k přemýšlení o těchto
věcech. Na čí stranu se dáme?

Vím, že je mnoho — nechci říci chalupníků, pokud se tím
slovem míní malý rolník — ale chalupníků ve filosofii. ©Vrcholem
jejich mudrctví je právě filosofie onoho chalupníka, jenž měl vztek
na faráře. K chalupníkům těmto ve filosofii patří však lidé všech
stavů. Máme mezi nimi dělníka a řemeslníka, maloměšťana vedle
boháče, podučitele s prvním chmýřím pod. nosem vedle »doktora«
B prošedivělým vousem atd.

A co je hlavní příčinou, že takoví lidé — v mnohém ohledu
až 1 vzdělaní — tuto vepřovou filosofickou soustavu hlásají? Mají
snad taky zlost na faráře? Tu mívají taky, aspoň obyčejně chalupník
ve filosofii má zlost na kněžstvo. Ale vlastně mají ti lidé zlost na
Boha. Bůh všelicos zapovídá, svědomím straší, buď nedává bohatství,
anebo právě tím, že dává, uvaluje na sebe zlost, že 1 od bohatých
a vznešených žádá nejpřísnější zachovávání svých zákonů. Běda,
běda, je-li Bůh takový, jak jej hlásá katolicismus! Tu nezbývá pánům
takovým, než věčnázlost, věčný vztek na Stvořitele. A než tako
výmito myšlenkami se zabývati, dobré zažívání a odpolední spánek
si rušiti, tu je lépe bráti to dle soustavy vepřové.

Ovšem nehlásí se k ní pouze »chalupníci ve filosofii«, nýbrž.
1 takoví, kteří opravdu mnoho četli, mnoho se namyslili, mnoho vědí,
ale v duši jejich je jakási »zjemnělá« zlost na Pána Boha. Takoví
nechtí, i kdyby tisíce důvodů se podávalo, přijati Boha, ktěrého
Jejich rozum — učenecký, professorský rozum — vystihnouti nemůže,
Takového Boha si svou vědou zrovna násilím z mysli vypuzují a
raději hmotě se koří, než Jemu a proto jim je i člověk jen hmotou.
A ačkoliv jsou učení a hrozné knihy píšou, na konec konců jsou
tam přece u toho chalupnického vepřového mudrování.

Nezkažený člověk se tomu ovšem diví. Bez veliké učenosti,
takřka přirozeným pudem duše své cítí člověk v sobě mravní zákon,,
jak se svědomím hlásá jako příkaz vyšší bytostí daný. A tento
mravní — Roží — zákon v člověku to právě je, který ukazuje, že
člověk není jen prasátkem čili zvířetem. Duch lidský oživuje ovšem
1 tělo, jako duše zvířecí. Ale duše zvířecí má jeu tuto jedinou úlohu.
A proto když tělo zvířecí zmírá, úloha duše zvířecí je dokonána,
nepůsobí a působiti nemůže, hyne. Ale duch lidský mimo tuto po
dobnou úlohu má jinou neskonale vyšší, netělesnou. Má úlohu po
znávati a milovati pravdu a dobro či vlastně Boha, a proto i když
neoživuje tělo, pracuje a působí, ba pak teprv tím lépe. Právě po
odloučení od těla jest, smí-li se tak říci, více duchem než byl.

Tu nastává to veliké slovo Zeyerovo: My budeme překvapeni!
Právě po odložení těla, kterého se sice nyní jako nástroje k dodá
vání dojmů pomocí smyslů užívá, ale které činí ducha jako ve tmách
tápajícím, právě tedy po odložení těla začne duch lidský nejen zvý
Šenou silou svou, ale opatřen zvláštní silou od svého Stvořitele způ
sobem dokonalým, netušeným, poznávati Boha a podstaty věcí. Bude
mu asi tak, jako když slepý nabyl zraku. Jako od narození slepý,
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kdyby nabyl zraku, musel by zvolati: Jak jsem překvapen, jak jsem
si všecko jinak představoval! — tak, či vlastně o mnoho více bude
překvapen duch od těla oddělený.

Ó jak blaží toto přesvědčení! Tělo zmírá, já ale žiju dále,
věčně, dokonaleji než před tím.

A čeho jest zapotřebí k zachování si tohoto blaživého pře
svědčení? Jen poněkud vyššího něco toužení, jen poněkud vyššího
nějakého vzletu —- jako ho měl Zeyer — a pak? Inu pak něco
pokory a bázně Boží. Ta však pěstuje se jedině náboženstvím.

Proto bych si přál, aby dnové »všech svatých« a »dušiček«
mebyly jen navštívením hrobů a sladkobolných vzpomínek, ale aby
celý katolický národ náš povznesl se k tužbám vyšším, oživil v sobě
náboženství a radostně volal: My budeme překvapeni!

Vracím se k filosofu chalupníku. Došlo to s ním ke konci.
Co učinil? Zavolal si kněze a umřel -——ne jako prasátko — ale
jako člověk. Za bujného zdraví chtěl raději býti prasátkem; když
se blížila smrt, přál si býti člověkem.

Právě v dušičkových dnech pečuje o to církev, aby se k nám,
k naší mysli přiblížila ——smrt. Její bohoslužba nám ji v ty dny
předojemně připomíná. Nečiní tak církev, aby chmurnými myšlenkami
naplnila duši a ztrpčila život, ale aby člověka od života zvířecího
k lidskému povznesla. My budeme překvapeni! Jest totiž tak jistě,
jako zlo a dobro jedno není, taky ještě překvapení, kterému se tou
nízkou filosofií sice smáti lze, ale ujíti mu nelze. Jest to děsné pře
kvapení těch, kteří v odporu proti Bohu od těla oddělení byli.
A proto i tohoto překvapení chce nás církev uvarovati.

Ostatně, mám-li jako článkář novinářský na této zemi zůstati
a kazatelství nechati, končím tak, jak následuje.

Náboženství a filosofie mají veliký vliv na život národů. Četl
jsem v tyto dny v »Politik« článek o našich jazykových poměrech,
o nespravedlnosti státu rakouského proti Čechům. Šlechetný pisatel
jeho pravil, že utlačování národa neobstojí před Věčným Soudcem !
Vzácné to u nás slovo! A proč se nebéře ohledu na Věčného
Soudce při řízení národů ? ©Proto, že se vše řídí a spravuje podle
té »chalupnické filosotie«, která z člověka dělá zvíře. Zvíře neví
nic o Věčném Soudci. Mezi zvířaty silnější požírá slabší.

A proto jest zapotřebí, aby právě z politiky vymýtěna byla
ona chalupnická filosofie, a aby politika proniknuta byla tím, čím
byl duch Zeyerův proniknut, když zvolal: My budeme překvapeni!

Do toho ovšem ještě mnoho schází. Strany české prý se spo
jidy v jedno. Není to pravda! Katolická strana národní, zastoupena
již třemi poslanci dr. Hrubanem, dr. Stojanem, dr. Koudelou, nebyla
k poradě ani pozvána. Páni se nemohou dosud vyzouti z té chalup
nické filosofie, které dali jméno svobodomyslnost. A proto mnoho si
od jejich činnosti pro národ neslibuji. Budou myslím i na dále na
to hledět, jak národ náš je sotva chalupníkem v Rakousku. Cha
Jupnická filosofie, chalupnická politika, chalupnická sláva!
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Lo Excellencpán nemá rád.
Byl jeden zámecký kaplan, který ob čas s vrchností obědvával.

Ze začátku, než si na ty parkety a koberce zvykl, byl ostýchavý a
málomluvný. Pan baron ho měl velice rád, že to je »bescheiden« —
skromný — kněz. Ale po nějakém čase se mu jazyk rozvázal. A když
pan baron někdy o náboženství a někdy o české národnosti pro
jevoval své »vyšší« náhledy, osměloval se kaplan a vykládal naproti
tomu náhledy své. Brzy pozoroval, že se pan baron k němu velice
chladně chová, ba že při jednom obědě ani slovíčka k němu ne
promluvil. To pana kaplana mrzelo a ptal se starého komorníka,
co že to je, že pan baron takhle se k němu chová. A zkušený
komorník mu řekl: Velebný pán panu baronovi odporuje a to
excellencpán nemá rád.

Nevím, zdaliž pan kaplan přestal odporovati a zdaliž se excelleno
pán zase udobřil, ale historie tahle mi napadla, když se p. ministr
Korber na české poslance tolik rozzlobil a když již mnoho dní ani
slůvka pro ně nemá. Kdyby tu byl býval Dr. Pacák, byl bych mu
tuhle věc ihned vysvětlil slovy: Páni odporují a to excellencpán
nemá rád.

Ale já jsem svůj příběh nedopověděl. Pan kaplan řekl tehdáž
homorníkovi: Ale excellencpaní mu taky odporuje, a na tu se nehněvá,
té hned přisvědčuje. Na to komorník: Velebný pán a excellencpaní
to jsou rozdíly.

A podobně to je s panem Dr. Kórbrem. On je jako věrný
choť zadán straně Všeněmců. Ta je mu excellencpaní, a jak ta
odporuje, tu excellencpán hned přisvědčuje. Český národ a excellenc
paní velezrádkyně to jsou rozdíly! Český národ má být »bescheiden«,
skromným a málomluvným, pak-by bylo všecko dobře. Má mít na
vlas takové náhledy jako Jeho Ex. p. Kórber a pak by se excellenc:
pán na něj usmíval, ba on by jako loni třebas zase do Prahy přijel
a s každým, kdo by uměl německy, by se po celý oběd bavil. Ale
takhle to nejde! Čechové excellencpánovi odporují a proto si to musí
nechat líbiti, když excellencpán k nim nemluví a se hněvá.

Jen aby nepřišla hodina, jako se to stalo jednomu panu pro
fessorovi, který študentovi vysokých škol řekl: Uberhaupt sie werden
schweigen -- Vy budete vůbec mlčet! A študent mlčel; ba mlčel
1 když byl ku kolloguiu — ku zkoušce na způsob rozhovoru — volán
a podotkl: Co pak zapomněli, že se hněváme? Já myslím, že přijde
chvíle, kdy pan ministr Kórber bude chtít mít přece zase s českými
poslanci kolloguium — rozhovor. Já být na jejich místě, ihned bych
mu odpověděl: Ale Excellencí, co pak zapomněli, že se hněváme?
Ano jedna radikální duše našeptává, aby excellencpánovi řekli: My
jsme Češi, chtí-li s námi hovořiti, mluvěj' s námi česky. Německy
nebudeme a nebudeme mluviti. Když excellencpán myslí, že iv Čechách
má každý úředník uměti německy, tak by to byla zcela správná věc,
aby zase ve Vídni uměli úředníci s českými příslušníky rakouského
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státu mluviti česky. No ale, tohle vím, že by excellencpán teprv
neměl rád, a proto se z tohoto rakouskoborného radikalismu ihned
kaju. Ale onen pan páter v mém příběhu neopovažoval se panu
baronovi odporovati jen, když mluvil o národnosti, nýbrž i tenkráte,
když vyšší své náhledy vykládal o náboženství a církvi. Že naše
vláda s excellencpánem Koórbrem v čele má o církvi »vyšší« náhledy,
než sami, nedím páni páteři, ale i než biskupové, to je známo vůbec
a z chování se vlády k štvanicím »Pryč od Říma« zvlášť.

Komorníci vrchnostenští vědí často více než úřadníci, když
totiž panstvo příliš nahlas mluví. A tak se taky přihodilo, že po
jistém listu rakouských biskupů na nejvyšší místa zaslaném, v němž
se o štvanicích »Pryč od Říma« řeklo, že to je práce pro Prusko,
excellencpán v jednom paláci příliš nahlas mluvil. A tak vyšlo na
jevo, že z celého toho pokusu zůstalo jen zpečetění té staleté pravdy,
že se rozličné excellence na církev katolickou čili na její zástupce
líbezně usmívají, je-li bescheiden — skromná a málomluvná. Jakmile
však se církev opováží míti jiný náhled, než vídeňské kanceláře, tu
je po úsměvech, a nemusí k tomu být ani komorník, aby katolíkům
rakouským vysvětlil: Vy odporujete a to excellencpán nemá rád.

Jenže běda státu, kde to takhle chodí. Kde nejlepší přátelé
státu jsou v nemilosti, že »odporují«, za to však velezrádci všeliké
přízni se těší, tam je strach, že se to se státem schyluje ku konci.
A kde se varovný hlas biskupů odbude tak, jako se to právě v Ra
kousku děje, tam se zdá, že sama Prozřetelnost Boží jiné poměry
států a národů chystá.

Rouška.
(Psáno týden před smrtí dne 14. listopadu 1902.)

V bohaté rodině měla dcera vychovatelku, která ji měla vésti
až do osmnáctého roku věku jejího. Vychovatelka ta pozorovala, že
st slečinka mnoho zakládá na své kráse, na svém účesu, na zlatě
a na šatech a že se proto ráda dívá do zrcadla. Jedenkráte spě
chala slečinka jsouc v celé domnělé kráse a parádě do salonu
k zrcadlu, shledala však, že zrcadlo přikryto a zastřeno jest rouškou.
Rychle strhla roušku. Ale jak byla překvapena! Na místo své života
a krásy plné tváře spatřila tam — umrlčí hlavu!

Tato slečna jest mi obrazem nynější kultury (vzdělanosti). Jest
to skutečně dáma na pohled krásná. Vzpomeňme na železnice, tele
grafy, telefony, továrny! Pohlédněme na naše města, v nichž všude
povstávají nové krásné domy, pravidelné, ozdobené ulice. Pozorujme
moderní -—novověké — město za večerního osvětlení! Je to opravdu
krása. Ale i na venkově povstávají úhledné, lepší příbytky. Lid se
lépe strojí, namnoze lépe jí i pije, všude vniklo to, čemu Francouzové
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říkají »konfór«, pohodlí a zpříjemnělý život. Vědění, jak se zdá,
taky stouplo. "Všude vidíme krásné školní budovy a kde kdo čte
noviny atd. atd. A s touto svou krásou staví se kultura věku našeho
jakoby před nějaké zrcadlo, sama sebe s marnivou zálibou pozoruje.
a vlastní svou krásu velebí a chválí.

Ale rouška! Rouškou jakousi zastřena jest umrlčí hlava.
Rouškou zastřena jest kultuře naší její vlastní smrtelná hmiloba.

padek mravnosti a šlechetnosti, zvířecí požívavost, ošklivé sobectví,
hnilobou mravní rozežraný rodinný a společenský život, nenávist
stavů a národů, boj všech proti všem, nespokojenost, rozervanost.
duchů až i s omrzelostí života, mnohde až smrtelná slabost národů
a říší, to jest ta »umrlčí hlava« té kultury věku našeho. Ale mnohým
zastřena jest rouškou neproniknutelnou. Zevnější lesk se cení nade
všecko, mravní úpadek se nechce vidět.

Jen veliká vychovatelka národů, církev katolická to jest, která
strhuje tu roušku, a tu »umrlčí hlavu«, tu mravní hnilobu — s kul
turou naší stále rostoucí — ukazuje. Ona to je, která praví: »Ne
drží-h při vzdělávání národů ten blahobytu časného a zevnějšího
lesku se týkající pokrok stejný krok s pokrokem mravním, hynou
národové«. Tak to svědčí dějiny. Jen tenkráte byl národ na vrcholu,
dokud vysoko stál v nábožensko-mravním životě. Jakmile však při
sebe větším blahobytu hmotném klesal nábožensky mravně, klesal
vůbec, až i zahynul. A tak je to podnes, tak to bude na věky.
Kteří národové, které říše dnes'jsou v úpadku, proto v něm jsou,
že v nich sklesl život nábožensko-mravní.

Jedna věc však je při tom zvláštní. Již jsou vladaři a vlády,
již jsou mužové rozvážní, před jejichž zrakem sejmuta jest už rouška
s toho zrcadla, v kterém se kultura věku našeho jen ve své kráse
zhlížela. Již vidí mnozí tu »umrlčí hlavu« tu hnilobu — kultury
nynější. Ale nevidí, aneb nechtí viděti příčinu této hniloby, nechtí se
chopiti prostředku jedině vydatného, kterým se tomu brání, aby se
z kvetoucích národů dělaly umrlčí hlavy, anebo kterým se hniloba
do národů již vniklá z nich vypuzuje.

Zase napadá mi rouška. Jest v církvi katolické obyčej, že se
od smrtelné neděle do velkého pátku zahaluje rouškou kříž s obrazem
ukřižovaného Spasitele. Na veliký pátek pak koná se dojemný obřad
odhalování jeho. Do třetice vždy víc a více odhaluje kněz před
lidem roušku, až se celý kříž objeví. A při každém odhalení vždy
vyšším a vyšším hlasem zpívá: Ecce lignum crucis! —Ejhle dřevo
kříže, na němž Spása světa pněla. A chor neb lid odpovídá: Venite
adoremus! Pojďte, klaňme se!

A v tom jest obsažena příčina hniloby, a pak i života neb
obživení národů. Kde na Kristu, Synu Božím, rouška jest, kde se
na něj nehledí, nemyslí, kde je odstrčen a vytlačen ze života národů,
ze školy, ze zákonů, tam je — smrt, hniloba. A to je to, co se
nechce vidět. Nářku již 1 v nejvyšších vladařských kruzích na hnilobu
a rozrušenost říší je dosti, ale zapomíná se, že právě moderní stát
to jest, který rouškou hustou zástřel Krista nejprv duchům vzdělanců,
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A pak i lidu. A nikde není odhodlanosti, která by odhalila roušku
tu volajíc: Ejhle tuto spása, tuto obživení!

Znamenitý učitel národů -— Pavel — píše též o roušce, kterou
zastřeno jest srdce Krista neznajících. A církev právě na veliký pátek
modlí se slovy jeho, aby Bůh sňal tu roušku se srdcí jejich. A toho
je ovšem co nejvíce zapotřebí. Právě naše kultura to jest, která čím
dále tím hustší rouškou zastírá srdce přemnohých, aby neviděli Krista.
A pracuje li někdo o to, aby ta rouška byla sňata, je to »klerikál«,
»jezovita«, »tmář« atd.

Než na něco důležitého musím ukázati. Protestantismus to byl,
který se domníval, že právě on sňal roušku s Krista, on že to byl,
který pomohl a pomáhá k lepšímu poznání Jeho. Zmýlil se! Právě
tam, kde protestantismus dle svých zásad — dle svobodného zkou
mání písem — se vyvíjel, došel tak daleko, že na Krista, Syna
Božího, hustší než kdy jindy roušku hodil a úplné pohanství nazpět
přivodil. Zapomněl a zapomíná, že apoštolům a jich nástupcům pod
ochranou svou vlastní svěřil se Kristus, čili že jen církvi s apo
štolským následnictvím uloženo a dáno jest snímati roušku s Krista,
a volati: Ejhle, tuť spása! Ejhle Bůhělověk! Toť váš život! Litovati
jest tudíž co nejvíce, že hned při tak zvané konfirmaci hustá rouška
hází se na srdce dětí, aby nemohly poznati církev. Kázaní pak a
časopisy ev. kazatelů dále se o to starají, jen aby tato rouška sňata
nebyla. Stále a stále mluví se o modlářství, o obřadnictví bez ducha,
a záštíplná slova čtou se o církvi a nástupci Petrově. Zvlášť zášť
je ta látka, z které ta rouška jest utkána. —- Na konec pak při
cházím k věci snad nejdůležitější a pravím: Přemnozí katolíci —
ani kněží některých, ba právě těch nelze vyjmouti — to jsou, kteří
sami rouškou hustou zastřené majíce srdce, jen povrchně hlásí se ku
Kristu a svým životem k tomu přispívají, aby nebyl odhalen Kristus
národům.

Mnoho a mnoho mluví se o úloze katolíků v dvacátém století
a o opravách církve. Jediným základem všech oprav a jedinou úlohou
naší jest to »Venite adoremus!« Pojďte, klaňme se! Upřímné, roz
hodné, v duchu a v pravdě provedené, celou bytnost naši pronikající
»klanění se« a následování Krista až posud všude snímá roušku se
srdcí a s Krista. Toť ten »klerikalismus« jedině pravý. Vše ostatní
jest klam a dým.

A tak je to i ve věcech časných i politických. Každý pokus
ku zvelebení říše a národů, který nechce odhaliti tu roušku s té
»umrlčí hlavy«, nebo s Krista, nebo se srdcí, zůstane pro další
budoucnost marným, neb nevydatným.
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