O homosexuali— Ach, Boze, uz je to 14 let!
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Ignorance a arogance teologickych libera
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Dalo se toc¢ekat. Vatikansky dokument odsuzujici legitimizaoimosexualnich partners
vyvolal ptknou wavu. Masméid se zase jednou &kala hezky taného sousta a pustila se
néj sneskryvanou chuti. ProtoZe jsem probihajici debady toto téma systematic
nesledoval, nemam Uplnyahled o tom, kdo, kdy a jak sepkoblému vyjadl. Pro mij
nezajem o hutnou medidlnkkampad postradam pétné inform&ni zazemi pdebne
k zas¥cenému komenta Z tohoto divodu jsem ani netouZil projevovat naveneljsdastni
nazor formou psanéhdippivku. Kdyz se mi vSak dostaly do ruky reakcpeza M. Semini
M. C. Putny a O. Stampacha iegené vMladé front, neodolal jsem stale s#j$imu tlakt
na mé swdomi a nakonec jsem se nechal strhnout virem mmédidbue. Problén
homosexuality se dnesggirasé ze vSech stran. Snad kazdy &anmé swij nazor, ale ne kaz(
se odvazi ho otégre prezentovat. Dostat se totiz do konfliktpigkazanym stylem mysle
neni nic pijemného alovek si radji dvakrat rozmysli, co ventilovat nategnost, kdyz jde
néco, za co se plati osobni cti. Svoboda slovaipepsti cenzuru, leda tam, kde phroze
demokraticky princip spoluziti, a tak se kazdyz®a bez obav vyjait prakticky ke vSemt
Vyuzivani této moznosti ékdy vede k absurdrkomickym situacim, kdy se zce
nekompetentni osoby seldedoms, bez ostychu a s absenci nejmensiho naznalekseby
vyslovuji kotazkam, které evidentrpresahuiji jejich intelektualni obzor. Tyto vieky, ktere
vSak nejsou takidké, by ngly byt kompenzovany erudovanym vykonem odboinieri by
mohli védét, co k danému problémwerg a stizlive fici. To phti i pro gipad homosexualit
Nas tisk dava prostor ¢ma skupindm respondéntDadi prostor specialisim, ctekavame
Ze budeme paeni a Ze na temny problém bude vrzeno seriozrtloswychazejic
Z nezaujaté analyzy. Kdyz se v novinach objdg&hky ad vySe jmenovanych osob, mysli
Ze je zmigné aekavani laické v@jnosti na mist Ani Semin, ani Putna, ani Stamp
nejsou proletd, kteri by se vyjadovali ke stavu ¥dy ve dvacatém prvnim stoleti.digleme
rozumré prepokladat, Ze otadzku studuji a Zispbnuji hlubSim vhledem do problému

vétSina lidi, kterd ma jiny okruh zajinJenze toto vSechno jsou jen abstraktni Gvahighjg
korespondence realitou se bohuzel nenaplnila. Péeqteni inkriminovanych novinovyc
¢lanki mne geSel veSkery humor musel jsem se hodrbranit chmurnym fedstavam, ktel
mi vymalovavaly budoucnost naSi sk¥ demokratické spoteosti vponetkud tmavyct
barvach. 5. srpna 2003 se M. C. Putna v Mibl@sil o slovoc¢lankemCo vi Vatikan
sexualie. 8. srpna 2003 na én ve stejném deniku reagoval M. Semirfispivkem
nazvanymCo vi Putna afloveku?Debatu pak zavrsil O. Stampach 12. srpna 2088kerr
nesoucim tituDdpowd’ teologického soudruhakdo by neznal ztastrené strany diskus
mohl by pfesto jiz z naz reakci odhdnout situaci na frost Putna napadl vatikans
dokument, Semin zpochybnil jeho nazory a Stampgchle gispschal na pomoc svén
kolegovi Putnovi. Soustdim se zde na #pob argumentace jednotlivych autor ¢ehoz by
melo vyplynout hodnoceni kvalityejich apologii. Nutno uznat, Ze novinoveé rubrikysoe
mistem, kde by byl poskytnut adekvatni prostor yozbor tak zavazné problematiky. ¢
jeden zautoifi proto nemohl podaté&mky seriozni vyklad tématu a bylo by chybou hc
téchto okolnosti dekavat VSichni ti se proto omezili na sepsani jakychsi agitek pogoh
reklamam na zboZzi, které by radi prodali. Nic pitotinu. Ale i reklama ma byt korekt
V opainém gipact maskuje defekty jen naoko d@bzabalené nabidky. M. C. Putna atwye
Vatikan z nepochopenicélu manzelstvi. PiSe, Zeném spatuje pouze ,zEzeni na plozel
déti“ a pokrauje: ,Cirkevni nauka nechce vyvoditisledky z obratu, kémuz doSl
v pohledu na lidskou sexualitu ve dvacatém stolegsip tak, jako svéhaiasu odmital



piijmout Kopernikiv obrat vpohledu na slurmi soustavu a Darwitv pohled na vyvc
druhi. Cirkevni verdikty nad Galileem a dalSimi se zdatgné a katolici devatenacté
stoleti stravili mnohaasu v polemikach s darwinismem. A nakonec jim stei@zbylo né
kapitulovat. | ten Galileo se dkal posmrtné omluvy. Kdyz se ¢ - kdyz uz se ,to‘snelo
- nalezli teologové i zisob, jak heliocentrismus i vyvoj drifs cirkevnim genim smifit“. Pc
tomto preludiu se Putna dostava k jadru problémi& se to pi cetbé nového dokumen
nezda, nelze pochybovat o tom, Zéve nebo pozgi nastane podobny posun icirkevnir
pohledu na oblast lidské sexualitypale pak Putnaipoming, Ze souZziti homosexualn
par je jiz na Zapad béZnou realitou a Ze se nejednd apigni manzelstvi, jak se Vatik
obava. Nezapomina ani zminit sexualni skandalyg kieitaji katolickou cirkvi a vyvozt
z toho za¥re¢ny apel na katolickou hierarchii: ,Lze se tedy tazala ma Vatikan tak doce
opravreni zaujimat takto ipkry postoj prae v této oblasti. Zda by proépnebylo lepSi niet,
vénovat se spiSe reflexi vlastniho moralniho stavevigit se ve chvalyhodném zbozn
sebezpytu a pokani“Michal Semin ne# téZzkou ulohu p odpowdi na uvedenac
.-argumentaci, ktera by se spi$mdila do Blesku nez do MF, jejitende, jak alespi
doufam, Putna timto benjaminovsky naivnitiisupem hru® podcenil. Semin na &atku
svéhoclanku poznamenal, Ze Putnpiispsvek nebude patintak nezaujaty, jak by & a Ze
se v jeho pozadi asi bude skryvat nevyslovené mk#bda liSka suj ocas chvali:',,Docent
Putna’; zni introit, ,to nemé& &bec snadné. Chce byt aktivnim katolikem a aktiy
homosexualem (¥ejné se hlasi k oboji ,,orientadi‘zarove. Intelektualové jeho razeni &die
takové rozpory fekonévaji s dialektickym SarmenSsemin péatra po ospravédjicim motivt
Putnovych nazdra shledava ho (myslim, Ze spréyn jeho nekritickém fiklonu kdnes jiz
archaické ideologii pokroku: ,V této tezi (0 mravbézvadnosti homosexuality) je stay
dulezité vychodisko Putnovaig@mitani: pro pokrokové katoliky je Vyvoj tim jedm
dogmatem, kterétstava provzdy nesmné a jako takové tmje nadboZenskéceni i praxi®.
Dale pak jeho text pokéaje slovy: ,Samoiejmé nepopiram, Ze v poznani skirest vyvoj
existuje, Putna vSak st$uje roviny nestejné aroenDil¢i védy o ¢lovéku nemaji kompeten
rozhodovat eticka (totiz metafysickd) témata, migera otazka homosexualityfippzere
pati. Homosexualita je protifpozenosti bez ohledu na to, jaky jnaa jeji vznik vliv
chemické pochody, neur6za pochazejichedostatené lasky ze strany ro#li nebc
ideologicky tlak na jeji spotenskou normalizaci. Dnes saneme povyseni psycholog
nad etiku je jednou zi{@in moralniho Upadku, nad kterym nerétlevare béduje jiz téngi
kazdy, kdo si zachoval zbytky zdravého rozumu. Tdkés vime, Ze alkoholismus jiné
navykoveé ,orientacetaji svoje psychické, biologické a socialni komguty. Stavaji se ti
snad opilstvici nekrofilie dobrem, a tedy ,pravem“? Navic by s€wnovy poznamky
poznatcich psychologie a mediciny mohlo zdat, jako by mezichsjogy a I€k# existovale
v otazce pirozenosti homosexuality shoda. CédramEel existenci mnoha psychologicky
a sociologickych studii, které vpravdozvijeji a prohlubuji naSe poznani, aleeprosgch
Putnovych z&¥ri. Putnova analogie darwinismem{¢i heliocentrismem také neobst
Jednak neni pravda, Ze cirkev darwinismus akcelatogavpripadt heliocentrismu neslo
spor v otazce ,viry a mré@v. Putna doufa, Ze zisk& morélnfegstin ped kurialnim
reakcionéi poukazem na&asté a mediathvdécné moralni selhavani kni-pedofili. Je jis¢
spravné pozadovat od toho, kdo kdze vodu, abyké fal. Ale pak to vyZzadujme také
Putny. Cela desetilet$e Putnovi teologti soudruzi snazi o to, aby se pohled cirkve
homosexualitu (a jak Putna sprévpoznamenava, ,cely balik tématzmenil, a kdyz
dosahnou toho, Ze je dad katolického kléruddomg, a jak ukazuji nedavné studid)BA, i
zanerng prijimano velké mnozstvi homosexiualtak to pouziji jako klacek na sw
konservativni oponenty a farizejsky héve skandalech”. Tolik vybrané&asti z¢lanku M.
Semina. PovaZuji jeho odpal M.C. Putnovi za adekvatni a vzhlederjek povaze (kratk
novinova replika) i za zd#ou. O ¢étyti dny pozdji vstoupil do diskuse WIF i naS znam



religionista O. Stampach s bombastickyrfispivkem nadepsany®@dpovd’ teologickéh
soudruhaNadpisové uvedeni jeho polemiky dava tusit, Ze s&zory M. Semina vypgadé
s razantni nevybiravosti. A tak tomu také je. Jakawapy Wdec postupuje systematick)
rozckluje swij ¢lanek do dvowasti. Vte prvni gedklada dkazy ve prosgch homosexuality
svazki uzaviranych v jejim rdmci, ve druhé pak komentpginani M. Seminaa jemt
podobnych. Podivejme se nakteré z jeho odbornych nazorK Semino¥ pasazi, wniz
hovai o nekompetenci pozitivnichégl pii rozhodovani o etické normaliurcitych jednani .
0 neshod vysledki védeckého zkoumani Stampach poznamenava: ,Oficiddprezentac
cirkvi dba na migni odborniki, vedle teolo§ nag. 1ékat a psycholod, ktefi negichazej

rozhodovat o etickych tématech, ale objasnit, gakg e svobodna dle, jak se na vokba
nasledném svobodném jednani podili vedle sexuddikg cit co je, ¢i neni vrozene
Pochopiteld mezi sebou diskutuji, ale existujéepazujici souhlas obsazenyodbornyct
kompendiich a &ebnicich® Nasleduje fedloZeni dvoda, které Stampachaigswdéuji o
etické nezavadnosti homosexuality: ,Cirkve se ptmmzhoduji respektovat stejnopohla
dvojice. Nedavno synoda zdejSi starokatolické @rkenstatovala, Ze airkevnich obcic
,JSOU zaintegrovani stejnopohlaymmilujici Zeny a muzi‘ Nikdo nema byt diskriminovz
kvili svému sexudlnimu zatieni, vSichni jsme &i bozi“. Jiz ged rekolika lety se piznivé

vyjadiil synod Ceskobratrské cirkve evangelické, jejiz nedavno wgsmara v Praze-
Kobylisich Jii Storek spolu selym sborem &noval gaym a lesbikam, ktei jsou W&ici
nebo nabozensky hledajici, pstiostvi a p&. Rimskokatolicka cirkev pratéva tent
proces pomaleji. Je obrovska a kazdaéman ji miZe destabilizovat* Stampach pe
dokumentuje posun v nazorech katolické cirkve tiigejiho katechismu, kde se hava
tom, Ze homosexuéalové maji byij;nani stctou, soucitem a jemnocitem. Poté Stam

piikracuje k hodnoceni Seminovy angazovanostitazce homosexualityCteme doslove
.Michal Semin se sabvlastni aroganci se snaZzi skandalizovat Martin®@nu, ktery se

dokumentu vyjatil kriticky. Misto argumerit spekuluje o jeho sexualni orientaci a mlu

demagogii. Sam vSak demagogicky srovnava sexudbfenenci opilstvim, kdy ¢lovek

¢asto pod vlivem navyku, nebo dokonce zavislostdskolz a jinym lidem... Semin obkiije
Putnu z npravdy ohleds srovnavani tohoto problému se sporem o helioakuni soustav
pied rekolika stoletimi. PiSe, Ze neSlo o otazky ,viry aami”, i kdyZ zjevié nag. Galilec
Galilei byl souzen pro sy geocentricky nazor jakozto proé¢rowcny blud“. Nakone:
Stampach varuje cirkevni hierarchy, aby t#dpsluchu ne Seminovi, nybrz jemu samotn
a jeho nazorovym gfzrnéncim. Kdo si je&t z dob nedavnych pamatujéimani bolSevickyc
soudruli na adresu imperialistickych Ziocta, zachyti mozna navzdory afgému zdan

jistou podobnost vyp@davani se sgitnim nepitelem i vStampachoy zawresnérmr
mementu: ,VSichni, kdo se jako oni snaiimskokatolickou cirkev posouvat dstrym

autorit&skym a represivnim postop, ji, zatim jen publicisticky, st&ji do spolénosti nejet
nabozenskych extréemistypu afganského hnuti Taliban (které homosexuginivani trestal
smrti), ale i skinheada neonacist Bylo by smutné, kdyby jeji autority dtdvaly sluchi
takovym radém. Seminovska cirkev by se stala fundamentalistidektou, jizZ malo zajim:
realné vztahy mezi lidmi, ale velmi by ji zajimakm ¢ini v soukromi se svymi genitalier
Cirkev, ktera by vzeslaaktivit tohoto druhu, by nai&tti nebyla nebezpea. Kdokoli se toti

izoluje a uzavird vigdsta¥, Ze vlasni jedinou a celou pravdu, se stava trapny
komickym*. O. Stampach pétk netinavnym propagatiom mezinabozenského dialogu a j
dlouholetd praxe na tomto poli ho dop&uje jako toho, kdo vi nejen teoreticky, jak s
spornych otazkach diskutuje. | dmude souhlasit, Ze dialog, ktery ostentatiptehliZi
argumenty oponenta, ktery klame naslouchajici fgte$ informacemi a ktery na mis
argumentace ogaje swij prot¢jSek, gestava byt dialogem admi se vbrutalni demagogi
To, co M. C. Putna, a zvl&pak O. Stampach novinach pedvedli dialogem rozhodmen

a piznam se, Ze mne uboha uravejich prispevka hodre prekvapila, i kdyz jsem jiz na to



téma cetl ledacos. Putna klame su#end&e, kdyZ sugeruje, Ze katolicka cirkev
v manZelstvign zdizeni na plozenidi. Nejen katolicka, aleibec Keg’anska interpretau
manzelstvi je zaloZena na napodobovani vztahuy lganuje mezi Kristem a jeho cirk
Duraz je zde tedy kladen na lasku parinercelé jeji Siroké Skaletgobnosti, jenz saed:
zuzovat na sexualni tkon. Ten je jen jednimroha moznych vyrd@zlaskyplné oddanos
matrimonial® spojenych lidi. Podle Putny by cirkela vyvodit disledky ze zrén chapar
lidské sexuality, k niz doSlo ve 20. stoleti. ZapehovSem pipojit ospavedhujici reflexi,
zniz by bylo kritétéjSimu ¢ten&i patrné, zda se jedna o &ny jednoznané pozitivni ¢i
nikoliv. To by si ale vyZadovalo hlubSi filosofickaivahu, kniZz Putnovi schazeji patné
kompetence. Aby tedy nabidgtendim nahrazku za chyfici vécné zdivodnéni svéh(
postoje k Pokroku, sahl dswdcené metod, kterd je posicena jak nezpochyBnou
osvicenskou dogmatikou, tak i jestedavno funéni bolSevickou ideologii. Cirkev se
v otdzce homosexuality myli st&njako se mylila ve vztahu Rarwinovi, Kopernikovi .
Galileovi. A jelikoZz nakonec sy postoj kastronomickym a evottnim objevim prehodnotila
dojde pry k analogické prome i v jejim dosavadnim vztahuHomosexualit. Michal Semil
zareagoval na tutéast Putnovy argumentaaohre. Ripomrel Putnovi jeho nekriticko
odevzdanost Pokroku a odmitl adekvéatnost srovn&a@uasného sporu konfliktem cirkve
s wdeckymi autoritami minulych stoleti. Bohuzel n#mprostor krozvedeni tohot
dulezitého tématu. Putna se domniva, Zeerkatolické cirkvi donekorea gedhazovat je
spor sKopernikem a Galileem a slibuje si od takového ymst Ze tim poti neznalol
verejnost o zpatmické povaze institucionalizovaného katolicismunZd gFitom patitat
s tim, Ze laicka uejnost o tomto @&vném sporu nevi prakticky nic aige se téz spolehno
Ze nebude jeho nazory korigovat, ba naopak, Z€ijjme spovdekem jako zapadajici do
znamého ramce jiraskovsky vykreslenéhedmwiku. Progresisté typu Putny i Stampach
neustale odvolavaji na Pokrok, ale nevSimaji sitereje vmnohém rychlejSi nez jeji
ideologicky zkostna&té nazory na giny cirkve a lidského mysleni. Prezentovat spokwe
sKopernikem a Galileem tak, jak tini Putna se Stampachem, znamena klamiajvest

sebe g davno pekonanou demagogii, coz dolozim nize. NaSim pokiokatedy
iluministické vystupovani tak najednou dostava poele obskurantni rysy. flive nez s
vratim k problému Kopernika a Galilea, dovolim e$tj nékolik poznamek krispEvkam
obou naSich median slavnych publicist. Putna se dovolava tolerovaného so
homosexudl na Zapad a pedklada to jako argument pro oprémost jeho legalizac
v naSich ponerech. Jenze jak mohou byt pouha fakta normativniprm nam opt nic
neprozrazuje. Hystericky z&v jeho ¢lanku jenom ztvrzuje dojem revyvazeného

predpojatého fistupu kozehavé otazce homosexuality. Bylo by zajimavdéty jak by
odpowdél na Seminovu repliku, miZz autor upozornil na farizejstvi progregigPoukazem r
jejich dlouholetou praxiip vybéru studeni do semin&i v USA se dotkl zavazné otazky, je
zodpowzeni bych si u &akého Seminova oponenta opravdu réeketl. Odilo Stampac
obvinuje Semina z demagogie a konstatuje rib@mnost argumentace j@ho ¢lanku.
Neutralni ¢ten& vSak vSemino¥ piispsvku argumentaci fiméfenou povaze novinové
prostedi naléza. Stampach ma tedgjm¢ portkud zvlastni pedstavu o argumentaci. T
vidét hned na prvnitdsti jeho polemiky, kterouénuje pra¢ zdiavodiovani. Jak vypad:
Katastrofalg. PiSe se tam o pozvolné @mi mentality uvnif cirkvi a o otefenost
protestant vaci homosexud&lm. To Stampach povaZuje za argumentaci? Ve srovse
Senminovym ¢lankem, ktery hovib o omezené kompetenci pozitivniclkdy o nutnos
metafysického pohledu na otazku, o neblahérammhosti psychologie nad etikou.
disparatnosti vysledkvédeckého zkoumani, o faleSnosti Putnovych paratelzamEované
praxi pogresivnich katolickych hieraréha teolog, se Stampadiv prispsvek jevi jakc
reakce podrazseho strazce svobody lidstva, ktery zapéhma zasadu, Ze oponentovy vy



maji byt vzaty vaz& a wcre zodpo¥zeny. Pouze dva Udaje ze Seminovy oddovzal
Stampach naietel, ktdm ostatnim se (r&f?) viabec nevyjadl, protoZe je asi povazoval
irelevantni. JenZe o jejich faktické irelevantndstise dalo skut®é pochybovat. Stampa
se dotykd Seminem nastoleného problému autoritydhaioh ¥d s ohleden na problér
homosexuality. Cirkve pry musi konzultovat své ppstsaktuéalnimi vysledky deckéh
badani. To je jist spravné. Podle naSeho religionis§da ukazuje, jak do lidskych vol
vstupuje i cit. Nesoulad meziédci preklenuje zdrazrenim konsesu wdecké komunity
Dovolil bych si podotknout, Ze konsensusleckych autorit neni préw oblasti humanitnic
obott zrovna tim nej&astréjsim feSenim komplikace. Dokaze Stampadipystit, Ze se
vétSina odbornik maze mylit, zvlast jdedi o mySlenkovy pohyb na pomezi mezi poziti
védou a filosofii-teologii? Pokud ne, zavirdi @ied realibu, pokud ano, pak neodpmkl
uspokojivym zfisobem. Fikladem ztraty orientace ike byt pra¢ Stampachv apel n:
nutnost zohledni citu @i legitimizaci etickych voleb. Mamé-respektovat vnini cigni
homosexuadl, pak se slovy Romana Jocha ptam zastdééim empatie, jak setem pipact
mame postavitrteba k pedofiilm a nekrofibm: ,Stejré je to i s homosexualitou: ptdoveéka -
kazdého dosgého ¢loveka - je irozené a normalni byt sexudlpiitahovan kosolg jinéhc
pohlavi. Pokud je ¢kdo pitahovan k osob stejného pohlavi nebo ke #fi nebo kmrtvole
nebo k¥ci, neni to jeho novou fpozenosti, nybrz odklonem - tj. deviaciod lidské
prirozenosti a normalu. JéSfednou: pokud je homosexualita pro homosexuatymalni’,
pro¢ neni taky ,normali* pedofilie, zoofilie¢i nekrofilie pro pedofily, zoofily a nekrofily?
maji také oni dostat spaenské uznaniRegistrované partnerstvi‘? Existuje palbec réco,
co by bylo I1ze nazvat sexualni uchylkou? Pokud k¥emu jeclovek sexuald pritahovan, je
nutrg normalni, pak neexistuje nic nenormalniho. Ani kalyby byl rekdo sexuél#
uspokojovan p sadistickém, bestialnim reni jiné lidské bytosti. To by podle této log
bylo pro r& taky normalni“ (1). Co na to Putna a StampachRuBonedisponijjinym
argumentem ve prosph homosexuality nez tim, Ze ,to homosexualovéimaiciti jakc
normalni, jako identickou s¢ést své bytosti“pak & prestanou odsuzovat pedofily, zoofil
nekrofily, protoze ti maji k ospravedini jejich postoje Upka steny divod jakc
homosexualové, aneb@ apimre priznaji, Ze chiji demagogicky prosaditéao, co je sic
neodivodnitelné, ale co se jim osobmamlouva, takze si a¥jt vynutit spol€enské uznai
svych iracionalnich a deviovanym pudem diktovanydieb, gipadré poteb.< Druhoi
Stampachem akceptovanou namitkopeza M. Semina je jeho odmitnuti Putnovy par:
s konfliktem cirkevkopernik, Galilei. Stampach brani Putnu a tvrditetedy Slo o ¥rouiny
spor, v #mz se cirkev zachovala reakcitsky a postava se proti pravél Jak jsem jizekl,
oba nasi wdcové na cestdo mezindboZenského raje stto otazce fatathmyli a pouziva
svou ignoranci ke klamani jinych. Pro é8eni stetu Kopernik, Galilei versus cirkev se b
odvolavat na skvostnou knihu od gasného italského historika Vittoria MessoriR@nsart
la storia. Una lettura cattolica della avventura ama(2). Messori péina své pojedna
nazvané ,Galileo Galilei'zminkou o nedavné anketezi studenty vSech zemi Evrop
unie, ktera se tykala prawripadu ,Galileo”“. Zvysledia vyplynulo, Ze téns 30 procer
student je p‘eswdéeno o tom, Ze pisanskyenec byl cirkvi zaZiva upalen na hranici a sl
vétSina dotazovanych (97 procent) jgegpwdcena, Ze Galileo byl ip procesu meen. Nic
z toho neni pravda a je otazkou, odkud tyto ifpedné ndzory studeiina historii pochazi. N
ving je cilena propaganda, jejiz atitonaji zajem na zakryti pravdy o okolnostech s|
Galilea s cirkvi. Messori ukazuje, Ze Galilei@g svymi soudci nikdy nevysldwpamétnot
vétu ,a prece se t&i. Tuto historku si Vondyrg vymyslel roku 1757 novirfaGiusepp
Baretti (str. 383-384). Spor Galileem vznikl tim, Ze pisanskyédec nedodrzel ieden
dohodnuté podminky pro @léniimprimaturjeho knihy, které kniha skeitné také dostal:
Galileo se za to musel zodpoviddeg deseti soudci, michz mnozi byli stej& erudovan
védci jako sam Galileo (str. 384). Je proto nutnéadawat neustale opakovanou lez libéy



podle nichZz se zdeistla osvicenaada s obskuranfrsttedowkou teologii. \édec tu naope
stél proti ¥dcim stejného rozhledu. Galileo dokondeg svymi soudci addeckymi koleg'
zastaval mylnou tezi, podle niz byl isky piliv zpisobovan desy zem, zatimco oznsoval
spravny nazor svych soud&olegi, podle rhoz giliv vyvolavala gitazlivost Mesice, zi
.mbecilni* (str. 384). To s¥dci o tom, kdo vlasth ve sporu Galileem katolickou cirke
zastupoval. Slo o seri6znidce, ktéi sledovali ¥cny zajem a nepodléhali dogmatick
predsudikm. Galileo nedokazal svym souha-kolegim vyswtlit, pro¢ chape Slunce jal
stred, okolo ghoZz se Zera pohybuje. ,A neni s€éemu divit’, piSe Messori. ,Svaty stol
neoponoval ¥decké evidenci ve jménu teologického obskurantigmuni nezpochybnitelr
experimentalni tkaz rotace Zetpochazi z roku 1748, tedy z doby o sto let g@dd (str.
384). V dolg procesu $alileem byly ptolemaiovsky systém a Galileem 2zmt§ systér
kopernikansky na stejné urovni pouhych hypotéaof ,mnozi katolici se klidé priklangli
k novatorovi Kopernikovi, ktery byl naopak odsouzeuaterem* (str. 385). Feswdcivé
kredencialie nemohly byt tehdy na stgmsanského astronoma. Dopustil se dalsSiho o
vtom, Ze komety, které se objevily na obloze \erd&18, povazoval K apriornimu
piiklonu ke kopernikanskému systému za ,opticky klarkdezto vatikansti astronomc
(jezuité) branili tezi, Ze se jedna o realna nebetSlesa (str. 385). ,Tedy Zadné titan:
proklamace (aigece se t&i!), leda tak v iluministickych Izich a v marxiskiych bajich d¢ch
(viz Bertold Brecht), kdo vytvdi u zeleného stolu ,fipad Galileo; ktery se velmi hodil (
jese€ i dnes hodi) pro propagandistickéely” (str. 385). A jak to bylo snu¢enim a ¥zenim’
Galileo nepobyl ani hodinu vedzeni a nikdo sed prstem ani nedotkl. Naopak, kdyz
piedvolan doRima k procesu, zaplati mu Svaty stolec pobyt vie \dpéti mistnostm
s vyhledem na vatikanské zahrady, asebnim sluhou. ,Po jeho odsouzeni byl ubytc
v nadherné vile dei Medici al Pincio” (str. 385pte se ,,odsouzenegiesunul jako host ¢
arcibiskupského palaceSiert a nakonec naSel Utulek ve vile Arcetri, nenazyvarak ne:
.sperk” (str. 385). Cirkev ani po jeho odsouzenbraaila Galileovi jeho vyzkumu. Mol
svobodr pracovat na své knid@iscorsi e dimostrazioni sopra due nuove sciethzera je
jeho nejlepsSi publikaci, mohlfigmat navstvy svych ¥deckych kole§ - zvelké casti
piislusniki katolickych radi - a diskutovat simi bez jakékoliv cenzury o svy
preswdéenich. Zcela jiny postoj kému zaujali jeho laiti spoluvdci z pisanské universit
Ti se ho snazili nekompromigsrumktet. Cirkev Galilea branila a chranila jehédeckot
svobodu, laiti universitni profesi® ho pronasledovali (str. 386). Jeding, co katdlickrke\
po Galileovi chtla, bylo jeho prohlaSeni o hypotetické povaze jékopernikanskéhc
nazoru. K samotnému Kopernikovi se cirkev nejeméasbenevolenci, ale dokonce h
podporovala. Jeho zakladnimu dila rotazione dei corpi celestiroku 1543vénovarémt
papezi Pavlu Ill., se dostalo cirkevniho schvalémiprimatur) ze strany kardinala-
dominikana, ktery pochazel ze stejného klaster&nvz pozdiji probihal proces &alileem
Zvlastni na Kopernikavknize je, Ze obsahujegddmluvu od jednoho protestakého autor:
ktery v ni red jeho nézory varuje. NeZ vypukl spoGalileem, vystidalo se na Sv. Sto
jedenact papé kteri nejen Ze heliocentrickou hypotézu neodsuzovédi,nanozi znich ji
oteert podporovali“ (str. 390). Protestanté Luter a Nhelton proti ni naopak #w¢
bésnili. Kepler musel uprchnoutigd protestantskymi teologyTaiebingen a mluvi samo
sebe, Ze mu poté&iplo pozvani vytovat na Uzemi papezského statu, tofilnp na boléské
universig! (str. 390-391). Protestanté se nedokazali razi@myslenkou, Ze by Zeémebyle
starSi nez Sest tisic let. Katoliciakovym fundamentalismem nélnpotiZze (str. 391). Nel
ani bez zajimavosti, Ze zakladatel universit$alamance, Spalsky Velky Inkvizitor, se
vyslovil ve prospch kopernikanské teze (str. 391). Kdo tedy poukazujeKopernika
Galilea a obwviuje cirkev ze zpatamictvi, je ignorant a demagog. ,Je jiste, Zeteranskych
protestanskych zemich by Galileo neskbjako vazeny host v palacich, ale na hranisi.
392). BEhem procesu se vé&dnec Roberto Bellarmino spél® skardinalem Baroniel



vyslovili k ochot povazovat astronomické Udaje Pisma za pouhé mgtaite jen tehdy
predlozi-li Galileo nezvratny ikaz heliocentrické hypotézy (str. 392-393). GeorBesé
povazuje dokonce postup Vatikanu proti Galileoviemgitimni a mravd zavazny, neltbnen
mozné, aby byla pouhd& hypotéza ostentétiygroklamovana za absoldtnjistou be:
piedlozeni dkazi. Mezi tehdejSimi kéei, biskupy, kardindly a papezi jiz bylo wimo
piivrzendr heliocentrické hypotézy. Rfotedy nebyli souzeni a odsouzeni oni, ale pi
Galileo? ,Galileo nebyl odsouzen z&cy, kteréiikal, byl odsouzen za tggk je fikal. Tvrdil
je s fideistickou intoleranci” (str. 395), a to p&bpripustné. Oortel nad Galileem se tuc
z velké ¢asti postarali obéetni wdci. Messori na z& zminuje setkani kardinala Ratzing
sjednou kmeckou novingou, ktera byla znama pro své siltaicistické nazory. Bhenr
setkani vyitala udivenému Ratzingerovi, Zekdv nezastavila Galilea, ktery svym chova
zahdjil éru ,terorismu &dci, autoritarismu novych inkvizitéy technolog, expert” (str.
396). Rozsudek vyneseny nad Galilemskou kongregaci byl potvrzen papezenfiorma
communi NeSlo proto ani o otazkenrawvi, ani o otazku viry (str. 397). Verdikt byl vyne:
svédomim, Ze se nagnnevztahuje neomylnost. Slo o dekret vyjgiti mirgni cirkevnicl
hierarchi i védca cirkev zastupujicich. Dostandiutedy Putna a Stampach @pchu’
powovat druhé o palvych problémech nasSi dobyt aejprve laska¥ rati srovnat krol
s Pokrokem, ktery adoruji, ale neznaji. Map-otazce homosexuality stéjichatrné znalos
jako o djinnych adobich, knimZ se odvolavaji na podporu svych ndzoremohou péitat
s tim, Ze je krititi ¢ten&i budou brat vazh Poslechnd katolicka hierarchie podbizivy tc
téchto demagoiy (a co jiného nez uboha demagogie je to,ienlpadji?), pak se u nas &na
rodit cirkev, za kterou uz depekné deku;ji (3).

Poznamky:

1. R.JOCHUtok homosexudlproti svobod slova a myslenin Distance, 2/2003.

2. Kniha vySla v roce 1992 v Tugrv edici Paoline.

3. Tento gispivek, publikovany na internetu, vyvolal odmitavouakei P. Janot
Nemam pravo zde Janiot piispévek otisknout, mohu jen uvést jeho ladni namitk
proti mému vykladu aipojit k nim svoji odpo¥d’. P. Janota sefignava jak ke sv
homosexualni orientaci, tak ke svéevi Krista, a dokonce i lrc¢itému teologickém
vzklani. Z této pozice protestuje proti srovnani hoexoslity s pedofii, zoofilii a
nekrofilii, které i on povazuje za sexualni deviddemosexualita je oproti tomu po:
n¢j laskyplny vztah dvou svobodnych, zodpdmych osob, ¥emz spauje i
opravrénost tohoto zfisobu souziti. P. Janota mi daletitgt, Ze se neumim \idido
situace homosexuala ze pehlizim jejich stvéenost Bohem. | on znovu upo#aje
na sexualni skandaly katolickych d&&h a stZuje si, Zze i pes tato fakta cirke
pokraiuje v pronasledovani homosexiyastejré jako to dive ¢inila sjinovérci, kdyz
organizovala svojeikzové vypravy a inkvizini procesy. P. Janota nakonec vyig€
obavu z postaveni katolické cirkvalmeSnim s§té a svou obhajobou homosexualr
svazki se jako katolik snaZzi o vylepSeni jeji reputace.

P. Janotovi odpovidam nasledévn,Ocekaval jsem, Ze ) komentd& k novinovyn
Sarvatkam ohlednhomosexuality nestane dlouho bez odezvy. Proto mne reakce
Janoty nefekvapuje. Co mnefpkvapuije, je relativhbenevolentni ton, ktery P. Janota
prezentaci svého nazoru zvolil. Gitgl jsem se na mnohentsi hromobiti. O to lép
obzvla§ kvalifikovany oponent - ma teologické vz#lani a zna diskutovani
problematiku ,zevnit’, neba’ je gayem. M tenb pohled zevnitschazi, protoZze gaye
nejsem. Jsem tim ale odsouzertolku, abych jen bezra@npreSlapoval na okre
problému? Dokéazu pochopit, Ze mé srovnani homodigxuspedofilii, zoofilii &
nekrofilii P. Janotu hodhrozzlobilo. Na svoji obhajobu vSak odkazujmému textu, kd



inkriminovanou pasaz uvadim rquisunutim fedpokladu ,pokud homosexualc
nedisponuji jinym argumentem nez..., pak at@irvam tedy na tom, Zze z&vargumentu
navzdory protestu P. Janoty plati, nel podmirgn supozici byostného sebeztotoami
homosexuala se svou sexualni orientaci.¢ldhtP. Janota zareagovatéone, mgl
postupovat jinak. Ne zpochyémim vyUséni argumentu, ale tim, Ze poukaze na exis
dalSich dvoda hovaicich ve prosgch homosexuality (ne#h tudiz napadnot
konsekvent, nybrz antecedent argumentu). P. Jaakéaskuté&né snovym argumentel
piichadzi - homosexualitu je prytéba nahlizet jako vzajemny citovy vztah d
zodpowdnych stejnopohlavnich osob¢ehoz pak plyne nep&tnost jejiho srovnava se
sexualnimi uchylkami jako jsou pedofilie, zoofike nekrofilie. Diskutujme proto ten
jeho pohled. Obavam se, Zd@jnoponent nedosahl svého umyslu, ktery, jak se doamm,
spaival v prokazani legitimity homosexualnich partkgch svazk. Odvolat se n:
svobodnou reciprocitu vztahu mezi homosexuétgriku zdaleka nesta Ve hre je totiz
cely komplex pedpoklad, jenz P. Janota neuvadi.pdzadi se skryva n#&glad koncepc
¢lovéka - kym je, jaky je smysl jeho Zivota,cem spg@iva jeho svoboda, ce a co u
neni lidska laska apod. Vzajemné svobodné sebebdsEirhomosexual je kalkul
snepopiratelnym faktem, ktery ovdem nentkaini hodnotu. Natnu zde dvod, ktery
mne nuti odmitat legitimitu homosexualnich swaakhomosexualitydbec. Jestlizse P
Janota zmiuje o zodpowdnosti homosexud) ch&l bych podotknout, Ze i odjpcim
homosexuality lezi zodpédnost na srdci. Doufam, Ze se shodneme na tom, ez
télesnou strankou muze &dsnou strdnkou Zeny panuje Zng rozdil, ktery vSak ne
divizivni, nybrz vykazuje naopak unitivni charaktéinakieceno, jiz na fysické drovni :
ukazuje, Ze muz a Zena jsokep svou rozdilnost komplementarni bytostileEny aspel
¢loveéka je pouze uity aspekiednohq totiz jeden z aspektontologicky jedé bytosti
NaSe &lo neni jen jakymsi fivéSkem toho, co se kieg'anské (ale i jiné) tradici nazy
.duse”. ,Duse” i €lo tvoii jeden celelzvany gloveék”. Z toho je gipustné vyvodit, 2
existuje-li vramci lidského rodu tak zésadni rbzkibnstatovatelp na uarovni jeh:
télesného rozréru (diference muzena), pak tento rozdil nenicim jinym nez projever
rozdilu, ktery provliadéelou lidskou bytostMuZ neni muzem Kili své fysické diferenc
ve vztahu k Zef) ale je muzem i v rovihpsychické a duchovnifo samé plati i o Zer
(RuSifi kfeg’anstvi rozdil mezi muzem a Zenou na révituchovni, pak se nejedn:
odstragni rozdilu, o 8mz hovdime, ale o odstrani rozdilu ve vztahu kosledn
destinaciclovéka). Diference muz-Zena je pak kladena kreativiiikonem Tvrce, ¢
manifestuje tudiz jeho . Komplementarita, o niz P. Janota mluvisauvislost
shomosexudlnimi svazky, je tedy¢ao zcela jiného, nez ta p@wnairtnuta. P. Janota

vymluvrg utiké k citu a nakonec apeluje na nevyhnutelnd&iuthomosexual, neba pry
i oni jsou stvéeni Bohem. TakZe argument, pro#nmuz mij oponent tolik broji, s
nakonec pece jenom dostava ke slovu pedofil i zoofil i nekrofil mohou poukazovat
to, Ze byli stveni takovi, jaci jsou. Kdyby mi acitmaj oporent vyCist, Ze si osobL
pravo interpretovat Boziil, pak mu to samé mohou namitnout i tzv. sex@idichylni
lidé. Argument spéivajici na ,vzjemnostipredpoklada vzajemnost ontologickou, ki
je tak totalni a hluboka, Ze se manifestuje i weofeencky konstatovatelnéiliesnosti
Sexualni obcovani homosextidheni vzjemnosti, nybrz vzajemnym nasilim.

opravdovou vzajemnost tu schazaggpoklady a rekurz &itu je zavadjici. Ma se pece
na mysli citlidskya lidska bytost je bytostn(ne jen seualrg) bipolarni ve vys
nazngeném smyslu. Népkratimedi oblast citu, nizeme odvodnit prakticky vSechn
Snad je nyni jasné, pfoJanoiiv novy argument valorizujici svobodnou, laskypl
reciprocitu sebeoddani néire usgt. Zadny intencionalni lidskyakt (ani lasku) nelz
vyvazat z pirozere diferencované strukturglovéka. Vopaném gipac ztraci termi
Jlaska“ svou vazbu na konkrétni realitlovéka, nebd se vposledku opira o nerealnot



tudiz nepijatelnou dualistickou antropologii. Proto katt& cirkev, ale ani Zad
rozumreé uvazujici nekatolik, neize uznat legitimitu homosexuality, od niz, jak sBt
Janota fiznava, nelze sexualni aktivitu svéwdlseparovat. Co se d§ sexualnic
skandal katolickych krezi, P. Janotaighlédl namitku M. Semina, kteryoglvolavkou n.
studie vydané WSA ukazal, Zg¢ada ¢chto selhavajicich kizi byla ged lety liberalnin
biskupy tolerujicimi homosexualitu i pedofilii z&mé pripus€na do semin& a nakone
i ke knéZzskému s¥ceni. Prg tato namitka astavastale nezodpazena? Dale bych
pral, aby mi P. Janota vy&iil, co maji KiZzové vypravy a inkvizice spalaéhc
s netoleranci homosexuality. Opravdu tu souvishesthapu. Vychéadi-reakce P. Jano
opravdu ze strachu o postaveni cirkve v dnesniftg,spak je to znamenim, Ze se uji
urtité kauzy z nep#énych divodi. Postaveni katolické cirkvedneSnim s&té bude stal
horSi a bylo by blahové, kdyby si katolici namloliyvge se vyhnou pronasledovani. | j
P. Janotovi s¥im se svou obavou. Mysh, Ze neni neopodst&me tvrdit, Ze n
pers&uci cirkve se budou vydatnpodilet pra¢ homosexualové. Uz dese na r
dopou&tji bezpravi, kdyZz se domahaji prav, ktera jim nebidh se stale&si razanc
proti ni stupuji intenzitu nenavisti, ktera &ité newsti nic dobrého.”



