
CELIBÁT. —THEORIE.



vě věci se mne vždycky dotekly iako urážka
a za obě jsem se v srdci vždy styděl: když mne
nazývali úředníkem,p la c e n ým služebníkem
víry; a když mi mluvili, že jsem nuc e n ým
celibátníkem. Já sice s díkem k Bohu iedl lsem

' - a jím chléb, který mi skýtá oltář, mé kněžské
povolání. Leč pro ten chlé b jsem se knězemnestal, a ne
pyl bych se jím stal nikdy, 1 kdyby doslovně desetkrát ba sto
krát byl lehčím, než v pravdě iest. A rovněž jsem se jako kněz
zavázal žíti v panictví, které přikazuje církev, ale nikoliv

oněvadž ie přikazujeZ vlastní vůle obiallsemkříž,
který mi v panictví skrze církev nabídl Bůh. Pro mne celibát
nikdy nebyl „nuceným“.

Na tomto stanovisku jsem stál p r o s e b e poctivě a upřímně
od první chvíle, kdy vzal jsem na sebe sv. ího kněžství; ano
kdy vůbec odhodlal |sem se býti knězem. Toto mé stanovisko
nebylo mi nikdy na závadě, abych iako důvěrný přítel, rádce
a zpovědník přemnohýchkněží u nás i za hranicemi našich vla
stí (byly časy, kdy měsíčně slyšel jsem zpovědi kněží celých de
kanátů) sledoval se zájmem iasné i stinné stopy složité instituce
celibátní v životě a v srdcích k 11ěží vůbe c. Nevím, ie-li můi
úsudek o celibátu zákonitém, který jsem si takto získal, správ
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ným. Jen to vím (a vědí to všichni, kteří mne z blízka znají),
že nebylonikdy mým způsobemjinak mysliti a jinak
mluviti. Že i jako řeholník,a p rávě jako řeholník do
vedl jsem vezdy zachovati svou plnou a celou neodvislost du
ševní, i tehda, kdy o otázku celibátní běželo. I tehda, když mne
z Prahy v 'mě obžalovali jakožto „odpůrce“ kněžského panic
tví &když v stejný čas naše bývalá Moderna se známou u

Ělechtilostí mne posílala do blázince jakožto téhož panictví orance. —

Podávám zde několik myšlenek o celibátě. Ne že bych chtěl
i jen z daleka tu látku vyčerpati. Ale abych zvláště pro mladší
bratří z řad kleru vrhl něco principielního světla na otázku pro
celý kněžský život, pro kněžské působení, pro vnitřní kněžské
štěstí tolik rozhodující.

Míním pak v přítomné kapitole mluviti
o idei kněžského celibátu
a o celibátním zákonu církve západní.

V kapitole však příští ještě pojednám
o celibátu nezachovávaném
a o celibátu zachovávaném zvlášt.

Krátce vyjádřeno,zříká se kněz celibátem ženy.Slovo „žena“ tu neberu ve smyslu k o n k r etní m, o tom
neb onom někomu z nás známém a drahém, „dobrém“, „krás
ném“, „ušlechtilém“ atd. zjevu ženském, z něhož ovšem se
může dříve nebo později vybarviti i pravý opak toho všeho, co
jsme do něho vkládali. Ale myslím tu ženu id e 0 vě, typicky,
ab st r a k t n ě. Jak jest lidstva polovici jednou, an „muž“ (ty
pus) toho lidstva jest polovicí druhou. Jak v org a nic k é m
spojení s mužem teprv značí člověka cel éh o, a tudíž dokona
lého. Jak jest dopln ěn í m toho, o čem bolestně cítíme, že se

') Horac., III. od. 1.
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nám nedostává, tvor jiný, ale k nám náležející, nás blažící, nám

potřební a dob ' jako světelný paprsek oku, jako hudba uchu,jako po rm hla ovému, jako láska srdci . . .

Dvojí život každý z nás žije. Skutečný a ideální. Skutečnostčasto tvrdá a hrozná, plná ponížení a bojův a zápasů, jest
to v čem trváme, co máme, co konáme; jest šat, kterým se o
díváme... Skutečnost jest obmezená, jednostranná, někdy ani
ne lidská . . .

Ale vedle toho žije v nás člověk jiný, se snahami všeli d
skými, netrpící obmezení v tom, co mu přináleží, co ukazuje
k doplnění, k dokonalosti, k všestrannému rozvinutí, k štěstí.
Tento druhý člověk jsme vlastně my sami. Již ne
šat naší duše, ale duše. Již ne otrok svého okolí, svých poměrů,
ale král mezi králi. Rány tuto zasazené jsou nejbolestnější, nej
nebezpečnější, nejtíže se bojí.

Proti všem lidem povrchním, „zamilovaným“ neb i smyslným
a nízkým kladu důraz na fundamentální pravdu, že konečné
cíle organického spojení „muže a ženy nejsou zvířecí, ale lidské,
tudíž vyšší, duševní. Ze tělu při uskutečnování toho spojení
vykázána je sice úloha nevyhnutelná, avšak co do cílů posled
ních přece jen pomocná, vedlejší, p ře c h o d n á.

Proti všem duším nízkým hájím tudíž i zásady, že celibát má
do sebe i stránku čistě duševní, a sice co do celéhosměru
životního p o p ře d n ě duševní. Že ta stránka dotýká se nás tím
bolestněji, poněvadž zůstavuje celou polovici našeho přiroze
ného vlastníhovlideálního) člověka nedokonalou, neúplnou a tím
i seslabenou. Ze stránka celibátu má v dalším důsledku nejen
(jak samo sebou se rozumí) své těžké, čistě duševní oběti, ale
i svá čistěduševní nebezpečí. A poněvadžtu běžío du
ševní stavy, aponěvadž těm duševním stavům připadá jak v o
tázce pohlavní vůbec, tak v otázce celibátu zvláště úloha p rvá

') S. Aug.
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a vlastně lidská, že těmto obětem, nebezpečím celibátním nedá
se předejití ani svazky pouze těle s nými mezi mužem a že
nou, ani poměremjennahodilým a vlastněnemravným
mezi nimi, ani vůbec jakoukoli mravní nezákonitostí tělesnou
neb duševní.

Později vrátím se k této poslední větě určitě a obšírně.

Mám blíže se vyjádřiti co rozumím oním vzájemným doplněním duševním muže a ženy?
Dva póly jsou oba, vzájemně se přitahující, vzájemně se obla

žujicí. Jsou rozum a srdce. Jsou dálka blízkost. Jsou dobývání
kořisti a její zpracování. Jsou pohyb a klid. Jsou rozmysl a vá
šeň. Jsou abstraktnost a konkretnost. Práce a její odměna.Vy
silující podnikavost a sladký odpočinek. Zákon a krása. Širo
šírý svět a tichá domácnost. Boje plné smrtelných ran a ozdra
vení, jež nový dává život. Chlad, jímž obklopuje nás svět idei,
snah, protiv, a dítě líbající vroucím rtem. Síla a slabost. Tvr
dost a milosrdenství. Hrubost a jemnost. Logika vypočítavosti
a propasti srdce. Pro svět a člověčenstvo zapomíná muž, nemá
času mysliti na sebe, na člověka.A pro člověka, jedince, nevidí
žena světa, člověčenstva.Život muže osamoceného zůstává pro
střed bohatých darů a kořisti prázdným láskou, krásou, něžnou
pečlivostí, a tím před časem se vysiluje, oslabuje, pustne. ivot
osamocené ženy zas stává se životem přecitlivělým,bez síly a
rozmachu, zakrnělým, obmezeným, schudlým duševně a snad
i tělesně — —

Pryč mysli zvířecká, umlkni řeči nízká. Kde muž nejvíce vy
pjal duši svou po centrálních otázkách a snahách všelidských,
nejvíce cítí požehnání toho všeho, co dává lidstvu žena — stej
n ocenná jeho polovice. A cokoli muž na polipřiroze
ného životahledá a podniká, jeho poměr k ženě bude
vždycky státi v centru těch tužeb a snah. Proto
též stojí i celibát, principielni a doživotní obět ženy se strany
muže,v centru všech obětí přirozených. Poukazo
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vati na mnohé a mnohé muže, jimž žena byla osidlem nevýslov
ných neštěstí &běd, málo tu spraví. Žijeme nejdříve &nejroz
hOdněllŽlVotem svý m ide o vým, jak už poukázáno.

T ěl e s n ě 5 tr á 11k y celibátu schválně pomíjím mlčením.Mohou býti někdy velmi těžké, plny strasti až podlamujících a
vysilujících. Ale hrají v celé otázce roli p o dříz en o u, odvis
lou, podmíněnou, jako všecko tělesné v člověku. Čím silnější
duše, tím slabší jich vliv. Čím delší vytrvalost, tím kratší jich
útoky. Čím rozhodnější způsob boje, tím menší jeho oběti. Cim
hlubší pozirání na život, tím méně cenné jich dary. Čím více
se cítíme lidmi, tím nám připadají nižšími. Čím opravdu bo
hatším naše srdce, tím snáze jich oželí. ím zdravější, tím
od nich jistější. Čím výše nás vede ideální láska k Bohu a k li
dem, tím méně želíme, že jsme jich nepoznali.

Ale i tak budiž tuto přiznáno otevřeně a upřímně, že ani tě
lesné této oběti celibátu podceňovati nelze. Že
obět této smyslné stránky nás samých již o sobě může způsobiti
bouře nebezpečné, pohnuté, zvláště je-li duše naše (at nedosta
tečným výchovem, at'vinou naší vlastní) malá, chorobná, zhýčka
ná, dětská a dětinská.

Otázka pohlavní stojí v centru člověka přirozeného. Řešeníjejí jednostranné, nedokonalé, polovičaté stojí tudíž iv cen
tru obětí přirozených, již o sobě, nehledě k okolnostem jiným.

Slibujíce doživotní panictví, béřeme na sebe doživotní dluh
vůči naši čistě lidské stránce. Je-li dluh o sobě již věcí velmi
nepříjemnou,dvojnásobně, ano trojnásobně se může státi těžkým,
svěřeno-li jeho vybíráni rukám tvrdým, nemilosrdným. Dluh
celibátní si vybírají dvě mocnosti stejně vlivuplné jako s ničím
nespokojené, jmenuji se

p o h 1a v ní p 11d
a fantasie.
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Pohlavní pud jest jako obrácenýsvět. Popřednědu sevnídaň svěřena hlavně s m y slném u výběrčímu. Bol a po
třebalidská tlumočena,hojenazvířetem. Nejjemnější
nejvyšší stránky naší přirozenostivydány na pospas bru tá l
nosti. Centrální otázky života a které vlastně vyžadují n ejvíce
důmyslu, obstaráványslepou silou — —

Odkud ta propastná nesrovnalost v zákonodárství matky
přírody? Odtud, že centrální otázka vzájemného poměru muže
a ženyjestzároveňi centrální otázkou budoucnosti,
z a c h o v á n 1 lid s tv a. Za své duševní i tělesné spojení ta
kořka v jednu novou bytost platí muž a žena, plodíce a vycho
váv aj i c e nové pokolení, tak těžkou náhradu, že sotva by se
k ní odhodlali, kdyby tu jen klidná rozvaha, jen vyšší motivy
rozhodovaly.Vpudu pohlavním revoltuje příroda
nižší str á 11k y (a tudíž radikálnější, prudší, bezprostřednější
a přirozeněsilnější) pro ti vy šším, vydává 1samé ideální
cíle jednotlivcovy v nebezpečí, jen aby tím jistěji dosáhla svých
vlastních účelů.

Těžká obět, obět popředně duše &podřízeně i těla jest doži
votnípanictví.Že k té bolesti klíč jest v rukou „zví
řete“, tím stala se nepřirovnanětěžší, novými obětmi a poko
řeními bohatší.

Pohlavní pud jest jako honící pes, vycvičený na „zvěř“ vpravdě královskou, na člověka. Zádné místo není mu
dosti špatným, žádná nízkost dosti nízkou, žádná výše dosti
vysokou; žádný močál ani žádný suchopar ho nedovede od
strašiti od úsilovného, věčného slídění. V neprostupných lesích
společenského povrchu, ve strmých hradech stavovské pýchy,
v nečistých zmolách lidských předsudků a hříchů čenichá, loví
& plaší své oběti . . . A kde se ozve jeho hlas, i hluboko na taj
ném dně duše, tam noří se na povrch mysli celá hejna statků
dobrých, krásných, vznešených a úchvatných i tak čistě lid

') Job.
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ských a vroucně žádoucích, že člověk nejednou zapomíná na
močál a propast, na špínu &zápach, a vrhá se celou bytostí
svou střemhlav za nimi — —

Neviděli bychom sebe navzájem za bílého dne. Hynuli by
chom hladem prostřed bohatých hodů všelidských. Zanikli by
chom v pyšném i sobeckém i vypočítavém obmezení na sebe,
kdyby ten nízký pes nás neuváděl na stopy bohatství a krásy,
nenutil nás se jim věnovati — — Že p sem jest? Jen kdyby
chom my sami vždycky vůčiněmu zůstali lidmi — —

Míti hlad jest jistotně trpká bolest. Ale s hladovým žaludkemse procházeti mezi bohatě upravenými tabulemi, cítiti svůd
nou vůni pečeně, patřiti jak si pochutnávají jiní, a nesměti nic
podobného činiti, jest trýzeň.

V dešti a zimě chatrně oděn státi na ulici není jistě nic pří
jemného. Avšak k tomu viděti zářícími okny do nádherného
paláce, býti svědkem, jak vypasení lidé smíchem, pohodlím,
'bujností si krátí čas, jsou muka.

Konati dalekou pouť k posvátnému místu, opustiti všecko,
co nás doma těšilo, žíti o chlebě &vodě, v nepohodě a nepřízni
času, kráčeti unaveně o holi zaprášenými cestami . . . velká jest
obět a jistě 1zásluha. Avšak při tom na každém kroku vydánu
býti úsměškům rozpustilých kluků, týránu podlostmi zfanati
sované luzy, uráženu blasfemiemi vychrlenými proti drahé sva
tyni.. .jest snad něco nekrvavého mučenictví.

A ta k o v á jest „činnost" pohlavního pudu vůčidoživotnímu
celibátníku. Bru t al isu j e jeho čistou obět: kde andělskými
ubírá se drahami, zvířecké mu staví nástrahy. Táhá jej stále
v nízký kruh svého vlivu. Nedopouští životně zdrženlivému,
aby sám se sebou, v ústraní své duše nesl jho svého odříkání.
Nýbrž nutí ho, patřiti stále do tlumu rozkoší, jichž se zřekl;
takořka pohybovati se mezi nimi, jimž odpřisáhl, zabývati se
jimi, ježto přece nikdy nesmějí býti jeho.
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Jitří ránu o sobějiž těžkou,aby více bolela. Nedá jí
se zaceliti, aby stále krvácela.Na obětčistou, která
v posvátné chvíli zanícení položena byla na oltář Hospodinu,
vztahuje poskvrněnou ruku svou, jen aby nízk ou se zdála.

Která lidská rozkoš není jednostranná? Který vzácný květlidského štěstí nechová na dně kalichu i trpkou krůpěj bo
lesti ? Které lidské bohatství není jen klamným povrchem, za
krývajícím mnohou bídu, ano snad i špínu a hřích? A naopak:
ze které brázdy bolesti, a kdyby šla středem srdce, nevzešla
nám kdy ibohatá úroda vyššího požehnání, nebeských v prav
dě okamžiků? Na které „černé půdě“ odříkání nevyrostl
nám chléb opravdu živící k životu věčnému? Jest vlastně jeden
strom života: jeho kořen (černý a skrytý) jest obět, jeho peň
(mohutný, silný a zdravý) jest povinnost, jeho ovoce (sladké a
všem žádoucí) jest láska, jest štěstí. Mezi obětí pak a štěstím
není propasti, jak by se domýšlela filosofie nevyspělých, ale jest
mezi nimi spojení 0 r g a nické, třebas oku povrchnímu skry
té. Není opravdu jednoho bez druhého, anobrž míra jednoho
jest měrou druhého, ne-li šířkou tož hloubkou, ne-li massiv
ností, tož produševnělostí, ne-li křiklavostí a pestrostí, tož
vroucností &sladkostí. I pro muže v rodině žijícího ten zákon
platí i pro doživotního panice. Jen že na člověku každém jest
zákonten poznati a uznati a na něm dobrovolně
stavěti, nebose mupoznáními vůlízprotiviti, z něho
moc vlastnímu rozvoji nepřátelskou učiniti.

Cesta toho poznání a uznání jest však jiná v životě rodin
ném a jiná v životě panickém. V životě rodinném počíná roz
koší a pokračuje k povinnosti, k oběti (ačkoliv rozkoš i tu již
v sobě chová zárodek, embryo, povinnosti aoběti). Vživotě pa
nickém počátek tvoří obět, odříkání, jimiž teprve třeba jest se
propracovati k odměnám. V životě rodinném štěstí hned z po
čátku nabízené leží nízko, ano nejníže, všem přístupné, v do
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sahu smyslů, každému samo se naskýtající, vnucující. V panic
tví odměna z počátku ještě, jak rečeno, skrytá, 1sama o sobě
jest hluboko v duši, vysoko v snažení ideálním, přístupná a

ocenitelná jen srdcím silným, hlubokým, vznešeným V životě
rodinném jest rozvoj jaksi přirozenější, povrchněiší, každému
skoro jasný, ve svém stupňování našim silám přiměřený.V ce
libátě jest jako alpská turistika: hned z počátku slézání pří
krých vrchů, kráčení nad kolm' mi stěnami, blízkost závrat
ných propastí, ale odměna — o o dalekými obzory zanícené,
prsa dmoucí se silou a zdravím, duše prostá všedního hluku a
prachu, plná léčivého klidu, blízká nebes — — Anon,odměna
dostavuje se až po vykonané práci, na dostoupené výši — —

Má do sebe překrásné, povznášející, řeklbych nebeské strán
ky opravdová turistika, ale ne každý jest pro ni stvořen, ne
každý má pro ni porozumění.

Zatoulal jsem se. Chtěl jsem říci, že ve skutečnosti lidskéštěstí a lidská obět jsou si tak blizky, ano organicky spo
jeny jako kořen a květ, jako duše a tělo, jako zásluha &od
měna. A přece jest jedna mocná síla v nás, která tě pravdy
neuznává a maně i stále proti ní v nás působí: fantasie.

Fantasie líčíc štěstí, nezná stínů. A zase nezná světla, ma
lujíc obět. Proto též, co z jejich rukou vyjde, jest obraz z nebe,
štěstí bez sklamání a skvrny, běží-li o radost, obraz vzatý
z pekla, noc bez hvězdičky, žalář bez východu, jde-li o utrpení.
Vrhajíc takto duši na pokraj nebe a jindy zas na pokraj pekla,
budíc bezměrné nadšení nebo až smrtelnou úzkost, stává se
fantasie mocným spojencem neb i stejně rozhodn' m nepřítelem
našich snah, dle toho jak jsme si ji vych oval'i ra jak ji do
vedeme ovládati.

Béře pak fantasie látku k obrazům nebeským neb 1pekel
ným z toho, co nastrádáno v nás, z dojmů bezprostředních, mi
nulých nebo prítomných, vysokých neb nízkých v duši naší.
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Její umění jest mosaika — jak pověděno jinde ) ——v naší duší

peakhledá částečky pro své komposice, jimiž nás povznáší neb1 rtí.

Samy sebou stojí oběti doživotního panictví v centru všechobětí přirozených,ve středu naší duše. Stojí tu bezpro
středn ě, protože pudem pohlavním smyslně ano nejsmyslněji
nám přiblížené. Odměny pak panictví jsou v duši jako rozptý
lené, skryté, nepřímé a nepřístupné, zvláště při počátku, v pl
ném varu mladých vášní, kdy ještě nenavyklo si oko zdušev
nělé nahlížeti do tajůplných &úchvatných šachet skrytých sou
dů božích v nás i vůkol nás.

Málo tu tedy ještě v duši kaménků světlých, nebeských. A
mnoho kamenů černých i špinavých. Ký div, že právě z těchto
béře fantasie jeden po druhém a sestavuje ve chvílích bez toho
těžkých a smutných (ty tvoří pozadí jejího díla, doplňují je,
zvětšujíce jeho dojem) obraz plný utrpení, slabosti, malomysl—
nosti. Obraz stejně daleký pravdy, jako blízký vrcholu neštěstí.

otkněte se těžce nemocného i jen polehounku, a hlasitě vy
křikne bolestí. Ne protože skutečně bolestně jste se mu při

blížili, ale že sám jest plný bolestí.
Tak může fantasie chorobná, zhýčkaná, změkčilá, ne-li níz

ká a podlá těžce nemocnou učiniti duši prostřed bohatých darů
přirozených i nadpřirozených postavenou. A na každé doteknutí
se světa vnějšího neb i vnitřního, a kdyby přímo z ráje přichá
zelo, odpovídá taková těžce nemocná duše konvulsemi a smr
telnými stony — — Pohled protivný a odporný. Ani politovati
tu nelze, kde vina vlastní jest tak patrná a neomluvitelná. Nej
častěji se vám naskytne na poli strádání pohlavního.

1)Chrysosthom.
2) V „Pohledech", v kapitole „Boje a zbraně“.
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Naznačil jsem kněžskou obět života panického a vylíčil poněkud dráhy, jimiž se ubírá. Není u všech stejná, ani ne
doléhá každou chvíli všemi sv'mi hranami na kněžskou duši.
Ale něco z toho, co tuto podot nuto, prožívá každý doživotní
panic, třebas to bylo jen po částkách, po chvílích, po letech.

Ale tu právě vzhledem k těm obětem i k těch obětí jakosti
namítá se hned otázka nová.

Je-li za takových okolností též vítězství m ožným a
jistým? A co více,je-litakovévítězstvívůbec oprávně
no a mravno? Přesvědčmese!

0 m o ž n o s ti doživotní zdrženlivosti pohlavní nemíním šířiti.slov.2) Poukazuji jen na milliony živých dokladů té _
možnosti mezi námi, ze všech věků, stavů, na všech stupních
vzdělání a společenského nazírání. Ovšem vyžaduje ta těžká

1) Dante, Inf. III. 62. s. Smečka zbabělců, Bohu odporných.
2) Slušná věda lékařská dávno již odvrátila se od mínění, jakoby pohlavní

zdrženlivostbyla nemožnou nebozdraví lidskémuškodlivou.
Oútocích,podniknutýchželbohuv našich vlastních řadáchproti celibátu,

jakoby přesahoval lidské síly, platí, co o stejných snahách napsal svého času Móhler
(Beleuchtung der Denkschritt — ten pamětní spis podán vládě tamější badenským
klerem — liir Aufhebung des Coelibates. Gesammelte Schriften u. Aulsátze, Re
gensburg,1839. Bd. ]. pag. 185. s.): „Durch die seit Jahren stets wie-
derholten Angrifte wurde vielen Klerikern die friihere heitere
Unbelangenheít geraubt, die zu einem králtigen Sein und ge
deihlichen Wirken so unentbebrlich ist; ein Zwiespaltwurde
in das ehedem so ruhige und stille Gemiith gesetzt, der alle gei
stigeKrattverzehrte; dietrechversicherteunendlicheSchwie
rigkeit oder gar Unmóglichkeit, das Gesetz zu beobachten,
brachte Zweifel an der eigenen Kraft hervor. Dieser Zweifel...
enthielt in sich schon die wirkliche Unmacht; der fleischliche—
Sinn, derin jedem Menschen, auch imbesten, noch einige ber
bleibsel von sich zuríickgelassen, erwacht und náhrt gierig
den Zweitel; die behauptete Unbilligkeit des Gesetzes schláfert
vollends das Gewissen ein, und die Schuld des Sííndigens wird
aul jene geworfen, die ein als so hart und grausam geschildertes
Gesetz gegeben haben und es unterstiitzen — und was Íehlt
jetzt noch, umin das gróBte sittliche Elend zu versinken...,?“'
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ctnosti svévlastní pr ostředky vytrvalosti, anojest
jimi p o dmín ěn a. Zná je každý kněz, který tuto část svého
povolání svědomitě plní. Nám se jimi bude ještě zabývati na
místě jiném.

Za to pořád naléhavěji doráží k nám z vřavy moderních zápasů otázka druhá, zdali celibátní obět vůbec jest s am &
o sob ě do br á? Zdali doživotní panictví není věc o sobě ne
přirozená, n e mrav n á, hříšná? Co k té otázce odpověděti?

Jest nepřirozeno, nemravno, trhati od sebe, co organicky
k sobě náleží: obět &vyšší rozvoj, zapírání sebe a vyšší život.
Jest nepřirozenounemravností slepý fanatismus jednoho nebo
druhého.Hledati za každou cenu rozkoš. Neb o zas
ničiti v sobě radost k vůli ničení. Protitomutonás
ostatně chrání bolest s takov'm počínáním spojená. Ono však
blízko jest velmi lidem povrc ním nebo i špatným.

Mně se vždycky zdálo, že ze všech těch generálních výtek
o „nemravnosti celibátu“ mluvilo obojí: ipovrchnost dobyi
její hrubá znemravnělost.

.Organicky srostly jsou obět a život, mrtvení a pokrok, zapírání sebe a ctnost. Odtrhněte jedno od druhého, a mrtvení
stane se vražděním. Život pak bude zbujnělostí,
hříchem, smrtí. —

Vůdc e m však, vidoucím, radícím, až kam smí se odvážiti
mrtvení (aby nebylo smrtí), jest živ ot. Vůdcem a o s p r av e

lněním každé oběti, jeho jménem přinesené. On jest nej
vyšším, v pravdě milujícím vládcem nade vším co na světě
jest tysicky a mravně. On jest vůdcem a vládcem na cestě
k cíli — —

Mlčte proto, zvířecká srdce, že mrzkostí a hříchem jest po
ložiti na oltář nižší stránky své bytosti, když nebeské pože
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hnání a nebeská síla, a skutky plné pokory, modlitby, vrouc
ností, lásky k Bohu i k bližnímu, když vyšší posvěcení a hor
livost jako zlatý, všezúrodňující pramen odtud prýští. Ztište se
vy, kteří znáte jen nároky času, a dávno jste zapomněli žíti i
mysliti podle věčnosti nekonečné. Kteří mluvíte stále o zemi,
a nic nechcete slyšeti o nebi. Kteří hájíte částky, abyste za
bili celek. Bojujete proti čistotě, a zastáváte bujnost. Spíláte

všsosti, a přivodíte nízkost — — Tisíce křesťanských heroůvo ojího pohlaví, kteří po žebříku té oběti dostoupili dokona
losti nejvyšší, jsou věčným, nikdy neumlčitelným protestem
proti špinavým vašim obžalobám — —

Záslužno jest a nezbytně nutno mrtvení. Avšak hříchem jestzabíjení. Aby mrtvením bylo a ne zabíjením,závrsí od
cíle, a ovšem1od toho, na kom se provádí.

Církev nikdy neučila, že dobrovolný doživotní celibát s á m
o sobě, za každou cenu jest něčím mravným a dobrým. Ano
církev vždycky z a v r h o v al a celibát dobrovolný, volený z pří
čin sobeckých, nízkých, požívavých. Již pro těžká nebezpečí,
kterým se tu vydávají duše takové a ve kterých (jak skutečně
pohodlně, nízce, sobecky smýšlejí) není možná, aby nepadly do
pohoršení a hříchů. Církev za svůj přijala, jako drahocenný
klenot chovala vždy jen celibát v ol e n ý p r 0 B 0 h a a d u š e,
celibát, který znamená v každém případě d o k o n a lé p o s v ě
c e n í s e B 0 h u.

Jižv tom samémjest obsaženoi ob mez ení celibátu, jak
jej předpokládalacírkev, n &du š e z ap á len é láskou Boha
a bližníh 0, na duše ne všední, ale královské,ne chorobné a
smyslnosti otrávené, ale silné duchem božím a jeho milostí.
Určila církev celibát jmenovitě a zvlášť pro duše kněžské a věč
nýmislibyBohuse poroučející.Ai p ro ty ustanovila řa
du zkoušek, pomůcek, ochranných hradeb, aby
ne k smrti, ale k životu ta obět vypadla.
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Kéž i jednotlivci k té obětí se odhodlavší v jejím duchu, je
jím návodem a příkladem vždy jednají!

Mezi celibátem, jak církev jej zná a svým vyvoleným předpisuje, a mezi celibátem „starých mládenců“, jak v jistých
světských kruzích pořád více počíná zavládati, jest propast i co
do cíle i co do způsobu zachovávání.

Celibát vběžném smyslu světa zná jen jeden zákon, a ten je
všeho životního obsahu prázdný, čistě n e g ativní : vyhýbej
se legitimnímu manželství.Avšak celibátcírkevnívy
chází od ctnosti positivní, tak bohaténa vznešenémo
tivy, na velikolepé životní úkoly, jak jest bohata čistota Bohu
posvěcená. Smysl celibátu církevního jest: bu (Tdo kon ale či
st 'm, ab ys mohl býti dokonale božím.

čelibát světský spokojuje se legálním p o v r c b e m a nevy
lučuje nikterak možnosti nitra skrz na skrz vášněmi prožrané
ho. Celibát ve smyslu církve zabírá celého člověka, na ve
nek i do vnitř, nejen co do poměru k legální manželce, ale i co
do jakéhokoli poměru pohlavního k ženě každé. Vztahuje se ne
jen na skutky veřejné, nýbrž i na ty, jichž svědkem jediným jest
Bůh, nejen na obcování před světem, nýbrž i na konání ve sva
tyni srdce, až do poslední myšlenky, až do nejtajnější touhy. ..
Ano právě tato skrytá, Bohu jedině známá ctnost jest církevního
celibátu předpokladem, jest přímo jeho duší.

Světský celibát, pokud jest dobrovolně hledanýmf) jest vstu
penkou, branou do krajů sobectví, pohodlnosti, ne-li tajných
hříchů. Celibát církve jest vchodem do sebezapírání, posvěcení,
nejvyššího hrdinství, jehož schopna jest slabá přirozenost lidská.

Celibát světa jest vlastně unikání vyšší povinnosti k sobě a
k lidstvu. Celibát dle názoru církve jest povinnost vynesená až
skoro na stupeň beroísmu.

1) H i e to ny m. V
') Nemluvím tuto o v ý jíim kách, když na př. učenec, lékař zůstává svobodným,

aby se cele věnoval vědě, službě bližního. Takový ideální celibát má cosi spo
lečne'ho s celibátem kněžským, církevním.
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Mně vždycky bylo, jako kdyby mne někdo blátem pokálel
kdykoliv jsem byl — i jen žertem — nazván „starým mláden
cem“ .Nikoliv, věčný život v nejkrásnějším smyslu, věčné mlád

gin údělem, jest vnitřním vědomím těch, kdož celou duší, pr<sta postavrli se pod bílý prapor doživotního církevního pa
nenství.

S hanbou tu a jen letmo připomínám,že se našli mezi námi takoví, kteří se zastávali naprosté rovnosti celibátu svět
ského &církevního Kteří jemu i církvi připisovali povrch POUZt
legální, povahu pouze negativní, tajně, dovnitř všem vášnín
pouštějíce úzdu — — Jak daleko asi stojí životem &srdcen
od matky cirkve, když i nejprvnější pojmy nazírání církevníhc
u věci tak důležité a svaté jim scházejí!

Dříve, hnedod saméhoKrista,byl v církvi celibát
ne vyčichlý, tajnou nemravností otrávený povrch, ale hrdinská
křesťanskáctn ost. Tento již od staletí stávajíc
celibát učinila církev, jak ještě šíře rozvésti minim, před
mětem svého zákonodárství. A ví každý jen nejprvnějších pojmi
právníchznalý,že nemůže zákon se vztahovati pouzc
na myšlenky (onoprávnickéaxioma:de internis nor
iu dicat praetor), na věci naprostoskryté předvnějšíkon
trolí, nepřístupné, aby se jich zákon uchopil. Proto vložila rukt
svou zákonem celibátním na tělo, na vnější chápatelnou torrm
panenské čistoty, zapovídajíc vstoupiti v stav manželský. Na
tělo ruku vložila, ale duši předpokládala, anc
právě hledala. Manželství zakazovala, ale p a ni c tví sva tě
a dokonalé měla za cíl. Jako když druhým svým(cír
kevnim) přikázáním přidržuje věřící, aby v neděle a svátky byl
'tomni mši svaté. Přítomnost v kostele jest toho zákona tělem
němuž doslovně se zákon obrací. Avšak zbo z n 0 st, mod

litba, služba boží jest jeho duší, a církev nejen že jich přiká
záním svým nevylučuje, nýbrž právě hledá a předpokládá.
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)raví německé přísloví, že co lepšího jest, nepřátelsky se sta
ví proti tomu, co jest dobrýmf) Jest to vlastně slovní hříč

a, kterou má býti potrefena váhavost někte 'ch, kteří taÍ
louho se mezi dobrým a lepším rozmýšlejí, až o ojí propasor
'e skutečnosti toho nepřátelství mezi dobrým a lepším nen:
lkO ho není mezi dvěma údy jednoho organismu, mezi dvěm
tupni jednoho žebříku . . . Ve skutečnosti patří k sobě, miluj
e, povznáší se navzájem všecko, co nese značku života, vý
osti, dobra, at i rozdílným by bylo měrou, silou, rozsahem.

Nemohl jsem se vyhnouti, abych zde neopakoval a znov
eztvrdil tuto pravdu o sobě tak starou a zřejmou, tak každr
enní a obecnou. Vždyť chtěli upříti ji církvi, chtěli ji vyrva
írkvi ve dvou tak vážných a praktick'ch otázkách jako je:
istý, manželský, rodinný život a čisté, obu posvěcené panic
vi.Prý církev fedrovala svaté panictví na úko
váto sti rnanž els ví. Prý církevsnižovala,hříšným p(
.ládala manželství, aby tím snáze mohla až do nebe vychvz'
ti bezženství — —

'estliže církev si dobrovolného celibátu na v'sost vážilanad život manželský jej stavěla, především vojí při tm
edena byla pohnutkou:

že panictví o sobě jest vyšší ctností
a že jest zároveň i mocnějším spojencem

ctnostíjiných.
Nikdy nebyl církvi celibát pojmem pouze záporným, jak j

ečeno. Byl jí naopak vždy totožným s dokonalým zřeknutí:
e všech rozkoší pohlavních z lásky k Bohu. Pohlavní rados
ákonitého a též lidskydokonalého uspokojenínach:
ejí v křesťanské ro dině i po své stránce vyšší, duševní. Rc
ina tudíž pokládá se právemza pramen nejčistšíh

1) Das Bessere ist der Feind des Guten.
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štěstí lidského přirozeného. Stejnýmprávempak po
važuje se celibát, dobrovolné zřeknutí se toho štěstí 2 účelů
vyšších,za obět člověka přirozeného nejbolest
nější, ano za obět xať čšoxrýv,jak napořád vyjadřují se
učitelé života duchovního.

Má ovšem i život rodinný strany strastiplné, které při jedno
tlivých rodinách, v jednotlivých fázích mohou daleko převyšo
vati všecko to, co trpěti jest doživotnímu panici. Ale má i po
můcky, odměny čistě přirozené, mocné, kterých nezná panic.
A vůbec tu jde o pojmy všeobecné, o idee o sobě platné, ne o
jejich více méně dokonalé uvedení v život. A v idei (a mravně
vzato i v životě vůbec) jest dokonalé panictví, z lásky k Bohu
podniknuté, obět vyšší a čistší, o horoucnějším zápalu pro sva
té statky svědčící, vnitřními i vnějšími úkony dobrými bohatší,
než manželství i na výši své dokonalosti považované a poklá
dané. Sám zdravý rozum lidský, denni tisícerá zkušenost tak
soudí, o pramenech sv. víry ani nemluvě.

Avšak čím větší a čistější jest obět, tím krás
nější, vznešenější, přednější jest ctnost na ní
založená. O tom rovněž není pochyby ani rozepře.

Z ráje, od samého Boha pochází manželství, které Kristuspovýšil na svátost. Celibát jest jaksi jeho napodobením vvrv' 'v ns1 ideálních statků lidstva.
Manželství jest nejsilnější pouto vížící člo

věka k člověku. Celibát církevní jest nejsilnější
pouto vížící duši k Bohu.

Manželství, doživotní svazek s člověkem, jest tím samým
i svazkem s lidstvem, se světem přirozeným. Celibát
církevní, doživotní svazek s Bohem, jest tím samým i svaz=
kem s ctností, se světemnadpřiroz eným.

1)Hieronym.
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Manželstvím oddává se člověk přímo světu přirozenému,
aby jeho pomocí povznesl se k nadpřirozenému. Celibátem
oddává se duše římo nadpřirozenosti, aby jejím světlem ve
dena a sílena ce eji i tím vroucněji sloužila též přirozenosti,
lidstvu.

i není Bůh, věčná spása, náš cíl poslední, jediný, nejvyšší,
nejsvětější? Co příměji, jistěji, plněji nás k němu vede, tomu
připadá prvenství.

Svaté jsou poslední cíle manželství, rodiny. Žádný hlubokéhonázoru muž toho nepopírá. Na rodině stojí tysicky i mravně
(přirozeně) společnost lidská, i sama církev katolická. Leč při
hranách rodinného života stojí nízký, ve svých nárocích někdy
až propastný, nevystihlý, zvířecí pud pohlavní. Sledujte kro
niku života manželského minulou i přítomnou. A pak upřete,
můžete-li, že často, přečasto pud ten manžely smýkal po ces—
tách, které nebyly čestnými a ani ne lidskými — — Zapřete,
smíte-li, že jest cosi ponižujícího, pro jemnější duše trpkého,
projití jařmem toho temného pudu, aby se dosáhlo světlých
cílů manželství. Sami citlivější duchové z tábora necírkevniho
to nejednou doznali a doznávají.

A když to uznáte, pak zdvihněte kámen, který vám nabízí
leckterý nízký odpadlík od sv. víry a od křesťanských ideálů,
zdvihněte jej a vrhněte na církev, která chce, aby posvěcení.
boží, aby kněží její daleci byli a zůstali nízkého vůdce po ce
stách rmutných, ne-li někdy zvířecích. . . Aby dokonale jiné byly
dráhy pohlavního pudu a jiné zas dráhy kněží, kteří denně stá
vají ve svatyni Páně, prostřed nebeských tajemství a pokladů
duší, lidstva — — '

Nelžete, nepomlouvejte! Nikdy církev neučila, že manželství
jest něčím nízkým, hříšn'm, mrzkým. A kdyby tak byly se—
někdy vyslovily některé uše malichemé a chorobně přepjaté
v církvi, to ještě nebyla církev. Církev, která dle světla svítí

1) Hieronym. — '
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cího od Betléma především uzdravila starou pohanskou rodinu
a s ní uzdravila star' pokleslý svět. Která na vrcholu své moci,
v dobách víry, takoř a celý křesťanský svět proměnila v jednu
velkou rodinu. Církev, jejíž ponížení všude dokumentuje se pře
devším jako úpadek rodiny, všude a vždycky. Jen otevřte oči,
a rozhledněte se moderním světem, a poznáte, k d o ponížil man
želství, rodinu.

Nerouhejte se! Církev trpěla pro pravou čest rodiny. Ale že
vedle rodiny, společného, velkého a všem potřebného příbytku
lidstva, postavila pro ně které malou kapličku celibátu, aby
byla sídlem vyššího světla a tepla, a někdy tichým útulkem
duší toužících po Bohu a věčnosti, bylo její povolání od Krista.
A že tu kapličku za světější považovala a považuje než při
bytek světský, to bylo její povinnosti, nechtěla-li se státi zrád
kyní čistého ducha Kristova.

Kristus to byl,kterýmluvilopanicích, kteříž se samivpanictví oddali pro království nebeské.2)
Kristus to byl, který volil z matky panenské se naroditi.
Kristus to byl, který dle svědectví sv. Jeronýma panického

apoštola Jana svým zvláštním miláčkem učinil.
A byl to jeho apoštol, který v duchu Mistrově radil panictví.3)

Byla to celá stará, duchem Kristovým bezprostředně na 1
něná, mučednická církev prvních století, která neměla takoř a
ani dosti slov, aby jimi vyjádřila vznešenost, vylíčila krásu sv.
panictví.

Byla to celá stará církev, která ve svém lůně od prvopočát
ku čítala duše panenské obojího pohlaví. Duše panenstvím do

1) Matth.
2) Matth. 19, 12.
a) I. Cor. 7, 7. 8. 32—35. Cír. St. Hieron. Epist. 48, 21. „Christus, virgo Ma

ria, utrique sexuí vírgínitatis dedicavere principía. Apostoli vel virgines, vel post
nuptias continentes".
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životně Bohu posvěcené. Která těmto vyvoleným svým, i když
kněžími nebyli, vyhražovala ve svých svatyních místa zvláště
čestná, kam neměli přístupu věřící ostatní.

To byla církev, učitelka víry a mravů, která na sněmích svých
íjínak jasně se pronesla, co soudí o doživotním sv. panictví.

To nám dostačí tuto jako i jinde u věcech víry a mravů.
V základní této otázce našeho života nesmíme se krmítí du
chem od Krista odpadlých, nechceme se kojítí kompromisy s Lut—
hrem a s dobou v jeho duchu myslící. Třebas tvrdou cestou —
jenkdyž určitou, jistou, svatou.

Po tři sta let dlela, dle sv. Jeronýma, církev .,buď v žaláříchnebo na popravištích". Po tři sta let padaly na ni kolmo
vroucí paprsky Kristovy bezprostřední tradice, jeho ještě živého
kaladu, jeho mimořádného zázračného vlivu. Po tři sta let
zúrodňována byla potoky nejlepší krve, která kdy kolovala v ží
lách lidských. Vedena byla muži, kteří slyšeli slova víry tako
řka přímo vycházetí z úst apoštolských, muži jichž velikost nás
ještě dnes ohromuje &k zemi poráží. Po tři sta let byla církev
velikým ležením božím, kde vládla disciplína všecky stejně
obepínající, přísnost až s naprostou umrtveností sousedící, obě
tavost až s hrdínstvím hraničící, kde netrpělo se nic, co upo
mínalo na rozmařilý svět, co jmenovalo se těžký hřích, sladká
vasen . . .

V té vyšší atmosféře zázraků &víry, na čistém výsluní ne
beských zásad a příkladů, v blízkosti mučedníků & svatých,
na cestě ku popravišti za víru Kristovu vy rů stal te h d a,
nikým uměle nepěstován, žádným církevním při
kázáním nechráněn, bohatě a plně bílý květ,
který přece všichni milovali, ano který na roveň kladli červené
růžímučednické— lilie čistého, Bohu posvěceného
panenství?

1) Cír. Wernz, Ius decretalium. Romae, 1899. t. II. p. 280.
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Byl jim tehdy jaksi symbolem, výronem, zárukou a znám
kou zároveň všeho toho vyššího, co žilo v nich a vůkol nich,
a čím tak nesmírně lišili se od pokleslého světa pohanského.
Byl jaksi pojištěním a výrazem onen květ, že ještě v jich ži
lách bije nezkažená, hrdinná krev vojínů Kristových. Proto věn
čili jím čela vůdců svých ku Kristu, biskupů; proto jej kladli
doživotně do rukou těch, kteří s biskupem jim přisluhovalí sv.
tajemstvími, kněží, jáhnů . . .

Barva bohat 'rské církve prvních tří století
jest červená a ílá. Ani červená o sobě ani bílá
o sobě, ale červená a bílá vedle sebe. Jako by je
dna se učila od druhé, jedna se doplňovala dru
hou, jedna žila druhou — — ervená barva hr

dinnéholinučednictví, bílá barva svatého panic—tví — —

1) Snad se ta slova budou zdáti nejednomu, kdo zná nejnovějšípráce badatelské
na tom poli, upřílišněná. Nepopírám jednotlivých zjevů, zpráv, výroků v první církvi,
které svědčí o opaku toho, co jsem řekl v textu. Ale proti těmto zjevům, svědectvím
partikulárním,dovolávámse ducha veškeré staré církve katolické, jak se
nám celkovým dojmem jeví v zachovaných památkách křesťanského starověku,
v aktech mučenníckých, v dílech církevních spisovatelů, a předevšímve spisech vel
kých otců církevních, sv. Ambrože (De Oiliciis, l. I. c. L. P. L. XVI. col. 97. s.),
sv. Jeronýma (Adv. J ovinia n. l. I. c. XXXIV. P. L. XXIII. col. 256), sv. Augu
stina (De conjugiis adult. [. Il. c. XXI, P. 1.. t. XL. col. 486), sv. Hilaria a j.
Tento duch byl nejmocnější oporou, byl přímo předpokladem a zá
kladem pro zvolna sice, ale jistě cestu si razíci pozdější zákonodárství církevní.
Sám nepřítel celibátu, anglikánský biskup Wordsworth (The Ministryof Grace,
1902. p. 223., citováno v americké The Catholic Encyc10pedia, NewYork, vol. III.
s. v. Celibacy of the Clergy od H. Turstona) to doznává. Viz zde též He
iele, Die Entwickelung des Coelíbates (Beitrage zur Kirchengeschíchte etc. Tii
bingen, . 1863. Band [. pag. 123. s.) Kdo by se ostatně o té otázce rychle chtěl
orientovati, toho odkazují na: Vacandard, Les origines du célibat ecclésiastique
v 'Etudes de critique et d' histoire religieuse, Paris,1905a téhož autora
čl. Célibat ecclésiastique v Dictionnairede théologiecatholique,Paris, 1905.
(důtežité); Leclercq, článek Célibat v Díctionnaire d' archéologiechrétienne
Paris, 1910, kdež podrobně vypočítává vážnější literaturu, istarší, o té otázce (důl
ležité); Thurston, zmíněnýjiž a velmi časový článek Celibacy of the Clergyv The
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Nadešla doba, že dle vyšší Prozřetelnosti církev sestoupitiměla s mimořádných výšin mučednictví do nížin pravidelné
ho působení společenského. Krok za krokem opouštěla povzne
šená ležení svých dosavadních heroických zápasů a sstupovala
na místa, kde kynul jí vliv a moc, ale kde zároveň ji osidla
kladla — změkčilost a marnost.

Rudý květ mučednictví vadnul pořád více. A i sama bílá li
lie nevinnosti ocitala se v novém okolí u vážném nebezpečí.
Dcera nebeská ducha Kristova, sestra blízká sv. mučednictví,
výraz a známka vyšší signatury v stádci Kristově, doživotní
panenství hynulo v církvi — —

Co zbude brzo z církve samé — —?

A tehda počali uměle pěstiti v církvi boží květ doživotní ne
vinnosti.Tehda vydali zákony na je ho ochra'nu.
Především pak jeden stav byl, jemuž svěřena povinnost jej dra.
ze chovati, ten, který až dosud květem nevinnosti nad jiné se
zdobil, který nejvýše stál na hoře sv. tajemství víry, stav kněž
ský — —

Kolem roku 300po Kristu počíná se církev pře
tvořovati na společnost státem uznávanou, kněž
ství na „stav“ ve společnosti skor o nejprvnější,
nej vliv nější, nejprivilegovanější. A kolem roku
300 objevuje se v církvi západní první zákon,
kterým se ukládá kněžím povinnost dožidvot
ního panictvíf)
Cathol.Encyclop.a téhož čl. v The Month, 1909, p. 180. s.; Friedberg
(prot) v článku „Coelíbat" v Realencyklopedie [. protest. Theologie u. Kirche;
Lea, Sacerdotal Celibacy in the christian Church, 2 svazky, London, 1907, 3. vy
dání (práce neobjektivní a povrchní) a j.

1) Can. XXXII. synod. Elvirensís (kolo r. 300): „Placuit in totum prohibere
episcopis, presbyteris et diaconis vel omnibus clericis positis in ministerio absti
nere se a coniugibus suis et non generate filios, quicumque vero lecerit, ab honore

Étericítus exterminetur.“ Další rozvoj z ákonitého celibátu víz v pramenechuveenýc .
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Obraceje se nyní k doživotnímu panenství jakožto z á k on itému zařízení církve, opětuji s důrazem,že mi ne
běží o vyčerpávající historii celibátu, ale jak už nahoře pově-r
děno,předevšímo principielní osvětlení nejdůležitějších,
nejpraktičtějších a i nejvíce napadaných stránek jeho. Vlastní
obtíže discipliny celibátní teprv tuto, při zákonítém jeho usta
novení („nucený celibát“) počínají. Chci se pokusiti upřímně
a prostě své mínění pronésti. Dříve bych si však ještě dovolil
dvojí poznámku.

Pře dně. Není pravda, že květ doživotního panenství vykvetlpůvodně kdes na nivách essenských, egyptských, indických
a bůhví jakých. Podobně jako není pravda, že světlé učení Kri
sta Spasitele jest pouhou snůškou z pověr řeckých,egyptských,
perských, budhistických a jiných. Protestantská theologie mo
derní, která odpadnuvši od církve a Krista dospěla k bludu po
slednějšímu, nemohla se ani vyhnouti bludu prvnějšímu. Pa
nictví církve katolické liší se ode všeho, cokoli pod tím jménem
nalézáme u národů jiných, pohanských, nekřesťanských, jako
život od své skořápky, jako slunce od petrolejové lampičky, jako
podstata od zdání, jako mučednictvísv. Petra, Pavla, Ondřeje. . .
od mučednictví Priscillianistův, Manicheův, Donatistův a chce
te-li od mučednictví Husovaf)

Podjáhnům zakázáno ženiti se za P. Lva I. Epist, Anastas. 446(?) in c. 1.
D. XXXII. ep. Rustic. 458. Cfr. Scberer, Kirchenrecbt, Graz 1886, I. p. 390.
Gaugusch, Das Ebebindemis der bóberen Weihe, Wien, 1902, str. 9. násl.

Neplatnými byly prohlášeny sňatky majoristův teprve za P. Innocence II.
(1130—1143), a sice nejdřívena partikulární synodě v Pise (1135), znovu pak
na sněmu Lateránském II. (1139) can. 7. (c. 40. C.XXVII. q. l). Cir. Gaugusch,
]. c. p. 30. a Esmein, Le Mariage en droit canonique, 1891. t.I. pag. 297. Před
tím byla manželstvíta sice nedovolená ale jinak platná. Cir. Esmein, !. c.
p. 287. n. 3.

1) Případně o tom praví Móbler (|. c. p. 225): „Nachdem er (Plank) den
Coelibat,oberflácblicben Protestanten oberflácblicb nachtre
tend (stalo se i u nás) . . . von da und dort abgeleitet bat, ungeiáhr wie wenn
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Druhé. I tohose dočísti,jakobyzákonem církevnímvůbec teprv bylo zavedeno, vynalezeno v cír
kvi kněžské panictvíf) Menším zázrakem lze na
zvati vzkříšení Lazarovo, než by bylo zavedení
celibátu v kleru, který ho dříve ještě neznal, ve
kterém ta idea staletou praxí již nebyla zapus
tila kořeny mohutné a živé.) Jakomenšímbyse smělo
považovati divem, ze Jonáš tři dni žil v břiše ryby, než že ce
libát kněžskýv kterémkoliv čase (i v našem) se
mohl vůbec udržeti, ve kterém naprosto odumřela
vyšší jeho idea. Až vkleru celém (mravněvzato celém)
z mizí n ad obro celibátní id ea, podkladcelibátníhozá
kona, z mizí s ní zákon,3 ) a žádná mocna zemi bez zázraku
ho nezachrání. Tak jest dnes, a tak bylo před 15 sty lety. Duch
lidský se nemění.

ivá, vyšší idea kněžského panictví byla předpokladem a
o dmínkou církevního zákonaf) od první chvíle, kdy zákon ten

postupněv církvise dával a šířil.Byl to nejtěžší zákon,
který kdy z moci lidské (třebana podstatěnadpřirozených
motivů a milostí) byl uložen. Není se čemu diviti ani třeba hanu
nacírkev kydati, zevdobachtakt žkých,přechodních,polouješte
pohansk' ch, jako byly doby stěhování národů a počátečného
středověku,______kdy všecko bylo takořkaotřeseno,kdy padal starý
jemand Napoleons strategisches Genie aus den militárischen Talenten seines Ků
chenjungen, Stielelputzers und Kammerdieners zusammensetzen, oder den kůhnen,
ásthetischen Tanz eines kůnstlerischen Akrobaten, als eine Nachahmung der tollen
Sprůnge des Bajazzo . . . darstellen wollte, geht ibm eine jede Lust, die Erscheinun
gen in ihren ursáchlichen Verknůpfungen auízufaBen, aus.“

1) Tak "Vynalezl“ P. lnnocenc Ill. sv. zpověď, poněvadž z jeho panování pochází
závazek IV. přikázáním tlumočený (conc. Lateran IV. cap. Omnis).

2) Viz nejnovější pokusy na synodě Lvovské z r. 1896, zavésti v kleru rusín
ském celibát. Ani k debatě nesměla se ta otázka připustiti.

3)Netřeba mi tu výslovnědodávati, že jako nikdy nezmizi v kněžstvu
idea celib átni, tak ani z něho nevymizícelibát. Ta věta jest čistě irreální.

4) Cir. Móhler (|. c. p. 230.) „Was sich durch die Praxis schon lángst als be
wáhrt gelunden, wurde nur allmáhlig zum Gesetz erhoben.
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svět a rodil se nový, kdy sama církev a její sv. učení nejednou
v krajním se ocitly nebezpečí, že v dobách takových též zákon.
celibátní i co do praktického zachovávání ico do způsobu své
ho šíření ne vždycky a na všech místech stál na výši své idee ;
když v nejednom svém zjevu přibral tvrdé, divoké, někdy i smy
slné a nízké stránky svého okolí, svého času. 1 tu tvrdím: zá
zrak by byl, kdyby jinak se bylo stalo, k d y b y zim o u a
bouří zmítán byl strom, a jedna toho stromu ra
tolístka přece kvetla bílým, šťastným, plným.
svým květem — —

Každý zákon stojí na stráži přednějakou mravní ideou, ctností, již chrání, k níž nepřímo nějak náleží, z níž čerpá své
právo existenční. Při zákonu celibátním jest ta spojitost —zá
kona a ctnosti, vnějšího práva a vnitřní idee — přímá, pod
statná, vzájemně se pronikající, má-li se dostáti účelu církve—
a povinnosti svědomí. Toto přímé spojenství zákona a ctnosti,
nadto zákona tak složitého a ctnosti tak nesnadné, nezůstalo
bez následků, zvláště pro útlejší, slabší, citlivější ctnost.

Jest to jako kdybychom postavili tichou, zbožnou kapličku
do hlučuého, halasivého parlamentu a nebo dokonce do soudní
síně s jejími paragrafy, policajty, četníky a žaláři. Cosi čistě
světského, harašivého a snad i násilného a hrubého padlo na
tu andělskou ctnost . ..

Jest jako bychom vzorného, pečlivě vychovaného a dosud
draze doma střeženého syna zařadili do vojska, odvedli do ka
sárny. I když obstojí jeho ctnost, i když snad v nejednom se
utvrdí, jest se přece obávati, že ztratí cosi na pelu původnosti,
osobní vroucnosti, ideálnosti a tím i na kráse a vnitřní ceně . . .

Jest jako bychom jednotlivce svázali provazem, tajným sice
a neviditelným, ale skutečným a vlivuplným s celou řadou lidí
nejrůznějších co do skutků, náhledů, vzdělání, života. Nezná
jich, nikdy jich neviděl, nikdy s nimi blíže se nesetká, ale

1) Il. Cor.
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tvoří s nimi jeden mravní celek, jejich život vrhne možná těžké
stíny do vlastního jeho života, do jeho pověsti, do jeho názorů.
Z té různice a směsice skutků, náhledů, hříchů nebo i ctnosti
lidí jinak sobě cizích, na podkladě stejného zákona jemu při
blížených, utvoří svět pozadí černé nebo světlé, klidné nebo
„křiklavéa pohnuté, a na tom pozadí budou se vyjimati, souditi,
ceniti vlastní jeho skutky, vystoupí nebo rozmažou se neb i do
cela neuznají — —

Působí v nás nejen silná reelní pravda. Působí v nás ichvěj
ná, mátožná nálada, blízká příbuzná mocnější ještě fantasie.
A nálada jest pro neodvislou „volnou“, „hrdinskou“ ctnost a
proti zákonitému, „otrockému“, „nízkému“ a „vynucenému“
dobru. Čtěte listy bývalé naší Modemy... Jako když na ulici
je shon a policie zjednává průchod právu. Komu není idea prá
va vrozenou, „svatou“? Ale běda právu, když se objeví na u
lici v průvodu policie — —

Leč jádro všech zvláštností celibátního zákona tkví (vedlevnitřní jeho oběti, o níž již byla řeč)
v jeho stavovství,

_ vjehodoživotnosti.
Všecky útoky proti kněžskému celibátu jdou hlavně tímto

„směrem. Dlužno konečně i jimi maličko se zabývati.

Na samý počátek pochopení sta v ov s k é stránky zákonacelibátního,anojakožto klíč ku správnému jeho
p o r o z u m č ní v ů b e c, kladu principielní propast, která zeje
mezi poměrem a postavením k n č 2 e v církvi katolické a mezi
postavením„duchovního“ dlenázoruprotestantského
a příbuzného mu názoru m o d e r n í h o vůbec.

Dle učení katolického patří kněz k církvi p o d s t a t n ě,
-es s e n t i e l n ě, dle náhledu protestantsko-modemího jen cel

1)Hieronom.
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kově, in t e gr á ]n ě. Bez kněžství se církev katolická dle usta
novení božího vůbec ani mysliti nedá, ovšem pak může se zcela
dobře obeiíti protestantismus bez „duchovních.“

Alenejen podstatnou, nýbržzrovnazákladní části
církve katolické iest kněžstvo, bráno tu pořád ve smyslu nei
širším, biskupové, kněží, iáhnové. Slovo Páně: S u p e r h a n c
petram adificabo ecclesiam meam platíovšempřímo
o primátu, avšak nepřímo má svou váhu i o všech těch,
kdo ž s primátem tvoří „církev učící“ (tuto opětvzato ve
smyslu širším, ne pouze dogmatickém). Kněžstvu v církvi ka
tolické svěřeno jest depositum fidei, Věrouka; kněžstvem kato
lickým rozlévá se od oltářů, křtitelnic, zpovědnic bohatý proud
milostí nadpřirozených, milostí svátostních; kněžstvo vykládá
sv. evangelium, rozkazuie stádci věřícímu, vedouc je na místě
Kristově a z moci Kristem mu dané.

Z toho ovšem ještě nenásleduie, že kněžstvo v církvi steinourozhodnostianutnostídogmatickou musilobybýtipa
nickým. Ale co z toho následuje nepochybně, iest, že církev
nutným důsledkem dogmatickým (z dogmatuply
noucím),a ostatně v duchu sv. evangelií samých,
ina praktickou stránku kněžstva, t. i.na kněž
skou ctnost a působnost (obojísouvisíúzce spolu)
pohlížela vždy a pohlíží z ásadně jinak, než na ně patří
světprotestantsko-moderní.Nutným důsledkem z dog
matu, ve smyslu slov Kristových (nesčetnámísta
sv. evangelií o světle na svícnu, o dobrém pastýři, o hřivnách
svěřenýchatd.) spatřovala vždycky církev v životě a p ů s o
bení kněžském jaksi (nedogmatickouale) taktickou
podmínkuplného, mohutného, opravdu vyššího &
svatého rozvinutíoněch nadpřirozených pokla
dů víry, svatosti, moci, které Kristus VlOŽlldo
lůna kněžství.

1)Hieronymus.
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Tato p r a k ti c k á stránka kněžství stála v církvi vždy v
nejbližší blízkosti d 0 g m ati c k é h o jeho poměru k ní, měla
jaksi podíl na samém dogmatu, na nehybnosti, ostýchavosti
měniti nejen kněžstvo ale i všecko, co dle náhledu církevního
tvoří toho kněžstva, jeho života sloup základní. Všeh o
toho nezná názor protestantsko-m oderní. Vcírkvi,
kde padl primát, která nezná kněžství, která nevykládá auto
ritativně a neomylně sv. evangelia věřícím,v takové církvi jest
stav „duchovní“ ovšem něčím důležitým, ale jinak o sobě čistě
praktickým,bezhlub okých, těžkých kvádrů ohledů
d 0 g m ati c k ý c h, něčím co si sama „církev" dle libosti mů—
že změniti tak nebo jinak.

Chcete k tomu praktické doklady? Sledujte, prosím, pozorně
duševní vývoj těch nemnohých kněží odpadlých od celibátu a
církve, kteří se při tom snažili odpad svůj krýti i důvody hlub
šími, z víry vzatými. Naleznete tam vždycky vlivem protestant
sko-modernímotřesenouvíru v primát, v infallibilitu,
v církev, v božské poslání kleru. . .2)Kdevkněžském
srdci tyto články víry podkopány, tam zničen byl celibátnímu
zákonu kořena základ. Tam celibát visí ve vzduchu, a není divu,
když neodolá ani nahodilým jen nárazům pokušení a vášní.

Někdy ovšem — cestou opáčnou — nemravné mravy hledí
se hojiti a hájiti, podrývajíce víru — —

1) Hi e r o n.
2) Opětné tu dovolávám se Móhlera (1. c. p. 184. s.): .,Kiihn indeB lordert

Referent (Móhler), ím allgemeinen die Widersachen (des Coelibates) aul, sich selbst
os nicht zu verhehlen, wie ihre innere und wahrhalte ges ammte Stimmun g
gegen das Evangelium und die Kirche nlehre baseballengewesen,als
sie zuerst die Opposition ergrilfen, und etwa noch bachaíien sei. Wenn durch die
ses erwiesenwerdensollte,daB die neueren Widerspriicbe gegen den
Coelibat mit der ganzen unevangelischen und unkirchlichen
Denkweise der jůngsten Zeit innigst verbunden seien, und von
derselben nicht abgesondert betrachtet werd endiirlen; soist
noch eine andere . . . Behauptung náher zu erórtern: die Behauptung námlicb, daB'
die Kámpfe gegen das in Rede stehende Kirchengesetz . . . da wo sie Eingang lan
den, den Klerus eigentlich verschlimmert haben.“
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Jediné, fundamentální jest postavení kleru v církvi katolické.Život kleru jest srdcem, těžištěm života věří=
c i c h, c i r k v e, dle názoru nejlepších jejích synů.

Akterá jest kněžského života ctnost nejkrás
nější, nejvíce stavovská, a jako kněžského vyš
šíh o (1u ch a p alla diu m ? Sledujte nestranně církevní dě
jiny, duchem a ne pouze smysly, snažte se vniknouti do taj
ných chodeb jejího “života a síly, &shledáte, že tím vždy církev
pokládala kněž s ké p anictví. Cokoliv jiného se uvádí na
vysvětlení houževnatosti, s jakou se bránila proti ženatému
kleru,l) lakota, vládychtivostf) ukrutnost a pod., nestačí du
chu myslivému na plné toho vysvětlení. Při tak různých a po
hnutých podmínkách, při tak dlouhé době vývoje celibátního
zákona možná ovšem tu i tam zaznamenati zjevy a motivy níz
ké, panovačnéa), lakotné. Ale byly to přecejen chvilkové, místní
mráčky, za nimiž se na okamžik byla skryla, jimiž přes to
přese vše pronikala vlastní, vyšší idea celibátu.

1) Sám Dóllinger dosvědčujev době, kdy se už nalézal v zásadním sporu
s církví,že „celý křesťanský starověk nezná jednoho příkladu,
aby kněz po ordinaci byl pojal manželku.“ Citovánov Houtin, Un
Pretre marié Charles Perraud. Paris, 1908, str. 14. Takové slovo od Dóllingera
vydá za knihu.

Na východě ustoupila církev vlivům mocnějším, ne vždycky čistě církevním, po
kud musila. Východ podržel své kněze ženaté — ale bezmocné vůči státu, bez
vlivné vůči lidu. Ve svatyni Páně dělí se o dědictví kněze cár a mnich, zůstavujíce
knězi ženu a — postavení duševně i hmotně nejpodřízenější.

2) Thurston (1. c. čl. „Celibacy“) praví: „Ačkoli neupíráme, že i ohledy prak
tické se tu nějak snažily uplatniti, přece osmělujme se tvrditi, . . . .že hlavní příčina,
pro kterou církev naléhala na zachování celibátu v kleru, se na ony ohle dy
prospěchářské obmeziti nedá, ale že tkvěla mnohem hlouběji..“

3) S panovačností církve bylo tehda na vlas jako dnes s výčitkou, že se míchá
do politiky. Nechtěla-li býti zničena od tyranů, musila je sama ničiti, a to tím více,
že v tehdejších poměrech byla jedinou baštou práva, kultury, svobody lidu, slabých
proti vladařům a mocným.
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Výslovně tu ještě té idee uvádím hlavní kontury. Církevstojí na kněžstvií (ne na mnišství)a na vyšším
jeho duchu.

Vyšší duch kněžství stojí na celibátu.
Odtud značí otřesení celibátu otřesení církve

neco do jejího trvání, ale co do jejího vyššího
působení. —

Ale nejsou to slova upřílišněna? nejsou bezprávím na ji
ných, světějších snahách církve boží, bezprávím páchaným ve
prospěch jediné a ani ne nejprvnější ctnosti? Zamysleme se
maličko nad tím.

Jsou nepochybněv křesťanstvíctnosti o s o bě vyšší a základnější nežli panická čistota. Na př. láska k Bohu a bliž
nímu, pokora, víra. A samo sebou se rozumí, že ctnosti ty ani
v životě kněžském nijak netratí na své Výsosti, přednosti, ne
zbytnosti. Avšak tu neběží popředněo ctnosti o sobě, tu jde,
dle vyššívůleKristovy,na prvním místě o stav, který
jaksi má býti nádržkou, studnicí Kristova du
cha, Kristových ctností. A na jehož proto duchu,
vroucnosti, horlivosti má životní zájem celá církev.

Tedy i o stav v církvi základní běží i o toho stavu ctnosti.
Ale o stav, o jeho trvání, rozumí se dříve. A tudíž i více o o n u
ctno st, kteroustav ve svém trvání více jest pod
míněn,ato jest doživotní panictví. Totojest přiknězi
(ve smyslu církve mluvím) jaksi p o kl a d n i c i, z á r u k o u
i znám kou vyššího života kněžského.

A v tom smyslu napsal jsem, že otřesení panictví kněžského
může znamenati otřesení vyššího působení církvef)

1) Rovnoběžně k těmto myšlenkám píše Móh le r (1. c. p, 252. s.): „Da aber
ím Christentum ohne die Ehe, wie es doch Christus und Paulus sagten, und beide
in ihremLeben darstellten, das Hóchste erreicht werden kann, so war mit
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pět a opět se zastavují a úzkostně ohlížím. Táži se sama
sebe: Nepřepínáš? Nejsou to velkohubé fráze, co tuto pra

víš? Není to kvetoucí ideologie, bez potvrzení skutečnosti, bez
podstaty dějinné pravdy?

e řekněte sami, která jest nejprvnější podmínka kněžské
ho vyššího ducha? ne-li aby kněz zůstal předevšímkněze m?
ne mužem dvoru, společnosti, světa, ale knězem? Leč nejmoc
nější pouto, vížící muže na stát, společnost, svět, jest žena a
s ní rodina.Ztrhav to pouto, vyobcoval se kněz
s á m „ze světa“, postavil se principielně daleko stranou od
jeho nejlákavějších darů. Snadno oželí i ztrát menších, kdo
ohněm této největší ztráty prošel — —

A co dále musí činiti kněz na výši svého povolání stojící?
Jedno na něho čeká vtom jeho principielním osamocení hrozné
nebezpečí:aby nezakrněl v nízkém, hnusném ego
ismu. A jeden jest proti tomu nebezpečílék: aby celý vě
noval se duším.

Celý co do čas u.

der Móghchkeít des Coelibates auch die Notwendigkeít gegeben. Alle d u r c h
das christliche Prinzíp móglicben Erscheinungen míissen zur
Wirklichkeit werden; es niitzt darum alles Gerede gegen den
Coelibat nichts, weil er notwendig ist. Dieserist der tiefste Grund
der Tatsache, daB es mit dem Anbeginn der christlichen Kirche Aszeten und spáter
Mónchegab; und der Coelibat fixirte sich nur im Priesterstande
(abgesehendavon,daBdieseran sich dahin inkli niert), weil es stets
in der Kirche Priester geben wird, wogegendie Mčnchewieim gróB
ten Teile Deutschlands (a nejnověji ve Francii, v Portugalsku a j.) verschwinden
kónnen. So wird jene Móglichkcit, die eine Notwendígkeit ist, ím Pristerstande stets
zur Wirklichkeit.“

Ostatně jest obecně známo, že s téhož hlediska odmítl svého času Scbe 11 při
dati se k hnutí protícelibátnímu. „Wir wollen die priesterlichen Ideale heben'ň byla
jeho odpověď . Že Čechům (M 0 d e r n ě) nebránil v jejich bojích proticelibátních,
ačkoli s naší Modemousamou nic nechtěl míti, byla koncesse učiněná
Němcem „slovanské inferiorítě.“

Podobně smýšlel o tom svého času pro!. Ebrh ard, jak jsem z vlastních jeho
;úst slyšel.

1) ad Galat.
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Celýco do vnějšíchpro středků.
Cel' co do vnitřních sil.
Ce ý bez výhrady a ohrady, bez vyjimky a podmínky.
Celý.. .Ale jak se smí věnovati celý duším, když na nej—

_ráejllíepší—jeho část m á p r á v o, nárok svědomímpodpíraný, zena,ít
Ayještě dále Jak si představujete ještě ideál kněze podle

srdce božího? Abybyl v dušisvé silný proti hříchu, bo
h a tý na c tno sti. Aby ta jeho duše, o niž děliti se budou
věřící, na níž zhřívati se budou chladní, ]ÍŽtěšiti se budou ne
mocní, síliti slabí.. ,aby ta kněžská duše sama nebyla malá,
zakrnělá, chudobná a prázdná, chorobná a nezralá, ale bohatá
a světlá a vroucí a prostá jako pravda, jako milost, jako do
brota, jako láska, jako Bůh, na jehož srdci odpočívá, z jehož
pokladů stále čerpá. .. A tu Vám radím, pozorujte, hádejte,
ptejte se, který kněz nejvíce se cítí puzena v těžk' chbbojích
svých utíkati se k modlitbě, k Pánu ve svatostánku? Který
nejčastěji pokleká, aby ve svátosti pokání posilnil se ku vyšší
čistotě a síle? Který pokoměji, vroucněji a silněji zápolí o vyšší
ctnost, o nebeskou milost? Buďte upHmní: je st to kněz o
pravdu čistý, panický.

Nadáváte na celibát. Dobře, odstraňte jej, můžete-li. Ale codáte za náhradu stavu kněžskému, aby nestal se obětí světa,
nevěry, vášní? [Ne 0 jednotlivcích mluvím, kteří i v celibátě
hynou, ale o celém stavu.) e mnozí kněží celibát nezachová
vají? Ale přemnozí jej zachovávají, a těmjestvyš—
ší pobídkou modlitby, kajicnosti, přemáhání sebe, častého při
jímání sv. svátostí, pokory, v pravdě kněžské horlivosti, obě
tavosti a lásky. .. A na těch stojí, po Bohu, církev.
Jako když jeden v rodině vydělává, a tři i čtyři členové ostatní
ztohožijí... Co dáte jim,opětujiotázku,až jim vezmete.

1) ad Galat.
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panictví, jako náhradu, aby byli i bez panictví
tím,čímjsou?Anebudou-li,pokračujivotázkách,jakou
dátezatyknězevěrnénáhradukatolickémulidu,
kterývnich mělvůdce své avzory na cestěkBo
huakvyššíkřešťan skéctnosti?

O jak povrchní jsme a hrubí, jak daleko od Krista a jeho
ducha, kde plnými ústy mluvíme o reformě doby, o navrácení
jejím ku Kristu, o obnově světa v Kristu — —

Pokladnicí vyššího kněžského stavovského ducha lze nazvatidoživotní panictví kněze. Není se tudíž ani hrubě diviti, že
mezi všemi ctnostmi kněžsk 'mi věnována mu formální, největší
pozornost, jmenovitěod dob, dy v protestantismu a směrech mu
příbuzných povstal kněžství nepřítel formální a zvláště nebez
pečný.Stal se jaksi úhelným kamenem kněžské
výcho vy a kněžské askeze. Anoovládl, skorojediný
na venek, té výchovy směr. Třeba jen pomysliti na semináře
chlapecké a kněžské, které hlavně se zřetelem na budoucí ce
libátní život chovanců byly zřízeny; na rozšířenost jejich, zvlá
ště v zemích románských, n a vliv, k t e rý mělyv askezi, u vě
deckém vzdělávání, v celé působnosti pozdějších kněží.

Skoro by se někdy zdálo, že pro pokladnici až i zapomínalo
se na obsah, který měla chrániti — —

v
e stav kněžský sám, církev učící, vzal formálně pod svou
ochranu ctnost pro sebe i církev tak eminentně důležitou,

že formálně ji v kleru chrání a pěstí, jest samozřejmo. Nikdo
mu toho nesmí vyčítati, nikdo mu vtom brániti, nikdo zásluhu
toho upírati. Nejeden bohatý květ, z něhož těší se církev, jímž
zdobí se lidstvo, tak vypěstován k plné, čisté, jinak nevídané
kráse a leposti!
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Na druhé straně zas zamlčeti se nedá, že má to stavovské
pěstění kněžského panictví i svá nebezpečí, své jednostrannosti..
Abyvýchova nestala se šablonou...

Výchova přihlíží k individuum, šablona k pravidlu.
Výchova hledí na osobní způsobilost, šablona na počet.
Výchovou roste individuum, šablonou se komolí, někdy i za

bijí. (Prokrustovo lože.)
Výchova jest pojištění budoucích šťastných vítězství, šab

lona příštích hrozných pádů.
Výchova jest vždycky největším dobrodiním, jehož účastným

státi se mohl člověk; šablona zločinem, zejména v stavu tak
svatém a tak těžkém, jako jest stav kněžský, málo kdy neb
nikdy již úplně napravitelným.

Jesth i druhé nebezpečístavovského pěstění panictví: abyochrana nezvrhla se ve změkčování nebo lépe
ve změkčilost.

Jako opičí matky, které zabíjejí dítky tím, že přespřílišbrání
je každého větérku, každého deštíčku, každého chládečku, kaž
dého drsného chodníčku, ale i teplejšího paprsku slunečního,
i samého užívání sil a svalů, i potravy drsné avšak živné..

Jako zahradník, který by duby pěstil ve sklenníku. Jako les—
nik v drsných Alpách, který by na teploučkém výsluní tich'c
změkčilých údolí zakládal školky pro lesy na stráních, kdh
větry zuří a orlové stavějí svá hnizda!

Co se v seminářích vychová, není určeno též v seminá
řích žíti a se osvědčovati. Neníovšemsnadno,zdevždy
nalézti pravý střed a nikdy v ničem nechybiti. Ano jest úlohou
ze všech nejtěžší a nejzodpovědnější.Ale nutno jest se
jejího řešení podjíti. A zasluhuje opravdu kaž
dého přičinění a každé oběti. Jak stojív onomprovo

') August.



NETUHÝCI_ om: 215

lání rakouských a německých professorů medicínských k ně
mecké universitní mládeži, aby se uvarovala nemravných vý
středností?„Es miissen Jiinglinge gewagt werden,
um Mánn er zu gewinnen — -—

A slovutný jeden vychovatel moravský zachránil v rozhodu
jícím okamžiku životním syna, že apeloval na velké instinkty
mladé jeho duše: „Já myslil, že mám syna orla, a mám tu
hýka — — !“ Tím slovem probudilo se v něm, jenž se už dá
val na cesty ťuhýčí, svědomí orlí.

Jest chyba, jest ohromná ztráta pro církev a lidstvo, pěstiti,
míti na zřeteli v celých společnostech jen ťuhýky, a komoliti,
ubíjeti orly. Anebo i jen: pěstiti v jednotlivci jen ťuhýka,
a orlu v něm dáti zakrněti. N e g a t i v ní v ýc h o v &, znající
a skrupulosně hledající každou chybičku, aby od ní vyšla, na
ní založila životní systém chovance. Ničení nejušlechtilejších
stránek, které v člověku snad jsou. Negativní výchova, jistá,
p 0 h o d l n á, nejbližší všem vychovatelům malým, obmezeným,
pohodlným. Ta negativní výchova jest též nejednou toho příči
nou, že ze seminářů i co do panictví vycházejí květinky ze
sklenníků, vyumělkované, bezbarvé, bezšt'ávné, neschopné ob
státi na orlích výšinách kněžské oběti, pod drsnými údery zi
vota a jeho nástrah. A měly z nich vycházeti duše orlí, silné,
zdravé, l k boji schopné.

A ještě jednoho nebezpečí nemohu tu pominouti mlčením. Aby
při té ctnosti, při vřvichověk ní, stav nebyl mo cnějšínež osoba jedn ot vcova!

Stává se, že okolí zvláště imponujicí ať svatosti, at úchvat
ností, nezvyklostí, bohatstvím a pod. na čas nám béře zrak 1
sluch 1 takořka smysly. Jsme „bez sebe“ podivem,úctou, sva
tou bázní atd. Ale jen na čas. Dřívenebo později probudíme se
z přemocného dojmu okolí, a uplatní se v nás již ne to, c o nás
obklopuje, ale to co sami jsme.
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Jistotně nepopře nikdo, jaký může míti vliv na povahu po
ctivou (tím ještě není řečeno, že ku stavu kněžskému povo
lanou) již pouhé odhodlání: „Stanu se knězem". (Snad matka,
snad něco jiného, čistě vnějšího mělo na to vliv.) A jak mohutně
působí na mladé nezkažené srdce časté pobožnosti, častá sv.

řijímání, to veškeré čisté, od světa odvrácené, duchovní okolí . ..
en celý nový „stav“ — —
Jest nezbytno, aby to ovzduší bylo v semináři, a požehnaný

jest jeho účinek na budoucího kněze. Ale chyba by se stala, a
mohla by později býti zaplacena kněžskou vytrvalostí, ano snad
i životnímštěstím,kdyby toto samo mělo dostačiti.
Kdyby s vlivemvnějším nedržel a kroku výchova
vnitřní k čistotě a sebepře máhání. Kdybynevin
nost nestala se budoucímu knězi již v semináři o s ob n ím
problémem, ano osobní m pokladem, jejž milujea
pěstí, jako nastávající kněz, avšak ještě více jako č l o v ě
sám sebe vkněžství uplatňující k užitku, k pl
nosti svého rozvoje, k životnímu štěstí.

Stav tof něco a b s t r a k t n í h o : povinnost, oběti a zas pomůcky a prospěchy shrnuté na jeden záhon všehdských zá
jmů, tím zahonem obmezené. Což jiného značí obmezení záhonu
našich povmností než o b m e z ení n á s s a m ý c h? jedno
stranné pošmutí je d n é č ástí, snad ani ne nejlepší, naších
vloh a srl do předu a současný ústup ostatního člověka, kdo
ví ne-h nejlepšíhov nás, do zadu, k nečlnnosti? Toto jest
vlastně nejb olestnější trn každého stavu.2)l du
chovní stav jej zná, ačkoli přibohatosti všehdských úkolů a pro

1) A m b r o s.
2) Znal jsem dobře oktavána, vychovatele v předních rodinách města V. N. v D.

Rakousích. Zemský soudní rada, u něhož vyučoval, ho varoval: „Raději se oběste,
než abyste šel na práva !" Lékař, s nímž se scházel, mu radil: „Lépe abyste šel na
silnici kamení tlouci, než se věnovat medicíně.“ A ve škole jim vykládal třídnípro
fessor: „Hoši, do blázince patří, kdo myslí býti professorem“
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středků jistotně měrou nejmenší. Znáti musí jednak každý kněz
i tuto stránku svého života, aby ve chvílích trpkých, jimž ne
ujde jako kněz, a jichž by ani v jiných stavech nezůstal ušetřen,
nespravedlivě nesčítal na kněžství, nebo dokonce na „celibát“,
co jest údělem každého člověka, v každém povolání. Umana
prole, degna di pianto . . .

tom obmezeníjest však i nebezpečí, a v každém
stavu i je nalézti, aby pro stav nezakměl,nestalse mr
zákem v nás člověk. A aby se i tu pak teprv nevyčítalo:
„to církev, celibát mne zmrzačil.“ A zatím nás zmrzačila na
vrcholu všelidského pohledání, všelidského působení a šíření se,
vlastní neschopnost a snad pohodlnost, růsti, bohatnouti do
vnitř, prohlubovati se.

Stav jest i něcoko n kr etníh 0: lidé, týmiž pouty stavovskymi svázaní, a my s nimi činíme jaksi jeden mravní celek.

Na každého člověka vyvírá konkretní stav svůj vliv, někdy
dobrý, silný, povznášející, jindy chabý, špatný, ubíjející. O kaž
dém člověku platí do nějaké míry přísloví: pověz mi, s kým
obcuješ, a povím ti, kdo jsi. Pro každého jest stav asi, co jest
rámec pro obraz: krášlí, zvyšuje, do náležitého světla staví děj
jeho životního snažení — nebo též jej zmenšuje, kazí &hyzdí..

Leč pro kněze může stav míti význam ještě daleko vážnější,
Nahražuje mu jaksi rodinu. Aje-li pravda,jakozeje,
že člověk bez rodiny zůstává doživotním cikánem na světě, ze
civilisace vlastně počíná teprv rodinou, že teploučko, volno,
útulno, ne tělu ale srdci, jen ve spořádaně rodině, pak něco toho
všeho má platnost i o stavu kněžském (konkretnim) a o jeho
vlivuna duši kněžskou vůbec, jakož i na celib á tní p o vin
n 0 st zvl ášť. Když již není rodiny vlastní, aby nalezl tento
důležitý s u r r 0 g á t. (Odtud přitažlivost, jistota — ne od vnější
askeze jediné neb jen hlavně ! — dobře spořádaných klášterů.)
Jen aby ten surrogát nebyl otráven duchem nízkým, hříšným.

!) Můj dům jest můj hrad.
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Aby v té „druhé rodině“, v kněžském okolí, do něhož vstoupí
po vysvěcení mladý kněz, vládl opravdu duch čistý, laskavý,
kněžský, boží — —

Obracím se k nejtěžší stránce zákonitého panictví kněžkého,k jeho doslovně do živ o tn i m u tr v á n í. Cokoli celibát
má v sobě, jakož nikdo nezapírá, těžkého, strastiplného, někdy
až propastné nešťastného, ano (nezachovává-li se) i pekelně
pohoršlivého, to všecko dostupuje vrcholu, dospívá celé své tvr
dosti a zkázy v onom jednom slově— „životní“. Konlesse všech
kněží později od celibátu odpadlých, byt' i v sobě pohoršlivé, ne
jednou slabošské, ale někdy i opravdové & hluboce tklivé, se
v tom srovnávají.

Jsme lidé, a i na široké a pohodlné cestě obyčejných povin
ností můžeme si vyvrtnouti nohu, což teprve na strmých, sotva
rozeznatelných stezkách panického života. A není pak již na
děje, aby se takový směl obrátiti k stavu jinému, ano jen za
staviti se v konání stavovských povinností.

Jsme lidé, a chyba vládne člověkemkaždým. Vládne zvláště
mužem mladým, tak snadno přeceňujícím nebo též nedoceňu
jícím i sama sebe i svět vůkol se rozvinující. Chybiti v mládí,
chybiti se povoláním životním, jest neštěstí největší, jest více
méně podrytý život. Ale nesměti později, když chyba jasně jest
poznána &uznána, jí napraviti, může znamenati život dokonale
zabitý a zmařený — —

Jsme tvorové od přirození vrtkaví a nestálí. l nejkrásnější
symfonie, nemá-li konce, stává se nám mukou. A tu mladý člo
věk, jehož osobní zkušenosti ještě nesahají daleko, váže se k
doživotní těžké oběti. Což dojde-li mu později síla, k té oběti
nezbytná? Pak mu bude jeho šlechetná snaha z mládí hrobem.
Probudí-li se za nových, nyní ještě neznaných okolností v něm
nový člověk? Pak půjde životem jako nešťastný a snad i_ne
mravný člověk.
—1)—Seneca, !. III. ep. 20.
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Nejsou takové zjevy kněží v celibátu rozervaných, nešťast
ných, životně zlomených, ne-li zničených, pravidelné, každo—
denní, převážné. Ale i kdyby velmi řídké byly, kdyby o sobě
i jen malé procento doživotních celibátníků tvořily, byly by vel
kým neštěstím, volaly by hlasitě po nápravě — je-li jaká
vůbec možná.

ašli se u nás kněží — se studem to píši — kteří posměšky
si činili z „matky" církve, poněvadž jim bránila vrátiti se

k ženě, a tím i k jedinému jimi vysněnému cíli, smyslu a štěstí
života — —

Našli se kněží, kteH vinili církev z ukrutností, z bezcitnosti,
ano kteří ji činili zodpovědnou za vlastní nečisté skutky, jedině
z příčiny, že je nedispensovala od závazku čistoty s kněžstvím
přejatého —

Jest v zájmu církve a v zájmu nás samých, mezi nimiž ta-v
kové smutné zjevy se vyskytly, pohlednouti těm obžalobám
přímo do tváře. Zdali řešíc otázku celibátní, církev se opravdu
spravuje trivolními oněmi důvody, z jakých ji obviňují kněží,
kteří, pokud je osobně znám, v životě daleko vždy stáli od
všeho, co se nazývá důstojnost, síla, svědomitost, charakter.
Anebo zdali ta zdánlivá „krutost“ církve má přecepříčinyhlubší,
ano nejhlubší.

Především se mi zdá, že jest jistý druh moderní morálky, která jaksi maně se uplatňuje v bojích proticelibátních, tvoříc
pro ně pozadí. Dle jejího učení zná život jen jeden oprávněný
požadavek, jeden poslední cíl — lásku, ovšem tu, která nic
n e st 0 jí, která „roste za plotem“,1)která by správněji mohla
slouti vášní, hříchem, bahnem, čím chcete, jen ničím, co nějak

li IŠI'IZakasi definuje lásku moderní protestantský pastor F rens en v románě Hilge ei.
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souvisí s povinností, silou, důsledností, čistotou. Naopak všecko,
co upomíná na sílu, čistotu, trest:za hřích,jest zlo xať čšoxóv,
a počátek všeho lidského neštěstí — dle téže morálky.

Nevím, jestli který kněz otevřeně (i sám sobě) se k takové
morálce přiznával, ale mně z nejedněch těch deklamací proti
celibátních zarážela, jako kořalka z úst opilcových.Neznám též,
který jest její původ, zdali povrchní, bahnitý život vlastní, zda-li
povrchní bahnitá četba, povrchní materialistická pseudo-filo
sofie. Jen že jest taková morálka v bojích proticelibátních, vím,
a že tu nejednou jest matkou bludů ostatních.

Opravdový život zná lásku jen ve spojení se silou. Dobro
chráněné hradbou zákona. Zákon sám postavený na sankci
trestů. Tak není v životě jen svoboda, jen libovůle, jen užívání,
ale jsou v živo tě i tvrdé hranice, neproniknutelné překážky,
hrozné tresty. Ani sám Pán Bůh se bez nich neobejde. Ano kde
běží o jádro lidstva, 0 absolutní, neuniknutelné jeho cíle, po
stavil Bůh lidské libovůli překážky absolutní, věčné — peklo.

Chtíti v tomto životě jen lásku, jen volnost, jen sebe, jest
chtíti bahno, slabost, zničení — —

Jsme každý jen malinkou buňkou jednoho ohromného mravního organismu, zvanébo lidstvo. Svatý a spravedlivý jest
nárok každého z nás na štěstí, rozvoj a lásku. Ale základem
a předpokladem našeho blaha osobního jestbla
h o, r o z v oj, z d r a ví c e lk u. Neboť celek-li hyne, zhyneme
na něm i my sami, zhynou též nesčetní jiní.

Proto není nespravedlivý Bůh, který dal zákony neúprosné,
zabezpečující sílu a trvání společnosti lidské i před samými ná
roky privátní libovůle. Který svobodnou vůli jednotlivcovu tu
obmezil tak, že mu zůstavil jen dvojí možnost, buď se v me
zích zákonů těch vyšších uplatniti nebo zhynouti, buď se jim
dobrovolně podrobiti nebo o ně lebku svou roztříštiti. To je nej

1) D a n t e, Pd. XXIV. 40. Kdo dobře miluje, dobře i doufá a věří.
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prvnější, neprominutelná ale i nejhlouběji do přirozenosti lid
ské se zařezávající, nejbolestnější daň, kterou každý tak nebo
onak platí a platiti musí. A není nelidská ta daň přes to. Ne
bot' dosti bohatým, ano nevyčerpatelným jest lidstvo a v něm
působící Bůh, aby právě tam, kde nejvíce obětujeme, nejskrás
něji nás odměnilo, nepřímo, neočekávaně, tajemně, tiše, hluboko
až do poslední cévky srdce našeho — —

Jako vůbec rádi zapomínáme, že organicky žijeme, — u vyš
ším smyslu mluvím — že co nejvíce na nás působí, odměna-.
itrest, štěstí ineštěstí, život i smrt, přichází organicky, ne
vně ale vnitř, ne s hlukem a okázalosti, ale stál'm rozvíjením
daných podmínek, ne všem viditelně, ale hlubo o v duši nás
zalévajíc, tam kde sami sobě jsme nejbližší, kde nejvíce jsme.
„doma“, kde jsme nejcitlivějšími, nejvíce přístupní štěstí i ne
štěstí, odměně i trestu — —

Lidé jsme, a žijeme jako bychom byli zvířata.
Duši máme, a jednáme, jako bychom měli jen tělo, jen smysly.
Organismus jsme jeden veliký, tajuplný, a myslíme, že jsme

nesouvislá hromada jedinců.

Ale zas jsem se odtoulal od vlastního thematu, od d oživ o tního závazku celibátního.
Kdykoliv o té věci přemýšlím, vždy mi tu připadá analogie

(mnohem tvrdší vlastně & neúprosnější) manželství jediného,
n e r o zlu čn ěh o. Rozvažte bližší okolností, v nichž se uzavírá
manželství.

Doba — bláznivé mládí.
Rozmysl — opilá vášeň.
Povinnosti — nejtěžší.
Budoucnost — neznámá.

Probuzení — nejednou sklamání, apatie, nenávist, někdy
i zoufalství (třebas jen mravní) a vražda — — Srovnejte tyto

]) 2. Timoth.
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okolnosti s okolnostmi a závazky doživotního panictví, kde
myslíte, že člověk béře na sebe více a hazardněji ? A přece u—
stanovil Bůh nejvýš svatý a milosrdný, aby manželství bylo
d ož ivo t ním, aby jen smrt jednoho neb druhého z manželů
uvolnila jeho svazek. Proč to jen tak Bůh ustanovil? Poněvadž
dovoliti rozluku manželství v plné m smyslu,
bylo by tolik jako zničiti manželství. (Dějinyno
vověkých zákonů manželských a novověké rodiny tu mluví řečí
stejnějasnoujak hroznou.)A poněvadž zničiti ro di nu,
bylo by tolik jako zničiti lidstvo v jeho vyšším,
„lidském“ smyslu vzato.

Proto musí i v centrální otázce přirozeného štěstí každého
člověka, v rodině, po případěu s toupiti jednotlive c
celku. Smí z dopuštění božího dřívese státi, aby až do zá
kladů otřeseno bylo privátním štěstím, privátním živ o t e m,
ale ne smí býti nikdy a za žádných podmínek hý
báno tím, na čem stojí, s čím padá celá lidská
s p ol e č n 0 st, r o din o u. Tak dle vůleboží. Kde člověk„opra
vil“ Boha, vidíme, jaké z toho sklidil ovoce.

A tak se má věc s doživotním celibátem.

Na celibátu stojí vyšší duch kněžstva.Na vyšším duchu kněžstva stojí vyšší duch církve.

Správně-li rozumím dějinám církve, církev právě proto nik
dy bez celibátu ne byla a nikdy ani nebude. Ne
byla bez něho v prvních stoletích po Kristu, ačkoliv ho záko
nemnepředpisovala,poněvadž za tehdejších hero ic—
kých dob toho nejevila se potřeb a. Nebylabez
něho v dobách nejvyššího svého vlivu, na vrcholu moci, kdy
jen jednoho nepřítele měla, — vnitřní odpad od ideálů Kristo
vých. Tehda zákonem předepsala kněžím svým celibát, oněch
vyšších ideálů záruku.
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Co Bůh usoudil církvi v budoucnosti? Nevíme. Jaká bude
forma celibátu, zákonitá nebo zas volná, v příštích, snad do
konce změněných, nedohledných okolnostech církevních? Ne
víme. Ale to s určitostí napřed říci smíme, že c el i b át bude,
at' se vrátí pro církev doby Innocence 111.nebo doby Nerona
ukrutného.

Jak nyní věci jsou, nemůže církev býti bez celibátu.
Jak nynívěcijsou, nemůže církev dispensovati do ži

votního celibátu.
Jak nyní věci jsou, má církev jedině dvoií možnost:

Buď podržeti celibát doživotní, nebo vůbec býti bez
celibátu kněží svých.

Všecko ostatní mezi těma dvěma extrémy by se neudrželo,
leč snad na čas, přechodně Všecko ostatni iest theorie, snad
dobřemíněná, ale samými dějinami církve usvědčená z nepravdy.

Jako skončilov církvivýchodnídovolené (nikoli nucené)zenění vyšších kleriků tim, ze tam panic (mimo predestino
vané na biskupy) z řad kněžských vůbec zmizel, ano že na
př. na Rusi kněz ženiti se musí, tak by nepochybně vedl i
malý průlom některých dispensí manželských, udělených kně
žím třebas padlým, ku povalení veškeré hradby platné u nás
discipliny celibátní. Ba vlastně taková dispens, udělená kněžím
pohoršlivým, obrátila by celý zákon celibátní na rub. Zákouitá
sankce proměnila by se tím v zákonitou sollicitaci. Zákon
by se tim vydal v moc a odvislost právě povrchněiší, mravně
„slabší, nehodněiší části kleru, která by o něm konečně rozho
dovala. Při radikálnosti, koncentrovanosti útoků na víru a cír
kev, které dnes i mezi kněžími želbohu nezůstaly bez následků,
při raftinovanosti a bezohlednosti moderního způsobu boje, při
pohyblivosti a novotářství doby, již nic není svatým, změnilo
by se rychle celé nazírání na kněžské panictví, změnila by se
radikálně i ieh o praxe.

1)sec. Hieron.
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Kterým směrem by se změnila? Tak málo jak Luther
se vrátil k Trullánskému zákonu celibátnímu, tak málo jak
moderní zákonodárství manželské spokojilo se laxnější praxí
manželskou církve východní2), tak málo by asi dnešní refor
mátoři církevní v otázce celibátní, kdyby jim tu jednou byla vy
dána jen částečka principu, spokojili se tím, co církev pod vli
vem proudů nepřátelských dala před lety knězi na východě, a
a co oni sami až do dneška vlastně už mají za sebou. Neteče
řeka zpět ku svým pramenům, ani se nevracejí dějiny ku sta
noviskůmdávno překonaným.Nastane-li kdy u nás refor
ma doživotního celibátu (předpokládámpoměry nynější),
nastane nepochybně jen jediným směrem: směrem
protestantských pastorů, životem a asi i — učením.

Abych své celé credo v těžké a složité otázce celibátní jednouvětou vyjádřil, považuji, jak poměry od dob Konstantina V.
v církvi se vytvořily, doživotní zákonitý celibát kněží za
dvojsečnou zbraň,

která však v podstatě přeceslouží dobru, a
která církvi je nezbytně potřebnou,

dokud jí Bůh na jiné dráhy snad neuvede.

okládám doživotní celibát kněžský za zbraň dvojsečnou, ve
smyslu, jak každý zákon má dvě stránky, jaki sv. apoštol

Pavel nazývá zákon zlem, „hříchem.“ Něčím, co z hří
chu povstalo a co hřích činí. Ve smyslujaki ne

rozllučnuémanželství, jak víra, jak přikázání boží vůbec jsou:„z em.
Nebýti nerozlučného manželství, kolik bytím ubylo tvorů

nejvýše nešťastných, kolik by se tím zamezilo cizoložství, po
horšení, ano samých zločinů a vražd. Nebýti zákona víry, ko-

1) ad Rom.
2) Jak známo dovoluje církev východní rozluku manželskou iquoad vinculum

pro cizoložství.
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lik hrozných válek, kolik vyhlazujících ukrutenstvi, kolik straš

anh rozvášněni by bylo ušetřeno lidstvu na všecky časy, koli méně by bylo těch, kteří jednou na soudě poslednim uslyší
hroznýortel: Discedite a me, maledicti. . .. Nebýti
přikázání božího šestého, nebylo by smilniků, neb'ti přikázání
sedmého, nebylo by zlodějů atd. A rovněž tak ne ýti celibátu
doživotního, kolik méně by bylo kněží opravdu životně ne
šťastných, kolik by se tím církvi ušetřilo hrozných pohoršení,
kolik zamezilo odpadů od víry, nepřátelství proti církvi, a co

všelcklojest ještě následkem porušeného od kněží závazku panic e 0 — —

vojsečný meč jest celibát, ale meč, který v podstatě přece
jen slouži dobru.

Každý zákon jest dvojsečný meč. Bije hřích, ale i — chrání
nevinnost. Osvětluje mravní močály, ale i — staví ideály do
bra. Tvoří zavržené, ale i — svaté. Jest hrází, k níž stékají,
při níž prohlubují se, do níž hrozivě & hromově biji vlny zla,
propasti neřestí ; ale která brání, aby p r o p a s ti n e 0 p a
novaly, aby nebylo všude bahno, aby bylai místa
suchá, zdravá, jistá, pro květy krásy, pro úrodu dobra, pro
statky, na nichž stojí svět. . .

enete útokem na manželsk' řád katolický ve jménu tisíců
a tisíců nešťastných nebo i ne odných mužů ažen. Ale poda
H-li se vám útok váš, zabili jste millionům a millionům rodin
vůbec otce a matku, zabili jste křesťanskourodinu.Vyvrhli
jste na ulici milliony slabounkých, křehounkých, nevinných di
tek, stali jste se vrahy lidstva — — Víru chcete zničiti od zá
kladů, ze srdcí, aby přestal pramen nejpropastnějšich rozdílů a
zápasů v lidstvu, aby umlčeno bylo kárajicí svědomí, aby člo
věk nebylboží ale svůj, celý svůj, jedině svůj. Nepo
daří se vám to nikdy. Ale kdyby se vám to mělo pověsti, ne
byl by člověk svůj ani málo ani mnoho, ale byl by zvířetem,
zvířecím, přestalby býti vůbeclidským — —
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A tak je s celibátem. Draze, velmidrazejej platíme
v š i c k n i. Draze jej platíme, nikoliv pokud věrně se zachovává:
daváť nám orlí perutě ku vzletům orlím. Ale draze jej platíme
všichni, pokud se pře stupuje. Platí jej draze nevěrný kněz
sám. Platí jej draze stav kněžský, který za nehodné své členy
všecek musí trpěti. Ale nejdráže jej platí duše věřících, pohor
šované, v nejlepších svých snahách zmatkům vydávané, od sa
mých pramenů víry odpuzované. Proto nedivno, že volají něk
teří, a mezi nimi i duše horlivé avšak málo prohlédavé, „pryč
s celibátem“!

Ano, odstraňte jej, a ubude nešťastn'ch kněží, ubude pohor
šovaných věřících.Ale bojím se, že ubu e, že časem vůbec zmizí
kněží vyšší signatury ducha Kristova, že ubudou, že zmizí ivě
říci živení tím co nejdražšího, nejvznešenějšího Kristus lidstvu
zůstavil. Přestane zákon, který osvětloval nejednu příšernou
bolavinu v církvi, ale který i svítil přímok výšinám nebeským.
Ztratí se zjev kněze špatného, ale obávám se, že z tr atí se
k něz vůbe c, aspoň v onomúchvatném stylu kněze apoštol
ského, svatého, příbuzného oněm velkým duším z doby hero
ické, mučednické.

Zbraň církvi nezbytná.A přece je st celibátní z ák o n (idea celibátní vždycky
zůstane čistou) zbraní, se kterou nesmí se hráti, která, abych
obrazně mluvil, i krev prolévá. P ře c e p ů s o b i mnoho neštěstí,
hříchů, pohoršení. A pro tuto jeho druhou, temnější stránku za
sloužil by vlastně, aby odstraněn byl, nepravím panictví, ale
z á k o n stanovící celému stavu doživotní panictví. Zasloužil by
ten zákon, aby dne s ještě byl odstraněn, kdyby dnes se zaň
nalezla — n á h r a d a, která by jej učinila zbytečným.

Ale té náhr ady, tohoto surrogátu není. Naopak,
tytéž příčiny, které církev před 15 sty lety pohnuly jej za

1) Bourda—loue.
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vésti, tytéž ještědnes,a snad dnes více než tehda, nás
„nutínevzdávati se toho těžkého zákona. Bez tohoto stigmatu
utoneme v bouřných, špinavých vlnách moderního světa, novo
dobé nevěry. Bez toho stigmatu klesneme s výše, na které nás
p r o c i r k e v s v o u postavil Kristus, jak již častěji řečeno.

Pořád ničivějšímosvědčuje se vliv moderní doby na ro din ua tím ina společnost lidskou samu. Problém moderní rodiny
stal se proto dnes—“nejpalčivějšímze všech ostatních problémů, a
literatura o něm vzrůstá co den jako vlny dešti rozpoutané řeky.
Ale jaká, dle téže literatury moderní, jest vlastně příčinaúžasně
.se vzmáhajícího úpadku manželského, rodinného, všelidského?

lověkmyslícížasne, když to čte. Manž elství je diné a
n e r o zl u čn é! Ne nevěra, ne požívavost, ne nemravnost, které
od základů ničí všecko to, na čem spočívá šťastn', kvetoucí,
požehnanýživotrodiny.Alemanželství neroz učné, do
sud jediná hráze, která ještě brání, aby nebyl docela příbojem
špinavých vášní odnesen ten svatý majetek lidstva — — Proto
pryč s manželstvím nerozlučným, volá se z těchto řad pořád

fámživěji, proto volnou cestu otevřené nebo maskované volnéasce — —!

„Odstraňte celibát, počátek a pramen všeho zla v kleru,a
bude uzdraven kněz, 1napraví se lid — — !" Jen přihlédněte,
prosím, jací byli ti, kteří tak volají, ještě než vstoupili do se
mináře. S jakými ůmysly se dali světit. Jak žili od počátku v
kněžství — — Naleznete při nich málo toho všeho, co nazývá
se věrnost v povinnosti vůbec, charakter, snad i víra, lidská
přirozenáušlechtilost — — O trávené kořeny kněžského
života — — Ovšem též otrávený kněžský život sám. Ale ne
p r o c e 11b át — — A jak málo uzdravila se francouzská spo
lečnost, když jí obětovali zákonem křesťanské nerozlučné man
želství,takmálo uzdraví se tito k něží, když jim obě
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tuiete církevní, doživotní celibát — _*) Nemylte
se, ta idea, která tolik století nadšením plnila srdce nejlepších
synů církve, má hlubší kořeny, než je znaií oni frivolní, podvodní
rušitelécelibátníhozákona.Id ea celib átni iest idea ido
ál ní v ýše kleru, ideální výše církve.

1)Ambros.
') Nemohu se zdržeti, abych se neodvolali zde k Mohlerovi (|. c. p. 180):

..Glaubet ihr aber, daB Weiber (den Priestern) geben, was sie nicht hesitzen? Wohl
gibt man zuweilen einem ausschweifenden Jiingling ein Weib, wohl sehen es zuweilen
Eltem geme, wenn sich ihr Sohn friihzeitig einem Mádchen von gutem Hause an
schlieBt, um Abwege zu vermeiden; was indeB immer in dieser Weise negativ oder
positiverzieltwird,ist irdischen Gehaltes, reícht keineswegs iiber
dieses Lebens Wiinsche und Bediirinisse hinaus. Referent(Mohler)
gesteht, noch nie gehórt oder gelesen zu haben, daB man. um d ie erstarrten
Glieder an dem sittlichen Leibe Christi neu zu belehen, oder
umgriindliche undgeistvolle Theologen und hegeisterte Pre
diger zu gewinnen, die Forderung gemacht habe, daB man vor
allem fiir Weiber sorgen miisse, oder daB man, um solche Theo
logen und Prediger zubezeichnen, vor allem anderen bemerkt
habe, daB sie im Besitze einer Gattin seien.“



INTERMEZZO.

PROBLÉMY POHLAVNÍ.



těl isem zrovna přikročiti k thematu o ce
lihá tě v p raxi. Avšak shledávám,že ne
ní možná o něm jasně a přesvědčivě mluviti
bez jakési předběžné znalosti samých pro

blémů pohlavních, s nimižcelibátco
neiúžeii souvisi a ieiichž falešné pochopení i

na celibátní praxi by musilo vyvříti vlivem neblahým. Počí
tám pak mezi problémy pohlavní především

pohlavnípud
pohlavníláskua
rodinu

Ohražuii se výslovně hned předem,ze problémy ty nemíním
vyčerpati, ale' len v rámci této práce zběžně naznačiti.

I.

Jedno iest lidstvo. A všichni,kdožlidmilsou,aťmužiaťzeny,ma11stelnepovolanipracovatiovelkych
úloháchlidstva,dospětiiednohokonečnéhocíle.
Proto též všickni, kdož lidmi lsou, ať muži ať zeny, v tom co
tvoří podstatu člověka, dle dušei dle těla, dle rozumu
idlesrdce,steiněisouBohemnadáni. Všichnimaiítu
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též podstatně schopnost dobra a tutéž podstatně náklonnost
zla, tutéž touhu po štěstí a totéž povolání k věčnému blaho
slavenství. Plnou schopnost uplatniti sebe směry Bohem vytče
nými nezávisle na jiném, a tudíž i plnou odpovědnost za sebe
a za své skutky.

V té podstatné jedinosti cílů i prostředků všem lidem bez
rozdílu pohlaví daných spočívá právě ona již předem vytknutá
nerozdílnost, jedinost lidstva samého. V ní jest 1pncma a původ
stejnocennosti, stejné plné lidské důstojnosti každého člověka,
muže i ženy. Není tudíž pravda, ale jest těžký blud a svádění
nemyslivých, hlásá-li některá část moderní vědy, že člověk na
sebe sama odkázaný, najmě pak p 0 h 1a v n ě oj e d in ě l ý, žena
nevdaná, kněz v celibátě žijící, není schopen bráti vně i vnitř
plnou účast na darech, úkolech i cílecblidstva, rozvin o uti
se v o sobno st pln o u, v člověka celého. A jest těžké bez
práví, když zvláště vzhledem na ženy (sociálně slabé, dělnice)
z toho se činí, vykořisťováním jejich práce, praktické důsledky.

V'V'
Představte si, že by se nalezlo město s nejkrásnějslmi pa

láci a s nejbohatšími ulicemi. Ale palác by se až do nejmenších
podrobností podobal paláci jako vejce vejci. A ulice millionovébo
města by vypadaly na vlas jedna jako druhá. Koho by tu ještě
vůbec zajímalai sama krása? A kdo by se i při všechné té
skvělosti časem nenudil až k smrti?...

A opět si pomyslete, že by v městě obyvatelé každého domu,
po případě každý z nich jednotlivě vzat, stejně provozovali u
mění, hudbu, stejně byli zásobení vším k živobytí potřebným,
stejně že by je stále obklopovaly příjemnosti, dary, veškery vy
moženosti života . . . Jak by se tu mohly vyvinouti styky ob
chodní, průmyslové, vzdělavatelné? Jak by tu mohly v duších
nalézti místa ony nejkrásnější perly lidskosti, soustrast, milo
srdenství, pokora, vděčnost, a sama královna láska? Kde by

Jedno jest lidstvo,ale na dvojí pohlaví rozdělené,
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zůstala soutěž a dobrý příklad? Kde věčněmladá snaha o zlep
šení a pokrok? To by již nebyli lidé, ale hromada neorganických
lidských zkamenělin ——-—

NechtělBůh, aby lidé žili vedle sebe, ale aby po sp olu
závodili a sobě pomáhali k časným i věčným oněm určením a
cílům. Proto vložil — při vší podstatné jednotě pokolení lid
ského — tolik ohromných rozdílů do lidstva. Jest to též jeden
ze zázraků Boha všemohoucího, že mezi milliony lidí nenalez
nou se dva s tváří úplně stejnou, s duší stejně naladěnou. ..
Avšak jedenučinil Bůhnejmohutnější, nikdy ne
vys ' chající pramen rozdílů vše pronikajících
v li stvu, když stvořil pohlaví dvojí, mužei ženu.

evím, dosti jasně-li jsem se vyjádřil. Rozdíly, ano protivy
v lidstvu nejsou ještě o sobě krásou ani něčím mravně do—

brým, radostí, milosrdenstvím, láskou . . . Mohou vzbuditi pra
vý opak toho všeho v člověku, a i po části vzbuzují. Ale jsou
příležitos tí, podkladem a pramenem neustále
tryskajícím krásy, štěstí, přirozeně dobrých
s k u t k ů a tím i bohatství a pokroku lidstva. Teprv jimi po
znáváme, vidíme, měříme sebe, nalézáme, čeho se nám nedo
stává, toužíme, pracujeme, doplňujeme, snažíme se, rosteme..
Teprv jimi stává se život náš zápolením, ježto jest pramenem
každého pokroku, zivým dramatem, ježto jest počátkem záliby
a krásy.

Ale ve středu všech těch různosti a veškerého
onoho ohromného dramatického pohnutí lidstva stojí nejbohatší
a nejdůslednějšíony protivy pohlavní. J sou již tím
o sobě nejbohatším přirozeným podklademoněch
ethických majetků všelidských, krásy, dobra,
štěstí přirozeného.

ůznost a protivy pohlavní jsou 0 h r o m n ý m, v š e c k o
pronikajícím řezem, jejž provedlBůh v lidstvu,aby
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z něho plynuly a věčně se prýštily vyšší ony statky jednotlivce
ai celéhopokolení.Pohlavní protivy nejsou jedině
v lidstvu, a dá se tudíž krása, ctnost, štěstí při
rozené mysliti i mimo různosti muže a ženy.
Avšak jsou nejbohatší a všem nejbližší.

Leč nesmí se ta věc přepínati.
Příležitost ku kráse, k dobrému není ještě sama krása, dobro

samé. Kolik jest vůkol nás krásy, kterou uznáváme, ale která
nás zůstavuje chladnými. Kolik příležitostí k dobrému, ze kte
r 'ch nemáme ničeho, leč snad odpovědnost pro jejich zanedbání.

olik vidíme povznášejících příkladů, any na nás mají vlivu
právě tolik, jako hvězdyv nedostupných dálkách nad námi krou
žící . . . Jistotně by nebyla ona příležitost ethick 'ch povznešení,
daná lidstvu v jeho rozrůznění, zůstala úplně ez vlivu. Jistě
znamenala ona poklad pro lidstvo. Ale použití oné příležitosti,
vykořistění toho pokladu bylo by zůstalo přece jen n a h o di
lý m, nesystematickým, a tudíž i nejvýše nedokonalým &kusým.
Ovoce pak i z kořisti opravdu dobyté, bylo by sice obohatilo
lidstvo, avšak jen vně, jen na povrchu. Do vnitř, do svatyně
lidstva by nebylo proniklo, životem, duší jeho by se bylo nestalo.

Měla-li ona příležitost krásy, dobra, štěstí přirozeného státi
se lidstvu zákonem mravně je nutkajícím, něčím co uchvacuje
a podmaňuje i dovnitř, bylo třeba dvou podmínek: aby lidstvo
samobyloažilo organismem, a abyněconutk alo mra
vně jednotlivce, použiti onoho pokladu ethických doberv lidstvu.

První předpokladonen nazývá se protiva mezi 2ájm y
jednotlivce a zájmy lidstva.

Druhý předpoklad má jméno p n d p 0 hl a v n í.

námo všem, že jest spor mezi zájmy jednotlivců a zájmy vše
lidskými.

Po stránce fysické jest samo trvání lidstva podmíněnoro
zením nových lidí. Ale narození člověka znamená přímou těž
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kou obět matky; nemluvě o bolestech těhotenství a porodu,
matka dítkem odkvétá a slábne. (Muž krvácí na bojištích, žena
na poli svého určení k mateřství.) Narození člověka znamená
však, třebas méně přímo a všem zjevně, ale stejně jistotněi
těžkou obět otce, rozmnožení jeho starostí, práce, boje o život,
an dle zákona přirozeného se má starati o matku i dítko...
Uvádím tuto jen nejprimitivnější zjevy, které v tisícerýcb všem
zřejmých neb skrytých, jemnějších neb hrubších, prostých neb
uměle zavinutýcb formách mezi námi stále se opakují.

Podobně se má věc po stejně důležité, ba v posledních kon-
cích důležitější stránce mravního zachování lidstva. V tu
chvíli, kde by svět se skládal jedině z plně rozvinutých sobců,
kde by nadobro přestalo v lidstvu konání lásky, pokory, posluš
nosti, vůbec vyšší povinnosti, nebylo by již lidstvo lidstvem,
ano bylo by ohroženo iv samém trvání svém fysickém. (Viz
společnosti větší i menší, státy antické i moderní, kde zanikla
vyšší mravnost.) Avšak pokora, poddajnost, povinnost, láska . . .
tot jen různá jména pro jednu a touže věc, pro obět kladenou na
oltář zájmů všelidských.

Obětí jednotlivce tedy trvá lidstvo -—v tom jest spor mezi
individuem a celkem. Toho sporu míra a jméno jest, jak už po-
věděno, obět. Ale právě zase ta obět je st b u ň k o u, nejprv
nějšímzáklademlidstva 0rganickéh o, opravdu po lid—
sku žijícího. (Živá musí býti ta buňka, a živá jest lás ko u,
má-li býti schopna, aby založila, živila, udržovala život. Proto
jen co z lásky konáme, co s láskou pracujeme, trpíme, opravdu
buduje lidstvo, má v sobě záruku nezmamého trvání v lidstvu
a s lidstvem)

Obět k oběti, buňka k buňce: všecky dohromady znamenají
lidstvo. Ne hromadu jedinců, avšak jednotu, poněvadž jedním
zákonem všelidským, jedním vyšším posledním cílem se ne
soucí. Ne jednotu mrtvou, ale živoucí, organickou, poněvadž.
z obětí oživených láskou vzešla.
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V tom organismu pak žije zase i jednotlivec, žije nejenom
životem vlastním, ale i životem, snahami, vítězstvími, silou,
trváním celku. Béře úroky z daně, kterou platil celku. Co obětí
ušlo jeho egoismu, vrací se silou a požehnáními všelidskými
do jeho života, do jeho duše.

Každou obětí pro zájmy vyšší přinesenou žije lidstvo. Avšakdaň, kterou ploděním platí jednotlivci celku, kterou trvá lid
stvo fysicky, jest nejpotřebnější. Daleko ne jediná, jak zmate
rialisovaný věk náš soudí, ani ne nejvznešenější &o posledních
cílech lidstva nejrozhodnější. Ale nejprvnější a tudíž nejpotřeb
nejší. Primum vivere . . . Nejdříve se musí člověk naroditi, pak
teprve můžežití lidstvu a ovšemi sobě. Proto pojistil a
s obě příroda především tuto daň se strany jed
n o tl iv c ovy, uloživši mu poplatek 2 přebytečných sil osob
ních,pud pohlavní.

Pud pohlavní jest pojištění přírody fysické, že nezahyne lidstvo. Jest pojištěním především oné tysické daně jednotliv
covy vůči lidstvu, plodění. Že však plodění lidské není možné
hermatrodisticky, ale s osobou pohlaví jiného, jest pud pohlavní
zároveň a stejnou silou pojištěním styků mezi pohlavím obojím.

Tak stává se pud, který vlastně slouži celku, zároveň i slu
žebníkem o s ob n im muže a ženy. Ukládá sice jednotlivci daň,
avšak zároveň mu přivádí nenadálou kořist: d o pl n ční je h o
lidské byt o s ti. Pošinutí jeho na dráze krásy, dobra, při
rozeného pokroku. Slouží nejen tysickému trvání lidstva, ale
stává se vůdcem do říše statků vyšších, které,
jak dříve naznačeno, právě v různosti, ale iv doplnění pohlav
ním mají svůj centrální pramen. Jest zároveň pojištěním, že ony
vyšší statky, které prýští z pohlavních rozdílů, tvoříce o sobě
pro lidstvo poklad jen příležitostný a vnější, budou též opravdu
N...-_ .. __
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vykořištěny, a sice nejen povrchně, avšak i dovnitř, nejen na
hodile, ale systematicky a stále, nejen vně a mrtvě, ale orga
nicky a životně.

Tou blízkostí síly o sobě slepé &v jistém smyslu nízké kukráse &k ethickým stránkám života vysvětluje se nejedna
pudu pohlavního záhada.

btve pohlaví na pohlaví a tím člověka na člověka. Ještě než
se v jinochovi, v dívce ten pud probudil, byly již v nich všecky
různosti a protivy pohlavní, možná že ne ještě v plném rozvinu,
ale nepochybně v plné své podstatě. A přece žili vedle sebe
oba, chladně, beze zvláštního zájmu o sebe, nevšimavě, ano
možná i nepřátelsky. Tu probudil se v nich pohlavní pud. A
s ním jako by se jim otevřel pohled do ráje, jehož se nemohou
nabažiti a v jehož středu jest právě ona dosud nevšímaná oso
ba pohlaví druhého, její tělesné i d 11š evní odlišnosti, vlastně
různosti pohlavní.

Jest jako honící pes ten pud. Kam ten zaběhne, tam z houštin
a úkrytů, z močálů a brázd skrytá jinak oku lidskému vybíhá
zvěř, vítaná kořist lovci. Tak neviděl by člověk člověka pro
houštiny a brázdy tu starostí a pohodlnosti osobních, tu před-
sudků stavovsk'ch a rozdílů vychování, tu různosti náhledů,
stáří, majetku, hesel a všelijakých „vymožeností“ Avšak
pudem pohlavním upozorněn a takořka přidržován, odkrývá.
v bližním věci ještě jiné, vyšší, dražší, žádanější, než-li denní
chléb, než vlastní pohodlí, než pýcha stavu, nadutost majetku.
Odkrývá je na jiném pohlaví pro sebe a pro — lidstvo.

blízkosti pudu pohlavního oné říši statků vyšších též sou—
visí, že doba jeho probuzení znamená pro mladého člověka

i dobu, kdy se otevírají zároveň duši nové, dosud ani netušené
světy krásy, otázek všelidských, první životní filosofie, vyššího
významu života, vyšší lásky k vlasti, k ideálům lidstva vůbec,
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Odtud blouznění mládeže v ten čas nejsilnější, odtud její pře
ceňování sebe, její vnitřní povznesení, její vědomí jakéhosi ne
obsáhlého štěstí, bohatství, ale i její mamivost, pýcha, lehko
myslnost &hýrání . .. Vede se ji jako společníkům Kolumbo
vým v Americe. Jako všem objevitelům nových, krásných svě
tů. A svět, který mládež objevuje v s o b ě v čas probuzení pudu
pohlavního, jest ze všech nejkrásnější, ze všech nejušlechtilejší,
ze všech nejbohatší. A myslí, že ona první a jediná do něho
patří a že ty ráje nemají hranic ani konců . . . Jisto jest, že ten
čas: pohled do nich je tak nezkalený a čistý, jak již nikdy
později nebude — —

Tím sousedstvím se konečně vysvětluje ještě jeden předůležitýmomenttohopudu.Že se napořád zaměňuje s krá
s o u, s lá s k o u s a m o 11,jak ještě míním ukázati. Toto za
měňování pak, tato ideální škraboška, kterou se tu kryje něco
v podstatě přece jen nízkého &materielního, jest zase příčinou,
že přemnozí, zvláště pak nezkušená mládež, slepě se mu od—
dávají, jako k slunci a světlu života svého k němu pohlížejí,
jež sluncem není, ale velmi snadno a velmi často pouhou blu
dičkou nad močálem se osvědčuje — —

A přecenení pud pohlavní sám o sobě nic vyššího ani krásného. Ovšem ani nic nemravného, a tudíž nic ethicky níz
kého a špatného. Sám o sobě jest pud pohlavní síla vložená
Tvůrcem do srdcí lidských. Síla, která v p o sl ed ních me
tách určena jest sloužiti jednotlivci i lidstvu.
Síla, jejíž poslední určení jsou mr avn á, jako i mravným jest
cíl, k němuž ustanoven jest jednotlivec &lidstvo.

Avšak majíc cílem nejbližšíma přímýmtys ic ké trvání
lidstva, apeluje též přímoa bezprostředněna smysly,
opírajíc se při tom hlavně &popředně na vlastnosti a různosti
tělesné obou pohlaví. Duševními nepohrdá, ale přijímá je ta
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kořka nevědouc o nich a slepa jsouc pro ně, jen tak mimocho
dem, vykazujíc jím místo podružné, od oněch vlastností smy
slných závislé. V tom podřízení stránek vyšších nižším jest
vítězná síla pudu pohlavního nad srdci lidský—
m i. Neboť takovým jest srdce lidské, že více na ně působí, co
z blízka a přímo se ho dotýká, než co z daleka a oklikami. Že
těžko odolává teplu, lesku, barvám, něžnosti, plnosti, když
cbápatelně a ujatelně se k němu obracejí. Avšak smyslnost
každá, zvláště pak pohlavní, jest teplota, plnost, bohatství,
s nimiž porovnány statky duševní skoro stínem bezbarvým a
smutným připadají.

V revoltování nižších sil tělesných proti vyšším silám du
ševnímv člověkujest i pojištění onoho cíle, který sobě
příroda tím pudem vytkla: fysicke trvání lidstva. Neboťkdyby
i těžkými obětmi se vykupovaly radosti pohlavní, a člověk do
bře věděl, jak draze platí třebas jen okamžik rozkoše, přece tak
veliká jest přesila oněch právě jmenovaných stránek nižších,
že jen nejtěžšími boji vítězí nad nimi klidný, uvažující rozum.

Avšak jest v tom nepoměru duše i těla, jak se jeví v pohlav
ním pudu, i jeho slepota obsažena, když tu nevede duše
tělo, ale skoro napořád tělo duši. Jest v tom obsaženo kata
strofální přímo nebezpečí tohopudu, kdyžnenívy
loučena možnost, že slepá ona síla nás zavleče, kam jsme ne
tušili a ani nechtěli dojíti, v záhubu časnou i věčnou. samé
Evropě prý okolo stotisíc bujarých životů klesá ročně v hroz
ných útrapách tysických i duševních za obět tomuto pudu, a
znalci lékařští jmenují vůbec tři největší vrahy lidstva: tuber
kulosu, alkohol a — syfilis. Jak o hrozné moci toho pudu
vzhledem k statkům věčným soudí i svatí vůdcové duší a zpo
vědnici, známo z knih asketických a mravovědných.

Jest konečně v tom i nízkost toho pudu. Ne ve smyslu
mravním, jako by o s o bě byl něčím hříšným. Ale ve smyslu
tom, že žádný jiný pud nevydává člověka v té síle a úplnosti
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stránkám jeho nižším a zvířecím. Odtud i zvířeckým se obecně
nazývá. Nikdy člověk neklesá níže, nikdy nehlíží se zvířeti více,
než když tím pudem ovládán řítí se od pádu k pádu, od pro
pasti do propasti.

Jest ten pud jako ohromný veletok, valící kalné vlny své lidstvem, jímž národové se obohacují, rostou, ano trvají. . . A
však čím mohutnější jest řeka, tím mocnějších třeba hrází, ne
mají-li šíroširé kraje vydány býti na pospas vše zaplavujícím,
vše ničícím, vše sobě podmaňujícím vlnám.

Tak mohutná jest síla toho veletoku v lidstvu, že přesahuje
síly jednotlivce, ale i národů a lidstva veškerého, uzavříti ho
břehy &valy mocnými a jistými. Bůh sám to učinil, us t a n o
viv hned v ráji jedno a nerozlučné man želství.
Běda, kde člověk, domnívaje se, že má opraviti dílo boží v lid
stvu, prokopal hráze Tvůrcem tomu pudu dané. Padá za kořist
své zpupné domýšlivosti, a žádná síla vojenská, žádný věhlas
státnický, žádný lesk umění a věd &tisícileté kultury nedovede
ho zachrániti špinavé společné potopy, nejdříve mravní &pak
i fysické.

Ten pud jest jako ohromný oheň, přiněmž zahřívá se lidstvo,který jako nebeský oheň Prometheův teprve je naučil lidsky
žíti, kulturně se rozvinovati.

Avšak oheň není pro děti... Oheň není pro zá
bavu. . . Oheň se ne rozžíhá na ulicích a námě
s tích . . . V krbech domácích jej střežíme, a jest pak symbo
lem rodinné čistoty, bdělosti, ale irodinného blaha a rodinné
lásky. Pro aris et iocis jest ještě dnes heslem nejlepších snah,
symbolem nejvyšších statkův. Zavíráme jej za železné mříže,
pod kotly našich strojů a moderních lokomotiv, a jest nám pak
prvním spojencem v ohromných úlohách i vymoženostech naší
doby, přímo zosobněním jejich kořistí a sil. Ale k tomu ohni,
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ohni, ač v kleci jest a za mřížemi, nestavíme děti, nýbrž do
spělé muže; a ani každého třebas dospělého muže, avšak ty,
kteří po náležitých zkouškách se k tomu osvědčili býti schop
nými — — Tak ani pud pohlavní nebyl a nikdy nesmí býti
něčím, s čím d ětí obojího pohlaví (třebas jim bylo již i dvacet
let) si zahrávají, neb snad nudu své prázdné duše krátí. Má-li
opravdu nám sloužiti, a skrze nás lidstvu, předpokládá nejen
pevná pouta z á k o n i t ý c b p o m ě r ů ve společnosti, vyžaduje
stejněi duševní síly, vyspělo sti, ne-livyzkouše
n o s ti těch, kteří z něho těžiti míní pro životní zájmy své.

Netřeba tedy všecko, co jakkoliv s tím pudem souvisí, do říšenízkosti, zvířeckosti, ne-li věčného zatracení odkazovati.
Patříme-li k posledním cílům pudu pohlavního, jehož též Bůh
nejvýše svatý tvůrcem jest, jsou cíle ty m rav né.

A pátráme-li po podmínkách, za kterých opravdu a trvale,
nejen chvilkově a zdánlivě, se může státi spojencem naším v
úlohách a zápasech života, ve snaze po opravdovém štěstí, mají
podmínky tyto sídlo své v du š i, a v tom, čím duše žije, v z á
koně, v oběti, v přemáhání zvířecí stránky naší přirozenosti.

Běda,kdo nikdy neproniklk oné pravé a vlastní hlubší stránce
pudu pohlavního. Kdo při mohutné a neukrotitelné síle spokojil
se jen nahodilým povrchem. Potkal cestou životní lva, a bude
od něho rozsápán — —

II.

Není možná mluviti o pudu pohlavním, a nedospěti k lásce.Vždyť pud pohlavní takořka jen výjimkou a náhodou vy
stupuje pod vlastním svým jménem, ale skoro pravidelně při
bírá jméno lásky, ztotožňuje se s láskou, jako láska bývá hle
dán a draze placen.

1)Bernardus.
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Kolik z millionů milujících zná jen jméno pohlavního pudu?
Ale láska jest na rtech jich všech. A vědí-li název pudu pohlav
ního, kolik z nich se přizná, že se nacházejí vjebo vleku? Všic
kni pak tvrdí, že láska jest ona zářná, spásná hvězda, za níž

všeho, co upomíná na zákon, na přemáhání sebe, na přísnost,
ano na duši vůbec — —

Stůjž tedy zde i o tom tajemství srdcí lidských, o lásce, hrst
myšlenek. Ne abych jimi mínil vyčerpati nebo alespoň z plna
vyjasniti thema, jehož tajemství ani hloubky neobsáhne svět.
Ale jen vzbuditi chuť ku přemýšlení o něm. Jen rozptýliti nej
hustší a nejhrubší mlhy předsudků stavějících se mezi toto
slunce duší našich a nás.

C o j e s t lá s k a ? Pokusím se obrazem, vlastně řadou obrazůk tomu problému se přiblížiti.
Představte si vznešeného zajatce, v dávných „nekulturních"

dobách, vězněného o chlebě a vodě, strádajícího v zimě a ne
čistotě, uzavřeného v mohutné vysoké hradní věži svého ne
přítele. Jaké asi budou myšlenky, city, touhy, které se časem
v duši vězňové nasbírají jako vody stékající do údolí, které po
zvolna proniknou nitro jeho jako sůl prostupující maso do ní
naložené, které jako hlad jej budou stíhati ve dne v noci a trá
piti představami živými a přece jemu tak dalekými ? Bude to
nepochybně touha po manželce a dítkách, po pyšných jeho
hradech, bohatých zámcích, po vysvobození z přítomné bídy
a po vrácení zlaté svobody a co všecko s ní měl a požíval.. .

ím pak vznešenější by byl vězeň, čím vyššího ducha, vzletu,
směru, tím bolestněii pocítí rozdíl toho, co míti mohl a měl a
co má, tím řezavější a prudší bude jeho touha po změně, tím
luznější, na všeliké představy rozmanitější, hloubkou bohatší
bude sen svobody, který bude sníti (hladem jsem ten sen

1) [. loann.
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celkově pojmenoval, &míním i budoucně při tomto názvu zů
stati), tím luznější a tím —-palčivější, strastiplnější. Možná ne
daleko od něho úpí jeho žoldnéř, v komůrce ještě temnější,
v nedostatku ještě krutějším, ale necítí snad ani desátý díl
oněch bolestí a tělesných 1duševních muk, které prodělává jeho
pán, jeho „hlad“ je právě v poměru toho, co ztratil, co poklá
dá za přiměřené,náležité sobě a svému stavu.

A představte si podruhé, že by vysoká věž, která střežívznešeného zajatce, měla 0 ké 11k a, úzká a nepatrná, stej
ná šířkou 1 prostorem, ale vedoucí do rozličných stran a větrů
okolo hradu. Jedním na př. by viděti bylo na zámek věznitele
zajatcova. Druh' m do hlučného a pohnutého mraveniště neda
lekého města. řetím na černé, dumavé, hluboké lesy. Jiným
na pláně &pustiny &vypíáhlé neúrodné „drahy“. Ale jedno
by ukazovalo nešťastnému v přiměřené blízkosti zámek jeho
otců, je h o ach louky a lesy, místa drahá a osvěcená vzpo
mínkami jeho dětství, rodiny, svobody, zapa ého štěstí...

Comyslíte,u kterého okénka by stával zajatevc
nejraději ? Snad u okna, jímž vidí na hrad svého věznitele? Ci
u okna, které ukazuje na draha &pláně? Možná že pohledne
občas na hemžící se ruch městský, že s láskou se zadívá na
klidně se prostírající černý les. Ale jeho duše sroste s o ké n
kem ukazujícím mu věci, po nichž tolik „hladoví"
srdce jeho, hledícím na stranu, kde leží jeho zámek, jeho

majetek,kjeho ztracený a bolestně vytoužený „ráj“.
Za jakb poklad asi považuje ono okénko v hradní věži, neproto, že y o sobě bylo pokladem, že snad jest z křišťálu neb

jiného průhledného drahokamu, neb že mohutně a uměle jest
ve zdi zasazeno, široké a vysoké, krásné a zářné. V pravdě
okno to jest uzounké'a nízké, obyčejným sklem zasklené a ne
patrné, možná dost 1 umouněné a špinavé, zamilované sídlo
pavouků a much.. .A přece jest zajatci pokladem v jeho za
- 1) Seneca—, Herculesfurens, 463
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jetí ze všech nejdražším: vidí jím v ona jemu tolik drahá místa,
snad někdy i objeví se mu jím ve chvíli zvláště požehnané dra
hé hlavy hrajících jeho dítek, stařičkého otce, utrápené man
želky. Za nic na světě by nedal toho štěstí ve svém nynějším
strádání, toho pokladu ve své naprosté bídě — umoun ěnéh o,
pavučinami a muším trusem poskvrněného okénka.

Ale přihlédněme blíže k věci na okamžik. Jest nešťastnémuzajatci ono okno opravdu štěstím? Jest jako osten vni
kající pořád hlouběji do živého masa. Jest jako sůl nasypaná
do čerstvých, krvácejících ran. Jako tvrdé hrany krystalu mezi
pohybujícími se klouby dnou trpícího . . . Každým pohledem ve
ztracené ráje jitří se duše jeho, jeho bol nadýmá se a roste gi
ganticky, jeho srdce svíjí se a třese a krvácí a umírá. Jak
šťastnější jest jeho žoldnéř v komůrce pod ním ve své tupé
odevzdanosti, ve svém obmezeném dostatku. Ale řekněte mu
čícímu se pánovi, aby se zachoval po příkladu svého sluhy,
nedíval se ven, zapomněl, netoužil . .. neporozumí vám, a snad
ho i urazíte těžce v jeho duši.

O srdce žhavé a vroucí, o okénko a pohledy do ztracených
rájů, o bolesti, o lásko — —

A představte si p o třetí, že by se našel nějakýčaroděj,kterýby dovedl učiniti, aby ubohý vězeň, pohlížeje roztouženým
okem do svých ztracených rájů, měl v tu chvíli pocit, řekněme
pocit přeludný, ale pocit skutečnému prožívání plně se rovnající,
že ráj do něhož se dívá, jest zas opravdu jeho, cele, na
v ž d y, d o k o n al e. Že už není zajatcem na pusté věži, obme
zeným, trpícím, poníženým a pokořeným, ale svým pánem, svo
bodným, bohatým, vládnoucím nad nesčetným bohatstvími, ob
sypaným štěstím nevýslovným. O jak by tu jásala jeho duše,
jak by se rozšířilo jeho srdce, jak by nenalezl slov pro všecko, čím
oplývá v tu chvíli netušeného štěstí, blaženství, uspokojení — —

1) Ovid.
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Ty tři momenty našeho obrazu myslete si splynuty v jeden jediný, organický a živoucí akt, odehrávající se v duši lidské.
V duši individuálně nadšené, různě nadané, a tudíž i s různými
touhami, energiemi, bolestmi &hloubkami. A pojem lásky vám
vynikne již určitěji, v podstatných alespoň rysech pochopitel
nejí.

Láska jest předně a nejdřívemilující člověk sám. Jakým kdo je, tak miluje. Ano láska jest e go i s m u 5 (ale ten
pravý,jak nížeřeknu)dosáhnuvší v nás stupně nej
vyššího. Jak těmvětám rozuměti?

V lásce uvědomuje sobě člověk buď plně a jasně, buď jen
maněa srdcem,čím jest a čím by býti měl. Jako onen
vězeň, tak vidí se těsně sevřeným svými nedostatky, malým,
nízkým, chudým, bez zásluh, poníženým, opuštěným . . . A vůkol
něho daleké kraje dobra, krásy, celé okeány dokonalosti a bo
hatství, které vlas t ně je m u p atří, k nimž i on je povolán,
jež jsou jaksi doplněním jeho chudoby, povýšením jeho nízko
sti, obohacením jeho slabosti, aby byl celým, silným, velkým
člověkem, člověkem šťastným . . . Kraje, které vidí, k t e r é js ou
jeho, jsou kraje všel i d ské, jest povolání Bohem dané jak
jednotlivci tak celému lidstvu, snažiti se za cíli jím předepsa
nými, býti šťastnými zde a jednou na věčnosti, vlastně povo
lání k nekonečnému pokroku a štěstí, protože povolání k sply
nutí v Bohu a s Bohem. Fecisti nos ad Te, Domine... Ne
každý stejně se do onoho kraje dívá, ne každý v něm spatřuje
stejné krásy a stejné bohatství, ne každý pozoruje ten kraj vše
lidských bohatství, bohatství k nimž i sám je povolán, duší
stejně zapálenou a horoucí . . . Právě jakým člověk jest, jakými
jsou jeho dary neb i nedostatky, jak se cítí nasyceným neb
„hladovým“, také pohledy v kraje všelidské, taká schopnost
vzplanouti láskou.

1) T e n 11y s o n. „Tvého srdce struny rozzvučela láska.“



2ň46 DOMINE,AUT PATI AUT MORI1)

Nikdy není člověk p o k o r n č j ším, nikdy nevidí opravdovějinedostatečnost svou, jako když miluje. Jestliže velcí svatí
boží ve své pokoře nemohli pochopiti, jak je „nehodné“ země
nepohltí ve svůj jícen, pak to nebyla pouhá planá fráze, ještě
méně snad farisejské pokrytectví, ale byla to veliká, nám přímo
nepochopitelná láska, jíž přetékala jejich duše, a v níž mizeli
sobě a viděli jen Boha a velké jeho věci v lidstvu, v sobě.

A čím bohatší jest duše, čím výše vystoupila na teblích vše+
likého snažení, tím další a širší se jí otevírají obzory, tím menší
stává se sama před sebou. Opakuje se tu jiným způsobem při
klad Sokrata, ukazujícího na mapě svět 0 v ě Alkibiadovi, jak
malá je Hellas, jak sotva rozeznatelny Atheny, jak pouhým
ničím ony (Alkibiadovy) statky, jimiž se vychloubal.

Pokorou je láska a b olestí. Kolik velkých, nedostupnýchproblémů, úloh, snah, rájů, k nimž jsme určeni, jež jsou
vlastně naše problémy, úkoly, ráje, tolik bolestí, bolestného
„hladu“ doléhána dušimilujícího.P r oto je s t lá s k a blízká
p ří b u 2 n á b ole s ti. Proto marně by kdo hledal ono nejvyšší
posvěcení duše, lásku, tam kde jest nasycení, vědomí plnosti.
a dokonalosti, boh ats tví, jak ten stav duševní obecným.
výrazem lze nazvati, bohatství nejen co do peněz, ale i co do:
mravních stránek našeho života. Va e v o b is d i vite s, běda
těm, kteří všecko mají, aneb míti se domnívají, kteří necítí se
chudými mezi chudými, trpícími s trpícími, nevědomými mezi
nevědomými, slabými se slabými, lidmi s lidmi, ale kteří znají
jen plné, ohýbající se tabule moci &cti a osobního uspokojení
a každého splnění každé choutky. Pro nejvyšší co život dává,
pro lásku, jsou a zůstávají neschopnými, nepřístupnými. V čem
vlastně bobatství života záleží, toho nepoznali v bohatství svém.

Proto jest duše milujícího bolestí jako zorána, měkka a ci
tliva, hluboce zbrázděna, starostlivě zkypřena, ochotna a při
pravena přijati v sebe símě nových velkých snah a skutků.

1)Sv. Theresia.
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Clověk, milující sám jest lás ka. Cojižmá neb mítisedomnívá, to ho netáhne k milování, k lásce. Co příčí .se
jeho bytosti, co mu je nepřátelským, ničícím, odpuzuje ho
přímo k citu opáčnému lásce. Ale co byto st jeh o o rg a
nicky doplňuje, krášlí, zdokonaluje, coji činísil
nou, bohatou, mocnou, šťastnou, toho vyhledává oním nej
mocnějším, n ej o r g a n í č t ěj ším, nejnitrnějším a nejlidštěj
ším tajným konáním duše své, které se zove láska. Nikdy
člověk nepracuje intensivněji o sobě, než když
miluje. Nikdy neobohacuje se trvaleji, protože organičtěji,
než v lásce. Nic s ním tak opravdově nesrůstá v jedno, nestá
vá se tak jeho dokonalým vlastnictvím, než co v lásce se s
ním spojilo. Proto tak malí, zakrnělí, na vše lidské chudí'í'jsou,
kdo nemiluji. Proto tak bohatí, velcí lidé ]SOU,kdo milují.Jako
zlato je láska, a zlatem činí, čeho se dotýká. A kdyby v_Jblátě
ležela, nepřestává býti zlatem.

Milující sám jest láska. Není tak ve svém bytí fysickém (ačkolivi to se v lásce každé nějak uplatňuje, zvláště však
vážným činitelem se stává v lásce pohlavní), ale ještě více ve
svém bytí mravním; ne ani tak pokud jest, ale pokud chová
žádosti, přání, snahy, pokud „hladoví“ po doplnění své by
tosti.

Bez onoho „hladu" není žádné lásky. Stařec,člo
věk tělesně vysílený, nemocný, bolestnou ztrátou krve zmoře
ný nezahoří tak snadno láskou pohlavní, poněvadž v něm na
ten čas neb navždy usnul hlavní strůjce pohlavního hladu, pud
k pohlaví druhému. Kdo nikdy nepoznal ceny peněz, nikdy po
nich nezatoužil, jak by mohl propadnouti lásce po penězích,
hnusné lakotě.7 Komu svět navždy zůstal cizím, jak by se za
nítil láskou k jeho klanmým statkům?

A zase,jaký je onen náš „hlad“, taková bude
na še lá s k &. Chorobný hlad, slabošský hlad, nezřízený hlad,

1)August.
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nízký hlad, uměle drážděný hlad povede nutné k lásce sobě
podobné, chorobné, slabošské, nezřízené, nízké, umělé a nepři
rozené. Silný, životně v nás zakořeněný, jednotný a soustře
děný hlad našeho srdce nasycen bude i láskou silnou, životní,
bohatou a soustřeďující. A v tom jest vlastně znamení velkého
ducha, aby člověk toužil jen po tom, co schopno jest jednotné
a silné a šťastně sepjati, organicky sloučitivšecky síly a snahy
a sklony duše jeho, aby v sobě onou touhou vyšší vypěstil
lásku tak bohatou, že dovede vyplniti život veškerý, tak silnou
že neumírá, dokud v nás dech, tak účelnou, že jako haluze
v kmeni všecko naše jednání v ní jednotně ústí a mohutní, tak
čistou, že pozemský její květ jen počátkem jest a nedokonalým
obrazem onoho plného, nekonečně krásného rozvinutí, kterého
se jí dostane na věčnosti, v říši Boha, v požívání věčné Lásky.

Vlastně jen ta vyšší, čistá, v pravdě lidská
láska toho jména zasluhuje. Láskanižší,zvířecíhlad
po rozkošech tělesných, s nimiž duše nic nemá společného,
láska hmoty pro hmotu, světa pro svět, láska taková není lás
kou, ale náruživostí, která neživí, avšak zabíjí.

Jest ještě d ru hý podstatný momentv lásce. Ono okén k o,jímž zajatec všelidské nedostatečnosti vyhlíží do luzných
krajů statků všelidských,'_— o s o b a, v ě c mil o v a n á.

Jistotně, že volba právě toho a ne jiného „okénka“ (před
mětu milovaného, „lásky") závisí vždycky do jisté míry od
milujícího, i tam kde čirá náhoda zdá se rozhodovati. Ale jak
mile se volba stala, přestává „okénko“ býti něčím pouze pas
sivním, nýbrž v stu p uj e s a m o v a k ci milujícímusnad pro
život osudnou.

První vliv předmětumilovaného jest, že poskytuje milujícímu
pohled do ráje jeho (ovšem subjektivních, osobně přibarve

ných) 1deálulJako patří onen vězeň oknem na místa jemu drahá,
1)B asiliu s.
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takpatřímilujícískrzeosobu milovanou do bohatých
neporušenýcha krásných statků všelidskýcb..
Každá pravá láska v ty kraje ukazuje a vede.

Jako onen vězeň, dívaje se do ráje svého, nevidí okna,
ale vidí právě jen onen blažen ' kraj svých tu
ž eb a snů, tak opravdu milující, patře o čistých rájů všelid
ských,není si věd om rozdílu mezi osobou milo
vanou (onookénkolásky)a ideály, jež milováním od
krývá. Ano ztotožňuje obojí, co vidía čím vidí,své
ideály a osobu, jež mu je učinila tolik blízkými, názornými,
skutečnými a živoucími. Osoba milovaná, předmět jeho lásky
stává se mu více méněvtěleným ideálem, na nějžnedo
pustí hany, „světicí“, „andělem“, „pokladem" xaťč šoxňv, vů
bec vrcholem dokonalosti. Co praví frivolní Heine?

„O Kónig Visvamitra,
Was tiir ein Ochs bist Du,
Dass Du so viel kámplest und biissest,
Und alles fůr eine Kuh."

Jak to vyjadřuje Heine, při lásce čistě smyslné, jest ovšem
osudný klam a směšnost opovržení hodná. Ale i přilásce oprav
dové a vyšší přihází se vždycky něco podobného a není o sobě
ani směšným, ani špatným, nýbrž patří k p o d statě lá s k y.
Již sv. apoštolPavelučí: láska n emyslí zlého. )

Osoba milovaná může daleko býti od toho, aby byla opravdovym ideálem Ale jest milujícímu okénkem, můstkem k je
ho ideálům. Předpokládá tudiž jakousi příbuznost, blízkosts
milujícím,s jeho tužba mi a směry (ne s tím, co již má, ale
s tím, po čem vyhlíží), předpokládá zároveň i zvláštní schop
nost, nehledanou neb hledanou dovednost, představovati, při
bližovati milujícímu ony jeho vysněné a vytoužené ideály.

1) l. Cor. 13, 5.
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Jsou-li ty ideály třebas vzhledem k celku jen nepatrné a neú—
hledné, avšak vzhledem k milujícímu přece jen opravdově cenné,
jeho povznášející, sílící a živící, pak jest p o ž e h 11a n ý a tr
valý onen vliv, který láskou vyvírá předmětmilovaný na mi
lujícího. Pak i sám tím nesmírně stoupl ve své ceně. Kdyby
však to, co ideálem se představuje milujícímu v lásce, nebylo
světlo pravé, ale nanejvýš bludička světélkující nad močálem,
pak již nelze mluviti o lásce, pak časem pozná milující svůj o
sudný blud, a bude snad i klnouti chvíli a osobě, která k němu
spolupůsobila.

Nedá se tedymysliti idealismus bez lásky. Anojsouto praktickyto tožné pojmy, žíti ideálně a milovati.
Alei naopak,kde nelze mluviti o idealis mu, kd e
končí člověkve svém vyšším významu, nelze mlu viti ani
o lá sce, končí onen vyšší stav duše (ne těla), láska.

Ale nikdo nemůže milovati sám o sobě, bez
p om o ci d r u h é h 0. Kde není naprosto, ani myšlenkově, ani
pouze vnaději třebas o sobě klamné, žádné spojitosti, žádné
vzájemnosti, žádné výměny mezi milujícím a předmětem milo
vaným, tam neujme se láska, a kdyby se i ujala, zemřela by
ve chvíli, kdy by si to jasně uvědomila. Nedá se na př. ani
mysliti, aby někdo v Evropě opravdovou lásku (ne blouznivé
nadšeni) pojal k dceři císaře čínského, o jejíž kráse, dobrotě,
ušlechtilosti velmi mnoho slyšel, ale o níž zároveň ví, že nikdy
v životě se jí nebude moci nějak přiblížiti. Což ostatně již tím
se vysvětluje, že předmět milovaný má býti a jest milujícímu
prostředkem, rnů s t ke m do říše statků všelidských. Ale ne
může nám sloužiti za prostředek a můstek, od čeho jsme na
prostou propastí odděleni. Jako jest nepřekročitelná protiva
mezi pojmy „můstek" a „propast“, tak jest rozpor neodčini
telný mezi „láskou“ dvou osob a naprostou vzájemnou jich
„cizotou“.
_ 1) Sou ti:—e; Z nebe přišla, k nebi se obrací (láska).
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Kdo jest on en „druhý, k lásce nezbytněpotřebný?
Člo věk m concretoneboalespoňrn abstracto. 0 s oba mi
lovaná, nebo lid st vo zosobněné v nějaké idei dobré, čisté,
lidské ať již se jmenuje vlast, at umění, at dobročinost, at' sva
tost. Šnadněji ovšem jest milovati člověka než lidstvo, jednot
livce než předmět ideální. Zvláště když ještě' jiné pudy (pohla
vní) tu napomáhají. Láska k lidstvu, k jednotlivým jeho ide
álním snahám, láska ideálním sensu stricto jen těžko se ujímá,
a proto v dokonalé plnosti jest řídká, ano výjimečná. Může nic
méně oblažiti a povznésti více než i sama „konkretní“ láska
k osobě jednotlivé Mezi člověkem a zvířetem láska opravdová
je nemožnou; nanejvýš se tu dá mysliti její lepší neb horší, a
však vždycky podstatně rozdílný surrogát.

Proto jest takové štěstí, ano taková nezbytnost, aby člověkmiloval. Proto jest tak veliká věc láska, tak velikým naším.
dobrodincem,kdo nám lásku dává. Dává nám vyšší život. Proto.
takové neštěstí státi v životě o sobě, bez lásky k druhému, ob
mezen na lásku sama k sobě. Je-li láska život duše, jest ego
ismusjeji smrt. A smrt jest souhrnem všeho, co nás trpkého.
na světě může stihnouti.

raví italské pořekadlo: lontano degli occhi, lontano del'
cuor, sejde s oči, sejde z mysli. Kdo odstoupil od okna

snadněji za omene na kraj viděný, zvláště k d yž s e m u s n a d'
o tevř e 0 k n o jiné, kterému skýtá pohledstejně úchvat
ný, ne-li úchvatněj sí. Tak tomu bývá přivětšiněasi „lásek“
mladistvých, kde běží vlastně jen o tělo, o pud pohlavní, který
zase lze uchvátiti a ukojiti rozličně. Běží-li však o pravou lás
ku,'-'odpovídajícíopravdu n a š i c el é p ři r o z e n o sti, hlavně
pak pak n ašim duševním sklonům (jakto opravdová.
láska předpokládá), pak jest láska každá jediná, doživotní,
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a oddálením ničeho netratí na své síle, ano nezřídka prudčeji
ještě se vzmáhá.

Okénkem jest osoba, věc milovaná, ukazujícím milujícímuříšistatkůakrás všelidských.Blahoslavený, kdo ta
kové okénko nalezl duši své, a stejně blaho
slavený, kdo se tím okénkem stal druhému v
žaláři úzkém a truchlém a chudém a chladném tohoto života...

Tím okénkem vlévá se nový svět do duše milujícího, proudí
nové krásy do jeho srdce, šíří se jeho obzor, hloubí se jeho
životní názor. Tu teprv tvoříse vzájemné styky mezi
ním a lidstvem, v nichž ovšem i sám lidstvu platí daň
srdce a oběti, ale i zase navzájem přijímá od lidstva náhradu
stonásobně bohatší a dražší.

Jako když zjara vysvitne teplé slunéčko a každá bylinka
povznese hlavu svou, každé poupě rozvíjí se v květ, každé
ptáče propuká v zpěv . . . Tak roste všecko v duši pod polibky
duchovního slunce lásky, onoho vtělení, přiblížení, dotknutí se
srdce a vyšších ideálů lidských, onoho vzájemného splynutí,
dokonalého sbratření se s nimi.

Jako když lučebník dva prvky, dva různé elementy k sobě
přiblíží, kyslík a vodík. Povstává z nich něco nového, co už
není ani prvé ani druhé, voda. Tak jest při každém pravém
milování. Dva tvorové se sešli, dva se milovali, a vlastně byli
jeden druhému příležitostí, můstkem k něčemu, o čem snad
ani netušili, že by se na nich uskutečniti mohlo, a čím bohato
jest lidstvo . .. A povstalo něco třetího, vyšší život obou, nový
organismus duší, tak rozličný od jich minulosti, tak pozlacující,
pronikající jich veškeré jednání, tak je posvěcující, uchvacu
jící do sotva tušených dříve sfér vyšších. Myslete na lásku sv.
apoštolů po sestoupení Ducha sv. Myslete na lásku mučedníků.

1)Bernard.
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A chcete-li, myslete i na nejednu opravdovou lásku manžela a
manželky, jak se s ní setkáváme nejen v románech, ale i někdy
(ovšem řídko) ve skutečnosti a v životě.

Avšak opětuji s důrazem, co už dříve jsem napověděl, máloby bylo, kdyby si někdo ono zamilované „okénko“, předmět
milovaný,představovalčistě passivním. Jen ono hradní
okénko v našem užitém přirovnání jest čistě passivním, věčně
stein'm, mlčenlivým, nehybným, neznajícím ani odpověděti na
chvá u neb spílání, ani brániti se proti útoku a zničení. Jinak
jest s „okénkem“ v lásce, s osobou, předmětem milovaným.

Již nahoře bylo pověděno, že kde člověk opravdu miluje, člo
věka zas miluje, in concreto neb in abstracto. Není tudíž nikdy
mrtvým, neorganickým, čemu člověk věnuje nejvyšší cit, sílu
duše své, lásku. Což již ostatně z toho následuje, že předmět
milovaný jest mostem mezi milujícím a pokladem idei všelid
ských, musí tedy nějak s oběma býti příbuzným, od obou něco
míti, právě onu základní sílu organickou, život. Itam kde běží
o pouhý padělek lásky, to můžeme pozorovati. Lakomec láská
své mrtvé zlato — jemu není mrtvým. Milovník koně, Arab, na
jeho hrdle prohýří chvíle svého nadšení, propláče hodiny své'
bolesti — jemu to zvíře „rozumí“ lépe než „člověk". Nadšený
malíř Andrian Broor rozmlouval hlasitě s osobami, které na
obrazích zvěčnil. Známý katolický dějepisec Weiss ive snu zá
polil s hrdinami, které za dne pérem dovedným líčil . . .

Tedy všecko, abych učinil závěrek z těch vět, co jest milo
váno opravdu, nějak i žije, nejen subjektivně, v očích milujícího,
ale i objektivně, samo sebou, opravdově. Žije milovaná osoba
svým vlastním životem, bohatším neb chudším, milujícího blíz
kostí svou &vřelostí a chápatelností až až zalévajícím; žije lid
stvo milované v idei, jíž milující se posvětil, sice vzdálenější,
chladnější a cizejší, ale za to úchvatnější, gigantičnější, nesmírně
pohnutější ve svých stálých zápasech, problémech a otázkách,
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ve svém pokroku, ve svých porážkách i vítězstvích. Ale co žije,
p rávě proto že žije, nemůženikdybýti čistě trpným před
mětem konání jiného. A kde jim býti se zdá, běží bud o pře
tvářku, buď o něco, co je proti přírodě. Kde jím býti se zdá,
zabíjí takový mrtvolný předmětkonání v konajícím nejvyšší po
cit radosti a uspokojení, které může míti ze svého jednání 5—
nikdo rád neobcuje s mrtvolou ani ve smrtelném pokoji ani v
celle mnišské (kdyžo konání asketické běží), ale tím méněv lásce
— — Jest falešná askese, která hlásá naprostou passivnost
člověka, řeholníka, vůči řeholi neb vůči jejímu vtělení, předsta
venému, &jest falešná theorie lásky, která vyhledává, aby mi
lovaná osoba z lásky k milujícímu vzdala se sama sebe až ta
kořka po mrtvolu. Učiní tak milovaná &milující osoba, ale
jinak, ne zničením sebe smrtelným, ne naprostou passivitou, leč
nadbytkem života, životem na nejvýše možný stupeň aktivity
povzneseným, právě láskou svojí, jak ještě'uslyšíme.

Abych tedy ještě, a snad již po třetí neb po čtvrté, opakoval:
co jest milováno, žije. „ije i pod nejvřelejšími polibky lásky.
Přinášejíc pak do lásky, do konání milujícího,
život, konánívlastní, přináší do ní pohyb,ryth
mus, pravé poklady' krásy a nejlidštější, nej
čistší rozkoše, ale zároveň jest i příčinou,abymilo
vání Se strany milujícího nebylo změkčilým a
a změkčujícím, chabým a ochabujícím, slaboš
ským &oslabujícím požíváním a pitím u pra
mene rozkoší (duševních), nýbrž aby i tu bylo zá
polením člověka 5 člověk em (ovšem zápole'ním
bezranautrnení,jakjenlaskaje zna),abyvtom
nejvyšším aktu svého lidství člověk prave zu
stal stále na plné výši své síly a svého určení.

Jako když sedíme při ohni, blízko teplého krbu, a na venku
zuří bouře zimního chladného dne. Co jest, co nám tu při
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pravuje sváteční, teplou chvíli odpočinku a zapomenutí a o
chrany. O heň a po le 11a jím plápolající — — U ohně, při
němž sedává nejraději člověk, u teplého krbu, při němž ohřívá
se lidstvo, jsou role rozličné: oheň zápalný opatruje milující,
polena jasně planoucí dodává milovaný . ..

Jako když umělci ve chvíli vyššího nadšení velké city plní
duši, a on na zamilovaném nástroji vbouři akkordů úchvatněji,
plněji, dokonaleji projevuje, co sám by sotva komu dovedl po
věděti Tak jest každá láska záchvěv dvojíhovzrušeného srdce,
mluva dvojí roznícené duše, plesání, vyšší hýrání dvojího pro
puklého života. Milující jest, který dovedl rozezvučeti duši ma
lovanou k velkým symfoniím jedné společné lásky. Proto jest
i um ěn í, milovati. Umění a síla. Tím větší umění, tím větší
síla, že tu neběží o nástroj mrtvý s určitým počtem kláves neb
strun, ale o duši, onu propast tajemných sil a protiv a nálad a
jemnostía slabostí.. .Stalo se záhubnýmnejednélásce, ze ná
stroj byl poměrněpríliš bohatý pro síly a vlohymilujícího, ze př

liš bohatá byla duše, kterou počal milovati, ale které nedovedltrvale ovládnouti..
Jako když někdo přiložil k oku svému skla, aby skrze ně

atřil do kraje. Která jsou ta skla? Dalekohled či drobnohled?
žlatem prozářená či smrtelnou čerň v sobě mající? At' jsou do
lekohledem neb drobnohledem, ať jsou zlatá a růžová nebo černá
a tmavá, nezůstanou bez vlivu na oko jimi na svět patřící. To
v jich zaba 'ení objeví se oku zkoumajícímu předmět jeho po
zorování malým neb i velkým, pozlaceným a krásným, nebo
černým &neveselým... Každá láska pravá obohacuje, každá
ukazuje do nových krajů dobra, krásy, práva, života. Ale může
se státi, že v nově objevených krajích všelidských ideálů někdo
zůstal přikrčeným k zemi vrabcem, co zatím druhý na perutích
orlích až k samým hvězdám takořka se povznáší. To i půso
bením osoby milované — —

1) Augustin, citujePlatona.
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A ještě třetí moment jest v lásce, který bych nazval korunou a plností &vlastní praktickou podstatou tohoto velkého,
svatého dramatu duševního. Ona záměn a, jakousi čaroděj
nou silou přivoděná, tak že zajatec onen, kochaje se pohledem
do ráje tužeb svých, má vědomí a dojem, ja k o b y to, co vidí,
bylo jeho, jakoby Opravdu a skutečně prožíval,
o čem duše jeho tak horoucně blouzní.

Podobně děje se s milujícím. Odevzdávaje se lásce, patří mi
lující nejen okem zaníceným do bohatých statků všelidských,
ale jest mu i tak, jakobyosobou, věcí milovanou byl
tě ch statků všelidských (pokudjsouovšempředmětem
jehotužeb)skutečným majetníkem a vlastníkem.
Odtud se každý opravdu milující cítí tak přebohatým, tak po
vznešeným nad sebe a nad své okolí, tak až blouznícím ve svém
štěstí. A jest každá láska jakýsi způsob vyššího blouznění, cosi,
co podobá se stavu člověka, který se napil „sladkého vína“.
Víno, kterého se milující napil, že až hýří ve sladkém, nadše
ném sebevědomí, jest bohatství všelidské, přiblížené prahnou
cím rtům duše jeho osobou milovanou. Co jako oblaka nedo
stížně se dosud nad ním vznášelo, v lásce strhl ve svůj klín.
O čem dosud ani sníti se neodvážil, nyní stalo se jeho určením,
jeho blahým, novým osudem.

Každou láskou počíná opravdu „nový život“, i kdyby na venek nic se nezměnilo.
Každá láska jest největšíobohacení, kterého člověkjako člověk

jest schopen, &kdyby hadry se odíval a ve stodole přebýval.
Každá láska jest nejvyšší, nejopravdovější poesie, a kdyby

ani slova nebyla dala do tisku. Jen pokud z lásky tryská, neb
ve stav lásky se vžíti dovede, zasluhuje poesie toho jména.

Každá láska jest síla, která všecky dosud snad v duši spící
lepší instinkty dovede probuditi, všecky dosud roztroušené mra

1) A. P r o c t e r. „Život jest Láska a sama Smrt chystá jí na konci věčnékoruny.“
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vní sklony spojiti, všecky slepé vášně k dobrému vésti, kte
tedy, pokud jen o člověka běží, nic není těžkého, ano nic 11
možného.Charitas omnia potest. ..

Každá láska pravá jest vyjití člověka ze sebe, vystoupe
jeho nad sebe, rozšíření mimo sebe, &s1ceprostředkem ze všec
nejvlastnějším — obětí.

Nikde se mi nezdá láska životu podobnější, bližší, ano s nítotožnější než právě v oběti. Jako život spojuje propasti ní
kosti a Výsosti, jako život, kde není vyumělkovanou šablono
v každém zjevu svém pojí nekonečné protivy slabosti a síl
moci &pokory, tvrdosti a měkkosti, propasti (opakuji to slov
nahoru i dolů, tak jest asi obraz jeho a nejbližší jeho příbuzn
láska. Kdy člověk hýří u bohorovném přímo vědomí svého b
hatství a svého štěstí, v lásce, v tu samu chvíli odhodlává
k oběti, dává všecko, dává — sama sebe.

A opět nikde nezdá se mi tkvíti pravý význam a dosah lásk
jako právě zase v oběti. Život nedá se mysliti bez oběti, má
jako nedá se mysliti tělo živoucí bez krve. Z krve vzrůst, 2 kr
obnova, z krve přemáhání chorobných stavů, z krve síla, z kr
mladost těla lidského. A tak jest s oběti a s jejím poměrem k i
votu duší. Všecko s obětí, a nic bez ní. Co se nazývá pokoro
milosrdenstvím, spravedlnosti, poslušnosti, ctností vůbec, je
v podstatě obět a zas obět. Drahá „šťáva“ je krev, a drah
cenná věc jest obět. „Vycediti krev“ jest nejvyšší, co se mů
žádati na člověku. Ale v životě duchovním, v trvání mravní
lidstva, znamená každá obět tolik, jako cediti krev, ne si
těla, ale duše, znamená vzdáti se sebe ve prospěch něčel
mimo nás, vedle nás. Proto tak těžko odhodlává se člověk k
běti, proto bojí se člověk a rozmýšlí, aby jí nevykrvácc
A též těžko stanoviti náhradu za krev duše své, za obět, těžl
stejně řící, až pokud sáhají hranice jejího oprávnění, až pak
můžemea mámese obětovati.V lásce pravé &dokona
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odpadávají všecky obtíže, nebezpečí a tvrdo sti.
V lásce obětuje člověk pro osobu, věc milovanou, r á d a ta
kořka bez bolesti; o c h ot n ě a takořka s nadšením; bez n á
roků na odplatu a takořkas vděčností;bezváhání a
takořka nedočkavě ; b e z r e s e r v y a takořka do posledního
dechu; bez nebezp ečenství vysílení, poněvadžv or
ganickém spojení s životem a pod bdělou jeho péčí (nebot' kde
láska jest, i životjest). Vlásce člověk dává sama sebe,
cele, dokonale —poněvadž nežije již sebou, ale
předm ětem milo vaným, poněvadžnežijejiž sám, ale žije
“v něm to, co miluje. A jest tomu tak opravdu. V nadšení svém,
u vědomí svého bohatství a štěstí, zapomíná člověk na sebe,
jako kdysi Petr na hoře Tábor. Myslí jen na toho, komu to
všecko vděčí, na osobu, věc milovanou, objímaje v ni lidstvo.
Vděčně klade sebe a co jest jeho k nohám toho, jejž miluje, aby
vše od něho přijal zase zpět, ale již vyšší, čistší, láskou posvě
cené. Láska, která milujícímu jest „okénkem“ do čarokrásných
pohledů všelidských, stává se mu zároveň i „mostem“, po němž
vychází ze sebe a přechází do tábora všelidského, a vyučujíc
člověka všeliké oběti, stává se královnou ctností. Co pravíTo
máš Kempenský o lásce nejvyšší,2) má svou poměrnou opráv
něnost o lásce každé, jen-li toho jména v pravdě zasluhuje:

„Velká věc jest láska, dobro ze všech nejvyšší:
onaf jedině snadným činí každé břímě,ona i ne
s rovnalosti srovnává.

„Neboť sná šejíc břímě, necítí břemene, a samu
trpkost činí sladko u i příjemnou.

„Vznešená jest lá ska k Ježíši, pohání vykonati
velké věci a hoří touhou po pokroku i dokonalosti

„Láska chce býti nade vším a povrhuje nízkýrr
í p o sl e d n i m.
_ITÉd—Galat.

2) Následování Krista, III. 5.



„Láska chce býti svobodná, a daleko odvšeho,
co páchne světem, aby nebylo zmateno vnitřní
oko duše její...

„Nic sladšího nad lásku, nic silnějšího, nic
vyššího, nic širšího, nic lahodněišího, nic bo
hatšího ani lepšího na nebi ina zemi: poněvadž
z Boha narodila se láska...

„Milující letí, běží a raduje se: svoboden jest
aniž něčím vázán.

„Dává všecko za všecko amá vevšemvšecko...“
„Neohlíží se na dary, ale k darujícímu obrá

cenajestdušejeho„.
„Láska často ani mezi nezná, ale překypuje do

ezmezí.
„Láska nezná, co jest obtíž, nedbá, co jest prá

ce: dále sahá její vroucí snaha, než kam může
její slabá síla: nic neodmítá jako nemožné,ježto
všecko zmoci i směti se domnívá.

„Vevšem tedy prospěšná jest a mnoho dokáže
i ku štastnému konci přivede, kde klesá a kni
čemu není schopen, kdo jest bez lásky.

„Láska na stráži stojí a i ve spánku nespí.
„Vúnavě nezná únavy, v nesnázích necítí ne

snází, v ohrožení neví o strachu: ale jak mocný
plamen a jako hořící pochodeň vrhá vzhůru ja
.sné světlo své a není, kam by nevnikla jistě
ibezpečně

„Jest láska rychlá, upřímná, zbožná, příjemná
a milá: srdnatá vytrvalá, věrná, moudrá, trpě
'livá,mužnáasebe sama nikdy nedbající...

„Jest láska ostražitá, pokorná a přímá; nemá
nic společného se vším, což jest lehkého, na mar
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nosti obráceného. Jest láska střídmá, cudná,
pevná, klidná 1ve všech smyslech svých ostra—
žrtá.

„Jestláskaposlušnáapodřízená...“

Bez oběti není života, ani v jednotlivci ani v lidstvu.Bez lásky není oběti, té pravé, umírněné, radostné, křísící,
živící. Obět odloučena od lásky jest nespokojená, slepá, ne
šťastná, nucená, neorganická, nemající míry a neznající mezí,
vraždící & ubíjející.

V oběti tedy hledati vlastní význam lásky, v oběti její nej
vyšší, nejsvětější cíl. Co láskou, hořící jako květ, krásnou a
úchvatnou jako májový den, vykvetlo, vede k oběti tiché a
skryté jako dobrý skutek, bohaté & živné jako úroda pod
zimního času.

V oběti jest duše lásky, forma lásky, život lásky. A je-li lá—
ska duší a formou života, jest obět životem života. Nemluvte
o lásce, kde není oběti, kde je jen požívání, hýření bez míry a
bez konce. Nemluvte o lásce živé, nanejvýš tu smíte mysliti o
její mrtvole, hnijící a zapáchající smyslům duševním, určené
na rozpadnutí nutné &nedaleké.

V oběti jest míra lásky. Čím více milujeme, tím schopněj
šími jsme obětovati, ano tím více toužíme se obětovati. Milo
vati a nesměti obětovati jest proti přirozenosti lásky, působí
milujícímu muka, uráží hov jeho nejvyšším a nejsvětějším citu,
vydává v pochybnost to co mu nejbližším a nejdražším, jeho
lásku. Největší Láska, která kdy na světě se zjevila, umřela
na kříži v největších mukách a obětech, které kdy poznal svět.
A ta, která lásce té byla nejpodobnější i nejbližší, Panna po
žehnaná mezi ženami, největší na mukách oněch měla podíl,
nejblíže stála Lásky ukřižované. Teprv když to se stalo na
Kalvarii, napsal svědek toho a sám velký učedník Lásky, sv.
Jan evangelista, věčněpamátná slova: Bů h jest láska. Od
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té doby nezná křesťanská mravouka vyššího skutku na stup
nici mravnosti zároveň 1 lásky, než právě lásku nejvyšší, tr
pící, „lásku ukřižovanou.“

Zbývá nám ještě jedna velká záhada při rozjímání o lásce.Bylařečo čarodějném jakémsi vlivu, jímžse stává
ona v každé lásce podstatná záměna, že milující patře do říše
statků všelidských, domnívá se býti statků těch opravdovým
majitelem a vlastníkem. Která je ta čarovná moc, ta velká uči
telka poesie, překypujícího bohatství, netušeného štěstí, ale i
oběti bez ohledů & obtíží? Zdá se mi, že tuto právě spočívá
vla stní tajemství lásky. Žeta záhada zůstaneasi na
vždy oku a duchu lidskému skryta a s ní i vlastní konání a
tajné snoubení lásky. Kdybych však přece směl se odvážiti, u
kázati na nějakou, třebas opět jen tajůplnou a záhadnou stopu,
po které bychom se tomu všelidskému tajemství nějak mohli
alespoň přiblížiti, zdá se mi, že jí jest — krás &.

Všecko, co vyšlo z rukou božích, obdrželo i ono tajemné něco,onu výbavu &výpravu, která se nedá přesně vyměřiti, a
kterou přece všickni znají, hledají, milují: v š e c k o, c o v y šlo
z rukou Tvůrcových, je krásné. Alevšecko,covyšlo
z rukou Tvůrcových,jest zároveň i dobré, zákonité a
úměrné, lidstvu sloužící a prospěš né. .. Cojest
tedy krása? Jest totožná s dobrým? Celé školy tak učily a
učí. Jest jedno a totéž jako zákonitost a úměr? Všeobecně se
za to považuje. Jest prospěchem krása? Přemnozí podle toho
jednají a myslí. Jisto jest, že každému z těch nejvyšších pojmů
pravá krása jest blízko příbuzná, n e n í-l i j a k o u si t aj e m
nou výslednicí jich v šech. Vezmětejedenz těchpoj
mů, vynechte zákon, zapomeňte na dobro, nedbejte prospěchu,
vypusťte úměr, a není krásy dokonalé, snad jen její odlesk, pa
dělek, cennější neb všednější napodobení.
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Cim jsou v životě hmotném peníze, tím připadá mi ve vyššímživotě duchů krása. V životě hmotném všecko se dá uvésti
na peníze, země a voda, pohodlí a spánek, trápení a vůně, ano
i forma věcí, čas. Všecko též proto za peníze lze koupiti, všecko
penězi si podmaniti, co chová v sobě život materielního, hmot
ného . . . Tak jest v životě vyšším s krásou. „Krásnou“ je dítku
milujícímu vrásčitá, stářím a starostmi přímo zohyzděná tvář
dobré matky. .. „Krásnou“ připadá po letech ve vzpomínce
synovi, přebývajícímu nyní v bohatém okolí, světnička chudá
a temná, úzká a nízká, v níž rožil bezstarostná léta smavého
lehkého dětství . . . „Krásným' jest studentovi zmořenémuškol
sk' i žaláři den, prožitý na svobodě a čistém vzduchu. . .
„ rásným“ jest život řeholnice mezi nesčetnými nemocnými
a umírajícími, za něž se obětovala... „Krásná“ jest i sama
smrt v řevu válečném, za sténání umírajícich, proklínání vra—
ždících se, zoufání poražených nepřátel . . .

Nenínic, čeho opravdu si vážíme, co skutečněvy
soko ceníme jakožto dobré, zákonité, prospěšné, vznešené. . .
abychom tomu nepřidali epitheton krásy. A zase není nic o
pravdu krásného, aby v nás nedovedlovzbuditi představu své
c e n n o s ti jakožto dobré, užitečné, přiměřené. . .

Již jsem se dotekl povrchně a chci ještě důrazněji se obírati
blízkou příbuzností, ano vzájemnou odvislosti
krásy a lásky. Tuto jen tak mimochodempoukazují na
odvislost pravé krásy od vážnosti, odvědomí,že
to, co na nás činí dojem krásného jest i dobrým, čestným, zá
konným. A kdyby láska byla jako poklady krále Kroesa, vy
čerpá se, až stálými nevěrami, přestupky, všelijakými nečest
nostmi, sklamáním vyčerpá se v milujícím vážnost a její ne
rozlučná družka krása. Mezi milujícimi jest každý „mravní
dluh“, každé zpronevěření proti svatým ideálům povinnosti a
dobra, hřebíkem do rakve krásy (kterou spatřuje na milovaném
předmětě milující) a tím i do rakve lásky. Věta, která tak
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ohromný dosah má v praktickém životě, a po které skoro na
pořád se šlape nohama.

Jest pravá krása blízkou příbuznou všeho, což jest dobrým,úměrným, zákonitým, silným, prospěšným. Snad jest krása
formou toho všeho. Proto jest jist člověk, že 11al e z n a to rm u,
třim á i obsah, odkryv krásu, i dobroty, čestnosti, ušlech
tilosti se domohl.A jest tomu tak, kde běží o dílo
b o ží. Ale nemusí tak býti, kde o skutky lidské se jedná. Mů
že i talšovati člověk formu, kde přece obsah schází . . .

Tím by se asi vysvětlila, že člověk (onen zajatec své nedo
konalosti), o d k r ý v aje v lá s c e k r á s u statků všelidských,
hned i míti se domnívá, bohatýmse cítína všeckodo
bré, spravedlivé, prospěšné.

Tím by se (jen mimochodem tak podotýkám) vyjasnilo, že
patříce do opravdu krásné ženské tváře, nemůžeme uvěřiti, že by
se za ní skrývala ošklivá, falešná, zločinná duše; aby „ty
krásné oči klamaly". Jen že co tu krásou nám připadá, není
krása, nýbrž jen pud pohlavní, krásu nám předstírající.

Jest krása, která jako všem zřejmá a všem přístupná řekateče světem: každý se z ní může napíti, každý jí užíti.
(Krása pohlavní sem především náleží.) A jest krása, která
prýští hluboko a skrytě a těžko přístupně, jako zlatý pramen
bublající studánky, tím čerstvější a vzácnější, čím právě skry

iější a) nepřístupnější (Sem patří všecka vyšší, duchovní'rasa.
Ale kdo krásu odkryl, kdo se z čistých jejichtoků

napil,nemůže lá skou nezahořeti.
Kdo se napil jedné, tak že životně uhašena jeho žízeň po

kráse, už sotva půjde hledati druhé. Kdo jednou p il 2 č i
stých, ozdravujicích a občerstvujících pramenů
Nl) „Virtueis beauty“.Shakespeare.
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krásy vyšší, jakbymohl ještě nalézti opravdové
uspokojení, pije z řeky snad kalné a teplé a měl
ké aznečistěné... Na knězetuto myslím,a na jeho ži
votní, nadšené odevzdání se kráse svého povolání, lásce k němu.

Krása tedy jest oním čarodějem, který rozdmychuje lásku.Proto jest tolik druhů a způsobů lásky, kolik pramenů a
zjevů krásy. Proto na př. ženy, které cítí více než muži potře
bu lásky, především krásnými býti chtějí.

Avšak krása, má-li se státi pramenem lásky hluboké a moc—
né, životnía neochabující,předpokládá práci stejnou,
hlubokou a neúnavnou, životní a nikdy neocha
buj ící. Kolik by se nalezlo duší tak silných a prohlédavých,
tak ideálních a nezištných, že by se odvážili takového pro
středku, takové práce, aby dospěli cíle sice vznešeného, ale
přece jen pro plný žaludek nezávazného, jako jest láska? My
kněží z toho učinili vlastně úlo hu životní (o ceně našeho
života rozhodující), a kolik z nás jest takových, kteří nikdy
nepropracovali se k ocenění plnému svého stavu, k nadše
nému poznání a uznání toho stavu velké krásy, a kteří tudíž
navždy zůstali cizincive svatyni stavovské kněžské vyšší lásky?
Umřela by velká část lidstva, zakmělo by lidstvo samo, kdyby
jen tolik bylo krásy v něm (a tudíž tolik lásky), kolik si za
slouženo p ře d b ě ž n o u svědomitou prací.

Proto dal Bůh ne všem sice, ale přemnohým, kteří si toho
přejí, krásu i lásku na úvěr. Proto přidal velké části lidstva
hmoždícího se za krásou a láskou mohutný moto r — p 11d
pohlavni

A tak dělí se láska na dvojí hlavní rameno, na lá s k u v y š
ší ve smyslu toho slova přísném, kterou člověk vlastní prací
takořka si musí dobýti ze šachet krás všelidských. A na lásku
sice pravou a opravdovou, ale přece u porovnání s onou jme
novanou jen nižší, na lásku pohlavní.
_*) „Beauty is. the mark God sets on virtue.“ Emerson.
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edydláska pohlavní jest láska spojená v jedno s pohlavnímpu em.
Vedle pudu sebezachování, který se vyjadřuje hladem, jest

pud pohlavní nejprvnější velmocí na světě. Někteří moderní
badatelé uznávají vůbec jen dva pudy, které toho jména plně
zasluhují, pud sebezachování a pud pohlavní.

Láska, spojivši se s pudem pohlavním, stala se tím první
velmocí na světě, tak potřebnou millionům, tak doléhavě spl
nění se domáhající, tak těžce ve svých požadavcích na člověka
dopadající, jako ona hrozná nutnost, hlad a jeho ukojení. Však
též svět před dvěma mocnostmi nice leží na tváři: před penězi
a před láskou, z nichž první slouží vlastně sebezachování, dru
há zachování lidstva, pudu pohlavnímu.

“Pud pohlavní stal se mocným průkopníkem, neodbytným šiřitelem, všelidským množitelem lásky. Jistotně tím získala
láska. Ale nemálo i utrpěla na své vznešenosti, čistotě a nepo
rušenosti. Jakožto věc všem skoro neodbytná stala se nejed
nou předmětemspekulace, zneužití, napodobení, lalše, „zbožím“
prodávaným na trzích světa, na roveň stavěna s mamonem a
přečasto skoro jen jako mamon znaná a nabízená. A přece i ve
svém rozšíření není a nesměla nikdy se státi pouhým zbožím,
nízkým mamonem, něčím čistě vnějším, materialistickým.

Nejnižší, všemnejpřístupnější, nejlacinější jestpud pohlavní a jeho rozkoše. Nikde jinde nenabízí se radost
tak „zadarmo“, bezpodmínečně, přímovtíravě jako připudu po
hlavnim. Jinde třeba buď před požitkem nebo alespoň při
něm zapraviti účet svůj případný. Pud pohlavní účtuje ovšem
též,ano účtuje nemil osrdněji a výše nežkaždájiná
rozkoš, ale účtuje teprve p o užité radosti. Někdy až dlouho, až
iléta po užité radosti, tak že nemyslivý dav se domnívá, ja
koby zadarmo nabízel dary své.
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Touto nízkosti, touto láci, při ohromném stupni rozkošného
varu, stal se pud pohlavnía s ním i jeho spoj e nec, láska,
prvním, nejobyčejnějším, nejžádanějším pokrmem srdcí, ovládl
srdce a s ním lidstvo. Ovládl pud pohlavní, ovládla láska po
hlavní 2 v l á š t ě m lá de ž, nad kterou nic není rozkoše chtivěj

šího, nic nezkušenějšiho, nic nemyslivějšíbo v otázkách život
nich. Jako stádo zizni 'ch husí, spatříc jezero s hlučným hý
káním a v nedočkavém etu vrhá se do chladivých jeho vod, tak
potápí se mládež rozkoše chtivá &bujná do sladkých vod „lá
sky“, nedbajíc ba ani netušíc jich zkázonosných vírů, jich rmut—
ných hlubin, všeuchvacujících proudů — —

Láska jest nejvyšší květ duše, pud pohlavní nejnižší hnutí těla.Láska jest jasná jako slunce, silná jak zákon, rozumná jako
pravda, ctnostná jako dobro, světlá jako štěstí. Pud pohlavní
jest slepá síla, nedostupná jako tůně, nevypočitatelné jako blesk,
nevystižná jako náhoda. Spojení obou jest láska pohlavní.

Proto má každá láska pohlavní do sebe cosi i tajemného,
zdravým rozumem často těžce pochopitelného, abych neřekl ně
kdy i katastrofálního.

Proto tak rádi volí sobě básníci, spisovatelé dramatičtí &pod.
právě lásku pohlavní za předmět svého vypravování. Podáváf
jim množství „zajímavých“ námětů, poskytujeť"]lm bohatou vol
nost kombinování nejrůznějších, až někdy s nemožností sou
sedících. Což by bylopochopitelno. Aleželeti dlužno, ze o „lásce“
píši nezřídka lidé, kteří si jakživi neuvědomili ani, co láska jest,
kteří jakživi jinak ]Í nepoznali než v bahně nízkosti a zvířecího
zvrhnutí, &kteří tudíž matou nezkušené, zvláště mládež, když
láskou nazývají, co toho jména nikdy nezasloužilo, co s ním
v naprostém se nachází sporu.

"Bůžek lásky“ se liči slepý m V rukou třímánapjatý luk___aostré, až k smrti nebezpečnésípy. Avšak oči má -—za
1) „Amabit sapiens, cupient ceteri." Afranius.
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vázané. Nevidí, kam střelí, ale čí srdce bylo šípem prokláto,
stává se kořistí lásky, umírá láskou.

Známo též, a v nesčetných se omílá románech, co nazývá
irancouz „coup de toudre“ (uhození blesku), že totiž někdo
náhle, nepředvídaně, ano proti své vůli pouhým pohledem,
nenadálým dotknutím se a pod. stal se obětí, třebas i životně
nešťastnou obětí lásky.

Co souditi o tom všem?

Přiházejí-li se takové případy lásky naprosto slepé, nepřed
vídané a katastrofální, pak se tu může nanejvýš mluviti o lásce
p at h o l o gic ké, vlastně o srdci pathologicky pro lásku ta
kovou připraveném.Přesvšecky své tajemné stránky, které láska
pohlavní má, a ku kterým znovu se přiznávám, není láska pravá
nikdy jen náhoda, jen slabost, jen passivnost. Ale jest a musí
býti i síla a rozum, i svědomitost &sebeurčení. A vlastně nikdy
nemá člověk státi více na výši své síly a svého plného sebe
vědomí, své povinnosti a ryzosti, než když miluje, když láskou
pohlavní k novým i nejrozhodnějším snad výbojům životním se
chystá. Leč by byla řečo člověku již ne normálním, ale o ch o
rob né m sl ab o c hu. Lečby neběželoo lásku, ale o zvířecí
náru živo st. Lečby se nejednaloo štěstí a čestnost, ale o hanbu
a neštěstí podobné hanbě alkoholika kořalce propadlého, neb
necti hráče, v kartách ubíjejícího sebe i štěstí ženy své a svých
dítek.

Ale jednak snadno jest sklouznouti ai nohu si zlomiti na ledějako sklo hladkém...
Snadno může státi se neštěstí, když hora je zamrzlá a ná

ledím pokrytá, a někdo se na ni drápe neopatrně i snad na mí
stech zvláště nebezpečných.

Spojením s pudem pohlavním stala se láska pohlavní tako
vým hladkým ledem, horou, nebezpečným náledím pokrytou.

1)luvenal.
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Kdo ji míní slézti, hledaje na ní poklad štěstí životního, aby tu
byl dvojnásobně opatrným a silným. V lásce pohlavní ukazuje
se síla duše a — odměňuje.

Láska pohlavní jest organické, dokonalé a plné splynutí pudupohlavního s láskou. Jest jaksi obrazem spojení a splynutí
těla a duše. Ký div, že v době tak materialistické, jako jest
doba naše, v době, která brzo už ani nevěříve jsoucnost duše,
v lásce pohlavní pořád více nám mizí vyšší její prvek, jejížduše,
právě všecko to, co podstatně náleží k lásce, a že nám v ní zů
stavá víc a více jen pud, jen její nízké, ne-li zvířecí zjevy, její
tělo pouhé &nahé. Čtěte spisy nesčetných filosofů, „psychologů“,
básníků, romanopisců atd. 0 širokých, nemyslivých massá
lidu, všelijak nad to otravovaného od sociálních demokratůai.
ani nemluvím.

Ale to není láska, ani ne láska pohlavní. Není láska, co se
pěje o „červených líčkách“, o „modrých očích“, o „plavých vla
sech“, o „božské postavě“, abych jiných a horších popisů tě
lesné krásy a na ní se zakládající „lásky“ pominul. Jako není
tělo samo člověk, tak není toto láska, ani láska pohlavní. A jako
při člověku tělo není nejprvnější, nejrozhodnější, nejzákladnější
pro jeho cíle a úlohy a skutky a štěstí, tak není taková krása,
taková láska oním něčím, co by dovedlo založiti trvale lidské
štěstí, co by mohlo způsobiti trvalý pokrok. I v lásce po
hlavní rozhoduje konečně duše.

Už jste někdy pozorovali ořech? Skoro celý vnitřek sestáváz dužnaté látky, lidovězvaný „masem." Jen na jednom místě
naleznete sotva okem rozeznatelný kel, zárodkový klíček. Snad
by někdo myslil, že ta malouninká nepatrná věc, onen zárodek
nového života, neznamená nic, a že všecko ve všem jest sladké,
olejnatě tučné „maso“. Ale mýlil by se. Pro rozvoj, pro další
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život ořechu neznačí ono „maso“ než něco přechodního, slou
žícího cílům vyšším, avšak hlavní věcí zůstává kel malý a roz
hodující. Ono „maso“ ořechu bude klem vyssáto a kel bude
míti z něho potřebnou první potravu pro rozvoj života v něm
dřímajícího. Až život ten se probudí, již sám sebou i bez oné
„masité“ mrvy obstojí.

Tak jest s láskou pohlavní.
Přemnozímyslí, že oní rozhodují cele &navždy krásné toči,hlad

ká líc . . . Že duše nemá v ní nic mluviti . . . Pravda jest, že iv ní
rozhoduje duše. Že krása tělesná &podobné smyslné vlastnosti

„___....__,_.

jsou jen rozhodující v prvním, přechodném stadiu, d o k 11d d u še ?
se nepoznaly, nesblížily, vzájemnou krásou (du
ševní)se navždy v pravé lásce nepřitáhly. Teprve
až toto se stane, lze mluviti o lásce, o jejím požehnání &štěstí,
o jejím trvání a vlivu, ikdyž již dávno uvadly půvaby mladého
těla při osobě milované.

A což není-li mezi milujícími možnosti, aby se duševně sblí
žili, zamilovali, poněvadž tu — vůbec duší nebylo a není? Po
něvadž milující mají duše zhýralé, malé, všeho dobrého, vyššího
prázdné? Pak tu vůbec nemluvte a nemyslete o „lásce“ které
koliv, jako neočekáváte, aby vzrostl ořech,který má sice mnoho
látek dužnatých, ale nemá — kelu.

Kde duše v lásce pohlavní se nalezly a zamilovaly, najdou
se dříve neb později i těla, o tom není pochybnosti. Kde však
jen těla se poznala, ale duše jsou si cizí, neb duše tu vůbec není,
i těla se brzo zase rozejdou.

Jako bujné, smavé, kvetoucí mládí uprostřed moudrých siceale i zamlklých a vážných starců vyjímá se láska pohlavní
mezi ostatními způsoby lásky vyšší. Sotva jeden ze sta se na—
lezne, zvláště v letech mladých, který by povrhna smíchem a
bujností, sáhl po přísné moudrosti. . .

1) „La figura genera l'amore, lo spirito il condisce“. Parini, Pensierí.
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Jako bohatý, vybranými krměmi pokrytý stůl naproti těžké,
dlouhé, lopotné, s postem spojené práci jest pohlavní láska
proti lásce vyšší. Třeba k ní, k lásce pohlavní jen svoliti, aby
již zasypala šťastného stoupence svého dary různými a pestrý
mi, bohatými a opojnými, libými a sladkými. Učet, opětuji
myšlenku již vyslovenou, podá ovšem později, a bude ten účet
platiti třebas i těžkými obětmi. Ale prozatím o tom není ani
řeči, ba ani pomýšlení, prozatím dává „zdarma“. Kdož by tu
nesáhl po jejich skvostných darech, zvláště když bez nich v
srdci tak chladno a pusto a chudo a hladovo, a když ku bo
hatství lasky vyšší cesta tak dlouhá a pracná a mnohými tak
neznámá a skrytá ?.

Jest láska pohlavní jako divka spanilá v prvním luzném
rozkvětu mládí: její zjev nejkrásnější poesie, její blízkost nej
mocnější magnet, její majetek největší bohatství. Tak jeví se
muži ta láska, jejímž předmětem jest právě dívka, žena, mezi
ostatními druhy lásky vyšší. Jest mu ze všech nejbližší, nej
bezprostřednější, nejdražší a nejopojnější . ..

Každá jiná láska předpokládá více méně zvláštní duševní
(a i tělesné snad) sklony, schopnosti, vychování a pěstění.
Vyžaduje někdy 1 dlouholetý cvik a doživotní odříkání. (O vel
kých, životních ideálech lásky k církvi, k Bohu, vědě a pod.
tu mluvím.) Láska pohlavní každému bez výjimky takořka sa
ma se nabízí, ano nezřídka jako zákeřný loupežník nic netuší
cího přepadá. Proto o ni soudili mnozí, že jest láska pohlavní
„láskou“ vůbec, láskou jedinou mezi lidmi,základem každé jiné
lásky na světě. Jistotně jest láskou ze všech nejznámější, nejroz
šířenější, všem do očí bijící, takořka láskou všelidskou. Ito
jest jisto, že mnozí kteří nepoznali nikdy v životě alespoň lásky
pohlavní, zůstali vůbec bez každé lásky hlubší, ana cesta k
k lásce vyšší snad navždy jim zůstala nepřístupna a zatara
sena. A 1to budiž doznáno, že ony svaté svazky lásky dět
ské a roditelské s láskou pohlavní úzce souvisejí, jako zase na

l)Vergil., Edogae.
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jiné straně ta láska neiedněm byla učitelkou a vůdkyní do
říše jiných ideálů všelidských.

Ale tvrditi, ze na světě jest jen láska pohlavní,bylo by prá
vě asi jako rici, že srdce lidské nezná jiné touhy leč pohlavní,
že člověk nemá jin' ch cílů, nezná jiné krásy — než cíle po
hlavní, krásy a statky pohlavní..

Muž rozvážný přímo a cele uzná nesmírnou moc té lásky na
srdce lidské, i na srdce vlastní. Uzná to a přizná — aby tím
silnějším, tím bdělejším, tím zdravším na duši a čistším, tím
více člověkem celým a zceleným byl nalezen ve vážné oné a pro
život rozhodné chvíli, kdy se mu bude měnřiti s onou velmoci
všelidskou. Aby bujný smích lásky mu nevyzněl v chrapot
smrtelný, aby u bohaté tabule jejich rozkoší neotrávil si navždy

radost životní, aby onen luzný dívčí zjev nestal se mu príšerou,
železným závažím, „osudem' kletým pro celou jeho budouc
nost — —

Oplakuji tedydještě: láska pohlavní jest organické splynutílkasy a pudu pohlavního
Je-li láska o sobě věcí nejvyšší atudíž nejnepřístupnějšívříši

duchů, jest pud pohlavní nejnižší, nejobecnější, nejrozšířenější
ve světě smyslů.

Sama o sobě by byla láska zůstala asi dosti řídkým privile
' giem duchů vyvolených. Sám o sobě by byl pud pohlavní zůstal
na věky nízkým osidlem na srázné cestě do ríše zvířeckosti.
Spojená však s pudem láska ovládla siroširé massy, lidstvo
Spojen s láskou stal se pud pohlavní nesčetným duším vůdcem
do světl' ch končin lidskosti, obětí, vyššího pokroku.

Získa a tedy tím spojenstvím láska, ziskal pohlavní pud,
získalo lidstvo. Lidstvo jako celek. Jednotlivci může
to spojenství tím státi se nebezpečno,ze v něm tak snadno se

VVVVV
mu nabízí za lásku, co přecejen je náruživost, za vyssr život,

1)Horác. Epist.
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co je vlastně nízké zvířectví, za světlo životní, co nepochybně—
jest bludičkou, vedoucí do špinavých, bezedných tůní a močálů.

Jen ještě jednu otázku jest mi tu krátce zodpovídati. Tážetese, kterým směrem, do které strany pokladů všelidských
ukazuje „okénko“ lásky pohlavní ? Popředně a bezpodmínečně
směremfysického i mravního zachování lidstva.
Směrem k ro dině. Směrem, jak v rodině člověk se rodí po
dle těla, a rodí se znovu podle duše, výchovou — —

III.

pudem pohlavním těsně souvisí, na něm zakládá se po
hlavní láska.

Cílem pohlavní lásky zase jest splynutí dvou bytostí různého
pohlaví, muže a ženy. Splynutí dokonalé, dle duše, ale idle
těla. Láska t. zv. platonická v milování pohlavním se právem
pokládá za contradictio in adiectis.

Zákon však onoho dokonalého, tělesného i duševního sply
nutí muže a ženy dal Bůh, když hned v ráji přikázal Adamovi
a Evě, a v nich lidstvuz nich pošlému,crescite et multi
plic a mini. Když ustanovil m a nžels tv í, svazek rodinný.

Tak vede nás rozjímání o pohlavním pudu a o lásce pohlavní
samo sebou k rodině, jakožto cili, vrcholu, zákonitému splnění
obou. Míním, svým obvyklým způsobem, poněkud šíře a zá
roveň i volněji o předůležitém thematu tom se rozhovořiti.

o žije, i zákonu podléhá, jak nálevník oku neozbrojenému
skrytý, tak královna tvorstva, skvělé, majestátní slunce. Jak

suverenním jest život, tak suverenním jest zákon. Oba vyšly
původně přímo z rukou Tvůrce, ne aby se požíraly, ale aby se
vzpíraly, ne aby se navzájem ničily, ale aby sebou trvaly, sebe
doplňovaly, ve svém bytí vzájemně se podmiňovaly. Čím vyšší
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život, tím mohutnějším obepjat jest zákonem, čím dokonaleji
splynul zákon a život, tím bohatší &plnější lze čekati rozvoj. —

Láska jest projev života nejvyšší, nejrozbodnější, nejlidštější,
jest život sám — — A láska by neměla znáti zákona? To
snad jen láska, která v sobě necítí ani povolání ani síly, státi
se básní životní dvou rhytmicky tlukoucích srdcí, nýbrž které
dosti jest na opilém výsknutí vášní spité chvíle. — Láska že
nesmí nad sebou trpěti kázně trvale ji spínající? To jen láska,
která nestaví ale boří, která pálí ale nehřeje, která béře ale
nedává, která miluje ale jen sebe, která právě tolik zasluhuje,
aby nazvána byla láskou, jako zasluhuje smrt, aby byla jmína
životem.

Veliká, silná, plodná i suverenní láska není bez velikého,
silného, suverenního zákona, který (jako onen anděl při vcho
du do ztraceného ráje) plamenným mečem brání ji všeho, co
zove se špinou, náruživostí, sobectvím, vrtkavostí, lidskou sla
bostí vůbec . ..

Který ten zákon jest ? Právě vysloveno nahoře jeho jméno:
jesti! jím manželství Bohem doživotně mezi dvěma milujicími
se příslušníky obou různých pohlaví zavedené. A jako jest ne
smyslno tvrditi, že zákony přírody ničí přírodu, tak jest ne
smyslno učiti a psáti, že manželství jest smrtí lásky, že jedno
nedá se sloučiti s druhým. Jestliže pak dnes právě mezi vý
květem naší kultury pořád hustěji takové hlasy se ozývají, pak
by to mohlo býti znamením, že moderní kultura učinila & činí
lidstvo neschopným velké, plodné lásky, a tím že je otrávila
a otravuje i pro šťastné, životní manželství. Že moderní kultu
ra ničíc z á kl a d n í b u ň k u lidské společnosti, odsoudila mo
derního člověka (jako kdysi kultura řecká a římská) na vy
hynutí.

Buňka všelidská jest rodina. Jeji životní ob
sah jest láska. Toho obsahu životního pevné
stěny obstarává manželství jedno &nerozlučné.
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Buňkou všelidskou nazval jsem rodinu. Ne ani tak proto, žev rodině dítko, člověk se r o dí. Vždyť i zvířata rodí svá
mláďata, a neznají rodiny. Ale proto, že v rodině člověk se
vychovává

Co dala rodina dítku na cestu životem, na tom staví všickni,
kdo později, v dobrém nebo ve zlém na ně působí, církev, stát,
okolí jeho, společnost lidská vůbec.

Co v rodině duševně zakmělo, sotva kdy se ještě k silnému
rozkvětu vzkHsí. Co v rodině nerozzvučelo se, již asi nikdy ne
spojí se k jedné velké písni všelidské.

Kdo v rodině neporozuměl alespoň prvním slabikám oné
vyšší, nejzákladnější mluvy lásky, sebezapírání, oběti, štěstí,
práva, pravdy . . . sotva se tomu kdy později naučí.

V tom shodují se všickni, i ti, kdo základní sloupy rodiny
popírají. Všickni doznávaií, že mravní síla a mravní chabost,
duševní zdraví a duševní mrzáctví (bolestnější než mrzáctví
tělesné), dobro i zlo, ctnost i neřest nemají spojence rozhodnějšího
nad rodiny dobré, silné, duševně zdravé, nebo i schátralé, zne
mravnělé, spustlé. S tím shodují se dějinylidstva za všech dob:
mohutný kdysi Řím zahynul, když zahynula v něm rodina, a
vrcholně bohatá i vzdělaná Francie rozpadává se před našima
očima, poněvadž čistý rodinný život se v ní rozpadává.

Všickni se v tom shodují, že rodinu nic nemůže nahraditi
společnosti lidské, ani volná láska, ani skvělá literatura, ani
kultura na výsost vykvetlá, ani všeovládající peníze, ani pře
mocný stát, ani vlast, ani národ, ani cožkoli jiného, co nám
moderním lidem má dnes zastupovati místo ztraceného Boha
a jeho víry.

Když tedy rodina sama jest s to dáti dítku (třebas jen v počátcích a základně) všecko, čeho bude kdysi potřebovati
budoucí člověk, a nikdo jiný tou měrou dítku toho dáti ne
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může,pakpatrněmožnov rodině toto všecko nalézti,
co člověkačiníčlověkem,a sice nalézti to zvláště v ro
dině plně, čistě, přímo i organicky účinně, jak
nikde jinde podobně se s tím nepotkáváme. Vždyt' přece nemo
dat, quod non habet, a ani rodina nebude moci dítku dáti lás—
ky, obětavosti, nebude v něm moci vzbuditi smyslu pro právo,
pravdu&dobro... nežije-li toto všecko nějak v ní.

A žije-li, čím přičiněním, čí zásluhou to v rodině žije? Ne-li
přičiněním otce a matky, ale i přičiněním onoho třetího činitele
v rodině, o kterém na venek málo se ví, a který v rodině přece
tak ohromný vyvírá vliv, dítka? Titřitedy, dítko, matka i otec
jsou spoludržitelé, spolumajetníci onoho na oko nepatrného,
v pravdě pak nejrozhodnějšího v životě jednotlivců inárodů
ústavu, rodiny, a co požehnaného, sílícího, vznešeného, vše
lidského, ne-li božského v sobě rodina kryje.

Blahoslavená škola, kde těm věcemse učí, kde ty se konají,kde takové statky ve společný přecházejí majetek! Láska,
ctnost, lidskostf dobro . . . Která vysoká škola, které jiné za
řízení ve státě, ve společnosti, dá se k ní přirovnati? Jak dá
se nahraditi ? 1 nejlepší a nejproslulejší ústavy vychovávací,
vzdělávací a pod., jsou v přirovnání s ní jen pouhými surro
gáty, ceny jen relativní, někdy vůbec pochybné.

A chodí do té školy nejen dítko slabounké, ale ani netušíce,
ani toho sobě vědomi nejsouce, chodí do ní matka milovaná a
ctěná, chodí do ní otec, muž na vrcholu sebevědomí, na výši
své životní úlohy. Chodí do ní do živ otně. ..

B o hatá jest ta škola. Tak bohata, jako láska, královna
ctností, matka života. Bohatá, rozmanitá i sn adná, když i
nejčernější mrak tu doslovně ozářen jest zlatým paprskem lás
ky, když i železo tvrdých povinností tu mění svou povahu
měkkým milováním.
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Co nahradí lidstvu, nikoli — co nahradí člověk 11,co na—
hradí tobě, když vychodiv snad jako dítko tu školu, nyní
jsi jí daleko, daleko — —?

Nad příbytkem každé rodiny, jež toho jména zasluhuje, mělby býti nápis: Zde rostou lidé. Ovšemdalekoby byl
od pravdy, kdo by se domníval (jak už podotknuto nahoře),
jakoby v rodině jen dítky rostly, se rozvinovaly, vychovávaly.
Každý roste v rodině a rodinou, otec, matka, ano (kde se pů
vodní zdravé poměry udržely) roste tam i čeleď opravdu s ro
dinou sblížená.

Jinde, ve světě, ve veřejnosti, rostou poklady, cti, vědo
mosti, v tiché svatyni rodinné roste „člověk“, ve vyššímto
ho slova smyslu. Ostatní zařízení společenská, studia, úřady,
cesty, veřejnost, pěstí tu neb onu str án ku člověka; rodina
však pěstí člověkacelého.

Cokoli odjinud působí na člověka, pošinujíc, rozvinujíc ho,
působí na něho p o v rc hně, jen až po jistou hloubku. Rodina
uchvacuje, zmocňuje se ho až do nejtajnějších záhybů srdce,
prostupuje jím až na dno duše, rozezvučuje v něm každou skry
tou nitku jeho bytosti.

Nad příbytkem každé opravdové rodiny stejným právem mohlostáti: Zde obětují se lidé.
Jestiť obět, ona stálá vnitřní reforma sebe, podmínkou, duší

každého opravdového, organického, vnitřního pokroku lidského.
Kolik obětuješ, tolik postoupíš jako člověk.Jinde se obětují pe
níze, statky, noci, práce — v rodině se obětují lid é. Jinde obě
tuje člověk co má, v rodině co je st. Jinde snad i vnitřní obět
děje se z vnějšího profánního popudu, zde i vnější, proiánní
obětní čin koná se z hlediska vnitřního,vyššího lidského. Jinde
iveliké snad konaje věci, stojím hluboko, obklíčen malicher
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nými ohledy a cíli, nevida jen sebe, v rodině, i malé plně po
vinnosti stojím na výši všelidské, patřím do čistých krajů lid
stva, ssaji jeho zdravý vzduch, šířím svůj obzor, mám účast na
jeho síle.

Nemohu, nesmím postrádati oběti, ani já, ani nejposlednější
částka, stránka, síla mé bytosti, která ve mně k životu, k po
kroku, k rozvinutí se hlásí. Co neobětuje se, zakrňuje. Jen v ro
dině i tato (ovšem trpká, ale spasitelná) podmínka mého lep
šího „já“ dochází uspokojení všestranného, nejenvnějšíholcizího,
ale vnitřního, mně přiměřeného. ,

Obět, která jinak by zůstala vnějším „osudem“, snad kata
strofou ničivou, stává se v rodině prozřetelnosti, požehnáním,
za něž by se vlastně se zlzami Bohu mělo děkovati. Tážete se
proč? Hned vám to vysvětlím.

Lá s ko u. Jen ta rodina zasluhujetoho jména, nad jejímžpříbytkemstáti smí: Zde se mtlu111dé.
Obět sama by v rodině nestačila. Obět bez lásky jest smrt.

Vede, jak poznamenáno jinde, časem k omrzení, vysílení, zahy
nutí. Obět bez lásky jest zimní krajina bez teplého slunce. Obět
bez lásky jest nůž v rukou člověka, který nevidí, necítí, který
řeže, aby řezal. Hrozná jest obět bez lásky, neštěstí jest a jed.

Ale iláska bez oběti zabíjí & ničí. Jest slunce, které praží
nad krajem, beze změny deště, bez občerstvení a chladu, až jej
spraží. Jest smích na rtech blbce, jenž nemá duše. Jest hnus
labužníka, otráveného množstvím sladk' ch pokrmů. Jest rozkoš
defraudanta, který hýří,kde toho nezaslbužil, těší se, kde kradl.

Láska a obět patří k sobě jako duše a tělo, jako slunce a
vláha, jako den a noc, jako odměna &práce. A kde blíže jich
nalézti při soběnežv rodině? Kde více sesterský jdou ruka v ruce
každým činem &takořka každým dechem? Kde vroucněji try
skají jedním pramenem, rozlévaji se jedním požehnaným tokem
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až do poslední buňky rodinného života, do poslední celly těch,
jižto náleží k rodině?

Svatá bolesti, svatá lásko, nikde nepracujete o nás a 0 na
šem v pravdě lidském cíli jednotněji, organičtěji, než v rodině

dobré a spořádaně. Požebnaná rodina, která vás zná a má, ale0 e.

ak poměrně chudým, barbarským, plýtkým, jednotvámým,
neplodným jest život „starého mládence“ . Vyhnul se oběti,

ale nepoznal ani lásky. Uhájil svobodu, ale podědil nevázanost.
Mněl zůstati sám, a doznal se opuštěným. Bál se vstoupiti pod
střechu rodinnou, a hle, zůstal cizím ve svatyni lidstva.

„B ez p ří stře ší“ jest vlastně podstata životní takových
existencí. Možná že cestují v pohodlných ekypážích, možná že
v nádherných hotelích se dovedou ochrániti od plískanice a
sněhových závějí — ale „doma“ nemají nikde. Cosi cikánského
maně se k nim přidává, cosi vnitřní pustoty, neurvalosti, vnitř
ního neuspokojení, touhy do dálky. Jako cikán zapáchá ohněm
a kouřem, tak s sebou nosí svou zvláštní, příslovnou atmosféru
tvrdou & sobeckou, ne-li rozpustilou a nemravnou.

Mýlím se? Mně se vždycky zdá, že i po té stránce „všichnimáme do sebe cosi 2 dítěte", že nemůžeme obstáti bez ro—
diny. Professor na kathedře, učenec posvětivší hledání pravdy
svůj život, kněz na posvátné výši, řeholníkv zátiší kláštera, ti
všickni nejsou sobě jisti sami sebou, mohou zakměti, prostřed
bohatých vyšších pokladů svého stavu hladem duševním zahy
nouti, nenalezli-li svou „rodinu", kterou milují a která je mi
luje, pro kterou obětují, a z níž čerpají odměnu a sílu ve sto
násobném zápase. Rodinou jim tu onen kruh lidstva, onen kout,
kam je postavilo povolání: mládež, iamost, sbor bratří.. . a

k ndirnžpřilnuli pracněji a namahavěji snad, ale přece opravduro inne.
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Ne každý neženatý jest bez rodiny. Zdá mi se, že doby víry,zřízení středověká, jedno měly před nám: že lidstvo bylo
jak51 rodmně uspořádáno. Ani služebník svobodný, ani pomoc
ník, ani nejnižší dělník nebyl bez rodiny, o třídách vyšších am
nemluvě. Cechy, zřízení stavovská vůbec měla do sebe cosr ro
dinného. A tak přes všecky zjevy chudoby, materielní zanedba
nosti, ano někdy hrubých výstředností táhne se těm dobami
jaká51 mt organického spolucítění, spolužití, a s ní cosr teplého,
smlřujícího, čistě lidského.

Dnes má lidstvo všeho v nadbytku, knih, peněz, vědy, po
hodlí, požitků . .. Ale na jedno stává se pořád chudším: na
pravé rodiny. Millionytěch,kterým dnes hlad velkokapitahstlcký
nedovoluje se žemtl, už sotva kdy zakotví v požehnání života
rodinného. A jsou opět milhony „ženatých“ i „vdaných“, ale
z rodmného života nemají mc, nežpouhé jméno apouhý stín — —
Odtud se stává život pořád pustším a chladnějším, pořád zá
hadnějším a strastiplnějším, nejen chudákům a bídným, ale
1 mocným a bohatým tohoto světa.

Vystavěll jsme sr palác a pohlížíme s pohrdou na chýši, ve
které bydleli naší otcové. Ale palác nerozhoduje am chýše —
ŽIV ot. A ten je po straně rodiny. 1)

1) Kdo by se zajímal o to, jak náš hospodářský systém ničí v millionech domác
ností štěstí rodinné v třídách niž šíc h, tomu odporučuji, ne čísti, ale studovati ne
velké avšak klassické dílko: S 0 mb a r t, Das Proletariat(6.—10.Tausend), Frank
furt a. M. Cena 1'80 K.

Jak se mají věcis čistotouživota rodinnéhov tříd á c h vyšší ch, pamati nejlépe
ze studia poměrů ve Fr a ncii; jsout Francouzové v uměnísavoír vivre — ív špat
ném — dosud nepřekonatelnými mistry (a naší intelligenci nedostižitelnými vzory)
světu ostatnímu. To studium by se musilo díti a) vzhledem k pohlavním nemocem
a jich rozšíření (u nás zvl. u studující mládeže), b) vzhledem k rozšíření pornogra
iické literatury, pomograiických illustrovaných listů a pod., c) vzhledem klesajícího
počtu manželství, d) vzhledem manželských rozvodů (v tak zv. lepších třídách ve Vídni
a jinde není zjevem tak řídkým,že oba katoličtí ženiši před svatbou přestoupí na víru
protestantskou, aby v případě nešťastného manželství mohli se později rozejíti úplně
a ,přikročiti k novým sňatkům. Tedy s tím počítá se nejdříve při uzavření sňatku
manželského, s manželským rozvodem.), e) vzhledem k neomalthusianismu v ro
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Třeba ještě zvláště dodávati, že rodina, jsouc místem nejvlastnějšího, v pravdě lidského rozvoje, jest i pramenem nej
čistšiho přirozeného štěstí?

Ne onoho vlastně jen 11e g a tivniho štěstí, kterým oplý
vají děti, chráněné mládím, nevědomosti, rodiči života a pl
ného žáru jeho úloh a bojů. Ani ne „štěstí“ zhýralce, jak víno
prudkého a opojného, jako vášeň výbušného &slepého, a přece
jen chvilkového, fysickým i duševním bankrotem končícího,
otravujícího života prameny jeho síly. Ani konečně onoho „ště
sti“, jak je líčí romány a díla básníků, jak o něm sní nezku
šená mládež, štěstí jako vejcevejci podobného obloze bez mráčku,
klidu bez větérku, létu bez bouře, štěstí, kterého všichni oče
káváme, ale ne — v životě to m t o.

Štěstí, jehož pramenem jest rodina, zná mraky a bouře, ví
o zklamáních a ztrátách, a 1 chvile plné zármutku a pláče mu
nejsou nepovědomy.

Ale v rodině i bouře jen očist'ují, i blesky jen nové poklady
vnitřní odkrývají, i zklamáni sílí, i slzy pojí . . . V rodině celé,
dokonalé i chudoba může se státi bohatstvím, i nemoc může
vésti k síle a zkouška k vítězství, myslím dovnitř, kde v hlu
bokých, neporušených šachtách se kryjí poklady duševní, milo
srdenství, láska nezištná, obětavost, vytrvalost, někdy až hero
ismus, jak se s nimi setkáváme vrodinách těžce zkoušených,
a snad v nich poměrněnejčastěji — — A to jest štěstí,
(1'chati zdravý ozon dobra a spravedlnosti, cititi jak šíří se hrud'
hlubokým dechem lásky, poznati, jak ocelově silnými se staly
paže duše naši v bojích za povinnost, patřiti po těžké bouři na

dinách (po sčítání lidu přinesla „Reichspost“ č. 18 ze dne 12. ledna 1911 zprávu,
že ve Vídni počet porodů od posledních 40 let klesl právě na p o [ ovi ci), f) vzhle
dem ditek utracených &utracovaných in utero matemo, g) vzhledem ditek odstr
kovaných kojnám a od. Kdo ty věci klidně zkoumá až do posledních příčin a ná
sledků, dospěje k zavěrkům hrozným ve Francii a brzo i — u n ás, t. i, u velké
části našich „lepších třid".
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zlatě vycházející slunce, po dni horkém a plném požehnané
práce spočinouti čestně a klidně mezr svými . . .

Ano, síla, která i prostřed bortícícb se světů neztrácí rozvahy,
oko bystře a jistě i v mlhovinách života rozeznávajicí dobré
a zlé, noha i v blízkosti střikajíciho špinavého bláta hříchu ši
noucí se pevně na čistých cestách povinnosti, rozum obrácený
k pravdě, i těžké oběti v sobě uzavírající ale vždy přece zas
vítězné, srdce pokořené svými slabostmi a boji, ale přece jen
stále lačnící po vyšším — ono vnitřní zdraví, ona prostota snah
vždy upřímných a pravdivých, ona pevnost na světlé dráze ctno
sti, toto všecko jen bojem a tužením se dobývá, obětmi &od
říkáním se kupuje, a jen v tom jest pojištění proti měnivým chout
kám života, jen v tom ono něco, po čem všickní tolik toužíme,
a čemu tak málo rozumíme, ono pravé, vz n eš e n ě ště sti.
A co řečeno dříve o rozvoji člověka v rodině, stejným právem
lze tvrditi o rodinném štěstí, jež s oním rozvojem souvisi jako
závěrek s premisemi, jako součet s číslicemi předchozími.

Každé jiné štěstí (nebo i neštěstí) dotýká s e
člověka jen na povrchu; avšak štěstí (neb i ne
štěstí) rodin né jde středem jeho srdce. Odtudtak
těžko potěšiti člověka v rodině nešťastného, tak nesnadno při
vésti z rovnováhy člověka v rodině šťastného. Kdo v teplém
pokoji sedí, málo dbá sněhu a mrazu venku na dvoře, ale kdo
i ve vlastním bytě mrzne a zimou se chvěje, jak a čím ho za
hřáti?

ŠtěstíDjest dokonalost, dokonalé rozvinutí celého člověka vnas. Dokonalost pak jest všestrannost, jest plnost, jest
hloubka. Jednostrannost, plýtkost, necelost, jsouce protivy do
konalosti, protivi se i pocitu štěstí, ano jsou naopak nejvlast
nějším a nejostřejším (třebas mnohým neznatelným) ostnem
.zraňujícím bolestně srdce lidská.
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Rodina, ve ]své plnosti, ona trojice muže, ženy a dítka,bl121se, alespoň v id ei (skutečnost může toho býti daleka)
nejvíce oné plné lidské dokonalosti. Nejen tím, že pohlaví
obě se tu vzájemně doplňují, ano že se tu doplňují (dítkami)
růz né věky a stavy v jeden ladný celek. Ale hlavnětím,
že ono doplnění rodinné jestdoplnění živo tné, duševně i tě
lesně se zcela pronikající, ne-li najednou a hned, tož pozvolna
a časem až ku nejtajnějším &nejhlubším stránkám sestupující
a taki intensivnostíi trváním, hloubkoui šířkoukaž
dé jiné lidské spojení a doplnění předstihující.

Doplnění pohlavní to nečiní, alespoňne samo.Ale
ona bezpodmínečnost, ona trvalost, ona nitrnost, opravdovost,
organická splynulost odevzdání, jež nalézáme v rodinách, ajen
v rodinách celých. Každé jiné splynutí pohlavní, at' ve chvílích
hříšné vášně ať nečestným konkubinátem at' jakýmkoliv' jiným
„poměrem“, jest jen pouhým stínem, bezcenným surrogátem
onoho spojení a s ním i štěstí opravdu rodinného. Surrogátem,

jenž duši plní ale nenasycuje, jenž formou více méně snad se
blíží rodině, ale duchem jí naprosto jest odporným, jenž chvil
kově opijí, ale životně otravuje, jenž není organismem &
tudíž ani ne rozvojem lidským, opravdovým, všestranným, ni
trným . . .

Takovým jest a zůstane jen rodina.

Buňkou jest rodina, buňkou všelidskou.bs ah té buňky jest muž a žena (později též dítko) ve
svých vlastnostech duševních 1 tělesných, vrozených a přibra
ných, dobrých a zlých; v těch vlastností dokonalém 1naprostém
s p ly n u t i. Forma, stě n y té buňky jsou Bohem dané zákony
manželské, doživotní věrnost, nerozlučnost a pod.

Vezmi jedno z obou, a už není rodiny. Vezmi přísnou stěnu
(mnozí cítí jen tu přísnost) nerozlučnosti, manželské věrnosti,
a působením mocí vnitřních i vnějších rozplyne se dříve nebo
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později jako kapka vody na hladkém stole všecko, čím sobě
mohli, čím sobě měli býti v podstatě muž a žena. Zůstala snad
ze všeho jen skvrna, krvavá skvrna v jich duších, černá skvrna
pohoršení v lidstvu.

A vezmi obsah, vezmi muže plného a ženu plnou, vezmi ono
jejich dokonalé splynutí v jedno, a místo živého, silného, jima
vého organismu zůstala strašidelná kostra, místo rozvoje ustr
nulost, místo života jeho hradba a — překážka.

Leč v á ž 11či ší, rozhodnější a vlastně směrodatný prvek ro
dinný jest onen vnitřní činitel, to co do manželství přinášejí muž
a žena. Jako vždycky vpoměrech mravníchvnější stěna zákona
slouží obsahu vnitřnímu, předpokládá jej.

Vážnější a n e s n a d 11či š í. Neboť každý sám o sobě se musí
o něj starati, manžel i manželka, kdežto podmínky vnějšího tr

řání rodinného ustanovuje více méně Bůh a církev, stát a spoečnost.

Mnoho se mi tu maně hrne do péra myšlenek i vzhledem k rodinnému, Bohem danému zákonu i vzhledem k lidem růz
ného pohlaví, pod tím zákonem žijících. Mnoho myšlenek a
mnoho stesků na moderní dobu, která obojím směrem prohře
šuje se v slepé vášnivosti, ničíc tak všelidskou onu základní
buňku, rodinu. Ale nepíši tuto dějiny moderní rodiny, aniž mí
ním vyčerpati, co všecko s tím přebohatým (v kněžském našem
působení nedosti vysoce ani hluboce oceněným) námětem sou
visi. Jen několik nesouvislých myšlenek o tom thematě jsem
tuto chtěl podati, abych ukázal:

který jest ze všech problémů pohlavních konečný cíl;
jaká hloubka kryje se za těmi problémy,

Ěali:často, ne-li z pravidla v životě odbývanými irivolně a leday e.

1) Th. Kórner, Die Siihne.
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K jakým výšinám vede těchto problémů řešení dokonalé a
správné, ale i do iakých nížin neštěstí a hříchů ústí nedůstoiná
'iich i člověka lehkomyslnost pohlavní.

Abych iiž hned tuto, třebas ještě jen nepřímo, pobídl kněží,
býti muži celými, silnými, hlubokými, když i na ně doléhá ten
problém v řešení sice daleko různém od stavů jiných, ale přece
steině rozhodném & v následcích dalekosáhlém — v celibátu
praktickém.

1) Sec. August.



CELIBÁT — PRAXE.



apitola nadepsaná „Celibát v theorii“ platila
přímo a vlastně c i r k vi, která celibát přijala
za svůj, která z něho učinila základní po
vinnost kněžskou,zákon kleru západního. Jen
nepřímo takořka obracela se ku knězi celi

: bátem povinnému.Kapitola přítomnáo „celi
bátu v praxi věnována jest přímoknězi celibátnikovi, nepřímo
církvi, jíž kněz celibátem slouží.

Mezi nejstinnější stránky kněžského celibátu se počítá, že ti,kteří se k němu doživotně zavazují, činí tak v letech po
měrně ještě mladých, nezkušenýcb, ne-li „hloupých“ . „Odložit
svěcení volá se pořád úsilovnějis jisté strany, „světit na kněze
až po třicátém, čtyřicátém roce. Ale který stát béře k voj
sku budoucí své vojíny, ano důstojníky po třicátém, čtyři
cátém roce? A kdyby je na krásně ještě i po těch letech chtěl
k vojsku odváděti, kolik by se mu jich přihlásilo? a kolik o
pravdu k tomu stavu způsobilých? lkněz jest vojínem,důstoj
níkem ve vojště Kristově -— —

Učiňte kněžství stavem lidí, kteří již předem a pro všecko
v něm chtějí býti pojištěni, lidí bez odvahy, bez svatých illusí,

protřelých světem ale možná i světem zkažených, blaseovaných,
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malých, sobeckýcb, vychladlých kráterů, jak v dnešní společ
nosti mravních kompromissův a mravních otřesení,zvláště mezi
vzdělanci skoro pravidelně vyrůstají, pravím učiňte kněžství
stavem lidí takových, a — zabili jste je. Takoví, jak moderní
poměry to s sebou přinášejí, v těch letech už málokdy jsou
schopni založiti i jen opravdový šťastný život rodinný, a takové
chcete učiniti základy a otci oné vyšší rodiny křesťanské? Ta
kové chcete postaviti na kazatelny, do zpovědnic? . . Připouštím
tu výjimku, ale popírám rozhodně pravidlo, možnost a schop
nost pravidelnou. Avšak stav kněžský, rozvětvenýa vlivuplný,
ku pravidelným úřadům v církvi a společnosti povolaný, stav
tak přísně rozčleněný a organisovaný, nežije, neudrží se 'jim
kami. Leč by se vrátily doby apoštolské, a sice nejen v leru
nýbrž v církvi boží vůbec.

v

Cim vyšší, exklusivnější stav, tím skořeji obírá jej sobě člověk,tím skořeji obírá on sobě člověka, aby s ním plně srostl,
aby mu náležel takořka tělem i duší, vůlí i srdcem, silami svými
ale i náklonnostmi a láskou... Jest v tom nepochybně jedno
strannost, ale jest v tomi síla. Jest tu možná zárodek příštího
neštěstí, ale jest i příležitost prohloubené, bohatší působnosti,
vroucnějšího, intimnějšího štěstí. Jest to relativnost, ale nutná
vzhledem k cíli, obmezení zápasníka olympského, který jen nej
potřebnější kus šatu na sobě podržel, aby dosáhl — mety nej
vyssr.

Tot úděl náš všelidský, abychom od obmezení a jeho sestry
oběti pronikali, pozdvihovali se ku pravému jádru života,
vyšší lidskosti, ano k samému Bohu. Toťúděl všech, kdož ne
chtějí jako duševní kočovníci, jako darmochlebové život svůj
tráviti v pouštích a negativách a nízkých i bezcenných travinách
života dny své skončiti. Již 11budoucího rolníka, řemeslníka
počíná záhy volba stavu a s ní trápení i obět a obmezení i ne

1)Hilarius Arelat.



FACTUSSUM VIR. EVACUAVIQUE ERANTPARVULI 289

jedna tvrdost stavovská. Ze u nás ta obět dosahuje míry nej
vyšší? že tak záhy klade se na bedra těch, kdož se k ní odho
dlali? Nestalo se ukrutností, ani neprozíravostí jednotlivýchbis
kupů a papežů. Ale jest vyslednicískoro patnáctistoletého v ' oje
stavovského a naposled samého stavu a jeho jedinévýše. C cete
změniti ty zákony? a snad přes noc ? Bláhoví, pak neznáte bud'
železného chodu života, nebo jste nikdy hlouběji nepřemýšleli,
co je kněžský stav.

Nikoli, léta nerozhodují o celibátě a jeho ceně, ale o dho d—lanost a ryzost a síla vůle jej zachovati zaka
ždoucenu,stůjcostůj, plně a všestranně. Aprávěvtom
ohledu kolik vládne i mezi kněžími staršími předsudků, vše
cek silný směr duše matoucích, na cesty nepravé sváděiícich,
ne-li přímo ubíjejících. Prý je neštěstím, že takořka ještě „dětmi“
jsouce, kněžský celibát přijali. Ale že o té základní povinnosti
svého života ještě snad ve stáří jako děti povrchně a jednostranně
soudili, že se v ní nikdy nepropracovali k názoru celému, pra
vému, vysokému a silnému — není neštěstím? I dobré kněží,
věrné celibátníky mám na mysli, když tato slova píši, i kněží
v celibátě nevěrné.

Jistá část naší askese (jednání církve jí opravdu jest daleko)činí dojem, jakoby spatřovala v kněžském celibátě jen pro
tivu pudu pohlavního. Pud pohlavnípak jest, zdá se jí
býti, opět něčím čistě negativním, hříchem. Toho pudu vtělením
však jest žena. Proto, zdá se, vrcholí ta jistá část askese ve
větě: fu ge, fuge mulierem, utíkej ženy.

Tak scvrkla se základní povinnost kněžská, obepínající a
pronikajícíveškeré snažení kněze,jaksi na něco abstrakt
ního, abych se tak vyjádřil, na něco jednostranného, co dá se
pěstiti jako pokora, poslušnost, modlitba (ačkoliv i ty ctnosti
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stojí v živém styku s ctnostmi jinými). Tak uvedena jedna z nej
mocnějších snah v životě kněze na princip skoro napořád n e
g ativ ní, ú z k ý & z ú ž ující, jako všecko,co jest zápomého.
Anona princip,který se ani plněnesro vnává s pravd ou.

N e ní p r a v d a, že celibát znamená jen protivu pudu pohlavního. Znamená ovšem té ž tu protivu a všecko, co s ní sou
visí, ale neznamená jí jedině. V pravdě znamená dobrovolný,
životní celibát i zře k 11utí s e lásky, jak člověku leží nej
blíže, nejpřirozeněji, lásky pohlavní vyšší. V pravdě znamená
i zřeknutí se oné velké školy všelidských ctností, jak opět jest
nám nejobyčejnější a nejsnadnější, r o diny, i všeho co v lásce
a v rodině nachází se vyššího, omlazujíciho, oblažujícího na dráze
zafposledními cíli. Pud pohlavní jest při normálním člověku, za
normálních poměrů, jen momentem přechodným, jen činitelem
podružným &ovšem nízk "m vzhledem k oněm vlastním, vyšším
metám lidským. Jen níz á duše se při něm dovede zastaviti,
spokojiti doživotně, cele. Ale pravidlo to není. A učí-li která
koliv askese (alespoň nepřímo a implicite), jakoby ta výjimečná
nízkost byla pravidlem, samým určením a cílem toho pudu, jest
v nepravdě a síla její jest síla železné sochy stojící na — hlině—
ných nohou.

Svatým jest boj a pramenem všeho velkého v člověku, ale jenděje-li se pod prapory pravdy, práva, cti, lásky, vůbec vyš
šíchstatků. .. Ale boj k vůli boji? Bojodloučenýodvel
kých otázek a úloh životních? Takový boj seslabuje, pustoší,
ničí. Ten napřed již dlužno pokládati ztraceným. A tak jest
is bojemcelibátním— jak jej líčí jistá část askese.

Postavte kněžsk' celibát do služby idee čistě negativní, a
vzali jste mu oprav. ovost, sílu, ano i konečné vítězství. Dostačí,
aby ve chvíli těžké &rozhodné objevily se třebas jen vylhané

1)Hieronym.
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& klamné přeludy lásky, rodiny, štěstí lidského . .. a s vlajícími
prapory přejde do tábora nepřátelského.

Má slova nečelí proti askesi pravé, jak ji učí a provádí v té
povinnosti církev. Obrací se jen proti jistému falešnému druhu
askese celibátní negativní, jak již podotknuto, jednostranné a
úzkoprsé. O té jsem přesvědčen, že ohrožuje kněze v jeho nej
rozbodnějším a nejtěžším boji, že jest tajným nebezpečím velké
oné idee, kterou předstírá hájiti a chrániti.

Jak jinde řečeno, stojí pohlavní otázka v centru přirozenýchsnah, i mravních, člověka. Co těch otázek se týká, jde stře
dem srdce lidského. Kdo zde se osvědčil hrdinou, sotva jinde
sketsky si bude počínati. Kdo zde byl na hlavu poražen, sotva
ještě jinde k plnému se rozvine životu. Ale i kdo ty problémy
řešiljednostranně, zakrněle, malicherně, otom
jest se ohávati, aby si z toho neodnesl směr životní jedno
stranný, malicherný, nemorální a plného člověka
nehodný

A řešení otázky celibátní s hlediska čistě negativního, jako
pouhé protivy pohlavního pudu, jest řešení jednostranné, ne
odpovídající pravdě ani plné přirozenosti lidské Snad tím se
i vysvětluje, ze mezi kněžími, a i mezi kněžími pohlavně bez
úhonnými nalézti tak „čistě vyvinuté“ smutné příklady abnor
málních přímosklonů a náchylnosti k lahužnictví, k je
šitnosti, panovačnosti, k lenosti a předevšímk oné
pověstnéhnusnékněžské lakotě a hrabivosti — —
„Staří mládenci“ se všemi odporn'mi stránkami staromláde
neckého egoismu, zakmění, špatné o humoru, s onou duševní
zkamenělostí, s malichemým mamonářstvím . . . ale nikoli kněží,
jak církev svatá si je přeje míti, jak jí slouží ke cti, jak by se
dalo očekávati po životě tak bohatém nejen na oběti, ale i na
příležitosti všeho dobrého, vznešeného, nebeského — — Za
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chovali celibát, ale k vyšší idei, k jeho vlastnímu cíli se ne
povznesli. Nevzdělali svým celibátem vinici Páně, na níž je po
stavila církev, ale snad jen zpustošili. Vzpomeňte na ty naše
brzo typické Wiirfle, Klugy a j. . . . A tu maně se vynořuje na
mysli otázka: jest na oněch jistých neradostných, ano pokořu
jících zjevech mezi námi ona jistá celibátní askese tak úplně
bez viny?

Celibát jest arci především a v první řadě životním, nikdyneutuchajícím bojem proti nízkým a zákeřn'm choutkám
pudu pohlavního. Ale zároveň a v jednom jesti o mezením pří
ležitosti a bohatství lásky, jest obmezením a ochuzením vzhle
dem k možnosti i snadnosti osobního rozvoje přirozeného. Ona
prvnější stránka celibátu jest na venek patrnější a zvláště v mla
dých letech sv. kněžství citelnější. Avšak stránky celibátu po
sledněiší nazvati dlužno hlubšími, nitmějšími ano, jak mně se
zdá, časemi vlivuplnějšími.Pravá askese bude právě
co do oněch posledních stránek (zúženílásky,rozvoje
osobního)hleděti, aby co nejvíce přispěla hojiti,
n á h r a d n d á t i. Málo jest o sobě, vítěziti nad nízk 'm pudem,
když duše tajně krvácí a pozvolna umírá nedostat em lásky
vyšší, ztrátou toho, co mohla nalézti ve spořádaně rodině . ..

Chybuje-li se se strany jedné per defectum, že odtrhli od bojůcelibátních hlediska vyšší lásky a rodiny, chybuje se
strany druhé per excessum, žei hanebné pády
své, hříchy a podlé náruživosti uvésti se snaží
na míru lásky a rodiny, na míruvyšší.

Kolik jest mezi padlými kněžími takových, kteří z hladu po
lásce, z falešné domněnky, že každé i nemravné spojení 5 že
nou jrm nahradí ztracené štěstí rodinné, propadli hříchu a ne
čistotě.
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Ale není trvalé opravdové lásky, kde není opravdové vzá
jemné vážností.

Není rodiny, není jejího požehnání a štěstí, kde není mravní
čistoty a vyšší povinnosti.

O lásce snili, a mravní hnus nalezli. Štěstí hledali, a hle, přis
táli ve smutných krajích vzájemného opovržení, vyčítání, pro

línání, v zemi pláče a hrůzy — —

Jen zamilovaní gymnasisté, jen malé žabky myslí a věří, že
centrální problémy pohlavní jsou problémy těla a krve, libovůle
a vášně, požitku a rozkoše. Muž vážný, kněz, měl by věděti,
že člověk tu nemá jiné volby, leč buď řešiti je na
svatých výšinách povinnosti, mravně a svědo
mitě, nebo jimi — zahynouti.

Ale pokročme již od principu kněžské celibátní věrnosti nebnevěrnosti ku vlastní naší, otázce, k celibátu samému,
jak se zachovává neb i přestupuje.

Tedypředně:co jest celibát zachovávaný?
Celibát zachovávaný jest v první řadě, jak už častěji podot

knuto,boj proti pudu pohlavnímu Protipohlavnímlá
kadlům, proti pohlavním všelikým nebezpečím. Ten stálý boj,
co den a snad co hodina se obnovující, vztahující se na nás i
na naše okolí, na skutky vnější ale 1na myšlenky nejtajnější,
na naše zábavy a na naše práce, ten boj někdy tak potměšilý
a zahanbující, tak nerozhodnýa mučící, jest zákl a de m a
předpokladem věrnosticelibátní.Jest branou k ní,
jest jejím tělem, její vnější formou. Protože všem
jest zjevným a nejvíce do očí bije, nazýván a pokladán obecně
za celibát sám, za jeho podstatu a jádro. Ale jak již pozname
náno, není to pravda, v té míře jistotně ne. Není ten boj proti
pohlavnímu pudu všecko, ale jen tělem jest svatého celibátu
kněžského, běda, kdyby mu scházela duše. Jen formou jest
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kněžské zdrženlivosti, běda, kdyby tu nebylo vlastniho jádra.
Jen podmínkou a branou vlastního života, běda, kdyby sem
nikdy se nedostavil život — —

Ale která iest ona duše, ona podstata, které ono jádro kněžského celibátu? Náhrada za to, co nám béře obět pudu
pohlavního:

vyšší láska a —
vyšší rodina.

Jen vyšší láska uschopní kněze radostně nésti všecky oběti
spojené s celibátem. Jen vyšší láska podá mu plnou náhradu
za zřeknutí se lásky nižší. Jen ona vyplní mezeru v duši, která
povstala celibátem, aby nezůstala prázdnou, aby do ní nemohl
vniknouti nepřítel.Jen láska dovedekoncentrovati v každé chvíli
a na každém místě celého člověka v boji za převzatou povin
nost, proti hrozícímu poskvrnění.

Za radost radost, za poklad poklad, za život život, nemá-li
nastoupiti vysílení, ochuzení, smrt. A láska iest radost, iest
poklad, iest život, nejen láska pohlavní, ale mnohém více ona
láska vyšší, která má tvořiti ieií náhradu.

Kde u kněze vymřely vyšší ideály, utuchla iich sestra, vyšší
láska, neudrží se ani sv. panictví na plné, požehnané výši.
A kdybyste takového kněze zavřeli do neipřísněišího kláštera,
kdyby pokročilé stáří již dávno v něm bylo ochladilo žár prud
kých vášní, nemá-li oné vyšší lásky, nemá ani plně rozvinu
tého květu kněžské čistoty. Na venek snad pouhá podoba pa
nictví, snad i jeho ohyzdná škraboška, a dovnitř duše ze svého
těžiště pošinutá, všelijakými marnostmi a malichernostmi po
robená. To je kněžský starý mládenec, ale ne kněz na oné ide
ální výši, kam by ho iinak bylo dovedlo panické odříkání a
s ním zároveň vyšší panická láska.

1)Hieronym.
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První velmoc života lidského jest rozhodně láska. V lásce jestobět, pokrok, zásluha, život, poesie, radost... A v tomto
nejvyšším,nejmocnějším,člo věk sám nezmůže nic. Kdy
by bohatším byl nad Kroesa a moudřejším nad Šalomouna a
mocnějším nad Alexandra &silnějším nad Samsona, sám ne
může milovati, sám na sebe jsa odkázán, zůstane bez lásky,
a tudíž v tom, co člověku jest nejbližším a nejvlastnějšim,
přece jen chudýmčslabým, hodným politování, osamoceným.

Sám od sebe nemůže nikdo míti lásky, ale p řij im á ji ta
kořka darem od jiného, jako i sám jinémuji dává.A
v tom jest nejvlastnější význam rodiny v životě jednotlivce i ve
vývoji lidstva, že pomocí pudu pohlavního nejsnadněji
lá s k u 2p r o s t ře (1k u i e. Ze na základě vyššího ustanovení
božího lásku tu činí mezi členy rodiny zároveň i z áko n e m
nad chvilkové záchvaty vášně povzneseným, ivůči světu vněj
šímu platným a silným. e na základě nerozlučnosti manžel
ské lásku zákonitou činí též d oživo t ní, nezávislou ani od
zdraví ani od nemoci, ani od chudoby ani od bohatství, ani od
krásy ani od ohyzdnosti, ani vůbec od jakékoli vnější náhody.

e poutajíc takto člověka s člověkem cele a úplně a navždy,
hloubkou svou a šířkou, vážností i bohato stí
svých darů předčí každou jinou náklonnost, kterou člověk mů
že pojati ať k osobám at“k věcem jemu na čas snad, pod ji
stými podmínkami a dle jistých stránek se zamlouvajícim.

Tou láskou nejpřirozenější, nejspořádanější,
nejtrvalejší, nejpronikavější ze všech stáváse
rodina tím, čím jest, střediskem kultury všelidské. Kněz celi
bátem vzdal se lásky pohlavni a tím i lásky rodinné, která na
ni se zakládá. Nemá-li za živa býti mrtvým, musí miti náhradu
lásky vyšší, jak již jsme slyšeli.Vyšine se k té lásce?
Budeta láska bohatá? všestranná? životní? sil
ná? Bude středištěm a východištěm vyšší kul

1)Hieronym.
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tury jeho duše? Nikdo nemilujesám ze sebe, ani kněz ne,
ani onou vyšší láskou. . . Jaká naše láska, taký jest náš ží
vot, i ve svatém kněžském povolání. .. Nikde krutěji se ne
mstí chvilkovost, povrchnost, chudoba, neochotnost oběti, jako
v milování . ,. Kde jest odpověd na ony otázky rozhodující o
ceně kněžského celibátu, ano o ceně kněžského života vůbec?
V tom jest odpověď a rozřešení oněch záhad, aby i láska
kněžská vyšší byla co možná dokonalým napo
dobením lásky rodinné. Abykněznemajerodinypodle
těla, podle duše nalezl v povolání svém rodinu vyšší, a v ní
schopnost i příležitost vyjíti ze sebe, zakotviti srdcem svým ve
velkých problémech duší, ne chvilkově, ne náladově, ale ži
votně, dokonale, plně.

Troji prvek tedy v sobě uzavírá kněžský celibát.Prvek negativu í, abych tak řekl, a jím jest onen stálý
boj proti pudu pohlavnímu.

Prvek positivní a vla s t n i, a to jest vyšší kněžská láska.
Prvek normati vný a pojistný, a tím jest dokonalé

splynutí s křesťanskou, sobě svěřenou rodinou.
Je-li první onen prvek nejtěžší, knězi na venek své stigma

vtiskující, jest prvek druhý o sobě nejpodstatnější, prvek pak
třetí pro konečné vítězství nejrozhodnější. A je-li celibát nejzá
kladnější k 11ěž s k o u ctností, s níž kněžství stojí a padá jako
s žádnouctnostíjinou,jest vyšší lá ska duší toho sva
tého kněžství, avšak splyn utí kněze s rodinou
křesťanskou toho kněžství pojištěním, jeho ko
n e č n ý m v i t č 2 s tvím. Jen v tom trojím, současném, neroz
lučném spojenství dá se vůbec mysliti živ o tn ě z a c h o v á—
vané, život kněze svatě vyplňující, kněžský ži
vot normálně utvářející sv. panictví.

Ale která jest vyšší křesťanská rodina, s nížpanický kněz životně má splynouti? Církev nám ji vykazuje,
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když nás uvádí jako duchovní pastýře a otce do osad a far
ností, do škol a chrámů, na křesla učitelská a do tichých ale
hluboce působících zpovědnic . . . e neurčitá a cizí a ještě
z daleka k nám stojící jest ta rodina? Že k nám chová city
chladné, možná i nepřátelsky odporné? To jen tak dlouho, do
kud my sami sobě plně neuvědomíme, čím nám ty duše jsou,
co závisí od toho, abychom získali jich důvěry a lásky, dokud
o tu vyšší vzájemnou lásku nepokusíme se za každou cenu, za
každých podmínek, každým úsilím . .. To jen na venek a zdán
livě. To jen na chvíli a přechodně nám připadá, že jsou nám
cizí. V pravdě je st pouto mezi duší naší a mezi dušemi jejich,
naše odpovědnost za ně a odvislost jich spásy od nás: pouto
tužší a světější a mnohostranněiší než každé jiné na světě. Ne
hned a ne se všemi, ale po jednom a časem udá se příležitost
stavěti na základě toho pouta. Nadejdou chvíle, kdy brzo tomu
brzo onomu budeme státi blíže, než sám jich otec a matka a
bratr a manželka.Pak zachovány, posilněny budo u
duše jejich, pak rozšířena, obohacena bude duše
naše... Faciam vos piscatores. . . Pak pocítíme,jakjsme
bohatí neb i chudí, pak zvíme, proč jsme obětovali a se přemá
hali, až naše bohatství neb i naše bída budou rozhodovati o
spáse neb i záhubě těch, které svěřil nám Bůh — —

Nikde nemstí se krutěji hřích, nikde nenese bohatší úrokykaždá ctnost, jako v rodině — i v oné rodině, se kterou
svazky nejsvětějším spoutal Bůh nás, kněží. A praví-li někteří
(tak na př. známý konferenciář Calino S. J. a j.), že žíti v ro
dině spořádaně a ctnostné znamením jest vyvolení božího,
platí to měrou svou, jen snad ještě vyšší, o knězi, otci, duší
vyšší rodiny křesťanské. Tam osvědčujese pravá láska a schop
nost obětovati se. Tam 1ctnost 1neřest nabývají plného po
zadí: ona jeví se v rodině posvěcená, zušlechtěná a takořka
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dýchající vůní srdcí drahých a milých; tato strašná a chvějící
se tisícerou ozvěnou duší pohoršených, zrazených a zapro
dan'ch.

ení, nebyl nikdy plným knězem, ano zůstal cizincem ve
svatyni kněžské, kdo nesrostl s dušemi sobě svěřenými oním
neviditelným a přece nade vše jistým, tajemným a skutečným,
dávajícím a přijímacím, obětujícím a povznášejícím svazkem
jedné vyšší křesťanské rodiny, poutem oné vyšší jednoty vůdce
a vedených ke Kristu.

Hleuto jest kněžský celibát v plném & opravdovém svémvyznamu.
Misto slepým pudem, veden jest živou a vidoucí věrou.
Zakazující knězi lásku ženy a dávající mu lásku duší.
Beroucí mu rodinu a její sladké útulky a vedoucí ho pro

střed zkoušených a trpících, zápasícich a nevědoucích, opuště
ných-a k Bohu chvátaiících, mezi zápolící o ctnost, o věčnost,
o Boha.

Odvádějíci kněze od nízkých radostí světa, aby mu dal ná
hradou lidstvo &možnost přímého účastenství na jeho nejhlub
ších problémech, nejnitrnějších bojích, aby ho učinil svědkem
jeho propastných stránek ale i úchvatných příkladů, jeho po
klesků a hříchů ale i vítězství a obětí ve víře a pro Boba.

Politujte kněze celibátníka, který si vám stěžuje na svůj
„nešťastný“ stav. Politujte ho ne pro „nešťastný celibát“, ale
pro nešťastný směr slabé duše, která přezírajícdémanty, shání
se po smetí.

Prý odcizuje celibát křesťanskému lidu kněze. Kdo tak mluví,ví o pravém celibátě asi tolik, jako vědí o pravé lásce ti,
kdo tvrdí, že manželství, rodina, hrobem jest lásky.

Ive světě křesťanském stojí vyšší rodina, řekl bych orga
nický svazek pastýře a duší mu svěřených, v centru pokroku
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a rozvoje duchovního. V plné síle, v celé ideální kráse jej na
leznete z pravidla tam, kde se zachovává plně a dokonale
kněžský celibát.

Přemýšlejte o různosti rozvoje církve východní a západní,
studujte rozdíly mezi křesťanstvím katolickým a křesťanstvím
protestantským.

Dolíčiv takto krátce, co jest celibát zachovávaný, minim několik myšlenek ještě věnovati celibátu nezachovávanému.
Co jest tedy celibát nezachovávaný?

Jest předně ponížení kněžské duše samé. Vlád
“ef V “em špinavá vášeň,

nenasytná vášeň,
bezohledná vášeň,
přemocná vášeň.

Ta vášeň ukazuje každým dnem, každým novým pádem pl
něji svou pravou ohyzdnou tvář, a každým novým pádem,
každým dnem roste přece v duši její vliv a moc. Co počalo do
brovolně, končí otroctvím. Co smíchem a rozpustilostí se uved
lo, obrací se v kraje pláče a zoufalství. Co ideálními hesly se
před svědomím zakrývalo, objevuje se na konci s neúprosnou
důsledností jako nízkost skoro až zvířecí . . . Kde více dlí člo
věk, než ve vlastním srdci? A v srdci padlého kněze je tak
pusto a špinavo a hnusno.

Celibát nezachovávaný znamená dále nezbytné ro 2p ol těníkněžské duše samé.
Rozpor a rozpoltění mezi minulosti a přítomnosti.
Mezi ideály mladých let a skutečností pozdního věku.
Mezi věrou a životem.

Mezi zdáním a pravdou.



.300 PER ME sr VA NELLACITTA DOLENTE1)

Mezi tím, k čemu vede jiné a co sám činí. 0 lariseismus.
O zráda. O komediantství. O hanba. O slabost. Kdo sámvso
bě rozštěpen jest a bezcharakterním, jak zachová se silným
a důsledným i čestným ve zkouškách a utrpeních vnějších,
kterých nikdo neujde a na které právě život kněžský je tak
bohatý?

Celibát nezachovávaný jest v nejčastějších případech i vl á d aženy v domě kněžském.
Neslyšeli jste nikdy o „farských paničkách“, které kněž

skému domu i knězi samému vtiskly značku své vlády pohorš
livé, ponižující a vzhledem kněžského působení přímo ničící?

o dozrál jed, kterým původně otrávil kněz duši nešťastné své
oběti, a který přinesl časem ovoce stonásobné, než sama smrt
U'PŠÍ — _—

Ze tomu nebývá vždycky tak? Snad před lidmi, na venek.
Dovnitř, ve svědomí, před okem Boha vševědoucího mohou se
zatím odehrávati věci, jež u porovnání s obětmi čistého života
kněžského lze právem nazvati „nekrvavým mučednictvím“.

N a o 5ad e, na vinici kněžské působnosti vykázané, mohouse následky kněžské celibátni nevěry jeviti různě. Úplně
beze škody nejso u nikdy.

Osada nemá celého, silného kněze svým pastýřem, ale muže
mravních kompromissů, v duši rozervaného, slabého, poníže
ného, zlomeného. Kdyby neznala ani samého otráveného kořene,
ovoce samo, slabošské, nedostatečné, nechutné a nezáživné
sotva jí půjde k duhu. —

A což jestli tajná hanba duchovního vůdce s celou bezohled
ností, se všemi ošklivými jednotlivostmi provalila se na veřej
nost?.. Lepší žádného kněze, než kněze takového.

1) Dante, J. III. 1.
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Znal jsem obec hluboce křesťanskou, zachovalou izámožnou,
dokud měla hodné kněze za faráře. Pak se tam dostal na faru
kněz padlý! Časně ráno, když osadníci se ubírali po práci, na
cházeli svého duchovního pastýře podle cesty, v příkopu, se
známkami patrnými prožitých nočních orgií. . . Dnes jest osada
v rukou židů, ožebračelá, sociálnědemokratická, spustlá. . . .
Běda tomu, 2 koho pohoršení pochází — —Jak
těžko se asi umírá knězi, který takové věci má na svědomí.

Ještě naposled opakuji: pohlavní otázky stojí v centru přirozeného života člověka, a tím i v centru jeho životního štěstí,
jehopůsobení. ešiti ty otázky lehkomyslnosti, tri
volností, bezcharakterností, nemravností, jest
způsob nejhorší, jejž tu možná zvoliti.

U kněze značí ten způsob

zlomiti perutě duše své ku vzletům vy'ším,
zabřísti v bahně nízkosti a špíny,
otráviti v jádru a vpodstatě své kněžské

působenL
spokojiti se jen stínem života a hluchou

vnějšíformou,
vzdáti se naděje na opravdovélidské štěstí,
pošinouti na nebezpečné srázné dráhysvůj

život,
ano otřásati samými základy kněžského

povolání, totiž věrou v božskou spravedlnost,
v pravdu božského učení vůbec.

Kdo těžce onemocněl na jedno oko, chraň se, aby i druhé
stejně nebezpečně neochuravělo. Livot kněžsk' pak má přede
všímdvéočí,um1žv1dí:kněžs kou víru a něžskou či
stotu.
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Mám v rukou knihu, kterou napsal odpadlý kněz &odpovědnýnepřítel kněžského celibátufl) Jsou to velkým dílem kon
íesse padlého kněze, který sám se r. 1872. v sakristii „oddal“
se svou „manželkou",3) ženou jinak nad jiné hodnou a tichou,
která pak u něho vytrvalá až do své smrti 1887.*) Kniha, která
po svém vydání í daleko za hranicemi Francie neobyčejný vzbu—
dila rozruch,5) jest vlastně psána proti celibátu kněžskému. Na
kněze myslícího však působí právě naopak dojmem přímo od
strašujícím. Dovoluji si na dotvrzení toho, co vzhledem k celi
bátu nezachovávanému jsem řekl, uvésti v doslovném překladu
několik míst té knihy.

Karel Perraud (nar. v Bayonně, 1831) měl od Boha mnohédary rozumu a srdce, ale jak sami přátelé jeho doznávají,
byl povahy slabé a nerozhodné. Následuje příkladu staršího
bratra, Adolfa Ludvíka, pozdějšího kardinála a biskupa Autun
ského, vstoupil nejdříve do řádu Oratorianského. Roku 1857.
byl posvěcen na kněze a věnoval se až po r. 1870. zvláště ka
zatelství, jak v Paříži tak mimo Paříž. Rozumí se, že tím i jako
zpovědník stal se pořád více známým a hledaným. Toho času
uzavřel některá přátelství s kněžími jak co do víry tak co do
mravů velmi pochybné ceny. Známý pozdějšíodpadlík, Hyacinthe
Loyson náležel mezi ně.l známost sobě začal s mladou, sličnou
vdovou, paní Duvalovou, které bylo tehda asi třicet let a která
-—k němu chodila ku sv. zpovědi. Jak vypravuje Houtín, „zmoc
nila se ho hluboká melancholie, která mu činila život v komu
nitě klášterní přímonesnesitelným“.Velmi pochopitelno. Zvolil

1)Hieronym.
2) Houtin, Un Pretre marié Charles Perraud. Paris, 1908. (Houtin, Ženatý kněz

Karel Perraud, čestný kanovník Autunský, 1831—1892.)

9] str. 31. násl.

') str. 93. násl.

5) Viz o tom Houtin, Autour d'un Pretre marié. Paris, 1910.
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tedy žíti mimo klášter, ačkoliv ještě jako člen řádu. Tehda pro
dělával Perraud ipani Duvalová „těžké boje proti své lásce,
která však stále rostla a dosáhla té výše, že počali pokládati
zákon o kněžském celibátě za ustanovení proti přírodě"! Jeho
důvěrníkem v těžkém boji jest P. Hyacint Loyson. IuDóllingera
hledá, ale nenachází ospravedlnění pro svůj život a pro další
svoje plány. Roku 1870. opouští nadobro svůj řád a r. 1872.,
v červenci, uzavírá po své mši a po přijímání paní Duvalové
s ní neplatné ovšem „manželství“.

Podal jsem zde poněkud podrobněji tu věc, poněvadž je tak
charakteristická pro způsob boje „proti lásce“, jak jej nešťastný
ten kněz vedl a jak se v něm asi zachovávají jiní stejně nešťastni
kněží.

Pani Duvalová nebyla osoba špatná, sám Houtin o ní dosvěd
čuje, že byla osoba „zbožná a svědomitá“. Ale slabým, ne;li
špatným byl Perraud, že s ni, svojí kajicnicí, začal „lásku“. Ze
tomu nehodnému poměru neučinil hned z počátku rozhodný
konec, přestana býti jejím zpovědníkem, že v té době, kdy na
něho dolehly boje snad dosud málo mu známé, opouští klášter,
vyhledává pochybnou společnost, dovolujesi pochybovati o samé
církvi a o zákonu jí ustanoveném. .. Řada kroků, spějícichpo
řád níže. Řada bezcharaktemostí pořád hrubšich a těžších. Až
se ocitl v doživotním konkubinátě, jehož hanbu sobě isvé oběti
zastírá komedií oddavek samovolně provedených.

A pak se řekne, že církev tím vším jest vinna, že to Způsobil
kněžský celibát. Pak se mluví o nemožnosti panictví, místo aby
se mluvilo o systematické nevěře, o nedůstojné kněze slabosti,
o nectné bezcharaktemostí, o hříchu před Bohem ipřed lidmi
plného zatracení hodném.

Leč vizme, co nalezl Perraud ve svém samozvaném „man
želství“.
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Již rok po svém „sňatku“ píše Karel Perraud svému důvěrnému příteli a tehda již veřejně odpadlému knězi Loysonovi :1)
„Neštěstí a utrpení, které mne ničí, přivedlo mne do jistého vy
sílení, kde každá činnost stává se nemožnou. Trochu energie,
která mi ještě zůstala, sotva stačí na boje, které denně třeba
vésti proti 11e j v y š ším u 2 o u tal st ví (le supréme désespoir),
které se mne zmocňuje,na odraženípříbojůtrpkosti a hněvu,
které hrozí všecko v duši zaplaviti. Instinktivně se zahaluji do
ponurého mlčení (silence morne), do trpké samoty, jako zvířata,
byvše těžce zraněna, utíkají do lesů, aby v jich hloubi o samotě
dokonala.

„Z příčin,kte' ch nemohu Vám sděliti, nezbývá X. (Perrau
dovi) a Z. (paní uvalové) nic, leč volba mezi rozlič
nými způ s 0by sm rti; společnýmrozhodnutím odhodlali
se pokusiti se znovu o to, k čemu je strhlo předrokem násilně
a náhle utrpení, stupňované až k šílenství 2) . . . . .. . . . . . .

„Opravdu,jenBůhzná neslýchané zmatky a neště
stí, které, jak nyní poznávám, neskončí lečsmrtí.

„Proč dává Bůh žíti tvorům, jichž hrozný bol roste stále a
stále až tam, kde vraždí?. ..

„Z. jest ještě stále churava .. . Od několika dní se stav její
počínálepšiti,ale k dyž duše se nachází v agonii, pak
i tělo se pozdravuje jen velmi zdlouhavě. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

1) Houtin, Un Pretre marié, str. 41. násll. List je datovaný ze dne 23. čer
vence 1873.

') Když ten list psal, nacházel se Perraud ještě na cestách v Italii (1. c. 40).
Patrně tu cestu podnikl, nemoha snésti neštěstí svého rozervanébo stavu. Nyní se
odhodlal vrátiti se k paní Duvalové a počíti znovu ,.manželství“ před rokem uza
vřené. Perraud mluví o sobě pod značkou X., 0 paní Duvalové pod značkou Z. a ve
třetí osobě.
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„Modlete se za nás . . Modlete se, aby n á š e a g o ni e,
ktero utrpíme dnem 1n o cí, nebylavjehoočích(uBoha)ztracena“.

A g 0 nie, ra k o v in a (str. 36. násl.) toť obrazy, jimiž za
sebe i za svou obět líčí Perraud své „manželské“ štěstí, k nimž
opět a opět se vrací. Roku 1876, 5. září,píše: „CoVám mám
říci,drahýpříteli,kdyžzlomen jsem ještě více srdcem
než hlavo u „Cokoliv činím,stává se můj stav pořádza
pletenějším: již počínám věřiti, že pro mne z b'y v á j e n i e d n o
vysvobození, smrt'“ )

Není pochybnosti, že kněz nadání Perraudova měl před sebouširoké 1bohaté pole půs o bn o sti. Ale co se zapletl do
nešťastné vášně, byl konec 5 radostnou, plnou prací na vinici
Páně. „Pro obyčejné práce v duchovní správě ztratil všecek zá
jem“, praví o něm jeho biograf Houtin2) &Perraud sám vyznává
(str 49.): „Ztratil jsem všecku odvahu (práce) a mé jediné přání
jest, skončiti život svůj v tichosti, daleko od každého zaměst
nání, ode všech hádek (!) náboženských a zvláště církevních."
Vyhýbal se přímo vážnému zaměstnání, hledaje „zapomenutí
sama sebe“ v zábavách honebních.3) Teprve bída hmotná ho
donutila, aby kázáními, konterencemi &pod. promluvami opa
třil sobě i družce svého hříchu, čeho potřebovali k živobytí. Byl
dobrým řečníkem a o posluchačstvo nebyla potíž. Ale přece to
zase nebyla práce kněze opravdového &čistého. „Kázal libe
rální katolicismus pro moderní lidi, činil nejkrajnější ústu ky
duchu času“, praví o něm veliký nepřítel celibátu, Houtinf)

1) |. c. p. 71. Obmezenost místa mi nedovoluje, položiti zde listy nešťastného
kněze v plném znění, kde čtou se — zvláště v jeho plynné řeči francouzské — da
leko úchvatněji.

a) p. 79.
s) p. 72. a j.
4) str. 82. s.
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Rozervanost, nedůslednost, nevěra ve věcech mravních nezůstal a pri Perraudovi bez účinku na jeho smýšlení církevní,
ano i na víru samu. Místo aby přemýšlel, jak by rázně učinil
konec nehodnému stavu vlastního svědomí, stále a stále refor
muje církev — podle sebe sama. Retormuje ji směrem francouz
ské mše, směrem beztrestně nevázanosti na kazatelnách, a
ovšem i směrem odstranění kněžského celibátu. Všude vidí jen
hierarchii, kde má viděti církev. Jeho nadějí je „příští opravdu
svobodný sněm církevní" (le prochain Concile vraiment libre),
„sněm spásy (Concile du Salut), jak jej též nazývá. Ten tc<
prve rozhodne (po sněmu vatrkanskem '), co věřiti o neomyl
nosti církevní. Než ten sněm se sejde, klade reformu sv. církve
v ruce odpadlého a tolikéž „ženatého“ kněze Loysona, ten má
ji provésti pomocí kněží stejného života, stejných mravů — —1)

Ubohý kněz ztratil rovnováhu čistého srdce, a myslí, že ztra
tila ji — svatá církev.

Kdož by se divil, že po tom všem kněziPerraudovi život kněžsk ý stává se břemenem nesnesitelným. e pochybuje o pra
vosti svého kněžského povolání, ze kdyby mohl, i do světa, do
stavu prostého laika rád by se vrátil „Klamal jsem se nadobro,
když jsem se stal knězem. Má jediná touha jest, vrátiti se do
stavu laického“) A jindy: „Klamaljsem se naprosto.. byl
jsem stvořen pro stav laický a ne kněžský.“)

Jak smutná vyznání po dvacetiletém skoro životě kněžském.

Roku 1887 zemřelapaní Duvalová. Nedovolenýpomer,kterys ní měl kněz Perraud, zůstal bez následků. Též nikdy ne

[)1. c. p. 47. s.
') Str. 50.
s) P. 73.
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vešel v širší známost obecnosti. Kolik tím ušetřeno nešťastné
mu knězi snad nejt čích zápletek a pokoření. Ale i tak byl
život jeho „zlomen“, ) ne smrtí hříšné družky, ale hříšným po
měrem samým. Karel Perraud věnoval se pak i na dále hlavně
kazatelství. Jeho themata odnášela se více k otázkám bolesti
a utrpení srdce, milosti a lásky boží. Též veřejné dobročinnosti
věnoval zbývající ještě léta svého života?) Generální vikař jeho
bratra Adolfa, kardinála a biskupa v Autunu, pozdější biskup
Gauthey z Neversu dosvědčuje o posledních letech Karla Per
rauda, že byl kazatelem „velmi horlivým a i účinným.“ Byl
přítomen při jeho smrti, & praví, že umřel jako kněz „plný
víry“ (sa mort fut celle d' un prétre plein de foi).4) Zdá se
tedy, &biskup neverský to výslovně praví, že poslední čtyři léta
nešťastného kněze byla posvěcena pokání a dostiučinění za hří
chy dnů minulých.

Jinde kdesi 5) jsem napsal:„Padlý kněz, nevěrný kněz, co v tom slově jest obsaženo
ponížení, hanby, posměchu, potupy. .. Takové věci třeba jen
pomysliti k o nkretně, bychom jen z daleka si dovedlipřed
staviti celé to moře mravního hrozného pokoření . . .“
Karel Perraud sice pokořením vnějším ušel, ale jeho martyrium
vnitřní, hanba a zoufalost &přímopekelné výčitky, jimiž do
vnitř zalévala se a hynula duše jeho, byly snad jen tím hroznější.
Jest snad proto typ em kněží oněch, kteří alespoň tolik si za
chovali ušlechtilosti, že hřích svůj dovedli utajiti na venek, že
nedávali pohoršení. Ale v duši své, ve svědomí svém neušli
hroznému soudu, již zde, již za života — —

1) Hi e r o n y m.
2) p. 101.
3) Bližší viz 1. c. str. 103. ss.
4) Houtin, Autour d'un Prětre marié, str. 14. ss.
5) „Pohledy“, kapitola „Obětujicí— obětovaným",str. 167.
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Jest pravda, obětí vyznívá život kněžský, a oběti nevyhne se
kněz věrný, avšak nevyhnese ji ani kněz — nevěr ný.

„Tu obět (u kněze věrného),tam obět (u kněze nevěr
ného);

tu obět šťastná, tam nešťastná;
tu požehnaná, tam kletá;
tu čestná, tam potupná -——“

Jest tvrdý hrozně zákon bezženství kněžského.Ale je n tě m,kdo jej zachovávají jednostranně, anebo kdo
jej vů be c p o ru šuj í. Chraň Bůh každého kněze, aby pod
vlivem jakýchkoli illusí vnějších neb vnitřních náležel do počtu
celibátníků nevěmých. Kdo chceš zákon ten učiniti pro sebe
nejen snesitelným, ale i pramenem bohatého požehnání pro sebe
i pro církev,

buď neústupným a rozhodným v boji proti po
hlavnímu pudu,

naplň láskou vyšší duši svou, a
snaž se nalézti v působení svém náhradu za

ztracenéradostraposrlyžívotarodlnného.



PRÁVO A POSLUŠNOST.



I.

': isto úvodu stůjž zde hned definice práva.
Právo jest mravní 1)moc člověka2)

něco činiti 8)nebotéž něčehopomin ou
:š'. ti'), zároveň“) pak

na jiných p ře s n ě “) vymáhati, aby mu
v jeho konání nepřekáželi, 7) po přípa

dě v něm jemu nápomocni 8)byli.

') Proti moci fysicke. Komu bylo proti právu ubliženo, smí v mezích zákona,
u soudu a pod. práva svého hledati. Avšak nesmí sám, mocí a násilím právu svému
průchodu zjednati.

2) Zvíře, kámen, budova o sobě nikdy práva nemají.

3) Kladně. Čínití něco, co jiným dovoleno není. Na př. zřízenec železniční má
právo jeti na železnici zdarma, kdežto jiní platí. Kdo zaplatil činži, má právo v do
mě bydleti a pod.

4) Na př. farář má právo v úředním dopisování nelrankovati listů, kdežto jiní je
lrankovati musí.

5)To „zároveň“ jest pojítkem mezi dvěma s o u v zt a ž nými částmi práva. Část
první právě byla uvedena. Část druhá hned následuje.

“) Donucovacími prostředky soudu a pod.

7) Mám-li já právo něco činiti, vzniká z toho pro jiné závazek, mněvtom ne
překážetL

') Mám-li já právo při jednání svém něčeho pominouti, mají jiní povinnost
i tak mněk dosaženícíle pomáhati.
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Toto vymezení má svou platnost 0 kterékoli takové je d n o t
ivé mravní moci, o právu ied notlivémf) Lze ho užíti též

o větší neb menší s nůšce takových mravních mocí, a pak se
nazývá p r á vn i o b.vo d, sphaera iuris. Mluvíme o právním ob
vodu kněze, důstoiníka, učitele a pod.

Každé právo předpokládátudíž alespoň dvě tysické neb mravníosobnosti. Někoho, ienž právní nárok má, a jiného, ienž
onen nárok plní.

A každé právo předpokládá rovněž i dvoií druh konání.Vlásti
a odvislým b ' i. Získati a utrpěti. Chtíti a činiti. Rozkaz o
vati a pos ou chati. Celkem:konáníaktivní a konání
p a s s iv n í.

To, co předmětemiest konání aktivního, nazývá se práv o
kladné, íus activum; to, co passivního,p r ávo z á por né,
ius passivum. Právo záporné sluie obecně též p o v i n n 0 st
p ří s n á, otticium strictum, na rozdíl od p o v i n n o s ti z lá
sk y. Kdežto povinnost přísnou zákonem lze vymáhati, byla-li
zanedbána, závisí povinnost z lásky na dobré vůli iednotlivcově.

Více méně všickni se oddáváme předsudku, že p o s lu š 110 stve smyslu neivlastněiším a přísném, právo passivní, náleží
do říše nevolnictví, otroctví a rabství. Zatím iest poslušnost ne
rozlučná sestra, ano druhá podstatná část královského práva.
Tu ovšem nemluvím o o b ět e c h, které s poslušnosti nezbytně
jsouspojeny.Aleo jejídůstojnosti a čestnosti.

Je-li čestným a „svatým“ právo aktivní, iest nezbytno, aby
čestnou a svatou uznána byla i poslušnost, právo passivni' e
bot iedno spoléhá na druhém. A ve chvíli, ve které by p'estal
poslední práva passivního věrný konatel, přestal by poslední
práva aktivního mocný držitel.

1) Unica facultas moralís. Na př. zmíněné iiž právo faráře nefrankovati úředních
listů.



FACTUSOBEDIENSUSQUE AD MORTEMi) 313

Právo bez poslušnosti jest jako pokladnice bez pokladu. Jako
úl bez medu. Jako buňka bez mízečného obsahu. Jako voje
vůdce bez armády. Jako stát bez poplatník“. ávno již minuly
časy, kdy pro krále neviděl svět (a kdo o něm psali) poddaných,
pro hrdé vítěze cbrabrých vojínů, pro nádherného šlechtice v potu
tváře se lopotícího jeho rolníka . . . Jest na čase, aby demokra
tický směr doby sestoupil ještě hlouběji, až do samých duší na
šich, až do samých ideí o právu a poslušnosti, o cti a přednosti.
Abychom v právu neviděli pouze jeho pyšnou, bezohlednou, tvr
dou stránku, avšak abychom zároveň a stejně silně i odhod
laně dovedli proniknouti k jeho stránce pokorné sice a slabé a
trpné, ale přes to stejně závažné, ne-li závažnější, stejně čestné,
ne-li čestnější, stejně vznešené, ne-li vznešenější. Jako křesťa
nům mělo by nám takové hlubší nazírání, takové d o k o nal é
proniknutí práva a jeho 0 b o u stránek takořka od kolébky býti
bližším, vlastnějším.

Jest stejně čestná poslušnost právu vyhovující jako právo(kladné) samo. Jest stejně nutná pro společnost jako ono.
Jest i pro jednotlivce pramenem požehnání, k t e r é j e n o n &

dovede na život náš svolati.
Zatarasuje cestu největšímu nepříteli duší našich, libovůli.

Kdo nemá nad sebou žádného pána, b u d e b rz o 0 tr o k e m
s vo jím, rabem nízkých stránek duše své.

Jest stálou učitelkou obětí, zásluhy, síly. Potřebí jen po
slechnouti jejího hlasu, mužněvkročiti na tvrdéjejícesty, následo
vati s porozuměním jejich pokynů. A učiní nás p á 11y tam, kde
vlastně všecka pravá, mocná, oblažující a budující vláda počíná,
ve vlastní duši naší.

Stavějíc nás do služeb mimo nás, šíří nás.
Přivádějíc nás v úzký, praktický styk 5 cizí, na stoletých

snad zkušenostech celých společností a národů založenou vůlí,
s duší takořka minulých i přítomných věků, p r o b l u b u i e n á s.

1) Philipp
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Mluvíc k nám řečíneodbytnosti a moci, s ílí n ás.
Blahoslavená poslušnost! Bezní byživotnáš za

nikl jako pramen vyvírající v močálech. Bez sledu, bez hloubky,
bez čistoty, bez síly, bez rozvinutí, bez spojení s mohutnými,
blahodámými oněmi proudy, jež tekou životem, obnovují život.
Byl by život náš ne jako křišťálovýtok, v němž Slunce se zhlíží,
ale právě jako — močál.

A přece má hranice ipřesná poslušnost, jako je má (vlastní)právo. Právě proto, že obojí vzájemně se doplňuje a podmi
ňuje. Právě proto, že jedno je dávání a druhé přijímání. Jedno
aktivum, druhé passivum. Kdo jen dává, musí časem se vy
čerpati. Kdo jen přijímá, musí v dohledné době ve vlastním
tuku se udusiti.

Proto v každé společnosti spořádaně (a společenská spořá
danost n a právu spoléhá) mira práva aktivního podmíněna
jest měrou práva passivního. A co kdo přijímá od společnosti,
má se něj ak, třebas jen intensitou, hloubkou, rovnati tomu,
co i sám zase společnosti dává.

Ve společnostisvětské. A i ve svaté církvi. Neboť cír
kev ve zřízení svém Boha spravedlivého má za základ. Ai vzo
rem má býti jiným společnostem na zemi.

každé společnosti tedy náleží spravedlivé rozdělení práva
(vlastního) a oslušenství k úkolům nejdůležitějším, ale i nej

nesnadnějšítm;D odemí „právní stát“ přímo tuto úlohu postavilv čelo všec svých ostatních cílů. A co hlavním jest ve spo
lečnosti, ve státě i v církvi, nemůže vedlejším býti v životě jed
notlivce, třebas i kněze.

projednotlivcejest z ákladní otázkou jeho dušev
ní h o života, jak zachovati rovnováhu mezi právem a po-

vinností, mezi tím, co smí požadovati a mezi tím, co musí ko—
nati, mezi právem aktivním a právem passivním. Má-li posluš
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nost své požehnané a ničím nenahraditelné stránky, má je
rovněž i právo a právní vědomí.

Dává nám právo v 0 ln 0 st, onu nejpřednějšípodmínku mrav
ního vzestupu. Jest jako vzduch, bez něhož nelze nám dýchati.
Jako volný prostor, bez něhož nelze ani rukama se rozehnati,
ani údy své narovnati, ani vůbec podle vnitřníhozákona vzrůstu
se rozvinouti.

Stojí na stráži při poslušnosti právo. Abydá
vání se nezvrhlo v mrhání. Aby z práva, o sobě passivního a
nejvýš ctihodného, nestalo se mrzké otroctví. Aby co má duši
síliti, prohlubovati, šířiti,nezakmělo v opak, jenž duši úží, ochu
zuje, ohlupuje, zabíjí. Aby věčné dávání vůbec se na konci ne
proměnilo v dokonalé vyčerpání.

Jest právo všem chápatelným, nejkratším, nejcennějším v ý
razem naší lidské důstojnosti. Stejnýminás stvo
řil B ůh, stejnými v odvislosti od něho a stejnými v rovnosti
vzájemné. Právo pak, které máme, jest této rovnosti důsledkem
i výrazem zároveň. Kde toto právo libovolně bylo porušeno,
neb i kde naší vinou ve prach bylo pošlapáno, tam (alespoň na
venek) byla nejkrvavěji pošlapána naše lidská důstojnost. Tam
sestoupili jsme, na venek, s plné výše lidskosti &přiblížili jsme
se k onomu stavu, kte ' tuto důsledně od pohanského staro
věku kladen byl mimorlidstvo, přiblížili jsme se k otroctví.

Jest právo právě proto zároveň p o d kl a d e m a vše m c h á
patelným výrazem cti, onécti, která právěmuži, a naj
mě muži ve veřejnosti působícímu, knězi, jest tak drahá, tak
nezbytná, v případě ztráty i tak nenahraditelná.

Není snadno řešití ve společnosti, ve státě, problém práva apovinnosti, výhod a poslušnosti. Dle způsobu a míry, ja
kými se to podařilo, rozhoduje se o pravém pokroku neb i o
barbarství státu. (Vizbarbarství Hakatismua pod.
„kulturních" Němců proti říšsko-německýmPolákům)

1) Ecclesiastic.
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Š /Není ani v diecési snadno na tu otázku vždycky nalézti správ—ou odpověd.A není nikterak nedůležito. Tlakvzbu
zuje protitlak. A tlak na poli právním, i v církvi, jest ze všech
nejhorší. Kde pak v těle porušena jest původní zdravá krev,
nemůže bez nákazy zůstati hlava. (Ovšem jinak se může jeviti
choroba hlavy, a jinak neduh údu nižšího.) Kl am e s e, kd o
myslí, že s raby snadněji se dá vlásti než 5celý
mi svobodnými muži. Klamea—proviňuje se, niče
již předem podmínky čestného, silného, zdravého vývoje společnosti 1jednotlivců.

konečně ani žádný jednotlivec neměl by nikdy úplně spustiti
s očí správnétohotoproblémurešení. Náleží 1to k p ovin

' nosti vzhledem k sobě, a sice kpovinnostivelmivážné.
Bez obojstranného, plného jejíhozachovávánínedá se
mysliticelýmuž,dokonalýkněz. Aby nás představený
nalezl věrné a až do krajnosti svědomité vpo
slušnosti, ale i nepoddajné a silné a sebevě
do m é v há j e ní těch p ráv, bez nichž bychom nezasloužili

ani jména toho, co jsme a býti máme)

Silná hlava a silní údové, měloby býtiheslema ideálem společnosti, každé diecése, 1 všech kněží vyšší signa
tury ducha. (Jako vůbec tyto řádky nepíši pro kněžské duše
chorobné pýchou, nadutostí, přepjatým sebevědomím, lenosti a
úřední kněžskou nedbalosti, hříchem a jakoukoli špatnou váš
ní. Ale pro kněžskou elitu jsou mé řádky určené, která duchem
svým oživuje, udržuje ducha diecése.) Ab y p o d ří z e n i d o 
vedli oceniti biskupa, který silnou rukou vodí
je po cestách povinnosti aposlušnosti. Abyzase
představený správně pocho pil, má-liklerus svě

domitř'cya poslušný, avšak 1práv svých dbalý, nan ě : a r rv

1) Mo ntg omery. „Where justice reigns, 'tis freedomto obey."
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Aby však ona rozhodnost a síla v nižádném případě nezvrá
tila se v siláctví neb dokonce v násilí, dán jest od církve obě
m a, i p ře d s t a v e n ě m u i podřízeným, nestranný strážce —
c a n o n, církevní zákon.

11.

0 k anonickou poslušnost vedlyse u nás přednedávnem halasné a nepěkné spory. Myslím, že na tom poli—
až do doby nejnovější u nás církvi nejedna vzešla škoda, a že
tu v nejednom bylo by si přáti nápravy — nahoře i dole. Pra
meny hříchůproti té ctnosti jsou různé, theoretické i praktické,
obecné i čistě české, naše.

Budiž mi dovoleno na ně alespoň povrchně a jen několika
málo myšlenkami poukázati, nežli se o oné poslušnosti samé
zmíním.

Těžiště církevního života leží uvnitř, na poli duchovním,směřujek ctnostem, a zvláště k lá s c e. Právo však, i právo
kanonické,jestvnější, fysicky chápatelné, zabývající
se to rm ou života. Nebývají daleko od sebe síla a násilí, ve
selí a bujnost, smutek a skleslost, věc kterákoli a její nadužití . . .
A tak bývá v právu i v lásce. U f o rm álníh o práva mluvíme
o zkostnatělosti, která ubíjí život a jemu se staví na příč. U d 11
ch ovní, láskou prodchnuté církve mohli bychom zase pra

'm opakemmluviti o rozplynulosti, která itam, kde
;l'astně formu předpokládá (jako ve správě diecésí), i tam kde
je společnostívnější, na právu založenou, nebezvlastní.
a svých podřízených škody někdy až přespříliš dává se ovlá
dati principy čistě duchovními, vnitřními, na venek kontrole
nepřipouštějícími.

Kanonická poslušnost jest jen vý s e k e m, sektorem z celku,.který se nazývá kanonické právo vůbec. Kdo ne m á d u
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cha církevního práva vůbec, nebudeho mítiani v u
žívání speciálních zákonů jako je kanon o poměru podřízeného
k představenému v církvi. Píši to výslovně a schválně o bis
kupec h i o k n ěží c h. (Příklady velmi blízké a instruktivní
s obou stran jsou mi na snadě, ale pomíjím je mlčením.) Co
platí o duchu zákona církevního (na nějž se tak snadno zapo
míná), má svou váhu i při liteře tohoto zákona. Kdo nezná na
př. složení římských kongregací, kdo nemá skoro ani potuchy
o způsobu a zásadách, jakými rozhodují o sporném právu, jak
bude hledati, jak nalezne při nich ochrany v případě, že by se
cítil právně ohroženým? Kdo neví podrobně, co stanovila cír
kev pro biskupa visitujícího, jak se ohradí proti případnému
upřílišování jeho požadavků co do stravy, sluhů a pod. ?

Než není nikoho tajno, a samé některé novější výnosy kurie
to potvrzují, že studium kanonického práva vůbec a u nás
zvlášť nestojí právě na výši dokonalosti. Ani co do pramenů,
z nichž zákon církevní prýští, ani co do učebnic a studijních
rozvrhů toho práva, ani konečně co do — způsobu, jak na
mnoze, i u nás, se celkem přednáší.

ám to „černé na bílém“, kterak v otázce velmi praktické
a často se přiházející správce velké diecése n e z n al r o 2

dílu mezi poslušnosti, kterou vázán jest oby
čejný kněz svému vrchním u prelátovi, a mezi
poslušnosti, kterou na základě slibu povinen
jest řeholník představenému řeholnímu. A na
lezl jsem rovněž poměrně často, že kněží velmi vzdělaní v ji
ných disciplinách, o hranicích, ano 0 prvních pojmech posluš
nosti kanonické věděli málo a skoro nic.

Následky z toho v životě praktickém si domyslete sami.

K tomu přičtěte lidskou vášeň, která právě při té ctnosti takráda se kloní k extrémům: k nadužívání práva, k p r á v ní
—1——)Ezech.
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bezohlednosti dolů a k zaprodánipráva, k právni
2 b a b ě lo s ti n a h o t u. Při našich zvláštních církevních po
měrech tato vášeň o b oj ím s m ěr e m nalézá potravy více, než
by si pro zdravý rozvoj bylo přáti — —

Jistý, již zvěčnělýnáš biskup se kdysi prohlásilo svých kně
žích: „Neposlouchali by mne, kdyby ode mne neočekávali vy
znamenání . . . .“ Jak smutné vysvědčení pro takový klerus.

O jiném biskupovi se všeobecně tvrdilo, že byl „jen u nás
možným“. Svatá, s m u t n á pravda. Ale větší zodpovědnost za
ni 11e p a d á n a k le r us , třebas málo statečný a uvědomělý
v hájení své cti a svých práv — —

A kdysi při veřejné diskusi doznali sami kněží, že nebýti
touhy po vyznamenáních, titulech a límcích a lepších příjmech,
méně by bylo v kleru všelijakého patolízalství, více opravdové,
mužné, čestné k a n o n i c k é poslušnosti.

Já sám se přiznávám, ža mi ani přísný řeholníšat nikdy ne
bránil, cititi se v mezích své řehole volným v celém toho slova
dosahu a obsahu. Tak volným, jak asi málo který „světský“
kněz se cítí. To tím, že jsem si vždycky mohl v duši opakovati
těžké na váze volnosti slovo: „Nemáš se ani čehobáti od světa,
ani čeho od něho očekávati.“

A s tím se málo větami k oné poslušnosti samé obracím.

Poslušnost k a n o nic k á, kterou kněz zavázán jest svémubiskupovi,jest p ovin nost svého druhu, přesněob
mezená.

Nesmí se zaměňovati s poslušnosti dítka
k otci. Ditko nedospělé poslouchá rodičů svých dle přik á
zání IV. b o žíh 0. Tato poslušnost, o níž blíže jedná mravo
věda, jest nejširší, nejtužší a nejpronikavější.

Jest sice ideálem všude a vždy nejvýše žádoucím, aby jed
nak biskup svému kleru byl otcem, jednak klerus k svému

1)Seneca, Epist.
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biskupu pohlížel jako k otci. Ale ideálem, kter ý z á klad
ního právního poměru mezi biskupem &podří
zenýmkleremporu51t1nesmi,ano ter rav
dě onen právni poměr přímo předpokkládiávgynov
ství s jedné, otcovství s druhé strany, a vlastně důvěra, lá s k a

' vzájemná, která se jimi vyjadřuje, nemají se ztotožňovati s p r á
v n i n e u v ě d o m ě l o s t i, nemyslivostí, ano 5 vypočítavou
slabou práv svých netečnosti n a s t r a n ě k t e r é k oliv. Na
opak lásky a vzájemné důvěry mezi církevním představeným
a jeho podřízenýmiformou, podkladem, pojištěním musi zůstati
právo a jeho určité, silné vědomí.

Přáteli si buďme, ale dluhy sobě platme,osvěd
čuje se i zde pravdivým. Dluhy jsou hřebydo rakve láskyi mezi
nejlepšími přáteli. A kde se zapomíná na právo a jeho podklad,
brzo se budou dělati dluhy se stranyjednénebi druhé.
Možná též, že se stran obou. A nebudou-li dluhy skutečné, bu
dou d o m nělé, na podkladě všelijakých vrtochů, citlivůstek,
přepjatých názorů, čistě subjektivních výmyslů a domyslů po
hledávané. S 0 b o u s t ra n. Zvláště ve chvílích těžkých,vdo
bách kritických. (A naše doba jest kritická.) Právě v dobách
takových může býti jasné a přesnévědomí právni pro obě strany
uzdou, aby se nepřenáhlily, silou, aby vytrvalý. Právě v do
bách vnějších nárazů a otřesů jen silná právní forma zachová
drahocenný vnitřní poklad lásky od záhuby jinak snad nezbytné.

Tedy třeba správně rozuměti onomu ideálu otcovství a sy
novstvi mezi biskupem a kněžími. Oč složitější jest vzájemný
jejich poměr, 0 to naléhavější jest potřeba, aby stála při něm
na stráži i přísná, silná forma, právo.

Nesmí se tedy kanonická poslušnost ztotožňovati s poslušnosti onou nejobyčejnější a nejširší, dítka k otci.
Ale nesmí se ani za jedno klásti s poslušnosti řeholní. Po

slušnost řeholní jistotně poslušnosti synovské stoji mnohem
1) Earl of Cbath am. „Where law ends, tyranny beginns“.
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blíže. Ale i ona se zas od ní liší podkladem a tudíž i šířkou.
Řeholník poslouchá svého představenéh 0 na
základě slibu poslušnosti, který učinil při své
protessi. A poslouchápředstavenéhov mezích své ře
holef) Na př. ani v nejpřísnějšímřádě, který však není že
hravým, nemůže představený zavázati podřízeného,aby mendi
koval — nestojíť toho v jejich řeholi. Ale ovšem smí předsta
vený řeholní určiti svému podřízenému, co a jak má studovati,
kdy má jíti na lůžko a kdy ráno vstáti, s kým mu dovoleno
mluviti a s kým ne, kdy má odložiti obnošený šat a obléci no
a pod. Biskup toho všeho o s ob ě a za okolností obyčejn 'vz
knězi svému naříditi nesmí. Jeho právní kompetence vzhleděm
ke kleru je docela jiná, užší, jako užším jest jejízáklad.

Kanonická poslušnost má jméno své i svůj obsah od k a n o n u,čili církevního zákona. 2) Jen pokud církevní zákon něco
přikazuje neb zapovídá, smí biskup na svých kněžích vymáhati
poslušnost. Nic více a nic méně. Kde přestává církevní zákon,
přestává kanonická poslušnost, kde kanon nečiní na kněze ná
roků, nemá jich ani biskup. 3)

slibuje kněz biskupovi svému kanonickou poslušnost o kněžském svěcení. Formule toho slibu jsou rozličné.Někdy! 5při

1) Suarez, De virtute et statu religionis, vol. III., lib. X., cap. 7., n. !.
Jurisdikce, která přináleží představenému řádovému na základě slibu poslušnosti

nazýváse dominativa neboi gubernativa a oeconomica. VizPecco
relli, lnstitutiones iuris eccl. Neapoli, 1847. t. III. p. 354 (b).

2) Schneider, Der kan. Gehorsam(Archiv f. Kirchenr. 1902. p. 301) praví:
„Der kanonische Gehorsam nun ist die Pllicht der Kleriker, den Kirchenoberen in

alleln durch die Kanones, das kirchliche Recht gebotenen Angelegenheiten Gehorsamzu eisten.“
a) Odtud pravidlo: „Cuilibet obediendum est intra terminos iurisdictionis praeci

pienti“ a jiné: „In' iis,mmquibus limita olficii sui excedit superior,subditus ad ob
temperandum non obligatur.“ Cír. Schneider, Der kan. Gehorsam (Archiv [. K.
R. 1902. p. 209. ss.), Scherer, K.R. I. 444. ss., Hinschius, III. 199. s. aj.



322 EPISCOPUSCANONUMEXECUTOR

sahouspojenéf)Na podstatě věci se tím nic nemění.
A! novokněz prostě se váže: „Slibuji poslušnost kanonickou“,
nebo ať přísahá: „Slibuji a přísahám poslušnost a naprostou
poddanost“,to co slíbil zůstává si v každém případu
stejný m. 1 v prvním i v druhém případězavázán jest posluš
ností k anonic kou, jen kanonickou. Přísaha k tomu slibu
přidaná tu nijak nerozšiřuje poslušenských hranic (ambitum
legis), nýbrž hranice poslušnosti dané jen dovnitř, ve svědomí
utvrzuje.

v církevnímzákonu má tedy kanonická poslušnost svůj kořena hranlce své.
V zákonu církevním o b e c n ěm.

A v zákonu církevnímpartikulárním, pro jistou diecési
daným.

Biskup jest ve své diecési i obecných zákonů
církevních strážcem 2),a smítudížjejichzachovávánína
podřízených vymáhati.

Dle obecného zákona církevního jesttedyknězpovrnen poslouchatl biskupa svého ve všem, co se k zacho
vávání zákona toho odnáší. Ať to jsou ustanovení vše eb vě
řících se týkajícíneboustanoveníkněžím a benehcrá
tům zvláště daná.

1) Formule, jak zavedenš jsou v Německu a v Rakousku, nalézti v Sa ed t, Ue—ber den Umfang des dem ischof von seinem Klerus zu leistenden Gehorsams. (Ar
chiv [. K. R. 1896. str. 41 s.). V Štrassburku na př. slibuje kněz: „Ego N.
iuro et promitto obedientiam etc." V Olomouci : ..Praeterea spondeo, voveo ac
inro Rev. ac Cels. Dom. N. Archiepiscopo Olomucensi etc. etc. veram obedientiam
et omnimodam subiec tionem“. Zda-li tato formuledosud v Olomoucije
v platnosti. není mi známo.

5') Viz A i c h ne r', Ueber den pllichtgemássen Gehorsam des Diózesan-Klerus etc.
(Iinzer Quartal-Schriit, 1882. str. 22. násl.)
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Na př. co stanoví církev ve III. neb IV. svém přikázání.
Co přikazuje o kněžském celibátě.
O censuře knih a časopisů. 2)
O povinnostech kleriků v životě soukromém, na př. o hře na

burse, o tonsuře a pod.
0 povinnostech církevních beneficiátů, na př. o konkursu,

o residenci atd.
0 přechodu kleriků z iedné diecése do druhé, kterého biskup

nemusípovoliti,lečz dostatečné příčiny.
O církevních trestecb atd. atd.
K čemuž náleží výslovně podotknouti, že biskup obecných

zákonů církevních i ve své diecési st r á ž c e m iest, nikoli však
ieiich libovolným interpretem. Není mu dovoleno širokého ducha
církve vměstnati do úzkého rámce svých osobních názorův a
snad i zděděných předsudků. Nesmí ani ve své diecési správu
nesmrtelných duší podříditi své osobní pohodlnosti, ne-li všeli
jaké vášnivosti.

Biskup i sám iest pravým zákonodárcem svédie cé se. A v každé diecési isou zákony zvláštní, na př.
0 honitbě, o návštěvě hostinců, 0 častějším přijímání sv. svá
tostí, o kněžských konferencích a i., kterými klerus té diecése
rovněž tak vázán iest jako obecnými zákony
círk evními.

Avšak itu budiž dovolena poznámka, že biskup jest z á k o
nodárcem své die cése ienvmezích zákonů církve
o be c n ých. Aby nic nezakazoval co církev dovoluie, nic ne
dovoloval co církev zakazuie. Leč se může výslovně odvolati
na indult hlavy církve samé.

1) c. 57. C. 11. q. 7.
') I po zřízení římské kon regace Indexu zůstala biskupům díecésnim dohlídka

na knihy, časopisy a iiné toho Žruhu publikace neobmezenou. S e b a s ti a n e ll i. Prae
lect. iuris can. De personís, p. 203. (Romae, 1896.)
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V mezích obecného zákona církevního at' se tedy uplatňuje
zákonodárství biskupské, ale i v m e z í c h d 11c h a c i r k v e.
Duchapok ory,ducha chudo by, duchalásky, duchaKri
stov a vůbec. Žel, že na toto poslední někdy se zapomíná. Že
v některých těch novějších partikulárních zákonech o visitacích
a j. právě toho ducha nalézti tak málo.

Zbraně, pevnosti, děla.. nejsou pro každodennípotřebu.Alejsou pro dobu nouze a obrany. A pak mohou býti k zacho
vání nezbytny

Podobně, pravím, nejsou práva a povinnosti přesné, abychom
se navzájem o ně škorpili, sobě nedůvěřovali, jeden druhému
nástrahy činili. Nejméně, když běží o nesmírně vážný, řekl bych
svatý poměr podřízeného k představené mu. U
bohý kněz, ubohá diecése, kde poměr ten vzá
jemný s takového hledi ska by se řešil. Předsta
vujet biskup fakticky a prakticky podřízen 'm
jaksi samu církev, a poměr k biskupovi jest oby

čeiliě i našim poměrem k té samé matce duší na
SIC ' Ale pro naše vlastní hříchy a vášně,

pro chvíli utrpení a zkoužek,
na rozšíření a upevnění našeho ducha,
na utvrzení vzájemné úcty a šetrnosti mezi námi

nemůžeme se vzdáti svého práva, chceme a máme jasně znáti,
co dle přísné povinnosti jsme dlužní, i v o n é lá s c e a d ů
věře, která k biskupovi našemu nás váže a vázati musí.

III.

0 jedné stránce kanonické poslušnosti bud'tež tuto ještězvlá
ště uvedeny některé po2známky.O ú č a s te n s tv ! k n č2 ev živo tě politickém.) A sicenejdrive

1)Hieronym.
2)Z literatury semnáležité jentak namátkou uvádím články: S a e d tů v (Archivi. K.

R. 1896), Aicbnerův (LinzerQ.Schr.1882), Schneiderův (Archiv,1902).
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se stanoviskaprincipielního a pak
s hlediskavícepraktického.

Jako klíč ku správnémuoceněnípolitikycírkevnípokládatidlužnozákladních pět vět o poměrucírkve a stá tu vů
bec. )

1. I stát i církev maji původ svůj od Boha.Tato
přímo (nadpřirozené), onen nepřímo (přirozeně).

2. Jak církvi tak státu vykázán obor působ
n o sti vla s tní. Církev se má starati o věci nadpřirozené,
stát o záležitosti přirozené ve společnosti lidské.

3. Voborech svých vlastních nemají obě spo
lečnosti(církev a stát)proti sobě postupovati ne
přátelsky. Nýbržmají si v nich navzájempomáhati.

4. Každá z obou společností (stát icirkev)jest v

olboru svém od druhé neodvislá. Bohupodřízenájesto mi
5. V záležitostecht. zv.smíšených příslušícírkvi

přednost.

Pro naši otázku nejdůležitějšímjest čl. čtvrtý. Dle něho nálezejívěci čistě duchovní (res mere spirituales)zcela

Dále: Z diecése Lavantské Die Beteiligung des Klerus am politiscben Leben und
die Stellung der Presse zur kirchl. Autoritát (Archiv 1899. tom. 79. str. 161).

Clericus, Teilnahme des Klerus an d. Gemeinde-u. Volksvertretung (Archiv, 10.
1863. str. 75. ss.), Her genróter, Ueber die Beteiligungd. Klems an polit.
Fragen (Archivt., 15, 1866. p. 67. ss.), Biederlack S. J., Politik u. bisbóll.
Autoritaet,Salzburger Kirchenzeitung, 1895, str. 195, 203, 211, 327.
Anonymus v Scbeebenovýcb Period.Blitter1872. str. 1, 53,129, 228.
Santi, tom. Ill. p. 461. Konečněvýnosysv. otce Lva XIII. a Pia X.

1) Přímo nevyčerpatelné literatury o té otázce tuto citovati nelze. Odkazují na
díla odborná círk. práva a na encykl.P. Lva XIII., lmmortale De i, ze dne
1. listop. 1885 (Archiv, t. 55. 1886, str. 306. s.).
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a jedině před forum církve. Ozáležito stech čistě
světských (resmeretemporales)rozhoduje zase spo
lečnost světská, stát zcela dle pravidla svého.

To pravidlo jest jasné. Vedle něho měli by oba nejvlivnější
činitelé ve společnosti lidské, církev a stát, jíti každý cestou
svou, jen toho se vystříhajíce, aby si navzájem neškodili, jen
toho dbajíce, aby jeden druhého v práci pro společnost podpo
rovali. Jinak, dle té věty, ani stát se nemá míchati do správy
církve, ani zas církev nemá nic činiti s politikou světskou.

Tak zní theorie. Ale skutečnost, nad to skutečnost moderní
daleko se od ní odchýlila.

Ve skutečnosti jest poměr státu a církve v nejednom podobenpoměrutěla a duše. Ve skutečnosti nalezne se málo správ
opravdu vážných a pro blaho společnostiroz
hodných, kde by se nějak nestýkaly stát a cír
kev, kde by se vzájemně nějak nedoplňovaly, na
sebe obapolně nepůsobily.

V důležitýchna výsost t. zv. záležitostech smíše

n l):c h (causae mixtae), v zákonodárství o m a n ž e l s tv i, oš ole, rozumí se to samo sebou. Ale přihází se tak i v jiných
věcech, na první pohled čistě do oboru jedné neb druhé spo
lečnosti spadajících.

Na př. jest jmenování biskupa diecesánniho záležitostí vý
hradně církevní. Ale jak věci se mají, jest biskup opravdu ive
státě činitelem velmi vlivuplným. Nedivno tudíž, že i stát se při
jeho ustanovení o nějaký účinek domáhá.

A naopak. Zákony o tisku, o právu bytovém, o spolcích a j.
by někdo nazval záležitostí čistě státní. A přece jak daleko
sáhlou působností mohou vyvříti na víru, na mravy věřících,na
postavení církve ve státu samém.

1)Immortale Dei.
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Již s toho věcného stanoviska nelze se divití, že všímá
si stát (želbohu někdy až přespříliš) záležitosti církevních. Již
pro toto stanovisko nucena jest rovněž i církev navzájem za
bývati se zákonodárstvím světským, správou státní, provo
zovati politiku.

Ovšem jest politické účastenství církve v životě státním
tuto jen nepřímé. Co tuto církev zajímá, nejsou politické
otázky samy o sobě, přímo, ale těchto otázek stránka nepňmá,
náboženská, d u c h o v n í.

Byly doby, kdy církev, ne z moci Bohem svěřené ale taktemhistorického vývoje, i v otázkách č is t ě p o li tic k ý c h
byla mocí nejpřednější a nejrozhodnější. Tehda
senejednoustalo,žei v otázkách náboženských roz
hodla čistě politická převaha církve. Nenízde
na místě zpytovati, pokud to bylo k pravému a trvalému pro
spěchupro vyšší statky víry. Jistě nebyla jen panovačnost, zlá
vůle (jak se s některých stran uvádí), která církev tak jednati
učila. . . Leč ty časy dávno již minuly. Vzpomínám jich, abych
poukázal,jak dnesstát pravým opakem zasahuje do
záležitostí víry, jen na podstavě své přemoci
politick é a s právem mnohem menším,než je svého času
měla církev vůči státu. Jak stát dnes církev i v jejím nejsvě—
tějším majetku hledí utlačiti, ne-li z něho vytlačiti jedině pře
mocí své takměř neobmezené nadvlády ve společnosti moderni.
Tak on sám rozhoduje o míře svobod, o způsobu bytí církve
ve svých hranicích. Otázky zachovávání přikázání božích i cír
kevních, přijímání některých svátostí a pod. řeší se stanoviska
svého a dle svého prospěchu.

Tu již nezbývá církvi o theorii politické účasti v životě spo
lečnosti moderní dlouze se hádati. Tu pro ni nastupuje přísná
a neodkladná povinnost, zachrániti co se zachrániti dá, sestou

1) Sv. Augustin o církvi
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piti i do politické nepěkné vřavy moderní, a zmírniti, odvrátiti
od křesťanského lidu jed moderního, pořád více k atheismu se
klonícího státu.

v původním a přesnémvýznamu značí politika správu státu,společnosti. Jest záležitostí hlavy společenské a těch, s ni
miž ta hlava o správu státu se rozdělila. (Ve státu absolutním
samovládce; v oligarchii oligarchové a ve státu ústavním s mo—
narchem sbory zákonodárné atd.)

Správa veřejných statků duchovních náleží
v církvi papeži, v die cési biskupovi. Kdykolivte
dy běží o záležitosti duchovní ve státu, přímo nebo nepřímo,
a třebas světský parlament bezprávně je byl strhl ve svou kom
petenci,formální právo o nich rozhodovati zů
stává vždycky papeži a i biskupům. Biskupůmv o
tázkách církevních místních (na př.záležitost zřízení tary v di
ecési a pod.), papeži v záležitostech zásadně neb skutečně celé
církve se týkajících. A správně jednají v tom poslanci katoličtí,
ať kněží neb laici, kteří v takových otázkách obracejí se na
církev učící o formální rozhodnutí, aby se jim pak, co na nich
jest, řídili.

Moderní ústavní život ve státech s sebou přináší, že nejensprávy čistě církevní se projednávají před zákonodárnými
sbory světskými, ale že i kněží, ne jako kněží, avšak jako
státní občané do těch sborů se volí a vysílají.

Principielně stojí církev vůči volbám takovým na stanovisku
blahovolnémf)

Mají-li takto zvolení ještě jin é p ov in 11o sti zastávati,
jako duchovní správcové, kanovníci a pod., nutno jest, aby si
opatřiliodnichnáležitou dispens.

1) Tato věta jest z římského, na slovo vzatého kononísty Santího. Žel, že
v poslední chvíli nemám autora po ruce, abych citoval přesně.
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Že v otázká ch církevních samio své újměrozho
dovati nesmějí, právě pověděno.

Jak souditio jichneodvislo sti politic ké, hnedusly
'šíme.

Otázka politické neodvislosti kněze(atímposlance)od biskupa ještě do nedávna v jistých církevních kruzích
náležela k nejvíce nenávrděným, ne-li kaceřovaným. I jen v
theoru, jak sám jsem se přesvědčil.Tak velmi někde vymizela
znalost prvních principů kanonické poslušnosti.

Mohu-11,1při kanonické poslušnosti, míti, spravovati vlastní
dům, platiti z něho daně, po případě jej i prodati, proč bych
nemohl, opět při tétéž kanonické poslušnosti, o to praktickou
péči vésti, aby lecjaký politický dobrodruh pomocí stejných do
brodinečků „cestou zákonodárství“ mne přímo neb nepřímo o
ten dům nepřipravil? Ovšem, kdybych se za peníze ze správy
domu ztržené opíjel atd., pak by měl biskup právo zakro
črti, avšak ne proto, že mám dům, nýbrž proto, že jako kněz
dávám pohoršení.

Jak z prostinkého tohoto příkladu zřejmo, není politické
právo kněžské něčím o sobě stojícím. Avšak jest pokračováním
vztahů od kanonické poslušnosti různých, s ní o sobě nic spo
lečného nemajících. Jest proto též tak volné, jako 1půda, na
které_vyrostlo, jest volnou. 2)

1)Immortale Dei.
2) Cír. Schneider !. c. p. 315. ss. „Der kan. Gehorsam bezieht sich nur auf

.kirchliche Dinge, dagegen in rein weltlichen Dingen, wie 2. b. in Vermůgensange
legenheiten des Klerikers, in Fragen iiber Patrimonium . . . kann der Bischol nichts
bestimmen; ebensowenig in rein bůrgerlichen oder politischen Dingen, soweit nicht
kirchliche Fragen oder Verhžiltnisse in Betracht kommen." A cituje Heinera,
Kan. Obedienz, p. 44. Něco níže pak uznává: „lm allgemeinen muBman somit sa
gen, dass der Bischof' in rein bůrgerlichen oder politischen Dingen keine Verord
nungen erlassen oder die diesbeziigliclien Rechte der Kleriker beschrěinkenkann. Das
gilt namentlich in Bezug auf politísche Dinge und Richtungen. Jedoch hat Heiner
schon angedeutet, daB dieser Satz eine Ausnahme erleidet, wo es sich um politi
sche Richtungen handelt, welche geradezu Christus — oder kirchenteindlich sind.“
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Stanově však plnou neodvislost kteréhokoli katolíka, i kněze,v otázkáchčistěpolitických,nemíním tí m nikterak
omlouvati neb jen nějak zmenšovati těžké hří
chy, které právě tímto směrem dali u nás i jinde
někteří kněží v politice činní.

Jako řídké jsou případy vážné a trvale rozhodné, aby se
v nich nějak nestýkala stránka duchovní a světská zároveň,
taktěžko si představiti politickou činnost kně
ze, ve které by se právě tento jeho kněž ský cha
rakter něj ak neuplatňoval. At v dobrémaťvezlém.
Již v agitaci volební kněžský charakter, „kněz“, nějak ostře
vystoupil do popředí, u přívržencův iu odpůrců jeho volby. Již
tehda hrál nějakou roli, nějak se s ním počítalo. 1 jen třebas,
aby se ho — zneužilo proti církvi. A tak to zůstává, jen stup
ňovaně, i v parlamentě, i v provozování moci volbou dosažené.
Všude padne na váhu vedle „poslance“ i „kněz“, a kněz asi
rozhodněji.

Avšakna kněze má právo církev a v jejím jmé
n ě bi s k u p. Smí tudíž biskup poháněti k odpovědnosti kněze
politicky činného, i samého poslance, kdykoli v působnosti
politické se neudržel na celé čisté výši svého kněžského stavu.

Kdykoli pomáhal svévolně tříštiti tolik potřebnou jednotu
mezi lidem katolickým.

Kdykoli pohoršení dával řečmi svými neb i jednáním svým
témuž lidu.

Kdykoli osobně neb stranou, ku které náleží, rozmnožil vliv
nepřátel církve, a tím i nepřímo církev samu poškodil.

Kdykoli pod rouškou politiky lidu svému a církvi neosvěd
čil se pastýřem ale vlkem.

I kdyby ministrem byl, jest knězem takový politik a po
slanec. A jest knězem na místě prvním, neodvolatelně, ne
zadatelně.
"_*)Immortale Dei.
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Ku konci ještě otázku praktickou. M_á__sg_k něz „vůbeczabývati politikou? A když se již politikou
zanáší, kterých tu má dbáti zvláštních rad a
pokynů?

Znám se od let s nejedním knězem parlamentámíkem, a nejen
mezi Čechy. Byli mezi nimi mužové vzácných povah. Kněží
v každém ohledu vzorní, kteří pro osady své, pro svůj kato
lický lid opravdu mnoho vykonali, jen tím vykonali, že byli
poslanci. A i mezi takovými našli se někteří, kteří doslovně na
smrtelné posteli litovali, že se kdy vydali na horké pole čin-—
nosti politické . . .

„Toto místo zde“, řekl mi před málo lety jeden z nich, kněz
velikého vlivu, procházeje se se mnou v nádherné kolonádě
parlamentu, „jest mi na celém světě nejvíce nenáviděné. Při
padá mi jako kořalnal), kde se věci stokrát pronesené ohří
vají znovu a znovu, ne k vůli lidu, ale k vůli osobě a straně“ . . .

A ještě před málo nedělemi líčil mi jiný poslanec (nekněz)
parlament tak asi jako místo, kde málem všickni lhou, kde
skoro bratr nevěří bratru. Hle, politický život ve svém vlast—
ním sídle, na skvělé výši své úlohy ! . . .

Já sám býval v nejedné „kritické“ doběvšelijakých národo
borných vyjednávání, ohnivých řečnick'clí turnajů v parlamentě
a sice tak, že jsem i „za kulisy“ mě příležitost pohlednouti.
Pod svěžím dojmem osobních doznání parlamentních srovnával
jsem pak zúmyslně, co psaly listy rozličných stran . .. Od těch
dobnečtuv novináchjen hotové politické události.

ísti sáhodlouhé úvodníky, velemoudré kombinace, nabubřelá
vytrubování všelijakých politických velikášů nechávám — n aiv
cům, kteří nikdy neměli příležitost osobně se přesvědčiti, jak
se v politice zachází s poctivostí a pravdou — — ')

1) „Wie eine Schnapsputtik“. Těmito všemi větami nemá býti potrelen parla
mentarismus sám, ale jen jeho úpadek.

2) Jen mimochodemtu jmenujiBalic ki, Parlamentaryzm. Lwów, 1900. (Číslo
1. a 3.11. svazku sbírky „Wiedza i Zycie"). Saenger, Gedankenfiberden
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ěžiště dnešního života politického spočívá v politických
str a n á ch. Majístranyv politickémživotěstátním nepochybně

i svůj blahodárný vliv. Není též strana jako strana. Ale celkem,
má-li se proti snahám jiným uplatniti, má-li hesla svá snad o
pravdu čistá a dobrá nějak provésti, jest každá strana politická
odkázánana boj,ano jest jaksi věčného boje vtělením.
Jen ve zbraních je rozdíl mezi válkou skutečnou a mezizá
polením politických stran: že se nebojuje děly a ručnicemi (ka
lamáři a pěstěmi jen u nás a mimořádně),avšak slo v e m, psa
ným neb mluven'm. Jako ve válce jest i v politiCkémzápase
stran cíl nejbližší, bezprostřední, ne vítězstvíidee,
pravdy, dobra, ale povalení protivníka, rozšíření a upevnění '
vlastní moci, nabytí nových stoupenců... A taktika strany
(taktika války s celou škalou přemlouvání, přelstění, přetrumt
nutí, lži, podvodu, pomluvy, lichoceni, přetvářky atd.) se řídí
podle toho cíle. Záleží obyčejně vtom, že se 11d á l o sti n á l e
ž i t ě v y b e r o u, příznivě straně, nepříznivě odpůrci;

„..—__

že se postaví do patřičného osvětlení, zbarveného
všelijak uměle ironií, podezříváním, affekty atd.;

že se jim podloží pohnutky zas libovolněpodle stranické
politiky vykrášlené;

že se vymýšlejí věci, kterými „nepřítel“by se mohl
zmásti, kterými fantasie mass se dá oblouditi;

že se konečně„pracuje za kulisami“, nátlakem na
úředníky, ne-li dokonce podplatky a pod.

Parlamentarismus(Neue Run dschau, 1911. Márz). Paulsen, Das Sinkenj
de3._EarlamMsm_qs.(„NeueFreiePresse“ze dne25. WOW). Shhh—Eller ,
Grósseund NiedergangdesParlamentarismus(Schweizerische Rundschau, “
1910/1911. Helt 2). Skoro se mi zdá, že positivnívýsledky nynějšího,
zvláště u a š eh o parlamentarismu klassicky vystihuje J e nts ch, když piše (čl.
Partei und Berufstand, N e u e R u n d 5 ::h a u, Februar 1911, pag. 252) : „Den —;
kontinentalen (proti anglickému) Parlamentarismus werden spžtere Betrachter aus
derpolítischen (!) indie Literaturgeschichte verweisen,als Staff
lieferanten fůr Operetten, Possen und Satiren.“
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Hle,něco toho vzduchu pozná a naloká se kaž
dý, kdo s politikou přijde do styku čilejšiho,
praktického. Kdonejenpolitikučítá, ale též v životě
provádí. Jak nesnadnose tu nenakazitil')

Nedivno, ze2až přislovimse stalo, kterak politika kazí cha-ra k ter.2)
'—) Bližširozvedeni myšlenek tu jen nahozených nalézti v pojednání: P a ulse n,
Parteipolitikund Moral (vyšlov Jahrbuch der Gehe- Stiftung, Dresden,
Band V1. 1901).

J entsch (viz čl. výše uvedený) praví: „Ich wage es zu sagen . . . daB es eine
bedauerliche Vergeudung kostbarer Gaben ist, wenn sich ein geístig bedeutender
Mann der Parteiagitation widmet. Denn die vier oder lůnf Schlagwiirter, mit denen
unschliissige Wáhler in die rote, blaue.. .Hiirde gescheucht werden, kann jeder
Bůotier handhaben, und die Parteien, die dem Trugbilde des Parlamentarismus
nachlauien, sind Uberreste einer beinahe abgelaufenen Periode.“ Tuto větu cituji
ovšemjen jako výstrahu ne quid nimis, a dokudse stranou nerozumí
svatá, nikdy nezadatelná věc sama. Alekdybytu ani neběželoo stra
nu, nýbrž vlastně o věc vyšší a ideální, chraniž se kněz, hájili jí po způsobu
zdivočelých, ne-li znemravnělých stran čistě politických, jak hned řeknu.

2) Cir. F unck-Brentano, La Politique. Principem Critiques,Rélormes. Paris,
1892. p. 8. str. La Moral et la Politique. Na str. 14. násl. takto praví o politice:
„Politikal Které zločiny ve veřejnosti neomyla? Na kterých padoušstvich neměla po—
dilu? Které skutky, jichž ani mravověda nemůže dosti odsouditi ani zákon dosti
potrestati, nenazvala nevinnými, poněvadž z nich měla prospěch? Z bídníků dělá
muže ve státě věhlasné; jí nic nevadí, jedním dechem a za těchže okolností na
zvati nejslavnějšími národními podniky i vítěznou revoluci lidu i téhož lidu vyhla
zení, způsobené geniálním despotem. Studujeme-li ji v dějinách, zdá se podobati
šílenství, omlouvá úkladnou vraždu a nevinnou hloupost vykládá jako imfamii, nebo—
právě naopak, proměňuje skutek perlidni v heroism, jindy zas hrdinu v ničemného
darebáka. Podvod při hlasování může býti dle jejího názoru pouhou zákonitou obra-
nou a zároveň crimen lesae maiestatis proti posvátným právům lidu. Zráda, lež, pře

tvářka jsou dle ni jen prostředky vlády, právě asi jako věrnost, upřímnost a oběta
vost.. .Svoboda jest jí pouhou illusí a posvátným majetkem lidstva zároveň..

„Taková jest politika. Jest rozdílná od morálky — —'
Tento černý obraz, který o politicenamaloval Fun ck-Brentano, plati ovšem

jen o politice b ez Boha a bez Krista. Ale i člověkvěřící, i sám kněz, právě
s ní se v životě politickém potkává nejčastěji a lehce jí může býti nakažen. Ostatně
tu srovn.Paulsen, Politikund Moral(otisknutov Deutsche Bíicherei, Bd.
32. Berlin. 2. Aufl.).
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Nedivno, že mužové iemněiších povah co možná nejméně s ní
chtějí míti činiti. 3) Ve spisech Platonových (v Apologii, v Gor
giáši, v Politiku, v Republice) táhne se myšlenka odporu proti
politice a politikům iako červená nit. Ve Spoien'ch Státech
amerických prý se lepší vrstvy národa vůbec politi y straní. A
i v samém kvetoucím Německu lze pozorovati pořád větší ne
chuť intelligentů zúčastniti se života a působení politického.

ení možná, ab y kněz docela se vzdaloval poli
tiky, iak nahoře dolíčeno. Z ohledů církevních, o národ

níchani nemluvě.Ačkoli pokládám ideálem, státi
daleko od politické vřavy pro služebníka sv. oltářů, pro hla
satele pravdy a míru, smíření a lásky — — Opravdu, iak dnes
zvláště u nás proděláváme církevní i národní krise, není možná,
aby kněz tu o b ět nepřinesl.

Ale že by se v mnohém ohledu polltický život
kněžím ěl upl atniti iin ak, iest moiímsvatýmpřesvěd

“) Viz otom řadu pozoruhodných článků, které uveřejňuie známý národní hospodář
Sombart ve svém listě ..Morgen“ (roč. 1907, Juli—Dezember),p. 40. Un
ser Interrosse an der Politik („und ich sage nun: Das lnterresse der Gebildeten
in Deutschland an der Politik .. . ist immer mehr im Schwinden“, p. 44); p. 67.
Politik und Bildung („Der Gegensatz zwischen dem, was hier als gebildeter Mensch
geschildert wurde. und dem, was wir lrůher als politischen Menschen kennen gelcmt
haben, springt in die Augen: es ist der uralte, in bestimmten Personen verkórperte
Gegensatz zwischen Freiheit und Ordnung, zw. Persónlichem und Sachlichem, zw.
Indíviduellem u. Allgemeinem“, p. 70.); pag. 195. Die Politik als Beru! („Das
Gewerbe der Politik . . . gehórt wohl zu den schwierigsten, můhsamsten und ódesten
vonallenGewerbenunsererZeit",pag. 196.. „Geistig óde, ethisch verlos
gen, žíst hetisch roh: das ist die Signatur, die unser politischesLeben offen
—sichtlichvon Tag zu Tage mehr annimt“, p. 199.); pag. 223. Vom Stil des poli
tischen Lebens in Deutschland; pag. 225. Die Elemente des pol. Lebens in Deutsch
land; pag. 415. o těchže problémech; pag. 479. Die Abkehr der Gebildeten von
der Politik (..einstweilen komme ich zu dem Ergebnis: lassen wir die Hánde von
der Politik. Wir haben besseres zu tun", p. 483.); pag. 511. Wir miide Seelen.

_;
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Méně na základě přemrštěného čítání novinářských článků
(tím nepopírám nutnost, katolické listy odebírati a šířiti).Více
na podkladě hlubšího studia dějin, práva, sociologie a otázek
jim Spřízněnýchf)

Méně pouhým řečněním, pouhou agitaci, organisací (ačkoliv
i toto všecko jest nutno). Více opravdovou, trvalou, hlubokou
prací o povznesení lidu náboženské a sociální. Nespasí nás
forma sama, organisace, nebudeme-li stejnou, a snad větší píli
vynakládati na té formy stále nový a nový materiál.

Méně ve smyslu povrchní, sesvětačelé naší doby. Více ve
smyslu věčných podkladů národní víry, národních mravů, ná
rodního srlného, zdravého, na vířei mravech založeného cha
rakteru — —

Ale budiž tomu jakkoli. Když stojíme v politickém zápase,snažme se vezdy,
abychom bojovali po ctivě, z přesvědčenípoctivého,

silného a opravdového;
abychom bojovali p o c t i vými zbr aněm i, a všecko, co

jen daleko mohlo by upomínati na přetvářku, lež, nemužnou
léčku a pod., budiž daleko kněžských našich duší;

abych om i v politickém odpůrci ctili člověka,
k ře s t' a n a.

l v politickém zápase jsou svatá místa útočištná, kde běží
o skutkyosobní lásky,osobního odpuštění,os obního
dobrodiní prokázaných i politickému odpůrci. Ani v politickém

Což teprve kdyby znal naši politiku — —
Ale snad p rávě proto může u nás knězi nastati přísnější (třebas ještě trpčí)

povinnostnevydávati přece lidu na důležitém tomto poli poli
tickým šarlatánůml

1) Nejednu myšlenku tím směrem dovede vzbuditi článek v (socialist.) listě „Die
G _re n 1b ot e n“, Leipzig, 1908, Bd. 4. „Politische Bildung und Nationalbewullt
sem.“
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boji nesmím zapomenouti onoho nejprvnějšího přikázání Mis
trova: „Milujte se.“ Nesmím odepřítisvému protivníku cti,
ohledů, uznání, na něž pro svou osobu má právo a nárok;

aby nám celek výše stál nežli strana.
Vlast, národ výše než stranická politika.
Církev, náboženství výše než náboženská organisace.
A předevšímjednoho se vystříhejme,aby ani nám, ani

našim odpůrcům svatáucírkev sama neb lapoue
hou poli_t_i_ck_9__11„_s_t;r_a_p;o'u.Aby nade všecky poli
tičkělíočály a bludy a stoky jasně se vznášela
nad námi samými a nade všemi dušemi ona spá
-_s_ná,hvězdajedné svaté víry Kristovyl2)

\

u konci nemohu se držeti, abych tu neuvedl cele, co k té
otázce ustanovil věhlasný a právě tuto těžce zkoušený bis—

kup Ai ch n e r na synodě r. 1900. konané. 3).
1) H ie r o 11y m.
2) Nemohu se zdržeti, abych tu zas neuvedl slova P aulsenova (Die Monar

chie und die Parteien. Deutsche Biicberei, Bd. 32. pag. 42. s.): „Noch ein
Stand muB grundsěitzlichdieselbe lndillerenz gegen die Parteien wahren : Der Le hr
stand. Wie der Richter u. Staatsbeamte, so steht auch der Lehrer (das Wort im wei—
testen Sinne genommen, so daB es mit dem alten Begriff des K 1e r u s zusammenlállt)
auBer oder iiber der Parteien, auch er Dienereines bóheren, als das Parteiinteresse ist:
Diener der Wahrheit . . . . Damit ist gegeben: Der Lehrer (a to platí svou mě—
rou mnohem více o knězi) kann nicht _tLlitjscherAgitator sein. Damit gábe er seine
Stellung iíber den Parteien auf. Die 'fgitation fůr eine Partei nímmt die Unbelan
gcnheit, sie bindet und blendet. Man sagt: die Politik yerdirbt __denCharakter. Das
Parteiwescn tut_e_sg'ch_er;hier hat der Satz: ,děr Zweck heiligt die Mittel', sein
eigentliches Henschattsgebiet. Was der Partei nicht paBt, dari man nicht sehen und
nicht sagen, und unter Umstánden muBman im Interesse der ,guten Sache' auch
sagen, was nicht wahr ist, und tun, was nicht recht ist. Darum stiirt auch die Teil
nahme an Parteiregiment und Parteiagitation das Vertrauen . . .“ Srovnej zde psaní
sv. otce Pia X. k biskupu madridskému0 volební povinnosti (Archivi. K.
R. 1906. pag. 375 s.) a pokyny,které z rozkazu sv. otce dal k nastávajícím
volb ám katolíkům španělským arcibiskup z Toleda (Archiv f. Kirchen-Recht,
1910, pag. 767 s.).

3) Synodus Brixinensis diebus 27—31. Aug. 1900. Bríxinae, 1900. Pars Ill.
cap. I. artic. 5.
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„Circa hanc rem satis delicatam has regulas praescribimus
et exacte observatas esse volumus:

1. Requiritur singularis prudentia, ne sacerdotes sive per de
fectum, srve per excessum a recto trarmte declment.

2. Animarum curatori non licet indifferentem esse quoad res
politicas! Potius advertat et cognoscere studeat, quaenam pla
cita sub hoc respectu in parochia vigeant, quae praevaleant,
qualis pugna, quinam partium coriphaei, quales denique ephe
merides propagentur et a populo legantur. — Eo minus sacer
dos indiiíerens sit circa quaestiones sociales, quae hodie orbem
commovent, memor pristini temporis, quo clerus maximam vim
habuit ad ordinem socialem stabiliendum.

3. Ne nimis se immisceat rebus mere politicis et communa
libus, nec immoderate curet de legibus saecularibus, quae n u ]
lum prorsus nexum cum religione habent, sed potius tum ipse
illis obediat, tum alios hanc obedientiam doceat. Similiter amo
rem patriae et ipse ostendat et apud parocbianos foveat. Utrum
sacerdotes eligi se sinant ut nembra collegii communalis, nec
ne, a locorum circumstantiis pendet.

4. Consequenter si scissio parocbianorum in duas vel plures
pattes nullo modo tangit religionem,sed ex aliis causis orta est,
sacerdotes nulli parti taveant, sed super singulas partes quasi
elati, ea quae pacis sunt, sectentur et omnibus aequalem curam
et iustitiam exhibeant. Si vero partes ita sibi sunt adversae, ut
una principiis minus rectis, seu non catholicis regatur, tunc illi
parti adhaereant, quae ordinem socialem, auctoritatem eccle
siae, principia catholica prae oculis habet.

5. Quoniam factiones laicales atque collegia, quae potestate
legifera pollent, res et leges pertractare solent, quae religionem

Velmi cenná, protože skoro výhradně na výrocích sv. otce založená, jsou usta
noveni synody Lavantské z r. 1896. Pars IV. tit. I. cap. 2. De clericorum circa
res politicas agendi ratione.
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concemunt, clerici eodem saltem iure huiusmodi res cum reli
gione connexas tractare, evincere et iura sua persequi possunt.
Hac de causa sacerdos, quippe qui simul est civis reipu
bl ic a e, ac tum iuribus c i v i l i b u s fruitur tum officiis ligatur,
potest ac generaliter frequenter tenetur iuribus civilibus sibi
_competentibusuti, ac propterea in statu repraesentivo adlabo
rare debet, ut viri probi ad comitia publica ablegentur, potest
et interdum tenetur non solum eligere sed et mandatum eligen
tium accipere. Maximi momenti est, ut aliqui saltem clerici his
comitiis intersint, in quibus haud raro quaestiones religiosae
agitantur, quas laici vel non sulficienter norunt aut penitus
ignorant.

6. ln actionibus politicis has regulas observent: 1)m o d n m
n o n e x c e d a nt, quia ad eos non spectat populum concitare;
sed fideliter pascere. Meminerint ergo moniti summi nostri Pas
toris Leonis XIII. „Profecto sacerdotes se tradere penitus par
tium studiis, ut plus humana quam coelestia curare videantur,
non est secundum officium" (Epist. ad epp. Hispaniae 8. Dec.
1882). 2) Ne iniu ste agant; media illicita respuant, neque
ipsis adversariis aequitatem et iústitiam denegent. 3) Ne im
p ru d enter se gerant, sed perpendant, quid honor sacerdotii,
decorum clericale, ofiicium pastorale ab iis exigat. 4) Ne a v i di
sint aurae popularis. Qui in rebus politicis se ipsos quam ma
xime quaerunt, serius ocius incidunt in laqueum diaboli et quan
do hominibus placere anhelant, servi Dei esse desinunt.

7. Regulae modo dictae etiam ephemeridum redactoribus et
qui eisdem cooperantur, ac nominatim clericis dictae sint. Ephe
meridum scriptores certe opus laudabile perficiunt, sed verita
tis ac sinceritatis, iustitiae et charitatis lege obstricti, nulloque
privilegia exemti sunt ab iis, quae octa vo Dei praecepto om
rnibus inculcantur. Recordentur etiam moniti Leonis Xlll. (1.c.),
„ut eorum disputatio pro ecclesiae iuribus tuendis sit moderata

'et temperans, quae potius rationum pondere. quam stilo nimis.
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vehementi et aspero victorem certaminis scriptorem efiiciat“.
Denique idem summus Pontifex incessanter et gravissime foli
orum moderatoribus inculcat, ut episcoporum auctoritatise subf
mittant e_tnedum voluntati, sed et desideriis eorum satisfaciant.
('CfrÍcit. encycl. ad eppos Hispaniae; encycl. ad eppos. Galliae
8. Fehr. 18841. c. p. 283. 284; epist. ad card. Guibert 17. Jun.
1885 1. c. p. 302, 303; encyc. ad eppos Austriae 3. Mart;
1891; breve ap. ad eppos provinc. Pedemont. 15. Oct. 1899.)

8. ln his et aliis P. Leonis XIII. literis apostolicis duo insu-r
per continuo inculcantur. Primu m est, ut politici catholici ac
praesertim qui duces sunt partium in coniunctione et consensi
one cum episcopis agere studeant, quod maxime intelligitur
de rebus, qui nexum aliquem habent cum religione. Talis con
nexio 1) manifeste habetur, quando propter rem politicam scis
siones, altercationes ac pugnae ortae sunt inter ipsos catho
licos. Tunc profecto tangitur religio, eoquod pretiosa pax cedit
bello, scandala praebentur, bonum religionis detrimentum pa
titur. ln his casibus episcopus,qui positus est regere
e c c 1e s i a m D ei eo niti dehet, ut ignis díscordiae exstinguatur.
2) In rebus, quae sua natura et intrinsece vel ex accidenti, con-"
nexae sunt cum religione, inconsulto episcopo, vel eo invito ve
contra eius voluntatem procedere non est fas. ln rebus du
bii s, scil. ubi dubitatur, utrum res sit m e re politica, an ha
beat nexum cum religione, episcopi sententiam negligere vel
sententiam suam privatam iudicio episcopi praeferre, ut parum
dicam, temerarium est. Alterum quod Leo XIII. continuo a ti
delibus circa res politicas postulat, est, c o n sensi o catholi
licorum in actionibus politicis. Nihil est, quod ab ipso maiori
bus extollatur laudibus, quam „efficax sentiendi agendique con
cordia“ (Enc. cit. ad eppos Austr.), nihil est, quod acrius ab
eo reprehenditur, quam dissensiones inter ipsos catholicos. Sic
e. gr. in cit. Encyc. ad Hispanos Papa: „in tam acri,“ inquit,
„ecclesiae catholicae oppugnatione omnino necesse est, christi



340 EFFICAX SENTIENDIAGENDIQUECONCORDIA

anos universos collatis invicemviribus, maximaque voluntatum
conspiratione, resistere, ne calliditate atque impetu adversari
orum separatim suppressi succumbant“ (cit. de scriptorum catho
licorum unione ib. p. 244

9. Sacerdotes, qui munere ecclesiastica funguntur, aut bene
ficium residentiale obtinent, nonnisi cum consensu episcopi ad
comitia sive provinciae sive imperii ablegari possunt. Tanto
magis episcopi consensus requiritur, si munus civile (compati
bile tamen cum statu sacerdotali) &gubernia oblatum susci
pere velint.



DUCHOVNÍ ŽIVOT.



I.
dyby rolník bohaté proudy křišťálové vody
sváděl na svou louku, ta však pořád zůstá
vala steině zakrnělou a neplodnou, zdaž by
se nad tím nepozastavil on a každý iiný, jenž
_by toho byl svědkem? Zdaž by si neřekl, že

.a) - -_'tu někde je nějaká třebas skrytá chyba?
A zdaž by se nesnažil právě tu chybu vypátrati?

Kdyby zahradník, upraviv půdu zahradní jak nejlépe, zasadil
do ní stromky zdravé i života schopné, a hle, po málo měsí
cích čilého vzrůstu ieden po druhém počal by v listí žloutnouti,
v rozvoji ochabovati, v kmenu zakrňovati, zdali by nepodnikl
důkladnou prohlídku, aby vypátral, kde a v čem chybeno, jak
a čím přispěti ohroženým cbráněncům?

A kdyby, do třetice, obchodník velmi rozsáhlý zařídil si ob
chod, návštěva pak obecenstva byla neobyčeině čilá, a přece
po letech přičinění, starostí, píle i zdánlivého rozkvětu čistý
výtěžek podobal se skoro nulle, zdaž by mimoděk nepřipadl na
myšlenku, že se tu něiaký „přítelíček“, něiaký zloděi tajně
s ním dělí o těžce zasloužený výnos?

Vždycky mi ty obrazy tanou na mysli, když v duši zkoumám
otázku duchovního života v našem kleru ale i v klášteřích mi
blíže známých.
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Nedá se popříti, že pod prudkým, třebas cirkvi zásadně nepřátelským žárem moderních poměrů 1 duchovní život cir
kevní neobyčejný UČlnll pokrok.

Jak systematicky, přísně a v nejlepším duchu církevním vy
chovávají se v seminářích chlapeckých ikněžských budoucí
sluhové oltáře. Porovnejte s tím poměry na př. ještě před pa
desáti lety tam vládnuvší.

Jak mnohem užším, všestrannějším, stal se dozor na život
kleru. Myslím tu na pořád častější, svědomitější naše rozličné
visitace, konference, referáty a — last not least — na „náš"
liberální, radikální, volnomyšlenkářský, maloměstsko-stokový
tisk, který z kněžského špehování zařídil si obchod podle všech
pravidel nemravného udavačství rozvinutý, nesmírně podlý ale
i nesmírně výnosný.

Nové horlivé a stále horlivější kongregace a duchovní insti
tuty množí se a rostou. A které starší církevní řády usnuly na
lesku staleté slavné minulosti, zpohodlněly při plných hrncích
z dávné práce, probírají se k nové činnosti, věrnosti a přísnosti.
Nedisciplinovaní jednotlivci v nich řídnou, nedisciplinované
řády jsou vůbec nemožné.

A co mám teprv říci o duchovní literatuře, o různých aske
tických knihovnách, rozjímáních, duchovních všelijakých časo
pisech, knihách, letácích, které (nejenom v jazyku českém) již
ne potůčkem ale brzo řekou zaplavují a zúrodňují pole našeho
kněžského i řeholního života ?

Samy protestantské &cirkvi nepřátelské hlasy doznávají ob
čas a ne bez tajné závrsti neobyčejnou výši 1 čistotu duchov
ního života v kleru nynější církve katolické.

Tak na venek a v celku.

A jak to vypadá dovnitř? Jakým jest v tom ohledu život
jednotlivců ? Snad nebude od místa i tím směrem zkoumati.
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očítám-li do šířky, zdá se mi příliš velkým počet těch,
kteří byvše po čtyři léta a více systematicky vychováváni

k p ovinn osti (jak se jim stále na srdce kladlo) rozjímati,
duchovní čtení konati, formálně vnitřní život vésti, stavše se
kněžími, poměrně rychle od hlubšího duchovního života skoro
naprosto odpadávají. A to přes všecky na hoře zmíněné bohaté
pomůcky duchovní.

D 0 hl o u b k y-li bádám, tanou mi na mysli klášterní sbory,
avšak i jednotlivci mimo klášter, kteří rozjímají co den, ano
vícekrát denně. Vedle toho pak mají ještě častá duchovní čtení,
asketická napomenutí a povzbuzení, týdenní zpovědi, denní
idvojí zpytování svědomí atd. Jak bohatí tedy jsou na nej
vyšší vzpruhy, pomůcky, vyšší pobídky a příklady svaté víry.
Na jaké výši křesťanské dokonalosti by tedy měli státi — ——
Stojí na ní celkem? Nedovoluji si o tom úsudku pronésti.
Ptejte se těch, kteří to lépe znají.

Vůbec se mně někdy zdá, že řídne mezi námi typus kněží
sv. Jana, Miláčka Páně. Kněží odevšad prohřátých a všecko
probřívajících svou prostou, pokornou, nikomu se nevtírající
ale všecko podmaňující láskou. e ta naše moderní, někdy až
heroická věrnost vykazuje pořád hojněji jakoby ostrou hranu
„strany“, vlastního táboru. Cosi stavovské odlišnosti, ne-li se
bevědomé povýšenosti. Cosi tak praktické vypočítavosti, že by
státi se mohlo, aby nás nenalezly duše, které nás nejvíce po
třebují. Cosi, o čem těžko se domýšleti, že bylo vyrostlo na
zlatém slunci svatého evangelia . . .

Jako když před lety dobrý znalec poměrů v Německu mně
vypravoval, že přes skvělé katolické manifestace, přes mocná
vítězství centra víra naivní iprostá v lidu německém pořád
více mizí. Jako když svého času napsala „Hlídka“, kterak
nikdy svědomitěji ve škole nevykládal se katechismus než
v čase nynějším, a kterak odpadů od víry nebylo nikdy více a
smutnějších než právě u mladé generace — —
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Stavím tedy formální otázku vzhledem k našim českým po
měrůmcírkevním.Jsou na poli duchovního života
uspokoj ivy mnohostíi jakostí výsledky práce
tu po)dnikané? Anejsou-li, kde toho hledati příc 1n u .

V duchovní stravě, která se podává?
Nebo v těch, kteří se jí živí ?
Ci snad na obou jest vina ?
Zamysleme se nad tím maličko. Ta věc opravdu toho za

sluhuje.

Nic plátno, jsme moderní lidé. A kdyby nás do nejpřísnějších

„svět“, nespraví toho při nás, abychom vůbec nemyslili, necítili
a nejednou i nejednali jako dítky své, vlastně naší doby. A ta
naše doba stojí více než každá jiná před ní nejednou svou
vlastností i stránkou v diametrálním odporu právě s životem
duše vyšším, nadpřirozeným.

Schází ji již přirozený předpoklad pro velké duševní rozma
chy, „hluboké dumavé lesy“, v nichž tolika vyšším věcem na
učil se sv. Bernard. Abych to vysvětlil a na správnou míru
uvedl, schází naší době nerušený, jako majestátní mořenedo
zímý, jako čistý vzduch všecko prostupující mír a klid i jistota
lidstva přesvšecky vnější boje v otázkách posledních duševních
jednotného, přes všecky vášnivé záchvaty Boha na prvním
místě hledajícího, i přes okamžité odchylky stále a stále ku
statkům vnitřním se obracejícího, jak tomu na př. bylo v tu
peném nesprávně středověku.

A kdybychom se za živa pohřbili v pralesích amerických
nebo třebas sibiřských, nenalezneme v nich, co v nich nalezl
sv. Bernard. Co tu jemu bylo přirozeným, bylo by při nás vy
umělkovaným; co jemu vytrysklo pramenem vnitřního oboha

1)Bernard.
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cení, nám by se stalo příčinou duševního ochuzení! čím on
učiněn schopnějším mocně zasáhnouti do své doby, tím zmrza
čili bychom my sebe co do působení na dobu. Jsme dítky doby
své. Jsme ratolístkou organismu všelidskébo, jak nyní se roz
víjí a roste. Naše vlastní síla, ale i síla našeho vlivu na lidstvo
netkví v odloučení od doby, ale v spolupůsobení s ni. Mamá a
pošetilá snaha volati nebožtíka z hrobu. Raději pomýšleti na
náhradu toho, v čem ztrátou jeho jistotně těžce jsme byli po
škozeni.

Ale s tím, clodtu proti nové době pověděno, zdají se býti v od—poru výsledky, jichž právě tato doba ve všech odborech a
neposledně ve vědách, na poli bádání 1vůbec disciplin dušev
ních dosáhla. Jsme nepOpíratelně velicí jako inženýři, stavíme
mosty, vyměřujeme železnice, zapřáháme stále nové síly při
rodní do svého triumfálního vozu. Ale potápěči do hlubin lid
ského srdce, vynálezci opravdu zlepšených, šťastnějších vyšších
dráh, po nichž by se bezpečněji ubíral člověk jako člověk a ne
pouze jako tvor obdařený žaludkem, očima, smysly, dělníky ta
ko 'mi nejsme...

de se naše doba pokusila stavěti dovnitř, natropila jen ne
konečného neštěstí. Nemá smylu pro nejjemnější vnitřní útvary
duší doba, která v nejvlastnějších a nejpyšnějších svojich vý
sledcích brzo bude se podobati hromadě písku, nebo chcete-li
hromadě krásného kamení. Doba, která dala do klatby nejvyšší
úkon duše, modlitbu, která s každou vášní koketuje a o kaž
dou vyšší ctnost nevážně se otírá, doba taková jest neschop
nou státi se opravdovým spojencem nadpřirozeného života du
chovního. Stojí spíše s ním v přímém odporu.

Moderní doba naše zná svou ženskou otázku, výkvět to společenských našich poměrů. Vlastně by měla mluviti o o
tá z c e m u ž s k é, která je původním pramenem všech našich
sociálních nemocí i nemoci zvané otázkou ženskou. N ap r o
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stá převaha a brzo jediná vláda mužství vživotě
moderního lidstv af) Mužský rozum(viz ono až modlář
ské zbožňování papírové vědy). Mužská síla (srovnej stejné
modloslužebnictví zlatého telete, bohatství, moci, vlivu, vněj
šího úspěchu vůbec). Mužské právo (i tam, kde vraždí milliony
slabších). Mužská veřejnost (až ničící převaha novin, parla
mentů, spolků, živlu hospodského). Ale i mužská veřejná bru
tálnost (alkohol, nemravnost tisku, umění, života).

Naproti tomu princip ženský v lidstvu dán jest theoreticky
i prakticky ve veřejnosti ale brzo iv životě soukromém ve psí.
K němu čítám zájem, schopnost žíti p ro jin é, imalé, inízké,
i trpící, pošlapané & odstrčené, což se nedá mysliti bez oběti,
bez síly pokořiti se, a především bez — lásky. Sem řadím
svatá práva ro diny, dítka, jež zas předpokládajíochranu
proti násilnictví a konkurrenci veřejnosti, bez tepla do vnitř,

ez čistoty a všelikých ctností, které rodině a dítku jsou jako
čistý zdravý vzduch pučící bylince. . .
* Princip ženský znamená, abych se krátce vyjádřil, převahu
lásky nad rozumem, kdežto princip mužský, pravým opakem,
nazvati lze nadvládou rozumu nad srdcem. Doplňují sebe pod
statně oba tyto principyajsou— s hledis ka všelidského
— pro zachování rovnováhy a zdraví v lidstvu stejně cennými
a nezbytnými. Nestavíme domů pouze z kamení a kovu, a
kdyby kamení slulo mramorem a kov byl zlatem. Užíváme
k stavbě i měkké a poddajné malty, jíž teprv budova roste v
jeden opravdový celek, stává se schopnou vzdorovati na venek
zimě i bouřím, zachovati v sobě útulné teplo, poskytnouti jis
toty a ochrany organickému životu ve zdech svojich. A tak ne
stojí lidstvo jedině na mužském rozumu, na mužské síle, na
mužkém právu .. . Stojí zároveň na ženské měkkosti, na žen
ské větší schopnosti oběti, na jmenované již ženské převaze

1) „Feministickou“ nazvati lze dobu naší snad jedině vtom smyslu, že muži moder—
nímu, do vnitř oslabenému, v jeho bojích pohlavních bude brzo každá žena, s níž
náhodou v životě se potká, osudem, ne-li katastrofou.
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v lásce. Vyloučiti i jen theoreticky a ideově ženu z ro v n o
c e n n ě h o (třebas ne r o v n ěh o) spolupůsobení v lidstvu, zna
čilo by pošinouti mocně lidstvo na dráze — k úpadku azkáze.
Značiloby však též těžcepoškoditi — duševní, náboženskou
stránku v životě doby.

Jestit' princip ženský s převážným svojím sklonem k vnitr
nosti, oběti, k srdci již přirozeně náboženství bližším, na něm
v podstatných svých zájmech závislejším než princip mužský.
(V cílech posledních, nadpřirozených, stejní jsou muž ižena,
stejnou mají potřebu spásy a tudíž též stejnou nezbytnost při
vinouti se k náboženství a jeho vyšším darům.) Ačkoliv i zde
všude muž byl vůdcem, pokud totiž náboženství tvořilo jednu
z nejpodstatnějších a nejdůležitějších institucí veřejných
(o nadpřirozeném vyšším zřízení náboženství Kristova ani ne
mluvě), přece byla vezdy ve společnosti náležitě spořádaně, na
podkladě obou principů mužství i ženství stejnoměrně se roz
víjející, žena přirozeným vroucnějším i vlivuplnějším spojencem
vnitřního života náboženského, jako matka, jako sestra, jako
manželka milující a milovaná, a vůbec jako budovatelka nej
prvnější mravní moci v lidstvu, rodiny.

Ideové pošinutí lidstva na stranu mužskou_zmágo„moderní
i ženu i v jejím vlastním nazírání na své úkoly; seslabilo itam,

de plně jest si vědoma svého poslání, její vliv. Tím i otrávilo
na velkém díle přirozené předpoklady hlubšího rozvinutí du
ševně náboženského v moderních národech. Z rodin se berou
i kněží. Těžko se staví, kde rodina nikdy alespoň prvních ne
položila základů. A naopak, těžko se z kořene trhá, co rodina
s láskou zasela do srdce dítka.

A rodina je žena — —

o ještě a konečně o nepřátelství moderní doby k životu du
chovnímu mám říci, souvisí úzce s tím, co jsme již pověděli,

není-li toho přímým důsledkem. Myslím pořád více se rozmáha
jící nevěru času.
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Duchovní život jest nejkrásnější, praktický květ onoho vyš
šího uzpůsobení, v němž člověk kořeny přirozené bytosti své
hluboko zapouštěje do nadpřirozené půdy sv. víry, síly své při
rozené rozmnožuje, posvěcuje milostí nadpřirozenou. Jakkoli
tedy v životě duchovním plně se uplatňuje i čistě přirozená
stránka člověka, přece formálně jest život ten životem z víry,
nadpřirozeným. Doba, která se ocitla ve sporu s každým zje
veným náboženstvím, ocitla se tím samým v nepřátelství s ži
votem nadpřirozeným, duchovním.

Doznal kdysi magistr velmi přísného a na svou řeholihrdéhořádu, že dnes při nejlepší vůli na novicích nemohou žádatí
celé ostrosti duchovní výchovy, jak dříveu nich byla zavedena
a jak sám ji byl v mladších letech na sobě zkusil. „Jiný mate
riál“, dodal, „choulostivější, slabší“ . . . A jistotně nemyslil při
tom na vlastnosti novicůjen tělesné.

Co jeden doznal, doznávají i řády jiné. Potvrzují to předsta
vení seminářů kněžských, které byly proslulé svým vnitřním
duchem a svou spořádaností. Jsme jiní, vzdálená a nepřímá,
ale při tom trvalý vliv na člověka každého vyvírající příprava,
které se nám v našem dětství i snad v pozdějším mládí k ži
votu v pravdě duchovnímu dostalo, jest jiná, méně cenná, ne-li
bezcenná k tomu cíli. V tom jest nepochybně velká část vy
světlení, proč pozdější i svědomité námahy, rozdmýchati v ta
kových, v našich srdcích život duchovní mohutněji nejednou
s nepatrným se potkávají výsledkem.

Přiznávaje se otevřeněk nepříznivémuúčinku, který dle méhozdání doba moderní a priori vyvírá na život duchovní, přece
nerad bych úplně pominul mlčením zp ů s o b 11, jak nejednou
život ten v srdcích se pěstí. Odvážlivý podnik, který již jako
pouhé podezření mnohým se bude zdáti nespravedlivým, ne-li

1) Job.
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nebezpečným a hříšným. Ale má i problematické hledání prav—
dy někdy svou váhu. Aspoň tu, že tím neochvějněji trvá vítězná
pravda. Vyslovme tedy problém, jen pouhý problém, a svěřme
mu na chvíli bádající duše své. Nalézají se cesty ku
v nitřnímu Kristu, právě ony nejbližšía nejobyčejnějšía
proto i nejvlivnější prostředky duchovního života, v č a s e 11y
nějším opravdu na výši své úlohy?

Hned jedna pochybnost. S dokonale změněnými podmínkamiv duchovním nazírání moderního lidstva počítal církevní
dějepis, počítala církevní filosofie, biblistika . . . počítala přede
vším církevní apologetika. Nebylo by tu bývalo potřebným, aby
se na to zásadně a důkladně byl vzal zřeteli ve vlastní svatyni
církevního ducha, v životě nadpřirozeném? Totiž v té vědě,
která životem nadpřirozeným se zanáší? Jsme-li my kněží

„sollíl“ světa, jest vnitřní nadpřirozený život zas solí nás samyc .
Ale snad až příliš málo jsme si uvědomili nebezpečí s té

strany nam hrozící, když p ři m ým útokům život duchovní vy
dán nebyl. (Některé bludy novější, povstavší o životě duchov
ním na půdě čistě katolické sem počítati nelze.) Snad to za
vinila i převaha, která na poli církevního vnitrného života, cír
kevní askese, za posledních století vývojem jinak velmi pocho
pitelným skoro výhradně připadla některým řeholním řádům.
Každý řád má a musí míti své palladium v řeholi církví schvá
lené. V řeholi má svou pevnou hradbu, že méně mu celkem
trpětii pod nepřátelskými nárazy doby dovnitř. Řehole mu při
kazuje Bohem ustanovený záhon, nejkrásnější, nejhlavnější, ji
stotně v každé době církvi veleprospěšný cíl jeho prací, pod
niků, dychtění, zápasů. Jeden cíl, třebas široký — —

a ulicích vídeňských potkali se náhodou řeholník a vynika
_ jící kněz světský, spisovatel atd. Šli spolu, jednou cestou

1) Psalm.
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k paláci arcibiskupskému, mluvíce o náboženské literatuře.
Pojednou, již před samou residenci, zastaví se onen kněz. „Co
soudíte o naší asketické literatuře?“ táže se řeholníka. „ e se
opozdila o plných tři sta let“, odpovídá klidně tázaný. „Ich
danke Ihnen — děkuji Vám“, praví vřele ten, jenž se dotazo
val, &oba se rozcházejí.

Vyslovil jsem jednu p o c h y b 110 st, zdali jsme v askesi, jmenovitě v asketické literatuře nezůstali za dobou, v níž ži
jeme. A připojují hned p o c h y b n 0 st d r u h o u, neméně váž
nou. Nestalo se naopak, aby málo příznivá duševnímu životu
doba naše na samu askesi, jmenovitě zas na naši asketickou
literaturu byla vyvírala vliv svůj nešťastný ? Snad pozdějiz ně
kterých jiných vět, které ještě míním uvésti, oprávněnost té
pochybnosti vynikne zřejměji. Prozatím jen poukazuji na čistě
moderní chvat, jak se mi zdá, v sepisování, tisknutí bezpočet
ných „duchovních“ časopisů, knížek a všelijakých brožur. Pro

tessor matematiky, který se ve svém oboru pořádně vyzná,
„složí“ novou početnici. Dějezpytec, nasbíravší o jisté události
zevrubných dát, „vydá“ o tom knihu Kněz, zvláště řeholník,
který pročetl několik asketických autorů (jsou to zřídka pra
meny, díla klassická z toho oboru, ale obyčejně pouhá aske
tická kompendia), „sepíše“, pod 0 bně jako právě uvedení
odborníci, nějaký nový „duchovní život“, anebo přinejmenším
nějakou duchovní „ctnost“. Vlastně mně tu vždycky maně
vstupuje před duši obraz 1iný.Nehoršte se, když Vám řeknu
který. Ševce podle kopyta smolícího boty — —

Možná že ta asketická podnikavost někte' „katolickým“
knihkupcům šla velmi k duhu, že z ní i zbo atli. Pokud tím
opravdu získal život duchovní, nevím. Spíše bych uvěřil, že jím

zpovrchněl, rozbil se a sevšedněl. Tak zpovrchněl, že i duše
opravdu zbožné z lidu pro samé jarmareční „květy“ , „zvonky“ ,
„růže“ , „lilie“ atd. snad po celý život nejkrásnějších a ijim

1) Psalm.
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přístupných děl duchovních ani nespatří, tím méně četbou jich
poznají. Tak sevšedněl, že člověk trochu myslící se bude brzo
báti mimo sv. písmo, Tomáše Kempenského, sv. Františka
Sal. a několika málo jiných obecně známých i dosažitelných
vyvolenců vzíti do rukou nějaký novější „asketický zjev“.

A když jsem se už takto přiasketické literatuře — nešťastněa nebezpečně — ocitl, měl bych celou řadu přání k těm,
kteří spisují, nejen mezi námi, ale i v literaturách cizích nám
přístupných, asketické knihy. Kteří spisuií ne asketickou vědu,
theorii o životě duchovním, ale knihy určené přímo pro aske
tický život, pro p r axi samu. Asketická vě d a má své přesně
vykázané cesty: aby byla systematickou, důkladnou, kritickou,
klidnou a rozvážnou... Ipraktická díla asketická mohou a
mají býti systematická, důkladná, kritická (t. j. aby obsaho
vala především p ře s n o u p r a v d n), psaná s hlubokým dů
myslem, s rozvahou co největší . . . Avšak vedle tohoto všeho
a nad toto všecko bylo by si přáti, aby každá kniha prak
tické askese měla do sebe ještě něco více, na co někteH spiso
vatelé zapomínají, a co přece působnost takové knihy nesmírně
zvyšuje. Bylo by si přáti, aby v některých praktických kni
hách o askesi

l nezanedbávalo se srdce, kdyžrozjímáníi obracejíse
k rozumu;

db alo se více potřeb časových;
jednalo se více a soustavněji o ctnostech, tře

ba se tam tepaly hříchy;
dbalo se i základů života přirozených, ikdyž

se pojednává o pravdách nadpřirozených;
aby vůbecpsalo se všestranněji, opravdověj i, u

přímněji a hlouběj'i.

Opakuji: jsou knihy duchovní, které určeny jsou přímo proživot a praxi. Má je na svém stole mladý a životem ještě
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neprohloubený kaplánek. Bude z nich konati „duchovní čtení“
prostý řeholník ve své celli. Budou se předčítati za „rozjímání“
milosrdným sestrám, než odejdou za těžkým i nebezpečným
svým povoláním. Pro ty všecky a pro jiné mnohé má kapitola
„duchovního čtení“, z knihy předčítané „rozjímání“ býti, čím je
ostatním věřícím kázání, živé slovo boží. Má jim býti nejen
světlem ale i chlebem, a snad dřívechlebem než světlem; nejen
osvícením, leč i povzbuzením, a více povzbuzením než osvíce
ním; nejen theorií, ale i životem, a naléhavěji životem než
theorií . . .

Avšak co chlebem má býti, co má povzbuzovati, duševně
živiti, o r g anicky s duší srůsti, musí mluvitinejen k ro
zumu, ale především k srdci. Musi si osvoiiti i to, co na
srdce působí, co duši zájmem, láskou uchvacuje. A tím jest
rozšířený obzor, hluboký problém, jehož středištěm je duše roz
jímajícího, vzatý ze skutečnosti, z přítomnosti, z osobních bojů
jeho. Jím jest celková krása námětu třebas přísného a tvrdého,
ale úchvatně podaného , . .

Leč jak některá ta rozjímání jsou .,sepsaná“ (nejsprávnější
slovo pro jich cenu), nic v nich srdečného, nic velkého, nic in
dividuálního, nic co by duši uchvátilo, a předevšímžádný oprav
dový duševní problém, dokonce ne problém nějak souvisící s ča
sem a jeho těžkými úkoly. Spíše se zdá, jako by největší ona
myšlenka, s níž dosud nemůže hotov býti svět, myšlenka křes
ťanská takovou askesí byla sploštěna na hluchou, bezcennou
frázi. Jako by úloha ta k o vé askese pozůstávala v tom, za
biti z velkých pravd křesťanských život a podati z nich prázd
nou, neživou formu, šablonu — —

Nenamítejte, že kapitola přečtená má býti jen podkladem kdalší osobní práci jednotlivcově, ku vlastnímu jeho uvažo
vání. Velmi pěkná theorie, ale kolik je těch vyvolených, kteří
ji provádějí skutkem, kteří ji ve skutek uvésti vůbec jsou s to!

1) A u g u st.
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Ostatně, jsou některé rozjímací knihy, o nichž právem lze po
chybovati, zda-li by ipo té stránce vyhověly, aby totiž alespoň
nějakou vhodnou látku rozjímací vám poskytly. Taková my—
šlenková a citová prázdnota vám tu zeje z vysokých i nabu
břelých slov a nadpisů.

Znám řeholníka neobyčejné ctnosti a duševní vyspělosti.
Ten sám se přiznal, že před společným rozjímáním, jak v jeho
řádě je zavedeno, si přečte některý verš sv. písma, „aby měl
pak z čeho rozjímati“ — —

Ut veritas pateat, placeat, moveat. .. V té jedné větě zavíráse celé umění kazatelské. Což, kdyby se spisovatelé roz
ličn'ch duchovních rozjímání odhodlali tuto větu položiti za
zák ad i při pracích svých? Aby nejen se obraceli k rozumu.
Ale aby působili i na cit krásy. A především na srdce.

Když v některých takových knihách na konci rozjímání čtu
stereotypickou výzvu: „Nyní vzbud' akt lítosti. . . odhodla
nosti . . .“, činí to na mne dojem špatného kazatele, který po
neúčinném, mr tvé m kázání napomíná své posluchače: „Vzbud'
me víru v tento článek... učiňme pevné předsevzetí o tom a
-onom...“To právě bylo jeho svatou povinností,
kázati tak, aby věřící ani nevědouce takořka a ani na to for
málně nemyslíce dojati byli tou měrou, že v duši jejich se zro
dila síla k víře, že povstalo v nich nadšení k jednání. Jestli
špatně kázal, jestli kázáním samým posluchačstvo nerozehřál,
tu výzvu na konci mohl si klidně ušetří ti. Ta
nevede k ničemu. Podobně bych si představoval ideál rozjímací
knihy. Čtěte kapitolu v Následování Krista. Tam i bez zvlášt
ního napomenutí rojí se v duši po každé takořka řádce zbožné
allegace, spasitelné úmysly.

Jest prý druh kázání tištěných, které skladatel vypracoval,
ne aby je sám kázal, ale právě proto, aby b yl y v yti št ě 11y.
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A prý již mnoho zlého natropila taková „kázání“. Kdyby snad
byla podobná literatura asketická, patřila by na oheň. Nej
praktičtější ze všech knih jsou knihy o duchovním životě.
méně zůstávají „knihami“, čím více blíží se vroucímu, silnému,
zdravému, zápasícímu, problémy se prohlubujícímu, láskou

zallplálenémuživotu, tím lépe, tím opravdověji pochopily svouu 0 u.

PokrŽačuji směrem jednou započatým.Život duchovní je st formálně život nadpřirozený,k nad
přirozenému poslednímu cílinadpřirozenými prostředky, milostí
se nesoucí. Ale člověk,jenž život ten zije, jest tvor i přiroze
nými dary, „hřivnou“ přirozenou nadaný Okolnosti pak, za
kterých člověku jest s hřivnou svou působiti, jsou tolikéž při
rozené. Přirozené též jsou vlivy, dobré 1zlé, které na něho do
léhají přímo, konkretně a tudíž zvláště lákavě a rozhodně. Bůh
sám, abych se tak vyslovil, počítá při člověku s tím stavem
věcí. Nabízí mu milost svou, ale z pravidla na podkladě přiro
zených schopností, charakteru, vloh a sklonů. Bůh a jeho mi
lost staví v člověku na přírodě, jako zahradník podle pláně volí
očko. Zázraky mravní, náhlé, nepředvídané, přirozeně nijak ne
zprostředkované obraty v životě jednotlivců, způsobené milostí,
se stávají, ale jsou řídkými výjimkami, právě — zázraky. Nej
kratší, nejúčinnější, tisíciletou praxí největších synů církve po
svěcená formule asketická jest ve smyslu spolupůsobení příro—
dy a milosti a zní: Ora et labora — modli se a pracuj!

Zdá se, že někteří asketičtí spisovatelé (&kdyby jich málo
bylo, jest toho želeti) znají jen „ora“, „modlí se .Na druhou
podstatnou část duchovního života, zdá se, zapomínají až pří
liš rádi. Skoro by se zdálo, že píší pro anděly, někdy ovšem
též pro anděly padlé. Hlásají skoro jen prostředky nadpřirozené
duchovního života, modlitbu, sv. svátosti, milost. Co je p'n'ro
zeného na nás i vůkol nás, co denně nejvíce cítíme, a s čím nej
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častěji se st'káme, buď naprosto ignorují, anebo líčí jako
„malum“, já o hřích. Možná, že takoví asketičtí spisovatelé—
naprosto se byli již odcizili světu. Ale pak by bylo asi lepším
bývalo, kdyby vůbec nebyli psali.

amatuji se na „rozjímání" (předčítala se celé komunitě), kde
d o p o d r o b 11a se líčilo, co všecko v nebi dělá nejsvěte151

Trojice. Jaké akty vzbuzuje k Otci Bůh Syn, k Bohu Synu Duch
sv. atd. . . .

Sám jsem na sobě zkusil „rozjímání“ jiná, kde s ohromným
nákladem sentimentálnosti rozvlekle vypravuje se, které city,
jaké myšlenky, které touhy a úmysly měla Bl. Panna, některý
proslulý světec, v té neb oné (často velmi povrchně a uměle
konstruované) chvíli svého života nebo i v samém nebi. . .

Domnívám se, že věčný vzor sv. písem, příklady velkých na
šich asketů ukazují nám cestu jinou. Činí to dojem, jako když
špatní ministři svou vlastní neschopnost kryjí autoritou nejvyš
šího mocnáře. Nemaje takový asketa nic, co by nám pověděl
o propastn'ch nezřídkazápasech sv ěta a milosti v duši,
utíká se k ibovolnému, jako varhany každého vzdušného roz
táhnutíschopnémulíčenítajemství nejvýše svatých,
avšak Bohu jedině známých.

Nežijeme ještě na „onom“ světě, ale na tomto máme prozatímpovinnosti. A ty povinnosti k světu, době, jsou vlastně po
vinnosti k lidem jednotlivým, jichž spásu vzájemně spou—
tal a p o d mínil Bůh se spásou naší.

Těmi povinnostmi nabídl nám Bůh boje a zkou
šky, avšak nabídl nám jimi i milosti svaté, na
bídl nám možnost vítězství, obohacení, vyšší věčné zásluhy.
Toho nemá a nesmí ignorovati nikdo, kdo nechce v duchovním

1)Jerem.
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životě k jednostrannosti, k duševní chudokrevnosti, k duševní
zímomřivostl, ne-lr k duševnímu souchotrnářství dospěti.

Svatí boží takové jednostrannosti neznali. Jich duchovní
spisy vytryskly z celého člověka, jak v době své stál, s ní zá
polil, ji v jejich chybách přemáhal, a co velkého měla, Pánu za
svatou kořist přinášel. Proto ještě dnes mluví nám svou úchvat
nou řečí, budí nás k životu životem v nich tryskajícím.

AJ ještěnejsemu konce.Jsou v přírodě dni slunečné a teplé, ale i doby sněhu, bouř
a plískanic. Nikdo neupírá, že i tyto poslednější mají svou 0—
právněnost, ano zásluhu v hospodářství matky přírody. Ale
přecena slunci a teple roste, kvete, vzmáhá se, co v pří—
rodě žije . . .

I při kypícím zdraví a i v kvetoucím mládí může člověk ná
hle onemocněti, ocitnouti se v krisích na život a na smrt. Tu
pak utíká se k nemocnicím a lékům, ano k operacím a ampu
tacím. Avšak běda, kdo by neznal jiného na světě než nemoc
nic a léků, operací a amputaci. Toto všecko jsou černé stíny
života,aleživot sám předchází, jestpřímoodBoha,vede
přímo k Bohu . ..

Též d n chovní život zná své zimní doby, své bouře, své
stíny, své nemoci a krise . . . Ka ž dý duchovní život, pokud
Bůh zázračně jej neochrání, jak k tomu bylo u Bl. P. Marie,
u sv. Jana Kř., sv. Josefa a j. Běda, kdo by na to zapomněl,
a kdyby „již jednou nohou v nebi stál“ b,ylo by pochybno, zda-li

hou by tam vkročil. Ale 1 duchovní život jest popředněa
základně právě život. I on roste a kvete a vzmahá se na
sluncia teple, na lás ce a důvěře, na nadšení pro
ctnost, na hledání dobra... A jak tomu jestv přírodě,
jak se mají věci v životě našem tělesném i duchovním, tak by
tomu mělo býti i v každé dobré knize asketické: aby nezaned

1) D a n t e, Pg. XVIII. 103. „Rychle, rychle,kde malá láska, malá života zásluha“
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bávala varovati hříchu, tužiti v duších odpor ano nenávist a
hrůzuhříchu,avšakpředníslovoabyvasketickém
spisu náleželo ctnosti, velkým a silným jejím
motivům,skrytésnadapřecevždyckyúchvatné
jejíkráse, ceně,odměněaradosti...

čtěte, me d 1tu ]te sv. písma. Nikde jinde neodsuzuje se hříchtak mocně a tak všestranně. Nikde nemluví se o pekle,
o soudu tak strašně. Jsou to perspektivy zdrcující, které duši
světácké, od Boha odpadlé, hříšné otevírají sv. písma. Ale u
veďte na řádky, na stránky všecka místa sv. písem, kde se
mluví o hříších a jejich trestech, a přirovnejte je pak místům
oněm, kde o lásce boží, o ctnostech positvních je řeč. Kolik
na př. stránek je v celém Novém Zákoně věnováno peklu, za
tracení, soudu, špatným vášním, a kolik líčení věčné Lás ky
v jesličkách, se sv. apoštoly, s lidem židovským, s hříšníky a
poblouzenými a konečně na spásonosném přesvatém kříži — —
A s kříže, s onoho místa nevýslovné lásky ovládl
Kristus svět, jak sám předpověděl(Joann. 12, 32) — —

A nyní, prosím, vezměte do rukou některou moderní knihu
rozjímací, jak se též vyskytují. Možná, že tam najdete celé rů
žence nejpodrobnějších rozborů o hříchu, o špatných náruživo
stech, ale po velkém, nadšeném slovu o ctnosti dlouho se v ní
můžete sháněti.. . Snad celé konference o trestech, časných
i věčných za hřích tam uslyšíte, avšak o životě a o lásce mlčí
jako hrob, a mluví-li přece, mluví jako děti . . . Snad jen kárati,
vytýkati chyby, opravovati, hroziti, podezřívati, malomyslněti,
nedůvěřovati, spílati dovede, ale nedovede těšíti, síliti, důvěřo
vati, povznášeti, osvěcovatí, rozehřívati, nadšením plniti . .
Jsou i takové knihy „rozjímací“, želbohu. Kdybyste v nich
sečetli stránky, kde se mluví o hříchu a jeho trestech, a přirov
nalije k stránkám jednajícím o ctnosti a jejíkráse, nalezli byste,

1) Sapient.



360 VIRTUS.QUAE VERE PASSIVAsu, NECEST VIRTUSI)

žepoměrpočtu stránek věnovaných hříchukpo
čtu stránek věnovaných ctnosti utakovéhoaskety
jest asi právě opáčný k poměru stránek těmže
věcemvěnovanýchvpísmě svatém.

A přece, pro koho vlastně psal svá „rozjímání“ takový as
keta? Jest vždy jen elita duší věřících — řeholníci,
kněží, několik zvláště zapálených duší z lidu — k t e r á r o z
jímá, která vůbec sáhne po knize formálně asketické — —

V Americepovstal blud o „passivních ctnostech“,který přes Francii a Německo i k nám se dostal. Zdá se mi,
že tu někteří asketičtí spisovatelé nebyli docela prosti viny,
když blud ten vůbec se mohl ujati a (i u nás někde d o s n d)
udržeti. Jak někteří ti duchovní spisovatelé mluví o ctnostech,
to už není silný, výbojný, byť i nadpřirozený a dovnitř obrácený
život, ale sotva jeho slabé mátožné stíny.

Autorita jest jen k tomu — dle takových spisovatelů —
aby se poslouchalo.

Poslušnost záleží v tom, — dle těchže autorů — aby nikdo
si netroufal před představeným hlesnouti, ani tam, kde toho
žádá kategorický prospěch dobré věci, a tudíž povinnost.

Pokora jest — stále dle těchže kapacit — když slabošsky
zalezeme do kouta, necháme všecko jíti, jak ide . . .

I s takovými „výkvěty“ asketickými možno tu a tam se pot
kati. Ale askese církevní to není. Dle askese církevní jest k a ž
dá ctno st, i pokora,zároveňi akcí, živo tem v nejvlast
nějším, nejkrásnějším, nejlidštějším smyslu. 2) Dle askese cír
kevní ani modlitba, onen nejvonnější květ duchovního života,
„ničemu nestojí v cestě, ale všemu napomáhá k dokonalosti;

1) Leo XIII. ad card. Gibbons.
i*)Cír. psaní P. Lva XIII., ze dne 22. ledna 1899. Acta s. Sedis, t. XXI. p. 470.

ku kard. Gibbonsovi, arcib. Baltim., jímž se odsuzujet. zv. „amerikanis m“.
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a kde by poškozovala povinnost a povolání, tam by o sobě jen
vysvědčovala, že není pravou.“ 1)
\!

Zádná doba nebyla bohatší na problémy theoretické i praktické než doba naše. Život sám, i život duchovni, jest vlastně
problém všech problémů, řada pořád nových úkolů, otázek, blu
dů a oprav. Askese, která toho jména chce si zasloužiti, musí
se snažiti, aby byla co možná věrným obrazem doby, života.
A část naší askese problémům se vyhýbá úzkostlivě. Jmenuje
li pak přece některý, obyčejně jí stačí jméno a odsouzení — —

Co myslíte, není to p ov r chn 0 st? Snad žádný jiný stav
by si jí nedal líbiti ve věci tak vážné a svaté. e u nás ten zjev
tak nerušeně a dlouho se udržuje, vysvětluje se snad jen tím,
že jsme zvykli, nebrati těchto asketů vážně. Trpělivě je vyslech
nouti — a jíti dále svým vlastním životem.

Snad nikdy nebylo podnikem záslužnějším, potřebnějším jakodnes, vůči moderní rozháranosti &tisíceré roztříštěnosti ale
spoň v askesi stále a stále se vraceti k jednotným, velkým, po
vznášejícím obzorům. A tu mám zas novou pochybnost. Ne
myslíte se mnoy, že ti jistí asketové tu naopak sami propadli
nemoci času?2) Zepodávajíce nám pravdy duchovní, nedbají (jako
i veřejný náš život moderní) zachovati si organickou spojitost,
stálou živou souvislost s velikými hledisky, základními prin
cipy, posledními důsledky nadpřirozeného zjevení ?

Jako když rozložíte hodinky na jednotlivé částky, kolečka
a šroubky. A pak už nevíte, jak ty částky náleží k sobě. ..
Dokud pohromadě byly, prokazovaly vám velmi platnou službu,
ukazovaly vám čas, byly vzpružinou vaší svědomitosti ve věr
ném vykořištění každé minuty, připomínaly vám chvíli, kdy

1)Philothea sv. FrantiškaSal.
2) Pořád více uznává se nemimý specialismus jako kletba moderní vědy, která

nezůstala bez účinku i na samé duchy. U nás ten specialismus počíná se zahnizd'o
vati i v samé svatyni asketické literatury, ale nevěnuje se mu zasloužené pozornosti.
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mine čas a s ním možnost zásluhy pro nebe .. . I nyní pěkná
jsou kolečka rozložená. Vzbuzuií váš zájem svým umělým, jem
ným provedením. Avšak vtom nejcennějším, nejpodstatnějším,
aby vám ukazovaly dobu, jsou bezcenná.

Tak mohli a měli dobří asketové ukazovati nám čas, aby
nás nepřepadla noc věčnosti, a my nestáli s prázdnýma rukama.
Custos, quid de nocte? Custos, quid de no cte...?
Mohli to dokázati jen tehda, dokud každou jimi podávanou
pravdou proráželo vědomí celku, dokud i z nejmenší jimi hlá
sané věty zářil nám vstříc ohlas tajůplné svaté věčnosti — —

Jako když někomu useknete ruku. Dokud na lidském těle žila,byla to třebas ruka silná, byla by vás dovedla uchvátiti,
k zemi povaliti. Leč ruka useknutá? A kdyby Samsonovou
byla, jest slabou, bezživou, bezmocnou. Ta nic nad vámi ne-
zmůže, tou vy zatočíte podle libosti.

Dovolávám se opět svatých písem, Tomáše Kempenského.
Tarn není věty, aby vám něco nepověděla, aby nějak na vás
neměla vlivu. To je tou božskou perspektivou ve svatých pis-.
mech, tou perspektivou věčné Lásky, věčnéSpravedlnosti, v pís
mech sv. i v Následování Krista.

Nedostává se velkých perspektiv některým našim asketům.(Snad ohlasem doby a života.) Ty zvyšují krásu popředí,
případně zmírňují ostrost jeho kontur. Zúrodňují fantasií, vyvo
lávajíce v duši celou řadu dojmů, ozvěn. Uchvacují i samé srdce
ne barvou ale celým systémem barev, ne výstřižkem skutečnosti
ale samou skutečností, ne prázdnou linií životní ale samým
životem.

Vytrhněte skvěl' „Zlatý Palác“ 2) z úchvatného rámce be
nátského Canale rande a postavte jej někam na poušť, do.
kraje věčného sněhu, věčného písku, a brzo se vám znudí. A.

1) Isai.
2) Casa d'oro.
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naopak, snad jste kdysi viděli nachýlenou, větry nakřivenou
chýši, ale s pozadím nebetyčných, první letní krásou se přiodí
vajících Alp, a duše vaše ještě po letech okřeje vzpomínkou na
ten obraz . . .

i nejsou svatá evangelia plná nejúcbvatnějších Alp duchov
ních výší a problémů? Čím to, že bohaté jich krásy, jak se
nám v některých duchovních knihách podávají, upomínají spíše
na chatrč v písečné stepi, než na palác Bohem lidstvu posta
vený na výšinách jeho srdce?

á přání, která vzhledem k nejedněm moderním asketům
chovám, vyzněla maně v obžaloby.

Výslovně tu ještě znovu podotýkám, že mluvě o literatuře
asketické, nemám na mysli pouze naši chudičkou askesi čes—
kou,ale i literaturu asketickou, jak nám vůbec
jest přístupna a jak jí užíváme, zvláštěpak ovšem
německou &latinskou.

A ani této literaturyneodsuzuji š mahem, ale jen ně
které její výstřelky, jak se mně samému v mém duchovním ži
votě namanuly & jak na mne, podle mého duševního směru
působily.

A konečně ani o těch nepravím, že k až dý ze' spisů, které
mi tanou na mysli, trpí všemi tuto vytčenýmifnedostatky.
Ale ovšem nalézti v nich brz o ten b rz o o n en nedostatek,
kterému se předejití mohlo a mělo. Jako se mně vůbec zdá,'že
nikde není svědomitost a co možná nejúzkostlivější přičinění
povinností větší, než když zasahuje se přímodo vnitřního života
duší. Tu by mělo každému asketickému spisovateli býti hes
lem: unum, se'd leonem.

Spisy o duchovním životě, knihová askese, to ještě dalekoneníživot asketický sám. Jsouf pouzejedním2 pro
1)Augustin.
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s tře d k ů jeho, ovšem z prostředků velmi vlivných. Kněz klá—
štemí na př. čerpá pro svůj duchovní život i z veškeré řádové
discipliny vůbec. Ze všech těch ohrad, jimiž ho klášter chrání
světa, z příkladů horlivějších bratří, 2 živého vedení předsta
ven'ch & neposledně z onoho oltáře obětního, na nějž denně
kla e svého starého Adama, aby denně měl účast na onom

vššším požehnání, které plyne z každého sebezapření a z každé0 ěti.

Avšak kněz ve světě? Velmi zhusta oddálený od bezprostřed
ních pobídek, plynoucích z obcování s muži příkladnými, ze
závodění s duchy signatury vyšší ? Dobrá duchovní kniha v té
duševní poušti jest mu často jediným prostředkem, udržeti v
srdci svém svatý oheň života nadpřirozeného. Jaká zodpověd
nost, jestliže ta, která mu do rukou se dostala, pravým opakem
i samu chuť k duševnímu snažení v něm ubila — —

Jest ještě třetí, řeklbych čistě stavo vská příčina(vedleducha času &nedokonalé vůdčí literatury), proč tak veliký
nezřídka jest rozdíl mezi tím, co se na nás vynakládá &tím co my
z toho zužitkujeme, mezi pravdami, jež slýcháme a snad i hlá
sáme, a mezi naším životem. Mezi tím, co jsme na počátku
podnikli, a tím, čím na konci jsme se spokojili. Náležíme
právě duchovnímu stavu.

O každém stavu platí něco ztoho, co praví anglické přísloví:My home lS my castle — můj dům, a vlastně má domácnost
(helm) jest můj hrad.

Bez rodi nnéh 0 při střeší zůstává život pustým a
ohroženým.

V domácnostišpatné,v rodinném životě rozerva
ném jest velké nebezpečí, že i sami staneme se nešťastnými
ba špatnými.
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Domov pak požehnaný a blahý jestjaksizárukou
našeho působení, našeho vnitřního štěstí, ano do jisté míry a
nepřímo naší věčné spásy.

To má platnost o každém a i o knězi. Musí míti i kněz
pevný bod, kde by zasadil páku své životní práce. Musí míti
své teplé bnízdečko, kam by se skryl v bouři a chladu. Svou
špižírnu, odkud by si dobral nových sil a pomůcek, až vysílen
bojem, vyčerpán prací bude klesati. Své čestné sídlo, které by
mu dovolovalo se ctí kráčeti světem, imezi mocnými země
s povznesenou hlavou se pohybovati. Své drahocenné bohatství
a poklad svůj, aby nemusil se závistí státi u přeplněnýchstolů
světa. Svůj pevný, svůj jistý, svůj silný duchovní hrad, s v ůj
s v a t ý s ta v — —

Náš stav jestduchovní (podru hé).Nestačí věrnost vnější, legálnost před světem, jestli schá
zí vyšší, kněžský d 11c h.

Nestačí zákonitý přímus, kdo sám denně 11e v o lí z n o v u,
znovu nehledá, sám s sebou nezápasí 0 denní (skrytý) záhon:
práce.

Nestačí dary země a času, kdo denně nepozdvíbá zraků duše
své k věčnýmhorizontůmradostí nebeských — —

V říši duchů jest kněz soudcem bez paragrafů, lékařem bez
kontrole, správcem bez účtování, vůdcem bez dohledu. Alespoň"
přihlížíte-li k podstatě, k působení vnitřnímu, vlastnímu.

Třeba velkého ducha, stálé bdělosti, hluboké pokory a mno
bé milosti, aby kněz svědomitý v té duchovosti, podstatné ne
konkretnosti, neohraničenosti a neodvislosti v tom, co smí a
co nesmí, co má a co nemá, nedal se zaslepiti vášněmi, taj
nými sklony duše své, zůstávaje daleko za svatými ideály, jež“
představuje a hlásá.
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omán mladé duše. Kněžské duše.
V květu života uzavřela před oltářem s Miláčkem sňatek

duchovní, svazek na život a na smrt. To byla její největší a
nejšťastnější chvíle . . .

Ale ten, jemuž se posvětila, dlíval často i dlouho daleko od
ní. Jí zůstaly jen listy jeho. Listy plné úchvatných vyznání, ale
přece jen mrtvé listy. Jí bylo se spokojiti jen sliby jeho 0 bu
doucnosti sice skvělé, ale přece jen ještě nedozírné. Jí zůstaly
přísahy, které mu přisáhala u oltáře a které jako hráz se po
šinuly mezi ní a mezi mládí její, tu její přítomnost zdánlivě
tolik lákavou, bohatou, pestrou a rozkošnou . . . Osaměla.
Schudla. Poklesla v sobě. Sesmutněla . ..

Cosi počalo hníti v mladé duši. Hnilybohatékvě
ty spokojenosti, štěstí, lásky, kterými takto jen jednou za
stkvívá se život. Dolehl mráz na něco v duši. To na
jaro mladých očekávání a naději, kterými jen mládí tak bohato.
Ztratila rovnováhu ta duše, ztratila měřítkosebe 1svého okolí.
Ztratila Ariadninu nit z labyrintu světa..

Jak skončí ten román? Na čistých výšinách Kristovy věr
nosti, nebo ve špinavých nížinách světské lásky a světského
odpadu?

Jest to častý román duše kněžské, která těžiště stavu polo
žila do přítomnosti, do světa, do okolí svého, do lidí. .. Která
zapomnělasebe sama postaviti do středu svatého
stavu kněžského, sebe a duši svou, ico duši sílí. Mo
dlitbu, odříkání, práci, věrnost věčným Horám.

Stav nášŽp_okladnáš. Žijeme z něho dle duše i dletěla.Ž ijeme z něho přiroz eně, abychomnalezli1život
nadpřirozený. Není to bez nebezpečí pro náš vlastní „duchovní
život". Abychom ve věčném zápase mezi zájmy božími a záj

1)Hier onym.
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my svými, mezi snahami nadpřirozenými a přirozenými, mezi
tím co viditelného iblízkého a tím co skrytého ] dalekého, mezi
časem & věčnosti, mezi zemí & nebem nalezli vezdy pravou
míru, nebyli stranníky nízkých pudů duše. Zvláště když tu
o věci duchovní, přesně tak těžko chápatelné běží. Snad jen
svatí boží tu plně dostáli celé své povinnosti, že byli dokonale,
čím býti měli.

Co (po třetí) každý stav s sebou přináší, jest denní obcovánís převzatoupovinností, stálý s ní styk, jistý jeji zv yk.
Někomu jest zvyk, nutnost stále a stále se vraceti k téže

věci, k témuž konání, vůdcem k prohloubení, k odkrytí nových

stránek věci, k poznání neznámých dosud jejích předností a
krás. Příležitostí státi se té věci, idee, mravní úlohy mistrem,
a snad jejím prorokem, propůjčiti jí život a navzájem oživiti ]Í
nitro vlastní. Jiný zas od zvyku zabírá si právo býti profánním,
řemeslníkem, šablonovitým, omrzelým i na samých výšinách
svatosti a duší — —

To závisí na tom, s jakým duchem přistupujeme pokaždé k po
vinnosti. S jakou úctou a pokorou svěřujeme jí malé srdce své,
aby je rozšířila S jakou lačností nasloucháme tajným, přísným
snad, ale nebeským jejím návodům. S jak učelivou dychtivostí
ponořujeme oči své do jejich hlubokých tajů. S jakou ochotností
obě ruce k ní vztahujeme, aby nás vedla strmou cestou života. ..
A nebo s jakou brutálností snažíme se vyšší převzaté povin
nosti denním s nimi obcováním vtěsnati do malého, sobeckého,
marnivého, světáckého rámce plýtké duše naší . . .

Jsou lidé, kteří v krůpěji vody, v organické buňce odkrývají
divy úměrnosti, účelnosti, organického života — stálým pozo
rováním, porovnáváním, velkodušným, pokomým oddáním se
přírodě a jejím zákonům. A jsou i takoví (jest pak jich více),
kterým úchvatná krajina nepraví nic — opět pro častý v ní po
byt, stálé v ní trvání, stálý zvyk.
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Nikde častěji a plněji rozvinuté ty protivy nenaleznete než
mezi kněžími. Nikde není tolik příležitosti stále hlouběji sestu
povati do šachet tajů lidských i božských. Nikde tolik možnosti
zůstati na povrchu a spokojiti se prázdným, nabubřelým, ne-li
shnilým zdáním. Zvyk jest jen klidná, jistá, již ničím ani do
vnitř nerušená vláda jednoho nebo druhého směru. Zvyk sta
vovský.

Konečně jest stav snůška stavovských privilegií, avšak nějaki stavovských předsudků, stavovského obmezení, stavov
ského duševního súžení. Co všecko se může vměstnati pod plášť
„stavovský“. Co všecko se jím někdy zakrývá, ospravedlňuje,
ne-li okrašluje. Jaké brejle upevňuje nám stav nezřídka na oči
našeho názoru na svět i lidí.

1 stav duchovní. Jen že nikde stavovské předsudky, stavov
ské zapomenutí věčných principů pro všelijaké okamžité i níz
ké prospěchy nejeví se tak hrozně smutnými, pohoršlivými, po
nižujícími. Mezi všemi stavovsky neupřímnými lidmi tvoří zjev
dějinně nejnižší fariseové, nehodní, stavem se kryjící sluhové

pravlého Boba. Z pohnutek stavovských — Krista na křížpm 11.
Jak ostrého zraku tu potřebí, aby rozeznal co je opravdové

stavovské právo, pravá stavovská čest, a co je stavovská po
duška naší pýše, lenosti, vášni, co je stavovský předsudek.
Jaké duševní síly, odmítnouti stav, i kdyby nám zlaté paláce
nabízel a staletých privilegií, tradic, listin se dovolával, a po
staviti se cele i rozhodně na stranu chudého, pokorného sva
tého Krista — když jedno s druhým tak těžko smířiti, tak
zrovna nemožno spojiti.

Zdá mi se, že bych nebyl úplným, kdybych se nezmínil očtvrté ještě příčině, proč důležitý tolik život duchovní

1) Matth.
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u nás celkem není na výši, na které by měl'býti. Ano proč
místystojí i hodněnízko.Naše spec ielní, domácí po
m ě r y.

Jsme ratolístkou na jednom živém stromě lidstva, doby. Ale
jsme zároveň i příslušníci jedné velké větve toho stromu, n a
šeh o n árQ d a; a co strom dává, i prostřednictvím naší
větve dává. Ci nikdy jste ještě neviděli, že i na kvetoucím stro
mě některá větev jest od bouří zcuchaná, od zlých lidí po
chramožděná, od kluků k zemi sehnutá, zvláště nějak obtíže
ná, za ostatními haluzemi opozděná. . . .? Takovou větví mi
vždycky připadá náš národ.

Těžké bouře v něm od staletí vířily. Bouře až do samých zá
kladů jím otřásající. Hrozné bouře husitské. Neméně záhubný
rozklad reformní. Ujařmení politické. Čiré mravní otroctví po
roby cizácké. Pak zas vyčerpávající boje národní. Jaký to hroz
ný řetěz nemocí na živém organismu jednoho ani ne tak čet
ného národa. Ta k připravení vstoupili jsme do těžkých krisí
duševních, sociálních, revolučních, doby nejnovější — —

Jsme tak malí. Tak duševně osamocení. Ne malost sama je
trpká, ochuzující i nebezpečná — vždyt' jsou kulturní národy
nás daleko menší. Ale nedostatek širokých vroucích sympatií,
obecné povznášející vážnosti v koncertu národů, ano jen oprav
dového porozumění pro nejbytnější naše snahy. Poušt' před
sudků, neuznání, ne-li nepřátelské nenávisti, jíž jsme obklíčeni.
Co o jednotlivci platí i o národu, že žije nejen v lidstvu, ný
brž též lid s t v e m. A život není jen věda, jen styk materielní,
ale právě sympatie, porozumění, láska — —

Nejmocnější — de facto — moderní činitel, stát, nebyla
není nám matkou, spíše macechou. My zas v jeho domě necí
tili se nikdy vlastními, ale nevlastními dítkami. Staly se i po
kusy snížiti nás na pokolení rabské, na „inferiore Rasse“ . . .
Zapomeňte, možno-li, na ohromné fysické i mravní ztráty, které
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pro veškeren náš národ z toho plynou. Ale jak působí takový
dvojí loket (tam kde máme krvavě zasloužené právo stejné) na
vnitřní mravní vědomí a svědomí, ikdyby se o tom nemyslilo
a nemluvilo. Studujte v Tolstého románech (jen namátkou uvá
dím „Vojna a mír“) charaktery tam jednajících Němců. Jak
jsou malicherní & až někdy směšní. A přece nebyli Němci v říši
Ruské poměrně nikdy postaveni tak nízko jak u nás na př.
celé slovanské národy. Jsme příliš nasáklí hrubým materialis
mem doby, že pozorujeme jen vlivy, které v nás mluví v řeči
děl a millionových nákladů. Jsou proudy hluboko skryté, ale
právě proto hluboko působící — —

Tak v našem národním životě se nahromadilo mnoho ener
gie, mnoho obětavosti, jednoduchosti, ideální vznětlivosti, ide
álního posvěcení. Nás opravdu všelijaká staletá bída nezhýč
kala, naopak naučila nás iv bouřích, a právě v nich, patřiti
k hvězdám.

Ale nahromadilo se u nás i všelijak'ch stínův a negativ.
Křiklavých protiv. Duševních zřícenin. íanedbání sebe. Sklonu
k radikalismu. Rozjitření,proudů, hesel, neujasněnosti, kulturní
neohrabanosti a kosmatosti, horečné rozechvěnosti a chorobné
všelijakých novot chtivosti. Z nich žijí a tyjí dosud ti naši brzo
světoznámí dobrodruhové sociální, parlamentámí a neposledně
duševně náboženští.

Nahromadilo se u nás však těmi příčinami i mnoho hlubo
k'ch sociálních protiv i se svými různými v pravdě málo nás
z obícími zjevy. Pýchy a hýření a zpátečného kastovnictví na
straně jedné. Otrocké poníženosti, všelijakého mravního sanscu
lotství, žebráctví na straně druhé. P ře s p ří l iš n é h o m a t e
rialismu asi na stranách obou -——

Bylo třeba i toho všeho se doteknouti, vždyť jako všude
i zde milost staví na přírodě, život nadpřirozený se snoubí 5 při
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rozeným, do pláni národního charakteru zasazuje Bůh, církev
očko vyššího života duchovního.

Něco z toho, co tuto právě líčeno, má do sebe klerus náš
celý. Má každý z nás v dllšl své. Po stránce příznivé 1 nepříz
ané. Dal by Bůh, abychom 1zde přemáhah, co v našem národ
ním charakteru 1estst1nného,nešťastného, čistěnegativního. Aby
chom pořád energíčtěu a horhvěil vyvmovah, co v něm opravdu
SllnéllO,světlého, k velkým kněžským ideálům nás uschopňu—
ícího.

II.

Dva světy zápolív duši naší o vítězství,dvě neiv yššívzájemně se potíralící velmoci.
Jedna mluví k s my slům. Druhá k du ši se obrací.
Jedna chtivým zrakům maluie nevyčerpatelné poklady krásy,

požitku, lehce přístupného štěstí, a to v pří to mn o sti, bez
dlouhých okolků, hned možných i dosažitelných. Druhá stoií
v pozadí. Málo nebo nic nemá, co by nabídla pro přítomnost.
Ale dovolává se neodvratně b 11d o u e n o s t i. Nekonečnost
iest, která z ní mluví. Věčnost, která ieiím slovům tak hrozné
dodává váhy.

Jsou iako den a noc. Jako letní den, plný žáru a světel a
barev a květů a zlatého ovoce. Je v něm práce a pot, rušný
život a překypuiící radost. Jest v něm zápas &přičinění i hr
dostí naplňující výsledky a vítězství. Uzký poměrně jest v ta
kový den náš obzor, sotva na skromnou část naší země se ob
mezuiící. Ale za to jasný a jistý. Víme, co máme, a kamkoliv
šineme kroky, pevnou cítíme pod sebou půdu, a kdyby na kraji
propasti bylo . .. A iako noc, čistá a žádným mráčkem neza
střená. Zmizel malý a malicherný, pestrý a křiklavý, žhavý a
zapaluiící svět. Zmizela takořka vůkol nás země, to lidské
všecko a božské nic, ustal ieií ruch. Ale na nebi vyvstává před
zdivenými zraky tiše, taiuplně, neodolatelně svět nový, vyšší.
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A duše, která ještě před chvílí jen smysly žila, rozpomíná se
na sebe samu. Jako to vysoké hvězdnaté nebe tak tichne, pro
hlubuje, šíří se její obzor. A na tom obzoru táhnou sotva po
zorovatelně záhady Boha avěčnosti, snují se představyo svatých
harfách andělů, o korunách vyvolenců, o světle bez stínů, o klidu
bez poruchy, o štěstí bez bolestí, o lásce bez sklamání — —
Jako žáru a činnosti plný den, a jako noc tichá i hloubavá
jsou ty dva světy, dvě nejvyšší velmoci. Jsou

hmota a duch,
pomíjitelnost a nekonečnost,
čas a věčnost.

Dvě nejvyšší velmoci. Dvě nejhlubší propasti.

Původně, z vůle Tvůrce, nebylo protivy mezi těmidvěma světy,ale náležely k sobě.Bylysoběpodřízeny
jako počátek a trvání,
jako kořen & kmen,
jako cestování a cíl,
jako přičinění a odměna,
jako stupeň a výše,
jako prostředek a účel.

Ve spojení a p o d říz e ní světa nižšího, časného, smyslo
vého pod svět vyšší, věčný, duševní, byla záruka síly, míru,
šťastného rozvinování. A když ty dvě nejvyšší velmoci měly
spolu mír, měl jej celý svět (m ravn í, neboť o tom pořád jest
nám řeč). Měl jej člověk, šťastný, v sobě sjednocený, silný. Vy
pravují otom stavu první stránky svatých písem, když mluví
o ráji.

Hříchem člověka prvotním zanesen mezi ony dva světy propastný spor, jejich správný vzájemný poměr obrácen na rub.
Čas bouří se proti věčnosti, smysly chtějí vládnouti duši . . .

1)lmit. Christi.
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Jako nic není, v čem by trvaleji, obecněji, pronikavěji, doko
naleji, absolutněji se sbíhalo všecko, co trvá v nás a vůkol nás,
než ony dva světy, tak nedá se ani mysliti propasti hlubší, bojů
obecnějších,rozporů trvalejších, zápasů více a pronikavěji všecko
v sebe schvacujících, než onen vír hříchu zanesený mezi hmotu
a ducha, čas a věčnost.

Zanesen ten vír do vl astní duše člověka. Ne
boť jeho vlastní srdce jest, kde ten boj se bojuje.A cokoliv ži
votě lidském jest propastného neštěstí, kolísavé rozervanosti,
všelijaké slabosti a bídy, co v něm bolestných nemocí a straš
ných pádů, s oním nejzákladnějším rozporem souvisí jako 5nocí
zatmění, s jedem otrava.

Umírá život, kde na zahrady a vinohrady rozleje se žhoucíláva Kde na kraj úrodný se snese věčně pohyblivý písek
Sahary. Kde zuří v nekonečném zápase na horách vánice sně
hová. .Byl by umřelčlověk jako čl ově k negativou hříchu,
jako láva horkého, jako písek nestálého, jako bouře vímého,
jako led smrtícího. Byl by umřel člověk problémem hříchu ne
gativním, který vnesen byl do jeho života, do jeho srdce, do
jehoduše,kdyby ten hříšný vír byl op anoval na
v ěky. Ve smyslu Manicheismu a bludů jemu spřízněných.

Ale nedopustil toho Bůh. Nýbrž ustanovil ve své lásce, aby
prvotní poměr mezi oběma nejvyššími světyv duši lidské znovu
bylzřízen,božskou milosti a lidským přičiněním
Prvotní poměr a prvotní podřízení hmoty pod duši, časnosti
pod věčnost. Prvotní poměr a prvotní podřízení, a s nimi prvotní
zdraví,síla, štěstí,mír. To obnovení v d uši člověka
jest duchovní život.

Duchovníživot jest pól v duši positivní, jako jest hřích
pólnegativní.
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Jako když do černé noci padne jasný paprsek vycházejícíhoslunce. Už není noc, ale je světlo, a ve světle se děje, co
se děje, ve světle žije, co žije.

Jako když se smrtí zápasícímu vzejde jistá naděje života. Co
užívá ještě,co podniká, aby ozdravěl _úplně,jest bolestné a trpké,

ným životem.
Tak hrozné negativy propastných bojů oněch dvou světů v

nás uvedeny na míru positivní positivním cílem vzájemného
hmoty a ducha smíření, který těm bojům položen. Co v nich
původně jest pekelně trpkého, z nebe samého přijímá radost a
sladkost. Co smrtelně zraňujícícho, na Životě se bojí. Co tem
ného i záhadného, Světlem věčným jest ozářeno — —

Nevěřte, neříkejte, že trváme i žijeme světélkem a všelija
kými světélky, která člověk sám si rozžal. Nebýti onoho ',nej
vyššího Světla, pohltila by nás věčná noc.

Nevěřte a neříkejte, že nám stačí smích náš a radost naše,
pouze lidská. Nebýti oné věčné Radosti a jejího zaslíbení, jen
dvojí smích se dá mysliti na lidských rtech, smích šílence, nebo
smích — zvířete. Ale zvíře se nesměje.

Dvojím způsobem hojil milosrdný Bůh propasti, hříchem prvotním do života našeho vnesené. Že nám zachoval mož
nostano povinnost spásy; &ženámdal milost svou
n a d p ři r o z e n o u. Neboť hříchem jsa zraněn, nebyl by člo
věk onen nejtěžší všech bojů obstál vítězně. Bez božského světla
a bez božské síly byl by zahynul v propasti, která se rozevřela
v jeho vlastní duši.

A tak stává se otázka ozdravění lidstva, otázka vítězství
ducha nad hmotou, otázka duchovního života, i o r m á ln ě
otázkou nadpřirozené pomocr boží. Otázkounad
“ 1) Isai.
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přirozeného zjevení i nadpřirozených pomůcek praktických. O
táz kou nadpřirozenou vůbec.

A čím plněji, všestraněji, hlouběji i důsledněji rozvíjí se člo
věk a lidstvo, tím plněji i nešťastněji dozrává v něm smutné
ovocerozporu a hříchu, boje mezi oběma světy. T i m p a tr n č j i
jeví se slabost člověka, lidstva na sebe sama
odkáz aného. Ale tím doléhavěji vystupuje do
popředí nutnost pomoci nadpřirozené. Srovnejte
prvotní a rozkvetlou kulturu bab lonskou, řeckou a římskou.
A nezapomeňte též naší „skvělé' kultury, pokud na cesty čistě
pohanské se obrátila &pokud prakticky hlouběji i šíře v lid
stvu zapouští kořeny. Právě v naší moderní kultuře nadpřiro
zen ' problém Krista Ježíše, a co s ním souvisí, není něčím již
pře onaným a odbytým. Naopak. N a stu p uje te p r v d o
plné své důležitosti a neodbytné platnosti.

Nyní teprve bude nám možno jasněji i přesněji stanoviti, c oje duchovní život.
Podstatně a prokaždéhozákladnějest to snah a po

uzdravení duše na ší ve smysluprávěřečeném.
Jest myšlenkavzatá z ráje a plně dosažitelná až

z a s v Krist o v ě r á j i. Podrobeníplné, vnitrné, všeobsažné,
trvalé světa nižšího v nás světu vyššímu, nadpřirozenému. A
tím i p ln é sjednocení našich sil, plný klid, opravdové štěstí . . .
Pravím, že dosažení toho všeho jest duchovního života ideálem,
i že nesčetné jsou rozdíly, dálky, způsoby jimižto jednotlivci
se mu přibližují. To jest vlastně a podstatně duchovní život.
Duchovně žíti pak není věnovati se malichernůstkám, avšak po
staviti veškeré síly své do služby otázek nejposlednějších, nej
vyšších a tudíž nejlidštějších. Č eh o tu s e d o s a h uje, je st
opravdu a doslovně „chléb“, z něhož žije lidstvo.

Duchovně žíti jest stavěti mosty přespropasti nejhlubší v sobě
a tím i v lidstvu. Jest státi se průkopníkem sil, na nichž každý
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z nás stojí, na nichž trvá lidstvo. Jest množiti zdravou, štast
nou životní mízu duše své, lidstva — — Ubohá doba, ubohý
národ, jestliže „praktický směr“ (a vlastně nízký směr světá
cký) takových průkopníků, duší po vyšším se snažících nepři
pouští, nezná — —

Avšak obratme se, pro důležitost věcí, od vět všeobecných
k nejpřednějším známkám životaduchovního.

Co předevšímpředpokládáživot duchovní, jest svět obojí.Časný i věčný, hmotný i duševní, přirozený i nadpřirozený.
Vždyť život nový obou má býti smířením, obou náležitým pod
řízeníma vtom vzájemném jejich podřízení ivěč
ných cílů v nás sesílením a dosažením.

Jest za našich dnů dosti světáků, kteří si rozpory života ve
zdejšíhousnadnitimíní, když se obmezí pouze tímto
vid i te l n ý m s věte m, 0 svět nadpřirozenývůbec nic se ne
starajíce. A zase jsou osoby duchovní, které se domnívají, že
jistěji a plněji dosáhnou nebe, když budou žíti — tisíc metrů
nad zemí, nebo chcete-li tisíc metrů pod zemí. Jen ne na
zemi — —

Mínění falešné i na straně nízkých materialistů i na straně
přemrštěných spíritualistů. A zdá mi se, by do posledních dů
sledků obojí ten způsob dal se provésti, že obojí by v stejné
vedl konce ——k časné i věčné záhubě.

V nás samých žijí &zápasí oba ony protivné světy časnostia věčnosti. Není tudíž ani možná, abychom žili výhradně
v jednom z nich a pro jeden. A kdyby materialista mezi nejpo
hanštější pohany utekl, aby neslyšel křesťanských zvonů, na
jdou se přece chvíle, kde nebeský jejich hlahol se ozve — v jeho
svědomí. A naopak, kdyby přepjatý spiritualista za živa na
poušti-se pohřbil, i tam bude míti s sebou svůj lákavý, pokou
šející, dráždící svět. Bude jej míti v duši své.
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Leč kdyby i jen v theorii někdo té iednostrannosti se dopou
štěl,nezůstávaií theorie bez vlivu na praxi. Vždyť
theorie strannické, křivé a bludné mívaií z pravidla v zápě

ltí skutky strannické, křivé a bludné. A nejenom u materiaisty — —

Jen svět nad námi vítězící iestnepřítelemnašichduší, našehoBoha.Svět námi přemožený iest spo
iencem naším, množitelemříše boží v nás. Dal-li ti Bůh
veliké schopnosti přemáhati svět v sobě, v duších hříchu po
drobených, dal-li ti silnou víru, velký dar výmluvnosti, oheň,
kterým bys mohl zapáliti tisíce duší, dal ti i povinnost
stou „hřivnou“ spolupů sobiti, ovšemvždy 5 pod
mínkou, abys nezůstal přemoženýmty sám. 0 k r á d á š te d y
B o b &(„hřivna zakopaná“ v evangeliu), o c h u 2 u i e š d u ši
svou, ochuzuieša seslabuieš ii, hniieš za živa v tom,
co Bůh ti svěřil neivětšího, když slabošsky utíkáš od světa,
k němuž Pán pov in ností tě spoutal. Utíkáš hříšného
světa, jako Jonáš utíkal hříšnéhoNinive.A vlastně u tí
k á š, i a k 0 J 0 n á š, B 0 h a. Aby tě nezachvátila bouře v té
hříšné samotě, kde jsi domníval se jistým! Neboť nevím, po
šle-li též tobě, jako kdysi Jonášovi, Pán z á z r a k e m spáso
nosnou rybu — —

Jak daleko isme, jak daleko iest dnes tak mnoho duší hle
dajících Boha, velkého a na plné křesťanské výši se slunícího
ducha sv. Ignáce, když pronesl věčně památný výrok, že ra
děii chce trvati v neiistotě vlastní spásy své,
než vzdáti se pro iistotu nebe práce o spáse duší.

Dvoií tvář má svět a dvoií vlastnost. J a k o stv oř e n ' o dPána a jakozneužity za nástroj hříchu o člo
věka. Obolí vlastnost jest v něm vedle sebe, a vlastně sebe

1) Slova sv. Ignáci a. Viz brevíř na ten den.
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prostupující. Záleží od tebe, s jakou se k němu přibližuješ duší.
Zdali s duší zdravou či nemocnou, silnou či rozdvojenou, pří
mou či jedem vášní otrávenou. Záleží, s jakou k němu přikro
čuješ duší a co v něm — hledáš. V tobě je klíč k tomu,
čím ti tu á býti „svět", zdali ochuzením nebo obohacením,
záhubou neb spásou.

Jen nemysli, ze ona nejprvnějšízásada duchovního života 0
„utíkání světa" jest něčímčistě negativním. Ně
čím, co předpokládá duše choré, slabošské, pohodlné. Jest spíše
měřítkem positivních pokladů duše tvé a srdce tvého, které ve
styku se světem se mají osvědčiti jako zlato v ohni. Předpo
kládá zároveňkonání positivní. Abys zmocnil se
světa a přivedl jej ku Kristu.

Zmocniti pak se máš světa ve všem, co na něm jest krás
ného, dobrého, k Tvůrci ukazujícího, k němu povznášejícího,
věčného. Tak-li se ho zmocníš, budeš po něm opravdu
„ šla p ati “. Šlapati pak budeš po všem, co ve světě jest chvil
kového, nízkého, hříšného, od Boha odvádějícího, k náruživos
tem bídným ponoukajícího . . .

Ale opětně pravím, varuj se špatných theorií, kterými sku
tečný poměr tvůj k „světu“ se nezmění, ale kterými změniti,
seslabiti by se mohla duše tvá.

D á le. Ony dvě moci v nás, které o b ě předpokládá život duchovní, jen bojem stálým a vítězným v náležitý poměr
k soběmohoubýtivráceny Nedá se tudíž ani mysliti
život vnitřní bez stálého boje.

Naopak jest duchovníživot nejvnitrnější boj, poně
vadž v srdci, v samé svatyni duše se odehrává. Naše zápasy
na venek jsou válek vnitřních jen bližší neb vzdálenější ozvě
nou, jejich zřejmějším neb skrytějšim důsledkem, jejich v do
brém neb ve zlém spojencem — ale celkem přece jen něčím
vedlejším, podřízeným, snadnějším.
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Nejtěžší boj, poněvadž tu zápolí ony první, nejvyšší,
nejrozhodnější moci v nás. Kdo na tomto bojišti zvítězil, snadně
obstojí zkoušky jiné.Kdo tuto osvědčil se zbabělcem,jak nestane
se obětí každé i čistě vnější náhody? Jako dub uvnitř shnilý a
zpuchřel'. Jako móhutná stavba, ale jejíž trámy jsou červy roz
vrtány. ako hráze ohromným nákladem postavená, ale pode
mletá dešti, podrytá přívaly . ..

Nej všeobecnější boj, poněvadžtu doslovněcelésvě
ty spolu zápasí. Což není duše sama, jež v sobě ty světy chová?

ím mohutnější, hlubší, obsáhlejší jest, tím schopnější jest po
jati do sebe více světů, protiv, zárodků bouří a otřesů. Tím
úchvatnějších vnitřních tragedii je schopna. Nebývá bouří v ba

seálu ani v plýtkém rybníčku. Ale ovšem na moři bez koncea na — —
N ej v d ě č 11či ší b o j e, které nejbohatší skýtají kořist.

Žádné jiné boje nedotýkají se tak z blízka člo věka v nás,
nejsou tak opravdu kulturní, jako boje duchovníhoživota.

ádné jiné nezacelují ran tak bolestných i hlubokých, jako
boje vítězně bojované dovnitř. ádné jiné nesouvisí tak těsně,
přímo a rychle s naším vnitřním ozdravením, s naší v pravdě
lidskou silou, a tudíž s naším nejkrásnějším lidským pokro
kem, s naším nejdražším štěstím. Všecka ostatní naše „vítěz
ství“ mohou v pravdě znamenati naše, lepšího našeho člověka
porážky. Kdo tuto vítězí, vítězi jistotně, vítězí cele, vítězí pro
věčnost ———

Boj jest duchovní život. Pro toho, kdo ten boj op ra v du bojuje, kdo v něm chce i vítěz i ti, tím vyřknuta i nutnost
toho všeho, bez čeho ani boj, ani dokonce boj vítězný mysliti
se nedá.

Boj není o sobě ani krásným ani příjemným ani
sladkým. Krásné jest teprv vítězství, a sladká jest koruna
bojem dobytá. Avšak kolik to vítězství předcházelo pokořu
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jících zápasů, snad i krvavých ran, únavy, všelijakého potřís
nění, snad i chvilkových ústupkův, zdánlivého váhání . . . Bývá
pak (alespoň neklamně v říši duchů) míra obětí a zápasů mě
rou dobyté odměny, koruny — —

Sladká jest ctnost a krásná a poklad nejdražší. Jako vody
se sbíhají do údolí, tak všecko se kloní a všecko hledá a štastno
jesti povzneseno v blízkosti čisté, silné, žádnou lidskou sla
bostí nezohyzděné, ozdravující a zářící ctnosti. Jen okolí své
činí šťastným ctnost? Bližší než okolí naše jsme sami sobě.
A s nikým neobíráme se tolik, tak nepokrytě a přímo jako se
srdcem svým. Hle, proč svatí boží, oni heroové ctnosti, byli
tak šťastní v duši své prostřed nejtěžších zkoušek vnějších.

Ovšem nic lidského není dokonalým a bez žádného stínu po
skvrny. Ani lidská ctnost sama. Málo kdy a jen jako záblesk
s nebe zazáří v plné kráse — jiným i nám samým, zanechá
vajíc po sobě nebeskou vůni, nebeské povznesení, nebeské za
nícení. Ale i kde skryta za mraky lidských běd a bojů a ne
jistot se jeví, vládne duším, dávajíc jim život.

Sladká jest odměna boje, vítězná ctnost. Avšak bojem se
dobývá a platí. Strastným, pokořujícím, někdy až k zemi po

rálžejícím bojem. In tantum proficies, in quantum tibi vim intu eris.

Sílu předpokládábojvítězný,otužilost a zdravé údy.Jaké by bylo štěstí, naroditi se třeba dítkem královským,
ale zatíženu býti chorobami všecku sílu k činům otravujícími?

Jaké znamení moudrosti, kdyby někdo k nevyhnutelným
pozdějším bojům předurčený celým arsenálem hrozných zbraní
se opatřil, avšak ruce své i nohy osekal a zmrzačil?

Jaká vypočítavost, před plavbou bouřným okeánem bohatě
zásobiti loď, ale odstraniti kormidlo a vesla? — —

Ne co m á m e, rozhoduje o nás a o našem životním díle, ale
c 0 jsme. Ani ne co je okolo nás, ale co v nás. A zase o tom

1)Hieronym.
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nerozhodnehmota, nižší stránka v nás, ale stránka vyšší, duch..
V boji, jemuž nikdo se nemůže vyhnouti, se o tom rozhodne,
jak už pověděno.

Jakého tedy, mimochodem to budiž podotknuto, dopouští se
na nás zločinu doba, která pořád více hromadí statky a pobo
dlnosti &rozmařilosti okolo nás, avšak mrzačí silné, mohutné
zdraví duše v nás samých. Která takový důraz klade na to, co
slouží chvíli, času, a do klatby dává, co upomíná na věčnost.
Jak blábovi jsme my, kteří v tom a za to době své se koříme,
místo abychom ji právě tuto přemáhali.

Jen stálou mravní otužilostí možným jest vítězný vnitřní boja podmíněný jím život duchovní. Bůh sám jest nám tu spo
jencem a pomocníkem nejprvnějším, když stále nás navštěvuje
kříži vnějšími &[bolestnějšími avšak i užitečnějšími) zkouškami
vnitřními. Ovšem mají-li nás opravdu otužiti, musí býti n aše,
musíme je nějak vůlí svou přijati, ne-li již objati.

Tuží nás Bůh, a tužíme i my s ebe, poněvadžjako každé
působení Boha v člověku i toto sotva bez spolupřičinění lid
ského lze si mysliti. Kdo nikdy nic si neodepřel, kdo duši svou
jen po rozmařilostech vodil, jak obstojí až ho „navštíví“ Bůh?
Jak dovede v duši zpracovati onen poklad, který mu Bůh utr
pením vnějším nebo vnitřním nabízí? Nemoc, dopuštění boží,
nečiní člověka jiného, jen ukazuje, jakým ho nalezla. —

Nazývámeto tužení vůbec m rtvením. Ve smyslu vlast
ním rozumíme mrtvením ovšem své osobní přičinění o zkro
cenísmyslůvnějších nebovášní vnitřních. Mrtvením
to nazýváme, ne zabíjením. Neboť nemá býti v nás (jakož
ani není možným) „svět“ z kořene vypleněn, nýbrž jen nezdra—

kýlghvýstřelků pozbaven, aby neškodil, ale prospíval na cestěanu.

1)Petrus Chrysolog.
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Není boje vítězného, a tudíž ani duchovního života, bez bdě10 s t i. Bdělost pak vztahuje se jednak k n á m, k našim sla
bostem, prostředkům a silám, jednak k našemu nepříteli
v boji, ke způsobu jeho války, k jeho úskokům a nástrahám.

Abychom nezůstali při dobrých citech a myšlenkách. Ale
odhodlali se ke skutkům, kde jimi podmíněna naše vytrvalost.

Abychom nikdy nepřeceňovali vlastních sil svých, ale kde
můžeme, předem se vyhnuli všem příležitostem ke hříchu. Kdo
chodí s rozžatou lampou do sena, snadno zapálí — pouhá
náhoda, „neštěstí“ k tomu dostačí.

Abychom ostražitě sledovali v duši své vývoj zvykův a ná
klonností, ať od přírody v nás hýčkaných at' zvláštními okol
nostmi živených. Návyky hříšné, smyslné, světácké, kterými
zvolna a sotva znatelně mizí z duše silná, čistá ctnost, zahníz
ďuje pak se v ní stohlavá neřest.

Abychom často a často, při denním zpytování svědomí, než
přistoupíme ku svatým stupňům oltáře, před svatou zpovědí
kladli sobě účet 0 sv'ch duchovních výdajích a příjmech. Kolik
ran nám zasadil blud„ proti němuž jsme čelili, a kolik nadšení
se nám vrátilo pravdou, do níž vroucněji jsme se pohroužili . ..

Abychom stále a stále vraceli se k nadpřirozen'm zřídlům
ozdravení a síly, když přirozené naše schopnosti tolikerým vy
dány jsou nebezpečím, klamům, nestálostem a změnám.

Toto všecko rozumí se, m ěl 0 by se rozuměti z p y t o v á n i m
s v ě d o m i, onou duševní bdělosti, která jest jedním z hlavních
sloupů života duchovního. A nejenom suchopámé, mučivé pře
počítávání hříchů.

Boj jest duchovní život. Jak často a těžce hřeší se proti tétozákladní větě, i od osob (1u c h o v ní c h, které tudíž vnitřní
nadpřirozený život mají za povinnost stavovskou, základní,
centrální . . . '

1) Proverb.
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Jak smutno jest pomysliti. že by někdy právě mezi těmi, kteří
Kristu v š e c k o vděčí, na Kristově autoritě zakládají svou moc,
ano svůj blahobyt . .. nalézali se mužové, kteří po léta snad
ani jediným velkodušným, dobrovolným a ne
popíratelným skutkem pokory, chudoby, milosr
denství,lásky,utrpení,nepřihlásí se kupraporu
ukřižovaných následníků Kristových. Kteřísnad
naopakpocelýživottajněiveřejně,slušněaněkdyi
neslušně shánějíse a pachtí co nejvíce zachytiti

ře světských ctí, statků, pohodlnosti, rozmaři-osti...
Jak daleko by takoví byli přísného tábora Kristova, jak

blízko nízkého hříšného světa.
A kdyby i nosili oděv božích bojovníků, jak daleko by byli

Kristových vítězství, Kristových korun.
Vůdci-li pak by lidu věřícího byli, platil by o nich hrozný

výrokPáně:Caeci sunt et duces caecorum — —

A ještě na třetí větu jest v životě duchovním položiti důraz,na moment 11a dpřir ozený. Teprv jím nabýváme mož
nosti, jistoty, plnosti, záruky konečného vítězství v boji duše
své. Teprv jím nalézáme plného ozdravění.

Nevylučuje milost nadpřirozená darů přirozených. Nýbrž před
pokládá je.

Nejsou ve sporu „práce“ a „modlitba“. Avšak doplňují se
navzájem.

Nemá naděje na vítězství, kdo k Bohu se neutekl celou duší.
Ale zas nesmí očekávati přispění božího, kdo sám podle sil
svých se nepřičinil.

Aby, kdo Boha hledá, tak pracoval, jako by jedině od
něho samého závisel konečný výsledek. Tak doufal, jako by
od Boha výlučně všecko přicházelo.

1)Salvian.
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Kolik v takovém obapolném spojení božského &lidského je

vyšší síly, vyššího světla, vyšší moudrosti, vyššího klidu, vyššíra osti . . .
Jako když prudký a bouřlivýavšak i plýtký a málo užitečný

potok splyne s mohutným, hlubokým, kulturně neocenitelným
tokem hlavní říšské řeky.

Jako když mladý, k bohatým nadějím oprávňující, ale ještě
útlý a slabý štěp nalezne v pevné, neochvějné opoře podmínku
své jistoty v bouři a tím i svého šťastného rozvinutí.

Jako když dítě útlé a nerozumné, a snad i odevšad bědami
života sevřené, spočine na velkém, silném, milujícím srdci mat—
cme — —

Toto jest asi v podstatě a v hlavních rysech život duchovní,ve“smyslu o bj e k t i v n ě m. Čím může a má býti jednotlivci
s u b i e k t i v n ě, kdož by vylíčil? Kdo zná všecky dary, a s nimi
cíle, které Bůh každému vložil do duše? Kdo určí tajné sklony
srdcí? Kdo jich slabiny a mělčiny, kdo nebezpečí právě tuto
jim hrozící? Kdo změřil kdy bezednou hloubku třeba ještě dří
majících vášní? . . .

Vůkol sebe, v přírodě nás obklopující, vídáme takové bo
hatství, tolikerou různost tvarů, barev, přechodů, nebetyčné
výšky i závratné hloubky. A přece jest příroda nerozumná jen
stupněm, aby se po něm k Bohu povznesly duše rozumné. Přece
jest svět mimo nás jen sluhou, člověk pak králem a pánem. Či
dá se mysliti, aby vchod do prytku bohatěji byl zařízen než
sám vnitřek paláce? Že méně bohatě vyzbrojila věčná Moudrost
nerozumného sluhu, než pána v obrazu Svému stvořeného?

Proč tedy v životě duchů, v životě du ch o vní m má rozho
dovati, &proč tak často opravdu rozhoduje pět zvířecích smyslů
našeho těla? A proč, v případě nejlepším, spokojujeme se v ži
votě duchovním, jako vesnický „malíř“, čtyřmi, pěti hrubě i ša
blonovitě vedle sebe položenými tóny, odmítajíce každé jiné nám

1)Angus tin.
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neznámé zamíchání, bohatství barev, tónů, vzájemných vlivů?
A když již jsem se při těch otázkách ocitl, proč my, kteří z po
volání volili jsme „nejvyšší umění", býti lodivody srdcí přes
bouřné hlubiny i skrytá úskalí života časného do přístavu věč
nosti, proč právě i my často tak málo, tak šablonovitě, povše
chně a frázovitě známe i život sám i srdce lidské? Jen asi tak
známe, jak onen vesnický „malíř“ zná „své“ barvy? A proč
nejsme alespoň pokornějšími, opatrnějšími, proč se více neutí
káme o vyšší světlo, když málo zkušenou, málo vědomou rukou
zasahujeme hluboko do srdcí, abychom snad rozhodli o časném
i věčném jejich směru? Nebo vůbec nepotkáváme v kněžském
svém působení „duší“? Vídáme ve zpovědnicích jen „hříchy"?
před snubním oltářem jen „těla“? pod kazatelnou jen farní a
snad až materielně konkrektní „obec“ ?. .. Pak by to mohlo býti
znamením, že sami duše nemáme — —

Jaký ohromný, divukrásný, hluboký, předůležitý svět se nám
takořka denně otevírá v našem kněžském obcování. Jaká moc
dána tomu, kdo smí patřiti do svědomí. Jaké úchvatné momenty,
jaké hluboké, čistě lidské štěstí vlastní nabízí se nám, kde ta
kovými krajinami vodí nás vyšší povolání. Co jsme viděli, když
toto jsme netečně pominuli? Těla? nabromaděnýjv pokladnicích
zemský prach? trety na náš marnivý obraz zavěšené? Pak jsme

gyli vesnickými „malíři“, kde jsme mohli býti velikými umělciusr — —

Není tedy duchovní život, jak z několika těch třebas dosti povrchně provedených vět vysvítá, nic podstatně vyumělkova
vého, vysněného ani jen pro některé zvláště vyvolené se hodí
cího. V podstatě své jest život duchovní výslednicí poměru
každého jednotlivce k nejvyšším, nejposlednějším, nejzáklad
nějším inejdůležitějším, v pravdě reálním, třebas pepředně du
ševnímpodmínkám našeho opravdového lidského bytí. Jen pokud
si člověk na tyto poslední, ze všech nejlidštější otázky správně

1)Gregor.
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odpoví, potud přiblížíse k životu duchovnímu, uskuteční v sobě,
třebas ani toho nevěda, život duchovní. Potud i správně rozřeší
úkol životní, ne úkol křečka, snášejícího spíži do svých děr,
ani úkol spícího lenocha, ale úkol člověka ve smyslu opravdo
vém, nejvyšším.

Veliká tu stupnice rozdílů od nejprimitivnější jednoduchosti
až k plné rozvité bohatosti, od nahodilé takořka samorostlosti
až do pěstění cíle vědomého, umělého (ne vyumělkovaného),
nejvyšším přirozeným i nadpřirozeným teplem podporovaného.

Není nic malého, nic co by povržení nebo jen přehlíženízasluhovalo, duchovní život. Jako jest sv. víra královnou v říši
všech ostatních pravd avědomostí, tak jest život duchovní srd
cem a cílem a nejkrásnějším květem nadpřirozené víry.

Nepřisoudil Bůh každému stejně vysoký stupeň duchovního
života. Nechtěl, aby každý v duši své stejně nádherným vykvetl
květem. Ale tomu chtěl, aby v míře své vůbec duchovně roz
kvetl, kdo nemá zůstati travinou, která dneska se zelenáa zejtra
bude zkosena i na oheň uvržena.

I jakékoli na člověka mohou dolebnouti povinnosti, starosti
a práce, centrální postavení me21všemi má a vždycky míti bude
život duchovní.

Kdo tuto neshromažďuje, rozptyluje. Kdo tuto se neprohlu—
buje, povrchní. Kdo tuto se neobohacuje, chudne. Kdo tuto ne
prohlédl, slepým zůstal za bílého dne. Kdo tuto nezdomácněl,
cizincem jest ve vlastním srdci. Kdo odtud nevyšel, jistě zablou] _. _

Opětuji, ne každý určen jest, aby stejně bohatým rozkvetl
květem lidské, přirozené i nadpřirozené dokonalosti. Ale kdo
vůbec chce býti květem, aby vydal ovoce života věčného, od
duchovního života musí počíti.
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Není konečněp o uh o u th eo rií vnitřní život. Ctením krásných duchovních knih, nasloucháním zbožných úvah a kon
terencí, hýřením ve velkolepých plánech a úmyslech, tím méně
pak přeb' áním v duchovních domech, nošením duchovního
šatu . .. Plšbitus non facit monachum . . . Non omnes tilii Abra
ham . . . Toto všecko, co právě vypočteno, může býti velmi cen
ným prostředkem duchovního života. Po případě jeho přímým
důsledkem i záslužnou součástí. Ale kdyby tu nebylo nic více,
do života nadpřirozeného ještě dosti daleko by mohlo býti.

ivot duchovní jest právě živ ot. Snad život i předvlastním
naším zrakem skrytý, jin'mi neuznaný. Možná život čistě do
vnitř obrácen', tichý, žá nými skvělými výsledky na venek ne
korunovaný. šnad i zdánlivě jednostranný, od jinýchpošlapaný,
jinými ukřižovaný . . . Ale život. Problémy času a věčnosti. Zá
pas o jich vítězné řešení. A především ono slunce přirozené
i nadpřirozené lásky, bez něhož nic neprospívá. Ona královna"
ctností, láska, která sama dostačí, už nic nenahradí.

V jakém novém světle se nám tu objeví — rozvažujeme-lio těch větách — naše sv. matka církev. Jí svěřil Bůh
klíče života duchovního, odevzdav jí správu nadpřirozených jeho
pramenů, svatých svátostí, prostředků milosti.

V jakém světle objeví se nám ona místa, jichž přímý a nej
prvnější účel vlastně jest pěstiti vyšší, do k on alý život duchovní,
ony moderním duchem tolik osočované, ne-li opovrhované kl á
šte r y. V době až chorobně materialistické, od centrálních pod
mínek pravé vyšší kultury odtržené, v národě rozervaném po
vrchními hesly a čistě světáckými stranami, pravím, že by v ta
kové době, mezi takovým národem klášter na výši povolání
svého stojící, zbytečnosti měl býti nebo neštěstím? Kdo tak
mluví, ten daleko již dospěl v časové otravě, a byt i kněžské
roucho nosil. Kolik prohloubení, přirozeného i nadpřirozeného

1) l. Petri.
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povznesení, kolik účinného kazijedu proti otravným nemocem
doby může vyplynouti z těchto míst obětí, modlitby, nadpřiro
zeného nazírání na svět, čistější a skvělejší ctnosti, vroucnější
lásky k Bohu i k bližnímu.

Ale aby stály na výši svého povolání! Aby samy nedaly se
strhnouti do víru časových chorob materialistických, naciona
listických neb dokonce světácko-znemravňujících. Aby pro po
vinnosti k Bohu nezapomínaly na blízké povinnosti, které mají
k člověku, ve smyslu nejširším. Aby z těžkostí doby nebraly si
záminku, býti úzkými, jednostrannými, malicherně povrchními,
avšak aby, zápolíce s časem tolik nebezpečným, nezapomněly
hloubky a šířky a důkladnosti. Aby z hradeb mocných svého
svatého zátiší staly se po světě rozptýleným bojovníkům vzo
rem, jak šťastně řešiti onen největší a nejživotnější problém:
smířiti čas a věčnost, býti moderním a neztratiti víry, věnovati
se době a zachovati se od ní neporušeným, žíti cele Bohu &cele
i věrně sloužiti lidem.

A ještě jedním směrem nám myšlenky o centrálním významuduchovního života mohou otevřítioči. Čím jsme měli a
mohli býti svému národu, milovanému lidu, kdy
bychom právě tuto byli uznali avykonali svoji
povinnost

Co stojí ve středu života jednotlivcova, nemůže býti vedlej
ším pro celý národ. Co jednotlivce vynáší na vrchol lidských
úloh, nemůže národ strhovati do nížin zpátečnictví a tmářství.
A kdyby i mnozí tak věřili, mluvili a snad i jednali, jest to ne
šťastná pověra, a neměla námi, duchovními vůdci svého lidu
nikdy uznána býti za pravou víru.

Opakuji ještě jednou a s důrazem nejvnitrnějšího přesvěd
čení, jaké ohromné a jediné služby může prokázati národu
svému stav, jenž jménem Kristovým zprostředkuje duším vyšší
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učení, vyšší milost, jenž ještě přímývliv má na svědomí a srdce.
Pravím, ještě má vliv. Nebo ještě působíme na lid, ještě do
vedeme v lidu, co žádný stav nedovede, ještě můžeme naplniti
kostely, oživiti zpovědnice, dovedeme-li— státi na plné
výši svého du chovníh o poslání. Jaká moc, jaký vliv, ale
ijaký závazek pracovati, prohlubovati se, přirozeně i nadpři
rozeně růsti, varovati se jednostranností, prohlédati nad vrstev
níky a jejich hesla, nedati se zmásti ani omámiti skvělými
bludy doby, ale stále k samým kořenům všelidských i bož
ských otázek sestupovati.

Velké problémy a úlohy se nám kněžím dnes hlásají a jakosvatá naše povinnost předkládají. Býti sociálním reformá
torem. Povznésti se na vědce. Žíti lidumilem ve svém kraji.

Státi národovcem ve své zemi. Probiti se na politického vůdce
svého lidu, a jiné a jiné. Na jedno se zapomíná, co při knězi
vždycky musí býti položeno na místo ze všech nejprvnější: aby
lduchovním zůstal.

Zapomíná se tak rádo, že všecek ostatní vliv, který kněz
má na dobu svou a na lidi, jako učenec, jako politik, jako so
ciální reformátor, podmíněn jestitím, pokud zároveň a opravdu
jest knězem, du ch ovním. e cokoli stojí obětí, přípravy, ne
úmorné práce, dlouholeté vytrvalosti, vyniknouti jako kněz zá
veň i jako professor, řečník, politik, ty všecky námahy pro lid
(a tím více pro kněze) zůstanou asi ztraceny, jestli jimi v sobě
zabil kněze celého, vroucího, modlícího se, po
korného, milujícího, opravdu „duchovního“ —

Snad jen zmatek uveden v řady, jež má vésti kněz, který
všecko dovede, jen jednoho ne, právě knězem žítl.

Hle,měřítko, čím opravdu jsme sobě asvému
lidu. V babylonském zmatku doby stále se k němu vracejme,
vtheoriiiv praxi.



Šgo QUID RETRIBUAMDOMINOPRO OMNIBUS. ..

Což nestoiíme denně 11svatých zřídel &pramenů vyššího života duchů ?

Což nejsme obtočeni dušemi potřebnými i žádajícími chleba
nebeského?

Což nemáme citu pro bídu srdcí, ani porozumění, jaké štěstí
jest, vkládati obět svou na věčný úrok duší?

Kdo chce zapáliti, musí hořeti.



Omyly.

Neobeznámeností autorovou s řemeslem korrektorským a ještě některými jinými

příčinami (práce a jiné starosti) vloudily se do tisku některé nemilé chyby, které

necht laskavý čtenář sám si opraví. Jen omyly, které smysl ruší, buďtež tuto vý

slovně uvedeny, ovšem zas jen, pokud se povedlo je odkrýti.

Str. 46., pozn. 2. čti K a nt o vy' c h (misto Kantonových).

T a m té ž doplniti jest poznámku: O D e s c a r to vi jakožto předchůdciKantově

v theorii poznatkové viz Sc hw arz, Descartes Untersuchungen iiber die Erkenn

tnis der AuBenwelt (Zeitschrift f. Philosoph., r. 110, str. 105. násll.). Ostatně tu
srovnejChamberlain, Kant, p. 245. se.

Str. 48., pozn. 1., řádek 13. zdola, čti nich ts (místo nichst).
„ 64., „ „ 16. „ čti ignorabimus (misto ignoranismus),

tamtéž, „ 3., „ 1. „ čti als (místo das).
Str. 81., „ „ 16. „ čti ieindseligste (místoieinseligste).
tamtéž „ „ 16. čti begehren (mistogehehren):
Str. 158.., řádek předposlední, čti může (misto muže).
„ 207., řádek7. shora, čti aed ificaho (místo adiiicaho).
„ 208., pozn. 2., řádek 11., zdola, čti Widersacher (mistoWidersachen).
„ 292., řádek 7. zdola, čti se strany (misto strany).



Dos/ov.

Když jsem v dubnu 1911 psal předmluvu v této knize,
nyslil jsem, že mi bude možným ještě koncem července
'éhož roku tiskem ji vydati. Nepočttal jsem tehda s naší
:ensurou.

Počátkem ledna zmíněného právě roku 1911 odevzdal
'sem knihu censuře řádové. Počátkem dubna téhož roku
točal jsem ucházeti se o imprimatur biskupské —-—

Nebýti laskavé ochoty nejdůst. pana biskupa Grosso
1 obětavého urychlení pana kanovníka Šelbického z Li
Loměřic,podnes bych byl asi čekal na imprimatur. Budiž
'im oběma tímto i vysloven vroucí nelíc'ený dík!

Ve Vídni, u Bl. P. Marie na Nábřeží, v den hromnic
1912.

Spisovatel.
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Od téhož autora vyšla kniha:

Pohledy
do života bohoslovců a kněží,

v Brně,1902, nákladem knihtiskámy benediktinů raihradských.
80, str. 421. Cena 2 kor. 40 hal.

O té knize napsal svého času Mosre. Š tas t ný („O b zo r“, 1902, str. 295 n.):

„Takové knihy jsme ještě neměli. A nebude ji asi ani v jiných literaturách. Je

to kniha rozjimací pro bohoslovce a kněze, kniha vážná, těžká, jejíž pravdy a myš

lenky pronikají srdce čtenářovo a rozvinují celou duši jeho, ani nevíme zda-li svou

váhou a důležitostí nebo neobyčejně působivou formou, ve které jsou podány. A jak

vysoce zajímavá, poutavá, zhusta až unášející to kniha, tak že počna čísti neustaneš,

dokud jsi celou knihu nepřečetl. Tak se aspoň vedlo nám, když nám bylo papřáno

Íižvrukopise ii přečísti &také jiných podobně četba upoutala a upoutá jistě kde koho,

komu záleží na vážném předmětu, o němž jedná. A přichází v čas, jako na zavola

nou, jako nějakým řízenímbožím ..... Nelze nám ani z daleka naznačiti bohatost,

praktičnost a při tom i časovost obsahu těch 28 kapitol, z nichž kniha se skládá.

Spisovatel se postavil na výši ideálu se širokým obzorem světovým, ale stále obrací

zřetel ku poměrům a zvláštnostem naší vlasti a jejím dnešním, aktuelním potřebám

a požadavkům, jež na kněze, vůdce a syny svoje, právem činí. —Končíme přáním,

aby se výborná lmiha dra. Nováková ocitla v rukou každého bohoslovce a kněze

našeho. Bude jistě pravým požehnáním nejen jemu samému, ale též nesmrtelným du

ším, jež mu Bohem svěřeny jsou.“

Představenýpražského alumnátu, Msre. J. Řihánek referujev „Časopise
kat. duc h.“ (1903, str. 72. n.): „Duchovní knihovna benediktinů rajhradských
loňského roku překvapila své čtenáře timto spiskem („Pohledy“) . . . Není sice bez

užitku pro laika, ale perlou jest pro klerika. Část prvá (11 kapitol) týká se více
bohoslovců, druhá (17 odstavců) zase kněží; ale v obou dílech jest mnoho výbor

ných myšlenek jak pro bohoslovce, tak pro kněze stejně důležitých. . .



„Spisovatel. . . iako pilná včela sbíral na luzích církve sv. i ve spisech sv. otců

vznešené myšlenky o životě kněžském, illustroval ie básnickými obrazy a přirov

nánimi a podával ie iako silnou i zdravou duchovní potravu při exerciciích bohoslo-'

veckých i kněžských. Tentokráte nám je předkládá ve formě aforismů kratších i del

šich, mluvou vzletnou; mnohé z nich jsou v pravdě básně neveršované sice. ale

úchvatné. Jelikož pak i úprava knihy iést vábná, ký div, že jenom naadi četbu

ieií přerušuieme. Ký div, že v pražském semináři rozebrala se jí na 65 výtisků a že

ide : ruky do ruky? Steinou chválu slyšímei od kněží, kteří spis řečený pozorně
četli.“ -—

V „Hlídce“, 1902, str. 806. posuzuieDr.Pavel Vycho dil: „Je to vážná,
vzácná kniha alorismů o kněžské ctnosti, práci a modlitbě. Jedná sice napřed oboho

slovci, pak o knězi, ale celá týká se obou, dle okolností a potřeby. Spisovatel semal

život i úkoly kněžské, má právo o nich mluvíti, a činí tak se vzácnou upřímnosti

i svědomitosti. Jsou to sice myšlenky přednášené častěii o exerciciích, ale prghlou

bené, s rozšířenými hledisky, jak je pěstovali neislavněišt mistři exercicií &lamin

kowstroem; nelze proto opravdu si pomysliti, že by kniha s promyšlením přečtená
mama dobréhoúčinku.“ '

..Vlast" (1903, číslo3.) se o „Pohled “ takto pronáší: „Čím dále išme četli

tím více nabývali isme přesvědčení,že máme před sebou vynikaiící spis asketický . .

Zvláště vytknouti třeba, že se pan spisovatel nevyhýbal otázkámfiež isna., abychom

tak řekli. na denním pořádku . . . Kniha zasluhovala by podrobného—rozborua dala

by iistě podnět k mnohé užitečné diskussi o palčivých aktuálnich'otázkách. Než iii

nak bude četba knihy každému knězi posilou, jelikož nalme tam mnoho vysvětleno,
co iei tíží a svírá, nač sám často mysli . . . . Spisovatel mluví výhradně k rozumu,

čerpá ze zkušenosti. ieho sloh ie svěží, mluva správná, výrazná, a volbu formy (afo

rismy) nazvati lze šťastnou“

Neinověii, 1911, vyšly „Pohledy“ v překladu chorvatské-'
pod titulem:

„Dr. Franio No vá k, Pogledi u svečenički i bogoslovski život.

Preveo iizdao Zhorduchovne mladežizagrebačke. Zagreb, 191 1.“


