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INUAZLNE INIA

-

Boje a vitézstvi cirkve katolické.

Kdo nepiedpojaté ¢te déjiny véeéh stoleti, ne-
mizZe se ubraniti poznini, Z2 na zemi nebylo a necbude
instituce, proti niz by tak hroznym zptisobem vSemi
moznymi zbranémi bylo bojovano, jako proti cirkvi
katolické. Jiz tato okolnost mohla by byti odpurcim
a nepiateiim jejim vyznamnym pokynem a dikazzm,
ze vSecky prostiedky hrubého nasili a chytfe na-
strojené lsti nic nezmohou; nebof kdyby byla mohla
kdy lidska a dabelska zloba, cirkvi katolické usko-
diti, nebylo by jiZ ddvno ani stopy po ni. VSamo-
houci je vSak jejim ochridncem; o jeho boiské slovo
opira se jeji duvéra a jeho nepremozitelnou silou vi-
tézi cirkev nade vSemi svymi nepfateli. ,,Vitézstvi,
ktsré svét pfemahd, je vira nase.“ Cirkev katolicka
je od Boha samého zFizena, proto nemohla a nemize
lidskym Wsilim byti zni¢ena. Prorocké slovo zikon-
nika Gamaliela, které bez bazné a oteviené pred vele-
radou zidovskou v Jerusalemé vyslovil, kdyZ chtéla
zakazati aposStolim Sifeni naboZenstvi Kristova, vy-
plnilo se wvelkolepé postupem doby: Je-li toto dilo
z lidi, rozpadne se, pakli z Boha je, nebudete ho
moci zruSiti (Skutky ap. 5, 88 n.). Ze proroctvi Ga-
malielovo se splnilo; %e cirkev katolickid pres velké
bouie, kterych musila hned od svého poditku zakou-
Seti, podnes trvd, to nezvratnym je dikazem jejiho
boZského puvodu. To musi nids divérou naplniti, vi-
dime-li, jak brany pekelné také za naSich dnd proti
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ni se pozvedaji. V pritomném pojednani chceme
v kratkosti promluviti o jednotlivich vétsSich
epochéach tohoto boje svéta a pekla proti cirkvi
Kristové a ukizati, jak kaZdé nebezpedenstvi a kazdi
boure, ktera proti ni se rozpoutala, proménila se ve
vitézstvi a poZehnani pro ni, a Z%e tudiZ nemédme
pii¢iny, abychom malomyslnéli, vidime-li za naSich
dnid prudk§ boj proti cirkvi.

L

Sotva Ze cirkev o svatcich Letnic vstoupila v i-
vot a zapodala blahodiarnou d&innost svoji pro spasu
lidstva, hned pozvedla se proti ni prudkd Dboufe,
a to nejprve od Zidd, kte¥i vSemo?né usilovali na-
uku Uktizovaného potladiti, Kdyz kdzidnim apostolav
a velk§mi zizraky (Skut. ap. 2, 43), zejména uzdra-
venim chromého od narozeni u dveri chramovych
(Skutky ap. 8, 1 n.), podet vé¥icich v brzku vzrostl
na 5000, byli Petr a Jan jati a pred veleradu Zidov-
skou piedvedeni a zapovédéno jim kazati ve jménu
JeZise UktiZovaného. NeZ apostolové, dovolavajice se
vile BoZi, prohlasili neohrozené, Ze tohoto zikazu vy-
plniti nemohou, a kizali dile. Proto byli pozdéji, ana
zatim povést o jejich sile zazraéné vidy vice i mimo
Jerusalem se §ifila, jako neposlusni od velerady do
zalafe uvrZeni. Zazraéné vSak andélem Pané byvse
vysvobozeni, udili dile lid ne jinak, neZ jakoby nikdy
nebyli v nebezpeéenstvi, A kdyZ opét byli vyslychani,
dali touZe odpovéd a pravili:-,,Vice slusi poslouchati
Boha neZ lidi.“ Velerada Zidovskd pomyslela nyni vy-
dati je na smrt; neZ zvitézila rada Gamalielova, aby
vyékino bylo, zdali véc tato jako véc Bo#i se osvédéi.
V nadéji, %e véc konedné sama sebou zahyne, velerada
je opét propustila, davsi je pouze bidovati a obnovivsi
svij diivé)si zakaz. Apostolové v8ak mepodrobili se,
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nybri radovali se z potupy pro JeZiSe podstoupené
(Skut. ap. 4, 1 nas).

Cirkev zatim vzristala vidy vice, tak Ze v brzku
aposStolové musili si pfibrati nové spolupracovniky,
z nichZ zminky zvla3t® zasluhuje sv. St&pan, muz
plny milosti a sily, moudrosti a vymluvnosti. Poné-
vad? plamennymi slovy Zidim dokazoval, %e Stary
zakon pozbyl platnosti, a jejich zatvrzelost jim vy-
tykal, Zidé: poboufeni fedmi jeho zosnovali proti nému
zbéh lidu. ObZalovan z rouhdni, byl od velerady k smrti
odsouzen a ukamenovin. Nyni nastalo obecné proni-
sledovani kiestant v prvni obci jerusalemské. Fari-
seové a Sadduceové spojili se, aby vyhladili novou
nauku. Mnozi z vyznavadi rozptylili se po Judsku a
Samaii, ano i do Fenicie, na Cypr a do Syrie. Jen
apoStolové zistali v hlavnim méstd. NeZ prvni tato
boufe proti cirkvi byla prvnim jejim vitézstvim. Ne-
bot rozptyleni vérici hl4sali vSude evangelium spisy
a zakladali nové obce kiestanské. A sotva Ze od smrti
Pané uplynulo néco pres 30 let, Zidovstvo leZi v po-
clednim taZeni a mésto svaté a chrdm jsou na pokraji
zaniku a zkazy. Narod, spravedlnosti BoZi na &tyfii
strany rozdéleny, je rozehnin na sever a jih, vychod
a zapad. Cirkev v8ak Sif se po vSech zemich tehdy
znamého svéta. Jaké to vitézstvi po hlubokém po-
koreni!

Ne% tento boj Zidovstva byl jen pouhou piede-
hrou obrovského boje, ktery po tfi sta let vedl cely
pohansky svét ¥imsky od moFe severniho az k Sahaie,
od Tigrisu aZ k atlantickému oceanu proti 12 chudym
rybafam z Galileje a proti jejich dilu.

Podnes nés hruza jim4, slySime-li nebo &teme-li
o mukich, které v desiti welikfch prondsledovanich
privriencim JeZiSe Krista bylo zakouSeti.

Prvni cisarové po Augustovi nasledujici, Tib e-
rius (14—87), Kaligula (37—41) a Klaudius
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(41—54), nevystoupili jesté nepratelsky proti kiesta-
nim. Posmivali se jim jen a jejich, jak se domysleli,
povéreénym naukim a3 domnivali se, Ze celd sekta
Je¥ige Nazaretského v brzku zmizi. Jinak v¥ak podali
smySleti, kdyZ vidéli den ode dné vzrustajici pocet
kiestaniv. Hrubym nasilim musila byti novd nauka
vyhlazena a hrozné zbrané méli po ruce.

Kruty, zlo¢inny N er o (54—68), vrah své matky,
své manZelky a svého bratra, zahajil prvni pronasle-
dovani. Dle vypravovani Fimského déjepisce Tacita
byli kfrestané do koii divokych zvifat zaSivani, od
psu rozdrasani, na k¥iz pribijeni, nebo horlavymi lat-
kami zabaleni a jako noéni pochodné zapaleni. Za-
rovei rozsiiilo se toto prondsledovani po celé FiSi
Fimské. Knizata apoStolsk4d sv. Petr a Pavel do-
sahli tehdy koruny muéednické; Petr zemrel na kiiZi,
Pavel jako obdan fimsky byl medem stat (F 67).

KdyZ nelidsky cisat sam se dfkou probodl, na-
stala za jeho bezprostfednich nastupct kiestaniim
kratkd doba poklidu a pokoje. AvS8ak za Domi-
tiana (81—96) pozvedla se bouie znova. Kiestan-
stvi mélo tehdy své vyznavace jiZ 1 v rodiné cisarské
a pohané proto vynakladali vSecky sily, aby nové ni-
boZenstvi, jeho%. velikou nebezpednost a moc pozni-
vali, zniéili, V tomto pronasledovini byl, jak Tertul-
lian vypravuje, mildéek P4né sv. Jan v Rim& hozen
do kotle variciho eleje, znéhoZ v8ak neporusen vysel,
a pozdéji byl vypovédén na ostrov Pathmos.

Za nasledujicich cisait rostla zufivost pohanu
vidy vice a netoliko mésto Rim, njbr# celd zems byla
zbarvena krvi usmrcenych kiesfantd. Pohanski ukrut-
nost slavila pravé orgie. Zdalo se, jakoby vsacky city
lidskosti v pohanském svété viuéi kiestanim onémély
a zvifeckost slavila své triumfy. Na statisice bylo
obétl ze vSech stavi, obojiho pohlavi, ka%dého stiii,
jez v téchto bojich nejkrutédiSim zpisobem byly
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usmrceny; kresfanské obce byly rozehndny, jejich
piedstaveni, biskupové, podlehli pronisledovani.
Zv1a8té hrozné bylo posledni prondsledovani za cisafe
Diokletiana (284—305). Déjepisec kirestansky
Eusebius byl svédkem, kterak v Tyru fenickém bylo
pét biéi rozdrasanych kiesfani divokym zvifatim
predhozeno, jak vSak tato neodvazila se jich do-
tknouti, nybrz proti oném se obratila, ktefl je Stvali.
V Egypté byli kiesfané Zeleznymi haky nebo stiepi-
nami rozdrisdni, paleni, sfati, uk#iZovani nebo
k smrti mudeni. Podet popravenych byl ¢asto tak ve-
liky, Ze meée kataniv otupély, a katané zemdleni se
stiidati musili. Ve Frygii bylo celé kifesfanské mésto
voiaky obklideno a i1 s obyvateli spdleno. Na jinych
mistech lito bylo olovo do. Gst véficich; oéi byly jim
vypichiany, kolena wochromena nebo byli odsouzeni
k praci v dolech. Diokletian domnival se konecné,
%o krvavid price je vykonina a kiesfanstvi ziideno.
Dal proto na pamatku raziti peniz a sebe oslavovati
jako zniditele naboZenstvi kiestanského.

V pravdé ohromny to boj, a jeho vysiedek? Slavné
vitézstvi cirkve ! Kiestané nemohli byti vyhubeni.
Jednoho dne bylo na tisice kifesfani popraveno a na-
sledujiciho byly jejich proiidlé rady opét jiz doplnény.
Nebot stalosti, oddanosti a zmuZilosti, kterou kiestané
na jevo davali v mukich nejhrozméjsich, bylo na tisice
novych vyznavacéa cirkvi ziskano. ,,Krev mudedniki,“
jak pravi Tertullian, ,,stala se semenem kiesfanu.“
Ba ani odpad onéch, ktefi se désili mudéednictvi, ne-
byl cirkvi na S8kodu; bylo to v jistém smyslu pro ni
oéistou, kterou nezdravé Zivly se odloudily, aby déle
neznedistovaly distého téla cirkve. Tak vyrostla cirkev
za, pronasledovidni a podporovana t€mito pronasledo-
vanimi v moc, kterd ujala se neodolatelné drZeni
svéta pohanského a v ném korouhev vlidy Kristovy
vytyéila. Za malo let po Diokletianovi stalo se kfre-
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sfanstvi ndboZenstvim civilisovaného svéta a sam cisar
sklonil se pred nim. Konstantin Velky (300 az
337) stal se kiesfanem, kirestanstvi d¥ive pohrdané
a prondsledované stmlo se naboZenstvim statnim a
chramy boht pohanskych byly zavieny. V druhé po-
lovici stol. 4. Julian Odpadlik (8361—363) zadal
sice s nenavisti odrodilce matku, kterou opustil a
zradil, znova pronasledovati netoliko hrubym nasilim,
nybrZ i lsti, snaZe se zabrdniti kiesfantim pFistup
k védé a vzdélani, a tak je pohrdanymi uéiniti; nez
to byl jen, jak sv. Athani$S prohlasil, mraéek, ktery
rychle zmizel. Kdo v tom ‘nevidi fizeni BoZiho, které,
jak tak krasné a pfipadné pravi sv. Augustin, je v é t-
Sim zazrakem, nez viecky zazraky, jeZz apostolové
konali?

Fiihrichova ruka mistrovska vytvorila éarokrasny
obraz ,,Roma“, Rim. Tu sedi nelidsk4, pohansk4 Roma
na py$ném trind a rozpinid svoje buiné ddy. Podnoii
jeiich nohou je okrslek zemsky; chladnému, nelid-
skému sobectvi jejimu vSe je pouze ~prostiedkem
k déelu, nastrojem sobecké rozkoSe, marnivosti, la-
‘kotnosti a panovadnosti. Témér cely okrSlek zemsky
slouZzi pySné vladkyni, zkrocen Zeleznym jejim Zezlem:
véda a uméni fecké, svétovy obchod Karthaginy a Fe-
nicie, tajnd véda egyptski a cely bohaty prebytek
Vychodu. Ano i do svatyné, % niZ ustoupil milostny
obraz Jehovy, vnikly vitézné kohorty, vraidice a
plenicé.

Truchlic sklani se Judea u trinu dobyvatelky
svéta, brutalnim nasilim vlede hruby vojin veleknéze
73 jeho svatou ozdobu. TéZce spodivd jafmo na pie-
mozeném, kralové ,,1iZi prach“. Uméni a védy kvetou;
neZ nejsou s fo, ani aby zmirnily hrubost, ukrutnost
a oteviely srdece jen lidskému, af nedim, mravnimu
citu. S mlékem vléice ssaji tvrdi lidé rozkos smysinou,
ktera ducha oslabuje a kazdy pfirozeny cit otupuje.
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Nez tato v pravdé osliujici plnost moci nemé boiské
zaruky vé¢ného trvdni. Vidime puklou skilu, z ni%
trin Romy je vytesin, dobry starjy genius Rima, ano
lidstva, odvraci se od vladkyné, zbavuje se bohu, kteii
srdce vabi, a povznasise, mivaje palmou vitdzstvi nad
télem a svétem aZ ke kiesfanské Romé. Cisty lesk
nebeské oslavy kolem cirkve se rozléva, kterd je tak
krasnd, tak svatd, tak pravi; s Gdéasti spodéivd jeit
mirny pohled na vesmiru, ktery matefsky v Iiné svém
chova; pravice je pozvednuta k Zehnini. Pavel s me-
¢em védy a Petr, kterého kli¢e oznaduji za nejvyssi
autoritu, drzi pevné a jisté trojnidsobnou korunu a
korunuji svatou hlavu cirkve. Védomi trojnisobné
prednosti, krisy, svatosti a pravdy, skytd cirkvi onu
bezpedénost, onu dctyhodnou bezpeénost a skalopevny
klid, s kterym svéty a dasy kradi. ,,Jen v katolické
cirkvi,“ pravi sv. Augustin, ,,nalézime pravou viru,
pravy pokoj, vééné blaho.“ Kdo nemysli dnes s Gsmé-
vem na slova feckého filosofa Celsa (150 po Kristu),
kter§ kdysi volal ku kiesfanim: ,,Vy kiestané jste
posetilel, ponévadZ se domnivate, %e vaSe niaboZenstvi
se rozsifi po celé zemi a Z%e trvati bude po vSecka sto-
leti. M4t pfece 1 nejmocné}si ze vSech Fisi své hra-
nice, a jak povstala, tak opét zanikne.“ Déjiny a
predevsim slovo Mistrovo o branach pekla, jeZ cirkev
nepifemohou, usvéddily domyslivého filosofa reckého
ze lZi.
II.

Ne% mocnosti zla neustaly v boji proti cirkvi.
Nové bouie pozvedly se proti ni a hledély ji zniéditi.
P¥i18la doba bludiv a rozkold. Pravé v tom
okamziku, kdy ecirkev vitéznd své svobody dobyla,
mezi vlastnimi ditkami povstali ji nepratelé, jejichz
titoky na zdédénou nauku cirkve mnoho ttrap a béd
zplodily. Nebof bludy a rozkoly jimi zptsobené
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netoliko rozdrdsaly télo cirkve, nybrZ odtrhly od ni
celé zemé a narody. V leZ a nepravdu snazily se
obratiti boZské zjeveni a uvedly ty, kdoZ se od nich
dali svésti, v nebezpedenstvi vé¢ného zavrieni.
Jednou z nejnebezpednéjsich haeresi byl hned
v prvnich stoletich kiesfanskjch arianismus.
Afius .a jeho p¥ivrZenci popirali boZstvi Je-
%18e Krista a jeho rovnou podstatu s Otcem a
tim podvraceli kiestanstvi v jeho nejhlubSim zikladu
a kofeni. S neoby&ejnou rychlosti a sotva uvéritelnou
prudkosti rozsifil se tento nebezpeény blud po celém
kiestanském svété, tisicové a tisicové prijali jej. Ci-
safové cafihradsti vyznavali jej a brali jej v ochranu.
Pravovérni biskupové byli nésilné ze svych stoleid za-
puzeni a bluda¥$ti misto nich dosazeni, nebo byli, jako
sv. Athani§, veliky biskup alexandrijsky, do vyhnan-
stvi poslani. Medem a ohném bylo proti vyznavaéim
pravé viry zufeno. Nesmirné zmatky nastaly; spory a
rozkel hrozily budovu cirkve znié¢ita. — Podobné bludy
povstavaly i v pozdéjsi-dobé, kdyZ arianismus byl pre-
konan. Neni téméf %idného ¢&lanku apostolského vy-
znani viry, proti némuZ haerese by se nebyla pozvedla.
Modlime-li se s apoStoly, %e vérime v Boha Otce,
Stvoritele-nebe 1zemé, pozvedly se sekty gnosti-
cké a manichejské a popiraly stvofeni svéta
vSemohoucim Bohem, tvrdice, Ze je od véénosti dobry
a zl§ duch a %e zly stvoril svét. Vyznavala-li cirkev:
Vérim v JeZiSe Krista, Syna jeho jednorozeného, Pana
naseho, povstali Cerintha PavelzeSamosaty
a popirali vééné zrozeni Syna BozZiho z lGna Otoe.
Vérime-li, Ze JeZis Kristus byl podat z Ducha svatého
a v liné blahoslavené Panny lidské télo p¥ijal, popiral
Nestorius, ze Matce JeZise Krista piislu$i ndzev
Bohorodiéky. Do ke té popirali, Ze Spasitel mél sku-
teéné télo lidské; Monofysité a Monotheleté
vystoupili s jinymi bludy o jeho bo%ské a lidské pri-
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rozenosti. Macedonius zavrhl bozstvi Ducha sv.,
Pelagius podvracel nauku o vykoupeni. Cely fetéz
prudkych zmatkiv a mnohonasobného utrpeni spojen
je s témifo jmény a bludy.

Co mohlo byti trudnéjsiho, nez kdyz vlastni
ditky cirkve, kterd je mlékem své nauky a svymi mi-
lostmi a svatostmi Zivila, prsa jejl drasaly? Co mohlo
vice kormoutiti, neZz kdyZ knéii a biskupové, které
Spasitel ustanovil a posvétil, aby paslhi jeho stadce,
jako vlei v ném fradili, nebo nedbalymi a viahavymi
v plnéni svych pastyiskych povinnosti byli? Co miZe
nas naplniti spravedlivéjsi bolesti, neZ Ze celé zemé
a narodové od mateifského lina cirkve byli odtrZeni,
a %e vira sama, zjeveni BoZi, bylo v nebezpeéenstvi,
Ze bude poruseno?

Cirkev snesla vsak bolest tuto, ano bolest. ta
stala se pro ni docela i velikfm poZehnanim. Jakmile
blud povstal a novota ve vife se utvotfila, svolala
cirkev své pastffe a na snémech cirkevnich
byl obsah viry jasné a uréité vysloven a proti bludu
obhajen. Jednotlivé pravdy zjevené byly témito vy-
roky jako perly do ryziho zlata zasazeny a nebeskym
rozumem vzajemné spojeny. NejmoudrejSi predpisy
ku blahu cirkve byly na snémech vydiany. Odpor
bludu proti nauce cirkevni daroval nam sv. Otce,
ktefi se stali okrasou nasi sv. cirkve po vSecky doby.
Sv. Athanig a sv. Basil, sv. Rehot Naziansky a Nys-
sengky, sv. Jan Zlatoisty a sv. Cyrill Alexandrijsky,
sv. Hilarius a sv. Ambro% sv. Jeronym a sv. Augu-
stin, sv. Lev Velk§y a sv. Reho¥ Velky vystoupili
mocnd na Vychodd a na Zapadé proti haeresi a na-
plnili cirkev leskem své védy a zaii ctnosti. Suché
vétve byly od stromu pravdy odlomeny a Stipeni Pané
posilnéno a omlazeno. Cirkev vyS$la z t8Zkych boji vi-
tézné, haerese po vétSiné klesly do hrobu zapomenuti.
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Sotva vsak byl boj proti haeresim dobojovan,
ano Gasbeéné jesté za téchto zmatkd nastala ohromni
boutfe stéhovani ndarodid a novy obrovsky boj
nasledoval. Ohromné proudy nezkrocenych barbari
rozlily se ze severu a vychodu Evropy pres #isi #im-
skou a obratily v trosky vse, o &em diivéjsi doba snila,
ze bude vééné trvati. Prevraty, které tento ze vSech
stran se valici proud naroda privodil, byly tak veliké
a zasahovaly tak hluboko, Ze mnozl domnivali se, Ze
nastava konec svéta. Znemravnéla #iSe fimska nemohla
se vice braniti; jeji kdysi tak pysSné legie nemohly
navalu barbarskfch nirodi zadrzebi; FiSe Fimskd mu-
sila 8 tupou resignaci patfifi, jak zkiza a konec jeji
nastdva. V 5. stoleti vyvricena byla koneéné O doa-
krem kdysi tak mocni #Se Fimsksd dplné. Posledni
cisaf jeji Romulus Augustulus prestal vladnouti; ciz,
barbarsti panovnici vstoupili na jeho trin a vystfidali
se opét v ustaviénych valkich. 7 lidského stanoviska
zdalo se, Ze 1 cirkev stihne osud FiSe ¥imské. Za obec-
ného prevratu vSech poméri nemohla ona sama byti
zachovana. V Fimské FiSi nejdiive se §ifila; jeji zni-
¢eni musilo se 1 cirkve dotknouti. Vpad nirodié bar-
barskych, ktefi o kiestanstvi nevédéli je$td nileho
nebo jen milo, musil i na ni 8kodlivé plisobiti. Vekutku
také cirkev kiesfanska striadala nevyslovné -pod
hrubou bouflivosti téchto nirodi barbarskych. Jeji
nejkrasnéj$i a nejutdSenéi$i instituce byly Zeleznou
nohou jejich zdeptiny a poSlapany. V nékterych ze-
mich zanikla cirkev se svymi instifucemi téméf Gplné
a mnozl z vidci barbarskfch, jako Geiserich
(t 477), kral vandalsky, pozvedli me& prondsledovani
opét proti cirkvi katolické. Kvét cirkve zdal se byti
zlomen, jeii pordazka rozhodnuta.- Moci zla slavily opét
své triumfy.
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Ale pravé tato porazka stala se opét pro cirkev
skvélym vitézstvim. Starad rie iimskd jiz se vyzila a
zkostnatéla. Kiestanstvi zlepSilo ovSsem znac¢né ob-
Gansky, politicky a sicialni stav stdtu fimského blaho-
darnym vlivem svym. Hlasanim kfestanského zakona
lasky, prikladem a obdétavosti Slechetné smyslejicich
kiesfanid byla hluboka propast socidlni mezi chudasy
a bohacdi, nizkymi a vzneSenymi vidy vic a vice vy-
pliiovana. Otroctvi, tato stile oteviena rana na téle
statu fimského, bylo v praxi a zikonem 2zmirnéno,
distojnosti lidské zjednano uplatnéni, propousténi
otrokl na svobodu znaéné usnadnéno. Pro osifelé, ne-
mocné a jiné ruzné nestastniky zlozeny byly jak
v Rimé& tak také v jinych vétSiech méstech ponenihlu
rozliéné ustavy lasky krestanské a domy osetrovaci.
Kdo byl oloupen a nemohl se sdm hajiti, nalezl pii-
mluvce a obhijce v defensorech cirkevnich. Mnohé
krutosti pohanského pivodu vlivem cirkve byly po-
stupem doby ze zikonodirstvi statniho odstranény.
Zakonik cisate Theodosia ukazuje jasné cestu, kterou
se stat, veden 3sa duchem cirkve, ubiral. Proti do-
savadnimu absolutnimu pojmu moci st4tni bylo posta-
veno dusbojnéisi pondti moci veiejné. Individuelni vy-
znam 3 cena osoby rostla a do jednotlivych ada téla
statniho vstupovalo vidy vice osobniho hnuti a zdravi.
V kruhu rodinném byla p#iliSnd prava moci otcovské
uvedena na miru prirozenou. Pohazovani a usmrco-
vani ditek bylo pfisné trestano. Postaveni hlavy ro-
diny k manZelce zlepSilo se tak, Ze distojnost Zeny
a pravy raz rodiny uzndni nabyly. Zdkony snémid cir-
kevnich a pfedpisy biskupiv a papeZi, jakoZ i za-
kony panovniki byly svatost manZelstvi, vychova di-
tek, poko] a mir rodinny, Zivot, obchod obklopeny.

Pres to vSecko vSak, aby Zivot vefejny a socidlni
byl podle zasad kiestanskych Gplné pietvofen a jemu
vdechnut novy kiesfansky duch, k tomu nedostivalo
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byl tak duchem pohanskym pronlknut a s nim tak.
tzce spojen a srostly, Zze tvoril takorka Zeleznou zed,
ktera kladla tvrdosijny odpor kaZdému vnikani ducha
krestanského do Zivota veiejného. Socialni zlofady,
které se vytvorily z pohanského pohrdiani pravem,
byly tak hluboce zakofenény v Fimském stadtnim radu,
ze kaZdy pokus, je prakticky wodstraniti, byl by se
rovnal prevratu revoluénimu, kbtery by byl obratil
celou budovu Fise Ffimské v trosky. Mélo-li kiestanstvi
obrozujici a oZivujici silou také na verejny a socialni
Zivot nmarodi plsobiti, musila mu zcela nova pida
byti pfipravena. Zkostnatéla, Zivého pretvoreni vice
jiz neschopni ¥i8e Fimskd musila s povrchu zemského
uplné zmizeti a novi, mravni zkazou jesté netknuti na-
rodové musili vstoupiti na jevisté dé&jin, mélo-li byti
zminéného cile dosa%eno. Ze tato katastrofa, kterou
jevisté déjin ze zdkladu se zménilo, nemohla minouti
bez tézkého poSkozeni terrainu cirkvi jiZ zabraného,
je zalisté samoziejmo.

Ale pravé touto katastrofou, kterou cirkev tak
nevyslovné mnoho trpéla, byly utvofeny podminky,
ze nyni cirkev svij obrozujici a pietvorujici vliv
mohla vykondvati i na vefejny a socidlni Zivot
narodiiv a fim i uplatniti vykupnou svoji dlohu. Sté-
hovanim nirodu zapodalo vitézstvi ducha kiestanského
i v Zivoté vefejném a socidlnim a postupovalo nyni
ustaviéné v pied. Novi nirodové nechuravéli jeSté
zkaZenou a odumielou kulturou; byli jesté silnymi,
nezkaZenymi nirody p¥irodnimi; otvirali se proto snize
oZivujicimu a piretvofujicimu vlivu ducha kiesfanského
a vytvoFili v tomto duchu vefejné a socidlni poméry
svoje. Jako kvas pronikalo kfesfanstvi tyto je§té bez-
tvarné massy narodi a pfivodilo v nich zdravé kva-
Seni, z ndhoZ pak se vykrystalisoval sté,tm a spole-
Sensky zivot, uspofadany dle zisad kiesfansk§ch. Ne-
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$lo to ovSem snadno. Bylo potiebi celého 1sili ducha
kiresfanského, aby dobyl vitézstvi nad barbarstvim.
Divokd prudkost puvodniho barbarismu propukala ¢a-
sto jak v soukromém, tak také ve verejném a soci-
alnim Zivoté téchto narodd. NeZ cirkev nedala se tim
zastrasiti. S celou boZskou silou své autority vystu-
povala znova a znova proti barbarstvi. O tuto mo-
hutnou skalu rozbily se vidy opét kypici vilny barbar-
skych vybuchl, tak Ze posléze pozbyly prudkosti své
a mirnym a zmiriiujicim duchem krestanské civilisace
byly uklidnény. Narodové stali se krestanskymi ve
svém soukromném, vefejném a socidlnim Zivots.
Vzduch byl od vypari pohanskych odéi§tén. Narodové
kupili se kolem cirkve a zfizena byla kfestanska bu-
dova stati s naméstkem Kristovim v céele. Cirkev
vyuéovanim a vychovanim téchto narodu poloZila za-
klady krestanského stfedovéku a dokdzala svou ci-
vilisatorskou silu a schopnost zptisobem, ktery ka-
7dého nepfedpojatého pozorovatele obdivem naplniti
musi,

IV.

NeZ nové boje a bouie valily se na cirkev. M o-
hameddani ohroZovali kfestanskou kulturu a hrizy
valky spojovaly se opétovné se zkazou bludu.

V Arabil, jejiZz obyvatelé od ostatniho svéta jsou
odloudeni poustémi piseénymi a ponejvice modlosluzbé
odd4ni byli, potal zavddéti Mohamed nové nibo-
zenstvi. Narodil sé r. 596 v Mekce a podnikl az do
svého d&fyficatého roku v zileZitostech obchodnich
nékolik cest a obcoval na nich se Zidy a kiesfany.
Ode davna k blouznéni naklonén, véril, Ze se mu do-
stalo boiskjch zjeveni, a povajoval se za povolina
od archandéla Gabriela k vyhubeni modlosluzby. Tofo
své blouznivé nadSeni sdélil jinym a byl od nich za
proroka a kniZete uznidn. V éele ozbrojenych zastupi

Dr, J. Samsour, Nékolik stati z d&jin cirkve katolické 2
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vytrhl a hlisal smrt a zkazu vSem, kdoZ se zpééovali
piijati jeho nauku.

Od svych vyznavaca zZadal, aby vérili v jednoho
boha a v Mohameda jako nejvyS§§iho jeho proroka.
Uéil, Ze vSecky udalosti naseho Zivota s nutnosti Ze-
leznou se stdvaji; zdsada to, kterd vSecku svobodu
élovéka nidl, v8ecku snahu o ctmost dusi, kaZzdou ne-
pravost krasli a lenost a otupélost podporuje. Moha-
medanismus uklad4d svym vyznavadim . veliky pocet ze-
vnéiSich predpisiv a zavazki, povoluje 3jim mnoho-
zenstvi, k némuZ Mohamed sim odpornym zpisobem
priklad dal, a slibuje jim nebe plné smyslnych po-
zitkd.

Stésti vale¢né pralo Mohameddniim u velké mife.
Vychod, duchem sektafskym rozdrobeny, nebyl s to,
aby fanatikim r4zné na odpor se postavil. V nepie-
trzitém téméf vitézném postupu dobyli severni Afriky
a pronikli a¥ do Spanélska a pred Caiihrad. Ze Spa-
nélska vtrhli s ohromnou silou vojenskou do Gallie.
Kdo se tédmto bojovnikim, vitézstvim spitym, postavi
na odpor? Frankové sotva obraceni vytahli proti nim
z3, vedeni Karla Martella, majordoma krale franckého,
a nadchnuti horlivosti pro svatou viru, piemohli je
v nékolikadenni bitvé u Poitiersu r. 732. Mohamedani,
zanechavse vice nez 100.000 mrtvol, uchylili se opét
za Pyreneje a zipad, ano kiestanstvi bylo pro Evropu
zachranéno. VSak v dobé vyprav ki#iZovych pozvedli
se opét Turci a znova ohroZovali kulturu kiesfan-
skou v Evropé, zvlastdé po padu Carihradu r. 1453.
Zemé slovanské, uherské a némecké byly v nejvét-
§im nebezpeéenstvi. Nebylo v8ak nyni nového Karla
Martella, ktery by Turky na hlavu porazil, spiSe je-
vila se celd slabost zipadni Evropy proti narazu,
ktery se po celé stoleti ustaviéné opakoval.

A tu byli to papeZové, kteii nasazovali vSecky
své sily. Poznavajice a sledujice’ rostouci nebezpe-
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éenstvi, napominali bez ustdni kiestanska knizata
k vzijemnému miru a k boji proti spoleénému ne-
priteli kiesfanské kultury. Netoliko vypisovali mo-
dlitby proti Turkdm a konali slavné bohosluzby, nybrz
i penézi podporovali knizata, ano nékteii z nich sna-
zili se valku, kterou povaZovali za nové vypravy kri-
zové, 1 prakticky provésti. Timbto svym usilim zachra-
nili zapad evropsky pied mohamedanismem. Té&mito
boji a vitézstvimi byla kiesfanskd vira a cirkev ve
své pravd®é a blahodirném vlivu vidy vice uzndvana
a miloviana. Laska k ni rostla a kniZzata a narodové
pfivinuli se k ni GZeji.

V.

Poznali jsme jiz, Ze po boufich, stéhovanim na-
rodd vyvolanych, povstala kiesfanskid budova stitu
evropskych. Narodové navykali si v cirkvi hledati
svou ochranu. Vladcové podrobovali se jejimu duchu
a naméstku JeZiSe Krista na zemi. Mezi cirkvi a staty
kiesfanskymi nastalo Gzké spojeni. Biskupim a pre-
latim svéfovany byly od cisafiv a panovnikia svétské
ufady, ano biskupové, zvlasté v Némecku, stivali se
i svétskymi kniZaty FiS8skymi. Na snémech cirkevnich
byly netoliko duchovni, nybrz i svétské zileZitosti
projednavany a nalezy o nich &inény. Na FiSské snémy
piichazeli vedle knizat svétskych také kniZata du-
chovni, aby se jako panové svého Gzemi radili o FiS-
skych zaleZitostech. Pro dal§t vyvo] politickych a so-
cidlnich pomérd novych nirodd bylo to nutno, poné-
vadZ biskupové byli vlastnimi nositeli kfestanského
ducha a krestanské kultury. Ale dasem vedlo toto za-
sahovini duchovnich kni%at do svétskych zileZitosti
k stavu, ktery byl pro kfestanskou cirkev v nejvyssim
stupni osudnym. Cirkvi hrozilo totiz nebezpedenstvi,
76 pozbude Bohem ji dané svobody. Cim vice totiz

2*
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moc svétskd se vyvijela, ¢im vice drzitelé této poli-
tické moci, af cisafové nebo kralové, k védomi moci,
kterd byla v rukou jejich, dospivali, tim odvaznéji
vztahovali také ruku svou i1 po moci duchovni. Bi-
skupové upadali v zivislost od panovnikl svétskych
1 ve vécech duchovnich, kterd posléze tak daleko do-
spéla, Ze kniZata na né prenasSeli 1 duchovni urady,
odevzdavajice jim berlu a.prsten, odznaky to moci
duchovni. Tim byla od moci svétské svoboda cirkve
zniéena, a ponévadi svoboda je Zivotni podminkou
cirkve, zaroven priloZena sekera ke kofeni existence
cirkve. Nasledky tohoto zotrodéeni cirkve v brzku se
dostavily, jevice se zvlasté v zesvétSténi a v mravni
poruse duchovenstva, jez pod statni zavislosti nemuze
nikdy zachovati svého pravého ducha knézského.
Svatokupectvi a odhazovani panenského vénce, jen%
ma éelo jeho zdobiti, Sifilo se velkou mérou v fadach
tohoto kleru. Nejvétsi Skodu z toho mél lid, jenz byl
v péstovani svého ndboZensko-mravniho Zivota zane-
dbavan, Ponévad? zkaza témér az k stolici apostolské
dostoupila, byla niaprava tim obtiZnéjsi.

Jako vSak Spasitel ve vSech dobach ve své cirkvi
muze vzbudil, aby ji hajil a slavy svého domu chra-
nil, tak neopustil ji také vonéch trudnych. hodinich.
Povolal v ondch dnech velikého muZe, papeZe R e-
hote VII {1073—1085), aby vylégil skody cirkve.
Kdyz tento papeZ, ktery jako arcijahen za péti svych
piedchidci k blahu cirkve pracoval, povysen byl
na stolec Petriv, bylo jeho prvni starosti a snahou,
opét obnoviti kizen cirkevni v jeji ryzosti a osvobo-
diti j1 z jejich nedustojnych pout. S plamennou horli-
vosti a apoStolskou pFisnosti pracoval o odstranéni
hanebného svatokupectvi, jakoz i1 0 zachovavani bez-
zenstvi u knéistva, prohlasiv, Ze vSichni, ktefi by
svatokupectvim dosdhli svéceni nebo cirkevniho {radu,
nemaji ddle vykondvati cirkevnich sluzeb a zapovédév
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nezdrzelivim knéZim slouZiti m8i sv. a lidu pfijimati
od nich duchovni sluzby. KniZatim svétskym koneéné
prohlasil, Ze nemaji prava biskupum-udileti duchovni
moc, jakoZz i Ze z4dny svétsky kniZe, af stoji sebe vyse
a sebe je mocnéjsi, nemuze si osobovati tohoto prava,
aniz by borivé zasahl do fadu Bohem stanoveného a
tim trest BoZi na se uvalil.

Tyto zakazy papeZovy narazily na prudky odpor.
Zv148t8 byl to némecky krdl Jind¥ich IV. (1056
a% 1106), ktery se jim opitel a nemravné duchovni
v ochranu bral. Maje moc v rukou a zneuZivaje ji
bezohlednd, dal prohldsiti pape%e za sesazena a Re-
ho¥ VII. musil také posléze, vzdilen svého sidla, ve
vyhnanstvi zem¥iti. Duch a plsobnost Rehote VIL.
nepadly v8ak na pudu netirodnou. Simé, které zasel,
zkvétalo; ohen, ktery v kiesfanstvu zanitil, neuhasl;
silou neodolatelnou setfasla cirkev pouta, do kterych
j1 politickd moc uvrhla. Jind#ich V. (1106 aZ
1125), syn a nistupce Jindi#icha IV., vidél se nucena
uzaviiti se stolici papezskou mir, tak zvany konkor-
dat vormsky§ r. 1122, kterym se zfekl prava in-
vestitury prstenem a berlou. Tim byla cirkvi od-
natéd svoboda opét navracena. Cirkevni smysl se pro-
budil a sesilil v duchovenstvu jakoz i ve véficich, a
novy lepsi Zivot podal se rozvijeti. Nyni nastala v dé-
iindch doba, se kterou co do lesku, velikosti a plnosti
7ivota sotva srovnati lze jinou periodu déjin svéto-
vyich a ve které Evropa pod vlivem kresfanstvi ve
vSech oborech dusevniho a mravaiho Zivota obrovské
pokroky uéinila. Jak veliky pokrok ed 11. aZ do po-
lovice 12. stoleti! Sila islamu neboli mohamedanismu
vypravami k¥izovymi zlomena, vychod. a poklady ie-
ckého starovéku otevieny; spoleénost kirestanska té-
meéfi ve vSech svych dastkach k welikému rozkvétu po-
vznesena; meésta, na poéatku této doby sotva vznikla,
zavodi svobodnym a dobie rozélenénym obcéanstvem
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svym co do moci 8 krali; Slechta a rytifstvo nalézaji
se v nejkrasnéj$im a nejopravnénéjSim rozkvétu, ci-
safstvi a papeZstvi v nejvysSSi velebnosti a nejvelko-
lepé&jsi ¢innosti; kiestanskd véda, povznasejic se k nej-
vySSim sféram duSevni éinnosti lidské ve filosofil a
theologii, dosahla pod sluncem viry neobydejné vyse,
k niZz pripravnymi stupni byly moudrost Platonova a
Aristotelova a jejiZz zaklad tvorily duchovni vymoZe-
nosti krestanského starovéku. Umény povznesly se od
hrubych a neobratnych podatkid a% k Danteové Bozské
komedii, k nebeskym obrazim Fiesolovym a k onomu
dvojimu uslechtilému slohu stavitelskému, ktery se
nam jevi v romangskych démech $pyrském, vormském a
mohuéském a v gotickych kathedrdlich Strassburské,
kolingské, svatovitské. K tomu druZ se mladistva sila
srdci, velikost charakterl, smysl pro svobodu, spo-
jeny s oddanou vroucnosti u vire, koneéné plnost sva-
tosti a nadpfirozeného Zivota, obétavost ve sluzibach
lasky k bliZznimu. VS8e to skytd této dobé zvlastni ve-
likosti a krasy. A pfi tom nesmime zapominati, Ze
tento veliky a vitézny rozvoj} ducha kiestanského se
uskutedénil za nejprudsich a nejtéZsich bojiv a utrpeni.
Nebof mocny a nadany rod panovnikda Hohen-
staufskych obnovil, a to s prostfedky mnohem
vét§imi, boj Jindficha IV. proti svobodé cirkve a svo-
bodé ndrodi; bylof nesfastnou touhou t&chto cisaiu,
nahraditi kiestansky fad pravni starym ¥imskym pra-
vem pohanskych caesari. Kdezto v8ak Fridrich
Barbarossa (11562—1190) st4l je&té zcela na pids
viry a kiestanského mravu, byl Fridrich II. (1215
a¥ 1250), obklopiv se na Sicilii vice saracenskym ne%
kiestanskym mravem, ve svém vnitru kiesfanstvi od-
cizen a ochrincem sméru vyznaéné nekiesfanského.
Soudasné vystupoval tehdy z hlubin spoleénosti ne-
'méné nebezpedény nepritel, sekta Kathariv a Albigen-
skych, podvracejici viecky mravni a socidlni ziklady.



R4dy, nejkrasnéisi kvéty cirkve katolické, pre-
mohly silou svého prikladu a apostolského slova hae-
rese, zni¢ily ducha nevéry a materialismu, jenZ tehdy
svét ohroZoval. A brzy vidime ze Skoly té&chto mnichi
vychazeti kiestanskou védu a uméni, pfed kterymi
lesk pohanské a saracenské kultury mizel. Albert
Veliky, Toma4as Akvinsky, Bonaventura,
Duns Scotus byli Zebravymi mnichy. Vé&decké
démy, které postavili na zdkladé vééné boiské pravdy
silou nejhlub&iho a nejbystfejsiho mysleni, nejsou
méné velkolepé a pevné spojeny neZ ony kamenné
domy, v nichZ zanechala ona doba svétu pozdéj8imu
nepomijejici pamatky svého wvelkého a idedlniho
ducha. Cely kruh bdasniku vysSel z fadu sv. Frantiska,
jenZ sam byl obdivuhodnym pévcem boZské lasky. Ze
Summy sv. Tomase ¢erpal D an te hluboké mySlenky,
které odél ve své Boiské komedii pestrymi barvami
své bohaté obrazotvornosti.

VI

o~

NeZ jdéme dile. Po této dobé velkolepého roz-.
kvétu pfikvaéily vinou lidi a trestajicim dopusténim
bo#ské spravedlnosti na cirkev nové zmatky a ona
smutnd a dlouhd doba Gpadku, v niZ kirestansky stre-
dovék pribliZzil se svému konci. KniZata nechtéla vice
uzndvati mezinirodni autority papeZovy, kterou tento
ve spojeni s cisafem vykonaval. A ponévadZ pape-
70vé prece zachovati chtéli svd prava, o kfesfanské
védomi nirodd se opirajici, doSlo k oném neblahym
zmatkim, o nich mluvime. Filip Sliény (1285
a% 1314), krél francouzsky, snaZil se, aby sndze pro-
vésti mohl své zdméry autokratické, samého papeZe
do své moci dostati. Podatilo.se mu to, nebot K 1e-
ment V. (1305—1814), zvolen byv za papefe, za-
razil sidlo své ve francouzském Avignoné, kde a%
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piili§ hluboko byl zapletzn v zivislost od francouz-
skych vliadci. Sedmdesat let zistali papeZové v tomto
babylonském zajeti, a kdyZ se opét vritili do
Rima, vypukl ¢tyricetilety papezsky roz-
kol zapadni, ve kterém proti zdkonitym papzzZim
se pozvedali vZdy vzdoropapeZové a privrience si zi-
skati usilovali. Lz2 si snadno piedstaviti, Ze za tako-
vych trudnych pomérid, za takovych velikych zmatki
kirestansky %ivot v kleru a lidu upadati musil. Jestlize
v samém liné nejvysSi moci rozkol nastal, stoji-li pa-
pezové proti papezum, biskupové proti biskupim,
jestlize sama sl zemé je zkaZ%ena, kde maji jesté
klerus a lid nalézati opory a povzneseni? Nesmime
se tudiZ diviti, jesthZzs v této dobé nastivd dGpadek
staré, velké védy, otieseni viry, jestlize opét oZivuji
mnohonisobné niboZenské a politicko-sociilni bludy a
sekty, jestlize nevédomost 4 nemravnost v liné cirkve
pusobi znadnou zkizu v kleru a lidu. Sném kost-
nicky (1414—1418) uéinil sice papezskému rozkolu
konec; touZend reforma. ,,v hlavé a adech® nechtéla
se v8ak zdariti, ponévadz vidy jen k tomu sméfovala,
aby papeiska prava byla omezena — mélf byti sném
1 nad papeZe postaven — na vlastni potiebnost opravy
pomyslelo se méné.

Tak nashromézdilo se v této dobé v cirkvi mnoho
poruchy. Lesk a velebnost mystického téla Kristova
byly namnoze zatemnény. Nebyla to jeji vina. Za
gpatnost lidi, za neblahé politické snahy mocnjch
této zemé, kteii ony trudné poméry zpisobili, nemize
byti cirkev éinéna odpovédnou.

NeZ zlo mélo se jeSté zvétsiti. Jiz v 14. a 15. sto-
leti vystoupili muzové, ktefi se domnivali, Ze jsou se
zlorady, skuteéné nebo domnéle v cirkvi vladnoucimi,
opravnéni zavrhnouti cirkev samu a jeji nauku a hla-
sati zisady, které byly v odporu s naukami cirkev-
‘nimi, Pripomindme jen Viklefa (f 1884) a Husa
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(T 1415). Bezmérné nestdsti bylo tim zpisobeno; vilky
husitské zpustosily netoliko Cechy, nybrz i okolni
zemé, a obratily vSeeko v trosky. Co se nepodarilo
Viklefovi a Husovi, to podafilo se ,,reformatorovi“
16. stoleti. Luther prohlisil zjevné a otevienéd od-
pad od staré cirkve, vinil ji z bludu a zrady na pravé
nauce Kristové a postavil proti nauce cirkevni novou
nauku, a nazvav cirkev antikristem, hlisal jeji zni-
¢eni. Hoflavina nakupena byla od ného zanicena v po-
zar. Zurivost, s kterou vystupoval proti staré cirkvi,
pi‘esahuje kazZdy pomysl. Posléze zvrhla se v ném
v Gplné Silenstvi.

Valeéné heslo ,,reformatora“, jenZz vztyéil ko-
rouhev vzpoury, setkalo se s ohlasem. S neobycejnou
rychlosti rozsirila se tato.tak zvana reformace cirkve
z Némecka a% do Anglie a Skotska a a% do Svédska,
Uher a Polska. Rozliéné priéiny k tomu spoluptisobily.
Piedevs§im ldkala mnohé’ sama nauka. Dobré skutky,
posty, pokani a zpovéd byly odstranény a nerozlu-
Gitelnost svazku manzZelského zrus$ena. Pravo jednot-
liveim piiznané v bibli badati a viru si dle své libo-
vule tvoriti, lichotilo pySe lidské. Celibat a sliby Fe-
holni byly nazvany ohavnosti pfed Hospodinem. Tim
se stalo, Ze do tabora reformatorova presly ony Zivly
z kleru svétského a z feholnictva, které jiz diive
s naukou cirkve a jejimi mravnimi predpisy byly ve
sporu. KniZata pfidavala se k Lutherovi, ponévadz
nova spoleénost, kterd se utvorila na pudé bludu,
zcela se vrhla do jejich narude a tim odstranila kazdou
pfekazku, zmocniti se statkld cirkevnich. Lid byl na-
mnoze, aniZ mél o tom tuSeni, od odpadlého kleru
zaveden na nové drahy nebo byl nasilim k prejeti nové
viry od kniZap donucen. V Zivot vesla ziasada: komu
nileii zemé, ten ma také pravo uréovati niboZenstvi
svych poddanych. Knizata pecdovala o to, aby nové
spole¢nosti dostalo se organisace a pevné zapustila



koireny, a tim bylo znemoZnéno lid zpdét privésti na
opu§ténou drahu staré viry. Ano, kde to bylo mozno,
nastalo i pronasledovani katolikd, jako na p¥. v Anglii,
aby staré cirkvi pida byla Gplné odhata. Velikd byla
tisen cirkve a tisen tato byla je$té zvétSena bédami
valky tificetileté (1618—1648), ve které Cechy
a Némecko cizimi %oldné#i byly zpustoSeny.

Nez 1 tato boure preSla a prispéla k ocisté
cirkve, kterad opét v novém lesku se zastkvéla. Cirkev
vyvihla ze sebe chorobnou latku, kterd doposud tra-
vila na jejim téle, a povznesla se tim k nové sile a
k novému zdravi. Bylo to na prospéch cirkve, Ze
shnilé Zivly, které dosud kalily lesk téla Kristova,
7z ni byly odstranény. Tim, %e tento privaZek odpadl,
nabyl Zivobt cirkve namnoze spoutany opét svobody.
Trebas musila truchliti nad ztratou celych zemi, pfece
musila tuto ztratu oZeleti vzhledem na wvelky pro-
spéch, kbtery pro ni z této katastrofy vyplynul. Re-
forma cirkve v hlavé a ddech, kterd aZ dosud vinou
lidi vzdy byla zmafena, byla koneéné provedena. Za
zmatkl, které odpad od cirkve we vSech zemich zpi-
sobil, shromiZdili se biskupové na snému #tri-
dentském (15645—1563) za predsednictvi zdstupch
papeZovych. Sném netoliko slavné stanovil nauky od
novotd,it napadenéd a zavrhl jejich bludy, nybriz vy-
dal i moudré a Gdéelné piedpisy na odstranénou zlo-
fadd, které se do cirkwve vloudily, a k obnové kre-
stanského Zivota v kleru a lidu. NaboZensky Zivot
opét se rozproudil v cirkvi a prozietelnost BoZi vzbu-
dila v ni ¢etné nové rady a kongregace, které oheii
zajehnuty zachovaly a rozmnoZily. R4d Theatiniv a
Kapucinli, Barnabité a Milosrdni bratii, Lazaristé a
Trappisté a mnohé Zenské ridy, predevSim vSak Je-
suité vykonali v oboru vyudovani mladeZe, na poli
duchovni spravy, v pééi o nemocné a vibec na poli
kirestanské lisky k bliznimu vdci tak velkolepé, Ze



ani jinovérci jim svého obdivu odepiiti nemohou.
Také véda povznesla se ze své jakési strnulosti k no-
vému, cerstvému a svobodnému Zivotu. A podivu-
hodno, zatim co cirkev v Evropé déast svych dosavad-
nich ddua ztratila, $irila se za mofem mérou krom-
oby&eijnou. Pravé do doby po reformaci spadaji stkvélé
jeji Gspéchy v Ciné a Japanu, v Syrii, Armenii a Per-
sii, jakoz 1 v Africe a Americe. Tak obratila se opét
1 tato boufe v jeji vitézstvi. OvSem vnikl nyni medé
rozkolu do téla krestanstva a %z rany zasazené krvici
cirkev podnes, a2 to dle lidskych dohadu pro dlouhou
jesté budoucnost beznadéjné. AvSak pro cirkev byla
tato velkd pohroma potud blahodarnou, Ze v ni sla-
vila slavné vzkriSeni.

VII.

Z neblahého roz$tépeni Lutherem vyvolaného vy-
Sel v novéjsi dobé boj nevéry proti cirkvi. Zasady,
které byly od reformatort hlasiny, emancipovaly roz-
um lidsky od zZjeveni BoZiho a postavily jej nad zje-
veni, a tak musila z nich povstati (4plnd nevéra. Ne-
vérecksa filosofie nenapadala vice té neb oné pravdy
kiestanské, nybrz obracela zbranl3 své proti kte-
stanstvi vibec, podkopavajic zaklady jeho a zaklady
spoleénosti na ném postavené. Filosofie tato popirala
7zieveni samo 3 odkazovala lidi na tak zvané nibo-
zenstvi ptirozené, které vsak rovnéz zahynulo v brzku
pod ranami skepticismu a materialismu. Nendvist
proti cirkvi, jako nositelce nadpfirozeného zjeveni,
byla v t&chto kruzich nemen$i ne% v kruzich bludafi.
16. stoleti. Nendvist tato obritila se vSak také, jak
ani jinak byti nemohlo, proti trvajicimu radu stat-
nimu. Sami mocni tohoto svéta dali se zaplésti do
siti nevérecké filogofie, domnivajice se, Ze nejsou
i nikterak ohroZeni, aé¢ podkopdvala filosofie tato
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ziklady celého #4du cirkevniho i spoledenského. Ze
tim v8ude, kde duch nevéry vladl, i mravnost hluboko
poklesla, jest na jevé. Koneéné nastal vybuch vulkinu,
nad nimZz se tak bezstarostné tancovalo. Nastala r e-
voluce francouzska r.1789 s nevyli¢itelnymi
a neuvéritelnymi hrtuzami svymi. Nejdfive byl na po-
pravi§té veden kral francouzmsky Ludvik XVL
r. 1793 a kralovstvi odstranéno, a pak obratila se
celd zufivost revoluce proti cirkvi. Tak zvanou ci-
vilni konstituci kleru byla nejprve dosavadni dstava
cirkve ve Francii dplné podvriacena, na to pak na-
sledovalo jeji pronisledovani. Bezpodetni knéZ byli
jati a usmrceni, nebo musili prchnouti z vlasti, aby
Zivot svij zachranili. Chramy byly zavieny a nejha-
nebnéjSimi vystiednostmi znesvéceny. Kazdd vzpo-
minka na naboZenstvi- kfesfanské méla byti zniéena,
ano i Bohem stanovené rozdéleni ¢asu na tydny po
sedmi dnech bylo zménéno v tak zvané dekady.
Z Francie rozsirila se boufe po celé Evropé. V mno-
hych zemich byla svétska vlada biskupi zrusSena a
statky cirkevni od statu zabaveny. K tomu druZilo
se vychovani kleru v duchu rationalismu a v duchu
proticirkevnim vibec, jeZ zejména v Rakousku a v Né-
mecku cirkvi nevyslovnou $kodu zptsobilo. Zajeti dvou
papeZit revoluci a despotismem Napoleonovim, z re-
voluce vyslym, dovrsilo té€Zkou pohromu cirkve. Ji%
Jasal duch nevéry; domnivalt se, Ze papeZstvi a cirkev
jsou navidy znideny, a porddal hostiny k jejich pohibu.

NeZ i tentokrate se klamal. Pravé tato tézka po-
hroma byla opét vitézstvim cirkve., Cirkev opét sla-
vila svoje vzkiigeni. Udové kleru jejiho, rationali-
stickou nevérou nakaZeni, odpadli, zatim co Zivly
vife vérné ukazovaly za revoluéniho pronasledovani
zmuZilost a oddanost, kterd pfipomind mudedniky
prvnich. kfestanskych stoleti. Prede vSemi jinymi ziFil
veliky pape% Pius VII. (1800—1823), ktery, aé od-
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louéen od svych vérnych a v zajeti drZdn, nedal se
ani mocnym Napoleonem skloniti a neucinil Zadnych
ustupka, které by byly byvaly v odporu s dogmaty
a nezadatelnymi pravy cirkve. S obdivem hledsl svét
na téZce zkouSeného, bezbranného starce, ktery je-
diny mél odvahu, proti vSemocnému Napoleonovi sec
postaviti a pied nim se neskloniti. KdyZ Napoleon
po zabrani cirkevniho stdtu prohldsil: ,,Neni cirkev-
niho statu vice, j& jsem cisafem Fimskym®, netrvalo
to dlouho a neznamou rukou ‘byla na sténu ohnivym
pismem napsana slova: Mane, Thekel, Phares. Tvé
dny jsou spoéteny, tva FiSe bude rozdélena. Napo-
leon ve své zaslepenosti zapomnél na staré slovo
Pisma: Mocné sesadil s trinu a povysil poniZené
(Luk. 1, 52). Na osamélém ostrové v moii nalezl Na-
poleon hrob a Pius — meodlil se za dusi svého uti-
skovatele. V jinych zemich mélo zruSeni svétského
panstvi biskupiv a zabrdni cirkevnich statkd ten
dobry nasledek, Ze nevéra a mravni porucha, které
vnikly i do duchovnich dvortd kniZecich, pidy pozbyly
a nastal ndvrat k starému duchu apoStolskému. Tak
se stalo, Ze velkid pohroma, kterou cirkev v revoluci
utrpéla, Zze hluboké rany, které ji byly zasazeny, pro
ni opét byly odistou, Ze s vétSim leskem z odisty vy-
§la, nez do ni vstoupila. Klerus poznal, kam véc do-
spéje, ¢ini-li se duchu nevéry i nejmensi Gstupky;
proto seskupil se nyni tim GZeji kolem svatyné cirkve
a vZil se do ducha jeji nauky a jeji kdzné. Tim bylo
mu moZno i v lidu potirati opét energicky ducha na-
boZenské lhostejnosti a mravni ochablosti a pFivésti
jej k staré vérnosti u vite a k mravni bezihonnosti.
Cirkevni véda, kberd proti nevérecké a protestantské
filosofii hlavu sotva pozvednouti se odvaiila, podala
opél rozkvétati a postupovala zmuzZile vpred. Auto-
rita papeiski, predtim i v cirkevnich kruzich na-
“mnoze potirani, povznesla se opét ve védomi kleru a
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lidu k oné vainosti, kterd ji dle boZského ustanoveni
piislusi, a s radostnou oddanosti primkli se opét
v8ichni k hlavé cirkve, dobfe védouce, Ze jen tu je
neochvéing skala, na niZz vzdélal Kristus cirkev svou.
Ve vychové kleru zavladl opét onen duch, ktery je-
diny je s to, aby udinil knéze ,,s0li zemé&“ a je pou-
tem lasky a nadSeni pripoutal k jeho vzneSenému
idedlnimu povolani. Tak pravé revolueci piivodéna
byla obnova, z které se cirkev jen radovati mohla.

VIII.

A pohlédnéme nyni na konci jesté na nasi dobu!
I v na8i dobé pozvedly se opét nepratelské moci proti
Bohu, kresfanstvi a cirkvi,- a to s prudkosti a roz-
hoif¢enim, které ndm pfipomini doby nejprudsiho pro-
nasledovani krestand. Utok je systematicky; je orga-
nisovan a Fizen tajnymi spoleénostmi, které jako
vojevidcové v bitvé v chranéném postaveni sto-
yice, zastupy svych bojovanikd vysilaji proti po-
svatnym posicim kresfanstvi a proti cirkvi, aby ji
smrtelnou ranu zasadili. Kresfanstvi a cirkev maji
byti vytladeny z verfejného a sociadlniho Zivota, vy-
chovani a vzdélani mladych pokoleni ma byti z rukou
cirkve, z jejiho vlivu vymknuto, cirkev mi byti ome-
zena na t8sné prostory chrdmi, kde pak mize klidné
zemfiitl, Vebejny a socidlni Zivot ndrodd ma byti Gplné
od ducha kiesfanského emancipovdn a na své nohy
postaven. Uplné, odkiestanéni spole¢nosti, obnoveni
starého pohanstvi, tof heslo dne. A k dosaZeni tohoto
cile je kaZdy prostiedek, kazd4 zbran dobra. VSimnéme
si jen denniho tisku: jak mnoho hrdina péra, malych
a velkych, stfika denné nejéernéjSi inkoust proti
cirkvi katolické! A co &ini véda — velebna véda ve
své pyS$né svobodé i krase, kterd by jen jedno heslo
méla znati: pravdu? I véda postavila se do sluzeb ne-
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véry a sniZila se za bofivého berana proti cirkvi.
A pravé v kruzich uditeliv universitnich vyskytuji
se u velikém poétu muZové, kbteii se stali povéstnymi
svou nenavisti proti cirkvi katolické, a dle jejich pfi-
kladu domniva se i studentstvo, Ze boj proti cirkvi ka-
tolické je nezbytnou soucédstkou akademické svobody.
Pod plastém védy hlasi se s kathedry, v lidovych
schizich a piednaskach, Ze vira je prekonanym stano-
viskem, Ze mezi ni a védou je nepiekonatelny odpor.
Pod plastém védy vyhledavaii se z arsenilu bezboz-
nosti vSecky potupy a pomluvy, aby byly cirkvi v tvar
meteny a jeji vliv na lid a jeji vaZnost u né8ho pod-
kopdna; celé dé&jiny cirkve stavi se na hlavu. Co vy-
konala k blahu a poZehnani narodid, obraci se vopak
a nanejvySe snad priznava se ji jesté vyznam pro doby
minulé, kdeZto pry pro dobu pfitomnou je trvani a
¢innost jeji spiSe 8kodliva neZ uZite¢na. A podobné ve
sluzbach nevéry proti cirkvi bojuje 1 tak zvana lite-
ratura krasni, ano i Stétec malife musi slouziti m
zbraii v tomto boji. Pripominam jen detné karrika-
tury, které k tomu sméfuji, aby potupeny byly cirkev,
jeil sluZebnici a jeji zFizeni. A jako ve svét® skutec-
ném, tak odehravi se boj tento také na prknech v di-.
vadle, a zvlastd je to stav knéZsky a Peholni, ktery
je v posméch uvadén. Vibec neni témér oboru, kde
bychom se nesetkali s timto bojem proticirkevnim.
A zjevem nejtrudnéiSim je, %Ze i v fadach katolickych
povstavaji odpirci proti cirkvi. Jsou to tak zvani li-
kerdlni katolici, oni katolici, ktefi povaZujl za zna-
meni svobody ducha, &ini-li se nepfatelim co moZna
mnoho dstupkd, ktefi s nimi se bratfickuji, kdeZto
vici vlastni cirkvi aZ do srdce chladni zastivaji a po
kazdé slabosti v lidské strance cirkve patraji okem
nedétinnym a srdcem nedétinnym 31 karaji. A poné-
vadZ nepratelé cirkve védi dobie, Ze.jejich tak zvané
duchovni zbrané v boji profi. kiesfanstvi a cirkvi



v podstaté nic nezmohou, nybrz brzy se otupi, proto
dovolavajl se stdtu, aby svou materielni moci
spoluplsebil k provedeni protikbestanskych ziméri,
svobodu a nezavislost cirkve znig¢il, j1 statnimi pouty
spoutal a- v nich udusil jeji Zivot a jeji plsobnost.
Stat svymi materielnimi prostfedky mé nésilné to pro-
vésti, co strany protikiestanské zamysleji. Proto také
snaha, aby do parlamenti za poslance dostali se mu-
zové, ktefi by byli povolnymi a ochotnymi vykona-
vateli vile nepratel cirkve. A nasledky boje tohoto
jevi se kaZzdému, kdo jen ponékud oteviené oéi méi.
VSeobecnd mravnost klesa vidy hloubéji, mravni zdi-
vodelost éini obrovské pokroky, a s ni roste vSe-
obecna bida. Spoleénosh je rogervana nepiitelskymi
stranaml, propast mezi riznymi tiidami spoleéenskyml
mezi boh4éi a chudasy, mezi majetnfmi a pracun-
cimi tfidami, vidy hrozivéji se rozeviri. Nikdo nevi,
kam dospéjeme!

Nicméné nesmime malomyslnéti, Trebas vidime
za naSich dni prudkly boj proti cirkvi, prudsi nez
kdykoli jindy, musime piece, pamétlivi jsouce déji-
nami cirkve ztvrzené pravdy, ze kaZdy boj proti cirkvi
kon¢il jejim vitdzstvim, pevnou diavéru chovati, Ze
i nynéjsi boj skonéi pro ni vitéznd. Zlo slavi vidy jen
zd4nlivé vitdzstvi. Na konec zvitézi Vidy jen piece
dobro, a pravé utladovani dobra zlem je pro dobro ce-
stou k vitézstvi. V utrpeni a pronasledovani cirkve
za nasich dnd osvédéi se opét neochvéjni a nezni-
éitelnd sila cirkve, Jef ona dilem BoZim, kterého Zadné
tsili lidské nezni¢i. Nesmrtelna jiskra Zivota, Kristem
do ni vloZeni, nemiZ2 byt Zadnou lidskou moci zni-
éena. Kristus P4n a Bih svéta v cirkvi snoubil svou
- nesmrbelnost § lidskou kiehkosti, takZe rovné% tak
malo miZe umiiti jako Kristus sim, jenz svym boz-
skym slovem ji zarugil trvani aZ do skondni svéta.
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Bylo by vsak nmespravno, kdybychom, spoléhajice
na toto zaslibeni, sklddali ruce v klin. Slovo Pané
je ovSem neklamné, avSak pres zajisténi pomoci Pané
a kone¢ného vitézstvi nezbavuje nas povinnosti, aby-
chom ¢inné zastivali se dobré véci. Pdn je to, jeni
vede cirkev k. vitézstvi, my, ditky cirkve, mame byti
jeho sluZebniky a jeho nastroji, jeho spolubojovniky;
a kdo by chtél vyhybati se jeho cti a vyznamenani?
Proto kria¢ejme muZné v boj, musi-li byti bojoviano a
nebudme zbabélymi tam, kde o to jde, hajiti nasi milé
matky, svaté cirkve katolické..




Sl
RINSK

Jak uzivali papezové své moci.

,, Kdyby vSechny rody cisarské, kralovské, knizeci
a rytirské mély se vykazati zasluhami, kterymi kdysi
dosahly vlady nad narody, smi troji korunou koruno-
vany v Rimé, nesen na ramenou nevaleénych knéi,
jim vSem Zehnati svatym kiizem a Fici: Beze mne ne-
byli byste se stali, ¢im jste.“') Bylo by zajisté velmi
¢asovim pojednidnim, kdyby chtél nékdo srovnati, ja-
kym pravem vsSichni vladci evrops$ti nabyli svych drzav
a jJakym pravem na svou moc vykiazati se mohou pa-
pezové, a jesté Casovéjsim thematem bylo by ukizati,
jakou mérou papezové a jakou meérou kniZata pouZi-
vanim moci své nabyli narokd na jeji neztenéené po-
drzeni. Ukol nadeho pojedndni je jiny; kratkym pie-
hledem o dé&jindch papeZi, aniz bychom se poustéli
do srovnavani papeziv a svéiskych kniZat, chceme
ukazati, kterak papezZové moci sobé své-
Ffené pouzivali ve prospéch mravniho a
kulturniho povzneseni lidstva.

Poénéme tim, Ze v struéném nastinu ukiZeme,
kterak papeZové své moci hlavné a pfede-
v8im pouzZivali na prospéch cirkve. Jsou
ovem lidé, ktefl i proto papezim vytky éini. S témi
viak nechceme se dale zabyvati. Odpovédéti chceme
pouze na vytku téch, kdoZ tvrdi, Ze nastupcové Petrovi

) Herder, Ideen zur Geschichte der Menschheit,
IV., 108.



brzo zapomnéli, e byli nastupci chudého rybaie, kte-
rého necht®l jeho mistr posaditi na pozemsky trin,
kterému spiSe svéril 7i8i, kbterd ,,neni z tohoto svéta“,
papezové vSak Ze obratili vSecku svou snahu na zZvét-
Seni své svétské moci a na ovladani vSech politick§ch
udalosti, takZe si vice ani neuvédomili postaveni
jako hlavy duchovni FiSe.

7Ze tato vitka je bezpodstatnd, di se dokdzati
pouhiym poukazem mna Rehoie VII. Cely pribéh sporu
o investituru dokazuje, jak i v oné dobé, kdy papei-
skd moc byla na vrcholu svého vlivu, jejim drzitelim
péle o svobodu a neziavislost cirkve ve
vSech ¢isté duchovnich #Z4leZitostech
byla na srdci. ,,Radéji,“ prohldsil Urban II.,
,,majl duchovni vSecek svétsky majetek obétovati, ne-
mohou-li jej podrZeti bez posSkozeni své nezavislosti,
nez aby cirkev tim Skodu brala.“ A Paschal II
prohlisil, Ze chce radéji cirkev vidéti chudou, jen kdyZz
je svobodnou. V tomto duchu pfijimali papezové vidy
hozenou jim rukavici proti feckym a némeckym cisa-
iam, byf i sebe nebezpeénéisi bylo jejich postaveni.
V tomto duchu stihl klatbou Reho# II. cisafe Lva III.
Isaurského, ktery patriarchu carihradského Germana
znasilioval. Timtio duchem proniknut byl i slaby a ni-
kterak bezthonny Jan XV. Nalézalté v sobé dosti zmu-
zilosti, kdyZ o to Slo, vystoupiti proti zasahovani Hu-
gona, krale francouzského, do prav cirkve. Boj, ktery
Alexander III. podnikl proti Fridrichovi .Barbaros-
sovi, za néhoZ piece fiSe némecka byla na vysi moci,
jako nikdy pied #im, byl dle lidskych vypoéti bezna-
déjny; a piece podnikl jej bez bdzné, a brzo upatl
i do sporu s nasilnickym kralem anglickfm Jindfi-
chem II.; horlivost o blaho cirkve mohla jej jediné
vésti k boji tak nebezpedénému. Alexander vedl jej viak
u védomi dobré véci a v horlivosti pro éest BoZi s ta-
kovou vytrvalosti a obétavosti, Ze pro vidy zistane

3*
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jednim z nejobdivuhodnéjSich ptikladiv oddani se
pro véc BoZi na zemi. RovnéZ tak obdivuhodnym je
Pius V., jenZ se nerozpakoval zachovati si pravo
cirkevnich visitaci pres tvrdo$ijny odpor mistokrale
neapolského i s nebezpedenstvim, %e se tim zbavi
mocné a v onéch povazlivfch dobach nezbytné
ochrany Filipa II., krale Spanélského. Svoboda cirkve
byla mu nade vsecko.

Jak neodivodnénou zminénd vytka je, patrno dale
z namah papezi, aby docilili sjednoceni sekt
od cirkve odtrZenych s cirkvi matefskou
v Rimé&. Lze zajisté pravem za to miti, Ze je p¥i téchto
vyjednivanich jediné vedla horlivost pro dobro cirkve;
jinak by byli od nich zjisté brzo upustili, ponévadi,
zvlas§td u Orientdld, setkdvali se jen s vérolomnosti
a pretvarkou, s neupfimnosti 3 nedostatkem vazZnosti.
JiZ zkuSenosti, kterych nabyli MikuldS I. a Hadrian IL
s Fotiem a Lev IX. s Michaelem Caerulariem, zajisté
by to byly uéinily pochopitelnym, kdyby pozdéisi pa-
pezové byli jevili menSi ochotu k vyjednavini. Nic-
méné piece vizdy znova zahdjili je. Reho¥ X. vidél
opét své velkolepé namahy zmareny. A piece neva-
hali jeho ndstupcové, zejména Eugen IV., ani na oka-
mzik, znova se vyjednavani podjati, a¢koli bylo ziejmo,
e Rekové ménd z horlivosti pro viru, jako spiSe z di-
vodi politickych, hlavng, aby zemi své pomoci zjednali,
k nim opét sdhli. Ze i jeho obéti a ndmahy na dlouho
nemély toho dspéchu, jakého zasluhovaly -— nebof
unie na snému florenckém r. 1439 uéinéni byla opét
brzo zrusena — to ani v nejmens$im neodstrasilo Re-
hore XIII., Urbana VIII., Benedikta XIV., by se ne-
chopili vidy znova starych praci. A je jeSté v Zivé
paméti, kterak i veliky Lev XIII. znova s mladistvim
zapalem téchto snah se podjal a opétovné svymi en-
cyklikami zejména kiesfany vychodni k sjednoceni
s cirkvi katolickou dojemnymi slovy zval.
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Novéjsi déjiny skytajl nam t§Z obraz pii vyjed-
navanich o konkordaty a Gdmluvy, o zfizenl a
obsazeni stolic biskupskych. I tu méli pape%ové dosti
prileZitosti sebezapirinim pri veSkerych dskocich, pii
veSkeré 1%Zi, prfi svévolném poruSovani imluv, jakého
bylo proti nim pouZivano, ukizati, zda proniknuti jsou
v pravdé pééi o blaho cirkve nebo nikoli.

Nebude tu od mista uvésti slova velikého déje-
pisce Hurtera'): ,,Jednoho nelze prehlizeti,“ pise,
7¢ Rim povahou a predmétem vyjednavani, které
zpravidla se svétskymi stity zahajuje, vidy se nalézi
v postaveni méné piiznivém, neZ stity naproti nému,
nez staty k sobé. Vyjednavani mezi svétskymi moc-
nostmi tykaji se vidy zajmu hmotnych. I nejmensi
suverenni stat, byf i byl od desetkrate vétsiho po
dlouhou dobu klaman, nabude-li presvédéeni, Ze tento
jej chce poskoditi oklamati, svésti nebo obelstiti,
miZe nit pPetrhnouti, miZe posléze si hrati na vzpira-
jiciho se, miZe se zkritka proti vy3edna.va1lcl strané
postaviti na stanovisko dplné rovné a miZe pii tom
byti vidy jist, Ze se mu dostane souhlasu vefejného
minéni. Ne tak Rim p#i vyjedndvanich, kterd maji biti
s nim jako stfediskem cirkve zahijena. Zde neb&Zz
o zajmy materielni, nybrz o cirkev jeho ochrané a
iizeni svéfenou, a o ty, kdoz jsou Gdy jejimi. Papez
vystupuje tu jaksi ve vlastnosti duchovniho sprivce.
Jako tento i pfi h¥idniku nejzatvrzelejsim, ktery jeho
napomininim pohrd4, ktery jeho radu odmitd, ktery
tvrdoSijné odporuje, prece nesmi. se vzditi nadéje,
tak i Rim nesmi vyjedndvdni ku blahu cirkwve ani
tehdy odmitnouti, kdyZz miuzZe piedvidati, Ze nesetkaji
se s Uspéchem; nesmi je nikdy prerusiti, byt i nepo-
volnost byla sebe ziejméjsi, musi své, byt i sebe odd-
vodnénéisi citlivosti. uloZiti mléeni, musi se i tu opét

—————

) Geburt und Wiedergeburt, III. Bd., str. 85—87.
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ukdzati ochotnym, byly-li bezvysledné pokusy sebe
¢astéji uéinény, prijdou-l1 navrhy, o jejichZ neprfipu-
stitelnosti se muZze na prvni pohled presvédéiti, ano
i tehdy, kdyby mohl vystoupiti s dikazy, Ze udinéné
pripovédi nebyly dodrZeny. Toho vS$eho nesmi si vsi-
mati; jdef prfece pfi dorozuméni o cirkevnich ziize-
nich ne o Rim, nybrZ o cirkev; nejde o vlastni, nybrz
o svéfeny statek, nejde o poddané, nybrz o udy
cirkve, jejichzto nejvySsi a nejsvétdisi zajmy maii byti
od viditelné hlavy jejich chranény.

Pak miZeme dale poukazati na dZinnost papeZu
pro missie. Zde obvird se v déjinidch papeistvi je-
den z listl nejkrasnéjsich. VSimnéme si jen nékterych
pismen z této velké knihy. Coelestin I. vyslal r. 431
jahna Palladia do Irska a dal pozdéji sv. Patrikovi
poslani a poZehnani k &innosti jeho apostolské, kterou
se stal z ,,ostrova zeleného“ ,,ostrov svatych“ a ne-
vyderpatelna zasobarna vérozvésti pro Némecko. Do
Anglie poslal Reho¥ Velk§, ponévad? mu nebylo sa-
mému popiano viru tam hlasati, sv. Augustina se 40
pruvodci, ktefi se stali apoStoly Anglosasi. Témuz
pape’%i dékovali Longobardové za katolickou viru a
Spanélové za jeji upevndni a zajiSténi. PapeZim dé-
kuje Némecko za viru a tim za veSkeré vzdélani a
svoje postaveni v dé&jindch svétovych, Protestant
Menzel pise tu pravem: ,,Némcim se dostalo kie-
stanstvi, oné Zivé moci, kterou se svét znova utvari,
pisobnosti Rima.“!) A jako stalo papeistvi u kolébky
narodi némeckych, tak pfineslo i evangelium naro-
dim slovanskym. Hadrian II. uéinil sv. Cyrilla a Me-
thoda apostoly Slovani a Jan VIII. ujimal se jich
razndé proti biskupim némeckym. Je véci napad-
nou, % %adny z missionaii pFi techto tvrdosij-
nych kmenech nemohl dosahnouti vétsich tspéchy,

) Neuere Geschichte der Deutschen, I, str. 2.
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aZz byl v Rimé& a s rozkazem a porehninim odtud
k nové praci se vratil. Nemens$i pééi vénovali
missiim 1 pozdéjsi papeZové, jako Rehoi VII. a
Innocenc III. Rehoi VII. se vynasnaZoval zejména za-
chraniti posledni zbytky kiresfanstvi v severni Africe
proti mohamedanismu a usiloval zfiditi pro severni
zemé primy udstav missijni ¢ili jakysi druh missijniho
seminare. Této myslenky ujal se znova Honorius III.
a hledél ji v rozmérech jesté vétsich provésti. Biskupy
viech zemi vyzval, aby vyvolili vytrvalé, zboZné knéze
a do Rima poslali, by tam byli vzdéldni na missioniie
pro zemé pohanské. Z toho vysvitd, Ze mél na mysli
vlastni Skolu missijni po zplisobu pozdéji zaloZené
Propagandy. Papez Kalixt II. byl to, jenZ poprvé
Spanéla Bernarda a pak sv. Otu Bamberského k Po-
moranim poslal. Innocenc III., Honorius III.,, Inno-
cenc IV. piese dosavadni nezdary vidy opét davali
viru hlasati pohanskym Prusim. Ano, aZ na hranice
tehdy znamého svéta posilali papezové svétlo pravdy.
Jak mnohé udinili pokusy, aby divokym hordam
v stfedni Asii, znimym tehdy pode jménem Mon-
gold, vira byla pfinesena! Eugen III., Alexander IIIL,
Innocenc IV., Reho# IX., Mikuld$ IV., Klement V.
vénovali po sobd této zileZitosti pozornost, nedbajice
malych vysledkl mezi t8mito nirody barbarskymi.
Reho# IX. snaZil se k pravé vire privésti Georgijce,
Jan XXII. Armény, Benedikt XIL. Tatary. A sotva na
konci stoleti 15. podnikavi plavei portugal$ti a Spa-
n8l8ti objevili nové zemé a nové dily svéta, nevdhali
papeZové ani na okamZik zastipiti kresfanstvi v dze-
mich nové objevenych. Eugen IV., Mikuld$§ V., Ka-
lixt III. starali se jako pravi nastupcové apostoli
ihned o vérozvésty v zemich africkych a sam Alex-
ander VI. nezapominal nikterak po objeveni Ameriky,
Ze nosi kli¢e kralovstvi nebeského, aby p¥istup otviral
vSem lidem k Zivotu.
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Od dob reformace poéali papezové zaklidati
trvalé Gistavy ku vzdélani missionidiiu nebo knézi
pro cizi nirody. Vypoclitivati vSecky tyto kolleje,
vedlo by zde daleko; jen nékteré pfiklady misto mno-
hych. Némeckd kollej, zaloZend od sv. Ignatia za
zvlastniho spoluptsobeni velikého kardinila Oty,
truchsesa augspurského, byla Rehofem XIII. mnohem
velkolepéji a trvaleji uspoifddana. TyZ papez zalozil
v stejné dobd dal§i kolleje pro Irdany, Reky, Maro-
nity a i pro Zidy. Klement VIIL. zalozil kollej pro
Skoty u sv. Ondfeje a dal$i na nidmésti Nicosia pro
Slavonce. Pro Reky zfidil dile jestd Klement XII.
theologicky tstav, seminaf korsinsky v Bisignano
v Kalabrii; Benedikt XIV., ktery pro missie a povzne-
seni niboZenstvi kiesfanského na vychodé zvlasté éin-
nym byl, podporoval také s neobyéejnou horlivosti
spolednost, zaloZenou uherskymi slechtici k rozSiro-
vani viry katolické v Uhrach. NejvelkolepéiSsim vSak
pomnikem, ktery papezové své horlivosti pro viru ka-
tolickou postavili, je pode jménem Propagandy znimé
Collegium de propaganda fide. Rehot XV. zaloZil
Propagandu r. 1622. Jeho nastupce Urban VIII. spojil
s ni o pét let pozdé&ji velkolepy vychovivaci tstav
pro missionafe vSech redi a narodiv, a trvali péée
ndsledujicich papeZi vybavila Gstav- tento takovymi
dichody a sbirkami, %e nemél sob& rovného. Zvlasts
tiskarna pro tisky v cizich fedech byla vypravena
jako Z4dnd jind a nirodopisné museum fGstavu sotva
mélo soupeii. Svétoznamym je adstav slavnosti, ktera
nikde jinde na zemi neni moZnou, slavnost ifeéi, ta-
kofka roéné se opakujicim potvrzenim, %e duch apo-
Stoldtu, ktery o slavnosti letnic na apostoly sestou-
pil, aZ dosud jesté v nastupci Petrové Zije a pusobi.
Dojmem zvlastnim zajisté pisobi na kaidého, ¢&te-li,
Zze Francouzové za Napoleona I. Gstav tento téice
poskodili, a Ze jednim z prvnich ¢ind Pia VIIL, po
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navratu ze zajetl francouzského, bylo nové sporadati
tento velkolepy dstav.

O pé¢i papezii o blaho cirkve a o ¢asné a vééné
blaho vSech véricich svédéi dile jejich Géast na v §-
pravach kifiZovych proti nevéricim. Vy-
pravy tyto smérovaly nejdiive k tomu, aby mista
svata, kazdému kiesftanskému srdci drahd, na nichZ
vykonano bylo vykoupeni naSe, byla odihata z rukou
nepidtel viry nasi, dale aby kiestané tam bydlici osvo-
bozeni byli z tdZkého jha a z pronasledovani nevéricich
a by oteviena byla zboZnym ‘poutnikim opét bezpeéns
cesta k t8mto svatym mistim. Dilo bylo tedy naskrze
nabozenskym a pohnutky, které jednak vedly papeZe,
7ze tento zamér pojali, a které s druhé strany stale
a stale tisice do boje pudily, jak déjiny ukazuji, byly
¢isté nabozenské. JiZz Sylvester II. na konci prvniho
tisicileti kiesfanského letopoltu pojal myslenku osvo-
boditi mista svatid. Ale ani jemu ani Reho#i VIL,
jenz sam chtél vojsko kiizové vésti, nepodafil se
zAmé&r. Nistupce Rehotiv, Viktor III., podal tim, Ze

vypravil italské vojsko pod korouhvi sv. Petra proti
Saracenim do Afriky. Teprwve vsak jeho nastupeci
Urbanu II. podafilo se rozohniti cel§ zipad pro osvo-
bozeni Jerusalema a oheii nadSeni zanititi, ktery od-
tud po celych 200 let nemél uhasnouti. Odtud snaZil
se kazdy z papeZi tento svaty oheil znova roznititi;
zvlasté obraceli papeiové horlivost kajienikd v za-
dostiu¢inéni a horlivost oné doby, dosici kajicimi
skutky odpusténi éasnych tresti, na tento bohumily
podnik. Tak piredeviim mezi jinymi Eugen IIL., Re-
ho# VIII., Innocenc III., Honorius IIL., Reho# IX.
Kdyz vichod koned¢nd ‘prece pro kiesfany byl ztracen,
neziekli se pape¥ové jeit® dlouho mySlenky na jeho
osvobozeni, ani% oviem pro chladnouci horlivost u vife
a rostouci nesjednocenost mez narody kiesfanskymi
nalézali u téchto nutné podpory. Tato zména poméri
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slouzila v8ak jen k tomu, aby horlivost papeZii pro
osvobozeni svatych mist postavila do svétla jeste
jasnéjSiho. AZ dosud dostadilo déasto, Ze predchazeli
povzbuzenim a poskytmutim &asnych milosti; nadsSeni
kiestanskych kniZzat a ndrodi pfiniselo samo od sebe
vSechny potiebné obéti. Nyni v8ak bylo na papezich,
mélo-li se jeS$td néco stati, by sami opatfili zevnéjsi
prostiedky. A je tieba uznati, Ze 1 pFi této zkousce
své horlivosti pro viru destné obstali. Jan XXII. za-
nechal pii smrfi neméné nez 18 miliontd zlatych vedle
7 miliond cennych véci, které shromaidil, aby hradil
naklad nové vypravy kiiZzové, jeZ ovSem se neusku-
teénila, ponévadz doby byly p#ili§ neklidnymi. V§e, co
tehdy papeZové é&initi mohli, bylo to, Ze kniZzatim,
kteii predevSim byli nevéficimi ohroZeni, poskyto-
vali cirkevni dichody k podpofe v boji za viru jako
kdysi stafi Otcové, kteri k podpore véficich a chu-
dych obétovali bez dlouhého rozmysleni cirkevni na-
doby a majetek. Tak povolil Klement IV. kralim Ja-
kubovi Aragonskému a Alfonsovi Kastilskému k boji
proti Maurim sty dil vSech cirkevnich didchodd ve
svych Fisich, rovnéz tak Jan XXII. krali na Majorce
zvlastni desatek za tymz aGdelem. Kdyz vSak koneéné
pad Carfihradu ukazal nevyvratmé, Ze od kiestanskych
knizat nelze niéeho vice doufati, tu pochopili pape-
zové ihned, Ze nyni na nich vSe spodiva. Tak vypravil
skuteéné také Kalixt III. na svij ndklad vojsko kii-
zacké a poslal je svimi legdty tisnénému Janu Hu-
nyadovi. Veliké vitézstvi u Bélehradu r. 1456 bylo,
odezirame-li od nadSené pusobnosti sv. Jana Kapi-
strana, jediné dilem papeZovym. Zarovei nafidil, aby
se véfici na tento Gmysl modlili p#i zvonéni poled-
nim. Jeho nastupce Pius II. nev4ihal postaviti se v éelo
vojska kriZzadckého, ¢imZz piivodil si smrt. I papeZ, ja-
kym byl Innocenc VIII., nezustiaval za ostatnimi, kde
§lo o to, prindSeti obdti za viru. Jeho ndmahy o vy-



— 43 —

budovani velkého lodstva proti nevéricim jsou toho
svédky. A byt nasledujici papeZové méli zcela jiné
starosti, nez odvraceni nepritele kiestanského jména,
nezistdvali nedinnymi, naskytla-li se k tomu p#ileZi-
tost. Slavné vitézstvi u Lepanta r. 1571 bylo hlavné
dilem sv. pape#e Pia V. Rehoi XIII. musil svych na-
shromazdénych pokladd pouZiti ovSem proti jinym
nepiatelim; podporovalt vévodu Viléma V. Bavor-
ského 60.000 dukaty k zachovani viry katolické
v arcibiskupstvi kolinském. NeZ Klement VIII. shro-
mazdil jiZ opét proti Turkim neméné nez 12.000
muziv a 1,500.000 skudi. !) Zvl4sts jestd &innym byl
pro tuto véc Klement IX., kterému se netoliko po-
darilo kfresfanskd kniZata za tim dcéelem sjednotiti,
nybrz ktery také sim ob8toval veliké prostiedky
Alexandrem VII. a jim samym nashromazdéné. Kle-
ment X. podporoval Polaky v tomto boji a snaZil se
i Rusy pron ziskati. Innocenc XI. pomdahal cisari
Leopoldovi I. 2 polskému krali Janu Sobieskému
znacénymi obétmi pri zachrané kiesfanského zipadu,
jenZ obleZenim Vidné vaZné byl ohroZen. Jesté Alex-
ander VIII. poslal Benat¢antim, svym krajanim, po-
mocné vojsko proti Turkim. Zkratka: kdyby byla
méla kniZata kresfanskd jen néco mélo z horlivosti
a obdtavosti papezi, kiiz byl by jiZ ddvno zatlagil
pilmésic a krestanskd vira byla by slavila vétsi
triumfy,

Tim je zajisté dostateédny podan dukaz, Ze pa-
pezové nikdy nezmpomnéli, jaki je moc od Krista
jim svéfend a jaké jim uklad4d povinnosti. Ze .vedle
toho pedovali také o svij cGasny majebek a o svou
pozemskou moc, toho nemuZze jim zajisté nikdo za-
zlivati. Mohouf, co se tyde opravnénosti jejiho zi-
skdni, klidné podstoupiti srovnidni s kaZdym jinym

—— ————
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rodem kniZzecim. H4jili-li svétskou svoji moc déasem
1 zbranémi proti jejimu zmenSovani, é&inili jen, co
kazdému v podobném pripadé je dovoleno a povin-
nosti. Jejich povinnosti bylo vS8ak kaidy ttok odra-
zitl netoliko proto, Ze jako cirkevni hodnostiii ne-
byli pany, nybrz jen pouhymi spravei tak zv. ,,Patri-
monia sv. Petra“, nybrZz jesté vice proto, Ze dle na-
zoru vSech katolickych kiesfani jejich svétsky ma-
jetek je nezbytnou ziarukou pro svobodu cirkevni
vlady a zdrojem prostiedku, jichZ vlada tato k dobru
cirkve potiebuje. Pfi tom miZeme zde pro nas Gcel
poukazati zajisté také na to, Ze to bylo stilou vytkou
pro viadu papeZskou, jakoby pro samé cirkevni sta-
rosti zanedbavala dasové usporadiani statnich a ob-
éanskych poméru ve svych Gzemich.: At je tomu jak-
koli: z této vytky miZeme aspon tolik vyvoditi, Ze
papeZové i dle doznani odpircti pro ziméry svétskeé
nezanedbavali zaijmu cirkevnich.

Nez pozastavme se nyni, kdyZz nas souvislost
k tomu pfivedla, pii pozorovani moci papeZské jako
moci, zasahujicidovefejnéhoZivota na-
rodi. I tu setkivime se opét s jednim z béZnych
hesel, které kazdy, kdo chce &initi naroky na vzdé-
lani, musi opakovati. PapeZskd moc je nepretrZitym
ohroZovanim kaZdé a vSech svétskych moci, Fika se;
nikdy nebyle vedle ni kni%ete, niroda, #3e, aby byla
nezakusila od ni zasahovani do svych priav a ttoki
na své svobody! Tak udi ,,duch &su“. TaZme se
déjn!

Chtéli bychom zniti papeZe, ktery by nebyl
uznaval slov Pané: ,,Davejte cisafi, co je cisafovo,
a Bohu, co je BoZiho.“ OvSem d&asto byly nédroky
knizat takové, Ze rekla-li cirkev: ,,Divejte Bohu, co
je BoZiho,“ musilo v tom spodivati vice nebo méné
znaéné omezeni véty prvni, ale jen proto, ponévadi
svétSti velmoZi oném slotim chtéli dati vyklad, jenz
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zkracoval Boha v jeho pravech. Nikoli! jestliZe pa-
pez v oné dobé, kdy nejvystiednéj$i nauky o jeho
mocl na poli duchovnim iohlasu mnalézaly, totiz Mi-
kula§ V., sam v p¥ic¢iné vnitfni cirkevni vlddy vyslovi
zasadu pamétihodnou: ,,Jen zachovani ka%dého jednot-
livého oboru cirkevni moci zajiStuje papezi svobodné
vykonavani své vlastni moci“: pak nepotfebuji se
v pravdé kni%ata a ndarodové obdvati, ze by papez-
stvi porusilo jejich prava a svobody v oboru svétském.

Ci bylo to skuteéné poskozovdnim narodt, kdy
Benedikt IX. mir sprostiedkoval mez svificimi se
Poliky a Cechy, kdy% Viktor II. uéinil tak mezi krali-
némeckymi a kastilskymi, kdyZ Mikuld$ II. mir ob-
novil mezi krilem dinskym a arcibiskupem hambur-
skym? Bylo to skuteéné zasdhnutim do prav kniZe-
cich, kdy% Rehof IX., poboufen vzpourou Jind¥icha
proti ofci svému Fridrichovi II., Ghlavnimu nepfriteli
papezovu, ku vSem kniZatim a preldtim némeckym
psal: ,,Nechceme trpéti a nesmime také trpéti, aby
nékdo cisafi bezpravi ¢éinil nebo mu ublizoval...
Vsecky spolky, které byly proti cisafi uéinény, v8ecky
piisahy, které byly na jejich potvrzenou vykoniny,
prohlasujeme za neplatny a potrestame kazdého cir-
kevni klatbou, kdo naSich rozkazi neposlechne?“?!)
Klement IV. poslal kardinala Quidona jako legata
aZz do Danska, aby tam vilku obdanskou odstranil.
Reho* X. prohlisil klatbu nade vSemi, ktefi by Ru-
dolfa Habsburského nechtéli uznati za krile néme-
ckého, a uéinil tak konec dlouhym gsudnym zmatkim
v Némecku. Mikuld$ III. smifil Spanslsko a Francii,
nepiatelské strany Welfiv a Ghibellini ve Florencii,
jakoZ 1 krale Rudolfa Habsburského a Karla Sicil-
ského mezi sebou. Bonific VIII. urovnal spor mezi
krilem Eduardem I. anglickym, Filipem Sli¢nym .fran-

Y Raumer, Geschichte der Hohenstaufen, III., 597.
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couzskym a némeckym kralem Adolfem Nassavskym,
ktery se stival nebezpeénym celé Evropé. Jan XXII.
smiril legaty Milanska, ve vilce cbéanské vzijemné se
potirajici, zachoval nezletilému Alfonsovi Kastilské-
mu jeho dédictvi, napadené krali aragonskym a portu-
galskym, a uklidil -spor mez Francii a Flanderskem
svymi vyslanci, pomahal hluboce rozervané Portu-
galsko opdét uvésti do porfadku a hledél odstraniti
zmatky v Polsku — a po vSem tom odvaZuji se
jeSté mnozi tvrditi, Ze papeZstvi bylo trvalym znepo-
kojenim vladetu, véénym ohrozovanim vseliké svobody
narod. '

NeZz takovou je naSe doba. Udil-li Hus: Nikdo
nesmi miti svétskou vladu, nikdo nesmi byti prela-
tem, biskupem, kdo Zije v t6Zkém hf¥ichu — méla mu
byti ponechdna Gplni volnost jménem ,,svobody védy“.
Ze v$ak Martin V. tuto hroznou vétu, kterd musila
vSecky staty podvratiti a proudy krve zpusobiti, kdyby
byla byvala kdy zasadné provedena, zavrhl — bylo to
,,neodpustitelnym zasa’?enim do prav a svobod lid-
stva®., Musi-li se dva velci narodové vzijemné poti-
rati krvavou valkou a hymou-li kvetouci zemé pod
proudy krve pro ctizidost jejich knizat — je to ,,vi-
tézstvi civilisace“. Chopi-li se vSak Alexander VI
péra a jim kapku inkoustu tdhne pies mapu a tak
zemi rozdéli mezi svarici se kniZata bez krve a bitev
— je o ,,atok na distojmost kniZat a na pravo sebe-
uréeni narodd®, je to ,,osobivost hierarchie“ tak wve-
lika, Ze pravem mozZno za to miti, Ze by zemé byla
jiz ddvno pod jeji tiZi uduSena, kdyby na velké Stésti
nebylo ode davna vsSe, co m@ vzdélani, proti tomu
protestovalo.

Zajisté! Papezové musili v kazdé dobé vystupovati
proti kniZatim, aby zachovali prava cirkve Boii a
svobodu svédomi proti zpupnym uGbtokdim. Tim plnili
viak jen sveji povinnost a zajistili si slavu nejvéisi
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u vSech, kdoZ jsou s to, aby méli minéni nepiedpo-
jaté! Pamatujme vSak, s jakou umirnénosti tak ¢inili
a jak velice v nejprudsim boji svélskych vladcu Se-
trili! Jeden priklad pouze misto mnohych! Bylo to
o Velikonocich r. 1099. JiZ dlouho trval spor o inve-
stituru na nejvétsi Skodu cirkve a stitu, a cely svét
se domnival, Ze jen velikd umirnénost Urbana II. ma
toho vinu, Ze zdhubny spor se tak dlouho viede. Ve-
likd byla vSeobecndé s nim nespokojenost. Na synodé
v Rimé byla pfitomna obéf sporu, sv. Anselm, arci-
biskup z Canterbury. Synoda byla ukondéena a biskup
z Luccy, muZ mohutného hlasu, mél jeji nalezy veli-
kému shromédZdéni pieddéitati. SotvaZe nékolik slov
predetl, ustal a za mocného vnitfniho dojmu — vy-
razu to nalady, kterd se pfitomnych zmocnila — takto
ke shromazdéni proti papeZ hiimal: ,,Co ¢inime také!
Vérici tisnime bfemeny, proti nasilnostem tyrana vsak
nevystupujeme. O jejich tyranii, o jejich utiskovani
cirkve, o jejich olupovani cirkve denné dochazeji
zpravy k této stolici. Lidé #idaji pomoci a rady od
tebe, jakoZto hlavy vsech: s jakym vSak vysledkem,
vi svét a narika si do toho. Z jeji nejodlehlejsi éasti
priSel a sedi jeden mez nami, skromé midée, mirny
a tichy. Jeho mléeni je viak hlasitfm voldnim: Cim
vétSi jeho pokora, ¢im mirnéi$i jeho smysleni, tim
vice pronikd k Bohu, tim vice musi nis roznécovati.
Jiz druhy rok je tu, a jaké pomoci se mu dostalo?
Nevite-li, koho minim, je to Anselm, primas anglicky!“
S témito slovy pozvedl pastyiskou svoji berlu a uhodi
ji tak prudce na dlazbu chramovou, Ze se od hofejska
aZ dolt chvéla. PapeZ vSak pokynul mu a pravil:
,,Dosti ji¥, &istiteli, dosti jiz: poradime si jiz.“') Ta-
kové bylo smysleni svéta, takové chovani papeZi; jen

Hh Mohler, Gesammelte Schriften und Aufsitze, I,
110 n.
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s vahanim poslouchali v§eobecného natlaku, vzpirali
se témér proti nédmu. Jak, kdyby byli chtéli kraceti
v Gele, kdyby byli chtéli bouii jesSté vyvolavati a
stupnovati! A tato umirnénost papeZi nazfva se ,,sa-
hanim po koruné kniZat®.

A sahanim na svobodu naroda! Ano,
zajisté! Kdo to byl, jenz ve stiedovéku protestoval,
kdyZ kralové svym nirodim ukliddali nesnesitelni bie-
mena, jestlize tak daleko zapominali na svou dustoj-
nost, Zze Spatné penize za dobré vydavali a dobré pe-
nize znehodnocovali? Kdo to byl, jenZ pozvedal hlasu
varovného, jestliZe kniZe za pijcku, které pro své
slavnosti a vystiednosti potfeboval, sviij ubohy lid Zi-
dim na pospas vydaval? Kdo to byl, jenZ se ujimal
svobodnych statd, dotykal-li se despota jejich svo-
body? Ke komu se utikali kupci, jestlie nespravedlivi
knizata jejich zboZi ve své zemi zabavovala, nebo
jestliZe loupeZni rytifové je prepadli a jako bandité
je oloupili? Kdo Zidal a vymohl ubohym poddanym
osvobozeni, jestlize mocny soused je v zastupech ode-
hnal a jako ovce je do ovéince napéchoval, jen aby
se jejich panu posmival? Kdo zmakazoval cirkevnimi
zakony lichvu, zadrZovani povinné mzdy? Kéz by také
dnes mnarodové, ktefi krvaceil pod tlakem danij,
kéz by délnici tovarni, kéZ by remeslnici, ktefi pod-
1éhaji ¢asto zhoubné lichv®é, méli nékoho, pod jehoZ
ochranou by bylo o jejich svobodu tak postarano,
jako tehdy, kdyZ papezové tak ,,hrozné do svobod
narodd“ zasahovali! Za doby sv. Bernarda dospéla
véc tak daleko, Ze se domnival, Ze musi raditi pa-
peZi, Zze ma odmitnouti jesté nadale vSem, jimZ néjak
a nékde v jejich prawvech bylo ubliZeno, zjednivati
privo, nechce-li pod touto ti#i klesnouti.!) Odkud
tento n4val? Odtud, vysvétluji ndm nasi mudrei tento

" De consid. L. L. c. 3.
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zjev, pondvadz cely svét védsl, e od papeiské meci
nelze ocekivati nez potladovani nejjistéjsich priv a
cmezovani vseliké svobody?! NeZ dosti!

Déjiny znaji jen mordalni vitézstvi papoezid
nad mocnymi tohoto svéta, Zidného nasilného potla-
¢ovani dobie zarudéenych prav kraliv a knizat. Vi-
tézstvi téchto vSak dosahli vytrvalosti v boji za pravo
a pravdu, obétovanim se za véc cirkve, osobni zmu-
zilosti. Veliké vitézstvi bylo to, kdyz Attila zbledl
pfed Lvem Velkym, veliké vitézstvi, kdyz se musil
skloniti Lothar pred MikuldSem I., Jind#ich IV. pred
Rehoiem VII, veliké vitdzstvi, kdy? Frid*ich Bar-
barossa pred tvari Benatéani na zemi vrhl se pied
Alexandrem. III. Veliké vitdzstvi slavil Pius VII. na
své cesté do zajeti a ve Své vazbé ve Fontainebleau
nad vSemocnym Napoleonem. Veliké bylo vitdastvi
Rehote XVI. pfi pamétihodném setkdni se s rusk§m
carem MikuldSem I. To jsou triumfy papezi nat kni-
saty, velké vskutku, aviak proto velké, %e nebyly 2i-
skdny hrubym ndsilim, a pondvadZ ti, nad nimiz byly
ziskany, nemohli si stéZovati, Ze i jen nejmensi z je-
lich prav pfi tom bylo poskozeno. A to je jediné za-
sahovdni papezli do svobod nirodd, %s pritrz d&inili
liché touze po svobodé, Ze zavrhovali revoluci, Ze
prohlasili klatbu a dali hlasati vypravu kiiZzovou proti
sektdm, .jako Albigenskjch a Husith, %e trestaly ob-
¢anské vilky sicilskych mést interdiktem, lichva ode-
pfenim cirkevniho pohfbu, tajné, k vyvra(')eni ofta-
Fiv @ trind zaloZené spolednosti vyloudenim e spo-
ledenstvi cirkevniho. Jinfch opravnénych svobtd viak
nikdy neporusili, adkoli — k jejich nejvdi ¢t to
slouzi — o svobodé dasto jiné ndzory méli ne% nae
doba.

. I toho, co se dnes nazfva ,,svobodou své-
d om i dovedli si, pokud to ma dobry smysl, vaiiti
a chraniti. Byl to prvni piiklad omezovani této svo-

Dr. J. 8amsour, Nékolik stati z dsjin cirkve katolicks, 4



body v déjinach cirkevnich, kdyZ proti bludu Priscil-
lianistd bylo pouZito nasili. Mezi témi vSak, ktefi proti
takovému jednani hlasu svého pozvedli, byl také papez
Siricius. Ze v pozdéjsich dobdch proti bludaiim na-
mnoze bylo pouZivino zevndjSich néasilnych opatieni,
m4 divod svij ve zménéném postaveni cirkve ke stitu,
nyni kiresfanskému, 2z ¢éehoz vyplyval nasledek, Ze
kazdy nepritel cirkve stdval se také nepritelem kie-
sfanského statu. Jaky vsak byl rozdil mezi cirkevnim
a stitnim postupem proti tém, kdoZ byli podezfeli
z poruseni viry, a jak postup cirkve od postupu stat-
niho prospésné se liSil, dokazati muze nejlépe proces
proti Bartolomeavi Carranzovi a zvlastnistkari To-
masi Campanellovi.

K zvlastnim dikdm jsou v8ak pape-
0m zavdzani Zidé. Zidé musili po cely stiedo-
vék zakouSeti nemalych piikofi, jeito s polatku ukva-
pend horlivost u vire nésilnych, nové obricenych Ger-
mani, pozdéji pak jejich vlastni nelidské obchody
lichvarské jim mnohd pfivodily pronisledovani. Ve
Francii nutili je kral Chilperich z Neustrasie a Chil-
debert bez mnohych okolkl, aby se dali pokititi. Kral
Spanélsky Sisebut ulozil jim takté% pFijeti kitu, hroze
jim p¥i bom 100 ranami a vyhnanstvim.!) Také jinde
zakouseli Zidé mnohych n4tiski, tak¥e se na pi. Zidé
z Neapole a Marseillu obratili na Rehote I. s prosbou
o ochranu. Tento porudil francouzskym biskupim a
biskupu neapolskému,?) aby Zidé ve svych niboZen-
skych dkonech nebyli ruseni a byli ziskavani jen mir-
nosti, nikoli vSak piisnosti. Nanejvyse, naiidil na Sici-
lii,3) maji byti Ziskidvdni ulehéenim biemen a ddvek. Na-
proti tomu zapovédél co nejpiisné)i kiesfanim v Etru-

) Conc. Tolet. (IV.) [633] c. b6.
?) 1. 13,, ep. 12,5 1. 1., ep. 47.
9 L5, ep.8,
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rii,!) aby znich ¢&inili otroky. Podobnd ¢etnd naiizeni
vydali 1 pozd&j$i papezové, Alexander III.,, Klement
I11., Innocenc III., Innocenc IV., Rehot IX. Viecka byla
prijata do cirkevniho zikonika a tim stala se zikony
cirkevnimi.2) Mo#no je shrnouti v nasledujici ustano-
veni: Nikdo nesmi je nutiti ke kitu, nikdo nesmi jim
bez soudniho nalezu ubliZiti nebo penize jim odni-
mati, nikdo nesmi je v jejich dkonech bohosluZzebnych
rusiti, ano i soudce nesmi ani v sobotu nebo o nékte-
rém zidovském svatku proii nim soudni jednani ko-
nati, nikdo nesmi jich nutiti k néjaké sluzbé, nikdo
nesmi se proviniti na jejich mrtvolach nebo hibito-
vech pod trestem exkommunikace. Jsou-li zakonité
trpéni, maji miti i prdva obdanski.?) Ze tyto zajisté
mirné zikony tak ¢asto bourlivymi vystupy byly po-
ru$ovany, zavinili ponejvice pravé sami Zidé svymi
podvody a2 lichvou. Nicméné i tak brali je papezové
piece v ochranu proti viem nepiatelskym ¢intim, jako
na pr. Klement VIII. Pravda je ovsem, Ze jejich stav
postupnd i v Rimé& byl vidy tiZivéjS§im; ale rovnéz
tak je pravdou, %e pravé v Rimé a v Italii vibec je-
jich postaveni bylo zna¢né priznivéisi neZ v jinych
zemich.?)

Jak velikych zasluh ziskali si papezové dale o spo-
leénost evropskou tim, Ze pedovali, aby jednota,
svatost a nerozluditelnost manzelstvi
byly zachovany! Uprostifed stoleti barbarskych,
kde hruby vileénik viadl a kralové a bezpodetni mali
tyranové na svych hradech neznali jiného priva nez
pravo mede, méli jen papezové moc postaviti se na
odpor smyslnosti a vSem vasnim mocnych tohoto svéta

N 1. 4,, ep. 21.

%) L 5., t.6.

3 Schmalzgrueber, 1. 5. t. 6 n. 34.

Y Reumont, Geschichte der Stadt Rom, III. Bd,
11, Abt,, 531,
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a S nelprosnou prisnosti jako zastita neviny a ob-
hajci slabé Zeny uplatiovati kiesfanské zikony man-
zelské. Jen duchovnimu meéi sv. Petra dékujeme za
to, ze kresfanskd Evropa nebyla poskvrnéna knize-
cimi harémy, Zze mnohoZenstvi nedosdhlo vlady, Ze se
svatym a nerozluditelnym manZelstvim zaroven bylo
zachranéno palladium nasi civilisace. ,,Kdyby se starci
od sv. Petra,” pravi proto protestant Miiller, ,,zZad-
nymi jinymi zisluhami o lidstvo honositi nemohli, nez
témi, kterych si zjednali v staletém boji pfes sliby,
hrozby a pronisledovdni proti smyslnym choutkam
svétskych vladci k ochrané jednoZenstvi, byli by ne-
smrtelnymi pro vSecky casy.“ OvSem stalo to papeze
stolety boj, ktery jen za riznych pronasledovini vi-
tézné vybojovali. Kdyz v 9. stoleti na pf. kral Lothar
Lothrinsky svou opravnénou manZelku zpudil, aby
pojal za manZelku souloZnici, tu ujal se papez Miku-
148 I. prava a cti neStastné Zeny. VSecka uméni svét-
ské politiky marné pokousela se zviklati skalopev-
nosti nastupce Pefrova. Tu pritahl cisaf Ludvik II.,
bratr Lothartv, s vojskem pred Rim, jeho zistupy
dobyly mésta, ztyraly knéze, polamaly kfize a ko-
rouhve. Nex Mikuld$ zistivd neoblomnym. Utiki se
do chramu sv. Petra a zistavd tu od cisafe obleZen
dva dny a dvé noci bez pokrmu a napoje u hrobu
sv. Petra. Chce radéji hladem zemfiti ,neZ podrobiti
se fyranovi a svatost zidkona manzelského, Zivotni
zakon kiesfanské rodiny v Sanc vydati. A Mikulas
zvitézil ve svém sporu, a jako on zvitézili v nasledu-
jicich stoletich Rehof V. nad krilem Robertem,
Urban II. nad krilem Filipem francouzskym. A kdyz
v 13. stoleti kral Filip August, mocnéjsi neZ vSichni
jeho predchidci, vSecky paky moci nasadil, aby pa-
peze pohnul, by zrusSil jeho platné manZelstvi s kra-
lovnou Jengeburgou, napsal mu Innocenc III. tako-
fka. jménem v8ech papeZi minulosti a budoucnosti,
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mluvé a jelich jednini vysvétluje, tato dctu vzbuzu-
jici slova: ,,PonévadZ milosti ‘BoZi mame pevnou a ne-
ochvéjnou vuli, nikdy se neodlouéiti od spravedlnosti
a pravdy, a to ani prosbami, ani dary, ani liskou,
ani nenavisti, budeme dale kradeti po cesté kralov-
ské, aniz bychom se klonili na pravo nebo na levo,
soudice bez ohledu na osobu, ponévadZz Bih sdm na
osobu nehledi.“ Na tento vyrok papeZiv jsme upo-
min4ni, kdykoli pohlédneme na Anglii; bylté¢ pravi-
dlem Klementovi VII,, kdyZ v boji s ukrutnym kra-
lem Jindfichem VIII. nedal se pohnouti ani za cenu
zachovani této wveliké zemé cirkvi katolické, aby
za neplatné prohlasil oprivnéné manZelstvi krile
s Katefinou Aragonskou a stal se nevérnym piikazani
P4né: ,,Nezcizolozis!“ Ve svém despotickém hnévu vy-
trhl za to vilny kral Anglii nisilné z lina cirkve.
,zPapeze,“ pravi jisty vrstevnik, ,,stilo to trpké slzy
a prosil nebe, aby narodu nepfiéital, éim se provinil
despota; papeZ medlil se za obraceni naroda, jinak
viak nemohl jednati, nebof zikony Pané jsou nade
"vSecky zikony, a jsou nepromléitelny i pro krale, a
jejich piisné zachovani nastupcem sv. Petra, ktery
fekl: ,,Vice sludi poslouchati Boha nei lidi“ pFipoutd
jednou slavny lid anglicky 1nZeji neZ kterykoli jiny
ke stolci Petrovu, a% pozdravi druhé jaro svého obra-
ceni.“

Av8ak 1 8isbté materielnich zajmu na-
rodi papeZové dobfe hajili. Benedikt XIV.
staral se zvlas§tnimi zdkony o orbu a tovarny v dobé,
kdy jesté daleko nebylo vSem vlddcim a zdkonoddrcim
iasno, %e i na tomto poli maji povinnosti. VysuSovani
pontinskych bahen s tolikerou vytrvalosti a s tak veli-
kym nakladem provadéné za Pia VI., obnoveni cesty
via Appia zvané, zaloZeni mista S. Lorenzo nuovo
u jezera Bolsenského, nové zméireni Campagnia di
Roma, znad¢né pristavni prace v Anconé — a to vse
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v dobdch velmi pohnutych — svédéi o jeho v pravdé
statnickém rozhledu, jeZto prace tyto privodily sice
veliké okamizité vydaje bez okamZitého prospéchu,
ale tim v&i8i uZitek slibovaly pro stit v celku 1) a
pro budoucnost — vypoéet, kterym se 1 velcl stat-
nici jen zridka davajil vésti pro nedostatek politického
rozhledu nebo ze sobectvi. Obchod papezové netoliko
tim podporovali, Ze podporovali tolikerou mérou vy-
pravy kii%ové, které privodily 2) nesmirny rozkvét ob-
chodu a pouti, které 1 dle doznani odpirct cirkve
katolické mély dalekosihly vliv na povznegeni jeho,
nybrz ujimali se ho je$td jinak. Pusobili-li hrubi pa-
novnici kupcim Skody, byli to papezové, ktefi se jich
ujimali 2 jim vymohli osobni svobodu a obchodovani.
Zeela zvlastmich zdsluh ziskali si papezové o obchod
svymi nafizenimi o miru Bo%im. Nebof i kdyZ ode-
zirAme od toho, Ze jejich p¥i¢inénim se vSude rozsi-
Filo z¥izeni doéasného miru BoZiho pro jisté doby a
dny, papei Alexander III. dal na snému lateram-
ském III. r. 1179 zdkon, jejz Rehoi IX. ptijal do cir-
kevniho zikonika, Ze nékteré. tiidy lidi, knéZi, mni-
chové, poutmici, kupeci, cestujici, rolnici s veSkerym
svym nafadim a dobytkem, jehoZ k svym pracim po-
tfebuji, maji miti stdly mir.®) Po%ehnini tohoto opa-
tireni lze sotva dosti oceniti. Pfipodteme-li k tomu
prisné cirkevni zikony na ochranu troseéniki,?*)
jakoZ i proti nidmoinim loupeZnikim, rovnéZ proti
poruSovani miry a vahy a penéz, vidime, Ze pape-
7zové pro obchod éinili, co jejich cirkevni pravo za-
konodarné jen dovolovalo. Také monopolisovani ob-
chodu neni cirkevni ziakonodarstvi v celku pfiznivo.
Prohlasuje se sice za pFipustno, aby stat pro statni

) Reumont, u d. IIL, II,, 661.

2 Perin, Vom Reichtum, I., 468 n.

3 X. 1 1. t. 34,

) Sylv. Prierias, Summa v. naufragium.
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blaho jednomu nebo nékolika privilej udélil jako mo-
nopol, ale i tu radi se k znaénym omezenim.!) Tim
t8%81 jsou vSak tresty cirkevni, .osvoji-li si nékdo sim
svémocné monopol. K tomu druZi se jeSté, Ze pape-
zové bratrstva a Fady, k ochrandé pocestnych zalo-
zené, tolikerymi milostmi obdafili, Ze zakladali vlastni
rfady na vykupovani kiesfanid, na cestdch a na pou-
tich od nevéricich jat§ch, a Ze vS8emozné podporovali
zakladani hospiciv a Spitdld, Ze i odpustky udileli
pro stavbu mostd,?) jako se mtim tddelem a k zakld-
dani silnic pod jejich ochranou zvlistni bratrstva
utvorila, kterd kromé toho se starala o bezpedénost
cestujicich poutnikiéiv a kupciv.®)

Pak tieba.-ndm miti na zfeteli detnd nafizeni pa-
pezi v pFfi¢inélichvy. Alexander III., Urban III.,
Innocenc III., Rehof IX. a Rehot X., Klement V.,
Lev X.; Innocenc XI., Benedikt XIV. obnovovali stile
cirkevni zikonodirstvi v této véci. Neni zde mista
k dlouhému zkouméni, zda piedpoklady, na nichZ spo-
¢ivajf tato na¥izeni, dle ndzort dnefniho nirodniho
hospodaistvi jsou opriavnény nebo tehdy opriavnény
byly. Toho v8ak nelze popiiti, Ze jejich na¥izeni byla
velikou ochranou chud§ch proti nespravedlivému vy-
kofistovani lakotnymi véfiteli, a Ze si papeZové jimi
ziskali ndrokt na vdé¢nost chudych. Proto neviahime
ani v nejmensim uvésti tyto zakony tu, kde jsme si
uéinili dkolem dokazati, Ze papeZové své moci uZi-
vali pro blaho lidstva.

Sem nile#i také zrizovdni ptj&oven. Nedost,
70 cirkev svymi zidkony chudé proti nespravedlivému
utiskovani chrénila, cirkev také uéinila opatfeni, aby
nouz trpicimu v jeho okamZitych rozpacich za malou

) Billuart, De contract. dissert. 3. a. 11.

2 Perin, u. d. L, 463 pozn.

9 Ratzinger, Geschichte der kirchl. Armenpflege,
298 n,



nidhradu mohla byti poskytnuta vydatnd pomoc.
Z ducha takovéto lasky vznikly kolem polovice sto-
leti 15. jmenované dstavy. Jejich domovem byla Italie,
roz§ifily se vSak vSude velmi rychle. Ponejvice byli
to reholnici, zvlasSté Frantiskani, ktefi sbirali k je-
Jich zaloZeni fond z dobrovolnych prisp&vkiv. Aékoli
ge i mezi katoliky samymi pozvedly hlasy proti jejich
opravndposti, predeviim od Kajetana a Dom. Sofa,
ulimali se papeZové prece horlivé téchto dstaviv a
dali je na snému lateranském V. a na snémé trident-
ském primo schvaliti; nafidili vSak pii tom také, by
zabranéno bylo zlofadim, Ze tdstavy tyto musi byti
postaveny pod cirkevni spravu nebo aspon pod cir-
kevni dohled. — Neni o tom pochybnosti, Ze dstavy
tyto v takové formé, kterd se ovSem od #fizeni dnes-
nich pljéoven podstatné li§f, byly pravym dobrodi-
nim pre vSecky trpici.

Obratme pozornost jesté k jednomu bodu, ve kte-
rém se papeZové zvlaSté ukdzali dobrodinei lidstva.
Je to zmirnéni g zrusSeni otroctvi. Hned
na podatku krestanstvi nebylo ovSsem moZno, aby
papeZ takoika sSkrtnutim péra otroctvi zrusil. Aby to
bylo i1 jen umoZnéno, musily byti nejdiive spolecden-
ské poméry zcela preménény. K tomu v3ak bylo po-
tiebi celych stoleti. Cirkev musila se fudiZ s podéatku
omeziti na to, %e jednak wotroky napominala, aby
z ety pred statnimi zikony a pravy na nich spodi-.
vajicimi nehledali svobody!) nepravymi prostiedky,
s druhé strany mohla pak jen pantm, ktefi k ni pre-
stupovali, raditi, aby darovali svim otrokim svobodu.
S jakym to ¢&inila Gspéchem, ukazuji déjiny. Jen kl4-
Sterim bylo namnoze zihy, i od pape%e Gelasia na
konci stoleti 5. zapovédéno prijimati otroky.?) P¥i

1) 1. Cor. 7., 20 n.; 1. Tim. 6. 1.
) Mohler, Gesam. Schriften, I, 107 pozn.
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tom bylo velikiym pokrokem to, Ze v kiestanstvi
otroci t&Sili se dplné rovnému postavenl cirkevnimu
a pravim se svobodnymi, ano %e mohli pFijimati 1 di-
stojncsti cirkevni. KdyZz vsak stat staval se vice a
vice kresfanskym, zménila se véc. JiZz zahy obdrZeli
duchovni, predev8im biskupové, diive jen od nej-
vysSich stitnich Gfednikt vykoniavané priavo, v ziko-
nité formé propoustéti otroky na svobodu. PapeZové
vak méli pravo 1 bez takovychto forem, pouhymi
listinami otroky propoustéti. Od dob Rehote Velkého
vidime, jak velikou pédi osvobozovani ofrokd veé-
nuji.!) Tento paper vydal také jestd rozkaz, %e po-
hansky nebo Zidovsky otrok, ktery se stane kirestanem,
mi byti propustén,?) jakoZ i naopak, jak jiZ bylo po-
znamendno, zapovédsl, Zidy &initi otroky. Jak velice
v papeii ochrance osobni svobody byl spatfovan, vi-
dime nejlépe z toho, Ze RehoFi Velkému cisarsky
osobni lékar velké obnosy penéiité poslal, aby mohl
zajaté vykoupiti. Ne% jes§té dlouho nebylo moZno zni-
Giti vSecky zbytky otroctvi. Led papeZové bdéli nad
tim, aby beztoho tvrdé jho hrubosti a bezcitnosti ne-
bylo éinéno jesté tisnivéjsim. V osmém stoleti zavladl
i pFim§ obehod ‘s otroky, zvlisté v Africe. Aviak Re-
hor III. a Zacharids zapovédsli jej} co nejpiisnéji.?)
Krutost, s kterou bylo naklidino s otroky a nevol-
niky, snaZila se zmirniti Fada cirkevnich zikont,
zvlastd zmirnili. mnozi papeZové, zejména Alexander
III., Urban III., Innocenc III., nipadnou tvrdost,
s kterou bylo jedndno se siiatky nevolniki.®)

Novy ikol nastal papeZiim, kdyZ na hanbu kie-
stanstva rozsifilo se barbarstvi obchodu s ¢ernochy

) lib. 6., ep. 12, n. b.

3) 1 6., ep. 82.

3 Mohler, u. d. II, 117, 119.

y Kirchenlexikon pod heslem Sklaverei.
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a ohyzdné otroctvi v novém svété. Ale pravé za této
piileZitosti ukdzali se papezové opét nejskvéleji ob-
haici osobni svobody. Co udinil opétované Pavel III.,
co uéinili v této véci Pius V., Klement VIII., Inno-
cenc XI., Urban VIII.,, Benedikt XIV., to d4va jim
nesporné pravo na jméno velikfch dobrodinct lidstva.
BohuZel, vysledek neodpovidal jejich ndmahdm, po-
névadZ tu bylo jim. deliti nejhrubsi a nejbezohlednéjsi
ze viech lidskych vasni, lakot&. Branila-li se tato jiz
u katolickych ndrodi, jak.jen mozZno dlouho, byl na-
skrze pronikavy vysledek onéch velkoduSnych snah
pravé proto nemoinym, Ze pravé narodové prote-
stant$ti byli nejvice podpirci tohoto hanebného ty-
rani. Proto musili se papezové aZz do nejnovéjsi doby
stdle proti tomu vyslovovati; tak Pius VII., jenz do-
sahl na videnském kongressu slibu, ov§em jen slibu
udastnénych statld, Ze upusti od tohoto obchodu, tak
Pius VIIIL., jeho% horlivim snahim aspon v Brasilii
odstrandni otroctvi se podaiilo, tak Rehot XVI. a
Lev XIII.

Ze vseho toho vysvita ,%2e papeZové v pédéi o po-
zemské blaho nirodi nezustavaji za zZidnou jinou vla-
dou na zemi a Ze s ka%dym opravnénym a rozumnym
pokrokem radi kradeji, slibuje-li, %e bude slouZiti
ku blahu lidstva. Nale%i ovSem k modé, vytykati
papeZim soustavné nepradtelstvi proti
materielnimu pokroku. NeZ nelze popriti, Ze
papezové 1 v cirkevnim stitu pouZivali vSech vyna-
leziiv a zlepSeni nové doby s rychlosti a v rozsahu,
Jak to jejich pomérné malé prostiedky dovolovaly.
Zeleznice a plynirny, telegrafy a parni stroje pod-
porovali rovné% tak dobie jako kaZdi jind vlada. Jednu
pirednost zachovali pfi tom vidy piede vSemi jinymi
vladami, tu totiZ, Ze novot nechipali .se jen proto oka-
mZité, .Ze byly novotami, nybrZ opatrné a s rozvahou
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se chréanili ukvapenych novot a odvainého prevratu.')
Kdyby byly vSecky vlady dbaly této zisady, pravé to
znamky katolického ducha, byly by uSetiily narodim
miliard, které za obéf padly ukvapenému zavadéni
nezralych novot, byly by zachranily mnoh4 ctihodna
a uziteéna ziizeni a pamatky starovéké, které tak
musily bez nidhrady zahynouti.

Adékoli pripoustime, %e papeZzové v zavadéni ma-
terielnich pokrokiv a oprav namnoze jen rozvazné
a opatrnym krokem z ostatnim svétem kraceli,
tvrdime pfece s odvahou a oteviens, %¢ v Rimé
treba ctiti vzor aochranu vieliké sku-
teéné kultury a civilisace. Tvrdime to
proto, %e kulturou néco vice rozumime neZ pouhy
rozkvet éisté zevnéjsiho Zivota. ,,Takorka u bran opu-
$téného Rima pozdravili #*im§ti duchovni prichézejici
barbary a prindSeli jim vstfic kiestanské nabozensivi
jako podminku pokojného spoluziti.“?) Proto také
nazjvame Rim bastou a zaStitou vsSeho vzdslini, po-
névad% predchidzel narody v zuSlechfovani duchov-
niho #ivota. Rim to byl, jen% hrubfm kmenim severu,
jejichZ samorostld, nezka%ens sila jen zuSlechténi po-
trebovala, aby veliké véci vykonala, kifestanskou viru
a tim i zuSlechténi mravd pfinesl. Rim ukazoval se
vidy, jak bylo dokizino, prikopnikem osobni svo-
body. Rim ukazoval se koneéné& korouhevnikem vzdé-
ldni tim, -Ze pPede vSemi jingmi mocnostmi podpo-
roval svobodu ducha a zjemnéni Zivota — nebof vse
to pospolu ¢&ini teprve v pravdé vzdélani a civili-
saci — povznaseje vychovu, védy a uméni.

Co se tjte povznaSeni véd papeZ, pouka-
zujeme predevSim k tomu, jak mnozi papeiové byli
zvoleni pravé ze stavu uéenciv a veifejnych uditeld

) Raumer, Geschichte der Staufen, VI, 58.
?) Hefele, Tib. Quartalschr., 1842, str. 577.
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a spisovateli. Innocenc III. byl jednim z nejudenéj-
§ich muzi své doby, jenZ si nashromdzdil na univer-
sité pariiské velikfch védomosti ve vsSech odvétvich
tehdejsiho védéni a je pak ve svych spisech také jasné
ukdzal. Innocenc IV. téSil se u svych vrstevnikd po-
vésti nejvétsi uéenosti. Jako znalec kanonického prava
poZival takové slavy, Ze obdrZel destny nazev ,,lesk
kanonistiv a otec prava“. Mez jeho mnohymi spisy
byl zvldsté jeho kommentiF k zikoniku Rehore IX.
povazovan po cely stredovék za dilo klassické. Inno-
cenc V. byl povaZovan za nejznamenitéjSiho theo-
loga, jako Bonifac VIII. za nejvéiSiho ucéence prav-
niho své doby. Provinéni Bonifice- VIII. proti maje-
statu statni moci spodivalo snad jediné v tom, Ze vy-
stupoval vice jako prisny uéenec pravni nez jako po-
litik. Innocenc VI. byl dfive professorem v Toulousu
a jevil se velikfm pFitelem uéencd. Jméno ducha-
plného a uéeného Enedse Silvia, ktery dosedl na trin
papeisky pode jménem Pia ., zna cely svét Ha-
drian VI., uleny professor v Lovani a vychovatel
Karla V., napsal velmi vaZeny vyklad k Sentencim
Petra Lombarda. Jiné papeZe, jako Benedikta XI.,
Benedikta XII., velikého dogmatika a ifeénika Alex-
andra V., ué¢eného humanistu Mikulase V., Pia V.,
ktery dlouho s velikym Gspéchem uéil filosofii a theo-
logii, Benedikta XIII. a z novéjsi doby Rehotre XVIL.,
Lva XIII. jen kratce piripominajice, poukazujeme jesté
na Rehore XIII. Rehof (jako Buoncompagno) pova-
sovan byl za ozdobu university boloiiské, na které
uéil pravu kanonickému. Mezi jeho Ziky byli v téZ2
dobé ¢&tyfi velici kardindlové: Stanislav Hosius, Kri-
§tof Madruzzi, Otto Truchsess a Alexander Farnese.
Na snému tridentském povazovin byl za jednoho z nej-
znamenitéjsich pritomnych udencd. Jesté jako. papeZ
studoval, ac¢koli mu bylo 70 let, neunavné jakoby
silou mladistvou, véren své zisadd, Ze pape’ musi



— 81 —

byti pfedev8im muZem védy. Co k podpoie véd v Gfadé
svém uéinil, o tom bude jeS$té Fed. Za nejulendisiho,
kazdym zplsobem za nejvSestrannéj§iho mezi uéenymi
papezl pravem je povazovan Benedikt XIV., jehoz
sebrané spisy tvofi patnicte foliantovych svazki.
Mnohé z jeho spisi jsou jeSté dnes -pro svou diklad-
nost theologovi nezbytny; jeho velké hlavni dilo
De servorum Dei beatificatione et canonizatione (O
beatifikaci a kanonisaci sluzebniki BoZich) a jeho dilo
De synodo diocesana (O synod8 diecesni) povaZovéina
jsou pravem za klassické spisy svého zpisobu.

Nez vratme se po této odchylce k svému pred-
métu. Madme ukdzati, jak papeZové uzivalisvé
mocina prospéch védy, tkol to velmi snadny
a vdéény. Z kterého panovnického domu lze uvésti
tolik pratel a velkodusSnych prizniveidv ucéenci! Kte-
rému kniZeti poskytovala by také jeho moc a distoj-
nost takovych prostfedki k odméné a povzbuzeni
uéenci jako papezZi! To je tak pravdivo a spravno,
Ze papeZzim byly i vytky éinény, Ze tim mnohé z nej-
uéenéjSich muzi podplatili a k hijeni svich miry ne-
znajicich narokd na svrchovanost koupili. Vytky této
lze viak ndm pominouti, ponévad? snadno miiZeme
ukazati, Ze jesté vice udencu rovnézi tak dikladné a
rozhodné hijilo véc papeZskou, aniZ je papeZové pies
svojl naklonnost k nim a pies jejich dustojnost na
kardindly povys$ili. Byli-li Turrecremata a Tomas a
Vio povySeni na kardindly, stalo se to, aby jejich ne-
pochybné zasluhy o cirkev a védu byly odménény,
zisluhy, kterych ani nepidtelé papeistvi zcela po-
pfiti se neodvazuji. Okolnost, Ze Mikula§ z Kusy a
Petr z d’Ailly proti fimskym nazorim tak piikfe vy-
stupovali, papeZe piece neodvratila 1 tyto muze
v uzniani jejich veliké udéenosti ozdobiti purpurem.
7Ze pov§Seni Baronia, Bellarmina, Toleta, du Per-
rona, Ptolomea, Bony, Norisia, Aguirrea, Thomasia,
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Gotiho, Orsiho k dustojnosti kardinalské nebylo nez
uznanim neobycejné védy a ponejvice také veliké sva-
tosti, nebude zajisté nikdo peopirati. Pri Bibienovi,
Bembovi, Seripandovi, Sirletovi papezové zajisté pie-
devs§im, pfi mnohych na nic jiného nehledéli neZ na
jejich klassické vzdélani, ponévadz je k nejvysSsSim
dustojnostem v cirkvi povysili; pfi Ottovi Truchses-
sovi, Hosiovi, Reginaldovi Polovi odménili touto cti
jejich zasluhy o cirkev, za které i toto nejvyssi cir-
kevni misto sotva bylo dostatecnou odménou. Ve
vSech dobach zajisté papeZové v pravu, jmenovati
kardinaly, poznavali jeden z nejkrasnéjsich prostied-
ki, odméniti pravé zasluhy o cirkev a zvlasté také
velkou a skuteénou udenost a vidy téZz tohoto pro-
stfedku u%ivali v tomto smyslu aZ na naSe doby,
kdy povyseni Angela Maie, Mezzofantiho, Wisemana,
Pitry, Hergenrothera a mnohych jinych dokazalo, Ze
Rim vidy je$té védu dovede papeisky ctiti.
Kdybychom vsak chtéli obSirné liditi, jak pa-
pezové uéence povzbuzovali, podporovali, na svaj dvir
nebo sobé na blizko povoldvali, je svim pritelstvim
poctili, je k velkym pracim pohnuli, mohli bychom
o tomto jediném bodé celou knihu napsati. KdyZ
velikf Lanfrank do Rima ptiSel, aby arcibiskup-
ské pallium si odnesl, pozvedl se papeZ Alexander II.
s trinu, Sel mu vstfic a polibil jej se slovy: ,,To
jako znameni mé Gcty pied Lanfrankem, udencem;
nyni teprve ty uéin, co ti jako arcibiskupu Canter-
burskému viéi hlavé cirkevni p#islusi.“ KdyZ sv. A n-
selm, jeho nastupce, k Urbanovi II. pfiSel, roz
kidzal mu papeZ, aby vedle jeho vlasimich pokioji
bydlil.') Pozd&jsi papeZové ptijali Mabillona, Mont-
faucona, Renaudota, kdyZ ptisli do Rima, téméf
s tymiz poctami. Mikuld§ V., sim znamenity huma-

Y Mdhler, Gesam. Aufsitze, I, 100,
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nista, nabidl Francescu Filelfovi za pfeklad Homera
dim, venkovsky statek a nékolik tisic dukith. ,,Koli-
kolivek uéenych muZu,“ pravi spisovatel jeho doby,
,,mohl sehnati, zaméstnival je hleddnim, opisovinim
a vysvétlovinim knih; nikoho, kdo svou pili nasel
knihu nebo obratné zpracoval, nepropustil bez daru
a tim probudil takové mnoZstvi dobrych hlav, Ze se
stal pro svou dobu prvnim mistrem vymluvnosti a
utenosti.“!) Odtud az ke Lvu X. podporovali pape-
zové rozkvét klassickych studii zpisobem, kfery je
sice nejskvélejSim svédectvim jejich mimoiadné lasky
pro védy, v zajmu vSak naboZenstvi a mravi na-
mnoze musi byti libovan. I napomenuti obecného sné-
mu lateranského V. nemélo kyZeného vysledku: tolik
nadSeni pro klassicky starovék prevysSilo vSecky
ostatni ohledy. NemiZeme-li s cirkevniho stanoviska
této upriliSnénosti neZ litovati, nemaji nepfatelé cir-
kve zajisté Zidného divodu tvrdifi, Ze papeZové zne-
uzivali moci své na potladovani védéckych snah. I zi-
sady, kberé tolik rozkii¢eny Index pro detbu klas-
sikii stanovi, jsou tak svobodomyslny, Ze i nadSeni
filologové jim svého souhlasu a uznidni nemohou ode-
priti. NeZ abychom se opét k zapodatému predmétu
vratili @ asponn jeSté nékteré znamenité udence vy-
pocetli, JimZ poskytli papezové své ochrany, chceme
na nékteré poukazati, jeZ z ruznych zemi svéta na
se pfipoutati se pokusili nebo uméli. Jmenujeme mezi
nimi Nizozemce Alberta Pighia, kterého netoliko Ha-
drian VI., jeho krajan, nybrZz i Klement VII. a Pavel
ITII. na se pripoutali. Podobné jeho krajana, veleude-
ného bibliothekirfe Schelstrata a slavného Ham-
buréana Luk4dse Holstenia, kterého Innocenc
X. a Alexander VII. jako bibliothekiie vaFikénské
L

1) Cardinal Aegidius z Viterba (v. Natalis Alexander
Hist, eccl, saec. 15., ep. 1. a b.),
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knihovny v Rimé drZeli. I Leibnitzovi, jak sim
vypravuje, bylo totéZ misto nabizeno. Thomassina hle-
dél Innocenc XI. do Rima povolati a purpurem ozdo-
biti; a jen prohlaSeni Ludvika XIV., Z%e Francie
nemuZze pripustiti ztraty takového svétla, zabranilo
mu provésti tento tmysl. Naproti tomu pripoutal
k sobé Rim po plnfch 18 let velikého Sirmonda.
Pozdéji byl rovnéz tak udeny jako zboiny Mailhat
takto povolan a od Innocence XI. zvlastni laskou
vyznamenavan. Zkratka, bylo by lze t8Zko jmenovati
papeZe, ktery by nebyl jednoho nebo druhého uézence
k sobé na blizko povolal. Mnohé vSak z nejpiednéj-
§ich udencl, kterymi pe Rim honosi, papeZové po-
volali z vichodu. Jako dfive jiz Bessarion byl k Rimu
pfipoutan, tak pozdéji Arcudius, Abraham Echellen-
sis, Lieo Allatius, nesmrbtelni Assemani a veleudeny
deminikin Mamac hi, kterému bohuZzl pratelstvi a
divéra papeZi, ktefi ho k mnohym jinym pracim po-
voldvali, bylo pfekazkou, Ze neukondil svého velkolz-
pého dila o cirkevnich staroZ:tnostech, dilo, s kterym by
se nebylo mohlo, kdyby bylo byvalo dokonéeno, Zidné
jiné mériti. Jmenuieme konedéné z fady ucdenci, kte-
rym papeZzové i v dali své zvlastni pratelstvi proka-
zovali, Muratoria a Balleriny, jakoZ i1 z novéisi doby
zvlaStni mila¢ky Pia IX., Viscontiho a Rossiho, a
zminime-li se, %¢ v Rimé studia svd konali Winkel-
mann a Niebuhr, Zoega a Champollion, Seroux d’Agin-
court a Rosellini, Hettinger a Hergenrother a své
nejlepsi prace provedli, dostaéi zajisté téchto nékolik
jmen, aby ukazino bylo, jak Zadny panovnicky dim
a Zidny kniZe nemize vystoupiti se slivou, Ze tak
védu a ucence podporoval, jako stolice papezska.

A jak mnohé védecké podniky a zfizeni utvorili
papeZové, chranili vahou svého Giadu a4 jména, veli-
kymi ob&tmi podporovali, jak mnohé dali podnéty!
Jiz Klement V. a jeSté vice Lev X. obraceli velkou
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pozornost k studiim orientalnim, ovSem jesté bez znac-
ného vysledku. Vice dosahl Pavel V., kdyZ vydal
uc¢elné narizeni, Ze maji byti ve vSech klasterich
“ustanoveni professori pro latinu, reétinu, hebrej$tinu
a arabstinu. Od zaloZeni vSak Propagandy, a kdyz
Rim nashromdZdil nejvice a nejlepsi rukopisy, stal
se stifedem vSech orientdlnich studii a doZil se i
triumfu, Ze anglické spole¢nosti biblické, kdyZ se
jim orientdlni vydani bible nezdatilo, se vidély nu-
ceny otiskovati vydani fimsk4, jak tomu bylo zejména
u bible arabské.

Pak chceme poukdzati na detné kolleje
v Rim&, je% zalo¥eny byly od papeili nebo zai jejich
podpory, piedevSim ovSem ponejvice v zijmu kato-
lického naboZenstvi, vice nebo méné vsak také ve
sluzbé védy. VSechny tyto kolleje maji veliké na-
dace, aby usnadnily nadanym jinochim ze vSech zemi
studium na S8koldch Fimskych, a ukliddaji jim namnoze
povinnost, ziskati si akademické hodnosti. K tomu
isou namnoze bohaté vybaveny wvelkolepymi knihov-
nami, sbirkami a musei vSeho druhu, laboratofemi
a hvézdarnami. Jaké mnoZstvi udencuv a biskupi
z téchto kolleji vySlo, nemo?no zde uvadéti. Pouze
seznam nejslavnéjSich diivéjsich zakl kolleje néme-
mecké plni mnoho stran. A netoliko v Rims, ngbri
také jinde povstivaly takovéto vzdélavaci tstavy.
Reho# XIII. zaloZil v rozliénfch zemich a dilech svéta
23 takovychto védeckfch Itépnic.

Déle poditime sem éetné akademie v Rims,
které se t881 zvlasStni pfFizni papeZi, akademii ar-
cheologickou, akademii pro védy pfirodni, pro poesii,
pro cirkevni déjiny a cirkevni privo, pro apologetiku,
pro klassickou latinu, koneéné akademii Tiberina,
Ustavy, které (odezirajic od ¢&etnfch akademii pro
krisnd uméni) v takovém poétu vpravddé v #4dném
jiném méstd velikosti Rima se nenask§taji. Dile zde

Dr. J. Samsour, Nakolik stati z d&jin cirkve katolické. B



tireba se také zminiti o uéenych spoleéno-
stech a krou%cich, jeZ se v Rim8 kolem pape-
zav utvorily. V této véci nemiZe se nic s Rimem
na svété mé¥iti. Kruhy a dvory udenciiv, basniki,
humanisti a umsélcd, které Mikuld§ V. .a Lev X.,
o ostatnich papeZich nemluvic, kolem sebe utvorili,
prevySovaly leskem a jemnosti vSe, co ndm vychodni
bajky z tisic a jedné noci vypravuji. S nimi zavodili
kardindlové a nejvy$Si rody v mésté a v celé Italii,
Medici a Este, Barberini a Carafa, Chigi a Farnese,
Borgia a Sforza, Orsini a Colonna, a jak se vsecky
nazyvajl. VSecky vS8ak prevysovaly krouZky shromaz-
déné kolem Pia IV., nebo lépe kolem sv. Karla
Borromejského shromiZdéné, jejichZz jednini stala se
tak povéstnymi pode jménem noci vatikdnskych, a
spoleénosti krilovny Kristiny Svédské. Které mésto
mize se jen zdaleka podobnym leskem védy honositi
jako mésto pape%i? Jen v Rimé, jen u papeZe mohla
se vytvofiti ona velkd myslenka, jiZz uskutfedniti se
bohuZel Alexandrovi VII. nepodafrilo, myslenka z di-
chodii vSech onéch klasterd, ve kterych vyhasl duch
staré kazné, zfiditi wvelkou udéenou spole¢nost pro
cely svét, jejimiz Gdy méli se stiti nejznamenitéjsi
muZové celého kiesfanstva ze vSech oborid lidského
védéni pod ochranou papeiského trinu, aby jako
7z jednoho ohniska v jednom duchu povznasSeli vse-
chny védy.

K tomu druzi se bezédetnd musea a sbir-
ky, které papezové zalozili, aby pamatky vsech kul-
turnich dob piehlednd pro studium vSech udinili p¥i-
stupnymi. Rimské a fecké, japonské a &inské, egypt-
ské, assyrské a etrurské starozitnosti maji tu vSecky
své misto, kde v fidkém podtu a vybéru napomahaji
podporovati studia.!) Viem dostalo se od vétSiny pa-

) Wiseman, Erinnerungen an die vier letzten Pap-
ste, str. 146 n., 368 n., 374.




— 67 —

pezi podpory a obohaceni aZ na nasSe doby, kdy
v museu krestanskych staroZitnosti novy poklad ne-
smirné védecké ceny ku vSem diivéjS§im sbirkdm byl
pfipojen, a tim ddn Zivot véds, jejiZ dileZitost je pre-
velikd, kfesfanské archeologii.

Pro véecky tyto a jeSté jiné védecké Uéely pape-
7ové vydali -obnosy, jejichZ sebrini sotva se da po-
chopiti, povaZime-li, pro jak mnohé jiné véci prece
ponejvice nepiili§ bohaté prameny “musily slouziti.
Co Lev X., co Rehor XIII., co Alexander VII. z tim
idelem vydali, unikd téméF¥ vSemu vypodétu; jen oni
védi, jak tyto obnosy opatrili.

Jesté na konci tohoto odstavee budiz poukazano
na dalsi sldvu papezi, na podporu astronomi-
ckych a matematickych véd. Dikazem za
viecky budiZ zavedeni gregorianského kalendife Re-
horem, XIII. Jemu dékuje také Vatikdn za svou véz
s krajinami nebeskymi a za gallerii zemépisnych map;
vétSina téchto map je od slavného dominikdna Ignatia
Dantiho, jednoho z nejvétSich matematikd stoleti 16.

Pak na okamZzik vZpomindme Fimsky§ch
knihoven. 'I kdyZ odezirdme od ‘toho, Ze kazdi
7z kolleji Fimsk§ch ma svou zvlastni knihovnu —
kollej] fimska ma sama 6 knihoven — ¢ita mésto je-
denict obecnych "knihoven. Knihovny ty, mohou
byti ovsem poltem tisknutych knih od mnohych ji-
nych knihoven evropskych predstiZeny, je pravda;
aviak cenu knihovny neuréuje podet knih, nybrz je-
jich vnitini cena a jeji sestaveni. V tom vSak maji
Fimgké sbirky knih pfed mnohymi vétSimi hlavni pied-
nost, %e déasto v malém podtu skytaji vybrané sku-
piny. Jinde byvajl knihy, na jejichZ sbirku veliky
u¢enec vsechen svdj bystrovtip a vSecky své pro-
stiredky vynaloZil, po jeho smrti po celém svété roz-
ptyleny p¥i onéch nesmyslnych drazbich, pfi nichZ
fanati¢ti blazni za knihu bez ceny pre tiskovou chybu

5*



nebo vzicnou vazbu veliky statek obétuji; v Rimé
bylo jiZ ode didvné doby zvykem, takovéto vzicné
sbirky ponechati pohromadé a potomstvu vSeobecné
pfistupnymi uéiniti. Zde jsou vidy jesSté vzicné sbirky
Bellarminova, Norisiova, Passioneiova, Barbieriniho,
Casanateovo, Chigiho, Corsiniho, Baroniova, knihovny
kralowny Kristiny, Grotia, Mureta, Heinsiova, Bos-
siova, Petaviova ve své celistvosti zachovany a usnad-
nuji tomu, kdo se chce oddati podobnym studiim, jako
tito sbératelé, neobydejné praci.

Co v8ak knihovnu d&ini jesté cennéjsi, jsou
dilezité rukopisy. A v této véci nemize se
s Rimem #4dné mésto méfiti. Jiz Mikuld§ V. byl
to, ktery s vybramou pééi sbirku rukopisi ve
velkolepych rozmérech zapodal.!) Ve v¥ech zemich
a% do Recka bylo patrdno po rukopisech. Rukopisy,
jichz nebylo lze koupiti, byly opisovany a velké ob-
nosy za né vydavany. Tak nashromazdil 5000, dle ji-
nych 6000 rukopisi. Stejnou pééi proniknut byl Six-
tus IV., jehoZ vydaje na tento acel staly se na Skodu
mnohym dilezitym zadjmim jiného zplsobu. Lev X.
dal za jediny rukopis dosud neznamych prvnich péti
knih Tacitovich Annal 500 dukati klasteru Korvej-
skému. A jako v nadi dobé vysilaji se veliké vypravy
na lov velryb a sledd, tal vysilal je Lev k ndkupu
rukopisi po Italii a Némecku, ano aZ do Skandi-
navie. NeZ to byla zatim jeSté détsks léta literarnich
ziskli. Od sedmnictého stoleti nabyvaji takovych roz-
mérd, Ze prevySuji daleko nejodvazinéjsi nadéje dii-
véiSich papezl. Podaly kniZecim darem bavorského
kurfirsta Maxe 1., ktery dobie véda, ¢éim papezi
miuZe prokazati pravou pozornost, daroval mu ukofisté-
nou vzicnou knihovnu heidelberskou. S nikupy ruko-
pist z klisStera Bobbijského od Pavla V. tvorily tyto

Y Reumont, IlL, I, 831 n,
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poklady jednu z hlavnich ozdob Rima. Alexander VIII.
koupil vzacnou knihovnu kralovny Kristiny, v niZ
bylo jen rukopisi na 1900. Klement XI. a Innocenc
XIII. peéovali ponejvice o vichodni rukopisy. Bene-
dikt XIV. ziskal sbirky marchesa Capponiho a kardi-
nila Ottoboniho. Pius VII. hledél nikupem znameni-
tych knihoven né&kolika kardinali napraviti ‘Skody,
které zplsobila revoluce ve své nendvisti proti védé
a knihovnidm, t8mto nesmirnym pokladim. Lev XIL
ziskal vyznamnou sbirku pro déjiny uméni hrabéte
Ciognary, Pius IX. znadénou knihovnu kardinila An-
gela Maie. Lev XIII. je to, ktery bohaté archivy
knihovny vatikanské piistupnymi uéinil uéencim ce-
lého svéta a nevyhybal se Z4dnému nakladu, aby tyto
poklady byly mchovany.

Piejdéme ke kratkému pohledu na Skoly a
vychové4vaci tstavy v Rimé. O této véci nemozno
nam ovSem zde podabi obSirného liéeni. Nicméné po-
jem o pééi papeZi podava nam nejlépe zZprava, Ze
Rehor XIII., odezirajic od jeho riznych fundaci pro
23 kolleje, o nichZ jiz Peé byla, odezirajic od riznych
a znaénych platld, jeZ vykazal udéenciim, a mnohych
jeho dobroéinnych vydani, jesté dva miliony skudi
(na 10,000.000 korun) pro podporu chudych studu-
jicich vydal. A jak o vysSsi, tak pedovali papezové
i 0 niz8i vzdélani naleZitd. Roku 1841 bylo v Rimé
27 dstavi a 387 Skol pro ditky chudsi tiidy, v nichz
bylo vyudovino 14.157 ditek. Z toho bylo vyuéovano
7579 ditek aplng, 2788 témér bezplatné. K tomu dru-
Zilo se jesté 2213 ditek, kterym dostdvalo se vyuéo-
vani v opatrovnach a Spitalech. Pomér ditek ve sko-
lach k veS8kerému obyvatelstvu #imskému byl jako
jedna k osmi. Odtud stal se pomdr jesté priznivéisim.!)

Y Maguire, Rom, 22—24 hl., str. 236 nas,
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Kdybychom chtéli napsati obsahlou apologii pa-
pezi, musili bychom s velkou wobsSirnosti poukazati
na jejich pomér k universitam; nebof sotva se
kde ukazal jejich vliv tak blahodarné jako na tomto
poli. University staly vSecky pod bezprostifedni ochra-
nou papezovou, jenZ daval udileti kancléfem od sebe
splnomocnénym akademické hodnosti a dozirati na za-
chovani vysad udélenych. Bez schvileni papeZského
nebyla proto také nikde zaiizena universita, vyjimajic
universitu neapolskou, kterou r. 1224 papeZi na vzdor
na vlastni pést zlozil Fridrich II. Zfizeni mnohych
universit, jako na pf. ve Fryburku, v Tubinkich a
v Ingloldstaté, umoznili teprve papeZové piidélenim
cirkevnich statkiv a obrodéi. Uéitelim a studujicim
na universitich poskytovaly zdkony cirkevni zvlast-
nich pravnich vysad, jako na pf. vysady zvlaSiniho
soudu:!) Aby studia prdvé na universitich byla pod-
porovana, bylo nafizenimi Alexandra III., Innocence
III. a Honoria III. zavedeno, z2 ti, kdoZz vénuji se
studiu na université — ne vsak jinde — pét let mohou
byti od svého obroéi vzdidleni, aniz pozbyli jeho di-
chodiv, a Ze verejny udlitel theologie na vysoké Skole
pro vidy muZe byti vzdilen od.svého obrodéi, i bez
svoleni svého biskupa, leé¢ by byl mnichem, a Ze s do-
volenim svého cirkevniho piedstaveného tychZ vysad
poZiva, udi-li na universit® také jinym nez theologi-
ckym védam. Tato nafizeni byla, aby kaZdd pochyb-
nost byla vyloudena a kaZdému poSkozovani studii
na universitich zabranéno, pro jednotlivé vysoké skoly
jeSté zvlaStnimi papeZskymi vynosy potvrzena. Tak
existujli od Sixta IV. dva takové vynosy pro uéditele
university Ingolstadské. Homorius III. dovolil magi-
stru Michaelovi Skotovi, kter§ umél arabsky a recky,
aby mohl miti vice ne% jedno obroéi, a staral se v ji-

Y Schmalzgrueber, L IL t. 2. n. 111 nas.
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nych p¥ipadech o to, aby p#i nastalych snad sporech
university ve svych pravech Skody nevzaly. Aby stu-
dium na téchto dstavech povznesl, nafidil Klement
V., %e v Rimé, v Pafizi, Oxfords, v Bologni a Sala-
mance musi byti ustanoveni vidy dva udéitelé iFedi
arabské a chaldejské, o jejichz ndleZitou vfZivu sta-
rati se md v Rimé& stolice apostolskd, v Pa¥i#i kral
francouzsky, v ostatnich mistech preldti, kapitela a
klastery.!) Ty% pape# vydal po piikladu svého pied-
chidce Alexandra III. nafizeni, kterd zakazovala ukli-
dati velké vydaje pfi dosaZeni hodnosti akademickych
a tim jejich nabyti méla usnadniti.

Ze se za takovichto pomérd university velkolepé
povznasely, je na jevé. Skuteéné povznesly se také
k vy$i a vyznamu, o kterém si dnes nemiZeme uéiniti
predstavy. Cteme o 30.000 studujicich, ktef{ najed-
nou v PaFiZi nebo v Praze Zili. Ze vSech zemi pozve-
daly se zastupy védychtivych a jako zastupy pout-
nikiiv ubirali se do téchto sidel védy. Kdyby nase
university s ohromnymi platy professoriv a miliony,
které pohlcuii, i jen z polovice tak kvetly jako staré
university tehdejsi, kdyZ byly jeSté v pravdé katoli-
ckymi a ,,apely“ pode.jhem papeZskym, mohli bychom
si blahopiati. -

.Pi tom nesmi se ovSem také zapominati, Ze
velkolepé podporovani universit a jejich uditeliv od
nejvyssi hlavy cirkve mélo také své velmi neblahé na-
sledky. Bylo to zvla&t® veliké a piili$né vyzname-
nani, kterého se jim, piPedevSsim PaiiZi, dostalo
v dobé wvelkého rozkolu zapadniho tim, Ze si pape-
7Zové, navzajem se potirajici, jejich hlasem hledéli za-
bezpesditi vSeobecné svoje uznani, coz ovSem zplodilo
piecefiovani universit a bezmérné sebevédomi jejich
uciteliv. K tomu druZil se jesté prilisng vliv, jenz

1) c. 1. Inter sollicitudines Clem. (V., 1).
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byl na c¢irkevnich shromdZdénich v Pise, v Kostnici
a v Basileji poskytnut doktorim u velkém poétu pri-
tomnym. UvazZime-li vSe to, pak se nebudeme piili§
diviti, jak tehdy, na podatku stoleti 16., povstal smér
znamy pode jménem systému episkopalniho, pozdéii
gallikanismu, jehoZ zikladni snahou, af jiZ védomou
nebo nevédomou, otevienou nebo skrytou, nebylo nez,
aby védé dian byl rozhodujici hlas ve spravé cirkve
na dkor autority hierarchické.

Ze odtud papeZové ve svém nadSeni pro univer-
sity ponékud ochladli a vice opatrnosti k nim jevili,
je nanejvyse pochopitelno a bylo nezbytné nutno. NeZ
1 tak tésily se university mimoiadné jejich podpore.
Svédectvim toho jsou opatieni na snému tridentském
uéinéna. Zastupci universit a theologové neméli sice
pi1 jejich stanoveni podilu, ale jejich hlas padal pti
poradich velmi na vahu. Kdyz velky Petr Soto, kte-
rého Pius IV. sam jako svého prvniho theologa na
koncil poslal, se smrti zipasil, naléhali nan otcové
koncilu, aby napsal jeSté nékolik fadkt papezi, by
e} pohnul k prohldSeni povinnosti residence jako
neporusitelného boZského zikona. Védélif, jaky do-
yem miti bude udenost a zboinost takového udlitele
na papeZe. Koncil pak sim oddal se, abychom s Pal-
lavicinim mluvili, nad smrti Sotovou nejvétSimu zi-
rmutku 3 povazoval se za ponechiana v nejvétsi tem-
nosti, ponévadz mu bylo vzato jedno z nejvétsich jeho
svétel.!) A stejné dokazovala jednini v kongregacich
de auxiliis, jak si dovede papez vazZiti pravé védy v je-
jich uditelich a jak wvelice ceni jeji vyznam pro roz-
lu§téni nejdileZitéjsich cirkevnich otizek. A treba
v kterémkoli kanonistovi jen nahlédnouti do titulu
De magistris (O ugitelich) a &isti vysady, které cirkev
doktorim a jesté vice wvefejnym uditelim udéluje,

) Pallavic., Hist. Conc. Trid. 1. 20, c. 13 n, 1.
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abychom se presvédéili, jak cirkevni autorita véds
vSechnu &est prokazuje, kterou ji bez poruSeni cir-
kevniho organismu prokizati muZe.

A chceme-li se koneéné pouditi o stavu univer-
sit v byvalém papeiském tGzemi samém, nalezneme,
Ze moc papeiskd 1 po této strance s kaZdou jinou
klidné se mériti muze. V malém stdtu cirkevnim bylo
neméné neZ sedm universit. Jejich zafrizeni, labora-
tore, musea, observatoie, kabinety byly vyborné. Stu-
dentim bylo studium pravé oproti jinym universitim
uéinéno velmi lacingm. A jestliZe v poslednich do-
bach na téchto sedmi dGstavech bylo 13.435 studuji-
cich, k nimZ na jinych vy3$8ich dstavech jedté dal3ich
15.464 zakt pristupovalo, af vystoupli vlada, kterd za
podobnych poméri dovede dociliti podobnych Gspéchi,
jako zde vlada papeZski, pro své domnélé potlacdo-
vani vzdélani tolik rozkiidena.

Co se koneéné tyée péstovani kradsnych
umeéni, neni na tomto misté tieba zv1aSté papeii
hajiti. Nebot kaZdy, kdo z déjin uméni stavitel-
ského, socharstvi, malifstvi, hudby 1 jen zéatkim se
nauéil, vi, Ze pfi nejlepsi vili nelze papeZiim upiiti
slavy, Ze pouZivali moci své k podpoie krasnych
uméni 8 vétsi horlivosti a8 vét8im aspdchem neZ v8ichni
ostatni kralové a kniZata pospolu, @ %e shromii-
dili v Rim& nejvzicnéjsi poklady lidského uméni v da-
leko vétsim mnoZstvi neZz kterykoli rod panujici v si-
delnim mésté svém. To je také pri¢inou, pro¢ i1 v do-
béch, kdy Rim byl je$td bastou ,,vlady knézské®, nej-
zarytéjsi protestant 1 nevérici Zid, ‘pietista i an-
glik4nsk§ biskup bezdééné kupoval si listek do Rima,
chtél-li svét a jeho divy vidéti. Chceme p¥fi tom jen
na jedno faktum upozorniti, %Ze sice i1 jiné rody kni-
Zeci byly velikfmi podpirci uméni vytvarnych, avsak
jen v jednom, .v nejlepSim piipadé v nékolika svych
¢lenech. Jinak vsak je tomu u stolice Fimské. U ni
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byla podpora krasnych uméni takorka dédictvim é&ili
rodinnou tradici. V tom souhlasi svati papeZové s témi,
jejichZ zZivot vytky zasluhuje, klassicky vzdélani pratelé
humanisti s askety a pifateli umrtvovani, potomci
domu Medici nebo Borgia anebo Farnese s chovanci
fadi Zebravych a s milovniky zdi klasternich.

V dosavadnim postupu pojedndni vidéli jsme moc
papeiskou ve velkém lesku, takZe tGvahy tyto dosta-
Cily by zajisté, aby toho, kdo nevézi zcela v pied-
sudcich, presvédéily, Ze moc papeiska, jak ji bylo
pouZivano, neni pro svét zZadnym nebezpedéenstvim,
nybrz pramenem mnohého poZehnani. NeZ zbyvaji
nam jeSté jiné Gvahy, které tuto moc v lesku daleko
vySSim ukazuji. Sem ndleZi piedevS8im zjev, Ze sbo-
lice papezska Dbyla zasStitou a Gtoc¢istém
v8ech utiskovanychachudych.

Nedoufal-li kdo vice, %e miZe nalézti prava a
pomoci, védél prece vidy, Ze je pro ného -jedté uto-
¢isté, kde miZe ocekavati ochranu v natiscich, Gtéchu
v opusténosti, zakroéeni ve svij prospéch. Tam obratil
koneéné svoje kroky, tam poslal své prosby a stiZznosti.
Jiz Athana§ Velky, Stvan jako zvér a ode vSech opu-
St€n, utekl se k Julioi I, a jeho divéra ho
nezklamala, K Damasovi obratil se sv. Basil, kdyZ
nevidél vice nadéje, aby komec uéinil bidé V§chodu.
Innocence I. dovolaval se sv. Jan Zlatodsty, kdy% ho
opustila vielik4d lidskd naddje. V Rimé& hledali a-na-
lezli ochrany sv. Anselm a Tom4$ Becket. K fimské
stolici uteklo se, kdy% Klemient XI. na ni sedél, na-
jednou 3000 duchovnich, ktefi musili opustiti Sicilii,
a vSichni nalezli u ni ochrany a chleba. Zajaty Ri-
chard Lvi Srdce védél, v kom miZe oéekavati pii-
mluvee za své propuSténi. Byla-li n&kterd knézna od
svého smyslnou vasni zaslepeného manzela hanebné
zapuzena, jako Theuberga, Ingeburga,.Bertha a tak
mnohé jiné, obritila se beze vieho dal3iho na papeze.



Princové, jimZ v jejich nezletilosti prfibuzny néktery
chtél vyrvati d&dictvi, kniZata, jimZ silnéj$i soused
proti pravu chtél odiati jejich zemi, svobodnid mésta,
ktera vidéla svobody své ohrozeny mocnym sousedem,
tito vSichni utikali se k vSeobeecnému ochrinci uti-
skovanych. Zapuzeni kniZata, i feckd a mohamedin-
skd, uchylovala se pod ochranu papeZovu. K nému
volali poddani, kteri byli utiskovdni od svych vladet
velikymi danémi nebo Spatnymi penéz, k nému volali
kupei, odnal-li jim nespravedlivy kniZzz jejich zboZi
a zatarasoval-li jim cestu, k nému wvolali také kie-
stané z Edessy, Tunisu a Cypru, pode jhem nevéfi-
cich tdpici. PapeZ s obtevienym niruéim prijal Reky
z dobytého Carihradu uprchlé; jediny papeZ mél
mezi vSemi mocnafi odvahu, ¥ici carovi ruskému Mi-
kulasi I. slovo pokariani pro utiskovani katoliku
v Polsku a Rusku. PapeZ mél zadostucinéni, Ze sami
7idé k nému pi'iché,zeli, kdyZ nikde nenalezli ochrany.
To jsou triumfy oné moci, od niZ se mnozi obdvaji
potladeni vieliké svobody, ohrozeni veobecného blaha.
,»S velikfm porozuménim a s chvalitebnou nestran-
nosti ddvali pape%ové zikony, pouzivali jich s obdivu-
hodnou obratnosti, a kterd iada svétsk§ch panovniki
smi se, 1 kdyZ v8e pozorujeme se stanoviska pouze
svétského, nad né postaviti anebo jen jim na roveii?
Byli by snad mnozi cisafové a kralové kiestansky svét
lépe udrzovali pospolu a Fidili neZ papeZové? Ve vech
stupnich svétského a cirkevniho svazku pisobili pa-
peZové zastraovinim, kde to bylo na mistd, avsak
rovnéZ tak dasto se shovivavou umirnénosti a srdeé-
nou utéchou... Zabranili velmi dasto zvili a bez
pravi v kniZecich rodinach nebo je napravili, ne-
s¢islnékrate udrZovali nehodné duchovni p¥i pofddku
a trestali; i jednotlivei, 1 lidé nepatrni nalézali u nich
ochrany a pomoci, kdeZto tu, kde svétsky meé roz-
hoduje, neni proti n4sili Zidné pomoci nebo opét jen
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pomoc nasilnd. A jak nestranné hajili duchovnich proti
laikim a laikd proti duchovnim, vyplyva ze vSeobecné
snahy ziskati si jejich ochrany. Jak malo hledé&li na
osobu, ukazuje radost, kterou projevovaly vdovy a
sirotci, jakmile jejich véc 've zZnamost papeZe se do-
stala. Jen ti spilali fimské stolici, kdoZ by byli radi
beztrestné &inili bezpravi, nebo zapominaji, Ze nej-
milovandj$i musi nejpfisnéji k dobrému byt pridrzo-
vani, a kdoZ zavrhuji v8ecku posluSnost, vSecku pod-
f'izenost“ 1)

Co pak se tyée dobrodéinnosti papein,
musime se pro mnozstvi latky omeziti na jisty podet
jednotlivich prikladd, které nahodile volime. Pavel I.
ve své lasce k chudfm stoji diistojnd po boku Rehoii
Velkému; vyhledaval sdm chudé, pfindsel jim pod-
poru, t8il je, nav§tévoval vézné a sna%il se zameziti
nasledky lichvy, ujimaje se vdov a sirotkd proti bez-
citnym véFitelim. Hadrian I. uspoifddal chudobinstvi
v Rimé, z¥idiv v ka#dé farnosti diakonii, kterou vy-
bavil nemovitymi statky. Bylo jich aspon dvacet.
U jeho stolu jedlo denné na sto chudych. K tomu
druzily se jeStd céetné domy pro cizince, Spitaly a
Skoly, tak¥e Rim tehdy mél nadbybtek dobrod¢innfch
astavi. I Lev III. a Paschal I. navs$tévovali zpra-
vidla osobné chudé v jejich p¥ibyteich. Ke stolu Sté-
péna VI. dostavovali se pravidelnd jako hosté chudi.
Stiedovéel papeZové, nepopirame, neujimali se chu-
dych v té mife, aspont ¢teme o tom méné. MoZno je
viak dobie omluviti. Jednak byl smysl pro dobro-
éinnost obecné tak veliky, Ze rozsahla a hluboko za-
sahujici jejich podpora nebyla nutna, vyjimajic mimo-
fadné nehody. V takovi§chto v8ak neStéstich védéli
chudi zcela. dobfe, Ze mohou od papezi odekavati
pomoc vydatnou. S druhé strany musili papeZové

Y Raumer, Geschichte der Hohenstaufen, VI., 59.
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tehdy pifindaseti prili§ veliké obéti pro svaté valky
a missie, dvojl to éinnost, kterd prospivala chudym,
jatym a utiskovanym v zemich nejvzddlenéjSich.
O tomto zpisobu dobrocdinnosti nelze v8ak tak snadno
vésti ¢ty jako o chudinstvi a nadacich lasky v jednot-
livém mésté. Cim vice tyto posledni pozadavky mi-
zely a ubyvalo vseobecného smyslu pro dobrocéinnost,
tim vice ujimali se opét papeZové onéch prvnéjsich
ukonu lasky krestanské. Jiz na Eugenu IV. opét se
velebi, Ze byl velikym piitelem chudych. Pius V. na-
vitévoval Gasto osobné §pitdly, um§val chudfm nohy,
libal jejich rany, %88il je v utrpenich a pfipravoval
je na krestanskou smrt. Jeho moudr4 Setrnost uschop-
novala jej netoliko kaZdodenné rozdileti bohaté al-
muzny, nybrz 1 zakladati zboZné ddstavy, 2z nichz
zvlasté podporoval ty, které vzdélani mladeZe slou-
Zily. Tato véc zdila se mu tak dileZitou, Ze zvlastni
bullou z r. 1571 v8em pastyiim duchovnim podobnou
pé¢i doporudil.)) Za ného piisli také Milosrdni brat¥i
po prvé do Rima. Na provddni chudfch divek obe-
toval zna¢né obmnosy. Za hladu v Rimé& dal kupovati
obili a daroval je chud§fm, nebo prodavati je dal z
nepatrnou cenu. Zvlastd pamétihodno je, co Rehor
XIII. pro chudé éinil, aé, jak jiZ zminéno, na zaloZeni
kolleji a na podporu védy tak veliké obnosy vénoval.
A% dotud %ebrdni v Rimé p#ili§ bylo rozifeno. Rehot
vystavél pro Zebriky asyl r. 1561. Bratrstvo neisvé-
t8j81 Trojice vedlo chudé v privodé k tomuto domu:
v celku 850 chudych. Tam ziustdvali, aZ jim Sixtus
V. vystavél velkolepy Spitdl: Mendicanti a Sisto. Pak
oviem snadno moZno uvéfiti, vypravuje-li se, Ze za
Rehote XIII. nebylo v Rimé na ulici vidéti Zebrika.
Za hladu r. 1582 vénoval 52.000 dukiti na nikup

1) Ex debito pastoralis officii 6. tijna 1571. Bullarinm
Magnum Luxemb. 1742, 1L, 371.
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chleba pro hladové. Na vybavu chudych divek vénoval
neméné ne% milion dolart (5,400.000 korun). Je to
¢in milosrdenstvi, ktery naleZité kondn, socidlni otdzku
z polovice by rozreSil. Neboft uchovaji-li se mladé
divky v mravnosti a cudnosti a budou-li uschopnény
k zaloZeni zajistdéné rodiny, nebude vznikati proleta-
riadt, ktery je jedinym nebezpecéenstvim trvajiciho
f4du. Tim, %e papeZové se zvlaStmi zalibou konali
tento skutek lasky, ukazovali zplsobem vynikajicim
smysl a srdce pro to, co je na prospéch spolednosti
lidské. Nez abychom se vratili opét k Rehorovi XIII.,
neni to je§té daleko vSecko, co vykonal na poli kie-
stanské lasky k bliznimu. P#i jubileu r. 1575 bylo
z jeho rozkazu v Rimé 200.000 poutnikd stravovéno.
Negtastnym Cypriotim vénoval 470.000 skudd.
Zkratka, o jeho dobrodinnosti vypravuje se tolik
velkolepych piikladl, %e nezni vice jako véc nepravdé-
podobnd, Ze vydal jen na almuZnu 30 miliond. Kle-
ment VIII. umyval v jubilejnim roce 1600 poutnikim
sam nohy a predklddal jim jidla. Tehdy bylo v Rimé
ubytoviano 2,070.000 poutniki. TotéZ vypravuje se
také o Urbanovi VIII., Innocencovi X., Klementovi
X., Klementovi XI.,” Benediktovi XIII.,, Benediktovi
XIV., Lvu XII. Poutnici s pohnutim patfili na toto
divadle a S$ifili vSude povdst o lasce a blahosklonnosti
papezi: nevéiici a bluda¥i pak, kte¥i toto sebeponizo-
vani vidéli, Zidé a Turci, rovné# tak jako bludafi byli
dojati a obraceli se namnoze pii tomto pohledu k vife
katolické. Synovec Kalviniv byl jednim z téeh, jehoz
se dotkla milost v takovém okamiziku. Pavel V., Borg-
hese, dovedl vSem svym p¥ibuznym vnuknouti pravé
zavodéni o cenu Slechetnosfi a velkomyslnosti. Alex-
ander VII. zvétsil dva spitaly: u Sv. Ducha a u Vy-
kupitele. KdyZ vznikl veliky hlad a v jeho zipéti mor,
nakoupil za veliké penize obili v Hollandsku a roz-
daval je za nepatrnou nidhradu a podnikl ziroven ve-
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liké stavby, aby opatfil lidu praci a chléb. A kdyZ
mésto z Ydédénosti sochu mu zfiditi chtélo, zakizal si
tuto poctu. Klement IX. byl opét velikym pritelem
chudych, z nichz vidy dvanacte u stolu s nim jedlo.
Umyval jim nohy, a aby jim neprokazoval jen téles-
nych skutkt milosrdenstvi, vyudoval je také ve vire
kiestanské. Pfi tom bylo zamilovanym zaméstninim
jeho navstévovati nemocné ve Spitilech. Innocenc XI.
vynikal v milosrdenstvi k chudym nad své pfedchidee
tak, ze se mu dostalo ¢estného nazvu ,,otce chudych®,
a Ze pii jeho smrti lid byl tak zarmoueen, jako jesté
pii smrti Zidného papefe. KdyZ Romagna, Aemilie
a jiné krajiny zemé&tFesenim byly postlzeny, rozdélil
150.000 korun ne$fastnikim a odpustil jim vSecky
dané, jakoz i vibec zmirnil verejnd bfemena. Zvlastni
pééli vénoval zrizovani vychovavacich dstavi pro
chlapce a divky. Prostiedky k témto skutkim mi-
losrdenstvi, jakoZ i k velikym nakladim na vialku
s Turky opatfil tvrdym straddnim, které si sdm ukla-
dal. Chudiéké svoje roucho spravoval vlastni rukou,
své malé komurky s prostym zafizenim neopoustél
téméf nikdy. Nikdo nepochopoval, jak tak mohutné
télo, jako bylo jeho, mohlo byti s tak skrovnym po-
krmem na Zivu zachovdno. Jen ke svym pribuznym
byl pfisnym, ano aZ odmitavym. Po padesat dni Zadal
ho jeho synovec Odescalchi, aby je} mohl spatiiti.
Marné. Konedné, kdyZ se bliZila smrt, pFipustil jej.
Vida jej kleGeti u svého lizka, uvadél mu staricky
pape¥ na pamét priklady jeho predkd, jak vidy chudé
podporovali a nemocnych a slabych se ujimali, aroz-
kdzal mu, aby pouzil 100.000 skudi na skutky bhohu-
milé. Pak mu dal svoje poZehnani a rozlouéil se tak
s nim pro tento svét. To je zivét papeZe! A ctnosti
a zbozné skutky takového papeZe, yehoz lid jako svétce
uctival, o jehoZ ostatky zapasil, na jehoZ vzyvani na-
padné zizraky se staly, nedostadily dle soudu jeho
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nastupcii, aby jej prohldsili za hodna cti oltafi!
V pravdé, papezové ¢ini na sebe veliké poZadavky!

Ale i po prikladu takového piredchudce. je to
vidy jesté obdivuhodny piiklad dobrodinnosti, jestlize
Klement XI. v r. 1706 v dobé dvou mésicu 454 chu-
dym divkam poskytl prostiedky k provdani. Jeho nej-
bliz§i piedchidce, Innocenc XII., vydal zvlastni bullu
na potladeni nepotismu a uédinil pamétihodny vyrok,
ze jeho pFibuznymi jsou chudi. Paldc lateransky uréil
chudym za §pitdl. Zebriky v méstd dal jako Sixtus
shromazditi a zidil pro né vedle éetnych jinych budov
krasny Spitdl u sv. Michala. Tam ubiral se opét a
opét, tam posadil se k sirotkim a nazyval je svymi
ditkami, Na jejich vychovani niboZenské, na jejich
vyudovani ve Skolnich predmétech vénoval veliké ob-
nosy. Za bo viak milovali jej chudi také tak, %e no-
sitka jeho ndsilné nosi¢iim odiali a s voldnim: ,,Nam
piislus$i nésti otce naseho“, na ramena sva vzali: a
tak ubiral se pape# do Rima a piigel ke Kvirindlu,
nesen chudymi, obklopen jasajicim zastupem mrzikiv
a zkomolenych. P¥i tom byly jeho podpory rovnéi tak
zajistény nestastnikim v Polsku, v Bendtkich, v Re-
cku, jako chudfym v Rim&. Ne% musime spSchati ku
konci, nebot neni moZno vSecky stkvélé rysy lasky
a dobrodinnosti papeiské k chudym v kratkém po-
jednani uvésti. Dostadi snad jesté poukazati na welky
nalezinec Innocencem III. r. 1198 zaloZeny, ktery Be-
nedikt XIV. r. 1750 tak velice rozSitil, Ze vydrZoval
3150 ditek, dile na Ospizio apostolico (hospic apo-
Stolsky), Innocencem XII. zaloZeny, s kterym pozdéji
spojena byla rukodilna na wvinu k zaméstnini chu-
dfch, v niZ 800 délniki nalémlo chléb; na Ospizio
di S. Maria degli Angeli, Piem VII. zaloZeny, Lvem
XII. a Rehoftem XVI. roziiteny, kter§ 950 osobdm
préci skytal. Lev XII. obnovil skutky piedchideci
zvia&td osobnim tdastenstvim na blahu chudych.
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Sam navitévoval Skoly, rozdéloval odmény, chodil
do vézeni, aby vidél, zda opravy od ného naiizené
byly provedeny, usnaditoval véziim jejich osud.
Rovnéz tak prichdzel dasto zcela neodekiavané do Spi-
tali nebo jinych dstavi pro chudé a zkoumal vSude
osobné, pln otcovské péde, zda zafizeni jsou Glelni.
A podobné horlivé nasledoval Pius IX. své predchidce
ve skutcich milosrdenstvi a ldsky, takZe jen malo se
mu jich v této piéind vyrovnalo. V nejhroznéjgich
dobach cholery navstévoval $pitdly, vézeni podrobil
zvlastnim opravam, v 15 letech vydal 1,500.000 skudi
pro chudé pfi roénim osobnim piijmu 2400 skuduv.
Mimo jiné vénoval vzacnou tiaru, kterou mu krilovna
Spanélskd darovala, v cend 50.000 skuddi ihned wve
prospéch chudych. Pius IX. pokracoval v dile lasky
v Rimé za vSech dob tak horlivé konaném, poskyto-
vati totiz vybavu chudym divkam. Svym osobnim Gca-
stenstvim na duchovnich cviéenich pro chudé podpo-
roval dilo velikého milosrdenstvi a nevyéerpatelného
pozehnani pro mravni povzneseni trpicich. O jedno-
tlivich rysech jeho dobrodéinnosti musime tu pomlceti.
Dostaéi na konci pfipomenouti, Ze Gestny den svého
knézského jubilea proZil v kruhu svych mili¢kda, si-
rotkii v Tata Giovanni, a Ze prvni almuZna, kterou
Pafiz obdrZela po hrozné katastrofé r. 1871, byla za-
silka 60.000 franki z rukou kratce pred tim o stat
papeZsky oloupeného papeze. Je také v Zivé paméti,
kterak i Pius X. podporoval nesfastniky po hrozném
zemétieseni na Sicilii 3 v Kalabrii. Af{ tedy mime
na zieteli verejné dobrodéinné dstavy, které vlada pa-
peiskd ziidila, nebo osobni a soukromou dobrocin-
nost pape#d, v kazdém pripadé dopad4d srovnani s tim,
co jiné vlady a kniZata <¢inivaji, ve prospéch moci
papeiské,

A vsimneme-li si koneéné jejich péée o vnitini
aduchovni %Zivot jak u sebe samych tak i uji-

Dr, J, Samsour, Nekolik stati z d&jin cirkve katolicks, 6



nych, je to véc, ve které malo kniZat pozemskych
papezim by mohlo dest prednosti odniti. OvSem snad
malo kniZat, ano 1 milo lidi je s to, aby pochopili,
Ze pravé v tom spodivd velkd, ano nejvétsi slava,
kberou si papeZové ziskali, e nedovolili, aby jim Je-
jich velikd distojnost byla piekaikou péstovati du-
chovni Zivot, nfhrz %e v ni spatiovali vyzvani, po
pfednosti jemu se vénovati, a prostfedek, i u jinych
jej péstovati. Nemluvime zde ani o nejstarsich do-
bach, kdy kaZdy, kdo na stolci Petrové sedél, tak Zil,
70 brzy po své smrti mohl byti za hodnai uznian cti
oltdft. I stoleti pozdéjsi poditaji mnohé svaté nebo
takoika svaté papeZe. A kdyby byli papeZové byvali
tak ctiZddostivimi, jak byvaji liteni, jejich ctiZddost
byla by mohla nalézti v kanonisaci piedchidct do-
state¢ného uspokojeni. Je v8ak napadno, Ze mezi
svétci od papeZii kanonisovanymi tak mdalo papeZiu
se nalézi, ackoli mnohy, lze pravem zajisté fici, byl
by byval této cti za hodna uznin, kdyby jen ne-
byl byval papeZem. Jejich vlastni skromnost a pfi-
liSné poZadavky, jeZ na sebe pro svij vysoky tiad
éinili, zdrZovaly nastupce od jejich svapoi"eéeni. Lze
tak tvrditi o Innocenci III. a Innocenci XI. MoZno
viak také poukdzati na Marcella II., Pavla IV., ka-
%dym zpisobem na Rehote XIV., vzor svatosti, kie-
stana prvnich stoleti, ,,panenskou, nevinnou dusi“, a
bez prilisného uvaovani také na Rehoie XV. a Kle-
menta XIIL., o jinych nemluvé.

O zboZnosti a svatosti Rehoie I. a jinfch papezi
ze star$i doby nechceme S§ifiti zbyteéné slov. Ale
u pozdéjSich papeZii smime zajisté vytknouti jedno-
tlivé rysy, ponévadZ piiklady z dob, jeZ jsou nim
bliZz§imi, maji vétsi (dinnost a nizkému smysleni ne-
dovoluji tak snadno nizké vymluvy, Ze tehdy byly
jiné doby a jini lidé. Eugen IV. nepil nikdy vina, jedl
pouze jedno jidlo, mél vidy oéi sklopené a spal na
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tvrdém lazku. Podobné Innocenc IX., jenZ jen jednou
zasedal ke stolu, a to na veder: vSechen ostatni éas
nalezel modlithé a praci. Klement XI. zpovidaval se
denné pred obéti mse sv. Vydaje pro jeho osobu ne-
smély denné presahovati obnosu Sesti gro$i. Spanek
omezil na nejmenSi miru. Svoji Svakrovou vypudil
z Rima jeding proto e byla velmi domyslivou na
piibuzenstvi s nim. Benedikt XIII. Zil jako papez
tymz zpusobem, jako byl pred tim Ziv jako mmich do-
minikansky. Nejradéji byl sim nebo v choru a refek-
tafi svych feholnich bratfi. V jeho pokoji staly jen
slaméné stolice, na sténach nebyly nez ktiZze a né-
kolik rytin. VySel-li ndkdy, mél riZenec v ruce.
A jesté v predeslém stoleti vedl Reho¥ XVI. na triné
zivot, jaky byl zvykly vésti jako reholnik kamaldol-
sky. A co mame Fici o Piovi V.! Ve dne v noci
nosil pod odévem Zinéné roucho, které nosil jako
mnich, chodil v éele procesi bos ulicemi, nalézal pri
svych netnavnych pracich jesté pokdy konati denné
dvé rozjimani na kolenou. Jeho umrtvovani, jeho do-
brodinnost, jeho smiflivost p¥i urdZkidch mu zptsobe-
nych byly nevyéerpatelny. Jeho zboZnost piFi pro-
cesich obrdtila mnohé na viru katolickou. Jist§y pro-
testantsky Slechtic se obratil, kdyZz wvidél, jak Pius
libal nohy chudasovi, pokrytému viedy. Jeho na-
stupce Rehot XIII. hled8] tohoto zdzraténého muze
netoliko ndsledovati v prisnych ctnostech jeho svatého
uifadu, nybrz jej jestd prekonatl |

Vice nebo méné miZeme s pychou poukazati na
véecky své papeZe. Je pravda, byli mezi nimi né-
ktefi, v celku asi deset, jejich% Zivot jako papeZi neni
bez vytky. Odpirei cirkve odeddvna s posméchem na
né poukazovali a vitézné se tézali, zdali v povéstném
Janu XII. nebo Alexandru VI. Borgiovi vidime také
je§té Bohem omilostnéné néstroje? My katolici ne-
mime v pravdé pii¢iny okraslovati Zivot téchto pa-

6*
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peZi. Ale tyto ojedinélé priklady, jakkoli jsou ovsem
smutny, nemohou zmensSiti nasSi radost a spravedli-
vou pychu nad Zivotem papeil. Jednak té€Si nas my-
Slenka, Ze odpilirci pfi nejlepSi vili nemohou nalézti
v dlouhé Ffadé 260 nastupci Petrovych vice tako-
vychto nehodnych papezi, ne? onéch nékolik. Pak
vede se nam katolikim pravé tak jako jinym lidem,
ktefi tak radi maji soucit s tim, s nimz se p¥Filis
hrubé a nelaskavé jedna, tiebas i hany zaslouZil, ano
1 touhu ponékud se ho zastati. Na Stésti je také vidy
jisty rozdil, je-li Jan XII. obvihiovan, %e vzyval Ju-
pitera a Venusi, jakoz 1 %e pil na zdravi papeZe, a
ye-li dokazano, Ze to skuteéné udinil. Je nemaly roz-
dil, vytyka-li Vilém Plasian Bonifdci VIII., Ze ma do-
maciho dibla, nebo dovozuje-li z viroku papeZova,
ponékud trpkého, ale bohuZel aZ. pfili§ ospravedlné-
ného, Ze Bonific popira nesmrtelnost dusSe, a zdaz
Bonifac takovychto véci skuteéné se dopustil. A také
to zda se nam nespravnym, Ze vSe, co vojak Ro-
drigo Borgia 30 a vice let pred svym povysenim na
stolec Petriv ve Spanélsku uéinil, bylo p¥ipisovino
na Uéet Alexandra VI. Domnivime se, Ze rovnéz tak.
bylo by moZno fici, Ze arcibiskup Tomas$ Becket vedl
svétsky Zivot a podporoval krile v jeho osobivosti
proti cirkvi. Pak vS8ak muZeme také srovnati papeze
a jind kniZata a shledime, Ze ani tu srovnani nedo-
padne v neprospéch stolice papeiské. Ano, nevihame
pravé v této horlivosti, s kterou odpircové vykofi-
stuji slabosti nékbterych papeziv a tolik je upfili-
Suji, takZe vedle nich zasluhy dvacetkrate vétSiho
poétu vynikajicich muZi pfimo mizi, nalézati Gtéchu
a domnivati se, %e moc, na niZ mald temna skvrna
tak $patnd se vyjimd, je zajisté v odich odplrcl ne-
obyéejné vzneSenou. A tak posiliuje nds pravé tato
uméla rozhorlenost nepiitel v.Gcté a vaznosti k di-
stojnosti papezské,



Pri tom viak velmi to cenime, Ze #adny ztéchto
malo papeZi nepouzil svého Gfadu k posko-
zeni viry a mravi, Ze Zadny se nestavél na odpor
tkonim zboZnosti, jak v cirkvi byly v oby&eji. A na
tom nidm tu jediné zaileZi, kde se zabyvime otizkou,
jak papeZové svého Gfadu, své moci pouzivali. Jestli-
7 bychom v8ak pohlédli na svétskid kniZata a tdmli
se, k jakym opatfenim, mravim a ctnosti své moci
¢dasto pouzili, jakou odpovéd musili bychom dati?
Naopak miZeme &etmé papeZe uvésti, kiefi netoliko
ve své velké moci spatifovali vyzvani pro sebe, .pod-
dané své zboZnosti prevySovati, nybrz ktefi také svého
postaveni pouZivali k podpoie kiesfanského zboZného
Zivota u jinfch. Jejich nafizeni v pfidiné kaZdorodé-
niho prijimani svatych svatosti, hojné udélované od-
pustky k rozmnoZeni horlivosti v prijimani svatosti,
poklady milosti, kterymi obdaiovali naboZenské kon-
gregace a bratrstva, zvlasté vsSak slavnost jubilea,
ktera pokazdé cely katolicky svét v pohnuti uvadéla,
a naboZenské nadSeni, kterému se nikdo nedovedl
ubraniti, jsou toho sv&dectvim. Urban IV. a Kle-
ment V., jako pozd&ji Martin-V. a Eugen IV., zavodili
se zboZnou Julianou a sv. TomaSem Akvinskym v hor-
livogtl o oslaveni nejsvétdisi svatosti oltarni. Bez pii-
spéni, které skytali této poboZnosti, u lidu tolik obli-
bené, nebyle by se ani vlivu sv. TomaSe Akvinského
podafFilo, této Gctd takové drahy zjednati, jaké si
vskutku prorazila. Co by byla vsSecka horlivost a
véecky namahy Franti$kand, ano i obdivuhodni &in-
nost Leonarda a Portu Mauritio pro rozsifeni poboz-
nosii kiizové cesty zmohly, kdyby se ji nebyli ujimali
Innocenc XI. a-XII., Klement XII., Benedikt XIII. a
X1IV. svoii papeZskou autoritou a ji nebyli podporovali
moci svého apostolského Giadu udilenim hojnych od-
pustki? A tak muZeme i na mnohé jiné prostiedky
zboZnosti upozorniti, které odjinud pritaZlivosti pro
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vérici nemély, neZ z podpory papeZi, ktefi tolik mi-
losti s nimi spojili a je svim vlastnim dcéastenstvim
podporovali, jako na p¥. oba_treti f4dy sv. Domi-
nika a Frantiska, missie, duchovni cvid¢eni, étyriceti-
hodinnou poboZnost, vééné klanéni, postni a adventni
poboZnosti, prosebné privody a procesi atd. K tomu
druzi se jesté mnohé svatky tajemstvi Zivota a utrpeni
Pané, mnohé svatky Marianské, kanonisace svatjych
a urdéeni jistych dnid k jejich oslavé, jakoz 1 podpora
jistych poeboinosti k jejich dcté a ndsledovani, jako
na pr. sv. Aloisia, vSecka zfizeni, kterymi papeZové
dali svou moci apoStolskou podnét k dkonim zboz-
nosti, podpora 'k prijimani svatjch svatosti Jak
mnoho dobrého tmito skutky bylo vykonéno, jak
mnozi h¥i§nici obriaceni, jak mnohé ‘duse posvéceny,
o tem nebude moci ovSem déjepisec nikdy podati
zpTav, pondvadZ nim teprve posledni soud poskytne
pohled na vSe to. Tolik vS8ak je jisto: 1 to, co svétci
pro Boha nejnadSenéjsi a nejéinnéjsi vykonali, bylo
by zustalo bez vys$Siho splnomocnéni a bez vysledku,
kaZzdym zpisobem vSak bez trvani, kdyby toho ne-
byli papeZové. vidy a beZ vyjimky potvrdili svou nej-
vy$8i moci. Nejjisteisi prosttedek k rozhodnuti o tom,
zda nékdo je svétcem- a jeho dilo z Boha, mozZno
snadno nalézti v jeho poméru k ApoStolské stolici;
zustal-li 8 ni spojen, pak je jeho svatost nepodezielou,
pominul-li ji svim dilem nebo nedosahl-li pro n&
u stolce papeZského schvaleni, nikdy nebude miti
u svéta viry a trvalého vysledku. Jen koren, ktery
papeZ pozehnal a ktery pod: jeho pééi a schvilenim
byl svéfen pidé cirkevni, ma nadéji ve zdar a Zivot.

Tak pouZivali papeZové svého Gfadu jako pied-
staveni cirkve ku pésténi a podpoie ctnosti a zboZ-
nosti. Své-moci jako 3vétSti vlddcové pouZivali ke
sbejnému déelu. Nebot co jako vladcové ve svém vlast-
nim tGzemi zakladanim klasSterd, chrimu a kapli, domi
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pro exercicie, asyli pro padlé a ohroZené osoby Zen-
ské, kondnim missii a ustanovovinim aposStolskjch
missionafi dobrého zastipili a zlého zamezili nebo
odstranili, to popsati nestadi péro nase. Timto duchem
bylo 1 jejich zakonodirstvi proniknuto. Pavel IV. po-
stupoval proti svym pfibuznym a proti lidu s takovou
prisnosti, aby mravnost povznesl, %Ze po jeho smrti do-
§lo proto k nepokojim: za Zzivota byl piili§ pfisnym,
nez aby se byli odvaZili vzepiiti se. Sixtus V. usta-
novil ve svych stitech na cizolozstvi trest smrti.
Innocenc XI. vydal narizeni proti luxu a nesluS$nému
odévu Zen, podobné udinil i v novéjsi dobd Pius IX.

Ve své vlastnosti knéZské dopliovali pa-
pezové to, co jesSté schazelo k tGspéchu toho, o6 se
jako papezové a kniZata pokusili a co doporudovali.
Jako Lev Velky a Rehot Velky vystoupili jesté mnozi
papezové jako hlasatelé slova BoZiho, jakkoli by pii
svém jiném mnohondsobném zaméstnini Gfad kaza-
telsky s dobrym svédomim jinym osobdm byvali mohli
svéfiti. Alexander III. litoval velice, Ze mu dar ¥edi
schdzi a %e proto nemiZe nisledovati svich pied-
chiidet v dilezité éasti jejich Giedni éinnosti. Tim
horlivéji vénoval se dfadu tomu Innocenc III. Z po-
zd&j§ich papeZi vyznamenivali se zvli§té Klement
XI. a Benedikt XIII. jako horlivi kazatelé. Také ostat-
nich dkonl knéiskych nezanedbavali. Bylo jiZ Fedeno,
jak radi papezové nemocné a umirajici ve Spitdlech
nav§tévovali. Mezi Theatiny, kterym tato péce byla
zvlas§td na srdei, horlivosti a zboZnmosti p# téehto
skutcich ldsky vynikal Pavel IV. Pius V. zvldsté rad
pripravoval na smrt chudé umirajici. Klement VIII.
zpovidal v jubilejnim roce 1600 osobné poutmiky a
Benedikt XIII. zastaval p#i- jubileu 1725 osobné dfad
velkého poenitentidie. Klement IX. nespokojil se tim,
%e stile nemocné ve Spitilech zpovidal, nybri mél
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i ve Vatikiné zvlastni zpovédnici. Kromé toho vy-
u¢oval chudé, které pravidelnd ke stolu zval.
Konedné nesmime zapominati, jak mnozi pape-
zové ve vSech dobiach svou moc ctili a zboZnost pé-
stovali svym pratelstvim se svétci. Malo zajisté svétcu
v Rim& Z%ilo nebo pobyvalo, ani¥ by se byli tsili
prételstvi papezii. Jak Urban II. miloval svatého An-
selma a vyznamendval, bylo jiz fedeno. Innocenc II.
prijal svatého MalachidSe mm jeho cesty do Rima
s ldskou: svou vlastni mitru sial s hlavy a posadil
ji na hlavu jeho, a zavésil mu Stolu a manipl, jichz
sam pi1 obéti mse sv. pouZival, a propustil je] s po-
libenim a poZehnianim. Sv. Bernard, jakkoliv oteviené
mluvil s papeZem, byl pfece mili¢kem papeZi. Nebof
netoliko papezové, kterfi v dobé jeho Zili, z nichZ je-
den, Innocenc II., mu za. vSecko dékoval, tim Ze sv.
Bernard odstranil rozkol proti nému sméfujici, a
z nichZ druhy, Eugen III., byl jeho Zikem, nybrz i pa-
peZové pozddjsich dob ctili jej velmi. Pius V. a Re-
hot XIII. davali si dilo jeho De consideratione pied-
Sitati pFi stole, Alexander VIII. pfijal blahovolné
vénovani jeho spist od. Mabillona vydanych a poruéil
Maurinim, aby opat¥ili malé p¥iruéni vydini jmeno-
vaného spisu svétcova, by zlatou knizku tuto vidy
u sebe nositi mohl. Je to také, mimochodem feéeno,
dukaz pro sprdvnost éasto opakovaného tvrzeni, Ze
papefové mnechtdli slySeti pravdy. Kdyby ji nebyli
chtéli snésti, byli by se jist€ svétcim vice musili
vyhybati ne% <&inili; nebof svati nejsou v po-
vésti 1hafG nebo lichotnikl. Nejméné& byl piitel Re-
hofe VII.,, mimofddné prisny Petr Damiani, muZem,
jenZ by lichotil nebo papeZi pravdu zatajoval. Také
Tom4s Akvinsky, miliéek Urbana IV., Klementa IV.
a Rehote X., Kajetan z Tiene a sv. Ignic, piritelé
Pavla IV., Karel Borromejsky, synovec a milaéek
Pia IV., byli muZi, ktefi i papeZi bez obalu pravdu
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rici si troufali. Tim v3ak, %e papeZové takovym mu-
zim ,jako jmenovanym, nebo abychom jesté jiné svétce
uvedli, sv. Filipu z Neri, nebo dle pozemskych pojmi
nizkému Felixovi z Cantalicio, kralovné Brigité §véd-
ské a jeji dcefi Kateriné, rovnéz tak dobfe jako chudé
dcefi barvifské ze Sienny liasku a piatelstvi véno-
vali, Ze si sv8tée za zpovédniky volili, jako Rehot IX.
Raymunda z Pennaforte, Eugen IV. Antonia, Kle-
ment IX. Filipa z Neri, stejné ctili sebe a ony svétce
a Uctu a péstovani zboZnosti v kresfanském lidu
mocnd podporovali.

,2Nesmirnd, svét objimajici &innost!, vol4d no-
v6j8i protestantsky déjepisec Ranke, maje na mysli
plsobeni jediného papeZe, a to nikoli nejvétSsiho mezi
viemi papezi, toti¥ Rehoie XV. Co teprve miame ¥ici,
mame-li pred zraky svymi a pozorujeme-li &innost
v§ech papeizu!

Vskutku, moc papeZska nebyla pro jeji nositele
ni¢im, nez vieobecnou sluzbou, ,namihavym tGradem¢,
ktery jejich mysl ustavién® tisnil, ktery je &inil dluz-
niky v§em, kdoZ pééi jejich byli svébeni, byla v pravdé,
jak se tak radi vyjadrovali, ,,apostolskou sluzbou“,
a jméno, které si v dileZitfch urednich vy§nosech
prikladali, ,,sluZebnik sluzebnik@ BoZich“, neni na-
prosto prazdnou frasi, nybrZz vyrazem velmi pocho-
pitelného pocitu tisné pod tak tézZkym bifemenem.

,,0, jak je toto lehké roucho pro muzZe tak té%-
kym,“ vzdychal Urban VI., kdy% papezskou mozettou
se piiodival. ,,UboZejSim neZ papeZ,“ nafikal Ha-
drian III., ,,neni nikdo na zemi.“ Nebof pravil, Ze
nalezl na papeiské stolici tolik utrpeni, Ze v¥ecka
hofkost zemé& s nim srovnidna za sladkost miZe byti
povazovana. Stolice Fimského biskupa je dle né&ho
plna trni a vyplnéna Spiatymi ostny, a tak t8%ka,
ze i nejsilnéjdi plece tisni. Koruna zd4 se skvélou,
pravem, nebof je jako oheii horkd atd. ,,Rfmsky§ bi-
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vve

skup,” piSe Alexander IV., ,,jenZ s nejvyssi straznice
apostolitu ve své povinnosti sluZzebni na Rim a na
cely okrslek zemsky hledi, je neséetnymi zabaven
starostmi a mySlenkami ustaviéné sem a tam zmitan,
ponévad’ jeho stolec, povzneseny nade vSecky ostatni,
mu u velkém mnoZstvi pfipravuje naléhavé starosti.
Nebof ¢im vys$§i jeho stolice, tim vétsSi je bfimé bdé-
losti, kterd mu ndleZi, tim vice musi uvaziti, Ze nej-
vy&8i dustojnosti nejvétsi starost prislusi,. a ze vysSi
distojnost tim vétsi brimé pisobi a tak pohani ob-
sdhl4 starost jeho mysl zhavimi bodei... Pro ného
jé jen starost bez preruSeni, priace bez edpocdinku,
éinnost bez zotaveni, hluboké a herlivé uvaZovini a
no¢ni bdéni bez spanku“

Pojimali-li takto svidj dGfad papezové — a dle
toho, co jsme .0 jejich dPednich povinnostech a vy-
konavani Gfadu fekli, musili jej tak pojimati — pak
nemohli v pravdé pro.sviy frin lepS$iho obrazu na-
lézti, neZ vyrazu, pouZitého Hadrianem III.: ,,stolice
trnita, vycpani Spidatymi ostny“, a pro trojnasobnou
svoji korunu primérenéjsiho srovnani, neZ srovnani
se. Zzhavym pasem kolem spanku Minuly ovSem doby,
o nichz Rehot Velky pravi, #e tehdy ka¥dy, kdo této
distojnosti dosahl, byl jist, %Ze prvni bude vleden k nej-
t8Z8im mukam; byla ovSem u konce ona stoleti, o nichz
i pani ze Sevigné piSe: ,,Povaite, %e v prvnich sto-
letich pfi intrikdch konklave posléze mezi kné&Zimi
ten byl volen, jenZ mél nejvice horlivosti a sily pod-
stoupiti smrt muéednickou, Ze tricetsedm papeZi po
sobé tuto smrt podstoupilo, aniZ by jistota tohoto
konce pohnula je vyhybati s2 nebo odmitnouti toto
misto, s nim% smrt byla spojena, a jakd smrt!“ Na-
staly jiné doby, papeZskd distojnost zistala vSak
jako pied tim mudednictvim, jen s tim rozdilem, Ze
se stalo delsim, nebezpeénéjSim a na venek méné slav-.
nym, neZ kratké, krvavé muclednictvi, které diivéjsi



papeZe po cesté tak bezpeéné a s mensi odpovédnosti
do vééného bezpedéi vedlo.

,,0, jak velikd,“ vold veliky biskup francouzsky
Bossuet, ,,jak veliki je piece Fimski cirkev! Pod-
pirat vsSecky cirkve, nese bfimé vSech trpicich,
udrZuje jednotu, upeviiuje viru, svazuje a rozvazuje
hii8niky, otvira a zavird nebe!“ ,,Dé&jiny,“ piSe znimy
protestantsky déjepisec Gregorovius ve svych Dé&ji-
nich Rima, ,,nemaji dosti vzne$enych tituld, by jimi
ve objimajici &innost, veliké ¢&iny a nepomijejici
slavu papeZi i jen priblizné oznadily. Dlouhd jejich
fada bude na nebi kulturnich dé&jin tvofiti systém,
jehoZ lesk viecky fady kniZat a vladch dob prevysuje.“




AV Y 2

NadbozZenstvi a véda.

Je to zvlasté v tak zvanych kruzich lepsich da-
leko rozdifeny nazor, Ze péstoviani naboZenského Zi-
vota a vazné védecké snazeni jsou dvé véci, které se
nedaji spojiti, dva pojmy, z nich% jeden vyluduje
druhy. Clovék, ktery je§té prakticky ndboZenstvi pro-
jevuje a ve svém celém jednani naboZenskymi zasa-
dami se dava vésti, nemiZe pry ve vSestranném oboru
véd nic vykonati, naproti tomu vsak, kdo spatfoval
v péstovani védy svuj dkol Zivotni, je pry nutné ve-
den k pohrdani a zreknuti se ndboZenstvi. Bud ni-
boZenstvi a pak Zadnid véda, nebo véda a pak Ziadné
naboZenstvi! Mez obéma je pry propast, kterd ne-
miZe byti nikdy pieklenuta. NaboZenstvim rozumi zde
odpirci ovSem naboZenstvi o sobé, tedy jediné pravé,
zievené naboZenstvi — kiestanstvi. Jako naboZen-
stvi o sob&, tvrdi, tak odporuje také kiesfanstvi, ano
pravé toto ve svych dogmatech védé a smifeni je
mezi obéma nemoZno. Myslenku tuto proniseji od-
plrci v rozliénych formulich. NeZ af je formule, do
které ji odivaji, jakakoliv — musime mysSlenku tuto
jako naprosto bludnou a neopravnénou odmitnouti.
Abychom to dokazali, piedvedeme uvedenou myslenku
v riznych formach a podrobime kritice.

NaboZenstvi, tvrdi odpirci, sméruje k tomu, aby
svymi dogmaty ducha lidského ,,zmtemnilo“, ohlou-
pilo. Snahou védy naproti tomu je ducha lidského
osvititi. Proto ma naboZenstvi pfirozené zijem na
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tom, aby védu zatladilo, ji za psance vyhlasilo; véda
naproti tomu mé pfirozeny zijem, aby niaboZenstvi
odstranila a jeho zatemnujici vliv na ducha lidského
ochromila. NiboZenstvi a véda maji tudiZ zajmy sobé
odporujici; mezi obéma nemi%e byt nikdy smiru.

NaboZenstvi, kiresfanstvi tedy podstatou svou smé-
fuje k tomu, aby ducha lidského zmtemnilo! Je sotva
uvéritelno, 8 jakou hrubosti se toto tvrzeni vyslo-
vuje. Zejména, jde-li o niaboZenské vyucéovani na sko-
lach, neostychaji se p¥ivrienci ,,moderni paedago-
giky¥, zastanci ,,volné Skoly“ pfimo je oznadovati za
,,;otravovadni“ ducha détského. Je vsak tvrzeni toto
také pravdiyo? Nikoli!

Obsahem nadboZenstvi, pokud je naukou,
jsou nadboZenské a mravni pravdy. Nabo-
zenstvi nas udi, Ze je Bih ve tfech osobach, ktery svét
stvofil a jej prozretelnosti svou zachovava, Fidi a
spravuje. NaboZenstvi nds uéi, Ze jsme k obrazu Bo-
Zimu stvofeni, Ze v nas Zije nesmrtelnd. duse, Ze jsme
uréeni k blaZenosti v Bohu a %¢ musime proto v #i-
voté prfitomném zachovavati prikazani, abychom do-
sahli tohoto svého urdeni. NaboZenstvi nas udi, Ze
dopustili-li jsme se hi¥ichu, nesmime zoufati, ponévad%
Syn BoZi se stal ¢lovékem, aby nds od h¥ichu vykoupil,
a ze tudiZ litosti a pokinim opét se k Bohu vratiti
muZeme. NaboZenstvi nas uéi, Ze zboiné, nevinné duse
neziidka zvlasStnim zplisobem kalich utrpeni okouseti
musi, aby jejich ctnost byla zkouSena a upevnéna a
jejich utrpeni nebeskou korunou odménéno. Je to
viak zatemiovanim, ohlupovianim ducha lidského? Ni-
koli, pravé naopak; niboZenstvi pouduje a osvécuje
nis tim o nejvySsich pravdach, jeZ vyZaduji celého
zdjmu ducha naSeho. KaZdy <lovék, dospéje-li jen
pondkud k rozumu, musi se tazati: Odkud je wvesmir,
ktery se prede mnou §ifi? Co jsem, jaky je tudel a
smysl mého Zivota? Kam jdu, dotkne-li se mne smrt?



Tyto a podobné otazky musi si kazdy poloZiti, a pokud
pokoleni lidské trva, skuteéné si je také duch lidsky.
kladl. Duch lidsky Zada odpovédi na né, Zada ji nutné
a neodolatelné; jen ¢lovék naprosto otupély a blaseo-
vany miZe je pominouti.

NabozZenstvi v8ak odpovidd na tyto otizky, po-
uéuje nds o téchto velikfch problemech, na jejichz
rozieSeni méa d&lovék nejvyssi zajem; osvécuje nas
onim svétlem, které s nebe piislo, aby rozptylilo
temnotu a nas do kraju boZského svétla vedlo. A to
ma byti zatemiovanim, ohlupovanim ducha lidského?
Je mozno jesSté vétSi mateni vSech pojmi?

‘NaboZenstvi, tvrdi odpirci dile, m4 podstatny
zajem na tom, aby véda byla.zatlaédena a od-
stranéna, ponédvadz by jinak nemohlo provésti za-
temnéni ducha lidského. I toto tvrzeni opakuje se
dasto. Kdo pridrzuji se jeSté naboZenstvi a niboZen-
ského ndzoru svétového, tém spild se tmaifa a upira
se jim naprosto véda.

Je vSak pravda, Ze ndboZenstvi mi zdjem, ano
zadjem podstatny, aby véda byla odstranéna? Nikoli!
PiekaZi snad naboZenstvi fysikovi, aby zkoumal za-
kony prirodni a vysledkl, kterych ziskal, pouZil pro
vSeobecné blaho? Stavélo se naboZenstvi nepiatelsky
proti- vynilezim Zeleznic, telegrafi, tclefontd, stroji
atd.? PrekaZi naboZenstvi hvézdafri, aby pouZival
dalekohledu, jim hvézdnaté nebe zkoumal a drahu
hvézd vypoditdval? PrekdZi niboZenstvi jazykozpytci,
aby zkoumal Siroké pole Fedi, jejich zakony stano-
vil, mezi sebou je srovnaval a z toho zavéry dovo
zoval? Zajisté nikoli! Védy mohou se svobodné roz-
vijeti, ndboZenstvi nedini jim nejmenSich piekdzek;
kdyby byl opak pravdou, byli by zajisté oni vynika-
jici muZové, ktefi v rozliénfch védiach tak velikych
taspéchi docilili, musili pocifovati tuto prekaZku a
proti ni se 'vzpirati, jednim slovem, byli by musili byti
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beznibozenskymi. Véc mi se v8ak pravé naopak;
velici muZové védy byli také z velké &asti hluboce
niaboZenskymi, uznavali naboZenstvi, nevidéli v ném
piekazky svych snah, vidéli i ve -velkych vysledeich,
kterych docilili, potvrzeni niaboZenského nazoru své-
tového. Vzpomenhme si jen na Keplera, Newtona a
mnohé jiné.

Tvrdime v8ak jeSté vice: naboZenstvi nema ne-
toliko na tom zajmu, aby odstranilo snahy védecké;
naboZenstvi spiSe k nim vyzyva. NaboZenstvi chce
a preje si, aby véda vidy vice pokradovala a své
kruhy vidy vice 8ifila. NiboZenstvi udi totiZ, %e Bih
poloZil élovéku pfirodu k noham za dvojim Gdéelem:
pfedné aby jejim poznanim byl veden k pozniani a
klanéni se Tvirei a pak aby ji vykofisfoval pro vlastni
blaho tim, Ze jejich produkti a sil v ni uloZenych
pouzivd pro své ucely. ,,Naplite zemi a podrobte
si ji.“ (Gen. 1, 28.)

Tohoto dvojiho déelu vSak &lovék tim dokona-
leji dosdhne, éim vice védou takoika do nitra prirody
pronika a jeii sily a zidkony, kterymi se ¢innost téchto
sil ¥idi, poznati se snaZi. Nebof za prvé: ¢im doko-
naleji prirodu a vesmir pozniva, tim hloub&ji nazira
do ziakonl, jeZ v ni vladnou, a tim také do podivu-
hodného souladu a poradku, ktery se ve vesmiru a
v jeho mejmensSich dastech jevi, tim dokonaleji po-
znava BoZi nekoneénou moc, moudrost a. dobrotu, tim
vice stupiiuje se v ném obdiv velikého Tvirce svéta,
tim vice bude se cititi vyzvan, aby Boha miloval, pfed
nim na kolena padl a jemu se klanél. Kdo by mohl
také na pf. dalekohledem pozorovati miliony hvézd,
jakoZz 1 ohromnou jejich vzajemnou vzdalenost, kdo
mohl by zikony jejich pohybu vypoditati a vidéti,
jak viechny pohyby ve vzijemné jsou shodé, jak Z4dna
z hvézd nenaraZi na druhou, jak kaZdy zmatek a kazdé
vzijemné rueni je tu daleko, aniz by volal: Jak ve-
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liky 3si, o BoZe! Tvoje moc a moudrost nemaji mez.
Pojdte a klaiite se mu!

A ¢im vice véda piirodni pokraduje, ¢im roz-
sahlejsi je znalost sil pfirodnich a jejich zakoni, tim
vice je élovék uschopiovan p¥irodu pro své ddely vy-
kofisfovati, tim ¢etndjSimi a v jistém smyslu obdivu-
hodnéjsimi stdvaji se vynalezy, kterymi ¢élovék. pii-
rodu uvadi pod svoji vili, aby ji donutil, by mu slou-
Zila a nastrojem byla, kterym svuaj Zivot zpiijemiuje
a své pozemské blaho podporuje. Pravé pokroky pri-
rodnich véd plni se vidy vice ptikgzini BoZi: Podrobte
si zemi! Vedlo by nas daleko, kdybychom chtéli vy-
poc¢itavati vSechny pokroky a prijemnosti na poli Zi-
vota kulturniho, kterych bylo docileno pouzitim sily
parni, elektfiny, zikond svétla, zvuku a tepla.

Zda tvrdime proto nepravem, Ze naboZenstvi ne-
toliko nebrani védeckym snaham, nybrz Ze spisSe k vé-
deckému badani vybizi, Ze je v jeho zajmu, aby se
védecké badini nikdy nezastavilo, nybrz vidy dale
pokracéovalo? Badejte jen, zkoumejte, vazte, mérte,
pocitejte, analysujte, jak jen se vam libi: kazdy bez-
peény vysledek bude niaboZenstvi vitan.

Byt i v prvnim spéchu néjaké nové faktum zdalo
se mluviti proti ndboZenstvi ¢éi lépe redeno proti zje-
veni, dal§i rozviZné zkoumani privodi brzo rozrie-
Seni hadanky. Kdo si nevzpomind na materialistickou
zaplavu, ktera se za objevi Darwinovych po celé
Evropé rozlila a celé kiesfanstvi ohroZovala? Primé
omameni zmocnilo se védeckého a nevédeckého svéta
a mnozi hldsali blizky konec kresftanstvi. NeZ pone-
nahlu uklidnily se vilny a dnes je mnohem tiSeji.
I mnozi piedni nekiestans$ti piirodozpytei zavrhuji
rozhodné -theorii descendenéni v jeji specificky dar-
winistické formé! Jakia radost zachvivala mnohym
srdecem, kdyZ Hollandan Dubois se domnival, %e v Pi-
thecanthropus erectus objevil dlouho hledany a ky-
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zeny stiredni ¢élanek mezi c¢lovékem a opici! Ale ra-
dost netrvala dlouho. A tak tomu bude také budoucng,
pokud se jednd o pravdy, které jsou jistd zjeveny.l)

Nez, tak namitaji jini: to plati prece jen piede-«
v8im o védé pfirodni a vibec o védach empirickych.
Vystupuje-li v8ak véda vySe a povznasi se do oboru
véci nadsmyslnych, patrd-li po nejvyssi priéiné a
poslednim Géelu véei, a chee-li ze sebe odpovédéti na
veliké otdzky, které maji pro lidstvo nejvétsi zdjem,
pak vystupuje ndboZenstvi piece s nedivérou vici
badédni lidskému a hledi z oboru tohoto ztladiti, aby
jeho kruZidly nebylo ruseno. K filosofii je naboZen-
stvi v poméru napjatém, filosofickd prace ducha ne-
libi se ndboZenstvi. Tak neostychd se na p#. némecky
filosof Paulsen tvrditi: ,,Klerikalismus (tak nazjvi
katolicismus) nengvidi a tupi filosofii, %e je vinna od-
padem od viry.“?)

I to neni pravda! NaboZenstvi uéi, %e lidsky duch
mi pro pozniani vySSich nadsmysinych pravd dva
zdroje poznini: rozum 3 zjeveni TUdi-li vSak
tomu, jak mizZe ¢lovéku zapovidati, aby neuZival svého
rozumu, aby nepovznaSel se do oboru vysSich nad-
smyslnych pravd a pFemyslenim jejich poznani na-
byl? To je naprosto nemoZno. NabozZenstvi musi prav
rozumu 1 v tomto sméru hajiti a také jich odedavna
hajilo. Neschazelo téch, ktefl tvrdili, Ze rozum je ne-
schopen dospéti k pozndni Boha, k poznini nibo-
7enskych a.mravnich pravd, %e je v této priciné od:
kizin jedind na zjeveni. Tvrdili tim néco, co bylo ve
smyslu a intenci ndboZenstvi? Nikoli! Cirkev vidy
odmitala ndzor takovy jako bludny a zastdvala se prav
rozumu a filogofie. Jak by tomu mohlo byti také jinak?

—— ———

Y Gathrein, Glauben und Wissen, Freiburg 1903,
sir. 174.
%) Philosophia militans, VI.

Dr. J. Samsour, Nékolik stati z dsjin cirkve katolické. 7
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Je-li rozum lidsky ve svém poznani omezen na obor
zkuSenosti, nedovede-li se nad néj od prirozenosti
povznesti pak také neporozumi zjeveni ani jako faktu
am dle jeho obsahu. NaboZenstvi netoliko Ze neza-
ujim4 neprahelskeho postaVem proti Tfilosofii, spise
filosofické badani je v jeho zdjmu vlastnim a vyzyvi
ducha lidského k nému..

A co se specielné vytky tyce, Ze katbolicismus
filosofii tupi a nendavidi, tu bylo by Paulsenovi a jeho
nohsledim té%Zko podati pro své tvrzeni i jen zdani
dikazu. Kdy a kde nenavidél katolicismus filosofii a
ji tupil? Tupil snad filosofii sv. Tomas Akvinsky?
Nebo Albert Velky? Nebo Scotus, Suarez? Nebo no-
véjsi filosof nebo theolog, jako Kleutgen, T. Pesch
a jini ve svych filosofickych spisech? Nebo snad
Lev XIII., ktery ve svych okruZnich listech s tako-
vym diurazem dikladné studium filosofie odporoudel?
Nikde zajisté filosofie nepéstuje se tolik jako na vys-
Sich katolickych ustavech vyucdovacich, kde dle staré
tradice pied vlastnimi studiemi odbornymi, zviasté
pfed theologii, plnd tii 1éta témé&F vyluéné studiu filo-
sofie jsou vémovina. Na podobnych dstavech nekato-
lickych naklidd se s filosoﬁi ponejvice jako s véci
vedlejsi, a v tom zajisté tieba také hledati divod, proé
dnes na mnohych mistech filosofie a logické mysleni
tolik pokulhdvi.

Existuje ovSem filosofie, kterou katolicismus ne-
pohrda, avsSak rozhodné ji odmitd, tak zv. filosofie
,2Jmoderni“ Leé¢ filosofie tato neni také dle toho,
aby imponovala: Zda nejsou moderni filosofové ve
vééném boji mezi sebou? Jeden strhuje, co druhy
vybudoval; sotva dva tvrdi toté% i v otdzkich zaklad-
nich, a pii tom ziroven se snizuji a kacefuji. Véc
dospéla tak daleko, %Ze musily byti dikladné zkoumany
,,pridéiny malomyslnosti na poli filosofickém“ a %Ze
pfemy§leno o prostéedcich, aby ziskino bylo filosofii



uplné pohrdané ponékud vice vaznosti! V jednom
pouze bodé jsou moderni filosofové jednotni a svorni:
v boji proti positivnimu kresfanstvi, zvliasté proti ka-
tolicismu.

Nikoli, ne. filosofie, nybrz nedostatek jasného,
dusledného mysleni, filosoficky dilettantismus, zavi-
nily odpad od viry. To poznal jiZ Baco z Verulamu:
,,Povrchni filosofovani,“ pravi, ,,vede snad k atheismu,
filosofovani dikladné vede viak zpét k niboZenstvi.“!)

Ostatné, jak zkuSenost uéi, u mnohych odpad od
viry s filosofii nem4d co &initi. Nedotknuti filosofii
odvraceji se od viry, s jejimi dogmaty o spravedl-
nosti BoZi a vééné odplaté, s jejimi obtiZnymi pirika-
zanimi Sistoty, stridmosti a vérnosti, s jeji nejvysel ne-
moderni povinnosti zpovédi, k nahradé nepravné ziska-
ného statku, k vyhybani se blizké piilezitosti ke hf¥ichu
atd. Je-li vira dokonce piekazkou dosdhnouti karriery,
stati se ministrem, generalem nebo také jen univer-
sitnim professorem, jak snadno odvratli se mnohy od
viry bez vseliké filosofie. Teprve potom, kdyZ nevéra
je jiz davno skutkem dovrSenym, béfe se snad filo-
sofie jako prostfedek uspivaci. Fr. Coppée, dlen fran-
couzské akademie, vypravuje ve své knize ,,La bonne
souffrance®“: ,,Byl jsem po krestansku vychovan a
plnil jsem také po prvnim svatém p#Fijimani nabo-
7enské povinnosti po nékolik jesté let s détinnou hor-
livosti. Co mne od zboZného smysSleni odvratilo, byla,
doznivim to nezakryt&, poblouzeni mladistvého véku
a odpor k jistym dozndnim. Velmi mnozi, kdoz se
v témZe stavu nalézaji, budou mi musit pFipustiti,
chtéji-li byti upfimnymi, Ze jen piisny zikon, ktery
naboZenstvi v piiéiné smyslnosti vS§em uklada, je s po-
¢atku vife odcizl, a Ze teprve v pozdéjSich letech
pocifovali potfebu, pfestupky zikona mravniho okra-

1) De augm. scient., I, 5.

7*
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sliti a ospravedlniti védeckym systémem.“ Je to
stara zkusSenost: Ne v rozumu, nybrz v srdci spoéi-
vaji kofeny nevéry.!)

Avsak, pravi mnozi, a tim domnivaji se, Ze do-
spéli k jadru véci — ndboZenstvi udéi tajem-
stvim. Tajemstvi jsou takové nauky, kterym rozum
lidsk§ nerozumi. NéboZenstvi 74d4 tedy od é&lovéka,
aby pfijal nauky, kterym nerozumi a rozuméti ne-
muze! Tim sméfuje zajisté k zatemnéni a ohloupeni
ducha lidského a je v odporu s védou, kteri svou po-
vahou vSude sméiuje k porozuméni a k objasnéni.

NeZ i toto tvrzeni je nicotné. Predevs§im nemiZe
byti tajemstvi definovano jako véta, které nerozumime
a rozuméti nemiZeme. Kdybychom nauce dle jejiho
obsahu nerozuméli, jak bychom ji .vibec jako nauku
poznali! Tajemstvi musi byti spise definovdno jako
pravda, kterou pouze svym rozumem nemiZeme ob-
eviti a které také, kdyZ je nam jiZz zniama, nedove-
deme pochopiti. V tomto smyslu jsou tajemstvi ne-
pochopitelna, nejsou vSak nerozumna. Rozum spiSe
muZe poznati, Ze se védecky nic proti nim neda uvésti,
ano dovede je aspoi v nééem objasniti.

Ano, rozum a filosofie musi uznati také moZnost,
7o tajemstvi mohou, ba musi existovati. Je totiZz jisto,
ze rozum lidsky a proto také jeho pozndni je omezeno.
S tim musi filosofie také poditati, nechee-li byti
v pitkrém odporu se skuteénosti. Proto také vsSechny
ony filosofické systémy, které na toto faktum ne-
meély zretele, mély vidy Zalostné- fiasko. Rozum vsak
dospivd k poznani Boha, ktery je nekonedny. Nabyl-li
viak rozum tohoto poznadni, musi také uznati, Ze tato
bybtost nekoneé¢nd nesmi byti posuzovédna dle méritka
omezeného rozumu, musi uznati, Ze daleko, ano ne-
koneéné lidsky rozum pievySuje. A je-li tobo poznani

-~

" Cathrein, u. d., str. 170 n.
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ziskano, musi byti také disledn® uznino, Ze v priéiné
této bytosti nekoneéné a v piidiné jeji pisobnosti
mohou byti pravdy, které rovnéz tak, jako bytost ne-
koneéna sama, omezeny rozum na$ daleko pievySuji.
Ano, jesté vice, musi byti uznino, %e takovéto pravdy
existovati musi, ponévadz kdyby to bylo .popfeno,
byla by bytost nekcneénd a jeji éinnost postavena pod
méfitko omezeného rozumu, a tim by nestala nad timto
omezenym rozumem. Je tudiZz jasno, Ze také se sta-
noviska rozumu a filosofie netoliko moZnost, nybrz
i skubednost tajemstvi ndboZenskych uznana byti musi.

Jak muZe b§ti proto naboZenstvi vytykano, Ze
uéi tajemstvim? Jak lze fici, Ze tim je v odporu s,vé-
dou, ponévadZ i véda moZnost a skutednost tajemstvi
uznadl musi? Jak lze rfici, Ze naboZenstvi témito ta-
jemstvimi lidsky rozum zatemnuje a ohlupuje? Zje-
vi-i Bih lidem takova tajemstvi, k jejichZ poznini
by sami od sebe dospéti nemohli, neni to mjisté za-
temnénim jejich ducha; je to priavé opak; je to po-
viSeni ducha lidského nad omezenon miru jeho po-
znani pfirozeného; neni to zmenSeni, nybrz rozsifeni
tohoto poznani.

Poznavame také, jde-li o éinnost sil piirodnich,
ponejvice jen zikony, dle nichZ jsou é&inny, Ze tedy
urditym zplisobem musi byti éinny; jak vSak jsou
éinny, je ponejvice pozniani nasemu skryto, je pro nas
tajemstvim a véda piirodni musi si tu vypomdhati
dohady, které se éasto nesrozumitelnosti vyznamena-
vaji a pravé jen dohady jsou. Kdyby se Bohu libilo,
nas zjevenim nadpfirozenym pouditi o zplsobu, ja-
kym jsou sily pfirodni éinny, nebo i jen o jedné znich,
zistalo by toto ,,Jak“ pro nas potom jako pied tim
tajemstvim, ponévadZ jsme jich svym myslenim nena-
lezli ani nalézti nemohli. Bylo by vsak zjevenim to-
hoto tajemstvi poznani nase zatemnéno, duch nis
ohloupen? Zajisté nikoli. Spatfovali bychom v tom
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spiSe, a to prdvem, rozlSifeni pozndni svého, a byli
bychom Bohu vdéénymi, Ze nam tajemstvi to zjevil.

K tomu vSak druZi se jeSté dalsi bod. Tajemstvi
je oviem pravda, které nikdy pFirozenym rozumem
pochopiti nemiZeme; neZ ndboZenstvi nezida nikterak,
abychom k ni proto svym mySlenim nepristupovali,
abychom se pfed ni bezmyslenkovité a tupé zastavili.
Nikoli, naboZenstvi ndm vyslovné dovoluje, abychom
se do tajemstvi proniknouti snaZili, abychom je di-
kazy obdobnymi a kongruen¢nimi objasnili, pfedpo-
kladajic ovSem, Ze se neoddame domnénce, Ze je tim
aplné pochopime, a Ze tajemstvi vidy v tom smyslu
podrZujeme, ve kterém je cirkev hldasa, Ze tedy nepo-
kousime se o vyklad, ve kterém pozbyva svého pra-
vého obsahu. Tak tomu vyslovné uéi téZ sném vati-
kansky: ,,Rozum vérou osviceny nabyva za pomoci
Bo%i tiebas jen nedokonalého, prece uZite¢ného po-
rozuméni tajemstvi jak analogii toho, co je mu pii-
rozené znamo, tak ze souvislosti tajemstvi mezi sebou
a 8 poslednim cilem é&lovéka; nikdy vSak nebude scho-
pen, aby je tak poznal, jako ony véci, které tvoii
vlastni jeho predmét.“?!)

Z toho.vSeho vysvitd, Ze je nepravdou, jakoby
niboZenstvi smérovalo k tomu, by zatemnilo ducha
lidského, a jakoby mélo zijem na tom, aby védu udu-
silo a potlaéilo. .

Pravé proto vSak neni také v zajmu védy, aby
se stavéla nepfitelsky k naboZenstvi a je z védomi
lidi odstranovala. Jak by véda mohla miti také na tom
zajem? Ob&, naboZenstvi a véda, maji potud jeden
tdel a cil, ponévadZ obé k tomu sméiuji, ‘aby ¢lo-
véka pfivedly k poznani pravdy, jej o ni .poudily.
Obé sméfuji k tomubo cili riznou ovSem cestou; kde
v8ak je jeden. cil, tam neni protivy, tu nemiZze miti

1) Conec. vat. sess. 3., cap. 4.
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anl naboZenstvi ani véda na tom zidjmu, aby samy
vladly a slovo mély. Kdyby ndboZenstvi védé bylo
na tkor v jejim badani, nebo kdyby ji uzaviralo obor
badani, ve kterém je véda kompetentni, nebo kdyby
zadalo, aby néco piijala, ¢eho dle zikladnich prin-
cipli poznani pi#ijati nemiZe, pak mohli bychom po-
chopiti, Ze véda ma na tom zijem, aby niboZenstvi
bylo svrzeno. Zadny v8ak z t&chto piredpokladd, jak
jsme dokazali, neni spravny. Véda a niboZenstvi sho-
duji se tudiz Gplné mezi sebou, 8 kdo tvrdi opak, miZe
to udiniti jen tehdy, ma-li liché pojmy jak o nibo-
zenstvi tak o védé.

To ndm potvrzuje i svédectvi déjin. Ne-
chceme mluviti o lichfch pohanskych nabioZenstvich
starovéku, ta pro nasi otizku vibec nemohou byti
smérodatnymi. BéZi tu o pravé, o kresfanské nabo-
Zenstvi; nebof proti nému obraceji se pfedevsim aGtoky.
Kdyby bylo pravdou, co odpirei tvrdi, Ze totizZ nabo-
zenstvi je v nepfatelském poméru k védé a k tomu
sméiuje, aby védu odstranilo, pak by také se vstupem
kirestanstvi do svéta, pfi planouci horlivostt u vife
prynich kiesfant, byla musila védé udefiti posledni
hodina, vé&da byla by musila vymizeti ze spolednosti
kirestanské. Nastal vSak pravé opak. Véda povznesla
se pod vlivem kiesfanstvi k vysi a vyvoji, jimiZ stara
véda byla Gplné zastinéna. A to netoliko pres kie-
stanské ndboZenstvi, nybrZz spiSe proto, Ze niboZen-
stvi samo k péstovani védy vyzyvalo, ponévadZ véda
byla rozsifeni a hajeni niboZenstvi kiesfanského na
prospéch. Také nebyl tento rozvoj védy snad omezen
na prvni stoleti kfesfanska, nybrz i v nasledujicich
stoletich kfestanskych byla véda vidy u nirodia kie-
stanskych péstovana. Stiredovék mél zmjisté hlubokou
viru, tato vira v8ak nebranila, aby pravé v ,,temném
stiredovéku“ pod blahoddrnym vlivem cirkve védy ne-
byly horlivé péstovany. Ji%z za cisafe Karla Velkého,
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jemuZ neménd zileZelo na rozkvétu védy jako zevnédj-
Sim rozsifeni ndboZenstvi, pozvédaly se vSude, hlavné
v kl4sterich a p¥i chramech biskupskych, vlivné ‘Sskoly
a ustavy vzdélavaci. Karel Velky povolal na oZivenou
studii nejvétsi ucéence z Italie a Anglie, mezi nimi
benediktina Alkuina, piedstaveného kldsterni Skoly
v Yorku, ozdobu cirkve a svétlo védy. Mocného roz-
voje nabylo védecké snaZeni pozdéji zvlasté za pa-
pe¥e Rehore VII. Papeové, kralové a cisafové zi-
vodili v pééi o rozvoj ¢ilého Zivota védeckého, ozdo-
bujice védecky vynikajici muZe nejvys$Simi dustoi-
nostmi v cirkvi a statu.

Ve 12, stol., tedy v dobé, kde cirkev svym daleko-
sahlym vlivem jesté vSechny Zivotni poméry ovladala
a papeiska vlada svétova jeSté nebyla otfesena, roz-
vinuly se z klasternich a kathedrdlnich skol ony mo-
hutné fistavy vzdélavaci, university, které mély
ucelem védu, jeZz byla dotud téméf jen od mnichuv
a duchovnich péstovana, vidy do SirSich nésti kruht.
Evropa méla v této dobé na 60 universit, na pr.
v Praze 1348, ve Vidni 1365, v Heidelberku 1386,
v Lipsku 1409 zaloZené. Navstéva téchto dstavi byla
obrovski. Oxford mél r. 1340 na 30.000 studentu,
Praha r. 1407 asi 36.000. Na podatku stoleti 15. méla
PariZz na 20.000 studujicich. Duchovni, ponejvice mni-
chové, byli onémi uéiteli, ktefi na tdchto dstavech
tisice a tisice posluchaéd k svym stolicim poutali.
Cisla svrchu uvedend vrhaji zvlastni svétlo na frasi
aZ do omrzeni opakovanou o ohlupujici a zatemiiu-
jici dinnosti cirkve katolické. A tato védecka ¢innost
rozvijela se v dobé, nei jesté tak zv. reformace
,,08vécujicim® svétlem svym temnotu ,,stfedovékuy,
v duchovnim ofroctvi a nevédomosti upiciho“ za-
pudila..

Do ,temného“ stredovéku spadd také obnova
véd klassickych, 6. j. onéch véd, které se zabyvaly
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dikladnd spisy starych Rektiv a Rimant. Zejména
byly tyto védy opét pdéstoviny v ,,papeiské” Italii,
kde postupem 15. stoleti na vSech vys$Sich 8Skolach,
ano ve vSech vétSich méstech uditelé védy klassické.
byli ustanoveni a knihovny k veifejnému pouZiti zii-
zovany. Dante, Petrarka a Boccaccio, ktefi 14. sto-
leti nileZeji, maji zdsluhu obnovy téchto véd. Dante
budil smysl pro uslechtily vkus slavnou svoji BoZ-
skou komedii; Petrarka, udenec a basnik, nadchl své
vrstevniky pro Cicerona a Virgila; Boccaccio vénoval
se horlivé péstoviani redi fecké v Ifalii. Cirkev byla
to tudiz, kterd v bouflivich dobach ve svych gko-
lach a klastefich védecké poklady starovéké zachra-
nila a university v Zivot uvedla. NdboZenstvi pak ve-
likfm myslitelim této doby netoliko nepiekiielo,
nybrZz je prfimo k tomu povzbuzovalo, aby horlivé
pole védy vzdélavali.

V novéjsich dobach pt#isla véda prirodni a podala
jako obr kradeti po své draze, aby se propracovala
k vy8i rozvoje, jemuZ se musime podivovati. A byli
bo opdt kresfané, kteri byli nositeli jejiho rozvoje a
jeiich vitézstvi. JiZ svrchu jsme se zminili, Ze kory-
feové védy piirodni, ktefi do jejich d&jin hluboce
zasahovali a svymi objevy a nalezy se stkvéii, byl
ponejvice muZové hluboké viry. Kiestanstvi bylo to
tudiz, které védu ve vsech jejich odvétvich vypésto-
valo. Odtud zjev, Ze jen v liné nirodi krestanskych
staly pokrok védy trval a Ze pravé velké objevy a
velké nalezy v oboru techniky vyluéné naleZi naro-
dim ‘kfesftanskym a od nich vySly. Jini ndrodové,
na pf¥. ktefi vyznavaji mohamedanismus, méli sice také
periodu védeckého rozvoje; doba tato netrvala vSak
dlouho; véda brzo se u nich vyZila a misto védeckého
rozvoje nastala u nich brzy stagnace, ve které aZ
do dneS$niho dne chifadnou. Jen u narodd kiesfan-
skych nemstavil se nikdy védecky pokrok, a zazil-li
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na cesté rozvoje tézkych krisi, byly krise tyto vidycky
pirece piekonany a védecky pokrok opét na pravou
cestu uveden. Zda neni to padny dukaz toho, Ze kie-
stanstvi netoliko nechce védu odstraniti, nybrZ pravé
tou moci je, kterd jak ve vlastnim svém zijmu, tak
v zajmu blaha pokoleni lidského védu podporovati
a na drahu ustavi¢éného pokroku uvésti hledi?

Ale priavé proto neméla také pravd véda nikdy
zajmu na tom, pracovati proti niboZenstvi a je svrh-
nouti. Od poéatku doby kiestanské 8la ruku v ruce
s niboZenstvim a pracovala s nim o pravém osviceni
pokoleni lidského. Bylo tieba nejdiive od naboZen-
stvi a od viry odpadnouti; pak mohla se teprve véda
postaviti ve sluzbu nevéry. Véda o sobd nemi viny
na tomto odpadu. A postavi-li se ve sluZbu nevéry,
pak neni vice pravou védou; jeji pojem je poruSer,
pongdvadZz se ji pouzZiva k Glelu, ktery odporuje je-
jimu podstatnému tdkolu.. V zajmu védy je, aby se
7 pout tohoto zneuZiti hledéla vybaviti a opét vstou-
pila v pratelsky pomér k ndboZenstvi; jen tehdy
vstoupi opét do sféry svého vlastniho pojmu a ziska
spravného postaveni ve svét® duchovém. Véda nena-
lezi nevére, nybrz vife, ve sféfe viry siala se velikou;
na vife mi tudiZ podstatny zdjem, nikoli na nevére,
kter4 privé k tomu sméiuje, aby védu porusila a
strhla do skeptivismu a materialismu.

Ne% odpirci ndboZenstvi odivaji. mysSlenku, Ze
véda a naboZenstvi si odporuji, jesté do jiné formule.
NaboZenstvi, tvrdi, bylo sice v diivéjSich dobach roz-
voje lidstva na misté a prokazalo dobrych sluZeb zmi-
nénému rozvoji. Nyni vSak nadesSla doba védy; nyni
tedy nastoupi véda misto ndboZenstvi a nahradi je.
NéboZenstvi musi ustoupiti, neni ho vice t¥eba. Clo-
véku, jenZ sestoupil do hlubin védy, dostadi véda
0 sob&, ndboZenstvi neni mu vice nutno. Pfi tom
tieba jeSté poznamenati, %e tato véda ma jen pred-
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métem svym hmotny vesmir; nad néj se nepovznisi
a nemiZe se povznésti, ponévadZ kdyby uznala néco
nadsmysiného, bylo by v tom jiZ opét obsaZeno uznini
naboZenského mazoru svétového. Tedy véda, kterd
ma predmétem viditelnfy vesmir a co vesmir v sob&
obsahuje, dostaduje ¢lovéku sama o sobé; ndboZen-
ského nizoru svétového ¢lovék dale nepotiebuje. Tak
uéi tak zvani positivisteé.

Jest na biledni, %e se tim idea naboZenski sama
v sob& -vzata jiZ pfedem povaZuje za .bludnou a ne-
opravnénou. Nebof kdyby byla uzning za objektivné
pravdivou a oprivnénou, musilo by byti také uznino,
e je vidy a v kazZdé dobé pravdivou a opravnénou,
a nemohlo by se tvrditi, %2 nyni uplynula jeji doba,
%e musi ustoupiti véd&. Positivisté to také ziejmé do-
zmavajl. NaboZenska idea je jim pouze produktem
basnici obrazotvornosti. Pivodné, tak uéi, byly vy-
mysleni nadpi¥irozeni, osobni éinitelé a ti postaveni
nad a za zjevy pfirodni, aby z jejich plsobnosti byly
zievy tyto odvozeny. Tyto mnohé osobni agentie byly
pak ¢asem spojeny v jedno osobni agens, a tak do-
spélo se k monotheistickému naboZenskému nézoru.
‘Lidstvo vS8ak dostoupilo nyni onoho stupné rozvoje,
Ze tyto smySlenky, jeZz snad drive, kdy lidstvo jesté
hloubé&ji stdlo, byly na misté, musi padnouti, aby
pFiroda a zjevy prirodni, jak toho pravé poznani zada,
byly vysvétleny ze sebe cestou indikce. NaboZenska
idea je tedy smySlenkou, produktem obrazotvornosti
bez pravdy a skuteénosti, a pravé proto musi ustou-
piti védé; smyslenky této nyni jiZ nepotiebujeme.

To je ovSem tvrzeni, které by musilo byti nej-
diive dokdzano, aby mohlo éiniti niarokd na uznini.
Av8ak -i tu marné patrame po dikazech. Tvrzeni se
jednoduse- vyslovi a %ida se jeho uznani; dokazati
o v8ak, na to se nemysli. Pravem lze tu proto uZiti
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logické zisady: Quod gratis asseritur, gratis nega-
tur; co se bez divodu tvrdi, to moZno bez divodu
poptriti, a netieba se proto dale bludem: timto zabyvati.

Jiné véei vSak tfeba si tu povSimnouti. Ma-li
ospravedinéna byti véta, Ze véda musi ndboZenstvi
vytladiti a je nahraditi, tfeba také predpoklddati, Ze
védda skuteéné také miZe naboZenstvi
nahraditi. To v8ak rozhodné popirame. Véda ne-
mi%e nidboZenstvi nahraditi, zejména ne ve smyslu,
jak positivisté védu pojimaji. Véda nemiZe pokoleni
lidskému nikdy poskytnouti ndhrady za vytladené na-
boZenstvi. Dikaz neni nesnadny.

Clovék je bytosti mra v ni, jeho %ivot neni pouze
fysicky, nybrZz také mravni. A pravé na mravnim Zi-
voté spodiva hlavni vaha, ponévadZ pravé v tomto nej-
vice se jevi rozumni piirozenost &lovéka. Nyni vSak
se taiZzeme: Co prospéje élovéku pro jeho mravni Zivot
véda ve smyslu positivistickém? Co mu to prospéje
pro Zivct mravni, pozna-li i vsecky zikony prirodni,
viecky zikony nebe a zemé, vSecky zakony déjinné?
Pranic. Nestane se tim ani lepSim ani hor§im. K mrav-
nosti se zada, aby se dlovék citil vazan zikonem, jenZ
vych4zi z vile nad nim stojici, suverenni, nebof jen
tu bude se pokladati za povinna, aby oproti navalu
vasni a draZdéni pokusSeni za vSech okolnosti uplatnil
ideu mravni. Véda positivistickd netoliko neskyti &lo-
véku takového zikona, nybrz jei i popird. Cim mie
tudiz tato véda, tak taZeme se znova, prospéti pro
jeho Zivot mravni? A prece musila by véda pravé
tu piaky nasaditi, kdyby méla nahraditi nidboZenstvi,
ponévadZ pravé v Zivoté mravnim élovék se osvédéuje
bytosti rozumnou oproti bytostem ¢isté zvifecim.

Véda positivistickd zd4 se sama o tom byti pre-
svédéena, ponévadZ po odstrandni ¥ivota niboZ%enského
pridrZzuje se piece jeStd Zivota mravniho a vlastni
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theorii mordlni stanovi. Clovék, pravi, musi ve sporu
mezi egoismem (sobectvim) a altruismem (ohled na
druhého) dopomoci k vitdzstvi altruismu. Pievaha
altruismu -nad egoismem ¢&ini pojem ctnosti a podmi-
iiuje vsecko dobré, kdeZto vSecko zlé z prevahy
egoismu nad altruismem vzniks. KaZdy mi tudiZz ne-
toliko pro sebe, nybrz v prvni fadé i pro druhé
7iti a .plsobiti. VSeobecnd ldska lidskd, #iti pro dru-
hého, je nejvy$si zisadou mravni; zdsada tato #4da
obét individuelni osobnosti ve prospéch lidstva.
Dobie! Kdo v8ak predpisuje tuto morilku? Kdo
stanovi poZadavek, aby élovék obétoval svou indivi-
duelni osobnost pro veskerenstvo? Prece nikdo jiny
neZ véda. Je v8ak véda osobni. bytosti, kterd ma vili,
jiZ mi%e &initi tento poZadavek? Nikterak. Pozadavek
tento ¢ini tudiz pouze ti, kdoz jsou privrienci védy
positivistické. Kdo vsSak jim diavad pravo, poZadavky
takovéto na nas éiniti? Nemaji k tomu %4dného priva
a kazdy miZe pravem odmitnouti tento poZadavek,
prijde-li v konflikt lichotici egoismus s altruismem.
Nikoli, nepostavis-li mravnost na vy$§i zdkon, jeni
vychdzi z vile bo%ské, t. j. odvrhnes§-li naboensky
nazor svétovy, ziikas se jednoduSe moralky; nebudes
ii nikdy moci zachovavati, véda je tu bezmocnou.
Sebezdporu véda nemiZe prikazati a bez sebezdporu
neni mordlky. Kde tedy zistdvd nahrada, kterou véda
mia poskytnouti za odvrzenou ideu nabozenskou?
Nez predpoklidejme, Ze &¢lovék mepotfebuje pro
sviij mravni Zivot naboZenstvi, Ze mu dostadi véda;
predpoklideime, Zes po cely Zivot jen dobré éinil bez
niboZenstvi, Ze si nemusid vytjkati Z4dného Spatného
skutku, Zes nikdy je8té nepocitoval vyéitek svédomi.
Tu v8ak dotkne se té najednou néco, co té .posud
bylo vzdileno: bolest hlubokd, a% do kosti pronika-
jici bolest. NebudeS se pfece domnivati, Ze kdy tdplné
bolesti uniknée§. To by byl weliky klam. Bolest pro-
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vazi ¢lovéka na vsech jeho cestich, vési se primo
na jeho paty a ztrpéuje mu pozitek; a jak cdasto se
stava, ze élovék pravé tu, kdy Zije ve Stésti a blaho-
bytu a na nic méné nemysli nez na bolest, nahle pied
timto piiSernym straSidlem stojl a ono se mu drapy
do tela zadira!

Nuze, bolest-li se t8 dotkne, éeho si pak 7#4das?
74das si atdchy. Musis bolest sniseti; sténas vsak po
jejim ulehéeni Gtéchou, které by se ti dostalq a kterad
by byla takova, aby té& udrZela nad propasti zoufal-
stvi. Nedostane-li se ti Gtéchy této, je nesStésti tvoje
spedetdno a zahyne$ v hlubinich zoulalstvi. Toho he-
miZeS popriti. Vlastni zkuSenost by té usvédéila ze
1Zi. Byt jsi se sebe vice namihal, abys nedal se
bolesti skli¢iti; nepodaii se ti to, neni-li ti po boku
utécha, kterd té vzpiimuje.

MiuZe ti vsak tuto Gtéchu poskytnouti véda sama
0 sobé?

Poslys, jak se sama véda o této véci vyslovuje.

,, Ve filosofii,“ piSe némecky filosof Hartmann,
,,helze nalézti Gtéchy a nadéje. Filosofie patra bez-
ohledné po pravdé, nestarajic se o to, zdali to, ca
nalézi, libi se soudu citu, v illusi pudu pohfiZeného,
nebo ne. Filosofie je tvrd4, chladni a bezcitnid jake
kimen; v etheru &isté myslenky se vznisejic, vyna-
snazuje se o mrazivé poznani toho, co je, jeho pficin
a jeho podstaty. Neni-li sila élovéka s to, aby snesla
vysledky mysSleni, a srdce zarmutkem seviené zou-
falstvim puka nebo zmékdile ve svétové bolesti se
rozplyva a3 z nékterého z téchto duvodiu prakticko-
psychologicky mechanismus takovymto poznanim se
rozpada, pak zaznamenava filosofie takovato fakta
jako cenny psychologicky material pro svoje zkou-
mani. RovnéZ tak zaznamendva to, jestlize vysledkem
téchto dvah v dusi lidsky citici jo svatd nevole, hnév
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muzZe zuby zatinajicibo, vainy, tichy vztek nad Sile-
nym karnevalem existence, nebo jestlize tento vatek
se proménuje v Sibeni¢ni humor s nadechem mefisto-
felskym, jenz se soustrasti polopotlac¢enou a polovol-
nym posméchem stejné ironicky pohlizi jak na ty,
kdoZ jsou v illusi Stésti, tak na ty, kdoZ rozplyvaji
se v narku citu, nebo jestliZe smysl s osudem zapa-
sici patra po poslednim osvobozujicim vychodisti z to-
hoto pekla.“?)

To je upfimné redeno. Tim je zietelné prFiznano,
7e véda, od ndbozenstvi odtrZend, sama v sobd ne-
muze skytati Gtéchy, %e spiSe lhostejné, ano posmésné
kradi pres bolest rovnéz tak jako pies kazdé domnélé
Stésti. A jak by tomu mohlo byti také jinak? Véda je
pouhym poznanim a k tomu jesté ve smyslu positi-
vistickém pouhym poznidnim zikond prirodnich a dé-
jepisnych; jak bylo by lze v tomto pouhém poznini
nalézti Gtéchy? Nikoli! Utéchy v bolesti miZe jen ni-
boZenstvi poskytnouti — naboZenstvi, které se sklani
k trpicimu’ a jej k srdeci Bo#imu p¥itahuje, ndboZen-
stvi, které élovéku velkou pravdu hlasi, Ze Buh také
bolest ¢lovéka k dobrému obraci, nidboZenstvi, které
bolest v obéf proméihuje, kterou si élovék bolem sti-
zZeny brany vééné blaZenosti otvird. Nikdy nemize
tedy véda d&lovéku, jenz pod bfemenem bolesti se-
skldni, naboZenstvi nahraditi. Jakmile idea niboZensks
mizi, jé ¢lovék na pospas vydan slepému osudu bo-
lesti bez utdchy, bez nadéje, bez zmirnéni.

Ale i kdy%Z odezirame ode vSeho tioho, pfichazi
koneéné okamiik, kdy c¢lovék jevisté tohoto pozem-
ského Zivota opustiti musi, kde vSechna rozko§ a
vSechna bolest. tohoto Zivota smrti je odfata a élovék
do hrobu klesa. Z tohoto osudu neni nikdo vyinat,

) Hartmann, Philosophie des Unbewussten, 6. Aufl.,
str. 750.
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a nikdo nemd v nidem vétsSi jistoty, nez ze tento
okamiik jednou, dfive nebo pozddji, nastane. Jak
stavi se véda k tomuto okamZiku smrti?

Véda positivistickd nevi niéeho o nesmrtelnosti
duse. Véda positivistickd fadi &lovéka mez ostatni
bytosti Zivé, pfed nimi% podstatou nemi 7Zadné pied-
nosti; nesmrtelného duecha nezna. NemiZe mu tudiz
také Zzadného cile v Zivotd posmrtném vykazati.
Smrti je vSe u konce. K ¢emu vSak je ¢loyék na tomto
svéte? Jaky Gcéel ma pro néj vSechno jeho jednani,
vSsechna jeho namaha a utrpeni, vSechno jeho §tésti
a neStésti zde na svétd? Tato otazka viira se
mimodék élovéku, ¢lovék nemiZa ji pominouti; otdzka
tato zada odpovédi bez podminky.

Jakou odpovéd m4 véda na tuto otizku? Ni-
#4dnou! Nebo dava-li odpovéd, je to odpovéd takovi,
ktera srdce v kireCovité svirani uvadi.

SlySme jen na pr., jakou odpovéd dava ,,filosofie
nevédomého“. ,,Uéelem élovéka zde na zemi je pra-
covati pro svétovy proces. Ukol jednotlivee zile#i
tedy podstatné v oddani se Zivotu, aby svétovy proces
podporoval, a pokud na ném je, k jeho uskuteénéni
prispival. Jednotlivec musi se tedy cititi Gdem celku,
udem, jenz vice nebo méné cenné, nikdy vSak dplné
neuzibe¢né misto v procesu celku vypliiuje. Musi proto
také toto misfo skutedné vyplniti, a k tomu se %ada,
aby se oddal Zivotu, ktery ovSem se stanoviska ,,ja“
je netoliko statkem neuZiteénym, nybrz ktery jako
pravou tryzen odhoditi tieba, a by s pravou obétavosti
a aktivni produkei, nednavnym t{vorenim, sebezapi-
ravym se vrhanim do proudu Zivota a Glasti na spo-
leéné naredohospodarské a duchovni praci d¢innym
byl pro svétovy proces. Sobecky samocit musi se
rozidifiti v sebezapiravy cit obeeny, t. j. ve védomi,
%0 jednotlivec jako ndrod nenfi le¢ kolem nebo pérem
ve velkém stroji svétovém a nemé jiného tkolu, neZ
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plniti svoji povinnost a podporovati proces celku,
0 néjz pouze jde. Ve svém vlastnim z4jmu musil by
ovSem jednot'ivec utikati pred ,,karnevalem exi-
stence®, ponévadiZ vrhianim se do viru Zivota klidi
jen bidu a utrpeni; v zdjmu procesu svétového musi
se vSak pirece zcela Zivotu oddati, ponévadz jen tim
miZe néco vykonati pro svétovy proces. O sobé bylo
by oddini se Zivotu pievracenosti; pro budoucnost
procesu celku je rozummno.“?)

Pro sebe nemi tudiZz célovék co odéekavati; jeho
adel, jeho uréeni spoéiva v celku, v podpoie svéto-
vého procesu. Pro sebe nalézi ¢lovék v oddani se
Zivotu jen utrpeni a bidu, a ¢im vice se Zivotu od-
dava, ¢im vice se do jeho proudu vrhi, tim vice roste
tato tryzeh a utrpeni, takZe posléze stivd se nesne-
sitelnym. Pifece se vS8ak élovék musi vrhnouti do této
bidy, pifece musi vSecky sily svoje napnouti, aby se
vidy do ni hloubéji ponofil, ponévadZz je to v zdjmu
procesu svétového. Clovék poznivi, %o toto ryti ve
vlastnich vnitfnostech je nerozumno a posetilo; pifece
viak musi konati tuto véc nerozumnou a poSetilou:
svétovy proces toho vyZaduje. Pravem tvrdime, Ze vadi
takovéto nauce srdce lidské musi se kredovité svi-
rati. Kdyby pravdivou byla tato nauka, pak bychom
musili nepodminéné podepsati pessimistickou vétu:
JZivot, byti, je ji¥ samo v sobd ne$téstim.“ Opaku-
jeme tudiZ: Véda, kterd chce naboZenskou ideu od-
straniti a misto ni samu sebe postaviti, nemlZe na
otdzku, k demu élovék je tu, bud Zadné odpovédi
dati, nebo d4-li ji, je to odpovéd hrizou mapliiujici.

A &lovék musi miti piece na tuto otdzku odpo-
véd; jeho cely Zivot a podstata zivisi na ni. Nedo-
stane-li uspokojivé odpovédi na tuto otdzku, pak je
nejopusténéjsi bytosti na svété, pak miJe zvireti z3-

—— e

) Tamze, str. 727,
Pr. J. Samsour, Nékolik stati z d&jin cirkve katolické. 8
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vidéti jeho prirozenost. Kde vsak nalezne této odpo-
védi? Nalezne ji jen v naboZenstvi. NaboZenstvi pravi
mu, Ze nehi pouze pro tento svét; Ze stoji sice upro-
stited tohobto svéta, Ze vSak svoii hlavou nebe se dotyka;
naboZenstvi jej udéi, Ze pritomny Zivot je proii pouze
pripravou pro Zivot véény, pro Zivot blaZzeny v Bohu,
7ze zde musi pracovati a trpéti, aby si ziskal tento Zivot
véény v Bohu, Ze v zajmu dosaZeni tohoto svého véeé-
ného uréeni musi svédomité plniti vSecky svoje po-
vinnosti zde na svété, a Ze dosaZeni vzpomenutého
uréeni, ona vééna blazenost v Bohu, bude ziroven jeho
odménou, kterou za vérné plnéni povinnosti zde na
svétd po smrti oéekavati miZze. A kdyZ pak udefi ho-
.dina, ve které musi se louditi s timto pFitomnym 7Zi-
votem, pak jej vezme nAboZenstvi na své lokty, nese
je] skrze temné brany smrti a uvede jej do vécéné
slavy. Nyni vi élovék, jak se .to mélo s jeho Zivotem
zde na svéts, nyni neni byti pro ného vice nestéstim:
nebof vi, Ze jeho Zivot pozemsky ma byti proménén
ve vyS8i, vé¢né byti; nyni neni pron mysSlenka na
smrt vice zoufalou, a tiebas je to v povaze élovéka,
%e se smrbi boji, tu ukladid se pfece nad touto bazni
zmirfiujici, usmifujici vanek, ponévad? bdzen je za-
tladovana do pozadi bezpednou nadéji na Zivot po-
smriny.

A nyni se tiZeme: MiZe ,,vé&da“, jez povazuje
naboZenstvi za prekonané stanovisko, wviéi smrti,
kterd kaidého é&lovéka d¢ekd, nahraditi naboZenstvi?
Nikoli a tisickrat nikoli! Véda nechava d¢lovéka pii
smrti, jeZ nan deka, bez pomoci. TaZe-li se ji, proé
je na svétd, kdyité pirece smrt celému jeho byti konec
udind, tu zavird bud Gsta a neddvd mu #4dné odpovédi,
nebo d4vd mu odpovéd, kterou se jevi jeSté bezmoc-
néi8l a opusténéjsi, kdeZto nabozenstvi naproti tomu
ma proii na tuto otizku odpovéd, uspokojujici ijeho
rozum i-jeho srdce. Véda nemiZe proto ani s tohoto
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hlediska poskytnouti nahrady za niaboZenstvi; je ne-
rozumem néco takového tvrditi.

Tak je tomu tudiZ s domnélou protivou mez na-
boZenstvim a védou, tak s domnélou jejich nesrov-
nalosti. NaboZenstvi a véda nejsou k sob8 v poméru
nepratelském, nybrz spiSe piatelském, a to tak pra-
telském, jak se d4 vibec mysliti. NaboZenstvi a véda
navzijem se podporuji, pro sebe navzijem pracujl.
Je to pfimo zlodinem pachanym na védé, snaZi-li se
mnozi pratelsky jeji pomér k naboZenstvi roztrhati
a }i jako berana proti naboZenstvi pouZivati. Nibo-
zenstvi miZe se tim ov8em -potud Skoditi, pokud pte-
vracenim pravé védy ve védu lichou tisicové a tisi-
cové od ideje ndboZenské se odvracejl a do zihuby
uvadéji. Avisak sama v sobé idea naboZ%enskid bude
vidy stati nezménéna a nepohnuta na obzoru ducha
lidského, aby svim boiskym svétlem ,,osvécovala
kazdého ¢lovéka, jenZ na tento svét prichdzi®. Zadny
i sebe temnéjSi blud nemiZe zakaliti tohoto jejtho
lesku. Naproti tomu véda, odtrhne-li se od srdce na-
boZenstvi, musi se vrhnouti neuprosné do propasti.
Zakladni blud, %e véda odporuje naboZenstvi, je
matkou nedohlednych dalSich bludd, jimiz wvéda
bez naboZenstvi nezbytné musi byti nakaZena. Blud
vSak je zhoubny pro lidi jak v pficiné jejich
individuelniho, tak také socidlniho Zivota. Proto muzZe
véda Bohu a niboZenské ideji vibec odcizeni p¥ivo-
diti jen zkizu spoledéneosti lidské. A jak welikd je
zkéza, kterou jiZ skuteéné zpisobila! Ma-li bfti zkize
této pritrz udinéna, musi se véda opét vrhpouti na-
boZenstvi v naru¢ a vstoupiti k nému do onoho
pfételského poméru, kterého jejich vzijemnd povaha
vyZzaduje, aby opét obé ruku v ruce spoleéné mohly
pracovati ke spdse a blahu pokoleni lidského.

8#
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Hodi se zpovéd jesté pro nase doby?

74dné p¥ikazani viry nema tak hlubokjch kotent
v srdei lidském a neni tak blahodarnym jak pro jedno-
tlivce tak pro celou spoleénost, jako prfikazani zpovédi
se .zvla$tnim vyznanim h#ichd, a pfece Zadné neni
nevérou nasich dnt tolik napadano jako zpovéd. Ne-
pFatelé prohlasuji je netoliko za pouhy vynilez knézi,
nfbrz i za potupu a sniZeni ¢lovéka. Zadn§y rozumny
¢lovék, volajl, nemiZe se podrobiti této povéie a to-
mubo tyranstvi a znasiliiovani svédomi. A bohuZel,
podet téch, kdoZ se zpéluji tuto svatost prijimati,
roste den ode dne vice.

Tento odpor a tato nenavist proti zpovédi ma
rizné pri¢iny. Je to predevSim pycha, kterad se zdriha
pied knézem z h¥ichu se vyznatbi. Vidyf élovék dozni
sotva sobé hiichy svoje! Ky div, je-li mu obtiZno
vyznati je druhému. Ideje liberalni, které vladnou
v dobé nasi, povznesly pychu mnohych aZ k piimému,
§ilenému zboZiovani sebe. VSechny hrize, jeZ se stavi
proti libovali lidské a ji omezuji, se odstrafiuiji a
strhuji, proto je zajisté prikaz vyznani hrichi nasi
dobé jen tim téZ$im. Pak nesmime zapominati, jak
veliké je za dni nasSich pohrdani stavem knéZskym.
Jménem pokroku a osvéty knézi jsou tupeni, hanou
zasypavani a blatem pomluv nejhorSich smykani; také
to mnohé zdrZuje, %e nepiijimaji svabosti pokani.
SnaZ%if se nevéra Gmysiné tupenim a pronisledovanim
kné%i i1 samo néboZenstvi v pohrddni uvésti. Hlavni
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vSak priéinu odporu nasi doby proti zpovédi a jeiiho
zanedbavani hledati dluZzno v nevéie a z ni vyplyva-
jieim zivoté beznaboZenském. Kdo zboinym srdcem
svoje modlitby kond, obéti mSe gv. obcuje a ndbo-
senskymi Ukony vnitini Zivot posiluje, nebude miti
odporu proti zpovédi, nybrZz pochopi jeji nutnost a
s -radosti bude si vaziti Gtéchy a blaZenosti, ktera v ni
pro h¥isné srdce lidské spoéiva. Ukony zboZnosti po-
vedou jej a pripravi k jejimu prijeti. Kdo vsak je
dalek cirkve a jejiho Zivota, tomu ovSem jevi se zpo-
véd t6%2k§m biemenem. Ten pozbude porozuméni pro
jejl nutnost a v lehkomyslnosti srdce svého pohrdne
jejim poZehndnim a jejim prospéchem. U lidi tako-
vych mé4 nevéra se svym tvrzenim, %e zpovéd je pou-
hym vyndlezem knézi, Ze je tyranii svédomi, vyhrano.

V piitomném pojednani chceme v struénosti po-
dati dukaz, Ze tolik tupena instituce zpovédi v nej-
krasnéj$i je harmonii se vSemi potiebami h¥iSného
srdce lidského a vzacnym dobrodinim jak pro kajic-
nika, tak pro spoleénost.

*k %
%

Vyznani h¥ichd je hluboce v prirozenosti lidské
odivodnéno. Od piirozenosti je v nas pud a touha
sdilnosti. KaZda mySlenka a kazidy cit, jenZ nami
mocné hybe, snaZ%i se 7z hloubi duSe dostati se na
venek a preje si pfed jinymi byti vysloven. Clovék
vyhled4dva pritele, pifed nimZ by celé srdce své od-
haliti mohl. Zv1l4sté skliduji-li jej t8%Zka utrpeni, pfeje
si srdce piatelského, které by se s nim sdilelo o jeho
zarmutek a jej} usnadiiovalo. Nejvice vSak ohléda se
po duli pratelské, tryzni-li jej vina hiichu a trapi-li
je] vyditky svédomi. Tento pud po sdéleni zlého,
kterého se ¢&lovék dopustil, je tak mocny, Ze mnoz
ani gse neohlédaji, je-li to duse p¥itele, pfed nim%
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vyjevujl vinu svoji. Vidi a citi se puzeni, vyjevitL
to, co je tryzni, tiebas i védi, Ze vyznani jejich mohlo
by byti zneuZito k jejich vlastni hanbé.

ZkuSenost poddvd nam toho bezpoletné dikazy.
Vétsina zloéind priSla na jevo, pondvadi ti, kdoZ se
jich dopustili, nemohli dale mléeti a nemléeli. Ti,
kdo téZkou vinu na sebe uvalili a pifes more do ne-
zndmych krajiv ubekli, kde bezirestné Zili, vratili
se na misto své hanby a dostavili se dobrovolné pired
soudce, aby doznidnim svalili se sebe bezpravi svoje
a vyéitek svédomi se zbavili a pokoje srdce opét
dosdhli. Nejtézsi tresty, kterfch se obavati musili,
zdaly se jim lehdéimi, neZ zachvaty srdce, které jim
ptsobil jed hiichu v nich ukryty. ,,Co je ¢&lovéku
prirozendjsiho,“ ti%e se duchaplny De MaisStre,')
,,neZ ono hnuti srdce, kbteré se k bli¥nimu kloni, aby
mu tajemstvi svéfilo? Nestastnik, zirmutkem gkliéeny
nebo vyditkami svédomi rozdrisany, potfebuje pritele,
duvérnika, ktery by jej slySel, jej tésil a je] mnohdy
vedl. Zaludek, ktery v sobd citi jed a sdm od sebe
sebou trha, aby jej opét vyvrhl, je pFirozenym obra-
zem srdce, do kterého nepravost jedu nalila. Trpi,
jo v neklidu, stahuje se, aZ nalezlo piatelského
sluchu, mebo aspoi blahovile.“

Tento pud po sdéleni, jemu% zpovéd vstiic vy-
chazi, davajic hiisnikovi pfitele, jen% srdce dobrého
pastyie nebeského v sobé nosi a jehoZ usta jsou za-
virena pedéeti neporuSitelnou, ma jesté jinou stranku,
kterdA nim rovnéz ukazuje, jak prava litost sama
sebou hfiSnika k vyznani pudi.

Vseobecné svédomi lidstva spatiovalo v kajicném
doznani viny dikaz polepSeni srdce a pripisovalo mu
silu a zasluhu odpusténi. ,,V této véci je v celém

) Vom Papst, 11, 87.
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svété pouze jeden cit od matky, kterd se dotazuje
ditka na rozbity talif nebo na cukrovi, jeZ proti jeji
vuli mlsalo, aZ k soudci, jenZ se své soudni. stolice
vyslychi loupe#nika nebo vraha.“!) Kdo dovedl, do-
pustiv se hiichu, predstoupiti pred toho, jeho¥ urazil,
a zvolati: Ano, dopustil jsem se bezprivi!l, ten uka-
zuje srdce kajicné a poctivé. Podava diukaz, Ze hiich
v sobé piekonal a dusi z ného vybavil. Kdo vSak
slovo viny nevypravi z Gst svych, ukazuje, Ze j°
v hfichu zatvrzelym a je$t& v jeho moci. Mldeni dst
ne¢ini ho hodnym odpusténi. Velice piipadné pozna-
menava v této piiéiné udeny Mo hler: ,,Je-li litost
élovéka hluboka, mocnd a silnd, pronikd na venek
a stdivd se vyznanim. Dwva nepiitelé, ktefi si preji
smifeni upfimného a vnitrné svoji nesvornost v oskli-
vosti maji, budou se zajisté cititi puzeni, aby si bez-
pravi svoje oteviené doznali, a teprve s timto do-
znanim bude jejich smifeni upfimné a mir vrall se
do jejich nitra. Nebot élovék je tim zpisobem za-
Fizen, Ze svému nitru nevéri, nejevi-li se také na
venek. A vskutku, vnitfni hnuti dozrialo jen tehdy
dokona'e, dosdhlo-li zevn&jsi podoby.*?)

Proto vidime také, Ze stopy zpovédi a ozvuky
vyznini v ni predepsaného u vSech narodu se vysky-
taji. Nechci o tom mluviti, kterak Bih od prvnich
lidi a od Kaina, a téméf vidycky, kdykoli odpustil
hiich, vyzndni jeho Zidal. VSecky listy Starého za-
kona, jsou plny mist, jeZ mluvi o doznani viny jako
podmince obriceni se a odpuSténi. V zikond mo-
saickém byl jisty zpisob smiifeni pro hiiSnika a
v jednotlivich pripadech bylo vyslovné piedepsano,
%¢ doznidni viny pfed knézem musi pristoupiti k ob-
7alobé hiiSnika pfed Bohem. Obé&ti, jeZ na shlazeni

Y Maijstre u. m.
3) Symbolik, §. 38.
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riznych hrichd musily byti prindSeny, byly piesné
oznadeny, a Israelita, jenZ nééeho zlého se dopustil,
musil prijiti ke knéz a jemu svoji vinu oznaditi a pak
si od ného za ni ob&f dati predepsati. A pFindsel-li
pak obé&f v chrimé, byla v ni vefejna obZaloba pred
veSkerym lidem.

Co se pohanstva tyée, vypravuje Tertullian o Per-
Sanech, %e knéz Mithrovi slibovali odpusténi hiichi
po vyznani jejich a kitem. Rovnéz tak bylo u Rektv a
Rimant k zasvéceni do mnohjch mysterii a k odpu-
§téni hiichu Zadino jejich vyznani. Dle Plutarcha
nemohl nikdo dosihnouti véstby bohl, dokud nedo-
znal svych pievriacenych skutkiv. Ano, wvelik§y po-
hansky filosof Plato piSe ve spise, jenZ ma nazev
,,Gorgias®, takto: ,,Dopustil-li se nékdo bezpravi, musi
se dobroviolné odebrati tam, kde se bude Kkati,
k soudci jako k lékari. PredevS8im musi na se Zalo-
vatli a nesmi zlodinu zatajovati, nybrZz musi jej vyje-
viti, aby se k4l a dostiudinil. Clovék nesmi byti p#i
tom bazlivim, nybrZ musi se tam, zaviev oé¢i, zmu-
%ile odebrati, jako pii Fezini a paleni u lékafe, aniZ
dbal bolesti.“ Zadny kiestansk§ otec cirkevni nemohl
jasnéji mluviti o zpovédi. Zda nezni slova mudrce po-
hanského jako piedpovéd zpovédnice?

74da-li tedy cirkev od kajiciho h#¥isnika, co je
tak bezprostfedni neodbytnou potiebou srdce lidského,
jeZ se citi puzeno tajemstvi své viny a svych bo-
lesti sloZiti do duSe piitele, plného Gdasti a povzbu-
zujiciho skliGeného h#iSnika: zda neni to dikazem, Ze
zpovéd je éimsi boZzskym, Ze je ustanovena od toho,
jenZ stvoril srdce lidské, jenZ také proto nejhloubéji
zns potiebu srdce vinou obtiZeného, tryznéného, ka-
yiciho, a nejlépe vyléditi dovede, jenZ jen Z%Zid4, co
vlastni lepsi pFirozenost élovéka nezbytnd poZaduje?
,.Le zpovdd,” tak dozndva sdm protestantsky dogmatik
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Martesen,') ,jodpovidd hluboké potiebd prFiroze-
nosti lidské, nepopre tak snadno nikdo.“ Neni to
proto také rozum, jen% se proti zpovédi vzpira, nybrz
slabost srdce lidského, pycha, samolibost, bazei pied
pokaranim, konvencionelni leZ. Rozum nemuZe zajisté
nikdy p¥ipustiti, Ze by bylo nerozumnym, nesmyslnym
chyby své poznati, z nich se vyznati a se polepSiti.
Krasné dovozuje to francouzsky ulenec Blasius Pascal
(1623—1662): ,,Cirkev katolickd nezavazuje nikoho,
aby hrichy své bez rozdilu celému svétu vyjevil. Do-
voluje, aby d¢lovék zistal skryt prfede vSemi jinymi
lidmi. Jednoho viak vyjima a prikazuje, abychom mu
své srdce dplné vyjevili a se mu tak ukazali, jakymi
jsme. Jen tento jediny c¢lovék m4 niam dle jejiho roz-
kazu odéi otbevriti, a zavazuje jej zarovei k neporu-
Sitelnému mléeni, takZe ma tuto védomost, jakoby se
mu nebyla stala. Lze si mysliti néco laskyplnéjsiho,
utlocitnéjsiho? A pres to je zkaZenost srdce lidského
tak velkd, %e i v tomto prikdzini vidi tvrdost. A to
je jeden z hlavnich divodi, prod velki 8ist Evropy
proti cirkvi se vzboufila. Jak nespravedlivo a neroz-
umno je piece srdce lidské, zpééuje-li se pred jednim
élovékem ¢&initi, co by mélo dle piisnfch zikonh spra-
vedInosti &initi prede vsemil“

Leé zpovéd netoliko odpovidda potiebé srdce
lidského, nybrZz skyta h¥iSnikovi jestd jiny prospéch.
Zpovéd totiz pozvédd kleslého a vede ho k po-
kéni a polepSeni.

Zipovéd pridriuje ¢élovéka k tomu, aby vazné po-
hlédl do svého nitra a svidj dusevni stav dikladné
zkoumal; a kdo vi, jak uZite¢no je sebepoznani, na-
hlédne, Ze vyznani hiichli ve svatosti pokani je jednim
z nejdileZitéj$ich <&initeld na8i vychovy pro nebe.
Mnohy obrat v Zivotd® élovéka vysSel z jediné hodné

Y Dogmatik, str. 420.
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zpovédi. Mnozi nenahlédli by ani jednou po dlouha
a dlouha léta do hlubin své duSe, kdyby je k tomu
nenutila zpovéd! Jak mnohd piedsevzeti polepSeni
Jivota, jak mnohi napomenuti BoZi k srdci naSemu,
jak mnohé pobidky k nejrozli¢néjSim ctnostem piisly
by na zmar bez béto blahodirné instituce! Pak ne-
smime zapominati, Ze zvlastni vyznani hfichd pfi zpo-
védi poZadované d&lovéka nuti, aby zlé, jeZ v sobé
shleddva, v uréitd slova pifiodél a jasnymi vyrazy
vyslovil. Tim cely stav srdce a h¥ich, kterého se do-
pustil, stavi se takofka viditelné a ztélesnén pred
élovéka, ¢imZ se neobydejné podporuje sebepoznani.
V sebepoznani v8ak spoéivaji vsecky ctnosti pro
jednotlivee a vSecky prostiedky zachrany pro lidstvo.

A vskutku, ponévadZ naSe doba zanedbava ve-
liky prostiedek sebepozmini, zpovéd, proto je tak
malo ctnostného Zivota ve svété, proto neuZiteény zi-
stavaji vSecky prostfedky, kterymi chtéyi vylééiti
chorobu nasi doby. Pochopujeme proto projev pro-
testantského filosofa Leibnitze (f 1716), jenZ
vyiednidval s francouzskym biskupem a slavhym ka-
zatelem Bossuetem o naboZenském sjednoceni mezi
katoliky a protestanty, a za tim Gdelem napsal vy-
klad nauky katolické, jenZ by bjval mohl byti napsin
od katolika. ,,Je to vskutku,“ tak piSe doslovné, ,,ve-
liké ‘dobrodini Bo#i, Ze dal cirkvi moc hiichy odpou-
Stéti a zadrZovati, moc, kterou cirkev vykonava kné-
7imi, jejichZ dradem proto bez velikého hfichu ne-
miZe byti pohrdano ... PonévadZ Bih ustanovil knéze
lékaii dusi, chtél, aby jim utrpeni nemocného bylo
vylevovano a svédomi odhalovdno... Toto celé zii-
zeni je nesporné distojno bioZzské moudrosti, a je-li
co, je zajisté v niboZenstvi kiesfanském vyborno a
chvalitebno ono zifizeni, jez vyvolalo obdiv samych
Ciflandv a Japonciv. Nebof nutnost zpovidati se od-
straduje mnohé od hiichu, zvl4std takové, kdoZ jesté



123 —

nejsou zatvrzelymi, a skytd kleslym veliké atéchy,
takZe mam za to, Ze hodny a moudry zpovédnik je
velikfm nastrojem BoZim k spdse duSi. Jeho rada
prospivd k uspoifddani zlych niklonnosti, k spozoro-
vani chyb, k vystfihani se ptilezitosti ke hiichu, k na-
vraceni véci odcizenych, k nahradé Skody, k rozre-
Seni pochybmosti, k potéSe skli¢eného ducha, k shla-
zeni a zmirnéni vSeho dusSevniho zla. A lze-li sotva
lep§iho co na zemi nalézti, neZ vérného pritele, jak
cennym to je teprve, je-li zavazan neporuSitelnou
svatostli svatosti k mléeni a k pomoci! Aékoli diive,
kdy horlivost zboZnosti byla vroucnéjsi, byly v oby-
¢eji u kiesfand verejnd zpovéd a pokani, libilo se
piece Bohu ze ghovivavosti k nasi slabosti projeviti
cirkvi, Ze i tajnd zpovéd u knéze dostaéi pFi uloZeni
tajemstvi zZpovédniho, které mélo bazen lidskou za-
meziti. Proto v8ak je zpovéd, jak ji cirkev prede-
psala, neméné boZského prava, tiebas i ve zpiisobu
jeiim v rozlitnych dobach zmény byly provedeny.“

A veliky apologeta Hettinger?) pravi v této
pFiéiné neméné krisné: ,,Bez poZadavku zvlastniho,
specielniho vyzndni h¥ichi dospiva jen milo lidi k pra-
vému sebepoznini a k poznani své nespravedlnosti a
pravé litosti; a nebyli by snad po cely Zivot po-
hnuti, premysleti se zkoumajici vaZnosti o svém stavu
duSevnim. -Bez ohromujiciho slova knézova nedospéli
by tisicové nikdy k rozvaze, bez naléhavého napome-
nuti zpovédnikova doSlo by jen zFidka k vaZnému,
Fivot ménicimu piredsevzeti; bazen pred zpétnym upad-
nutim byla by mensi, dostiuéinéni bylo by sotva po-
skytnuto, povinnost ndhrady ve vSem, co proti spra-
vedlnosti bylo provinéno, zistala by z velké dasti ne-
povSimnuta,*

') Apologie des Christentums, 1V. Bd., 129 n,
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Vyznani hrichu prfed knézem umozZiiuje dale ve-
deni a Fizeni duSe, a to je opét na veliky prospéch
h¥i§nika. Netoliko déti a ti, kdoZ po vySsi touzi do-
konalosti, potiebuji vidce svédomi, nybrz vsSichni
lidé. KaZdy z nds musi ¢as od ¢asu na své cestd Zi-
votni vidéti mezniky, je% mu uddvaji pravy smér a
ho napominaji, aby se od; ného neuchyloval. A je lépe,
stavi-li je cizl ruka. Pravé ve véku zralejSim, ve kte-
rém povinnosti se mnoZ a nebezpedenstvi a scestl
se hromadi, je takovyto ukazatel cesty tim nutnéjsi.
Svatost pokani skytd kaZdému d&lovéku pritele, radce
svédomi nezi§tného, mléelivého, zkuSeného, lasky-
plného, 1ékaie duse a uditele a divérnika, pfed nimz
lze srdce bez vyhrady vyjeviti a ktery pro Krista
Setrné a laskavé, a piece se svatou vaznosti k nému
mluvi, téSitele, ktery tomu, jenZ osamélym je a opu-
§ténym, slova nebeského balsidmu do ran duse vléva.
Takovéto vedeni duSe neni vS8ak kazanim moZné. Ne-
bot ne hldsani slova BoZiho, nybrZz jeho pouZiti na
jednotlivého d&lovéka je zde véci hlavni. Ma-li byti
k4zano s uzitkem, musi kazatel takové mySlenky a
slova voliti, kterd co moznd mnohé, ktefi u jeho nohou
sedi, zahrnuji. Kazatel nemiize je obraceti na jedno-
tlivce a na jeho zvlasStni potieby miti zretel. Také
je znamo a zkuSenosti potvrzeno, %e kaidy slovo ka-
zini sobd dle svého zddni a dle své chuti upravuje.
Kdo je tzkostlivym, bude se domnivati, Ze hrozné
pravdy a hrozby naboZenstvi k nému jsou mluveny,
kdezto lehkomyslni si vyvoli to, co je miZe zachovati
v hfiSném jejich klidu. -Nejvétsi a nejlepsi dast ve-
deni dusi je kaZdym zplisobem spojena .s instituci
zpovédi. Sami protestanté chté nechté musi to do-
znati. Tak pravi na pr. protestant Eylert:!) ,,Ve

———————t

) Grundzige und hist. Fragmente aus dem Leben des
Konigs Friedrich Wilhelm III. von Preussen, 1. Bd., str. 852,
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specielni zpovédi spodivaji hluboké Zivotmi koreny
kaZdé Géinné duchovni sprivy; zpovéd je nejkrasnéj-
$im a nejatlejsim poutem duvéry, jeZ spojuje pastyie
a stado; je ovSem nejtdzsi, ale také nejdileZit&isi a
nejblahodarné;si dasti kiesfanského Gradu kazatel-
ského, a evangelické cirkvi nemohla byt zasazena
do jejiho vnitfniho Zivota hlubSi riana, nei se stalo
tim, %e specielni zpovéd byla odstranéna a na misto
ni pohodlnéjsi oviem pro obé strany obecni zpovéd
zavedena.“ V nekrologu zkuSeného véficiho pro-
testantského pastora Lohe!) s dirazem se po-
ukazuje na to, Ze Lohe neudinil stfediskem své Giedni
¢innosti kazani, nybri zpovéd. ,,Ve sluibich dGiadu
zpovédnického bylo také jeho pilné kasuistické stu-
drum, jako vibec znal kasuisty v Fidké mire.“ Loéhe
zaved]l soukromou zpovéd ve svém pusobiSti Neudet-
telsau. A zde zpovidali se obtiZeni hriSnici, hledali
tézce zkouSeni utéchy, dusevné nemocni uzdraveni,
bezradni rady. ,,] my jsme byli,“ vypravuje pisatel
nekrologu, ,,mezi zistupem tdch ,ktefi tam putovali.
Jak nim bylo, kdy% jsme dostoupili na p¥ikrou vy-
Sinu, kdy% vederni zvonek k nidm zaznival! Tu bylo
nédm svabeéné v srdci. Hleddme spoledenstvi svatych.

Jak mnohé hrichy zamezila dile povinnost zpo-
védi! Pokofeni a zahanbeni, které s vyznanim h#ichi
nutné je spojeno, neni sice nejvySSi pohnutkou, jeZ
m4 &lovéka od “h¥ichu zdrZovati, m4 vSak pfece wve-
liky vliv. Nezfidka pouhd mySlenka: musiS se zpovi-
dati, zadrZela oko a ruku od zlého. Povinnost zpovédi
jo &lovéku jako hlas svédomi na vSech jeho cestich
na blizku a napomind ho a varuje; pro mnohé je
a¢innéjsi nez vzpominka na dalekou smrt a peklo.
Nelze spoéitati, jak mnoho dusi d8kuje ji za zacho-
vani distoty a jak mnoho hiichd bylo v prvnim oka-

) Ludhardtsche Kirchenzeitung, Nr. 2, 1871,
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mZiku pokuSeni zamezeno. Sami nevérci nemohou
prospéch jeji popiiti. ,,Zpovéd,“ pravi Voltaire,)) ,,je
mocnou uzdou, ktera od nepravosti zdrzuje. Je zvlasté
k tomu vhodna, aby srdce, jeZz nenavist ztravuje, na-
klonila k odpu$téni. Zpovéd lze povaZovati za nej-
mocnéj§i uzdu, kterd od tajnych nepravosti zdrzuje.“
,,Co nevykonala zpovéd u katolikd,” pravi Rousseau,?).
.k ndhradé z uéinéné bezpravi a oloupeni!“ Rovnéz
tak vidi také Raynal ve zpovédi nejlepsi prostiedek
k zachovani &istoty mravi.?) Proto také mnozi pro-
testanté sméru véficiho pokousSeli se pro veliky pro-
spéch, jejz instituce zpovédni skyta, ji znova zavésti,
tiebas Ze marnd. Ba i sim piivodce protestantismu,
Luther, musi doznati: ,,Tajnid zpovéd, jak je praveé
v obyéeji, libi se mi neobyéejng, je uZiteénd, ano
nutnd, a nechtdl bych nikbterak, aby tu nebyla, t8$im
so spise, %e je vcirkvi Kristovs.“4) A ve spise ,,Von
der Beicht* pige o vibornosti zpovédi: °) ,,Ze se mime
ochotné a radi zpovidati, k tomu nas ma podnéco-
vati svaty kiiZ, t. j. hanba a stud, Ze se ¢lovék dobro-
volné odhaluje pfed druhym a na se Zaluje, to je
vzacng Gdstka ze sv. k¥ize. 0, kdybychom védéli,
jaké tresty zamezuje takovéto dobrovolné zahanbeni,
a jak milostivym d&ini Boha, Ze délovék jemu ke cti
sam se snizuje a pokoiuje, vykopali bychom zpovéd
ze zeme ., ..“

Pfipojme k jmenovanému uZitku dale jesté to,
%o specielni vyznani hiichd ni¢i nejnebezpeénéjsiho
nepiitele duse, pychu, a élovéka k pokofe nuti. Za-
kladem kazdého h¥#ichu je tajnd pycha. P¥i ka%dém
bezpravi a urdiZce BoZi je to pycha lidski, jeZ jeho

1y Dictionn. philos. s. v. Catéchisme.

2) Emile, III.

%) Hettinger, u.d., IV. Bd,, str. 139 n,
‘) De capt. Babyl. Opp I1. fol. 292.

%) Fol, 250,
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vili nad vili Pana jeho v nebi stavi a k nému mluvi:
,Nechci ti slouZiti a t8 poslouchati!“ Kdo zhiesil,
musi se proto po cesté pokory vratiti k Bohu, jeiZz
v pySe opustil. Nejlep§i Skolou pokory je vSak zpo-
véd. VSecky dastky, jeZz pfi zpovédi musi byti za-
chovavany, napominaji ke konini téfo ctnosti a jen
od srdce pokorného mohou byti nilezité vykomnany.
Nejvice je to v8ak Zaloba vlastnich hiichu, jez v dusi
vzbuzuje smySleni pokorné. Vykonati vSeobecné vy-
zndni h¥ichd, Zalovati na sebe, %e jsme hiiniky a Ze
jsme prestoupili raznad prikizani Bozi v mysSlenkach,
slovech a skuteich, neni ani ¢lovéku nejpys$néisimu, ob-
tiZno, ponévadz s tim neni proii spojeno zadné velké
zhanbeni. Jestit h¥ich tGdélem vSech lidi bez vy-
jimky. Jmenovati v8ak své jednotlivé hfichy, Zalovati
na 'se, ¢eho se élovsk osobné dopustil, provinéni srdce
svého pred knézem vysloviti, neni mo#no bez pokory.
Toto zvlastni vyzndni vyvolava nejprudsi bouie, jakoZ
i veliké namahy a nejtrpéi bolest v dusi; éasto vzpira
se proti tomu celd naSe pfFirozenost. Je-li vsak tato
vnitfni krise Sfastnd piekondna, objevi-li se srdce
lidské rozemleto, mékko, kajicno pred Bohem, pak
mé milost Siroké pole pisobnosti a élovék je pro jeji
¢éinnost vnimavym. Pokorné smysleni smiifi zarovein
boZskou spravedinost pychou uraZenou a povznese
hi#isnika k podivuhodnym pokrokim na cesté ctnosti.

Zpovéd koneléné naplituje élovéka udtéchou. Vy-
volavd ovSem specielni vyzndni viny boufe v dusi
lidské. Pominuly-li vSak a bylo-li z pySného srdce
doznani udinéno, pak sklani se do ného nejsladsi mir
a nejblazendjdi pokoj. Védomi, Ze vSe bylo udinéno,
¢eho Bih k odpusténi hiichd zZida, a jistota, %e &lo-
vék mé op&t jeho milost a pratelstvi, vlévd do duse
pro nebe ziskané slasti, které nelze srovnati se Zad-
nym pozemskym statkem. Je zndmo, Ze neziidka ka-
jicnici po kajicném vyznini h¥ichil se slzami v oé¢ich
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odesli od zpovédnice a osamélé miste¢ko v chramé si
vyhledali, aby se vyplakali radosti a blaZenosti. A to-
hoto Stésti a této DblaZenosti zdrojem je rozhieSeni,
jeZ po vyzndni h¥iché nisleduje. Utéchu, kters z dobré
zpovédi vznikd, pravem francouzsky spisovatel Na-
ville velebi tdmito kridsnymi slovy: ,,Zdi se, %e se
¢lovék musi odebrati do vlastniho srdce, aby pocho-
pil, jak velice cirkev Fimska s milostmi, jeZ udili,
oporu nalézi v nejhlubsich potiebidch duse na#i...
Kdo si nepidl v hoikosti vydéitek svédomi a pii neji-
stoté o bozZském odpusténi slySeti tsta, kterd moci
Jezi§e Krista by mohla fici: ,,Jdi v pokoji, odpu-
§t8ni jsou h¥ichové tvoji?“ V téchto slovech Jeise
Krista spodivd- v8e, éeho potiebuje srdece ubohého,
zoufalého hiiSnika: pokoj a odpustdni. A zvlasté od-
pusténi, Utdchu mi¥e konednd i svét jestd dati, ni-
koli v8ak odpusténi. A znimy konvertita Kogh-Ton-
ning vypravuje ve svich ,,Erinnerungen eines Kon-
vertiten®,!) kterak zavedl jests jako protestantsky
pastor soukromou zpovéd a utvoriv si zvlastni for-
muli absoluéni, rozhieSeni udilel. Tato novota na-
plnila jei velikfm uspokojenim: ,,Je¥ts dnes,“ tak
piSe doslovng, ,,vidim- vdééné o&i pied sebou, které
v slzich radosti ke mné& pohliZely, zvIa8t& u téch,
kdo nyni po dlouhé, td8Zké fisni svédomi opét volné
vydechnouti se odvaZili.“

,,Je§té na ndco si vzpomindm,“ piSe déle, ,,co
mij %al nad ztrdtou této blahoddrné instituce jen roz-
mno%iti mohlo. Mladsi pani poslala pro mne. KdyZ
jsem piiSel, rekla mi, %e m& od delsi doby néco na
srdei, o éem nutné se mnou musi promluviti. Co to
bylo? Cinila nékolik pokusii, aby ulevila dozninim
srdel svému., Pfi kaZdém novém pokusu pozbyla vSak
odvahy. Doznidni nechtélo ji pirese rty a musil jsem

1) Str. 152,
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odejiti s nepofizenou. Znova Zidala mne o navitévu.
Méla stejny vysledek. A rovnéiz tak po treti. KdyZ
jsem pozdéji z vlastniho popudu k ni pfisel, bylo
— pozdé: zesilela. Nyni byla vSak pouta jejiho ja-
zyka uvolnéna a divoké projevy jeiitho noci obestie-
ného ducha daly mi tuSiti b¥imé svédomi, které se
pfeubohé v samot® bez pomoci stalo p#ili§ t&zkym.
Vae soli! Béda samotnému! Bylo pozdé! Byla a zi-
stala §ilenou.

V pravdé zpovéd je nejvétsi atéchou srdei ne-
Stastnych, stisnénych, vinou stiZenych. Zpovéd od-
vraci zoufalstvi od dus$e h¥iSnikovy a ddvda mu po-
koj a klid; pochybnostmi tryznénému skytd svétla a
utéchy. Zpovéd je vodovodem, jenZ odvadi z nasi duse
utrpeni a stin, temnotu a zoufalstvi. ,,Je-li srdce
lidské k tomu odsouzeno, aby bylo samo se svou ve-
likou bolesti, pak pali to v samoté jako hromnic¢ka,“
piSe Hansjakob, ,,pak zahaluje jeji bledd zife svét
v zavo] smutedni 2 vrhi dusi do hlubokého zarmutku
a do nevyli¢itelné dlouhé chvile — a élovék bez viry
a bez Gtéchy &ini dasto svému Zivotu konec, aby usel
tomuto Zalostnému stavu.“ Zanedbavani tohoto boZ-
ského 1éku je to, co se msti zejména ha nafi dobis,
ve které svétovy vsebol a omrzelost Zivota plodi tak
mnoho nestastnych lidi a sebevrahiv.

* *
*

Netoliko v8ak jednotlivec, nybrZ celd lidsk4
spolednost pocifuje blahodirny vliv zpovédi.
NuZe, v ¢em zaleZi tento jeji uZitek pro celek? Od-
povéd zni: Zpovéd pisobi blahodarné na redinu, na
stdt a na cely socidlni Fad.

Svaté zikony jsou to, jeZ spojuil manZela s man-
Zelkou. Zjevem pozoruhodnfm je, Ze tu, kde sou-

Dr. J. Samsour, N&kolik stati z déjin cirkve katolické. 9
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kroma zpovéd byla odstranéna, brzo také 1 neroz-
luéditelnost manZelstvi byla ohroZena a pone-
nahlu odstranéna. Katolicka’cirkev piidrZuje se pevné
nerozlucitelnosti manzelstvi, a mize tak ¢initi, poné-
vadZ ma privé ve zpovédi prostfedek udusiti 1 prvni
zirodek manZelské nevéry, prvni jiskru neopridvnéné
vasné. Jef véci znamou, jak mocnou hriz pravé nej-
silné38i ze vSech vasni ve zpovédi naléza. Pak jsou
jisté bolavé skvrny v Zivoté manZelském, kterych
Zadné policejni predpisy, byt i byly sebe éetméjsi, ne-
mohou se dotknouti; jsou tajné Skody, které ani ve
verejném udéitelském Gradé naboZenském a duchovni
spravé nedaji se naleZité odhaliti a vyhojiti. Ty praveé
zustdvajl vyhraZeny instituci tajné zpovédi. V té pii-
éiné musi doznati sim protestantsky pastor C. W a g-
ner v pojednani ,,Sittlichkeit auf dem Lande“:
»»V kruzich Fimsko-katolickfch plsobi dle vypovédi
jistého purkmistra, v Zivoté lidu velmi zku$eného,
zpovédnice velmi vyborné proti systému dvou ditek,
kdezto my, duchovni evangeliéti, pres prileZitostné,
ostré odsouzeni v kazani a v duchovni spravé jsme
pomeérné piece velmi bezmocni.“ Jsou to dile fakta
vieobecné zniami, Ze provinéni proti vérnosti man-
Zelské v krajinach piisné katolickych, kde se priji-
mini svatych svatosti stalo dkonem srdce, a nikoli
pouze Gkonem mechanickym, nevyskytuji se daleko
tak &etné, jako v krajindch protestantskych a u ka-
tolikd, kteii vice ke zZpovédi nechodi. Kde zpovéd-
nice je navStévovana a svatost pokani blahodirné
spravovana, tam mravnost nikdy nemiZe hluboce po-
klesnouti. Jak mnoho koneéné spori mez manzely
urovni se zpovédi a jak ¢asto jen zpovédnici obnovi
se mir mezi manZelem a manZelkou! Vibec v rodiné,
ve které vsichni Gdové, od otce podéinaje, ke zZpovédi.
chodi a mileZité se zpovidaji, je zajisté vice pokoje
a davéry v Boha, neZ v rodiné, kde se tak nedéje.
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Co zvlasté zpovéd pro vychovu mladeze
plsobi, nelze krasnéji vyloZiti, neZ to udinil prote-
stantsky professor theologie von Zezschwitz (T 1886).
Ve zpovédi vidi Zezschwitz ,,p¥ileZitost nejbezprostred-
néjsiho navodu k svédomitosti a ryzosti ve vedeni ce-
lého kiesfanského stavu. Je zde Gplné obnovena tloha
otce, matky ve vySS§im sbtupni, vzdélivati svédomi
k atlé citlivosti proti v§em skvrnam h¥ichu, k smyslu
pro pravdu a pro vyznani, pro détskou potiebu radce
duevniho a divérypiného odevzdini se jemu... Ta-
kovéto vyudovani vyzaduje otcovského srdce, a jen
tomuto vykvéti ovoce nejblaZzenéjSich radosti otcov-
skych. Z otcovského srdce plyne také pravé umgéni
a 74dné predpisy nemohou nahraditi nedostatku to-
hoto prvniho poZadavku. NaleZif priavé k této nej-
atiejsi Gloze uméni vychovatelského nejvice moudrosti
a zkuSenosti cvikem nabyté. Ovoce jeji schazi tak
velice v nadi (protestantské) cirkvi, pondvad# dloha
je tak mnohym temnou.“ Zvlists poukazuje Zezschwitz
na sv. Karla Borromejského, ktery ,,vénoval netolik?
nemocnym zvlasté obezielou duchovni spraviu, nybrz
i ditkdm, o jejichi Casné zkize mél zkuSenosti®, a
na sv. Filipa Neri, odchovance jesuitii a.spolu nej-
laskyplnéjsiho zpovédnika, ktieré kdy svét vidél. Také
sv. FrantiSska Saleského, Slechetného Fenelona a sv.
Petra Fouriera uvadi s pochvalou jako zaslouZilé
viudce duchovni a napravovatele mravi mliddeZze a
konéi své vyklady o této véci slovy:

,Jedno z nejzajimavéiich svédectvi (pro po-
#ehnani zpovédi u milide’e) jest v némeckém zpraco-
vani kiestanské mravouky od L. Stattlera, uéitele Sai-
lerova. Za piileZitosti v 2. polovici stoleti 18. vidy
vSeobecnéji se ozyvajicilho narku na mravni zkazu
mladeZe, zejména na hiichy mladi, vénuje katolickym
a jesuitskym dstavim oné doby éestnou vzpominku,
o je}iz pravdivosti pochybovati zapovidd v4Znost jeho

9*
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svédectvi a mravni povaha muZe tohoto. NemuZeme
neuvésti také jeho zavéredného slova k nam prote-
stantim: ,,Neméli by pani protestanti jiZ z toheo jen
pozorovati, jak neopatrné odstranili svatou zpovéd,
ano 1 zbytky v mnohych krajinich jesté trvajici, te-
prve v tomto stoleti po roce 17307 Kdyby zpovéd
nemséla jiného uZitku, neZ aby uchovala mlidez dosti
zihy pred prvnim zirodkem této vSecky jeji dobré
kvéty niéici nepravosti a svedeni k- ni, neméla by jiZ
jen proto znova byti zavedena?“

Pochopujeme proto, jak Marmontel, francouzsky
spisovatel (f 1799), ve svych ,,Pamétihodnostech*
psati mohl: ,,Neni lep$iho prostiedku, udrZeti éistotu
mravi v mlideZi, neZ mésiéni zZpovéd.«

Zpovéd je vskutku vhodna k tomu, aby mlidez
a vibec vS8ecky véfici zachrénila pied paddem. VSechny
jednotlivé pohnutky, které tak mocné na hfiSnika
pusobi, pisobi rovné% tak na ¢lovéka ctnostného, aby
je} posilily a upevnily. Bezpeénost tajemstvi povzbu-
zuje k otevienosti k priteli, 1ékari a soudci. V této
naladé je zpovidajici se voimavym pro radu a pouceni,
a zvla8t& v nebezpedénych letech mladi, v nichz jde
o to, odporovati zadatkim zlého, neni Géinn&jsiho
prosttedku k ochrand proti poblouzenim mravnim
nad d&astjsi piijimani svatosti. Na tisice jinochi a
panen bylo rukou svého zpovédnika zadrZeno od ce-
sty hiichu nebo zachrinéno. Mnohy nevérecky otec,
ktery tupl ndboZzenstvi a ftyranii zpovédi, nevi, jak
hlavné ji byli jeho syn pied kradeZi a jeho dcera pied
hanbou zachranéni. Je a zistdva pravdivo, co Fimsky§
katechismus piSe: ,,Co se v této dobé zachovalo ze
svatosti a zboZnosti a naboZenského smysSleni neko-
ne¢nou milosti BoZi v cirkvi, za to tieba nejvice dé-
kovati zpovédi. Proto neni divu, jestliZe nepritel po-
koleni lidského, ve snaze viru katolickou do zakladi
zni¢iti, se sluZebniky svého bezboZného pocéindni se
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vSemozné vynasnazuje, aby dobyl této tvrze krestan-
ské ctmosti.“

Tvrzd kiesfanské ctmosti zvlasté pro mladeZ je
a zustdva. zpovéd, a jako takové vaii si ji vSichni
vazni muzové a pratelé mlideze, byt i byli sebe det-
né)si malicherni brudalové, ktefi, zneuznidvajice ce-
1ého mravné vychovavajiciho rdzu zpovédi, naivné se
tazi: ,,Jaké t8%ké hiichy maji tyto ubohé ditky, jez
Spasitel k sob& volal? Nez i kdjz odezirime od
toho, Ze v takové otdzce je hroznid mira neznalosti
lidské prirozenosti, danych pomérd, v nichZ tyto
,,ubohé ditky“ bohuZel aZ p¥ili§ dasto vyristaji, ne-
znalost polibovani hodného rozsifeni, kterého dle sta-
tistickfch dokladd nabyl h¥ich pro mladi nejvice
zhoubny, jde piece pfi zpovédich mladeZe také hlavné
o to, zarodky zlého vyhubiti, uchovati pred mrav-
nim poblouzenim, varovati pifed zhoubnymi prileZi-
tostmi. A jen Bohu je znamo, kolik poZehnani zpo-
véd v této pri¢iné rozsitila.

Zpovéd podporuje konedné v rodiné vérnost
sluZebnikl a pod¥fizeny§ch. To potvrzuje sdm
protestantsky theolog Hengstenberg v ,,Evangelische
Kirchenzeitung® z r. 1863 slovy: ,,Evangeliéti stat-
kari v katolickych krajich éastéji tvrdi, Ze maji ra-
déii sluzebniky katolické; nebof védi urdéité, Zze kdyby
byli od nich okradeni, knéz jim zpovédnici odcizenou
véc opét navratl.“ S druhé strany sluZebmici, neziidka
libovili pand tryznéni nemaji éasto nikoho, kdo by
je uklidnil a pots§il, neZ zpovédiika.

7e i statni porddek mi =z instituce zpo-
védni veliky uzZitek, je jasno. Nebof blaho statni spo-
¢ivd predev§im- na vérnosti, spravedlnosti a mrav-
nosti poddanych. Byt i stat vydaval zikon za ziko-
nem, byt i ustanovil sebe vét§i podet tGfednikd, aby
bdéli nad jejich zachovdvidnim a pFestupky trestali,
byt 1 vyslal celd vojska policisti: to v§e malo pomiZe,
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dokud zlo neni s kofenem vytrZeno, dokud zlé, pire-
vracené vasné, pycha, touha po penézich a nikdy ne-
nasytni pozivaénost v srdci jednotlivich obdanu jako
v liné rodin bez piekaZky buji. Tomu zabraniti ne-
miZe stit, zabriniti miZe v8ak zpovdd. Svétské za-
konodarstvi muZe ovSem se snaZiti, aby zabranilo
vybuchim vasni piisnymi tresty, avsak k sidlu je-
jich, k srdeci, nemiZe proniknouti. Zpovédniku je vSak
dop¥ano nepravosti a% u jejich korene se chopiti a
k ucpéani jejich pramenia prispéti. Krasné mluvi o této
véci protestantsky anglicky spisovatel, lord Frid-
rich William:!) ,,Ctnost, spravedlnost a mravnost
musi tvoriti ziklady vlad. Bez soudné stolice pokéni
neni v8ak moZno zaloZiti ctnost, spravedlnost a mrav-
nost na zikladech jen ponékud trvanlivych, ponévadz
tato soudnid stolice, nejadinnéjsi jak jen byti mizZe,
zmociiuje se lidského svédomi a jo Géinnéji neZ kazda
jin4d ¥idi a vede. Je nemoZno zaloZiti tuto soudnou
stolici pokani bez viry ve skutednou pritomnost Je-
7iSe Krista ve svatosti oltafni. Proto také vidy, kde
byla znidena tato vira, zmizela s ni zpovéd, stala se
nepotiebnou, naproti tomu zpovéd je nutna, kde vira
tato trva. A tato soudni stolice, nezbytné s vérou
v pritomnost JeZiSe Krista v nejsv. svatosti oltarni
spojend, vede nutnd ke konani ctnosti, k spravedl-
nosti a mravnosti. Proto je nemoZno utvoriti vladni
systém, jenZ m4 byti trvanlivim a Stastnym, ne-
opira-li se o niaboZenstvi ¥Mmsko-katolické.“

JeS§té jednu véc tieba zvlasté za nasSich dnd vy-
tknouti. Tim, Ze katolik v soudni, stolici pokani se
v nejdulezitéjsich zileZitostech své osoby podrobuje
vy$8i autorité knézové, kond nejobsahlejsi skutek pod-
robenosti pod autoritu, koni poslusnost. Uznini auto-
rity jak v oboru cirkevnim tak stitnim je v3ak jednou

1) Briefe des Attikus, deutsch v.Ph, Miiller, str.53.
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ze zakladnich podminek spotfddaného trvani spolec-
nosti. Uznivati autoritu je vS8ak ten ochoten, kdo se
nauéil autorité se podrobovati. ,,Odkud jinud,”“ pise
piipadné Spanélsky statnik Donoso Cortés, ,,pochazi
vzpoura proti svétské vrchnosti, odkud pochiz to,
Ze bouie revolu¢ni Evropou jiZ dlouho zachvivaji?
Vinou je nedostatek tdcty pred autoritou.“ Tuto my-
Slenku vyslovuje anglikansky theolog William Allies
témito slovy: ,,Tato velikd duchovni riSe, cirkev ka-
tolicka, se svoji tak rozsihlou, tak éetnou a tak jed-
notnou hierarchii, se svym tak harmonickym, tak
souvislym, tak vybudovanym systémem nauk, stavi
k tomu jesSté soudnou sfolici pro srdce a svédomi
jednoho kaZ#dého ze svych vyznavaliv. Bez uSetieni
pychy, samolidsky a neposluSnosti ¢&lovéku tolik la-
hodici pronikd a% do nejvnitinéjsich zihybd a nuti
¢lovéka 31z zde na zemi, aby slysel hlas soudce Zi-
vych a mrtvych. Takova moc muze byti jen boZskou
nebo dabelskou. Tato moc byla tupena, pronisledo-
vana, trvd vsak piece za vSech vladnich forem, a co
zvlasté tieba vytknouti, priavé nejdokonalejsi a nej-
svétéjsi lidé podrobovali se této moci; vidycky ne-
libila se nevércim a vidy tvoiila svétce. Jeji umrav-
hujici vliv na spole¢nost, jeji podpora, kterou jako
zastupkyné autority statu skyta, nemiize byti dosti
cendna.“

Koneéné vztahuje se blahodarny vliv zpovédi na
celouspoleénostlidskou. A pravé za nasich
dnii, kdy zaklady spoleénosti po¢inaji kolisati, neméla
by byt tato véc malo cenéna.

Soukromou zpovédi zabezpeéuje se pravo ma-
jetkové. Kaidy, kdo ma na svédomi nespravedlivy
statek, pfidrzuje se netoliko ve zpovédi k jeho na-
vraceni, nybrz odsuzuje se i kazdd mySlenka na ne-
opravnéné ziskani majetku. Bez navraceni nespra-
vedlivého majetku nemiZe byti udéleno rozhieSeni
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v/v?®e Vv

Vynikaijici -vyznam zpovédi v této pri¢iné uznava ine
vérec Rousseau:’) ,,K jak mnohym ndhraddm byvaji
katolici zpovédi pohnuti... Jak mnoho almuZen udi
lejf, kdy% bliZi. se -doba pfijiméni.“ Pred .neddvnou
dobou’ prosla-listy zprava; Ze tii_ital$ti duchovni od
vedli znaéné- obnosy stdtni pokbadnd, které jim byly
odevadiny nisledkem zpovédi, aby je nahradili stitni
pokladnd. Mam za to, %e neni mnoho katolickych
kné%i, ktefi by jiZ nebyli prevzali podobné ilohy
zprostiedkovaci p¥i nahradé ciziho majetku. JiZ mnohy
protestant stal se pri takovych prileZitostech upfim-
nym obdivovatelem katolické instituce zpovédni.
Rovné% tak wvelikého dosahu pro blaho spoleé-
nosti je, Ze zZpovédi ve vétsi mife urovndvail se urazky
na cti a nepfratelstvi, I to uznal nepokryté Rousseau
na svrchu uvedeném mist€ svého ,,Emila“. Jak mnoz
pfichazeji ke zpovédnici! Poddavaji se knézi zpi-
sobem, jak mimo zpovéd nikdy a nikde. Nyni- miZe
jo knéz zpracovati, aby se zrekli svého nepfatel-
ského a pomstychtivého smysSleni, urovnali nepfatel-
stvi a mir opét obnovili. ,,Jako andél miru,“ pravi
Manzoni, ,,vladne knéz na soudné stolici pokani.“
Tento socidlni uZitek vidéla protestantska rada
mésta Norimberku kritce po méitku reformace. Vy-
zavala totiZ -poselstvim cisaie Karla V., aby obnovil
cisarskym ediktem us$ni zpovéd. Na odivodnénou své
prosby’ pravili, -Ze zkuSenost ukizala, %e v mésté od
zrudeni tajné zpovédi vyskytla se tak velikd provi-
néni proti spravedlnosti a jinym ctnostem, takové vy-
buchy pomstychtivosti, jakych pred tim ani vidéti
ani slySeti nebylo. Tak vypravuje Dominik Soto,?)
ktery v oné dobd jako zpovédnik na dvoie Karla V.
dlel. Z podobnych divodd podali také r. 1670 prote-

1) Emile, sv 3., str. 29
3) Lib. IV. sent, dist. 18 qu. 1. art. 1.
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stansti pastorové ze Strassburku v Elsasku obsahly
spis tamnimu magistratu, aby jeil pohnuli, by podal
pomocnou ruku k opéimému zavedeni soukromé zpo-
védi.b)

Kde dostava se dile chudobé tolik atéchy, kde
se ii tak dirazné mluvi k srdeci, %e misto, aby se plna
prudkého hnévu a z touhy po kofisti na majetné
vrhla, trpélivé pod kiifem se skldni, kde dochdzi
nouze a bida tolik pochvaly a posily nebeskou até-
chou, Ze se udéi odevzdanosti misto zoufalstvi? Kdo
jinak pripomind bohiadim s takovym ddrazem milo-
srdenstvi, kdo na pamét uvadi bohatému tovarni-
kovi pokoru, laskavou mirnost, neZ knéz tu ve svi-
tosti pok4ni?

Je dale faktem statisticky dokazanym, Ze ve
v8ech zemich, ve kterych zpovéd je tkonem nabo-
senskym a horlivé se kona, je nejméné sebevrahi.
Professor Jifi Mayr vysetioval v ,,Handworterbuch
der Staatswissenschaften® roku 1901 statistiku sebe-
vraZd a poznamenal, ,,Ze protestant uloZenou mu p¥#i-
snéjsi zkouSku sebe sama ti%eji obstojl neZ kabolik,
a e mu zvlasSté schazi ul¥ni zpovédi skftané uleh-,
éeni“, jak dokazuji é&islice v Sasku a ¢islice soused-
nich Gzemi pruskych. V Bavorsku na p¥. dle priméru
r. 1884/90, piipadné 1891/97, pfipadalo u katoliki
na milion obyvatelt 93, pfipadné 97 sebevraZd, u pro-
testanta 227, pfipadné 211. Dle statistické vyroéni
zpravy pro Ti§i némeckou z roku 1903 mélo Ba-
vorsko (4,363.178 katolik®, 1,749.299 protestantd)
na 100.000 obyvatelit 14 sebevrahii, Elsasko-Lotrin-
sko (1,310.450 katolik®, 372.078 protestantd) 14 se-
bevrahti, Prusko (12,113.670 katolikt, 21,817.577
protestant) 19 sebevrahfi, Oldenbursko (86.920 ka-

" Scheffmacher, Briefe an einen Protestanten,
4, Brief.
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tolikd, 309.510 protestantd) 27, Sasko-Meiningensko
(4170 katolikd, 244.810 protestantd) 28, Anhaltsko
(11.699 katolik, 301.953 protestantl) 31, Sasko-
Vimarsko (14.158 katolikd, 347.144 protestanti) 29,
kralovstvi saské (198.265 katolikd, 3,972.063 prote-
stantd 31, Sasko-Altenbursko (4723 katolik, 189.885
protestantd) 33, Sasko-Koburg-Gothajsko (83330 kato-
likd, 225.074 protestant) 42. Zda statistika tato jasné
nedokazuje, %2 u katoliki méné sebevraZd se vyskyta
ne% u protestanti? Jak mnohé zdr¥ela povzniSejici,
atéchyplna primluva zpovédnikova, aby se nestali
sebevrahy, vi jediné Bih sam. Privem piSe He t-
tinger:!) ,,Nasilné udilosti, pustosivé boure v pii-
rodé pozorujeme, ¢itAme a vypoditavame, avsak Zi-
vota, jenZ denné kolem nas puéi a dozrava, si ne-
v8imame; jen pozorny badatel stoji tiSe v obdivu.
Tak ndm také d&jiny zachovaly velkd hnuti ve svits
lidském, avS8ak poZehnani, jeZ se vylévd do dusi
jednotlivet, které se §ifi v tichém kruhu rodiny, toho
déjiny neznajl. Co se stalo, vypravuji nim, nevi vsak,
kdo simé rozséval, netusi, Ze ruka knézova poloZila
k tak mnohému zirodek v skrytém tichu svatosti
pokani.“ Knéistvo cirkve katolické ma dale hlavné
zasluhu, Ze podvratné theorie v krajinach upfimné
katolickych nalézaji tak malo ozvény, zatim co v kra-
jindch nevéreckych, jak zkuSenost ukazuje, vidy ne-
bezpeéndjdimi se stdvaji. A tento blahoddrny vliv vy-
kondva knéz z nemalé &dsti pravé ve zpovddi. ,,Nej-
Zivoucnéjsi kizen cirkve katolické,“ pise tak pri-
padné anglikinsky ‘spisovatel Hallam,?) ,,pramen vét-
§iny dobra, jez pisobi, nalézi se ve zpovédi. Zde je
to, kde se uchovivaji kli¢e, zde, kde lampa ho¥i, jejizto
paprsky se §iFi na kaZdou stranku cirkevniho Zivota.

) Apologie des Christentums, 1V. Bd., str. 189.
%) Introduction of the literat. of the Europ,, IIl., p. 8318.
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Zadnd cirkev, kterd se zrekla této vysady, nemiiZe
miti nikdy zvlastniho vlivu, af nedim ftrvalé vlady
nad lidmi, Zadna, jeZ ji déinné uZiv4, nemiZe pozbyti
nadéje nebo vyhlidky, Ze se stane Feditelkou lidstva.*

Koneéné nesmime také v pfidiné socialni pomijeti
vlivu, kter§y ma povinnost zpovédi pro vSechny bez
vyiimky stejnd tim, Ze vyrovnava zejici rozdily stavi.
Tato ruznost stavi je bezpodetnym lidem trnem v oéich,
a je jednou z hlavnich snah revolu¢nich ideji nasi
doby, aby byla odstranéna a lidska spoleénost ve vSe-
vieobecnou kaSi roziedéna. Nesprdvno a nebezpeéno
jo oproti témto snaham naSich dni, jestliZe ti, kdo%
k vyS§Simu stavu nalezi, p¥liSny na to kladou du-
raz a tém, kteifl na niZ8im stupni stoji, davaji to p#ilis§
pocifovati. To vzbuzuje nespokojenost srdce lidského
a ozbrojuje stav hnévem a nenivisti proti stavu.
Cirkev katolickd je socidlni moci, ponévadZ p¥idr-
zuje se rozhodné nutného rozdilu stavi, avsak rov-
nost vSech lidi pfed Bohem rovnéZ tak zdidraziuje
a tak vSechny lidi smi¥uje. Cini to svoji bohosluz-
bou, kterd kaZdého bez rozdilu pied oltdfi shro-
mazduje, a svymi pfikazanimi, ktera kazdy bez roz-
dilu plniti musi. Nejvice vSak predvadi élovéku in-
stituce zpovédi napomenuti toto. Pred touto soud-
nou stolici kled¢i vSichni a biji se v pokoie a litosti
v prsa. Kralové a cisai a papeZ jako niméstek Je-
zife Krista vyzndvaji se v pokofe srdce hiiSniky;
a vSichni tito, kteff jinak nikomu na zemi nejsou
povinni podet vydati a kterym bohuZel dosti dasto
lidé se neodvaZi pravdu #ci, musi slySeti slovo zpo-
védnikovo, jenZ je miZe, aniZz jejich distojnosti po-
rusil, varovati a karati. Tu neni rozdilu stupné a
nikdo neni z tohoto soudu vyhat. KaZdy nalézi v této
soudné stolici soudce svého. Tu neni rusitele vééného
Fadu a zikona BoZiho, af v purpuru nebo v nuzné
halené niddennikové, pro néjz by tento soudce nemél
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reé1 dirazné. Instituce zpovédi ma proto blahodarné
vyrovndvaci moc v kiesfanstvu, a podiizenost, ktera
katolika vede k nohidm kné&ze, povede jej a bude
jel nutiti k pln&ni vSech pfikizini a k dcté kazdé
autority.

Zpovéd tudiZz neni ,,zotrodenim svédomi“, nybrz
jednim z nejkrasnéjSich zafizeni cirkve, uZiteénych
jak pro jednotlivce tak pro spoleénost. VsSechny
titoky, proti zpovédi v posledni dobé s tak milo éest-
nymi a didstojnymi zbranémi podnikané, které vlastné
proti cirkvi samé sméiuii, nemohou nic zméniti na
skutednosti, %e jiZ se stanoviska ¢éisté lidského zpovéd
musi byti povaZoviana z dobrodini. KaZdy, jehoz
zrak neni zastien slepym fanatismem, musi aspon
doznati s uéenym Nisardem, ¢lenem francouzské aka-
demie véd a byvalym generdlnim inspektorem vys-
§iho vyudovani ve Francii (f 1888): ,,Lze pochybo-
vali 0 moci svazovacli a rozvazovaci, nelze vSak po-
piiti, Ze kiesfanskd mravouka osvécuje kaZd§y zahyb
srdce, a Ze kiesfanstvi je filosofil, ktera <&lovéku
pejlépe rozumi. Obdviam se velmi, %e nejkrasnéjsi
zisada predkiesfanské mravouky: ,,Pozne] sebe
gama“ ponejvice byla neplodnou. Nebof jak malo
lidi je schopno sebezapirani, jehoZ Zad4 tobto trapné
zkoumani sebe. Kiesfansky knéz je odvaZnéisi nez
pohansky uditel mravouky; knéz pravi élovéku: Vy-
jev se! — a pomahd mu, aby se bez vyhrady vyjevil.
Zpovéd a s ni spojené zkoumini sebe sama upomini
ka%dého na jeho povinnosti. Zpovéd kaZe bohadam
jejich povinnosti k chudym bliZznim. Varuje mocné
tohoto svéta pred zneuZivanim moci. Chrani prav
rodi¢i proti neposlusnosti ditek. Podporuje pravo
a spravedlnost, chrani dest a majetek, zjedniva ka-
Zdému, co mu naleZi, ni¢i nepravosti a vasehi a na-
pomini lidi, aby nehledali zde na zemi v penézich,
statcich a poZitku svého cile, nybrz v sebezapirani,
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v odiikani a v trpélivosti nebe si zaslouZili, jednim
slovem ukazuje ndm celou silu a moc naboZensivi
kiestanského, jeZz svijl nejvétsi prakticky vliv ve
zpovédl jevi.“

MiZe sice byti i zpovédi, jako vsSeho, co jde
rukama lidskyma, zneuZito. Mnozi protestanté <&ini
vytku, Ze ,,instituce zpovédi podporuje mravnilehko-
myslnost. UvdZime-li v8ak, jak nanejvySe vazZné a
prisné a svat® cirkev to se zpovédi mini, musime
doznati, Ze naskytujici se tu a tam snad lehkomysl-
nosti jsou chybami lidi, a nikoli instituce zpovédni.
Jini z protestanti po piikladé reformatortd, do je-
jichZ systému o ospravedIlnéni skrze viru samu a
o  vSeobecném knéistvi zpovéd se nehodila, nazy-
vajl ji zotrodenim svédomi. NeZ jinl zkuSeni a udeni
muzové protestantsti tvrdi, jak jsme z éasti vidéli,
opak; nazyvaji zpovéd ulehéenim svédomi, Gtéchou
pro srdce sklitené a zkormoucené. Snad itu a tam
zpovédnik mlads$i pochybi pfisnosti, rigorismem. To
véak je opét chyba lidi, a nikoli vé&ci. Jako vidy,
tak je 1 ve zZpovédi zlatd stifedni cesta mezi rigo-
rismem a laxismem nejleps§i. Chybi-li se nasledkem
lidské kiehkosti, cht®l bych — abych mluvil slovy
dogmatika Oswaldal!) — ,zajisté s tak mnohjmi
osvicenymi mu%l v den Gétovani radéji z p¥ilisné Setr-
nosti a shovivavosti, nez z ptiliSné fvrdosti a piris-
nosti pocet klasti, Malo dosahne se tvrdosti, mnoho
mirnosti... Svati, ktefi sami k sobé byli velmi p¥is-
nymi, pouZivali naskrze u jinfch nejSetrnéj§i mir-
nosti.“ P¥i udileni svatosti pokani je knéz sludeb-
nikem a orgianem vé¢ného velekndze; jeho nejvétsi
slavou muZe proto byti, aby stal se podobnym tomu,
ktery sice ,,pfiSel narodim pravo zvéstovati, ktery

) Die- dogmatische Lehre von den hl. Sakramenten,
str. 140.
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vS8ak neptisel ,,hadati se a krFi¢eti, ani nalomené titiny
zlomiti, ani doutnajici knot uhasiti.“ (Mat. 12, 18 n.)

Co se v8ak tyée tdZkého obvinéni v nejnovéjsi
dobé od protestanti, jako Grossmana, socialistiv a
jinych nepratel tak ¢asto se zdinim velikého rozhof-
éeni pronasSeného, Z2 knéii pouZivaji zpovédnice a
moci nad kajicnikem piimo k. svadéni, tu odpovidime,
%o cirkev zvlaStnimi pHsnymi zikony takovéto sve-
deni naprosto téméf znemoZihuje. Cirkev vystupuie
tu s bezohlednou p#isnosti i proti nejmensimu po-
kusu zpovédnikovu, vykonivati jakykoli nemravny vliv
na kajicnika. A cirkev pouZiva 1 celé moci zZpovéd-
nice, aby kaZdy vinnik byl potrestan. Pod hrozbou
odepreni absoluce (rozhfeSeni) a exkommunikace je
svedend osoba pnucena, oznimiti sviidce cirkevnimu
ufadu. H¥ich nemiZ%e tudiZ vlastné ani zistati skry-
tym. A zpovédnika stihnou za to nejtéZsi tresty cir-
kevni, jez jsou dle okolnosti suspense z moci Gfedni,
ztrita vSeeh beneficii a trvald peschopnost k nim,
degradace a vydiani soudu svétskému. Tato prisna
cirkevni praxe ukazuje, Ze zneuZitli svatosti pokani
je vyloudeno.

Dalsi vytka, v nejnovéjsi dobé udindna, tyka se
,,nesluSného dotazovani“ ve zpovédnici. Dikaz berou
nepiratelé z toho, %2 v katolickfch uéebnicich mo-
ralky obSirnd se pojedniavd o hiichu nedistoty. Na
to opét odpovidame: V uéebnici mravouky musi byti
jmenovany vSechny, 1 nejhroznéjsi véci, ponévadz mo-
hou se naskytnouti a skuteéné se také naskytaji. Je-li
tu hriza na misté, neni to ,,hrtiza nad moralni theo-
logii 4 zpovédnici, nybrz hriza nad ndmi samymi,
nad lidskym srdcem, do jehoZ nejhlubsSich hlubin,
do jehoz hroznych propasti zde se pohled otvird.“?)

1) Ziegler, Geschichte der Ethik, Bd. II., Strassburg
1886, str. H71.
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Ostatné je zivér z pojednavéini predmétu v pfiruékich
morilky na praxi ve zpovédnici tak nesprivny, jak
jen nmzno. Moralka musi pojednavati o vSech jecnot-
livostech hriichu, aby knéze uschopnila, by si o vSem,
co se mu ve zpovédnici naskytnouti miZe, mohl
utvoriti dsudek. Bylo by vSak nesmyslem domnivati
se, Ze knéz také kazdého kajicnika vyptiva se o celém
detailu tohoto hiichu. Knéz smi a mi se jen tolik
tizati, pokud je to nutno, t. j. pokud kajicnik sim
tohoto pole se dotkne, nebo je prece odivodnéné po-
dezfeni takovéhoto h¥ichu. I svétsky soudce musi
studovati tento obor; ale jako nebude se ka#dého
obZalovaného dotazovati na tuto latku, tak také je
tomu i u soudce duchovniho. Jen zpisobem diskret-
nim pouZije prava svého dotazovati se. V pravém
poznani, Ze nemoudra otizka miZe zphsobiti nesmir-
nou Skodu, vvtikajl pastoralni theologové s diurazem,
ze v pochybmosti mi zpovédnik radéji zifici se tpl-
nosti zpovédi, nez aby vyd4aval se v nebezpedenstvi
uskoditi dusi.

Poméry, jez dle tvrzeni odpircd pii spravé svi-
tosti pokani pry vladnou, nedaji se ani psychologicky
nikterak mysliti. Pf¥ipadné 1i¢i moralista Mausbach?!)
tuto wnitfni nemoZnost: ,,Midme stav knézsky, kte-
rému jiz vSeobecni duvéra katolikd skvélé vydava
svédectvi, v némZ i nejostiejSi kritika dokdZe jen
ziidka nehodného élena. Stav knéZsky vénuje se
v Getnych socidlnich a charitativnich skuteich wve-
Fejnému blahu, predev8im také mravnimu povzne-
seni lidu: péstuje slovem a pismem zboZnost, jeZ se
mnohému protestantu zdd p#ili§ ,,nadpFirozenou’,
avSak jisté nikoli p#ili§ pohodlnou a lehkomyslnou.
Nyni ma t§Z duchovni, ktery pravé na kazatelné
li¢il hrizy hiichu a soud a utrpeni Spasitelovo, ktery

) Die katholische Moral, str. 11.
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u oltarfe slavil nejsvétéjsi tajemstvi, na néz kaidy
katolik jen s Gctou mysli, ve zpovédnici zapoéiti
dilo svadéni nebo provadéti raffinované uméni mésti
svédomi, hi¥ich hi¥ichem shlazovati?! A jak§ nesmy-
siny odpor obsahuje predstava, %e pokoleni %en, které
tak &isté a skvéle tu stoji, jako naSe katolické Zeny,
bylo by vinno podezreni, které nepratelé, zejména
Grossmann, nezakryté vyslovuji! Tisice katolickych
panen zasvécuje se z naboZenského nadSeni, které
zbozné matky v domé otcovském vypéstovaly, nej-
uslechtilej8i, mejob&tavéjsi -¢innosti lasky; jak bylo
by to moZno, aby tyto rekyné obéti a &istoty v ¢astém
pfijimani svatosti spatiovaly prostiedek mravni po-
sily, kdyby svatost pokdni v zikladé svém byla pro-
stfedkem znemraviujicim !

Dospéli jsme na konec pojednidni svého. Kéz
piispéje jen ponékud k tomu, gby &tendF po-
znal prospéSnost a uZitednost svaté zpovédi, utvrzen
byl ve vife, #e instituce tato nemohla vzniknouti
z ducha lidského, nybrz Ze pochézi ze srdce Boha ne-
koneéné moudrého a milostivého, a dale k tomu, aby
s laskou piikazidni zpovédi plnil a s touZebmosti se
omyval v této boZské koupeli, k naSemu . posvéceni
a spase ustanovené.

—= &=
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