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Mbtigt »Nebo bude éas, kdy lidé
£dravého udeni nesvesou, ale
podle svfch Zédosti obirati se
budou uéiteli, lehtavfch uéf
jsouce. « (IT. Tim 4, 3.)

Uvod.

Kdosi poleozil si otdsku v Cem spodivd
nepopiratelnd populdrnost jistfch malych ve.
Jicln. Tua je distojnfk, ktery Zddué bitvy
nevyhrdl, ba anil prachu jesté neéenichal, a
jeho jméno je populdrnéjSi ne% nejlepdi jeho
kollega. Ta zase politik, ktery v Zddaém oboru
politickém nevynikd, a pfece je jeho jméno
ve viech novindch. Tu je =zase spisovatel,
kter§ nenapsal #ddného védeckého dfla ani
spisu literdrnf ceny, a pfec kaidy ho znd a
¢te Neznamenajf{ nic nebo skoro nic, a ptece

hrajf znaénou roli, ba vtiskujf svému okolf,
»*
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nékdy dost Birokému, jistf rdz. A zatfm mu
¥ové v pravdd znameniti, kteff pro pokrok
védy, pro blaho ndroda vykonali skutetnd
mnoho dobrého, Sirsf vefejnosti jsou témék
nezndmi.

Kdo byl populdrndjffm nef Voltaire ?
Byly doby, kdy ho ctili jako Boha, Ze i ne-
zméraé jeho samolibosti tyto oslavy se zhnu-
sily. A pfec nebyl ani védcem, ani myslitelem,
a poetou velmi prostiednim. Jakym byl cha-
rakterem, je dostateénd zndmo Nenf smut-
néjsf postavy nad Tolstoje jako filosofa Ticho-
mirov na:yvd ho hor3fim anarchistou ne%
Bakunina. A pkec nejsou to jeho velkolepé
romdny, které ho udinily v celém svété
zndmym a popaldrnfm, ale jeho fiosofie.
Haeckel je jednou =z nejpolitovdnfhodnéjsich
osobaost{ mezi u¢enci minulého stoletf, a pFece
je zndmy a c¢teny vice neZ nejznamenitdjsf
badatel . Jeité dnes mluvi se o osvétdiské
dobd z konce osmndctého stoletf, a pfece ne-
zoamend pro védu nic Nenf jediného cenného
dila z doby josefinské u nds ; nic ne¥ brotury
a pamfiety.

Zamenity publicista, o ném# mluvime,
hledd a uv4df na to pieiny popularity tako-
" v§ch muii, dob a ideji. Uvddf mnohé a pozoru-
hodné Ale viecky jsou mimo vyznam, ktery
ddvd véda a pokrok. Jeden z hlavnich je pry
sméloet, s jakou se stavf na krajnf stanovisko
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extremd, a bezmyslenkovit4 povrchnost, s jakou
poustéjl se do problem& o &asovych velkych
otdzkdch 2ivotnfch Smélost tato pry ¢&inf, Ze
budf sensaci cdpor a souhlas, a to cdpor a
souhlas rozhodny. Souhlas u p¥vriencd, jeliko
jsou vyznavadi krajnosti, kterd je vidy fana-
tickd, budfef onu urputnou bojovnost, jei
vlastnf je sektdfstvu. Odpor, jelikok v zdjmu
a k ochrand viry nebo védy, nebo pokrokt
nutnd oxzvati se musf zdstopci téchto, a tak
mimovolné ¢&inf spistim, idejim a osobdm, které
vécnd nezasluhujf ani poviimnutf, reklamu.

Druhou ptéinou popularity je pry bez-
my3lenkovitd povrchnost, s jakou otdzky jsou
probirdny, tak Ze nelinf velkfch ndrokd na-
rozum & {1 nejSird{ kruhy mohou timto zpi-
sobem ji pfetfdsati, o nf disputovati a si licho-
titi, #e jdou proudem nejmodernédjsi védy

Nevim, pravda-li, co tuto vyvozuje zna-
menity publicista, ale jisto je, Ze viady tako-
vich populérnfch veliétin dosti. Jsou rovnés
smélf i bezmyslenkovitd povrchnf. Také my
jich mdéme nadbytek.

Jednou z nich chce patrné se stdti
p. Krejéf. Bih uchovej, abych ho podezifval,
fe chce konkurovati s Voltairem nebo
s Haeckelem Nafe ¢eské poméry jsou ma-
lické, a tak i nafe malé velitiny jsou mali¢ké.
Ale smélfm je do krajnostl a nad pomyslent
povrchnfm také. Ba mdm za to, fe v téchto
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vlastnostech nad své vzory daleko vynik4,
nahrazuje tfm, co mu schdzf na jich vy¥-
Znamu

8 odvshou lepsf véci hodnou pracuje pro
¢iron negaci ndboZenstvi, &ifi nevéru a bojuje
svym zplisobem zvldité proti katolické cfrkvi.
Pravime »svym zpisobem ¢, nebot nefitoéf hru-
bfmi ndjezdy, nezastird Gmysly své zdstérou
viastenectvi nebo ndrodnostof nebo jinou
fdoglitkou, nehraje roli mufe pochybnostmi a
problemy svéta zmftaného Ne, mluvi hladce,
otevfend, zpifma, obracf se s rozhoféenfm
spife do vlastnfho tdbora neili na cirkev a
véifcf. Stavi se na povznesené stanovisko ne-
vérce, ktery s povérami minulych dob Gplné
se vyrovnal, kterf na viru uZ ani se nehnévi,
ale mluvi o nf jako o véci minulé, mrtvé
Ze ze své role ndkdy vypadne, nenf divu; ta
byti tézko diislednym. Také nepravim, Ze ne-
tupi. Naopak, tak drzych urdZek nevmetl hned
nékdo ve tvdi celym stavim, oviem i cirkvi,
jako on. Ale on to é&inf klidnd, jako véc,
kterd je prosté faktem a se stanoviska roz-
umu a8 pokroku rozumi se sama sebou.

Z» je velmi, velmi povrchnfm, nevchdzeje
nikdy do hloubky i nejserlosnéjifch otdzek,
vidime z kazdé strdnky, jiZ popiSe. Nejvétsf
problemy lidstva jsou mu hraékou, nejhlubsf
zjevy lidské duSe ménd neZ dubnové pocasf.
O diikazy pro svd tvrzenf se oviem nestard ;
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vi, fe by je oslabily. Napadne-i mu pFece
ndkdy. aby podal dikazu, sestavf sl libovolnd
takové pi'edpoklad e disledek z nich potom
Lakoby samoziejmd pl ne. A tak viecko plyne
ladce a pékné, jakoby to jinak ani byti ne-
mobhlo. Poéftﬁ ovéem na stejnou povrchnost
u Gtendfi. On m4 svou uréditou osobnf filo-
sofii, svou naprosto jistou védu, svou samo-
zlejmou historii, m4 zkuSenost ze svého okoli,
svych stejnd pohofelfch, dle nich# posuzuje
cely svét m4d jistou sdetlost, pili a téz jisté
nad4nf; a tak se mu filosofuje a2 radost Kde
kdo staéi aby jeho fllosoﬂcké védecké a hi-
storické roblem mohl bez mimahy sledovati,
a ¢im méné vi nebo ¢im ménd m4d soudnosti,
tim lépe
A tak nenf pochybnosti, ¥e p Krej¢{ md
viecky vlastnosti, aby se stal populdrn{ osobou
a prorokem nové lepﬁf budoucnosti, a to tim
vice, e za nfm a nad nim stojf khka, kterd
je viecka jeho a po &ertech mdlo se ptd po
védé, pokroku, mravnosti, ndboZenstvi. Ji
kaidy revoluciondf je vitany, tfm spfie, do-
vede-li avé femeslo pdkné a rozhodné. Nad
to se pfi té vdlce ani nestfflf, ani nestavf
barikddy, {1 nenf nebezpeéf
Pan Krejéf, trvime, pFeroste brzy svym
uditelim, panu 'dr. Masarykovi, Herbenovi a
comp., p!‘es hlava On toho i zasluhuje, nebot
je upifmndjsf, smélejdf a systematictsjsf. Je
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vibec zralejif, je plod z plodu V ném vy-
rostlo, co pdni zasfvali Ale také ovoce, které
p- Krejéf u mélké a nepokojné intelligence,
u soclalistl a anarchisti ducha zplodf, bude
hrozné&jsf.

Jeho brofurka: »NdboZenstvi a modernf
{des]l &lovéka« hldsd dokonalé bezndboZenstvi.
Mgli-i bychom ji porovnat s nékterfm po
véstoym plodem literdrnfm, postavili bychom
jl po bok M. Nordauovym »konvenclonelnfm
1#{m der Kulturmenschheitc. Ony té% hldsajf
mordlku zoologickon, védecky ndzor na Zivot,
oviem d¢tinsky naivaf, hldsaji &iré bezbokectvi,
viof vétsiou Hdf z licomérnictvi, prohlasuje
knéze za nevérce a nemravy atd. Pouze t6n
p. Krejéfho nenf tak hnusnd Smokovsky, n¥br
spfe ton absolutnfho védce. Ubohy <&esky
nirod to zaplati, a velmi draze Béda, piijde li
doba tézké zkoudky. Znitend vira, podlomené
zdsady mravoosti, nejistota, sobectvi uélnf
z n8ho dim bez zdkladu, strom, jehoz koleny
jsou zpuchfelé. Bude to horsf pdd, netli bylo
husitstvi u nds, v Némecku protestantism, ve
Francii revoluce, a net ten, kterf dnes vi-
dime u odkfestanéné spolednost! ruskych
stfednich a vydsfch stavi

A pozorujeme-li, jak klika, jejiz p. Krejéf
je jednim z mlavéfch, je u nds silng, agitadnf,
iskotnd, tyranskd a cynicky bezohlednd, dé&-
sfme se véru o existenci a v¥voj ndroda. Vypln{
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se snad na nds slovo historické, ¥e kdyZ jsme
se ubrdaili jakz tak# cizfm nep¥dteliim, pobili
jyme se sami. V husitismu medem, v utra-
kvismu rozbrojem vniténim, nekdznf a nemrav-
nustf, v &eskobratratvi a protestantismu fana-
tismem, licomérnictvim a némdourstvim, dnes
lehkomyslnym boucharonstvim, mélkostf u po-
jfménf nejsvétéjiich zdjmi lidstva, vzdjemnym
se ubfjenim a nevérou. Zoamend-li vira disci-
plinn rozumu, mrava a pofddku, znamen4
mélké bezboZectv{ znitenf této discipliny
a zaldtek anarchie v zdsaddch vérouénych
i mravnich
BezndboZenstvi je vlddou nerozumu, a
proto viady, kde panovalo, F4dil anarchismus.
Déjiny jsou toho patrnym dikazem. Bezndbo-
fenstvi je vlddon pudd, nebot kde vlddne,
nenf vice absolutnf pravdy mravnf Déjiny
jeou toho patrnym diilkazem. BezndboZenstvf
je nejvétifm snifenfm élovéka a spoleénosti,
nebot kde viddne, nenf vice motivu ke snahdm
Slechetnym, obé&tavostl, dokonalosti. Déjiny
jsou toho dilkazem. BezndboZenstvi je vlddou
ezcharakternosti, nebot schd:{ podklad k cha-
raktern. V dobé atheismu dal Fmsky ofsaf
od vzddlané a nevérecké spoleénostl uctivat
svého kond za boha; a ona ho ctila. Bez-
ndboZenstvi je vidy spojeno s hmotakstvim a
ndsledkem toho stupiinje spahy po &asnych
dobrech do té mfry, fe tam, kde vlddune, pa-
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nuje boj viech proti viem. Dé&jiny jsou toho
patrnym ddkazem BezndboZenstvi bylo vidy
ipadkem a zabynutfm ndrodd, nebot Bih ne
miize strpéti ndroda bezboZeckého. Déjiny jsqu
toho patroym dikazem. (Viz ob3irné »Stimmen
aus M Laach¢, XLVIIL, p 372 n)

Rozklad v édsti Ceské spolednosti doka
zuje, ¥e hldsdafl bezndboZenstvi neziistdvd bex
ticinku.

Kdo tedy hldsd begniboZenstvf, dopousti
se zloénu nejen osobnfho, ale zloélnu na nd.-
rodd I zahrdvdof si s bezboZectvim jako vé-
deckym unebo filosofickfm sportem je zloéin
na spoletnosti pdchany. Vsichni lepsf duchové
lidstva jsou v tomto soudé za jedno.

Bez ndboZenstvi, df Walter (» Naturrecht
in Politik¢, p. 237), nemiite Z4dny stdt ob-
stdti. Ono pronik4 viecky obory Zivota duchem
povinnosti. Oao obsahuje v Gictd pfed prdvem
ka¥dého, wvzneSeného i unfzkého a slabého,
pravy element spoletensky. Posvécuje pki-
sahou svarky ldsky a vérnosti, které vdiou
krdle a poddaného. Stavi se po bok nejvy3sf
moci, dopliinjfe ji, mfrnfe, osvécujfc a chranfc
vdinou vystrahou pfed zneuiitim jejim. Po-
vzodsf poddané ke ctnostl a svobodné k po-
sludnosti. Zachovdvd ndrodim ofivovdnim
mysli mladistvou jich sflu a chrdnf pfed
vyschaootfm ducha a srdce, kdyZ vadonou a
odum{raji. Jest zdkladem rodiny a outaé v nf
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kdzné a piety. SlouZ{ soudiim v p¥fsaze k na-
lezenf pravdy. Bojovnfku na poli vdleéném
dfvd odvahu k smrti SbliZuje bohaté a chuds,
oném voucujfc povinnost ldsky, témto povin-
nost vdéénostl. Viecka postavenf ivota po-
vends{ k vyssifmu stanovisku a zuslechtuje je
Vira jest nejsilndjsf pouto, jet stdty a ndrody
udriuje. Bédda tomu, kdo je niéf a kdo =i je
zni¢iti dd!

Konec ¢i poédtek?

I

Brozarka p. Krejéfho, hldsajici &iré bez-
ndbozenstvi, vysla z dilny »Casne a »>ZdPec.
To ji charakterisuje. Ale dluZao ¥ici, Ze se od
obou lisf: od :Casuc, %e v ni vice nerozumu
nezll perfidie, od »Zdfe«, ¥¢ v nf ménd spro-
stoty.

Pan Krejéf rozsurzuje ttav ndboZenstvi
v nasf dobé Mluvi pry se muoho o nsbo-
¥enské krisi, totiZz ptestane-li doesavadnf vira,
a jakd bude vira budoucnosti. Této krise po-
pird. Ndbozenstvi vymird viibec; co ptijde,
nebude vice ndboZenstvim, ale nééim zcela
jlofm. Tedy Zddny poédtek nového ndboien-
ského vyzndof, nové opravy cfrkvf, pkizpiiso -
benf se véd® a pokroku, ale konec vXeho, co
md s virou co ¢Cinit. Budouci é&lovék bude
Gplné bez viry. .
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Ze vibec dnes jestd ndboZenstvi existuje,
je dle p autora politovdnf hodoym dédictvim
devatendctého stoleti, které z licomérnosti a
bfdaého stavovského egoismu zadrielo dflo,
které Voltaire a jeho druti bystrfm rozomem
a vtipem vykonali, osvobodivie ducha od
pout viry. Iatelligence doby Voltairovy zba-
vila se viry zpisobem pr§ co nejsnazifm. Byli
8 nf hetovi od té chvile, kdy Voltaire a jeho
druzi vtipem a bystrfm rozborem jim ukd-
zali, %e dogmata odpornji rozumu a jsou
absurdof.

Tak asl p. Krejdf. Najednou, jako kdyk
Supiny 8 ol spadaou, poznali: ale pro pdna
krdle, vidyt dogmata jsou absurdnf! A bylo
u nic « po vife Mdm za to, %e si dodali: to
jsme byli oslové!\ Ne, tenhle Voltaire je
chlapfk Pdr vtipd a rozbor dogmat a ui vi
déli, ¥e viecka dogmata odporujf rozumu. Do
X VIII. stolet{ nikomu to nenapadlo, nikdo
-dogmata viry nerozebfral, nikdo ndmitky proti
nim nevymyslel: at se tu objevil jako deus
ex machina Voltaire. Historie sice df, ¥e o po-
ttenf dogmat marad pokouSeli se pobané po
tH sta let mecem, filosofové svfm rozumem
a viipem, sekt{fi vSech dob svymi hddkami
a fanatickymi bojl, ale p Krejéf o tom ani
muk. Kfestané osmndct set let byli stddem
bez rozumu a vtipu. Teprve Voltaire dostal
osvicenf. A n&kolika vtipy a prostfm rozborem
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dogmat byl s virou hotov. Ten kouzelnfk
divuploy ! Véz tedy, vddo, ¥e nelili a nepsali
ani Justin M, ani Clementové, Auvgustia,
~ Tomd§ Akv., Suarez a jlch odpiirci, netili a
nepsali filosofové arab3tf a tisfce jinfch
Voltairem pfiSel na svét vtip a bystrf rozum
Dfky tob8, védo, Ze jsi ho poslala. Pozdd sice,
ale ptece.

"Pan Krejdf pokraduje, e jakmile Voltaire
promluvil, jhned intelligentl poznali, ¥e ndbo-
fenstvi je chytrfm vymyslem knéZské kasty,
kterd jeho pomoocf chce udriovat lidstvo
v duSevnf tmd a porobé. Pravého historického
ndzoru o vzoniku a podstatd ndboZenstvi ne-
méli. Mythus jim byl holou povérou. ..
Pravy wvzdélanec viak domnival se byti vy-
soko povznesen nad potieby, jez ukdjeti je
ikolem ndboZenstvf Jeho Zivotnfm principem
byl rozum tf% rozum, jenf ukdzal mu nesmy-
slnost dogmat

Bez positivnf viry byli ddvno nejen é&le-
nové konventu. ale i obrovskd vétsina téch,
ktef{ hdjili starf monarchicko-feuddlnf reim
a umfrall zath pod guillotinou. Nevéiila takto
ani Slechta, nevéfili ani svétdét{ kndif a ea-
lonnf abbeové, kteff tvolf typickou figura
v Zivotd pfedrevoluéof Francie. Tedy i v cirkvi
odumfrala vira K zoienf svétovlddeé moci
Rima staditi se zddlo uZ jen pouhé silné

fouknutf. Doba viry a povéry, tvrdili vzdé-
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lanci a filantropové onéch dob, je navidy ta
tam, rozum a filosofie spoji viecky ndrody
v jedinou &tastoou rodinu. Byl to nalvnf
optimism. Jen bretofisky sedldk jestd vétil a
bojoval, nebof mu tak kné#f a &lechta na-
mlcuvali, za starf f4d v domuoénf, Ze bojuje
za Boha a svou véénou spdsu.

Takovd byla situace viry dle p Krej-
¢fho. Néco pravdy na tom oviem je. Ale
v tom privd véz{ smélost a bezmyslenkovitd
povrchnost, souditi z toho mdla lehce, Ze
trochu vtipu a pavédy stalilo, aby vira umfela,
a domysleti se do &tendistva, Ze je stejnéd
nevzdélané a povrchnf. Kdo jen ponékud na-
hléd! do spisét Voltairovfch, maje i dost
malé vzdéldni védécké a theologické, vi, Ze
mimo hloupy vtip neobsahujf nic, co by stdlo
za pfemysilenf Na fkoldch bohoslovnych by
vaji to hodiny nejv:tsiho gaudia, kdy% pro-
fessor se snfif, e pfredte nékteré jeho n4-
mitky proti dogmatim a sv. Pismu. Zs nebyl
ani filantropem, ukazujf Spinavé jeho penézn{
obchody na dvofe pruském, tak #%e si ho
i Bedtch zhnusil. Zs by Robespierre, Marat,
Danton a vidcové revoluce byli osvicenci,
filantropové a bojovnfcl za prdva a blaho
lidu, miite véfitl, kdo neletl ani strinky
z déjin revoluce francouzské. Jacf to byli
osvicenci a bojovnici svobody, ktelf nic jiného
neéinill ne% vraidili, drancovali, v4508mi se



opdjeli, aby za pdr let shybli hibet pod abso-
lutismus napoleousky a ve vdlkdch napoleon
skych povrazdili na 4 milliony lidf? Ne, to
nebyl osviceny rozum auni filantropickd usle-
chtilost, to byly rozvdzané pudy zvifete, které
8 virou sv!éklo i lidskost. Takové udslosti
oteviely tisfciim zahravaéiim si s nevérou cél;
pan Krejdf o tom nevi. Pro ného, vi-li o nich
jsou to asi jen nahodilesti, které nemaji 24d-
ného hlubéfho podkladu. Zio je to ovoce vlddy
rozumu bez Bohs, o tom nemd tuseni.

Ale soad graondiosnf &iny véifcich pro-
budily v ndm hlubéf myslenky. Skoro vedkeré
knézstvo padlo smrtf muéeduickou nebo Gpélo
ve vy hnanstvi i ti salonnf abbeové ﬁpéli
v bfdé a chudobd. Obéané, markyrové, mu-
¥ové a zeny vzdélaného a prostého lidu v ti-
sfcich a tisficich umfrali za svou vira, obéto-
vall statky, hynuli v Zaldffch, ddvali dikazy
ctonosti a velikostl duSevnf, nad nimiZz Zasl
kazdy, kdo mél jestd smysl pro velikost a
krdsu Déjiny tohoto mufedoictvi nynf se vy-
ddvajf (viz »Vlaste, XX, p. 619 n) Co
v lidstvu je velikého a vzneSeného, tu se
ukazuje Ctnosti, o nichz nikdo pFed revolucf
nevédél, zaskvily se v zdfl, je nékdy oalnila
i bfdoé osvétdfe. Kdysi, abych uved! jediny

ptiklad z tisfed, veden jeptisky, stateny
belovlasé { mladé divky, které dosud v ne-
mocnici sloutily lidstvu, na popraviité Nidfm
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oviem se neprovinily, le¢ svou virou a svou
sebeobdtavostf. Vezeny na kdFe zpivaly »Salve
regina« radostnd, jako nevdsty jdoucf k olt4ii
Osvicenci a osvicenky revoluce, tyto byeny
v lidské podobd, mivalli zvykem, doprovdzeti
obéti své kfikem a tancem a opfjeti se krvi
jejich, ¥vouce jako zvifata kolem popravistd
Vidouce tyto andély v podobé lidské, umlkli;
i divé ony Zeny, z nich¥ nevéra a vd4&né byly
uélnily zvifata, zaplakaly. Postavte vedle
kteréhokoliv z téchto mudednikd Volfaira. za
jeho mravn{ ni¢emnost kaidy podestny Fran-
couz jestd dnes se stydf, nebo jiného osvi-
cence, kdo nezadne pfed takovymi protivami
vdiné pfemysletl o vife a ctnostl, o hlubo-
kosti presvédéenf, o nélem velikém, mocoém,
vzneSeném, co tkvi v rozumu a srdei? A mezi
tdmito trpiteli byli vzdélanci, obsahujfcf svym
duchem veskerou sonéasnou vzdélanost lid-
skou. Pan Krej¢f nevi o tom nic; to vie je
mu bezv§zonamné, povéra do lidu knéZfmi
vitipend, egolsmus stavovsky, licomérnost.
Vidyt Voltaire a jeho druzi rozumem
a bystrfm rozborem ukdzali nesmysinost
dogmat! Ti v3ichni umfrali a trpéli, Ze ne-
védéli tolik jako Voltaire, nebyll osviceni
jako on, »byli pfidou nedosti pipravenou
pro my3lenky filosofd«, umfrali a trpéli za
fantom !

Kdo dovede se pFenésti pFes grandiosnf
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zjevy lidskfch déjin s tak lehkou myslf a
povrchnostf, miife leccos tvrditi, ale pfSe
sméle a povrchné, bezmySlenkovitd a —
nfzce.

Ale snad mé€ p Krejéi vdiné a dosta-
te¢né priciny, které tyto zjevy vysvétlf a
ukd#f, pro¢ ndbozenstvi, a¢ Voltaire ukdzal
rozomem & bystrfm rozborem nesmyslnost
dogmat, a¢ umfralo, ano bylo skoro u mrtvé,
nezemFelo. Slysme. .

O onéch zjevech mléf chytte O vife df
asi takto NsdboZenskd otdzka byla jen na-
polo rozfesena Pfednd proto. Ze revoluce 3la
8 hora (Revoluciondfi a pafizsky lid byll
patrné vrchol francouzské spoleénosti! Pozn )
Co na tom, Ze knéifm nevéfila intelligence?
Cfrkev nepotfebovala se b4ti, nebot vékily
milliony lidu. Slechta a intelligence pdvaZo-
vala osvicenost za privilej svého stavu.
Z egoismu, aby lid se neprobudil k védomi
svych prdv, udrfovall v lidu viru. Tak jed-
nala i burfoasie, nabyvii moci.

To je jedna =z pritin, Ze vira jeitd se
driela. A tuto nelogi¢nost nerozpakuje se
P Krejéf poddvati svym étendtdim! Svobodu
rozumu intelligenti méli, nebo jinak by Voltaire
a jeho drazi nemohli uk4zati rozumem a
bystrym rozborem nesmyslnost dogmat. Ve-
Skerd intelligence, slySeli jsme prdvé, byla
bez viry. Aby tento rozum pFisel k vlddé a

Ndbozenstvi budoucnosti. 2
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do lidu, délali revolucl. Ale jakmile statisice
lidu postifleli, za¢éall lidu namlouvati vfra:
Ptime se: tak co vlastnd chtéli? Proé revo-
luce, pro¢ tolik spisi? Pro sebe nevéru a
vidda rozumu ddvno méli, chtéli je d4ti lidu,
a prece zase nechtéli! Chtéli socidlnf 5tdstf a
vymanéof % povér a otroctvi a nechtdli! Bud
tito osvicenci, kteff pozoali po 18 stoletich
temnoty najednou nesmyslnost degmat, byli
takovymi tupci, e nevddéli, co chtéjf, e z4-
roven totéz chtéli a nechtéli, anebo logika
p Krejéiho kulhd. Jiného v§chodisté tu nenf.

Druhd piiéina, pro¢ nébozenstvi v 13. sto-
leti nevymk¥elo, byla, pouéuje nds p. Krejéf,
fe osvicenci nepoéitali s citem lidu. (Tedy
pfece jen zase chtéli lid osvobodit! Na jediné
strdnce tfl protivy za sebou. Pozn.) Mysleli,
fe stalf ztroskotat vtipem a bystrym roz-
borem dogma a povéra, ale zapomnéli na
koteny, jimié tkvi vira v lidu, na cit. Clovék,
kterf md potlebu ndboZenstvi, vytvofi si je
za ka’dou cenu, i kdybyste mu nad slunce
jasndji dokdzali, Ze dogma je nesmysl, udél4
si je — £ citu, z cltové touhy.

Tu to tedy mdme! Revoluciondti zapo
mndli na cit! My se nedivime, nebot oni pii
vrazdéof citu nemédli. Ale Ze se lid dal z citu
po vife mudit a stiflet véf kdo miZes. Pted
okamzikem jsme slyZeli, %e lid véfil. Nynf
slySfme, ¥e ho osvitili a Z%e si udélal viru
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z cilu. Mél tedy lid vira nebo nemdl? Na
téte Fddce tvrdi p. Krejtf, ¥e ji mél, a zase
Ze jakoby ji nemaje, udélal si jl =z citu,
z touby po ndbotenstvi. Tak co, mél & ne-
mél ?

Ndbozenstvi md kofeny v citu! To je
GZasnéd filosof.cké. Lid mél toubhu po ndbozen-
stvi, a proto si je uéinil Touifme po tom,
co zndme a milujeme. Stard filosofickd zdsada,
ode v3ech uznand, df: nihil volitam, nisi
cogoitum. Abych mohl néco milovati, musfm
to nejprve zndtl. Pan Krejéi to déld naopak:
on nejdi{v miluje néco a potom si to teprve
uéinf To je asi tak, jako kdyby slepice nej-
difve suesla vejce a potom se z ného, z téhoZ
vylfhla.

U nds neosvicenfch md vira kofeny
v lidskosti, hlavnd v rozumu. Pozndvdme, Ze
je piiCina vieho Bih dobry a velky, a potom
ho milujeme a plnime jeho vili A tak pravda
je, co df cfrkev: Deus ipse auctor pletatis.

II.

SlySeli jsme, %e lid z citu vytvol{ si
ndbozenstvi JeXté nemd pFedstavu toho, co
miluje, nem4{ pfedmétu, ke kterému by se cit
odndSel. Ale néjak ten cit povstane Jak, to
se nevi, ale povstane, I ucini si pfedstavu

Boha z tohoto citu a miluje ho z citu. A to
*
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neodolatelnd a proti nesmyslnostl nad slunce
jasndjsf. Dlvno, proé psi nemaj{ ndboZenstvi.
To jsou dokonalf tvorové! Masji cit a mnoho
citu. Byli psi, ktef{ ze samého citu po3li na
hrobé svych pdndi. Majf té ptedstavy obraz
nosti: Pro¢ sl nevytvoff téZ piedstava Boha
nebo aspoii néjakého pdna, kterému by se
klanéli? A my uboz{ smrtelnfci nerozumni,
z téhoZ cita déldme si ndboZenstvi, Boha,
ktery je faleiny, pouhé nic, fantom, vytvotu-
jeme 8i dogmata a povéry u% po tolika tisfci
let A co se nastudujeme a namoifme! Tak
se bidnd klameme, i pekla se bojime. A tible
psi nic. A nechodf na universitn, ba ani do
obecné 8koly. Nemajf potfebu uéinit si Boba;
jen &lovék tuto nesfastnou vlastnost md. Pan
krejéf sice ne, ale ti jinf Jsme to politovdni
hodnf tvorové. Kdyby Biih by), mélo by to
aspoii smyslu, ale nenf ho, Voltaire a osvf
cenf revoluciond¥i ho odstranili, dokdzavse
viipem a osvicenym rozborem, Ze ho nenf, e
to je bludnd, povérdivd mdtoha. A my z citu
neodolatelnd si ho utvofujeme, pak ho milu-
jeme a dféme se pro néj stiflet, gaillotinovat
jako bretoiistf hloupf sedldci. O, Ze nejsem
psem! Jak bych radostné St8kal na mésfc!
Co dusevnfch bojd, co pochybnosti méli bychom
uspofeno |

Tedy lid z cita neodolatelnd vytvdi si-
ngboZenstvi!
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Tim nechceme v§znam citénf, ve kterém
se téZ projevuje povaha lidskd, a tudit i nut-
nost ndboZenstvi, podceiiovatl. Je pravda, fe
mnoz{ srdcem p¥ivedeni byli k pozndnf pravdy.
Je zodmo elovo Chateaubriandovo, o ném#
hned bude Fe¢: »ma conviction est sortie du
coeurec. Ale dodal: »)’al pleuré et j’al crue.
Utrpenf drabhfch dusf cbrdtilo zrak jeho
k Bohu, jej# byl opustil. Ale to byla jen mi-
lost. Obrdcenf délo se rozumem, ba, pane
Krej¢f, nadp¥irozend! S4m df, ¥fe je dékuje
4 de grandes lumiéres surnaturelles. Rovnéz
jo pravda, Ze jednostrannost osvicenstvi, kteréz
rozum uéinilo jedinym vlddcem, pHvedla reakeci,
ale to proto, »fe onou jednostrannost{ pora-
Sena byla rovnovdba dulevnfe¢, tedy %e bylo
nepfirozené To vie uzndvdme. My jen prote-
stujeme proti naivafm tvrzenfm a vyvodim,
jakoby véfili z citu. V citu kotvi ndboZenstv{
proto, e kotvi v celém ¢&lovédku. Celd bytost
lidek4 je stvoFena, obranidena a svédef tak
o tviirci, Bohu. Platf ta slovo Aristotelovo,
fe &lovék je bytost ndboZenskd. Ale rozum je
posledn! a nejvy3sf instancf, kter4 to pozndv4.
Cit je mohutnost tdlesnd, v ném nfboZenstvf
jako soubrn pravd koFeny své miti nemiZe.
Rorum nutf vife, oviem rozum nefestmi
nebo bludy nespoutany.

Mezi timto lidem byli, souds dle auctora,
patend 1 rozamem osvicenf revoluclondfl a jich
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potomci. Nebo na pYedeilé strince jsme sly-
Sell, Ze lid v millionech vé&fil. Ten si nepo-
tfeboval ndboZenstvi tvofiti, jelikoZ je maél.
TvoFili i je tedy ti u osvicenf, kteff od
dogmat, védou, rozumem a skutednosti nad
slunce jasnéjl odpravenych, byli osvobozeni.
Mezi tento lid pattili vedélancl, nebo, jak df
p. Krejéf s povzdechem, filosofie racionalistick4
a materialistickd byla odplavena vinou roman-
tiky. Mezi romantiky byl p¥ece i vzdélanci. Uél-
nilf tak z cltovosti. Neuzivd pan auctor slova
»lide vidy tak, jak toho potfebuje?

Ale ta jasnost nad slunce, 8 kterou
Voltaire dogmata rozumem, védon a skuted-
nost{ odpravil, byla pFece tak jasn{! Nad
slunce jasnéjsf! Vdieny pane Krejéf. vyzndvdm
vdm, %e za tak naivnf nemdm osvicence ani
j4 8dm, 8¢ véf{m, ¥e majf mnoho, velmi mnoho
naivnosti, #e by dnes nad slunce jasnéji védou,
rocumem a skute¢nosti se pFesvéd¢ili, Ze bo-
hynd VenuSe na nebi nenf a zitra zase v ni
uvétill, tieba %e cit neodolatelnd je k tomu
nutil Ne, za tak naivni je nemdm. SpiSe
véi{m, e pH té jasnesti nad slunce bylo prece
trochu nejasncsti Také nevéfim, %e by byll
takovfmi ofemetnfky a licomérniky, aby
z pouhé touhy po poslusnosti mass Boha vy-
myslill, za jaké je p. Krejé{ prohlasuje. PH-
piSme tedy vie neifastnému citu, at u¥ se ms£
véce jakkoliv.
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A nyni sly8, svéte, ddl! Pfes v3ecku
jasnost, nad slunce jasndjif, pilila reakce a
tato reakce byla nutnd, zdvihla se s touf
zdkonnou nutnostf, s nf¥ po kaidém pkflis
prudkém vzplanutf pfevratnych ideji dostavuje
se reakce.

Kdyby toto vzplanuti bylo vzplanutim
proti bludoym I{dejim, méla by slova smyslu.
Ale byly dle auctora jasny a pravdivy jako
sluace. Kdyby reakce proti nim byla slabym
vzplanutim dohasfnajfcf lampy, jesté by se
dala & logikou srovnat. Slo by to téiko, nebot
jasnost vtipu a rozboru nesmyslnych degmat
pana Voltaira byly nadmfru jasny. Ale mohli
bychom si mysliti, #e silou viry povstal proti-
proud Viak tomu dle p. Krejé¢fho nenf tak.
Reakce 8la v tésné souvislosti ¢ ochablosti a
vystizlivénfm pokolenf revolucf{ zklamaného.
Ci povstivd reakce z ochablosti sil? Kde
sviti nesmyslnost dogmat jako slunce a pa-
nuje ochablost celého pokolenf, tam nepo-
vetdvd, soudime-li po lidsku, se zdkonnou
nutoost{ vzplanuff{ protiprouda

Toho se chopila reakce, pokracuje auctor.
Podafilo se jI zmdstl lidi, u nich% cit a fan-
tasie ma,f pfevahu nad rozumem a zastaviti tak
na Cas neodvratné vitézstvi védy. To byla
drohd p#cina, pro¢ se vrdtilo ndbofenstvi, aé
rozumem, védou a skuteénostf nad slunce jas-
ndji bylo odpraveno.
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Prosfm laskavého d&tendfe, aby si uvé-
domil, Ze nynf slovo reakce md jin§ smysl
netli v Fddce p¥edeslé. Prve znamenalo proti-
proud, citovy, vieobecny protiproud, ktery
povstal proti »jasnosti nesmyslnosti dogmate,
z »vSeobecné ochablosti«; bpyn{ gnamend
osoby, zpdtedniky, bojovniky za starou tmu,
kteff tohoto proudu gneuzili. Mdme tu dvojf
viznam téhoz slova. V lcgice to sice nenf
dovoleno, nebot povstdvaji &tyti terminy a
syllogismus »>neklape¢, viak panu Krejéfmu
to pomohlo. Tim uzoal, jelikoz zapiiti ji nelze,
jasnou historickou pravdo, Ze po revoluci po-
vstal protiproud — s tou nehodou oviem, Ze
mluvil o ochablosti pokolenf — a géroven do-
sdhl toho, jakoby velkolepy rozkvét viry byl
dilem reakce ve zklamaném, ochablém ndrodé.

Tviirci a videi reakce jestd jednou vy-
hrdli Byl jlmi pry hiavné bdsnfcl. Ve Francii
byli jimi Chateaubriand a Lamartine

Hle, hle! Dva lidé zastavili proud védy
a osvicenosti v celé zemi! Podivuhodnf lidé,
skoro jako Voltaire svym vtipem a jasnym
rozborem dogmat. Ostatnf milliony byly patrné
zase flep¥m stdédem !

Jak to svedli? Ukdzall pravdu dogmat,
existenci boz{? Bih uchovej! Nesmyslnost
dogmat byla nad slunce jasnéjif! Jak tedy?

Délali b4sné a romdny. » Probouzeli vzpo-
mfnky na stfedovék, stavéli ho do poetického
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a barvitého svétla, snakill se dokonce i kato-
licism udlnit ldkavym po strdnce umélecké,«
di p. Krejéi.

A co di déjlny literatury? Jedno = prvnich
dél Chateaubr.andovych: KEssal sur les revo-
lations anclennes et modernes je jesitd plno
pochybnostf (1797). Jeho daldf dflo: Génie
du Christianisme znamend plné obrdceni. A toto
dilo Ze je bdseii a opévd stfedovék, fe je to
dilo citn a mystiky? Pan Krejéf ho nikdy
nemél v ruce a mluvf do vétru. Z romdnd
nejslavnéjsf jsou Atala a Les Martures, ale
oba jednajf o dobd nebo na mfistech pohansko-
kFestanskych. Tedy anl tyto své doby ne;j-
populdrnéjs{ knihy nemél p. Krejéf v rukou.

Chateaubriand byl mimo to takovy od-
piirce despotismu napoleonského, Ze jeho
vstapnf Pe¢ do akademie byla odmftnuta a on
posldén do vyhnanstvi On byl také prvnfm
muZem, ktery otevfend vystoupil protl Napo-
leonovi. (Ottliv slovnik nauény)

To byl jeden z muzi reakce!

Pan Krejéf df, ¥e piisobenf reakce abaolu-
tistidtf stdtnfci rddi vidéll, nebof hleddli viecky
stopy svobody vyhladiti Nu, pane auctore,
Chateaubrianda rddi nevidél!

A Lamartine? Byl oviem bdsnfkem gran-
diosnfm; byl z rodiny néZné a zboiné. Byl
sdm zboinf a plny viry. Ale kde opdvd
stfedovék? Snad v »Meditaciche, je¥ madly



nejvétsf Gspéch? Nebo v »Smrti Sokratovde«
a jinfch? Ze byl muZem reakce? Spisovatel
knthy »Histoire de Girodins« byl reakcio-
ndfem? Pane Krejéf, mluvite jako slepec
o barvdch. A vy se nerozpakujete mluvit! jako
o reakciond¥i o mu#i, kterf§ v revoluci toli-
krdt nasadil svilj Zivot na zdchranu vlasti?
Ptreltéte si asponi to, co stojf o ném v »Déjl-
ndch nové doby« od dra. Jana Kryitifka.
Jsou to grandiosnf é&iny, nemenf neZ jeho
bdsné. A ptisel, a¢ byl nejpopuldrnéjifm muZem
Francie, p¥i tom o vSecko Ale svému pfte-
svédcéenf, svfm idedldm, své vife ziistal véren.
Lamartine je nynf uzndn za nejvétsiho bdsnika
Francie, a to uz nécvu znamend. Pfed takovymi
velikdny ducha mél byste miti trochu vice
Gety, vy ctiteli niGemného a nevzdélaného
Voltaira.

Stdtnfci vidéli, di p. Krejdf, rddi reakei,
jenfe sedéld mezi niml hlavné osvicenci
Voltairovi. Tém bylo vitdéno pry ndboZenstvi,
soustava pFedstav a;bdjf, jez uéf lidi nekldsti
velké vdhy na bédy éasného #vota, neroz-
umovati, ale slepd poslouchati vrchnostf. Rf-
zeny touto mordlkou nebudou se massy bou-
¥itl. NdboZenstvi bylo tedy stdtnf ratsonou
Neznaboh je podezfely, nebezpecny, revoluce
schopny, jenf nemaje v Gcté auctority boiské,
necti anf auctoritu svétskou. Byli to tedy mu-
fové, jim¥ fGdel posvécuje prostfedky. Pan



— 97 —

Krejéf to vi. Nu#, my mu nechceme odporo-
vati. Znd své lidi. On vi, Ze viichni absolu-
tisté jsou macchiavellisté. A Francle byla
celé devatendcté stolet{ absolutistickou!! Jd
to nevim, ale vyvozuji to disledné ze slov
spisovatelovfch Kdo nevéif, at si pFedte hi
storil. Ctitelé p. Krej¢tho véff mu asi na slovo.

Tak osmndcté stoleti se prepoéetlo. Slunce
pravdy se zatemnilo. Ale jen na éas. Ani nej-
horsf absolutistické a klerikdlni reakéni zd-
chvaty nemohly zastavit postup védy a my-
Slenf! Zvolna, ale jisté vyjasiiovalo se nebe,
kdy¥ chmury reakce zaéaly prchat. Ale trvalo
to po celé devatendcté stoleti.

Bylo to tedy hanebné stoletf. Vyjma z4-
stupcli a hlasateld atheismu, kte¥i byli osvi-
cenf a nejspife téZ jediné Gestnf, jako Voltaire,
Louis Blanc a j., neifastnd zemé nosila plémé
licomérnfkd a nete¢nikd. Licomé&rniky byll
viichni ti, kteff ndboZenstvi snaili se udrzet
v massdch lidu, jelikoZz sami nevétli. To byli,
soudd dle pfedeslého, &lechta, vlddnf kruhy,
abbéové, burZoasie a p. Sami nevérili ni¢eho, nebo
stdle ménd a ménd. Ostatnf velikd vétdina
lidf byli netednfci k vife a problemiim Zivota
Potom tu byly jen jeité Gerné massy lidu,
ktery stdl na ptidé viry Nikdo k nim nové
mySlenky nad slunce jasnédjif, myZlenky védy
a rozumu, dosud nepfinesl. Zatemnélci a ne-
vzdélanc] !
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Kam pattili asi velicf duchové, kteff vy-
tvoflli grandiosnf katolickou lteraturu deva-
tendctého stoletf, mezi nimi i Chateaubriand
& Lamartine? Kam missfondif, ktef{ pil svéta
vzdélali? Kam svétci, ktetf v nemoecnicich,
faldMch, mezi malomocofmi, deportovanymi a
jilnde vénovali se Bohu a lidstvu, dostupujice
nejvy3sf na svétd moiné mravnf dokonalostl ?
Bud byli licomérnfci, nevéifce co hldsali, nebo
macchiavellisté, drifef se zdsady: Glel posvé-
cuje prostfedky, bud temnou massov, kteff
o novych my3lenkdch niéeho nevédéll. Nebot ne-
tecnfkem nebyl zajisté anl Nicolas, ani de
Maistre, ani Montalembert, ani Stolberk a tisfce
jinych. Vyber si, étendH, a viad si je kam chces.
Jiné kategorle nenf. A nad touto mrasnf pa-
kd¥{ a tupou massou vychdzelo dennd slunce
a osvécovalo po sto let bidné stoletf. Skloi
se pred vellkosti této psychologické a histo-
rické védy. Je neménd Cestnd jako hlubokd

Co tato Fedeno o licomérnosti a neteé-
nosti osmndctého stoletf, nevymyalili jsme my,
ale p. Krejéf. Pdni liberdlové, co jste #li od
roku 1800 aZ do roku 1900, jdéte se poklonit
slovatnému spisovatell. On to jest, jenZ kon-
statoval, %e jste viichni licomérniky, nejen
obhdjcl, ale skutednf praktikové zdsady: Géel
posvécuje prostiedky, Ze viecky vase frdze
o svobodé, o prdvech lidu, o moci z lidu a p.
jsou 1¥f v Gstech vasich.
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My bychom vds brdnili rddi, ale pan
Krejéf je duchovnfm synem vasfm, vyfldkejte
mu tedy sami, nebof mdte k nému otcovské
prdvo. J4 se nedivim jeho synovské ficté a
vdéénosti k rodi¢im, nebot si vzpomindm na
atheistické Rfmany, jak zabfjeli klidod evé
otce a matky, nejen slovem, ale skuteéné.
Patti to k vlddé osviceného rozumu, od
dogmat osvobozeného.

I11.

Devatendcté stoleti bylo tedy stoletim
licomérnictvi a netenosti vzhledem k ndbo-
tenstvi.

Nez osvicend véda a rozum konaly své
dflo neGprosnd ddle. Nové soustavy povstd-
valy, nové objevy se dély. V soustavdch filo-
scfickjch nalézalo se jeitd slovo Bih, ale
znamenalo v jen pry holy absatraktnf pojem,
nikoliv nejvyss{ bytost. Kaidfm novym po-
znatkem p¥rodnf védy odtrien kdmen =z bu-
dovy cirkve. Piesnd smyslovd zkusenost ji
drtila. Tak asi p. Krejél.

Z uvedenych slov dlugno ¢Initi disledek:
vBichni pravi zdstupci védy byli nevéreckymi
osvicenci nebo se jimi védou stall. Zkoumdme-li
sylloglsmus, ktery takového filosofovdnf je
podkiadem, dostaneme asi ndsledujfci:

Maj : Kaidy filosoficky a védecky objev
a pokrok rudf dogmata viry;
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min : Afqul v dogmatech leif byt-

nost viry.
Ergo: Ka¥dym fllosofickfm a védeckym

pokrokem ni¢f se vira. Quod erat demon-
strandum. Mimochodem £ toho plyre, Ze véda,
kterd toho nedinf, nenf védou. Jejf zdstvpci
jsou bud hlupdci nebo licomérnfci, ktefi pf3f
proto tak, Ze jsou za to placeni. Pau Krejéf
to pravi také vyslovné.

Pan filosof miiZe se d4ti zapsati do
disputacf, bude >v pytli« pH prvnim syilo-
glsmu, a ddle nedojde. Ze se tak d4 viecko
dokdzati, nenf divu Jen %e nesm{ pi tom byti
nikoho, kdo mé4 rorum a znd logiku.

Kdysi pravil, — a mél to byti vtip —
fe vira znamend v&Fit, af je to pravda nebo
nenf. Tuto viru musid mfiti, mily d&tendH,
chces-li stitl na vysi exaktnich fakt vychva-
lované tuto védy.

Ona df dfle: Smysl pro déjiuny v§voj
srovndval ndbofenstvi a poznal, Ze viecka jsou
dilem lidskym a %e maji pravdu jen relativnf
Tyto vysledky védy voikly do lidu a zpiso-
bily, e vira sama odumirala, aniZz by bylo
na ni zvldit Gtoéeno. Tomuto vliva podlehli
{ ti, kteff z nellstfch motivii hledéli vira
udretl. Véifc{ 1idé, slepd ptijimajici uéenf
cfrkve, stali se bilfmi vranami. Filoscfové a
bdsnici, kteff koketovall # ndboZenstvim, méli
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leda jen cit nfbo¥ensk§ — neifastny cit, uk
je tu zase! — ale viry v dogmata miti ne-
moh!{ a neméli.

Co chces, étendii, namitat? Tak to stojf
Cerné na bilém, je to patrnéd fakt exaktnf
védy! Nemohli mfitli a neméli viry v dogmata
Oni o sobé sice df, e véH a e ona véda je
humbog, trpéli za to, ale nd8 prorok se jim
podival do mozku na jeho zdchvévy a do
srdce, 1 konstatoval: leZ je to, co mluvill a
psali, holé koketovdnf. J4, p. Krejéf, to vim.
Logika dle svrchu uvedeného pifkladu Mohl
bych stejné oprdvoéné Fici: pan Krejéf nenf
atheistou, nebof nemiie jim byti a nenf jim.
Jen tedy s tim koketuje z pFiéin, na néz ne-
chci hddati.

Vétici 1idé stali se bflfmi vranami a
pfed chvili bylo jich milliony, e cfrkev nic
se nebdla! Ale pro¢ tedy tolik k¥iku proti
klerikalismu! Pro pdr bfljch vran!

A véda pry nebyla ani Gto¢na, vira sama
sebou umirala. Pane spisovateli, méjte slito-
véni a nechte umirajictho v pokoji. Vidyt
plati u v3ech vzdélanych lidf, ba i1 u suro-
vych, za nehumann{, umfrajicitho dobfjeti nebo
se mu posmivatli Ani do o mu to nfkdo
nefekne ze soustrasti. Prosfm tedy o laskavou
soustrast pro umirajic{ viru. Radte se obr4titi
na pole védy!

Véda nettoélla! To je zase historick4
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gravdal Nejspise nefito¢ili ani revolucfondM!
lySeli jsme pied chvilkon o »vtipech«
Voltairovfch za které does véda se stydf,
ale to nebyly fitoky ! Utokem nebylo vrazdéni
katolfkd, vy hnﬁni knéif ndsilaé zavfrﬁni ko-
steld, odjfmdni Skol. Vira sama odumfrala.
Fraucouzské Skoly klerikdlnf byly proto nej
spiSe gzavieny Ze nemély #4kd! Rozko#nd
historie! Ale musf§ véiit, étendi, nebot to je
véda. Kulturnfho boje nikdy nebylo! To jsou
hloupé tlachy klerikélﬁ' Vira odumfrala sama
sebou

Ze kaidé ndbogenstvi je dflem lidskym,
dokazuje véda rovné%z Patrnd ta védas, o které
prdvé podali jsme ukdzky V bozstvi Kristovo
véfeno az do osmundctého stoletf. Ale uéenci
devatendctého stolet{ zasedli za stlil, a hned
nadli: ale pro pdna krdle, vidyt to nenf
pravda! Kristus byl poubym élovékem! A hned
zaCala vira odumfrati! Jen ten neifastny cit
zlstal. Dnes u% nikdo v bo#stvi Spasitelovo
nevd, leda staré baby. Na strassburgském
gjezdu, kterf se tam letos konal, nebylo pki-
tomno 35 000 intelligenti, ale 35 000 starych
bab! A ani ty snad nevéff, nebof dogmata
jsou absurdnost. Nemohou véfiti! Kdyby ne-
mély tolik citu. byl by ut vibec konec Ale
staré babky majf tak clthvé srdce! Je divno,
prod tolik véhlasnych védel se namdhd dnem
a nocf, aby boZstvi sv. cirkve katolické po-
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valllf. To jsou blézni! Kdo to jak #iv slydel,
aby se stiflelo do &lovéka uf mrtvého! Ci
mé ta vyhldiend vdda zl6 svédom{ a hledf si
je uspokojiti? Prosfme tedy znova o lidskou
soustrast. Raéte tedy laskavé o katol. cfrkvi
vidy mluviti jako o zemfelém, vidyt jf vice
nenf. Rcete — 8 radostf, chcete-li — at od-
podivd v pokoji!

NédboZenstvf umFelo tedy. Pan Krejé{ mu
gvonf umfrdCkem. Toble aby se dozvédéli
néitelové, e déld kostelnfka! Prosfm vds,
budie opatrndj’f! Jedod se o vail reputaci.

Kaidy poznatek védy vyldmal pry novy
kimen z dogmat. Brunetldre francouzsky
akademik, kterfm p. Krejéi jeitd nenf, ale
kterym co nevidét se stane, Pekl sice, Ze
véda udélala bankrot, ale on se klamal. Ne-
§tastnf cit ho pfemohl. Jeden z nejvétsich
védcd minulého stoletf Pasteur véHI pod.bné
jako Cuvler a jinf velicf vyndlezci a odhalo
vatelé tajli pifrody, ba d-konce jako bre-
tofisky sedldk, ale to nemohlo bgti pravda
Leda %e zase pfemohl je neitastny cit.

Tato véda, pane Krejéf, se py&nf slovem:
jgaoramus (v sedmi piipadech) a jgaorabimus
(ve tfech p¥padech); a tyto ptipady pati
k nejvétifim problemdim svéta, ¢&inf tedy vy-
zndnf pH{mo zdrcujici; ale proé je tak upifmng
a naivni! Ale p Krejéf rozum{ viemu, jemu
bystry rozum Voltairliv vykldd4 viecky zd-

Nébokenstvi budouonostl. 8
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hady lidské nad slunce jasnéji. Patrné m4
zvldstnf intulel vieboZeckou.

Nenf tedy divu, Ze vira pFisla do sgonfe.
Ale umirala ptece jen dlouho. Véifef lid
zevrkal se stdle vic a vice, a to bez »ftod-
nosti«< (). pouhou silou pomérn a Zivota. Byl
to totlz Zivot sdm, ktery pilisobil protindbo
fensky. jeho sfla a zdkonnost. A sice vice pil-
sobil neZ sfla filosofd. Oviem Voltaire poubym
vtipem byl u% difve viecky dogmata popravil.

Jak se to stalo, Ze sfla a zdkonno-t -
vota odzvonily vite, a to vice peili »nefitod-
nost« védy, filosufie, revoluce? V &em jevila
ge tato sfla a zdkonnost Zivota ?

Nerad, mily étendfi, zapomenouti, Ze se
jednd o véffci lid, ktery se scvrkal NuZ slys:
déti vidély, Ze jejich otcové a matky neveif,
co v kostele a ve Skole hldsd kndz, a Ze podle
toho ne#iji KdyZ dorostly, necitily potiebu
%iti dle ptikd4zéni cirkve, existencli nadsmysl-
ného svéta nevidély dokdzdnu. Véda a Zivot
mluvily spie proti nému. I nevéfily. Jen mocf
vlddy bylo ndboZenstvi udriovdno. Odvykly
mu, vyrostly z ného, zvldif, a to vice vdi,
piestaly ndboZencsky »cititic a Zitl.

Zlopovéstny cite, ut je po tobd! Ko-
neénd tedy! K Cemu také milovati absurdnost,
nic, jez neexistuje, mft sympatie k nicu a
toutit po nicu! Umtel s4m seboun. Slo to lo
glcky silou Zivota. Jen v jedné véci nenf dosud
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jasno. Jednalo se, jak jsme podotkll, o lid,
v8Ffcf lid, ktery se zcvrkal Ale déti vidély,
fe roditové jejich a kndif nevéi{ v nfboZen-
stvf a neZijf dle ného. Ten véMcf lid, ktery
se zcvrkal, véHl a nevéfil. Pane spisovatell.
to je ta loglckd sfla Zivota? Mné se zd4
trochu nelogick4! Ale necht 81! Zdrovei tedy
véiill a nevérili a tak se scvrkall.

Jisto je, ¥e lid se zvrkal a zcvrkal, a¥
na to zemfel, fibytémi patrnd, zevrkdnfm se.
A tak ndboZenstv{ je nynf mrtvo, Gplné mrtvo.
A nevstane. Kdyby bylo porazeno, mohlo by
vetdti; ale vyzilo se samo, stalo se k #Hvotu
neschopnfm 8Sila a zdkonncst 2ivota je za-
bily Diky Jupitern je vyhrdno! Klerika'ism -
je ten tam, jen ho pochovat jeitd, aby nekazil
védou a logikou oéistény vzduch, nebot sfla a
zdkonnost #ivota mohly by tfm trpéti Povstal
by snad zase cit a bylo by po vymoZeno:ti
Ale nestane se. Kostelnfk uz mu odszvonil,
uz jen tteba hrobate.

Vysledek celého tohoto processu, trvajf-
cfho po devatendcté stolet! je, Ze jeho posta-
venf k ndboZenstvi bylo, jak df rozhorlenéd n45
filosof, jedinou velikou 1%f. Ubohé
stoletf pokroku a védy! Vidi5, to md5 za to,
Yo jsi se tolik védecky namsbalo| Js! jediukon
velikou 13f Prabidné jsi lhalo! Sto let jsi lhalo!
Zivteéfm ti, bidné stoletf, ty bezectny lhdfi!

Kdo jednou lie, tomu vfce nevéifme.

*



— 36 —

A stoletf devatendcté lhalo sto let a bylo
jedinou velikou 1#f vzhledem k ndboZenstvi!
Pane védci, mdme mu véfiti? Mdme mu vé-
Fiti, #e nelhalo také svou vdmi vychvélenou
védou a filosofif, svfm soclialismem a anar
chismem? Vy mu vétite? Povaite, takovy ha-
nebny prolhanec! Prosim vds, nevéite mu!
J4 jsem mu dffve véfil hodnéd a domnfval
se, e ndkteré jeho védecké vysledky mohly
by snad pfece miti néco pravdy v sobé.
Srdetné diky za poudenou; nynf budu ske-
ptictéjsf. Kdykoliv uslydfm boucharonské
chvdly jcho: j4 jsem stoletf védy, j& drtim
kdmen po kameni z dogmat, j4, j4 jsem
viecka pravda, tu sl pomyslfm: mié, lhdH!
Z Gst p. Krejétho to mdm, Ze jsi sto let lhalo.
Kdo v jedaé véci tak hrozné l%e, tomu i v jiné
nevéfim. Jdi si k p. Krej¢imu, ten m4 takovou
vievédoucf intulci védeckou, e ti uvéif.

IV.

Stolet{ devatendcté bylo ve svém posta-
venf k ndboZenstvi jedinou velikonu
121. (Proloené pfsmo je od p. auktora.)

Vlddnf kruby honosily se védou, ale lid
udrZovaly ve vife, dle jich pFesvédEenf pte
konané. Burloasnf{ lhberalismus byl sice proti-
ndboZensky, ale pfestal byti Gtoénym ze so-
beckych zdjméi, aby proletdf se socidlné
neprobudil. Viddy { burfoasie povaZovaly
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ndboZenstvf za prostfedek k uvhunétenf lida.
Bojovaly proti knd#fm, jichi nemfilovaly, ale
smrtfof rdnn d4ti jim nechtdly. Libersl byl
eo ipso odpiircem cirkve, Gitocnym, bojovnym.
Aby zakryl svou bezcharakternost, Ze s cirkv{
tajné na potladen{ lidu je spojen, ménil pojem
liberallsmu v »sndSelivost« ke viem vyzndnim.
Tak p. Krejéf.

SlySeli jsme, Z%e prf§ ndboZenstvi odumi-
ralo samo silou a zdkonnostf Zivota, ba Z¥e
véda a filosofie nebyly fitoény. A ted slyifme,
fe liberalismus je eo ipso Gtoénym a bojov-
nym. Tak si to zase néjak v mysli srovnej,
mily &étendH.

Ale #fla a z€konnost #ivota plisobily ddle:
ndbo¥enstvi odumiralo, Viak klerikalismu vedlo
se dobfe, a to zcela piirozend pr§y Uwvnitf
vira umirala, ale zevné klerikalism rostl a se
organfsoval. A v tom je vrchol lif devatend-
ctého stoletf. Zase slova p Krejétho

Trochu 12 pfi tom asi bylo jako viady
na svétd. Ze pod slovy »>snddelivost ke viem
vyzndofm< skryvala a skrfvd se le, vime
nyn{ £ auktoritativnfho pramene. Srdedné dfky !
Ale ie by odumfrajicf, ba mrtvy organism
cfrkve tak se zmohl, fe moc papeistef se ob-
novila, e sméla dle p. auktora vmetnouti lid-
skému rozumu v tvdf politek nesmyslného
dcgmatu o neomylnosti a Bismarka citovati
do Canossy — pane Krejéf, co tuto dite, ne-



zd4 se mi vice pouhou l#f, to zd4 se mi ne-
smyslem. Kdyby p. auktor jen trosi¢ku hlou-
béjl chtdl vidéti poznal by, Ze umfirajici ne-
roste, nesflf, nedéld divy, ale hledal by jiné
pfi¢iny, pro¢ vira na venek rostla. Ale on
toho nepotfebuje. On sl snadno vylo#f vde,
nejvétif zjevy jsou mu hradkou. Ky div, Ze
mu staéf{ pro mohutnénf ndboenstvi: lez kleri-
kalismu. On m4 svij systém: ndboZeastvi je
mrtvo, ndboZensky cit pominul. Ale vfra mo-
hutnf. Nenf to tedy vira, ale pouhd zevnf
organisace. Pi{¢ina nemiZe tedy bytl jind leé
lez. Punktum!

A tato lez ptesla 1 do dvacdtého stoletf.
N45 prorok se durdf, Ze a nikdo nevéif,
nikdo potteb ndboZenskjch nemd, nikdo
plné ndbofensky necitf a nelije, Ze al
véda poddvd mu protl cfrkvim dost zbranf,
ge jich vydatnd neuifvd a #e cirkve a staré
formy trvajf dosud. Takov4 ztrouiost, zbabd-
lost, strach a bdzefi, tof véru k zbldznén{l
CoZ ten svét celitky se nic nestydi, byti ta-
kovym lhdfem? C)Z nenf odhodlanych a
upfimnych lidi vice? Ndrode, ty se nestydfs,
nic nevéfit a prece trvat pii cirkvi? Tak hlu-
boko je v tobd zakofendna hold piedstava
o vife jako o0 néfem vééném? Nebud pkece
hlupdkem a lhdfem! J4 ti pravim, vira umtela,
je po nf a véda nad evétlo jasnéji to ukazuje,
tak se vzpamatuj!
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Ale milliony lhdfd a licom&rikd a zba-
bé¢led trvajf v cirkvi ddle. Bfdny svéte! Pane
prorcku, proklejte ho za to! Odstéhujte se na
mésfe! Ci vy jste 8 to chodit mezi ndmi tu,
mezi takovou nemravnou chdskou? Opovrhnéte
ndmi, zfeknéte se nds. Nejsme hodni vasf p¥-
tomnostl a pozornosti.

Viak ndd prorok se tésf, %e to dlouvho
nebude trvat. Kaidd leZ md v sobd zdrodek
smrti. Lid ¥ikd, e md krdtké noby. Nelze si
myslit, aby celé pokolenf muhlo ¥fti v rozporu
mezi pfesvédéenfm a vndjifmi formami, zvidst
fe se jednd o vécl nejvdindjsf. To mu ddvd
itéchu. Nuse stoletf uéinf této 1ii konec.
Rovoovdha mezi vnéjifm iivotem a voitfnfm
pfesvédéenfm nastane. Nelze ptece iddati, aby
vnéjif formé viry, kterd umfela, obétovdn byl
rozum a pravda. Jen logi¢nosti tfeba!

To je viral Véfit &ili mit za to, %e skoro
viichnl idé jeou licomérnici, Ze tisice lidf nej-
udlechtilej§fch bojujf za pouhou furmu, Ze tato
se drf, jsouc bez obsahu, proti jasné védé a
Gtokim francouzskych osvicencl, Bismarkiim,
revolucim pouhou nelogi¢nostf a bdznf lidf,
véiit, Ze proti tisicim katolickyfch védci, ktel
se stkvi na obzoru jako hvé:dy prvnf vell-
kosti, véda je v naprostém odporu s virou,
Ye¢ pouh4 vnéjdf organisace udriuje cirkev
katolickou, i ptes puliéek neomylnosti, toto
viecko véFit, véfit, Ze vira je mrtva, ad rodf
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svétce, missiond¥e, tisfce lidf sebe obétujicich,
to viecko vékt, to je vira, jaké svét nevidél.
My se pfed nf klonfme. Kdo pFi také vife,
pH vite v tukovou nehordznou let vérf jestd
v rozum, v srdce, poctivost, v pravdu a spra-
vedinost, ten je akrobatem viry nebo sfyng .

Aby dal svfm tvrzenfm korunu, di pan
Krejéf, e cel£ ta let na strand nevélic{ a
viecka vzneSenost strany véicf nenf niéfm
nei pouhym slovem O pouhé slovo se jedn4.
Jen proto, fe slovo ndboienstvf je viem po
svdtné, jen proto je udriujf Pro jediné prézdné,
Gplnd bezobsainé slovo viecka ta velikd leg,
to licomérnictvi osvicenfch pro pouhé slovo
ndrZuje se cirkev, knéistvo, Fddy, ctnost a
dokonalost v nich! To uf je vic ne% akrobat-
stvi viry, to uZ je salto mortale Kdybyste
se mnéd dufoval, to vdm nevéimw. Takovym
naSe stolet{ nenf. Mizete-li to veéFiti, véite si
to; j4 nevéifm, %e najdete sto lidf, ktelf vdm
uvél, Ze v ndbofenstvi dnes nejednd se nei
o pouhé »slovoc« pro prdzdnon formu, Ze pro
jediné toto slovo je ndbozenstvi ve &koldch,
¥e pro pouhé slovo prdzdoé formy stavi se
kostely, zasvécuijf se lidé nejvzneSendjiim Gko-
lkm. Spi§e uvéiim, e ta vale uencst, védaa
rozum )sou pouhé slovo, naprosto prdzdné slovo.

Spisovatel se tdfe, miZe li byti ndm i bu-
doucim vira tfm, &m byla vékim minulym.
Nikoliv, odpovid4 co nejrozhodnéji, nebot
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néboZenstvi odporue vidy vice fivotu, mravnim
ndzorim a idedldm dnesnfho a pi{itiho Elovéka.
Nynéjsf krlse neznamend tedy poéstek néjakého
nového ndboZenstvi a konec ndbozenstvi viibec.
Kdo by popiral, %e ktesfanskd mordlka
odporuje idedlim mnobhych lidf! Vidime to
denné. Kdyby odstranila cfrkev desatero boiich
pHkdzdni, snad by jim pak neoponovala Ale
ona nemilfe, pondvadi nemd moci, odstranit
Boha. Modernf &lovék to miize. On df: ndm
Biih prekd#f, on odporuje nasim zdsaddm, nuZ,
tak ho svrhneme, fekneme: nenf ho. A% vis,
p. Krejéf, nékdy slunce bude moc p4lit, Fek-
néte: slunce odporuje ndzoru moderafho é&lo-
véka o teple, odstranfme tedy slunce.
Myslim, %e at dospéjete re svymi ndzory
do posledoich dfisledkii, %¢ shoda mezi mo-
dernfm ndzorem a Bohem se zase dostav{
jako po francouzské revolucl, totiz on pokornd
se Bohu podrobf. Déjiny o tom svédéf. Ctéte
apologii Tertullianovu. Se vifm se tam shledd,
i 8 citem, i osvicenym rozumem, i tyradami
na védu, se vifm. A Tertullian %il na konci
druhého a zaddtku tfetfho stolet{! Kollkrdt se
totét pak jeté opakovalo!
Tim odbyli jsme prvnf &4st dissertace
% Krejétho Prozpytoval srdce ledvf degmat,
oltairova vtipu a bystrého rozumu, nahlédl
do du¥f viech lidf minulého stoletf, a kdy%
viecko svou mfrou gméfil, usil uvedeny traktat,



jehoz radostnym evangeliem (poselstvim) je,
¥e vira je mrtva. Nejdifve umtela v rozumech,
potom v citu, a stala se tak total mrtva Zle
pochodilo osmndcté stoletf, byvdi prohld3eno
za velkou, jedinou leZ Pan Krejéf mrtvého
kifsit nemfnf, jednak véda nenf tak daleko,
jednak zdzrakli délat neumf{ On se vyznd jen
v divech co se tyée historie, logiky, smélusti
a viry ve Spatnost dobrfch a poéestnost Spat-
nych lidf. Jiné ndhrady ndbofenské také nechce:
nuie, tak od nynéjika zistane svét bez ndbo-
¥enstvi viibec. -To je poslednf plod jeho vy-
Jetfovdnf: pro modernfho &lovéka idedl viry
je: ¥d4dod vira. A tak tomu bude.

Cojest ndboienstvi

altd 10 ahr9és.
(Plato, de Rep. 7, 533.)

V.

Pi{éina, pro¢ ndboZensk4 krise se.prota-
huje, t. j pro¢ cifrkve a vira nejsou jestd
iplnd odstranény, lezf{ v dédiéné bdzol pted
slovem nesmirného dosahu (). Toto slovo je
prdzdny¥m slovem, je to bludem, ale dluino
byti Setrnym k tomu, co tvokilo vrchol nej-
vy&ifch snah mioulosti Tak zadfnd v dojemné
deklamaci drohd kapitola Soad z lftosti nad
divéjsim cynismem tv4Ff se auktor jako pro-



testantsky pastor chystaifcf se k pobfebnf
feéi nad zemfelym, kterého ctf, ale cd kterého
nemohl smrt odvrdtiti. NdboZenstvi je tfm
neboitfkem, jemu# véunovdna slza litosti. Jest
to pry vnitinf nutnost, kterd lidstvo netprosnd
vede k tomu, aby se emancipovalo od cirkve.
Rozum_a véda ho k tomu nutf. TatdZ nutnost
vedla Rfmany dd4t se pokitit a vychodany
ptijati islam. Odtud té% rychlé roziffeni ‘obou.

mudrcové a geniové minulych dob, Ze
jste se nedoZili dvacdtého stoleti! O divu,
o kterém jste tolik pfemysleli, kterf nedovedli
jste s pfirozend vysvétliti — zde byste sly-
Seli vyklad obdivuhodny. Dvé slova a ozdfen
byl bys, veliky Bosuete a Liacordaire: vnitinf
nutnost! Mezi roziffenfm islamu a kfesfanstv{
nenf rozdflo. O historikové, kam ijste dali
rozum, ¥e jste nepochopili. co lef tak na
biledoi? Vnitfnf nutnost! Vy muéedofci, proé
jste se dali umuéit za Nerona a jinych tyrand,
pro¢ pro viru za bofstvi Krista v dobé
arianské, proé¢ umfrdte za ni i dnes? Proé jste
vy, apologeti, p:all svd dfla? Vsecko bylo
zbyteéno! Zbyteény va¥e zdzraky. apostolové.
Vhitknf nutnost! Platone, Aristoteli, Seneko,
Mark Aureli, vaSe véda nepfivodila tuto nut-
nost? To je divné, vidyt to byl t§z pokrok
a pry jesté vétsf! Divnd waitfof nutoost!
Nékdy piisobf, jindy ne. A jak to, Ze moba-
medanismus povstal v dobd kfestanstvi (570
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po Kr.)? Znamenala vira vdinf a koranu té
pokrok ? Schvalovdof smyslnostli a ukrutnosti
t62? (Schlegel, Filos der Ge:chichte II, 85)
Zde byl tou vnitFof nutnostf{ sturecky harem« !
A vy tisfcové pohanskych filosofd a stdtnikd,
vy nejosvicendjif ze viech, vy jste tuto nutoost
necitili? Vy jste prolili krev deseti milliond
lidi? Vy, vy jste méli pfece hrati rcli Voltaird
A Krejéfch, vim nejdi{ve bylo nezbytnou nut-
nost{ emauncipovati se od pohanského cfrkev-
nictvi! (Obrovsky material diikazoy viz Het-
tinger Fundamtlthlg. I. p. 369 a n)

Rozdfl mezl 3ifen'm se mohamedanismu
a kiesfanstvi je naprostf, uéf n. p. i Gulzot
(Médit. sur )’état actuel de la relig christ,
pag 145), Schlegel (1. ¢ 71), tak uéf vilbec
vedkers véda

Zlaty filosofe, vy jste k nezaplacenf!
Jeden z gejvétiich problemu lidstva, psycho-
logle, védy rozludtil jste jedinym slovem.
O ktery marnéd does se snaif sta nevéreckych
osvicencd, vy jste ho rozludtil. Vnitfnf put-
nost! Ohlaste to svétu, at vdm stavi pomniky.
Nejtemnéjsf zéhadu, kterou bez pomoci nad-
pHirozengch ‘vlivii nemdZe mnohostoletd véda
vysvétliti, vy jste ji osvitii dvéma slovy,
voitPaf nutnost! Dejte se zlibati! A vy za-
temnélci, ktelf studujete v potu tvdfi dobu
prvofch stuletf a jet vds nuti vékit, zaviete
knihu, shasn te lampu: heureka, nasli jsme
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vyklad: voitfnf nutnost. MissiondH, kteff pra-
cujete za fifasnfch svizeld, abyste trochu
vzdélanosti ptinesli do Afriky a Asie a kteif
¢asto marné pracujete, jdéte domii! Vnitinf
nutnost po poulenf a pokroku obrit{ vade
dernochy sama. Nemdm slov, abych vém vy-
jédEil svllj obdiv, p. proroku, za vd48 hluboky
dimysl. Véfte, kdybych byl tak povrchof a
ledabyly jako vy, kdybych nic nebyl &étl
v déjiodch cfrkve, nlc z katolickfch missif,
stalet! trvajfcich, kdybych mél nad to takovou
akrobatskou viru v nevérecké védecké b4-
chorky jako vy, i j4 bych vfm na tom mfstd
uvékil. Uvétl bych, Ze 30letf mui z Nazareta,
nechodivaf do 8koly, tesaf povoldnfm jenkumtel
jako zlodinec, vymyslil pokrok, o néj¥ marné
pracovali nejvétsf hlavy a celé 8koly po tisfci-
letf a ktery nasycoval lidstvo po 20 stolet,
a to takovy, Ze dvandet rybdfdi obrstilo jim
svét — wnitPnf nutnost{! (Viz Nicolas, Gott-
heit J K. p. 306 n. na dozndnich Renanovych)

Ale odpustte, mnd proti déjindm, jeZ
zndm, a jek vy fGplné gnorujete, mné proti
véds, jit zndm a z které vy si déldte Zerty,
mnd proti ohromujfcimu dflu osvéty 20. sto-
letf, které zndm, a které vy za nic nemite,
mné, kterf snaZil jsem se pochopiti nebeskou
vysl ctoostl a svatosti svétcl, a které vy
mdte za tupce nebo bldzny nebo licomérnfky
nebo obéti povéry, odpustte, mné vase slovo



nestalf. Mluvte je osvicencim ze svého t4-
bora, vyklddejte je studentim a socialistim
a komu libo, mné bohudik neimponuje. Kdybych
takhle mohl Tertulliana, Jana ZlatoGstého,
Origena, Justiva m., Avgustina, Liva Velikého,
TomdSe Akv., Booaventuru. Suareza, Duns
Scota, Tomsse ze St tné¢ho. Husa, Komenského,
Cuviera, Pasteura, S:cchiho, Wasmanna,
Pesche a million jinych prohldsit za hlupce, a
Voltalra za jediuého uéence, snad bych uvéiil
ve vds a vasl vnitin{ nutnost. Ale toho ne-
mohu, i polkdm, a% ta vale vnitfnf nutnost
jako druhdy kfestanstvi pteménf svét. Umru
asl ve 8vé temnotd, ale odevzddvdm se osuda,
Vy jste sice své vécl jist, ale Voltaire Fekl
téZ: vy si nemifete vysvétlit. jak dvandcte
rybdid obrdtilo k vife svét? J4 vdm dokdzu,
jak jeden é&lovek, jd4, obrdtf ho k névéfte.
A nepodafilo se mu, a¢ bofit je snazif nek
stavét a a8 mél za spojence celé peklo.
Ddle &tu, %e postaviti se otevFend na
pidu bezndboZenskou jest pro dnesnfho é&lo-
véka tfmZ velitelskym poZadavkem vnitin{
pravdy, jako byl onen, jenZ nutil prvé kte-
sfany sndfeti muka a ved! Husa na hranicl.
To- je zase jedno ze slov, v nichZ nenf viibec
pravdy, ani vnitfof, anl zevn{ Kiesfany vedla
k vife milost a zevnf diikazy, hlavod zdzraky.
Bylo jim podstoupiti z pravidia velky vnitfaf
boj a jich muéednictvf bylo nucené, jehoZ se
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bdli, aspoii pravidelnd. Casto i odpadali = bdzné
pfed nfm O vnitfn{ nutnosti nenf tu ani
fedi Na to bylo jim véfitl v tajemstvi ne-
pochopitelnd. K tém dokonce nic nenutf; mo-
dernf osvicenci berou prdvé z nich svou gbran
proti vife. Jejich ndmitky jsou tytéz jako
difve. Védy k nim nepHdaly nic ani proti,
anl pro, leda véda bohoslovnd. Pan Krejéf
ukazuje zase naprostou neznalost véci. Po

rovondvatl Husa s prvafmi kiestany je nejen
nevédomost, ale i bezboinost. Hus mél pro
sebe jen svou umindnou py¥chu, o pravdé
svfch blodoych vét nebyl ptresvédéen vnitinf
evidenci svého nitra. Mezi Husem a muéed

niky nenf 24dné pedobnosti. (Viz v§b. Bret-
Snajdrova brofuru a Lenzovu rozpravu o mu-
Cedoictvf Husovd.) Véifm jen, Ze nevérecké
knihy, pfcha pFfedsudky a zvidst Spatny Zivot
vedou k nevéte; k bezbozectvi pak jen z!oba
nebo abnormdlnost mozku.

Nébozenstvi nemd, &teme ddle, 8 virou
co dinit, ponévadi je je)f rozenou a smrtelnoun
nepiftelkynf Jakmile se zadne védecky roze-
birat, znamend t), fe je mrtvo, Ze pfislo pod
pitevnf ndiZ. NdbcZenstvi je véc jedaoduchd
kterou kazdy sedldk m4 a mbiZe sdm si roz-
FeSiti Zidod universita nemd mu do toho co
mluvit Bud uvéf v Boba nebo neuvétf.
Rozum, véda a filosofie nemaji pH tom co
dinit. Prosté »ano« galilejskfch rybdid a mil-
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liond staitlo, aby povstaly velkolepé Gitvary
ofrkvi Stad{ prosté »nec modernfho ¢&lovéka,
a je po vite. Theolog rovnéi tu nic neplatf.
On uéf vife, tteba v nf nevéfil, nebot je za
to placen. Nenf-li ndboZenstvf hybnou silon
Zivota, nenf ho.

Kdyt toto pFedesleme, otdzka, co je nd-
bofenstvi, rozluit{ se sama.

Vybornd! Exlstoval-i Karel IV., mém li
dusl, je-li nebe, k tomu, abych to ptijal nebo
zamftnul, nenf tfeba ani rozumu, ani védy,
ani filosofie. Bud Feknu »anoe¢, a existuijf,
anebo »nec¢, a neexistujf. Jakmile nékdo
o téchto vécech zatne védecky pracovat, je
to diikazem, Ze jich nenf, Ze neexistuji. Jak pa-
trno, lze timto zplisobem vie dokdratl, jen
tteba si uéinitl ndvést{ dle libosti. Ale véda
tohle nenf, to je liboviile a bezmérnfé po-
vichnost.

Véda je pry viry smrtelnou nep¥telkynf.
O tom nebudeme se hddat Uvddime jen slova
dr. Pospfiila, zajisté nejvétifho znalce veskeré
moderni filosofie a p¥irodovédecké védy u n4s,
jent df: KPestansky ndzor o svétd je tak vy-
soko povznesen nad navku materialistickou a
pantheistickou, %e jen nevédomost anebo zlo
myslnost miZe tvrditl, e tento ndzor modernf{
védou jest pfekondn. (Hlfdka, 1896, p. 24.)
Dod4vdém jen: a zaslepenost, kterd m4 novou
hypotesu, novy systém, odkryti sfly pdry, na-
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lezenf nového brouka nebo nového prdsku na
blechy za vrchol védy. Ale o jedné véci
dluzno se zmfnitl. Jak je to moZno, kdyZ véda
je smrtelnou nepttelkynf ndboenstvi, Ze stadf
prosté »anoe, aby milliony méli viru? Jak se
to shoduje? K tomu je zase tfeba loglky
modernfho &lovéka.

Rozum pH vife nem£ co &init! Kdo vyFkl
kdy pocobnou vétu? Ctendt anl nevyjde
z ustrouti, éta, e véfit lze bez rosumu Rozum
nemd pH vife co &init! Lidé pozndvajf, Ze je
Bih, ponévadZ rozumem usuzujf, ¥ musf byti
prvn{ piitina vécf kontingentnich a vé¥ cirkvi,
kterd tomu udf. Cim to prosfim délajf bes roz-
umu? Snad nosem nebo citem? A &fm potom
nevélf nevérec? Nikdo z véficich lidf nemyslf,
nikdo o vife neptemitd, nikdo nenf trdipen
pochybnostmi? Viecky ty biblioteky knih,
v nichi piSe se pro a proti vife, jsou vy-
plodem pouhého »ano«? Apostolové nepte-
mysleli o Kristu, nybri jen Fekli »ano« | Které
ditd prvé t¥idé je tak nalvni a nedovtipné, aby
nevédélo, jaké prdce bylo tfeba, aby apoito-
lovése ptesvédeili, Ze Kristus je Synem
bo#fm? Které nevf, jak Ziddm poukazoval na
8vé zdzraky, na né se odvoldval, Fka: » NevéH-
te li sloviim, skutk{im vétte,« (Jan 10, 38),a Casto
marné? A rozum nemd s virou co &init! Dive
my lit, potom vé&Fit, df sv. Augustin (c. Pelg.
IV.8) KdyZ nevérec uvétll, oviem klamng a

Nébozenstvi budoucnosti, 4
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faleind, fe vira v Boha je bludem a véda ne-
véreckd e md pravdu, éfm to udinil? Jak ptisel
k nevéfe? Rozumem piece, vlastnd neroz-
umem, ale i nerozum je v rozumu

A rozum nemd s virou co é&init!

I ten bretoiisky sedldk, kdy2 mluvf o své
vife, mlavf 0 svém pfesvéd&enf, a k pfe-
svédleal je tfeba rorumu § podle udence
Voltaira. I kdyZ véifme bez diivodd na aukto-
ritu cfrkve, pfesvédéili jame se difve, Ze aukto-
rita m4. U vétiiny lidf, zvl48té muid, ndbo-
Yenstvi zdleif vibec vice v presvédieni a
v 2dsaddch z ndho plynoucich, neili v citu
nebo v nééem jiném. Vile oviem m4 na rozum
jisty vllv, ona mize buditi nechut k vife nebo
zase k nf ho disponovat, ona jest to pravi
delnd, jet vede z rlznych pFi¢in é&lovéka
k tomu, aby vyhleddval ddvody proti vite,
které by mu uéinily m« Zo¥m nevéfit, ale nikdy
ville nenf 8 to, ptinutit rozum, aby véfil co
uzndvd za bludné. Na venek miite byti ¢lovék
lhdfem, ale nikdy na dlouho, nebot to je nejen
psychologickou, ale i fysickou nemoZaostf.

I tajemstvi pFijimdme na zdkladé pfe-
svéddeni, e Jei#{§ Kristus je Biih a e mluvil
tedy pravdu, uéiv nds jim

A ptece pr§ rozum nemg s ndboZenstvim
co ¢lnit! Ptilnutf k vife je ovSem téz kon
vile, ale nikollv bez rozumu. Vile miize kon
viry i diktovat, ale difv nutnd predchdef pFe-
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svéddenf, tedy rozum Co je ddvodi ttfeba,
aby nékdo uvétil! Bez dobré viile to oviem
nejde Odpfrali fariseové i zdzrakil 1, ale jak?
Ze je ptipsali dgblu. Difve nasli sf déivody roz-
umové. Ale tato dobrd viile zdleZf jen v ‘om, ne-
odpfret pravdé a milostl (Suarez,de £.V1,8,14.)

Na p. Krej¢ m mdme zfiejmy dikasz, ja-
kého ndsili tfeba ¢&init rozumu, aby nékdo stal
se Gplnym nevércem.

A rozum nem£ s virou co ¢init!

VI

NdboZenstvi je pry, éteme dfle, soubor
voiternfch a vnéjdfch fakt. Voiténi fakta z4-
leif v tom, %e v kaidého z mlddi bylo vpra-
veno mnoistvf mythologickych ptedstav, a
slce ndsilnd, na zdkladé auktority cirkve. Lif-
denfm hroznych trestd na pochybnosti uéinéno
nfboZenstvf nééfm posvdtofm a hroznym.
Usko&ad a chytfe bylo viem vnuceno v dobé,
kdy duSe byla mékkd jako vosk. Nedekall, a¥
bychom se mohli ptesvédéit, neptali se nds,
chceme li miti ndbozenstvi.

Tak povstalo v kaidém ndboZenstvf.
Voldm za svaddky kaidého, kdo chodil do
obecné &koly nebo gymnasia, jsou-li tato slova
pravdival Uéenf o pekle tvo¥{ jednu jedinou
strdnku katechismu. O jsoucnosti boZi, boZstv{
Krista a o jinfch pravddch poddvajf se di-

*
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kazy ditkdm a jinoch8m pHstopné. Cekat
8 virou az é&lovdk doroste, je asi tollk, jakoby
nékdo iddal, Ze uéit se Fedi md byti pone-
chdno, af jakou si kdo zvolf, a cvidenf se
v ctonostl a v mravnosti, a bude-li kdo jednou
chtiti je p¥ijati. O hifchu nesmélo by bytl
teéi, nebot dokud nepiijmu Boha nébo néjaky
mravn{ fdd, nebylo by hifchu Rodi¢e nesméli
by trestat ditko za zlodéjstvf a nemravnost,
nebot nemohou védéti, bude-l jich syndéek
krddet povafovati za hifch a nebude-li miti
se soclalisty majetek za krddez. Otec a matka
nesméli by se pfed ditkami modlitl. nebot by
jim vtiskli, vnutili ndboZenstvi. Ani fcty
otcovské a matefské nesméli by Z4dati, nebot
nen{ jisto, jestli syn uvéi{ historickému faktu,
¥e jest jejich dftétem. Stdtnf zdkony nesmély
by bytl urgovdny, nebot spoleénost nemd
priva nutitl ditky k zachovdvdni nééeho, co
potom snad neuznajf. Védé nesmélo by se
uditi, nebot nevf, prijme-li kluéfk, aZ doroste,
fakta historickd a védeckd. Ba ani umfit by
otec nesmél a matka s ditkami za néj se mo-
dliti, nebot by Gsko&né a chytfe vnutila mu
vira v Boha, nesmrtelnost dude, v spravedlnost
bo#f, viru, které syndtek snad nepiijme. Byl
by to galimatids na svétd! Nef nechme toho.

Jak pozbfvdme zase viry? Nenf pry pkl
nejlepsf véii mcZoo v nf setrvat. Hlas roz-
umu a fivota nedal se pFehlusit. Jedoomu zd-
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staly rdny, druhy byl jako vysvobozen g okovd.
Kdo hloubéji do viry vnikli, musili knihami
a zvlditofml osobami z nf byti vyburcovdni.
Protili cely koofiikt mezi rozumem, védou a
virou a bolestnd pocftili, jak ti, zteif ji hld
sall, podle nf neZili a nli4daé ctnosti neméli.
Véak obromnd vétSina je jako zrozena k bes
néboZenstvi; jf stalila poslednf okolnost sama
seb u. Bly3eli, e poiadavky viry a mordlky
jsou nesmfraé, a jeitd neopustivie 3kolnfch
lavic, védéll, Ze nikdo nebéte je vdZnd. Vidéli
ve velebnfékovi muZe s bfichem, milujfcfho
pohodlf, nevynikajfcf Z4daou ctnostf; byli po-
sfldnl rodi¢i do kostela, kam rodiée sami ne-
chodili. Vidéli, e v nadptirozené zasahovdn{
do %ivota nikdo nevéHf Nikde nevidéli, Ze by
u lidf rozhodoval v jedodnf a snaZenf zietel
spdsy vélné. Dle viry zaslubovali by v&ichoi
zatraceaf Poznali dale, ¥e i bez viry lze byti
dobrfm. Nyof nemdm 24dné potteby vaéFit
v Boha nebo v nesmrtelnost dufe. Patrné byls
ndm vira z vnd vnucena, nejsouc plodem na-
Seho vfvoje Naopak, viecko hnalo nds od
viry ddl Proto dluino protestovat protl po-
?adavku, £e by ndbozenstvi mélo byti zacho-
véno, je umédle a jako cizf stép bylo ndm
vouceno, nebo %e by za nd méla bytli ddna
jind ndhrada. Téch, ktel{ pro zvlditaf vniter-
nou disposici ztrdtu viry b)lestnd pocitujf, je
tak mdlo, e nepadajf na vdhu.



»Pro¢ bych ma&l zachratiovatl néco, co
jsem nestvotil, co mi bylo toliko uméle a bez
mé viile vpraveno a &eho jsem se silou vlast-
nfho vyvoje zbavil jako prekdiejfcfho pouta a

ttéte (p. 22)?« Tato slova uvddime zvl4st.

do detl anarchistické spisy revoluclondtd,
poznd okamZité, Ze jsoan jim podobny jako
vejce vejci: My jsme nynédjsf spoledensky ¥4d
vestvokili, ale bylli jsme uméle a ndsilné do
ného vpravenl, nd%5 vy¥voj vede nds jinam.
Proto voldme: doli 8 nfm, zni¢te ho! Stejnd
di sebevrah. Mnd se nikdo neptal, chei-li #iti,
$ivot byl ml vnucen, ba snad (iskoéné nebo
h#{8né, snad dokonce proti vili mych ploditeld,
tek ho od sebe odhazuji.

Pan spisovatel si pH tom braje, jakoby
nékdo na ném #4dal obhajovdof viry. Nikoliv,
af si je 8 Pdnem Bohem anarchistou, ale pro-
testajeme, aby na ni podobnym zpdsobem -
itodil, a to ne v zdjmu cirkve ale v zdjmu
rozamu a élovédenstvi.

Nynf slovo o processu jeho, o némi df,
Yo je spoleény mnohym. Kaidy pHznd, e je
k ustrnut{ povrchnfm a mélkym. Rekl bych,
¥e tak soudi ne vdiny vzdélanec, ale &lovék,
ktery nevidf ddl nezli jeho nos stadf. Pan
Krejéf jaktéZlv nevidél kldster, nebot df, Ze
nikdo nejednd se zfetelem na iivot wvélny.
Bif8ko velebného pdna bylo vdZn¥m diivodem
ztrdty viry! Nezbyvd, nei aby nejd. konsistoF



— 55 —

dala na¥fzenf, fe #ddny knéz nesmi mfti b¥&ko
Podle p. auktora mél by kaid¢ knéz kazdo-
dennéd muditi se hladem a #{zof, bi¢ovatl, cho-
diti bos, spdti na ulicl, stdle zoufale kFideti:
je peklo. Boie smiluj se, nikdy by nesméla
néjakd vdien strhnouti ho k hi‘fchu Musil by
bytli svatfm kadym coulem a hned od evého
vysvécenf{ bez nejmensf chybi¢ky, svléci na-
prosto pkirozenost lidskou. NepodaH i se mu
to hned, ndsleduje z toho: nemé4 viry, neiije

podle nf. Jak patrno, nemd p. auktor o po-
vaze lidské tulenf, uevi nic o boji za ctnost
a proti hfichiim, ni¢ o svétefch, kte!'f kajic-
nostf, tedy po mnohych pordtkdch dospéli
k vitézstvf Problém o hiichu je mu 3p anél
skou vesnicf. Ze Bfih takovych poiadavkﬁ
nedinf, v snad, ale li¢f ho jako tyrana, —
Proé ast ?

On by ani nevétil, kdyby kaZdy knéz byl
vtélenfm Bohem a mél dar bezhifSnost! On
by mu krdtce nevéfil. On na 3ddoém knézi
nevidél ctno:ti. On nikdy nevidél, e by nékdo
jednal z ohledu na spdsu dude. Vsichni lidé
jedoaji jen z egolsmu, touhy po sldvé a pod
Necit{f p. Krejef, Ze s ddvd nejsmutndjif své
dectvf jaké si Clovék vibec midZe ddti? Ci
takovf jsou lidé, s nimiZ obcuje?. O boji za
dobro a ctoost ani zminky ! A plece vedkeré
déjiny pHmo kFi¢f, ¥e Zivot lidsky je z velké
&dsti boj proti zslu a za dobro. Nikdy ni-
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komu nebylo nitro ldské tak tajno, jako
tomuto filosofu.

Pan redaktor popsal proces nevéry, jak
se odehmivd u lidf nemyslfcich a povrchnfch
Zodme moc Bpatoych knih a lidf, ale d4ti se
hned néjakou chybou Zivota nebo h ypotesou-
védeckou strhnouti k nevéte, svédéi o Gizasné
bezmyslenkovitosti Ignorovati dusevn{ staletou
préci pro ndmitku tisfckrdte vyvrdcenou, je
izasnd lehkomyslnost. Konfliktu mez' virou a
védou nenf, le¢ u téch, kteif ho stdj co stdj
chtéjf mfti. Tvrditi, e viichni rodite a uditelé
se nemodlf, v Boha nevéif a dle viry tl ani
se nesnaif, je zase jedna z téch nepravd hroz-
nych, které si pan auktor sdm déld. Patrnd
jak#iv ani koste'a nevidél. Ci jsou to té% sam{
licomérnfci? Ze by nisdo nevidél nadptiro-
zené zasahovdnf boii do #vota lidského, je
GZasnd neznalost literatury, lidového poddnf
Jivota. I povérdivost nevércl, 1 sekty spirl-
tisth a p. svédéf proti tomuto tvrzenf. Nic
nenf mezi veikerfm lidstvem tak rozifFeno,
jako pFesvédéent, e mnohé ud4losti jsou trestem
boiim, mnohé odménou. Proto lidé, opustivaf
viru pravou, délajf si povéry.

Na to hlavni p. Krejéf pti lf¢enf processu
nevéry zapomnél: na hifch! Pramenem za-
tvrzelostl nenf{ véda ani rozum, ale Zivot, Zivot
b¥isny. Mladfku, kterému proti h¥fné nezi{-
zenosti bojovati se necbce, je oviem vira ne-
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pobodlnym poutem Tisfce mladfch Hdf pry
stiZeni jsou venerickfmi nemocemi, p Machar
vefejnd 1f¢il své nodnf prostopdsnosti. Modernf
zpustlost je dikazem %e velmi mmnozf 7Zijf
Spatnd. Potom oviem Bdh je nemilou osob-
nostf Nikdo nechce byti Zpatnym Vira a
Bih mu ¥Ffkajf: jsi Spatoym, jsi bezcharakter-
nim, 1 odhodf viru Za zdminku vezrme sf
védu, o nfZ nevf, le¢ pdr némitek, a rozum
svllj, jejz uéinf absolutnfm; a viecky lidi,
kteif se zdajf jloacf, prohldsf za licomérniky.
Bez chyb a biichd nenf 24dny é&lovék, a tak
néco na nich k omluvé své najde. Dnes na-
jde i vétsf hfichy a vd808. A nevérec je
hotov. To je jeho v§voj! A je mu volno,
aspoii na ¢éas. Je-ll p¥i tom hodnd bezmyslen-
kovitfm, povrchonim, sebelibfm, vemluvil l¥ se
ve Epatnost vSech ostatnich, je lf dost smély¥m,
aby igaoroval vie, co v déjindch a lidstvu je
velikeho, vznedeného, ukojf své svédomf na
dlouho. Ale bez pochybnosti neziistane, nebot
vie ho nutf k pFesvédéenf: je Bih, je spra-
vedlnost, je vé&nost — abtd W akndés.

Soad si 1 namluvf, e je dobry i ctnostn¥.
Nikoho nezabil, nekrade, mluvi i o idedlech
piirozenych, které vzal bud z cirkve nebo vé&
Hcfho pohanstva, viecko kritisuje a opravuje,
a tak uvéif v sebe On vibec nemd o ctnosti
patiiéného pojmu. Uzod on é&istotu za ctnost?
Nikoliv, nebot pud smyslnostli je mu pHro-
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zenou vlohou, kterou dlufno ukojitl. Uznd po-
koru za ctnost? Ani j{ nerozumf, nybr# roz-
hotéuje se proti nf. Uznd ndboknost za ctnost?
Ani nemite, nebot neuzndvd Boha. Uzn4 sebe-
zapirdn{ za ctnost? Api v nd nevéH. Uznd
ldsku k bliZnfmu za ctnost a sebeobdtavost?
Nikoliv, nemd k nf motiva. Bude hl4satl leda
jen frdze o ldsce k ¢lovécenstvi; éasem i z to.o
se vyzuje, nebot piéf se jeho ndzoru #ivot-
nfmu Uznd Gtl¥ rozdfl mezi dobrem a zlem?
Nikoliv, nebof je za hranicf mravnf zodpovéd- .
nosti. Vie je pouhym pfirozenym vy§vinem
energie

Ze p. Krejdf process nevéry u mnobych
dobfe vyli¢il, aZ na to, %e to hlavnf, hi&ny
ivot, opominul, véffm. Véim téZ, Ze toto po-
slednf opomenul, ponévadf to viibec popird.
Vét{im dokonce, ¥e nékdo stdlfm obfrdnim se
nevérectvim miize do ndho upadnouti bez ne-
¥estf, pod podminkou, %e Ignoruje déjiny a
nitro lidstva a vie dobré ndbofenské md za
licomérnictvf. V&im, Ze lze mitl velké po-
chybnosti a velké vnitFnf boje. Ale 1 to mi
patrno, #e lidé, kteff takto k nevéte dochdzejf
a v nf setrvaji, jsou povahy lehkomyslné a
povrchof, nebo smélé a pysné. -

Je vira détskd, prostd, a je vira studiem
nebo Zvotem nabyts. Pasteur zachoval si viru
neporufenou, C.ppeé nabyl ji Zivotem, Brau-
neticre pfemyslenim. U nds Palacky, Rieger,
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Tomek pHali k nf téf Zivotem nebo pte-
myslenfm. A tak tisfce jinfch, jak to sami
popsall. Kdo o nich é&te, pozn4 asprii ponékud,
co je to vira a co lidské nitro. Poznd muie
veliké, genie, védce, myslitele.

Nechtf{ lidé ¢initl co spravedlivé jest
(Avg. De pece. m. IL. 17). Zde p¥iéina ne-
véry! Viz sv. Pavel (Rfm 1, 21)

VII

NdbozZenstvf, éteme ddle, je také fakt
vndjsf, Jsou to cfrkev a lidé, zatfadénf do
matrik. Lidf, kteH{ by Zili dokonale Zivotem
ndbotenskym, vibec nenf. Néktei{ véif, ale
jen to, co se jim libf, co se nepFi¢f rozumu,
a plof jen to, co je nejsnadnéjif. NéboZenstvi
dokonalého nenf.

Nebudu se pifti o tom, e nikde nenf
opravdového %ivota ndboZenského. Ndzor ten
vyplyvd z presvédéenf auktora, Ze kaidy je
nevzdélancem, nebo licomérnfkem, nebo 3pat-
nym Jen proti jeho legice slovo, %e proto nenf
vice ndboZenstvi vibec. Stejud logicky bylo
by lze HMci: lidé neexlstujf, nebo nenf &lo-
véka, kterf by mél vdechny duchovnf.i té.
lesné dokonalosti idedlu lidského

Jak udriuji se nfbotenské spole&nosti?
pté se auktor ddle Ze do nich ditky bez
jich vile viaduf Z toho se pak vyzujf
U valné é&4sti lidf, zejména nevzdélanych Zen,
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nenf uf ndboZenstvi nidfm jinym, nef smésf
hrubysh povér a mechaanickfch Gkond.

Povérou je auktoru oviem i vira v Boha
O vnitinfm Zivotd i prostych Zen, kter§ Easto
je nejen hluboky, ale vzneiend idedlnf, nemd
ani tuSenf. Oa by mu viébec ani nevéfil ani
nerozumél

Jak povstaly jednotlivé cfrkve? Ptiro-
zend NadpFirozeného nenf v nich nic Ptednd
proto, Ze stejoym prdvem moh! by mohame-
ddn své ndboZenstvi vyddv:tli za boisky szje-
vené nebo on se ve své vife zrovna tak na
rodil, jako j4 ve své Kaid4 vira tvrdf o sobé,
fe je od Boha. Nesmfme tedy véfit, co o
sobd di vira sama, ale co o nf pravi véda.
A nyni vypravuje Krejéf, co df o tom
»védac, t j. joho véga Jaks je, miiZe si kaZzdy
predstaviti

Odpovézme krdtce Voltaire a p Krejéf
mohou zasahovatido vécf lidskych, ale Bih nel!
Lidstvo je o tom ptesvéddeno. viecka ndbo -
tenstvi, jak edm Krejéf podotfkd, tak véH,
ale pfece piféi se to rozumu! Rozkood lo-
glka! V jedné vété naprosto si odporuje
Historickd véda dokazuje tuto pravdu o vife
kfestanské zevrubud Veidkeré nevérecké védé
nepovedlo 8+ dosud vyvrdtiti i jediny jenom
fakt Co si dal prdce Straun, Renan, Har
nach, aby vylo#ili ptirozenym zpiisobem vznik
ofrkve, zdzrahy Kristovy, popfeli jeho bol-
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stvf, nadll ve sv. Pfsm& blody. Ale vSecko
marnd! Kaidfm novfm objevem v Egypts,
Palestynd, Assirli a j. byla nékterd namitka,
na které sf tolik zaklddali, vyvrdicena a od-
mitnuta. Uz jich jsou celé litanie ; ale pan
Krejéf o tom o viem ani muk. Nejspide o
tom nic nevi Ze by jind vira byla bozského
ivodu, nfkomu tvrditi ani ve snu nenapadne
edind o cirkev katol. se jednd
Ponévad viecka ndboZenstvi tvrdf o sobé,
fe jsou boiského plivodu, ndsledovalo by pry
z toho, %e #ddnd boZského pdvodu nenf. Vy¥-
tetnd! Vzpomindm si tu na pohddku o hloun
pém Honzovl, kterf ze dvandcti panen mél
8f jedou vyvoliti Vyvolf-li si dceru krdlovn,
bude krdlem vyvolf-li falenou, bude obésen.
Hloupému Honzovl prozradila mouchsa, kterd
je ta pravd, tfm, ¥e sl jf sedla na hlava. N4
chytry filosof by Fekl: Pondvadi kaidd o
sobé df, ¥e je dcerou krflovskou, tedy jsou
viecky faleSny. Nenf nad logiku.
Dfle myslf p. Krejéf. #e proto véime
v bokstvi katol. ndboZenstvf, ponévad% jeme
se v ndm narodili. Auktor m4 patrné za to,
fe kdyz katolikiim piipfSe tak hloupou Feé,
uéinf je sméinymi. Gratuluji &tendtim, pro
které peal!
V ndsledujfcfm konstatuje p. auktor, Ze
jedootlivd nfbozenstvf nejsou produktem n£-
rodd, nfbrz dilem genidlnich jedaotlived. To



je pffmo bdje¢nd dlmyslo¥ objev, o kterém
dosud nikdo nemél ani potuchy! Méné dimy-
slnfm objevem je, fZe pr§ jednotlivi zakla-
datelé udili mythim a #e kolem jich osob vy-
tvotily se mythy

Dle tohy byli by jedootlivi zakladatelé
vytvofily mythy. Aviak déjiny vypravujf, e
mythus je produktem lidového ducha pravéka
toho kterého ndroda. Pan Krejéf si sdm pod
razil noby, chtéje uélniti z kfestanstvi mythus,
kdy% se nam£hal, aby ukdzal, e ndbozenstvf
neof produktem nfrodd, nybrZ genialnich je-
dootlived. Obestiiti osobu Krista mythy. je
hypotesa zastarald aspoi jako védeckd hypo-
tesa. Pan Krej¢f 1 ve své nevéte je hcdaych

dr desftiletf pozadu (Viz Hettioger Aplg.

261 n)

Nebo m4 to znftl Ze ucinili ndboZenstv{
z mythd? Kdo je tedy zakladatelem ndbo-
fenstvi Peckého a ifmského? Homer? Ale
ten je jen spracoval. A pak di véda Ze bds
nikem Illisdy nenf osubnost jedna.

Uéil Kristus mythiim ? Vidyt pfece ka-
¥d¢ vi, %e ktesfanstvi je néco nového. Proé
by byli #idé Krista uktizovali, kdyby byl uéil
starfm mythiim !

Scavétl Krista i jako historického zakla-
datele do jedné tady s Budhou a Mohamedem
necdvazuje se 24dny ponékud sludny historik ;
tim ménd filosof nebo bohoslovec, ponévad:
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toto srovndn{ ukazuje zfejmé nekoneény rozdil,
i je tak dikazem boZského posldnf Kristova.

O vnitinfm housném obsahu Mobameda-
nismu a povaze jeho zakladatele viz Sprepger
I.p 313 (Sr Renan, Averroes... 1&53;
Weil, Moh. 1843; Vlast 1890, 270) Buddha
je athelsta. (Viz Dahlmann, Burnouf, Schla-
glotwelt a j.) .

Pan Krej®f lu3tf na to otdzkv, jak nd
bofenstvi veniklo. Véda, historie, soclologle
a filosofie pry df, Ze z lidské slabostl a touhy.
Ze slabosti pfed hrlizami p¥rody a z touhy,
vysvétliti sl zdhady 2ivota a smrti a to v do-
b8, kdy filosofie tyto véci neduvedla vysvé
tliti pro slabost pozadni. Miz{, jakwmile po-
zondni roste, ano dostdvd se s nim do konfliktu.

Také véda nedovede sice vie vysvétliti,
a'e z toho nendsleduje, ¥e by musilo ndbo-
¥evstvi ddle trvati, nebo vdda zabrdni, aby na
tyto zdhady byly ddvdouy odpovédi mystické ;
touhu po odpovédi ukojf jinak. Jak, auktor
nevi ; ale vi, ¢ to nebude ndbofeustvim N4
boZensvi je takovy vyklad zdbad, ktery odpo-
vid4 neosvicenosti a nedovzdélanosti minu-
Ifch dob a mass lida. Doba nafe d4 jiny
vyklad, ktery odpovidati bude védé. A tento
viklad nebude miti vice formu ndboZenskoa.

Timto vykladem je nejvétsf zjev v dé&-
ndch lidstva definitivnd panem Krejéim vy-
lozen. NdboZenstvi povstalo z hriizy, z nevé-
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domostl a z touhy po vykladu zdhad Eivota.
Co miiZze byti snaZiftho, nef tento vyklad.
Jen na tom zdleif, je li pravdiv. Néco pra-
vdy v ném oviem je — ale jeitd vice po-
vrchnostl.

Na nevédomost minulfch dob je snadno
cdvoldvati se tomu, kdo o duSevnf prdci jich
nic nevi. Kdo nevf, Ze viecky modernf, novo-
dobé systémy a vfklady zdhad svétovych
byly vice ménd zndmy a zbudovdny jit ve
starovéku, snadao uvéff boucharonstvi s kte-
rfm vystupuje modernf nevéreckd véda, zvidst
vidi-li bytnost pokroku v technickém vyu#it-
kovdnf pHrodnich sil.

Hrizy piirody jsou dones zrovna takové
jako pfred Sesti tisfcl lety, nebo p¥roda se
nezménila. Pres viechen pokrok hyne jimi
does neménd lidf net difve. Nemoci a smrt
paouji neménd net difve Pokolenf lidské je
spiSe slab3{ ne% silnéjsi. Majf proto i tenty
itéinek co do podstaty : ukazujf, e &lovdk a
cely svét e omezeny, ¥¢ ndkdo vys33f a moe-
ndj8{ nad nimi vlddne, e véc pomf,ejicf, pro-
ménlivd, kootingentnf nenf sama od sebe, ale
fe musf mfti piéinu v néGem absolutnfm.
Z hriz pHrody nepovstala vira v Boha, ale
byly ptiéinou, e vira v Boha zvrhla se v uctf-
vén{ piirody

Z4dod véda neulinf é&lovdka bytost! ab-
solutnf, neodstranf smrt, zménlivost, kontin-



%;ntnost re Flvota ldskébo a z viehomiru
okud tedy budou lidé vdind piemysalejfci,
budou vékit v nejvyssf, absolutof bytost a
klanéti se jf, i bude ndboZenstvi Déjiny ndm
vypravujf o lidech ve starovdku, kteii jedli
a pili a Zenill se a vddvali, t. j #li bez
Boha a mravnosti Bylo to v dobd »hriz
piirody« a neméli viry ! Tito lidé odvoldvali
se uZ tehddZ pro svou nevéru a svij Zivot
na védu! Byli to materialisté jako naZi ne-
vérel. A to v dobé »>hréz pFirodye! A méli
men#i poznatky védecké, ne# nasl nevérci!
Nenf tohle divné? Z toho lze souditi, jak
klassicky hluboky je dfivod -hriz« pro viru
minulosti a nevéru modernf osvicenosti. To
prvai, co pati{ k védé, je, aby élovék dovedl
asponi sprdvny sillogismus. Bez logiky ani
8 étélost, ani naddnf spisovatelské nenabudeu
nikdy védecké ceny.

Clovék #4d4 si vykladu problémn Zvot-
nfho, éta ddle. To je oviem pravda Jen Ze
bo nenasel. Proto Biih se smiloval a poucil
ho. Lidstvo tento vyklad jednou meélo, ale
hifchem jej =ztratilo. Dé&jiny ndbozenskych
vér ukazujf, %e v nejstarfich dobdch méli
lidé dosti dobry pojem o jediném Bohu, pdnu
svéta. Ale klesdnfm jich oavétovym, nejvice pak
mravoim, klesala vira jejich bud v mnohobok-
stvl, bud v povéry. Aristoteles dospél aspoti
zase k pozndnf Boha jako nejvysitho ducha;

Nébogenstvi budoucnosti. b
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indi&tf filosofové aspoii k pojmu nejvysif byto-
stl a prvaf pHéiny. Dospéli k tomu rozumovym
b4d4nim a nikoliv fantasif, nebo poesii, nebo
citem (Preobra?enskij, Chr. Ap'g IL.p. 11 n)

To vi kaidy vzdélanec.

Plné svétlo piinesl Kristus. Jeho v¥-
klad problémi lidského #ivota je dokonaly,
jej chdpe rozum prosty 1 vzneSeny. V&ecka
véda celébo svéta k nému nepiidala dosud
niéeho. V hlavnich zdkladnich otdzkdch a
v Fefenf jich nepostoupil svét od té doby
anl na krok v pfed, pravim, ani na krok.
Prohloubila je, vSestranné projednala, ale
" ddle nepokroélla Modernf véda se o to po
kou3ela, hledala jiné odpovédi, jiné vyklady,
ale na konec fekla ignoramus et ignorabimus.
Netekla tak z pokory, jak p. Krejéf pravi
Pokoru na modernf nevérecké védé jesté
nikdo neshledal, ale z nevédomosti ! Zatem-
nfla mnohé, uélnila krok nazpét daleko za
tisfciletf, postavila se na riznd stanoviska
poband v starovéku, chtic na zdkladé jich
pokradovati, ale uéinila bankrot: jgnoramus .
et ignorabimus

Ale to jen nevéreckd véda. Jest i jind
véda, a ta je Cestnou dcerou viry. Clof si
sice hypothesy bex ohledu na vfru, ale nevy-
dévd je za pravdu. Hypothesy neobhdjf, ale
%od jejfm vedenim nalézd mnohé jiné pravdy.

ato véda Bohu se klanf a mu slou#f. Tato
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véda s nefiprosnou pifsnosti zpytuje 1 z4-
klady katolické cirkve, Zivot Kristiv, ale
ponévadZ hled4 pravdu, pHjimd ji, kdy#Z ji
najde. Tato véda .cti Krista jako Syna Bo-
2fho a jako nejvétitho dobrodince ldstva,
jeliko¥ on polo#l zdklady k velikolepé ba-
dové nedostiné, evropské kFestanské vzdéla
nosti, na nfZ zahfivd se nyni uZ cely svét.

VIII

Vysledky védy, df p. Krejéf. jsou lidu
prili§ kruty, a proto déld si radéjl ndbozen-
stvi. Pled tim pravil, e poiadavky n4b o-
enstv{ jsou nesnesitelné, i Ze je tedy
kazdy odhazuje a nutnosti ivota piljfimd védu.

NébozZenstvi povstalo pry z mythu, jak
vidime v Iliadé, v nérodnf epopeji Fecké. Pak
1 u jinfch ndrodd splyvd pry mythns ndbo-
¥ensky s bdsnick¥m, jako u Inddv, Ziddv ete.
Pfed tim pravil, #¢ ndboZenstvi nenf plodem
myslenf celfch ndroddi, nybri jeduotlived.
Mythus, pravil tam, povstal u néroda, dokud
byl na stupni divoiském. Dle toho povstala
Iliada a sv. Pismo u Rekil a Zid#, kdy byli
jestd ndrody polodivoiskymi, nebo prohlasuje
Iliadu a %idovské ndboZzenské piedstavy za
mythns. J
O, vy nesmrtelny uéenci a filosofe ! Ili-
ada a sv. Pismo plod divosstvi!

:
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NdboZensky¥ mythus vytv4H se pry po-
tom samostatné v mnohoboZstvi a potom
v jedncbostvi. Zrovna opak di »historickd«
véda. Co vy tvrdite, pravi »ptedpojati« pfs-
mdcl, pondvadZ by jinak jejich védecké bs-
chorky byly neudrzitelny.

Chci krdtkym diikazem poslouZiti.

Nejstarsf kniha svéta je Rigveda (vedle
8v. P{sma). M4 jen jedno slovo pro »Bohac,
kterét vSichni ndirodové Indie podrieli, i kdy#
se rozdélili a mnoho novych bobid si uéinili,
ktet{ od sebe se lidf, totiz slovo »devac. Znall
tedy prvotnd vaichni jen jednoho Boha. Toto
jméno pfeslo do viech iudoevrepskych Fedf :
deus, zeus, theos, tius, diewas. dews, deuos a j.
A i potom, kdy%si vytvotili ndrodové mnoho
bohl, jeden byl vidy nejvy353fim a nejstarsfm.
Varuna byl nejvy3sim bohem Ioddi az do
roku 1400 po Kr. oslavovdn jako tvirce
svéta (5, 85), zdkonoddrce (7, 86) pkrody,
soudce viech (2, 28). odplatitel na vécnosti.
Tento monotheismus se zachoval, nebo po
ném zase Indra stal se nejvy35fm bohem,
pfed nfm¥ ostatnf nebyli nic. (1, 174). Pak
pHsel ploy polytheismus. KdyZ uéenci indiét
poznali jeho nesmyslnost, vrdtili se zase k je-
dnobozstvi, ale upadie v pantheismus, vytvo-
fili Brahmu. Zpamend jednu bytost boiskou,
kterd je podkladem vseho, oviem bludnd ve
smyslu emanaénfm., Ale tento Brahma iije
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timto zplisobem jen v poesif. Buddhismus ne-
byl ndboZenstvim, nybr bojem proti kastov-
nictvi brahmismu a filosofickou naukou, jak
dojiti k blaZenostl. Lid ptenesl staré bohy
do buddhismu a Buddha stal se z nich
prvnim.

N:boZenstvim Indd byl tedy nejprve
monotheism, kterf u lidu zvrhl se <&asem
v mnohobo#stvi, ve Bkoldch filosofd v pan-
theism a materialism. (Pesch, Rlgbgr. p. 23.)

U Iranid byl prvotnim ndboZenstvim
monotheismus. (Podrobny dikaz : Revue des
Questions historiques XX VIIL. p. 51 n.)

U Rekl jsou bohy lidé mocf stupiiovand.
Jednotlivd jména jejich znaéf dinnost jednoho
nejvysifho éinného principu. Jedinym bohem
viehellenskym byl Zeus, kteréZ slcvo zna-
mend tento princip Dlufno tedy védecky
za to mitl, Ze prvotni virou bylo jednoboz-
stvi, které se zménilo v polythelsmus. Zeus
byl pozistatkem z monotheismu. Slovo Zeus
kryje se skutetnd se slovem theos, deus, dya.
Plato nafel zase pilivodof jeho vyznam a uréil
velmi dokonale jeho bytost. Toliko stvoFitele
nenasel.

U Rimantl stopy monotheismu jsou jas-
ndjsf, nebo »otec Jupitrc je pdnem nebe a
zemd, Hdf osudy bohd, 1 lidf 1 svéta. Od
ného pochdzejf i bozi 1 lidé (Virg. Aen. 1,
254) Po 170 let nebylo v Rfm& model, df
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Varro, nejlepsf znatel staro¥fmského nsdbo-
fenstvi (u Augustina, de civ. Dei IV, 31)
Teprve ztélesnénfm bohid povstal Gpadek.

Germdni byli z prvu monotheisté. Mo-
notheistickd forma jich viry byla piivodn,
z nff povstal ¢asem polytheismus (Grimm,
Myth. I 293 atd, ; Simrock, Myth. 3. 184.
334.) Simrok df tamZe: vira v jediného
Boha tvofila podklad vSech pohanskyzh né-
bo¥enskfch systémi.

Slované uzndvajf jediného Boha . ..
Pdna vSech vécf a obétuji mu obéti (Prokop.
De bello Goth. ITI., 14) Také plivodné lid-
skfch obétf neptindseli.

Semitit{ ndrodové méll jeden kmen pro
vyznam Boha, KEl, babylonsky Ilu, arabsky
Allah. Vé&ichni badatelé v assyriologli uzn4-
vajf, ¥e rozvoj ndbofenstvi Sel s hdry dolé
(Rawlionson, The five gr. Mon IIL. p 23),
at jich pantheon byl dokonale zalidnény.

U Phoenfeid, kte¥f uctivali sfly p¥rodnf,
pivodof a zdkladof pojem Boha zdlezel bod
v osobnosti nebo sfle, jez nad pirodou, nebo
identicky v nf vlddne. Tedy tak monothelsti-
cky. Trvdnim tato Cistota klesala a kazila se
v polythelsmus. (Movers Phonicler I. 149 a
191 n)

Egyptané, nejkulturndjsf ndrod starovéky,
byli péivodnd monotheisté a klesli v poly-
theism dokonaly. (Rougé, Revue d. Qu. hist.
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1878, p. 4568) Rougé mlnvf rozhodné; po-
dobné Robiou: Pivodnf vira Egyptand v je-
dnoho Boha je faktem, ktery dnes od veikeré
védy je uzndvdo. (Hist. ancienne des peuples
de ’Orient 1862, p. 163.) Potom klesli ve
mnohoboZstvi. Pantheisty Semité nikdy nebyli.

Finové méli plivodné jednoho Boha a vé-

Fili zvldst velice v nesmrtelnost. Potom klesli
v hrozny polytheism. (Castrén, Vorlesungen
iiber finische Myth, Petersburg, p. 105 a
307)
Citiané vérili pfivodné v jednoho, osob-
nftho Boha pdoa nebe a zemé a vSech dé&jh.
On i ostatnfm bohiim bere moc dle libosti.
Jeho jméno je Chaug Ti, Nejvyssi Pdo. (De
Harlez, Lia Controverse I., p. 286 n) Kle-
sali, a% stali se vzyvaéi hadd. Ale k tomu
bylo t¥eba ne staleti, ale tisiciletf. Prvnim ka-
zitelem viry byl Khung-tse (560—479 p. Kr.),
po ném jinf.

Viak dosti. »M4 these znf,« di Creuzer
(Symbolis I., XI) »Nejprve bylo ¢&isté po-
zndnf a uctivdni jediného Boha. Podobnd M.
Miiller: Wiss. d. Spr. IL. p. 395. Nejstaraf
vira jest nejlepsi,« Fekl uf Cicero. (De leg. 11,
16.), >nebot je bohiim nejbliZdf « — —

Mythus kfestsnsko-zidovsky zvitdzil nade
viemi, di p. Krejéi ddle. Je pry prostoupeny
vlivy mythéi egyptskych a jinych, ideami ne-
ctné fllosofie a nynf tnhne v dogmatech,
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Protl takové »védé« marno ka?dé slovo.

N45 udenec pokraduje: Clovék jest na
zem{ nejvyssf organismus. jind vyss{ bytost
se tu nikdy nezjevila, nikdo jeji pisobnost ne-
pocitil. Zdzrak nikdy se nestal a ponévadi se
nestal, je nemoZny. Také nikdo v n&j nevéH.
Kné#f netroufajf si vice kdzati o zdzraku,
ocistci, andélich, svatych, pekle. NdboZensky
doalismus znamend pry svét pozemsky a lepst
nebesky, a vyvinul se z Fecké filosofie a
z hory Olympu, kde Rekové méli své nebe.
To vSe délo se ze slabosti a malomocl, aby
dlovéku poroutel a mu pomdhal. NejvyZ35f by-
tostl jsou do nesmirna promftnuté postavy
lidské. Cfm ddle jdeme do zadu, tfm postavy
bohli jsou hrozndisf. Zidovsky Hospodin byl
horkokrevny, Zdrliv§ viddce, kPestansky Biih
»dobry otec¢, ale ve smyslu antropomorfi
ckém. To trvalo daleko do moderni doby.

Sv. Justin, Tertullian, Acvgustin, Lev,
RehoP Naz., Tomd5 Akv. a vdichni ostatnf
pitedstavovali si dle p. Krejétho Boha jako
dokonalého &lovéka s télem a masem! Tak 1
Zidé! Ach vy sv. Oteové a spisovatelé prvnich
stoletf, prod jste psali své folianty, abyste vy-
svétlili tajemstvi Nejsv. Trojice, prod jste ob-
hajovali protl pohanim duchovost Boha, vy
mudenfcl, proé¢ jste se dali éﬁsto prévé proto
muciti? I ty, véhlasn§ Calderone, proé¢ jsi
dal do svfch velikolepfch dramat své roz-
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pravy o Bohu nejvysifm Duchu, a ty, Dan-
tee, pro¢ jsi psal své nebe, vy snémy prvo-
kfestanské, pro¢ jste odsuzovaly rlizné sektdfe
antropomorfické ? Marné jste se namghali!
Vase knihy neexistvjf, nebo p. Krejéi o nich
nic nevi.

Ddle slyifme, fe si &lovék stvolil Bobha,
aby mél z ného néjaky uiitek. Tim povstaly
potom prosby k Bohu a zfvislost na Bohu,
princip odplaty a trestn. Kond dobro jen
k vili Bohu a varoje se hfichu z bdzné pied
nfm. To json viak pYeiitky starych barbar-
skfch forem socidlofho ¥vota. Sknteénost F4d
odmén a trestu nikde nevidi. PondvadZ zde
nenf dokonalé odplaty, vytvo¥ se fikce z4-
hrobntho Zivota a nesmrtelnosti. Je to vyplod
nejvelikolepéjstho egoismu. NéboZensky Elovék
nemiie snésti, ¥¢ by mél umKti a neziti ddle.
Nejdffve chce véénd Zit, a z toho povstane,
fe sl Fekne: Budu vééné Zti

To vie je tak diimyslné, jako kdyby
nékdo uéinil si ze dfeva modlu, na pFiklad
hada (slySell jsme, Ze si ¢lovék Boha stvoFi),
aby mél z nf utitek. KdyZ2 sl ji stvofil, modlf
se k nf, aby mu dala to neb ono. I pociti,
fe je na modle zdvislym. I zadne se ji bAt,
nebo mu hroz{ neitéstim a smrtf véénou.
D4vd mu obéti Vida, Ze nekond modla spra-
vedlnost, ¥ekne si: Aha, ty mi ji d48 a& po
smrtl, patrné budu véénd iv I povstalo ve-
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likolepé ndboZenstvi egoismu. Tak si vytvofil
Plato a Arlstoteles pojem Boha, tak Augu-
stin a Tomds Akv.! Tak filosofovali velfci
indidt{ idealisté! Ctend? se a¥ stydi!

Ale jsou tacf, ktetf stvol{ si Boha jako
nejvy3if bytost, vyzbrojenou vif moof a vieral
ctnostml. A kdyZ tu ndboZny &lovék si vzpo-
mene, %o je Gplné odvislfm od ndho, e Bih
vdlf kaidou jeho myslenku, stdvd se hyste-
rickfm jako fakifl, flenf dervisi, muéenfcl a
svétci prvnich stoletf, poustevnicl stfedovéef
(poustevnici #ili ve sttedovéku !), flagellantl,
protest pietlsté; to jsou pravi a dokonalf
ptslodnfel viry. Tim vznlkd pro soclidlnf #-
vot velikd Skoda.

Na &tésti nebylo a nenf takfch lidf
mnoho Chytne-li takovd horedka celé ndrody,
jako ve vélkdch kﬁiéckfch,J netrvd dlouho
(Deset let p. Krejéf?) Ostatnf lidé neberoun
to tak vdind A tak idedld svych vira nikdy
nedosahuje, nebo jsou nemoiny.

To vie ostatnd pominulo, a co xzistalo
jeStd z viry, mnoho nevdif, nebo ndboZenstvi
je leda trochu dressury, nebo osobni zdjem,
nbo vyjimeéné rozpoloZenf osamélého my
slitele. Ohromnd vétiina vzdélangch lidf ije
bez viry.

Jak musf bytl téZko stdtl se nevércem !
Ani bych byl nevéfil, kdybych to necetl zde
terné na bflém, jaké ndeilf musf &niti si &lo-
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vék, jaké G¥asné nesmysly do sebe vtloucl,
jak hluboce rozum a lidskou distojnost nf-
titi. aby mohl iiti bez viry. Nynf pochopil
jsem teprve dokonale pravda sv. Pisma:
Bldzen pravil v srdci svém, nenf Boha, a
slovo sv. Pavla k R{maniim: Protofe po
znavie Boha neoslavovali ho jako Boha, ani¥
mu dékovali: ale marni uéinéni jsou v my-
Slenfch svych, nebo pravice se bytl moudrymi,
bldzny uéindny jsou .

IX.

Chceme ukdzat!, jak povstalo ndboZen-
stvi. Sném vatikdnsky stanovil, Z¢ Boha lze
jako prapfi¢inu a cfl vieho poznati pFirozenym
rozumem a to jistd. (K Rim 1, 20). I kdyby
tedy Bih se nebyl zjevil, lidstvo nebylo by
athelstickfm. Pravda oviem je, ¥e lidé za-
chovali si viady paméf na rdj a prvnf zje-
ven{ Bo#f, ale i bez ného vira v Boha by
povstala. Nevéreckd véda to nejen dozndvs,
ale zjeven{ popfrd a zjev, ¥e u viech ndrodf
je vira v Boha, pfirozend, oviem nerozumns,
vyklddd. (Viz: Vychodil, Musil, KadeFdvek a j.)

Faktum je, fe viichni lidé véi{ v Boha
Nevérei json vfjimky. Ze Biih existuje, Fekl
Cicero, je pak zfejmo, Ze pochybuji o zdra-
vém rorumu toho, kdo to popird. (De nat
deor. II, 44). Proto o nich stdle mluv{, jeli-
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kof m4 etrach, df jinde. (Srov. I, 31) Chtél
bych poznati spravedlivého, st¥fzlivého, stifd
mého é&istého muZe, kter§ popird Boha
a nesmrtelnost duSe; ale nenf ho, df lLa
Bruyére (Caract 16). Mohou-i byti je-
dootlivei, ktei{ v nevéru se vemluvf, mo-
hou byti a jsou Zkoly, které berou sl za tikol
dok4:ati, Ze Boha nenf; ale pravda jest, Ze
vidy bylo vieobecnym pfesvédéenim lidstva:
je Blih, a Ze toto pYesvédienf jestd dnes jest
vieobecnym. Véda vilbec neni schopna dok4-
zati, ¥e Boha nenf; ona miiZe leda pochybovatl.

Nédroda nebo kmene bez viry v Boha
nebylo Nevérct prohledall celou Afriku, Asil,
Ameriku, aby naéli takovy kmen, nékdy vi
tézné volali do svéta, Ze ho nasli, ale brzy
ukdzalo se, e se mylili, Ze povrchnost a p¥ed-
pojatost zaslepila iim odi. To stvrzuji Ros-
koff (Das Relig. Wesen der roh. Naturvolker
P- 1 n) de Quatrefrages (Das Menschen-
geschlecht (IL, 216), i M. Miiller (Einleltung
in die vergl. Relig.-Wissenschaft p 51 n),
Th. Waitz (Anthrop. der Naturvolker I, 324).
Viz té% Viast (XX. p. 58 n) Ze atheismus
odporuje hlasu lidské pFirozenosti dozndvajf
i nevérci jako Cabanis, Hellwald a j —
Byl-li nalezen kmen s pfzkymi a hrubymi
ptedstavami o Bohu, byl to kmen mravné
gesly. Ospravedliiuje se tu slovo sv. Avgu-
stina : U nich pfirozenost jest prespiflis zka-
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fena (In Joa. tr. 106 n 4) nebo Clementa
Alex.: Odlo#lli viecken stud pFed pravdou
(Strom 5, 13). KdyZ Sir John Lubbock
osmélil se toto faktum popirati, byl ihned
vieobecnd dosvédZen z bludu. Byl to Rousseau
se savymi »rozkodnymi divochye, ktery vodil
za nos a tolik vddecké ostudy jim zpisobil ;
nebo jim svedenf dali se po nich na honbu.

Jaky byl tento Bih, v kterého véfilo
veikeré ¢&lovélenstvo? U viech ndrodd byl
to pojem »nejvysifho duchac. A& v jednotli-
vostech pfimisilo se mnoho bludd, aé slovo
»nejvyssf« neznamenalo vidy nejvya doko-
nalf, jak my mu nynf rozumfme, vidy byl
to pojem nejvysifho ducha dle pFedstav lidu.

Viady pric¢itdna tomuto nejvyssifmu duchu
»existence é&lovéka<. Jemu viichni dékovali
své byti. Véichni ndrodové nemaéli sice pojmu,
¥e¢ Bih é&lovéka stvofil v pravém smyslu
slova, ale viichnl véfili aspofi, Ze ho uéluil
na pf. z bldta. z byliny, ze zvifat; u mno-
hfch nalézéme viru, Ze ho utvofil. Jemu pki-
&ftajf vdichol ndrodové, Ze je uéll Femesldim,
mravnfmu #votu a pod.

U viech ndrodd byla vira, ¥fe B&h ¥df
svit, fe ¥4d4 uzodni (proto viady nalézajf se
obdtl), Ze je strd’cem dobrého a zlého, Ze
tresce a odménuje.

U viech tedy ndrodd byla vira ta vice,
tu ménd dokonald, Ze existuje vyssf bytost
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osobnf, a %e lidé k nf stojf ve vztahu podif-
zenosti.

NdboZeustvi nevymyslili stdtnici, jak né-
kte¥{ zvidit omezeni nevérci papouskujf po
feckych sofistech, kteff ostatnd pFipoustél
jen mozZnost, %e by chytry krdl mohl vyna-
l6zti ndboferstvi Nevynasli ho, nebo déjiny
ukazuojf, Ze bylo to ndboZenstvi, a sice hlavné
ndbolenstvi, jez obce a stdtnf Gtvary vytvo.
fovalo Potom ho jen uzili pro své Gélely
Ani Moj%i5, ani Mohamed, ani Iakas, ani
Numa nevynadli viry v Boha, ale ufili viry,
kterou nékdy i zménili a kazili, uf stdvajici.
Vidy povstdvaly obce, %e se rodiny druzily
kolem posvdtného krbu, stdity kolem svych
bohd. Proto bylo pifslovim, %e ndrod pfestane
samostatné existovati, kdy: ho jeho bozi
opustf

NdboZenstvi nevynaZli knéif, jak prav{
netoliko omezenf nevérci, ale jen ti nejome-
zendj’{ nebo nejzaslependjsi. To je ta{: ne-
rozumné, jako kdyby nékdo ekl %e Gfednfci
stdtnf vynadli a utvoHll stdét Déjiny svéddf,
a jest to koastatovdno vieobecnd jako fakt
naprosto jisty, Ze knéi{ jako stav povstdvali
teprve tehdd?, kdyZ ndboZenstvi stdvalo se
vécf vefejnou obecnou, stdtnf, vyZadujfef
zvl4itd vyskolenych sluhd Zprvu byl to otec,
ktery zastdval Gfad knéisky.

Uéiniti jednotlivce plivodcem vielidského
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zjevu, je filosoficky a historick§ nesmysl. Zde
pii¢ina musf bjti hlubaf,

A vidime-li, Ze ani nejhroznéjif povéry,
nejhordf zneuiit{ viry stdétem nebo jednotlivci,
nejkrutdj3f utisténf nebo boj nebyly s to, aby
viru ze srdef lidskfch vyhubily, dluino za to
miti, Ze jeji kofeny le#{ ve vedkeré rozumné
pHrozenosti lidské. Jedind rozumem obdafeny
¢lovék m4 viru, jiZ nemidZe nic zni¢iti, ani
meé, ani vtip, ani véda, i dluZno nutné sou-
diti, Ze prdvé v jeho lidské povaze kotv{.
Jestlize rozrum je tak bfday, %e i v takovém
vieobecném pkesvédéenf mohl by se myliti,
potom i my3lenky nevércd nemaji vétsf ceny,
ba neskonale men3f, nebo nic na svété tak
vesele si neodporuje a netvrdi nejrozhodnéjsf
protivy, jako prdavé ony, jak odpovidd i D.
F. Strauss materlalistovi Langeovi.

Cit bdzné nenf plivodcem viry. Ngbo-
zenstvi bdzné pfed briizami ptirody bylo prv-
nim ndboZenstvim, Fekl Strauss (Der alte u.
neue Glaube, 33, 24), a po ném to opakujf
fidef jeho ndsledovnici. Je to jedna z onédch
povrchnostf, kterd soudf hned na prvni po-
hled bezmy3lenkovitd to, ¢eho si pfeje. Kdyby
bdzeii byla plivodkyni viry, bdzen p¥ed moc-
nostmi p¥rody, musily by v prvotoich ndbo.
fenstvich bytl stopy této bdzné, zapifsah4nf
tdchto mocnostf, prosby aobéti k nim a pod,,
a toto musllo by tvofti hlavn{ charakteri-
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stickon zndmku jejich. Ale tomu nenf tak.
Anf{ Dyauspitar, anf Varuna, ani Ahumaradza,
ani Schang-ti nejsou zliditénfm hroznych sil
pifrodnfich, ale stoji vysoko nad pkfrodon a
lidmi jako strdici pofddku mravntho. I v nd-
rodechb, kteff hluboce kulturné poklesli, a
u kterfch m4 Bih podobu hrizoviddce, by.y
viady zkazky na Boha dobrotivého, ktery
diive dobrotivé nad nimi vilddl. To jsou n4-
rodevé mlausf, kleslf.

U viech ndboZenstvich starfch, a sice
¢fm ddle do minulosti, tim vice, byl Bih
pivodnf a prvnf »>bytostf a mocf mravnie,
pojatou jako »opodstatnélé dobroe«, a kde se
tu ozfvd bdrzen je vyrazem viny a prosbou
za odpustéef.

oto védomf viny nenf p¥{¢inou, ale
Giinkem, jak se rozumi samo sebou. Nebo
jen ten miZe se cftiti vinnym, ktery prohresil
se protl nékomu, o kterém vi, Ze je. Diive,
neili ¢lovék mohl se leknouti, ¥¢ Boha urazil,
musil védéti, ¥e Bih je. Vyzfvdm p. Krej-
¢fho, aby védecky dokdzal. fe v nejstarsich
formdch ndbozenskych byl Bih pojmem hriizy,
a j4 se zavazuji, e z prameni mu ukdii, jak
se mylf, Ale on toho nedokdZe, nebo se to
nedd dokdzati. Prameny svédéf zcela zPejmé
proti tomu.

Nejvelikolepéjsf soustavy ndboZenské vy-
myslili ndrodové indiéti, a¢ nedospéli tam,
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kam dospdl Arlstoteles (Das Ideal in der ind.
Relgfilos. cd Dahlmanna, p. 11) Od védomf
nejvysf bytosti propracovali udenci béhem
tisiclletf viecky soustavy idealismu, materla-
lismu, pantheismu, dvalismu, monismu, ale e
by vira povstala z hriz p#frodnich, o tom
nikde ani potuchy. Pravy opak je pravdiv.
(Dahlmann, uvedeny spis a jeho MhAbhirata,
nebo spis Buddha ein Kulturbild.)

Bdzen, ¢l vlastnéd védomf{ slabostli a bez-
mocnosti byly jen podmétem, oviem mocnf¥m,
stdvajicf viru svykondvatie

Bdh jf uiivd v svém milosrdenstvi, aby
praktického nevérce pfivedl k rozumu dle
starého pifslovi: sl vis discere orare, eas in -
mare. Tyto hrlizy pHrody trvajf dosud a
pfece nikomu nenapadne #ici, %e vzdélan{
lidé je zbo#iiujf a k nim se modlf A jsou
mimo to lidé, kteff ni¢eho se nebojf, kteif
zlistdvaj{f klidoi v bouH pa mofi a ve vzdu-
chu, v bitvdch, pfl sopeénych vybuifch a p.
Kterak je moZno, Ze majf viru?

Pévodcem viry nenf fantasile. Kdo ne-
mél vf eny, v nich% se to hem#ilo bytostmi
nejpodivuhodnéjsiml ? Pro¢ by tedy timto
zplisobem nepovstala vira v duchy a strasi-
dla? Soad maj{ vliv na Zivot ! Vira je tu!
Jsou 1 tacf vykladaéi vzolku ndboZenstvi !
Nehodldm se vd#nd zabyvati nesmyslem n4-
mésfénikli. Kdo si dovede vylotiti, fe vira

Néboienstvi budoucnosti, 6
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v Boha veskerého pokolenf lidského od Adama
aZ na nafe dol m4 svidj plivod v tom Ze
lidé nedovedou rozeznati sen od skuteénosti,
Ze { dnee lidé vér proto, ponévad: majf sny,
ten necht klidnd a spokojend pti tom ziistane
Ten za svou nevéru renf ani zodpovédnym,
nebo blézen nedinf h¥ichu. Divno je potom
jen, pro¢ zvifata nemajf viry

Obecnéjs{ je vyklad nevércd, Ze vira po-
veta'a z touhy. nalézti dostateény vyklad
viech zjevli Nevzdélany élovék neznal pii-
¢lnu mnohych zjevil, i myslil si ji jako osobnf
bytost Bud potom z riiznfch téchto pkéin
vytvofil sl jednu velikou, vieobecnou p#féinu,
nebo naopak zjedné pdvodnf uéinil si mnohé
Kdyby lidé vdecky pii¢iny zuali, padla by
vira sama sebou. Proto kaidym novym vé-
deckym objevem kus kamene z budovy n4.
bozenstvi vypaddvd Tak na pi. Hegel, tak i
materialisté.

Aviak nikdy a nikde nebyla vira pou-
hou metafysikou, vykladem pFirody. Pouhé
rozumové ndboZenstvi je vibec slovnf a realn{
odpor. Vsude byla vira, ndboZenstvf mravnf
mocf Posludnost viile BoZf, obétivost a pod.
patif nutné k vife. Proto nikde nebylo ngbo-
tenstvi bez obét{. Proto anl dnes pravd véda
neé¢in{ bezndbo¥enskym.

Viak dostl. Je faktem, fe viude u viech
ndrodi bylo a jest ndboZenstvi. Jeho déivod
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Skerd bytost lidskd svédéf, Ze je Bith, musf
to bytl pravda, jinak bychom musili zoufati
nad sebou a ¥ci 8 Nietschem : Nic nenf pra-
vda a vie je dovoleno Jako ze zriid bylin
neurtujeme druhy, tak 1 my nemiiZeme z akel-
dentielnfch poblouzenf urlovati Boha. Ale
hlavnf{ pojem boZ{ je viemu lidstvu spoledny
a kdysi dobrf PondvadZ blud je pokafenf
pravdy, df Tertullian (C. Mart. IV., 4),
musf pravda pfedchdzeti blud. Nenf to pouhd
idea v kterou vétilo, ale skuteénd realnf by-
tost. Rozum je pro pravdu stvofen, a proto
ji poznal. |
X.

Viak jak tedy povstdvd vira v Boha?

Z(Gmyslnd pomfjime tu nadpfirozeny cfl &lo-
véka, chtice mluvitl jen o pfirozeném poznénf:
Sv. Pfsmo a cfrkev df, Ze lze Boha z pirody
pozuatl, a bo#f zdkon Ze napsdn je v srdcich
lidskjch (Preobrat. 1. c. I. p. 181—313.)

Jak ge toto pozndni déje ? Soudem z G&¢inku
na piéinu. Ji¢ dftky takové isudky éinf Ale
védom{ Boha nevznikd4 dlouhymi védeckymi vy-
setPovdnfml, /nybri samo sebou pouhym po-
hledem na pirodu. Filosofie Siroce rozumuije,
fo zdkon mus{f mffl pt{éinu, hlas svédomf
rovné%, mravnf fid také a pod, vyklddd vie.
cky nesndize a hledi je Fesit a tak védecky

E



— 84 —

vytvdM pojem Boha. Ale jinak v #votd. D4-
vno ne¥ ndkdo byl schopen, vie toto vylo%iti,
byla uf vira. Jako u ¢lovéka vyvine se z jeho
povahy lidské rozum a FYeé, tak povstane
v ném i vira a ndboZenstvi Rozum a srdce
jl zplodf viude, kde nalézd se &lovék, nebo
vychdz{ z jeho podstaty. PFHjdou nesndze a
pochybnostl, ale ndboZenstvi trvd ddle, Jen
ndsilim lze je potlaciti, a docela nikdy. Lid-
stvo potfebuje Boha jako nutny poslednf di-
vod vieho svéta mimo nebe a v sobd, a proto
nikdy nebude bex ndboZenstvi

Dle materialismu zaéfnd vira uct{vdn{m
dusf, spiritismem a feti¥ismem. Potom n4dsle-
doval polytheismus, pak pantheismus potom
monotheismus, (Tiele, Comp. der Relg. Gesch,
p. 4) Slavny M. Miiller nazfvd to nesmyslem
a nejvétifm odporem (Ursprg. d. Relig, p.
143 ) Spencer a Lipport za¢fnaji Getou dusf,
ale nad timto nesmyslem divi se zase Pflei-
derer. (Relgphils. II, 14.) A tak kaidd nov4
védeckd theorie zplodi hned svého lva,
ktery ji sefere Je patrno, ¥e to neni véda,
ale subjektivnf fantasle a védecky sport. Zma-
tek, ktery ndsledoval po zmateni jarykdi pH
vézi babylonské, nebyl tak veliky, jako v této
védé Lidstvo se jf sméje a jde pfes ni d4l.

Sv. P{amo svédéi, e Bih prvnf lidi po-
uéll sdm. Zs je nepoudil bludod, rozomi se
samo sebou. Dle Bible byl tedy prvnim n4-
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boZenstvim monotheism, vira v jediného Boha.
Sv. Pfsmo odsuzuje také vidy modld¥stvi jako
odpad od »dFfvéjsfc fcty jednoho pra-
vého Boba. Pfsmo m4 velikou cenu jako hi-
storickd kniha, a tudiZ 1 toto jejf svédectvi
nesmirnd vd#. V Pf{smé nenf tedy toliko
svédectvim pro Israelity, ¥e véFili jen v jedaoho
Boha. ale i proto, Ze monotheismus byl pii-
vodnf virou i jinde, nebo jinak by nemohlo
modldfstvi nazgjvati odpadem. Na ndrodu
israelském vidime téZ, Ze dokud byl zacho-
valfm a neporuienym, udrfoval se v mono-
theismu ; kdyZ se kazil, upadal v polytheism.

Péknou mysSlenku prondsf Plinfus (Hist.
nat. II, 4.) Fka, Ze lidé, nemohouce lidskym
slovem vyslovitl plnost dokonalosti boZské,
rozdélill ho v édsti, t j v bohy.

U viech ndrodé nalézime, jdeme-U na-
zpét, nejen véts{ kultura, ale i lepsf viru,
viady téZ tahy monothelsmu, jakoito zbytky
z oné lepsf doby.

Israelité méli svou vira zs zjeven! pii-
vodafho Tak s naprostou jistotou svédéf jich
déjiny. U nlch nemiifeme stopovati, jak se vy-
vinula vira, nebo jl dostali. Ale z toho nen4-
sleduje, Ze by nebvli Boha poznali bez zjeven{

Skute¢nym faktem je, Ze od prvnich
rodi¢d zjevend vira pieila na viecky ndrody,
které z nich se vyvinuli. Proto nevyvinula
se plvodnf vira de fakto sama, ale byla by
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se mohla vyvinout, kdyby nebyla zjevena.
Pohané ji ztrdceli ¢fm vice klesali kulturné
& mravne.

Rozumovym bdd4nfm nasli potom mnosf
zase dosti ryzf pojem Boha.

Mohl nékter§ ndrod ztratiti vira v Boha?
Nikoliv! PonévadZ by musil tak zkaziti svou
lidskou pFirozenost, ¢ by nebyla s to udi-
nit! onen soud rozumu a srdce, je Bih, kte-
rym v rozumné bytosti pkrozeny zdkon se
ukazuje. Kdyby bylo mofno, aby d&lovék
neznajicf Boha postaven byl do svéta a #il
8 jingmi stejnymi sobd lidmi, on by tfmze
soudem, kterfm by poznal: Nezabijes, nepo-
krades, nezneuctf§ svych rodiéd, poznal téz:
je néjakd vysi{ bytost, panujicf nade mnou
a svétem jako difve jeité, nebo mnohé tyto
Gsudky obydejuného Zivota vyplyvajl uk
natnd z védom{ Boha. Tak v ndm projevi se
tviirce pFirozeného zdkons, jejf md vtisténa
do rozumu a srdce.

Tento pifpad nenf oviem mo¥ny, pondvad¥
pivodnf zjevenf BoZf je faktem a f€plné
ztrdita viry u ndroda nemoZna, jelikoZ cely
ndrod nikdy neti,e na dlouho #votem umé-
lfm, ndsilnfm, nepfirozenym, jaky u jednot-
livce je moZny

Viak jinym faktem je, Ze lidé &isty po-
jem Boba nedovedl si uchrdnitl. Byii pFilis
télesnymi a smysinymi, klesali v hmota¥stvi,
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a proto i pojem Bo%f ¢nili smyslnédjifm a
hmotaF5téjsfm.

P#éinou byl h¥fch, smyslnost, svétskost,
nékdy i nestdlost bydlisté a j. (Dollinger,
Heid. u. Jodt. 54, Martius, Zur KEthnogra-
phie Amerika 1) Ale tento process &el
zvolna. Krdsny pifklad mdme v #31 Inky
v Mexiku. Vidime, jak plivodnf uvslechtild
vira klesd, jak lepsf duchové se namfhaji,
zachrdoiti jl v ryzosti jejf, ale marné ; obecnd
zkatenost i pojem Boha stahuje v bldto,
U Israelith vidime t§Z boj. Taxé u jinych
ndrodi miZeme ho sledovati.

Ale nikde neklesl ndrod ndhle z uctf-
védni Boba hned k uctfvéni sil pirody. Ne;j-
prvé spojoval si ho 8 tim, co mél na zemi
nejkrdsnéjiiho a nejmalebndjifho., Novy¢ di-
kaz, e o nebyly hrizy pFirody, které zplo-
dili Boha. Potom teprve se stalo, %e je s té-
mito nejvétdimi vécmi spojil, ztotoZnil, nedo-
veda vice lifiti symbolu od toho, koho sym-
bolisoval, od Boha. Pfedstavil si na p¥. Boha,
¥e sfdlf nad oblohoun, #e nebe jest jeho trii-
nem, slunce jeho #atem, nebo zase jako by
tost mluvicf hromem tam, kde d&asto byvajf
boutky, (Preuner Hestia-Vesta p 188). To
jesté nenf modldFstvi. Tak lidé vidycky uiivali
a uZivajl dosud symbolu, ale klesdnim &lovéka
klesal rozdfl mezi Bohem a symbolem. Clovak
zadal ztotoitiovati Boha s nebem, sluncem,
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boutkou. I povstalo ztoto¥iiovdni piirody,
(viz »Le Psge Renouf Ursprung und Kot.
wickelung der Religion p 118. Revue des
Deux Mondes LIV, 525 é&ldnek E Bar-
noufa. Musil: Od stvofenf . . .)

Nemél vice radosti Je¢ na tvorech, na smy-
slnfch vécech, zapomnél na Boha, vice cenii
tvory, a tak 1 tvor stal se jeho Bohem. Dacho-
vost boif upadla do pozadf v poméru, jak klesal
¢lovék v hmotafstvi. Krdsné to vykldd4 kniha
Moudrosti. (13, 2.)

Tu zasdhl Bih a dal na Sinai svilij z4.
kon, aby asponi u Israelith pravy pojem Boha
se udrzel. Jak to bylo tézko, jakyfch mimo-
Pddnych prostfedkdi za tou p#i¢inou bylo
tfeba. je zndmo z Pisma 8t. Zdkona.

Upadkem lidstva do zboziiovdni pifrody
byla brina k polytheismu otevfena Zprvu
byl Bih ztotoZnén jen s jeduom stvoFenou
véci, se sluncem, jinde jen s bleskem. Jakmile
ztotoznén byl s vice tvory, nebo jakmile je-
den ndrod uctivajicf slunce p¥ijal od druhého,
ktery ctil brom, { tuto Getu, byl polythefsmus
realisovdin Potom rostli bohové jako houby

o deitl, nebo subjektivismu otevieny dvele.
Se, co néjak s bohy souviselo, uctivdino za
bohy. Varo napoéftal jich pro Rim 30 000.
(Arnoblus, C. Gent. ITI,, 5) Proto ddval jim
pak i své h¥fchy I ctnosti. Sua cnique Deus
fit dira cupido. (Virg. Aen.IX, 183.) Cicero
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naifkd, 2e lidské pfeneseno na bohy, misto
naopak (de nat. deor. III, 21.)

Viady, kde citil se odvislym, vidél sfla
bof, Boha. I kdy# pfed kamenem klekal,
uctival ne kdmen jako kimen za boha, ale
fe¢ ho vidél v ndjaké souvislosti s bohem.
Divné je pti tom, %e ani vysokd vzdélanost,
jakou jistd mnozf pohané vynikall, tyto hrozné
bludy zcela nevymfytila.

Vidél lid, Ze i nékte¥f lidé majf sfla
nebo uménf, jakého jinf nemaji; 1 piipadl
snadno na myslenku, Ze jsou bohiim blizsf, %e
jsou 8 nimi v u#ifm spojenf. Toté% soudil
o bldznech a viech abnormalnich stavech. PFi-
pisoval jim proto i vét3f vliv na bohy. My-
Slenky o #ivotd a smrti, sny, vdéénost k slav-
nfm muoiim a pod. rozmnofovaly povéry.
Brzy byly lesy, hdje, vody, vzduch, povéti,
vie olidnéno milliony duchl a strasidel.

Byl to hrozny chaos. Panoval oviem
i v myslich a stupfioval se vidy vic a vice.
Dosud vidél &lovdk v pFedmétech a abner-
mdlnfch zjevech jen pisobenf boif nebo sfdlo
bo#f nebo obraz boZ{. Ku feti¥ismu byl jen
krok. Jak zaménil Boha za symbol jeho, slunce,
blesk, tak zaménil kdmen za sflu boZ{ za boha
samého. Mluvi k nému, modif se k nému, poutd
ho Fetézy, aby mu neudel, bije ho, aby ho
pfimél bolestf, pomoci mu. Jsme na nejni-
5fm stupnl lidské pokleslostl. Je to neuvali-
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telné ale je to pravda. (Dollinger, Heldent.
u Judent. 631.); a tato hroznf pravda je
realisovdna § u ndrodd klassicky vzdélanych.
Tyto modly sloufily mravné pokleslému é¢lo-
véku k tomu, aby ukojil své svédomi, aby
mohl beztrestnd, jak za to mél, kFivé p¥i-
sahat, krdst, smiloit a j. Proto nazfvd sv.
Pismo modldfstvi sluzbou ddbld (I. Kor. 10,
20.) Ze v tom ddbel mél prst, lze usuzovati
z Pisma (Deut 18, 10 n; Sk. 16. 16 a j),
ze sv. Otcd a jinfch spisovateldi (Tertullian,
apol. 12, 23; Klemt Alex., Coh ¢ 4 ; Orig.
contra Cel 7, 5. 69). Nejpokleslejiim bylo
lidstvo v poslednf dobé Y{mského a Feckého
pohanstvi. Jen atheismus nebo pantheismus
byl by byval jeité krokem dold. Ale nebylo
jich leda vyjlmeénd, u jednotlivce. Ndroda
gtheistického nebo pantheistického nikdy ne-
lo.

g Jsou to hrozoé strdnky lidského poblou-
zen{, ale 1 tyto bludy stvrzujf nad svétlo jas-
néji zndmé slovo: anima naturaliter reli-
glosa, christiana.

Mohl by se ndkdo divitl, jak je to mo-
¥no, e moderni nevéreéti védcové nemohon
nalézti pravdy, jak ndboZenstvi vzniklo; to-
lik theorif pracnd =zbudovdno a ka#d4 se
hroutila! CoZ je modernf véda tak neschopna,
nalézti pravdu ?

Odpovéd je snadod Véichnl vych4zejf
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z faleSného pPedpokladu, a proto kaid£ jejich
theorie dosud padia. Jejich materialismus
nebo panthelsmus byl by okam#itd v koncich,
kdyby pfizoali, Ze &lovék je stvofen. Proto
ptedpoklddajf, Ze se vyvinul z hmoty, i byl
tudiz nejdiive v divofském stava. Tento
pfedpoklad je nevddecky a faleiny. Viecko,
co o plivodafm stava lidstva védecky vime,
sebral krdtce Schneider. (I'riumf d., Chr. Ph.
p. 313 n.) Z toho je patrno Ze byl neobycejnd
kulturnf. Tud{¥ nezbytné lichy jsou i thecrie
na nédm zbudované. Jinak nemiize b¥ti.

Aby se ¢&lovék pFesvédéll, Ze je Biib, ne-
tleba dikazdi. Filosofové zbudovali pfesnd vé-
decké dikazy o jeho bytf, uvddéjf se hlavnd
tH: a) Je tu svdt, tedy je i ndkdo, kdo jej
uéinil ; b) na svétd je pohyb, tedy je tu né-
kdo, od koho vy#e!; c¢) na svété je pofddek,
tedy je i duch, ktery uélnil jeho pldn. Jsou
{ mravnf dikazy. Ale netfeba jich Tfeba jen
milosti Bo#{f a nedinitl rozamu a srdci n4silf.
Vice nenf ni¢eho tfeba. Ihned ptirozenost
lidskd celou svou bytesti Fekne: Je Biih, je
véénost, je zodpovédrost.

Vira lze ztratit, jelikoX lze ztratit milost
viry. Jsou nevérel, kteff Gpf pod jhem ne-
véry, ale k vife pfijiti nemohou. Schdz{ mi-
lost, modlitba. Snad o nich plati slovo Jana
Paula: nikdo nenf ve vSem'ru tak osamo-
cen, jako nevérec.
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Smuten s osifelym srdcem, jek ztratifo
otce, stojf pfed nesmfrnou mrtvolou p¥rody,
kteron 2ddny doch neldf, aZ sdm se stane
mrtvolou. Cely svét le#f pfed nfm jako Nelka,
v pfsku napolo zahraband sfinka z kamene,
a vie je studenou, Zeleznou tv4 beztvdrné
véénostl. A jsou sami vioni. (Rfm 1, 21)

NdboZenstvi a klerikalism.

XI.

Z hospody kdyZ domi jdu,
v8ecko se to mot4,

nebe jako paraple

zem jak k¥ivA bota.

Vratme se zase k brofarce

NdboZenstvi je to tam! H!uboky pomér
k Bohu a zdvislost na ném, vira v nesmrtel-
nost dofe jsou dnes zjevy naprosto ojedinélé.
Kostely se stavf, idé chodf do nich, kitf se,
ale to vie nedéje se z jejich vile, ny¥brZ ze
zvyku, ktery jim namlouvaj: knéii, pastofi a
rabfoi, jlm¥ .nejde tak o vfru, jako o moc a
vliv cfrkevnf. Vira jest jejich povoldnfm a
obZivou, osobnfm zdjmem, zdjmem cirkve,
i bojujf za ni viemi prostfedky.

Na tato slova p Krejétho nelze niéeho iji-
ného ¥ici neZ: kazdy hdds pcdle sebe. On je
redaktorem nevéreckého listu, kter§ ho obil-
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voje, mohl bych tedy stejnd Fci: jste ne-
vércem z chlebaistvi. Vim, e mi fekne: po-
névadZ jsem nevércem, jsem redaktorem
nevéreckého listu, a j4 mu neodporuji, a& bych
mél vdiné divody k tomu, viak prosfm, aby
totéZ privo dal i kod2fm a pisoudil jim asponi
tolik poctivosti, kolik ptsuzuje — — —:
redaktorim »Casue, »Zdfe« a »Prdva Lidu.!
Vidite, jsme dost skromnf.

Edy# tedy pominulo ndbofenstvi a je
tém&¥ Gplnd mrtvo, co je to, co dosud trvd,
a co vypadd jako ndboienstvi? Néco je to,
nebo to vidime. Vira to nenf, nebo ta je pro
nesmyslnost dogmat, ji2 Voltaire ukdzal, a
pro Zivotnf nutnost moderntho é&lovéka, pro
bystrost jeho rozumu a jeho védy nemoZoa
Tak co to asi je?

Je to klerikalism, znf odpovéd Ale tu
mdme jen slovo, dluZno teprve vyzkoudetl, co
znamend

Komu le#f na srdci zdjmy kultury a svo-
body, musf proti nédmu bojovati. P. Krejéfmu
na srdei leZi, tak proti nému tdhne do boje
jako zufivy Roland proti pekelnému draka.
Jisto tedy je, fe klerikalismus je néco hroz-
ného a Bkodlivého. I ndboZenstf 1lidé proti
nému bojujf, aby zachrdnili viru, nebo Kkleri-
kalismus je zneuifvdnfm viry. Nebo fe je
hifzou a zhoubnou hilfzou na téle dnesnf kul-
tury, o tom jsou vSichni jen ponékud pokro-
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kovi 1idé pesvédéeni. Rozhodnd je tedy kleri-
kalismus Selmou, které dlufno rozildpnout
hlava. A my ji rozildpneme; ano rozsldp-
neme ji.
Ale chceme védét, co mdme rozsldpnout !
Jsou pry Hdé, ktekf délf klerlkalismus od
ndbofenstvi. Vidf v klerlkalismu porusenf
nauky Kristovy nebo zneuZivdn{ viry k svét-
skfm Géelim, nebo boj Rima na znidenf &e-
ského ndroda, nebo %e jsouce p¥li§ ndboZen-
sk¥mi, nenalézaji v ném ukojenf svych »citii«.
Bojujf tedy proti nému, ale ndboZenstvi chtéjf
zachovat.
Pti takovfchto podstatnfch protivdch
o tom, co je klerlkalismus, napadlo by klid-
nému posuzovatell, %e ta véc je podezield a
Ye soad dokonce klerikalismus je potyorou
toliko vybdjenou, stradkem na vrabce P. Krejéf
to ! citf, nebo ukazuje s lftostf, jak tim bo-
jovnfci, kterym kultura a svoboda »na srdeci
lezf«, ddvaji klerlk4ldm do ruky zbraii proti
gobd. I vold k nim: budte dislednf, klerika-
lismus a ndboZenstvi je totéZ, jsouce toliko
dvd riizné strdnky téfe véci: NdboZenstvi
strdnka vniternd, klerikalismus strdnka vné;si.
Obé jsou sl nezbytné jako duSe a télo.
Yestané, zde mdte plné dozudni, co je
klerikalismus a co nevérciim pPekdZf: vade
pfesvéddenf, vase vira. KdyZ pfed vémi budou
Fkati: j4 neGto¢fm na viru, tu j4 ctim, nebo
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ctim ka¥dé pfesvédienf, odpovézte: pak ne-
mluvig pravdu. Mdme to Gerné na bilém, Ze
jsi lcomérnfkem. Klerikalismem je ti nase vira.

Také p. Krejéf neosmélil by se Hci ote-
viené pravdu a odhoditi Skrabosku, kdyby se
nebyl vemluvil v pfesvédceni, Ze vira je mrtva,
ze vnitinfho pFesvédéen{ ndboZenského vice
neni. On mluvi otevFfend, pondévadZ se do-
mnfvd, #e synové licomérnfki z devatendctého
stolet{ mohou nynf otevienéd naptshnouti k po-
slednf r4né. Tak se vypliuje na nich: Le%
md krdtké nohy. Ukdzali barvu. Diky!

Nynf nésleduje psychologicky a histo-
ricky vyvoj klerikalismu. Je pifli§ diimyslny,
neZ abychom ho pominuli. Ale lehko nenf
vyznat se v této motanici.

Kafdé ndbofenstvi je pry piflis tézké,
aby samo na dlouho u latkdi se udrzelo Je
tedy jeho Zivotnfm zdjmem, aby si naslo lidi
zcof; oddané. Takovymi byli apoitolové. Tak
povstal klerikalismus, t. j. uréitd ttida pied-
staviteld stykd mezi ¢!lovétenstvim a boZstvem
Nejvelkolepéji a nejrafinovanéji vyvinul se
v katolické cirkvi Tato tida lidi stala se
kastou, kterd nabfvala vliivu a moci hmotné
a politické a postavila zdjem svlij nad zdjem
ndboZenstvi. Cfrkev, kterd pry pilivodné byla
jen vniternou p¥ibuznost{ spojena, stdvd se
viditelnou organisaci a sama sobé Géelem.
Aby lid sl podmanila, tvol dogmata a obfady,
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plisobivé na ducha a smysly, zvl4¥td v mlddf,
a na konec neptd se ani po vife. ani neidds,
aby lid dle nf #il, nybrZ spokojuje se jen po-
sludnostf a trpnou oddanostf

Tak porudila cfrkev plivodnf ndboZenstv,
ale stala se tfm jestd ndboZenstéjdf, poné-
vadi energitt{ politkové a fanatici, jako pa-
pezové stredovéku a Igndc z Loyoly, takovou
silnou organisaci ovlddali lid. Nebo Zivot je
gilndj8f neZ vira v néco, co nikdo nikdy ne-
vidél. Ndbozenstvi totiZ nevzniklo a neudrzuje
se z rozumového porndni, z pfesvédéeni, ale
zaklddd se na davové suggesci, kterou jedno-
tlivé osobnosti plisobf Celd cirkev a jejf ¢in-
nost nenf nef soustavnou suggesc{ na davy.
Tak plsobil Kristus, tak piisobf fanaticky
missiond¥, pouze s rozdilem, %e tam bylo vie
krdsné, zde vie je tupé, nfzké a bezduché.

Klerikalismem jsou viecky prostfedky,
jimiZz vira hledf si udrZeti vlddu nad duZemi,
je tedy klerikalismus egoismem ndbo%enstev,
pochdzejfcf nutné z pudu sebezachovédni. Proto
frdze 0 »soukromém pFesvédceni, o vife jako
vécl soukromée, jsou jen frdse, nebo kaZdy
véicf ¢lovék nutné, tfeba z ldsky k blifnfmu,
¢inf propsgandu své viry. Jen proto je mo-
derni &lovék sndfelivy, Ze v absolutni pravdu
nevéff. Bojovny klerikalismus je tedy prosté
mylnym v¢plode:a viry, zvldstd u Hdf ndbo-
Yenskych. Ze dnes cirkev bojovnostl a roz
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hodnost! nez4d4, je znamenfm 6Gpadku ngbo-
tenského ducha v nf.

Marna je tedy snaha oéistit ndboZenstv{
od klerikalismu a uéinit z ného élstou mocnost
duchovn{, Zijfcf jen v dudi. NdboZensatvi stalo
by se tim filosofif nebo védou, ale ono prdvé
tim stdiv4 se niboZenstvim, Ze suggescf mnoha
lidem najedaou vnucuje své spole¢né domnénky
o pivodu a smyslu svéta. NdboZenstvi je
nutnd socldlnfm Gtvarem. Jak potom miiie
miti jedaotlivec viry?

Bez klerikdlnf organisace nebylo by ug
ddvno viry. Ale ona je prdvé diikazem fipadku,
stavii se skrze ni poubfm mechanismem
vnéjsfm.

Klerikalismus nenf{ néboZenstvi, ale je
nezbytnym jeho stinem a podstatnym di-
sledkem. Jedinym vellkfm stréicem: idef nd-
bozenskfch (klerikalismem) protl idedm védy
a pokroku je katolick4 cfrkev.

Ale ani klerikdlové neiljf podle své viry,
a¢ ji representujf. Kde je tedy ? Nenf jf. N4-
bozenstvi je pouhou formou, jeZ &ekd na po-
sledn{ ndraz, aby se rozpadla.

Tak asi p. Krejéf. Je tu zajisté zase
leccos pravdivého, ale hddankou ziistane pFec
jen, jak moZno vSe fakto na hlavu postavit
a zkomolit Rozlustit ji nelze. Vizme aspoii
nékteré odpory.

Nékolikrdte si odporuje. Jednou df, %e

Nébosenstvi budoucnostl. 7
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cirkev vuucuje lidu nesmyslnd dogmata, tézké
nesnesitelné povinnosti, své ndzory na Zivot
a na smrt; a potom, Ze se spokojuje jen po
sludnost{ pro zdjmy svého stavu. Jednou df,
Ze prvni kFestané Zili vnitfnfm sdruZenim (tedy
bez cifrkve zevnf), cof je oviem historickd
nepravda a vnitfnf odpor; potom Ze apoito-
lové byl prvnfmi klerikdly a %Ze bez zevnf
organisace vira je nemoZna a mluvf o sug-
gescl davové. Jednou je mu klerikalismem
kaidd organisace cfrkvf, lidé, kteff si uéinf
viru #lvotnim zdjmem ; potom jen tato orga-
nisace proto, Ze tito 1idé, viFe oddanf, viry
nemajf. Jednou jsou knéZi kastou, kters zne-
uZ{fvd viry k politické moci, a sama sobd je
idelem ; potom zase nutnd z viry vyplyvajfct
organisacf, tedy zly plod »>zlého« stromu.
Jednou df, nébo¥enstv{ a klerikalismus je totéZ,
a strdnku na to doslovnd: klerikallsmus nenf
ndboZenstvi Jednou klerikallsmus je jedna
lic nféboZenstvi, a potom jeho podstatnym di-
sledkem. (To je asl tak, jakoby nékdo Fekl:
slepice a vejce je totéZ, nebo zase: slepiti
hfebinek je disledek slepice Mily pane, véc
a joji disledek jsou v poméru pii¢innostl,
uéf filosofie htwdl na poédtku loglky.) Jednou
di, ¥e klerikallsmem poruilla a zkarila cfrkev
ndboZenstvi, potom Ze klerikallsmem stala se
jeitd ndboZenstdjif. (To je asi tak, jakoby
ndkdo Fekl: Clovék si zkazil zdravi a t{m se
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stal jesté zdravéjifm ) Jednou df, ¥e Zivot je
8ilndj5{ ne¥ vira v néco, ¢eho nikdo nlka
nevidél, a fe tedy Zivotem vira se ruzmdhala,
a pfed tim Siroce dokazoval, fe prdvé put-
nost{ Zlvota se zcvrkala. Jednou df, Ze vira
Eovetévi suggesc! jednotlivce, a pfel tim vy-

lddal, jak vira povstala z mythu Jedaou df,
te vira je plod »davové« suggesce, a pFed
tim vyklddal, jak &lovék sdm sl stvoif Boha,
modlf se k ndmu a ucft{ na ném se zdvislym.
Jedaou je klerikalismus nutnd vfbojnym a jako
taky nutoym plodem #ivé viry, kterou chce
8 )inymi sdflet, pak zase je pouhou vné&jsf
formou, v jejiZ obsah ani kné¥{ nevéi{. Jednou
pochdsf vira ze slabost{ pfed hridzami pif-
rody, potom nenf nef suggesef genidlnich
osob na lid atd.

Klerikallsmus neidd4 dnes bojovnosti a
rozhodnosti, coZ je zndmkou Gpadku viry, a
piece viichni std%ujf si na bojovnost jeho
kolhami, organisacf, fanatismem missiondti.
Jedaou je klerikallsmus egolsticky zdjem efr-
kevnikil, a potom altruistick4 snaha, aby nikdo
nezahynul. Jednou je klerlkalismus pouhou
formou, jindy vnucuoje uréité nazirdnf na Zivot,
dogmata a p

NdboZenstvi »lidské« nembZe oviem byti
bez vnéjiich lidskych forem, ale poubd forma
mus{ miti pfedmét, jemuz formu ddvd; bez
ného nemife se udrZeti ani vtefinu. Je-li

*
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formp, je i ptedmét, jsou-li ndboienské formy,
majf 1 obsah Jsou-l ndboZenské pravdy, maijf
natod vztah na prakticky Zivot.

Vira, jak sl ji pFedstavuje p. Krejéi, je
oviem nemoina a neexistuje, ale z toho nd-
sleduje, Ze jen jeho vira je nemoZna a neexi-
stuje. Kristus Pdn nezavedl ndboZenstvi jako
souhrn jistfch soukromych theoretickych pravd,
nebot sdm vyvolil sf apodtoly a Fekl k Pe-
trovi: Ty jsl skdla, a na té skdle vzdéldm
cfrkev svou a brdny pekelné ji nepfemobou.

Mnoho, jak feéeno, je pravdivo, co Fekl,
ale celek tvoff nepochopitelné pomateny gali-
matids. Dovedu si to vyloZiti jen tim, Ze
chtéje své predsudky a bludy, zvl4st svou
fixof ideu, %e neexistuje vira, nybrZ jen kleri-
kallsmus, a opak toho, Ze klerikalismus a vira
jsou totoZny, applikovati na katolickou cfrkev,
{)yl krok za krokem nucen si odporovati a
tvrditl nejpodivnéjdi protivy. Obdivuhodn4 jest
jen virtuosnost, s jakou i nemoZnost hledél
uéiniti moZoou Brovnej si tedy, mily &tendri,
aspoil ndsledujfef, mizes-1i:

Vira existuje jen skrze klerikalismus.

Vira neexistuje vice, nybrZ jen klerika-
[ismus.
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XII.

L )
Conenf{ ndbolenstvi.

Pan Krejéf zaéfnd roztomilfm ndpadem:
Bojf se, ¢ by mu mohl ndkdo ¥eci: kdy%
nenf ndbo¥enstvi v cfrkvi, je patrnd »v ndsc,
ktef{ pracujeme k obrodé ducha ndboZenského
pfes hlavu klerik4ld.

Je patrno, fe p. Krejéi je komik a dél4
8l ze svfch vérnych kalpary. Ale Ze pt tom
déld se vdiny a j4 se domnivdm, %e jeho Zert
berou v4#né, moZnd dost i celou broZuru; sle-
dujme ho dile.

Jsou lldé, ktei{ néjaké ndboZenstvi maijf
za nutné a jsou tak nechdpavf, %e myslf na
jinou formu, v které vira ddle trvati bude.
Chce jo tedy upokojiti a vyvésti z bludu. To,
co piljde, ndbozenstvim nebude vice. Blh je
mlhavy{m obrazem, Kristas ¢lovdkem, smysl
zivota vykldd4 véda (sv§m Jgnoramus. Pozn.)
a tak z dogmatiky neziistalo nle. Mluvf se
o ndboZenstvi »krdsy«, »umdénf¢, »lidskosti«
a shumanity« a p. To json stard jména pro
néco, co virou nenf. Tak p. Krejéf. M4 patrné
diimyslné ptdtele, kdyZ takové vécl jim vy-
klddatl musf.

Také nenf ndboZenstvim hledati »smysl
¢ivota«. Tito modernf filosofové a mystikové
jsou »nelogittf« (svéte, nesmdj se!) a thea-
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trélof mudrlanti, z nich klerikalispus m4 jen
uzitek. Dluzno byti rozhodoym. Kdo vf, Ze
nad ndmi nenf nebe, ale jen hvézdy, a to do
nekoneéna, takie vibec nenif mista, kde by
Bth mohl sidlet, ten musf odhodit kazdé n4-
boZenstvi Kam by &ly duse? To musf kazdy
vzdélanec védét, nebof tomu uédf astronomie!

Rozkodnd véda! Pan Krejéf véH —
pravim »>véif¢, nebof se o tom sdm nepfe-
8védéil — Ze astronomie prozkeumala vesmfr
do nekoneéna! Co# necitf odpor: prozkoumat
néco nekonedi6ho? Kaidd véda na svétd ud,
%e co lze prozkoumat, je konedné! A potom
ten jeho pojem o Bohu! On si ho patrné
pfedstavuje jako »dobrého otcee, ktery sidlf
v paldci nad oblohou a dalekohledem se dfv4
na zem! Pak se divte, Ze mluvi pdté ptes
devdté o ndboZenstvi! Oa nikdy nesly3el, Ze
Bih jest éir§ duch, napliiujicf vedkerenstvo,
bytost, v niZ prostor eminentnd je obsazen,
ktery byl, kdyZ svéta a prostora nebylo. Oa
nikdy nesly3el, Ze duZe a andél, jako bytosti
jednoduché, nejsou zdvisly na prostorn jako
véel slozité, hmotné, Viak nechme toho!

Di ddle: Kdo nevéffi v Boha osobnfho,
veH leda ve »velké nic« a nemd nédboZenstvi;
cftf-li nsboZensky, je to nonsens Tu m4
pravdu. Viry v osobntho Boha k ndboZenstv{
je tfeba. Nenf sice pravda, e nelze mfti nd-
boZenstvi bez cirkve, nebot patriarchové méli
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ndboZenstvi a nepatll k #4dné cirkevnf orga-
nisacl; ale pravda je, fe takové ndboZenstvf
je dnes neptiljatelno, pondvadZ &lovék je po-
vinen pfijatl to, které Bih mu zjevil, a kazdé
hleddnf nového ndboZenstvi je nerozumem.

Pravda je téf, %e nenf{ ndboZenstvim
smyslné ukdjen{ se hudbou nebo jinymi city;
ale Ze ldska k blifnfmu, jak ji Kristus hldsal,
tak pfella v krev lidstva, e by ziistala i bez
ného, je sen Bez Boha a Krista nenf této
ldsky. pondvad% sobectvi jednotliveh a tifd
nutoé by se dostavilo. Ani dnes ji nelze pro-
vésti, a kde peof pevné viry, panuje boj viech
proti viem. Abstraktn{ pojem ldsky nemd
v sob8 moci, aby se stal kategorickym impe-
rativem. Mife daes byti Fe¢ o ldsce ve svétd
vyrobofm tam, kde nenf #ivé viry? Nikoliv!
Co je neomezend soutdZ, nei zdsada egoismu ?
Pohané vétili, a ptece u nich egolsmus byl
socidlof zdsadou (Cic de amliec. 13, 9); tim
vice panoval by v nevéreckém materiallsmu
neb: panthelsmu A dnes bojuje jesté za ldsku
cfrkev svfm uvcenfm! Hlub3f pravdy ztratilo
ug lidstvo. Tak jemnd kvétina jako ldska za-
hynula by bez viry a kFfestanstvi rdzem.

Pan Krejéf tedy soudi: pondvadi dosa-
védnf ndboienstvi vymfela, ponévadZ osob-
nfho Boha nemiiZe byti, neni vice 34doé n4-
botenstvi moino a viecko hleddnf novych
forem je zbyteéno.
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Jinde tedy dluZno hledatli idedl moder
nfho ¢lovéka A tak pFichdzime k posledof
statl:

Modernf idedl ¢lovéka.

Jisto je, Ze ber ndboZnstvf lze #ftl, nebof
tisice a tisice bez ndho Zjf, a dobFe Ziji.
Nebot nenf pr§ pravda, Ze tivot bez viry je
pustd a hold negace, ale znamend spiSe kladné
vitézstvi rozumu a Zivota. A to je modernf
idedl élovéka Nelze jestd uréiti v Gem rzdleif,
ale jisto je, %e jej Zijeme, pondvadi #ljeme
modernf{ Zivot, ktery jest berz viry. Pokroky
védy a techniky, pfeméay socidlnf, nové vy-
robnf f4dy, to vie postavilo iivot na pidu
jinou, uvedlo &lovéka v jiné vztahy k ptirodé
a spoleénosti, vytvolilo v ndm nové pocity
pozemské existence a vzlet k novym ided!dm.
Odtud modernf idedl ¢lovéka, a sice sdm
sebou.

Viak jestd nevime, v Cem zdle#{ Tedy
slySme!

Zdkladem jeho je pov§ ndzor na svét,
zbudovany ne z mythd, ale ceston védeckého
pozndni. Kopernfk, Galilej, Newton povadéli
o svété tolik nového, Ze mythlcké piedstavy
ndbofenské rozplynuly se v nived, nebo vy-
tvoHli svétovy prostor bez hranic, zrusivie
ndboZenské pFedstavy o nebl, zeml, podsvéti.
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Obloha ptestala bftl klenbou. Co je za nej-
bleddfmi mlhovinami, nenf proto, %e to ne-
vidime, duchovnf podstatou a nedostupno
zraku, nybrZ se jen tak :zdd pro velkou ddlku,
Pro H&l &istého ducha nenf mfsta, rovoé% ne
pro andély, nenf nebe nahofe a peklo dole.
Kulatost zemé a nékolik hvézd4fskych poucek
statilo, aby ndboZenstvim vybdjeny obraz
svéta se rozplynul v nived. Pondvadi novy
obraz svéta je védecky, neuspokojuie fantasii,
a proto lidem nestaéf.

Jednou jsme pravili, Ze p. Krejéf je akro-
batem viry. On je téZ akrobatem bezmy3len-
kovitostl. Z uvedenych vét je patrno, Ze m4
za to, jakoby kulatost zemé cdkryl teprve
Kopernik Patrné téx nevi., #e Kopernik,
Galilei a Newton byli muZové véHeci, ba kleri-
kdlové, kteff pfes své cbjevy vétili v Bibli
a jeji pravdy, které on prohlaiuje za mythy.
Na Kepplera zapomnél, ktery je jestd vétsi
neZ Galilel; viecky jeho spisy jsou protkdny
velkolepfmi vylevy obdiva nad Tvircem.
Cetl-li i jen jediny jeho spis? A coZ teprve
Newlon! Nejvétdf astronom minulého stoletf
byl Secchi, a ten byl — nelekejte se pro
Bih — jezuitou! A dnes majf jezuité nej-
véts{ astronomickou observatof na Filipindch
a dostdvajf od Awmeriky 50.000 dolard pro
ni; tak je znamenitd. O jinfch jejich hvs-
zddrndch snad jete slySel. Jsou prvého Fddu,
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Vy oviem, ctihoday muzi, sl snadno pomdzete,
vy feknete: oni nevérf, uni jsou klerikdly ze
stavovského egoismu! Kaidou hodinu mohli
by opustiti ptisny ¥4d a stdti se stdtnfmi
professory s mnobatisfcovim platem ro¢né a
8 velikou sldvou v jistych kruzfch védeckych!
Ale onl ziistdvaji v ném a v&H v Boha,
andély, peklo, a védf, kde je pro né misto.
A vy jste novindisky scribent a mluvite tak
velkopansky o védé. Zdklad vaseho moderafho
idedlu élovéka je trochu slaby.

Namlouvdte-li lidu, e nedostupné mlho
vioy prostoru vira méd za ¥8i ducbd, jste po-
litovdnihodnym, ale nikoliv pravdivym.

P. Krejéfho mate ponékud, Ze tento zdklad
modernfho idedlu &lovéka nestal se dosud vie-
obecnym a nezahladil Gplné staré mythy Zn4
i pHf¢iou a je hlubokd a dimyslnd, jako jeho
zdklad: Védecky ndzor je suchopdrny a ne-
uspokojuje fantasii. Ale to se zménf, tés{ se.
Tak se téif, Ze zadfnd byti poetou a bdsnf:
aZ bdsnici a umélcli mfsto staré hudby sfér
dajf ném cftit hudbu moderntho v3ehomira,
az budou sledovat tajuplnd zasnoubenf dacha
a bmoty af k hvézddm poslednf velikostl a
8vé nejvyss{ inspirace (jako Neruda) budou
Cerpat z graudlosnf poesie kosmu, jenZ sdm
sobé je ielem a vlddcem (a je ¥zen, chuddk,
nutnymi fysickymi zdkony, Pozn.), a co hlavnf,
a pro viecky tyto nové pFedstavy, vytahy,
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city a nadzemskd vytrienf naleznou #ivé barvy,
jimavé tony a vymluvné symboly, jez by
pFedly v krev tisfcli, pak pfestane byt sucho-
pirnym.

Ach, to budou &asy! Ale, prosim vds,
pane redaktore »Prdva lidu«, neradte jim to
prespili§! Sd4m ste vyli¢il, jak nebezpelny
je cit. Mohl by se probudit, a budete v kon-
cfich. Nebo se miize stdtl, Ze pFed velikost{
kosmu jako Kopernik, Galilei, Keppler, Newton,
Secchi a j. kleknou na kolena a zvolaji: jak
veliky jsi, 6 BoZe, ktery jsi to viecko z ni-
¢eho udinil. To se uZ i zakofendl¥m nevérciim
ptibodilo. Mél byste potom veliky zdrmutek.
Radfm vdm tedy uptimné, nevyzyvejte je
k tomu; radéji sdm se do té poesie pustte
a zazpifvejte ndm ke cti modernfho astrono-
mického v3ehom{ra, sledujte sdm tajuplné ko-
pulace hmoty a ducha spojte se za tim icelem
8 p. kapitdnem Hblkou a Iftejte po hvéz-
ddch a vzruite v nds — city ne, nebo ty
jsou, jak jste pravil, nebezpetoy — ale néco
jiného, viak vy uZ nsjcete, co. Ale p Lange
je mi ptece jen chytfejii. On neéekd na tuto
poesfi budoucnosti, ale df, at zfistane vira,
totlz ta jeho a vase. Tato vfra nevf nic o po-
vinnostech k Bohu a lidem; je tu jen proto,
aby ndm k radostem #ivota ddvala jestd jinou
zviditnf radost, zvldStnf rozvifeni smyslu.
Usivatl svéta, a kdyZ dostavi se znechucenf,
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nébofenskymi processy mysle se obCerstvo-
vati 8 k novym rozkoSem te uschophiovatl,
to jest ndboZenstvi budoucnosti, ndboZenstv{
radosti a smffenf (Geschichte des Materl.
II. p. 526 n)

Ale éfm to, ¥e nevérci tollk se stfflf a
mluvia bdsof tak pessimisticky ? Pochvaloval si
p. Krejéf Neradu, a pfece on je bdsnfzem
pessimismu. Myslim, ¥e nevéra nenf tak poe-
tickd a #e jsou pravdiva spife slova zoufa-
lostl, jez napsal otec nevéry D. F. Straus
(Der alte und neue Glaube 368)

XIII.

Mythy tedy pominou a 8 nimi ndbo-
Yenstvi (J4 myaslil, ¥e uf je neboZtikem. Pozn)
Nebo co je ndboienstvf bez mythli, tdZe se
pan Krejéf? Nic chce Fci, nebo dokldds,
i spiritismus, tento nejhrub3{ a nejpovéreéndjss
zplsob, jim% doesof lidé ukdjejf zbytky svych
ndéboZenskych potfeb, zistdvd v hranicich

ffrodovédy, t. j. nenf tak hloupy, jako n-
goionské mythy. Spiritismus pr¢ md4 duchy
za transcendentnf pozadi hmotnych zjevd.

Nemél byste se na spiritisty hordit, nebo
spiritismus odvracf jednak od cirkve, a jednak
mohl by, zlistdvaje v mezfch pFrodovédy a
maje duchy za transcendentnf pozadf hmot-
nfch zjevh — vy zajlsté rozumite, co se
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tfm myslf, jako védec — pravim, splritismus
mohl by byti jednfm =z prostfedkd, kterym
by v45 suchoparny zdklad idedlu moderntho
clovéka mohl st4ti se poetickfm Proto my-
slfm, Ze netinfte dobFe, kdy% se naii horiite.
Na trochu povéry vdém zajisté nesejde. Po-
vaite, ¥e celé devatendcté stoletf bylo jedinou
velikou l# a licomérnostf. Pro¢ by zatfm
jesté trochu z nich nemélo zlistati. Vidyt
stojf v hranicich piirodovédy.

D4le se dovidéme, ¥ hmota a duchovnf
sfly jsou jen dvd rizné strdnky vSehomfra.
PondvadZ je vesmir bez hranic, netfeba centra,
kde by sfly jeho se sbihaly, a ve kterém
néboZensky élovék vidél Boha, aby hlidal
a F{dil svét A tak Bidh pfestdvd byt nej-
vysifm diisledkem svétové logiky.

To jsou veliké a dimyslné pravdy | Hmota
a duch jsou jen dvd riizné strinky téze véci!
Je tohle vysledek védy, p. Krejé{? Jisty vy-
sledek? Ale udeny jste, to se nedd zapfkit.
Vy se, jak se zdd, vyzndte i v psychofysickém
perallelismu! A tento nejmoderndjsf pokus
materiallsmu, ktery sotva se zrodiv, u% byl
pochovédn, je védeckym vysledkem? Vy mdte
véru akrobatskou viru. Vy hned vSecko vé-
fte. A vidyt jste brojil protl materialismu!
Ci se v4m nezdd, Ze hypothesa zav4n{ materia-
lismem? Vy, takovy diimysing védec a bdsnfk
a redaktor, ddvdte se klamat pouhym slovem
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nematerfalistickym Budte p¥ec opatraym. Vy-
svétlete mi, prosfm, pro¢ slepice nemaj{ my-
Slenky? Ale nota bene podle vaif theorle, Ze
duch a hmota jsou jen dvd strdnky téze vécl,

Kdyz diive éetl jsem o tom »centrue,
o ném# nynf mluvite, myslil jsem, e mdte
ndjaké veliké mySlenky o Bohu, jako svaty
Tomds Akv. v jedaé kvestli, kde velkolepé
vyklddd, jak vie od Boha jde a zase k Bohu
se vracf. J4 hlupdk! Nynf vidim, %e tim vadim
centrem v3ehomfra je pavouk, ktery hlidd
svét jako pavulinu Pé&kné FPeleno, na mou
Cest. Pavouk je oSklivé zvife a Zere mouchy.
Ten Pdn Bih, kter§ vZecko vidf a soudi,
je oviem mnohému nepifjemnym. Tedy radéii
pry¢ 8 nim! At pfestane byt disledkem své-
tové loglky! Neuhdddm, co tim myslite, ale
bude to zajlsté néco hlubokého. J4 myslim,
¥e jste nad Kanta, nebot Kant ponechal P4na
Boha jako postuldt praktického rozumu, vy
ho odstraiivjete 1 jako vysledek svétové logiky.
Odstranit ndkoho ze svétové logiky bude
jlstotad cosl velikého.

Auktor ddle popird zdrrak, aé zndme z4-
zraky lékaFi a pirodozpytcl stvrzené, a tisice
lidi jich jsou svédky na pf. v Lourdech;
vidi v monismu vy¥sledek zbudovan§ na sku-
teCnostech a budoucf jednotu ducha a hmoty,
ale zdroveii zavrhuje materialismus, domnivaje
se snad e jsou to podstatnd rfizné systémy ;
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vykldd4, ¥e pry vira vidéla ve hmoté 1ejdists
ddblovo a p.

Proto bude v budoucim é&lovéku jedonota
mez! duchem o télem. Smyslnost proto hned
pry nepomine, ¥e lpf na nds jestd ndco kFe.
sfanského; ale pomine, jeliko% budouct élovék
popfeje svym fysickfm instinktim volného
vytitf. Zd4 se, #e modernf é&lovék uZ nynf jim
je doptdvd, nebof jlnak ndboZenstvf a mrav-
nost by w ného tolik nebyla klesla. Zrovna
timto gplisobem klesalo ndboZenstvi u pohani
se stupné na stupen.

Zivot je pr§y modernfmu &loveku vie, co
miluje a chce, je sdm sob& Glelem, nebot
jiného nenf, ufvdnf jeho viemi nervy a smysly
jeho cflem. [Také Nordau uzndvd »zoologlckou
mordlkue« za jediné oprdvnénou (l. e. 257).
Hiad a ldska, t j. egolsmus a bestialita jsou
jejimi principy (Scherr, Gest u Gesch.
p- 367). Slo#il ji dle vadich véded du Bofs-
Reymcnda a Hellwalda. (Selbsterhaltung und
Gattungserhaltung.)] Tim pry 2{skd iivot na
své kladaosti, jelikoZ v ném nenf nic, co by
bylo bifino a mélo bfti umrtvovdno. Smrt
nenf vice s»zdnikeme¢ Zivota. Myslenka na smrt
v kFestanstvi nevrhd vice ¥adného stfnu na
¥ivot a nenf bhrozna pro olekdvdnf #vota
budouctho Je prostfm okamiikem zdniku
(tedy pYece!), vstupem do nicoty. Proto nds
spiSe uéf, abychom ze #lvota co nejvice vy-
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téiill. Nesmrtelnosti nenf, viecky nade Instinkty
pry proti nf se vezpirajf. Vira minulfch dob
v nesmrtelnost byla jen pycha. Modernf
¢lovék je spokojen se zdnlkem. V oéistec
nikdo nevét, nebo je to my3lenka nelidsk4,
urdzejfcf Getu k rodidim; proto pfleme na
hroby: sodpoédivej v pokoji«, t. j. dfme tfm
pry, Ze neexistujf duse zemFelfch. Myslenka
na vééné shleddnf je absurdnf, nebo mél-l
by nékdo tH Zeny, jak by se mohl s nimi
gejitl; byly by nutné Zdrlivy. (NeuvéFitelné
nen{ i pravda; a pfec je to ¢erné na bflém.
Pozn.) Touto virou hledf cifrkev lid vyko-
Hstovat Modernf ¢&lovék véf{ v jinou ne-
smrtelnost: hmoty a efly. Oprotl této ne-
smrtelnosti veskerenstva je pry¥ touha po
osobnf nesmrtelnostl poSetllym a sméSnym
rozmarem domy3livého trpasifka (Zdall tusf
p. Krejéf, jak sniZoje &lovéka pod hmotn a
¢Inf hmotu pdnem jeho?) Zemfeme, ale v jiné
form& budeme zase Ziti, tof Gitécha modernfho
Slovéka (Mnoho nezddd. Hiickel Monis 24)
Myslenka, fe svét je déjistém vyvoje a po-
kroku, u¢f{ ho milovati zem A ty jdou napked
a pfinesou lepsf budovucnost. Evoludnf ndzor
ddv4 Zivotu novy smysl, ktery zdlezf v bliz3{m
vztahu k p¥frodé, a ¢lovék se spokojuje, Ze
je nejvyssf formou evoluce, nepohrdaje vice
ostatnfmi tvory, nebo jejich formami bylo mu
projiti, nezli se stal ¢lovékem, (t. j. citf svou
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pibuznost s ptdkem a oplef, z nff vydel.
Clovek vzedel z fady opi¢ich ssaveill (Hickel,
Monis 20.) Clovék stati sobé a netdkd touhoun
do nebes On znd pravou humanitu, kterd
u ného nenf jen soucltem, ale kultem ryzfho
¢lovééenstvi, (ale bez lidf), viech kras a sil,
schopnost{ a pudi dufe a téla. Jako Komensky,
ktery vie lidské miloval a nebyl fanatikem.
(Komensky byl hluboece véifef a odsoudil by
vds 8 vaif humanitou do pekla, p. Krejf.)
Také mordlka bude lepsi, bez modliteb a po
sladnostl, totiz zalozena na védom{ bratrské
pospolitostl k lidem a pifrodé, na brdé osa
mocenost] protl nebesiim, némym ku kat.
prosbdm NeZdd4 odmén, ale ¢inf nezistnd
pouze pro uspokojenf{ svfch mravnfch cltd.
Stary ¢lovék musil byt veden jako dité, novy
nepotfebuje poruénfkovdni. (Ale metly by za-
sluhoval) Tato mordlka nenf asketickd (to
véfim!), nepotladvje p¥irozenfch pudd (jsem
pFesvédéen |). nenf negativnf (tof se rozumf!),
nenf zakazujfef (to pat¥f k pudim!), nybrz
je kladnd (bodejt jen platonickd4!) a uvolitujfef
(velmi uvoliujie).

Krétce kaidy lidsky Gd a. nerv ob
Stastnd.

To je Idedl moderntho zvifete, chei ol
¢lovéka, aby co nejvétsf podet lidi dosshl co
nejvétifho 5tstf na svétd. Proto se spoleéenské
i{zenf tak upravi, aby kaidy mohl dobPe jfst,

Ndbozenstvi budoucnostt. 8
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pit a8 milovat, p¥i tom bude hudba hrdt a jiné
uménf se provozovat, v divadlech se bude
opédvovat lldskost a vesmir, kaidy dostane
stdtaf plat a pensi, nemoce se odstranf, kazdy
bude heroem estetickym, aristokratickym a tra-
gickym, uskute¢of se idedln{ stdt socialisticky,
kultura se zvysf, nebude pokudenf anl vycitek
svédomf{, vadichni se budou miti r4di jako bratH,
o viecko se rozdélf, pracovat budou pro sebe
navzdjem jako lvi, v prdzdnych chvilfch budou
se délat bdsnd a tanéit ndrodnf tance, Feky
naplni se vinem, viecka srdce lidskd budou
jako vonné kalichy kvétin, jet obracf své
pestré barvy k nebi, v 16t se budeme koupat
jako nevinné ditky v mléce, v zimé klouzat na
ledd, jloak zase sl vyjedeme na automobilu, ra-
dovat se v neitdst{, aé neodstranime- i je, z bldta,
te je prvkem, z kterého se skldddme, kaidy
bude kndzem krdsy, dobra, védy, uménf, v dusi
mu bude hrdt harfa rozko%e,souzvok viehomira,
a se stane zase stomem, aby v jiné formé
se radoval ddl. A j4 jsem tak také byl, med
a vino jsem pil, aZ jsem rozum propil ...
To bychom byli bldzn], abychom se k to-
muhle nepfdali. K &emu budit viru nebo jt
vdriovat, kdyZ nds Gekd takovy idedl, jej véda
ndm co nevidét d4 Prosim vde, p. Krejéi,
zavedte to brzy, j4 jsem vd45! Odpuette mi
kazdé slovo, které jsem protl vdém mluvil.
Jen rychle, prosim, mné se uZ délajf sliny.
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To bude fidél Ztvot. Ode dneika budu &fsti
jen »>Zd¥e, »Cervénkye, sPrdvo Liduc, »>Case
a »Nadi Dobuc¢. Posledn{ krejcar d4m na v43
pomnik. Musf byt vétsf nez babylonskd véz,
rozhodod vétsf

U Alibétinek leif Zena, pfes dvacet let
je upoutdna na lizko, nemohouc se hnouti.
Ale gzdravé smysly md. Prosfm vds, jdéte
tam, predtéte jf posledof stat své broZurky.
O jak jt potésite! Vy sice fitrpnost nepovazu-
jete za humanitu, ale kdyZ jeité ten idedl
nen{ celf uskuteéndn, udifite vyjimku. Vypra-
vojte jf, jak je v tom viemfru krdsné, fe re
snoubf hmota a duch, jaké je &tést, byti
z atomid, jak je to velebné, uctivat Cisté
¢lovédenstvi, jak muZ16, hrdd opovrhovati:
nebem Rcete ji: vidis, Zeno, brzy budes nic,
raduj se! Hled ze Zivota co moind nejvice
rozkoSe vytezitil Ci doporudite jf revolver?
Ale co pak uélnfte se slepfmi, chromymi,
hluch¥mi, nemocnymi, ztrdpenyml? Skolite je
viecky? Sopad by si mohll zaklddati herbs¥
nebo sbfrku broukdl, co myslite? Nebo majf
radéjl délat bdsud? Nebo hrdt na flétnu?
Snad cesta kolem svéta by je pobavila, nebo
vidéli by krdsu viehomfru Ujmete se jich,
prosim vds, z mordlky clovééenstva. Dejte
jlm smysl %ivota, nebo si zoufaji. Pravdivé
fekl W. v. Humbold: Kdybychom nebyli

8 jlstotou, Ze je nesmrtelnost, postavenl na
®
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tento svét, byli bychom véru vrkeni- do bidy
(Briefe an eine Freundin IL, p 270).
A co, prosfm vds, uéinfme s kriminil-
nfky? Je jich tolik, ano mnoZf se den po dnl.
i myslfte, aZ bude ta vale mordlka pro-
vedena, ¥e jich nebude vice? Pred nikolika
lety zaloZeno bylo v Americe mésto atheisti asi
vaSich ndzorfi Pamatujete se na nd? Pomohu
vad{ paméti Jmeanovalo se Liberal a leZelo
v Novém Mexiku. Bylo 0 ném mnoho bluku.
Nebylo v ném kosteldi, svdtkd, nic podobného.
Na radnici byl ndpis: Dim k svobodoému
projevovdnf my3lenek. Vite, jak to tam vy-
padalo? Jaky tam byl po¥ddek, jakd ldska,
jaké Btéstf, jakd mordlka? A zalo¥eno bylo
intelligenty, ctiteli vaseho modernfho idedlu
¢lovéka, a myslili to doopravdy. Zadali veliko-
lepé. Bankrot mravn{i, spoleensky a vyrobnf
byl Gtasny¥. Ani Zivotem nebyl nikdo jist.
(Stimmen aus M. L. XXXII p. 377.) 8 témi
krimindlnfky budeme miti pfece jen potiZ,
bohuZel, pardon, chtél jsem ¥fcl hmotézel

Doslov.
XII1.

Dva jsou ndzory, které snaii se roz-
lustiti smysl Zivota a svdta: ndzor klesfansky
a ndzor materialisticko-panthelsticky. Jingch
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neZ téchto dvou nenf. Viecky ostatn{ systemy
redukujf se na néktery z téchto dvou.

Ndzor kfestansky df: jest Bdh, prvnf
pHéina vieho, bytost absolutnf, 8 vesmir jest
od ného stvofen. Proto Bih je poédtek a cil
vieho. Clovdk je svobodaf rozumny tvor,
majfcf télo a dusl nesmrtelnou, ktery dosfhne
cfle svého kondnfm viile svého tviirce. V&ichoi
udrodové, kteff ctill a ctf osobntho Boha,
bud jednoho jako v pravéku, nebo mno#stvf,
jako ve svém poklesnutf, ddvajf tim svédectv{
pro tentfZ ndzor svétovy, byt nedokonale a
smfiend 8 t8tkymi bludy. Ale zdkladnf my-
Slenka: je Bidh, viemocnyf, tviirce, viddonouct
nad lidmi a svétem, jehot dluZno poslouchatf,
je tu spoleéna. A pondvadi u viech ndrodh
nalézdme viru v Boha nebo v bohy, dluino
¥cl, Ze tento ndzor byl a je vieobecné lidsky.
Proto mohl Kusebius napsati (Hist. E I, 4),
te kfesf. nfboZenstvi je staré jako lidstvo,
t. |. kiest. ndzor svdtovy. Tak i Augustin
(Retr I, 13, 3).

Viak tato vira byla porudena GZasnymi
bludy. Tu zjevil jl Bdh v Synu svém, v Je-
#8i Kristu. Co vSady tufilo lidstvo, co vy
zudvalo, oviem smi%end s bludy potvrdil,
otistil a zdokonalil. Od toho okamZiku poéal
na veskerém svétd, kam kFestanstvi wniklo,
jing Eivot Bdh byl jeho poédtkem a koncem.
]Vzdélanost rooumovd a mravnf byla jeho
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stdlou drutkov. Nezmizely lidské v4&nég, h¥fch,
boje, nebot povaha lidsk4 ziistala, sle i pro rozum
i v@ll byl tu jistf, pevny, nerozborny zdklad

Timto nérorem o Bohu jako tvircl a
pdnu svéta ¥{df se jeStd does veskeré lidstvo.
Dokud panovati bude, nebude lidstvo bez
néboZenstvi, nebo vidy se bude tdzati: jaky
je mlij pomér k tvircl, jaké mdm k nému
povinnosti? Vidy té% bude mu dékovati za
Hvot, za dary téla a dufe, vidy bude utfkat
se k nédmu v neitdsti a soulenf, a hledati
spojenf 8 nfm na vé&nostl.

Druh¢ pdzor svétovy je materialislicko-
panthelsticky (Hettlnger I. 243 n,) Mal
8vé zdstupce u Iodd, u Rek#, v pesledafich
stoletich opét se opakoval Ale byli to
vidy jen jedn.tlivci, kte¥{ jej hlfsali, Sy-
stemy, jeX vytvollli, odporujf si tak, Ze
nenf jediné pravdy, v které by se shodo-
valy, mimo ony dvé: »nejsem neZ hmotac
a »jsem bib, nebo &4sti boha.« Viak i ony
stojf, jak patrno, v naprostém odporu, aspoii
co se tfle svych vychodisek. V disledcich
se styfkaj, nebo hmota stdvd se absolutn,
Bohem, a Bih ve svété hmotném hmoton.

Materialismus véda dnes zamits, neddvno
1age dr. Oswald; vlastnd skryv4 se za jméno
monfismus. Dle materialismu je hmota sama
od sebe, véénd a mimo hmotu nenf nic.

(Diihrlog, Cur. d. Ph. 75). Hmota vytvoFila
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xama e sebe viecky bytosti; v ni také za-
hynou. Ve izeno je slepou nutnosti. (Biichner
Kraft u. Stotf 32) Hmota je nd% plivod a po-
sleduf cil. Nejsme osobnosti, ale toliko na-
hodilfm shlukem atomi, jehoz veskery zivot
zdle?{ jedlné v mechanickém pohybu. Jsme
jen nepatrnym koletkem svétového stroje.
KolcCko samo o sobd nemd ceny ; tak j4 jsera
bez v&eliké osobnf distojnostl Svétovy mecha-
nismus vznikl ndhodou, nemd Géelu a cile, a
tak i j4 24doého mitl nemohu. Bezfielné
vzoikl, bezGdelné se vyviji, beztiGelné zahyne.
Ve mné nenf nic neZ pohyb jako v nerostu,
rostling, zvifeti. Nenf ve mné duchovniho
zivota, neni svobody. Mé skutky jsou nutnfm |
pohybem koleka stroje. NdboZenstvi je ne-
smysl. Zenouci silou pokroku je svoboda.
V asiatské despocil byl jeden svoboden, ne-
bylo pokroku; v fecké oligarchii bylo né-
kolik svobodao, byl maly pokrok; v k¥estan-
stvi viichoj, nejvétdf pokrok (Srov. Hegel,
Vorles. fiber Filos. der Geschichte p. 23).
Kdyby ujal se materialismus, nebyl by nikdo
svoboden, i byl by to hrob pokroku.
Mravnf disledky materialismu jiou hrozoé
Vrah stdl pred soudem Soudce ho vyZetiuje.
~ "Soudce: Zabil jste svého otce?
Vrak: 7Z1bil; ale jsem nevinen.
Sondce: Jak nevinen? Vidyt jste pravil,
7¢ jste ho zabil zimyslné.
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Vrak: Jsem determinista ; a modernf véda
df, Ze vie se ddje nutnd Jsem tedy nevinen.

Bez svobody viille nenf zodpovédoostl
ani litosti (Kneib, Willensfrh 27 n.).

Jiny pipad.

Soudce: Pro¢ opoustite Zenu a déti? Je
to protl va3f povinnosti. -

Obz.: Povinnosti? Proti které7 Kdo i
jakou uloil?

Soudce: Vypljvd ze ehatku

Obz : Uzaviel jsem jej jen, abych uspo-
kojil evé chuti. Nynf mne omrzely, tak jsem
jej ‘opustil.

Soudce : Ale G&el snatku je ]my

0bz.: Kdo ho ustanovil ?

Soudce : Piiroda, hlas svédomf vdm to povf

0bz.: Nevim o ném nic.

Soudce . Je to hlas pifrody, ve kterém
ona ukazuje svou ndklonnost Nemsdte ptiro-
zené ndklonnosti ?

Ob%.: Mém, ale nemém vice ngklonnost,
z{tl se svou Zenou.

Soudce: Musfte dbtitl vice na rozumt é
ndklonnosti.:

0bs.: Myslim, #e jedndm rozumné, kdy?
opoudtim Zenu, které jsem se nabazil. -

Sondce: A co by bylo ze spoleda«sti
lidské kdyby kaidy tak jednal?

0b65.: Co mi do spole¢aostl. Cf .mne
plati ? Ostatné odkdza ji Zenu a dé&ti.
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Soudce . Co¥ necitite, 7e jedndte proti
ptirodé ?

0bs. : Jaké pifrodé ? myslite snad Boha ?

Soudce : Ne, ale p¥rodu, tu velkou
bytost, kterd vds zrodila a Zivi,

0b3. : O to je mi lhostejno. Jsem atheista
a pdnem 8vym.

Soudce : Ale myslete na ldsku svou.

Qb%.: Té ut nenf{ ve mné.

Soudce : Tedy méjte Getu k zdkonim.

0bs.: Jaké prdvo m4d stdt, mne nutit,
2itl se Zenou, které vice nemfiluji ? Kalu na néj.

Soudce - Budete miti hryzenf svédomdf.

0bs.: Svédomi? Co je to, prosfm? Nenf
soudce nade mnou. Rozpadnu se v atomy, a:
je konec '

(Ob3frné a dimyslné: Cathrein, Rellgion
und Moral, p. 98 a j.. s mnohymi pkfklady
4 rizngch okolnost{ zivota) Ze pFi takgch
disledcich spoleénost lidskd je nemoina, je
patrno.

Pauotheismus uéi, vie je bih: ¢lovék, zvire,
kdmen. Bozské je télo, dufe, jeZ nenf neZ
vniternou cdstkou téla, sily, &¢ionosti, ndklon-
nostl, vd5né, cely zivot — vie je boZské.
Ctnost a nepravost jsou stejné oprdvoéné
momenty v Zivotd boZstva, ba nutnymi, li%f
se jen asi jako- positivnf a negativni pol
v elekttind. Bez nich v§voj boZstva nenf ani
moZny. Majf tedy stejnou oprdvnénost. Cely
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vesmir je boistvo, jedna podstata. Vsgecky
vécl jsou jeho v¥vinem, jako u nds Gdy a
vie, co 8 nlml souvisi, se vyvijeji. Odkud
jsme, k Cemu jsme, nevime Nevysvétluje nic
jako materialismus. Clovék pojidaje maso a
rostliny, pojidd tvary, Gdy, akcidence bozstva.
Ve vdlce mezi Japonci a Rusy bo#stvo ve
svich vyvinech sebe samo vraidilo. (Viz ob-
Sroé¢ Hlidka 1896, p. 3 n.). Nevysvétluje
rozdfl mezi hmotou a duchem, mezi sub-
stancem!, mezi dobrem a zlem, zodpovédnosti
osobnosti, nic. Jen chudou Gtéchu ddvd, ze se
rozplyneme jednou v boZstvu, abychom se
jinde zase vyvinovalli jak jing bytost, snad
zvife nebo kdmen nebo néco jiného. System
je stejnd absurdnf jako materialismus Ve svém
idealistickém sméru dospfvd k naprostému po-
pfrdof voéjiiho svéta,takie viecko nade pozodnf
jeho neni nez subjektivnf klam, vie mimo nés
hold »Fata morganac, nebo stdvd se materia-
lismem.

Mravn{ jeho ndsledky jeou jako u materia-
lismu, ba horaf, nebo ¢ini ¢lovéka absolutofm.
Tam nfzkost, zde nezmérnd pycha, tof jejich
duch. Konec pessimismus a zoufalstvi. Spoleé-
nost nutné ubiji jako materialism.

Otdzky Zivota ludti jediné ndzor kiesfan-
sky. Oa zabezpeCuje také mravnf a prdvni
zivot. Pravi odkud jsem a kam jdu. Ddvd
smysl Zivotu, Vymezuje élovéku jlstd prdva a
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chrdnf je véénou sankei. Tak chrdni majetek,
zivot, mauvzelstvf a j. Neiddd mnoho v pii-
kfrdafch. ale vede v evavgel. raddch k nej-
vy88fm ctnostem, Trestd kazdy htich, i my-
Slenku, ale odpousti v pokdof a Cinf véinym
kazdy dobry skutek. - Hlds4 Getu k rodiciim,
ale také povinnosti k détem. Vykldd4 co je
duch a bmota, a jak jsou slouéeny. Uzndv4d
pevny fygsicky ¥4d, ale hdji také svobodnou
viili. Cioi Glovéka pdnem svéta, ale také jeho
zodpovédnym sprdvcem. Odkazuje na odménu
véénou, ale tim prdvé cini Zlvot Afastnym,
nebo ¢inf jej uspoiddanym. D4vd nejen sflu
v utrpenf, ale éinf z Gtrpen{ zdsluhu pro
véénost Hldsd radostné uiivdni Zivota v po-
ctivosti, a ukojuje touhu po nesmrtelnostl. Je
pramenem pokroku, cti uéenost, ctnost a
prdici, ale ddvd lidskou distojnost i otroku.
Viem otiskuje znak synovstvi boztho, ¢&infc
ze viech syny jednoho otce D4v4d prostiedky
proti vd3nim, ale vyhovuje nejvice povare lid-
ské. VEecky klade pod otcovskou prozfetel.
nost bozi.

Nikdy materialismus a pantheismus se ne-
ujmou. V den, kdy by se ujaly, zahyne kul-
tara a s nf lidstvo.

Kdo rudf kfesf. ndzor na Zivot, je zlo-
¢incem na v3em, co je dobré, vznesené, bla-
?ivé, rozumné, mravné a lidské.

Brozura p Krejéfho nadéld pH nesoud-
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nosti domy3livéintelligence soclallstické mnoho
zlého, jelikoz nedovede chytte auktorem smi-
chanou pravdu s lZ{ ligiti a domy&livé hranf
si na véddtora, spojené s jlston scetlostf,
mnohého omr4¢{: Hlavnf vina za ni padd
viak pa jeho ucitele, jak Bebel sprdvné vytkl
veiejné na ti8ském némeckém snému, kdyz
vyéitali socidlné-demokratické strané hrubé ne-
vérecké hmotafstvi.

Podobné literdrnf plody mély by viem
oteviiti o¢i, kam zavedou éesky ndrod svou
12f »véda a virac si odporujf, kterd se jim
stala fixof ideou. Necht uvd4zi, ¢ na budové
vielidskych déjin ‘stojf ndpis: Nédrod bezboZny

zahyne,

* %
<

Bylo se ndm broditi mélkosti ducha,
kterou Tolstoj ve svych spisech tak vytecné
zachytil a bi¢oval. Skrfvd se pod li¢idlem
pékné formy a védy — védy oviem na po-
béhlici sniZené a drze zneucténé. CtendFové
nadl vezmou proto zajisté zavdék svétlym
obrdzkem, ktery pilddvdme. M4 bgti na od-
Skoduénou. o

V kath. Miss. (1903 p. 196 n.) vypra-
vuje P. Lacombe S. J. ndsledujfcf uddlost:
Asi pied 13 lety vstoupil do na3f kolleje
v Triéinopoll Sundaram, chlapec asi sedmi-
lety. Byl z kasty vznedenfych brabmaniti. Kdy#
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mu bylo 11 let, nalezl ndhodou versik v First
Eogl. Roader: Svou vill, BoZe, poznati- mi
dej, ji objati a plnit vidycky pFej. Tato slova
voikla mu hluboko do paméti a srdce, aniz
by-rozumél tehd4z jesté plny jich smysl. Jsa
asi 15 let stér, ¢ftal v bibl. déjepravé Ne-
rozuméje viemu, Z4ddval P Billarda za vy-
klad. Tento mu jedaou odpovédél: »>Nercz-
umf3 li ¢emu, klekni, pomodli se, a Bih té
osviti. « Mladik tak ucinil. :

Za nedlouho ptisel, iddaje si, aby mu
celd soustava kat. viry byla vyloZena., To se
stalo. -Sundaram poznal pravdu a zamiloval
8i ji. RodiGe a pifbuzn{ zpozorovali brzy zménu.
Dali jej pfisnd stieZiti. Vysledek byl pozndnf,
te jejich syn je v dudi kfestanem. Védouce,
%e ndsilf by tu nic nepomohlo, uéinili, aby
se ma dostaly do rakou neptitelské knihy.
Na kritického jeho ducha nemély valného
vliva. | .

Tu ptisli do Trid¢inopoli cestujicf kazatelé
jakési nové smekty pan Olcotl a miss Edgar.
Hideali: vSecka ndboZenstvi zvolte, jen ne ka-
tolické ; nejlepsf je brahmanské. Otec Sunda-
ramiiv vzal syna svého do jedné z pfedndiek
a sezndmil je] osobné se slavnon damou. Sladkd
je)i vyFeénost, a jesté vice sladké jejf oéi zvi-
tézily. Sundaram vrdtil se do skoly s pope-
lovou zndmkou na &ele a slovy: dluzno zi-
statl ve vife, v které jsme se zrodili.
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Suvdaram byl povaha pifli5 hluboksd,
nefll aby Gspdch krdsné FeCnice mohl byti-
trvalym. Boj netrval dloubo. Tyden staéil,
aby omdmen{ se zbavil, dikladné se o mél-
kostl slov miss Edgar ptesvéd¢iv. Nyni stal
ee dokonalym kFestanem. Na kiest nebylo
zatfm ani pomyS3lenf.

Nynf vzal na sebe Glohvu, aby mladika
od kiestanstvi odvedl, ptitel jeho otce, po-
hansky¢ Mueif (soudce), muz dvorny a na
vysost Sikovny§. Zval jej k sobé, ale o vife ne-
mluvil Sundaram nemohl pozvdni zamitnouti.
Soudce zfskal si nad to svou vlidnosti a ji-
nymi vlastnostmi jeho srdce. Pldn jeho byl,
zébavami 8 divkami zkaziti jeho srdce. Ale
Sundaram poznal v ¢as 1ééku a vyhnul se jf.

Konecné piisel den, kdy mu bylo 18 let
a on se stal plnoletym. Kfest mél se odbgvati
24. dubna 1902. Naposledy obédval u svych
rodléi. Vecer pHjal v ptitomnosti nékolika
- pidtel sv kfest a jméno Marla, Josef, Stanlslav.
Dojem okamiiku byl nepopsatelny. Otci dal
zprdvu pisemné,

Réno ptichvdtal otec, jej% zprdva ohromila
74dal sl mluv1ti se Sundaramem. Pfes hodianu
pfemlouval ho, prosil, éasto se slzami v ocich.
Syn byl pohnut do nejhlubsich hlubin duse,
ale na vyzvdni, aby s nfm odeZel, odpovédél:
nemohu. Dobfe tak uéinil. Pfed domem stdlo
asi 50 brahmani s policif, ktet{ pfi nejmensi
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zndmce slabosti by ho odvedli Na konec iekl
otec: jdi domd, j& ti tak porouéim Poprvé
v ziti byl Sundaram nepcslusen otce svého.
I vrkl se na néj stardf bratr a bil ho nemi-
losrdné. Otec pak naklonil se k jeho uchu
a zaSeptal mu: zlstanes-li kfestanem, ddm té
mohamedanem zavrazditl. To by bylo to nej-
lepdf, odpovédél Sundaram vzruSeny a ubohy.
Trpélat vistopem velikd jeho dude nesmirné.

Vecer vrdtil se otec s matkou, babi¢kou
a sestrami Sundaramovymi. Nastaly sceny
srdcervoucf Zeny vidlely se po zemi s rozvi-
zanymi vlasy, bolem fvouce, hrozily, Ze se
utopf, nevrdt{ li ee k nim. Po hodiné hrozného
boje zaviel se mladfk ve svém pokoji.

Druhého dne ptisel otec zase. Pravil, ne-
budu ti brdoiti, zistan sl kiesfanem, ale ne
mohu dovolitl, abys bydlel v clzim domé, kdy
domov svij md8 nedaleko. Sundaram vidél,
ze by byl ztracen, kdyby poslechl, i zistal.
Kolem domu bylo vidéti mohamedany, hleda-
jici piflezitost, aby mladika unesli. Pokusy
jejich, pedplatiti kfestany, se nezdaily. Sun-
daram, rozéllenim ponékud churavy, zistal ve
svém pokojl. Zde poprve piijal s dojemnou zboz-
nost{ Télo P4né.

Zatim byl Sundaram prohld%en od rodiny
za mrtvého, 1 mohl zase vyjiti KdyZ poprvé
zjevil se ve tfidé, viichnl brahminé obrdtili
po ném hlavy; mladfk uéloil statecné p¥ede
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viemi k¥fZ pH modlitbs. Od té chvfle nemél
mezi nimi jediného pfitele vice.

Pt Boiim Téle vyzddal si, ~aby smél nésti
baldachin Pohané vldouce jej, ukazovali na
néj palcem plni jsouce Gdivu Nejhor3imi oka
mziky pro - velikého vyznavate jsou chvile,
kdyz potkd na ulicl svého otce, ktery mlcky
se smutnym pohledem jde mimo. Nezli bol
piemiize, trvd to vidy nékollk doi. Ale vytrval.
Opustil vie Otec ]eho je zémoiny Nyni musf{
sdm se Ziviti.

Tak zprdva. Je jedna z tisfed, dasto ]eéte
dojemnéjsfch. Zdstupci nevéry oviem nespi
téz. Zbrané jejich jsou tytéZ jako u nds: pfed-
-stirdnf védy, o ni% nic nevi, lez a pomluvy,
buzeni pudd a *. —

Jak koncivaji takové pifpady obrdceni?
Za nékolik let rodi¢e se smfff — ba nékdy
sami stauou se katolfky —, spole&nost brah
manskd ptijme- vyhoéténého zase. Bolestné
vzpomfoky zménf se:v rozkose.

Duch sv. plisobi nepfetriité, a jeho dfla
jsou obdivuhodnd.
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