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Hiedte, at vds nikdo neoklame mou-
drosti spétskow a marnym podvodem
podle ustanovent lidského, podie zaldthi
uceni svéta a ne podle Krista, — List
ke Koloss., 11, 8.

Nebo Bih jest Hospodin uméni. —
1, kniha krdl 11, 3.

A%,

PozZehnani sv. Otce spisovateli.

Admodum Rde Pater Obme.

Opus a te oblatum Ssimo Dno Leoni XIIL quod
titulum praefert »Contestacion & la historia del Con-
flicto entre la Religion y la Ciencia de J. Guillermo
Draper« ac litterae tuae observantissimae quae illi
adjectae erant, luculenter ostenderunt Patri Sanectis-
simo non modo tuum studium in Religionis et Eccle-
siae causa tuenda, sed etiam filialem venerationem et
obsequinm quo Apostolicam Cathedram et Suptemum
Ecclessiae Pastorem prosequeris. Cum haec Sanctitati
Suae gratissima acciderint, mihi munus demandavit,
vt has ad Te litteras darem, quae Tibi testes essent
paternae benignitatis, qua tuum donum tuaeque offi-
cium pietatis excepit. Firmiter porro confidit Ssmus.
Dnus. opus tuum, cujus lectione frui non potuit, optimo
consilio quod Tibi in eo elucubrando proposuisti plene
respondere, ac proinde utiles ex eo fructus eos qui
legunt esse percepturos. Interea Tibi coelestium gratia-
rum munera adprecatur 2 Domino, ac earum auspicem
esse cupit et testem dilectionis suae Apostolicam Bene-
dictionem quam Tibi, atque ut postulasti, Moderatori-
bus et religiosis sodalibus tuis peramanter impertivit,

Dum haec Tibi ex Pontificiis mandatis significare
gaudeo libenter oblata occasione utor, ut meam sin-
ceram existimationem Tibi profitear, qua sum ex
animo

Tui admodum Rde. Pater Obme.

Devotus famulus

Carolus Nocella
Ssmi. Dni, ab epistolis latinis.

ROMAE die 12. Novembris An. 1879.

! Admodum Rdo, Patri Obmo.

P. Thomae Camara, Ord. S. Aug.
Vallisoletum in Hispania,
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PRIPOMENUTI.

»D&jiny konfliktd mezi naboZenstvim a védou«
(»History of the conflict between religion and science«),
jez napsal a r. 1873 vydal John William Draper, pro-
fessor chemie a fysiologie na universits v New-Yorku*),
vysly u nds v Praze piekladem 5. Mokrého jako
9. svazek »Vzd&lavaci bibliotékye, redigované K. Stan.
Sokolem. Pieklad ten, vydany poprvé r. 1892, dockal
se jiz druhého vydani, z dehoZ je zfejmo, jak velikého
dosel roziifeni. Se strany katolické psiny u nds proti
Draperovu spisu riizné ¢lanky, avsak celistvého proti-
spisu jsme neméli. Ve Spanélsku, kdeZ rovndz jako
jinde kniha Draperova velice byla (v prekladech) roz-
&ifena, vypsala krilovskd Akademie v&d ethickych
a stitnich v Madridsé k popudu markyze de Guardiaro
v &ervenci r. 1878 ceny na nejlepsi prace o themats:
»Diikaz, Ze mezi védami a dogmaty ndboZenstvi kato-
lického nemidZe byti konfliktlic, by takto kniha Dra-
perova byla vyvricena. Cty¥i autofi: Orti y Lara, Mir,

*) Zemfel r. 1882, R. 1901 vyslo v Londyné 23. vydani
zminénych »D&ine,



Rubio y Ors a Abdon de Piz, zadali price, jim# se
té%z odmény dostalo. Kromé téchto udencd v3ak i jin
obrali si ve Spanslsku za tikol vyvriceni Draperovy{ch
»D&jin konflikti«, mezi nimi té% Fr. Tomds Caimara
0. S. A,, napsav knihu »Contestation & la historia
del conflicto entre la religion y la cienca de Juan
Guillermo Draper«, jeZ se dofkala zdhy né&kolikerého
vyddni. Camara pFidrZel se pfi své préci postupu,
jehoZz Draper sim ve své knize uZil. A privé proto
poddvadme v ¢eském rouSe tento jeho spis, Ze, piiléhaje
t8sné ke knize Draperové, uvddi z ni doslovnd mista,
jichZ nesprdavnost pak ukazuje. Pozd&ji — da-li Bih —
didme ¢tendfstvu do rukou i spis jednoho ze &tyf vySe
jmenovanych autorli 3pan&lskych, totiZ knihu »La
cienca y la divina revelacion« — »Vé&da a zjeveni,
kterou napsal professor Dr. J. E. Orti y Lara, a je#
jinou methodou a vice se stanoviska filosofického
o véci té& jednd, odpovidajic pFimo ku thesi madrid-
skou Akademii dané. Jef zajisté za naSich dnd, kdy
op&t a opét zaznivd heslo o rozporech ¢ili konfliktech
mezi védou a vérou, zapotfebi detnych dé&l apologe-
tickych sméru toho.

Predmluva Cimarova poddna v deském pieklad$
s pominutim v8ci ryze osobnich. Vysvitne z ni —
jakoZ i z ivodu — v mnohém ohledu obdobnost po-
mérfi $panélskych s poméry na$imi.

Poradalelé
o Vedélavaci knihoony Fkatol”

BEE66H880BH00

Z piredmluvy spisovatelovy k tretimu
vydani.')

Kterému rozvaZnému &lov8ku by napadlo, Ze kniha
polemicks, zasahujici do sporé nyn&jSich, bude jests
po tieti obtdzovati tiskdrnu? Tato skuteénost jest nad
mou naddji a pomysleni, takZe jsem se rozhodl ne-
méniti v ni ni¢eho. Proto jako prosty otisk vydani
druhého (mimo dv8 nebo tfi nové pozndmky) vychazi
znovu na soud ucenych i neudenych.

Ba ani predmluva predeslého vydani nesestarala
a nepotiebuje podle mého zdani poopraveni, le¢ jen
v dirazn&j§im projeveni dikf, které op&t obsahuje.

Piedmluva tato zni: .

»Vydavajice poprvé toto dilo, omlouvali jsme svou.
opovazlivost vyrazy a divody, které jsme povinni vzéc-"
nému a rozumnému G&tendii opét podati.

O knize Draperovs, o $pandlském piekladu jejim
a o predmluvach k nif pfipojenych pravili jsme: »>Neni
dobra ani formou ani obsahem. A nejen Ze nenf dobra
védeckym zdkladem, nybr je piimo Spatnd a bezcennd.
7 toho diivodu nezasluhovala by vlastné ani odpovédi;
ale na nedtssti zakoudime piili§ pravdy slov Cicero-
novjch: ,nic nenf tak neuvéfitelného, co by
slovem nestalo se pravddpodobnym,nic tak

') Spisovatel jest nyni biskupem v Salamance.
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hrozného, tak pustého, co by fedéi nezaza-
Filo! N«

Jest nutno odpovédéti, aby se jasné ukdzalo, jakych
dikazlv uZivaji nepratelé cirkve, jaké vymysly a klamy
sestavuji z historickych uddlosti, jak zaslepeni jsou
a ustaviénd si odporuji, a jak dasto jevi zfejmé& ne-
odfivodnénon a nerozumnou nendvist proti ndboZenstvi.
Jest nutno odpovédsti v zdjmu novadkd ve védach,
jakoZ i v zdjmu t&ch, kdoZ kazdou chvili slysi o védecko-
naboZenskych otdzkdch a heslech, nemajice ani ¢asu
ani mista a snad ani chuti a schopnosti, aby se vy-
bavili ze sofistické zmateniny nevérci utkané.

To mne pobdda, abych se chopil péra; ,necheci
opustiti zpozdilej8i duchy lidské’, jak pravil
patriarcha mij sv. Augustin.?)

Ostatng, veliké zahanbeni, vid&t vit&ziti lez, jakoZ
i Ziva pobidka a ostré vytky pohnuly mne, abych do-
konal nepatrnou prici svou, kdyZ cell jsem v ¢lanku
p. Orti y Lara, této chlouby Spanélského pisemnictvi
a filosofie, nésledujici slova, vyjadfujici velmi bolestny
vzdech: ,Kniha Amerikdna Drapera, padouSskym duchem
sofiymatu a pomluvy spisovateli vnuknutd, uvefejnéna
ve Spandlsku ve dvojim hojném vydani, ale nevime,
vyvratil-li ndktery panslsky spisovatel opovrzeni hodnou
spoustu jeho Zalob proti eirkvi.t?3)

1) >Nihil est tam incredibile, quod non, dicendo, fiat pro-
babile: nihil tam horridum, tam incultum, quod non splendescat
oratione « Paradoxa, in initio.

%) Nolentes deserere hominum ingenia tardiora. Operis
imperf. cont. Julian. lib 1. cap. 71. Edit. Maur. Paris, 1690,
tom. X. p. 914,

., % LaCiencia Cristiana, svazek VII. str. 23, &s. 87.
Cervenec 1878. — K v&t§imu nafemu zahanbeni budiZ pfeéteno,
c% pravi ueny kndz, nyni biskup, D. Francisco de Asis Aguilar:
»Sifeni §patnych knih vBdeckych ve Spandlsku jest &ilejsi a hoj-
ndj8f nez se domyleji dobfi lidé, vzdéleni svym postavenim
literdrnibo hnuti, které uchvacuje a zapléti mlide?. Sotva Ze
v cizing vyjde né&jaky vynikajici spis z racionalistické a positivi-
stické filosofie nebo z geologickych a antropologickych véd, pro-
tivny katolické v&rouce, jiz nabizi se ke koupi, po v&l&in& do
Zpan&litiny prelozeny, v knihkupectvich v sousedstvi universit.«
»Vydéni ,Konflikti mezi ndboZenstvim a v&dou od Drapera’ jest

s AN

Slusl-li se uditelim a zkuSenym dovoldvati se
shovivavosti ¢étendfd, musim tim vice ja tak udiniti,
kdyZ jsa v uméni a v psani nezkuSeny, mél jsem v ne-
dlovhém ¢ase odpovddsti tomu, jenz di, Ze v dlouhé
dobé dal uzrati svému zdmyslu a pys$né se vychloubd
jinymi spisy svymi.

Tato byt nuznd odpovéd naSe, zdd se nam, miZe
viak prece prispéti k objasnéni pravdy a k rozireSeni
domnsélych konflikif.«

Potvrzuje to, co diive bylo napsino, pokraéuji
v predmluvé piedeslého vydani projevenim dikfiv obe-
censtvu za jeho neobyéejnou pfizefl a piiliSnou shovi-
vavost.

Predev&im dskuji svatému Otci nafemu, Ze radil
shlédnouti na nepatrného sluhu svého a vyliti na hlavu
nadi ‘poklady své neocenitelné milosti a svého po-
Zehnani.

Dé&kuji rovnéZ nasim preldttim, kiefi nezaslouZené
doporadili mou knihu ve svych listech. Mimo to né-
ktery si pfal, aby byla pfiru¢kou kontroverse v semi-
nafi. Z téch piiéin v kratké dob® rozprodala se dvé
vydéni.

Stalo se tak pies umléovani ji v periodickém tisku
a liberdlnich revuich, jak vyborn& podotkl éelny spiso-
vatel v riznych éldncich o soudasné bibliografii, uve-
fejnénych v listd Diario de Barcelona pod pseudo-
nymem Publicio. Velebitelé Draperovi se nepochybné
domnivali, Ze nejvhodné&jsi a nejpriméren&jsi bude, po-
kréili rameny a zavriti usta, a v tichosti ztrdviti hof-
kost spdchané zpozdilosti. — Proé zamlkli jsou ti,
kterym je uZ mluviti zvykem, zdsadou vSecko zkou-
mati, zvlastd kdyZ tak proti nim a proti dobré po-
vésti jejich udeni se vystupuje? Anebo domnivaji se,
Ze vyhodn&jsi jest pyS$né opovrhovati tim, kdo v cestu
se jim stavi a nabizi pfitelsky pravdu? Jest pozoro-
vati tuto okolnost u nauk cizackych, kieré v neblahé
chvili hemzily se v na#i vlasti; zaslepeni nevidi slavnych

rozprodano; takléz ndkteré spisy Biichnerovy; spisi Darwinovych
prodéno nes€etnych vytiskil; spisy Flammarionovy jsou v rukou
pfemnohych &tendfd« atd. — La Cruz, pros., 1878, 745—749.
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jmen a duchaplnych nauk, le¢ za Pyrenejemi, hlusi
k nafemu volidni a naSim prosbim b&zi, jako blizen
by béZel za vitéznym vozem, za svym plidnem, ni¢eho
si neviimajice, zbaveni oZivujictho a vlasteneckého
vliva, ktery puéi z poZehnané této zemd. Ti zavieli

" dvéie své kaZdé knize, kterd je obtdZuje, kFi¢i proti

seznamiim knih zapovézenych, a tak sepjati Zeleznym
kruhem Zijf ve zkaZeném ovzdodi, z n&hoZ vychdzi
jedovaty dech.

At poznaji lidé dobré vile nejnovejsi zptsob a
uskok literdrnfho boje, pFineseny sem od biehfi Sprevy.
Bismark vé&da, Ze vefejnosti je tak potfebi knih jako
vzduchu nasi fysické pFirozenosti, uminil si zavFiti ista
svych strannickych listd stiibrnymi zdmky, aby se ne-
zminovaly o Zddnych siiZnostech a odpovédéch jeho
neptatel, a tak je utopily v moti mléeni. Ve Spanslsku,
pravi publicista svrchu jmenovany, vyjimajic ptl tuctu
revui a listd katolickych, ostatni publikace, utvorivse
literdrni kartel, nezmifiuji se o naSich knihich, byt
byly cenné a zisluzné, jako filosofické spisy biskupa
Kordovského a slovutného Pelaya., Kdo 7idi tento
zpisob boje, neni nesnadno uhodnouti: bud tajemnéa
ruka nebo rodovy pud.

NemtiZe byti zFejmé&jsiho pFizndni, Ze se boji od-
povédi. Nehledd se pravda, nybrZ vitézstvi sekty. Na-
proti tomu katolici neboji se rozpravy a proto odpo-
vidaji. Daleka je nés v3elikd bézen, a do3li jsme velmi
uspokojivého zdaru i u pFatel cizdckjech novinek,
nestastnych ndsledovnikl filosoft zapyrenejskych, ktefi
zaujati zprvu chabym spisem Draperovym, v ,Odpov&di
poznali nicotu smyslenych konfliktdv a chudidkou védu
tam podavanou.

Opravime tedy trhliny a 8iroky priilom, ktery ve
vite a v rozumu jinochd jako pekelnym strojem zpi-
sobuji knihy jinovércli; zdsobime 1tlé poznani jejich
blahoddrnymi doklady, jasnym a hojnym poudenim,
a pondvadZ dle vyroku Tertullianova pfirozend jsou
kiestany, nemohou neodmitnouti odpornou a neudrZi-
telnou soustavu lZi, tfeba se jevila zahalena v odci-
zeném a proto nechvalném rouSe vymluvnosti.. .

s - - e —
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A nyni budiZ mi dovoleno odpov&dé&ti na poznimku,
kterd mi byla pritelsky ucdindna. Kdosi totiZ chtél,
abyeh Drapera tak mnoho nevazil, odpovidaje mu aZ
piili§ svédomitou praci, a neuviddél tak dlouhych
odstaved jeho slov. Jisty slavny spisovatel pry vyvratil
Renana a neuvedl ani jeho jména.

Jsem velmi povdéden za poznidmku tu, a nechd-
vaje stranou vyznam vyznadeného piivliastku, odpo-
viddm, Ze véhu, jakou pfikldddm knize newyorského
fysiologa, nejlépe oznacduji dikazy mé svédomité
odpovédi. Ktery ¢étendf, shlédnuv ndhodou mé ne-
dhledné Fadky, rekl by, Ze si vadZim Drapera? Stran-
niéti jeho pratelé si ho vazi. A kdybych bez pevnych
diikaztiv a bez vyvriceni jeho chtdl vAZnost jeho
uvésti v niveé, naSel bych piihodné chvile, aby mne
nékdo poslouchal? Ov3em, bylo mi zdvihnouti knihu
Draperovu se zems, vziti ji do rukou a pozdvihnouti
do vy3e, ale jen proto, abych s nim lépe se srazil a
pripravil mu neodekdvany a prudky pad. BohuZel, ne-
jsem slavnym, aby pouhd slova méa utidila vzbuzeny
hluk a lomoz tim, Ze umléeni velebitelé. (Odhodlal
jsem se odpovédéti a nemyslil jsem na nic jiného, neZ
napsati ,0dpovéd®, jak ndzev jeji zni, nejprostSim a nej-
srozumiteln&j$im zplsobem.

Mgl jsem pPi tom na mysli odpovédi, jaké napsali
slavni cirkevni apologeté, zvladt& sv. Jeronym a na§
patriarcha sv. Augustin. Tento piSe proti Fortunatovi,
proti manicheovei Felixovi, proti Secundovi rovnéZ ma-
nicheovei, proti Aridniim, proti Julidnovi, proti Maxi-
movi a Faustovi, z pravidla uvadd#l v8ecka slova anebo
aspoil v&tsi &ast slov svych protivnikd, pfipominaje, Ze
to za vhodné poklddal.') TymzZ zpisobem i poustevnik
betlémsky, sotva chopiv se péra proti Vigilantiovi,
pide hned: »JiZ jest na C¢ase, abych uvedl slova jeho
a hledél odpovédéti na kaZdé z nich; mohlot by se
jinak stati, Ze by zlomyslny vykladaé opét pravil, Ze
jsem si vymyslil tu vée, na niZ odpoviddm, jako se

) »Commodum autem arbitror, sub ejus nomine verba
ejus ponere; et sub meo, responsionem meam.c S. Aug, lib. L
contr. Faust, tom, VIII, p, 188, zmif. vyd.



stalo s listem, ktery jsem zaslal do Gallie rozvadéné
matce a deefi.«?)

Neni-liZ tedy i nAm dovoleno, abychom kradeli ve
svétlych stopach ucitelt svéta? Tento zpfisob, pravi
Publicio, byt mél jist8ji vysledek, pfece neni literdrnim.
Pro mne, at tak jest; abych iitoéil proti nepfiteli na-
Seho néboZenstvi a poruSovateli védy, necht8l jsem
ukazovati schopnosti spisovatelské gymuastiky, nybrZ
uplné ho poraziti. Generdl, ktery by v bitvé zdrzoval
'se pozorovanim taktiky a obratl, jako v li¢eném boji,
vydal by se v Sanc jisté pordZce od nepiitele, ktery
hleda) jisty vysledek. Cital jsem, %e literdrn&jsim jest
to, co jest vhodné&jsi a priméfendj¥l pldnu a tdelu
spisa . . . .

Dejz Bith, aby skromné kniha md timto zpisobem
piispéla vice k objasnéni pravdy a k vitSzstvi svatého
naboZenstvi!

') »Sed jam tempus est, utipsius verba ponentes ad singula
respondere nitamur. Fieri enim potest ut rursum malignus inter-
pres dicat fictam a me materiam, cui Rhetorica declamatione
respondeam: sicut illam, quam scripsi ad Gallias, matris et filiae
inter se discordantium.< Sct. Hieron ym, lib. contra Vigilani. 8.
tom. II. pag. B90. edit Veron, z r. 1785.
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Uvod spisovateltv.

NemfiZe se mysliti nic vAbn&jsiho a poutavéjsiho,
co by ozivilo zdjem uslechtilého a vzneSeného ducha,
jako pPedstavi-li se jeho odim stkv8ly obraz védy
v pratelském ¢&i nepratelském poméru a styku s pra-
menem utdchy, lasky a pokoje, se svatym ndboZenstvim.
Jestli z&pasy zvifat, prudké boje lidi a valky ndrodd
tak nds zabavuji, Ze nemime pokoje, dokud nezvime,
kdo ov&nden vitdznym vaviinem, kterak nevzbuzoval
by nasi pozornosti boj nebo mir udrZovany mezi srdcem
a rozumem, mezi d&jinami a filosofii ? :

Ze jest véda ve svdtd velmi vaZena a ctdna, %e
zbozné city jsou velmi ctihodny, v kazdé dob& Zidoucf,
nezbytny a potfebny v obeich, rodindch a jich élenech,
to vde filosofové i neudeni znova a znova prohlasuji
za véc zfejmou a patrnou. Vypudte védu, a ¢lovék za-
halen hustymi mlhami marné se namihd ofevFiti oéi
své a hledd paprsek svétla; zapudte ndboZenstvi, a
nejen budeme ve fmich tdpati, ale jako lidé zavrati
zachviceni a zoufall srazime se navzdjem; a zufivost
a vztek poZenou nds tak mocné, jako bouflivy vichr
zdvihd se zemd prach a plevy.

Idea a cit; jak vzneSené a velice zajimavé to
pfedméty! A mezi nimi Ze jest moZnoopovrho-
vani a nesvornost? Kdo pon&kud zabyval se hlu-
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bokymi naukami filosofickymi, ten miZe odpov&ddti na
tak opovazlivou otdzku jen utrpnym asmévem. Nebot
odkud pryati se cit, ne-li z idee; odkud plyne potieba
nabozenstvi, ne-li z jeho vnitfni pravdy?

Tak uvaZovali jsme, kdyZ jsme zaslechli ozvénu
vzdaleného povyku a potlesku, kterym v riiznych kra-
jindch vitina byla kniha postrach vzbuzujici, pod na-
zvem: »D&jiny konfliktd mezi nab ozenstvim
a védou, od Jana Viléma Drapera, doktora
lékafstvia prav, profesora universityv New-
Yorku a spisovatele pojedndni o lidské fy-
siologii.«

Kniha tato nevysla ani bez cile ani bez mocného
a vlivuplného mecendSe; tajné ruce prelozily ji do
viech jazykfiv evropskych, a jiné ruce S nikterak vy-
branym taktem, Sifily opstovna jeji vyddni, nadhernd
i lacind.")

Protoze kniha tato nis a vlasti nadf vice se do-
tyk4, proto panové ze Skoly Krausovy pFinesli k ndm
provizené velikymi pochvalami zminé&né neblahé »Dé-
jiny konfliktlie; u vit8zoslavé prijali je redaktofi revue
»Revista contempordneac,?) z roku 1876, a s vétsim
nebo menim potleskem i ostatni liberdlnf listy.

Dvoji rizné a hojné vyddni knihy Draperovy, pre:
lozené do %pandlitiny, pofidili zmfndni Kraus isté
&pandlsti;?) jedno bezejmenné, nemylime-li se, vzaté

1) Autor (C4mara) pFihlizi ke 4. vydéni anglickému z 1. 1876
a srovnavé je s tfetim vydénim francouzskym z téhoZ roku. My
budeme ptihlizeti ke zmingnému prekladu teskému (2. vydéani).

%) V tém% ase, kdyZ vyddn onen prvni preklad ,D&in‘ ne-
pochybng dle pfekladu francouzského, prelozila Revista Contem-
poranea, ¢linek z The Westminster Review, vztahujici se k témuZ
dilu Draperovu, aby ho vychvilila a upozornila na preklad do-
kondeny (dil IIL. str. 151). A pozd&ji v jiném &lanku, nadepsaném
sKronika literatury anglickée, aby mohlo se mluviti_ o knize
. lorda Amberleye >Analysa nabozenské virye, pravil Montoro:
»>Tato kniha, jako dila Kantova, Hegelova, Schleiermacherova,
Straussova, Verova, a povdstnd pojedndni Hartmannova, Stuarta
Millova a Draperova, podndcujf hluboké a obecné hnuti a putuji
od vesnice k vesnici zanechivajice ve svédomi lidském svétlé
stopy.« (1876 sv. V. str. 236.) y -

3) Necht jsou Zzaky Krausovymi, Heglovymi nebo jiného
n¥meckého spisovatele; ve Spanélsku dala se ptednost prvnimu
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z francouzského preklada osobou velmi nevédomou,
vytisténé vydavateli Biblioteca Contempordnea r. 1876;
druhé, rovndZ &paind preloZené piimo z angli¢iny
Avgustem T. Arcimisem, s dlouhon pfedmluvou od
Salmerona, vyddno v témZ r. 1876. A toto vydéani po-
ziva nejvetsi vaznosti a povésti.

Nehledic nyni k vnitfni cend této vychvalované
a tajemné knihy, pisemnictvi nade jisté pranic ne-
ziskalo preklady tak 3patnymi. Jisty akademik ukdzal
jiz pfi slavné pFileZitosti, Ze ve zmin&né Skole neni
nejlepstho vkusu literarniho; kdyby nékdo o tom po-
chyboval, dalo by se to snadno dokazati.

Tyto ,D&jiny* nadchly uditele »Svobodného tdstavu
vyudovaciho« v Madridé, Ze uminili si vykladati nauky
doktora new-yorského, a pri za¢itku Skolniho béhu
99. Fijna 1876 rektor skoly Figuerola slovy Drapero-
vymi pronagel nespravedlivé zaloby proti cirkvi. Po
zplisobu severoamerického spisovatele prohlaSuje Spa-
ndlsky ekonomista predevsim »zdsadu svobody a ne-
dotknutelnosti védy« a vzpomind bojl télo védy
proti cirkvi, uvddéje na piiklad domnénky sv. Augu-
stina o protichfdeich, opotfebovanou pfi Galiletho a
sném v Salamance, kter{ zkoumal pldny Kolumbovy.

Tak schvaloval a ospravedliioval se nézev této
knihy do 3pandlitiny prelozené. V3ecky viak piekonal
Salmeron doporudovdnim neblahé knihy té. Z velmi
zma‘ené a uspavajici predmluvy, obsahujici 72 stranky,
necht8jice byti ob&irnymi, vybirdme jen nésledujiei
viyrok, klerym kraice ukazuje se jeho smy3leni.
Pravilt pantheisticky ten filosof: »PFispivati k roz-

k oznateni filosoffi, kteFi, tfeba mezi scbou se riiznili, shoduji
se v jistém principu, zdkladu a ulelu; filosofové pochazejici
z némecké ¥koly jsou pantheisty jedné nebo druhé odridy pro-
jevujice nevdru ustavidnymi néjezdy na viru naich predkdl. Jme:
nuje-li se ndktery katolickym Hegelidnem, jako pry sv. Tomas
Akvinsky byl katolik a aristotelik, dluZno tomu rozuméti tak, Ze
jest Hegelidnem jen potud, pokud hegelianismus neodporuje kato-
lictvi; jinak by to byla prostd poSetilost; pravda jest jedna a
prisnd, nestrpi stran, pFizplsobeni ani snaelivosti se svym od-
pfircem, bludem, jako svéllo nemiiZe se shodnouti s temnost,
bdéni se spinkem, zdravi s memoc.

Vzd@l. kuih. : Nabozenstif a véda, 2
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§ifeni této knihy, jest praco i id-
ského vykoupenf.z : ; kbl

Jaka jest to tedy kniha ? Jakd jeji cena® Podl
nazva jsou to »d&jinye. Ale tu ihnedj flf-ipominém :Zg
Jsem je Cetl a op&t é&etl a Ze nalezl jsem jen étyr’*i
nebo pét uvedenych cititiv a to: dva, které uvadi
spisovatel ze svého, jeden zcela pochybny a nepravy
z Esdrase, a jeden poru$eny ze sv. Augustina. Takové
d&jiny nemajf dikazu Jiného, le¢ Ze tak pravi Draper;
Jsou to d&jiny bez dikaziv. i

. Spisovatel ostatn& vypravuje dajiny podivn

v predmluvé se vyjadiuje, uzné{]ré. d\;lojiydguh dé_?épi{v,?zlf
umélecky a védecky. Drie se druhého zplisobu, pravi
0 ném, Ze jest to ten, ktery »irvaje na tom, Ze lidské
pribé'hY se nam jevi jako nepretriity retéz, v némz
kazdy fakt je nasledkem fakiu predchdzejictho a pii-
¢inou n_éktje'rého faktu nésledujiciho, vysvétluje, Ze lidé
nepodmifiuji udalosti, nybr? udilosti ze pc;dmiﬁuji
lidi . . . . vtiskuje ndm piesvédéenf o neodolatelné vlada
zékonliv a nepairnosti lidského jedndni.«?)

- Mame déle za to, 7e déjiny Draperovy nej i

_ g en irpi
nedosta.lkem_' dokladt, nybrz e jsou takéYfata{istickgz
Clovék jest jim strojem, spoleénost virem.

A {akovéto podivné »d&jiny« pojednavaji o kon-
ﬂi‘lgtech mezi naboZenstvim a védou! JTu pai]a: j(;st oxlrlli
pripomenouti, ze védami rozumi Draper jen védy pi-
:‘I?:tnhi, dﬁggzy‘ Ze dlr!)éi"ehjeg ze zkuSenosti; filosofie a

ematika jsou dle jeho domnén{ jen i
o b _ Jen marné mluveni

Pongkud urditsji vede si v pi&ing naboz i
nebot nebojuje proti néboienstv[pvﬁbec, ny’brze%i%rt]i}
Jedinému pravému naboZenstvi, které maze se nazyvati
népoZenstvim. V tom ohledu postupuje pudem satan-
skym. Prohladuje vyslovng, %e véda nedin vytek cirkvi
rozkolnické, malo vytek m4 proti eirkvi protestantské
ale ov8em mnoho vytek ma proti cirkvi ¥msko-katolické.

') Draper, »D&jiny konfliktd mezi ndboZenstyim a védoue :

1¢ - - ?
Z anigﬂél:nfg’podle 21, vydinf prelozil S, Mokry. Praha, 11, vyd.
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Pravi: smlovim-li o kfesfanstvi, mdm na zte-
teli obycejné Ffimskou cirkev.«')

Vybornd! KdyZ tupite ndboZentvi, tupte Fimské
naboZenstvi; vidyt jedind ono ma tvafF, Zivot a srdce,
aby citilo urdzky. Kterak maji jind naboZenstvi deliti
v&d®, kdyZ jsou pouhymi pFeludy? Maji snad n&jaky.
teré, ktery by nastavila vasim ost§pim ?

Ale zaméfuje-li Draper na cirkev katolickou, aby
ji zranil, neznd ani povrchng, co jest, nevid&l jeji ne-
vyrovnatelné krdsy. Vyklada pry nejprve ndzory ortho-
doxni, potom vymoZenosti védy; ale oby&ejnd neni
takovych ndzortv orthodoxnich, ani takovych dogmat,
které by byly zcela cizi katolictvi. :

NuZe tedy, ¢im budou povéstné ty »d&jiny« a slavné
konflikty, kdyZ zkracuje se v&da a znetvofuje se ni-
boZenstvi?

Snad jest tedy tato kniha vybornou po strince
védecké a literdrni® Nikoliv. JiZ pouhy ndzev d&jin
uSetfuje spisovateli mnohou praci, nebof mu neuklada
hledati dtikaziv, ale jen co mimod&k v piehledu se
namane. Objeviiv astronomickych a fysickjch nevyklada
diikladné a poudné, ale pocéind si jako ti, kteil ze
vSeho vé&di néco, nezdrZuje se dokazovanim historickymi
doklady a v&deckymi formulemi. A v pficing slovesné
formy nedostdvd se mu jednoty a vzletu; pojednava
o tisfcerych vécech v nespofddanych a zmatenych
dlouhyeh kapitoldch.

Dobfe se nail hodi slova Juvenalova;

..... Quemvis hominem secum attulit ad nos
Grammaticus, rhetor, geometres, pictor, aliptes,
Augur, schoenobates, medicus, magus, omnia novit.?)

Jednim slovem, kniha tato nemd ceny ani obsahem
ani formou. Odkud tedy jeji povést? Pridina jest patrni;
zmatené a nesouladné zvon&ni na poplach pii boufi
a ohni nema také Zadné ceny, ale pfece neobydejnou
budi pozornost u lidi. — Tak je tomu i u této knihy;
neosvétluje ani nepoddva nezndmych,zdhad, nepojed-

" L. c., %esk. prekl str. 10.
) Juvenal, Satyra [II,



navd o ni¢em védecky a literirnd; zkouma katoliclvi,
Jako kaZdy jiny vyndlez lidsky, fadi je vedle Nestoria
a Mahomeda, protoZe bojovali proti nému, neuzniva
nehmotné duse, prozretelnosti ani . .. Boha. Pantheista,
stoik a nevérec doporouéi zoufalstvi a radi k sebe-
vrazdé. Vidi, ze vlady pluji pochybnym smérem, Ze
neni tcty k nedotknutelnému F4du, Ze neni shody mezi
vrchnostmi, Ze neni pokoje a blahobytu ve svéts, ale,
kdyZ cirkev nabizi ndm moZny} pokoj a %t&sti, kasd se
zufivé proti ni a boufl proti jediné, trvalé ecivili-
saci jeji.

Po 1vods, v ndmZ Ii¢i nestrannost a stavi se
vaZnym, vypraviv jej nékterym leskem védeckym, za-
bihé autor ihned na bludné cesty transformismu, a
upadd pozdéji do propasti v&dy bez Boha. A kdyz dilo
dukondno a dobfe upleten fetdz, nemoha vice zadrZeti
zufivost, chrli potladenou zlobu ze svého srdce a metd
nesCetné uraZky proti spasitelnym naukdm cirkve,
zy148t8 proti snému vatikdnskému. Neblah4 tato kniha,
kterda nevznikla z vnitiniho presvéddéeni,
ale sepsdna imyslné& a jako na vy§88i rozkag,
jest pod hrobou a neforemnou védeckon roudkou od-
povédi na slavny sném.') Jest stielou, byt i planouy,

') KdyZ vydévali jsme roku 1879 tyto fadky, nemohli jsme
nabyti pfesv&dgeni, Ze by Draper mluvil v této knize s Uplnym
presvidlenim, a proto podtrhujeme zmin¥nou v&tu. — Syrchu
uvedeny spisovatel Publicio pFipisuje plod newyorského profes-
sora tajemnému vlivu Bismarkovu. Pravi totiz: »Nebylo ifeba,
aby v dopise, uvefejn¥ném v Imparcialu r. 1875, popisovala se

nam s podezfelou naivnost{ organisace literdrni spolegnosti, kterd,

majic predsednictvo v Berlin® a jednatelskd tstredi (&li 16zZe a
Cleny) v Novém Yorku, Londyn& a Pafizi, uvefejiiovala zdrovei
s origindlem prislu§né preklady knih urfenych k roz§ifeni mezi
lidem, kterouz snahu nazyva dopisovatel osvétovou, ale jiZ sami
nechceme pravym jménem oznagili, Nebylo toho tieba tém, ktefi
vid&li, Ze v témZ skoro dase vyddvala se v Novém Yorku,
v Londyn&, v Berlind a v Pafi%i ohlafovani a jako literdrni
evropskd uddlost cen®nd knizka jistého severo-amerického lékafe,
zndmého nékterymi v&deckymi spisy v duchu Darwinové, kterd
méla jen tu zisluhu, Ze byla surovym hanopisem proti katolictvi,
proti katolickym nirodim’ a zvlast® proti Spandlsku.c — Pro-
hlédnuvse >D&jiny konflikti«, predetSe zavirek knihy, v n&mz
h&ji pruského kancléte, a vidouce nespravedlivs nabytou jeji
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jece jen stielou proti pevnosti pofddku, naboZenstvi
gr‘;grairnich idef; slzliii sé)o Zalostnou slavu kra!ovrailﬁ,
kteff minou se cile. Pomocna tato kniha bezbozné
propagandy hrozi raniti nas pfimo do srdee; a to Je
pravé piicinou tzkosti a zdSeni v&rnych krestanlv,
ale také divoké radosti a pochvaly nevéricich a smutné
povésti jeji a slavy nikterak zavidéni hodné.

Ale at tomu jakkoli a byt i nebylo moZno omlu-
viti zufivost proti katolictvi, tato nendvist musila byLE
néjak zplisobena. 7e Spanslsti splsovat'elé_ tak velebi
Drapera . .. to moZno jen tim, Ze zneuzndvajf katolictvi
a jis'8 neznaji nasich dogmat. e i

Sn&m vatikdnsky, proti klerému se utloCl, pravi
velmi dobfe: »Zdanlivy odpor (mezi rozumem a vérou)
pochdzi nejspiSe odtud, Ze ¢lanky viry nebyly pocho-
peny a vyloZeny dle ducha cirkve, anebo Ze 1sr_t:njélené
domnénky vydavaji se za v{roky rozumu.e )! Protg
dluzno opakovati, Ze jen zneuznani a upln
neznalost nadich katolic kych nauk spo-
jend se zapomenutim d&jin zpfsobily
tyto konflikty mezi ndboZenstvim a v&do u.

Nasleduji Drapera v knize jeho, kapitolu za kapi-
tolou; jeho nadpisy jsou mymi nadpisy, a p'onévad?.
neni mozno miti zfetel na tolik bludnych véci, snazil
jsem se sestaviti vZdy s dplnou nestrannosti qbsa_h
a podstatnou ¢&ast jeho kapitoly a konfliktu, uvadéje
z pravidla vlastni jeho slova, a pak, pokud mo%rllq,
odpoviddm nejvhodngji. Aby pak kniha naSe prilis
nevzrostla, probirdme ¢&asti ménd dileZité zb&Zng,
abychom se zastavili déle u oddil& v pravdé v_édeck_i'ch.

Odpovidém zéroveii 3pan&lskym pantheistim; at
véimnou si klidng, jakd jest v&da Draperova, a poznajl

populdrnost, nemfizeme led pripustili, co uddva onen bysiry spi-

" sovatel, — A Draper, tento snaZivy zpytatel spekira pevnych .

veh, zavainy fysiolog, ve sluZbich macchiavelli'atlck_fch
;ﬁLetE‘:c}?h?lvéﬁeékého pglittyka! ﬁ‘ak toho bylo tieba k slivé jeho
_]ménaI;P »Inanis autem hujus contradictionis species inde potissi-
mum oritur, quod vel fidei dogmata ad mentem Ecclesiae 1nl1:_l-
lecta et exposita non fuerint, vel opinionum commenta pro r{{i li1-
onis effalis habeantur.« Cons*. dogm, Dei Filius, cap. IV. De fide
et ratione.
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pravdu naSich dogmat. Spisovatel vyznamenal se za-
Jisté svymi zkuSenostmi ve spektroskopii a pojedndnim
0 lldgké fysiologii; at pokracuje na 1élo cests a ne-
zabthd do bohoslovi, které jest vaef choulostivou a
k némuZ je treba vdzného a klidného studia; potom
nebude treba odpovédi. At chvali ho Krausisté za ta-
kové prace, ale preklady a vychvalovén{ ,D&jin konfliktf
Jsou na ﬁJgnu vlasteneckého pfsemnictvi,

'C‘tenér posoudi a poznd zdklad theorii Salmero-
novych, pozna zapasy védou podniknuté proti cirkvi
poznd pri¢inu vychvalovédni Drapera a pozna také
uZilek prineseny témi, ktef vynadeji severo-amerického
professora a pozdravuji ho jako vykupitele svéta.

=

KAPITOLA PRVNIL
Pocatky védy.

1. Nadpis télo prvni kapitoly, vzaty z dgjin Drape-
rovych, upozoriiuje nas, Ze se zaind hodn& z daleka,
od samych poc¢atkfiv. Draper, pod'e nazvu svych déjin,
maje pojedndvati o pomé&ra mezi ndboZenstvim a védou,
prve neZ zabyvd se konflikty, vénuje prvni kapitolu
poditkim védy a druhou ptvodu a viyvoji kiesfanstvi.
0, kéz by se napil z &istého pramene dé&jin a sledoval
beh vdalosli bez vytddek a predsudkiv!

Pristupujice tedy k véeci, kdyZ poznali jsme nadpis
a opravnénost této kapiloly, v8imnéme si, jak zaéina:

»Mysliel ¢lovék nemfiZze si predstaviti slavnost-
né&jsitho a truchlivéjsfho zjevu, jako vymirajici staré
naboZenstvi, které davalo za dob svého rozkvétu
utéchu mnohym pokolenim lidskym .. .<1)

Tyto fddky jsou tedy tvodem pojednéni o kolébce
védy. A tu naskytd se otdzka, zdaz to neni nevhodné
zalinati timto odstavecem, po n&émZ nésleduje mnoho
podobnyeh, {ykajicich se ndboZenstvi? Ale po mém
zdani uzivd Draper prileZitosti, at vhodné nebo ne-

) Draper: D&iny konflikti mezi naboZenslyim a v&dous.
Z anglictiny pfelozil dle XXI. vydani S. Mokry. Praha, Il. vydani,
str, 17.
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vhodné, a upravuje létkv tak, aby dosahl svého tmyslu.
Tak co se tyce poéatku vé&dy, zaéind véemi a vétami
zdénliv® lhostejnymi a podivnymi, ale jindy vhodng jich

uzije a peclivé je soustFedi, Proto dvé véci dluzno.

zkoumati v {éto kapitole; predns: pocalek a dgjiny
védy opravdové a vdin& vysvétlené, a po té uvahy,
kieré se prilezitostnd v tomto pojedndni é&inf a které
se po mem soudu dé&ji z urditého dmyslu.

2. O historickém podatku v&dy pouduje nds new-
yorsky spisovatel takto:

»Museum alexandrijské stalo se takto kolébkou
moderni v&dy. Je pravda, Ze ddvno pied zaloZenim
jeho konala se astronomickd pozorovén{ v Ciné a
Mesopotamii; mathematika byla také p&stovéna s ja-
kymsi vysledkem v Indii. Ale v 4dné z t&chto krajin
nepfijalo baddni spojitého a souvislého tvaru, v z4dné
nebylo pouZito pokusu.«')

Az do ¢asu Ptolomea Sotéra a jeho syna Ptolomea
Filadelfa, zakladateld zmin&ného musea a slavné i bo-
haté knihovny a sousednich zahrad, botanické a zoo-
logické, a observatofe astronomické v Alexandrii, a
do krésnych dob geometra Euklida, duchaplného Archi-
meda, Eratosthena, Apollonia, Ktesibia, Herona a Hip-
archa, aZ do téch dob, pravim, neuznévé Draper piisné
vzato védy na svété. A neménd ndpadnym jest, Ze
podnét vzniku a rozvoje védy odvozuje z makedonskych
vyprav a vybojiv Alexandrovych; jednak, Ze valkou
bystii se vloha mathematickd, jednak, ze nabyjvaji se
znamosti cizfeh krajtv.

8. V tak zvl4stnim nizoru pozorujeme, Ze &estny
nazev v&dy piipisuje se jeding badani o piirods vidi-
telné a Ze se disledn® vznavaji jen védy pirodni.
A opravdu, neméme se niCemu vice uéiti? Filologie,
aesthetika, d&jepis a jeho odvéivi, privnictvi, politika,
mravouka, filosofie, bohoslovi a jiné obory lidského
védéni, to nejsou védy? Ti, kdoZ je péstujf, nejsou
ucenci? Tedy zkoumati sirniky a méfiti zemi, pro-
kopavati tumely a pozorovati obdh hvézd, zFizovati
telegrain sit&, sludovati soli, ohleddvati lebky a sbirati

') Draper, L c. sk, preklad. str. 56.

s

¢ervotodivé zbytky prvoinich zvifat, jenom to mé byti
védou? A neni 3ir§fho pole pro lidské baddni a duch
nemfiZe pracovati v jiném, ¢istdim a vy3S8im ovzdosi,
nad vrstvami zems, nad kyslikem a vonnym sirovodikem ?
A coz taje lidského srdee, jeho neslechetnost a u$lechti-
lost, ldska ve vSech svych jevech, hloubka, vyse a
rychlost myslenky, plivod a cil smrieinfkdl, ¢as, prostor,
veénost, svazky, povinnosii a prava jednéch ke druhym,
rodina, pravo vlastnictvi a povinnosti spoledenské ? To
vie jest vdc- nepalrnd? To jest pfedmét zbyteny a
lhostejny ? A pri¢ina a zdklad jsoucnosti tvord, pod-
minénost hmoty, nutnost prvni universalni pFiciny,
jednota a soulad stvoreni, porddek a krdsa, prirozenost
a vlastnosti BoZi, to vie nezasluhuje toho, aby se tim
&lovék zabyval, sjednotil poznatky a utvofil z nich
védecky celek? NeuZileny a nepairny Plato, mélky
Aristoteles, Pythagoras, zvlast& Sokrates, nevédomy sv.
Auguslin, zbyteéné se namahajici sv. Tomas, bezcenny
Leibniz, marnivy Bossuet, a také zbyte¢né a nediilezité
nesmrtelné stranky jeho spis@iv o dusi a podivuhodné
jeho obrazy o Prozielelnosti nezasluhuji {edy véZnosti
lidi uéenych? »>Cim vzneSendjsi a uélechtilejs
piedmét, tim ctihodngjsi véda.«')

Mé-li véda podavati poznatky nékteré véci a pod-
Fizovali je zésaddm pevn& stanovenym anebo piesné
jasnjm, pravim vdm opravdu, Ze fysika a asironomie
vyhledavaji v jinfch vzne¥enéjsich védach jistotu a dii-
kladnost svych diivedd, pevnost svého zédkladu. Co jest
principem aslronomie a povstdni slunci? Domnénka.
Co jest principem atomické vahy v chemii? Do-
mnénka; jinak Fedeno, nic zndmého. Byti chudym
a pySnym, to jest jist& odporné.

4. Ale nehledice ani k viméru védy, v8imn&éme si
pouze véd piirodnich. Mluvi Draper pravdu o je-
jich pivodu? Po mém ndhledd dé&jepisec americky
nepozoruje, ze dovozovani jeho z vidlek makedonskych
jest stielou, kter4 se obraci proli ndmu; nebot je-li

l) »Et honorabilissimam, oportet circa honorabilissimum
genus esse. Speculativae itaque aliis scientiis praeponendae
sunt; haec vero (Theologia) speculativis.« (Arist, Melaph.
ib. VL. cap. L.
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Jislo, Ze cestovdnim &lovék mnohému se naudi, zajisté
i valky bofice zdi a strhujice brany upravujf spojeni
s nezndmymi ndrody; ale z ciziho védani nevytvari se
nova a pvodni véda. A to pravé jest, co udilo se
z valné €asti v museu alexandrijském, kde byly sebriny
zbytky staroddvnych véd, a jestli tamé&jsi knihovna
obsahovala 400000 svazkd, jest patrno, Ze je zanechala
véda predesla.
Draper poznamenivd, Ze Kalisthenes doprovézejici
Alexandra na jeho vypravé poslal Aristotelovi astro-
nomickd pozorovini v Babylond nalezeni. Alexander
sam posilal svému uéiteli, velikému filosofovi Stagiri-
tovi, éetné a bohaté druhy zvifat a neobycejné zjevy
prirodopisné, zajisté doprovizené vykladem jich od n4-
rodd, ktefi zvali takové poklady svimi. A co vice?
Draper ndm vypravuje, Ze vojdci Alexandrovi vidali
egyptské pyramidy, postavené jiz od 20 vékly, a luksorské
obelisky, popsané hieroglify, vchody tajemnych sfing,
obrovské sochy kralfi ..., ziiceniny chrdmu Belova,
na jehoZ temeni byla astronomicka observatof, stopy
dvou palict s visutfmi zahradami, v nich? rostly
obrovské stromy jakoby ve vzduchu zavéiené, a zbytky
vodarenského stroje, kterym derpala se do zahrad
Fiéni voda, um&lé jezero s rozsihlou soustavou vodo-
vodiv a stavidel, které shromazdovaly vodu z roztilého
snéhu na hordch armenskfch a vedly ji méstem mezi
bfehy Eufratu, a — to nejpodivuhodn&ji snad — prikop
pod fekou, sloupové siné v Persepoli, plné diviy uméni,
rezeb, soch, smaltovanych okras, alabastrovych skfini,
obelisk{, sfing, obrovskych bykf. Rovnéz spatrili v Ekba-
tané. rozko¥né letni sidlo krdl perskych, chrin&né
sedmerou kruhovou zdi z hlazenych a tesanych ka-
mend, z nichZ vnitfni postupns se zdvihaly do vyge
a byly rozmanité zbarveny v astrologickém poméru se
sedmi planetami. Paldc byl kryt stribrnymi taskami
a jeho tramy obloZeny zlatym plechem. O pilnoci
v jeho sfnfch nesGetné nafiové lampy zavodily se
svétlem sluneénim. Ré4j — tato chlouba krald vy-
chodu — byl Stipen do prostfed mésta. Perskd iide
od Hellespontu k Indu byla opravdu zahradou svéta
atd. atd. -

Viecko to vypravuje Draper, aby uk@zal, jak z v{-
prav Alexandrovych povstala v&da soustiedéna v Alex-
andrii. A nyni se zkritka t4Zi: Nahromadili Rekové
v novém museu v&decké poklady? Tedy byla véda
pied museem alexandrijskym.

b. V této véci jest spisovatel déjin védomosti sta-
rfch ndrodd velmi nedostateénym a povrchnim. Ne-
hledé ani k tomu, Ze vé&dou zove pouze zku3ebné ba-
d4ni a pfirodni pozorovéani, nemohu nepoznamenati,
7e mathematika, zdklad pokroku védy podle vkusu
Draperova, poc¢ala a méla svou soustavu pred Aristo-
telem a Ptolomeovci. Kam by se bylo doslo bez po-
¢itdnf indického, nalezu to neménd dilezitého neZ abe-
ceda. Dgjepiscové uéi nds, Ze Indové méli rozpravy
o trigonometrii, k jakym nedospéli ani Alexandrijsti,
ani Rekové, ani Arabové.

Nésobilka, otdzka poméru mezi podponami a pre-
ponou, theorie o stalosti slunce, jsou to nepatrné na-
lezy, aby se zapomnélo na Pythagora? A vypravuje
se, ze ve Skole tak slavného uéitele vyudovdni mélo
raz trvaly a soustavny.')

A jako zakladatel italské filosofie, tak i Thales,
zakladatel Zkoly jonické, Anaximenes,_Anaxiqlander s;a,
Anaxagoras obirali se pfirodou a uzivali expgrlmentﬁ._,}
Jestli si nepodcinali tak dokonale a dove'dné, jak pozdé&ji
se ¢inilo, nemdme si v3imnouti prvnich pokusiv a

') »Pylhagoras vynalézavym duchem svym odkryl ziklady
véd mathematickych, zvlaZt& polta¥stvi, méfictvi, hudby a hvd-
zdafstvl, a objevy jeho v riiznych téch oborech dos.taélly‘ by
k nesmrtelnosti jeho jména..,. Tim dal vznik filosofii mathe-
matické a jeho Skola nazyvina Casto mathematickoue« Tenne-
mann, Manuel de'l Histoire de la Philosophie, pfeloz. Cousin,
sv, L str. 96. s

®) Zndmo jest, Ze podle d&jepisci filosofie Zkola jonické
méla empiricky rdz; klonila se zajisté k pozorovéni pr!rody, jsoue
Casteén® protivnym polem Zkoly italské, kterd se vice obracela
k badénf ideolcgickému. »Odtude, poznamendva Degerande, »nézev
fysikli ddva se viibec filosofim Skoly jonické; Thales nazfvéin od
Tertulliana knizetem nebo prvnim z fysikli; Cicero o ném pravi,
ze prvni vénoval se studiu ptirody a vyhleddval jeji zdkony.«
Degerande, Histoire comparée des syst. de Philosoph.; Paris
1822, 1. dil, kapit. 4.
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zkouSek védeckych? Chrim v&dy m4 mnoho stupnd,
a znama jest zvldStnost schoditf, e nesnadno vystu-
puje se nahoru, nestoupd-ii se na jednotlivé stupné.
Divim se opravdu, %e Draper nezminil se o svych pid-
telich fysicko filosofickych ze 3koly jonické, tak mu
podobnych vkusem a ndzory ve zvrhlé smési mela-
fysiky a fysiky, v hrozném zmatku viditelného F4du
s idedlnim a védnym Fidem.?)

Rovn&Z jest upozorniti, %e Pythagoras a Plato
a ostatni slavni filosofové a dgjepisci, jako Herodot,
tehdy otevirali 8koly, kdyZ, procestovavie rézné kra-
jiny a poradivie se s knézfmi, ztiplna poznali stard
podani a védomosti rozmanitfch nirodd; nésledovné
uceni a predna&ky filosofd byly z velké ¢4sti odleskem
a obrazem minulé vzdélanosti.

Ovsem tyto poklady v8dy nemohou se porovni-
vati s prebohatym pokladem &koly alexandrijské,
v jistém ohledu jsou malé; ne? mohutné a %iré teky
ve svich pocdtcich jsou jen nepatrnymi potoky, a jako

museum, povstdvaji tim, Ze soustFeduji ve svém Fedisti

prinosy svych potokd.

Proto lépe pravi d&jepisec Cesare Cantu, Ze > Do
uplynuti dvou obdobf, fantasie a tivahy, béisnictvi a filo-
sofie, zistdva Recku jen jedno pole, kritika. Ta byla
dilem vyhrazenym novému ziizeni onoho néiroda
v Alexandrii, stfedisku rozumové é&innosti, jako Iiim
byl stfediskem &innosti politické. Nevstupovala tim
véda na novou cestu, ale po dlouhém a uZite¢ném
putovani vrdtila se k rodnému krbu, bohata takovou

') Srovn. Ritler, Histoire de la Philosophie, preloz. Tissot,
L. dil str. 285. Italsky Augustinian P. Romanelli vydal prdve po-
jednani o Skoldch vychodnich. V ni&m pojedndvaje o filosofech
8koly jonické, pravi: »>Nepravou a nedostatednou methodou a
Spatn® uzivajice tajemnych pokladf fei a vyrokd zdravého roz-
umu, mluvili a zamé&fiovali obrazivosti ideje a skutené véci, jevy
a jich ptidiny, daje a zikony je Fdici, smysl a rozum, hmotu
a ducha, myslenku a svét; a ani pondkud nepozorovali nesndzi
a protiv, v nichz byli jako zapleteni. ... ktefi nejsouce meta-
fysiky, nebyli ani fysiky.« Romanelli, Storia della filosofia
antica orientale, llalica é Jonica; Viterbo 1874, Part, 1L, str, 145,
Takovy sloh jest podle vkusu a ziliby Draperovy.
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kofisti nalezla s Alexandl;?m opét tajemné chrimy
tské a indické Ekoly.« _
ngpTennemann, jedenYz nejcastéji nvédénfph dn‘é_Je-
piscl filosofie, nenaz§vd museum alexandrijské jen
hromadénim starych praci a poznatkd, ale pravi da-
leko vice, coZ Drapera jisté prekvapi. Déjepisec n&-
mecky tvedi, Ze hromadé&nf rozumovych pomicek za-
bilo éinnost a vlastni baddni uéenych, nejsove po¢atkem
a érou nové védy, ale ipadku védy starobylé. Doslovné
pravi: »V 3. stoleti pf. Kr. Ptolomeovei, néstupcové
Alexandrovi v Egypté, prokdzali vyuCovani dileZité
sluzby zFizenim slavné knhovny a musea v Alexandrii,
ale mnoZstvi védeckych pomficek tam nahromadénych,
snadno pFistupnych a potomkim zachovévanych zda
se, Ze valné seslabilo ptivodnost baddnf. mel s¢ pro-
gressivni Gpadek v duchu filosofickém a prevladla Z3-
liba ve vykladdni, porovnavani, v rizném pojednévani
a kompilaci.<?) '
Pozoruje se v d&jindch, Ze prvé neZ filosofové djih
se na cesly a zadali svd badani, kaZdy ndrod rozvijel
svou bytost rozumnou, odd4vaje se zvlasté tomu pied-
métu, v kterém vynikal nad ostatni neiroq;f. Nemluvé
o pohadkovych Ciianech, podivuhodné jsou mathe-
matické objevy Indd, pFekvapujici astronomické vypocty
a pozorovani Chaldel, podivuhodn&jsi jestd nidherné
pyramidy, priplavy a mofe Moeris a tém&F zapome-
nuty labyrint Egyptand. A v dobdch pozdgjsich, ale
star$ich neZ doba alexandrijskd, vzpominky zasluhuje
veliky MojZi§ a vyvoleny jeho né.'roc_l,' zvl4sts v dobsg,
kdyZ tento ndrod jevi se v nejzarivéj$im lesku a vzdg-
lani s prebohatym a vyborné zafizenym chrimem nej-
moudfiejsiho ze v8ech smrtelnikd. !
Proto pocatek v&d ve svém prvnim vzniku, jako
politek uméni a ndboZenstvi, jest prosté podatek né-
rodl, podatek lidi. Myslim, Ze to obecnfé znimo, a nenf
podivinskym napadem, ale stiva se Casto, Ze prosté
divody slouZi vice k filosofickému a uspokojivému vy-

') Vseobecné d&jiny, dil L, obdobf IIL, kap. 19.
2j) Tennem mi]u,Y,Manuél de I'histoire de la Philosoph,,
dil I. str. 237.
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svétleni, pon&vadz viibec jmenujeme prostym a snadnym
to, co jest jasn&jsf a patrn&jsi.

PonévadZ v&c tato méZe se uvaZovati s riznych
stran a védecké hledisko nikterak ned4 se srovnivati
s ndboZenstvim, prohlasuji, Ze, stanoviv pravdu na svém
mistd, neminim se zabyvali t&mito predméty, maje ve
spise Draperové dilezit&jsi vici posuzovati.') Nebudeme
se zdrZovati dalsimi dvahami a méZeme si tedy v8im-

') Jak rozmanité jsou naklonnosti! Salmeron, spisovatel
tvodu svrchu zmingného, za dobré uznivaje vystfedni tlachy,
jenom né&co mélo opravuje a tu zvlasts ddrazné posuzuje museum
alexandrijské, Rad bych ku pomoei své uvedl min&ni Spanél-
ského Krausovce, kdyby jen &endrové moji pochopili jeho roz-
umovéni. Aby aspoii néco poznali z daktylicko-filosofické n&mecké
smésice, uvddim ¢ast z jeho tivodu. Pravi takto: »>Zd4 se nim
zcela neospravedlnilelnym prigitati pogatek védy zaloZeni musea
alexandrijského, jakoby se mohly zastréiti mezi nejhordi spisy
marnych pokusi nebo fautastickych, nerozviznych nazori hlu-
boké a soustavné nauky, které pravidelnym a zdkonnym priba-
hem zplodil a rozvinul podivuhodny duch feckého néroda. Mohlo
ziistati nepovsimnuto hnutf predsokratické z nedostalku pisem-
nych pamdtek, které nedaji se nahraditi tradicf, a z nedostatktl
badani a theorif; ale jest nespravedlivo nevaziti dynamického
naturalismu 8koly jonické, mathematického idealismu 8koly italské,
dialektického pantheismu a mechanického atomismu Skoly ele-
alské, spiritualismu Anaxagorova a rationalismu Heraklitova,
ktery bychom nazvati mohli evolutivnym nebo transformistickym,
kterym se ptipravoval jednotny nazor svétovy a nigil mythologi-
cky anthropomorfismus . . . .« Pominuvse tii listy, na kterych po-
Jedndva o 1é v&ci, slySme, co pide Salmeron dale: »Ani nepEi-
poustime, co se zdd vyplyvati z min&ni Draperova, Ze neni védy
mimo pozorovani piirody, nebo tim se uzavird baddni cely
svEl ... ale ani tak nenf pfesnym tvrzeni, Ze potatkem védy jest
zaloZeni musea alexandrijského. V rozumném a opravnéném
pribdhu dgjin, uprostred zvlasinich hranic a relativnich tichylek
lidské svobody dobfe miZe se dnes poznati, Ze, mezitim co
z vychodu ptichdzely podivuhodné zkazky predeslé vzd&lanosti,
v ni% prevladaly vice samovolné sily a viohy &lovika v poméru
k pfirod® a fantasii, pripravovalo se Recko rozumovou tvahou
a presnosti vykladati ony zkazky svitlem myslenek, aby vytvo-

tilo vyssi vEdeckou soustavu Takovy jest vyznam a dilezitost

fecko-vychodnfho synkretismu, ktery m#l své ohnisko ve stfednim
bodu mezi narody, jichZ vzdélanost slutoval a kde pozd&ji mohly
se zastavii a obmyli jeho duchem nové nizory, které mély po-
vstati z onoho mystického, vzneSeného spojeni.« (Str. XXIV.-XXIX.)
Z celé lélo nejasné filosofie a zkroucené redi vybirdm jen to, ze
Salmeron nesouhlasi s Draperem v priging podatku végly.
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nouti druhé ¢dsti svrchu uvedené, t. j. za jakym
udelem uvadi Draper jednak nazory o poditku vady,
jednak i rizné tvahy o ndboZenstvi starfch ndrodf.

6 Nevim, nebude-li to nemistno, ale aby se lépe
vniklo v pohnutky az dosud vyvricenych domnének,
pripomindm, Ze Draper obviiiuje kFestanstvi z pozéra
povéstné knihovny alexandrijské a ulevuje si hrubostmi
a hanami proti nému, jakoby kie:.tané byli védu v ko-
1ébce znidili a spdlili jediné a pfebohaté poklady staro-
bylych védomosti. O tom pojedndme vice na vlastnim
prisludném mist&; zatim at si dtendf vSimne toho, co
feeno o museu alexandrijském jako kolébce védy.

Také k tomu, Ze »tradice, zjeveni a dlouhé trvani,
v3e 1o pozbylo svého vlivu (zaloZenim mnsea) a Ze
tradice evropské mythologie, zjeveni asijskd a trvanim
dlouhfm posvécend dogmata egyptska, zmizela jiz
drive nebo mizela tehdy a Ptolomeovei poznali, jak
efemerni jsou formy viry; ale také poznali, Ze jest
néco {rvalejsiho nad viru, kterd jako organické
formy geologickych vékii jednou zmizelé na vzdy
zajde, aniZ lze ji obnoviti nebo vratiti,«<?) jest nutno
aspoil kritce odpovédéi.

V mnoZstvi uddlosti a ndzord, s nimi? setkivime
se v d8jindch, ve vztazich jedn&ch i druhych poznatkl
jest tisicero rbznych hledisek k libosti a uspokojen
v8ech 8kol, kdyZ nehled4 se a nezkouma providencielnf
pribuznost udalosti, nybrZ jen rachitickd ¢ast, jedno-
tlivé a zmatené zakrolovani ¢lovdka. A jdeli tu
0 Skolu alexandrijskou, neni pochyby, Ze jest rozma-
nitéjsi véemi odstiny a zm&nami udelists, navstdvova-
ného po dlouhd stoleti studujicimi vZech nirodd. Co
mi ¢initi alexandrijskd Skola metafysika Aristotela
s Eratosthenem a Archimedem ? Alexandrie Ptolo-
meovel s arabskou? Skola Potamona, Klimenta, sv.
Justina a Athenagora s Porfyriem, Jamblichem, Hiero-
klem a Proklem ?

V pestré smési, kierou spfddd Draper vzhledem
k védeckym dé&jinim jmenovaného mésta Alexandrova,
vizme, co pFevlada a kterd jest hlavni tendence. Draper

') Draper, >D&jiny konfl « &esk. prekl, str. b5.
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zn4 &tyFi znamenité piirodozpytce, ktefi svym naddnim
zaFili v krasném piistavé stfedozemnim, a zdd se mu,
Ze jsou nejvétdi chloubou a ozdobou Alexandrie. NeZ
duch vZdy povzndsi se nad hmotu a v d&jinédch a filo-
sofii pravé oné Skoly naskytaji se jind jména pravych
filosofd. Drfve uvedli jsme min&ni Cantuovo a slav-
ného Tennemanna, a nyni ukdZi, jak Cousin posuzuje
gkolu alexandrijskou: Pravi: »Mysticismus jest pravou
znamkou 3koly alexandrijské. To prdvé dodavd ji
predniho a samostatného mista v d&jindch filosofie.
A ponévadZ jest Skola alexandrijskd Skolou mystickou,
dluZno, aby v ni theodicea zaujimala vyznaéné misto.«')
A kritik Villemain shrnuje svij ndzor o téZe Skole
v talo slova: »Alexandrie, mésto obchodu, véd a roz-
kodi, kde schézeli se plavei z Evropy a Asie, podobala
se Athenim vychodnim svymi pamdtkami, bohaton
knihovnou a svymi S$kolami, byla bohatsi neZ pravé
Atheny, hojn&j3l obyvatelstvem a plodnéj$i na marné
hadky, ale nedostivalo se ji vybraného vkusu a ne-
dafila se tam my3ienkova dila a uménf. Lépe Feceno:
Alexandrie byla Babylonem svétské vzdélanosti. Tam
vytvofila se vychodni filosofie, kolisajici mezi zcela
idedlni metafysikou a Silenou theurgii, kterd se po-
vznds nékterymi starymi tradicemi k ryzimu prvo-
pocateénému kultv, k jednoté boZské bytosti, ale svym
mnohoboZstvim zabloudila do krajin obyvanych duchy
podFizenymi, které kouzelnictvi uvidélo ve styk se
smrtelniky.«*?)

Co méame nyni Fci o historickjch vyrocich Dra-
perovich?® Nepochybn& zdlei mu na tom, aby, jak-
mile jmenuje né&jakého uéeného muie nebo ochridnce
véd, stavél ho proti ndboZenstvi; a prece jest zcela
jisto, Ze nejudendjsi lidé touZili po nutnosti niboZenské
viry. Snadno dalo by se to dokdzati spisy filosofty
alexandrijskych. Cousin nedovoluje o tom pochybovati.

str. 192.

?) Spisy M. Villemaina, Du Polyteisme... Tableau '

de l'eloquence crétienne au IV siécle, Paris 1856, str. 53.

" Viktor Cousin, Histoire de la Philosoph. Paris 1872, -
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7. Na druhé stran® S&lechetny zakladatel musea
a knihovny v Alexandrii, Ptolomeus Soter, vedle t&chto
pamatnych budov vystavél nejnddherngjsi chrdm své
doby, velké Serapeum. Zda nevypravil stkvélé poselstvo,
aby obdrZel obraz boha Serapise a postavil jej v ném ?
A pravé, jak podotykd Draper, druhd velkd knihovna
krilovskd zda neuloZena v chrimé& Serapisové a své-
fena knézim? — Ptolomeus II. Filadelfes obohatil kni-
hovnu prekladem posvitnych knih a poslal prebohaté
dary Diang, aby usmifil domn8ly jeji hnév. KdyZ
zemfiela Arsinoe, vystavél ji na predhofi zefirském
chrdm pod ndzvem VenuSe Zefirské.

Ptolomeus III. Euergetes, dokonav slavnou vypravu
proti krali syrskému, ob&toval v Jerusalem& Bohu isra-
elskému mnoho obéti, jak vypravuje Josef Flavius.
A obé&t kitice Berenidiny, jeho Zeny, byla predmé&tem
basnik@ a hvdzdaild, aby byla co nejvice oslavovina
a znama.')

Mnoho jinych véci podobnych mohlo by se pFidati.
Kde jest, co se u Ptolomeovet pfedpokliddalo v pf¥i-
¢ingd mizicich forem viry?

Draper dile kresli svym étendfim smutny obraz
premnohych starych sekt, které kazdou chvili se mé-
nily. PonévadZ pak lidé pfemyslejici, zvlastd filosofové,
posmivaji se rozmanitym povérdm a naukim, upra-
vuje si Draper v této kapitole tvod ke své knize,
v niz hrub& a potupnd utodi na ndboZenstvi vibec.
Tim otevird se cesta lhostejnosti a nevére, a katolictvi
li¢i se jako néboZenstvi mizici, jemuZ se posmivaji
domnsli filosofové a nevéreéti ucéenci. A nad to nade
viecko srovnava riizné viry pohanské s niboZenstvim
katolickym, a podobnost jejich jest mu zdminkou, aby
viecky zavrhl.

Ale to nenf nic nového. Svétlo vZdy osvécuje a
potd3uje &isté a zdravé oéi a draZdi odi nemocné;
napoj, ktery sili a oblerstvuje silné lidi, rozruduje a
hubi lidi slabé. Rovnéz tak tomu i s uéenim, které

Y Kalimachus slozil kratkou bdseii na kitici Berenidinu,
kterou Katull pfelozil do latiny; tento pFeklad dochoval se az na
dobu nasi.

Vadél. knihovna: Nibofenstri a véda, 3
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jedny rozruSuje a znepokojuje, kdeZto jinym lidem,
lep&iho smyslenf a lepsi povahy, jest svétlem poté3u-
jicim a napojem rozkosi napliiujicim. Tim, co Draper
sam uvadi, moZno dokdzali pravy opak jeho tvrzeni.

Co z toho vyplyva, e u vSech starfch nirodiv a
pfi v3f starobylé vzdélanosti byli kné&zi, bohosluzba,
bohové, tak Ze 1o pohnulo Plutarcha k vyroku, Ze
mohou se nalézti nirodové bez penéz a zdkond, ale
neni niroda bez bohosluzby, bez oltafd a bohfl, a Ze
se domnival spiSe naleznouti mé&sto bez zemé neZ bez
naboZenstvi?') Co vyplyva, opétuji, z tohoto universal-
ntho faktu, ze vSech ndboZenstev, ze vSech ¢ast ?
Zajisté znamena to, Ze, jako nemiize byti spole¢nosti
bez zdkon® a vldded, tak nem@Ze byti ndrodd bez ni-
bozenské viry. Nemaji-li pravého naboZenstvi, maji
nepravé. V tom nemi podilu ani podnebf, ani vy-
chovani ani vzd&lanost. Jsou barbarové, pravil Cicero,
kteri neznaji pravého Boha, ale, Ze jest Bdh, vSem né-
rodim je zndmo. Jest to tedy fakt pfirozenosti, jediné
piiGiny, kieré lze pridisti skute¢nost toho stavu. A to,
co jest pfrirozené a patrnym minénim v3ech lidi, do-
kladd Fimsky feénik, jest také pravdivo. De quo
aulem omniom natura consentit, id verum esse ne-
cesse est. Esse igitur Deous confitendum est.?)

A nezélezf na tom, Ze se ndboZenstvi méni a pre-
tvoruje. Kdo stfid4d pokrmy, nikterak nepohrdd vemi,
aniZ je nepovazuje za neuvzileéné, ale vyznava jich po-
tfebu a prospé3nost. A privé ta potieba naboZenstvi
zjevné& dokazuje, Ze néktleré jest pravé. Posmivati se
viem a neuzndvati Zadného. protoZe né&kterd jsou ne-
pravd a ohavnd, jest tak po3etilé, jako nechtiti penéz,
protoZe jsou v ob&hu fale$né mince, nebo nechtiti
jisti, protoZe nékteré pokrmy jsou osklivé a jedovaté.

) Plutarchus contra Colotem, »Facilius urbem condi sine
solo posse puto, quam opinione de diis penitus sublata, civi-
tatermn coire aut constare.« ”

% Cicero, De natura deorum, lib. I. Toléz pravil Se-
neca: »Apud nos veritalis argumenium est aliquid omnibus
videri; tamquam deos esse, inter alia sic colligimus, quod omni-~
bus de diis opinio insita est.« Epist. CXVIL.
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Jako jest nutno nashromdZditi jmé&ni, aby se zakoupily
pokrmy, a jisti k posileni a zdravi t&la, rovnéZ jest
nutno vériti v Boha a cviditi se v ctnostech k upo-
kojeni duse a ku blahu ndrodd. Pouze zbyva vySetriti,
které pokrmy jsou dobré a zdravé a kieré jest pravé
naboZenstvi.

Rovnéz tak maélo jest diivodem proti kiestanstvi,
7e s nékterymi jeho vérouénymi ¢lanky, bud ryzimi
nebo poruSenymi, se shledivime v symbolech pohan-
skfch. Musi celé uceni nékteré sekty byti nepravé?
LhéaF nikdy nemluvi pravdy? ZdaZ nenalézd se zlato
i v bahnd zem&? Necht se uvazi, Ze naSe vira a svatd
tajemstvi byla ode dévna zvéstovina a Ze v knihdch
prorokt nalézali filosofové mnohé v&ci, o nichz bylo
jim mluviti a vykladati je ve Skoldch.

Ostatnd plivodni tradice sdéleny byly véem néro-
dém; ky div, Ze pochézejice z jednoho kmene, podobny
si byly ratolestmi a listy. ZdaZ to neni spiSe potvr-
zenim na%eho udeni? Af se zkoumd zikladni vira
narodfi, at spravné a opatrnd badd se po zaitku a
pii¢ind jeji tak, jako pracovali filologové hledajfef
kofen jazykd, ktefi nedbajice rdznosti kofistili z po-
dobenstvi; a potom z ohavnosti vyberou nejéistsi
zlato a poznaji, Ze disté a ryzi nalézd se soustfedéno
v Kredu cirkve katolické.

Znédmo jest, Ze obhajci naseho naboZenstvi dokd-
zali také na%e udleni cizim naroddm z viry nevéricich,
z jich pisemnych pamétek a tradic. VaZeny augusti-
nian P. Giorgi byl prvni, jak pravi Cantd,') ktery
srovnival naboZenstvi buddhistické s katolictvim. N&-
které podobnosti zajisté pFekvapuji, ale spisovatel po-
véstné a udené »Abecedy tibetské« byl toho dalek,
aby se n&deho obaval proti své vife, kdyZz tak ze-
vrubn® je popisoval a vysvétloval missiondfim ondch
krajin.

Nepochybn& velké pravdy a viecko vynikajici byvd
népodobeno a znetvofeno. — Nérodové sebe prost3i a
nevzdslan&jdi maji konednd rozum, aby aspoifi spatfili
stkvelé jiskry pravdy, maji srdce uzplisobené tak, aby

') Vdeob. d&j., dil I, obdobi 2., kap. 15.
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ocenilo dobro. Nedostaduje-li slaby zrak jejich, aby
spatiili vlahé svdtlo hvdzd, kdo by se domnival, Ze
spatff zafivy lesk sluneéni? Vesele by si vykracoval
na pr. feditel sbirek louvreskych, trhaje nas velecenny
obraz Murilliv »Podeti«, aby se prodaly i nejhorsi
jeho kopie.

Kdyz Draper vypravuje, Ze zrodili se bohové z pa-
nen, Ze Alexander nevydival se za syna Jovifova
bez zistnjch zam&rf, a Ze »neposkvrnéna poceti a boz-
ské pvody byly tak §mahem prijimény za ondch dob,«
(v jiném odstavei téZe kapitoly pravi, Ze viecko smé-
fovalo k nevéfe), chtdl si tim pfipraviti cestu k rou-

héni, které pozdgji vychrlil, ale po naSem nahledé na-

prosto chybuje.

Jak davno pred tim pozdvihl hlasu svého Isaias
a predpovédsl tuZasnou zvst o Matce-Pannd? Kolik
tradic vzniklo od jitfenky lidstva o veliké Zend, kierd
rozglapne hada? Jest tedy divno, Ze vymysleli se bo-
hové pocati pannami? To znaéi, Ze rozum toho Zadal,
a ponévadZ byla urgitd poteba, aby se to skutkem
stalo: pravy Biih-¢lovék mél se naroditi z panenské
Matky.

Rozum to tugil, pohané nejasnd vidsli, v&3tby hla-
saly, Btih to pravil, zdzraky to stvrzeno: my to véifme.
0d té doby umé&ni nalezlo vzneSeny idedl a Stétec
Spansla, nad$eného vérou a laskou, pifstupnou uéinil
pravdu smyslim uchvécenym.

Nedime vice v odpovéd na tuto kapitolu, které
jen mimochodem chtéli jsme se dotknouti, abychom
¢tenafe varovali pFed nadeptdvanim jistych véci.

KAPITOLA DRUHA.

Vznik krestanstvi. — Jeho pFemeény pfri
dosaZeni moci cisafské. — Jeho vztahy
k véds.

8. Jednati jest ndm o plvodu a vzristu kiestan-
stvi, aby s tim, co diive vyloZeno bylo, zndmy byly
polatky a zmény dvou exirémi, které Draper proti
sobd stavi. Pfedmét s timZe nadpisem vykldd4 druhd
kapitola na 16 listech (v desk. prekl. na 39 stranich),
bez oddilii a vysvétleni rozmanitych ttvarfi, a mluavi
tak zmatend o rlznych divodech, a co hordiho jeits,
beze vieho dilkazu a citdtu, Ze nemald jest prace
nalezité jej objasniti. Nemysliz nikdo, Ze piehdnime;
chceme hned dokézati, co pravime; ale protoZe ho ne-
mizeme nasledovati na nejisté, temné a kfivé cestd
jeho vypravovani, abychom odpovédéli, naznaéime p¥i-
mou a snadnéjsi cestu, rozdélice si latku ve ¢&tyFi
odstavee.

§ 1. Pavod krestanstvi.

_ 9. Podle Drapera vznik kiestanstvl miiZze se pfirov-
nati k nejmenSim udalostem v Zivot® narodf. Myslim,
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%e by tento pFirodozpytec zvuénéjsim slohem a hlasi-
t8ji popsal vznik kteréhokoli zapomenutého kvitku
polniho. PiSe takto:

»Ve smyslu politickém jest kiestansivi odkazem,
jejz Fige fimskd uéinila svétu . .. Piina%ela vybojna
republika bohy pfemozenych nérodf do Rima a s po-
hrdavou toleranci dovolovala je ' etiti. .. Kralové
z dobytfch provincii zmizeli; na jich misto nastoupil
jediny cisaf. Bohové také se ztrdceli. KdyZz uvaZuo-
jeme o spojitosti, kterd trvala po viecky vEky mezi
politickymi a nébozenskymi ideami, nebylo to tehdy
podivno, Ze mnohoboZstvi jevilo snahu vejiti v jedno-
boZstvi . ..

>V jedné vychodni provincii, v Syrii, spojilo se
nékolik osob z nizkého stavu, aby provadéli lasku
k bliznimu a p&stovali ndboZenstvi. Jejich udeni bylo
v souladu s myslenkami o vSeobecném bratrstvi,
které vzalo sv@ij plivod ze splynuti podmangnych
kralovstvl. Bylo to uéeni zvéstované JeZiSem.

»Narod #idovsky choval tu virn zaloZenou na
starfch tradicich, Ze vzejde v ném vykupitel, ktery
obnovi lesk staré Fie Zidovské! Udednici JeZiSovi
pokladali ho za dlouho odekdvaného Messide. Ale
kndZstvo poznavajic, Ze udenf jeno jest gkodlivo
jejich z4jmim, obzalovalo ho u #imského vladafe,
ktery, aby je upokojil, po zdrahani odsoudil ho na
smrt.<')

Krestanstvi jest tedy odkaz, nenf ani nalez; Ri-
mané je totiz mali, ale bohuZel skryte. Majice mnoho
bohti a kazd4 provincie svého boha, podle drivéjsiho
vypravovani, zcela pfirozeno, Ze %ivé si préli, aby je
obmezili na jednoho boha ; nebo k tomu je poukazo-
valo cisafstvi. Cesta byla upravena, aby kdokoliv,
tFeba lid nejniz&iho piivodu a z nejvzdilen&jich konéin,
vystoupil s myslenkou milovati jediného Boha a aby
lidé navzajem se milovali, a tak prostd dén byl podnét
nejéistéimu naboZenstvi a nevyrovnatelné bohosluzbg.

Tomu se Fika filosofie déjin!

Y Draper, L c, Zesk. prekl. str. 57—60.
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10. Nikoliv ve smdru politickém, ani v Z4dném
jiném sméru nemélo cisafstvi Hmské Z4dné véci ani
nauky podobné kiestanstvi, aby je n8komu odkézalo.
Vaifce pravy opak a jednajice zcela jinak, Rimané
podle Drapera dali pry svim potomkim podnét, aby
vynalezli tak ¢isté ndboZenstvi a tak vzneSenou nauku?
Ci snad jest to vyndlez lidsky?

Jest mnoho knih klassikll (zachovanych mnichy)
a plvodnich prameniv o spravé, filosofii a oby-
cejich Rimanfiv a, ackoli se to casto vypravovalo a
opakovalo, pfece kritce poddm to, o Cem dgjepisei
obsirnd pojednévaji, a odkazuji na n& &tendle, jemuz
se takovd Getba zamlouva.')

Zadneme tim, Ze ukaZeme, jaky byl Zivot vefejny
v dobach predchazejicich, a které mohly dati podngt
kiestanstvi. — Témé&i jedno stoleti pfed Kristem za-
hynulo v socidlni valece 300 tisic obdant, navzijem se
hubfcich. V tom d&ase uddly se vzpoura a nepokoje
Maria a Spartaka a viecka hriiza vilek ob&anskych.
Po takovém krveproliti a zb&silosti Sulla (milovnik
literatury a zachrdnce starfch knih) pfece v dob® své
diktatury meéem zahubil 12 tisic Prenestanfi; nékteré
glechtice vyhnal, jiné usmrtil, tisice otroki povysil na
#mské obdany, aby zalidnil pusty a prézdny Rim.

Po letech Brutus vrazil dfku do prsou Caesara
otcovského dobrodince svého, onoho Caesara, kiery
piemohl Pompeja a byl stilym diktatorem na misté
prvnfho triumvirdtu. Zkrvdcené a zsinalé hlavy Cice-
rona a Verra, nabodnuté na tribund sendtu, svédcily
o hroznych proskripcich Antonia a Oktavidna, ve kte-
rfch pycha, ohavnost a nemravnost skryla a vysvo-
bodila ndkteré ze slavnych psanci. Po takovych ha-
nebnostech a ukrutnostech nésledovaly nové boje
obéanské a Brutus mimo boji§té naboden na sviij meé
prosil otroka za smrt, aby nespatfil zdhuby svych

') Mimo klassiky Tuvenédla, Seneku, Horatia a Tacita na- .
hlédnouti dluzno do »Déjine Cantliovych v kapitolu, v které
jednd o mravech Fimskych; také Gaume ve svych »>D&jinéch
spolednosti domicic v kapitole o mravech v rodindch podava
neuvétitelny obraz zkézy.
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prétel, a v poslednim okamZiku vychrluje rouhéni:

ctnost jest pouhd smySlenka.

Antonius, opustivZenu svou Flavii, stal se rozma-
rem a hii¢kou lIstivé a smysiné krdlovny. Ctizddosti
Kleopatiind a své ob&toval v krvavych bitvdch své
vojiny a usmrtil se koneénd po takové pordice a
hanbé, protoZe neviditelnd ruka vitéznou palmou ozdo-
bila ruce Oktavidna, ktery toho nejménd zasluhoval
v boji. Tento zbabélec ani za nosie k vojsku se ne-
hodil. Jest zajisté podivno, Ze ten, jehoZ strach za-
chranil v bitvd u Filippi, jenZ v ndmofni bitvé u Myl
v tikrytu leZel na lodi a ocekdval vysledek boje, a ktery
v pamatné bitvé u Aktia zlstal na mist8, kde byl
vzdilen v&eho nebezpedi, ten Ze byl uréen, aby dodélal
se nejznamenit&j&ich vitézstvi nejpodlejsi zbabélosti. ?)
Tak muz, jemuZ se nejvice nedostavalo state¢nosti v boji,
vladl v dobg, kdy vSeho zbran&mi se dosahovalo.

Velmi pfihodné byly okolnosti, aby se stavél miru-
milovnym.

Onen nirod zaklddal svou slidvu v nasili a vy-
bojech. Cizinec a nezndmy ¢lovék byl jim poklddan
za odporné zvife: homo homini ignoto lupus. Kdyz
tak hrozné mél zdsady, neni divu, Ze proménil cesty
v potoky krve a svobodné ndrody v zdstupy otroki.
Bohem jeho byl stdt, véstbou zdkon; republiku zvrho-
vali diktdtoFi a zakonem zhrdala chytrost tribund.
Kdo chtél byti nadelnikem, diive musil byti biem
a katanem lidstva. Julius Caesar, poklddany za nej-
slavngjsiho z nich, chlubil se, Ze usmrtil vice neZ mi-
lion cizinci. A Ze neffastnym obyvatelim provincii
byla tisickrate snesitelndjsi smrt, nez byti pFemozenu
v bitvé, az piili§ na jevo ddval hrozny vykiik: vae
victis! s kterym Rimané postupovali do cizich zemi.

Vykrvicen Rim ustavidnymi vdlkami obdanskymi;
lupiéové v triumfu a pany mésta i silnic, na nichZ
ubirali se a otrodili cestujici; zdkon opovrZen, bezuzdné
nemravnost, zchudli Slechticové, hladovici lid, bFfemeny
pFetizené provincie, zpustoSend a znidend Italie... ne-
bylo ani odvahy, aby se delilo takovému nest8sti.

) Cantu: »VSeobecné d&jiny,« dil 1I., obdobi V., kap. 20.
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11. Pichod Oktavidna nepfinesl nirodim klidu;
sily jejich byly vy€erpiny a ramé jejich bezmocné.

Nemocny jest velmi pokojny. A potom staré
i derstvé kaluZe krve proménily se v mista hniloby.
A tato hniloba a zkaZenost cisafstvi byla tim stras-
n&jsf, éim vice se zdobilo nddherou a hled&lo se oditi
leskem bohatstvi. Chleba a her, panem et circenses,
jako ditd si Zddal ten piehojny a diive statedny lid.
Toté#, oviem v poméru ke svému bohatstvi, Zddali
marnivi a zkaZeni patriciové; chlebem byly jim hostiny
vypravené ndkladem mnoha tisic sesterci, kdyz jediné
jidlo stdlo az 10 tisic. K tomu se pilo prastaré vino.
Na stfil se dival mozek kandrka, salit se zaléval
mlékem, masem lidskym Zivili tisice rfiznyeh ryb
a jako my skofici, tak oni posypavali zlatym a perlo-
vym prachem vybrand a velmi vzdcnd jidla.”) KdyZ
7aludek byl pfeplnén a vyteéné vino hlava jim matlo,
jen kdyZ ne rozum, ramé& otroka pomohlo jim do
vomitoria, aby znova si pochutnali na rozmanitych
jidlech. Ldzn®, divadlo, cirkus, prochdzka na silnici
Appiové, to vSe ukracovalo jim ¢as, ktery zbjval po
jidle a spadnku anebo po vystiednich ohavnostech
chlipnosti. .

Kdo by bez po%pinsni papiru a zadervenini se
vypsati mohl jen zb&Zn& a povrchn& hanebnou nesty-
datost t8ch pocestnych matron a propusténych otrokyii,
jichZz nevéazany Zivot byl pfiinou nového nizvu roz-
pustilosti (libertinatio)? KdyZ cisafstvi ve vojenstvi
a politice dosdhlo nejvy3%i moci, dospélo také k nej-

U e A Y non erigit aegros
Nobilis ignoto diffusus consule Bacchus. (L ue. lib, 1V.)

Condita quo quaeris consule? Nullus erat.
(Mart. lib. XII. epig. CVI.)

Nepotinis sumtibus omnium prodigorum ingenia superavit; com-
mentus novum balneorum usum, portentosissima gerera ciborum,
atque coenarum, ut calidis frigidisque unguentis lavaretur: preti-
osissimas margaritas aceto liquefactas sorberel: convivis ex auro
panes et opsonia apponeret: aut frugi hominem esse opportere
dictitans, aut Caesarem . — Suetonius: De Caligala 87,
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vys3imu stupni nemravnosti; tehdy vSecky Zeny byly
prostopéasné.’)

Odtud nesmfrnd porudenost stoleti, jez ctitelé
formy naz{vaji zlatym. »A piece nikdy nebylo tako-
vého bohatstvi a takové moci. Mohutnd vojska, vzacni
veleduchové, krasnd uméni a kvetouci primysl, stkvélé
paldce, uhlazenost a pohodlf Zivota, Siroké cesty, veliky
obchod a tuéné piijmy. Ale dostaduje ¢lovéku mate-
rielni civilisace? Smé&Fuji k vzneSenému cili spolecen-
skému ti, kdoZ jediné k ni obraceji zFetel sviij? Neni
¢loveku tieba vice pravdy a spravedinosti? A kdo
ty ptripravuje?« ?)

Tak #li lidé, které Schlegel nazjvd giganty nevé-
zanost{ mravd, tak %e Rekové u porovnani s nimi byli
détmi a ucdedniky na draze nepravosti. ®)

19. ZavaZzndjsi jestd bylo to, Ze jejich ndboZenské
nauky, jestli viibec ndGemu véFili, a filosofie té doby
podnécovaly vedkeru tu bezuzdnost a rozpustilost Zivota.
Neni-liz znimo, jak uctivali Venusi a Baccha, bohy to
ohavnosti? Chram Vestin opustén a zdkonem nékolik
divek bylo nuceno ji ob&tovati nedobrovolné panenstvi.
7e v Rimé& dovoleno 600 riiznjch ndboZenstvi, to bylo,
jako by se k Z4dnému nehldsili.

Oblibenymi filosofy byli nésledovnici Epikurea
a Zenona, to jest piivrZenci protivnych nauk, které
byly piiznivy takovym mraviim. — Ctnost zéleZela
ve smyslné rozkosi, a kdyZ ta je omrzela a Zivot jim
byl nesnesitelny, stoicismus pfipravoval plsobivy jed
anebo nabrousil dyku. Jako v niboZenstvi niemu se
nevéfilo, tak i ve filosofii oddavali se praktické skepsi
a nemdli ani sily k &inorodé praci duSevni.

Jestlize se jim nedostivalo niboZenského a mrav-
niho citu, tim hojn&jsf byl u nich smé&sny, zloginny
a Spinavy podvod. Hanba takové osvicené a zjemnslé

Yy Jamque eadem summis, pariter minimisque libido,
Nec melior, pedibus silicem quae conterit atrum,
Quam quae longorum vehitur cervice Syrorum.
Iuvenal, Sat. 16.

?) Ces. Cantu: VSeob. dgj,, dil 1L, od. V., kap. 29,
?) Schlegel, Filosofie d&in, predn. 1X.
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vzdslanosti! Kdo by mohl vypravovati ohavné ty skutky,
o nichZ se zmiiuji Juvenal, Cicero a Tacitus, skutky
matron, otrokyii, $lechticdi, ano i cisaft samych, jak
dosvédéuje Suetonius? Ony necisté rozkoSe smyslné,
ony napoje z Gerstvé krve lidské, k jichZ piipravé tolik
dati usmreovano? A co fekneme o ¢arodéjnicich esqui-
linskych, o kouzelnicich velaberskych a hadacich
v cirku? A coZ hrozné vrazdéni dsti anebo odkladani
jich, které pak shromazdovali ne3lechetnici, aby je od-
chovali pro nevastince anebo zmrzalivie a znetvorivse
je, vykotisfovali jimi soustrast lidi?

Dosti; vychovani svatou a lidumilnou naukou nasi
sv. cirkve, nemfizeme si predstaviti takovou hriizu,
takovou nevédomost a strasné zlociny.

Nesmfrné, hladové stddo otrokfi, pFecetny roz-
trhany lid, nazjvajici se svobodnym, ale nevazany
a zkaZeny do krajnosti, ndkolik set prevricenych bo-
hadt a samovladce, nazvin Augustus (vzneSeny), po-
kladany za boha. Nezmd&rné fa bida zakryta sldvou
a trofejemi starfeh vyboji. Takovy byl stav fige
#mské v dobé narozeni a pifchodu JeZi¥e Krista.

13. (tenaF sam pozné, zdali z tak ohavnych véci
a nauk mohlo se zroditi evangelium, nova blahd zvést,
ziklad a zPizeni kiesfanstvi.

Syn Panny Marie, kter{ ani v Athendch ani v jiné
svétské Skole neudil se pismfim, k Zasu a piekvapeni
svich piibuznych, znajicich cely jeho Zivot, takto ugéil
své ucedniky: »Kralové nirodd panuji nad nimi: a kterf
moc maji nad nimi, dobrodincové slovou. Ale vy ne
tak: nybrz kdo v8t&i jest mezi vimi, budiz jako mensi:
a kdo predchizi, jako slouzici.!) NepfFiSel jsem, aby
mi slouzili, ale abych slouzil jinym. — Blahoslaveni
chudi duochem, nebo jejich jest kralovstvi nebeské.?)
Nepedujtez tedy Fikajice: co budeme jisti, aneb co bu-
deme piti, aneb ¢im se budeme odivati??) Blahoslaveni
lkajici, nebo oni pot%eni budou %) Ucte se ode mne,

") Luk. XXII. 25—26.
) Mat. V. 3.

%) Mat, VI 31.

‘) Mat. V. b.
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bot isem tich{ a pokorny srdcem. 1) Nebudete-li J’ako
lgaliéc%, nevejdgte I310 kralovstvi nebeského.?) Clﬁtfs
dobfe tém, kteFl vis nenavidi, a modlete se za ty, ktef
vam protivenstvi ¢ini a utrhaji vim.?) Po tom vEichni
poznaji, Ze jste moji udednici, budete-li miti lasku jedni
k druhym.*) Blahoslaveni gistého srdce, nebo onl Boba
vidéti budou. %) KdyZ se postite, neb{vejtez jako pokrytci
smutni.¢) Ale kdyZ ty almuZnu davas, at nevi levice
tva, co Cini pravice tva. 7)

Nemoeny snéti miize ofekavati jen smrt, t8lo hni-
lobou zasaZené rozpadne se Vv nedisty prach. 7 Pan-
theonu zeje posméch bohi a hrozn4 nevéra, ale ;ukdy
tam nevykli¢i jednobozstvi. Tak se stalo pozdéji i pro-
testantim volnosti u vyklidéni pisem a tim, Ze kazdy
méze urditi si zplsob plnéni svich ppvmnos:ti nabho-
zenskych. Kterak tedy Draper odvozuje od Fimského
cisapstvi kiestanstvi, které piece vzniklo, aby ze za-
kladu vyvratilo licenou civilisaci imant jednotou viry,
slechetnou krvi mudedniki a éistotou Zivota iolika sva-
tych vyznavadl? A coZ cisafstvi, jehoz Zivot 2 cela
duge byla v py$ném Rimg, mohlo miti podilu na vite
naroda tak vzdaleného, ktery nejpozdéji pmpo;en'k jeho
panstvi a jemuz piipravoval strasné ztrqskotém Jeru-
salema, zardougeni jeho synd a poZar jeho chramu ?
7d4 se Draperovi, Ze muZe byti pri¢inou 2 pod-
ndtem nauky JeziSovy tdch deset hroznich.pronés}'edo-
vani, ve kterych v tolika letech si uminili cisafoveé,
ze utopi v krvi kfestany v prvnich pocateich?

Ale Draper jest fatalista; v d&inngch udalostech
vidi jen nezbytnou souvislost: post hoe, ergo propter
hoc. Tak neni tFeba veleducha, aby nalezl divody
vécf, pHitiny a spojitost udalosti. V tom jest velmi
sveédomity: udélaji se chronologické tabulky a obsirné

1) Mat. XI. 29.
%) Mat. XVIIL 8.
3) Mat. V. 44.
%) Jan XIIL 35.
§) Mat. V. 8.

8 Mat. VI 16.
7) Mat. VL 8.

e il L

se vyloZi. 0, jak sm3%né byly by mnohé véci, kdyby
nebylo neopatrnyeh, kteff tomu vé&Fi!

14. Jezi§ Kristus, paska pPatelstvi mezi nebem
a zemi, klid a svdtlo d&jin, maje jako Bih sviij po-
éatek v Bohu Otci a jako ¢lovék v nejCistSim 1Gné
Panny, narodil se v Betlém& k pot&3eni neSfastnych
syniiv Adamovych. Piichod jeho tufen a oznaden jako
prichod krdle svdta; jako slunce vychézi na obzoru
zvéstovano kouzly jitPenky a radosti vedkeré prirody.

Kdo z lidi mdZe pfedpovédéti dnes dopodrobna
a obsirnd udilosti ze Zivota muZe, ktery prijde na
svét bshem stoleti? JestliZe Blih ho nepoudi, ¢lovék
nemfiZe znati budoueci véci, pravil Plato. Sv. Jeronym
pravil : ¢arod&jové, hadadi a vSichni sv&tsti spisovatelé
vyznavaji, Ze lidem nenf ddna zndmost budoucich véei,
ale Bohu.?)

V knihach posvitnyeh pied tisici lety v jednotli-
vostech presné udany neobycejné a neslychané okol-
nosti Zivota, uceni, smrti, zmrtvychvstini a oslavy boz-
ského Spasitele. Kdo se zabyval dé&jinami, znd to
dostateéné. Aby se nefeklo, Ze knihy prorocké byly
podvrzeny a vymySleny od prostych ucednikd, postaral
se Blh o nejpatrnéjsi svédectvi jejich ptivodnosti slav-
nym prekladem Sedmdesiti pro pohanskou knihovnu
v Alexandrii. A tudy kraceji bloudiei Zidé, nepratelé nasi
a JeziSovi, pod paZi nesouce tytéZ knihy, (odsouzeni,
aby byli nagimi knihovniky), kterymi je a pohany pfe-
svédéujeme o pravdé.?) _

Zndmkou boZstva jest zdzrak. JeZi§ Kristus po-
tvrdil své ueni mnohymi a iZasnymi zdzraky; mimo to
hojnymi proroctvimi o blizkych a vzdilenych udilo-

') Confitentur magi, confitentur harioli et omnis scientia

saecularis literaturae, praescientiam futurorum non esse homi-
num, sed Dei. Hieron ym, in Dan, cap. IL (edit. Veron. 1736,
tom. V. p. 628),
. %) Proferimus codices ab inimicis, ut confundamus alios
inimicos. In quali ergo opprobrio sunt Judaei? Codicem portat
Judaeus, unde credat Christianus. Librarii nostri facti sunt, quo-
modo solent servi post dominos codices ferre, ut illi portando
deficiant, illi legendo proficiant. Sv. Augustin, Enarr. in psalm,
LVI num. 9. (edit. Paris 1691, tom. V. p. 584))
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brzo by se byla objevila éfﬂba nebo pravdivost
jséﬁih boﬁs‘wf.Y Mravni lidé, jasny rozum 2 hiukéolcl
duchové vidi v Zivold a smrtl :!eziée Krista jen %; lto_
a pravdu, soulad a libeznost, krasu a vzneienost. Velml
zakaleny jsou oci, kieré ho nevidf ozifeného jasem
Bozim. Co nedostavd se zdzrakim?

litim drahocenaé jeho krve za viecky lidi stali
jsmevsi) svobodnymi a byli jsme vykoupeni z otroctvi
hifchu. KdyZ roztrhla se opona zakryvajicl séta;{m
svatyni svatych, oteviely se ziroven brdny v'éé%'é'i a-
zenosti difvéjsim vyhnancim z nebeské'vlast}:l /8 mg
to Zivou vérou, a tato nejsl‘:’adﬁi nadgje posl u;;ei n?‘di
miru stisnénou nadi hrud. Precisté oci duchovnl Vi
velmi jasnd a s radosti toto vznedené vg:koupem.

Ale jest jesté jiné vykoupeni patrn&jsi, které PALS
stuji déjiny. PonévadZ jest hmotné a télesEé, '];iSt patr;
n&jsi a zjevngjsi bezboznym, i tém, ktei vi . pouézni
odima t8lesnyma: jest vykoupeni otrokfi, vy Oupéh
zeny, vykoupeni d&ti, vykoupeni lidstva su?ovan' (k)l
a uli’akovaného nesmysinon nerovnc_)sti kast, viho n]yc“
ndkolika stim posetiled a.d_omwj'éhvcﬁ. Stard spé)ﬁec:
nost byla sniZena, v8ichni jejii ﬁlqsofové a zakono E;'c:
neznali dfistojnosti ¢lovéka stvofeného k obrazu E)_
#imu. Sotva ndjaky paprsek zbyval z této dﬁsto]iréos i
Jezi% Kristus nazfvaje nas svimi bratry a pro ﬁva]g
krev svou na vykoupeni naée,'ukazal nam slavny ptivo ;
jakoz i velmi vzneSeny cil nas. Opovrzeny svét sf&anué
tehdy a pocal se obrozovati kirestanskou civilisaci, kleré
nalezitd nezndme, protoZe jsme nevidéli propasti, z kier
nas vysvobodila.

g IL Rozsifeni a vyvoj krestanstvi.

g i iren{ ki kého né-
15. Pfich4zime nyni k rozdiFeni kresfans :
bozenstvi, 0 ndmZ vypravuje Draper v druhé kapitole
n4sledujicim podivnym zplsobem:

i ’ k bliz-

Po smrti Jezie) »Jeho nauky o lasce k Dbiiz-
nimé a bratrstvi pretrvaly tento skptek._ Ucedaniel
jeho, misto aby se rozptylili, zorganisovali se. . . .
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Z tohoto zérodku vyvinula se novéd a, jak vysledky
dokazuji, velemocnd spoleénost — cirkev . . .

»Jak jsme jiZz pov&déli, zplsobila vojenskd vldda
Timska vZeobecny svétovy mir i myslenku bratrstvi
mezi podmanénymi nérody.') Okolnosti byly tedy
zcela priznivy rychlému rozsifeni nové ustavenych
krestanskych nauk po celé ri5i.%)...

»Jejich propagovani bylo urychleno missionaii,
ktef{ je hldsali na vSech mistech. Zadna stara filo-
soficka $kola se nechopila podobnych prostredki,

»Politicky stav Fi8e polozil novému niboZenstvi
meze. Jeho hranici byly posledn& hranice Fi%e fim-
ské?) . . .

»Za prvnich dob, kdy bylo jesté slabé, ziskavalo
si proselyty jenom piemlouvdnim, ale kdyZ vzrostlo
poétem a vlivem, podalo jeviti politické snahy, né-
klonnost zaloZiti vlddu vedle-vlady a Fisi v Fi8i. Tyto
snahy nepustilo nikdy jiz se zfetele. Jsou to v pravds
logické vysledky jeho vyvoje. Rim&ti cisafi vidouce,
Ze se nemfiZe zddnym zplisobem smifili kifestanstvi
s cisafskym systémem, pokougeli se je zniditi na-
silim. Stalo se to dle jejich vojenskych zésad, které
nemély jinych prostredkd leda nasili.

V zimé r. 302 az 303 odepreli kiestansti vojaci
v nékterych legiich pripojiti se ke slavnostem ko-
nanym na usmireni boh@. Vzpoura rozsifila se tak

') Jist® by to bylo zvlatni, vid8li ten n&%ny cit lisky mezi
provinciem' rfiznych ndrodi a vzd&lanosti, ktefi ze svobodnych
stali se poddanymi, z bohalych chudymi, jak miluji se vzijemnd
a jak ptemozeni podavaji ochotn& ruce vit&zfim. Af to feknou
nasi predkové, zvlaZt&8 Numaniia a Kantabrové.

) *) Tak pfFiznivé, Ze Nero dal kfestany natiiti olejem a spéliv
je za Ziva, utinil si z nich pochodn& v zahradéch; a Ze musili
zistdvati v podzemnich skrysich,

) Kterd doba se rozum{ slovem posledn&? ProtoZe vira
brzo prekroila hranice Fimské. Britannorum inaccessa romanis
loca Christo vero subdita . .. etabditarum multarum gentium; et
provinciarum multarum novis ignotarum ... in quibus omnibus
locis Christi nomen ... regnat. Tertull. adv. Judaeos cap. VIL
(edit, Paris. 1608 p. 189). — Druhé vydani ¢eského prekladu
Draperovych »D&in« vypustilo slovo »posledné«, al v origi-
nédle anglickém (23 vyd. z r. 1901 str. 57) stoji: »Its limits were
eventually those of the Roman Empire.«
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rychle, a stala se tak hrozivou, Ze byl nucen cisaf
Diokletian svolati radu za tim Gcelem, aby se usta-
novilo, co tieba ¢initi. Nesnadnost onoho postaveni
lze pochopiti z toho, kdyZ se povéZi, Ze chof a dcera
Diokletianova byly kFestankami. Diokletian, jenZ byl
muz velikych schopnosti a Sirokého politického roz
hledu, rozhodl se z politické nutnosti, opFiti se noveé
strané, ale prece vyslovnd pripojil, Ze ze to ma diti
bez krveproliti« (lez Gibbonova). »Ale kdo miiZe
kontrolovati Zilené vzboufeni obdanské? Chram
v Nikodemii byl strZen aZ k zakladim; za odvetu
zalozen byl v paldci cisafském ohefi, jedna vyhldska
cisaiskd byla vefejnd s posméchem sirZena.« (Dra-
per by cht8l snad, aby ji kifestané libali
a zachovavalijeji natizeni?) »Kiestansti di-
stojnici ve vojsku byli sesazeni; vSude bylo slySeti
o mudenf a vrazdich. Tak bez odporu bral se v pfed
bsh udalosti, Ze sim cisai nemohl zastaviti pro-
nisledovani.?)

»Kdyz se Diokletian vzdal vlady (r. 305), Kon-
stantin, jeden z uchaze¢d trfinu, pozoruje vyhody,
které by mu vzrostly z takové politiky, piipojil se
sam jakoito hlava ku kiestanské strané. Tim se
stalo, Ze vkadé Casti F8e byli muZi a Zeny hotovi
bojovati pro n& medem a ohndm; v kaZdé legii mal
vérné privrzence. V rozhodné bitvé u mostu milvij-
ského korunovalo vitézstvi jeho plany. Smrt Maxi-
mina a dalsf smrt Licinia odstranila viechny pfe-
kazky. Konstantin pak nastoupil trin caesari jakoito
prvni cisaf kiestansky.

»Ufady, zisk a moc mdl kazdy na zfeteli, kdoZ
se piripojil k vybojné sektd.«?)

Témi slovy Draper konéi vypravovani o dobéch
kiestanstvi, které dgjiny nazvaly hrdymi.

Viimnéme si dobfe prostého zpiisobu, kterym vy-
pravuje, jak v prvni dob& pouze piresvédéovanim ifila

') Protoze mecht8l; jen rozkazu bylo treba, jak pozd&ji
udinil a jako Konstantius Chlorus, kiery zaroveli v jinych provin-
ciich panoval a neprolil ani kapky krve.

Y) Draper, feského ptekladu str. 60—63.
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se nova nauka, aniz se dle jeho min&ni setkav

jakym odporem; prdvé naopak nalézala pry t?ligesliﬁéi-
p?avené citem bratrstvi, ktery spojoval premozené a
vitéze. Nezmifluje se o ukrutnicich a utladovatelich
myslenky, ani o Zaldfich, hranicich, propastech, mu-
kéch, ani o obétech a katakombéch nezmiﬁujie se
o mucednicich, slzdch a krvi. Takové pisnidky
uschovava si Draper ku vhodné pfilezitosti, az bude
mluviti 0 ukrutnostech inkvisice. Pred-
pokldda, Ze aZ do roku 305 nebylo vrazdéni. Aby
omluvil nejrafinovandj$i ukrutnost tyranfi, naz{vi ji
silou a vojenskymi zdsadami. Uglechtilost a
pevné svédomi mudedniki nazyvd vzboufenim
vzpourou, drzosti. Tak vSe se zdi jasnfrm’
a snadnym. Roz8ifeni kiestanského nabozZenstvi bylo
zgglai plgrogené véc na svetd; bylo jiz roziFeno, kdy#
;]:3 (;3; i?o? yti utlacovdno. Kde tu jaké stopy piisobeni

16. Zkoumejme cenu tohoto tak podivnéh
vani a ponechme slovo dgjinim onépch sta{l’eg.m}'z’gé?ig-
v8im neumim dosti oceniti Fiznost nového neznidmého
logického diivodu. Minim tim zvlastni pricinu, kterou
Draper uvadi na prvnim misté ve svém vyprz’wovéni
kierak po smrti JeZiové piece shromézdilo se nékolik
apostolfl, chudych a nevédomych, bazlivich a sobeckych
jak je l_lci evangelium, aby si pfedsevzali a dokonali
obracenf svéta k uceni pohan&ného mistra. Priéina
Jpeitcﬁalt?: jeho u¢ednici, mistoabyse roz-
,Zorganisovali
sofickf vfklad L i aade
dzka: Na &rou pevninu vystoupi Ferdi

Cortés s hrstkou lidi a vida zést:fpy r?epf'éil:};i??gg
bojovnikil, spali vlastni své lodi a zbavi se ustupu.

- Malo t&ch Span&ll, bez nadgje na vyvaznuti, jak mohlo

poraziti tak veliké vojsko? Odpov&d:

byli porazeni, dosdhli flplll‘:ého éiﬁizssttovféby
snézigft i:jovy zpf’lsob dovozovani a vyhybani se ne-
suicim. onévadz"pak nové véei povznafeji jméno
vého pivodce, zajisté Ze Draper a jeho obdivovatels
nei_)udou_ miti nideho proti tomu, Ze takové divod
pojmenujeme divody Draperovymi. d

Vzddl. knih. : Nabo#enstvia vida, ) 4



Nemén& podivno jest vypravovani a kédzani apo-
tolfi. Pravit: Jejich propagovani (zésad kfesfan-
skfch) bylo urychleno missiondri, ktefi je
hl4sali na viech mistech. Zadné stard filo-
soficka &kola se nechopila podobnych pro-
Btf‘edkﬁ.u

Ani nenapadlo rozomnym lidem, aby se o to po-
koudeli. At aspoii Draper rozbéhne se do svéta a usi-
luje o to, aby zFidil akademie pro spektrdlni analysu,
o niz pracoval, anebo aby zalozil nové néboZenstvi,
o ném# mluvi na konci svych déin. At vezme si
udedniky, a byt i panovala veobecnd lhostejnost nébo-
#ensk4, nic zlého se mu nepfihodi. Po jeho smrti,
ano pred smrti jestd uvidime, co zbude z jeho dila.

Proé filosofové nerozegli se do svéta, aby vzdélali
nérody ? Byla by apostolim napadla takovéa pogetilost,
kdyby se jim nebylo dostalo vnuknuti s hiry? Co
znamenaji mimo to slova: »misto aby se rozptiy-
lili, zorganisovali se?«

Proto mohlo by se Draperovi odpovedéti: Filosofim
nenapadla myslenka Sifiti v8du missiemi; tedy apo-
tolové byli moudrejsi neZ viichni filosofové na svéte.
Af nam Pekne, kdo uéinil z prostych lidi tak zmuzilé
a horlivé missionéfe ?

Nez tomu nebylo tak. Na podateich kiestanstvi
vystoupili proti nému filosofové knihami a Felmi:
Plotinus, Porfyrius, Jamblichus, Plutarch, Proklus a
jini ménd znami synkretisté alexandrijsti, potfrali slo-
vem i pismem vznikajici nauku. 7 nich zvlasté Por-
fyrius jako zb&sily a bez smyslti kdzal proti kie-
ctanstvi na ulicich a niméstich samého Rima. A ne-
malou vzbuzoval pozornost, kdyz lidé spise ho méli
za knéze nepravé té filosofie nez za filosofa. ) Ce-
stoval po maohych mistech a psal proti kiestanstvi
na viecky strany. Také nejslavngjsi stafi filosofové

!y Eo magis enthusiastico philosophiae generi a praeceptore
condito insistebat . ., pro divino quodam non philosopho tantum,
sed sacerdote etiam generisque sanctioris homine habebatur.
Jac Bruckeri Historia ecritica philosophiae. Tom. IL per 1L
pars L lib, L cap. IL sect, 1V, edit. Lips. 1766, p. 248.
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cestovali a studovali na r@iznych mistech a otevirali
gkoly v rozmanitfch krajindch, jak snadno lze se pre-
svédciti v d&jindch. Byt, co se tyée mnohych cest filo-
sofi, bylo prehdnéno, jak mysli Ritter, piece neni po-
chybnosti, Ze mnohé cesty podnikli a z nich veliky
uZitek m&li. Tak Pythagoras a Plato odebrali se do
Italie 2 tam vyudovali védomostem feckym. Tak za-
jisté sifila se stard filosofie klassickd a sdélovana
jinym méstim.

Ag jsme citované Fadky dkladnd probrali, pfece
zavddvaji nam pri¢inu k vaZngj$im dvahdm. Nejprve
dluzno povazili, Ze filosofie a pohanské védy byly ma-
jetkem nékolika, anebo kdo se jimi zabyval, mél privi-
legované postaveni.

Lactantius promlouvaje o pravé moudrosti, Gplné
a dokonalé, pravi vzhledem k tomu: »Podle Cicerona
spokojuje se filosofie s malo badateli, Gdmyslné se vy-
hybajic mnozstvi lidi. Ale pon&vadZ déna viem bez
rozdilu, neni pravou ta filosofie, kter4 se boji spolec-
nosti hd[f 1) Kdyz Alexander Velky st&zoval si, Ze Ari-
stoteles Sif filosofii mezi lidem, takto psal: »Chei vy-
nikati nad ostatni lidi vice moudrostf neZ moci. A kte-
rak budeme vyssimi jich, kdyz by v&déli tolik, co
my?« — Tak nejednd a nesmysli katolickd cirkev,
prava matka vdech lidi; na vSecky patif tymz okem,
se vsemi chce sdéliti se o své sv8tlo. Nejen neprodava
védénf, ale missiondii opousdtdji majetek, rodiny své,
a umiraji za vSech Casl zaniceni liskou, aby vysvo-
bodili nestastné z nevzdélanosti, v niZ jako ztrnuli
diimajf. %)

Y Est, inquit Cicero, phil i i judici
o)l o, philosophia paucis contenta judicib
glult_ltudmem consulto ipsa fugiens. Non est ergo snpieilltia siL::];
ominum coetu abhorret, quoniam si sapientia homini data est
:llri‘lieeullo discrimine omnibus data est, ut nemo sit prorsus’
am capere non possit. — Lactant. Divi insti ibro
1L cap. XXV. (edit. 1525, pag. 65). o

) Gratis ista fiunt, faci i
afis _fiunt, facile, cito, modo pateant aures, et
]éiegus sapientiam sitiat: Nemo vereafur nos, aquam non ;ren-
& ul;s, lnep solem mercede praestamus: Dei fons uberrimus
que plenissimus patet cunciis, et hoc coeleste lumen universis
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7Za druhé naskytad se, Ze, ackoli ﬁlosofqvé kazali
nebo aspoil cestovali, aby se naugili védam auepo
&i¥ili svou védu, zbyvalo prekonati jest& veétsi nesnaz,
a sice pohnouti srdcem. Ale co pravim? Kdyby byli
filosofové ztstali na svych stolicich, mohli se dodélati .
vé&tsiho dspéchu u posluchaciv a lidi na mlstech', kde
se nalézali, neZ cestovanim. VZdyt vime dobfe, Ze
cizinci neni tak zniama nélada dusif, ani nevi, na co
v&t& ma davati diiraz, kdezto kdo ziistava na ]ed-nom
mists, mbize opakovati a vit&povati uceni dle potieby.
A jestli tim zpfisobem nedosdhne se piiznivého vy-
sledku u mnoha lidi, pFece asponl u nékterych.bude
tim trvalejsi a pevngjsi. Zdé se mi, Ze kterdkoli vée,
at hmotni nebo mravni, gifenim a rozvétvovanim se
podind se jaksi ztrdceti. Dobrd véc byla vvz_‘dy vzacn.
Filosof. ktery radil Alexandrovi, aby pFili§ nerozdi-
foval hranic své FiSe, ale spiSe zabgzpeéll it s‘Ered,
znal zajisté vdci lidské. Proto ﬁlosqmve@ nemusi se
omlouvati, Ze necestovali a ne]gonall _mlssxi. Mnohé
gkoly byly velmi praktické, uéily totiz tomu, co by
mél ¢lovek Ciniti, a jest'h__iédného tspéchu nemély,
bylo to zajisté proto, Ze jich slovﬁm‘ se nedosté.valq
tepla a Zivota, Ze neptsobily na srdce lidska. A hle, ani
jeden filosof nenapravil mravﬁ’ nf:kterého obgana ve
své ulici, pravil Voltaire, ktery jist& nebudp Drape-
rovi podezrelym. KdeZto apostolové nadchli sv(iéé po-
sluchade, Ze §li na smrts ﬁsmév.em na rtech, zeh L1ta
divky vyznavaly viru svou v ne;vétiéich m'uké.}(l: : 1&; 0
pa viech mistech a ve vech prondsledovanic ! 0z-
giteni bylo by lidské spolednosti na Skodu, ale té spo-
le¢nosti, kterd prichdzela s nebe, bylo prostfedkem
VY“"_'}%L‘;?;; oklikami se musf jiti, kdyZ se nejde pra-
vou cestou! g

er zabihd na scesti, protoZe pred bone

prch;Sz'l I‘)rlt;agvé v6d5 nepfipoudti tak svatého jména.
Chladn& a lhostejnd pravi, Ze snadnym bylo dilo apo-

oculos habent. Num quis haec philogsophorum

oritur, quicumque L ant

aut umquam praestitit, aut praestare, si velit, potes
lib. 1II. cap. XXVL pag. 66.

|
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gtolt ... Pomyslil nEkdy a uvazil ndleZitd, kdo byli
apostoiové a kolik jich bylo, jaky byl stav riSe Fimské,
jaké ucéeni hlisali, jaké statky nebo odmény nabizeli
a zvladté jak vypraveni byli k tomu viemu?

Draper miiZe v&déti, Ze ki{Z byl pohorgenim syna-
goze a bldznovstvim pohaniim; Ze apoStolové bojovali
proti silnému a houZevnatému odporu tehdy prehoj-
nych a obavanych Zidi roztrouSenych ve svété; proti
pohrdani filosofdl, jak zfejmo z d&jin pohanskych, ktefi
povazovali je za lidi sprosté a ucedniky JeZiSe Krista
za ldzu, a kdyby néktery z nich se byl obratil, tim Ze
odsoudil se k osamocenému a opovrZenému Zivotu.?)

Zéliba v divadlech a zvlastd v cirku prekaZela
vice dilu obriceni neZ sama smrt, a priddme-li k tomu
utrapy za Nerona a ostatnich prondsledovateld!. . .
A jaké tGtrapy! Draper byl v Rimé a snad spatFil ds-
jiny kPestanské nacrtnuté v temnych chodbéch kata-
komb.

Neni tfeba hromaditi citdty, uvddéti akta mu-
dednikl a svédectvi d&jin, by presvédéen byl ten, jenZ
dé&jin tak zneuziva. Také by nebylo prospésno, popi-
sovati bolestné vyjevy, zrosené krvi a slzami. Povéstny
plivodce »novych divodii«, a¢ o viem mluvi a o viem
pochybuje, piece z téchto otdzek neudinil si bojisté
ani je nenazval konflikty, tfeba Ze to byly konflikty
velmi hofké, ze kierych jako vidycky vysla cirkev vi-
tézem.

Ale nelze odpustiti nepochopitelné mléeni Drape-
rovo o prondsledovani véficich pfed Diokletianem.
NezkuSeny ¢étendi ¢éta, Ze pfi vzniku kiesfanstvi byli
Rimané prodchnuti city bratrstvi, a nenalézaje ani
zminky o ukrotnicich aZ do r. 302, bude se domni-
vati, Ze naboZenstvi JeZise Krista pied tim ni¢eho ne-
trpélo. Dé&jepiscové &ltaji dvandet aZ tFindct prondsle-
dovani pfed Diokletianem. 1. Prondsledovini Neronovo
od r. 64—68, ve kterém zemfeli zvla¥t& sv. Petr a

') Hic stipatus clientum cuneis, et frequentiore comitatu
officiosi agminis honestatus, poenam putat esse cum solus est
(S. Cyprian. lib, IL p. 20, epist. II. edit. Erasmi, Paris, 1541.)
glnﬁéléo jeséznﬁm o té seki¥ Ze se ji viude odpird. Skutk. ap &t

. 28, v. 22, :



Pavel. 2. Domitianovo od r. 90—96, ve kterém do-
sahli mudednické palmy i pribuzni cisarovi: Flavius
Klemens a Flavia Domitilla. 3. Trajanovo od r. 97
o7 116, ve kterém do Rima pFivleden sv. Igndc a pfed-
bozen lvim. 4. Hadrianovo od r. 118—129, ve kierém
riiznymi a krotymi mukami tyrdni sv. Symforosa a
7 syni jejich. 5. Antoninovo od r. 138—153, ve kterém
po stragnych bolestech do nebe se odebrali sv. Feli-
citas a jeji synové. 6. Sv. Polykarp, apologéta Justin
a mnoho jinjch zemfelo nésledkem ediktu Marka
Aurelia v roce 161. 7. Sv. Perpetua a Felicitas a i
v roce 211 za panovdni Septimia Severa. 8. Jestd
obnovil prondsledovéni Maximin v T. 235 a zvlastd
9. Decius v r. 249, ktery pfili§ se rozlitil a prodlouZil
muky a% do r. 251, ve kterém zemfel. 10. Sv. Hippolyt,
sv. Vaviinee, sv. Cypridn byli stradné mudeni za Galla
2 Valeriana. 11. Kviritus a sv. Felicissima umudeni
za Klaudia, a 12. papez Felix na rozkaz Aurelitiv
r. 273.

Kdo by séet! viecky mucedniky, ktefi ziskali vi-
tznou palmu v tolikerém pronésledovani? Kdo by
vyjmenoval viecky ty hrozné a neobydejné zplsoby
muk? ...

Non mihi si linguae centum sint oraque centum,
Yerrea VOX — — — — — — — — — — =
Omnia poenarum percurrere nomina possim. *)

K#fz, lvi, mede, Zelezné bodce, bidovani, hranice,
ro#nd ... Vrhani do Tiberu, biti holemi, dreeni ko-
lem; tak proti nim zufili, aby jim viru odiali ... a
viecko nadarmo.®)

A to neni zaznamenano jen cirkevnimi d&jepisci
a zachovano v pamdatkach cirkve nahrobnimi kameny
a katakombami, nfbrZ to zvéstuji i spisovatelé sv&tsti.
Nepratelé cirkve, jichZ nasleduje Draper, tvrdili, Ze
a# do dast Diokletianovych nikdo nebyl usmrcen pro
viru. Plinius, Tacitus, Seneka a Juvenal zanechali v8ak

1 Aeneid. 6. )
2) Acta primorum martyrum op. Theod. Ruinart, lib. L
Amstelod. CICICCCXIIL
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nam zpravy tplng souhlasné s uvedenym podidnim a
starobylymi pamdtkami.

Kdo nezni dotazu Plinia, sprévce Bythinie, u Tra-
jana a odpovédi cisafovy ? ZdaZ z toho nepoznavame,
%6 humanni spisovatel Plinius odsuzoval kiestany
na smrt z toho jediného déivodu, Ze obzalovani byli
»udedniky Kristovimic, a Ze Zlechetny Trajan to
schvaloval ?') A Draper, kdyZ sestavil si v{tah z Obrany
Tertullidnovy, pro¢ nevéfi tomu, co slavny apologéta
vypravuje a Zive popisuje, podavaje kolem roku 200
mohutnou svou obranu celému pohanstva a cisafi?

»Na kiize a kily vedite kiestany... Zeleznymi
hieby rozdirite boky kfestand ... Stinate hlavy kre-
stantim . .. Vrhate nas Selmam... Jsme upalovéni...
Jsme odsuzovani do dolt ... Jsme vypoviddni na
ostrovy.« %)

Doplnivée, co professor newyorsky vynechal, viici
tak podivuhodné viFe a state¢nosti tolika hrdint v ce-
1ém svaté nemfZeme jinak, led vyznati, Ze tu pliso-
bila vSemohouci ruka BoZi.

Zajisté musime tu opakovati slavné dilemma sva-
tého Augustina vzhledem k obréceni svéta na pouhé
k4zani neudenych a bazlivich udednikd, ktef{ opustili
Mistra svého v den utrpeni. Bud ruka Bozi byla s nimi,
napliiujic je svym boZskym duchem a pomahajic jim
zézraky, anebo pfipustime, Ze piece jest velikym zd-
zrakem toto obraceni svdta a po&tek kiestanské vzdé-
lanosti, zpfisobené bez zdzrakl, bez védy a uméni a

1) >Interim in iis, qui ad me tamquam christiani defere-
bantur, hunc sum secutus modum. Interrogavi ipsos, an essent
christiani: Confitenteis iterum ac tertio interrogavi, supplicium
nominatus: perseveranteis duci jussi... Visa est enim mihi res
digna consultatione, maxime propter periclitantium numerum,
Multi enim omnis aetatis, omnis ordinis, utrius-
que sexus etiam vocantur in periculum, et voca-
buntur. Epist. lib. X. p. 631—633, edit. Genevae cum comment.
Catanaei. 1643.

?) »Crucibus et stipitibus imponitis christianos . . . Ungulis
deraditis latera christianorum . .. Cervices ponimus ante plum-
bum et glutinum et gomphos . , . Ad bestias impellimur . . . Igni-
bus urimur,.. In metalla damnamur... In insulis relegamur. ..
Tertull Apolog, cap. XIL Ceského pfekladu Vacl. Vojicka
z r. 1877 (ndkl. D&dictvi sv. Prokopa) str, 56.
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jakychkoli pomficek, jen pravé utrpenim a smrtf pro
lez s nevyslovnoun houZevnatosti hldsanou. Na vsechen
zplisob zdzrak jest patrny; véc Bozi.

Ani se to nedd jinak vysvétliti. Chatrné davody

~ uvedené Draperem, mideni o t¥ech stoletich tak dfle-

zityeh pro krestanstvi, jelikoZ se tu jednalo o Zivot
nebo smrt, libovoind, nepravd a zcela pravds nepo-
dobnd domnénka o citu bratrstvi poslého z vyboj-
ného, hrozného hesla: vae victis! — viecky ty vy-
tacky vzhledem k uddlostem, aby nebylo ani zminky
o zazracich, zdaZ nemtizeme v8e to pokiddati za skryté
a stydlivé vyzndni nevéry, Ze slavni cirkev Kristova
boZského jest pivodu? ')

Neni pFi¢iny, abychom uvddsli zdsadni nevérce,
ale abychom byli nestrannf, piiznivdme, #e va#ni a
soudni spisovatelé li¢f nirody v dobd pifchodu Jezige
Krista jako dobfe piipravené ku piijeti jeho nauky.
Zaklédaji sviij tsudek hlavné v tom, Ze modlosluzba
ziracela divéry, pocifovala se tudiz prizdnota v dudi
a tudilo se a vSeobecnd se domnivalo, Ze bohové se
ziréceli, excedere deos.

Tento stav dudevni a pak fi% ¥imskd pozivajici
miru za vlady Augustovy zd4 se jim velmi &tastnou
pripravou svéta ku pfFijeti udeni Jeii%e Krista. Ale
také zaznamendvaji hroznou zkaZenost mravd, nd-
sledek to nevéry, a Ze by to bylo jesté holé bldznov-
stvi, kdo by cht&l vysvatliti rychlé roziifeni kfestan-
stvi bez pomoci Bozi.

') NevErec Gibbon ve svych »D&jindch tipadku a zkdzy
Hmské fiSec, aby vysvétlil pfirozenym zpfisobem roz&ifeni kfe-
stanstvi, mimo jiné pFidiny uvAdi také horlivost missionard a
bratrstvi narodf. Li&i Diokletiana jako muZe $lechetného a zboi-
ného a obmezuje podet kfestanskych mudednikd na nskolik set,
Neptipousti jinych prondsledovani led prave prondsledovéani Dio-
kletianovo Ze Hegesippus, Justin, Athenagoras, Tertullidn, Euse-
bius a muoho jinych oditych sv8dké mluvi jinak, tomu nevdi a
lhostein& si toho nev§ima. Mluvi laké pohané Plinius a Tacit,
dosvédcuji to edikty, ollate a hroby, ale Gibbon i o jejich svd-
dectvi pochybuje. Pro n&ho nemi ceny podani a pamétky sta
chrimi, které v uctivosti chovaji pamitku svych mudedniki;
sam Ziv jsa 18 stoleti pozd&i nalezl pravdu: nic¢emu nev&Fiti.

_;a i
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Bossuet zajisté v >Rozpravé o dg&jinach
vieobecnych«?) velmi dobfe a dikladnd ukazuje
nam plan Prozfetelnosti, kterd zjednavajic Rimandm
mir a sjednocujic je v jedné Fi&, pfipravovala tim
ustaveni nového, vééného niroda kfestanského.

Cesare Canilt a Alzog napsali ve svych d&indch
zvladtni kapitolu, ve které pojedndvaji o prizniv{ch
okolnostech pro Sifeni ndboZenstvi katolického. Ale
jaké v&tSi pFekdzky, obecné i zvlastni, potom uvadsji?
A prece Alzog, maje na mysli vice p¥iznivé okolnosti,
pravi: Byl to velmi vhodny okamZik, aby zaloZen a
ziizen byl vSeobecny vliv kiestanstvi. Nikdy netou-
zeno tak po nadboZenstvi v duchu a v pravds, nikdy
svét nebyl ku prijeti tohoto ndboZenstvi lépe pii-
praven.?) :

Pripoustim, Ze modlosluZba neuéinila nérody 3fast-
nymi, a proto Ze citili Zivou touhu po néfem, co by
uspokojilo srdce jejich, tak Ze v hloubi duSe své, jako
Atheriané, mané zridili oltdif Jgnoto Deo’; prece
v8ak podle mého ndhledu nedostaduje to, abychom
predpokladali, Ze byli pFipraveni ku pfijeti pravdy.

Apostolové zapodinali bofenim postavenych oltard,
podsracenim viry a béjeslovi vitipeného s mlékem
materskym, o nd% se opirala tehdej$i vzdélanost a
spolec¢nost. Nic nebyvéa zbofeno bez pohnuti a otfeseni.
Jest obecnym zdkonem, Ze se branime, kdyZ se na
nas utodi, a divime prednost chudému a chatrnému
domovu pied bohatstvim a nadherou eiziho domu,
A tak stalo se, Ze iehdy probudila se horlivost Ri-
mand pro bohy jejich a hojn&ji navitévovali chramy,
kdyZ kfestané hldsali znideni jich. Ale v tom jests
neni jadro v&ci, nebot nedostadovalo véFiti, njbrz
dluZno bylo Zivot napraviti. Jednalo se o to, aby se
omladila a posilila ona se§l4 a poklesld civilisace, aby
se napravily pokaZené mravy, ve kterych sestirla a
které ji vysilily; zde byla Zivd réna na tdle rozkos-

') Spis preloZen do ceStiny od Martina Kabita (v Praze
1893, nakl. vlast.)

*) Alzog: Handbuch der Universal-Kirchengeschichte (VIII,
Aufl., Mainz 1866), p. 73 nn,



= 5 o

nické té spoleénosti. Bylo moZno vyhojiti ji, aniZ rdna
byla vypélena? Slovem, byla ona spole¢nost zkazena
nebo ne? Ano? O&m slabjym a nemocnym je zajisté
velmi potFebno, aby ozdravély, ale nejsou v nejlepsim
stavu, aby patfily na krisu a jasnost nebe.

S druhé strany nepokoj a tisefi duchfi byly by
uspokojeny novou 12i? Zajisté nikoliv; jako se neuti-
gily novym bohem zafadénym v Pantheon&. Prozkou-
mavse v3ecky okolnosti pfiznivé pry, myslime, Ze byly
obsaZeny ve slovech: hldsala se pravda.

Co se tyde vyhody z obecné nadvlddy Fi%e Fimské,
kdyZ se vSecko dobfe uvaii, pozni d&tendF, Ze v ni
snad jestd s véisimi nesndzemi se potkd ten, kdo tak
vyklada roziifeni kfestanstvi.

KdyZ cisafové za bohy byli vyhlaovéani, nebylo
mozno, aby kfestané odpirajice tctu sochdm jejich a
pifsahu protivici se jich svddomi, nebyli povaZovéni
také za ruogitele obecného pokoje a mimo to za po-
smévacée bohd.

Kdoz by nev&dsl, jak choulostivd jest tato okol-
nost a jak ochotni prefekti a pochlebovadni prokon-
sulové v provincifch zdvodili v horlivosti, aby nedo-
pustili tak velikého zneuct®ni a potupy svych panov-
niké. Proto, kdyZ cisafi to zv&stovano a tento uraZen
jediny vydal edikt, byli kiestané prondsledovéni takika
v celém svéts.

A pondvad? stdle byli stieZeni a urputné pomlou-
véni, povaZovani za nepfdtele pokoleni lidského a Fige,
za povéredné proklatce a podle slov Tertullidnovych
ka?d4 nehoda stihnuv3i ndrod jim se pficitala a hned
voldno: kfestany Selmam! tak Ze visel Zivot t&chto
ubozakiiv ustaviénd na nitce a viichni vydéni byli na
pospas takika nélad8 cisafe nebo jeho milostnice.?)

Nebylo by byvalo lépe, kdyby byla fi8e rozd&lena
v mendi kralovstvi a mocnifstvi, tak Ze by prondsle-
dovani v jednom nebylo zasahovalo do jinjych? Kam

1 Si Tiberis ascendit in moenia, si Nilus non ascendit in
arva, si coelum stetit, si terra movit, si fames, si lues, statim,
christianos ad leonem. Tertull, Apologet. cap. XL. &esk, pfe-
kladu str. 102.
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by se podélo katolictvi dnes, kdyby krutovlidce mél
v rukou svych vlidu celé Evropy? ZvlaStnim Fizenim
prozietelnosti Bozi bylo rozdéleni rise Fimské v kre-
stanskd kralovstvi. Papez malokdy mohl by voln& ko-
nati urad svij, kdyby vedle n&ho byl takovy univer-
salni mocnéF, tieba i kiestanem byl

7, toho patrno, jak skrovna byla vyhoda plynouei
z nadvlady Fimské; neni tu vyhody, le¢ kdyZ se pred-
pokldd4, Ze kiesfané nebyli prondsledovéni.

19. Draper kondi své vypravovani, fka, Ze kre-
stané dosahli piiznd cisafovy, distojnosti a uradd,
a tim pry aZz pili§ dobfe vysvétleno vSeobecné jich
roziifeni. )

Dokondeme také tuto kapitolu, poukazujice na
to, co r. 58 napsal apodtol Rimaniim: Vira vaSe jest
rozhldgena v celém svétd ') Znamy jiz list Plinia
k Trajanovi poudil nds, Ze i v krajindch Bythinie
vzrostl podet véficich. Zndmé také a vazné jest své-
dectvi Tacitovo, ktery na po¢atku druhého stoleti zmi-
finje se o velikém mnoZstvi »ingens multitudo«,?) a
jests slavndjsi, milé a vymluvné slovo Tertullidnovo
k cisaf@m v r. 200: »véera jsme se narodili a jsme
viude«, a jiné kvStnaté a uhlazené slovo jeho: »in
quem enim alium universae gentes crediderant, nisi
in Christum qui jam venit?<?)

1) Epistola k Rimanfim, kap. L v. 8.

%) Annal. lib. XV. cap. 44 .

3) »Cui enim, pokratuje Tertullidn, et aliae genltes cre-
diderunt, Parthi, Medi, Elamitae, et qui inhabitant Mesopotamiam.
Armeniam, Phrygiam, Cappadociam; et incolentes Pontum, et
‘Asiam et Pamphyliam; immorantes Aegyptum et regionem
Africae, quae est trans Cyrenen inhabitantes? Romani et incolae
tunc et in Hierusalem, Judaei et caeterae gentes; ut jam Getus
lorum varietates et Maurorum multi fines, Hispaniarum omnes
termini et Galliarum ... Britanorum ... Sarmatorum... Da-
corum . .. Germanorum . ., et Scytharum; et abditarum multa-
rum gentium et provinciarum et insularum nobis multarum igno-
tarum et quae enumerare minus possumus? In quibus omnibuslocis
Christi nomen . .. regnat; utpote ante quem omnium civitatum
portae sunt apertae, et cui nullae sunt clausae . .. Chrisli autem
regnum et nomen ubique porrigitur, ubique creditur, ab omnibus
gentibus supra enumeratis colitur, ubique regnat, ubique ado-
ratur, omnibus ubique tribuitur aequaliter. Ady. Judaeos c. VIL
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Proti tomuto nevinnému a tichému lidu, ale plnému
viry a Zivota, zamifili filosofové své fedi a pomluvy,
krutoviddcové stihali ho hroznymi mukami. Nic vice
nemtize byti feeno nebo vykondno proti katolictvi,
co tehdy by se nebylo Feklo nebo vykonalo.

Celsus byl nejvétsim a nejstra$ndj§im nepfitelem.
Jeho spisy jsou zdsobdrnou sofismat a pomluv, a také
vSichni, kdoZ po n&m pfisli, u ndho si zbrand vyptj-
¢ili. Filosofové XVIIL stoleti se vSemi posmégky, na-
rdzkami a v3im mudrovdnim, byli jen bidnymi plagi-
atory Celsa. Draper jest jim také. A co do hriz-
nosti muk jest patrno, Ze nemohou krut&jsi muky
mysleny byti nad ty, kterjch t{ehdy uzivdno.

Po sedmerém pronésledovani Decius vida, Ze kie-
stanstvi prece vzrlistd, a povaZuje je za zcela se pro-
tivici cisafstvi, uminil si pevng, Ze je vyhladi viemi
moZnymi prostiedky. ;

Hlavng mifeno, jako vidy, na hlavy biskupd a
kngzi; nejhorlivéjsi, nejudendjsi a nejzasluznéjal ten-
krate byli oplakdvani osifelymi cirkvemi. N&kte# zba-
béi;:i odpadli, ale hrdinové kraceli do své vlasti, do
nebe.

Decius zemfel, ale kiestanstvi nezahynulo.

Po padesati letech r. 303 Galerius uminil si obno-
viti pohanstvi, uctival bohy, aby pfemohl Per3any.
Zagal boj proti kfestaniim. Hrozné bylo pronasledo-
vani; Nikodemie a Tyrus, Egypt a Thebais, Frygie a
Alexandrie, Antiochie a cely Vychod krvi zroseny. Bo-
Jovali tyranové vymyslejice nové muky; bojovali mu-
Cednici, jsouce ochotn&j$imi k mukdm a Setiice sa-
mych kataniiv. Koneénd zemdlel difve krutoviddce
vrazdénim, ne% véiici, ob&tujice Zivoty své.?)

Galerius v krutych bolestech na lfizku smrtelném
poznal marnost svého poéininf a ustal v ukrutnosti.
Toté% uéinil Diokletian. Dobfe zndmo jest, Ze se to

') I muZové i Zeny ani nedekali, a% by po vife se jich do-
tazovali, jako o zévod vrhali se do ohn¥ a kladli hlavy své pod
sekery. Eusebius, Hist. eccl. Kniha VIII. hl. VI deského pfe-
ktlad;ﬁTana. Kocina z Kocinetu (vydaného r. 1855 od Jana Hrbce)
str, :
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uddlo divno pfed ivahami Konstantinovymi. Trpg-
livosti a mirnosti se zvitézilo, »ovce pfemohly vlkye.?)
Vitézstvi bylo ditkem sily a Zivota, s kterym se ten
podivny lid narodil,” pravy Fénix povstaly ze svého
popelu a ze své krve. ..

Po jedenécti letech cisafskd korouhev se nazyvala
labarum, k#iZ byl viidcem vojska a nejvzdcnéjsi ozdo-
bou koruny. Bylo Cirkvi tfeba bohatstvi, diistojnosti
a uvah moenych tohoto svéta, aby Zila nyni v roz-
kvétu ?

§ III. Krestanstvi po mfru Konstantinové.

20. PongvadZ Draper dozniva, Ze kiestanstvi zvi-
tézilo nad modlosluzbou a virou pohanskou a Ze mirem
Konstantinovym dosdhli kiestané radosti a blahobytu,
dalo by se olekéavati, Ze ve svych ,D&jinach’ vérng
vyliéi nauku a obfady eirkvi vefrejné uZivané, kdyz
nyni mocnd a vitéznd do pozadi zatladila modly a osvi-
tila jich ctitele. .

Uhodne ¢étenaF, co newyorsky ucitel vypravuje
dale o cirkvi katolické? »Ze cirkev v tomto ob-
dobi pokoje a blahobytu aplné se pokazila
pohanstvim.c Tak pravi ku konci opiraje se.....
o porugené citaty a protifednosti, jak ukézi.

Opsati v3e, co vypravuje, bylo by zbyteénym ob-
téZovadnim Ctendfe; uvedeme jeho vyklad po éastech,
Pravi takto:

»Abychom jasn& ocenili zménu kiesfanstvi —
zménu, kterd je koneéné uvedla do konfliktu s védou,
musime miti pro srovnani na zfeteli stav kiestanstvi,
jakym bylo za diivéjsich dob neporu3enosti. Takovym
je shledivime &fastnou nihodou v »Apologii nebo
obran& kiestanf proti Zalecbam pohanti«, kterd byla
napsana Tertullidnem . .. je to vyklad viry a piiéin

') Oppugnati sunt, inquit, undecim discipuli, totus orbis
oppugnabat; verum qui oppugnabantur vicerunt, qui eppugna-
bant sublati sunt. Oves devicere lupos. — Joannes Chryso-
stomus, Opera, in hom. IV, de verbis Isaiae, t. I. pag. 1284;
edit. Paris. 1556, .
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kfestanstvi, ktery byl podén v cisafském mésis ped
tvaii celého svéta, nikoli naitikava nebo vasniva cir-
kevni zaloba, nybrZ vaZny historicky doklad.«?)

Velice nas t8&, Ze Draper tak smy3li a tak si vazi
vymluvnych a uéenych spist Tertullidnovych, ne-
vyrovnatelnych silou a nadgenim, ndkdy prilisnou struc-
nosti temnych. .

V té piiding, uzndvam po spravedlnosti zésluhu,
kradi ve glepgjich nadich slavnych predchiidetiv ;%) slav-
ného apologety dovolam se pozd&ji jako prostFednika
v nafem sporu. Ale pfipominam, Ze, adkoli Tertullid-
nova »Obranac jest vikladem viry a pFicin kiestan-
stvi, prece nemfize byti povaZovéna za jedinou knihu,
ve které jasn® vyloZena vira a cely Fad prvnich kie-

stanfi. Dojista se nahlédne, Ze odpovidati na Zzaloby

téch, ktefi jen z doslechu a povésti nesmyslné krestany
obvifiovali, neni totéZ jako psati knihu, ve které se
odivodiiuje a vykladd vira a bohosluzba cirkve. —
Tertullidnovi prislugi chvéla, Ze v »Obrande¢ poraZi ne-
pratele vlastnimi jejich zbrandmi. Vyvratiti pomlavy
téchlo nepratel jako nesmysiné a posetilé, potirati
dfivody jejich jako bezcenné a sob® odporujici, stavéti
proti nim dobromyslnosi, lJasku a mirnost kiestand,
{akovy jest predmét zmin&né »Obrany« a také jeji zd-
sluha. -
Pojednavd se v ni vice o pohanech ne% o kie-
stanech. Draper chtdje poznati pohanské mravy a ne-
dbaje Tacita, Ulpidna, Seneky, Juvenala a jinych spiso-
vatel, studoval by jen pravem pochvaleného apolo-
gefu ?

Jini spisovatelé a slavni apologeté byli pred nim,
a tento slavny knéz kartaginsky nasleduje jich jako
hodnovérnych a za jejich Zaka se vydava.?) Sv. Justin

) Draper, tesk. prekl. str. 63—064.

%) »Contra gentes libri (Tertulliani) cunctam saeculi obti-
Iflelntég’i]sciplinam.u Hieronym. ep. LIL edit. Veron. 1784, tom. L
ol. ;

%) »Nec undique dicemur ipsi novis finxisse materias quas
tot jam viri sanctitate, et praestantia insignes, nec solum nostri
antecessores, sed ipsorum haeresiarcarum contemporales, instruc-
tissimis voluminibus et prodiderunt et retuderunt, ut Justinus

a Athenagoras pred nim, Arnobius, Lactantius, Klement
Al]exandr:jskg' po ném, a otec cirkevniho d&jepisu Euse-
bius Caesa;?j sky zaﬁluhuﬁ chvaly nasi & jest treba casto
jimi se obirati, chceme-li ndleZit¢ poznati stav v&

cirkevnich v t&ch dobach. P xed

21. Mimochodem se o tom zminivie, obratme
zietel sviij k Cistému Zivotu prvnich kiestand, jemuZ
dle Drapera se cirkev zpronevérila, kdyZ uzdélo se ji
rozestiiti nddheru své stkvélosti a krasy pred oCima
narodiiv. Pokracduje pak dé&jepisec »konflikil«, uZivaje
slov Tertullidnovych, z nichZ ndkterd vyznacujeme:

»ShromaZduji se (kfestané), aby napominali druh
druha; vzc!'q.l_uji hFfSniky ze sv?é spgleénposti; maji bi-
skupy, kteri jsou jejich videi, volenymi od téch, které
maji vésti. Na konci kazdého mésfce odevzdava
kazdy z nich libovolny pFispdvek, ale
Zé.ndny" neni nucendéavati jej; penize timto
zpqgobem seb}'ané jsou zarukou zboZnosti; neutrati
se J}ldiem”a‘. pitim, nybrz Zivenim chudych a pocho-
vavanim jich, odchovavanim déti, které nemaji ro-
di¢fiv a jméni, pomdhinim starym lidem, kteri ve-
novali nejlepsi své dny sluzbd viry, podporovanim
técy_, kteri piigli o v8e, co méli, tipadkem, a t&ch.
ktefi jsou odsouzeni ku praci v dolech nebo byli
vyhnéni na ostrovy nebo zavieni ve vézeni proto,
ze vyzndvali ndbozenstvi pravého Boha. Jenom
jednu véce nemaji krestané spoleénu;
atouvdcijsoujejichzeny. Nehoduji,
jako kdyby mé&li dnes zem¥iti nespo-
l1éhaji v8ak takénato, Ze by nikdy ne-
zemieli«')

Philosophus et Martyr, ut Miltiades Ecclesiarum i
: ]
lre-lna.eus ommu.m.dpcl.r;narum curiosissimus explora.tgzl?hlel?a’f’rl::
culus noster, virginis senectae, et christianae elaquenti’ae digni-
tas; quos in omni opere fidei, quemadmodum in isto, optaverim
assequi.« Adv. Valentinianos, cap. V. (edit. cit. p. 442)
Yy Draper, Cesk. prekl. str. 69. — V pos '

n_éi};;kér_n prekladé téhoZz dila takto znf koneﬁ.:: 13(5“;&‘;5::53.;&(:?)};3;
?{1 éeubleran de vivir siempre (nestavi, jakoby vidy meli Ziti)

mu% poznamendva spisovatel, Ze takhle to nemd smyslu a



— 8% -

Tedy protoZe kfestané nejsou nyni kommunisty,
protoze cirkev stavi chrdmy a siavi svitky Bozi a mu-
cednikll, pry jsme se popohanstili.

Ale nedosta¢i uvadéti svédectvi a neukazovati na
jednotlivosti. Protivi se ndm pozorovati lidicky, ktefi
v Boha nevéM, a vyddvaji se za véitce a poZaduji,
abychom jim v&Fili na pouhé jich slovo. Ujistuji pana
professora, Ze my kfestané nesklinime své hlavy a
svého rozumu le¢ pred zjevenou pravdou, vnitFn& nebo
zevné dokdzanou. Co se tfée vyznadenych slov, odpo-
vidim pfimo tvrd®, Ze Tertullidn tak nepravil, ale Ze
napsal pravy opak toho. Nemohl to Fici tak zhruba,
nebot byl prili§ velikého ducha, a kdyby byl chtsl
klamati, byl by dal 1Zi natér stkvélého a hledaného
sofismatu.

Patrn& se Draper zmylil.

Pise, jakoby preklddal »Obranu« a v kritkosti po-
déval, a dava tisknouti tyto dvd vdty: v prvni pravi,
Ze kfestané ddvali almuZnu mé&siénd podle
své vile, ale nikdo kni nebyl nucen, a v druhé,
Ze jen jednu v&c nemaji kfestané spolednu;
a tou véel jsou jejich Zeny.

0, kde jest, kdo byl poznal dvojseén{ me& mohutné
dialektiky, kterym Tertullidn rozdrtil chatrné rozamo-
vani Trajanovo v odpovédi Pliniovi, aby obh4jil nibo-
Zenstvi proti nespravedlivym ttokfim, a slavné »Qbrans«
dal vysvédéeni nesmyslnosti a nevédomosti!

Jestli kfestané piispivali na skutky milosrdenstvi
podle libosti a ville, kterak m&li vSecko spoledné?
Jestli statky méli spolecné, jak se divala almuZna
z dobré vile?

Neni vyhnuti. Bud Draper Tertullidna ¢etl a sveden
zvukem zachytil se jen na sluping slov, anebo jest
jeho preklad nespravny a ledabyly. At si vybére, co
se mu zamlouvd

Pod4dme doslovné, co pravi Tertullidn v »Obrange
vzhledem k v&cem, o nichz se Draper zmiiiuje.

Ze by se spife mélo Fici: nestavi, jakoby m&li zitra zemf¥iti. Za-
Jisté ze by byli stavéli, kdyby pomysleli na to, Ze budou stale
zivi, jak pravi basnik: »Et sepulchri immemor struis domos.

B
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Coimusin coetum et con-
gregationem, ut ad Deum
quasi manu facta precatio-
nibus, ambiamus orantes.
Haec vis Deo grata est...
Praesident probati quique
seniores, honorem istum
non pretio, sed testimonio
~adepti, neque enim pretio
ulla res Dei constat.

Etiamsi quod arcae genus
est, non de honoraria sum-
ma quasi redemptae reli-
gionis congregatur: modi-
cam unusquisque stipem
menstroa die, vel cum velit,
et si modo velit et si modo
possit, apponit: nam nemo
compellitur, sed sponte
confert. Haec quasi depo-
sita pietatis sunt. Nam unde
non epulis, nec potaculis,
nec in gratis voratrinis
dispensatur...

Sed ejusmodi vel maxime
dilectionis operatio notam
nobisinurit penes quosdam.
Vide, inquiunt, ut invicem
se diligant, ipsi enim invi-
cem oderunt, et ut pro
alterutro mori sint parati.
Ipsi enim ad occidendum
alterutrom paratiores e-
runt.

Sed et quod frafres nos
vocamus, non alias, opinor,
infamant, quam quod apud

Vadél. knihovna: NdboZenstvi a véda.

Schézime se ve schizi
a ve sbor, abychom sobg
Boha obchdzeli jako za-
stupmo modlitbami pro-
sice. Toto nésili Bohu milo
jest . .. Predsedajit starsi
za nejhodnéjsi uznani, cti
té nedoSedSe tplatkem,
nybrz svédectvim, nebot
neni Z4dnd véc Bozi pro-
dajna.

Také jsou-li spolené pe-
nize pokladni¢ni, neshro-
maZduji se z poety pend-
Zité sloZené jako zikupem
za naboZenstvi. Mirnou
almuZnu jedenkaZdy dne
v mésici uréeného anebo
kdy chce i jestliZe
jen chee ijestli jen
m i Ze, priklad4d; nebo ni-
kdo nucen nebyvi, ale
dobrovolng snasl. To jsou
jako zdstavy lasky zboZné.
Nebo odtud nevyddvaji se
penize na hody ani na pitky
ani bezdéky na chlam-
tarny ...

Ale zvlastd takové i¢inné
milovani nds u nékterjch
vyznaduje. »Viz, fkou, jak
se navzdjem miluji« —
neb sami oni vzdjemné se
nenavidi — i »jak jeden
za druhého umfiti hotovi
jsou« — nebot sami k za-
bijeni jeden druhého hoto-
v&j&i budou.

Ale i Ze bratry se jme-
nujeme, proto, mnim, se
oni iFesti, jakoZ i Ze u nich

5
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ipsosomnesanguinisnomen
de affectatione simulatum
est. Fratres autem etiam
vestri sumus; jure naturae
madiris unius, etsivos parum
homines, quia mali fratres..

Sed eo fortasse minus
legitimi existimamur, quia
nulla de nostra fraternitate
tragoedia exclamat, vel quia
ex substantia familiari fra-
tres sumus, quae penesvos
fere dirimit fraternitatem.
Itaque qui animo animaque
miscemur, nihil de rei com-
municatione  dubitamus.
Omnia indiscreta sunt apud
nos, praeter uxores: in isto
loco consortium solvimus,

in quo solo caeteri homines.

consortium exercent, qui
non amicorum solummodo
matrimonia usurpant, sed
ot sua amicis patientissime
subministrant, ex illa (cre-
do) majorum et sapientissi-
morum disciplina Graeci
Socratis, et Romani Ca-
tonis...

O sapientiae Atticae, o
Romanae gravitatis exem-
plum!')

vieliké jméno pokrevnosti
jest tvifenim pravé né-
klonnosti. Brat¥i pak i va$i
jsme, pravem piirody,
matky jedné, a¢ vy prili3
malo jste lidmi, pon&vadz
jste zli bratfi...

Anebo proto snad za
méné Fadné jmini jsme,
ponévadZ niZddnd v nasem
bratrstvi tragédie se ne-
ozyv4, aneb Ze z rodin-
ného statku a jméni bratfi
jsme, jeZ u vas obydejné
roztrhuje bratrstvi. Ktefi
se tedy srdcem a dusi
smé%ujeme, o .sdileni se
statky svymi nic nejsme
rozpaditi. Ve jest u nds
nerozdilné kromé manZe-
lek. V tom oboru spole-
denstvi rusime, v némiZ
jediném druzi lidé spole-
denstvi provozuji, ktefi ne-
jen pouzivaji manZelstvi
pratel, nybrz i svych man-
Zelstvi pratelim pretrpé-
livé poskytuji, to z oné
tudim kdzné predkd a ve-
likjch mudrel Reka So-
krata i Rimana Katona...

0 priklade moudrosti
attické a vaZnosti Fimské!

Jest odividno a kazdy mfiZe rozuméti diikladnému
. dovozovani Tertullidnovu a neshledd tam odporu,
ktery se mu pFiditd, ani zbyvd jakd pochybnost

o tom, 7e kiestané m&li pozemské statky, které byly

") Tertulliani Apologeticum cap. XXXIX. Cesk. prekladu

Voja&kova str. 99 n.

s

jejich vlastnictvim, dévaje kazdy dle svych prostredki
— ot si modo possit, a z téchto prostfedkii podle
libosti — et si modo velit; proto réeni, Ze méli .
véecko spoleéné mimo Zeny, rozumi se tak, Ze vSichni
jako jedna duse slejnd smy3lejice vzdjemnd jako
pratelé Zili.

Jdéme ddle ke stavéni chramf a slaveni svatkd.
Draper opisuje takto: »nehoduji, jako kdyby mdli dnes
zemriti, a nestavi, jakoby msli vzdy Zti...<') Tertul-
lidn v pravdé di:

>Nam et coenulas no- »Nebot i skrovné vedere
stras praeterquam sceleris naSe mimo to, Ze je v po-

infames, ut prodigas quo-
que suggillatis. De nobis
scilicet Diogenis dictum
est, Megarenses obsonant,
quasi crastina die mori-
turi; aedificant vero quasi
num quam morituri. Sed
stipulam quis in alieno
oculo facilius perspicit,
quam in suo trabem.«?%)

v8st zlodinnosti uvddite,
jako hejsovné potupujete.
O nas arcif priipovéd Dio-
genova plati: Megarsti ku-
puji zjedkd, jakoby zitra
mali zemf¥iti, a stavi, ja-
koby nikdy =zemfiti ne-
méli.« Ale mrvy v cizim
oku mnohy snédze spatfuje,
nez ve svém bievno.«

V dalgim vyg&itd kndz karthaginsky pohaniim vy-
stfednosti jejich orgif a saturnalif; nic vice ani méné.

99. Jsem piesvédden, Ze ¢lendf podivi se riiznosti
textl. Nez vizme jiny vzduiny hrad, t. j. zpohan¥t&ni
cirkve v dob& Konstantinovd. Laskavy &tendF nam
promine, Ze ho obtd%ujeme otiskujice vély, které obsa-
huji tolik posméchu a opovrhovani tim, co je srdci
naSemu nejmilej$im a nejsv&t&jsim. Kéz viak neziista-
neme jen pfi tudivy, ale Gdinn&jsimi prostfedky Celime
proti zlu!

»7da se (veliky doklad historicky!), Ze
pravi kiestané nebyli proti tomu (politice Kon-

1y Cesky preklad Drapera misto: »a nestavi, jakoby meli
vidy Zitic ma: >nespoléhaji viak také na to, e by nikdy ne-
zemtelie, V anglickém origindle na sir. &4 n. stoji slova: »Nor
build as if they should never die, t. j.: »ani nestavi, jakoby ne-
méli nikdy zemfiti.« Srv. pozn. 1. na str. 68 n. (P. 1))

?) Apolog., cap. 89., Ceského prekl. Vojatkova str. 100,
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stantinové, kterd dle vymyslu Draperova
zdleZela ve slouéeni kfesfanstvi s pohan-
stvim); nebot doufali, Ze se nové uceni tim spise
v8ude roz&iri (a jiZ bylo vit&zné!), kdyZ pojme
v sebe idee vypdjcené od starédho nazoru ndboZen-
ského, Ze pravda na konec obstoji, a veSkera ne-
¢istota se vyvrhne.') Pri provaddéni tohoto splynuti
Helena, matka cisarova, podporovidna jsouc dvor-
skymi damami, urovndvala cestu. K jeji radosti byl
nalezen v jedné jeskyni u Jerusalema ki{Z Spasite-
liv, kdeZ leZel pochovan vice neZ tFi stoleti, a zd-
roveli kifZe obou lotrd, npis a hieby, kterjch bylo
k ukfiZovani pouzito. Jejich pravost se dokdzala za-
zrakem. Ted pocalo opravdové cténi ostatkfi ... N4-
zory o Trojici byly ustdleny v souhlase s egyptskymi
tradicemi. Nejen Ze bylo obnoveno pod novym jmé-
nem cténi Isidy, nybrZ i jeji podoba, stojici na ro-
stouci luné&, se objevila. Velezndmy obraz této bo-
hyné s nemluvnétem Horem na rukou udrZel se aZ
na nade dny v krasnych, uslechtilych vytvorech Ma-
donny a ditéte.« TotéZ stalo se s Dianou. »PFijaly
se pohanské obfady ... bije¢né nddherné Satstvo,
mitry, tiary« atd. atd. »chrdmy se stavély na hro-
bech mudednikd ... plst stal se velikym prostied-
kem k zahané&ni ddbla a k usmifoviani Boha; coeli-
béat nejvétsi ctnosti... Obrazy a ostatky svatych
zavidény do chramfi a ctény po zpfisobu pohan-
skych bohti... Vynalezena téZ slavnost ocidfovani
Panny Marie, aby pominula mrzutost pohanskych
konvertitd pro ztritu Luperkalii a slavnosti Pano-
vych. Cténi obrazi a tiisek z kiiZe nebo kosti, hie-
blv a jinych ostatkl, pravé to fetistvi, podalo se
péstovati. .. Ba i staré Zaty svatych a zemd® na
jejich hrobech byla predmétem vSeobecné tety. ..
Potom pfislo tajemstvi transsubstanciace t. j. pro-
méiiovani chleba a vina knéZskou modlitbou v tslo
a krev Kristovu. Béhem stoleti vystupoval pohansky
Zivel jest& tplndji« 9)

') Aby se k tomu dospélo, bylo t¥eba t¥i stoleti dtrap!?.,.

Non suni facienda mala, ut eveniant bona, ¥ikali pravi kiestané.
?) Draper, &esk. prekladu str, 72, 73, 74, 75,
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Odpust jim, Pane!

Oteové rodin, matky kiestanské, pouZijte toho, co
jste slydeli. Takovd jest nauka, které jménem védy
na jistych tstavech a universitich se vyuéuje; naSe
presvaté néaboZenstvi se vyklddd jako p&kny soubor
symbolti a mythd.

Vidime, Ze v citovanych v&tich neni nie pflivod-
niho. Jest to &iry prolestantismus, v ktery se nyni
spisovatel odivd; potom ho uvidime jako nadSeného
obhajce Mohameda, vech kacirli, rationalisti a bez-
bozef, starych i novov8kych. — Tertullidn odpovi za
nés, Ze prvotni bratfi nasi véfili totéz, jako kresfané

za doby Konstantinovy.

»Ceterum  (Paracletus)
de meo sumet, inquit, si-
cut ipse de patris; ita
connexus patris in filio,
et filii in Paracleto, tres
efficit cohaerentes, alterom
ex altero. Qui tres unum
sint, non unus, quomodo
dictum est: Ego et Pater
unum sumus, ad sub-
stantiae unitatem, non ad
numeri singularitatem.«!)

»Ceterum Dei filius nul-
lam de impudicitia habet
matrem, etiam quam vi-
detur habere non nupse-
rat.« 2)

»Itaque sicut nondum
natus ex virgine, pairem
Deum habere potuit sine
homine matre; aeque cum
de Virgine nasceretur, po-
tuit matrem habere homi-
nem sine homine patre.s?)

') Adv. Prax. cap. 25.

»(Ostatné Paraklet zmého
vezme, pravi, jako sidm
z otcova; tak spojeni otce
v synovi a syna v Para-
kletovi tii ¢ini spojené, po-
chézejici jeden od druhého.
Ktefizio tfi jedno jsou, ne
jeden, jak bylo praveno:
J4 a Otec jednojsme,
k oznaceni jednoty pod-
staty a nek jednot& poétu.«<

»Syn BoZi nemé&l matky
porusené, i ta, kterou se
miti zd4, nebyla se pro-
vdala.«

»Tedy jako nenarozen
jestd z Panny, mél boz-
ského otce bez matky lid-
ské; rovndz, kdyZ z Panny
se parodil, mohl miti lid-
skou matku bez lidského
otce.«

?) Apolog., cap. 21., Zesk, pFekl. str. 72.

%) De carne Christi, cap. 18,
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Zde zajisté palrna jest Trojice osob a plodné pa-

nenstvi Marie; totéZ plati

>Nos vero jejuniis aridi,
et omni continentia ex-
pressi, ab omni vitae fruge
dilati, in saco et cinere
volutantes, invidia coelum
tundimus.« ')

»(Quid praerogativae me-
retur adversus conditionem
suam, si qoa virgo est, et
carnem suam sanctificare
proposuit? Idcirco vela-
minis venia fit illi, ut in
Ecclesiam notabilis et in-
gignis infroeat, ut hono-
rem sanctitatis in liber-
tate capitis ostendat.« ?)

»A parabolis licebit in-
cipias, ubi est ovis per-
dita a Domino requisita,
et humeris ejus revecta.
Procedant ipsae picturae
calicum vestrorum, si vel
in illis perlucebit inter-
pretatio pecudis illius<..3)

»Nemo non diliget ima-
ginem quoque sponsae,
immo et servabit illam,
honorabit, et coronabit. 4)

»Ad omnem progressum,
atque promotum, ad om-

i ohledn& jinych dogmat.

>My zajisté posty vy-
schlf a vdelikou zdrZeli-
vosti zmofeni, vSecku Zi-
votni potravu odloZivie,
v Zini a popelu se vilejice,
nebe prosbami kormou-
time.«

»Jakého vyznamendni
zasluhuje panna vzhledem
na pohlavi své, jestlize si
uminila posvétiti telo své?
Proto bez zivoje mtZe
vstoupiti do kostela ziejma
a slavnd, aby &est svatosti
odkrytou hlavou patrna
byla.«

»Podobenstvimi  slugno
abys zacal, mezi nimiZ
jest podobeastvi” o ztra-
cené ovei Panem hledané
a na ramenou jeho pfi-
nesené. Vizte obrazy na
vafich kaligich, jestli na
nich se stkvéje vysvétlent
oné ovee.«

»KaZdy miluje také obraz
své nevésty, ano i uschové
jej, v tctd md a ovénéi.c

»Pfi kazdém kroku a
zastaveni, pii vehdzeniivy-

') Apol., cap. 40, Cesk. prekladu str. 103.
*) Lib. de virg. velandis, cap. 9. a rovnd% v Apolog. cap. 9:
>nosiri quidem vim hujus erroris virginea continentia depellunt.<,

deského prekladu str. 49.
3) Lib, de pudicit. cap. 7,

%) Contra Marec., lib. V. cap. 28,
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nem aditum, et exitum, chdzeni, pii oblékdni, obou-
ad vestitum, et calcea- vani, myti, jidle, pri roz-
tum, ad lavacra, ad men- sv8covani, ke spani, k po-

sas, ad lumina, ad cubilia, sezeni ... délame kiiZ na
ad sedilia . . . frontem cele.«
Crueis signaculo terimus.?)

»Quis in carcerem ad »Ktery (t. j. nevéFiel

osculanda vincula marty- manzel) by trpél, aby (man-

ris reptare patietur?<?) Zelka-kFestanka) do ZaldFe
chodila libat okovy mu-
dedniklv 2«

7Zda mozno psati zietelngji o umrtvovdni, panen-
stvi, o tictd obrazfiv a kiiZe, o uctivani mudednikiv a
vyznavaciy ? ?)

Vzdélanci v&di, Ze bych mnohem vice mohl od-
povédsti nevérei v zakuklenf protestantském, ale po-
névadz uvddi sim jen to, co svym d&asem o t&chto
pravé vécech napsali Faustus a Vigilantius ze starych,
Gibbon, Beausobre a Middleton z novov&kych spiso-
vateld, nechci &fFiti vyvrédceni uvddénim dalsich citatd.

Dostaduje mi, Ze jsem dokdzal, jak si Draper
odporoval, a Ze haeretické jeho vypisky nemaji pod-
kladu.

99. Jaké odpovédi zasluhujf ti, ktefi odporuji zdra-
vému rozumu a nejndznéjsim citdm srdee tim, Ze od-
suzuji nadhernou bohosluzbu cirkve katolické a tak
i prirozené uctivini mudednikiv a svatych a jejich
ostatk@iv? Podle Drapera pry cirkev nemd vice za-
zrakil le¢ gothické kathedraly ... Pro¢ tedy odsuzuje
nyni stavéni chrdmiv a nakladnost bohosluzby ? Mame
odpirati Bohu to, co lidem dovolujeme? Jaké pripravy
dgji se k uvitdni krale, generala, vit&zného vojska ve

1) De corona milit, cap. 8.

2) Ad uxor. lib. IL cap. 4. : - -

3) Augustinidn P. Karel Moreau proslavil spisy Tertullid-
novy tim, Ze z nich sestavil objemny slovaik, v ndémZ mize
&endf snadno najiti smySleni tohoto knéze karthaginského v této
a v jinych vdcech. »Tertulliani Omniloquium Alphabeticum ratio- ,

nale.« Pafiz 1658.
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valce proti cizinedm? A jako pravil Tertullidn: kdo
by si nevazil a nemsl v ticté obraz své nevésty ? Cim
vice tak ucinime vzhledem k obrazfim svatych, nebe-
skych hrdintt ? Cinice je svymi prostifed niky u Boha,
neklanime se jim a nectime jich jako bohd, nebot jiz
postaveni jich jako prostFednikii vyluduje tim samym
vlastnosti Bozi.

NemitZeme snésti 16 poZetilé pomluvy, Ze my,
katolici, stivime se modlosiuzebniky tim, Ze uctivime
ostatky mucednikiv a svatych a dovolivime se jejich
piatelstvi.

Spisovatelé, ktefl takové Zaloby vyvratili, nejprve
je odmitli jako pogetilé a zlomyslné. Svaty Jeronym
nadSend horlil pro pravdu, kdyz uslygel, Ze Vigilan-
tius, praotec protestanti, takovym zpisobem roz-
umoval, a rozhofdeni své takto projevil: »Hlavo sple-
tend, kdo pak se kdy klan&l mudednikim? Kdo vy-
déval ¢loveka za Boha? ... A abys se nechlubil byti
plivodcem nového zlodinu, proti tvému kacifstvi, dfive
Jiz vychrlenému proti cirkvi, napsal veleuéeny Tertul-
lidn vyte¢nou knihu, kterou pravem nazval Scorpia-
cum,') protoZe dvojsmyslnosti a podvodem &iFilo jed
v téle cirkve. Toto kaciistvi diive se jmenovalo hae-
resi Kainovou a dlouhy &as odpodivalo pochovino a
ty, Dormitantie, jsi je vzkiisil.«?) Jest Draper pie-
svédcen, Ze od pradivnych dob kiestanskych uctivény
byly ostatky mudéednikiiv, a Ze Tertullidn nejen to va-
dél a konal, nybrZ i &tirem nazval pokoutného kacire,
ktery se opovazil prevrdcend mluviti o véci tak spra-
vedlivé a prFirozené?

') Scorpiacum znamend lék proti udtknuli tira.

?) S. Hieronym. Lib. contra Vigilant. 5. a 9. Vyd. Veron.
z 1, 1734, sv. IL str. 8391 a895. — »Quis enim, o insanum caput,
aliquando Martyres adoravit? Quis hominem putavit Deum P« .. .
»Scribit adversum haeresim tuam, quae olim erupit adversum
Ecclesiam (ne et in hoc quasi repertor novi sceleris glorieris)
Tertullianus, vir eruditissimus, insigne volumen, quod Scorpia-
cum vocat rectissimo nomine, quia arcuato vulnere in Ecclesiae
corpus venena diffundit, quae olim appellabatur Caina haeresis:
et multo tempore dormiens vel sepulta, nunc a Dormitantio sus-
citata est.«

—ms

Ani z toho, Ze nEkteré obrady a ceremonie z po-
hanstva byly prevzaty, nemidiZe se dovozovati, jakoby
pohanstvi dale trvalo v bohosluib? kiestanské. Pred-
poklddejme, Ze kleknulim a palenim kadidla prokazo-
vala se tcta bohiim olympskym; nuZe, nebylo to po-
hanu, staviimu se kfestanem, néco samovolného a
znédmého, kdyZ mél poklekno_uu a Rélltl kadidlo Ukfi-
Fovanému? Znadmky tety nejsou pfirozeny svou pod-
statou, nybrZ jsou jimi podle nézoru a soudu lidi
anebo podle zF{zeni a prdva positivniho. Jest tedy lo-

* gické, ze zminény pohan projevil svou tctu Pénu tak,

i 8. Indifferentni ¢iny, které v tehdejsi spole¢nosti
%Jaolz;zrgvaly se za uréené ke klanéni, (jestli jiny divod
tomu nevadil), nebylo pFi€iny méniti. »Jako krestané
se nerodime, ale znovu se zrozujeme. _A Pqnévadz
difve ctili jsme modly, nemdme nyni ctiti Boha
z baznd, 7e bychom mu tutéZ dctu prokazovali
jako modldm? Pokud se to d&lo modldm, dluZno
to miti v o¥klivosti; kdyZ se to .déje muéednilf}‘ilm_,
dluzno to uznati.«') Cirkev katolicki mohla pfijati
n&které obfady a posvétiti je od toho okamziku, kdyz
je' uznala. Totéz dalo se s chramy; pagody nebo syna-
gogy zmd&ndny v kiesfanské basiliky. Katolici sami
poznamenali v d&jindch a ve zvlaStnich knikdch vSecky
predméty a obfady prijaté z pohanskych obéti a boho-
sluzby. Prvé neZ Gibbon, z néhoz Cerpd Draper, pfi-
padl na tyto v&ei, velmi podrobn& poucoval o nich
slavny archaeolog Marangoni ve své'm dile nade-
psaném: O pohanskych a svétskych vécech
prenesenych k uzivdni a k okrd&leni ko-
steld. (Romae 1744.)%)

My, katolici, nemdme pric¢iny, pro¢ bychom se
pravdy bali. Drive jiZ pravil jsem, Ze Augustinidn
P. Giorgi vyklidal missiondfim v Tibetu nauky ta-

N Idem, L c. 8 tom. Il p. 394 »Non enim nascimur sed
renascimur, Christiani. Et quia quondam colebamus idola, nunc
Deum colere non debemus, ne simili eum videamur cum idolis
honore venerari? 1llud fiebat idolis, et idcirco detestandum est .
hoc fit Martyribus, et idcirco recipiendum est.« )

%) sDelle cose gentilesche e profane transportate ad uso
e adornamento delle Chiese«.
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mé&jsich buddhistd, porovnivaje je s uéenim katolickym.
Na prospéch byla mu velikd jeho znidmost jazykd a
déjin Vychodu. Tak poznal z takové zatemndlosti a
nejasnych upominek, pomifenych povérami, Ze nage
zjevené pravdy urdily mu velikost jejich bludf. —
DluZno zde poznamenati jeho slovy, co ho pohnulo

k tomu, aby objasnil takovou mlhu a zmatenost udeni.

»Bylo se obdvati, Ze n&ktef{ z téch, ktefi opovrhuji
jménem kfestanskym, by se opovaZili posmivati se
nam, jako bychom uvjali z ciziho, kdy# se klanime je-
dinému pivodei naSeho spasenf, Jezi§i Kristu, hldsa-
nému ve sv. evangeliich. Tak nesmyslnd a nevdzani
jest smélost nékterych Aristarchfi nadf doby, Ze napo-
dobujice Celsa a Porfyria nevéhajf uvadéti pouhé smy-
Slenky proti naSemu sv. ndboZenstvi. Znimi jsou Spi-
nozzové, Collinsové, Tollandové a jini téhoz razu, ktefi
jisté nezmizeli tak, Ze by nezanechali semene (zde
Gibbons, tam Draper) a tak Gastdji vratili se
z podsvéli ve svich polomecich.« ?)

Bylo by byvalo rozko¥né, kdy% Akademie nipist
v PafiZi vypsala cenu na nejlep&i rozpravu, kterou
méla byti popsdna doba, v niZ pominula pohanské
civilisace a pfestalo uctivini boh@, kdyby byl vystoupil
Draper nebo jeho predchidci Middleton a jini a byli
vytykali, pro¢ Ze jest Akademie tak d&tinskou, anat
prece modlosluzba neptestala, nybrz v katolictvi trvé
dale. Nesmi se oviem nikdo domnfvati, e Akademie
byla prilis dzkostlivou v pFiding priznani ceny, pro-
toZe ji ziskal Beugnot (»Dé&jiny tpadku pohanstva na

') Giorgi, Alphabetum Tibetanum, praefat. pag, 19. —
Qua quidem ex re metuendum esset, ne sacrilegi quidam Chri-
stiani Nominis contemptores, nos ipsos demum, qui unicum
Illum salutis nostrae auctorem Christum Jesum, in sanctis Evan-
geliis praedicatum, colimus et adoramus, tamquam et fures alie-
nae possessionis insimulare auderent. Tam insana et praeceps
est quorundam aevi nostri Aristarchorum licentia, ut ad Celsi et
Porphyrii exemplum nil plane dubitent nuda ipsa et vana som-
niantium spectra ad Sanctissimae Religionis nostrae perniciem
attollere et animare. Noti sunt Spinosae, noti Colinii, noti Tol-
landi et alii hujus furfuris plures; qui quidem non ita fato pe-
riisse putandi sunt, quin relicto semine in pullulanti sobole
saepe reviviscant ex Orco.

_ gRi

Vychod8«), ktery nevymytil ze svého spisu nauky
katoliky odsouzené a dg&jinami vyvrdcené. d

Kdyz mluvim o ndpisech, jakou radost a ut&chu
citime, kdyZ v&da kaZdym dnem potvrzuje nasi vjru
a zahanbuje lhdFe, ktefi predpojaté pi&i déjiny. Jakych
sluzeb prokézala archaeologie pravdd ? Buonarotti, Ma-
rangoni, Visconti, nesmrtelny 30531, kardma.l' Wlse_man
umléeli zastance 1Zi. Jenom ti, kdoZ neznaji nové&jsich
nalezt, mohou tvrditi, Ze se cirkev ve &tvrtém a pa-
tém stoleti zmé&nila.— Na ndhrobnich deskdch ke-
stané vyryli svou viru, vykopané tyto desky jsou nej-
lepsim historickym svédectvim staré viry. Jimi poznali
jsme, %e nase udeni sv. nebylo poruseno. I kdyby lidé
Boha nechvalili, pravila v&cénd prqua, kamepi bude
mu dobrofediti. Tak se stalo. Utoéilo se na cirkev co
nejvice, Ze znetvofila piivodni svou nauku, lhalo se
drze a nestydat®; kameny povstaly, aby sv&déily proti
bezboznosti lidi. )

Jsou tedy vytky, kieré nam Cini ?’rotestan}ét ne-
opravnény, a proto jest povinnosti 1e410h oteviiti oéi
pravdd a zanechati zjevnych bludd svych.

24. Draper uzavird svlj vyklad Obrany témito
slovy: ; .
»Diive nez ukonéi svou obranu, obnovuje Ter-
tullidn vyrok, ktery se i prakticky provedl a nezd-
stal bez vlivu na intellektualni vyvoj Evropy. Pro-
hlasuje, Ze »svaté Pismo« jest pokladem, gnéhqz se
m4 viechna pravd moudrost na svétd derpati; Ze
kazdy filosof a kazdy basnik jest mu zavézén._ﬁnaii
se dokdzati, Ze »Pismo« jest normou a méfitkem
veikeré pravdy, a cokoli se neshoduje s nim, Ze
musi byti nezbytné fale3né.« %)

Presné a neporufené tvrzeni Tertullidnovo pro-
vadslo se v jeho dobs a pied tim také. 'Neddval zd-
kontiv anebo rad potomkim o véci tak diileZité, jako

Iy Srv.: Bilczewski-Tumpach, Archaeologie kfestan-
stvi vg sluzbdch d&jin cirkevnich a vérouky (Praha 1898, Vzd&-
lavaci knih. katol sv. IX.).

3 Draper, fesk. pfekl. str. 70.



— e

jest povinnd tcta a vira v svatd pisma, z jichz detby,
pravil, Gerpala srdce jejich pevnou nadéji. Vzhledem
k fomuto pismu sv. tvrdi: e jemu neni zavizan
kazdy filosof a basnik, ale Ze tito ho pouzi-

vali a tak velmi proslavili. Doslovn& pravi apo-

logeta:

»Et hoc mihi proficit
antiquitas praestructa di-
vinae litteraturae, quo fa-
cile credatur thesaurum
eam fuisse posteriori cui-
que sapientiae. Etsi non
onus jam voluminis {em-
perarem, eliam excurre-
rem in hane quoque pro-
bationem. Quis poétarum,
quis sophistarum, qui non
omnino de prophetarum
fonte potaverit?. . .«

»Unde haec (oro vos)
philosophis aut poetis tam
consimilia? Nonnisi de
nostris sacramentis. Si de
nostris sacramentis ut de
prioribus, ergo fideliora
sunt nostra, magisque cre-
denda, quorum imagines
quoque fidem inveniunt.«!)

» VSech véci starsi pravda,
nemylim-li se, a staroby-
lost, jiz se pismo sv. hradi,
k tomu mi pfispivd, aby
se lim sndze vérilo, Ze
ono bylo pokladem kaZdé
potomni moudrosti. A kdy-
bych neuskroviioval obgir-
nosti spisu tohoto, vydal
bych se té% na ten dikaz.
Krery jest z basnikd, ktery
ze sophistd, jenz by byl
z pramene prorokli ne-

piiPh..

»Odkud, prosim vés, p¥i-
8ly tyto véei filosofim nebo
béasnikiim tak pFepodobné ?
Odnikud, leé od nagich ta-
jemnic posvatnych. Jestlize
od naSich tajemnic, ja-
koZto od prv&jsich, tedy
naSe udeni v&rn&j3i jest a
vérohodnéjsi, kdyz i jejich
podoby nachézeji viry.«

., Nevim, pro¢ je to Draperovi divnym, Ze Tertul-
lidn jako upiimny kfestan napsal Obranu, aby do-
kdzal pravdu pisem svatych. Prdvé Draperovi jest
odpovidati na divody, kterymi Tertullizn dikaz svij
provadi. A jestli pismo jest pravdivé, s héry pocha-
zejici, jest zcela logické, 7e v8e, co se mu protivi, jest

bludné.

') Apolog. cap. 47 Zesk. prekl: str. 112 a 114

- —

S

Jaky vyznam m4d je3td véta ndsleduojici?

»Tak se dostalo v popfedf to, co zveme svatym
a svétskym v&dénim, tak se octly na jevisti obg dvs
protivné strany, jedna uvddgjici lidsky rozum za
svého viidce, druhd zjeveni: pohanstvi spoléhalo na
nauky svych filosofd, kfestanstvi opiralo se o inspi-
race svych otcli cirkevnich.« ?)

Na to zcela prosté dluZno odpov&dsti, aby Draper
jedts jednou proSel Obranu a pfedetl ji s klidnosti, a
jistd v3ecky konflikty se mu rozplynou. — A jaké po-
hanstvi stavélo se proti cirkvi a kteri filosofové v on&ch
dnech, kdyz civilisace pohanskd Gpln& zmizela® Boj,
ktery podstoupila cirkev ve &tvrtém a patém stoletl,
obmezoval se na odmitnuti kacifského udeni nékte-
rého zklamaného kandiddta biskupstvi jako Aria, n&-
jakého potulného mnicha jako Pelagia anebo opovéz-
livého hloubade Eutycheta, nepravych to synt svych,
kiefi vybirali diivody své z téhoZ pisma a byli jim
vitézn& potfeni. Kdo pak si vsimal vyrokd filosofd ?

Draper af upfimné povi, Ze musi ve své knize
na kaZdé strance li¢ili boj mezi piirodnimi védami a
cirkvi a Ze ty predeslé Fadky jen tak napsal, aby mal
n&jaky prechod k pojedndni o poméru mezi nédboZen-
stvim a védou, kterym se v daldim zabyvd. S pomoci
BozZi vsecko to projdeme.

§ IV. Pomér mezi naboZenstvim a védou.
Sv. Augustin.

25. O pocéatku a rozvoji v&dy i kiestanstvi bylo
jiz dosti jedndno. Draper podéind je nyni pozorovati a
zkoumati, aZ najde né&jakou nepodobnost a protivn
mezi nimi. A domysli se, Ze v tomto badini o ndbo-
Zenstvi a v&dé nachdzi nékteré pestré body, na nich
trvaje, nikym nemiZe byti vyvrdcen, t. j. Ze v&da a
kresfanstvi jsou neshodny, ano pfimo nesmifitelny.

Pevnym bodem a prvni vyvolenou ba&tou jest mu
slavné museum alexandrijské. JiZ je ndm zndmo, prod

"Draper, tesk. pFekl. str. 78.
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Draper povaZoval 8kolu alexandrijskou za kolébku a

poCatek veédy. ProtoZe, jak jiz v prvni kapitole bylo

Tedeno, pri¢itd horlivému biskupu Theofilovi zniceni

knihovny a sv. Cyrillu, patriarchovi alexandrijskému,

synovei piredeslého, hroznou vraZdu povéstné Hypatie,

horlivé filosofky, povstal tim veliky konflikt.
PoslySme vlastni jeho slova a narky.

»Hypatie a Cyrilll Filosofie a bigoterie ... Ne-
mohou irvali vedle sebe. To dobfe citil Cyrill a na
zédklads toho citu jednal. KdyZ se Hypatie ubirala
do akademie, byla napadena Cyrillovou chétrou
ndkolika mnichd. Sat byl s ni na’ ulici strhén, ona
pak vleena do chrdmu a tam zabita palici lektora
Petra. Mrtvolu roztrhali fanatiéti mnichové na kusy,
maso sedkrabali s kosti stfepinami a zbytky hodili
do ohné.«

»Tak skonéila feckd filosofie v Alexandrii i uéi-
lists, které Ptolomaeus tolik podporoval. »Dcera
knihovny« t. j. Serapeum, byla rozmetdna. Osud
Hypatie byl vystrahou viem, kdoZ cht&li péstovati
svétské veédéni. Od té doby nebylo svobody lidskych
myS$lének. Kazdy musil mysliti tak, jak mu nafidila
r. 414 cirkevni auforita. Ani v Athenich neuSla
filosofie svému osudu. Justinian konedn& zakdzal ji
uditi a dal zavifti viecky 3koly toho mésta.« ?)

Kde jsou svddectvi a d&jepiscové, kteif zarnduji
iyto historické nalezy? Prod se neuvad&ji prameny,
z nichZ se ¢erpalo toto vypravovdni? Prve neZ pro-
nésite né&jakou ndmitku, bylo by zdhodno, abyste se
dohodli s d&jinami. Nejprve si vSimneme knihovny
Serapea.

Spisovatelé zmifiuji se o dvou velmi slavnych
knihovnéch v Alexandrii. Prvni postavena blizko mofe,
druhd vedle chrdmu Serapisova. Prvni spilena vojiny
Julia Caesara r. 48 pi. Kr. zérovei s lodstvem egypt-
skym v bitv& proti Achillovi, poruéniku Ptolomea XIL

O knihovn® Serapea nevi se s jistotou, byla-li
soudasna s predeSlou; vérohodn&jsi jest, Ze byla po-

Y Draper, &esk prekl slr. 81, 82.

=l =

zdsjgl.') O této prdvé domnivaji se ndktefi novovéci
spisovatelé beze v3eho historického dokladu, Ze byla
znidena Theofilem. Pomijime Drapera, ktery nedoka-
zuje, a obratime se na Chastela, ktery v Revue histo-
rique ®) pokouSel se neddvno dokézati to. Uvadi své-
dectvi Eunapia, Theodoreta, Sokrata a Rufina, ale {i
vypravuji jen, Ze biskup Theofil nad$ené horlil pro
znideni pohanstva, jeho bohi a chramf.?®) Vypravuji,
Ze skuteénd obdrZel od cisate dovoleni, aby zbofil
chrim Serapisfiv, coZ také uéinil.

Ale nikdo, ani kfestan, ani pohan, nezmiiiuje se
ani slovem o zni¢eni knihovny. Jen v nejasném textu
naseho (t. j. Spanélského) Pavla Orosia libovolnym
prekladem méZe se snad n&co najiti, co by hovélo
tak podivné domné&nce.

Latinsky text $panélského toho d&jepisce zni takto:

»In ipso proelio regia »V samé bitvd lodstvo
classis forte subducta, ju- kralovské ndhodou piibli-
betur incendi. Ea flamma Ziv8i se ke biehu, na roz-

") Ammianus Marcellinus a pokradovatel Tita Livia ddvaji
na srozumdnou, Ze knihovna Serapea a knihovna spéilena Caesa-
rem byla jedna a 4% V tom piipad® jest otizka, zistala-li bu-
dova nebo ji opravili hned? Treba Zze podle Hircia (De bello
Alexandr, c. I) Alexandrie byla vystav®na tém&F bez dfivi (»Nam
incendio fere tuta est Alexandria, quod sine contignatione ac
materia sunt aedificia, et structuris atque fornicibus conlinentur
tectaque sunt rudere aut pavimentis), nebylo dosti zdpalnjch
litek v takové knihovn&, Ze mohl byti po¥kozen chrdm. Zemé&-
pisec Maltebrun se domnivd, Ze Alexandrie byla rozdélena na
étyrti; v jedné z nich, vzdalen&jif od mofe, bylo Serapeum,
v jiné, bliz&i pristavu, byla knihovna spdlend Juliem Caesarem.
Nideho jsme nenalezli vzhledem k mistu kuihovny ve spisech
Champolliona, neunavného badatele starozitnosti egyptskych
(L' Univers, Afrique, Tom, 1). Vid&ti z toho, jak vidbec temny
jest poditek léto knihovny a jak nelogické jest dovozovani nadich
neptatel. Patrnd, jestli knihovna Serapea jest tdZ, kterou ndho-
dou spalil Julius Caesar, anebo neni jisto, ze by byla existovala,
jak mohli ji rozmetati k¥esfané nebo néktery biskup?

?) Tom. L. p. 490.

%) »Po Timotheovi nastoupil Theofil, mu% vzdené opatrnosti
a velikosti ducha. Nejen zbotil aZ do zdkladi chrimy model,
ale také ukédzal klamanému lidu podvody pohanskych kn&Zi.« —
Theodoreti, Episcopi Cyri, Eccl. historiae lib. V. cap. 22,
De Theophilo Alexandr. Episcopo.
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cum partem quogue urbis
invasisset, quadringenta
millia librorum, proximis
forte aedibus condita, ex-
ussit: singulare profecto
monimentum studii curae-
que majorum, qui tot tan-
taque illustrium ingenio-
rum opera congesserant.
Unde quamlibet hodieque
in templis exstent, quae et
nos vidimus, armaria lib-
rorum; quibus direptis,
exinanita ea a nostris ho-
minibus, nostris tempori-
bus memorent; quod qui-
dem verum est: tamen
honestius creditur, alios
libros fuisse quaesitos, qui
pristinas studiorum curas
aemularentur. quam aliam
ullam tunc fuisse biblio-
thecam, (unae extra qua-
dringenta millia librorum
fuisse, ac per hoc evasisse
credatur.<?)

kaz zapdleno. Oheil zasa-
hnuv také éiast mésta, 400
tisic knih vblizkych domech
ndhodou uloZenych spalil:
vibornou to pamitku
snahy a péde predkd, ktefi
toliko takovd dila slavnych
duchti sebrali. A ackoli
i dnes, jak sami jsme vi-
déli, v chramech jsou
skfind knih, které rozme-
tany byly, za naSich dast
pripominaji, Ze byly vy-
plendny nasimi lidmi, coZ
zajisté pravdivé jest, ale
pravddpodobné&jsi jest, Ze
zavodice s horlivosti sla-
rych, shledali nové knihy,
ne% v&Fiti, Ze tehdy vedle
400 tisic svazkl byla jeSté
jind knihovna, kterd uSla
zdhubg.«

Zmindny Chastel preklddd takto: »Le feu de la

floite, s'etant comuniqué & une partie de la ville, con-
suma 400.000 livres qui se trouvaient dans les édi-
fices voisins, monument remarquable du zéle des anciens
qui y avaient rassemblé les oeuvres de tant d’illustres
génies. De 1 vient que, quoique aujourdhui il existe
dans les temples des cases des livres, que nous avons
vues, et qui, par le pillage de ces livres, farent, & ce
qu’on rapporte, vidées de nolre temps par nos cor-
religionnaires, (ce qai est orai en effet), cependant il est
plus raisonnable de croire que, pour rivaliser avec le
zéle des anciens, on fit I'acquisition d’autres livres,

Y Oro s. Historiarum lib. VL, cap. 15.

— R

que de croire quindependamment de ces 400.0C0 vo-
lumes, il y efil alors une autre bibliothéque qui échappa
au désastre.«

Po mém ndhledu pravi Orosius prosté tolik:
Knihovna citajici 400 tislec svazkt byla na blizku ¢asti
mdstské, nejdrive zapélené, a také uplné shofela. Ad-
koli vidime dnes v chridmech prdzdné skrin&, vzpomi-
najice sporli nadeho lidu, nedomnivime se, Ze by byly
jejimi zbytky, ale bezpedn&ji se domnivime, Ze nale-
Zeji jiné knihovnd zaloZené pozdéji.

Tato druhd édst véty potvrzuje predeSlou. Neni
tu Zadného pFechodu od prvniho stoleti pfed Kristem,
v kterém byla vilka s Pompejem, k uddlostem stoleti
patého, v ndm? to vypravoje Orosius. To se vysvétluje
podle slov Goriniho') samym pfedm&tem d&jin Spa-
nélského knéze, jakoZ i porddkem v nich zachovdvanym.

Jak snadno vysvitd, t8Zisté celé otdzky spociva na
slovech nostri homines, kterd Chastel preklida
nos correligionnaires, adkoliv spisovatel v dile
svém nikdy jim neddvd tohoto vyznamu; mimochodem
ndkdy klade je ve smyslu nd§ lid, lidé naSeho
naroda?), jak upozornil P. de Smedt v citované
jiz bruselské revui. RovndZ dileZito jest, ke kterému
¢asoslova mame vztahovati slova nostris tempo-
ribus. Podle citatu svrchu uvedeného se éte: quibus
direptis, exinanita ea a nostris hominibus,
nostris temporibus memorent: preklidime
vztahujice slova nostris temporibus k &asoslovu
memorent: knihy rozmetédny, za nadich éast
pripominaji (skfing), ze byly vyplen&ny na-
§imi lidmi.?) Chastel éta to misto bez ¢éarky, pre-

') Defense de I'Eglise, 8. edit. Tom. I Lion 1864, p. 86.
citov.ihﬁevue des questions scientifiques de Bruxelles, tom. I
pag. 3

3 Nostra autem Roma, Caesare occiso quanta de cine-
ribus ejus agmina armata parturiit? Oros. lib. VI, cap. 17. —
Continuo magnus ille et ineffabilis turbo ventorum in ora ho-
stium ruil. Ferebantur per aera spicula missa nostrorum
manu, Oros. lib, VII, cap. 35.

%) V krasném vyddni Hist. Pauli Oros. ad fidlem mss. cum
notis Franc. Fabriciis Marcodurani et Lud. Santii, illusirat. a
Sigeberto Havercamps (Lugd, Batav. 1767) jest teniyZ text na

Vazdél, knil, : NdboZenstvia véda, 6
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kl4da takto: et qui (armaria) par le piilage de
ces livres, furent A cequonrapporte, vidées
de notre temps par nos correligionnaires.
Zajisté jest tu zrejmy dilezity rozdil. P. Smedt ne-
pricifiuje k piekladu Chastelovu Zadné poznamky, ad
to nemglo zdstati nepovSimnuto.

Kratce, nékdo mnoho se nahledal a opovaZzlivé
predkldda sv@j ndlez, a piind3i nanejvy$s nejasny a
libovolng pieloZeny doklad, aby obvitioval kfestany
(Orosius nezmifiuje se v biskupovi), Ze znidili knihovnu.
Dluzno pripomenouti, Ze Spandlsky d&jepisec mluvi
o skiinich v r@znych chridmech, o chrému Serapise
ani zminky neéini a nemohl ho ani vidéti, ponévadz
byl zni¢en v pFedeSlém stoleti.

96. Obratme se k ne¥tastné Hypatii. — Ze sta-
rych spisovatelll jediny Sokrates vypravuje tuto tra-
gedii a po ndm Zadny tak zevrubné ji nepopsal. Ne-
mame tedy jiného pramene a lepiiho sv&dectvi.

Piredem podotykdme, Ze Sokrates byl nepfitelem
sv. Cyrilla, patriarchy alexandrijského, a ve zpravé
své opird se o va%nivé listy alexandrijského praefekta,
Oresta, zneprateleného se sv. biskupem.') Pies to zni
odstavec z jeho d&jin, pokud se tyce wcastenstvi sva-
tého Cyrilla v oné smutné udalosti, takto: »Hypatie
spoléhajic na véZnost, kterou ji zjednala jeji uéenost,
navitdvovala také nékdy se zvlastni skromnosti predni
osoby. Nebdla se pfichdzeti do shromdzdéni muZzi,
vsichni ji etili a si ji vaZli pro vyte¢nou mirnost jeji.
Tato znamenitd Zena byla tehdy teréem nenavisti.
Nebof pro ¢&asté obcovani s Orestem pomlouvali ji
mezi lidem kiestanskym, Ze byla piidinou, Ze Orestes
se nesmiFil s Cyrillem. Tu néktef{ pFemrsténci majice
viidcem Petra, lektora, umluvili se a c¢ekali na Hy-
patii, kterd odndkud dom® se vracela. Vytrhnuv3e ji
z nositek, odvlékli do chrimu nazvaného Caesareum.

str. 421 s ¢4rkou mezi hominibus a nostris temporibus
a poznamendvé, e nosiris hominibus v n¥kterém kodexu
chybi a slova quod quidem verum est zdaji se byli po-
zndmkou ra okraji listu a do textu nendleZeji.

) Bolland,, Jan. T. 2, die 28., p. 846.

Tam ji obnaZili a ostrymi lasturami rozedrali, roz-
trhanou pak v kusy spalili na misté zvaném Cinaron.
Byla to velikd hanba pro Cyrilla i pro cirkev alexan-
drijskou, protoZe kfestaniim zcela nepfislusi vraZdéni,
hadky a ukratnosti. Stalo se to ve étvrtém roce bisku-
povéni Cyrillova . . .«')

Podle Sokrata nemél sv. Cyrill v celé té udélosti
jiného ucastenstvi le¢ hanbu a bolest, Ze jeho synové
dopustili se takového zlodinu, a Ze to bylo velikou
skvrnou pro cirkev alexandrijskon, protoZe kie-
sfané naprosto nemaji pdchati takové
ukrutnosti- Kolik névinnych a spravedlivich lidi
bylo by velikymi zlodinci, kdyby se jim pricitaly zlé
skutky jich podfizenych! Byla hanbou pro cirkev ale-
xandrijskou opovazlivost n&kolika bezboZnikd? Pak
jest chloubou pro kiestanstvi, dle slov téhoZ déjepisce,
7e kiestané obydlejné nedopouitsji se zloéind.

Anpi Philostorgius, ktery tupi kitestany, kdykoliv se
o nich zmiiuje, ani Photius nepfi¢itd vraZzdy té sva-
tému Cyrillovi, ale pravi, Ze byla usmrcena homou-
siany.

Damascius obvifiuje svétce, ale mluvi o tom jen
z doslechu a povésti, ut tradunt, neurditd a beze
véeho dikazu. Ze v takovych piipadech se vypravuje
a pridavd, zvladt® mezi lidem alexandrijskym, tak
vznétlivgm a v mnoho stran rozdélenym, kdo by se
tomu divil ?

Kratce tedy, néjaky spisovatel &erpaje z pouhé
pov@sti obviliuje svétce. Jiny spisovatel, ktery to lépe
znal a byl nepfitelem sv. Cyrilla a psal podle zprav
jiného nepritele patriarchova, nevypravuje nam nic
podobného, nybrZ jenom pravi, Ze nevdzanost opovdz-
livych synti byla hanbou pro otce.

27. Zbyva nam vypravovani o Justinianovi a $ko-
lach athenskych.

V této veci, myslim, Ze nebude nikdo popirati
svédectvi Bruckerova a nebude tfeba uvadéti spiso-
vatelt katolickyech. V »Kritickych d&jindch filosofie«

') Hist. Ecclesiasticae Socratis Lib. VII, cap. 15. de Hi-
pathia Philosopha.



od Bruckera ¢étu ndasledujici slova: »PondvadZ muZim
t8m byla obtiZznou horlivost Justinianova a tyZ zvlast-
nim zédkonem zapov&ddl uéiti pohanské filosofii v Athe-
nich, kterd tehdy vladdla ve &kole Platonové a byla
hlavnim strediskem povéry a zhoubnych kejkliv, uloZiv
vyudovati zdravdjsi filosofii, odesli s Areobindem do
Persie tito filosofové: Isidor z Gazy, Damascius ze
Syrie, Simplicius z Cilicie. Eudalius z Frygie, Prisci-
anus z Lydie, Hermias a Diogenes z Fenicie. Ale kdyZ
mezi Rimany a PerSany r. 533 nastal mir, vratili se
potom a dovoleno jim, aby bez bizné a stracku Zili
ve svich Zkoldch a podle své filosofie, nésledujice dle
libosti rodného svého naboZenstvi.«')

Jinak Feleno, pohandti filosofové v Athendch byli
povércivi, lid Istivy a kejklifsky. KdyZ byli napome-
nuti, aby zanechali takovyeh podvodiiv a oddali se vys-
sfmu a udlechtilejimu studiu, nechidjice poslechnouti
odedli do Persie a za ndkolik let se vratili. A k vili
tomu tolik ndfku a vzdychani?

Ot4zali jsme se dg&jin v pFi¢ind téchto ¥ véci,
u kterych se Draper zastavil a poznali jsme je v pra-
vém svétle. Ale i kdybychom pfipustili, Ze se skuteén&
tak udélo, jak sdm vypravuje, co z toho vyplyvé, aby-
chom mohli iei, Ze jest neshoda mezi védou a kie-
stanstvim ?

Biskup z nafizeni cisafova (podle vymySleného
piekladu Draperova) toéi na bufice, ktefi se opevnili
v knihovng, a tim zpfisoben v ni oheil.

" Jac. Bruckeri: Historia critica philosophiae. Per. IL
part. L lib. I. cap. 2 sect. 4. Lips. 1766. tom. IL, str. 347. —
»Cum enim gravis his hominibus esset Justiniani zelus, isque
singulari lege vetaret philosophiam gentilem Atheris doceri,
qualis nempe tum in Platonica schola personabat, et praeci-
puum superstitionis artiumque pessimarum
fulcrum habebatur et saniorem philosophiam
amplecti juberentur, abierunt cum Areobindo in Persiam
philosophi Isidorus Gazaeus, Damascius Syrus, Simplicius Cilix,
Eudalius Phryx, Priscianus Lydus, Hermias et Diogenes Phoeni-
ces. Redierunt tamen postea A, C. DXXXIII, pace inter Persas
et Romanos facta, libertatem nacti suis institutis et philosophiae
convenienter sine metu vivendi, patriamque religionem, prout
visum est, sequendi.«

Jiny biskup v témZ mdst& dopousti, Ze poboufeny
dav uchvétil a zabil Hypatii.

Justinian zavird v Athendch pohanské a podvodné
gkoly.

A hle, kfestanslvi v rozkvétu jsouc v celém
svéts, zaklddd knihovny v Jerusaléms, v Cesarei,')
v Hippo?) a mnohé jiné; z4ii zlatym proudem homilii
sv. Jana Zlatoustého, ktery mival aZ sto tisic poslu-
chadl; zali a stkvéje se linquistickoun udéenosti svatého
Jeronyma, nevyrovnatelnym duchem a filosofil svatého
Augustina, ladnymi a libymi ver$i Nazianzena a sva-
tého Prospera, zafi tolika muZi velikdny: Hilariem,
Vincenciem, Salvianem, Genadiem a Salpiciem v Gallii;
Prudentiem, Pacianem, Orosiem a Olimpiem ve Spa-
nélich; Lvem, Paulinem a Chrysologem v Italii; Ma-
riem, Liberatem, Viktorem a Gelasiem v Africe; a
toto krestanstvi, néenf ldsky a moudrosti vzne$ené,
nesnd3l se s védou?!

Drive jsem vdm radil, abyste nahlédli do d&jin,
a nyni vdm feknu, abyste si vzpomnéli na logiku.

V jakém spojeni je okamZik Zivota v Alexandrii
s preslavnymi déjinami a ucenim kiestanskym, lid
jednoho mésta s celym svétem; poboufeny dav se
vSemi ndrody v miru; tFi pfehnané udéilosti s uda-
lostmi dvaceti slavnych stolet{ a zvl4sté s katolickymi
zdsadami a naukami? Neni-li jiné védy mimo vagi
logiku a dé&jepis, pak odifkim se takové v&dy a pro-
l&ﬁ%uji, Ze se s ni nikdy neshodnu a nesmifim. Jdéme

e.

28. Jinou latku ku poméru mezi v&dou a kie-
stanstvim vybird Draper z pifpadu Pelagiova. Nenf
nam prijemno vidéti Drapera v mozzeld a s biretem,

') Euseb. D&iny, kniha VI, hl. 16 a 23,

. %) 8. Posidius in vila S. Augustini cap. 31. (Oper. 5. Aug,,
edit. Maur. ult. tom., p. 287): >Ecclesiae bibliothecam, omnesque
codices diligenter posteris custodiendos semper jubebat.« »Clerum
sufficientissimum et monasteria virorum ac feminarum ... cum
suis praepositis plena Ecclesiae dimisit, una cum bibliothecis
libros et tractatus vel suos vel aliorum sanctorum habentibus.« —
Ibidem (ku komneci).
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ale nemtiZeme Gtendfe uSetiiti, aby ho pozoroval za-
braného v bohoslovi. Rozumuje takto:

»Zatim co se daly tyto uddlosti ve vychodnich
provinciich Fige Fimské, duch, ktery je vytvoril, roz-
klidal se i na zdpad® Jeden britsky mnich, ktery
prijal jméno Pelagius, putoval po zipadni Evropé
a severni Africe, hldsaje, Ze smrt nebyla uvedena
na svét hiichem Adamovym, nybrZz naopak, Ze byl
Adam nutn& a svou pfirozenosti smrtelny, a kdyby
i nebyl zhiesil, Ze by byl pfece zemfel, Ze disledky
jeho hiichu byly omezeny jenom na né&j a netykaly
se jeho potomstva. Z toho Pelagius odvozoval diile-
7ité theologické zavéry ... PonévadZ celd zdleZitost
byla otdzkou ryze fysickou, mohlo by se predpo-
kladati, Ze se o cel¢ té v&ci bude rokovati na za-

kladé fysickyeh principt; neZ misto toho roz- -

hodovala theologickd spekulace. Pozorny ¢tendf snad
si v8imnul, Ze v Tertullidnové obrané principl kie-
stanstvi Upln& opominuty jsou nauky o dédi¢ném
hiichu, vSeobecné zkaZenosti, o praedestinaci,
milosti a pokédni. Krestanstvi, jak on je vyklad4,
nevi o vykoupeni, jeZ vystupuje o dv& stoleti po-
zd&ji.« 1)

Kdo popiral kdy, Ze élovék sidm od sebe jest
smrtelny a slabé piirozenosti? Cirkev odsoudila Baja,
Ze ulil nesmrtelnosti jako poZadavku pfirozenosti
tvora. O to jde, zda Bih z dobroty své chtdl, jak
pismo sv. vyslovnd zaznamendvi, povznésti clovéka
k fddu nadpfirozenému a osvoboditi ho od smrli,

Y Draper, desk, prekl, str. 82—84. — V odstavei fom
rizni se preklad Spandlsky od &eského tim, Ze v onom se pravi:
»zdle7itost Pelagiova byla otdzkou ryze filosofickoue v tomto
pak »byla otdzkou ryze fysickou«, — Rovn&Z v dal3im ve
Spanélském preklad® jest maldad absoluta (zkaZenost na-
prostd) kdezto v deském pFeklad®: »vZeobecnd zkazenost<. My se
zde drzime #pandlskéko pfekladu Drapera, nejen proto, Ze jest
predmétem vyvraceui CAmarova, ale i proto, Ze ve 23. anglickém
vydani Draperova spisu »History of the conflict between religion
and science« (Londyn 1901, jeZ mame po ruce, mluvi se na
str, 57 skutetn®Z o »question purely philosophical,
nadez o fadku niZe se mluvi o snatural principlese; po-
dobnZ je tam Fed o »total depravitye. (Pozn. vyd.)

gt

pokud setrval v jeho milosti a pfatelstvi. A nyni bych
rad védsl, jakym fysickym piistrojem mizZe se vypa-
trati viile a moc BoZ anebo jeho nechténf a nemo-
houcnost ?

ZaleZitost Pelagiova jest otdazkou ryze
filosofickou! Nepravi-li Draper sim, Ze kacif ten
odvozoval z ni dfileZité theologické zavéry?
A jsou ryze filosofické ty v&ci, na nichZz se zaklada
bohoslovi? CoZ zéklady n&jaké budovy nepatii k ni?
V kterém oddilu Aristotela nebo Platona jest vyloZeno
udeni o prvotnim h#ichu, o praedestinaci a milosti?
Ale predevsim at ndm vyloZi spisovatel, jakou nezna-
mou v&ci filosoficko-theologickou jest vSeobecné
zkaZ%enost? Vi Draper, co znamenaji tato dvé slova
spojend? At jen nahlédne do n&jakého slovniku filo-
sofického a seznd, Ze neni vZeobecnych zkaZenosti,
nybrz Ze to jsou idee zcela odporné. OvSem kterak
nebyly by konflikty mezi védou a niboZenstvim, kdyZ
jste v rozporu se svymi vlastnimi ideami.

Tertullidn pry neznal tdchto zasad. Draper pravé
neznia Tertullidna, Af pozorné poslechne a poznd, Ze
nemtiZe si pFati v&tsi jasnosti a urditosti vzhledem
k hiichu prvotnimu, nasi smrti, praedestinaci a oéi-
§téni od hrichiyv.

Tertullidn piSe takto:

>Satanam denique in
omni aversatione et asper-
nationeet detestatione pro-
nuncians, quem nos dici-
mus malitiae angelum,
totius erroris artificem,
totius saeculi interpolato-
rem, per quem homo a
primordio circumventus, ut
praeceptum Dei excederet
et propterea in mortem
datus exinde totum genus
de suo semine infectum,

»Clovék podveden &4-
blem ... jiZ na pocatkn,
aby prestoupil prikdzani
Bozi a tim smrti byl vy-
ddn a celé jeho potom-
stvo, poruSeno v ném jako
v semeni, bylo téastno
jeho odsouzent.«
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suae etiam damnationis
traducem fecit.< ')

>Homo in faciem, Deus
in praecordia contempla-
tur. Et ideo cognoseit Do-
minus qui sunt ejus, et
plantam, quam non plan-
tavit Pater, eradicat: et
de primis novissimos o0s-
tendit: et palam in manu
portat ad purgandam are-
am suam.« ?)

»Is actus, qui magis
Graeco vocabulo exprimi-
tur et frequentatur, exomo-
logesis est, qua delictum
Domino nostrum confite-
maur, non quidem ut ignaro,
sed quatenus satisfactio
confessione disponitur, con-
fessione poenitentia nasci-
tur, poenitentia Deus miti-
gatur.« ?)

»Clov8k vidi jen tvaF,
Bih pronika srdee. A tak
poznava Pan, ktefl jsou
jeho, a rostlinu, kterou
nevstipil Otee, vytrhuje:
a prvnf ukazuoje Dbyti po-
slednimi: a v&jicku v ruce
ma, aby vyéistii humno
8VEe.«

»Ten vykon, ktery lépe
feckym slovem se vyja-
dinje, jest exomologesis
(zpovéd), ve které hrich
svllj Bohu vyznivame, ne
proto, Ze by ho neznal,
ale tim, Ze zpovédi za-
dostiugéin&ni se pripravuje,
zpovédi pokani se rodi,
pokdnim Blhseusmifuje.«

S jakou opovaZlivosti pise tu pan professor new-

yorksky, Ze »pozorny ¢tendr snad si viimnul ve vykladé
TertulliAnové tplného pominuti toho,« co pravé Fedeno.
Nikoliv ve vyklads, nybrZ ve vytahu na sedmi malych
strankich, ktery si Draper poridil po svém zplisobu
z Obrany, kterd ve vydani foliovém ¢itd 40 strinek a
jeji sloh jest tak tseény, Ze o ni pravil Vincenc Le-
rinsky: »Tolik my&lenek, kolik slov, tolik vit&zstvi,
kolik stran.e A i kdyby byl Draper prelozil celou
Obranu, mél snad kndz karthaginsky povédéti viecko,

" kdyZ odmital natknutf pohant ? VZdyt napsal o vécech

kiesfanskych katolicky dvandct knih; mimo to 8 po-
dezielych, 8 jinyeh jinovéreckych a jednu jsa jedté
pohanem. Pravil jsem, Ze v Obrané mluvi vice o po-

') De testimonio animae adv. genles, cap. 8.
) De praescriptionibus adv. haereticos, cap. 8.
3) De poenitentia cap. 9.

¢

hanech neZ o katolicich, at podd se tpln§ obraz mravi,
viry a bohosluZeb pohanskych sestaveny pouze z Obrany
tak vychvélené; je-li jeté soudnost a dobry vkus na
sv6ts, uvidime, jak bude pfijato takové dilo.

OpakujmeZ: zdlezitost Pelagiova je v&c
ryze filosofick4, a z ni odvozoval Draper jisté
dfilezité theologické zavEry. Jest stéZejnym
bodem, kolem nshoZ se otddi celé bohoslovi se svymi
dogmaty a svou spekulaci, jednim slovem, jest boz-
skym tradkem v pri¢ing stvofeni, vykoupeni a po-
svéceni ¢lovéka.')

V tom ohledu jsou tu zjevené. pravdy,které pred-
klada cirkev k véfeni svym véficim a které jsou vy-
lozeny v katechismu. N&které véci jsou temné, a témi
zabyvajl se bohoslovedii veleduchové, aby s naleZitou
uctivost{ pozvedli oponu, kterd zakryva svaté dradky
a tajemstvi Bozi vzhledem k tvorim. Nejvznedendjsi
my3lenky, nejhlubsi pojmy, vzneSené theorie nejby-
stiejsich a nejosvicenéjsich duchfi obiraly se pravé vy-
kladem stavu ¢lov8ka nevinného, padlého, vykoupe-
ného a uréeného k sldve.

99. Po nazoru Draperové bylo nejen chybou po-
vaZovali hloubani Pelagiovo za thealogické, nybrZ bylo
chybou i to, Ze se z této zdleZitosti vyvozoval jiny
zévér, daleko pry horsf a vice nadsmyslny. PoslySme ho:

»7 {ohoto rozhodnuti v Pelagiové sporu vy-
plynul ddsledek veliké dilezitosti. Genesis stala se
zdkladem kiesfanstvi. Bylo-li s theologického sta-
noviska zpravé jeji o hiichu v raji, o pFestupku a
trestu Adamovs tolik dilezitosti prikladano, stala se
Genesis i se stanoviska filosofického velikou auto-

1) »In causa duorum hominum, quorum per unum venum-
dali sumus sub peccato, per alterum redimimur a peccalis, pro-
prie fides christiana consistit. Et ideirco in- lib. I adv. Julian.
cap II. idem Augustinus de controversia hac. ita loquitur. ..
»Quisquis in christiana fide vult labefactare quod scriptum est:
»Per hominem mors et per hominem resurrectio mortuorum; et
sicut in Adam omnes moriuntur, ita in Christo omnes vivifica-
bunture; totum quod in Christum credimus auferre molitur.c
Bellarmin. Ce cont. lib. IV. cap. I. Tom. IV. 110. De amiss,
Grat. et stat. peccati. Edit. Prag. 1721.
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riton patrisl.;ické védy. Astronomie, geologie, zem8pis,
anthropologie, chronologie a skoro viecky rozmanité
obory lidského védéni musily se s ni shodovati.«')

Co pravi Draper ddle, sifeji vyklddaje zmfngnou
védu patristickou, mnohym ¢&tendfm bude se zdati
neuveritelnym. Tupi svaté Otce jako nevédomee v oboru
fys:léw:f a astronomie, posmivi se vzneSené védd jejich
a_lici je, jakoby byli spletli podivuhodn§ F4d viry a
pr:rqdy. Ale soustreduje tutoky své na sv. Auvgustina
jehoz rodi3ts dastdji zaméiiuje, a posuzuje velebné jehc:
myslenky a nédzory. Zastaneme se sv. patriarchy na
svém misté a tim také vSech sv. Oted. — Na nékteré
opoga?lwé itoky nebude tfeba ani odpovidati, dostadf
kdyZ je ¢tendfim pouze piedlozime. ,

Aby ¢lenar sam posoudil, at si poviimne, zdaZ ve
zptsobu, jakym se vykladaji hluboké védomosti svatych
Otcl, byt i nebylo tu presnosti, zachovédna aspori
_siué_nost a Slechetnost. Nechime mluviti Drapera a
to, jako by odpovidal na na$e otdzky.

Jakd jest ta vyhlafovani vida sv. Otei?

— Mrak nevédomosti, mysticismu a nesrozumitel-
ného jargonu, z nshoZ tu a tam dasto zableskly niéici
blesky cirkevni pomsty. —

Co toho bylo piféinou?

. — BoZské zjeveni vaddy nedovoluje zdokonaleni
anl zmény ani pokroku. Zamitd vSecky nové vynalezy
Jzzli(:)zwézbytegné, badi opovdzlivé, pokladajic je za ne-

nné zasahovani do véei, kt jiti imy-
e , které zatajiti bylo umy
_ Ale neni-li takové zjevené védy ... snad Fek
Ze véfime ve svatou fysiku? : e

— Ano, maji fysiku a astronomii plnou bl -
porti: »zjevenou Genesic. — £ o
Mnohokrite slyel jsem rozbor kiestanské na
§ auk
na kazatelng, ale nikdo mi neukladal v&Fiti ve svatogr

astronomii . . .; kde jste pfipadl na Kkatolické ugitel
Ze by podobnym vécem udili? e

" Draper, Cesk. prekl. sir. 84 n,
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— Dg&jiny v&dy to zaznamendvajf, vyiiaté z nestra-
vitelnych spist sv. Otci: z patristické filosofie. —

emu uéf patristickd filosofie?

— Srovnavala vSecky jevy pFirodniiduchové s lid-
skymi ¢iny. Vidsla ve VSemohoucim a Vé&ném jediné
obrovského &lovéka. ZdrZuji se kommentovéani pa-
tristickjech pfedstav o VSemohoucim; jsout prilis
anthropomorfistické a beze v&i vzneZenosti (1) ...

Tvrdila, Ze zems& jest ploché podoby, nad niZ se
klene obloha, jako chrdm, neb, jak sv. Augustin ndm
vypravuje, jako slupka. Na této obloze se pohybuji
slunce, mésic a hvézdy tak, aby mohly dévati svétlo
lidlem ve dne i v noci. Zem& byla udinéna z latky,
stvofené Bohem z nideho, a se viemi druhy Zivocicht
a rostlin obyvajicimi v ni byla ukonéena v 3esti dnech.
Nad oblohou nebo firmameniem jest nebe a v temném
prostoru pod zemf jest peklo. Zem& jest stiedem a
nejdflezitéjsim télesem vSehomira, pro ni stvofeny
jsou vdecky ostatni véci.

Co se ty¢e ¢loviéka, byl udindn z prachu zemé.
Nejprve byl sém, avsak potom byla utvofena z jeho
Jebra Zena. Jest nejvdt&im a nejlepdim z dél boZskych.
Byl postaven do rdje nedaleko brehu Eufratu, jsa
moudry a nevinny; ale kdyZ okusil zapov&zeného ovoce
a tim porudil prikdzani jemu dané, byl odsouzen
k prici a smrii.

Potomei prvniho élovdka nejsouce zastrafeni jeho
trestem, brali se cestou hfichu, tak Ze bylo nutno je
zahubiti. Proto zatopila potopa tvaf zemé a pozdvihla
se na vrcholky hor. Kdyz dokonala sviij tkol, byla
vysusena vétrem.

7. této katastrofy zachrénil se v arSe Noah a jeho
t¥i synové se svymi Zenami; z t&chto synd Sem ziistal
v Asii a zalidnil ji, Cham zalidnil Afriku, Jafet Evropu.
Pondvad? Otcové neznali Ameriky, nezaopatrili Za-
dného predka pro jeji ndrod. —

A to byly viecky jejich v&domosti filosofické?

— Poslechnéte, uveda vam tvrzeni n&kterych t&chto
autorit.

Pravili vzhledem ke kacifské nauce o kulatém
tvaru zemd: »Jest moZno, aby lidé byli tak poSetili a
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verili, Ze klasy a stromy na druhé strané zemé visi
dolt a Ze lidé maji nohy vy%e neZ hlavy? O proti-
chodeich tvrdi sv. Augustin, Ze jest nemoZno, aby na
protivné strand byli obyvatelé zems, pon&vadz se Pismo
nezminuje o takovém pokoleni mezipotomky Adamovymi.

Jiny v Sestém stoleti pravil, Ze zemé jest ctver-
cova rovina, z déli ¢tyFi sta dni cesty od vychodu na
zdpad a z3it1 od severu na jih pravé polovic tolik dni.

V stoleti sedmém pi%e jiny, Ze nebe ochlazuje le-
dova voda, jinak Ze by chytilo plamenem ..., atd. atd. —

Vyrok sv. Augustina, ktery citujete, jest znetvo-
reny; odkud jste jej vzal?

— Dé&jiny v&dy tak tvrdi, Ze tento Karthagiiian
tak pravil. —

Kdo pfelozil jeho spisy?

— Vzato z prekladu Puseyova. Nejdivngjsi ¢asti to-
hoto domy3livého systému byla jeho logika, povaha
dikazfi. — :

Kterych?

— Spoléhala na zdzradné diikazy. Myslilo se, Ze né-
jaky fakt byl dokdzdn vysvétlenim zcela jiné véci, bu-
dicim tZas. —

Rad bych v&dél, z kterych vytednych sv. Otcl
vybiral jste citaly?

— 7 Laktantia, Kosmy Indicopleusta a Bedy. —

To jsou tedy ti vyteéni sv. Otcové? Laktantius
jest vice reénikem nez theologem; Kosmas je starym
zemé&piscem; Beda jest udeny a svaty Otec, ale neni
z nejznamenit8jsich. A mimo to pletete jejich do-
mnénky, Ze tak, jak je podivate, ani v nejmensim ne-
podobaji se skuteénym jejich vyrokim. A nevite ni-
éeho vice o filosofii patristické, neznate jinych
svatych Otfeli a jich pojednani filosofickych ?

— Po Tertullianovi nebylo vice muzi ani filosoft aZ
po slavné kritiky v dob® reformace. —

A coz znamenité Homilie sv. Jana Zlatotstého,
pieklady sv. Jeronyma, Mésto Bozi od sv. Auvgustina,

¢i medonosného sv. Bernarda, Summa theologickd,
BoZska komedie?

— Vice nez tisic let nebylo v Evropé jiné logiky ne#

logika zazrak@i. —

Lok

Tedy podetilymi byli oba Hilariové, Rehofové a
Cyrillové, Athanasius, Basilius, Efrém a sv. AmbroZ;
nemoudrymi byli sv. Jan Zatoust§, Orosius, Hosius,
sv. Jeronym, sv. Augustin; nerozumnymi: Boétius a Ca-
siodorus; bldhovymi byli nasi Leandrové, Isidorové a
Ildefonsové; obmezenymi Beda, Alkuin, sv. Anselm a
Bernard; nepatrnymi Abelard, Albert Veliky a Roger
Bakon, kterého chvili sim Humboldt? PoSetilym byl
Andgl zkol, Scotus, sv. Bonaventura a scholastikové
péstujici podle slov Leibnizovych jadrnou filosofii? . .

— Ano: od vitézstvi cirkve bylo zabyvani se filo-
sofif stitnim zlodinem. Udeni a velici muZové, ktefi
uéinili museum egyptské nesmrtelnym, byli nahrazeni-
tlupou samotérskych mnicht a zdstupy panen. —

MfZete to dokdzati a doloZiti d&jepisnymi fakty ?
(Vestec newyorksky jen pravi; nedokazuje ani
necituje; mame véfiti pouhému jeho slovu)?)

Svaty Augustin.

30. »Kresfanstvi, jak Tertullian je vykldd4, nevi
0 vykoupeni, jeZ vystupuje o dvé& stoleti pozdéji. Je
to sv. Augustin, Karthagiiian, jemuZ jsme zavizaniza
definovani nézoriiv o téchto ddleZitych bodech« ...

»Vydetfovalo se tim smérem, aby se zjistilo,
jsou-li nazory Pelagiovy shodny nebo neshodny ni-
koli s prirodou, nybrZ s theologickymi naukami sva-
tého Augustina. A vysledek byl, jak dal se oceka-
vati. Nauka, kterou autorita cirkevni prohldsila za
pravovérnou, byla poraZena nepopérnymi divody
moderni védy ...

PonévadZ nauky sv. Augustina mély fen vy-
sledek, Ze postavily v boj theologii s v&dou, bude
zajimavo pozorovati kritce nékteré spiSe filosofické
nézory tohoto velikého muZe. Za timto GCelem

. ') Draper, z druhé kapitoly, str. 90—95 Zeského prekladu .
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vhodn& vybereme &4sti jeho rozboru prvni kapitoly
Genese, jak jest v 11., 12. a 13. knize jeho »Vyzndnie.
Tyto se sklddaji z filosofickych pojednani, silné pro-
michanych jednotlivymi rhapsodiemi« Draper
uvidi dva tiryvky, vnichZsvétec zanicensd
promlouvd o stvofeni a &ase, a pak po-
kraduje: »Jeho dila jsou nesouvisly sen. Aby
¢tendF mél pojem o tomto, uvedu ndkteré &asti
z jeho spisu, jak se mi namanuly. Nésledujici je
z 12. knihy (jeho »Vyznini«, rozjiméni o dCase).
Draper podavd citované oddily a pravi
dale: »UvaZujice o vynikajici vaZnosti, jaka se pri-
klidala spisim sv. Auvgustina ndboZenskym
svétem skoro po patndct stoleti, musime mluviti
o ném s tctou. A vskutku neni tfeba ¢initi jinak.
Stati zde uvedené (o dase) kritisuji se samy. Zadny
neuvedl vice v8du do sporusnaboZen-
stvim neZ tento otec. Byl to zvlasts on, ktery
zbavil bibli jejiho vlastntho tkolu — byli viidcem
k bezthonnému Zivotu — a urdil ji nebezpetné
misto byti soudcem lidského v&déni, odvazlivym
vladcem nad lidskou mysli.« ')

Osvicenému rozumu sv. Augustina nemohla tajna
byti dfilezitost hloubédni Pelagiova. Vytrvale a nennavné
znamenitou a neodolatelnou logikou prondsledoval Pe-
lagia a strhl mu Zkrabogku v Rim@, Karthaginé a Pa-
lesting, kritce at kdekoli kacif ten se skryval a tajil.
7 Hippo zadaly rojiti se knihy a listy davajici svétu
vystrahu, ukazuojici na ohavnost zjevného bludu a sta-
novici pevné zaklady, na nichZ spoéivd boZsky plan
v piiéing osudu ¢lovéka, tajné Gradky Bozi. I sv. Je-
ronym brzo v jeskyni betlémské zpozoroval cestu er-
ného andéla zla a moen& vyrazil proti nému, ale zpo-
zorovav jiZ na bojisti sv. Augustina, odloZil péro své,
piipadn® Fka: Ze nenf tFeba nositi difvi do lesa. Ve
vécech tak hlubokych a skrytych oéim lidi, jako je
na pr. pdd Adamfév, hifch prvotni, potfeba milosti a
tajemstvi praedestinace, sv. Augustin poznendhla napil
se v jediném zdroji, z n&hoZ pokornym prysti se mou-

Y Draper, &esk. prekl str, 84, 85, 87, 89.
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drost, v knize BoZi, v naukidch cirkve. - Co mohli
o téchto vécech fici filosofové ?

Iterak mohl byti usv&déen kacif, ktery zneuZival
Pisma sv., odvolival se na snémy biskupt a stard po-
dani? ZdaZ nevidime pospichati Pelagia z Rima do
Karthaginy a Palestiny, an tam lichoti tém biskuplm,
ktefi ho neznaji, ale prcha pred témi, ktef jiZ poznali
jeho blud? Augustin znal kejklifstvi spoleéné vsem ka-
ciFim, to jest: dvojsmyslnost a leZ bud zjevnou nebo
zahalenou podle okolnosti; Pelagius a Coelestius zrddng
ji uzivali.) Proto dfiraz kladl ve svych spisech na
jasné sviédectvi pisma a poslal- d&jepisce Orosia do Je-
rusalema a Rima, neustivaje, dokud nedogel do Afriky
nalez papeZiiv, odsuzujici tak ohavné bludy.

Znic¢iv vliv Pelagitv, Coelestifiv a Julianliv do-
sahl tplného vitézstvi a jeho ucdeni znamenité doSlo
pochvaly papeZovy a biskupti vychodnich i zdpadnich.
Porazka nepritele byla tak tplnd, Ze ani rozprchlym
zbytkm, skrytym a poimésilym semipelagiantim, nedal
Ziti v nepravém miru bludu. Na samych polich haerese
slavny sném OranZsky povznesl slova sv. Augustina
na dogmata, pon&vadZ byla pravd vyrazem udeni cir-
kevniho. Tak stkvdlému vit&zstvi nedostdvalo se chvalo-
zpdvu. Blh nadchnul tedy sv. Prospera, ktery sloZil
basent o milosti.

31. Kdo jasngji uréil hranice oboru véd liberal-
nich po strdnce, kterou se dotykaji zjeveného uceni?
Kdo nad sv. Augastina lépe stanovil vlastni a vzne-
geny ulel pisma svatého? Bylo by posSetilosti nazyvati
nevédomecem toho, ktery vykliddal zdarn& svaté knihy,
ktery naddn vybornou paméti avddi sv&dectvi z nich
na podporu kteréhokoli kusu, kdyZz tentyZ jest Pa-
vodce prirody i milosti, F4du prirozeného i nadpfiro-
zeného podivuhodng navzdjem spojeného, Dobie vEdsl

') Kdyz Coelestius pokrytecky podrobil se papeZi Zosimovi
prohlasiv, Ze smysli tak jako cirkev, schvélil tenlo jeho jednéni
a nazory. Ale jakmile seznal vrtkavost chyirého haeretika, od-
soudil p¥isn& jeho ufeni. Viz Noris, Historia Pelagiana, cap.
12. et 13. »Tato sob& odporujici rozhodnuli hodi se jako ddvod
proti neomylnosti papeZe,« pravi Draper, an pife, Ze Zosimug
zru$il odsouzeni Innocenciovo.
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sv. Avgustin, Ze Pan v rozmluvé se sluZebnikem svym
Jobem vychvaloval velikosti a divy stvofeni, odlesk to
bozské jeho slavy, souladny hymnus a souzvuk jeho
moci a velebnosti. Rovn#Z v&dél, Ze posvatné listy na-
z§valy Boha Pdnem v&d&ni, Ze vypravuji o NejvysSim
jako uéiteli uZitednych v&ci, Ze udélil poklady mou-
drosti Salomounovi, protoZe neZddal si ani bohatstvi
ani dlouhého Zivota, dal synovi Davidova pravou zna-
most vdech véei, aby znal spofddani okrSku zemg, moc
Zivl, podatek a skondni i prostiedek d&asti, stiidani
obratl a promény &asd, b&h roku a spofadani hvézd,
pfirozenost Zivodichft a hndvy litjch zvifat, i my3lent
lidska, rozdily kfovin i moci kofeni. *)

Napojen &tenim t8chto sv. pisem sv. Augustin na
mnoha mistech ve svych spisech po zpisobu spisovatele
knihy Moudrosti pravi: »moudrosti nauéil jsem se a
bez zavisti ji sd&luji, a poctivosti jeji neukryji.«®)

Za tim udelem napsal na 200 knih o déleZitych
otizkach naboZenstvi a bohoslovi, v nichZ stanovi zd-
sady a vyvody filosofické, okrédliv je priklady z dgjin

a z védomosti svobodnych uméni. Mimo to napsal jiné .

zvl4stni knihy o grammatice, rhetorice, logice, arith-
metice, geometrii, filosofii, o pofddku, o Zivol& bla-
Zeném, o svobod® a hudbd.?)

A viimndme si dobfe toho, co napsal biskupu
Memoriovi o svobodnjch védéch: »Zlym a bezboznym,
ktefi vydavaji se za vzddlance v tdchto v&déch, Fe-
kneme jen to, Ze ¢teme v naSich knihdch v pravdé
svobodnych: Jestli Syn BoZi vds osvobodi, bu-
dete opravdu svobodnymi. Zmin&né nauky potud
jsou svobodné, pokud jsou ve shodé s pravdou. Tentyz
Syn pravil: pravda vysvobodi véds...«*% aihned

) Kniha Moudrosti, kapit. VIL v. 17—20.

?) Kniha Moudrosti, kap. VIL v. 13.

®) >Les sciences manquaient & son esprit plutbt que son
esprit aux sciences; et dans la facilité qu'il avait & les apprendre,
on e dit qu’il les inventait.« Flechier, Paneg. de Saint Augu-
slin. Mr. Poujoulat, Histoire de Saint Augustin, pozn. na
str, 17. pti kap. L, svaz. 1., vyd Pafiz z r. 1845, TP,

4) >Quid enim aliud dicendum est eis, qui cum sint iniqu
et impii, liberaliter sibi videntur eruditi, nisi quod in litteris
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dod_e’wé. ohledng knih o hudbg: »na poditku v prazdnych
chvilich zabyval jsem se spisovanim knih, o které mne
prosiS, z nichZ jest Sest pouze o rytmu, a chtsl jsem
napsati jinych asi Sest o melodii, ale uloZenim bie-
mene starosti cirkevnich v3ecko mi jako z rukou
ub&hlo, Ze nesnadno najdu knihu, jen abych vyhovel
tvému prani, které jest pro mne rozkazem.«')

S jakou stFizlivosti, soudnosti a dovednosti vy-
klada prvni knihu z bible, jednu z nejtemné&jsich a nejne-
snadnégjsich, ve svém spise Genesis ad litteram. V ni se
stykaji a stile setkdvaji vira a védy pifrodni. A&koliv
dnes jest zastarald, pfece se zdjmem a tdivem se dte
tato kniha sv. Augustina, kde’to se smichem odkladaji
se staré i nedavné knihy, pondvadZ chairné a nedosta-
tecné podavaji poznatky z fysiky, pfirodopisu.a astro-
nomie. Zajisté Ze je to zasluhou pokory sv. Augu-
stina, jednak Ze nepoustél se na tvrzeni, kierd nebyla
dosti objasnéna, jednak tim, Ze stavdl nidm na oéi
stav tehdejsich studii a zaujimal nis zanicenim ducha
ktery zapasil s v8dami zkumnymi pozadu zfistavaimi,
Diky zminéné skromnosti svétcové osméluji se tvrditi
zidopusull se vice chyb nez on v Fedenych studifch
prirodozpytci z povolédni a kteff ob&irné promlouvali
0 astronomii a pFirodopise jesté pied nedivnem, i kdy
méli lepSi pfistroje a dosti ¢asu k pozorovani. Jaké
béchorky a sm&$né domnénky vymyslili piirodozpyt-
cové zvuéné povésti! A kolik jich jeSts propadne po-

vere liberalibus legimus, si vos filius liberaverit, fune
vere liberi eritis. Per eum namque praestatur, 1;t ipsae
etiam, quae liberales disciplinae ab eis, qui in libertatem vocati
non sunt, appellantur, quid in se habeant liberale noscatur. Ne-
que enim habent congruum libertati, nisi quod habent congruum
:eorléah. Unde ille ipse Filius et veritas, inquit, liberabit
4
') »Initio nostri otii ecum a curis maioribus magisque ne-
cessariis vacabat animus, volui per ista, quae a nobis deside-
rasti, scripta proludere, quando consecripsi de solo rhytmo sex
libros, et de melo scribere alios forsitan sex, fateor, disponebam
cum mihi otium futurum sperabam, sed posteaquam mihi cu-
rarum Feclesiasticarum sarcina imposita est, omnes illae deliciae
fugére de manibus, ita ut vix nunc ipsum codicem inveniam
quoniam tuam voluntatem, nec petitionem sed iussionem con”
temnere nequeo.c Ad Memorium ep. 101, Tom. 1Lp. 271 scf.
Vzdél. knihovna: NiboZenstvl a vada. 7
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a%ich potomkiiv! A pondvadZ sv. Aug'ustm.
?:If:.étg.lvlg :ochgbnl;"mi véci, kterych se nemohl dopatrati
vzhledem k astronomii a zem®¥pisu, opovaZuji se nynl
sniZovati vytednost jeho vel'enada'ného ducha. o
V podivohodné této knize mistrovskou }-ukoudur i
hranice mezi védami pFfrodnimi a zjevenymi prav arrg.
Spoléhaje na svou viru a inspiraci svatjch pisem hzla-
stavil pro toho, kdo sly3eti chce, négledu;im pro d_
teni: »Tvrdim, Ze s potéSenim dospsl jsem k presvéd-
geni. nenasledovati zadné domnénky lidi, kdyZ Olfp'?l-
vida;n podle své viry pomlouvaétim nasich svatych n:l ]
t. j. co dokazuji pravimi dikazy vzhledem k pFirodé,
1; tom ukaZeme, Ze to V nejmensim neodporuje !.émto
knihdm.?) V jiné gasti di: »Necte se v evangehy, ie
by byl Pan vekl, — poslu van} Utssitele, ktery vé’s
naudi bshu slunce a mdsice: kresfany chtél nas udl-'
niti. nikoli mathematiky.« *) Pozor dejte a slyste mou El
této zemd z ust sv. Augustina: Co dokazujete presné
to v ni¢em neodporuje nasim pismim svatym, kteg
jsou inspirovana ke vznpéeqé;éi_mu ucelu, neZ aby 1:1 s
udila mathematice. A jestlize jste neobjasnili pravdu,
pro Bih, nedovozujte divody, kieré teprve mate do-
kézali vice aneb méné pravdépod_gbnffml thgo_ﬂ%rga,
ale sudte na zdkladd stvrzenych a ]}gtﬁch thesi! | _to
bije holi, tomu tFisky litaji do tvare. Nevymyslejte
konfliktd mezi véemi, které jsou pravda; pravdy VE‘EI
neodporuji, pravil Aristoteles; a Bibh, pivodee pri-
rody i milosti, nemtze odporovati sobé s'am'ému_. f
392. 7 nepopiratelnych dfivodfiv uznavajice insgz
raci téchto knih (samy svou r'yzosti, vzneﬁenos!._,hlz~
jemnym piivabem a n&¢im nevyslovnd boZskym i]1 2 z}
saji) a piijaty posvatny text, klademe Zjeveni bo

1) »Didici ini i dendo secundum
! dici. non haerere homini in respon secundun
fidem ql:]g(ll reépondendum est hominibus, qut calumniarl hh:“l;f
no:tra;.e galutis affectant, ut quidquid 1p_51tde m;.tu:da ;ﬁ::mn;:tris
i entis demonstrare potuerint, ostenda
ﬁlt)t):r?s (le:lzlsse contrarium.« De Gen. ad litt., lib. L c. 21, n. 41.

i . 180. = . q
e %a:"l:‘[b;mig;giilﬂ; ?n Evangelio Dominum dixisse, mitto vobis

i i . Christianos
i ui vos doceat de cursu Solis et Lunae :

:‘:ir:lclfl:;g:a qvoleba,t, nos Mathematicos.« S. AugustI. hhai I:i'i['i'f
actis cont. Felicem Manich., cap. 10., tom. VIIL par. I, pag. #/{.

nad slabost lidskou a vratk§ rozum n&%. Neni to lo-
gické a zcela rozumné?

Ale vciem zradi se orli zrak, jevi se stkv&ly duch
sv. Augustina a v ¢em vidéti lze, Ze chdpal pravdu
cirkve a podivuhodny a pfepevny fdd, stanoveny boz-
skym zakladatelem, jest to, Ze nejen kladl svaté knihy
nad vrikavy a slaby rozum lidsky, jako mohl to udi-
niti kazdy jiny rozumny élovek, nybrz Ze jeho ne-
smrtelnou zdsadou bylo vZdy: PapeZ promluvil,
sporrozieSen.') Pismo svaté bez Zivého uditele,
ktery je vyklad4, porady v cirkvi a souhlas nédrodd
kiestanskych bez koneéného, neomylného slova, papi-
rovy papeZ, jak se nazyvala protestantskd bible, v tom
nejevi se veSkerd moudrost BozZi v zaloZeni cirkve.
Kdo to uzndvd, nechdpe podivuhodny 7ad, aniZ zna
pevnost nepopiratelné jednoty choti JeZie Krista.

Svaty Augustin pronikaje pravdu katolicismu aZ
do zédkladu, odpovidal na posetilosti haeretikti: »Nevé&ril
bych evangeliu, kdyby mne k tomu nepohnula vdZnost
cirkve.« 9)

33. Krasu této nejlibezn&jsi nevastly, zrozené z lasky-
plné rdny boku Vykupitelova, mésto BoZi a vyvoleny
lid . . . jak divukrdsn& ukazoval ji sv. Augustin zra-
kim néroddv, aby uméli milovati dobro a krésu!

KdyZ zaniklo pohanstvi a strzeny byly sochy bohi,
zbabéli duchové oplakivali toto zaniknuti a Zadali si
plnym hrdlem, aby se znova vratilo a vzkiisilo po-
hanstvi; i zaslechl tyto stesky striZce Hipponsky. Se-
bral tudiZ starou v&du a d&jiny, spojil uddlosti, dovo-
dil ddsledky a oZiviv je dechem této filosofie, pravil
Rimanim: Vizte vaSe bohy, o3klivé nedistoty a pach-

') »Litteris beatae memoriae Papae Innocentii, quibus de
hac re dubitatio tofa sublata est« (Cont. duas epist. Pelag,
lib. IL cap. 8., n. 5, tom. X. p. 484); a na jiném mistd: »Jam
enim de hac causa duo Concilia missa sunt ad Sedem Aposto-
licam: inde etiam rescripta venerunt. Causa finita est: utinam
aliquando finiatur error.« (Serm. 181 de verbis Evang.
Joan. n, 10, t. V. p. 645.)

?) »Ego vero Evangelio non crederem, nisi me catholicae
Ecclesiae commoveret auctoritas.c (Cont. epist. Manichaei
q ulaéz}l vocant fundam, Iib. unico, cys. V. n. 6, tom. VIIL
p. ;
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nouci hnilobu; tot ri§e ddbla, piemoZeného Beridnkem
Bozim. Do hrobu s nimi! Ten, kiery pravil, Ze
synagoga méla se pochovati s poctivosti, pohanstvo
vrhal do potupného hrobu, posmivaje se mu. A na
podstaveich zvracenych bdzki vzd8ldval budovu kie-
stanské civilisace, jejimZ tmelem je ldska, éistota pan-
nen, bdéni poustevnikfiva moudrost sv. Otel jsou pak
mohutnymi sloupy Mésta BozZiho.

Bfih zptsobil, Ze ten mu, kterého povznesl z bidy
v neobydejného veleducha z Tagaste, vyloZil a obja-
snil pom&r mezi ndboZenstvim a védou, dalekosahlé a
hluboké tradky BoZzi vzhledem k ¢élovéku a zékladni
kdmen skalopevné véZe jeho cirkve. Zlatym pérem vy-
konal tkol, odkryvaje skryté poklady, nesmirné bo-
hatstvi pravé a trvalé védy vzhledem k Bohu a vzhle-
dem k du$i ¢lovéka.

Orel vznesl se v letu svém a spatiil zariel pa-
prsky, jimiZ ndm svétlo pfichdzi. Odtud se vypucely
prosté a vzne§ené obrazy, piislovi a réeni, kieré se
v bohoslovi, filosofii a ve véech v&dach stile opakuji
jako zésady, sv. Augustinem vypilované.

KdyZ zpustogena byla Afrika a opanovdna fana-
tickfmi a sesurovélymi narody, jméno a pamatka to-
hoto velikina jako n&jaké tajemné bytosti zachovina
mezi barbary. V&dy v ndm se soustFedily, jako se
prameny v nadrzkdch shromaZduji, aby v tisicerjch
proudech odtékala ¢istd voda. »V pravds, sv. Augu-
stin, hledime-li k jeho predchiideim, jest jako ocedn,
do neho# dustily viecky veliké i malé Feky krestanskeé
moudrosti, vzhledem k jeho potomkim jest jako
Atlas, ktery vedkerou v&du jejich na svych nese ra-
mendach.« 1) )

34. Sv. Augustin byl hluboce uctivin a viZen
nejvstsimi muzi, ktef{ po ndm nésledovali, a jeho uenf

) 3Re vera S. Auguslinus, una ex parte, si ad eos respicis,
qui ipsum antecesserunt. quasi Occeanus est, in quem omnia
sapientiae christianae flumina ac rivuli confluxerunt; altera ex
parte, si posteros spectas, quasi Atlas, qui omnem ipsorum scl-
entiam humeris suis sustinet.« (Jac. Clemens, Disserlatio
(apud Sanseverinum, Philosoph. ant. cum nova compar.;
Introd. p. 80, Neap. 1862).

e
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bylo pokladem, z n&ho# obohatili se sv. Rehok Veliky,
sv. Bernard, Albert Veliky, sv. Tomas, Scottus, Leib-
niz a Bossuet. »Abych to slovem pov&dsl, malo demu
aneb ni¢emu neudi uditelé v knihdch, co bys jiZ ne-
naSel v knihdch sv. Auvgustina,« pravi sv. Bonaven-
tura.')

Ktery teénik, bohoslovec, filosof aneb politik na-
psal knihu, v niZ by necitoval sv. Augustina? Pravi
udenci, pidice déjiny filosofie, vyli¢ili ndm vzneSenou
postavu biskupa Hipponského, an pod pazi nese filo-
sofii a védy starfch a druhou rukou ukazuje slavnéjsi
cestu déjindm a filosofii. %)

Trvaly pomnik této v&dd postaven nejvétsim di-
lem filosofickym XIX. stoleti, v ném# srovnavaji se
schopnosli starych s mohutnosti rozumu novovékych
ucenctl, dilem Kajetina Sanseverina. Tento plod ducha
miZe se prdvem nazvati filosofii sv. Augu:
stina. Vyzndvi to spisovatel sim v 1vods, svedéi
o tom Eest sel citdtd, jimiZ tento u¢eny kanovnik pod-
pira své nézory, tak2e maji patrné prichut anguostinskou.

Ke slavnym jméntim, jiz citovanym, radim i na-
Seho Balmesa, obdivovatele a Zika sv. Augustina, a
uvedu z n&ho, co piSe o statich o Gase, o nichZz Dra-
per mluvil. O zminénych statich pochvalng mluvili
vBichni, kteff hodni jsou jména filosoft. V nich zajisté
duSe pokorného uditele tak rychle vznasi se k Bohu,
prosic za osviceni rozumu, jako se ponofuje v rozji-
mani o zdkladech véd, a tim zraéi se neobydejné jeji
schopnosti a podivuhodna hloubka.

Spanélsky filosof mluvi takto: »Jest podivno, Ze
spisovatel tak znamenity (P. Buoffier) nev&dél aneb ne-
vzpomnél, 7e tuto nesndz v piicingé vykladu casu
shledal s ostatnimi filosofy i muZ tak vytedny, sv. Au-
gustin. (Conf lib. 1. Quid enim est tem-
pus ...) Svaty uditel nagel tu hlubokou otdzku, a

") »Ut breviter dicam, pauca aut nulla ponunt magistri in
libris suis, quin illa reperias in libris Augustini« S Bonaven-
tura, Ep. ad Mag, innominatum, tom, XVL p. 631, Parisiis 1868-

*) »Inler patres maxime eminet S, Augustinus, qui christia
nae philosophiae verus fundator baberi potest.« Liberatore,
Inst. philosoph., prolegom. IV., Romae 1872, pag. 14 sq.
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jako vsichni veleduchové, kdyZ jsou pied nevyzpyta-
telnou hlubinou, Zivé touzil po tom, aby poznal, co
taji se v ondch hlubindch. Zanicen svatym nad$enim,
obratil se k Bohu, prose Ho, aby poznal toto ta-
jemstvi. Exarsit animus meus nosse istud implicatis-
simum enigma. Noli claudere Domine Deus, bone
pater . . .« ')

Korunou t8chto svddectvi budiZ nejvymluvn&jsi
svadectvi hlubokého myslitele, kardindla sv. cirkve,
Zigliary: »Jméno sv. Augustina napliiuje kazdého tctou
2 vaznosti. V ndm vdecko jest veliké, podivuhodng,
ano nesmirné. Duch jeho jako orel opovrhuje dliti
v nizkych krajich zem&, povzoasi se s diivérou a bez-
pednd v prostory nekonecna, jimi prochézi s takovou
muznost!, Ze aZ ustrnuti zlstivaji smrtelnici, a kudy
kra¢i, zanechdvd mocné zablesky nejjasndjsiho svétla.
A kdyZ citi nedostatek sil a dechu k vy&§imu vzlety,
v takové nesnazi pomahd mu srdce jeho a mluvi redi,
kiers nés vabi, okouzluje, v nadSeni privadi, takZe ci-
time, jak srdce naSe tluCe pri doteku jeho srdce, které
obléva plameny lasky pravdu a &ini nam ji krasndjsi
2 milovani hodngjsi. Ani Sokrates, ani Aristoteles, ani
Plato nemluvili takovou Fedi; kdyZ oni k nam mluvi,
treba vznedeny byl jejich sloh, prece jsme stale dole
na zemi a mezi lidmi. KdyZ mluvi k ndm sv. Avgu-
stin, zd4 se nam, Ze jsme s Bohem na Sinai aneb na
Taboru. Abychom se zminili jen o spisech jeho nej-
znamajsich, kdo napsal knihy lepsi, neZ jsou: »De
Civitate Deic, »De Genesi ad litterame 2
,De Trinitate«? Kdo neletl, kdo nerozjimal se
slzou v oku necbyéejnou knihu »Vyznini«, v niz zraéi
se celd hloubka jeho dufe a jeho srdce mluvi jazy-
kem diive neznimym, a jimZz po ném snad nikdo ne-
bude mluviti? Vyznivim, Ze kdykoliv uvazuji jeho dila
filosoficka aneb bohosloveckd, jeho Teci aneb vyklad
Pisma sv., citim v nitru svém, jakoby vSecky mohut-
nosti duge mé se ménily. Ty myslenky vzdy svétlé a
vzne&ené, jedna druhou podporujice podivuhodnou dd-

y Balmes: Zakladni filosofie (Filosofia fundamental)
v poznimce k hlavd prvni.
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slednostf, to uvddi v nadseni. OCi uprené na knihu
nedtou dale, mysl jakoby uchvicena padi za svitlem,
které ji nejdiive se dotklo, mezitim srdce radostné
budi, Ze jest na blizku Bibh, kterj osvitil je a ohném
lasky roznitil a k sobs neustdle povznasl. Nyni chipu
nesmirnou povést, které si dobyl ve svels tento vele-
duch, chipu tu tctu, kterou mu prokazuje cirkev ka-
tolick4, a véznost, kterou na jevo d4vaji v&ichni mi-
lovnici véd filosofickfch a bohosloveckych, a Zvidstd
nejjasnéjsi hvézda, sv. Tom4s Aquinsky, kterj se mu
snad vyrovnal stkvélosti. A proto pravim, kdybych
byl presvédcen, Ze sv. Augustin byl by onim Ontolo-
gistou, ktery chce nds privésti k svému nézoru, ackoli
nejsem piesvédden o této soustavé, nemél byeh od-
vahy proti nému vystoupiti a po&al bych se bati o své
vlastni divody.«?)

A Draper? ... Ha! Karthagifianova Gene-
sis ad litteram ... A jeho »Vyznénile . .. tot
rhapsodie . . . nesouvisly sen . . .

HP. Tommaso M. Zigliara 0, S. D, »Della luce
intellettuale e del’ Ontologismo secondo la dottrina de’ Sant’
Agostino, Bonaventura e Tommaso de’ Aquinoe, vol. 1 cap. 7.
(Roma 1874.)
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KAPITOLA TRETI.

Spor o nauku o jedinnosti BoZské. —
Prvni nebo-li jizni reformace.

35. A% dosud jednali jsme o politku védy a kie-
stanstvi ; pocali jsme urcovati jich vztahy a tu vy-
skytly se konflikty Draperovy; a nyni jsme pravé
v nich. — Ale proto at se nikterak nestaraji ani ne-
dési, kdoZ si ve své obrazotvornosti jestd zvétsili tylo
konflikty mezi védou a cirkvi. At si nemysli, Ze se se-
tkaji s dvody tak nesnadnymi, Ze by znepokojily dusi
jejich a rozrugily je v klidném a v&deckém uzivani
viry. Aby d&tendd klidné si oddechl a svou zvéda-
vost pFedem ukojil, znaje ostrovtip doktora lékaFstvi
a prav, zde ma toho hladkého velikého berana a
Achilla prvni zdénlivy konflikt. D4 se shrnouti v na-
sledujici: Od Konstantinovy doby cirkev zpohanstéla
ideami v Trojici a kultem Matky Bozi.

Nejdiive Per$ané a potom Mohamed v sedmém
stoleti krvi a ohndm zmocnili se velikého tzemi FriSe
Fimské hdjené kiestany. Nastupcové Mohamedovi pro-
hlasili jednoboZstvi a jiz v stoleti osmém prisli se sa-
racenkou po pobfeZi Africkém aZ ke Gibraltaru, Py-
renejim a Loife. Byl to strasny konflikt; cirkev pora-
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Jena ziratila hlavni mésta Jerusalém, Alexandrii a
Karthaginu, kde vdude zavlddlo jednobozstvi.

Snad napadne n&komu, aby se tdzal se mnou,
kde ziistala véda? Svou knihu nadepiSete: Konflikt
mezi naboZenstvim a vé&dou, a nyni prichazite
s krvavymi zdpasy? Nazyvite Mohameda snilkem, fa-
natikem a visiondfem, Ze nizce a hrub& smyslel
o Bohu; pfiznivate, Ze slovo jeho nemsélo Zidného
vlivu a Gdinku, a Ze stal se vdleénym missiondfem.
Jeho ndstupcové, jak pravite, zménili jeho nauku, ale
nezanechali dila vyhlazovaciho, a pfece robite si ze
saracenky argument proti cirkvi ? Co rozumite védou ?

Jde-li tu o zkou3ky, zajisté velikych zakusila chot
JeZi%e Krista pfi narozeni svém, a vysla z nich plna
zivota a sily. Konflikty zplisobené knihami Celsa, Por-
fyria, Juliana a Jamblichia podivahodn& vyvréceny
Originem, Tertullianem, Athenagorem, sv. Justinem a
ostatnimi apologety, o nichZ jsme se zminili; ale trp&ti
pronasledovdni a tutrapy, tutisky a ukrutnostijest pravé
garukou slavy, kterou cirkvi své boZsk{ zakiadalel za-
nechal.

PonévadZ Draper zabyvi se védami prirodnimi,
zajisté vi, ¢im si nesmrtelny Liné ziskal tak zvuéného
jména. Pozoroval totiz tento prirodozpytec, Ze perlo-
rodka v Uzkosti a nesndzi jako v ‘poslednim zapasu
zplodila kyZené perly, i napadlo bystrému duchu jeho,
aby zplsobil jim takové obtiZe stlacenim nebo pro-
vetanim musle a pfinutil je k utvoreni perel. To samé
déje se a stava v cirkvi, kierd nejbohatsi zésluhy a
muzné hrdinské ctnosti, vzdcngjsi nad perly a zlato,
ziskavd v drsnych zkouskdch a v hroznych tzkostech
pronésledovéni, ale s tou vysadou jedinou, %e neumira,
nybrz cGistsi a krasnéjsi vychdzi ze zkou3ky.

Kdyby protivnik nd$ byl filosofem pfFisné disled-
nym, bylo by moZno mu odpovédéti, Ze neznd roz-
sahu otézky, ackoli sdm ji vyvolil, pojmenoval a
oznadil. Jest to velmi rozltomilé; jako pravy mluvka
dav4 na jevo mnoho zmufzilosti, a jako zpupny rvad
v souboji, ktery zvoliv zbrang i misto, kone¢né bazni
pfepaden v rozhodném okamziku vystrelil by bez rdny.
To zatim dostaci, abychom se zbavili zcela nesndze
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prvniho konfliktu. Ponévad% Draper Sifi se a uvadi
mnoho rdznych a podivnych véef, na které tieba upo-
zorniti: rozdélime si tuto kapitolu na tii oddily a uki-
seme: 1. #e cirkev nezpohanitila ani neopustila nikdy
jednobozstvi hajenim tajemstvi nejsvaisjsi Trojice a
v{sady Matky BoZi; 2. ze 1o, O pige Draper o Maho-
medovi a jeho nastupeich, ma-li rozum a stud, dosta-
glo by, aby je nesrovnaval s cirkvi, a Ze kc_ela ne-
plati a nic neznamenaji takové vyboje, aby se jménem
védy vystupovalo proti naboZenstvi; a 3. (ve zvlastni
kapitole) Ze rovnéz zeela nemistny jest rozkvét a kul-
tura, v nichZ li¢i Draper mahomedany v celé &tvrté

kapitole.

§ 1. Matka BoZi a cirkev katolickd: dogma
o jedinnosti BoZzi.

36. Na pocatku &tvriého stoleti byly dvé strany
v cirkvi, pie Draper, a sice pohansko‘ki‘estansk_é a
kiestansko pohanskd. Nebot ve syéts mravnim jako
ve svotd fysickém stava se, Ze télesa na sebe onaré_ie-
jici m&ni podobu svou... »krestanstvi se pFizptisobilo
pohanstvi a pohanstvi kiestanstvi.« )
»Nebem lidového krestanstvi byl stary Olymp,
s ndhoZz byla odstranéna ctihodnd boZstva Fecka.
Tam na velikém bilém trinu sedsl »Bfih Otece, na
jeho pravici »Syn« a potom nejsvét&jsi Panna, odéna
zlatym Zatem a »pokryta rozmanitymi ozdobami
enskymic; na levici sedél »Svaty Duche. Tento
trin obkliGovaly zastupy andélské s harfami. Ohromny
prostor za nimi byl preplnén stoly, za kterymi se-

dsli stastnf duchové spravedlivich, veselici se pii

vééné hosting . . .«

»KdyZ kiestanstvi dostalo viibec natér pohansky,
lezelo v zdjmu kazdého biskupa, aby idee, kte‘l':.é;
byly b8zny mezi lidem svéfenym jeho peédi, byly pfi-
jaty obecné. Egyptané si pravé vynutili Il_a.”(}[rkV!
své zvlastni ndzory o Trojici a nyni se pri¢inovali

 Draper, l. c., Zesk. prekl, str. 96.
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o to, aby pod formou uctivini Panny Marie byl
zaveden kultus Isidy.

»Nahodou se stalo, e Nestor, biskup v An-
tiochii, ktery se sezndmil s filosofickymi nazory
Theodora z Mopsuestie, byl povoldn od cisafe Theo-
dosia mlad&fho na biskupstvi cafihradské .. Nestor
byl obezndmen s naukami Aristotelovymi ) a po-
kougel se je srovnati s tim, co poklddal za pravo-
vérné krestanské zasady. Mezi nim a Cyrillem, bi-
skupem nebo patriarchou Alexandrijskym, vypukl
spor. Cyrill predstavoval pohanskou a Nestor filo-
sofickou ¢4st cirkve. Tento Cyrill byl tyZ, ktery dal
zavrazditi Hypatii. (Dokdzali jsme, Ze je to
hrub4 pomluva). Cyrill se rozhodl, Ze ma byti
uznino vieobecné cténi Panny jakozto Matky BoZi;
Nestor pak byl proti tomu.<?)

Srdce mne nutkd, abych protestoval dFive proti
tak Spatnym zbranim, proti bachorce a pomluvé, neZ
budu vyvraceti historické nespravnosti. Abychom si
rozumdli, uvedme naseho d&jepisce nejprve ve shodu
s sebou samym. Odkud vzalo nebe, které popisuje?
7 obrazu n&akého malife nebo ze stati n&kterého
basnika? Licenc basnickd a malffskd, kdyby sebe kra-
sn&jal byla, dosud neditina za védeckou vymozZenost.

~ Anebo snad to &etl v ndkterém zboZném spisu uZito

jako porovnéni? Zajisté Zze Zadny z nadich venkovanil
nezaménil obraz za viru v istou blaZenost, prostou
horkosti a nehod. Af ukdZe nim sn¥m,jmenuje kanon
nebo dogmatickou bullu, kde by cirkev byla svym v8-
#icim predlozila k véfeni tento hruby obraz blazenosti.
A ponévadZ tak nelini, nezbjvd nim neZ prohlasiti,
#e Draper v tom jest origindlnim, Ze uvadi réeni bés-
nikdt a ndzory malifd jako nezvratné divody.
Ostatnd ani to, Ze Sifilo se zpohandténi ve viech
smérech . . . a biskupové prizpfisobovali se idedm po-
hanskym, které od nepamdtnych dob nabyly prevahy,

') Ve spise Draperové zvl4St¥ to bije do oZi, Ze viichni vy-
obcovani z cirkve, jakmile z ni vystoupi, jsou ihned odé&ni v hav
moudrosti a filosofie.

) Draper, cesk. prekl, str. 99 a 100.
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nedd se nikterak srovnati. Jestlie takové idee vcha-
zely a viiraly se v domy, jak mohli byti v drZeni jich
od ¢as nepamétnych?

Draper sdm prizndva, Ze Nestorius chiél spojiti
nézory Aristotelovy s pravovérnymi dogmaty a tim Ze
vznikl spor jeho v ecirkvi. Ale pravda jest, Ze Nesto-
rius byl slucovatelem nauk, ktery kalil ¢isty pramen
tradice nesiviirnymi a pesirymi plody své fantasie;
byl kriatce novotdF, coZ podle Tertullidna jest tolik
jako lhaF ve vécech nabozenskych. Jak mohl sv. Cyrill
predstavovati stranu pohanskou hdje neporu$enosti
tradice ? Nebyl-liZ spiSe pohanem Aristoteles a ten, kiery
z filosofie jeho chtél vybirati dogmata kiestanského
ndbozZenstvi? Tolik o vypravovani Draperove. Vidyt
Nestorius jen z nevddomosti a nadutosti rouhal se
Panné&, nebof kterak Aristoteles mohl miti né&jakého
ucastenstvi na tom, aby Marii nazyvali Matkou Bozi?
Ci vafil snad v hypostatické spojeni vteleného Slova?
A jisté, Ze by byl filosof stagiritsky nezavrhnul tako-
vého jména, kdyby byl uznal, Ze nejsvét&jsi Panna
pocala a porodila JeZise Krista a Ze Jez{§ Kristus
byl Biih.

V8ichni soudasni d&jepiscové Nestoria pravi, Ze
byl zvolen patriarchou cafihradskym pro svou vy-
mluvnost, ale nikdo nepravi, Ze by byl uéenym. Za
to zmifiuji se o marnivosti a nadutosti, kterou skryval
pod tvarnosii pfisného a umrtveného mnicha. — Vy-
pravuji, Ze moené potiral haerese Aria, Valentiniana,
Apollindte a jinych a povySen na biskupsivi s jakou
zufivosti vystiedni spdlil kostely Novatiant a popouzel
cisafe, aby oéistil ¥i%i od haeretikd.') Draper téchto
véel neznal ?

37. Nyni zkoumejme hlavni otdzku, zda cirkev
porusila svou viru, ano zpohanstila tim, Ze uctila nej-
svét&jsi Pannu piisluSnym ndzvem Matky Bozi.

: ') *Nam quis eum facile errare arbitraretur, quem tanto
imperii iudicio electum, lanto sacerdotum studio prosecutum vi-
deret; qui cum magno sanclorum amore, summo populi favore
celebraretur, quolidie palam divina tractabat eloquia, et noxios

quosque Judaeorum et gentilium confutabat errores?e Vin- .

centii Lirinen. Commonitorium, Oper. ed. Salmanticae 1784,
pag. 30.

[
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Bylo by vhodno na tomto misté zvla3té utodista
své bréti k posvatnému bohoslovi, do jehoZ oboru tato
otdzka spadd, ale pon&vadZ Draper i jeho povrchni
étendfi této zbrané tak uziteéné mi odpiraji, odpovim
na historku Draperovu slovy d&jepisu samého z pra-
men@i. Néhodou nasledujici citdt shrnuje v8e, i nenf
treba uzivati diikazdi bohosloveckyeh.

Kdosi pravil, Ze Nestorius sviij blud nevzal z Ari-
stotela, nybrz z Pavla Demosthena a Photina. Kas-
siodor poddvé vypravovani Sokratovo o této véci takto:
»Cetl jsem knihy Nestoriovy; ani z nepratelstvi k nému
ani k ziskdni si pFizn& nékoho Feknu v pravds, co
zamyslel Zd& se mi, Ze nendsledoval ani Samosat-
ského ani Photina, a Ze nepravil, Ze Kristus byl pouhy
élovék, nybrz Ze mu bylo odpornym jisté slovo, kterd
vyZadovalo n8které vyhrady. To se mu pFihodilo z ne-
dostatku prisloSného vzdélani. Jsa vymluvnym, do-
mnival se byti uéenym a nedbal vzdélavati se na za-
kladé starych vykladaéi, maje se za lep3iho v&ech.
Nevédsél, domyslivec, Ze v listd sv. Jana jest napséno:
omnis spiritus, qui solvit Jesum, a Deo non-
est. Tento citat! vymytili ze starych exempldrd ti,
kterf délili bozstvi od é&lovééenstvi JeziSe Krista, jak
prohlasili jiz staif vyklada¢i. Clovéenstvi spojeno
s boZstvim tak, Ze nejsou dva, nybrZ jeden. Z toho
diivodu stabi véfici nazyvali Marii Matkou BoZi. Tak
Eusebius Pamfilius v treti knize Zivotopisu Konstan-
tinova ... (uvadi jeho svédectvi a co uédinila
Helena na misté, kde porodila nejsv&igjsi
Panna); tak Origenes v prvnim svazku listu sv. Pavla
k Rimantim ob&irnd vykldd4, prod se Maria jmenuje
Matka BoZi. Z toho vidno, Ze Nestorius neznal vy-
rokl starych.< ")

Domnival se zajisté Nestorius, pohrdaje vyklady
svych predchiided, %e sim lépe znal pismo sv., aby
je vyklddal v fedich svych k lidu. Privé z nedostatku
bystrosti ducha a nésledkem udeni Theodora z Mop-
suestie bylo mu pFilisnym Fici, Ze v&¢ny Blh, naro-

') Historia tripartita, lib XIL cap. 4., vyd. PattZ z r. 1541,
str. 591—592.
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zeny z Panny, zemfel byv ukiizovan; chtdl tudiz roz-
daliti Jezise Krista, uznivaje v ném dvé osoby, boZ-
skou, zplozenou od vé&¢ného Otce, a lidskou, zrozenou
z nejsvatdjsi Panny. Nepozoroval neopatrny a domy-
slivy biskup, Ze tim zmizela hypostatickd jednota
Slova: osoba bozskd z pfirozenosti lidské, éimZ tajem-
stvi vtsleni a tim i vykoupeni rozpadalo se v nivec.
Co ho znepokojiti mohlo, aby fekl, Ze Bih jako ¢lo-
v8k se narodil z Panny a zemfel za nas? Vidyt boZ-
stvi se nenarodilo ani neumfelo, ale piirozenost lid-
sk4, a pondvadz tato se opirala o bozské Slovo, proto
co v ni se dslo, priditd se Jemu. Jako se Fkava, kdyZ
libaji ruce nebo nohy Lvu XIIL, %e polibili papeZe,
adkoli polibili jen jeho nohu. — Stejn® dovozoval svaty
Cyrill: Snad otcové nadi plodi a davaji ndm dugi?
Kierd matka naz{vd synem jen mrivolu nebo pouhé
tslo plodem svych 4trob? Nerodime se z matek svych
jiz udeni nebo krélové nebo papezové. Bylo by to
Zertovné, kdyby udenec, kral nebo papeZ Fekl matce své:
ponévadZ jsem nevydel ze Zivota tvého v hodnosti,
kterou nyni mam, jsi oviem matkou tehdejiiho ditéte,
ale nikoliv nyngjiho muZe. RovnéZz a s v8t&im di-
razem jest tomu v nasem pripads; nejsvét&jsi Panna
podala a porodila lidskou prirozenost, kterd od po-
&atku svého byti byla spojena se Slovem; narodilo se
dits, byl to pravy Bih. Maria tudiZ v pravd® jest
Matkou Boz, ano vice jeSt& neZ jiné Zeny jsou ma-
tkami svych d&ti. Ostaing matefstvi vztahuje se k osobd
a ne k pfirozenosti, jak pravi filosofové; a Jezs mél
jen jednu, a to bozZskou osobu, a té pravé podivohod-
nym zphsobem se stala Matkou nejsvétgjsi Panna
Maria.

Véecko to souhlasi s jasnymi vyroky pisma sv.,
kterych Nestorius bud neznal nebo §patnd jim rozumél.
»Poslal Bihsynasvého narozenéhozZenys,
napsal sv. Pavel.’ »Odkud to, 2e Matka Péana
mého pri¥la ke mnd?« zvolala Alzbsta, kdyZ ji
Maria navitivila.?) Z toho vidno, Ze pismo sv. 2

1) List sv. Pavla ke Galatim; kap. IV. v. 4.
%) Evang. sv. Lukase, kap. I. v. 43.
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podéni, logika i metafysika spojenymi silami odsuzo-
valy marnivého Nestoria jako nevédomce.

Nestorius tedy jen z rozpakd zptsobenych nevé-
domosti a spojenou s ni pychou vyvolal pohorslivé
v{stupy, které zndme, a co bylo jedtd horsi, zemfel
zatvrzen ve své haeresi. Kolikrate nevédomost pod na-
térem tzkostlivosti spojend s neustupnosti znicila muZe
zdanlivd osvicené piisné a dokonalé!

Nezdrzuji se tim, abych vyvratil détinstvi a po-
mluvy protestantd, Ze se klanime Matce Bozi. Ctime
svaté a zvlastd Pannu Marii, vzdévajice tim dctu sa:
mému Bohu nagemu, jemuZ jedind se klanime jako
nejvyssimu Pénu a pivodci vSech véci. Jako v ucti-
vosti maji sluzebniky a rodinu kréalovskou, pon&vadz
ke.krali patff a nalezeji, kdeZto krili jen na jevo da-
vaji povinnou oddanost a poslunost, jakoZto prednimu
zastupci BoZimu ve vécech asnych.

38. Co pise Draper o nejsvst&jsi Trojici, Feknu
prosts, %e nerozumi v&ci ten, kdo se domysli, jako
bychom uznivali vice bohf. — Tajemstvi pFesvaté
Trojice zélezl v tom, Ze véfime v jednoho Boha ve
{Fech osobéch, které jsou Otee, Syn a Duch svaty. Ne-
pravime tedy, Ze jeden jsou t¥i, bylo by to poSetilé,
ale e jedna jedind bytost ma tfi riizné zplsoby byti.
Odpornji tyto tfi zplisoby jediné bytosti?

J-est patrno, %e nikoliv, jako tfi strany nebo za-
kla.dmce trojuhelnika neodporuji trojuhelniku, nybrz
pravé naopak tvoii jeho podstatu. Ale jak jest to?
Nevidime toho a nemfizeme to Ifci; jest to tajemstvi.
Vim, Ze Blh to zjevil, a jsem presvédéen a v&rim
?e viecko vi a nemidZe se myliti. ’

Jest tedy a byla jedinnost BoZi vidy é&lankem
cirkve katolické? Zajisté, Zadindmet vyzndni viry
slovy: »Vérim v jednoho Boha.c »Jeden Péin
jedna vira, jeden kfest, jeden Biih a Otec v3ech,« k-
zal sv. Pavel.') Aneb jak pravil Tertullidn: »>Bih,
bud jestjedenneboneniZidny.«*% Jest ziejmé,

‘% %ist sv.l 1Pmrla k Efes. IV, 5—6. .
ertull, contra Marc. cap. 8. — »Deus, sinon unus est
non est. Non quasi dubilemus esse Deum, dicendo: Si non
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aznavati Boha; nevi, co jest filosofie, kdo uznavd vice

boht.

Apologeté, branice se proti pomluvdm pohant,
psali o té vé&ci, jako Athenagoras: »Quisigitur non
miretur, com atheos vocari audias eos, qui
Deum Patrem, et filium Deum et Spiritum
sanctum asserunt, ac eorum et in unione
potentiam et in ordine distinctionem de-
monstrant.«') Tak vystoupil zmuzily Athenagoras
jiz v druhém stolet{ velmi ziejm& proti namitce Dra-
perovd. Rovnéz tak @inili mucednici, kdyZ vyznavali
svou viru pied krutovladei: Jednoho Boha ctime,
a proto nemitiZzeme obatovati kadidlo modlam. S touto
virou vstupujeme do cirkve, a byli jsme pokiténi, jak
v{sloynd to ukldda Pismo sv.. Ve jménu Otce
i Syna i Ducha sv.

Kterak miize Draper Fici, Ze Egyptané vnutili
obecné cirkvi nauky o Trojici, a chteli ji za doby sv.
Cyrilla vnutiti také kult mariansky? Jind véc jest
pravdivd, a to tia, %e bludy Ariovy a Sabelliovy po-
vstaly v patriarchaté alexandrijském, a proto by se
mohlo fici, %e n¥kteFi Egypfané snazili se zniditi
Trojici v cirkvi obecné.

39. V které dobs vystoupil sv. Cyrill na obranu
prednosti a vysad Panny Marie ? ZdaZ Nestorius nepo-
hor&il svych vlastnich veiicich, ktet{ vefejné v kostele
proti jeho ndzortm mluvili, a jini, necht&jice miti
s nim vice spole¢enstvi, odebrali se z Cafihradu? Sv.
Cyrill vystoupil, protoze Nestorius poslal alexandrij-
skym mnichfira knihy, 2 tito jako diecésdni svétcovi
sddlili s nim, co se prihodilo.

Jak zdvofile; mirnd a upF{mnd psal fedeny patri-
archa biskupu cafihradskémul! V usnesenich snémov-
nich, v aktech efeského snému zachovaly se dopisy

vyménéné mezi Nestoriem a Cyrillem, _aby se vidélo,

unus, non est; sed quia quem confidimus esse, id eum definia-
mus esse. quod si non est, Deus non esf, summum seilicet mag-

num.«
Y Athenagorae Legatio pro christianis; Biblioth. Pa-

trum, Venetiis 1766, tom. 1I. p. 11.
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kde zaii vice udenost, spojend s kiestanskou mirnosti
horlivost pro neporufenost thy
proli§ ivdu e }z)a iy viry a Slechetné tuzby,
_ Nebylo by konce, kdybych mél opraviti vSec
djepisné chyby, kierjch se Draper vzil;ledem k télg
véci _:_iopustll; zd4 se, Ze se staral a pedoval o to, aby
v d&jinach zapory ménil v tvrzeni a naopak. Kde na-
gel, Ze Nestorius, prve neZ v Catihrads, byl biskupem
v AIEItElOGhIl? _ Sokrates piSe, %e po vypuzeni Nestoria
pravili nékteFl predngjsi v Carihrads, Ze nemél by
byti patriarchou Proclus, protoZe jest biskupem v Cy-
ziku, avnebylo zvykem, ani nesrovnivalo se s pra-
vidly, pFesazovati biskupy z mista na misto. Jak by
bylo napadlo tymZ predstavenym, aby se dopustili ne-
spravnosti prelozenim Nestoria z Antiochie? %) Odkud
vzal, Ze sv. Cyrill pospichal na sndm efesky, »provéa-
zen jsa zéstupem muziv a Zen niZ tidy ?« »78 se
zmocnil predsednictvi, Ze nebyla ctena vysvétleni Ne-
storiova, on pak odsouzen bez vyslechu?« ZdaZse nim
nezachovaly zapisy a akta onoho sndmu se viim, co
se tam pfihodilo? Nepravi-liZ se v nich, Ze Nestorius
o Velikonocich veden v priivodu ozbrojenctiv a Cyrill
%e o svatodudnich svétcich byl provézen jinymi bi-
skupy egyptskymi?3) Nejsou-liz tam nédvésti soudni a

1) »Nam si Christi mandato ad inimicorum dilection -
mur, quomodo consentaneum non est, ut amicos et g;l;ls:z%?:-
dotes omni helnevolenhae studio complectamur ... Quod si vero
exoriantur qui fidem demoliri satagant, quomodo nostras ipsorum
animas ultro non offeremus? Profecto licet ipsa quoque mors
capiti nostro impendeat... qua, quaeso fronte SS. MM. certa-
m_ulm. et triumphos apud populum laudibus evehemus?< S. Cy-
g ;ml:.toﬁ:l;:gt. }:gu}i{ ‘?ﬁfn?am Negﬁg. sectat,, cap. 9. Bolland. Acta

5 . Jan. p. edit. Antuerp. 1658. S. Cyr.
tom. I’;T,Rep;sgté 63 E 1:1, B;\sileae 1566. P = SIORE

. okonal Theodoret své d&jiny zaznamenav &
E_hzodora z Mopsuestie a Theodota a Ze teJn zgmechal v A?:tingg:i}
ug:i ba1}1:@.thheoﬁlota. — Evagrius piSe, Ze Nestorius nav&tivil svého
u hé.fl;: Theodora z Mopsuestie, jsa na cestg, aby ujal se palri-
s{cl' u, Byl tedy biskupem v Antiochii Theodot a byla tudiz
ng:;ﬁ;s:zvghgazgpai ?th Nest%rius byl jmenovén patriarchou

vrdi, Ze Nestorius byl posvéc i !

T, 42%.} _MB aroniu s, Annal. inYm?n. 225.11 i

?) »>Mox ergo post paschalem festivitatem Nestoriud cu
maxima multitudine venit Ephesum, inv’eni!que plurimt?;

Vzdal, knih. : NéboZenstvia vida, 8
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jména biskupf, kiefi i {ikrate byli v dom& patri-
archy cafihradského, nalezse ho vzdy obklopeného vo-
jaky a necht&jiciho ani odpovédati ? ') Zdaz nebyl cten
list Nestoritiv Cyrillovia jiné spisy jeho? Zdaz mohlo
se utajiti n&jaké ukvapené a nespravné jednéani, kdyZz
tam bylo tolik biskupiv a nahonéich cisafovych?
Nevi snad Draper, Ze takovy sném hybe celym kre-
stanstvem, a Ze listy, dgjiny a spisky, a zvlasté akta
koneilu nedopoustsji néjaké 17i? Byli tu pfitomni pa-

ez3ti legalové, Arcadius, Projectus a Filip, a ti na
z4klads svoleni samého papeze nechali predsedati sv.
Cyrilla. Byli tam i se strany Theodosiovy, Ireneus,
diivérny pritel Nestorifv, a Candididn, rovndZ p¥ivr-
senec Nestorily, jemuZ uloZeno, pedovati o veFejny
pofddek a o svobodu biskuptv. A coz okovy a Zalaf,
které bylo trpdti sv. Cyrillovi a Menovi, biskupu efe-
skému, nesvédéily-liz o tom, Ze dvr cisafsky strani
Nestoriovi, dvorskému biskupovi ?

At je Draper presvédéen, Ze Boha nelze obelstiti.
Podivuhodnd zna vZdy na podporu pravdy zafiditi, Ze
jeho nepratelé hlidaji zapeetény hrob, a jakmile
v prevraceném srdci svém hodlaji znetvoFiti pravdivou
udélost, nemaji jinych dikazdi, le¢ spici svédky.

Katolickd cirkev tedy uznivala vzdy jediného
Boha ve trech osobich a matefstvi nejsvatéjsi Panny.
Nyni budeme zkoumati, co praveno o jiZzni reforms.

episcoporum ibi fuisse collectos. Porro Cirillus Alexandrinus mo-
dicum cunctatus, circa Pentecoslem occurrit.e — Historia
Tripart. XIL Cap. b.

1) »Sancta Synodus canonibus obtemperans, teque leni
patientique animo hactenus ferens, en terlio ad suum consessum
te invitat ... Joannes episcopus Hephoesti unus ex missis ad
eum citandum coram S. Synodo exposuit: Ceterum cum vesti-
bulo appropinquaremus, non parvam militum fustibus armatorum
manum in ipso vestibulo invenimus... Sed neque ullo quoque
humano benevologue responso Tos dignabantur, Porro autem
cum diu multumque expectassemus, illud repetentes quod qua-
tuor tantum Episcopi praesto sumus, nullo conviciandi studio
missi . .. tandem milites ros dimiserunt, dicentes, aliud nullum

responsum nos esse ablaturos, etiam si ad vesperam usque in -

domus vestibulo opperiremur.c — (Conciliorum tom. quint.
Ephes. Conc. genera, pars. I. et I Parisiis. Typ. Regia
MDCXLIV, pag. 446.)
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§ II. Vpad PerSantv. Mahomed a katolicka cirkev-

40. D&jiny jsou zafeim sluncem, které rozléva
kgésné paprsky svétla na uddlosti uplynulé, které
prer%stavuja odim na8im v pestrfch barvidch zapome-
nuty a ztemndly svét, a zficeninim a smrti ud&luje
znova dech Zivota. Ale svéilo slunedni byva zkaleno
a z bilého a krasného svdtla miZeme udiniti Zlutavé
a bledé, Gervenavé a modravé, jako riizové lice déti
a divek, svdZest jinochfiv a celé kouzlo rostouci pii-
rody mohou nahle znetvoreny byti smrielnou bledosti
umirajicich a hréizou nejéerngjsi temnosti. Tyto hFicky
a vrtochy svétla, ngkdy prijemné, jindy hrizné, pfece
vzdy prysti se z téhoz Gistého a jasného svételného
paprsku. Rovnd% tak diti se miize s d&inami . . .
Kierak? . . . Ctenafové nasi se presvidei.

Draper piSe, Ze Per$ané, magové a ctitelé ohng,
ﬁiioélh a zvitézili nad kiestanskym cisafstvim vychod-
nim, které bylo zabaveno hloubdnim a rozepremi.

::Ghosroes piesel Eufrat; jeho vojsko prijimali
syrdti sektiFi vSude s nadSenim, viude strojila se
pov'sté.ng k jeho prospschu. Néasledkem toho upadla
Antiochie, Caesarea a Damafek v jeho moc. Jeru-
salema dobyto ttokem; hrob Kristiiv, chrdm cisafe
Konstantina a Heleny spéleny; kifZ Spasiteliiv po-
slan jakozto trofej do Persie, kostely olupovény
o bohatstvi, ostatky z pov&ry nakupené byly roz-
mq‘_cénjr._Chosroes vrazil do Egypta, dobyl ho a pfi-
pojil k Fii perské. Patriarcha alexandrijsky zachra-
nil se Gtékem na ostrov Cypr; pobiezi africké aZ
po_Tripolis dobyto. Na severu podrobena Mala
Asie, a po deset let tdbofila perskd vojska na brehu
Bosporu proti Cafihradu . . .«

»Po dlouhém odkladdéni smluveny konecné pod-
minky a #fmské cisaistvi se vykoupilo za tisic ta-
lentd zlata, lisic talentd stiibra, za tisic hedbavnych
Satfl, tisic konf a tisic panen.<

_ »Ale Heraklius (kfestansky cisaf) se podro-
bil jenom na &as. Nalezl si prostfedky nejen na
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obnoveni své moci, nybrZ i na oplatku svého poni-
Zenf ¥&i perské. Vykony, kierymi toho dokézal, jsou
hodny nejstkvélejsich dob slivy fimské.«

»Adkoli jeji vojenska sliva byla obnovena, dzemi
opét dobyto, pfece n&teho Fie Fimska naprosto po-
zbyla. Nabozenskou viru nebylo lze nikdy obno-
viti.« )

A% potud d&jepisec; nyni za&ina rozumovati s né-
dechem filosofa dgjin:

»Pohanili magové kfestanstvi znesv&cenim nej-
svétdjsich mist — Betléma, zahrady Getsemanské a
Kalvarie — spalenim hrobu Kristova, oloupenim a
zpustoenim chramd, rozmetdnim neocenitelnych
ostatk@iv a odvezenim kifZe za hlaholného smichu.«

»Syrie, Egypt a Mald Asie slynuly dfive zazraky;
nebylo tam chramu, ktery by byl nemsl dlouhy se-
znam svych zdzraki. Velmi ¢asto se daly v pripa-
dech ménd dilezitjch a nevyznaénych. Ale v tomto
okamziku nejvyssi bidy, kdy takovd pomoc byla
velmi naléhavé poZadovéna, nestal se Zadny zdzrak.«

»U#as naplnil kiestanské obyvatelstvo Vychodu,
kdy# vidslo, kterak PerSané pachaji beztrestnd své
rouhadstvi Nebe se m&lo oteviiti, zeme
méla puknouti, med Viemohouciho
mélzazatritinaobloze aosud Sennache-
ribfiv se opakovati. Alenestalo se tak.
V zemi zézrakd nisledoval za podivenim wZas —
GZas zanikl v nevéfe.«?)

Co soudi &tena o tdchto dvou tryveich z d&jin
a filosofie? Zajisté, Ze jsou prekrasné. A jest to pravda?
Ano, vzdyt to pochdzi od svdtla . . . A coZ zpfisob li-
Zeni aneb filosofie d&jin? Ach, tu jest to tajemné péro,
kterym kdo umi dovednd zachazeti, mizZe dociliti v dé-
jindch, Ze tentyZ kus zni bud jako vifivy tanec aneb
jako smuteéni pochod.

Tutéz filosofii a tyté% d&jiny podidme podle vy-
pravovani velikého d&jepisce Cantd. Casti vypravovéani

1y Draper, Sesk. prekladu str. 105 a 106.
%) Draper, Gesk, prekladu str. 106.
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isou stejné. Prvni ¢ast: Chosroes udini vpad a pfi-
chazi aZz k Cafihradu, uklddaje hanebny mir Herakli-
ovi, kterj zaslouZil si pordZek téch nepocestnymi
skutky svymi. — Druh4 éast: Cisal a lid kiestansky
v fizkostech obraceji zraky své k nebi a vzpominaji
l4skyplné' Proz¥etelnosti, kierd Zehnd ndrodim ctnost-
nym, a potird a zahanbuje ty, kieff nani zapominaji.
A viigi hroznému zpustodeni Jerusalema, vzpominaji
na pithody lidu israelského, na stra¥nou poraZku °
u Aféku, nésledkem kteréZ zajata byla posvitna
archa tmluvy, ale vzmuzuj{ se, pamatujice na milo-
srdenstvi Pané, vidy ochotnd odpoudt&jici synim svym.
Zdvojnasobiiuji prosby a ozbrojuji se zbran&mi spra-
vedlnosti, stiidmosti a v3elisfm umrtvovdnim, vymy-
tuji veskeré plané hadky a haerese, nendvisti a neva-
zanost Zivota.

Heraklius sim, diive zaslepen krasou své netere
a Zeny (krvesmilné spojeni, jemuZ p¥ipisuji d&jepiscové
nehody té doby), »pojednou stal se hrdinou. Naplnik
préazdné pokladny nddobami vzécnymi, darova-
nymi duchovenstvem, a zanechav syna svého
Konstantina a spravu F%e patriarchovi Sergiovi a pa-
triciovi Bonovi, vytdhl proti Perfanim,«?) rozvinuv
prapor Kristiv, jakoby to byla valka ndboZenska, a
napomenuv obyvatel&v, aby znesvicené oltiFe znova
postavili.

Nésledujic jeho prikladu, sndSelo vojsko ochotnd
vEelikou ndmahu a podrobovalo se rozkaziim. Zvitézil
u Issu, a vstoupiv na tzemi perské, dobyl a zbofil
mnoho mdst. Chosroes se 40.000 vojaky ustupoval
pied Herakliem, ktery ms&l jen 5000 muZzd.

7 trestu za zpustoeni Jerusalema zbofena Ormia,
ndsto Zoroastrovo, rozmetdny oltafe ohnd a chramy
slunce, a nechal na svobod® padesit tisic zajatych,
aby mrazem nezhynuli.

Vegel do Ispahanu, kam nebyla vkrogila noha
#imsk4, a v Ninive bojoval sim jako hrdina, usmrtiv
tFi vidce nepiatelské. Prekrocil feku Zab a zmocnil

Y Cantd, 1 ¢, dil III. obd. VIIL kap. 5. (r. 622),
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se hlavniho mdsta Destagard, kde nalezl nesmirné
poklady.

Kone&nd vykoupiv 300 korouhvi a pfesvaté drevo
kiize, vratil se slavnd do Cafihradu. Nésledujiciho
roku s pokornou zboZnosti sim odebral se do Jeru-
salema, aby tam&ji cirkvi vratil svaty kfiZ, na pa-
matku ¢&ehoZ ustanoven svéatek PovySeni svatého
kiizZe.

Tot druhd &ast udalostf. Draper ob&irn&, nadsend
a dfiraznd vypravoval o vitézstvi Chosroové, ale prilis
stru¢énd zminil se o vitdzstvi Herakliov; jednim tahem
a jednou Fddkou Fekl vSecko. Poclatek vypravovani
provazel vykiiky, a kdyz mé&l Zasnouti nad obratem
udélosti, nendvist k dobré véci zra&nila v ném veskero
padgeni v chladnost a opovrhovéini

Jaké opovailivosti jest tieba, kdyZ se vi dobie
vysledek boje, napsati slova ona »Ze zemé mne-
pukla a nebe se neotevielo?« Byli by se ptali
poraZenych Perfantiv a po zpustoSeni jejich mést . ..
k ¢emu me¢ Sennacheribfiv? Vzpominal né&ktery kre-
stan v opojeni triumfu a mezi vykiiky vitézd na dii-
vé&j&l nehody ? Ztratil lid viru, protoZe nebesa nespadla
a zemd se nepropadla? Aneb se v ni spi¥e utvrdil,
vida svatokridezného Chosroa zbavena trinu a za-
viena v ZalaFi, kde vyddn posméchu? ZdaZ uvjde n&-
kdo ruce Boz, aby pospidil potrestati bezboznych?
Neni ctihodnym tradek jeho, Ze uZivd zlych, aby
navitivil nehodami své syny, a potom niéf nastroj své
pomsty ?

A% Gtenaf zapomene na nadpis d&jin Draperovych
a necha stranou dfivody, které zabyvaji mysl jeho
o konfliktech v&deckych. Co jsme pravili o PerSanech,
pravi Draper, bylo jen tuvodem k tomu, co piijiti ma.
Ano pravim také, Ze vypravovini o Perganech bylo
jakymsi Givodem historickym a jest vyborné u porov-
nani se zpsobem, jakym vypravuji se ¢iny Mohame-
dovy a jeho nasledovnikii. Neni moZno uvésti viecko,
podidme jen to zajimavdj§i a poukdZeme zvlasté na
dtvody historické, kterych Draper uZiva.

41. »Halibi nebo Mohamed byl synovcem
strazce Kaby, posvatného chramu Arabl«; oddan ob-

e
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chodu p¥igel ve spolednosti svého stryce Abu Taliba
k brand klastera v Bozfe, m&st8 na hranicich syr-
skych ...

»U mnicha Bahiry v kld¥tefe Bozry seznimil
se Mohamed se zisadami Nestoriandi; od nich do-
v&dsl se mladistvy Arab o jejich prondsledovdni.«

»Jeho nevzddlana, ale &il4 duSe musila byti hlu-
boce dojata nejen naboZenskymi, nybrZ také filoso-
fickymi ideami svich uéitel.« (Jiz vidime Mo-
hameda jako filosofa a stoupence Aristo-
telova, na co% nikdy ani nepomyslil)

»Bohatd vdova Chadid?a v Mekce. ... byla
okouzlena jeho rozumem .... a osobou...a po
nésledujicich é&tyFiadvacet rokid jejiho Zivota.....
v zemi, kde byla polygamie, nikdy ji neurazil tim,
ze by ji byl privedl sokyni.«

»Jeho siatek s ChadidZou zabezpedil mu blaho-
byt a dal mu zdroveil piileZitost, aby hovél své nd-
kionnosti k nibozenskému premitani. Ndhodou bra-
tranec Chadidze Waraka, ktery byl dfive zid, obratil
se ku kiestanstvi. Ten pak prvni pfeloZil ¢&ast
bible do arabstiny. Jeho rozmluvami byl Mohamed
je&ts vice posilngn ve své oSklivosti k modldfskému
naboZenstvi . . .

»Mahomed uchylil se do jeskynd na hofe Hife,
ndkolik mil od Mekky, odddvaje se tam tvaham a

~ modliths . . .

»Je zndmo mezi lékaii, %e dlouhy pilist a du-
gevni tizkost ptivozuji hallucinace . .. Tajemné hlasy
povzbuzovaly arabského kazatele, aby trval na svém
rozhodnutf; stiny divnych tvarfi vznadely se nad nim.
Slygel hlas ve vzduchu jako zvuk vzdileného zvonu.

»Jeho vefejné vystoupeni potkdvalo se s veli-
kym odporem a z po¢atku s malym vysledkem.
Vyhnén byv z Mekky od strédzeiiv viddnouei modlo-
sluzby hledal} titogité v Meding . . . Ale ve trechima-
Iych Sarvitkich, slavenych v pozdjsim ¢ase pod jmeé-
nem bitvy u Badra, Ohodu a »bitvy narodii«, nabyl
Mohamed presvédéeni, Ze nejvice piesvédeujicim di-
vodem byl jeho med. Pozdgji vyslovil se vychodnim
slohem: >R&j naleznou ve stinu kiiZicich se mecd.«
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»Radou zdafilych vojenskych &ind byli jeho ne-
prételé 1iplnd porazeni. Arabskd modlosluZzba byla
naprosto vyhlazena a nauka, kterou hldsal, Ze »neni
Boha mimo Bohae, pfijala se vSeobecnd. ..}

»Pomineme jeho bouflivy Zivot... MiiZeme
mluviti o tomto muZi pohrdavé? ... Mahomed, ktery
byl prévé znidil starou modléFskou bohosluzbu své
rodné zems, chystal se zavrhnouti i ty zdsady, o kte-
rych mu jeho nestoriansti uéitelé povédsli, Ze ne-
souhlasi s rozumem a svédomim. A ackoli na
prvnich stridnkdch koranu pravi, Ze vé&fi v to, co po-
védél Mojzig a JeZi§, a Ze mda tuctu k jejich osobam,
pfece ustaviénd se sklidni v pokofe pred viemo-
houcim. Hrfiza ho pojima, kdyZ sly$f nauku o boz-
stvi JeziSovs, o cténi Marie jakoZto Matky Boi,
o vzyvani obrazli a podobizen, coZ jest v oéich jeho
nizkd modlosluzba. Upln& zavrhuje Trojici.«

»Jeho prvni myslenkou byla prosté ndboZenska
reforma: vyhubiti arabskou modlosluzbu a ukon-
Citi divoké sektébstvi kiestanské. Ze zamylel zalo-
Ziti nové ndboZenstvi, bylo pomluvou. ..

»Adkoli zavrhoval s opovrZenim vSecko, co se
zdalo znedvafovati nauku o jedinnosti Bozi, nebyl
schopen vymaniti se sdm z anthropomorfistickjch
predstav. Bdh koranu jest vibec &lovékem, jak t&-
lesné tak i duSevnd, lze-li takovych vyrazd uZiti.
Nicmén& velmi brzy zprostili se nasledovnici Moha-
medovi téchto nizkyech myslenek a povznesli se
k my$lenkdm vzneSen&jdim.« ') '

Takovy jest obraz Mohamediv; krisn4d postava a
jasny rozum, odddn studiu a modlithd, manZel nej-
vérngjsi, sttidmy a ¢isty, zboZny, odddvaje se postu a
rozjimini a% do 3ilenstvi, neunavny kazatel moci slova
a zbrani, dovedny a &tastny valecnik, ktery leskem
svého mede znidil ohavnost modlaFstvi ve své krajind
a povznesl ji k vznefené vife v jediného Boha.

D&jiny vypravuji ndm jinak. — Co se tyde krdsy
jeho tvéafe, nevim, co si myslila ChadidZa, kdyZ smutna
pozorovala ho v zdchvatech padoucnice. O jeho stu-

) Draper, esk. prekladu str. 107—115.
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difch t&Zko si ufiniti tsudek, kdyZ sim vyzndva, Ze
neums] ani éisti ani psati.’) Bud byl podvodnik anebo
blbee. O jeho stiidmosti a ¢istotd nebudeme se pFili§
gifiti, abychom se neposkvrnili. Po smrti ChadidZe mél
az 15 Zen a 11 souloZnic, které v ndkteré dny na-
vitivil v8ecky a tim se vychloubal a byl svymi piivr-
Zenci chvalen.?) Koran zakazoval vice neZ tyfi Zeny ;?)
dal tudiz napsati novou kapitolu, ve které bylo obsa-
#eno vyslovné dovolenf nebes, Z%e mohl si vziti cizi
Zenu. ) Takovym zplisobem zjednal si dovoleni ohledn®
svych pribuznych. %)

Jda jednoho dne do domu své Zeny AiSy a ne-
naleznuv ji, zavolal si otrokyni Marii. AiSa byla nd-
ramnd zarmoucena pro urdZku, kterd se ji staia ve
vlastnim dom&. Prorok ji slibil, Ze vice nedotkne se

Yy >Et non legebas ante hunc ullum librum, neque secri-
bebas eum dextera tua.« In Sur. 20 n, Refutatio Alcorani.
Auctore Ludovieo Marracecio, Pattavii 1698, p. 533.

%) Sanctus Petrus Paschasius, inter Mauros assidue ver-
satus »in Histor. Mahumetic, cap. 2. apud Marracci, ita scribit de
eo«; »Mauri, tamquam in Mahumeti laudem, dicunt, illum po-
tentem esse fornicatorem, lascivumque valde, ita ut una tantum-
modd hora cum undecim posset cubare mulieribus. Insuperque,
quod ipse de se dixit, quod illi datum erat, habebatque vim quan-
tum ad hoe pro triginta viris.« — Id. in Suram II Alcor. pag. 20.

>Qui tale dedecus in scriptura prophetiae suae sibi facere non
erubuit ut diceret datum suis renibus a Deo, XL viros in coitu
potentissimos fortitudine libidinis adaequare . ..« (Sed pudet ista
transcribere, nec ultra progredimur . ..) De Haeresi Heraclii et
principatu ac lege Machumeti, apud Theod. Bibliader, in ejus
sup. Machum. oper.

3, »Ducite in matrimonium quae placuerint vobis ex mulie-
ribus binarium, et ternarium, et quaternarium, non plurese, —
In Suram IV, Alcoran. pag. 144. »Licitas fecimus tibi... filias
materterarum tuarum ., . . et .quamlibet mulierem fidelem, si dona-
verit seipsam prophetae, dummodo voluerit propheta ducere eam
in uxorem. Hoc est privilegium concessum tibi praeter caeteros
fideles.« — Idem in Suram XXXIIL Alcoran. pag. bb9.

4) »Non est Mahumetus pater ullius ex viris vestris ita ut
non possit ducere uxorem illius.« — Ibidem, pag. 558.

5) »0 Propheta .., Et licitas etiam fecimus ancillas, quas
possedit dextera tua ex eo quod concessit Deus_tibi, et filias
patris tui... et filias avunculi tui et filias, etc. Hoc est privi-

legium concessum tibi praeter caeteros fideles.« — In suram
XXXIII, pag. 559.
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otrokyng, bude-li mldeti, coz mu slibila. Ale kdyZ Aifa to
prece rozhlasila, zapudil ji a slibil piisahou, Ze po cely
mésic k Zenam se nepFiblizi.') Ale nemoha vydrZeti
tak dlouho, napsal novou kapitolu o Koranu, v némZ
obvifiuje Boha z kiivé piisahy a prohlaSuje, Ze mo-
slemini nejsou povinni zachovavati své piisahy.?)
Neobyéejnd byl misny a velmi rdd pil mléko, po-
chutnaval si na medu a datlich. Néklonnost svou
k tdmto pozitkim zv&dnil svymi prislovimi na stran-
kéch Velké knihy. Mazal si vlasy, maloval obo¢i a na
cestdch mél toiletni skiinku Zen vychodnich. — Ri-
kéval, Ze rozkod{ jeho jest modlitba, Zeny, a libeznd
ving. V rdji dle Koranu jsou mlécné Feky, medové
potoky, zahrady, vind a zvlasts dernooké Zeny. )

Draper dasil se pied chvili obrazu slavy, ktery si
sém vymyslil a jehoZ skutenosti Zadny katolik ne-
uznava; co Fikd nyni takové sprostoté a lehkomysl-
nosti? Jak se mohl opovaziti viibec ndjak porovndvati
ho s nadimi pannami a poustevniky? To bylo to
bouflivé v Zivots proroka?

A tento smyslny é&lovék byl také ukrutny. V po-
svainém kraji a méstd Medind nesméli véFici ani travu
trhati, tim ménd prolévati krev a zabijeti lidi. Moha-
med usmrtil t¥i nebo GtyFi osoby, nevéfici v jeho apo-
&tolstvi, stav® se, jakoby byl s nebe dostal vnuknuti,
Ze je nutno a vhodno, aby tito nev&rici zemfeli. Koran
jest jen schvélenf nebes pro vsecky okolnosti Zivota
Mahomedova. Jest napsany podle sb&hlych udalosti
s fantastickymi tryvky vychodni poesie, napodobuje

1) Marracei in Suram LXVI Alcorani, pag. 783.

%) slam sanxit Deus vobis disolutionem juramentorum ve-
strorume. — In Sur. LXVI. Alcorani. pag. 733.

%) >Benedictus sit qui... dabit tibi... horlos de sub
quibus currunt fluminac Sura XXV. pag. 490. >Poma et ipsi ho-
norati erunt. In hortis voluptatis«, ete. — Sura XXXVII, Alcoran.
pag. 586. — »Porro Pii versabuntur in hortis et deliciis ... Et
ample praebebimus eis poma et carneme, ete, — Sura LIL
pag. 679. — »>Et praeter duos hortos erunt alii duo horti. ..
intense virentes... In utrogue erunt poma et palmae et mala
punica... In iisdem erunt puellae... oculis amplis, atque impense
nigris et candidise. — Sura LIV. pag. 694.
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bibli, talmud a prvotnf tradice. Mahomed zaznamendva
tyto rhapsodie jen z doslechu a 3patnd se jim nauéil,
proplétd je tisicerymi podivnymi a pravdé nepodob-
nymi vécmi, pouhymi to vzpominkami na to, co mu
kdysi pravil Sergius, Nestoridni a Zidé.

Ale zvl45t8 pozoruhodnym jest u Mahomeda jeho
povdstné apostolovani a zcela neuvéFitelny zpfisob jeho
kézani. Zapodal sviij GFad jako Prorok tim, Ze pozval
své piibuzné, aby napili se mléka a pojedli beranka.
Po mnohém posméchu dospél pfece k tomu, Ze né-
kolik mu uv&filo. Jest to zvl4&tni, Ze jeho piibuzni,
Chadid?a, bratranci Waraka a Ali byli prvnimi v&Fi-
cimi. Adkoli potkdval se stdle s houZevnatym odporem,
prece rozmnozil se pocet véFicich a jich nadeni. —
Prikazoval, modliti se s obrdcenou tvari k Jerusalemu,
a lichotil tim Zidim, pondvadZ by to nebylo nepatrnou
véci, byti uzndnu za MessidSe, ale nebylo lidu, ktery
by pFijal napomenuti s nebe, sdélené tsty podiviniv.
Ani 7idé ani jiné sekty, které odekavaly Parakléta,
ani pFemozeni Per§ané, rozdsleni v tolik sekt, neuvs-
fili mu. Mahomedovi zéleZelo na tom, aby ziskal Zidy,
nestoriany aneb magy; kézal jim to, co jim lichotilo,
protoZe chtdl byti povaZovdn za vyslance BoZiho a
zjednati si ucty lidi.

Vyderpavala se ji% mirnost kazatele a nesnaSel
vice s trpélivosti odpor a nevéra svych krajant. Po-
moci svich oddanych v&ficich déval mezitim své po-
slini na jevo ttokem na obyvatelstvo a tkladnymi
vrazdami nejhlavngjSich protivnikd. ‘Nésledkem tako-
vich a podobnych ¢&ind bylo mu blouditi po rozlié-
nych mistech, pon&vadZ chtéli ho zabiti a ukonéiti tak
pobufujici kdzani.

Zeinab dala mu k jidlu olrdvené skopové maso a
Zivot proroka byl tim velmi nebezpeén& ohroZen. A¢-
koli z toho vyvazl, prece citil nasledky toho po cely
zivot. Zeptal se Zeinaby, prod to udinila, a ta odpové-
déla mu prostd: sProtozZe jsi prorok, usel jsi
zdhubé kdybysjimnebyl, byla bych zba-
vila svét podvodnika.« Takové téZké a nebez-
pedné zkougky nebyly vyslanci BoZimu po chuti.
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Konednd maje rozhodné pifvrience, vydal se na
cesty a odlehlé stezky, aby hledal vérici, stav se na-
gelnfkem lupiéfi. Dov8dsv se o bohaté karavand, kierou
doprovizeli koreisité, vydal se s tfemi sty, aby na ni
gekal u Berelu, nedaleko Rudého mofe. Zvitézil nad
nimi a zmoenil se zboZi, znéhoZ paty dil zistal jemu
a na dobré skutky, ostatni pak rozdéleno mezi vitéze
a vdovy padlych v boji.

Cirndcte padlych z jeho bojovnikf byli prvnimi
mudedniky nového naboZenstvi, Vit&zstvi se oslavovalo
zpdvy a ozdfeno zvlastnim leskem, pfipisuje se po-
moci neviditelnych andéli.

Ale vazni déjepiscové, vymytivie basnické pri-
davky, vypravuji, %e Mahomed zaCal vaZn& své apo-
Stolovéni zptsobem podvodnika a loupeZnika v po-
véstném, tkladném prepadeni u Berelu.

Odtud vznikly naduté Fedi, které naplnily svét
smutkem: »Bojujte proti nepratelim, zabte je, kdekoli
je potkate, vyzeiite je, odkud vas vyhnali; nebezpedi,
ztratiti naboZenstvi, jest hor3i neZ vrazda. Bojujie
proti nim, a% nebudete se bati Zz&dného pokuSeni a
utvrzena bude sluzba Bozi.') R4j jest pod
ochranou mede*) nidmahy valetné jsou zisluZ-
ndjsi nez plist, modlitba a jiné skutky ndboZenské.« 3)
Aby jest8 vice v boji je posilnil, nadehl je fatalismem,
¥ka jim: »Kteii zemfete v zipase, také byste doma
zemteli, a ktefl maji vyjiti bez pohromy, vyjdou tak
pies viechna nebezpedenstvi a odvahu. Bojujte, za-
paste; nestane se jinak, nez jak se stti musi.< 5

) »Et pugnate in semita Dei contra illos, qui pugnaverint
contra vos . .. Et occidite eos; et ejicite eos unde ejecerint vos;
nam tentatio (id est periculum perversionis vestrae ab illis) gra-
vior est, quam caedes a vobis illis inflicta . . . Et pugnate contra
eos donec non sit tentatio (id est periculum idolatriae), et sit
Religio Deo tantummodo« — Sura I Alcor. pag. 75.

%) >Qui pugnaverit pro via Dei et occisus fuerit, vel victor
extiterit, post dabimus ei mercedem magname. — Sura IV. p. 157.

%) >Omnibus quidem promisit Deus bonum maximum (id
est paradisum) sed praetulit Deus euntes ad praelium residen-
tibus domi mercede magna. Gradibus a se concessis, et indul-
gentia et misericordia«, etc. — Sura 1V. pag. 163.

%) »Dicebant: si fuisset nobis de negotio hoc quidquam, non
fuissemus occisi hic. Responde: Si fuissetis in domibus vestris,
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Tato slova, krvi pidchnouci, vy3la z Gst rozvasn&-
ného kazatele, otidsla zemi a byla pocitkem nesCet-
nych neitdstf, kterd vynutila Slechetnému bisniku na-
gemu a vlastenci nadSenému hotké vzdechy a lkdni

Draper vypravuje takto: »Ve tfech malych 3ar-
vatkich, slavenych v pozd&j§im Gase pod jménem bitvy
u Badro, Ohodu a »bitvy néirodfi« nabyl Mahomed
presvédceni, Ze nejvice piesvidéujicim dfivodem byl
jeho meé. Pozdgji vyslovil se vichodnim slohem: »Réj
naleznou ve stinu kiiZicich se meéi.«

Kdyby to byl spravedlivy inkvisitor, a ten ode-
vzdal by svdtskému rameni zatvrzelého haeretika aneb
zlod&je pod nidzvem dGarodéjnika, aby byli odsouzeni
k updleni, pondvadZ v&ude zapaluji hranice pro zlo-
¢ince, vidéli bychom, jak by si Draper narikal a sna-
#il se v3eobecnou soustrast vzbuditislovy: obéti, plac,

~ krev, chrapot, hroznd ukrutnost, tyranstvi, nelidskost

a jinymi podobnymi.

Ale pondvadZ jest to rozkodnik a podvodnik Ma-
homed, nepfitel a prondsledovatel cirkve katolické,
tu se nevdzanost a loupeZnictvi jeho pomijeji, hrozné
vrazdy liéi se tak, aby obrazotvornost étenifova byla
okouzlena a oslepena zifi mede nejstatedn&jsiho bo-
jovnika.

Tak se pi¥i d&iny, a pak se nadutym hlasem
mluvi o nesnédzich a konfliktech.

42. Skondime se zfenim ke ¢ldnkim kordnu vzhle-
dem ke kfestanstvi. Draper &ini podobnd a hdji Ma-
homeda proti obZalob&, jakoby chtdl zaloZiti nové
nabozenstvi. Ze nepravy prorok, aby si ziskal Zidiva
kiestanti, tak pravil, Ze nic nového a neobyé&ejného
nekazal, jest pravda; ale slepcem musi byti ten, kdo
by nevidél, jak si oboje naboZenstvi v zékladnich &lan-
cich odporuje. Mahomed a kalifové zfejmé ukazali,
koho rozuméli nev&ficimi, kdyZ vedli ukrutné valky

certe prodiisent pugnaturii illi: super quos preescripta fuerat

‘ caedes a Deo, ad loca occubituum suorum (id est in quibus ipsi

occubuerunt)e. — Sura III. Alcor. pag. 186. — »Ubicumque fue-
ritis, assequetur vos mors, etiam si sitis in turribus excelsise.
Sura IV. pag. 162,
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proti kiestanfm. Draper tvrdi, Ze Mahomed chtél
pouze ndboZenstvi reformovati, a pravi o ném, Ze ne-
uznaval boZstvi Kristova. Co zfistane z naSeho kfe-
stanského nabozZenstvi bez tohoto zédkladu? Kde do-
poruduje se v kordnu kiesfanskd mirnost, cistota srdce
a panenstvi? ')

Ale piedevdim m&jme na zieteli nadpis knihy
Draperovy: Konflikty mezi ndboZenstvim a
védou. V této kapitole vyklddd se prvni konflikt, a
proto ndm d&jepisec musi Fici, cemu ué¢i véda v tom
ohledu. Jest to snad jedinnost BoZi, hldsand Maho-
medem, ktery zavrhoval tajemstvi nejsvét&jsi Trojice ?
Dostateénd jsme ukdzali jiZ, Ze Pismo sv. a tradice
prvnich stoleti uzndvaly a rovndZ katolicismu vZdycky
uznval, Ze jest jeden Bih ve tFech osobdch a jedné
podstaty. Reformovati to, co jest zdkladnim ¢lankem

viry od ustanoveni cirkve, neni reformaci, nybrZ bo- .

fenim od zdkladd.

V&imndéme si nyni v8decké stranky. PondvadZ
konflikt povstdvd z kdzani nepravého proroka proti
udeni cirkevnimu, jest zfejmo, Ze podle Drapera véda
jest na strand Mahomedové. Uznavd Draper za védu
zjeveni visiondfe, anthropomorfistické ndzory, »které
nebyly v souhlasu s jeho rozumem a védou,« jak sim
pide o kdzani Mahomedov&? Jest to véda alexandrij-
ského musea, jest to v&da, zaloZend Ptolomei, Archi-
medem, Heronem, Ktesifontem a Eratosthenem? Od
které doby jsou sny halluciniie v&deckym dikazem ?
Draper o sluch nds pFipravil svou nevédomosti a ne-
znalosti patristické filosofie vzhledem k tvaru zemé& a
védomostem astronomickym, a nyni nds vlede k Ma-
homedovi jako ndstupci domné&lé védy?

) Velmi dobfe napsal Pius IL kniZeti tureckému: >Fate-
bitur fua lex et vitam aeternam in altero saeculo reperiri, et in
his itineribus ad eam perveniri. Dicet fidem necessariam esse,
verum nor eam fidem quam nos recipimus amplectelur. Lau-
dabit charitatem, sed alia ejus officia esse dicet, quam Christi-
anus. Sine spe non posse bene homini esse fatebitur: sed spei
finem longe diversum a nostro recipiet. Pax erit in nominibus,
bellum in rebus.« Epist. Pii 1L illustri Morbisano, Turcarum
Principi, apud Theod. Biblianda in Machumetis vila ete. pag. 66.
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Vzdyt znd védecké jeho vzd&ldni, Ze neumdl ani
¢isti. Véda asironomickd na zdkladé vidéni prorokova
zaznamenana v korinu takto: ». . . ktery stvofil zemi
ve dvou dnech, uloZil na ni pokrmy ve étyrech dnech;
Bth udinil sedmeré nebe ve dvou dnech . . . okraslil .
nejblizsf nebe svétly, strdZf andéliv a plameny; ') po-
stavil na nebi véze (to jest znameni Zodiaku).?) Bdh
héjil znameni Zodiaku proti ttoku démont.*) Hv&zdy
byly stvofeny v nebi mésice (proto jsou v téZe
mélo menSi aneb vét3f vzddlenosti«)?

Draper sdm pi%e o tom takto:

»Dle kordnu jest zemé& Ctvercova rovina s ohrom-
nymi horami na rozich, kieré maji dvoji tkol, udr-
Zovati jeji rovnovdhu a podporovati klenbu oblohy. . .
Nad oblohou, ba na nf, spodivdi nebe o sedmi po-
schodich, z nichZ nejhofejsi jest sidlem Boha, ktery
v podobé& obrovského éElovéka sedi na tring, maje
na kazdé stran& okridlené byky, jak je vidime v pa-
lacich assyrskych krald.« ®)

Co ndm pravi nyni o t&chto zdkonech Kepple-
rovych a vynalezech Newtonovjch? Kam se po-
déje se svym prvnim védeckym konfliktem proti ndbo-
Zenstvi? At si Draper vezme jiného protektora na po-
n:_loc;la.le Mahomeda! . .. Néco poSetilejitho mysliti
si nelze.

') »Qui creavit terram duobus diebus etc.« Marraceci,
Refutatio Alcorani, Sura 41, p. 621.

#) »>Posuit in coelo turres« etc:, Sura 25, p. 491.

%) Sura 25, p. 382.

) Sura 67, p. 738.

) Draper, ¢esk. prekl. str. 142 n.
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KAPITOLA CTVRTA.Y)

Chalifové. Vyboje Arabd, jejich civilisace
a rozsifen.

43. Jako véda dokazuje, Ze jest jeden Bih, tak
hlasa to cirkev katolick4 svimi dogmaty. Vymyslend re-
formace jizni musila se zifei svjch narokdyv a prohla-
siti se prosté za sektu se vSemi znamkami novoty a
prebghlictvi. Na dotvrzeni toho podala dogmaticky
vyznivati, Ze loyalng v uctivosti ma nébpienstv_i Moj-
2{%ovo a Kristovo, ale kazdy mohl se presvédéiti, Ze
tomu_iak neni. s

Ctenai poznal jist® nespravnost toho, ‘Jak bylo
dok4zano. Zbyva ndm mluviti o moci a kulture Arabf,
abychom ziejm& ukdzali, Ze nemé&l Draper z4dného
dfivodu, aby z podniku Mahomedova a jeho nésledov-

. Draperové anglickém origindle (vyd. 23)1 v feském
pl‘eklaziévs. M?)irého véfi, o nichZ jednd v knize Camarovd od-
stavec prvni této kapitoly: »Arabské vybojec, pojaty Jsog
jeltd do kapitoly tFeti, kdeito kapitola IV, kterda m
u Drapera nézev >The restoration of science in the southe (v e-
ském preklad& S. Mokrého: »VzkfiSeni v&dy na jihue), jedna tam

ouze o vécech, proti nimZ obraci se Cdmara v druhém odstavci
své kapitoly IV.: >Pokrok v&dy na jihu Evropy«. Pozn. vyd.
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nikiv ukoval si zbrand a zpiisobil nepratelstvi mezi
védou a cirkvi katolickou. A to nyni ukdZeme, piizna-
vajice Arabim dobré vlastnosti, ale nezapominajice na
jejich chyby. OvSem mdame stile na zieteli konflikty,
které by mohly povstati.

§ I Arabské vybaje.

Po smrti Mahomedovs a po hadkéch, zpisobenych
o tom, kdo m4 po ném nastoupiti ve vieobecndm ni-
¢elnictvi, byl kone¢n& Abu Ben uzndn chalifem, t. j.
zastupcem. Ten prohldsil ihned svatou véalku proti ne-
véFicim a nadchl své vérné, aby vyhleddvali raj v utra-
pach boje a v slavné smrti. Neséislné mnoZstvi zufi-
vého lidu shluklo se kolem ného, Ziznic po bohatstvi a
rozkoSech, které mu orientdlni fantasie li¢ila a které
byly v takovém odporu s jeho hladem a bidou.

Zastup vojakd, nadSenych naboZenskou horlivosti
rodici se sekiy a rozkazem svaté valky, uvoliiuje srdei
svému a oCima jiskfe po mramorovych paldcich, zlatg,
krasnych Zendch a rozko$nych nivich Syrie a Persie,
vyrazil z pusté a pis¢ité Arabie, aby se vrhl jako Zelma
na vé¢né se hddajici kiestany Fecké cirkve, na Per-
Sany, neddvno poraZené, na cely ten roj rozvad&nych
sekt, aby je odsoudil k ustaviénému, zaslouZenému
mléeni. — Pred dvéma stoletimi severni barbarové
vpadli do FiSe rimské, podobajice se na svych pocho-
dech, v kratkosti popsanych, feménkiim bice, v pravdé
jsouce bi¢em BoZim, aby rozmetali pokaZenou fiSi a.
dali vznik ¥&m kresfanskym. Maji silu v ramenou a
nezdolnou vili, nevzdélanou mysl, ale nezkaZené srdce.
Stastni barbaii, plni sily a svéZesti, ktefi jste rostli
jako divoei stromové v lesich, vydavajice trpké ovoce
a veliké trny; ale jak rozkoinym a chutnym plodem
obtizeni jste byli, kdyZ osviceni nebem, pFijali jste
udeni krestanského Rimal

Jako mrak Zhavého pisku zdvihla se také Silend
sekta Mahomedova, aby byla rovn&Z metlou jiZnich
krajii, ale s jinym osudem a vlastnim nestéstim. Ky-
péli Zivotem a zdpalem, ale rozum jejich byl popleten

Vzdél. knthovna: NéboZenstvi a véda. 9
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Salbou a spit vitdzstvim; bude moci spatfiti pravdu,
kterou maji jeho nepfatelé? Pozddji otupéli a zne-
uctdni vybledlymi klamy, dosli koneénd pravdy? O ne-
4tastni Mahomedané . ..

Byla to zvlaStni a podivnd véc; ono mnozstvi
vyrazilo ze svych pustych planin jako rozpoutany vitr
a orkdn, a hle titéZ posludnd podrobovali se rozkaziim
chalifa, ktery byl v Medin&. Byl to lid silny a mlady,
sténajici pod tfhou ndboZenské viry a fatalismu, ale
jinak zufivy anevazany, kdyZ mu byl takovy rozkaz dén.

P4lili, bofili, vitézili: Kaled v Heratu, Obeidad
v Syrii, Amru v Egypt8 vziy¢ili zluty prapor prorokiv,
piipravujice mocnou Figi, kierd b&hem osmdesati let
roz&ifila se od Indu aZ po Atlanticky ocean. Pro¢ He-
raklius neuhasil zanicené jiskry? NevyuZitkovav di-
raznd a trvale poradzky Persanii, znova oddal se roz-
kosem a rozmarilostem, zapletl se do bohosloveckjch
hadek, strand monotheletickym sektafim Sergiovi a
Pyrhovi. Dvakrate vypravil své vojsko, ale sam _zistal
v paldci. Po nerozhodném dvojim boji konecn# Rekové
ustoupili pred z4stupem polonahych muZi, volajicich:
do raje! na smrt!')

Prival povalil slabé hraze, kieré se mu v cestu
stavély, a v 80 letech zaplavil Syrii, Egypt, Afriku a
dospsl az k LoiFe; kone¢n& feckym ohném v Catihradé
a udatnosti Karla Martella na rovindch poitierskych
stanovena hrdz zpupnosti mosleminské. Od té doby
klesa, tuhne a hnije; neduhy to kaZdeho lidského dila,
kdyby sebe v&tsim se byti zddlo.

Ale jak nemilé a nepiijemné jest nepiatelim
cirkve katolické toto stfj! pronesené uéinn& proti

1y Kdyby byl Heraklius mél odvahu postaviti se v &elo
vojska, kdyz viddl, Ze v Syrii probouzi se statenost na obranu
vlasti, byl by mohl zvratiti 2 na Arabii omezili onen pFival,
ktery povaliv prvni hrdze, nemél nikoho, kdo by mu odporoval.
Ale Heraklia tisnila nova haerese — a kdyz vidél, Ze mratno
houstne, nemdl nic jiného na prici, le¢ vrhnouti se pred oltafi
antiochenskymi . . . Konstantin m&l 40 tisic muzi v zdloze, ale
pomaten ttékem svého otce, misto aby bojoval proti Kalifovi,
utekl do otcovského paldce. Canti, D&jiny, obdobi IX., sv. IIL
kapitola 4.
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mosleminskému fanatismu, a jak je to boli i
svou nepodrobil nérodd nebem mifovanfchl?\fzieztga!iﬁ:
naifkd si jeden z nich a v8imnéte si té bystroéti a
hloubky myslenky, které jim z4%f vnuka.
sB::ehj,r Loiry znaéi tedy hranice mahomedin-
skych vibojd v zdpadni Eyropd. Gibbon ve svém vy-
pravovapi téchto velikych uddlosti poznamenéva:
»Vit8zna Cara jejich pochodu prodlouzila se pies tisie
mil od skdly Gibraltarské aZ k bfehtim Loiry —
a kdyby se pochod podobny byl opakoval, byli by
g]géh All';lbOVé ku hranicim Polska a horam Skot-
m.«

A kdyby se byl pochod jests j

by jednou opakoval,
tedy by byli jisté kolem tocny odkryli Amerikllj:. Jaka
to uslechtilost a vzneSenost rozumu! Jednim skokem
vznesu se od zemé jeden metr, druhym skokem . ..%)

! Abycljom poznali imysly nestranného ®) zpravo-
gia]f:s, zaleZi na tom, zaznamenati potéSeni a uspoko-
jeni Draperovo, Spatné tajené liCenymi slzami nad
padem Jerusaléma, Alexandrie a Karthaginy.

»Pad Jerusaléma ! Ztrita metropole kfestanské!

Die nézorli toho v&ku dv8 zapasici viry podrobily

se soudu BoZimu. Vitézstvi prisoudilo cenu bitvy

Jerusalém, Mahomedéniime?) . . . ’

:} Draper, Zesk. prekladu str. 130.

?) Jinym t!okladem udlechtilosti takové jest, co pie Draper
Q:Tar:kow,._]enz byl zdstupcem Musovym: »Poklidaje dobyti
Spanélska jenom za prvni krok, ozndmil Musa svij zdm&r, totiz
dobyti si cestu do Italie a kdzati jedinost bozi ve Vatikang Potom
chtél tahnouti do Catihradu, aby zniéil fimskou Fi% a kfestan-
stvi, prejili znova do Asie a polozili sviij vitdzny me& na pod-
nozku chalifovu v Damagku.« (Str. 129) Hle tu velikou eppo-
E?i svita naérgngtouikna. dvou fidkach dé&jepiscem, ... ktery

pravoje sny bojovnika, j
o ,L i‘es?a‘r:stv i] “ Ano, snem .}n:fst to, zvlasté co se tyka

?) Tak se zove Draper v tvod&.

') Kdo podrobil takové zkouce podobnou vEc? Bylo tam
vojsko nepFilelské a pin Jerusaléma v pokojném drZeni svého
lizemi. Vira podrobuje se vysledku bitvy? My, katolici, opaku-
Jeme vyrok papeze PiaIl.: »absit autem ut propter victoriam, meli-
orem esse credamus religionem victorum.« Draper, ktery pravem
posmivé se barbarskym zkouSkdm ordalii, pro& prav& nyni, kdyz
pfipomind pohanu vojska kalolického, vzpomind poZetilych nd-
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»Tak padlo druhé veliké mdsto kiestanské —
osud Jerusaléma stihl Alexandrii, m&sto Athanasia,
Aria a Cyrilla, které dalo vznik trinitAfskym idedm
a kultu Marie v cirkvi. Chalif Abdulmélik odhodlal
se kone¢nd k dobyvéni Karthaginy, nejdilezit&jsiho
z i8chto m&st a opravdu hlavniho mésta Afriky.
Jeho viidce Hassan ztekl hradby mésta, ale posily
z Cafihradu podporované n&kolika sicilskymi a goth-
skymi &etami pfinutily ho k Gstupu. Osvobozeni toto
bylo jenom na éas. Hassan b&hem nékolika mésich
obnovil své titoky, které se mu zdafily a Kartl}agg
odev:dano bylo po druhé plamenfim!... Ve vyvoji
kiestanstvi hralo Karthago vyzna¢nou tlohu. Dalo
Evropé svou latinskou formu viry a n&které z nej-
vétsich theologl. Bylo rodidtdm sv. Avgustina.<')

»P4d Cafinradu stal se jen otdzkou Gasu (osmi
set let, zatim ze Spanélska odputovali
pladice jako Zeny). Po jeho padu zbyl jedind

im.«%)

Clov&k Zasne nad opovazlivosti spisovatele, Ze tak
si zahrivd s nevédomosti nékterjch neobezfetnych
¢tenafd. Arabové, Maurové, Saraceni, Turci a celd ta
smedka mahomedé4nskd s chuti pomysleji na !talu a
Rim. Ale pochody jejich k hlavnimu mdstu kiestan-
stva nebyly-li ndlezitd zirestiny? Draper docela ne-
pamatuje se na papeZe Benedikta VIL, na Juana
d’ Austria a bitva u Lepanta, ani nesly3el jmenovaii
Sobieského a o bitvé u Vidng, Ze se o nich ve svych
dgjindch ani nezminil. Od téch dob kde Ze ukdzali se
mahomedani state¢nymi a v rozkvéta? Jsou radi, Ze
dnes dovoleno jim aspoil nazyvati se jeSt&8 Evropany!

Kratce skonéime: d&jiny nazvané konfliktem nvwzi
naboZenstvim a v&dou jsou jen otdzkou pdsii? V éem
prospivaji tyto vyboje pravé a vazné v&dg, kdyZ jimi
znidena nesmfrnd knihovna v Alexandrii, krilovskd

napadd, jakoby Bfih schvaloval nespravedinosti vitézného
?i(;orgn?ka? pSpisoéa.tel konfliktd naz?vé].a Jfrusralem metropoli kie-
kou, kiery pFece propadl trestu BoZimu! ... i
i '())uSv. Agggstiu Earodil se v Tagast® nikoli v Karthaging!!
) Draper, tesk. prekladu str. 123, 126, 127 n.
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knihovna v Persii a v3ecky ty drahocenné knihy, které
jim padly za ob&? — Oni bohoslovei z Karthaginy a
apologeté afri¢tf, mad nimiZ Draper ligf svdj bol,
novoplatonikové Skoly alexandrijské v dob4ch kiestan-

- stvi, kam se podéli, kdyZ zmocnili se téchto mist smy-

slni a nevzdélani mahomedané? Gothsk4 civilisace ve
Spanglsku, povaZovan4 za zlatou dobu, za dobu udat-
nosti, hrdinstvi a poesie,') byla znidena a nahrazena
civilisaci povidadek, smyslnosti a despotismu. At ne-
pravi nim velebitelé Arabd a utrhadi Spanélského ka-
tolicismu, Ze otcové nasi v oné slavné dobs diimali
sen nevédomosti a nevzd&lanosti. Takové jsou Fady
slavnych spisovateld! Tolik pamditek kulturnich nim
d&jiny dochovaly, Ze ten ziejm& zavird ocdi pravds,
kdo tvrdi, Ze tehdy Spanélsky nirod nebyl v dele ci-
vilisovanych ndrodf! Kolik ndrod@i pialo by si miti
tolik sldvy v oné dobd! Nestdsti, které nastalo vpidem
saracenskym, zavinéno jinymi pFié¢inami ne# nevédo-
mosti. Ale pohoreni nebylo takové, aby poraZeny ne-
rozhodl se hned bojovati proti vit3zi a stile drzeti ho
v Sachu, aZ se mu podafilo po staletich vyhnati ho
z vlasti.

§ II. Pokrok védy na jihu Evropy.

44. Pochopime aspoil pondkud nesndz, v jaké
byl Draper hodlaje pojednivati o obnoveni védy na
jihu, vé&douce, Ze zalind své vypravovani spalenim
knihovny alexandrijské Araby. Diviipnému dé&jepisci
mnoho na tom zélef, aby pFipravil &tendfe své vy-
rokem Aliho, »%e se lidé vice podobaji dobam, ve kte-
rych Ziji, neZ otcim svym,« a potom pokud moZna
snazi se omlouvati anebo obrétiti zFetel Gtenardv jinam.
Tak pravi, Ze chalif Omar »byl élovék nevzdélany, jeho
okoli bylo okolim fanatismu a nev&domosti« a proto,
kdyZ se ho Amru ptal, co by mé&l &initi s knihovnou
alexandrijskou, odpovéd8l mu: »Shoduji-li se knihy ty
s koranem, jsou zbyteény; neshoduji-li se s nim, jsou

' Gantuy, L e, dil III, obd. IX. kap. 7.
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kodlivy. Necht jsou znidenyl« A kdo vi, zdali udeny
Omar obklopen muZi moudrymi nebyl by dal takovy
nesmyslny rozkaz ? Ale Draper t&mito slovy chee po-
védéti vice, chee, abychom pochopili, Ze jedinému Oma-
rovi se ma pri¢itati ten nesmysiny skutek, kdeZto
Amru, spravee Egypta a pFitel Jana Grammatika, pfFi-
mlouval se za darovani knih tomuto, a z toho dovo-
zuje Draper, 7¢ v dobrém duchu Amruové represen-
tovan duch fanatickjch a barbarskych Arabfi, ktefi ho
poslouchali. Tim mé byjti Fefeno: Omar kdZe zniéiti
knihovnu: to jest osobni jeho ¢&in a jeho poddani nejsou
s nim v #adném spojeni; Amru Ziad4, aby se knihy
odevzdaly Janu Grammatikovi, a v této prosbé jevise
duch mahomedént.')

»Néasledkem toho (rozkazu Omarova) byly dany
(knihy) jednotlivim laznim alexandrijskym a vypra-
vuje se, Ze je bylo lze sotva za Sest m&sicd spaliti.«

». .. Ba ani &as, po ktery byla spalovdna nebo
jinak niGena, nijak neudivd nim rozsah sbirky. Ze
vieho paliva je pergamen asinejSpatngjsi (!!). Papir
a papyrus slouzi vyteéné na podpalovani a my md-
Zeme byti jisti, Ze sluhové ldzeiidti neuZivali perga-
menu, pokud mohli najiti ndco jiného a valna Cast
téchto knih sklida se z pergamenu .. .«

»Orosius vyslovné konstatuje, Ze vidsl prazdné
skiind a podstavee knihovny dvacet roki po tom,
co si Theofil, stryec sv. Cyrilla, obstaral svoleni ci-
safe Theodosia k jejimu znideni. NeZ kdyby nebyla
méla pietrvati tato knihovna takové nésilné pre-
vraty, pouhé uzivdnf, a mohu dodati, kradeZe tisic
let trvajici, byly by ji povaZlivé zmenSily.< ?)

Kolik tu zbyteéného povidani. Ale miZeme pozo-
rovati tsilovnou snahu Draperovu, aby nahromadil co
nejvice omluv, tfeba nepatrnych, se viemi divody

") »Pratelstvi mezi Amruem, dobyvatelem Egypta, a Janem
Grammatikem, ukazuje docela jasn®, jak ochotna byla mysl
arabskd ku vnimani svobodomyslnych idef.c Draper, Cesk.
piekl. str. 138,

) Draper, desk, prekladu str. 136, 137.
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o pergamenu a snad o krddeZich a o nepravosti
ediktu na zni¢eni knihovny.’) :

Kdy# pojednal povdstny na$ d&jepisec o edikiu
Theodosiové a tudastenstvi Theofilové ohledn& tiéZe
knihovny, omlouval je snad tim, Ze musili dtoéiti na
bufide, kteil se zmocnili budovy a v ni se opevnili?
Ani v nejmen3im nedostalo se jim n&jaké omluvy; za
{o nynf uvédi je spisovatel, a to riizné a s lep&im.vy-
sledkem, aby odvratil pozornost od mahomeddnského
barbarismu.

45. sNemiize byti pochyby, Ze ... . kFiZici spa-
lili knihovou v Tripoli, je# dle piehnaného tdaje
pry méla t¥i miliony svazkd. V prvnim pokoji, do
néhoz kFizdci vstoupili, nebylo nic jiného neZ koran;
viechny pak ostatni knihy byly pokladdny za dilo
arabského mamide a nédsledkem toho odevzdany pla-
mentim. V obou piipadech jest na v&ci néco pravdy,
ale i mnoho smyslenek. Nicmén& pii takovych pfi-
leZitostech rozhodovala dasto bigoterie. Spanélé spi-
lili v Mexiku ohromné hromady amerického pisma
obrézkového, coZ jest ztrata naprosto nenahradi-
telnd; a kardinil Ximenez dal v Granadé vhazeti
do ohn® osmdesat tisic arabskych rukopisfi, z nichz
mnohé byly pieklady klassickjch spisovateldv.«?)

1) V druhé kapitole dokézali jsme, Ze d&jepiscové nemluvi
o znideni knihovny Theofilem, nybr# pouze o zniteni pohanskych
biizk&. — Zde také nalézam zjevny odpor v nézorech Drapero-
vych adostateny diikaz povrchniho vzd&lani. Ujistujet vaZeny ten
fysiolog, Ze v&tsina knih zmin&né knihovny skladala se z perga-
menu; to nenf sprivné. Znamt, Ze Egypt byl klassickou zemi
papyrusu a papyrus bylo jméno egyptského papiru, kterého uZi-
vali od praddvnych dob a% do &tyF stoletf po vpadu mahome-
danském. Byli to obyvatelé Pergamu, kte¥i pripravovali kiiZe a
psali na nich, které podle m¥sta jmenovaly se pergameny. Za-
Jésté Draper néco etl o pergamenech p¥inesenych do Alexandrie,
dyz Antonius poslal Kleopatfe knihovnu, kterd se pridélila
knihovn® v Serapeu, jeZ byla bezpochyby celd =z papyrusu. —
Nyni se miZeme tézati, kterak trvaly jeSt& pergameny z knihovny
alexandrijské v sedmém stoleti, v dob& Saracend? Vzdyt jste
pravil, Zze je biskup Theofil zniZil a Pavel Orosius nalezl sk¥in&
prazdné. Bud ptiznate, Ze Theofil, jak historicky sprdvno, se
knihovny ani nedotekl, nebo uznate, Ze Arabové spalili kniby
Papyrusové,
3 Draper, Sesk. prekl, str. 187 n.
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Agkoliv nikdo z nadich starjych kronikaid ne-
zminil se o spdleni knihovny v Tripoli, vychodni spi-
sovatelé velice Zeleli veliké té ztraty.

»Ibn-Abour-Tai pravi, Ze klerik jeden z privodu
hrabéte Bertranda S. Gilles vstoupil do silu, kde bylo
mnoho exemplard koranu, a kdyZ prohlésil, Ze knihovna
obsahuje jen bezbozné knihy Mahomedovy, byla déna
plamenfim na pospase<.?) Ale jaky je rozdil mezi spéle-
nim knih, které povaZovdny za Mahomedovy, a vyno-
sem a provedenim barbarského dilemmatu Omarova ?

Co se tyde hieroglyfi mexickych, uddlo se, Ze
nékteii Spanélové, jednotlivei, domnivajice se, Ze ony
»obrazy a podoby, které predstavovaly Zivocichy roz-
umné i nerozumné, travy, stromy, kameny, hory, vody,

zem& a jiné véci téhoZ rdzu ... jsou ukdzkami pové-
re¢ného modlafstvi . . . spalili jich tolik, kolik jich miti
mohli.« %)

Vedle tohoto upifmného pfiznédni, které nasi déje-
piscové s bolesti podivaji, dluZzno mluviti spravedlivé
0 pravé repraesentaci Spanslska. »Antonio Hurtado de
Mendoza, syn hrabéte de Tendilla, zaslouzZil si dik
tim, Ze dal napsati knihu »O pfirozenych a po-
divuhodnych vdcech Nového Spanélskac a
vydati 63 obrazy vzécnych pamditek a uméleckych
predm&tl mexickych s plisluSnym vykladem, kieré
polapeny francouzskym korsarem, opét a op&t pro-
diny slavnymi udinily jména svych vydavateld Sa-
muela Pucharse a Melchisedeka Tenevota.« %)

Ale néco jiného jest nigiti modl4fstvi, a n&co
jiného vystoupiti s nédbozZensko-ufednim néapadem sa-
mého chalifa, Ze vSecky knihy mimo koran jsou zby-
tedny a neuZiteény. At rozvadZi Draper dobfe ten roz-
dil, ktery vyplyvd ze skutkd neznidmych jednotlived a
z nauénych rozhodnuti zdstupce prorokova.

) Michaud, D&iny kiizdckych valek, sv. IIL knih, 5.
(vyd. Spanél. z r. 1831 str. 52).

) Torquemada;, Monarquia indiana, lib. IIL tom, L
pag. 263, (Madrid 1723). .

®) Luis Fernédndez Guerra y Orbe ve spise D. Juan
Rujz de Alarcon y Mendoza, pag. b n., citov. u José Mariano
Beristain de Souza, Biblioteca hispano-americana septentrion.;
Méjico 1819, tom. Il pag. 275 sqq.
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Tieba by nebylo moZno vyloZiti nileZitd tak po-
michané zvld&tni piipady, piece zdriime se déle
u toho, co se tyka spaleni rokopist, pfi¢itaného kardi-
ndlovi Ximenezovi. Toto nepiimé obvinéni jednoho,
aby jini byli omluveni, jak jest zdvaZno, tak jest neprav-
divo. Dv& véci, kterd Draper pronasi, jsou velmi smglé
a docela nejisté. Prednd cetl jsem, Ze klassikové sotva
byli do arabstiny pieloZeni... Dé&jepisec Arabdl ve
Spanglsku, José Antonio Conde, to jim pravé vycita,
pravé: »Kdyby za &tastnych dob ... byli &etli a pie-
lozili Fecké a latinské d&jiny, byli by nésledovali do-
brého prikladu t&chto obou ndrodd. Nyni misto smé-
Iych a détinskych Zivotopiscl, suchoparnych letopisci
a marnivych spisovatelli tradiciondlnich d&jin, plnych
okézalosti a kluzkého piivabu slohového, méli bychom
dobré d&jepisce.« ') Viktor Gebhardt, jeden z nejlep-
ich novovékych d&jepiset Spanélska, pravi rovnéi:
»Arabové nikdy nevyuZitkovali poklad& fecké vymluv-
nosti, kteréZ méli pred sebou otevieny, a neni zndmo,
Ze by byli z feétiny pfelozili n&kterého béasnika nebo
znamenit&j§tho Feénika « %) Cesare Cantd (l. c. dil 1IL,
p. 278.) sv&d¢i podobng. — A kfestané mozarabsti méli
prece v Kordové cirkevni akademie a 3koly, v nichZ
péstovala se stard klassickd literatura.

Kterak tedy spalil kardindl Ximenez pieklady
klassikli, kdyZ jich Arabové nemsli? ... Kdyby Dra-
per tvrzeni svd dolozil svédectvimi, ¢asto bychom mu
prominuli, Ze byl oklamén; ale pon&vadZ mu to nenf
zvykem, t4Zi se ho jen, jakého druhu jsou déjiny, které
mu vnukly slavné ty konflikty?

Tedy Xinemez nedal spdliti knihy klassické. Co

déjiny o piipadé tom vypravuji, jest, Ze po
vzet! Granady kardindl napomenul Maurdv, aby za-
nechali nepravé viry své, naceZ tito beze vieho nuceni
a hrozby snesli knihy moslemské na namésti, kdeZ,
vyjma né&které knihy lékaiské, ostatni spileny. Byly-li
to knihy ndboZenské chované v jednotlivych rodinéch,

Y Dil L. pfedmluva, str. 11.
) Historia general de Espaifia y de sus Indias. Espaiia
drabe, tom. 1V, pag, 442 (4. vyd. Barcelona).
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mizZeme se domnivati, Ze to byly riizné exempliie
téZe knihy, a byt i mnoho jich bylo, pfece mély cenu
nepatrnou. Ostatn& podet spilenych knih neni nikterak
zjistén. Modesto de la Fuente, sv&dek jist® nepodeziely
a naklongny spiSe prehdnéti, upifimn& vyznava, »Ze
nemohl byti zjistén podet spdlenych knih. Spisovatelé
gpanglsti rizni se v Gdajich tak, Ze jest to nepocho-
pitelno.«*) Dikladny Zivotopisec kardindla Ximeneza,
spisovatel soudasny, tvrdi, Ze bylo spéleno asi pét
tisic knih. %)

46. Abych obraty a prostiedky nepratel cirkve
tim patrnéj$imi uéinil a dokézal, co jsem na pocitku
predeslé kapitoly pravil o uZivini a filosofii d&jin,
zdrZel jsem se obsirnym uvedenim dfivodd a vymluv
Draperovych, kterymi hodld omluviti mahomedéany,
%e tak bohatou knihovnu vandalsky znicili. A kdyby
to byly jen omluvy, a to omluvy nestranné!... Proto
dluzno k netplnému vypravovani vzatému z Abdala-
tifa pridati jiné vykfiky a projevy Ibn Chalduma,
ktery pravi: »Co se stalo s v@deckymi knihami Per-
ganti, které kizal Omar zniditi, kdyZz dobyl jejich
tzemi? Kde jsou knihy Syrd, Chalded a Babylofianti ?
Kde jsou knihy Egyptfant, ktefi byli jich predchiidei?
Zachovaly se ndm pouze price ndroda Feckého.«?)

Ti, kdoZ opravdu byli fanatiky a doslovné opako-
vali dilemma Omarovo, nebyli kFiZdci ani Span&lé me-
xiéli, ani onen Zlechetny protektor pisemnictvi, jemuZ

') Historia de Espafia, vyd. 2, z r. 1869, Madrid, tom. X.
pag. 115.

%) Alchoranos, id est, suae superstitionis gravissimos libros
et omnes cujuscunque auctoris et generis essent Mahumetanae
impietatis codices, facile sine edicto, aut vi, ut in publicum addu-
cerentur, impetravit. Quinque millia voluminum sunt
ferme congregata, quae variis umbilicis punica arte, et
opere distineta, auro etiam et argenlo exornata, non oculos
modo, sed animos quoque spectantium rapiebant. Multis eis se
donari a Ximenio petierunt, sed nemini quidquam concessum
est. Ignibus omnia, publica in pyra, ad unum exuri, praeter-
quam aliquot ad rem medicam pertinentia. Alvar,
Gomez De rebus gestis Francisci Ximenii, lib. II. fol. 80
Compluti 1569.

3 Viz: Cantn, 1, ¢, dil IIL obd. IX. kap. 4
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dékujeme za prvni polyglottu, kardinil Ximenez, ale
sekty, které v Némecku zadrZely v&decky pokrok, kie-
stanstvim poéaty. »>Dilemmatu Omarova bylo uZivdno
zhusta v dob4ch reformadnich. KdyZ byli reformatofi
za 7iva spalili farafe z Berzé, vrhli se na slavné opat-
stvi v Clugny a znidili v3ecky pergameny a svazky,
pravice, Ze jsou to mesni knihy (Theodor Beza). Ana-
babtista Rothman prohldsil v Miinsteru, Ze bible jest
jedinou knihou potfebnou a vSecky ostatni Ze maji
se spaliti jako nepotFebné a Zkodlivé. Proto znifena
pozarem knihovna Rudolfa Lange, sestavajici ze sa-
mych rukopist latinskych a Feckych.«')

47. Ale konedénd nevzdglanost a prostota prvnich
néstupeti Mahomedovovych, hrubost otrhaného a hla-
dového vojska zmé&nily se brzy obcovidnim s pFemoZe-
nymi narody v zélibu okdzalosti a nadhery, ve vdZeni
si uméni a vzdslanosti. Po zavrazdéni prvnich chalif
a prelozenf sidla chalifova z Mediny do Damasku a
z Damagku do Bagdagn novi nastupcové Mahomedovi
odsli se zlatem a perlami a vyzdobili paldce své
mramorem a slonovinou z dobytych zemi. Meékei a
zzendtili, majice rozsihlé seraily a zahrady, despotové
a ukrutnici, kteff stdle pfijimali jako vzécné dary
hlavy premoZenych kniZat mnebo sesazenych vasall,
hlasatelé koranu libovali si v pochlebnictvi vystfed-
nim. Mervan daroval sedmdesat tisic drachem za sedm-
desét dvojversfi, sepsanych na oslavu jeho, a za CGtyfi
verte zménil trest zlod&ji Mohaviovi. Harun al Rasid,
ochrance udenych, i kdyz putoval do Mekky, mél
v priivodu na sto spisovateld, ktefi ho uéili a vyrazeli
basnémi.

Uznévé se, Ze pii vpadu barbarl do Evropy Cetni
mnigi ji opustili a hledali to¢ists v Palestind a Syrii,
nebot mnoho jich bylo pod chalifem Alim. Ale i bez
vlivu mnich mahomeddné, vlidnouce v krajinch,
kde kvetla vzdslanost, v Syrii, Persii, Medii, Babylonii,
Assyrii, Indii a Chaldeji, Alexandrii, Karthagin® a
zv1a&t8 ve Spandlsku, kdyZ probudila se v nich na-

") Catrou, Historia del Anabaptismo, lib. V. pag 101.
citov,u Cantu, I ¢, v pozn.
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klonnost ke studiu, zamilovali si vSecky v&dy v po-

méru ke svému postaveni a nidboZenskému vychovéni.

Studie ty pres kordn zadaly literaturou. ProtoZe to
bylo zapovédéno, piekladalo se Fecké bohatstvi klas-
sické do syrdtiny, a kFestaniti Syrové byli prvnimi
prekladateli v8eho druhu knih. Bésnictvi bylo zamilo-
vanym studiem a zdbavou Arabl, a vidime, jak po-
krocili pod zirieim nebem; majice bohatou a kvét-
natou Fed, mladistvy zdpal a nejbujngjsi fantasii.
V8ecko je zajimalo, a klonili se k pochlebovéni cha-
lifim. Prehéné&jfce véci i védéni, vplétali verse i do
vypravovani historického. Obycejnd byly jejich bésni-
ckymi plody erotické a pochlebnické bdsnd, kluzké a
melancholické idylly ; jim se faké piipisuje p&stovani
legendy a novelly. !

Z Indie prenesli &islice, které nazjvame arabskymi,
a algebru, ¢imZ oteviena Sirokd cesta badéani mathe-
matickému, a Hassem mohl roziesiti zdhady dfive ne-
zndmé o hodnotich kubickych a priéisecich tihlu. Jini
vyna8li nové theorie trigonometrické a geometrické,
a pomoci zvlasté nejslavngjiiho z Abasidi a nejude-
néj8iho z chalifli, Al-Mamuna, mohli mé&fiti zemi, z¥i-
diti astronomické observatofe, uréiti sklon ekliptiky,
pouciti o lomu svétla v atmosféie a vysvétliti sou-
mrak. Rovné&Z pozorovanim a presnosti svych piistroji
astronomickych mohli dokonale ¢itali i sekundy obshu
slunce; jména hvézd ve sférdch nebeskych, a% dosud uzi-
vand, udavaji jasné skupiny, ve které je spojili, jakoz i po-
fadek a roziridéni, které mohou sestaviti jen v8decky
vzdélani muZoveé. Pravi se, Ze Guignes dokézal pravdivost
vypravovani o zemdpisnych vyzkumech v indickém a
éinském mofi, konanych Araby Wahadem a Abu-
zeidem, pondvadZ piili§ vzdilena byla mista, kde po-
zd&ji nasly se stopy jejich ndboZenstvi a mravd.’)

7 Ciny dostala se jim zndmost novyech uméni a
ruénich pracf. V knihdch arabskych zajisté nejprve se
mluvi o &aji, porcelanu a jinjch v8cech &inskych. Tam
také naudili se pravdépodobn& zniti kompas a vyra-

'y Malte-Brun, dopl. od Blanch e, Geografia universal;
Barcelona, tom. I. lib. 16. pag. 196.
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béti papir a poznali ustavy vyudovaci, s nimiZ sezna-
mili Evropu, jak doddvad Draper, adkoliv pfed Araby
kiestané podobné tustavy zaloZili. ') ) Sk

7 experimentdlnich v&d zaloZili chemii, objevili
ndkteré z nejdiilezit&jsich chemickych reagenci — Kky-
selinu sfrovou, dusi¢nou a alkohol. V mechanice uréili
zékony padu t8les, sestavili prvnf tabulky o specifické
vaze tdles a psali pojedndni o plovani a klesini t&les
ve vodé.

Tyto védomosti byly jim velikou pomickou v Ié-
kafstvi, kterého si velmi vaZili. Jestli prvni (:,ha_hfové
mali syrské a nestoridnské 1ékafe, pozdéji vynikli Ara-
bové; Harun, Albukassis, Avicena stkvéli se vedle Hippo-
krata a (Galena.

Zalozeny akademie v Kufé a Bassofe; po celfé
Fi zfizovdna musea staroZitnosti a krasnych uméni,
zaklidany veliké a hojnd nadané a dobfe spofadané
knihovny se sindmi pro opisovade a prekladatele. &
Tato snaha a naklonnost ke studiim a v&dam neztra-
cela se novymi vyboji ani se neumenSovala rfiznymi
spory a potyékami vnitfnimi, at politickfmi nebo né-
boZenskymi. .

Je to zvldstni, Ze »politické a niboZenské déjiny
chalifatu pod4vaji nim neutdseny obraz ukrutnosti,
vrazd, zrady a vystfednosti nejhorsich. Jiné FiSe mély
také své doby krve, ale prece zakoulely také dnd
mira a §t&sti; Fi%e chalifova nemsla hodiny klidu, jsouc

1) Také na¥ (3pandlsky) udenec Andres, velebitel arabské
civilisace, napsal, Ze 3pandlsky kardinal Gil de Albornoz zaloZil
kollej sv. Klementa v Bologni, ndpodobiv Alkassema, kiery
v 13. stoleti v Kordov& zaloZl kollej nazvanou Ebu Alrabi.
Bylo mu privem odpovid&no, Ze daleko dfive méli k_atolicl 86
kolleje a akademie a Arabové Ze mohli se uéiti od nich. Ptipo-
minajit se akademie alexandrijski a cesarejskd, na kterych Ori-
genes uéil logice, fysice, geometrii, astronomii, et]:uce a prirozené
theologii. Mariana ve svych d&indch Span&lskych zmifiuje se
o akademii v Sertorii a o kolleji sv. Isidora Sevillského, Pravi
o 8v, Isidorovi, Ze zaloZil v Seville kollej, aby mlddez vyudo-
vina byla ve ctnostech a pisemnictvi. Z této kolleje vyslo mnoho
vybornyeh mu#fi, zvla%t8 sv. Ildefons a Braulio. — Horlivost
sy. Isidora nadchla kleriky a mnichy SZpanélské laskou k pra-
vému a plodnému studiu tak, Ze pilnosti a vytrvalosti zdvodili
s nejslavngj§imi kleriky a mnichy Vychodu.
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stale vyddna ustaviénym agitacim a vrtochiim, zpi-
sobenym stranami politickymi a sektami ndboZenskymi.
Ani jediné kralovstvi nebylo beze zlodint; literatura
zjemnila, ale nezu&lechtila mraviiv, a lidstvo nemohlo
zbaviti se smutku.« *) Ackoliv roztfi§téna byla nébo-
Zenskd a politickd jednota mahomedadn{i v mnoho sekt
a mnoho jednotlivych dynastii, pFece neztratilo se simé
véd, proslaveni byli 1ékafi z Kaira, a zni¢enou knihovnu
alexandrijskou nahradily jiné veliké a bohaté knihovny.

Na&i novovéci d&jepisci znaji dobfe pokrok a roz-
kvét téchto studii pomoci a pifzni Abderramana a
Al-hakema. Proslavili se Abdalla ben Achmed, nejlepsi
botanik arabsky, Abel Casim, jeden z nejlepSich chi-
rurgl, ale nade v3ecky vynikl Averroes, ktery vSecko
znal a o viem psal a mluvil. Cesare Canil %)- pravi,
e tento spisovatel a jini pifrodozpytei opraviiuji nds
k domnénce, 7e ve Spanslsku p&stovaly se védy s lensf
methodou a v&tsi svobodou, neZ v ostainich zemich
moslemskych.

Vodovody andaluské, mesita kordovskd, Alhambra
v Granad& a astronomickd observatoi v Seville upo-
minaji na doby prvni knihovny tehdej$i v Morwanu,
aZ na 70 knihoven roztrouSenych v Andalusii. AZ potud
o vzdélanosti arabské.

48. Zminili jsme se o tom, co bylo krdsného a
vzne$eného, a ndleZitd jsme pochvilili. Ale nevim, zdaZ
dtenaf, okouzlen takovym bohatstvim a leskem, ta-
kovou znamosti pFirody, nepostrddal toho, Ze nepra-
vime ni¢eho o jinych piedmétech daleko diileZit&jSich,
o védich duchovnich, o plivodu bytosti a uréeni ¢lo-
véka a jeho ptihod4dch na zemi, pojedndni o zdkonech,
odrazu to obydcejd lidovych, o hudb&, maliFstvi a uméni
plastickém, oéf to duSe a zrcadle citd narodd.

Ano, mnoho jest ndm pov&déti, a jisté bychom,
byt i krdtce, byli popsali viecko, ¢eho se Arabové
v tak dilezitych otdzkdch dodélali. Zajisté, Ze nezapo-
menuto, ¢ moslemové méli za hlavni zéklad psany
zédkonnik, jsouci v tctd jako z nebe prineseny, a tento

Y Canti, L e, dfl Il odb. IX. kap. 5.
3 L. c., dil 1II. obd. X. kap. 22,
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zakonnik byl zarovell naboZensky, politicky, vojensky,
filosoficky a literdrni. A tento psany, mrtvy zdkon bez
#ivého vykladaée byl méFitkem a pravidlem, které
nemohli mahomedéné prestoupiti.

Hlavnim ¢lankem korinu jest mimo jiné zvlasté
nepfemozitelny a zoufaly fatalismus, ktery vznikajici
ndrod se zapalem sekty ucinil fanatickfm a slepym
v boji, ale v miru a odpodinku zkaZenym a otupélym.
Jaka je filosofie tam, kde svoboda, zdsluha a odpovéd-
nost jsou nezndmy ? Jestli Arabové vyklddali Aristo-
tela Spatn& preloZeného, nebyl jejich, leé¢ tim, Ze utrpéla
vira jejich. Proto ve filosofi, nevysvétlujice principl
pravdy ontologické a urdeni ¢lovéka, zlistdvali v pou-
tech vedni dialektiky.

Mahomed zapovédsl pFiddvati zdkony k jeho pred-
pisim. Z nedostatku kladnych zdkond pravnictvi slou-
¢ilo se s bohoslovim a sesiavovalo obsirné kommen-
tafe o uZivini ndboZenského predpisu. RovndéZ malo
pracovali Arabové na poli d&jin, a pon&vadZ neméli
ducha filosoficky vzdélaného a odddni byli fatalismu
pod despotickou vlddou, jsou d&jiny jejich pouhym vy-
pravovanim. 1)

Jistym zpdsobem byla kordnem zapovézena hudba,
zeela zapovdzeno malifstvi a sochafstvi. Jaké bylo
jejich stavitelstvi, které se tak vychvaluje? N&ktefi
spisovatelé spikli se, aby neobvéejn& vychvalili hmotny
pokrok Arabt, srovnévajice jej zvlaitd s v&ddnim kfe-
stanl ve stfednim vdku; ale jini vaZni spisovatelé
nevazi tolik té opSvované vzddlanosti arabské a
vzhledem k Arabim %pan&lskym uznavaji, co dobrého
vykonali, ackoliv se domnivaji, Ze bez vlivu kresfan-
ského to nebylo.

49. Studium arabského pisemnictvi nedélo se s na-
leZitou rozvahou, nestrannosti a klidem. A% do ny-
ngjgka bylo hrubou zbrani, vileénym strojem, uZiva-
nym proti Cirkvi. — Byl &as, Ze nehledélo se na pro-
stiedky, kterymi se bojovalo netstupnd proti katoli-
cismu, a uzividno novot a vyzkumd, byt byly teprve
v plenkdch a nikterak dokdziny. Neznali arabstiny

') Gebhardt, Historia general., tom. IV. cap. 57, pag. 451,
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a pfece sméle jménem arabismu tGlodeno na katoliky.
KdyZ nyni s v&i§im klidem vzd&ldval se tento obor,
povstdva kritika, vyéitajic historickym pleticha*dm, Ze
pres svou nevédomost opovaZili se Fesiti nerozvazné
zdhady historické, zneuzivajice nepatrnych v&domosti
obecenstva vzhledem k jazyku arabskému difve tak-
Fka tajemnému. Nenf-li trapnym toho dikazem to,
Ze vehlasny professor nasf ustfedni university (ma-
dridské) v tvodni své fedi v kralovské akademii déjin
pripomnél studujicim, nepravim prost4 pravidla lo-
giky a kritiky, nybrz zcela prvopoditedns pokyny
ohledn& skromnosti a studu? — Posly§me ho: »Nyni
jest na mistd pFipomenuti, kterého zviists maji dbati
ti, kdoZ se odddvajf studiim historickym, zv14%t§ arab-
skym. Je tfeba, by Glovek mél tolik sebezapren, aby
se priznal, Ze nd&které véci nerozumi; nenf pokoru-
jicim neznati toho, co neni povinnosti védsti, ale jest
hanebno, kdyZ se pozdgji dokdZe, Ze z nedostatku po-
kory drze pravda zrazena, jak se stalo Miguelovi de
Luna, Faustinovi de Borbon y Conde.« V daldim pri-
b&hu Feéi pravil: »>Zd4 se, Ze Dozy pFipadl v nakte-
rém archiva na listiny konference Paderbornské, kde
by bylo zaznamenéno, o éem v tajnosti se jednalo;
ale znami spisovatelé, i ti, které cituje, nevédi o tom
niéeho.« »Domnival jsem se, Ze je tieba diirazné upo-
zorniti na malou diivéru, které se t33f tvrzeni Condeovo,
protoZe nesnadnost studii bibliografickfch u nis svadi
munohé k tomu, %e neznaji jiného pramene ve studiu
vlasteneckych d&jin, zvla5ts v &dsti arabské, leé Con-
deho nebo ty, ktefi ho ndsledovali, Viardota a Modesta
Lafuente. Ano, dnes uverejiiuji se"dila, jichz spisova-
telé necerpali z jinfch prament.«< ')

PonévadZ dluZno spravedinosti pfiznati vlddu a
poctivé pracovati, arabskd kultura, tak oblibend, stiva
se rezavou zbrani, které nelze vice uZivati. Diive za-
pominalo se na naSe d&jepisce, protoZe n8kteii stydéli
se uvadéti kroniky mnichd a biskupd, na které hle-

') Discursos leidos ante la R. Academia de la Historia en
la recepcion piblica de D. Francisco Codera y Zaidin, Madrid
1879, pag, 5., 29, 60.
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déli utrpnd a s farisejskym pohrddnim; ale dnes je
treba dobfe si jich v8imati. Jaky tedy div, vychvaluji-li
se neocbhyCejné vyndlezy, déjiny a skutky Arabd, kdyZ
v zapomenuti pochovin a nezndm byl pokrok, vé&dy,
ctnosti a hrdinstvi kfestant ?

50. Nebyl jsem skoupym, kdyZ jsem pfipisoval
Arabfim védecké vyndlezy a pokroky, které jim pfi-
néleZeji; ale ze vSeho toho kde Ze jest n&jaky vynalez
prvnfho Tadu? Jak jsme pravé fekli, nepdstovali Ara-
bové rizné odbory nejuslechtilejsich studii a krdsnych
uméni. V dem vynikli, obmezuje se na novelu v pi-
semnicivi, astronomii, zemé&pis, pfirodopis a alchymii
ve védach piirodnich. — Ka%dy prostfedng vzd8lany
étendr vi, Ze se miZe nauciti tdmto v&ddm, aniZ se
setkd s n&kterfm arabskfm spisovatelem jako vyna-
lezcem né&jakého prvopoditedného zdkona fysického.
Nemozno studovati logiku a nev&dsti, Ze Arisioteles
Jji prednéSel tplnou; nikdo neobird se fysikou, aby ne-
vzpomnél zdsluh Archimedovych; geometrie nesmrtel-
nym ¢ini Euklida ; lékafstvi Hippokrata a Galena ;
Horac zlstavil nejlepdf pravidla dobrého vkusu v li-
teratufe. Védy dnes tak pokroéilé nemohou zapome-
nouti t&chto jmen. Kolik arabskych autord je nevyhnu-
telnd spojeno se studiem vddeckym ? Cim byla jejich
astronomje bez Kopernika a hvézdaiského dalek9-
hledu ? Cim byla jejich chemie, Ze ani jediného zé-
kona nevytvofila, ktery se v knihdch opakuje ? A piece
zdédili v&déni starych a bohatych civilisaci a tak dlouho
se stkv&li moci, méli tolik akademii, kollejf a knihoven ...
At pochvall se pravem, co udinili, ale nemaji se bez-
divodné pfili§ vychvalovati, dokud neobjevi se nilezy
zvla&tngjsi. — Privem tiZe se Cesare Cantu: »Kde
jest opravda n&co nového, co se dotfkd samych zi-
kladt vidy a co by oznacdovalo obdobi v pokroku 2« ')

Nenl tedy dvodu, pro¢ bychom kréili rameny,
krizovali se a s bazni poslouchali o blahodarné civili-
saci arabské. Mimo to, jestli mahomeddné v dem po-
kro¢ili, bylo to pies jejich ndboZenskou viru a proti ni.

Y Cantd, L e, dil IIL obd, X. kap. 22,
Vzdal. knih. : Ndbofenstvia véda, 10
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Draper vyzndvd ziejmé& se vSemi spisovateli, »Ze na
pocatku byl koran prekdzkou védé a literatufee.

Korin svym neblahym vlivem piisobil pfi néklon-
nosti jejich k povéie tak, Ze znetvorovali své positivni
védéni. »Promrhali zdravi i majetek svlij v marném
_hleddni elixiru Zivotntho a kamene filosofti; predpisy
lékarské ridily se dle b&hu hvézd, jejich fysika zvrhla
se v magii a chemie v alchymii.« ')

Draper snaZf se omluviti nevédomost obvindnim
z bezboZnosti. Pravit: »Tyto my&lenky, které jakoZto
nébozenské zjeveni (jsou) majetkem vgech lidi na jistém
stupni intellektudlniho vyvoje, vymérfovali pokrodilf
Mahomedéni velice rychle za ndzory jiné, védecky
spravné.« %)

Nesfasina sekta, kterd jen bez rozumu se vyznd-
vati mizZe, a kdo ji prijal, jest bud blizen nebo &dlovik
bezbozny.

51. A co z t&ch v8ech pokrokd moZno uvésti proti
katolickémn ndabozenstvi ? Z toho Ize dovoditi jen to,
#e mahomedanismus se stavi proti v&ddm a Ze jest
faleSnou a Skodlivou sektou, Draper miZe oslniti &te-
ndre veSkerou okézalosti civilisace chalifi, ale sim musi
pozdgji ukazovati na nesmysly kordnu a varuje se opa-
trn§ vSeho porovndvéni; chce zajisté, aby neznaly
étendl sdm myslil v srdei svém, Ze arabski nadhera
a povida¢ky vynikaji nad vzne$ené udeni kiesfanského
néaboZenstvi.

Jiné bylo by =zajisté vzdslani, basnictvi, d&jiny
Arabii a ve3keré bohatstvi jejich pisemnictvi, kdyby
kfestanstvi bylo jim uditelem. Byli by dnes v otupé-
losti? Tak dlouho jiZ Ziji v odporném sniZeni, ani
mravi nezjemnili, ani neznaji ddstojnosti Zeny ani
vzneSenych cit muZe. — Vizie je, jak stali se opo-
vrzenim svéta; hanebné jejich zvyky jsou zdminkou,
aby hrdy ndrod vyhnal je bitem a kopnutim z eivili-
sované pidy evropské. Do takové bidy kleslo bohat-
stvi a uéenost Bagdadu, Dama3ek a Kordova!

Srovnejme celé dé&jiny mahomedanismu s dgji-

) Gebhardt, L ¢, t. IV. c. 87, p. 440.
?) Draper, desk. prekl. str, 148.
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nami katolicismu; at velebitelé onoho, prihliZejice
k udinkdm jejich ptsobeni, v&imnou si, kter§y z nich
jest opravdu stromem Zivota a (rvalé sily.

Staifi narodové se pokazili a nyné&j3f ndrodové
rovndZ valn® jsou pokazeni; ale prece zachovali si
svétlo ducha a snad bystrost zjemnglé kultury v um&ni
a v&dach, ale mahomeddné otupélost spojili se zkaZe-
nosti mravfi. Sté%ejemi mahomedanismu jsou fata-
lismus a smyslnost, a ty byly kvasem jejich zkaZe-
nosti a skvrnou jejich v8domosti.

52. Narodové moslem3ti i v lepsich dobach svych
ani nemyslili ani necitili ; balvan, tfeba zlaty, stlado-
val rozum jejich a tisnil srdce; ukajeli smyslné Za-
dosti své s vybranou rafinovanosti a v tom spocivala
hlavné jejich vymyslend civilisace.

Opovrhuji takovou pozlatkovou civilisacf, kterd
zanedbdva lid, neukazuje mu jeho citu a ddstojnosti,
nybrz ¢ini ho otrokem moenych a bohatych, kteff je-
din& vyuzitkuji rafinované rozkode a pokrokiiv uméni.
ZdaZz se z mnohych dilen pfadelnikd hedbdvi a da-
masku, z bohatych toviren na zbrané v Toledu a z ob-
chodu v Malaze a Almarii u%ilo néGeho na povzneseni
lidu, ke zmirn&ni nadutosti despotfi, ktefi rozhodovali
o Zivotech a stateich ? K demu lesk zlata a perel v nej-
bohat3im paldci v Zahafe, kde jako na ozdobu a jako
voniavé nadoby bydlely krdsné a ucené Zeny ? Nemd liz
Zena vzne$endjsiho povoldni neZ lichotiti svému panao,
anebo byti jako platan v zahradd k rozkoSi nizkych
chti¢l svého velitele? Pro¢ jisté mravni poklesky,
které jsou hanbou ndrodil, oslavovaly se mrzkymi
basnémi a povaZovaly se za &dst blaZenosti lidské ?
Nezmifiuji se o jinjch ukrutngjsich chalifech, nybrZ jen
o Abderrhamanovi III,, ochrinci véd a uméni, ktery
chtél poruditi panickou kridsu tFindctiletého hrdiny
gv. Pelaya. Nevinny a nad3eny hoch byl ponechdn
jako rukojmé& na dvofe chalifa, ktery v ukrutnosti své
dospél tak daleko, Ze Zhavymi kle3témi trhal néiné
t8lo, protoZe nemohl piemoci takovou stélost a ¢istotu.
Nebyla to jedind skvrna vzdSlaného kniZete. Aby tim
jasnéji a patrngji vysvitlo, Ze ¢lovéku nedostaéi klamné
bludigky civilisace hmotné, d4 se tu velmi pfipadné
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uvésti, co pismem zanechal nejbohatsi a ctény Abderr-
haman IIl.: »Panoval jsem padesit let a panovéni
mé bylo vzdy pokojné nebo vitdzné, byl jsem milovin
pogidany:ql, obdvdn nepriteli, viZen spojenci a kniZaty
nejmocnéj$imi na zemi; mél jsem, co jsem si Zadati
mohl, moe, bohatstvi, distojnosti a rozkose. Ale piece
tuzkostlivé pocital jsem dny tplného $t¥sti a pouze
¢trndet jsem jich zaZil v dlouhém Zivotd svém.e ')

alompun pravil totéZ mnohem dfive. — RozkoSe a
radosti pouze télesné a smysiné nemohou ukojiti srdce
Cloveka. Proto jen civilisace a kultura &istych idei a
vzneSenych citl ctnosti miiZe uspokojiti dufe nidrodé
davajic jim pokoj a blahobyt. ’

) Lafuente (D. Modesto), Historia general de Espaiia

] (Madrid 1869), sv. IIL. kn. I. dil 2, kap. 15. str. 476,
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KAPITOLA PATA.

Konflikt vzhledem k povaze duse.
Nauka o emanaci a absorpci.

53. Jest se nadm zabyvati konfliklem mezi povahou
duSe a naukami cirkve katolické, a doufim, Ze néle-
zitym zkoumanim obou véci vyjdeme z tohoto konfliktu
vitéznd jako z prvniho. Nejprve poddm. slova Dra-
perova, kterych wvodem k paté Kkapitole uzlva, aby
pojednal o emanaci duge. CGtendi pozné a oceni di-
vody amerického spisovatele. Pfipominam, Ze odpou-
stim Draperovi piehmaty theologické a d&jepisné a jen
podtrhuji ndkterd slova a vyroky, které jsem nevadsl
jak srovnati navzdjem, tim méng, jak bych je srovnal
s pravdou.

Kapitola patd ve spise Draperové poCind se takto:

sPohansti Rekové a Rimané v&fili, Ze se duse
lidskd podoba t8lu toho kterého clovéka, Ze mé&ni
sviij vzhled spolu s t8lem a roste s jeho vzristem.
Heroové, kterym bylo dovoleno vstoupiti do Hadu
(podsvéti), poznali tam bez obtizi své prétele. Nebot
oni nejenom podrZeli svij t8lesny vzhled, nybrZ
i svlij obvykly Sat.

»Ptvodni kiestané, jejichZ ndzory o bu-
doucim Zivots, o nebi a pekle, pFibytcich blaZenych
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a hifSnych dudi byly daleko Ziv&j%{ ne% je-
jich pohansky'rch‘ predchidedl. pFijali a sesilili
tyto staré predstavy. Nepochybovali nikterak,
Ze potkaji i v priStim svét® své piatele a %e budou
s nimi rozmlouvati, jako s nimi rozmlouvali zde —
Eot ocekdvanf, které utéduje lidské srdce, smifuje
¢lovéka i s nejbolestndj3imi ztritami a divd mu
zase jeho mrtvé...

»Pokud se tfkd onoho nejistého v&d&ni
co se totiZ stane s dusf v dobs mezi oddslenim od
téla a dnem posledniho soudu, pronesena byla riizn
min&ni. N&ktefi myslili, Ze se due vzn&3i nad hro-
bem, jini, Ze bloudf bez ut¥chy vrstvami vzdugnymi.
Die viry lidové sv. Petr sed&] jako vratny
u brény nebes. Jemu bylo ddno svdzati nebo
rozvazati. Poust8l tedy nebo vyludoval duse lidské
dle libosti...

_ »Po papezovani Rehote Velikého byla vieobecnd
prijata nauka o oéistci. Tak bylo postarino
o misto klidu pro zemfeld duge!.

AT »Ze'duchové zemrelych navstdvuji piileZitostnd
1 Zivoucf, nebo Ze obchézeji kolem svych diiv&jsich
prfbytkd, o tom byli ve vech krajindch evropskych
pevné presvédceni nejenom venkované, nybr% i lidé
mtelh’g_e'ntni. Jimani jsouce pifjemnou hriizou, shro-
maziduji se lidé za dlouhych zimnich vederiiv u krbu
a poslouchaji pohddky o rejdech stradidel, skiitkfl
a duchii ... stiny zemfelych se shromazduji u ni-
hrobki nebo si voli ngjaké tajné obydli v tesknych

* sinich zficenych hradd nebo {&kaji za mésidni zife

v trudnyech samotich.«?)
Vypravovati takové kratochvile pred celou Evropou

a svétem a ujiéfova'ti, Ze tridy intelligentni v&ii tako-
vim pohddkdm, zd4 se mi byti patrnou znidmkou bez-
piikladné smélosti a nesludnosti.

»Zatim co nabyvaly tyto ndzory vseobecnd
v Evropé pidy, potkivime se v Asii s ndzory jinymi
a to se zcela riznymi, které se vSak zakofenily jen

ve vy33ich vrstvach. Podafilo se sice cirkevni autoritd

') Draper, desk. prekl, str. 155—157.
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potladiti je v Sestndctém stoleti, ale ndzory ty nikdy
naprosto nevymizely. V naSich dobach se tak tajnd
a mocn& roziitily po Evrop®, Ze se zdilo vhodnym
v pape’ském Syllabu vyjiti s nimi znovu na svétlo
Bozi; a vatikdnsky koncil srovnivaje se s nazory
o jejich 8kodlivosti a tajném rozifeni, zatratil stejné
rozhodnym a v{znaénym zpisobem mezi prvnimi
kanony vdecky osoby, které se jich pFidrZujf. >Vy-
obcovan bud ten, kdo pravi, Ze duchové podstaty
jsou emanaci boZské podstaty, mebo Ze se boZska
bytost jevi nebo vyviji pii vSech v&cech.« Vzhledem
k tomuto autoritativnimu prohldgeni, jest nutno
uvaZovati o povaze a d&jindch tdchto ndzord.«')
Draper snaZi se opravdu piesvédCiti étenafe o ema-
naci dufe z podstaty Bozi, pohlédnuv okamZikem na
d&jiny filosofie a uvddsje vnitfni dbvody, kieré po-
zname. Zvl4%t8 pak srovniva dusi a t&lo, oviem zph-
sobem fysiologického a lékaiského spisovatele. Jaké
Gizasné rozpravy tu pod4va ...! Shrnuv ve a vloZiv
na Averroa, stavi ho proti cirkvi podporovaného
frantigkany a potfraného dominikdny, a vede ho na
viecky strany Evropy, kde vSude rozsévd sémé haerese
a boud svédomi, v demZ je podstata Kkonfliktu.
V takovém stavu vdci povstdvd moderni »Deus ex
machinae, inquisice, palic za Ziva tolik obéti. —
O tfech vécech budeme tedy jednati v nasledujicich
odstaveich: 1. budeme zkoumati vnitfni a filosofické
divody vzhledem k udeni o emanaci duSe; 2. rozebe-
reme studie Draperovy o srovnavaci psychologii a
3. probereme zevrubnd Ciny a skutky zhanobené

inquisice.

8 1. Filosofické zkouméni divodd pro emanaci
duSe z podstaty Bozi.

54. Prvni dfivod Draperfiv na potvrzeni jeho these

zni :
»V Indii poprvé se vyslovilo, Ze sila jest ne-
zniditelna a v&dna. Toto obsahuje v sob& vice ménd

') Draper, &esk. pfekladu str. 157 n.
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jasné idee toho, co nyni nazyvime s>korrelaci a za-
chovinim silye. Uvahy o stalosti viehomira sili
tento ndzor, ponévadZ jest jasno, kdyby nastalo bud
zvEtSeni nebo umenseni sily, Ze by musel piestati
Fad svétovy. Uréitd a nezménitelnd mira energie ve
véemmiru musi byti piijata jakoZto vé&decky fakt.
ggéqy, kterjch jsme sv&dky, zdleZeji jenom v roz-
eni.

»Ale ponévadZ je nutno pohliZeti na du$i
jako na aktivni princip, aby se mohla novd exi-
stence vytvofiti z nideho, jest nutno prFipoéisti ji
k sile, kterd byla diive na svéts. A kdyby se to
stavalo pfi kaZdém individuu, které by se narodilo,
a mélo by se to opakovati pro kazdé individuum,
vzristal by tento Ghrn sily stile.«?)

Cely tento prvni diikaz tak ne$tastnd pFedneseny
nenf le¢ Zalostné spleteni idei a h¥igka dvojsmysinfch
slov. Co o znamend, e se v Indii shledalo, Ze sila
jest neznicitelna a v&&na? Co znameni zde slovo
sila? Jest mnoho smysld, které m4 toto slovo a byva
ho zneuZivdno. Velmi dobfe pravil P. Secchi v tivods
ke své vytedné knize »0 jednot& fysickych sile:
»Stdle jsme nuceni uvZivati slova sila, abychom na-
znadili pFicinu jistych jevli navzijem velmi riznjch
a vzniklych z pridin docela rozdflnych. A proto neni
slova, které by mélo tolik vyznamf a které by di-
valo vice podnétu ke zneuZitf a zmateni.« V takovém
piipadé zmateni jsme pravé nyni, a rid bych vé&dsl,
co znamend toto slovo, abych mohl odpovédéti. —
Domyslim se z bludné theorie, kterou spisovatel nynf
vyklada, Ze tato sila nenf nic jiného neZ jediny, aktivni,
podstatny princip, rozdéleny v silich v3ech bytosti,
podle vykladu pantheistd. Ale kdyZ zndme takto smysl
slova, kde jsou diikazy vyndlezu tak presahujiciho
védy, %e jest jen jedind sila vé&nd a nezniditelnd?
Hlavni principy, zaklad vieho f4du a vatahu bytosti,
musi byti zajidtény a zaloZeny na pevném podkladu.

55. V jakém spojeni je vS8ak zcela novd theorie
fysikii a mathematikd o zachovani sily nebo energie

) Draper, Cesk. pfekladu str. 164.
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s mlhavymi theoriemi indickymi vzhledem k Bohu a
dudi lidské? Dnes mnoho se pracuje o vztahu fysi-
ckych sil a jeden z modernich ndlezli pojmenovén
»zachovdnim sily«. Tento nilez nebo novy zpfisob po-
zorovani ucinku sil zdleZf v tom, Ze stafi, pozorujice
ku pf. pii pdce, Ze &ast sily vydavd se na piemoZeni
odporu a tfeni pdky samé, domnivali se, Ze tato sila
uplné se ztrdci, kdeZto novovéci badatelé pravi, Ze se
neztratila sila, nybrZ proménila se v teplo, které uda
mnoZstvi uZité sily v pohybu stroje a které opé&t mize
se zméniti v pohyb. Nalez ten vznikl z nové theorie
tepelno-dynamické a dynamické nahrady tepla, podle
které teplo se méni v praci mechanickou a naopak.
Tak péra, kterd vstupuje do pumpy, éim vice mecha-
nické préce potrebuje na pohyb pistu, tim vice ochla-
zena odchdzi do hustide, nebot klesnuti temperatury
nebo ztracené teplo zménilo se v prici. Nage svaly
vice se zahfivaji, kdyZ se ohybdme a nic jiného neds-
lame, ale jestli zdvihdme ng&jaké t8leso, mén& se za-
hiivaji vzhledem k vykonané prici. KdyZ jetd jinymi
pokusy zjistén byl tento jev, stanovili fysikové vie-
obecnou zdsadu, tvrdice, Ze sila se neztrdci, nybri
proméiiuje se zplisobem zmin&nym, a nazvali to za-
chovdnim sfily (energie). :

A nynf se opét ptdm: v jakém vzlahu jest zmi-
néné zachovani sily k neurdité sile Indd?

Mimo to sily ve vSemmiru jsou v podivuhodném
souhlase; vidime, Ze rostliny vyddvaji kyslik tak po-
ttebny k ¢isténi krve, a my op&t a ostatni Zivodichové
vydychujeme uhlik, ktery jim prospivd. Ve viem vi-
dime jen tZasné spojeni, vzijemnou podporu a potfadek.
Miizeme z toho dovozovati, Ze vyderpina jest sila
Stvoritele a nenf vice moZné jiné spojeni sil, Ze jest v3e
nezbytnd nutné, vidy tak bylo a nedd se zméniti?
Jak podivnd to logika, kterd pravi: zde vidim péknou
mosaiku z 25 trojuhelnikl; rozmnoZte v kterémkoli
poméru Césti a jiZz neni moZny Zadny tvar krdsny a
spofddany. Ale nevi-liZ spisovatel, Ze v. celé sou-
stavé sil, kterd zjednidva rovnovdhu, miZe se uvésti
jind podobnd soustava, aniZ by se sily v rovnovaze
n&jak porusily ?
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Zachovani energie, prvé neZ fidn& se objas-
nilo a sotva se pojmenovalo, jiz bylo zneuZito proti
véemohoucnosti nageho Stvofitele, ale pfece na konec,
jako vzdycky byva, potvrdilo nase dogmata Mpiqé,
ze Draper své udeni o vé¢nosti a nezménitelnosti sily
erpal z Tyndallova dila: »>Teplo, druh pohybus,
ale patrno jest, Ze tento znamenity fysik, jak vynika
védomostmi o hmotném svsts, tak upadd v uZivéni
jistyeh filosofickjeh nézord. Prekro¢ovéni hranic byva
osudnym, o tom miZe byti Draper presvédcen.

Price méni se v teplo a naopak. Tyto jevy jmenu-
jete zachovanim sily? Pozorojte veliky rozdil
mezi nimi. Vime, %e kaZdd price snadno a vidy pi-
sobi teplo, ale nenf v moci &lovéka, aby s takovou
snadnosti zménil teplo v praci. Odtud tak veliké na-
hromadéni tepla v prirods, %e aZ vyrovnd se teploté
t8la, zpsobi tim znideni sil. KdyZ vyrovna se teplota
zikladni hmoty jeho, kde nalezne slunce silu svého
tepla a svétla, zasobdrnu energie? Pozoruje Draper,
7e diikaz z t&chto jevl obraci se proti nému a Ze to,
co dokazuje, jest budouci stav sil? — Novovékd véda
k tomu poukazuje. »NemfZe se dovozovali, Ze vesmir
jest nezmé&nitelny a Ze jest v ndm b&h kruhovity,
protoze Zadn3 sila nemiiZe se ztratiti. !) Vskutku lze
pozorovali ve viemmiru ndchylnost viech sil zméniti se
v teplo, které rozlévd se stejnd na vSecky strany.
Vesmir tedy blizi se ke svému koneénému stavu,
ve kterém nebude rozdilu teploty v t&lesich, a tim ne-

mozny bude kazdy jev a zastavila by se veSkera Cin-

nost piirody . ..« Uéeny P. Moigne pravi ddle: »Trval
jsem na tdchto ddsledcich tepelno-dynamické theorie,
protoZe poloviéni v&da anebo véda v plénkéch poku-
sila se himotné z nem&nitelnosti celku sil pFfrodnich,
z jejich jednoty, vzniku a jejich vzajemné premény,
vytvoriti dikaz proti stvoreni a Stvofiteli, jeZ pravé
zretelnd potvrzuji.<?) Proto konflikty Draperovy jsou

1) Le mouvement, Revue scientifique, segit Servnovy 1825.
»De ce qu' aucune puissance ne peut s’anéantir, on ne peut
conclure que I’univers soit invariable, et que tout y ait un cours

circulaire . . .« L
) Moigne, Les Splendeurs de la foi. Sv.1IL ec. 12, str. 1285.
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konflikty mezi ndboZenstvim a poloviéni v&dou, anebo
lépe FeCeno, mezi naboZenstvim a nevédomosti, At
promine mi spisovatel tak tvrdy vyraz, nepravim to
sam, nybrZ udenci.

56. Prece to nejlepsi z tohoto zkoumdni prvniho
dikazu ndm zbyvd. Draper totiZ mimo tvrzeni, Ze
sily jsou nezniditelné a v&éné a Ze by se poradek po-
rusil rozmnoZenim nebo umenSenim jich, pravi, Ze
dude jest sila a tedy Ze nemiZe stvefenim prijiti
na svét, nybrz Ze jeding& musi pochazeti od jiné drive
existujici. Tim je prosté a zieteln& redeno, Ze v pod-
stat® do%e na%e v nicem se nelii od stiiku pary,
voltaického proudu nebo né&jaké jiné pii¢iny fysické.
Ale s tim neshleddvdme se ani v dynamické theorii
tepla ani v theorii o zachovini energie. Nesmi se po-
zorovati to, co Draper naSeptdva, pondvadZz vidy taji
diivody, o které se opird. Takovym zplisobem, an ne-
uréité mluvi a zaméiuje druhy sil a fddy fysicky a
nehmotny, kterak by nedospél k tak podivnémv di-
sledku? Podivné zajisté jest jen to, Ze md tolik og-
vahy, aby uvddél takové dikazy. Fysikové a mathe-
matikové mluvi o pfeméné fysickych sil, o moleku-
larnim pohybu' téles a o pfibuznosti hmotnych atomd;
a fu prichdzi Draper a pravi: také duSe jest éinna a
musime ji povaZovati za sflu! Nejlépe mu odpovédéti:
nuze, zkuste vytvoriti sil nebo kyselinu s rovhomoc-
ninou kysliku a sv&domi, ud&lejte hydrat citovy.

Velmi dobfe hodi se, co P. Secchi v citovaném
dile svém pravi o dinnosti organické: »V nejasné a
neurcité, ano takfka mlhavé idei sily skryva se néco
tajemného, co hodi se sofismatim a umoZiiuje zcela
odporné vysvétlovani faktd. Ale kdyZ piesnd a vécné
se zkoumd a shledivd se, Ze sily hmotné obmezuji
se na pohyb, neni moZno vice tvrditi, Ze jisté jevy,
které vidime u Zivolicht a kieré sami zakouiime,

»J' ai insisté sur ces conséquences de la thermo-dynamique parce
qu' une demi science ou la science & son berceau avait essayé
bruyamment de faire de Uinvariabilité de la somme des forces
de la nature, de leur unité d’origine et de leur conversion mu-
tuelle, un argument contre la création et le Créateur, qu’elles
affirment au contraire trés-éloquemment, <
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mohou pochdzeti od hmotné sily. Proto, kde takové
jevy se ukazuji, musime pfFipustiti silu jiného druhu,
nez které je schopna hmota. Kterak moZno bez ni
vysvétliti jisté fakty, které piece jsou nezbytny k za-
chovéani nejdokonalejsi pFirozenosti Zivoéisné, jako je na
pi. ldska matefska? Pro ¢lovéka jest to zcela ne-
vyhnutelné, protoZe, jak dobfe podotknul Tyndall, kdy-
bychom dospéli k tomu, Z%e bychom poznali v3ecky
pohyby vldken mozkovych, které provézeji kazdy nas
pocit a kazdy dojem, zbyvalo by jesté vysvétliti, jak
jsme si toho v8domi. — Mezi timto védomim a zmé-
nou organu bude vZdy propast, které materialista ne-
prekroci, protoZze vddomi naleZi docela jinému Fadu,
nez v jakém jest promé&na pohybu v jiny pohyb.«')

Toto pomiseni sil Fadu fysického a duchovniho
bylo jiZ chybou Demokritovou. PovaZoval svét prosté
za mechanicky. O tomto systému pravil Balmes, »Ze
jest vhodnou domns&nkou k svedeni povrchnich duchi,
a jestli byli fysikové, ktefi tento systém z hrobu vy-
nesli, nyni nenf filosofa ani jedné koly, ktery by tulo
domné&nku vzal za zéklad ndjaké soustavy metafysické
anebo fysické.« %)

Tak vypravuji se temnd a nejasnd minéni beze
veho dokazovdni a tim rozsévaji se ndvéty transfor-
mismu, hrozné oné theorie, kterd uznava vyvoj hmot
neorganickych v rostliny, rostlin ve zvifata a opice
v ¢lovéka. 3)

57. KdyZ dostate¢n& objasnili jsme prvni dikaz,
vizme druhy, kterym Draper chce dokdzati emanaci
nasi dufe z universalni duSe Boha. Draper pravi:

»Nadto jeit8 se mnohym zboZnym osobim

. zdalo n¥co opravdu odbojného v nidzoru, Ze VSemo-

houci jest sluhou vrtochiiv a choutek ¢&lovéka a Ze

jest povinen n&jaky déas po podeti vloziti zarodku
dudi.« 4)

'y Secchi, L'unila delle forze fisiche; Milano 1874, vol:
IL., lib. IV., cap. 5, p. 862—363.

) Balmes, Historia de la Filosofia, Barcelona 1872, p. 35.

3 Vilanova, Origen, naturaleza y antigtiedad del hombre;
Madrid 1872, cap. 1, p. 103.

‘) Draper, desk. prekl str. 164.
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Zda se, Ze Draper nechdpe, Ze i tento diikaz proti
nému se obraci, maji-li se ve filosofii povaZovati za
vazné dikazy dzkostlivé odpory nervosnich lidi. Je-li
dude jen emanaci boZské podstaty, pak jest ziejmo,
ze Blh bude vyddn vrtochtim lidi vice neZ v opadné
hypothesi; nebot nejen vSemohoucnosti svou mai je
stvofiti, nybrz mé jim dati také &ast své podstaty.

Zboznf lidé klani se Prozietelnosti, ktera ridi a
spravuje vSecky véci a uzndvaji ji za prvni pfidinu
tvorli, kiefi od ni zachovdni jsou a posilovani, aby
mohli byti a konati. V&di dobfe, Ze rolnik rozséva a
zaléva, ale Bih Ze ddvd vzrlst bylindm, a prece ne-
Feknou, Ze Biih jest hii¢kou vrtochi sedldkovych. Jakou
sluzbu ndm prokazuje timto dikazem! Co svrchovans
urdzi nejen sluch zboZnych, nybrz viech mysliteld
zdravého rozumu, jest opovéZlivost nevddomct a
chlouba posetilého nevérectvi.

Dva diikazy, které rozplyvaji se v nivee, a ko-
necné to nebyly ani dikazy emanace duge, nybrZ spiSe
nepfimé dikazy proti stvoreni nasi duSe! Proti stvo-
feni, pravim, kterym ve filosofii rozumi se po&dtek
du8e a nikoliv jeji povahy, jak zni nadpis této kapi-
toly. Mily étendri, éim déle, tim vice poznivime, Ze
ty konflikty pochazeji spige z ledabylého premysleni,
nez z véci samych.

Draper iekl, Ze jakd idea o Bohu se pFipousti,
takové bude také udenf o dudi. Pravda, ale jak vzne-
Send jest ta idea dufe, kterd jest korrelativni silou,
pochdzejici z mechanického vesmiru, a kterd mizic
nebo vypafujic se, pohlcovéna jest jako para hustiéem
strojel Jak vzneSend jest idea Boha mechanického,
ktery vyddvd a pohlcuje! A tento Draper sim vycital
sv. Otetim, Ze vytvofili ideu o Bohu mélo vzneSenou
a nedistojnoul

58. A prece na potvrzeni svého min&ni rozbihd
se po nivach dé&jin filosofie a pfedvddi nam spisovatele,
ktefl rovnéZ tak smysleli, spisovatele Ved, posvatnych
knih. indickych, Aristotela, Filona, Plotina, Porfyria
a zvl4St8 Averroa a Erigenu. Ale nenf moZno proti
témto filosofim uvésti daleko v&t4 podet filosoft pie-
slavnych? Neni osvicendjsich muysliteld v d&jindch?



— 158 —

Jmenujeme ze starfch dob Leucippa, Demokrita a Epi-
kura, Protagora, Georgia, Hippia, Kalikla, Cyniky,
Pyrrha a Sexta Empirika, z novéjSich pak dob jako
filosofové jsou cténi a chvdleni Hobbes, Helvetius, Hol-
bach, Lametrie a Comte a mnoho jinych toho rdzu
i Draperem za filosofy uzndvanych. — KdyZ tito filo-
sofové na jevisti svétovém jsou, nemusime se obavati
sporné autority nékterych spisovateld, ktefi se nazy-
vaji filosofy. Co pantheisté Plotin a jeho zdk Porfy-
rius a ostatni pravi, neznamena zhola nic. Ale dluZno
piece pripomenouti, Ze neni zcela jisto a znamo, Ze
by Aristoteles, nejslavngjsi z uvedenych filosofd, byl
zastdval emanaci du$e z podstaty BoZi a tim ménd
emanaci tak hrubou, jak napsal Draper. Jestli né-
kieré stati jeho zdaji se byti podezielymi, jiné jsou
tplnd protivné a dgjepiscové filosofie nejsou svorni
v tom ohledu. ')

O ¢em neni pochybnosti, tof zajisté to, Ze ideo-
logie Aristotelova a jeho udeni o pfirozenosti dude a
idei Bozi velmi se li3f od zpatednickych nézord pro-
fessora amerického.

59. V pri¢ing filosofie indické ucinim jen kratkou
pozndmku. U Indd, jako u jinych ndrodi starovékych
sluéuji se poznatky filosofické s theologickymi tak,
Ze svétlo rozumu kradi stejnym krokem se svétlem
viry, a adkoli zahaleny v tajemstvi ukazuji ndm i silu
mysli. Kdo zabyval se pravou filosofii, tomu se po-
dafi objasniti takovou mlhu, temné a nejasné nabo-
7enské nauky prastarych civilisaci. Tradice zmin&nych
ndrodd jsou ndm jako zFceniny z n&jakého mésta jiz
zapomenutého; zbytky zdi, zkaZené ollafe, roztluéene
podstavce a hrobové desky s nédpisy neditelnymi;
k tomu tfeba rozamného a zkugeného archaeologa, aby

%) >Adiicienda tamen doctrinae eius summa capita, ut qua
ratione nobilissimum argumentum excusserit Aristoteles, pateat.
Ita vero de animae origine et natura disputat, ut obscurissime
mentem explicet, unde non potuit non maximus interpretum eius
de mente illius circa doctrinam de anima oriri dissensus. Cuius
rationem potissimum in ipsis philosophiae Aristotelicae circum-
stantiis queredam putamus,e Brucker, Histor. crit. phil. de
Aristot. sect. 1., part, 2., lib, IL, cap. 7. Lipsiae 1747, tom. I. p. 820.
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svym vé&dénim doplnil mezery zplisobené nepfizni dasu
na napisech. — Velikym archaeologem ve vécech filo-
sofickjch jest nd§ Balmes, ktery pravé kresli nim vs-
decké obrazy starych ndrodl, zvldstsé Indé. »Vzdale-
nost dob, pravi, nesndze jazyka, riznost mravd, roz-
manitosti sekt a jiné okolnosti stdZuji neobycejné né-
leZité poznani filosofie Indd a jesté vice to, bychom pfesnd
mobhli uréiti, co mé svého a co pfijala od jinych. Ve velko-
lepych myS$lenkdch o Brahmovi spatfujeme stopu prvot-
nich tradic o Bohu, o nekone¢né bytosti; v nauce o ema-
nacich _nalézéme velmi znetvofenou ideu stvoreni, a
zasluhuje povSimnuti, %e postup vytvofeni svétla,
vod a zemé jest pon&kud obdobnym se stvofenim, jak
nam je vypravuje prvni kniha MojZiSova.« ')

. »TytéZ tendence pantheistické ukazuji nadsazovani
idee nekoneéna, kteri vloZena byla v kolébce lidstva
a kierd sdélena byla potomnim pokolenim. Zd4d se mi
byti snadnym povznésti toto tvrzeni nad pouhou do-
mneku. Dv& cesty vedou k dosaZeni n&jakého udeni:
rozum a zjeveni. V détstvi lidstva jest rozum mélo
vyvinuty, a nedostatek methody ve filosofii indické
jest toho dfikazem rozhodnym. KaZdd nauka, kterd

-md zékladem jednotu, je-li vysledkem rozumového po-

stupovdni, jest plodem dlouhych praci filosofickyeh,
ale ve svété na prvni pohled nepostfehujeme jednoty,
nybrz {:nnohost a rozmanitost. Pro¢ v kolébce filosofie
naché.zvl se nejen jednota, ale i nadsazovdni jeji?« )

Uceny dgjepisec siarych ndrodd vychodnich, Lenor-
mant, potvrzuje poite¢nou jednotu ndboZenstvi lidf,
pozdéji nirody a starymi Zkolami filosofickymi zatem-
nélél}o a poruSeného, a pfipomind, Ze »jest nemozno
nevSimnouti si zvld8tni podobnosti nauk hldsanych
Skolami v rlznych a vzdalenjych krajindch. Prvni pii-
¢inu, pomér mezi dusi a hmotou, stvoFeni, budouci
osud lidi a mnoho jinjch podobnych piedmétd pomi-
sili Indové s v&cmi, které moderni metafysika rozie-
Sila a na kieré nepripadli uéenci Feéti a Fim3tf. S druhé
strany indické udeni o v&¢nosti hmoty a jeji emanaci

') Balm e s, Historia de le Filosofia I n. 8.
®) Balmes, dila cit. L. n. 10.
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z lfina boZstva, o individudlni jsoucnosti nejvyssi by-
tosti anebo kollektivni jsoucnosti jejf, zahrnujici ve-
kerou piirozenost v sobg, o vzniku dudi poslych
z bozstva, aby vratily se v n& o atomech... tato
udeni hlasaly jedny i druhé Skoly starého Recka. Po-
névadZ udeni téchto dvou soustav tak malo jest pii-
rozeno rozumu lidskému, potFebujeme tradic, které
nam vypravéji o cestach Pythagorovych na Vychodg,
abychom poznali, Ze ob &ty soustavy maji jeden
atyZ podatek?c’)

Na&i virou zajisté osvétluji se divné Casy a teh-
dejai spisy; vychdzi slunce na obzora dgjin a vse jest
ozaieno a okrasleno. Jinak panuji jen temnoty a mi-
hotani, lidé stavi se jedni proti druhym a proti sobg
navzajem, neznajf ani podatku anicile, ve viem odpor,
ve viem strach a bazei. ;

60. Co jest tedy pravda ohledns pfirozenosti a
vzniku duSe? Jest patrno, Ze neni &dsti odloucenou
od podstaty BoZi ani nenf v ni immanentni, protoZe
neni bohf, kteFi by se rozdileli v éasti, a v sob® samém
nepostiehuji nideho, co by aspoil z daleka bylo vzne-
%eného a bozského. Jsem od neddvna a kraéim chudy
a slaby, schatrnym svétlem poznani, mam mnoho po-
chybnosti a potfeb, a uzivaje Zvota, citim, jak mizi;
na mou véru, to nejsou vlastnosti Bozi. Ale pirece tak
se nesniZuji, abych sebe povaZoval jen za organiso-
vanou hmotu. Poznivam, Ze rozumim vécem, které
pisi, a povaZuji za patrnd dokdzanou vée, ze hmota
délitelna jest neschopna jediné mysSlenky.

Co mysli, musf bjti jedno. Nebo pozorujeme-li
myslici bytost rozd8lenou v &asti, kterd z nich mysli,
nebo mysli vSecky v &asti? Mysli-li viecky, budou
miti ¢4st myZlenky nebo celou mySlenku, a jsou-li
na pi. t¥i dasti, budeme miti t¥i Casti myé&lenky nebo
t¥i myglenky... Zbyvé tudiZ, Ze jen jedno mysli. Jsem

1) >, .. Quand les doctrines de ces deux systémes semblent
si peu naturelles & la raison humaine, avons-nous besoin des
traditions qui nous racontent les péregrinations de Pythagore en
Orient pour croire que ces deux systémes sont sortis de la
méme source?« Manuel d'histoire ancienne de I'Orient, par
Frangois Lenormant, tom. III, cap. B., p. 655. Paris 1869.
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jedno, t. j. jednoduchy nebo prosty casti. A jestd vice,
uchvacuje mne krdsno a dobro, beze smyslnych dojma
a pohybu organl rozpindm se ve volnjych tvahidch a
mysSlenkdch, a to je bylost duchovni.

Co jest jedno, nesloZené, duchovni, nemiiZe byjti
utvoreno ani pretvoreno, u¢inéno nebo slozeno z jaké-
koli jiné podstaty. Nebot tato podstata, ptvod to by-
tosti jedné a duchovni, bud bude nesloZend nebo slo-
Zend. Je-li jedna a nesloZend, nemtiZe dati ¢ast ze své
bytosti, bud d4 se celd nebo nedd nifeho; tedy ne-
mizZe dati vzniku Zadné jiné bytosti. Je-li sloZend,
kterak utvoif véc jednoduchou a nedélitelnou ? Kazdi
¢ast jeji bude moci néjak uéiniti jinou bytost 1uplnou
a bez ¢dsti. Anebo uznime, Ze prvni podstata nebyla
sloZena, nybrz byla skupinou jednoduchych podstat,
které bez promény odloudily se od ni. Tedy jedno
a nesloZené nenf utvoreno kteroukoli podstatou, nybrz
stvofenim a z nideho udinéno. Du%e naSe tudiZ byla
stvofena Bohem.

. Podle shodného ucdeni fysiologl ¢4sti t&la nadeho
mizi a se obnovuji, ale svédom!{ mé vold hlasité, Ze
nemizf, a sdm vim, Ze jsem tyZ, ktery chodil do Skoly,
do kolleje, aZ po tento okamzik; povazuji se za pra-
vgého, svobodného a odpovédného plivodce skutké svého
Zivota, zachovdvaje vdénost ke svym piizniveim a
vzpominku svym pFateliim.

V sobg citim &inny a sebevédomy princip, vzne-
%endjsi a uslechtilejsi neZ hmotné pletivo a ustroji,
ktery ldskou bije v prsou, ziff v oich, a jimZ pln
Zivota a svZesti tak velice liSim se od zsinalé mrtvoly.
»Vdechl v tvaF jeho dehnuti Zivota a udi-
nén jest ¢lovék v dusi Zivou.«')

Jest na to viecko tieba dikazl, kdyZ kaZdy sim
sebe tdzati se miZe a zkoumati idee, o nd%z tu jde?
Kdo by nena3el patrného rozdilu mezi udenim kfe-
stanskym a nesrozumitelnou mechanicko-pantheisti-
ckou smd&si emanaéni podle soustavy Draperovy ?

") I kniha Moj%idova kap. II. vers 7.
Vzdél. knihovna: Ndbofenstvi a véda. 11
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§ II. Srovnavaci psychologie.

61. Na potvrzeni zmin&ného konfliktu vzhledem
k dusi Draper pripomind, Ze k poznéni psychologie
jest dfilezitou tak zvand psychologie srovna-
vaci. Co si pomysl asi &étendf o této mdlo zndmé
véds 2 Podle Draperova vykiadu to znamena porovna-
vati lidi se zviFaty, li¢iti zdravy rozum tak, Ze se prichazi
o rozum; nevhodnd pomisiti nervy a mozek s pojmy
prostoru a dasu; a aby distojnd cely ten vyklad byl
nkonden, vazné mluviti o nesmrtelnosti a budoueim
Zivotd a dokazovati je sny.

V pravds, Draper neni vy3kolen filosoficky, a proto
pospicha rychle v tomto pojedndni o dusi, a stdvé se,
Je vice mluvi o fysiologii a anatomické zoologii nez
o dusi.

62. Uvedeme slova Draperova, aby se nemyslilo,
7e prehdnime.

»Psychologie &lovéka nemfize byti nikdy tplné
roziedena, leda pomoci srovnavaci psychologie...
Musime miti k tomu zFetel, co objevujeme v intel-
ligenci mravencd, pravé tak, jako co rozeznivame
v intelligenci &lovéka ... Brodie po nekoneéném vy-
podtu fakt tvrdi, Ze dule Zivodichd je podstatn® taz
jako duge lidska... Jaky dfleZity zaver si uéinime
ze zprav Huberovych, ktery tak dobre pojednéval
o tomto predmdtu. ,Budete-li pozorovati jediného
mravence pii préci, méZete usouditi, co pFisté udini.
UvaZuje o véci a rozumuje, jak rozumujete i vy.fe 7)

A prévé bez velikého hloubini napadne kaZdému,
kdo vi, co budou ¢initi mravenci a jini nerozumnf
tvorové, Ze nerozumuji ani nevynalézaji novych zpl-
sobti ¢innosti ani jinych staveb. Veliké je to rozvazo-
véni, které je nevybavi z v&&né routiny, a novy ucednik
umi pravé tolik, jako dokonaly mistr.

Nejvice stdfuje se ndm odpovidati Draperovi, Ze
dava rizny viznam idedm. Zda nedokazuje intelligenci
zvirat tim, Ze znime pPedem nezménitelny zplsob

) Draper, tesk. prekladu str. 166—167.
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jejich konani ? Kdo by v tom nevid&l povrchni pozoro-
véni véei?.... Pozorujeme opravdu, Ze vlastovka na
piiklad dobfe stavi své hnizdo a pracuje jako zkuSeny
stavitel, tedy mistrovsky zn& svou préci; o tom nikdo
nepochybuje. Toté# stdvd se u jinych zvifat; kaZdy
druh umi svou zvlastni véec a m3a jistou zruénost,
téméi vidy podivuhodnou, &imZ jevi se byti poné&kud
vice neZ jest. V sob& samych pozorujeme tento pud,
kdyZ zdvihime né&co td%kého na jedné strand a klo-
nime se na drohou stranu, anebo nihle couvame pfed
nebezpedim prve neZ rozumem uvdzime, jak jsme byli
ohroZeni. Jindy ve snu nebo v roztrZitosti ucinime
véci, které bychom bdice a pozor divajice lépe ne-
udinili.

V t&chio faktech jest jist® veliky pofddek a mnoho
rozumnosti, dikazy vy38i intelligence neZ jest naSe,
nebot &asto se obracime k piirodé a zkouminim a
pozorovanim jejim byvdme v mnohém pouceni. Co se
dotyée nasich pudd, jist® uzndme, Ze jsou podivuhodny.

_ Ale zase vidime, Ze zvifata ni¢emu se nenaudi,
ani nepozoruje jedno druhé, aby néco nového vytvo-
filo. Véely za dob Pliniovjch stavély své buiiky jako
véely za nagich dnfi; zvitfata popsand Aristolelem zdaji
se byti dnes vyliGena. Zruénost a dovednost jejich neni
naugena vytrvalosti, ale vSe maji bez udeni a znaji
jen jednu véc, a tu jednim a nezm@nitelnym zpisobem
jsou determinovéna k jednomu, ad unum, jak
piipadn& pravi scholastikové. -

3 »Jin{ Zivodichové od Clovéka rozdilnf,« pravi svaty

Tomas, »nemaji rozumu; to jevi se tim, Zze nedslajf
nic rozmanitého a opaéného jako ti, kierf maji rozum,
nybrz jednaji pobidini k uréitym a stejnotvidrnym
Ukontim téhoZ druhu; tak vlaStovka vzdy stavi své
hnizdo stejnym zpéisobem.« )

Jako pozorujeme v nich stopy vy38i intelligence,
rovnéZ tak i zdkon vtisknuty bytosti jejich, zdkon im-
manentni a nezménitelny. Mohou se pohybovati uréitym
smérem, ale nemohou pohyb zadrZeti ani zméniti,
a tim jest zfejmo, Ze jsou odvislymi od

) Summa contra gent. lib. II. ¢. 66, 1.
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svrechovaného rozumu. Nemaji tedy rozamoveé

autonomie, nemohou si uréiti cil, ddvati rozkazy a
uzivati prostfedkl k snadnému dosaZeni jeho. Jsouce
dilem rozumu rozkazujictho, bez pfemysleni a svobody
konaji sva dila dokonale, jakoby pFemysleli podobni
nam, a pondvadZ jdou touZ cestou, jakmile to vime,
nejsouce ani proroky, snadno uhodneme, co
budou éiniti.

Také v nagich skutcich bezd&¢nych a samovolnych
shleddvime mnoho podivuhodného, a pfece, kdo by
vekl, ze ve snu jedndme s rozvahou? A kdyZ jako
jasné svétlo na obzoru pFistupuje rozvaha do védomi
a pozornd sledujeme skutky své, jaky to patrny rozdil
od toho, kdyZ jsme spali nebo byli roztrziti. Jakou to
svrchovanou nadvladu ducha nad nadi bytosti tu po-
zorojeme! V téchto chvilich rozvahy tolik mySlenek
v nas se vzbuzuje, a jaké pladny osnujeme a zase ma-
iime! Z réznjch ¢4sti, které vidime roztrouSeny v pfi-
rods, tvorime celek, idedlni véc, kterd v té krase a
dokonalosti na svétd neni. KdeZto vlaStovka vzdy stej-
nym zptsobem stavi si hnizdo, my stavime prerozma-
nitym zplsobem domy, basiliky a jiné pomniky, kde
ona hled4 ukryto, a pfece ji nenapadlo, aby zménila
zplisob stavby nebo jiné latky vzila. Jestli snad né-
které zvife, pristupngjdl hmotnym pouckdm, na pt.
opice, napodobi n&které skutky clovéka, umi dovednd
posluhovati u stolu a jiné vé&ei, tu dluZno si vdimnouti,
jak to ¢ini. Pohlédneme-li ji do tvéfe, mimovoln® Te-
kneme: »tato hlava je prdzdnde, voéich neni vyrazu,
z téch nezaif ani jiskra rozumu ani nejmensi zdéni
néjakého sebevédomi.

Pondvadz zvitata stile totéZ konaji, jest zajisté
ziejmou znidmkou, Ze nevynalézaji, nespojuji dojmi
ani neporovnivaji, neuvaZuji, krdtce nemaji rozumu.
Animae bestiarum vivunt, sed non in-
telligunt. ) ;

A dosti na tom. Nevstoupime na pole domné&nek
a absurdnosti, které povstdvaji z opacného nazoru,

) S. Augustini, De trinitate, lib. X. cap. V. n. 6. tom.
VII. pag 892.
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neviimneme si mravnosti a litosti nad chybami, kierou
piiGitd Draper psdm, ani toho, Ze pry mravenci mluvi
tykadly a nsktery hmyz dlonho medituje, déle nez
glovék mfize zietel sviij miti vpjaty na jednu my-
lenku. Nic z toho neni vdZného. Nesmrtelny Sanseve-
rino ujistuje, Ze Zadny z vaZnych filosofd netvrdil, Ze
by zvifata mezi sebou mluvila. ) To zajisté jest jinym
a nejvaZngjifm dikazem, Ze zvifata nemaji intelligence.
Je to bolestn4d a neprijemnd tloha, prohliZeti nad-
herné strinky ngkterého piirodopisu. Prirodozpytei,
obmezujice se jen na vlastni studium své, maji pozo-
rovati zevn&j3i vlastnosti, fysické ustroji, zplsob Zi-
vota zvifat a sebrati hojné zkuSenosti toho druhu,
a vie to pak sloziti na prahu posvitného chrimu filo-
sofie, aby rozum uvaZoval a metafysika spofddala véci,
kterych oéi nevidf a ani na zvifatech nejevi se smysliim.
Ale oni zasahuji na cizi pole, roztrisfuji vé&dy filo-
sofické, znetvoruji piirodopis a jest ziejmo, Ze se jim
nedostava kritického ducha a zndmosti o plivodu by-
tosti. Je tfeba vice logiky a &iriiho studia ontologi-
ckého, aby nebyly pokaZeny nédherné listy, ozdobené
rytinami, a velmi zatemné&ny velikfmi nesmysly.

63 PoslySme nyni, co Draper rozumi prostfm
nebo zdravym rozumem (sensus communis):

»Néco jako spontanni nebo samo ze sebe vzeslé
my3leni neexistuje. KaZdy intellektualni ¢in jest di-
sledkem n&jakého d&inu piedchoziho. Nabyva exi-
stence plsobenim n&feho, co se pied tim udalo.
Dvé mysli zcela stejnych jakosti a podrobené vlivim
tipln téhoZ okoli budi touZ myslenku. Na takovou
totoznost jedndni nardZi populdrni vyraz »common-
sense« (prosty rozum) — slovo velmi vyznamné.« %)

 Zd4 se mi, Ze to tak neni. Pokud u ¢lovdka ne-
jevi se znamky uplného blaznovstvi, bylo by proii
urdzkou, kdybychom mu odpirali zdravy rozum. —

") >Ut bruta sermone inter se uti nemo eorum, qui serio
philosophati sunt, hacteus asseruit.« Cainet Sanseverino,
Elementa philosoph. christ. cum ant. et nova comp. Cosm. a. L c.
4. p. 231. Neap. 1865,

3) Draper, &esk. prekladu str. 169,
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Vizdyt v&ichni, sotva se rozvije rozum na$, se domni-
védme, Ze vSichni lidé jsou obdafeni timto darem.
A prece kolik mysli bylo zcela stejnjch jakosti nebo
podrobeno vlivim téhoZ okoli ve vSech dobach Zivota ?
Co znamenaji ty mysli stejnych jakosti? Snad to zna-
mené stejnd utvofené, sloZend ? Jsom to mysli stejné
pFirozenosti anebo na stejném stupni duchovém ? Ale
kolikrat mysli stejné piirozenosti a snad i stejného
ducha za tychZ okolnosti nemyslily totéZ? Nebyl
Draper na sndmu nebo ve shroméZdéni a neznamenal,
jaké rtznost smysleni tam panuje? Co Feknemevtom
piipads ® Bud byly nebo nebyly mysli stejnych jakost
a v stejnych okolnostech, nebof mezi ano a ne nenf
stfedu. Jsou siejnych jakosti? Pro¢ nemaji tytéZ my-
glenky ? Anebo nejsou stejnych jakosti, pak jest celd

véc vazndjsl, nebot pak nemaji zdravého rozumu podle.

min&ni Draperova.

Zdravy rozum jest nejen populdrnim vyrazem,
nybrZz i védeckym. Nevi Draper, kde hledal Lamen-
nais podporu pro svou zvldstni filosofii ? Neni logiky
ani kritiky, kde by nebylo takového kriteria. — Zdra-
yym rozumem minime projev takika panenského, ne-
porudeného rozumu, pfirozeny tsudek o nejdileZitgj-
%ich vicech nafeho Zivota, ktery prece neni kriteriem
od ostatnich rozdilnym, nybrZ v ostatnich je obsaZen.

64. Draper pravi dale:

»Dv& zdkladni idee jsou podstatnd pFipojeny
k nafemu vnimdni vieho: je to prostor a das,
a pro nd jest uzpGsoben mechanismus nervovy
i kdyZ se nachdzi ve velmi poéitedném stavu. Oko
jest orgnem prostoru, ucho dasu; dojmy zjemn&-
16ho mechanismu télo soustavy jsou daleko uréi-
t&j%f, neZ by bylo moZno, kdyby se k tomu uZivalo
jenom smyslu hmatového.«< ')

T #enim bez pochyby ubyvé vzneSenych idei pro-
storu a &asu, kdyZ maji potiebuzdsobdrny, o kteron
se stard Draper tim, Ze v mozkovém gangliu hmyzu
uloZeny jsou zbytky dojmi, které d¢inkovaly na peri-

) Draper, fesk. prekladu str. 170.
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ferické nervy vibec, a v ném se udrzuji i ty, které
byly vyvozeny orginy specielnich smysli — zrakem,
gichem a sluchem. Méme tedy za to, Ze prostor a Cas
jsou véci hmotné, které plisobi na organy a zbstavuji
stopy v nervech.

Nyni teprve pochopujeme, %e podiveni sv. Augu-
stina ohledn® d&asu zdalo se byti Draperovi nesou-
vislym snem. Jako nebetyény vzlet orla jest vymyslem
t8m, ktei se plizi po zemi! Oko jest organem pro-
storu, ucho orgédnem d&asu... Z toho néisleduje, Ze Cas
jest véc, kterou moZno slySeti, a ubozi hludi tedy ne-
uslysf této hudby Gasu, ani nevédi, co to jest? Skoda
tvah a namah nejdimysin&jsich filosofd v badéni
o tom, co vdichni jmenuji nejasnymi a subtilnimi
ideami, které svedly k posetilostem Newtona, Leib-
nize a Descartesa, Ze uepozorovali, Ze &as jest po-
doben hudebnimu kousku a %e mame zvlastni orgdn
pro né&j!

Draper dava zretelnd na srozuménou, Ze prostor
a &as mozno nahmatati. NemdZe ani jinak byti, kdyZ
jsou to v&ci hmotné, ale prosil bych ho, aby rozebral
tuto latku a urdil, do které Fi%e prirodni néleZi.

V tomto tak znamenitém rozumovédni n&co po-
stradam, totiZ, %e zmiliuje se o Gichu a pfece neudava
predmét, jehoZ organem jest nos. PondvadZ o téchto
vécech nemiZe se v4Znd pojednévati, dovoli mi Draper,
abych vyplnil mezeru a nos nevy3el s prazdnou ? La-
tinici nazyvali bystrého kritika »emunctae naris
homoe, a ve 3pandl&ting fikdme »¢lovek dobreho
gichu« (ten mé gich), jemuZ se dafi dobfe. Dobfe se
to hodi, a budoucnd mtZe byti nos organem logiky,
kterym i pres viecky vytd¢ky Draperovy prece né-
demu porozumime.

Tim zajisté padnd pfesvddden d&tendF, aby prote-
stoval proti pomiseni v&ci a vtirdni se fysiologdv a
pfirodozpyted v nejhlubsi taje metafysiky. Vidime za-
jisté, ze Draper pojednivd o mnejasnych ideich pro-
storu a ¢asu, jakoby byly odvétvim fysiologie a mély
ndco spoledného s nervy a mozkem. Prostor a &as
povazujf se za véci hmotné, které plisobi na smysly,
a aé nikdo nedotykd se prostoru ani neslySi Casu,
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piece se tvrdi, Ze moZno to zcela dobfe pozorovati:
vZdyt m4dme pro to zvlaStni orginy!

Ale kady vi, Ze t8lesa jsou v prostoru; jak udéla
misto, kdyZ sdm jest t&lesem ? V3Secko se tedy bude
navzijem pronikati,. Kdo vid&l kdy prostor jako véc
realnf ? Mluvice obydejnd, Fikdme: vidél jsem, Ze jest
misto (prostor), t. j. ze nenf véci tam, kam hledime...
A jak bychom fekli, Ze prostor napliioval misto ? —
Podle dobrjch metafysiki rozumime prostorem to, co

pFijimé t&lesa a je obsahuje. Téleso, které obsahuje.

jiné tdleso, jest jako schrdnka, kterd svymi rozméry
opiguje toto t8leso. Neni-li tdleso v jiném obsaZeno,
jeho vlastni rozmé&ry jsou mu schrinkou. Tedy pro-
stor neni odd&len od t8les, nybrZ rozméry télesa, kieré
obsahuje v poméru k obsaZenému.’)

Daleko hrub3im bludem jest domnivati se, Ze &as
je také vdc realni a hmotnd, jak difve pravil Hera-
klit, a Ze ucho jest orgdnem dasu. Nemaji odpovédi
na namitku, Ze v tom piipadé hlu3i nevddi, co jest
¢as; bylo by tieba mnoho divtipu, aby zhostili se tak
vazného divodu.

(iasem rozumfme n&co plynoucitho a postupuji-
ciho; scholastikové fikali ad modum entis suc-
cessivi. Redlnym nebo skuteénym v dase jest jen
nepochopitelny okamZik pfitomnosti ; ani budouci ani
minulé jim neni. Které t8leso tak plyne? Jestli
minulo, neni vice; pfijde-li, jeSt8 neni; je-li v ka-
7dém okam#Ziku, bude hotovou vdci a v okamiZiku
znienou, v tém# okamziku znova promé&nénou atd.
Zadny prirodozpytec neznd podobného t&lesa v pri-
rodd. K idei ¢asu nehodi se predmé&t n&aky rediny,
nybrz tvoFime ji, znamenajice pohyb a postup téles,
a pozorujeme zptisob byt jejich driv&jsi a pozd&jsi,
spojeny okamZikem piitomnosti.¥) Pojem dasu jest

Y Sanseverino, L ¢, Ontol. cap. 7., art. 2., p, 199 seq.

?) »Sequitur huismodi durationem esse non posse nisi in
motu successivo et continuo, prout aperte sumitur ex Aristotele
quinto Metaphysic. cap. decimo tertio, ubi hac ratione dicit tem-
pus habere extensionem suam a motu: non est autem aliud
extensio temporis, quam continua eius successio. Et ideo etiam
in quarto Physicorum, tempus per motum definit, dicens esse
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subjektivni ; proto, ackoli béfeme zdklad jeho z pri-
rody, rovnéZ jako prostor, oba pojmy jsou abstraktni
a nemohou byti smysly postiehnuty a ndleZeji v obor
plsobnosti rozumu.

65. Draper pravi ddle: .

»Prfroda v3tipila v organisaci kazdého clovéka
prostfedky, které ho piimo uvadsji na mySlenky
o nesmrtelnosti duge a budoucim Zivotd. I zaslepeny
divoch vidi ve svych vidénich mizici tvary venkovské
krajiny, které jsou snad spojeny s jeho nejmilejSimi
vzpominkami; a jaky jiny zdvér lze derpati z téchto
neskute¢nych obrazii, nezli ten, Ze jsou to nastiny
jiné zemg, neZ je ta, v niZ ho uvedl osud ? Casem
jeho sny navstévuji postavy téch, které miloval nebo
nenavidél, dokud zili; a tyto jevy jsou mu
nepopédrnym dikazem, %Ze jest duSe
nesmrtelnou, Za nadeho rafinovaného stavu
spoleCnosti nejsme nikdy schopni setfdsti dojmy,
a stdle divame se uchvacovati tymiz za-
véry, jakymi se ddvali uchvacovati na8i
nevzdélani pfedkové.«?)

_ AZ potud. Zde vlastnd mél bych svou praci ukon-
Citi, nebof komu jsou sny nepopérnymi diikazy,
ten na potvrzeni sebe vétsiho nesmyslu miZe ndm
zvolati: mn& se to zdalo! Ale tim privé svému ukolu
dostojim, Ze Cten&fi ziejm& a patrnd ukazi, Ze, co
Draper vybird ze zbrojnice bezboZnosti pod heslem
védy, jest jen prazdnym pFeludem, zosnovanym s pie-
vrécenymi umysly.

Celé to vypravovini o nesmrtelnosti dule a Zi-
vot& budoucim jest zajisté jen lé¢kou, pFipravovanou
neobezielym. Pozorujte jen, co vyvodi ze v3eho toho
v&deckého baddni o psu, o mravenci, o gangliich,
0 theorii o0 zdravém rozumu, o zésobdrné& idei ¢aso-
vych, o snech a nesmrtelnosti. To vdecko nalezi do
srovnavael psychologie.

numerum motus secundum prius et posterius: et itain hoe
omnes etiam conveniuntec Suarez, Metaphys. disput,,
t. II, disp. 50., sect. 8., n. 6.; edit. Colon. 1608 p. 471,

'y Draper, &esk, pfekladu str. 173 n.
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66. »Jedina cesta k v&decké psychologii clovéka
jest srovnavaci psychologie. Je to sice dlouhd a
trudnd drdha, ale vede k pravdé.

Je tedy ohromni duchovd existence pronikajici
vesmir, jako jest ohromnd existence hmoty proni-
kajicf ducha, ktery, jak ndm pravi veliky némecky
spisovatel, »dfime v kameni, sni v Zivo€ichu a pro-
citd v Glovdku« ? Povstivd dufe z jiné dule, jako
t8lo povstava z tsla? Vraceji se podobnd kazdy ku
prameni, z ndhoZ vzesly ? Ma-li se véc tak, mi-
7eme vysvdtlovati lidské byti a naSe
myslenky mohou byti stile ve shodé s védeckou
pravdou a v sovhlasu s naSimi nazory o stélosti a
neménitelnosti viehomira.< )

Ryzi to pantheismus; sousiava, ve které smrt a
sivot budouci nedaji se vysvétliti. Prazdnd to slova,
a prece sviidnd pro nezku3ené ctendfe. Jakd smri a
jaky budouci Zivot ma se v&fiti tam, kde jest jen st'ala',
skute¢nost, Zivot staletimi pokrafovany s pouhymi
zménami stavu ? Treba e Draper tajemnd v otdzkach
vykldd4 a predndsi tak zhoubnou nauku, pro¢ skryva
nam ddvody, které ho pobadaji, aby ji zastdval, pro¢
nevysvétluje svych idei a ndzord védeckych ? D&jiny
konfliktu vddeckého nemaji byti pouhym vypravova-
nim myslenek a hloubdni filosofd, maji se opirati roz-
umné o dfikazy jimi uvidéné, nebo k viili vrtochim
filosoftt neni tfeba znepokojovati studujicf. A takovy
podivny zAvér md byti souhrnnym vysledkem dovozo-
vani povdstné srovnavaci psychologie ? Kdyby tomu
tak bylo, jak miizeme piedpokladati, pak dobie zname
jeji zaklady, o nichZ pojedndva se v riznych vykladech.

sDuch, ktery diime v kameni.c Opakuji,
e jsem velmizvédav znati zkuSenosti a pozorovani né-
meckého spisovatele, jeZz nutkaly amerického fysigloga,
aby se oddal tak fantastické soustavé. Ne&kolik fadek
difve pise Draper, Ze »nikdy nespici duse, ta zamyslend
a zahalena kouzelnice ve svém tajemném ustrani po-
hlizi na odlitky dojmd, které byla sebrala,« a nyni se

YDraper, L c. Zesk. prekl. sir. 177.
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setkdvdme se spici dudi v kameni... snicf v mozku
zvitat a éilou v mozkovych gangliich élovéka. To ne-
jsou pravdy nezndmé slabému rozumu lidskému nebo
tajemstvi, nybrZ védecké vymozenosti. Ale neptejte se,
kdy nalezli n&jakého ducha spiciho v kameni, ani na
to, zdali to jest veliky tkol ducha spati, a spati
v kameni.

Mynezasvécenci vtaje transcendentdlni védy
nikdy nemiizeme pochopiti, kterak tentyZ duch mfiZe
spali a zdrovenl byti ¢ily, pon&vadZ mezi spanim a
bdénim jest tplnd protiva, a fekneme vidy, Ze bud
rozdilni jsou duchové, kteii to Cini, anebo, Ze tent{Z
duch nemfiZe najednou je ¢initi. Impossibile est
idem simul esse et non esse.

Tato velikd duchové existence, spici a bdici, jest
nesmyslem, rozumovym konfliktem,

Domniv4d se Draper, Ze mizZe byti jediny duch,
nesmirny to stfed vSech dusi, a Ze tyto mohou jednati
tak rozdiln®, a kaZdd mda své vlastni a individudlni
védomi? Kterak dufe Draperova md byti mou dusi
a j4 mam byti nevércem, skeptikem, pantheistou,
stoikem a Draper by byl véricim, klerikem, sim sebe
by potiral a vyvracel? Ach, nikoliv! ty md§ svou
dudi, jako j4 mam svou a tak svou vlastni, pravi mi
mé svédomi neklamns, Ze neni ani Draperova ani koho
jiného. Co dobrého nebo zlého jsem vykonal, sém za
to budu zodpovédnym a nikdo jiny — mné& dostane
se odmény nebo pohany. — V tom piipadé mluva li-
dova jest viznamnid a neni se obdvati, Ze by lid
o opaku se presvéddil; zdravy rozum dostadi, aby
uchoval ko od bludu.

Rovnd% nevidim v pfirod® této jednoty t&lesné.
Mé tslo neni télem jiného; v jednom téle jsem se
zrodil, nic v tem zvlastniho, Ze toto té&lo nendleZi ji-
nému. — Pravim totéZ o vicech, které jsou kolem
mne, vidim vSude mnoZstvi véci, které spojuje jednota
svrchovaného fadu a cile. :

Draper nemiize smifiti idee duSe s v&dou, ne-
uzni-li se theorie emanace. Ale mé&l udati pfi¢inu, aby
se mu odpovédélo. Nesmi nédm byti divnym, co se
mu d&je, ale tomu se diviti musime, Ze nemoha je
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jinak smifiti pFichazi se svymi konflikty. Kdyby byl
napsal, Ze konflikty ty jsou jeho vlastnietvim, jeho
idef; ale predstavovaili ve svych ndzorech a ve své
osobs vddu, jest jistd opovazlivosti a nadutosti.

§ 3. Inquisice.

67. Ctenafi bude zajisté napadnym, Ze do pojedndni
o konfliktu du%e pojata inquisice. Domnivam se, Ze
Draper skute¢nd nepoklddal sny srovnavaci psychologie
a divody zboznych dusi za dostatecné, aby konflikt
ten mél zvuéné jméno, a proto nyni prichézi se slovem
hrizu vzbuzujicim a jistd plsobicim u étenditt ne-
védomych a maélo vzdélanych.

Abych pravdu povédél, v celém spisu Draperové
nic neni pséno tak bez ladu a skladu, jako prévé toto
pojednéni o inquisici. Oviem neni ani bez historickych
a filosofickych chyb, ale zdd se mi, Ze vSecko {o pre-
krasnd se prikryje pouhym jménem tak pomlouvaného

soudu viry.
Draper prichdzi nyni podporovdn Renanem, jehoZ
spisy uvadf. — Chece oceniti nepravou civilisaci maho-

medanskou a vychvaliti Averroa, a kdyZ je povznesl
a vyvysil, v daldim dokazuje, Ze inquisitofi v8ecko to
snicili. Uvedeme pravdivé vyroky d&jin a pak bude
mozno rozumem posouditi.

Po nevinné otdzce uvedené svrchu na konci
druhého odstavee, ktera byla mu pfechodem, aby
ziejmd hlasal pantheismus, Draper opél pojednéava
o filosofii Indfi a Cifian®, o Aristotelovi a novoplatonskeé
Zkole v Alexandrii a ujistoje, Ze mahomedéné neuzni-
vali Averroa za ptivodce theorie o jediné intelligenci
A znova vyklddd minénou nesmysinou nauku o ema-
naci duge, kterou nidi se individudlni svédomi, marti
se zdsluha a nesmrtelnost due a tim cely ¥4d mravni.

BudiZz mu prominuto toto opakovani, an nyni ndm
slibuje:

»Kdyz jsme takto probrali v dostateénych po-
drobnostech filosofick4 charakteristika nauky o ema-
naci a absorpei, zbyvd ndm promluviti o jejich dé-
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jindch. Do Evropy byly uvedeny Spanélskymi Araby
Spanélsko bylo ohniskem, z néhoZ tytoinauky vgsr:
chdzely a z néhoZz uchvéitily vSecky udence i vzdé-
lance po celé Evrope; ve Spanélsku vzaly v8ak truch-
livy konec <)

PoslySme jej pozornd podle postupu véci, jak

) pod! , jak se
udaly, nebot jde tu o uddlosti v nasi milé vlasti (ve
Spanglsku).

68. Nejprve Andalusie, Spané&lsko Mahome-
dovo, podle Drapera bylo pravim rajem svéta. Tam
byly velikolepé paldce, okouzlujici zahrady a seraily
naplné&né éarovnymi Zenami, ulice byly osvétleny, domy
byly ozdobeny freskami a koberci, vonny vzduch: lazng
knihovny, jidelny, fontdny, z nichZ strikala voda a rtu,
»Mésta a krajiny byly plny veselosti a tance pfi loutng
a mandoling. Misto orgii, pfi nichZ se jejich
séeverlm sollllsedé opijeli a prejidali, vyzna-

ovaly se hostiny arabsk I i i
bl B y é stfridmosti. Vino

. Tak se pisi déjiny, a ti po3etili zasluhuji, aby se
jim vypravovaly, ktefi za ucitele berou si syny otce
1zi. Tam naleznou naSe krestanské bojovniky, stiidmé
ob.):vatele sgverm’, liceny jako lidi spustlé, smyslné a
pijaky, nevazanéjsi neZ arabsti sodomité, tam chvali
Jejich seraily, jimZ kiestansky hoch takovy dal pfiklad
cistoty, Ze radé&ji trp8l kruté muky, neZ by povolil ha-
nebnému pokugeni vzdélaného a podlého Abder-
rhamana ... Vino bylo zakdzino! Co na tom zileZi®
Oviem Mal}omed, ktery byl prorokem vé&ci minulych
a pritomnych, zapovéd8l vino v krajinich, kde ho ne-
bylo a bylo nesnadno opatfiti ho a nad to bylo velmi
Skodlivé, ale nemohl predvidati, Ze na svych vybojnych
pochodech pfijdou do krajin bohatych na vino.
Chaljfové prohlasili, Ze ve Spanalsku - jest nutno
aby se vino pilo, a to tim vice, pon&vadZ ustavi(’ﬁné‘

byli v boji. Koran zapovidal vino, ale mahomedani
ho pili.

:} Draper, esk. prekl, str. 180.
) Draper, Zesk. prekl. str, 180, 181.
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k{ to byl lid tak milovny tance s prazdnym
ialudJl?erg, kdyzyjeho nahoZenstvi hovélo ta_li; smysinym
#4dostem ? Pro koho psal Draper tyto d&jiny?

69. Draper vypravuje dale: 3
»V dgsétém stoleti chalif Hakim II. ucinil kras-
nou Andalusii pravim réjem svéta. Kfestané, mu-~
slimové, Zidé byli pospolu beze vieho ndsili. Mezi
mnohymi slaynymi jméay, kiera se dochovala aZ
na nage doby, byl Gerbert, jenZ stal se pozdéji_pa-
pezem; %l tam téZ Petr Ve:nerab;hs a mnozi 'kre—
standti cirkevnici. Petr pravi, Ze tam nagel ucence
a# z Britanie studujic astronomii.< ")
Skoda, Ze neuvadi vice slavnych muzfi; dva jme-
nuje vyslovnd; o téch pojednime. . o
Gerbert a Petr Venerabilis schazeli se piéatelsky
s Araby, aby studovali!. .. Pgnechme stranou geg
#ivot bez ndsili a bratrstvi krestani} a moslemmé
v stoleti desatém; mudednictvi svatych v Kardené,
sv. Pelaya, sv. Dominika Sarracina a jeho drusﬁ uve-
znénych v Simance a umucenych v Kordove, ) sva-
tého Viktora a jinych ziejm& sv&déi, Ze Zivol tenk ne-
byl samé blaZenost, byt i byl &as klidu a po ogf.
Snazili se, aby potupili svaté naSe nefxboZenstvi, a pro (,::
piiligng vychvaluji zddnlivou gnaselivost a E}l_echetn(éi
Saraceni k pfemoZenjym Spagélﬁm. Ale dgjiny osvéh-
luji tyto doby a mluvi i dsty Dozyho, nadSen do
strannika Mahomed4nt a pomlouvade nasich muced-
nikd, do slova takto: S e
»Jin{mi slovy, ve Spanélsku stalo se 1016z,
v jinifchir krajinach dobytych Araby; panstvi Je]w;h_
z podatku bylo mirné a humanni, ale zvratilo se vtnlé
snesitelny despotismus. Od devatého stoleti dobyvate

! r, Sesk. prekl. sir. 181. L

2)) Iﬁ)ltr gigu‘ia’civitatg pauci, qui remanserunt ad Spatma;?g “1;
Cordubensem urbem duecti in captivitalem, onere caeﬁ:ﬂdimi-
onusti, atque ferro vincti, et carcere trusi, dlimg gnﬁg: ki
dium ibi peregerunt, laudantes et benedicentes De S D
Trinum Semper vivum et verum, — Ex pru.rlleglo,?i S
Regis II, in grat. Eccl. Compost. apud Flérez, Espaiia Sag '

tom. 14. pag. B97.
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poloostrova doslovng Fidili se radou chalifa Omara,
ktery dosti drsné pravil: »Musime jisti kiestany a
nasi potomei musi jisti ostatni, pokud bude islam.‘«?)

Vizme nyni, kde mnich Gerbert, potomni papeZ
Silvester II., pogal hlavn& p&stovati védy. V tfeti knize
Historie Richerovy, nedivno objevené (ale piece tak
davno, Ze nemiiZeme Draperovi prominouti, Ze ji ne-
znal), docitdme se a vichni pilni d&jepiscové o dlouho-
letych studifich Gerbertovych zvl4t& v nadi Spandlské
vlasti. Jest to zajisté ke cti cirkve a Spanélska a t&3i
nas to velice, tfeba Ze mnozi 1idé, zrozeni v této
poZehnané zemi, necht&ji to védsti.

Gerbert, jinoch Zivého ducha a velikych nadgji,
ucil se grammatice v klastefe sv. Gerarda ve Francii,
kdyZ tam pfiputoval Borrel, hrab8 z Barcelony. I ot4-
zal se opat hrabéte, zdali v Katalonii p&stuji se pilng
védy, a kdyZ dostalo se mu pFiznivé odpovédi, prosil
hrabéte, aby vzal s sebou jinocha Gerberta, aby tam
byl vyucovadn. Borrel vyhovél zidosti opatové a ode-
vzdal Gerberta pod ochranu biskupa vichského Aitona,
jehoZ vedenim vyuéil se svobodnym uménim, hlavng
mathematice, hudb® a astronomii, v nichZ vzdélavali
se Arabové. »Z nepopé&rného svédectvi tohoto dgje-
pisce (Richera) vysvitajf dvé délezité vici: pFednd, Ze
Gerbert nebyl Zédkem Arabfi, jak se klamn& domnivali
n&ktefi spisovatelé pozd&jsi; za druhé, Ze ve Spanslich
byly kFestanské 3koly, ve kterfch ucilo se tymz vé-
dam, jako ve 8koldch moslemskych té krajiny.«2)

Pozd&ji se stalo ke sliv® Bpanélské cirkve, Ze
Gerbert se svym uditelem a zmin&nym hrab&tem pu-
toval ke hrobu sv. apostold. Jan XIII. obdivoval se
vyteénym vlohdm Gerbertovym a doporuéil ho Otovi L,
aby vyucoval Italy hudb& a astronomii. V témZ dase
naucil se, jak si to piil, logice, maje uéitelem archi-

') Do zy, Histoire des Musulmans d’Espague. (Leide 1861)
tom. 2. pag. 50, lib. 2.

*) Rohrbacher, Histoire universelle de 1'Eglise Cathol.,
Paris 1872, tom. VII. pag. 145. Také Salmeron pige: »V Ausond
(Vich) a nikoli v Kordov8, jak tvrdi Draper, drze se domnd&nky
vice roz¥ifené neZ oprdvnéné, byl Gerbert (éilvester 11.) studoval
pod vedenim biskupa Hattona.«
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diakona remedského, Gerarda, vyslance krale fran-
couzského v Italii. KdyZz mu bylo dovoleno jiti se svym
uditelem Gerardem do Remege, odevzdal mu tatpégéi
arcibiskup Adalberon mnoho zdkl, které vyucoval
s prospschem mathematice. :

Gerbet vymyslil ndkteré piistroje a védecké apa-
raty jako globus, kruhovou sfera, hod}ny, ano_podle
soudn udenych i dalekohled a hydraulické stroje po-
hybované vétrem nebo vafici vodou (zda se, Ze vZi-
vAno pary). Jeho listy a knihy plné ucdenosti svédei
o nadani jeho, a mnichové sv. Maura nazyvaji ho nej-
pokrodilejim ve svém stoleti. Knizata, kralové, arci-
biskupové a papeZové zjednavali mu Skoly a svérovali
zaky tak slavné, jako Otona L. a I, Roberta z F}-a_ncie,
Fulberta opata z Fleury, kteff poslouchali ho s'udwem
a poctili ho vzneSen&j§imi ukoly, aZ byl povyZen na
stolici Petrovu, odkudZ tak mocn& nabadal celou
svropu k véddm. :
¢ l‘O'FI)'eprwa stolet! potom rozkolnik Benon, chtgje po-
tupiti sv. Rehofe VIL, p(ﬁsmivlallste'Sﬂvestrovl 1. vy-

itaje mu povéréivost a kouzelnictvl. _

éltaueKdyz Eyl dlouh4 léta vyudoval a toli'k zakd jeho
bylo jiz uditeli, Gerbert ve svych nesndzich a t&Zzko-
stech obracel se k v&ddm, vzpominal kgﬁsnicl} dob,
kdy jimi cele zabyvati se mohl, pokud Zil ve Spang-
lich, a stdzoval si, ze v Italii nemél dosti knih, jichZ
byla hojnost ve Spandlsku. Bolesti své ulevoval v ja-
drnych listech svych, v nichZ patrnd se vyznacoval
tipadek Itald a velmi chvaleni slavni Spanglové. Tedy
sldva Gerbertova a vddecké hnuti jim probuz?né
v Evrop& nejsou niéiin zgézény gkolam arabskym,

tbrz kiestanim katalonskym. h

anr?O. Prichézeje nyni k Petrovi Ctih. v Andalusii v sto-
leti 10., musfm Tici, Ze tu jest velika phyba historicka
a veliky anachronismus. Petr Venerabilis, opat z Clugay,
byl soudasnikem sv. Bernarda, s nimZ ho spojovalo
ndzné pratelstvi. Zndmy jsou listy a spisy obou svétell
ohlednd kézns v Clugny. Petr se narodil na konci
stolet{ XI. a zemfel r. 1166.') Jako opat z Clugny

: i f t
i) Hic sub finem saeculi undecimi natuses
siquidgmHalnno MCXXIL. quo Cluniacensis abbas post Hugonem
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v stafi asi 50 let v roku L1141 vraceje se do kl4stera
svého z Italie (kde chtél smiFiti obyvatele Pisy a

Lucey) cestoval Spandlskem a visitoval klastery svého
radu.

Velice ho bolely ndboZenské bludy mahomedand
a mozarabli; nad3en touhou, aby ony obraitil a tyto
vife zachoval, uminil si ukdzati na patrné a ziejmé
nesmysly a nerozumy ohavné sekty. Proto zpiisobil,
#e jeho tajemnik Petr z Poitiersu, vyborny latinaF, a Petr
Toledsky, velmi zb&hly v arabting, pfelozZili do latiny
vyvriceni spisu o Zivot§ Mahomedové,a Hefman Dalmata,
udeny scholastik, a archidiakon Pampelunsky Robert
z Bretagne, preloZili kordn. Ti byli prvni, ktefi pfe
lozili naboZensky zdkonnik Mahomedfiiv do evropské
fe¢i. Tak vypravuje sim Petr Venerabilis v lists svém
k opatovi Claravallskému sv. Bernardovi. !)

Z toho v8eho jasn& vysvitd, Ze Petr Venerabilis
seSel se s lidmi, ktefi z Bretagne a jinych zemi pfi-
chézeli studovati astronomii a to na bFezich Ebru,
ktery byl vzdidlen od panstvi arabského, a %e to byli
nepochybné vichni kfestané. O studiich opata z Clugny
v klidu a miru konanych s Araby se ani nezminu-
jeme, ponévadZ ani jeho vék, ani distojnost, ani jeho
naklonnost mu podobné véci nedovolovaly, nemluvé
ani o tom, Ze byl ve Spanslsku jindy, neZ sdm udév4,

secundum creatus est, annorum erat circiter triginta, ut in chro-
nico legitur seu, utalia lectio habet, arnorum 28. — Mabillon,
Annales S. Benedicti, Ann. Chr. 1101, n. 20 edit. II. ital, (Lucae
1749) tom. B, pag. 412. »Pelr . .. zvolen opatem v Clugny ve véku
t¥iceti nebo dvaceti osmi let, 22. srpna. Narodil se tudi r. 1092
nebo 1094; prvni datum zd4 se ndm pravd®podobn&j§im.c M i-
chaud, Biog. tom. 83. p. 286, Toté% dosvdtuje Rohrbacher
ve svych dé&jindch, L. c, tom. VIIL p. 181 sq.

)y Mabillon, Annales S. Benedicti, anno Christi 1141,
n. 115, tom. VL p.817: » ... Sed et totam impiam sectam, vitam-
que nefarii hominis, ac legem quam Alcoran, id est collectaneum
praeceptorum, appellavit, sibique ab Angelo Gabriele de coelo
collatam miserrimis hominibus persuasit, nihilominus ex ara-
bico ad latinitatem perduxi, interpretantibus scilicet viris utri-
usque linguae peritis, Roberto Retenensi de Angiia, qui nunc
Pampilionensis ecclesiae archidiaconus est; Hermano quoque
Dalmata, acutissimi et literatissimi ingenii scolastico: quos in
Hispania circa Hiberum astrologiae arti studentes inveni.<

Vedil knlh. : NaboZenstvia vida, 12
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a tim méns. byl tam o stoleti dfive neZ se na-
rodil

71. Jest na dase vyuZitkovati zprav d&jepisnych a
v&imnouti si nalezfiv archeologickych a paleografickych.
Krestanské Spanélsko mdlo pokroéilou civilisaci ve
stoleti devatém a desitém, pFes to Ze ustaviéné bojo-

_valo proti svym thlavnim nepfatelim. Zachované staré

knihy a mnoZstvi knih znicenjch v dobd osvetarské
nad slunce jasngji dokazuji, Ze v klastefich vedle boho-
slovi a posvatnych kanoni p&stovaly se déjepis, zemé-
pis, chronologie, literatura a krasnd uméni.?)

Pravilo se, Ze cel4 tato vzd8lanost mdla natér
arabsky; ale ucenci dokdzali podobnost ornamentiky
fedenfch kodexfi se starymi kodexy kiestanskymi, a
dgjiny dotvrdily, Ze krajiny na tpati Pyrenei a Kanta-
brie byly ugetieny véeho vlivu arabského. Vliv civili-
sace nejlépe se pozoruje v krasném uméni. Caveda
pravi: »Dgjiny nidm je$td zachovaly jména nékterych
staviteld pfed stoletim jedendctym. Ani jediny z nich
neni pivodu arabského. Tioda, stavitel basiliky v Ovied§,
za Alfonsa Cistého, Viviano, kterj zbudoval v posled-
nich letech 9. stoleti nebo v prvnich letech 10. stoleti
Sv. Petra de Montes a také snad kostel blizko Pefialby;
Gino, ktery vystavél kostel de San Salvador de Baios
r. 980, pochizeji z rodin Fimskych nebo gothskych.
Kterych stavitel@i arabskych uzili tehdy kfestané? Kde

1y »Arabové vynikli svou pilnosti ve studiich, ale proto
pfece nezasluhuji té chvaly, kterou je mnozi zahrnuji, jakoby
byli ugiteli naseho ndroda ve viech oborech v8dy a uméni.
Vidyt vzdélali se ve Spandlsku, kdyZ jiz nebyli Araby, nybrZ
Gipln& Spandly; nejen ze se tam sami narodili, nybrZ i jejich
rodide a prarodi¢e. KdyZz poloostrov néas byl jimi dobyt, nejen
%e byl nejvzddlandjsi &4sti Evropy, nybrz jedinou provincii, kterd
zachovévala jests Ffimskou vzd&lanost, kterd znala tfi Fei udenct,
hebrejskou, feckou a latinskou, kterd mohla se chlubiti muZ
v pravd® vzddlanymi ... Barbarskym vpidem mahomedéan{ ne-
byly docela zavfeny nafe Skoly a kolleje, nezanechénys; studie,
neptestala snaha sbirati knihy a zFizovati knihovny, nepropadlo
se povéfe a barbarstvi, jako v ostatni Evrop, neméli jsme leno-
givych krald ani krutovladeli, nd% nérod neztratil pojmu starobylé
vzdslanosti.« Historia critica de Espafia y de la cultura espa-
fiola; Espafia arabe, lib. II. num. 109, tom. XIIL pag. 178—174.
(Madrid 1794.)
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Jsou jejich dila? Prdv& naopak, kiestané své stavitele
piijcovali Arabdm. Ve smlouvé mezi Abderrhamanem III.
kordovskym a Bermudem IL, krilem leonskym, poZa-
dgval chalif a obdrZel od kfestanského panovnika dva-
nact staviteld pro své stavby v Az-zahafe. Tento vzdcny
dokument, o némZ se zmiluje d&episec Abu Zeid
Abdo-rrahaman ben Jaldun ve svych dé&jinidch o Beni
Umeyya z Kordovy, potvrzuje to, co jiz potvrdila diive
sama stavba budov.<')

Nejokézalejsi a nejvzdélansj&i z chaliff, Abder-
rhaman, 'povolal kfestany — povaZme to dobfe — ke
zbudovéni paldce v Meding Az-zahate, ktery Draper tak
ceni! Af jen nestrann& to uvaZi d&jepisec konfliktiv
a poznd své hrozné chyby; ale on z tSchZe uddlosti
vyvozuje Jiné véci. — Zmitiuje se totiZz o smlouvd
uzaviené mezi Al-Mamunem a Miguelem IIL, v niZ
bylo stanoveno, Ze Miguel ma dé4ti chalifovi knihovnu.
Draper vychvaluje chalifa, ale zapomin4 zcela na toho,
ktery knihovnu zachoval. My v tom vidime, Ze Ara-
bové uéili se od kiestaniiv, a kdo by jinak soudil, kdyZ
¢te, Ze tentyZ Al-Mamun tpénlivé Zadal cisafe Theofila,
aby poslal do Leonu velikého filosofa, ktery by vy-
ucoval Araby?

Al-Hakim, Draperem vychvalovany, piivedl z Cafi-
hradu kiestanského umélce, aby provedl ozdobné price
v meSité kordovské, jak to vypravuje Ebn Adzari té-
mito slovy: »>Vyslanci Al-Hakima k cisafi Feckému
vratili se a privedli umélce a 325 centli smaltové mo-
saiky, kterou onen kniZe darem poslal. Al-Hikim nd-
lgﬁlté pohostil Feckého umélece a zaopatiil vdim po-
trie_b_nj'm a nafidil nékterym otrok@m svym, aby se vy-
ucili v tomto uméni feckém.<?)

A nejen stavitelé paldel piichdzeli z krajin kie-
stanskych, nybrZ nagi bratfi mozarabsti sdglovali védu
a k:uituru Jinyeh ndrodfi Arabfim a zjednivali jim spo-
Jeni s udenci, uditeli a umélei. Pravi tak Madrazo

) Ensayo histérico sobre los diversos géneros de Arqui-
tectur?, por Don José Cabeda, Madrid, 1848, str. 1560,

)Ebn Adzari el de Marruecos, Historia de Alma-
greb, pag. 253,
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mluvd o velikém bohatstvi, které chalifové v Kordové
nahromadili: »Dnes jeden z nejprvngjsich hodnostdil
cirkve Zpanélské ma za tkol pievdzeti ze sidla kra-
lovny Bosporu do Carovného palice v Az-zahafe mi-
strovské sochy, na které patfi s rozkodi i pohorSenim
prisni zachovavatelé koranu. Zitra neméné neZ svétec,

. pochézejici z nejpiisn&jdiho klaStera v Némecku, jest

komission4fem, aby obdvanému chalifovi doruéil vy-
teéné plody ndmeckého umsni. Biskup ibersky, poslany
ke svéceni samym Abderrhamanem, vyvolen, aby byl
podporovatelem a podnécovatelem tohoto vzijemného
styku mezi vzd8lanosti kiestanskou a islamem.«

»Jmenujte jeden pripad, pravi Egtren, kdy kie-
stan&tf kralové povolali mahomedénské umélce v prvnich
Styfech staletich po dobyti Spangl, aby vystavéli bu-
dovy ve stdtech jejich.«?) »>Jak se vychvalovaly vodo-
vody Andaluské! A hle, muZové, ktefi zabyvaji se
d8jinami Maurdv andaluskych, nevddi, komu se ma
pliznati slava toho vyndlezu. Dozy, svrchu uvedeny
déjepisec, tvrdi, Ze Arabové zavedli v nasi zemi sou-
stavu zavodiiovacl a zem&ddlské préice, kterym nauéili
se v prastarfch knihéch, sepsanych v Persii, Indii a
Cind. A prece jest znidmo, a spisovatelé arabsti sami
to prizndvaji, ze Maurové vpadsi do nasi zemé naudili
se zemé&dslstvi od domorodedi, ktefi se mu nauéili od
Rekéiv. Ostatnd, kdo by nahlédli do jinjch d&jepisctv
arabsko-Spanélskych, zvl4§td do dila Abu Zacarfa ben-
Alavam, spisovatele sevilského, poznali by, Ze toto
zemddélstvi hlavné zaloZeno na udeni slavného Junia
Moderata Calumela, rodilého z Kadixu, jak na to jiZ
upozornili spisovatelé dila ,Historia literaria de Espaa‘.
Dokazuji to $panslsko-latinskd jména mnohych néstrojt,
praci a predm&td rolnickych, o kterjch se zmifuje
syrchu uvedeny Abu Zacarfa a mimo n& Abu Leon
z Almerie a §pandlsko arabti slovnikafi Fr. Raimundo
Martino a Fr. Pedro de Alecald. — Jedind pochvala
mbZe se vzdati S3pandlskym Maurim v piidingé zemé-
dalstvi, totiZ Ze dovedli uchovati dobré zvyky a zplsoby

Yy Egdren, Memoria de los Cédices etc., str. LXIV.

=23
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a uCeni, kieré pfi svém prichodu v nasi zemi nalezli.?)
RovnéZz dluZno uznati, Ze Arablim prosp&Snymi byly
knihovny, které nalezli v kobkdch naSich kostelfl a kli-
Sterd, knihovny velmi dilezité, v nichZ ucéeni na3i prae-
latové snesli b&hem staleti plody v&dy obou &, vy-
chodni a zipadni, knihovny, které byly znamenit&jsi
neZ v kteryehkoliv jinych krajindch.«2) Svédectvi uéeného
Egtrena potvrzuje studii o nasich knihovnich vydanou
P. Tailhanem. Ten na konci svého dila pravi: »Zd4 se
mi, Zze po predteni iSchto Fadkd s tplnou evidenci
mozZno Fici, Ze Span&lové ve stiednim viku méli sku-
teé'né a mnohé knihovny po celou tu dobu osmi sta-
leti, Ze je zFizovali s ldskou, udrZovali pedlivé a obo-
hacovali s neoby¢ejnym nadSenim a Slechetnosti a ob-
novovali je, kdyZ valkou byly né&které zni¢emy. Tito
Sp_anélové nebyli barbary, jak néktefi pravili, nybrz
zili v plném rozkvétu kiestanské civilisace, kterd nikdy
nebyla poruSena a zlstivd dist8 Spandlsko-gothskou
od Recareda az do Ferdinanda I. Kastillského.<?)
Kresfané kordovsti vyhleddvali knihy klassické
vzdélanosti, kierych Arabové neuZivali, v klastefich
Spanglskych, jez nepatfily k panstvi moslemskému.
Zv1a5t8 tu jmenujeme knihy, které sv. Eulogius piinesl
do Kordovy, jeZ byl nalezl v klastefich v Pampelung.
_ . Listy, které chalifové posilali kréli francouzskému
prekladal z arabstiny do latiny opat Samson, kiery
tehdy vynikal velikou znalosti latiny.
_Kresfanské naSe mravy zjemnily smyslné a ne-
lidské pudy Saracent tak, Ze lépe zachézeli s Zenami,
jak dokdzal udeny a jiZ svrchu uvedeny Simonet. Podle
tohoto spisovatele — a také jini spisovatelé jako Dozy a
Dugat to potvrzoji — z Zen mosleminskych pouze Zeny
Spanélské dosdhly vysokého stupnd tcty a véaZnosti,
kdezto vychodni a africké Zeny slouzily v poniZeni
svém jen k ukojeni smysinych chti¢d svého péna.?)

') Simonet, art, I sobre la Historia de los musulmanes
espafioles hasta la conquista de Andalucia per los almoravides.
?) Egdren, L c, p. LIX.
’) Tailhan, Appendice sur les bibliotheques espagnoles
du ha}tt moyen 4ge. kap. 4, pag. 844—345.
. " Simonet, La mujer ardbigo-hispana, publ. en La
Ciencia Cristiana fom. I. pag. 413,
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»Ani civilisace, ani literatura, ani sém jazyk arab-
ského Spanélska nembiZe se pochopiti a vyloZiti nale-
#it8, nepfihliZi-li se k velikému a tGéinnému viivu do-
morodého lidu, ktery byl detndjsi poétem a pokrodilejsi
védou, pisemnictvim a uménim nad podmanitele mo-
slemské.«?)

KdyZ se tedy Fidime svidectvim déjin a pravidly
logickymi, kdo sdélil vice osvéty a vzd8lanosti: Arabové
kiestantim, nebo kfestané Arabim?

Necht uvéZi nestranny &tendf, co zbyva ze stkvé-
lého popisu 10. stoleti kordovskych Maurd, kieréZ bylo
nejslavngjsi jejich dobou, kteryito popis nam Draper
podavé jako tvod k pojednédni o inquisici.

Té&me se ztoho, Ze zbrafi tak zvaného arabismu
jiz zrezavéla a nemd ceny v boji proti cirkvi; nepréa-
telé obraceji se po jinych vydatn&jsich zbranich.

»Na &tdsti mizi stard piseil o vliva arabském a
moderni kritika uznévé, jak malym dikem povinna jest
pravé civilisace nirvodu, ktery ji zhubil v Sirych kra-
jindch vychodu a zipadu a kiery dle sv&dectvi Ibn
Jaldona narody podmandné zniil, a kdyZ vycerpal
prameny Zivota a vzdslanosti v krajinich dobytych,
upadl do ptvodniho barbarstvi. Nad3eni pro vzdélanost
a pisemnictvi arabské valn& potuchlo, kdyZ moderni
orientalisté podali svymi pfeklady a spisy zabyvati se
arabskym lidem a panstvim moslemskym na vychodé
i na zdpads.«%)

79. Averroismus zrodiv se ve Spandlsku »proklestil
si zcela ti%e drahu do Italie, Némecka a Anglie . . .«

»Sotva Ze vybojné vojska Ferdinanda a Isabelly
znid¢ila vladdu arabskou ve Spanslich, uchopilo se pa-
peZstvi v3ech prostfedkiv, aby vyhubilo tyto ndzory,
o nich# se véiilo, Ze podkopavaji evropské kfe-
sfanstvi . . .

»Inquisice, kdyZ se ji bylo zkusilo v jizni Francii,
jevila se udinnym prostFedkem k potladeni kaciFstvi.

" Masdeu, Historia Critica, lib. II, pag. 174

%) Simonet, svrchu citovany ¢lének Historia de los
musulmanes ete, v Casopise Ciencia Cristiana, svazek XI.,
str. 162—168.
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Byla uvedena tedy do Arragonie, Tehdy pak ji pfi-
kézali povinnost, aby jednala s Zidy . . .
>Pravovérné kndZstvo v Navafe roznitilo proti
nim vieobecné predsudky. Aby unikly pronisledo-
vanim, kterd jim hrozila, obratili se z nich mnozi
ku kFestanstvi, aviak mnozi odpadli zase ke své
difvajsi vife. PapeZsky nuncius na dvofe kastilském
proto zahajil voléni po ziizeni inquisice. Chudsf
7idé byii obzalovani, Ze zabfjeji kiestanské d&ti na
velkonoce, aby se posmivali ukfiZovéni; bohatgi byli
udavani jakozto averroisté ... Llorente, historik in-
kvisice, minf, Ze Torquemada (jeho vlivem Zzidala
kralovna Isabella o papeiskou bullu k zavedeni in-
quisice) a jeho spolupracovnici za osmndct let spa-
lili na hranieci 10220 osob, 6860 in effigie a jinak
potrestali 97.321 osob.« Potom nésledujf Zaloby,
muky, kiiky, obsti, updlent . . ., vyhnén{ Zidd v r. 1492
a Maurt v r. 1502.")
7 toho ze vieho vypl{va podle Drapera, Ze Zidé
a Maurové pronasledovani a vyhndni byli averroisti-
ckymi filosofy, k villi nim# zfizen_ tribunal inquisiéni
a jimz bidné zniden averroismus ve Spanglsku, jak dfive
byl tvrdil.

73. A nyni prosim laskavého ¢tendfe, aby to
srovnal s dvéma odstavei, ve kterjch Draper o n&co
vyde piSe:

»Po celém panstvi mahomeddnském v Asii,
Africe a ve Spanélich nizsi tiida muslimské chovala
fanatické zaSti proti udenf. Mezi poboZn&j8imi —
t8mi, kdoZ se prohlaSovali za pravovérné — po-
vstdvaly hojné a trapné pochybnosti o spase veli-
kého chalifa al-Mamuna, — zlo&inného to chalifa,
jak ho naz{vali — nebof on nejen znepokojil lid
zavedenim knih Aristotelovych a jinych Feckych po-
hanfi, nfbrz se i dotknul existence nebes a pekel
fka, Ze zemd jest kouli a hldsaje, Ze lze jeji velikost
m&Fiti. Tyto osoby pro svlij ohromny pocet tvofily
politickou moc.«

Y Draper, desk. prekl. 184—188.
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» Al-Mansiie, ktery uchvéatil chalifdit na jmu Ha-
kimova syna, myslil, Ze jeho usurpace bude uzndna,
postavi-li se v Celo orthodoxni strany. Prohlédl z té
piiciny knihovnu Hakimovu a dal v3ecka dila vé-
deckd a filosofickd vynésti na vefejnd mista a spdliti
je nebo vhazeti do cisteren palice. Podobnou dvor-
skou revoluci byl Averroes, uZ tehda stalec — ze-
miel r. 1198 — vypuzen ze Spandlska; niboZensk4
sirana slavila vitdzstvi nad stranou filosofickou.
Averroes byl uddn jakoZto zridce ndboZenstvi. Oppo-
sice proti filosofii organisovala se po celém svété
muslimském. Byl sotva néjaky filosof, ktery by nebyl
byval trestdn. N&ktefi byli popraveni a nasledkem
toho byl islam plny pokrytet.« ?)

Vime jiz, jaké filosofii a jakym védeckym studiim
se oddaval lid moslemsky. Draper nemluvi o jediné
pouze dob&, nybrZ o riznych dobidch a véru lisi se
velice doby Al-Mamuna, Hakima, Al Mansura a Averroa
od dob pozdgjsich.

74. O filosofii zidovské piSe Draper takto:

»Také mezi Zidy, ktei byli tehdy viidéimi duchy
svéta, byl averroismus velice rozdifen. Jejich veliky
spisovatel Maimonides pftijal jej Gpln&; jeho Skola
gifila tyto nauky v¥udy. Av8ak pravovérné Zidovstvo
hnévivé se pozvedlo proti Maimonidovi. O ném Fika-
vali radi pfed tim, Ze jest ,orlem uclencll, velikym
mudrcem, druhym po MojziSovi! Nyni pak se pro-
hlagovalo, Ze odstoupil od viry Abrahamovy, Ze po-
piral moZnost stvoreni, Ze nevéfil ve vé&énost svéta;
sam pry zplsoboval svymi naukami nevérce, zbavil
pry Boha jeho vlastnosti, uéinil z ného pouhé nic,
prohidsil o ném, Ze jest nepfistupny modlithé a
vzdilen vSeho fizeni svéta. Dila Maimonidova byla
odevzddna plamenfim synagogami v Montpellieru,
Barceloné a Toleduo.< %)

7 toho vysvitd, Ze maurskd a rabinskd inquisice
potrestala Averroa a Maimonida pro jejich nevéru

a bezboznost daleko diive, neZ inquisice kiestanska

‘) Draper, desk, prekl str. 182—183.
') Draper, &esk. piekladu str. 183 n.
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konala svou moc, a Ze tu neSlo o badéini filosofické,
nybrZ o theorie podvracujici veSkeren fad a spravedlivé
odsouzené od spolubratfi ondch bezboZnych filosofiiv.
— Jak tedy mohlo se tvrditi dfive, Ze inquisice byla
zFizena proto, aby vyhubila averroistické zidy ?

Jestli Israelité sami ve svych synagogich z dé&l
hlavniho svého filosofa pfipravovali autodafé, proé
by je byla kfestanskd inquisice pozd&ji pronésle-
dovala jako averroisty? Nepraviliz sam Draper, Ze
jen na oko se stivali kiestany a pozdéji zase odpa-
dali? Pro¢ zakrodila inquisice v zéleZitosti vyhnanf
#idi a mahomedand? Bylo to snad na z4klads delegace
papeZem udélené? A protoZe rabinové a Arabové_ vy-
stéhovali se z na8i vlasti, zahynul tim bidn& ve Spa-
nélsku averroismus? Kdy, v které dob& pfesn& inqui-
sice Spanélskd znidila nauku Averroovu tak, Ze ji
nebylo vice? Vidyt ndm Draper li¢f, Ze averroismus
zkvétal v Benatsku, v dobd po Isabelle katolické a po-
zd&ji jeStd na stolicich padovskych. Mame papeZské
bully, inquisi¢nf akta a dilo strannického Llorenta;
pro koho byla zfizena inquisice? Pouze pro judaisty,
apostaty a kouzelniky. — Mudeni jen nekajicnf a bylo
jich jist& mdlo; byli to lidé nizkého ptivodu, ani filoso-
fové, ani ucenci, hrubi zlodinei a politiéli spiklenci.
»A% do r. 1525,« pravi piimo d&jepisec Ipandlskych
jinovérel, »inquisiéni processy zabyvaly se vyhradné
judaisty.« )

75. V »Revista Contemporanea« uverejnil de Perojo
¢lanek nadepsany »Spandlskd v&da v dobs inquisice«,
v némZ veden uditeli ‘jako Llorente a Draper tvrdil,
Ze ulenci byli inquisici pronisledovdni a usmrecovéni.
Ohnivé mu odpovédél mlady Menendez Pelayo, uvadaje
mu pred oci podet updlenych a u kazdého pridivaje
pfi¢inu trestu. Rozd&loval odsouzence na Zidy, morisky,
protestanty, kouzelniky a hadade, ale z udenych a
vzdélanych nejmenuje nikoho. »Mezi obrdcenymi
a judaisty — pokraduje Menendez — byli muZové velmi
véZni, ale nikdo jich nepronésledoval, dokud byli kfe-

') Menendez Pelayo, Historia, 1. sv. str. 637
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stany, a to tfeba jen zddnlivé. Isdk Cardoso a Isak
Orobio z Castra a mnozi jini doli hodnosti a vdZnpsti,
aniZ ptvod jejich byl na piekdzku. Ano vice, ve Spa-
ndlsku vytistény knihy filosoficky velmi smalé, a nikdo
jich nezadrZoval, ani nepalil, ani nebyly dany na index.«
A tent{# spisovatel v souhlase s d&jinami tvrdf, Ze
v Katalonii, Aragonii a Kastilii svitila stkvéld svétla
véd k ozdob® vlasti na3i, kdyZ pravé inquisice s celou
moci konala tfad svij, a Ze pisemnictvi pokleslo prave,
kdyZ polevila a umdlela Zivotni sfla onoho tribu-
nélu.?) :
Nundz de Arce vyvolil si také tento smutny pred-
mét pii vstoupeni svém do Akademie Spanélské a tupil
svaté Officium jako utladovatele védy. A hle, Juan
Valera, 74dny ultramontén, dokdzal pravy opak toho
a prohlasil, e ve Spandlsku pFatelsky se sndSelo pisem-
nictvi, svaté Officium i nesmirné panstvi nae. Vtémz roce
udeny Juan Manuel Orti y Lara v »El Siglo futuro« uverej-
fioval fadu &lankd, jimiZ potiral nepravdivé a opovazlivé
posuzovani sv. tribunalu od bezboznych a mnohé ne-
uvdFitelné domnénky, zastivané katoliky Spanélskymi
i zahraniénimi. — Adolfo de Castro za pfi¢inou vydéni
sebranych &lankd Orti y Lara pod ndzvem »Inquisice,« °)
napsal spisovateli: »V r. 1871 a v 1dvodu vybranym
spistim filosofickym dokézal jsem, Ze tvrzeni o inquisici,

Yy »Kdo pracuje pro pravdu a spravedlnost a spoléha na to,
%e spravedlnost a pravda zvitézi vidycky, toho by snad odzbro-
jila ona bezprikladnd uminZnost, s jakou na sta diikazd odpo-
vid4 se jen: ne, protoZe ne. Jest lo moderni v&da? Af se
jen povazi, co v r 1877 napsalo se k pohand ¥pantlské kultury.
Jest tfeba jen vdimnoutisi krvavé knihy gpanél-
ského martyrologia a poznime, Ze inquisice
ohném svyech hranie znidila na samém polatku
dilo neoby&ejného ducha, prvni tvorbu ducha
rozjimavého! Kolik slavnych muzi zahynulol
Jak dlouhy byl by vy&et udencd, ktefi zahynuli na
hranicich inguisi&nich. — A nyni se svédomim klidnym,
jist pravdou, kferou zastdvim, 74ddm Peroja, aby dokdzal;
74d4m ho, af mi jmenuje jediného ulence, jediného Zpanélského
udence, ktery zahynul na hraniclch inquisi®nich.c — List Me-
nendeze Pglaya v Sasopise »La Espafiac ze dne 19. kvEina
r. 1877.

*) sLa Inquisicion<; Madrid 1877.
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jakoby pronédsledovala myslenky a v&du jen pro v&du
a myslenky, jak stile se smé&Snou umin&nosti tvrdi
mnozi moderni spisovatelé, jest holou nepravdou, které
odporujf vitézn& seznamy zapov&dénych knih, seznamy,
které mnozi uvadsji, ale nemaji jich, o nichZz mnozi
mluvi, ani zb&Zné jich neprohlédnuvse.« ')

V knihdch plnyeh uéenosti klidné a rozumné vy-
vraci Francisco Xav. Rodrigo v8ecky pomluvy odpadlika
Llorenta tak, Ze hodnovérnost a poctivost jeho valné
jest otfesena. Také pro kazdého rozumného a vaZného
élovéka rozkolnicky tento knéz jest jen podvodnikem
a falSovatelem.®)

") List uvefejn. v »La Ciencia cristianae, 2. sv. str. 221,

%) V letdku nazvaném: »>La inquisicion fotografiada
por un amigo del puebloe (Barcelona 1874) nalézaji se
dobrozdadni rliznych dé&jepisciiv o hodnovdrnosti a soudnosti
Llorenta, spisovatele knihy »Historia critica de la Inquisicions.
Na sir. 48. se pravi: »0 Llorenteovi pravi kriticky Hefele: »Z jeho
péra Finuly se nesprdvnosti a nepravdy (Hefele str. 230). Ce-
gare Cantll pravi o Llorentovi, »Ze napsal své d&jiny inquisice
nepoctivé a zuFivé se zbablou poniZenosti placenych spiso-
vateld . . . neni sv&domitého spisovatele nebo udence Spanélského,
ktery by neodsoudil tohoto dila protindrodniho.c (Cantu, Here-
tikové v [talii, rozpr. 1) Protestant Ranke pravi o n&m: »Kdo
tak porufil d&jiny Bask@ a PapeZli, pravd8podobn® porusil také
dgjiny inquisice.« (Ranke, Fiirste und Vilker, svazek I. str. 242.)
Hoegen di: »Co zvl43t8 podezfelym &inf jeho dilo, jest, Ze spAlil
archivy inquisi®ni, zajisté jen proto, aby jeho nepoctivost ne-
byla objevena« (Hoegen, Rectifications historiques) a Rohr-
bacher jeSté vice pravi: »Llorente byl zradee vlasti, Ze ji vydal
v 1, 1811 Francouziim; byl zriddecem cirkve, Ze snaZil se rozkolem
ji trhati; byl zrddcem inquisice, Ze jsa jejim tajemnikem spélil
archivy, aby ji pohodln® tupiti mohl ve svych poSetilych d&ji-
nach. (Rohrbacher, Vieobecné d&jiny cirkve, dil XI, str. 411.)
O Llorentovi pravi jeho prételé pafiziti, »Ze jeho dilo tipln& po-
strdd4 uhlazenosti a koloritu, vhodného rozdéleni lalky, jasnosti,
hloubky a spravnosti isudku.« (Zivotopis Llorentfiv napsany od
Mahula 2 Lanjuinaise a uvefejn®ny v Encyklopedické revui,
duben i824) Mimo to uvidim je§t¥ pozndmku Orti y Lara,
kterou konéi své dilo »Inquisice«: »Neddvno dostalo se nédm do
rukou &islo asopisu El Diario de Barcelona (1. dinor 1877) se
vzéenymi zprdvami o Llorentovi, vyhatymi z ¢lanku nadepsa-
ného: Defensa de un muerto atacado por el Ex. Sr. D. Manuel
Sanchez Silva. Spisovatel této obrany, Antonin Trueba, archivif,
odvolivd se na knihu v r. 1818 v Pafizi vydanou pod ndzvem:
»Noticia biografica de D. J. A, Llorente, 6 Memorias para la
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Co se tyce tisicl ob&ti, které Draper z Llorenta
uvadf, jest to pouhou bachorkou a hroznym nesmy-
slem, nad kterym nezaraZeji se neptitelé cirkve, za-
slepeni jsouce nendvisti. Rodrigo dokazuje, Ze bylo
zcela nemozZno, aby jediny tribundl byl zapocal tolik
pii, vyslechl tolik tisic svédkG. Totéz plati o dutych
sochidch sadrovych, nalezenych tymZ kritikem, které
pry slouZily ke spalovéni lidi uvrZenyeh do nich, jako
byl za staroddvna falarsky byk, a které vzdor ohni
a viem nepohoddm povétii zachovaly se aZ na jeho
¢asy.!) To podobd se povéstnému ndlezu nespali-
telnéhocopu, kterf po staletich nalezl Eche-
garay, a tomu, Ze Castelar vid8l v Provengi béleti se
kosti Albigenskych, a¢ nebyl ani ve Francii.?)

Nenf to bolestnd, Ze jinak vyteéni duchové tak
svou povést hanobi vymyslenim a §ifenim fak nesmysl-
nych poSetilosti? — O poétu ob&ti pravi Menendez
Pelayo, zmin&ny jiZ d&jepisec Spanélsky: »Co se tyce

historia de su vida, escritas por él mismo. Z této autobiografie
vysvitd, Ze zprvu byl inquisitorem a hajil horlivé inquisici a
potom o ni Zpatn& psal, byl jmenovén radou krilem vetfelcem,
a nejen byl z nejservilnéjdich p¥ivrzencii Francouzd, nybrz k na-
fizeni krdle napsal rlizné letdky, v nichZ lid nazyval luzou a
hrdiny Zpang&lské bidnymi ndstroji anglického zlata, a Ze ve Spa-
nélsku nepfiteli Francouzd jsou jen 8lechticové a mnichové.«

") »Kdo tak pife déjiny, véda, Ze kajicnici nebyli odpravo-
vani pro haeresi, zasluhuje ndzvu strannika, a zasluhuje velmi
piisné vytky kritik, ktery poklid4 za moZné, aby duté sochy
sdrové zachovaly se v ohni, kiterého tfeba, aby updleni byli
lidé v nich.« Rodrigo, Historia verdadera de la Inguisicion,
sv. 1. str. 80. Madrid 1877.

) Zajimavé jest, co éteme v »El Consultor de los Parrocose
(r. 1878, 10. bfezna, str. 79) o ufennosti Castelarové. »Pred lety
miuvil Castelar proti nesné3elivosti katolické a pravil mezi jinym:
»Vidé]l jsem v Provengi béleti se kosti Albigenskych, ob&t to
novokatolického fanatismu.« Na to mu odpovédéli: 1. %e Pro-
venge byla francouzskd provincie a v té dob® nebyl jedt& Castelar
ve Francii a proto bylo velmi t8%Zko ve Spanélsku vid8ti to, co
lze vid&ti za Pyrenejemi; 2. %Ze Albigensti nebyli nevinné ob#ti,
nybrz etni a vyeviceni v boji vojini, vedeni krali a knizaty; 3. Ze,
kdyby i moZna bylo vid&ti kosti, nevédélo by se, jsou-li to kosti
Albigenskych anebo kosti katolikli, pon#vadz nemély Zidnych
uipisi; 4. nehled® k tomu v¥emu, zd4 se byti nemoZnym, aby
v 19. stoleti b¥lely se kosti ob&ti z vilek v 18. stoleti.
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pocétu obéti, dluZno velmi se na pozoru miti. -Za ¢isla
Llorentova ruéi slova onoho ex-sekretdfe sv. Officia,
tak podezrelého a nehodnovérného, pokud nemd do-
kladu pro své tvrzeni. Kdo mu m4é vé&fiti, kdyZ tvrdi,
#e v dobd od r. 1481 do r. 1498 zahynulo ohndm
10.220 osob? — Pro¢ nedoloZil to pravoplatnymi di-
kazy? V zelené knize Aragonské uvadi se jen 69 u-
palenych jmenovit8. V celé Katalonii zmiifinje se’ Re-
gistro de Carbonell pouze o 25 ob&tech. Kdybychom
méli tak presnd data ostatnich inquisi¢nich tribunali,
gpatné by to dopadlo s poditdnim Llorentovym.

76. Co mdme fici ndasledujicim slovim Drape-
rovym ?

»Tento fanatick§ knéz (Torquemada) ni¢il he-
brejskou bibli, kdekoli ji nalezl a spalil 6000 svazkt
z vychodni literatury v Salamance, tvrds, Ze obsa-
hovaly idee Zidovské.«?)

Tato Zaloba nem4 jiného podkladu le¢ slova Lloren-
tova, ktery spaliv archivy svatého tribunalu, pravil
svétu: »Vizte, co pravi tento popell« A véru, nalezl
nevérce véci zaruéenych a véfici véel nezndmych, kterf
jeho hlasu nésledovali.?) Marn& hledati bude étenal
tento pripad u jinych spisovateld vynikajicich, jako je
Hermando Pulgar, Petr mucenik, Lucio Marineo Siculo;
ani u Zurity, ani u Mariany, ani u jinych nestrannych
dé&jepiscti pozdéjsich, ktefi jednaji mezi jinym o Sala-
mance o prisném dominikdnu, o inquisici a o vde-
obecnych udélostech &panélskych toho nenajde. —
Zprévu tu podava jen Llorente a z nsho ji vzal
Prescott a La Fuente.

V pravdé déjepisec panovani katolickych krald
prejav zpriva tu od Llorentea pravi v poznidmce

"y Draper, &esk. prekl. str, 187.

*) »Aby olernil inquisici, zda netvrdil Llorente, Ze veliky
umélec a basnik Spandlsky Pablo de Céspedes zemfel v Rimé&
prondsledovan inquisici? A pfece zemfel zcela klidn& v Kordov®
8 5 velikou poctou pochovin v kathedrdle kordovské, jak svEdéi
népis. Takova jest »Historia criticas od Llorenta. — Don Adolfo
de Castro v citovaném list§ v &asopisu »Ciencia Cristianae
2. sv. sir. 220. '
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k sedmé kapitole prvni &asti: »Torquemada viemoZn&
1todil proti svobodné myslence. R. 1490 spélil vefejnd
n&kolik hebrejskych bibli a po tom vice nez 6000
svazk® vychodni literatury, protoZe byly podezFelé z Zi-
dovstvi, magie nebo haerese, v autodafé v Salamance,
ktera tehdy byla ve Spansisku matkou v&d.«') Modesto
de la Fuente pravi: »Knihy nebyly uSetfeny pronésle-
dovani strainého dominikéna; r. 1490 spdlil mnoho
hebrejskych biblf; nepravi se nim, v éem byly pode-
zielé; a pozd&ji na namésti sv. Stépana v Salamance
pr¥ spalil vice neZz 6000 knih, které pr § obsahovaly
Zidovské nauky nebo jednaly o magii nebo jinjch pové-
reénych vécech.«%)

Na jedné strand tedy mléi vichni stafi a vazni
spisovatelé, na druhé strand Prescott vypravuje o n&-
kolika biblich, de la Fuente mluvi o mno hych.
Ctenaf at oceni zavazné ty diivody a dfikazy viny
Torquemadovy. Llorente bud to vymyslil anebo mél
udati pramen, odkud to vzal.

Jest rovnd% nepravdivé, Ze Torquemada spalil tyto
svazky vychodni literatury ve veiejném autodafé v Sala-
mance, ano, miiZe se opravnéné pochybovati, zda ener-
gicky inquisitor skutednd tam byl po svém jmenovani. —
Docela jsme se presvddéili, Ze to byla bajka vymyslend
Llorentem, ponévad? po dlouhém a marném hledéni
nikde nenalezli jsme ani stinu n&jakého dikazu. U sv.
Stépana v Salamance v kla3tefe dominikdnském na-
l1ézaji se zdpisy denni, kde zapsdno peclivé vSe, co se
v mésté prihodilo; i malé, nepatrné uddlosti jsou tam
zaznamenany, na pf. pozir domku. Ani nemluvime
o tom, co se v dobd domnglého autodafé prihodilo
P. Columbovi v témZe kla3tefe, a o jinych udélostech.
At se povazi v8ecky okolnosti zevn&jsi takového auto-
dofé, a piece pres tak zfejmé a hluéné okolnosti zmi-
néné knihy o tom m1éi. Na mist& toho vypravuji jiné vSedni
véci. Kdyby byl Torquemada piisel jen ndvstévou do

') Historia del Reinado de los Reyes catélicos, de G. Pre-
scott, traducida por Iturburo, Madrid, 1855 pag. 106.

% Historia de Espaiia, Modesto de la Fuen te, tom. IX.
pag. b4f.
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Salamanky, zdpisky jistdé o tom by se zminily. Nasle-
dovn& celé vypravovidni o spaleni knih v Salamance
jest 1Zivy vymysl zrddce Llorenta.

Ale budiz, pripoudtime, tfeba neuznivime, Ze by
byl Torquemada spalil sta hebrejskych bibli z divodd,
kterych nezndme, a které zajisté byly zivazné. Co jest
to proti dimyslu prvniho inquisitora kastillského, jaky
to dfivod proti pomlouvanému a oernénému tribunalu
jakoby byl nepfitelem v&d? Snad zadrZi se b&h véd
a nenajdeme prostiedku proti cholefe ani tajemstvi
k Fizeni balonu, protoZe se udélid ohromnd hranice ze
viech bibli, které protestantskd spoleénost biblickd roz-
gifuje po méstech a vesnicich? A coz byly ty bible
israelské n&co jiného neZ 100 exempliid jedné a téZe
bible ?

A co se ty¢e 6000 svazkd, neni pochyby, jak vy-
svitd ze samého vypravovani Zalobnikd inquisitorovych,
#e to byly knihy kouzelnické a povéreéné; neni to za-
sluZné pro védu, spaliti takové poSetilosti a hlouposti?
A to byly svazky vychodni literatury! Zajisté
lépe jest neviimati si ho a jinych spisovatell, kiefi -
s datinskou naivnosti prolévaji slzy nad tak ne-
napravitelnou §kodou pro literaturu...

Dnes mnozi zkoumaji prameny déjin k uspokojeni
katolikli, a zajisté brzy zasvitne svétlo pravdy, a ¢im
vice se prehdndlo a prehéni o inquisici, nema to Za-
dného podkladu ani svédectvi historickeého.

77. Spanélska inquisice byla toho daleka, aby pro-
nasledovala filosofy a zadrZovala b&h v&d, ana podivu-
hodn& a mocné prispéla k tomu, Ze zbavila védy chyb,
osvobodila je od v{stfednich soustav a sméSnych nauk.

Jednajice o védeckych vyndlezech arabskych a jich
pokrocich, poznali jsme, Ze z velké ¢asti tykaly se
astrologie a jinych povér, a jak Zidoviti Iékafi koFistili
z dryacnictvi kouzel a chiromantie, neni zajisté tFeba
popisovati. V dob&, kdy ziizen byl posvatny tribunal
v Kastilii, bylo veliké souZeni, zpfisobené prévé kouzel-
niky a arodégji, ktefi svym kejklifstvim a bldznovskymi
pohyby v nevaZnost uvadéli i ty nepatrné védomosti
z lékaFstvi, kieré snad méli, podvadéli neopatrné, Zijice
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na dtraty jejich dfivdFivosti a Gpadku vdd. A pravé
svaté Officium davalo zvlast8 pozor a stihalo bandu
Sarlatandv.

Véc zajisté poviimnuti hodnd! Prévd ti filosofové
novoplatonické Zkoly alexandrijské, které Draper v tomto
pojedndni o konfliktu dufe vychvaluje, Plotin a Por-
fyrius, Arabové a ostatni zastanci emanace duse
z podstaty boZské, ti sami byli kabalisty a hadaéi;
tsmi byli také rabinové a Maurové, naplnéni ulenim
zmindnfch filosoffiv. Jak veliké dobrodini prokdzala
jim inquisice ¥panélskd, Ze probudila je z téch po3e-
tilosti a chranila prosty lid pfed vSelikym druhem
kouzelnfkiiy a darod&jiiv! Cirkev katolicka a naSe svatd
vira nejlépe miiZe nds ochraniti pfed sprostymi a Spat-
nymi skutky, kterjch Zasto se dopustili i s ilnf du-
chové.

Viérief kiestané klidnd odpodivaji v niruéi pre-
laskavé prozietelnosti Bozl po dlouhé hodiny noéni
v tichosti a o samotd a bez b4zn¥ a strachu pred
vEelijakymi duchy, strasidly a krev ssajicimi vampyry.

Kdyby napsany byly po pravdé a spravedinosti
dsjiny véd, zajisté, jako vychvalovan Bacon a jni
udenci, Ze neskrblilo by se chvélou i sv. Tribunaly,
nebot, a¢koli prvnfm a hlavnim jeho tdkolem bylo pe-
govali o neporudenost viry kiestanské, inquisitori beze
v pochyby uminili si také odistiti védy od takoveho
podvodnictvi.')

Co ve filosofii Averroovd bylo dobrého, fo inqui-
sice také nasla a uvazila; ale, jak d&jiny nam vypra-
vuji, celd ta smedka Carodéjnikilv a hadadi starala se
nejméné o filosofii Averroovu. Pravim to, poné&vadZ
jest zndmo, Ze naSe inquisice nikoho neobtdzovala,
a byt se i Zdkem Averroovym nazyval, a jest ba-
chorkou, kdyZ se vypravuje, Ze averroisté byli zavirdni
jako haeretikové.

Menendez Pelayo ve svich »D&jindch haeretikd ve
Spanélskue« zmiiiuje se o jediném averroistovi, Tomdsi

') S velkym prospdchem moZno se o tom dotisti ve spise
gminného Rodriga »Pravé d&jiny ingquisicec v kapitoldch
6—10 v I dile.
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Scottovi, kterého nazyvd »osobou aZ dosud nezndmoue
a s nimzZ inquisice neméla nic ¢initi. Ostatné& dluzno
piipomenouti, naé se obmezovala filosofie Aver-
roova ve 14. stoletl podle téhoZ spisovatele: »Vyklad
Averrofiv stal se korouhvi nevéry a materialismu . ..
Tak filosof kordovsky ve stoleti 14. promé&nil se z ucéence
pohanského, kterym byl, v jakysi druh vtéleného dé-
mona, kterého Dans Scottus nazyval »iste male-
dictus Averroes<, Petrarka »canem rabidum
Averroeme« a Gerson »dementem latratoremse;
kterého OndPej Orcagna na hibitové pisanském nama-
loval vedle Mohameda a Antikrista, a kterého v kapli
Spandlské v Santa Maria Novella ve Florencii vidime
na prekrasné fresce TadedSe Goldiho s Ariem a Sa-
belliem »potfeného vitéznou nohou sv. TomdaSe.« ')

78. Pravilo se, Ze frantiskdni z opposice proti do-
minikdnim a Tomisttim zastdvali se averroismu. DluZno
vyloZiti tuto ndklonnost tak jako piizefi dominikdn
k Aristotelovi. V nékterych vécech ho nasleduji, ale
nemaji s nim nic spoleéného, jakmile se stavi proti
vife na&f. Kdy zastdvali Tomisté vécnost svéta? Kato-
lici at jsou préateli Platona nebo Aristotela nebo Aver-
roa, pravé svou nadpfirozenou vérou jsou bezpeéni
piede viemi theologickymi pfehmaty.

79. Koneén& upozornuji na slova jednoho z naSich
nejvytecnajsich filosofd, jimiZz ukazuje se, jakd to byla
inquisice (spiSe disquisitio scientifica), kierd ve Spa-
nélich a v celém svét® Averroa o sldvu pripravila.
Averroes byl povaZovan za vigleného filosofa Stagiritova
a odtud ten obdiv- viéi jeho vykladdm. A nyni piSe
Ludvik Vives?): »S jakymi védomostmi podal Averroes
vykladati Aristotela? Neznal d&jin, ani starych véd,
neznal rdznych uéenl, v nichZz se tak vyznal Aristoteles.
Pozoruhodno jest, jak $patnd cituje staré filosofy, jako
kdy by neznal ani fecky, ani latinsky a nikdy Zddného
z nich nedetl. Zaméiiuje Pola s Ptolomaeem, citoje

") Menendez Historia de los Heterodoxos espafioles,
cap. IV. n. V,, pag. h02—503.

) Joan. Lud. Vives, Libri V de causis corrupt. ar-
tium, Valentiae 1783, tom, IV., p. 198.

Vzdél, knihovna: NadboZenstsi a vada, 13



Protagora jako Pythagora, Demokrita jako Cratilla, a
tak uddva knihy Platonovy a mluvi o nich, Ze by slepi
poznali, Ze jich nikdy nemél v ruce. A kterak opova-
7uje se tvrditi, %e tito pravi to nebo ono, anebo tvrdi,
e tak nepisf, an neznal le¢ Alexandra, Themistia a
Mikuld%e Damascenského, a to je§ts Spatnd do arab-
Stiny prelozené. Nékdy je cituje, a hned pravi zcela
opak toho, tak Ze se zd4, jako by byl nerozumél tomuv,
co psal. Aristotela studoval v 3patném pfeklad® arab-
ském.

»Ale fekni mi, Averroe, jak mohl jsi tak uchvé-
titi mysli lidské, nebo 1épe receno ohloupiti je? Neg-
kterf uchvatili mnohé plvabem fedi a kouzlem vy-
mluvnosti, ale tvd fe¢ jest hruba, nevzdéland, obscenni
a d&tinskd. Jini upozornili na sebe znadmosti déjin, ale
ty jsi neznal ani doby, ve kieré jsi Zl; tak neznamy
ti staré Fi%e, jako bys se byl v lese narodil a vyrostl.
Podivuhodni jsou a chvaly zasluhujf ti, kteff vycho-
vatelstvi se venovali a napsali knihy, v nichZz dévaji
névod k dobrému Zivotu. Ale kdo tob& se podob4, nad
toho neni{ zlo¢inngjstho a bezboZngjsiho; kdo pilné
obir4 se spisy tvymi, musi se stiti bezboZnym, ano ne-
vércem. Proé libily se knihy tvé? JiZ poznidvim, Ze to
nebyla tva zisluha, ale naSe nevédomost.«

Jest potfeba inquisice, aby odsuzovala Averroa?
KdyZ bylo obnoveno pisemnictvi a p&stovaly se horlive
studie a derpalo se z Gistych prament Feckého klas-
sicismu, kdo by se jesté zabyval kommentdfem Aver-
roovym ? .

Co jest z tvrzeni Draperova! Ukonéime tuto ka-
pitolu »0 povaze duge«: Cten4dF pozniva, Ze Draper
o stifdmosti Arabd, studiich Gerberta a Petra Citi-
hodného, o skutcich inquisice a zvlasté ob&tech jejich,
o nauce filosofa emanace psal Spatné a ze svych pa-
dslkt pak uhnétl konflikty.

(S =
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KAPITOLA SESTA.

Konflikt o povaze svéta.

80. >Nyni uvedu spory, které se strhly o tfetim
velikém problému filosofickém — o povaze svéta.«?)
Co nazyva Draper velikym problémem filosofickym
0 povazesvéta, jest prostd pojedninio kosmografii. Cely
ien konflikt zavird se v otdzce 1. o tvaru zemé, 2. o sou-
stavd hvézd a 3. o domnénce, zdali jsou hvézdy oby-
dleny. — Podle nyn&j§tho rozdsleni v8d kdo by na-
zval filosofickym problémem dfkaz o kulatosti zem&?
Zdaz neni pravda, Ze Umyslnym nebo nevédomym
ménénim vyznamu slov konflikty ve v&dach jsou ne-
vyhnutelny ?

PongvadZ tyto v8ci v ni¢em nedotykaji se viry a
dobrych mravd, o nich% jedind cirkev jest ucitelkou
neomylnou, t&7ko uhodnouti, v dem protivi se kiestan-
skému udeni. NeZ Draper tvrdi tak, Ze Cirkev a vira
katolicki jest v odporu s v&dou ohlednd t&chto tif
vécl. Presvéddime se, jaké dikazy uvadi.

§ 1. Katolicka vira a tvar zem@.

81, Draper oznaéuje v nadpise jednotlivé oddily
této kapitoly takto:

"W Draper, desk. prekl. str. 198.
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»Biblicky nédzor o svété: zemé jest plochd ro-
vina: umisténi nebe a pekla.«

»V&decky nazor: zemé jest koule; urCovani jeji
velikosti; jeji postaveni v soustavé sluneéni a
vztahy k ni.«?)

Dalo by se tudiZ mysliti, Ze Pismo sv. a naSe
vira obsahuji v&roué¢ny élinek o tvaru zemé plochém
proti védeckému dikazu o kulatosti zems. ?)

Jestlize filosofické problémy feSi se dikazy, at
ndm Draper Fekne, kde v Pismé& sv. Cetl, Ze zem& mi
takovou podobu. Cirkev katolickd nezavrhujic kodex
hebrejskych a feckych, za autentické uznivé a 1iredné
uzivd vydani latinské, zvané Vulgata. My katolfci vé-
fime, Ze v podstatd ohlednd viry a mravi apln& se
shoduje s pravdou zjevenou. Maje biblickou konkordaneci
po ruce, miiZe se Gtendl piesvédciti, Ze z tiech tisicd
slov zemy, jichZ v rGzném vyznamu a smyslu se uziva,
#4dné z nich neznaéi ndm podobnou zemépisnou po-
Setilost. Pravé naopak di se z Bible tuSiti, Ze zem&
jest kulatd, a davno jiZ mnohé zemdpisy uvadély na
dfikaz této pravdy doklady z Pisma sv.

Josef Vincenc de Olmo ve své knize sNové po-
psédniokrSkuzemského« pravi, Ze »posvitny text
na mnohych mistech mluvi o okr8ku zemé& a zvlasté
v zalmu 23. Hospodinova jest zemé&, i plnost
jeji: okrSek zem®& (= orbis terrarum) i
v&ichni, ktef{ pfebyvaji v ném; a v Zalmu 92.:
Nebiupevnil okrek zem& (= orbis ter-
rarum), kteryZ se nepohne, a tim, Ze ddvd
na srozumé&nou, jakého tvaru jest zemé.« ¥) Na mnohych
jinyeh mistech Pisma sv. nalézime potvrzeni toho.?)

) Draper, Cesk. piekl. str. 193.

%) Totéz vyplyva z prvnich strdnek jeho pojedndni: »Aby se
usmifilo zjeveni s t&mito novotdfskymi fakty, pfijimaly se ne-
pochybn& &astéji ndrysy podobné 8m, kieré poddvd Kosmas
Indicopleustes . ..« (str. 195). »A¢koli disledky, plynouci z uznani
klﬂatogté) zem& dotkly se znaln& theologickych idef . . .«
(str. 196).

3) José Vicente del Olmo, Nueva Descripcion del
orbe de la tierra, Valencia 1861, cap. Ill., pag. XVIL

4) Zalm 97.: »Judicabit orbem terrarum in justitia et
populos in aequitate<; Kniha moudr. 1X. 9.: »Et tecum sapientia
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Divim se naivnosti a malému ostroviipu Draperovu,
%e tak neopatrn& piSe o véci, o niZ se mohl snadno
presvadeiti.

Jinak podéinal si obmysiny a vé¢ny posmévaé Pisma
Voltaire! Nepsal zajisté, Ze bible tak pravi, nybrZz Ze
Hebreové s ostatnimi narody domnivali se, Ze zemé$
od vychodu k zdpadu jest vét3i, neZ od severu k jihu.
To netykd se nikterak viry, kazdy miZe dati zemi
rozméry, jaké chee, ale cirkev nikdy neudila zemé&pisu
dogmaticky, ano, jak pravi Bergier, uZila vyzkuml
hvézdard, aby opravila kalendaf. — Ale prece odpo-
vadali Voltairovi, Z¢ Hebreové nazyvali zemi slovem
Tébel, coz znamend kouli?). Jmenoval jsem jméno
zarputilého nepiitele cirkve katolické, Voltaira, ktery
kousavou ironii a posm&chem proti ni bojoval, aby ji
pochoval. Kolika dikazd se chopil, které dnes doka-
zuji dovednost katolikd a drzost bezboZnika. Jak za-
hanbenym nevédomcem zistal, vida své poSetilé na-
mitky vyvrdceny v pfedmluvé ku védidm. Nevérci po-
mijeji se svymi posméchy a svym tupenim, cirkev zi-
st4vid neochvéjnou, ano pevndjsi a krasné&jsi v nejprud-
Zch atocich nepratelskych.

82. Nez Draper ¢&ini nejen vyiky Pismu sv., njbrZ
i filosofii patristické, aznovauvadi Lactantia
a zvlasts sv. Augustina Ctenar af laskavs aspoil zb&Zné
piehlédne, co napsali jsme v druhé kapitole ve étvrtém
odstavci, abychom nemusili mnohé znova opakovati.

Tam byla uéindna zminka o statize spisu svatého
Augustina »O m&sté BoZime, z niZ néktef lidé
chtgji vyéisti, Ze sv. Auvgustin naprosto popiral jsouc-
nost protichode. — Agkoli na véci nezéleZi, pfece na
obranu pravdy a dimyslu cirkevniho otce, na n&hoZ
tak zarputile atoéi pro v&c. kterou $lechetnd promijejf
tolika filosofdm a dgjepisciim starym, a na dikaz leda-
bylosti a nedislednosti nepfdtel cirkve a svatého Augu-

tua quae novit opera tua, quae et affuit tunc, cum orbem
terrarum faceres . . .«; srv. téZ Zalm 17, 6; Sap. 7, 17; Isaias
18, 11; 26, 9; L. Kral. 2, 8, atd. atd. -

) Du-Clot, Vindicias de la Sania Biblia, Gen., § IX., pag,
67. (Barcelona 1854.) O podob& zem¥ a min&ni starych ﬁiosgf%!
viz brusselskou »Revue scientifique<, sv. L, str. 251,
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stina, otiskujeme uplny text zmin&né knihy, ve které
se jedn4 tieba jen mimochodem o protichodeich. Pravi
takto: »Co déle o protichodcich béjeji, to jest o lidech,
kiefi na spodnim a proti ndm poloZeném dilu zem§,
kde vychod slunce poé&ind, kdyZ u nds zapadd, nohami
svymi zespod proti ndm poSlapuji: nikierak viry ne-
zasluhuje. Nelzet jim takového udeni ze
25dné historické zkuSenosti potvrditi;
nybrz domysleji se toliko ze zaverkd rozumu svého,
pondvadZ mezi vydutosti nebes zem& jest postavena,
Ze také jako jind t8lesa nebeskd n&jaky prostfedek a
spodek miti musf; a z toho uzaviraji, Ze i druhy, totiz
spodni dil zem& nemiiZe byiti bez obyvateld lidskych.
NeuvaZzujif, byf bychom i tomu v&Fili, Ze svét kulovaty
nebo okrouhly jest, a byt se 1o i n&ak dokézati dalo,
Ze prece nendsleduje z toho, Ze by zemé&iz oné strany
zavodndna nebyla; a tfebat by také pod vodami ne-
stila, Ze tudiZ neni potfebno mySlenkim o jejim za-
lidnéni mista davati. Neklamet zajisté nikterak pismo
ono, kteréz minulé véci vypravujic tim zjednavi jim
viru, anot i predpovidani jeho se spliiuji; jestif také
zpozdilé, chidlo-li by se tvrditi, Ze nékteri lidé z této
polovice zemé& na onu pfes nesmirnou $ifi oceanu se
probrati nebo pieplaviti mohli, tak Ze by i tam z prv-
niho onoho é&lovéka bylo se zaloZilo lidské pokoleni.« )

PongvadZ predchozi a ndsledujici uvahy a zvlastni
cile objasiiuji my3lenky spisovateld, vizme, o ¢em sv.
Augustin uvazuje v predchizejicim a co pfimo tvrdi.
Sv. Augustin v této kapitole a pFedchézejicich hledd
M&sto Bozi jako poutnik a snaZi se dokdzati, Ze
v8ichni lidé jsou potomky Adamovymi. Z toho diivodu
sam si &ini rizné ndmitky, které vybird i z prapo-
divnych zprdv pohanskych., ku pi. o velikdnech jedno-
okych, o lidech s obrdcenymi nohami, o jinych lidech,
ktefi nemaji st a Zivi se pouze vzduchem vdychanym
nosem, o Zenich, které v nékterjch krajindch v staff
péti let stivaji se matkami, o psohlaveich atd, a kdyZ
ukédzal vSecko v&déni svého stoleti, shrnuje pozorovant

) Sv. Augustin, >0 m¥&tS Bozime; prel. Celakovsky.
Praha 1831, kniha XVI, kap. 9.
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své v tato krasni slova: »Abych z této otazky zpone-
ndhla a opatrnd zdvérek udinil: mdm za to, Ze budto
pouhé jsou bachorky, co o nirodech takovych se pise;
anebo. takovych-li kde tvord, tedy lidé nejsou; a jsou-li
viak takovi lidé, tedy zajisté jest od Adama pflivod
jejich.« )

Potom v kapitole devdté vyvraci ndmitky jak né-
sleduje:

1. Ze nem8lo se v&Fiti v protichodce, pon&vadZ
to nedokdzano faktem, nybrZ pouze bylo tuSeno. Sv.
Augustin zcela rozumnd tu soudi, Ze ve v&cech expe-
rimentalnich dbati se m4 na fakta a ne na domnénky.

2. Kdyby se i dokézalo, Ze zem& jest kulatd, ne-
mohlo by se z toho uzavirati, Ze ku pi. Hippo mélo
protichodce, protoZe na tom mistd protivném mizZe
byti ndhodou voda. :

3. Kdyby takové misto bylo na zemi, nenésledo:
valo by z toho, Ze jest obydleno.

4. 7e nedd se to tvediti, pondvadZ Pismo sv. nic
nepravi. Pismo sv. bylo jedinym kriteriem, an lidské
védy nic positivnfho nepravily. Ostatnd podle tvrzeni
ucencti byl ocean neprekroditelny a bez hranic?): tohk
d4v4 na srozumé&nou zcela jasnd a netvrdi, Ze d&jiny
a v&dy obsaZeny jsou v Pismé& sv.?)

) Sv. Augustin, L. e, kniha XVIL, kap. 8.

2) Uvedeme na konci tohoto odstavce nepopérné svidectvi
ze stoleti ndm bliZ8iho.

3, Sy, Augustin daleko byl takového nahledu, ano dneSni
kontroversisté, cht¥jice oznatiti zpiisob, jak uZivati se ma bible
pH dokazovéani nazordv aneb theorii vddeckych, hlavnd k nEmu
se obraceji, aby jeho radou se Fidili. Sotva jest n&jaky vykladad
prvni knihy MojziSovy aneb n&jaky spisovatel, pojednévajici
o podobnych v¥cech, ktery by uecitoval ze sv. Augustina; sto-
krite jiz Lo opakovano, ale jisti lidé nitemu se nenauti. Pravil
takto sv. biskup: »Stiva se fasto, Ze mnohy, ani nejsa kfesta-
nem, zkuSenosti a evidentnimi diikazy nau?i se nékterym prav-
d4m o zemi, o nebi a jinych vdcech tohoto svéta. Zahanbujici
jest a dluzno se toho vystfihati, Ze kfestan n&ktery zdi se mlu-
viti o t¥chto vécech podle pisem, a nepFatelé, slySice ho takové
poSetilosti mluviti, sotva mohou se smichu zdrZeti. Zarmucujici
jest to, Ze lito neptitelé potom domnivaji se, Ze nadi spisovatelé
tak mluvi, a proti nim zufbi k nemalé 8kod& svého spaseni, kte-
rého si vZichni z4ddme. Nebot, vidouce k¥estana, chybujiciho ve
v&ci, klerd pro n& jest evidentni, ze pro svilj chybny ndzor hleda
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Tim, %e sv. Augustin snaZil se dokdzati zvl4sts,
Ze vSichni lidé pochézeji od Adama, a tehdejsi véda
udila, Ze ocean mnebyl piekroéen, dobfe usoudil, Ze
neni protichodei; nebo bud jest tam voda, anebo neni
tam zemé& zalidndna, a pak o viem tom nebylo Zi-
dného dikazu, nybrZ jen pouhé domnénky odporu-
Jici nejvdZn&jsim zemdpiscim. Co by bylo vadilo sv.
Augustinovi vznati jsoucnost protichodedl, kdyby pravs
véda to byla ukézala ? Zajisté byl by fekl: Chtal jsem do-

podpory v nafich sv. knibdch, kterak maji t8mto knibdm v&riti
ohledné z mrivych vstini a nad&je Zivota v&&ného, kdyZ tak chy-
buji ve vScech, o kterych mohou se presv&dé@iti? Mnoho bolesti
a hofkosti zplisobuji opatrnym bratfim tito opovazlivei, kte vi-
douce vyvrdcené své fale§né ndhledy témi, kteFi nevéf v nafe
sv. pisma, na diikaz uvadgji tyto svaté knihy, abxf hijili to, co
s nesmyslnou po3etilosil a zFejmou nepravdou fekli, a z pam&ti
uvadgji citity na svédectvi, atkoliv ani nevidi, co se jimi pravi
aneb o ¢em jednaji.c V origindle zni misto to nésledovng: »Ple-
rumgue enim accidit ut aliquid de terra, de coelo, de ceteris
mundi hujus elementis, de motu et conversione vel etiam magni-
tudine, et intervallis siderum, de certis defectibus solis ac lunae,
de circuitibus annorum et temporum, de naturis animalium,
fructicum, lapidum, alque hujusmodi ceteris, etiam non Christi-
anus ita noverif, ut cerlissima ratione vel experientid teneat.
Turpe est autem nimis et pernitiosum ac maxime cavendum, ut
Christianum de his rebus quasi secundum Christianas litteras
loquentem, ita delirare quilibet infidelis audiat, ut (quemadmo-
dum dicilur) toto coelo errare conspiciens, risum tenere vix pos-
sit, Ef non tam molestum est, quod errans homo deridetur, sed
quod auctores nostri ab eis qui foris sunt, talia sensisse credun-
tur, et cum magno eorum exilio de quorum salute satagimus,
tanquam indocti reprehenduntur atque respuuntur. Cum enim
quemquam de numero Christianorum in ea re, quam optime
norunt, errare deprehenderint, et vanam sententiam suam de
nostris libris asserere; quo pacto illis libris credituri sunt de
resurrectione mortuorum, et de spe vitae aeternae, regnoque coe-
lorum, quando de his rebus, quas jam experiri, vel indubitatis
numeris percipere potuerunt, fallaciter putaverint esse conserip-
tos? Quid enim molesliae tristitiaeque ingerant prudentibus fra-
tribus temerarii praesumtores, satis diel non potest; cum si
quando de prava et falsa opinione sua reprehendi, et convinci
coeperint ab eis, qui nostrorum librorum auctoritate non tenentur,
ad defendendum id quod levissima temeritate et apertissima fal-
sitate dixerunt, eosdem libros sanctos, unde id probent, proferre
conantur, vel eliam memoriter, quae ad testimonium valere ar-
bitrantur, multa inde verba pronuntiant, non intelligentes neque
quae loquuntur neque de quibus affrmant« — Sect. Augu-
stini De Genesi ad litt, lib. I, n. 39.,, pag. 129—130,

==
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kézati, Ze pokoleni lidské pochdzi z jednoho kmene, a
pondvadZ se shoduje, Ze i ti tak vzddleni obyvatelé
maji s ostatnimi lidmi stejny pdvod, Ze tymz zpd-
sobem, kterym cestovatelé je nadli, i oni plivodn& za-
lidnili ony kraje,

Kdyz jsme v&c ndlezitd objasnili, ptdm se nyni,
kde popird sv. Augustin naprosto jsoucnost protichoded ?
Ano, mohl sv. Augustin v tehdejsim stoleti mluviti
S vetSim dimyslem a rozumem? P#4l bych si, by
Draper psal o vécech lidem neznimych a Bohem ne-
zjevenych, aby zfejmy byl divtip a mohutné nazirdnf
Clovéka ve vécech, zndmych pouze pozorovédnim a
experimenty.

83. Draper posmiva se kosmografickym védomostem
kfestan@ prvnich stoleti a znova mluvi o Bedovi a
Kosmovi Indicopleustovi, slibuje je3td vice povédati, a
opakuje, Ze Fedili otdzky astronomické citaty ze sva-
tého Augustina. — Uvedli jsme deldi stat ze svatého
Avgustina, kde se pravi, Ze pifsmo sv. ni¢eho nepravi
o protichtidefch ani zfejm& nemluvi o kulatém tvaru
zemé. A nyni mlZeme se Drapera tézati: Pravi pismo
sv. Ze zemé jest plochd rovina, nebo neni? Jestli kie-
stané ndsledovali sv. Augustina v tdchto v&cech, jak
se shodli se slovem BoZim, které podle nespravného
tsudku Draperova ivrdf, %e zem& jest plocha rovina?
A jestli o tom bible nieho nepravi, podle spravného
soudu sv. Avgustina, jak miZe to Draper véZn& tvr-
diti a kde jest tu konflikt mezi bibli a zem&pisem ?

Jest to zvladini; kdyZ Pelagius poSetile mluvil
0 pédu prvntho clovéka a vykoupeni jeho, pravil
Draper, Ze tyto bludy byly ryze filosofické a ne-
byly v Z&dném spojeni s bohoslovim; nyni méame po-
jednéni jen kosmografické, a to jest podle n&ho velikym
problémem filosofickym, odporujicim udeni bohoslo-
veckému a kresfanské vife. Z toho patrno, Ze Draper
nedovede ani rozliditi, do kterého oboru védeckého ta
nebo ona véc nalezi.

84 Ostatn® neni Z4ddného divodu, aby se posmival
starym kosmografiim kiestanskym. Malte-Brun, zna-
menity zemdpisec novovéky, takio pravi o Kosmovi:
»Jediné pivodn i dilo oné doby zanechal ndm Kosmas,
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mnich egyptsky, zvan{ Indicopleustes podle svych cest
v Aethiopii, kterd tehdy obecn? Indii se nazjvala. Jeho
Topografie svéta kiestanského obsahuje mnoZstvi
jednotlivostf, které pFirodopisci snaZili se vyloZiti
a z nichz uvedeme pFiklady v tomto dile. JiZ uvedli
jsme zpravy jeho o Trinistanu a znamenity napis,
kter§y opsal v Adulis v Aethiopii. Kosmograficky systém
tohoto spisovatele Sestého stoleti, snad tak pozo-
ruhodny jako Ptolomedv, povaZuje zenai za
velikou rovnou plochu obehnanou zdi.« *) Z toho vy-
svitd, Ze dilo mnicha egyptského jest originalni, s mno-
hymi jednotlivostmi, a kosmograficky systém jeho Ze
zasluhuje snad téZe pozornosti jako Ptolomaelv, ktery
byl kniZelem starjch zemé&piscti mahomeddnskych i kfe-
stanskych. Srovnejme Drapera a Malte-Bruna, a v pii-
padé neshody, pon&vadZ onen neuvadi jinych naleztiv
a pojmii ze zemd&pisu, Ctendf sdm bude v&déti, na
‘kterou stranu se nakloni.

V drohé kapitole (§ 4.) nepFerusili jsme prosto-
#eké a nevédomé frase Draperovy a proto bude nyni
na mists, abychom dodali, e Beda nejen svymi mno-
hymi a uéenymi knihami, nybrz i n&kterymi theoriemi
geograficko-fysickymi zasluhuje vice tcty, neZ mu pan
professor severoamericky na jevo dava. V&ecky spisy
starych zasluhuji pohany, a nejen spisy anglického
udence, ma li se opovrhovati plody ducha proto, Ze
se v nich jevi neznalost zdkont pfirodnich; rovnéz tak
bude se diti novovékym. Zasluhuji-li chvily lidé, Ze

vynikli ve védomostech o pFirods, pak zajisté nemalé .

chvaly zasluhuje ctihoday ten Benediktin, kter§ vyucen
ve v& vé&ds staré stanovil zFejmd kulatost zems;?) zda
se, Ze pripadl i na dileZitost vlivu mésice na priliv a
odliv mofe. ?) Poznal rovndZ, Ze nasledkem $ikmé dréhy

1) Malte-Brun, Geografia universal, sv. L. kn. 16, str. 193.

%) 50rbem terrae dicimus, non quod absoluti orbis sit
forma, in tanta montium camporumque disparilitate, sed cujus
amplexus, si cuncta linearum comprehendantur ambitu, figuram
absoluti orbis efficiat.« Beda, De natura rerum, cap. 46. edit.
Coloniae Agripp. 1612, pag. 37.

3) >Maxime autem prae omnibus admiranda tanta Oceani
cum lunae cursu societas, qui ad omnem ejus ortum omnem-

Lo ___,_4
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mésice nestivaji se zatméni pfi kaZdém sousluni na-
%eho souputnika, s jinymi védeckymi dohady a chrono-
logickymi vddomostmi, tak Ze jest potéSitelno slySeti
od dgjepisce cirkve anglo-saské, Ze poboZny ten mnich,
%iv jsa mezi nirody tak nevzdélanymi, dospél k takové
vzd&lanosti z dob Egyptanfi, Rekf, Rimand a Sasl.')

85. Draper ma o kiesfanech zvlastni népady.
Jednou pravi:

»Tak velikd byla prednost divina svatému uceni
pred svétskym, ze krestanstvi trvajic patnact set
let, nemé&lo ani jediného astronoma. Mahomedansti
nirodové poéinali si lépe. Jejich pdstovani vedy
podind dobytim Alexandrie r. 638.< %)

Jest zajisté chvaly hodno, Ze kFestané ddvali pred-
nost vdcem nebeskym pred svétskymi, v&&nosti pred
tasnosti, duchu pred hmotou, vznefenym a Cistym
vécem pied nizkymi a smyslnymi, Nestydime se za to,
jest to nage chlouba; pro vés positivisty md cenu prach
zemsky, pro nis sladké kouzlo nebes ... NeZ vazme
si viech v&ci dle toho, jakou cenu maji; nyni musime
byti rozumnymi a opatrnymi, abychom uzivali blaze-
nosti, kterou Bih od vé&nosti pfipravil tvorim.
Davame piednost vécem nebeskym;ale pokud kracime
po zemi, dluzno ukojiti Zivotni potfeby a vzdélavati
rozam; snaZime se zmirniti osud nestastnych dbajice
toho, abychom nejlépe jim poslouZili; odddvime se
v8d4dm, abychom poznali krésu a v3emohoucnost na-
seho Boha a také umileli ty, ktefi zastinuji zaF jeho
velebnosti znetvoFovdnim véci, které racil z niceho
udiniti.

que occasum ipse quoque emisso sui fervoris, quod Gracei "pedpa
vocant, impetu littora late contegat, eodemque revocato detegat,
ac dulces fluminum occursus falsis abunde commisceat simul
et accumulet undis. Nec mora praetereunte luna recedens et
ipse, nativae has dulcedini mensuraeque relinquat, tamquam
lunae quibusdam aspirationibus invitus protrahatur, et iterum
ejusdem vi cessante in mensuram propriam refundatur.c Beda,
De trimoda temporum ratione, cap, 27. pag. 98.

") Lingard, Hist. and Antikuit. of the Anglo-Saxon church,
London 1845, sv. 1I. kup. 11, str. 179

3 Draper, desk. pfekladu str. 199 n.
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Myli se Draper, domnivaje se, Ze v prvnich pat-
nacti staletich cirkve nebylo astronoma; astronomie
pravé privedla sv. Dyonisia Areopagitu k na8i vife.
Citoval: jsme pied chvili chvidlu mnicha ze 3estého
stoleni pro jeho kosmograficky systém. Gerbert, po-
tomni papeZ Sylvester IL, v stoleti desdtém byl astro-
nomem daleko znamenitéjdim, neZ vSichni mahome-
ddnsti astronomové pred nim. V pPededlé kapitole
poznali jsme, kierak Draper myln& soudil o tomto
papezi, ktery byl prvnim udencem svého stoleti a na-
uéil se astronomii na kiestanskych Skoldch v Kata-
lonii. RovnéZ Petr Venerabilis v 13. stoleti nalezl lidi
z Britannie a Dalmacie, ktefi studovali astronomii v kl4-
Sterech nedaleko Ebru; zajisté tamsjsi kirestané a
mozarabové vice uméli, ne? Arabové. ZdaZ kiesfané
také nepracovali na sestaveni astronomickych tabulek
Alfonsovych v Findctém stoleti? Byl Alfons X., syn
svatého Ferdinanda, zndmy v d&jinich svou zilibou
v astronomii, Maunrem nebo krélem kfestanskym ?
A jestli krdl a papeZ zajimali se o astronomii, zajisté
%e 1 na dvorech jejich bylo mnoho milovnikd tohoto
odvétvi védeckého, a Ze také pecovali o to, aby zii-
zeny byly uéitelské stolice pro astronomii, a hojné je
nadali.

Delambre ve svych »Dé&jinach astronomie ve stiedo-
véku«?) pravi o Janovi ze Sacrobosca, Ze ve stoleti tfi-
néctém obnovil studium astronomie, a Freind?) tvrdi
0 Rogeru Baconovi, Ze byl jedinym astronomem ve
svém stoleti (a tedy lep8i, neZ vSichni Arabové), a Ze
JiZ tehdy navrhl papeZi reformu kalendare. Tedy dé&je-
piscové astronomie odporuji nepatrnym a povrchnim
védomostem Draperovym, jak obsirné&ji jesté dokdzeme
v desaté kapitole, ve které zkoumé védu katolikd. Ve
stolet! patndctém byli slavnymi hvézddfi Puorbach,
Walter a zvlastd Regiomontanus. A méli kdy Arabové

') Histoire de 1'astronomie au moyen 4ge, 1815, str. 24.

?) The history of physic from the time of Galen lo the be-
inning of the sixth century, Londyn 1726, citov. u Poucheta,
: ‘iigtorifé des sciences naturelles au moyen age, Pafiz 1853, str.
a 608.
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takového hvézdéafe, jakym byl Jan Miiller, biskup Re-
zensky ?

A kdyby tomu tak bylo, jak tvrdi Draper, co
z toho ndsleduje? Patndct set let trvani cirkve, kterd

-jest nesmrtelnd, jest mén& neZ tficet nebo GtyFicet let

v Zivoté Newtona, Kepplera a Laplacea; a protoZe tito
do tficeti ano vice let svého Zivola nevynalezli zékonti
viehomira, byli snad lenivi a nerozumni?

Draper Zdd4 astronomi, jiny Z4ddati bude epickych
basnikll a jiny opé&t lékdrnikd. .. Kter} nirod nebo
kterd spole¢nost méla ve.v3ech dobéch viecko? Vizme
Italii a Francii, Spandlsko a Portugalsko, Ze pozdd
v nich povstali Tasso, Racine, Ludvik z Leonu, (Ca-
moens a j. Vizme Spojené stity severoamerické, které
zlomivie okovy po stoleti svobody a neodvislosti prece
nemély nikcho, kdo by diistojnym byl z4stupcem bas-
nictvi epického. '

JestliZe ve v8ech staletich nejsou kiesfané nebo
duchovni v ¢ele vSech v&deckych praci, ma Draper
uvaziti osvéd¢ené slovo basnikovo: non omnia fert
omnis tellus.

86. Draper sdm pravi o mahomeddnech sZe niZ&f
tfida muslimskd chovala fanatické zagti
proti u¢eni«.') Ohlednd vzdélanct pripomeneme
znova, ze védomosti své z nejvétsi &asti obdrZeli od
podmanénych ndrodl, od vzdélanosti indické a visi-
gotské, a Ze nevynalezli nic pamétihodného ani ve
védach, ve kierych vynikli. To jsme dokézali, ale po-
névadZ Draper znova lichoti Arabim a tupi katoliky,
chei mu odpov&déti na tato lichoceni pro vyndlezy, které
jim pFipisuje.

»>Vypocitali rozm&ry zemé&.« Neni pravda;
prvni, kdo vypoéital rozméry zems, podle soudu uée-
nych byl opat Picard, chlouba katolické cirkve.

»Sestavili katalogy vSech viditelnych
hvé&zd na nebi, ddvajicé hvézddm v&tsi veli-
kosti jména, kterd dosud maji na naZich
mapdch a globech.«

') Draper, desk, pfekladu sir. 182,
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Na nagem globu maji hlavnf hvézdy, mezi nimiz
nékteré jsou preni velikosti, jména ku pi. Sirius, Artur,
Regulus, Polux, kterd nezni po arabsku, ovSem jme-
nuji se nikteré Belteguse, Aldebaran a Altair, ale ne-
jsou to viecky hvdzdy.

»Uréili pravou délku roku.« Pravou délku
roku urdil papez Rehot XIIL s pomoci katolickjch
hvézdara.

»Vynalezli kyvadlové hodiny,e ale nechali
Huygensovi?) jestd mnoho a mnoho prace.

»Objevili astronomicky lom svétla, ...
stanovili zakFivenou drahu paprsku svétel-
ného prochédzejiciho vzduchem, vysvétlo-
vali tim tvar mdsice a hvdzd v horizontu a
a prod vidimetytohvézdydiive nez vyjdou,
i potom, kdy% zapadnou.« V cem podstatn& 1i3i

-se viecky tyto objevy? Jsou vice, neZ jedina snadné

véc?

>M&Fili visku obalu vzdudného;« mélo se
Flci, ze snazili se zmdfiti vy8ku atmosfery, nebo ani
dnes nezna se presnd vyde atmosféry, ackoli dély se
pokusy, o nich? se mahomeddniim ani nezdélo.

»Vystavili prvni astronomicky tdstav
v Evropd.« Ale nic vice za celjch tfindct set let.

A co &ni nynf mahomeddné pohfiZeni pouze
v barbarstvi? KdeZto cirkev m4 ulence ve viech sta-
letich a ve vdech oborech, které se p&stuji, znali ma-
homed4né néco z pifrodopisu a bdsnictvi po kratkou
dobu, kdyZ naudili se tomu od podrobenych narodi,
a nynf jsou k hanb& Evropy.

Ale prece n&jakd chvila Draperem mahomedanim
udilend by ndm schéizela.

»Chalif al-Mamun smlouvou s cisafem Micha-
lem IIL obdrzel kopii Ptolomaeovy Syntaxe. Dal
ji hned peloZiti do arab3tiny. Stala se najednou
velikou autoritou arabskych astronomf.« %)

') Christian Huygens, nizozemsky matematik a fysik, zil

1629 —1695.
?) Draper, Sesk. pfekladu str. 200.
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Dvakréate opakuje chvélu uéeného chalifa, ale ani
v n'ejm:enéim nepochvali Feckého panovnika. Jest to
zvlastni: sbirdm vytrvale a horlivé rukopisy a staro-
bylé vzicné véci, a kdyZ mne nskdo 24d4 o opis né-
kterého velmi vzacného rukopisu, zasluhuje vice chvély
nez ja. To neni jen jediny pfipad neddslednosti, s jakou
se chovd Draper ke katolik@im.

87. Prese vSe podkufovdni hvézdaftim arabskym
vysvitd pfece z toho, co jsme uvedli, Ze méli za pred-
nfho uditele Ptolomaea, a to znamend, Ze vzhledem
k soustavé planetérni a oceanu byli na témZ stupni
jako kfestané. Mohlo byii jindde? Sami katolici ménili
tehdy své nézory, byly-li jiné soustavy dikladngjsi a
pravdivéjsi. Abych to dokézal, uvedu stat, kterou Draper
vynech.é.yé‘ z vyteéného spisovatele arabského Xerize
Al-Edrisi !): »Nikdo nemohl zjistiti nédeho o oceanu
pro nesnadnou a nebezpeénou plavbu, hluboké vody
a Casté boufe, z bdzné pred velikymi rybami a silnymi
vetry. Ale nalézd se v ném mnoho ostrovii, nékteré
obydlené, jiné liduprdzdné. Neni ndmotnika, ktery by
se odvazil preplaviti ocean, a jestli n&ktefi po ném se
plavili, pluli jen kolem brfeh&. Viny oceanu naraZej
na sebe jako hory vysoké a neroztfidfuji se, nebo
Jinak bylo by moZno jimi proplouti.« Zd4 se mi, Ze by
touto cestou nepfisli k protichodetim, a Ze tato mluva
arabskych udencti v stoleti dvanictém mnoho se ne-
li§i od sv. Augustina a Laktancia.

Nékterf Spanélsti déjepiscové Indie pocinaji zminkou
0 praobyvatelich indickych a vysvétlovanim nauk sta-
rych ﬁ’losofﬁ bud ohledn# kulovatosti zems, bud o proti-
chodcich a jinjech vécech podivnyeh z neznimjch
krajin. Garcia ve svém pojednidni »O pdvodu Indde«
uvddi mnoho a mnoho cititl, a Torquemada ve své
knize »Monarchia Indiana< rovnéz je posuzuje a tvrdi,
Ze viichni stafi kosmografové psali pFili§ poSetile a
jestli néktery pronesl néco, co pravdou se byti uka-
zalo, byla to prece jen domné&nka bez dfivodu a pod-
kladu. Dr. Ludvik Delgeur v prvnim &ldnku svém

') Description de Espafia iz Al-Edrisi i
Madsid, 1309, p paiia por Xeriz Al-Edrisi, pfeloZil Conde.



— 208 —

o »Kosmografii Rekfi« pravi: »Nejen nevzdglanému
mnozstvi, nybrz i uéenym, basnikiim, filosofdm a dé-
jepiseim byla zemd po dlouhy &as jen planinou vice
ménd rozsihlou a na vSech strandch vodami obklo-
penou.« ') Opakuji znova a tisickrate bych rekl: kdyz
v&ichni udenci za starodivna tak smysleli, kdo mize
bez ostychu posmivati se slavnému biskupovi Hippon-
skému, ctihodnému Bedovi a jinym spisovatelim kre-
stanskym, Ze pronégeli nazory podobné ndzoriim nej-
slavngjsich muzd své doby?

Soudime, Ze v této prvni Gasti o tvaruzemsd neni
#4dného dfivodu k obvifiovdni nadi viry, a dokadZzeme
to v nasledujicim odstavei jeSt& podrobndji, pojedna-
vajice o slavnjch muzich, ktef{ nds poudili o tomto
oboru védeckeém. :

- § I TFi velké plavby. Kolumbus, De Gama, Ma-

gellan.

88. »Otazka o tvaru zem8 byla konecné& ukli-
zena tFemi plavei: Kolumbem, De Gamou a piede-
v&im Ferdinandem Magellanem.«.« ?)

Byli tito slavni muzové nésledovniky Mahomedo-
vymi? KdyZ rozresili tak dilezitou otdzku, musili za-
piiti svou viru kiestanskou? Vzedla z toho velikd
slava pro katolictvi a jeho pFivrZence a bezboznf lidé
marnd snazili se ji zastiniti zvla4ts zatemiiovanim Zi-
vota Kolumbova, tohoto velikdna lidskych podniki.

Draper nerozumi dvdma vécem ohledné slavného
Janovana: studiim a rozmluvdm, které mu vnukly
velkou to myslenku, a pomoci, kieré se mu dostalo
k uskuteén&ni jeho zdméri. :

89, V pifding prvého pravi, Ze mahomedané roz-
%i#ili nauku o kulatém tvaru zemé& po celé zdpadni

') sNon seulement pour le voulgaire ignorant, mais aussi
pour les savants, les poetes, les philosophes, et les
historiens la terre resta longtemps une plaine plus
ou moins étendue et entourée d’eau de toutes paris.c Revue
des questions scientifiques, 1. vol. pag. 252.

3 Draper, Gesk. pfekladu str. 201.
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Evrops, kteraZ pry, jak se miZe pi i
bohoslm}r;{;:(i1 priznivé prijata. N A
»KdyZ Janov byl uZ na kraji zdhub Fipad
nékterym ndmoifnikim, kdyby byl teyritgrﬁmljg
(éc“qlat'ogt zemg) spravny, Ze by bylo Jze obnoviti
Tivéj8i obchod. Lo@ plujici uzinou Gibraltarskou
na zapad po Atlantickém oceanu jists by dospéla

do vychodni Indie Mt okt _

i e janovskymi plavei
kteri se zab Vall témit(} - 3 -
Kolumbus. Y myslenkami, byl Kristof

Vypravuje ndm, Ze spisy Averroovy obratily i
pozornost na tento pi"edllilét, nex myezi ,igitllu:l:nY i])ef}z’i(-}
teli byl Floren¢an Toscanelli, ktery upoutal jeho
pozornost k astronomii a stal se obhdjcem kulo-
vité polohy zemd&. V Janové samém potkival se
Kolumbus s malymi pobidkami; stravil mnoho
rokii tim, Ze se pokousel upozorniti na své po-
I]zulsy rfgmtanita kniZata.«< )

ulovaly tvar zemé, prvni fo a hlavni p#éi
myslenky Kolumbovy, byl uzndvin Ptolomaeerg (Izilrl;li&T
Zelem zemé&piscl arabskych i kiestanskych kter’f dle
slov prapgroquh vice vaZnosti zasluhuje nez ti, kteff
ho predesli, a ti, kteff po n&m nastoupili po dlouhg?
¢as. Tak vidime ve spisech Kolumbovych, Ze opét a
opétRoﬁpfr[ﬁ se 0 nazor Ptolomaedyv.?) ,

znl spisovatelé vysvétlili divody, na ktery
Kolumbus odvdZny zdmér svij stavél,ya 3ejl§§?§2
v3ech syn Kolumbiiv Ferdinand, ktery sepsal Zivotopis
sveho otce Eerpaje hojné z jeho z4piski a listdv. Z Fer-
dinandova spisu vybird je Irving,?) nejipln&jsi Zivoto-
pisec Kolumbiiv; rovnéX o nich pojedniva slavny
kronikaf Antonfn Herrera$). Tyto divody daji se shr-

') Draper, %sk. prekladu str. 202—20
: , Tesk, : —203
*) »Vzdycky jsem éetl, ze svit, zem® i v i
: . § i voda, jest k i
::1 tvéinlos; 1 zkuBenost, kterymi Ptolomaeus a jini Jedokar;:ztasl(i’
tu g)t p;)é?i liu S _Piolomaeus a jinf udenci, kie¥{ popisovali tento
il , Ze Jest kulatd.« — Treti cesta Kolumbova, poslani
®) Irving, Historia dela vida y wajes d i I
f e Christd
kn, I.‘]hlA&t piHel. José Garcia de Vilﬂ:tlta fMadﬂd 11.513833)1.331 e
D kg 'I., ﬁlr T ;r :,3H15tnrm de las Indias Occidentales, de-

Vadél., knihovna: NiboZenstvi a vida. 14
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nouti ve tfi hlavni; prvni: kulovaty tvar zemé; druhy:
vaznost kosmografd; tieti: nejasné zpravy plaved.

Ze spisovatell, ktefi Kolumbovi vnukli takovou
my&lenku, dluzno jmenovati Aristotela, Plinia, Seneku,
Mellu a Cicerona podle minéni v3ech uéenci, ale ani
jedin§ z nich nejmenuje spisovatele mahomedanského.
Ned&je se to proto, 7e by o mahon}edénskﬁch spiso-
vatelich Kolumbus nebyl védsl, nybrz ;_n‘évé Ze jim
nedaval piednost. Jak miZe tedy psati Draper, Z e
Kolumbus sdm vypravuje, Ze spisy Aver-
roovy obréatily jeho pozornost na tento

tedm&t? Zdd se nadm, Ze se tim chce vzne$ena
myslenka Kolumbova pfiéisti Averroovi. Kdyby tomu
tak bylo, zajisté Kolumbus sam by byl o tom zpravu
dal, anebo syn jeho. Draper neudiva mista, na kterem
to slavny cestovatel vypravuje. — Ji:;‘dll‘ll stat jsem
nagel, ve které se Kolumbus zmifiuje 0 Averroovi,
a jest zajimavo, jakym zpiisobem to ¢ini. Ve Zpravéd
o tPeti cestd své pravi: »Plinius piSe, Ze more 2 zemé
tvori kouli... Aristoteles pravi, Ze tento svét jest
maly a Ze jest vody velmi malo, a Ze mozno snadno
ze Spandlska do Indie se dostati, coZ potvrzuje Aver-
roes a zastava kardinal Petr Alliacky prave, Ze Ari-
stoteles mohl znati mnoho véei nezndmych z 01}180111
‘pa Alexandra Velkého a Seneka z ohledu na cisare
Nerona, Plinius pak vzhledem k Rimandm, kiefi mnoho
pendz a lidi obgtovali a pilné vyhledévali zZnamosti
skrytfch véef svéta a seznamovali s nimi nérody.
Tento kardinil vice se jich vaZi, neZ Ptolomaea a Ji-
njch Reki a Arabfi.« Znamend to, Ze ho upozornil
Averroes, anebo ho stavi s kardindlem za viecky ci-
tované? Kdyby to Aristoteles tvrdil, Averroovi ne-
zbyvalo by, le¢ opakovati to, ale pro¢ by zvlaste zaujal
pozornost Kolumbovu, t8zko vysvétliti. Averroes skoro
nideho nenapsal ze zemdpisu, byl mahomedin a ne-
véree a to dostadilo v tdch dobdch viry, aby horlivy
Kolumbus nebral si ho za podporovatele své mySlenky.
Syn Kolumbfiv, Ferdinand, v Zivotopise svého otce
zvl4&t8 uvadi spisovatele, kieii pohnuli Kolumba k ve-
likému pokusu. Mezi t8mito spisovateli uvadi Ptolo-
maea, Marina, Strabona, Alfragana, Aristotela, Se-
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neku, Plinia, Solina, Marka Pola, Jana z Mandavily,
Petra Alliackého, Julia Kapitolského, Pavla Fysika,
ucitele Dominika Florenckého, sou¢asnika Kolumbova,
Martina Vicente, Petra Correa, Antonina Leme a Petra
Velaska. O Averroovi ani zminky.?)

90. Kdyz uvedl sv@j prvni divod, vi Draper, co
nejvice plsobilo k tomu, aby se podnikla plavba sma-
rem zdpadnim. Sfastny omyl jak vysvitd z diive
uvedeného citdtu, kterym chtél dokdzati Kolumbus, Ze
Asie tak na vychod se §ifila, Ze kdo zdpadem tam se
ubiral, brzo na pevninu se dostal. %)

Kolumbovi zileZelo na tom, aby presv&déil krile
a krdlovnu; neZ, kterak mohl pfi tom pomy&leti na
spisovatele mahomedanské, kdyZ ve svych zemé&pisech
neoznacovali vzdédlenosti a v&ichni stejng smysleli, jako
svrchu citovany Al-Edrisi ? Massoudi, Ibn-Haukal, Abul-
Feda, El-Bakuy, Alfragano, Ibn-Batuta, nejlepsi arab&ti
zemépisci, mohli psati o krdsich zemé&, popisovati
Arabii, Judsko, Evropu a severni Afriku, ale o zdpadu
a o krajich zdpadnich nikdo nemohl nideho
zjistiti.?)

91. Zd4 se, Ze teprve pfiodchodu z Janova uzrala
v Kolumbovi velikd mySlenka, ano i vlasti své &inil
ndvrhy vzhledem k tomu. Ani biskup Giustiniani ani
Gallo, prvni jeho Zivotopisci, ani Ferdinand Kolumbus
nedavaji ndm Z%4adné zprivy o jeho vychovéni a mla-
dosti, le¢ to, Ze naudil se brzo &isti a pséati, kresliti
a latinské mluvnici, v Pavii se pak uéil geometrii,
zemd&pisu, hvézdafstvi a plavectvi. Domnivime se, Ze
se oddal ndmofnietvi zdhy, byf bychom neznali osudf

') Mezi t8mito jediny jest Arab, Alfragano, a vice kFestand
ze stFednfho v&ku. Tim dokdzdno, Ze pfed 15. stol. byli v k¥e-
stanstvi zem&piscové, a to takovi, ktefi Kolumbovi vnukli tak
vznedenou mySlenku.

%) >Velkym dilem za zdirny vysledek této vypravy dluZno
d&kovati dvBma omylim: domnélé velikosti Asie k vychodu a
malému objemu zem& Ob& ty mylné domn&nky byly myslen-
kami velikych a udenych filosofd, bez nich Kolumbus sotva by
se byl odvazi! k takovému podniku.« Irving, L ¢, sv. [, kn. L
kap. 5. str. 107,

3) Al-Edrisi, cit. v predchozim § na str. 207.
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jeho, a% se s nim shleddvame v Lisabonu, kamZ pFiSel
kolem roku 1470 v st4¥i 35 let. Prichod jeho do Li-
sabonu byl proii 3fastnou nahodou. Tenkrate Portugalei
konali vypravy do nezndrych krajin a kniZe JindFich
Portugalsky zaloZil zemé&pisnou akademii, doufaje, Ze
se mu podafi jeho zamilovany sen, totiZz obeplouti
biehy Africké. V ndmofiniskole, dle svédectvi Irvingova, ')
soustiedily se v8domosti zemé&pisné a ndmofni a se-
_staveny v spofddany celek. Zvlastd zlepSen zplsob
mapovani. Kompas mezi Portugalei roz8ifen a dodal
nidmornikovi odvahy. Objevy Portugalcfiv obdivem na-
plnily stoleti patnécté a Portugalsko, a¢ bylo malou
zemi, piece rychle postoupilo mezi zemé& nejprvngjsi.
Cizinci ze v8ech krajin hrnuli se do Lisabonu puzeni
zvddavosti, aby se zevrubngji dovédeli o podniknuiych
vypravich. V Lisabon& pojal Kolumbus za manZelku
Filipinu Moiiis z Palestrella, dceru Bartoloméje, z4-
mozného namornika, jehoZ zkuenosti byly jako po-
klady, jak pravi tentyZ d&jepisec Irving, nebof tchan
&asto plavil se do Guinee a Zil také na ostrové ne-
davno objeveném. KaZdym novym nilezem mysli viech
se vzndcovaly; béje starfch jako Platonova Atlantida
a zemd 3fastnd a blaZeni zdaly se oZivovati. NelFeba
li¢iti dojem, jaky vde to ¢inilo na podnikavého ducha
Kolumbova. Syn jeho Ferdinand pravi, Ze vSe to srov-
naval, a znova zacal obirati se zemdpisci rozbiraje
jejich domnénky a srovnivaje je s novymi vyzkumy a
s vlastnim pozorovinim.

Zamyslel podniknouti cestu do Indie zipadem a
piitel jeho Toscanelli v r. 1474 potvrdil ho v té¢ my-
glence a poslal mu mapu Ptolomaeovu, opravenou
Markem Polem. »Toto dilo Bendtéanovo jest pravym
kli¢em k mnohym udilostem ze Zivota Kolumbova,«
pravi Irving. %) UZiti astrolabia v plavectvi, jimZ ni-
mornikovi udivala se zemépisnd 3{fka, bylo kompasu
ddlezitou pomifickou, tak Ze mohl konati cestu s vétsi
jistotou. Kolumbus tehdy pfesvédéen pevné o moZnosti
provedeni svého pldnu, maje se za nebeského posla,

Y Irving, L e, sv. I, kn. L, kap. 3, str. 77 nn.
N 1. ey pa 118
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aby zanesl kfestanskou viru 2% do nejvzdalendjiich
krajin, a naleznuv i v Pismé sv. prororoctvi o podniku
svém, predstoupil pfed Jana II, krdle portugalského
S prosbou za pomoc a pifzen. KdyZ jeho prosby ne-
dbdno, obritil se do Janova, Benitek a Anglie pro-
stfednictvim svého bratra Bartolomgje, Zebraje — jak
se pravilo — o nékolik karavel, za n&# sliboval svét.
Nenalézaje nikde pomoei, obrétil se z Italie do Spa-
nélska, kde vladla tehdy kniZata pifjmim katolicka.
Se synem svym Diegem pristdl u bfeh Andalusie a
kracel ke klasteru frantiskdnskému, kde prosil za
sousto chleba a za vodu pro své 1tlé dits . ..

Ale to 'tvj'ké. se jiZz druhé ¢&asti odstavee a jest
dluzno slySeti Drapera, abychom opravili tim lépe jeho
chyby a doplnili mezery. Z toho, co bylo praveno, vy-
svitd, Ze Kolumbus vzneenou myslenku svou cerpal
ze starjch spisovateld, z vyzkum@ portugalskych a
mapy Pavla Toscanelliho, z cestopist Marka Pola a

Mandevilla, ale 24dny z mohamedénskych spisovateld
té myslenky mu nevnukl.

92. >V Janové samém potkaval se Kolumbus
s malymi pobidkami, stravil mnoho rokf tim, Ze
se pokouSel upozorniti na své pokusy rozmanitd
knizata. Jeho zdme&r prohldsili Spatngjsi”) cirkev-
nici za nendboZensky.a odsoudili jej na sndmu
v Salamance; jeho pravovérnost byla vyvracovdna
nazory Pentateuchu, Zalmf, prorokf, evangelif,
epistol, a spisy Otct sv. Chrysostoma, sv. Augu-
stina, sv. Jeronyma, Rehoie, Basilia a Ambroze.
Koneéné vybidnut §panélskou kralovnou Isabellou
a podstatné podporovdn bohatou plaveckou ro-
dinou Pinzond z Palosu, z niZ n8kteff &lenové
byli s nim osobn& spFiteleni, vyplul 3. srpna 1492
s tremi malymi lodmi z Palosu.<?)
Draper predstavuje ndm nejprve Kolumba ve
Spanélsku, an snému v Salamance vyklidd ziméry

') Anglicky original Draperova dila mluvi na stran& 161
0 »hthe $kp?n1‘s§égc;lemasﬁt$ — o0 »3panélskyche duchov-
nich a nikoliv, jak ces fe! nastr.203 di, o » j&i
cirkevnicich. Pozn. red?p A £ Epatnéjﬁlch«
!) Draper, Zesk. pfekladu slr. 203.
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své. Nez vidsli jsme, kterak nestastny Kolumbus, bo-
hat{ zaméry a védou, ale chudy, u dveri klastera
frantidkanského prosil za almuZnu pro svého synacka.
Prevor Jan z Marcheny na §tésti v tvdfi onoho Ze-
braka vycetl vice, neZ rysy uboZaka. Rozhovorili se
a podle slavného rdeni »ndboZenstvi porozumélo ge-
niovie. Nejen chléb a vodu, nybrZ dusi, Zivot a srdce
dal dobry frantikdn slavnému plavei. Sam si vzal na
starost Diega, synadcka Kolumbova, a s odporudenim
bratru Ferdinandovi de Talavera, zpov&dniku kralovny,
razil mu cestu ke dvoru.

Ale tehdy byli zabaveni dobyvédnim Granady a
proto bylo jistd neobycejno v takové dobé vyslySeti
chudého a nezndmého dobrodruha, a to tim vice, Ze
bylo dluzno zkoumati jeho zam&ry, kieré k uskuteénéni
svému potiebovaly mnoho nékladu, kdy zemé byla
chudd a bylo tfeba penéz na vilku proti Maurim.?)
Kral naidil prece bratru Ferdinandovi, aby svolal
sném, na ndémZ by iakovd zkouska provedena byla
uditeli pisemnictvi a zem¥pisu. Sném konal se v Sala-
mance a sezeni odbyvala se v sini klistera domini-
kanského, jehoZ brati{ starali se o viecky potieby
Kolumbovy.

»Litovati jest, Ze se nezachovaly zapisy
o disputacich v kléstefe sv. St¥pdna, abychom
mohli posouditi stav astronomickych a matematickych
véd na universitd v Salamance ve stoleti XV.<*)

>NaboZenstvi a véda byly tehda ve Spanslsku co
nejuzeji spojeny, poklady vé&d byly nahromadé&ny
v klastefich a stolice ucitelské byly obsazeny ucenymi
mnichy.

>Doba tehdejsi vyznadovala se oZivenim pisemni-
ctvi a jestd vice horlivosti nabozenskou, tak Ze Spa-
n&lsko vynikalo nad ostatni zems kiesfanské naboZen-
skym zapalem ... ... V takové dobd shromazdili se
uditelé astronomie, zemé&pisu a matematiky a jinych
v&deckych odvétvi, hodnostafi cirkevni a jini uéeni
cirkevnici, aby zkoumali novou theorii Kolumbovu.

") Muiioz, Hist. del Nuevo Mundo, kn. IL str. 57.
3 Muifioz, L c., str: 88.

— 215 —

sVypravuje se, Ze kdyZ pocdal mluviti o zdkla-
dech svého udeni, jedin® bratéi od sv. Stépina ho po-
slouchali,’) ponévadZ vice vynikali védeckymi vddo-
mostmi nad ostatni ¢leny university. Ostatni, zd4 se,
Ze {rvali na stanovisku netGstupném.« — Povést za-
chovala rozmanité smé&$né ndmitky, jednak ohlednd
nedobie porozum&nych mist Pisma sv., jednak o proti-
chodeich a jinych v&cech. »To jest dikazem nejen ne-
dokonalosti onoho tstavu, nybrZ také védecké nevy-
spélosti t&ch dob. Jest pravdépodobno, Ze jen
milokterf takové ndmitky ¢inili, ktefi zabyvali se pouze
bohoslovim, a Ze jini vaZngjsi mali divody, které
distojny byly slavné university.<?)

O tom, co dilo se v Salamance, vi se jen z po-
vésti a doslechu. Ale povaZuji rozmanitd ta zdini a
domnénky za pravdépodobné. Jen ten, kdo by tplné
neznal doby, ve které se to udédlo, odekéval by pri-
znivejsf vysledek. Proti utkvélym idedm a zakofenénym
nazorim téZko di se dodélati na prvni nabgh vitézstvi.
Vzpomeiime sv. Pavla na areopagu Athenském, jakého
se tam Bohem osviceny a nad3eny apostol dodélal vitéz-
stvi. Ona scéna, tak krasné ve Skutcich apostolskyeh vy-
licend, jest obrazem, ¢eho lze v podobnych pripadech
ocekavati. — Néktefi uvéfili, jini odesli pra-
vice, sposlechneme t& jindy.e Nesmi se zapome-
nouti, Ze Kolumbus teprve po nezdafeném pokusu
v Portugalsku predstavil se snému v Salamance, Ze
ho nedbali ani v Benédtkdch ani v Italii ani v Anglii;
i budeme-liZ jen obviiiovati onen sném, Ze v ném pro-
nesena nékterd zastarald ndmnitka, ale kde konedn& byl
vyslySen, a zapomeneme na Portugalce, ktefi se za-
byvali podobnymi studiemi a vypravami?

’ Dnes, kdyZ tak posuzujeme davné udilosti a chlu-
bime se modernim pokrokem, prdl bych si, aby vSichni,
kterym néjaky vyndlez v mysli uzrdl, obratili se na
nékteré osvicené vlady s prosbou o pomoe. Byli by
vZdy vyslySeni?

Netfeba se tedy dé&siti, Ze bohoslovci ze Salamanky
mélo se vyznali v zemé&pisu.

Wirving, L c. str. 179. nn,
Y Irving, . c. str. 183 nn.
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Snémem — koncilem naz§vd se schiize pouze
biskupt za tcéelem posvitnym shromdZdénych, v niZ
predsed4d nejvyddi hlava Cirkve sama nebo skrze zi-
stupce své a potvrzuje jedndni sn&movni.

Nebyla tu odsouzena nauka, aé¢ se Kolumbus toho
obaval, kdyZ slySel nimitky bohoslovné. Podle Irvinga 1)
dluZzno pripomenouti podle spravedinosti, Ze odpovéd
Kolumbova velmi zajimala zkoumatele jeho, a zvl45ts
dominikdn P. Diego Deza, uditel bohoslovi, ujal se véci
jeho a celym vlivem svym utisil slepou horlivost svych
druht.

Kdo pravdy nepiSe, snadno si odporuje. Vzpomina
Draper na tstav, ktery prfed neddvnem byl zaveden
v Kastilii, aby od¢istil zemi kfestanskou od haeretiki ?
Odsoudili Kolumba jako haeretika? Jak se to tedy
srovndva se zdpalem a nadSenim Torquemadovym? At
neli¢i tedy tohoto jako nestviiru nebo Kolumba zavrZe-
ného jako haeretika. Div divouci, Ze se nevynalezla ng-
jakd povidacka o vézeni Kolumbové! — »PonévadZ
74dna strana nemohla uvésti presvédéivich dikazd,
neni divu, Ze nevédomi trvali na svych predsudcich,
uceni pak bud odrodili svij soud nebo se v soudun
rozchazeli. — I rozdvojenf i nadSeni stoupencti zjednalo
celému zdméru jména a rozmnoZilo podet ochrincd.
Kolumbus nebyl vice povaZovin za snilka, nybrZ za
plvodee pldnu vedouciho k dobru FiSe. Z toho divodu
byl pridélen k druZing krdlovské a dostalo se mu vy-
hod, kterfch pozivali dvofané.<?)

NeZ dobyvani Granady se prodluzovalo a Kolum-
bus rozmrzen dlouh{m éekinim cht&l odejiti ze Spa-
nélska, a proto odebral se do Rabidy pro svého syna,
kterého opatroval P. Marchena. Ale tento v&rny pritel
novou nadgji napinil dusi Kolumbovu a pohnul ho,
aby neustival prositi a naléhati na dviir kralovsky.
Po dobyti Granady konedn& na pitimluva krilovny
vyslySena prosba Kolumbova, a pon&vadZ nedostavalo
se penéz, kralovna sama obétovala své Sperky.

'} L. c., str. 190 nn.
*) Muftioz, L ¢, str. 59 n.

—Big

93. A kdyZ pripravovaly se malé lodi (karavely)
v pfistava Paloském, nedostdvalo se odhodlanych na-
mofnikd k tak odvdZné vypravs. Horlivy quardiin
z Rabidy nadSenym slovem svym pohnul nadmofniky,
aby s Kolumbem dali se na cestu. RovnéZ pifklad a
divéra Pinzonf prisp&ly k uskutednsni vypravy.')

Jednou z nejhlavngjsich pohnutek k vypravé bylo
Kolumbovi rozsifenf kitestanské viry; také Isabella tim
horlivéji pFispéla k tak spasitelnému podniku, pob4dédna
néboZenskou horlivosti. Celd tato vyprava s vysledky
tak neocekdvanymi byla vylu¢né plodem civilisace
kfestanské. — Dne 12. Fijna 1492 vziyéil Kolumbus ki
a prapor Ferdinandiiv a Isabellin na ostrové San Sal-
vador, a padnuv na kolena libal novou zemi, vzdivaje
diky Viemohouecimu. —

Jest mi lito, Z%e o jinych vypravich mohu jen
kratce se zminiti.

94. Ale to aspon je utdchou, Ze vypravy Gamova
a Magellanova neddvaji nepfatelim Cirkve zadné pfi-
¢iny k Zalobdm. Prvni objel mys Dobré Naddje na
lodi, jejiz vlajka ozdobena kfiZem, kdeZto druhy pod
ochranou kfiZe a kastilské vlajky preplul ohromny
Tichy ocean. Magellan slavnd zemfel na jednom
z ostrovli Filipinskych a nikoliv dle Drapera na sou-
ostrovi Ladronském. Tam byl mu augustinianem P. Bene-
diktem Perezem postaven pomnik. Lod »Santa Victo-
riac z lodstva Magellanova prvni obeplala svét k ne-
hynouei slavé kfestanské viry a Spandlskych praporf.

Byla-li otdzka o tvara zem® definitivnd rozfeZena
tfemi namofniky, Kolumbem, Gamou a Magellanem,
kteri vSichni byli kfestané, podporovani kiestanskymi
kniZaty a ktefi hlavnd zamy3leli roziititi katolickou
Cirkev, tdZeme se, co vyplyva proti na%emu naboZen-
stvi z vypravovanych objeviiv a nalez& védeckych?

§ IIl. Objevy Kopernika, Galilea a Giordana Bruna.

95. »Takovy byl vysledek sporu o tvaru a veli-
kosti zem&. Zatim co jest& byl nerozhodnut, nasta-

') Ibidem, p. 68.
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val spor s diisledky vaZnéjSimi. Byl to konflikt o po-
staveni zemé& ke slunci a planetarnim télestim.

»Kopernik (nar.r. 1473 v Toruni) dokond¢il okolo
roku 1507 knihu »De orbioum celestium revolutio-
nibuss.

»Cestoval ve svém mladi do Italie, vénoval svou
pozornost astronomii. a uéil se matematice v Rims.
Na zakladé dikladného studia systému Ptolemej-
ského a Pythagorského dospdl k zdvérku, ktery byl
na prospéch tohoto. Védé&ldobie, Zejeho uéeni
jestuplnévodporu se zjevenim a piredvidaje,
Ze by nainl uvalilo cirkevni trest, vyslovil se opatr-
nym, apologetickym zplisobem.«*)

K témto Draperovim fidkdm dluZno priéiniti
opravy a poznamky. Kopernik po ukondeni studia
latiny, fedétiny, filosofie a mediciny oddal se tplné
matematice, klerd se mu vZdycky libila. — Vyuden
v matematice a astronomii touZil poznati osobné slav-
ného astronoma Regiomontana, i vydal se na cestu
do Italie asi v r. 1496. V Bologni konal né&kterd po-
zorovani astronomickd s Dominikem M. Novarou,
jemuZ libila se jeho Zivost a dobré vlohy. Potom cesto-
val do Rima a tam veSel v n&zné pratelstvi s Regio-
montanem a obdrzel stolici uéitelskou. Tak pokraco-
val nékolik let, konaje pFi tom svd pozorovini, nebot
hlavou virila mu jiZ domnénka o tom, Ze slunce jest
stfedem planet a zem& Ze se pohybuje. — Obohacen
védomostmi, vratil se domi, kde mu strye jeho, biskup
Wormsky, vdélil kanonikat.

Po delsi dobu, pravi Gassendi, rozasdloval si denni
&as, jednak konaje povinnosti cirkevni, jednak lékarskou
radou chudym nemocnym pomdhaje, jednak oddavaje
se svym zamilovanym pracim. Kolem r. 15607 poéal
psati svou theorii, ale poznivaje, Ze jest mu tieba opé-
tovnych pozorovani, aby ji dokazal, otélel 1éta, pozorda-
vaje na vyzkumy svych pratel. Konecné presvédcen, Ze
ma dosti diikazfiv, ukonéil velkou knihu »De revolutioni-
bus orbium coelestium< béhem r. 1530, tedy o 23 1éta

'y Draper, esk. prekl. str. 210 n.
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pozdé&ji, neZ jak udavé Draper. — Theorie Kopernik'ovy
byly na observatofich a v sinich universitnich znamy
a kniha byla s netrp8livosti o¢ekdvina. Ale opatrny a
pokorn{ kanovnik snazil se co nejvice dilo své opra-
viti, neZ by vefejnosti odevzdal tak novou a podivnou
domnénku. Konednd na naléhani kardindla Schonberga
dovolil svému priteli a Zdku Rhaeticovi, aby dilo. jeho
dal do tisku. Jest zndmo, co to jest, mluviti lidem
cizou fedf. KdyZ zaslechl rfizné posmésky, chi&je
chréniti se proti ledabylym a povrchnim néjezdim,
vénoval svou knihu ulenému papezi Paviu III. —
V tom v&novani pravi doslovn&: »Aby udeni i n_t;u_éenj
poznali, Ze nebojim se zidného soudu, radéji pripisuji
tyto vyzkumy své Tvoji Svatosti nez komu jinému.
Nebo i v odlehlém koutd svéta, kde Ziji, velice vaZena
i tva4 diistojnost i zaliba ve vSech odvétvich literatury
i matematiky, tak Ze se nadéji, Ze svou vaZnosti snadno
potlaéid horleni pomluvacd, byt i prislovi pravilo, Ze
neni 1éku proti udtknuti ndavade.<') _

Jak mfze Draper tvrditi, Ze Kopernik knihu svou
ukongil r. 1507, kdy mu bylo teprve tFicet Iet?ﬂVZdyt
s4m pravi, ze dilo jeho bylo vysledkem studif dlou-
hych let. — To koneén& mu promijim, ale hrozna
jest pomluva, ligiti Slechetného kanovnika jako bid-
ného pokrylce. V&8d&l dobfe, Ze jehoucleni jest
Giplng v odporu se zjevenim... a to }iZ
v r. 1507! Jakou vira mél tento kn&z, kterého Zivoto-
pisci li¢i jako zbozného aZ do smrli, jako obhajce
cirkevnich prav proti ndmeckym rytifm a jako hor-
livého spravee statkl uprézdnéného biskupstvi? Jestli
obdval se trestu cirkevniho, pro¢ se dal premluviti

1y >Ut vero pariter docti atque indocti viderent, me nullius
omnino subterfugere iudicium, malui tuae Sanclitali, quam cui-
que alteri has meas lucubrationes dedicare: propterea quod et
in hoe remotissimo angulo terrae, in quo ego ago, ordinis digni-
tate et litlerarum omnium alque mathematices etiam amore,
eminentissime habearis, ut facile tua authoritate et iudicio ca-
lumniantium morsus reprimere possis; etsi in proverbio sit, non
esse remedium adversus sycophantae morsum.< Ad Sanctissi-
mum Dominum Paulum III. Pont. Maximum {Nicolai Copernici
praefatio in libros revolutionum. Basileae ex officina Henricpe-
trinae, 1567, mense Septembris.
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kardindlem Schonbergem ? Kterak mohl vénovati knihu
svou papeZi, nejvysiimu soudei ve vécech viry?

Takové jsou dgjiny konflikth mezi niboZenstvim
a védou; jak jsme jiZ vicekrite poznamenali, jsou to
d&jiny vlastnich odporii samého Drapera.

96. Pravé od polovice stoleti patnactého praela-
tové Fims&ti znali a cenili ucené astronomy, obhajce
pythagorejskych theorii o pohybu zemé. Mikuld Cu-
sansky, znamenity bohoslovec na snémé basilejském,
vénoval svou knihu, prvni to, v niZ podobné nizory
se zastdvaly, kardindlovi Cesarinimu, a Mikulds V.
jraenoval ho r 1448 kardindlem; vaZili si ho také pa-
pezové Kallixt III. a Pius II. Papez Pavel III. byl také
velmi zb&hly v matematice a astronomii. Pred Ko-
pernikem vydal Calcagnini tiskem jakési jadro sou-
stavy slavného kanovnika s nadpisem: »Quod coelum
stet, Terra autem moveatur.« Pavel IIl. nejen Ze ne-
stthal spisovatele, nybrZ vyznamenal ho dopisem,
v kterém na jevo daval sviij obdiv nad pokrokem
jeho ve filosofii. Pro¢ by se byl Kopernik obaval prae-
latd Fimskych, jak chce tvrditi Draper? Klement VIL,
obklopen dvorem svym a jinymi vzneSenymi osobami,
s tak velikou blahovili poslouchal Alberta Vidman-
starta, Sifitele theorii Kopernikovych, an vyklddal je
obSirné v zahradach vatikdnskych, Ze pFi odchodu
svém daroval hvézdafi vzdeny Fecky kodex »de sensu
sensibilic od Alexandra Afrodisia a poctil ho mimo to
nizvem domdciho tajemnika.

Tyto tivahy a diikazy pohnuly Tiraboschiho, vi-
Zeného spisovatele, Ze napsal rozpravu, v niZz r. 1793
dokézal, Ze aZ do doby Galileovy nikde a od
nikoho nebyli obhajcové soustavy Koper-
nikovy tak ctdni a viZeni jako v Rim& od
Fimskych papezd.!) Ano jestd r. 1617 na uprizd-
nénou stolici astronomie na université v Bologni po-
voldn slavny Jan Keppler, zndmy zastance Kopernikiv.

Draper pravi déle, Ze odsoudili Kopernika jako
haeretika; ale tu dluZno nidm obratiti se ke Galileimu,

') Tiraboschi, Storia de la Letteratura italiana, tom.
VIIL. pag. 833 Modena, 1793.

.-
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pondvadZ pri vypravovani o osudech Galileiho o tom
se zmiiigje.

97. Galileo Galilei.

K tzasu v3ech, kdoZ pozornd sleduji objasniovini
processu Galileiho v knihdch a revuich, uvddim nyni
vypravovani Draperovo, psané oviem op&t bez dfi-
kazli a cifatd.

»Tyto a mnoho jinyeh teleskopickfch objevi
(mluvi o dalekohledu, satelitech Jupiterovych, fasich
Venu3e ... a hvézdich neviditelnych pouhym zra-
kem) potvrzovalo pravdivost Kopernikovy theorie a
plisobilo bezmérnou starost cirkvi... Galileo byl
obvinén z klamagdstvi, kacifstvi, rouhaéstvi a ne-
véry. S Gmyslem obrannym adressoval jeden list
abbé Castellimu tvrdg, Ze Pismo nikdy nechtslo byti
védeckou autoritou, nybrZz jenom moralnim privod-
cem. Tim se vSak jestd zhorSil stav véci. Galileo
byl predvoldn pFed svatou inquisici jsa obviilovan,
Ze udil, Ze se zemé& pohybuje okolo slunce, na-
uky to, kterd se »uplné piiéi Pismu<. Bylo mu na-
Fizeno odvolati tuto heresi, jinak Ze bude uvdznén.
...On pak véda dobfe, Ze pravda nema potfebi mu-
¢enikd, pfistoupil k' Zddanému odvoldni a slibil, co
se od ndho Zidalo.

»Po Zestndcte rokli méla cirkev pokoj. Ale
r. 1632 odvazil se Galileo uvefejniti své dilo nade-
psané »Systém svéta<, jeZ se zabyvalo obrafiovi-
nim nauky Kopernikovy. Byl znova piedvolin pred
inguisici do Rima a Zalovin tam pro tvrzeni, Ze se
zem& otdéi kolem slunce. Bylo mu ozndmeno,
Ze uvalil na sebe trest za kacifstvi. Na kolenou
klee a ruce maje poloZeny na bibli byl nucen od-
pFisdhnouti a prokleti nauku o pohybu zems. ..

»Pak byl uvrZen do vézeni a tam se
s nim zachdzelo s nemilosrdnou pfis-
nosti po deset let jeho Zivota a odepfen mu
i pohveb v posvécené semi. Je sprivno to, co potfe-

buje ke své podpofe tolik klamu, tolik barbarstvi?«?)

") Draper, Zesk. pfekladu. str. 214—216.
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»Zdali Bih potFebuje vasi 1%i, abyste za n&ho
mluvili Jsti.?«?)

Svétla, mnoho svétla a studii, pravime my kato-
lici, potfebuje pravda; a v pripad&, o kterém jedname,
se to prave stalo. )

»Cirkev nevddomosti napadend (nebof trvati na
obZalobach jest svidectvi neznalosti d&jin) zvitézi na
celé ¢afe, odevzdivajic vefejnosti a d&jindm vSecka
sv4 akta, cirkev nemusi se bati pravdy dnes v3e-
obecn& znidmé.« ?)

O malokteré otizece bylo za naSich dnd tolik
pséno, a piece neni je¥td vyderpana, ale aspon velice
objasnéna. Uverejndn byl proces Galileiho a pokud
moZno dopisy osob, které ucCastnily se v ném, a své-
dectvi tach, které to slySely. Rozmluvy pfirodozpyted,
hvézdait, bohoslovel, kardindld a papezli té doby
byly znova vyddny a slyeny od celé Evropy.®)

Draper psal pred r. 1873, a v pomlouvédni cirkve
neprili§ jsa tzkostlivym opsal nesmysly Renanovy.
Cim zufivéji psal, tim vice to byly plané rény do
vzduchu a zbyte&nd jen svou ruku namdhal, jako se
stdvad slepym.

Piredeviim uké%eme podle pravdy osudy Galileiho
v letech 1616 a 1633, abychom z toho vyvodili, zda
otadeni se zem& kolem slunce odporuje naukdm boho-
sloveckym ¢&ili nic. Tiraboschi se domnivé, Ze jest do-
kizanou vé&ci, Ze theorie pythagorejské od pocitku,
kdy v Rim& se objevily, po celd tém&F dvé stoleti
byly ve vaZnosti. Co se tedy stalo r. 1616 v dob&
Galileiho ? — Netieba nam piipominati neslychanou
slavu, které si ziskal svymivynalezy a objevy Galileo,
viteény 24k a diiv&jsf novic kldstera Vallambroského.
S velikfm nadSenim a obdivem uvitdn byl ve v&¢ném

) Job, kap. XIIL v. 7. : X

;} Epinois, Les pitces du proces de Galileo, Paris 1877,
str. 21.

3) Polybiblion v sefité listopadovém v r. 1877 uvefejnilo
dlanek »Bibliografie Galileiho«. Mimo 46 spisti, vice nebo mén&
zevrubnych, které uvadi, do 1840 &itd jeSt& do r. 1877 128 d¥l a
spiskdi. Z nichz hlavni jsou Le oppre di Galileo Galilei (Filo-
rencia), El proceso original, uvefejnény poprvé v r. 1867.
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mistd r. 1611. Jeho dalekohled a divy jim hlasané
byly pFedmstem vSeobecného obdivu. Uverejn&nim dila
»Nuntius sidereus¢, v ndm? vyklddal sviij systém po-
tvrzujiei ndzory Kopernikovy, ziskal si novych nésle-
dovnikfiv. Ale oviem vystoupili také protivnici, ..
V disputaci kfiZzovaly se texty Pisma z jedné i druhé
strany; n&kterym bylo tfeba rozuméti doslovng, jinfm
ve smyslu metaforickém. Nauka Galileova obZalovina
v Rims, a kdyZ tam tatd# pfitka nastala, odevzdina
celd véc svaté inquisici. Pozvan Galileo, aby prisel
do hlavniho mésta kiestanstva; jini pravi, Ze sim
pfigel. — Jest zfejmo, pondvadZ {u &lo o véc ryze
filosofickou a fysickou, Ze Zaloba byla nemistnd, aniZ
mélo ji byti viimdno. Ale tdZ véc stala se theologi-
ckou, kdyZ jedna nebo druhd these méla byti zavrZena
nebo potvrzena slovy Pisma.

Galileo snazil se zvitéziti nad svymi soupefi a
vratiti se slavng do Florencie. Psal abbému Castellimu
a Kristing, vévodkyni Lothrinské, vyklddaje text Pisma
ve smyslu metaforickém. Netinavng mluvil v Rimé a

_svou vddomosti a vymluvnosti ziskival mnoho p¥i-

vrzencl. Jeho pFatelé ujistuji nds, Ze jednal vZdy s ne-
obyéejnou jemnosti a zdvorilosti. — Cely spor shrnoval
se v otdzce: M4 se sloviim biblickym, Ze slunce
vychdzi a zapadd atd. rozumé&ti doslovné a podle
obydejného zplisobu mluveni, ponévadZ se
tak jevi smyslim? Cirkvi pFindlezi vykladati
smysl posvatnych knih a znidmo jest také pravidlo
sv. Augustina, Ze pokud nevyplyva nesmysl z doslov-
ného vykladu, neni pfiéiny, pro¢ by se bible doslovn&
nevyklddala. Z toho dfivodu bohoslovei v inquisici
musili se tazati: »Jest dokdzano, e zemé se todi a
nikoliv slunce? Jest nesmyslné Fici, Ze slunce se
otd¢i? — Nikoliv, podle soudu samych astronomd.
Tedy neni pficiny opoustéti doslovny vyklad pisma.
Vydali pak tento ndlez: ;

»Censura facta in S. officio Orbis, die Mercurii
?4._Februarii 1616, coram infrascriptis patribus theo-
ogis.

Propositiones censurandae. Prima: Sol est cen-
trum mundi, et omnino immobilis, motu locali.
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Censuora: Omnes dixerunt dictam propositionem
esse stultam et absurdam in philosophia et formali-
ter haereticam, quatenus contradicit expresse sen-
tentiis Sacrae scripturae in multis locis, secundum
proprietatem verborum et secundum communem ex-
positionem el sensum Sanctorom Patrum et Theolo-
gorum doctorum,

Secunda: Terra non est centrum mundi nec im-
mobilis, sed secundum se toiam movetur, etiam motu
diurno.

Censura: omnes dixerunt hanc propositionem re-
cipere eandem censuram in philosophia et spectando
veritatem theologicam ad minus esse in fide erroneam.

Potom kardindl Bellarmin z nafizeni tribundlu
zavolal Galilea do svého domu, kdeZ mu komisal Se-
ghici piikdzal, aby nezastival ani neunéil bludné do-
mnénce Kopernikovd o ot4ddeni se zemd& kolem slunce.
Galileo slibil a bez dalgtho zdrZovani a obté&Zovani se
vratil domd.

Dne b. brezna téhoZ roku kongregace indexu vy- .

dala dekrét, jimZ zapovidd se ¢teni knihy Koperni-
kovy a vykladu knihy Job augustiniana Diega Zuiigy,
(ktery prvni ve Spandlsku zastdval tuto theorii), ?)

" Misto to ve vykladu Zuiiigové ke knize Job zni: »Qui
commovet terram de loco suo, et columnae ejus con-
cutiuntur. Poni, alium Dei effectum ad ejus summam poten-
tiam, cum infinita sapientia conjunclam demostrandam. Qui
locus dificilis quidem videtur, valdeque ilustraretur ex Pythago-
ricorum sententia existimantium terram moveri natura sua, nec
aliter posse slellarum motus tam longe tarditate et celeritate dis-
similes explicari. Quam sententiam tenuit Philolaus, et Heracli-
des Ponticus, ut refert Plutarcus in libro de placitis philosopho-
rum: quos seculus est Numas Pompilius, et quod magis miror,
Plato divinus senex factus. Ita ut secus existimare absurdissi-
mum esse diceret; ut narrat idem Plutarcus in suo Numa, et
Hippocrates libro de Flatibus Aerem 773 Y%s Sympa id est, ter-
rae vehiculum esse dicit. Nostro vero tempore Copernicus, juxta
hanc sententiam planetarum cursus declarat. Nec dubium est,
quin longe melius, et certius planetlararum loca ex ejus doctrina,
quam ex Ptholomei magna compositione, et aliorum placitis re-
periantur. Certum est enim Ptbolomeum non poluisse aequinoec-
tiorum motum explicare, neque ostendere certum et stabile prin-
cipium id quod ipse fatetur in tertio magnae compositionis, ca-
pite secundo, idque inveniendum relinquit in posterum ab astro-
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dokud nebudou obé& opraveny; zapovédéla tplné listy
karmelitdna Foscariniho, Ze pojedndval o uvedenych
citdtech Pisma, a vSecky knihy, které fedenych mizort
héjily. Kongregace indexu nazyva tyto ndzory: nepr a-
vymiazjevnéodporujicimi Pismu. — Tolik se
udilo v r. 1616, nic vice, nic mén&. Co z toho nésle-
duje? Vzhledem ke Galileimu patrno, Ze nebyl ni-

logis, qui observationes majore quam ipse intervallo distantes
possent comparare. Et quamquam id Alphonsini, et Thebith Ben
Core explicare tentarunt, nihil tamen profecisse constat. Alphon-
sinorum positiones inter se pugnant, ut probat Bicius. Thebith
autem ratio licet acutior sit, et ex ea stabile tradat anni princi-
pium id quod Ptholomeus desiderabat, tamen jam apparet aequi-
noctia longius progressa fuisse, quam ipse opinabatur progredi
posse. Tum sol multo propinquior esse nobis cognoscitur, quam
erat olim plusquam quadraginta millia stadiorum, cujus motus
rationem neque Ptholomeus, neque alii astrologi cognoverunt.
Verumtamen harum rerum rationes discretissime ex motu terrae
a Copernico declarantur et demonstrantur, et reliqua omnia
aptius convenire. Quam ejus sententiam minime refellit, quod
Salomon in Ecclesiaste dicit, terra autem in eternum stat. Tan-
tum enim significat, quod licet variae sint saeculorum posteri-
tates: variaeque hominum generationes in terra, ipsa tamen terra
una eademque est, et eodem modo se habet. Nam locus ita bha-
bet: generatio praeterit, et generatio advenit, terra autem in aeter-
num stat, Quare non jta coheret contextus si de terra immobili
(ut philosophi tradunt) explicetur. Quod autem hoc legente Eccle-

_ siastes, et multis aliis scriptura sacra solis motum commemorat,

quem centro universi immotum stare vult Copernicus: nihil ejus
placitis adversatur. Nam motus terrae in sermonibus soli assi-
gnaut, vel ab ipso Copernico, et ab iis qui ipsum sequuntur, sic,
ut terrae cursum saepe solis cursum appellent. Denique nullus
dabitur scripturae sacrosanctae locus qui tam aperte dicat terram
non moveri, quam hic moveri dicit. Juxta igitur hanc senten-
tiam facile locus hie, de quo verba facimus, declaratur ut osten-
dat mirabilem Dei potentiam atque sapientiam, qui terram, cum
gravissima natura sit, universam motu cieat atque agat. Dicit (Et
columnae ejus concutiuntur) ut significet eam ex doctrina
posita ¢ fundamentis moveri, Quibus tamen haec antiquorum et
recentiorum Philosophorum opinio non probatur, licet proba-
bitur, non ita feliciter potest tamen in terrae motus convenire
quibus nonnumquam terra conquassatur.c — Didaci a Stunica
Salmanticensis Eremitae Augustiniani in Job commentaria, qui-
bus triplex ejus editio vulgata Latina, Hebraea, et Greca septua-
ginta interpretum nec non et Caldea explicantur, et inter secum
diferre hae editiones videntur, conciliantur, et praecepta vitae
cum virtute colendae literaliter deducuntur. Toleti, 15684, Cap. IX,
pag. 205.
Vazdél. knthovna: NéboZenstvi a vida., 15
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kterak obtd%ovan ani vyslechem, ani nebyl vynesen
nalez proti ndmu. Podle vypovddi Galileiho r. 1633
kardinal Bellarmin mu zakézal povaZovati za dokdzanou
domn&nku Kopernikovu a vyudovati tomu; zd4 se nim,
%e mu wice prikdzal. Ale kdyZ soupefové Galileiho
hlasali, %e byl odsouzen, zaopatiil si k villi bezpeé-
nosti vysvédéeni od zmin&ného kardindla, kterym se
dotvrzovalo, %e Galileo nemusil odpfiséhnouti udeni,
ani neobdrZel pokani.

Galileo sam nebyl v dekrétu kongregaénim jme-
novéan, ale nazory jeho byly prohldSeny za nepravé a
odporujici Pismu sv. Nepravymi pak byly tyto nazory
jeho podle soudu slavnych astronomi tehdejsfch. Ne-
posmival-liz se jim Tycho de Brahe, Justus Lipsius,
Antonius Delfin, Tassoni a Scheiner? Vizenjy Bacon
jakymi slovy jimi pohrdal! »Vieta, ktery zdokonalil
algebru, ve své knize PpHarmonicum coeleste«
tvrdi, Ze system Kopernikiiv spoéivd na Spainé geo-
metrii. Montaigne pravil, Ze neni tfeba starati se o to,
ktery z t8ch dvou systémi jest pravy; moZnd, Ze za
tisic let tretl domné&nka zapudi dvé predeslé. Descartes
na ndkterych mistech popiral systém Kopernikiv.
Gassendi ho nepfijal, Ze v sob& chovd odpor. Bacon
se mu posmiva, jakoby odporoval pfirozené filosofii.
Francouz Klaudius Barigarde, professor v Pise a Padui,
zamitl ho v knize »Pochybnosti o nehyb-
nosti zem &«. Pascal ve svich »Pens?e s« pravi:
shleddvam, e domnénka Kopernikova neni néleZil®
dokédzdna.« ')

I C. Cantili, Heretikové italdti, sv. IL str. 671. >V téZe
dob®, o niZ mluvime, protestantsti bohoslovei v Tubinkach vy-
obcovali Kepplera, protoZe bible udi, Ze slunce se ota& kolem
zemé, a on zastrafen svym vlastnim dilem, cht¥l je znigiti, ale
nalezl titulku ve Styr. Hradei a jesuité chranili ho proti natknuti
z kouzelnictvi . . . Newton, kiery stanovil dilezity a obecny zikon
o gravitaci, nejen iyl potirdn Fontonellem, Casinim a Bernouil-
lym, nybrz i sdm Leibniz mu vyéital, Ze jest materialistou, Ze
jeho zdsady protivi se naboZenstvi. — Ve vé&ci, o niZ jednime,
Rim dovedl ohled brati na velikého muze, byl se i domnival,
%e jeho ndzory a udenf musi odsouditi, kdezto za npafich dni
naskytaji se ndm pkiklady, ve kterjch pronésledovdni nebylo
ospravedin&no hlubokym pfesvédéenim.c Canti, I e. s. 674 —680.
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Ani Kopernik, ani Galileo nedokazali svého systému.
Neni vaZného a zaslouZilého hvdzdédre, ktery by tvrdil,
%e dfikazy jejich byly dikladoé a nezvratné. Mnoho
musil pridiniti Keppler, Newton, Foucault a Plateau,
a jeStd dosti zbyvd pro hvézdirské vyzkumy. —
A Draper pravi, Ze »Kopernik stanovil nepop&rné helio-
centrickou theorii«, a brzo na to pi%e, Ze nemohl od-
povéditi na ndmitku ohledn& fasi Merkura a VenuSe.
Rovn&Z rozhorditi musi tvrzeni Draperovo o Galileim,
#e »byl pFinucen pod hrozbami smrti popfiti fakia,
kterd jeho soudcové jako on sdm uzné-
vali za sprdvnél...«!') Draper, kdyby v jeho
slovech zraédila se jen naivnost, podobal by se sprosfa-
&kovi, ktery vida proudy svétla poledniho, poklidal by
za nemoZné, 7e pred osmi hodinami byla kolem nej-
temn&j3i noe. Ani v pifrods, ani v f4du mravnim neni
tak ndhlych prechodd. Podinajit védy svitdnim, pak
vychdzi jittenka a za ni vystupuje samo zéFici slunce. —
Jak mnoho jest8 jest temnych zdhad astronomickych!
Vsichni pFizndvaji, Ze mnoho jedtd dluZno vysvétliti, a
tu se tvrdi, Ze Kopernik a Galileo znali v3ecko.
V&mn&me si dobfe, Ze prvni véta bohoslovei odsou-
zen4d podle dne3nich theorif také neobstoji a nikdo
nepravi s Galileem, Ze slunce jest stfedem
svéta a Uplné nehybné mistnim po-
hybem.

98. Jak jsme pravili o vykladu pisem sv., bylo
tfeba v {éto otdzce uZiti doslovného vykladu, ale kon-
gregace jednala mirn& a opatrng.

Ale mylila se. — Zd4 se, %e napravila svou chybu
(mtZe-li se to chybou zvati) tim, Ze vymitila ze
seznamu zapovézenych knih ty knihy, kieré
nisledkem onoho dekretu zapovédéla.

Kongregace indexu jest tribunal sestivajici z vice
osob, ktery se miZe mfyliti jako kazdy tribunal po-
zemsky. Kdo tvrdil, Ze cirkevni {ribunaly jsou ne-
omylné? Uzndvdme neomylnost cirkve a papeZe, kdyZ
mluvi ex cathedra jako nejvy33i uéitel ve vécech viry

) Draper, esk. pfekladu str. 216.
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a mravi.') — A Ze ani papeZ ani cirkev tak nemlu-
vili v pfipadé naSem, dokdzdno tisicerym svédectvim.
Tém, ktefi v této vdci ttoéi na neomylnost cirkve,
dluzno Fiei, Ze stdle ukazujf, Ze nerozum&ji bohoslovi
a mluvi o konfliktech. Véc jest zcela jednoduchd;
ukazte doklad, v némZ by se prokdzalo, Ze papeZ
mluvil tehdy ex cathedra. Ale co pravim ex cathedra?
PapeZ nevydal Zadné listiny, ani breve, ani vynosu
néjakého v télo véci, ani se neuzilo tenkrdte formule
approbujici dekrety kongregace: Ssmus pro-
bavit etie.

Dekretem tim nezapovidaly se studie na zikladé
domn&nky Kopernikovy. Dobtre pravil Gassendi po
po processu Galileiho: »Vim, Ze vyddn rozsudek proti
Galileimu od kongregace inquisiéni, ale neni potvrzen
papezem, aby byl vSeobecny.«?) A Descartes pravil:
»PonévadZ tato censura neni potvrzena ani papeZem,
ani koncilem, nybrZ pouze kongregaci inquisiéni, ne-
ztradeim docela nadgje.« ®) Cirkev odekédvala, Ze hvé-
zdaFi dokazi tvrzeni své, aby pak vyklad sviij dle toho

- zaridila.) Poenitencial vatikdnsky P. Fabro pravil

) »Cum ex Cathedra loquitur, id est, cum omnium christia-
norum Pastoris et Docloris munere fungens, pro suprema sua
apostolica auctoritale doctrinam de fide, vel moribus, ab uni-
versa Ecclesia tenendam definit<. — Conc. Vat. Const. Pastor
aeternus, cap. IV.

Y sPostremum inaudisse me quidem latam fuise sententiam
adversus Galileum a Congregatione sacra Cardinalium Inquisi-
tioni praesidentium; at non accepisse perinde fuisse Decretum
Pontificium atque generale consequenter factum .. .«

3) sPraeterquam quod cum non videam hanc censuram
fuisse Pontificiam aut Concilii, sed solum privatae Cardinalium
Inquisitorum congregationis auctoritate firmatam, non caream
omni spe, idem in hac materia eventurum, quod de Antipodibus,
eodem fere modo olim damnatis, alqui ita Mundum meum in
lucem aliquando proditurum; quo casu meae mihi rationes ne-
cessariae erunt.« — Epist LXXVI ad R. P, Mersenum, pag.
218. Francofurti ad Moenum anno MDCXCI :

%) Tak odpovéd®l kardinil Bellarmin karmelildnovi Fosca-
rinimu; kdyz mu byl pravil, Ze tfeba veliké opatrnosti p¥i spi-
sovani thesi, dolozil: >Kdyby tu byl pravy dikaz, Ze slunce
stoji v stfedu svita a zew& v tfelim nebi a Ze slunce neolddi
se kolem zem®, nybrZ zem¥ otddi se kolem slunce, pak by tfeba
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jednomu hv&zdati: Vasi uéitelé byli pozaddni, aby do-
kézali pohyb zems, a neopoviZili se to podniknouti.
A7 se to dokdZe, bude 1ipln& na mists, aby se dotyénd
mista v Pismé& sv. vykladala ve smyslu metaforickém.?)

Kratce tedy, r. 1616 nebyly odsouzeny nazory
Galileovy a Kopernikovy jako haeretické od kongregace
inquisiéni, a kdyby se to i bylo stalo, nemohlo by se
z toho ni¢eho dovozovati proti pravds cirkve. Vzhledem
k* tehdej$im udélostem a védomostem mfize se onomu
sboru vzdati jen Gest a chvila pro jeho mirnost a
dobrotivost.

99. A r. 1633? V tomto roce Galileo nepo-
slouchaje toho, co mu bylo pfedepsino a co slibil,
napsal: Dialoghi quatro sopraidue mas-
simi sistemi del mondo Tolemaico
e Copernicano a neddstojnymi prostiedky o b-
drZel dovoleniod Jeho Svatosti k uvefej-
néni tohoto spisu, aniz ho papeZ byl vidél. — KdyZ
papeZz Urban VIIL tim zp@sobem byl podveden, vy-
Zadovala toho ziejmé jeho éest i tribunalu inquisiéniho
i véc sama o sob& pohorSlivd, aby se od spisovatele
Dialogl Z4dalo zodpovidani. Zavedeno prelideni, v némz
obZalovaného se patfiénd dbalo, nebo misto v Zalari
sv. Officia bydlil v paldci vyslance Niccoliniho a pred
tribunalem samym prokazovina mu dest.?) Svim

bylo s velikou opatrnosti po&inati si ve vykladu pisem, kterd zdajf
se tomu odporovati, anebo by lépe bylo Fici, Ze jim nerozumime,
ne% tvrditi, Ze nesprdvnym jest to, co se dokazuje.c List uvetej.
od Bertii:o, Copérnico e le Vicende del sistema copernicano en
Italia . . .; Roma 1876, str. 123.

) »Ex vestris corypheis non semel quaesitum est, utrum
haberent aliquam pro terrae motu demonstrationem? Nunquam
aussi sunt id asserere. Nil ergo obstat, quin loca illa in sensu
litterali Ecclesia intelligat, et intelligenda esse declaret, quamdiu
nulla demonstratione conftrarium evincitur; ' quae si forte ali-
quando a vobis excogitetur, quod vix crediderim, in hoe casu
nullo modo dubitabit Ecclesia declarare, loca illa in sensu figu-
rato et improprio intelligenda esse ut illud poetae terraeque
urbesque recedunte. Amort in philosophia Pollinghiana,
t. I, p. 1. pag. 2, cfr. Civilld, ser. IX, vol. X, pag. 445--446.

*) Pravilt Niccolini o Galileim, %e komissaf kongregatni
»piijal ho laskavé a neurfil mu za obydli osam&lych svéinic,
kieré byly pro provinilce, nybrZ byl ve vlastnich mistnostech
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zapiranim nemohl pfi umensiti, ale %e cht8li v Rim&
ukliditi ji pokud moZno ve prosp&ch Galileiiv a po-
kud to dovolovala &est tribunalu, obdrzel Maco-
lano dovoleni od kongregace, aby celou fu zaleZitost
urovnal mimo soud. Obvinény presvédéen, Ze zastival
nazory, kterfch mu bylo uloZeno zanechati, a tim stal
se podezielym z haerese pfed tribunalem, i bylo mu
prikdzdno na kolenou odpfisdhnouti své domnénky a
slibiti poslugnost u pfitomnosti kardinalt. Trest vézeni,
ktery mu byl uloZen, pfestdl v m&st¥ Mediced s Nic-
colinim, odtud odebral se k svému pfiteli arcibiskupu
Sienskému a pak na svou villu Arcetri. VSeho toho
dostalo se mu dobrotivosti papeZe Urbana VIIL

100. A povésiny onen vyrok .E pur simuové,
ktery udinil slabym hlasem, kdyz vstdval od piisahy,
jest pouhym vymyslem bésnickym, poprve uvedenym
anonymnd v Historickém slovniku vydaném
v Caénu r. 1789. — PFi vyslechu nebyl muden,
pondvadZ nenf ani zminky o tom v trednich a sou-
kromych zipisech té doby. A nemohl animuden
b ¥ti, protoze trpsl téZkou pritrzi a mimo to bylo
mu 70 let; z t&ch pricin byl od mudeni osvobozen
podle zvyku a nafizeni tribundlu.

»¥ Arcetri, kde pokradoval ve svych pracech aZ
oslepl, byli dasto spoledniky jeho mnozi klasternici,
z nichZ n&ktefi byli jeho prateli, zvlasté bratr Bona-
ventura Cavaliere a téZ Benedikt Castelli.?) Konéime,
dod4vajice, Ze kardinal Cajetano doporuéoval Campa-
nellovi, aby napsal apologii Galileovu, a kdyZ tento
byl smrti blizek, sv. Josef Calasancky poslal mu jednoho
ze svych kndZi. Po smrti uloZen v kostele sv. KriZze ve
Florencii.« 2 Tim dokdzin pravy opak toho, co tvrdil

tribunalu, kde mu dovoleno miti sluhu a odchézeti kamkoli chtél
a vlasini sluZebnici moji nosf mu jidlo.« La Civilta cath. ser. IX.
sv, 10 str. 456,

) ' Epinois. Les Piéces du procés du Galilée, p. 137:
>Sanctissimus jussit scribi inquisitori Florentiae, qui permittat
D. Benedictum frequentius agere cum Galileo Galilei, ut possit
instrui de periodis planetarum Mediceorum, ad investigandam
artem navigandi per longitudinem . . .«

?) Canti, Haeret. v Italii; sv. IL dise. 49, str. 680.
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Draper, a nyni miiZeme poslednich slov jeho uZiti
proti spisovateli konfliktd a jej osloviti: Je spravno
to, co polfebuje ke své podpofe tolik
klamu?

101. Z toho vysvitd, Ze zaroveil rozlu$téna né-
mitka, kterd by se na zdklad& theorii fysikdlnich dala
diniti proti Pismu sv. Podle slov sv. Augustina jest
jisto, Ze v Pismé& sv. nemluvil Duch sv., aby z nds
uéinil piirodozpytce a mathematiky, a proto, jak pii-
pomind sdm sv. Tomi3 Aquinsky, jestli by nam ucenci
vzhledem k prirodnim v&dam dokazali n&jakou pravdu
filosofickou, rekneme, Ze tomu neodpird Pismo sv.,
ponévadZ? nemd toho tudéelu, nybrZ hlavnd chce nds
vésti na cestu ctnosti k Zivotu v&&nému, TudiZ slovim
Pisma sv.: slunce vychdzi a zapadd ... a
mijf poledne atd. dluzno rozuméii tak, Ze tak se
jevi na8im smyslim; vZdyf i hvézdaii sami pravi, Ze
v tu hodinu slunce vychdzi a zapadi. Posvitnd kon-
gregace indexu domnivala se, Z¢ domnd&nka Koperni-
kova odporuje slovim Pisma, ale sama poznala, Ze
dokdzédnim této domn&nky bylo by nutno uZiti smyslu
metaforického tak, jak tomu za naSich dnt. A kdyby
se i byla mylila, nic z toho nenésledovalo proti
dogmatim cirkve svaté, pondvadZ nélez kongregacni
jest opravitelny a neni neomylny.

102. Draper vplétd ve zpravu svou o Kopernikovi
a (Galileim jesté jiné dikazy, na které také jen zb&Zné
odpovim.

Draper pravi: »KdyZ byla zemé svriena se
svého centrdlnfho a vladdnouciho stanoviska, déna iji
mnoh4 t&lesa rovnéd i nemdlo nad nf vynikajici: to
vie zdalo se umenSovati pozornost boZi vénovanou
zemi. KdyZ kaZdd z téch nes¢etnych myridd hvézd
jest sluncem obkli¢enym otacivymi koulemi, obydle-
nymi tvory jako my, a kdyZ my jsme tak snadno
zheSili a byli jsme vykoupeni za tak GZasnou cenu,
jako jest smrt Syna Boziho, jak se maji v&ci s nimi?
Z nich snad nikdo nezhiedil nebo nezhfedl jako
my? Kde se pak najde pro n& Spasitel?« 1)

) Draper, desk, prekladu str. 212,
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Nejprve odpovim, jako sv. Terezie odpové&déla postra-
Zené spolecnici své, s kterou takika bez pristredf v Sa-
lamance v noci dlela. »Matko,« pravila sestra, »se stra-
chem myslim nyni na to, kdybych umfela, co bys ¢inila

_sama?< Sv. Terezie ji pravila: »Sestro, aZ to bude,

postardém se o to, co udinim; nyni nech mne spati.« )
Zajisté zadny filosof nemohl by lépe odpovédéti.

Vite, jakou cenu mé ve v&d® hypothesa? Je-li
kad4 z téch neséetnych hvézd sluncem, jsou-li tyto
koule obydleny, jsou-li obyvatelé jejich bytosti zodpo-
védné tak, jako my, co bude potom? ... Neméte
vaznajsich diikaz@ proti ndboZenstvi? — Véda nic ne-
tvrdi vzhledem k témto domn&nkdm, ndboZenstvi ni-
Geho nepravi, mizete podle libosti domnivaii se, Ze
hvézdy jsou obydleny bytostmi rozumnymi. Dva, ktefi
nic nepravi, nemohou spolu miti sporu — diikaz ledy
selhal. Uvedeme jiny:

»Pro stvofeni hvézd aZ dosud neviditelnych musil
byti jists zcela jiny dfivod, neZ ten, aby osvétlovaly
noci lidem . .. Nemaji tato obrovitd télesa - je-
jichZ myriady jsou v tak ohromnych vzdalenostech,
Ze jich nemfize neozbrojené oko postFehnouti — ji-
ného adelu neZ ten, aby davaly nam svétlo, jak to
tvrdili theologové?« %)

Podle Drapera tvrditi na pf., Ze voda jesi k piti,
jest popirati ziroveii, Ze slouZi i k umyvani. Zvlastni
metafysika ! Draper zde jisté mysli na slova Pisma sv.:
»A udinil B&h dvd svétla velikd; svdtlo
v&tsi, aby panovalo nade dnem, a svétlo
mengi, aby panovalo nad noci: i hvézdy.
A postavil je na obloze nebeské, aby svitila
nad zemi, a panovala nade dnem a noci, a
dslila svétlo a tmu.«?) Maji tedy za ucel svi-
titi, ale nemohou snad slouziti také k jinému ucelu?
Popiraji-liz bohoslovei, popiré-liz n&kdo, Ze slunce za-
hifvd a obzivuje é&lovdenstvo? Oni, jako Draper,
nevédi, zdali jsou nebo nejsou obydleny bytostmi

" Sv. Terezie, Kniha zaloZeni, hl. 19,
%) Draper, Sesk. prekladu str. 213 n., 222.
%) Prvni kniha MojZi%ova, kapitola I. v. 16—18.
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rozumnymi, a kdyby nebyly, proto nejsou zbyted-
nou véel v pofadku pfirozeném, jsou pFedmétem
naSich vyzkumi védeckych a jsou prekrdsnou ozdobou
nebes, v nichZ se zradl velikost a nesmirnost BoZi.
»Nebesa vypravuji sldvu Bozi,« pravil nadSeny David
a Hospfodln sdm pravil Jobovi: »Zdali mtZe3 spojiti
trpytici se hvézdy kufdtka, anebo mfiZes-li okolek
hvézdného vozu rozptfliti?« ') »Kdo miiZe vypravovati
rad nebes a souzvuku nebeskému kdo ruzkiZe umlk-
nouti P« %) — A kdyby jen znaditi mély stopy krasy -
Bozi, aby rozum uvolndn povznesl se k nebi, zdd se
to Draperovi nepatrnou v&ci, znd nadSeni dude a
vrouci vzdechy srdce ?

Nékolik slov o Giordanu Brunovi.

103. Bruno byl odpadiikem z #4du dominikédnského
a od katolického naboZenstvi, prod&lal mnoho dobro-
druZstvi a stal se konedn& obdti inquisice. Kterak by
ho Draper nechvilil a jeho vloh nevyndsel ? NeZ vSim-
néme si toho, co se stalo. Rimsky tribunal odevzdal
svétskému rameni ne3fastného odpadlika a &iFitele
haerese, svétskd spravedlnost, plnic Gfad svdj, vykonala
to, co Kalvin uéinil Servetovi, odevzdala ho plamenfim.
P_roé'se z toho vyvozuje diivod, aby se tutoéilo proti
cirkvi Fimské? Cirkev neni tribunalem inquisiénim a
ndboZenskd dogmata nejsou nadinim sluZebnikd spra-
vedlnosti. '

_»Obzalovan byl nejen jako kaciF, nybrz jakozto
arcikacif, ktery psal nesludn& o niboZenstvi; hlavni
obZalobou bylo, Ze uéil mnohosti svétd.« %)

Draper jako oby¢ejn& neudavi spisovateld, z kte-
rych derpal. Nejobsirngjsl a nejzivazndjdi spis o zi-
voté a processu Brunové napsal Berti, ktery nikterak
neni 'podezfe]\j z ultramontdnstvi. Ale mnoho je3td je
neznamo z poslednich let Brunovych, ano do nedivna
bylo velmi nesnadno psiti o jeho skuteich, ponévadz

Y Job, kap. 88 v. 31.
*) Job, kap. 38 v. 87
% Draper, desk. pfekl str. 225,



. ———

— 234 —

se o nich nevédslo.?) Cantd dnes vyplnil nékteré me-
zery, které zistaly v D&jindch italskyh haere-
tik#, adkoli spisi Brunovych vyuzitkoval. — Berti
marnd se namdhal, aby spatfil nélez soudni, ale ne
z toho diivodu, Ze by byl schovévan. -

104. Je zndmo, Ze Bruno prchl z klastera Nea-
polského, kde se jeho pie projedndvala, a utekl do
Rima, a vida, ze tam neni bezpeénym, vystoupil z fadu
dominikanského a stal se kalvinistou v Zenevé. Potom
byl ve Francii, Anglii a N&mecku a zastavil se v Be-
n4tkach, kde znova uvéznén. Tribunal fimsky vyzadal
si jeho vydani a pokraoval ve starém processu,
k ndmuZ pricteny 1 novéjsi jeho zloGiny. Giordano
Bruno vyirpél zaslouZeny irest, ale rozsudek nikdo
nedetl a jest podivno, Ze sotva najiti lze n&jakoun
zminkn o smutné oné udalosti u soucasnjch d&je-
pisefi, a prece stati se mél v r. 1600, v roce jubilejnim,
za ohromného téastenstvi v Rimg, verejnd na Campo
Fiori. Takrka se véfilo v smrt na hranici, kdyZ nic
nebylo dokézdno. —

Zivotopisci Brunovi mohli uvésti jediné svédectvi
onoho &asu, list Schoppifiv. Marn& hledali Bartholma&s
a Berti jiné doklady, které by potvrzovaly zpravu
onoho listu. 2) Schoppio psal Konradovi Rittershusimu:
»Bruno uveden do mistnost{ inquisi¢nich na kolenou
vyslechl rozsudek. Nalez zndl takto: Liden jeho Zivoi,
studie a vira, potom se poukazovalo na starostlivost
inquisice, kterd chtdla ho obratiti, jakoZ i jeho zatvr-
zelost a bezboznost; degradovali ho a vyobcovali a
odevzdali svétskému rameni,” aby ho potrestalo. —
Potom pravil Bruno s vyhrizkou: Pronagite proti
mnd rozsudek a méte vatsl strach neZ j, slySe ho. Od-
veden potom do Zalafe pochopy gubernatorovymi a tam
pedlivé hlidén, kdyby prece chtsl odici se bludd svych,
ne# marnd. Dnes priveden na hranici a kdyZ jiz
umiral, podin byl mu kiiZ, ale zlostnym pohledem

1y sJméno jeho zmizelo ze seznamf fadu dominikénského,
ze zhznamd professord v Toulouse, Pafizi, v Né&mecku, ano
Skrtnuto v matrice studujicich v Marburkue. Berti, Vita di
Giordamo Bruno de Nola, 1868, str. 2. :

?) Berti, L. c. str. 6.

-
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jim opovrhnuv, zahynul bidng, tak jak Rimané zachd-
zeji s lidmi rouhavymi a bezboZnymi. Takovy jest,
Rittershusi, zplisob, jakym zachdzime s takovymi
lidmi nebo 1épe FeCeno s takovymi monstry.«?)

Mimo to v staré kronice iimské Avvisi di
Roma, nedivno nalezené, &teme tuto zpravu: »Ve
¢étvrtek rdno na Campo Fiori updlen onen zlodinny
mnich dominikdnsky z Noly, o némZ svrchu psédno,
zatvrzely haeretik, kiery podle svych ndpadii utvofil
riiznd dogmata proti na&i vife a zvlasté proti pre-
svaté Panné a svatym a zemfel trvaje zatvrzele na
nich.« 2) Kdo by chtél znati znimy 1Fedni doklad
vzhledem k diivodim rozsudku, uvadime nésledujici,
v ndmZ se vypravuje vyneseni rozsudku a odevzdani
svétskému rameni: »V ttery dne 3. Gnora 1600 vy-
nesen rozsudek proti bratru Giordanu Brunovi, od-
padliku Fédu kazatelského, nekajicimu a tvrdo-
$ijnému haeretikovi, a odevzdidn rameni svétskému
gubernaﬁorovi pritomnému v téZe kongregaci.« 3) ’

Vérite-li na zdkladd t&chto svddectvi v tragicky
koneec Brunilv, musite uznati také divody a pridiny
umudenf, Pravé v zminZném list& Schoppio uvadi
mnoho bludi Brunovych a konéi list svij slovy:
Abych to fekl jednim slovem: co za viech
dob stafi pohan¥ti filosofové a nadi stari
i novi haeretikové tvrdili, vSecko to Bruno
obhajoval *) Z toho vidno, Ze méli proti Brunovi
mnoho véci, z kterych ho obviniti mohli, a nemusili
ani vz_Eor_tlenouti mnozstvi svétd, o kteryeh Draper
se zmifiuje.

Tribunal F#imsky ‘odsoudil tedy odpadlika a zatvre-
zelého haeretika, ktery sveé nézoer haeg-etické zastaval
se smdSnou nadutosti a jeZ Zivotem svym potvrdil
nad3eny ten chvalofednik d4bla. ®)

’) Berti, 1. c. ptidavek str. 401.
:) Berti, Copernico e le vicende, pag. 284.
) Berti, L c. pag. 231
1) »>Uno verbo ut dicam quidquid unquam ab Ethnicorum
Philosophis vel a nostris antiquis et recentioribus haereticis est
ssasifsgtu;nt,r.lg{}gfnne ipse propugnavit.« List cit. ve »Vita di Gior-
%) Canth: Haeret. v Italii, IL. str. 550.
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Draper nyni nechiva stranou védu a konflikty a
popousti uzdu své fantasii. Mluvi 0 muéednicich
v&dy a pravi, Ze kaZdy znich mél v okamzikn smrti
mocnou a neklamnou podporu v nadéji.

105. »Bruno nemél takové nadgje. Filosofické
nazory, za které polozil svij Zivot, nemohly
mu poskytnounti it&chy.<?)

Jaké asi byly tehdy jeho ndzory!

»Nenf tu néco opravdu velikolepého v postavé
tohoto muZe (osamoceného)?«

Ano, stra¥né velikolepost pychy a zou-
falstvi.

»74dn¥ Zalobce, z4dn{ svédek, Z4dny obhdjce neni
pii ném, leda tise se pohybujici sluhové »svatého
aradue, oddni v Cernd roucha.«

Ti%? co# Draper nipodobi povidkife? Pak mél
své d&jiny nazvati »védeckou Jegendou.«

»Jaky to kontrast mezi zjevem muZné diistoj-
nosti... a jinym vyjevem, ktery se uddl vice nez
patnécte stoletf pred tim u ohné na dvote Kaifage,
nejvy&&tho kndze, kdyZz kohout zakokrhal, a obrativ
se Pan pohledsl na Petra.! (Luk. XXIL 61.) A prece
na tomto Petru zakladala cirkev svd prdva naloZiti
s Brunem tak, jak nalozila!«?)

Zmuzils distojnost, zofivost, zoufalstvi!l A obrativ
se Pan, pohleddl na Petra: ano, Petr hofce plakal,
protoze pravil mu Péan pfed svym utrpenim: Ttikrat
mne zapied, Petfe, d4bel chce tebe tiibiti jako pSe-
nici; ale ja jsem prosil, aby nezhynula vira
tvéd, a ty ndkdy, obraté se, potvrzuj bratfi
svich. — Po svém z mrtvych vstini vzdélal Pan
cirkev svou na Petrovi, jak byl mu slibil, pravé:
Pasi? beridnky mé, pasiZ ovee mé. — Petr ze-
mfel, podle slova P4n§, jako muéednik a brany pe-
kelné po 19 set let marnd bojovaly proti nepremozi-
ielné skale Petrovs. Na slovech Péné zakléda
cirkev své pravo vyudovati narody a davati moc, sou-
diti a odsuzovati bludy a ohavnosti pFeb&hlikd, haere-

Y D raper, desk. prekl. str. 226.
%) Draper, L c. sir. 227,
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tikli, odpadlikd, chvalofednikt d4ibla a zastancf
vech. — Kratce opakujeme: Jest sprévno to,té:g
potfebuje ke své podpofe tolik klamu?

V kritkosti podali jsme udélosti ze Zivota Koper-
nika, Bruna a zvlasté Galileiho o jejich naukdch
a poméru k cirkvi. Je to zvliStni, %e v piipadd tak
Jvasné_m a kdyZ prameny d&jinné ondch dob byly vy-
Cerpany, celd ta zaleZitost mohla byti tak zne3vafena.
Nepratelé cirkve totiz poédinaji si zplisobem vichru
ktery prudce vSecko zahaluje a nebe zatemiiuje ; za-
stavme se, zkusme, co jest v ndm tak hroznéhjo, a

najdeme prach, plévy a vitr; ale mi
mnoho hluku. d ity
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KAPITOLA SEDMA.

Spor o vek zemeé.

to kapitole nejde o konflikt, nybrz o spor.
Slov;ol?'o‘;. ?fi ikt L;)raper uziva ve vécech hludnajsich,
a kdyZ shledal, Ze cirkvi v p_redeélvg"cl}_l éé_;.rz;
vitkadch dosti vymluvil, je _ted? snadeliv i]“lt
mirngjsi. Ale nezndm dogmatu, kterym by cirke‘]% a 0:
lick4 stanovila staFl zemé&. Z rozmanitych blud.h é_1'0z_
trougenych v této kapitole tusim, Ze Draper, ¢ é je tsl;
upraviti zdminku vzhledem k pfivodu &lovka, a's'lété
stavi proti vypravovani Genese. Marn@ hledal utm:;s v
ve védach. BozboZnost zmocnivsi se jednoho o];hflé\?ﬁ
védy, ktera prohlédava atroby zemy, v bahné a s g. cdz
sna#i se nalézti, ¢im by hodila po cirkvi. .Pouhva
nideho nelze se dohlédati v dé:]m‘ach, ﬁlogoﬁl, ?.rl(: a{ao-_
logii a narodopise, hledi aspon gervotodivymi ﬁs I;lii
a starymi utesy geologickymi udolati zprava Moj
fovu.

v R ohi
isou dle usudku udench stkvélymi pomniky, v nichz
:y]tesala piiroda nesmazatelnym pismem vitézs_tivl naf;
viry. To pravé budeme ted zkoumati, pozadujice :
Draperovi, aby povédél vSecky ndmitky, které se lt?i ;
namanou. Nebudeme se zabyvati jeho dlouhymi

Marné prace! Skaly samy vydaly svédectvi pravdé

1?
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klady, v nichZ cirkvi pripisuje ndzory kteréhokoli za-
pomenutého spisovatele, jehoZ jména ani neuvidi, ale
viimneme si odstavce, v ndmZ shrnuje viecky své
vytky proti katolicismu. V tomtc odstavei piSe:

»Svatd véda, jak ji zastupuji cirkevni otcové,
dokazovala tato fakta: 1. Ze datum stvoFeni bylo
pomérn& mladsf, ne vige nez étyfi nebo pét tisic let
pied Kristem; 2. Ze dg& stvofeni udal se za Sest
obyéejnych dni; 3. Ze potopa byla vSeobecnd a Ze
Zivodichové, ktefi ji pieZili, byli zachovdni v arse;
4. Ze Adam byl stvofen jsa dokenaly v mravnosti a
rozumu, Ze zhiedil a Ze jeho potomei méli miti podil
v jeho hiichu a v jeho padu.

»7Z t&chto vét a jinych, které by se daly uvésti,
byly dv&, na nichZ bylo cirkevni autorit® trvati.
Byly to: 1. mlad$i datum stvofeni; nebot éim vzda-
len&j&i udalost, tim naléhavéjsi nutnost, braniti spra-
vedlnost BoZi, kterd patrné by byla zanechala vét-
Sinu naSeho pokoleni svému osudu a zachovala né-
kolik malo lidi, ktefi Zili na koneci veku svéta;
2. dokonaly stav Adama pfi jeho stvofeni, nebot to
bylo nutné k theorii o pddu a vykoupeni.«?)

Potom na zplsob these uvadi tyto radky, aby
proti nim brojil na zdklad® pokrokd védy:

»Svatd kosmogonie povaZuje stvofeni a uzpfiso-
bovéini se zem& za piimy ¢éin boZsky; zavrhuje za-
krodovani sekundérnich p#iéin v tyto udilosti.« ?)

V nasledujicim ukdZeme Draperovi, Ze marné bo-

juje svymi sofistickfmi divody proti vérouénym
¢lankim cirkve katolické. !

§ I. Cirkev nicemu neucCila o dobé a zplsobu
stvoreni. Domnénky nékterych sv. Otcl, zvlasté
sv. Augustina, ohledné Sesti dnl MojziSovych.

107. Vime podle védy a Genese, Ze zem& jest
mnohem starsi neZ c¢lovék. Pismo sv. pravi, Ze ¢lovék
byl stvofen Sestého dne; diive stvofena zem& a vse,

') Draper, %esk. prekl, str. 234,
?) Draper, &esk. prekl. str. 235.
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co na nf jest. Obmezujice se nyni na zkoumdni ohledn&
StaFi zem®, taZeme se Ctendfe: Kolik set véki stanovi
hvézdari a geologové podle theorie Laplaceovy k utvo-
feni slunce a svétd a povsténi vrstev geologickych ?
Neéitejte méalo, miiZzete pFipustiti, kolik se jim zda,
cirkev niéeho nestanovila o této véci.

I kdyby cirkev byla uréila néco v piiéind stafi ¢lo-
véka na zemi, jestd bychom nev&dali, jakou dobu obsahuji
dny Genese, a neznali bychom doby, ktera uplynula
od stvoreni do prvniho dne, abychom aspoii pon&kud
stanovili staii svéta. A kdo kdy stanovil tuto dobu ?
Moj#is vypravuje, Ze pred prvnim dnem, na po&a tku
stvoril Bih nebe a zemi. Zem& pak byla
pustd a prdzdng, a tma byla nad propasti,
a duch BoZi vznadel se nad vodami’') ale
migenim pomiji dobu, po kierou zemé tak ztstala.
Nikdo nemfiZze ji piesnd udati. Na jinych mistech
Pisma sv. potvrzuje se zprava o temnotach a pustotd
zem$ na podatku. Ctemet v knize Jobovs: Kdo
saviel dveimi mofe, kdy% se protrhlo jako
z Zivota pochédzejici: kdyZ jsem mu kladl
oblak za od&v jeho a obvinul je mrakotou
jako plenkami dstinstvi??) Ale té% neuddva se,
jak dlouho trvaly temnoty a zavododni.

V pifdind pak Sesti dnfi Bohem nadseny spiso-
vatel v Genesi sam cenf dileZitost a délku Sesti dnt
jako dne jediného. Dfive vypravoval o konu stvofitel-
ském v &esti dnech a potom opakuje slovy: Tit jsou
rodové nebe a zemy, kdyZ stvofena jsou
v den, v némZ udéinil Hospodin Bdh nebe
izemi.?®)

Posvatnd véda, velmi rozdilnd od té, kterou li¢i
Draper, prohldsia, Ze na mnohych jinfch mistech
v bibli slovo d e n neznameni obydejny den o 24 ho-

dinich, pon&vadZ v origindlu hebrejském slovo DY
(j 6 m) znadi dobu neurcitou, kterd mfize znamenati
okam#ik i tisfce v8k. Na doklad toho odkazujeme na

3 1. kniha Moj#igova, kap. L 1—2.
%) Job, k. 38 v. 8 a 9.
3) 1, kniha MojziSova kap. L. v. 4
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proroka Amosa (8, 11 a 13), MichedSe (4, 1), svatého

Ji Ev.
ji?:lflfzh.‘)v (8, 56), sv. Pavla (k Rim. 2, 5) a mnoho

Sv. Auvgustin piSe, Ze i ten, kdo j
S : ; en zbéz -
vrghné ¢etl Pismo sv., poznal, Ze se ‘L nézm sﬁf\ra (IIJ 5
uziva o dob& neurcité.?) vy

. . 108. Zde naskytd se ndm prile

Sireji zminili o védomostech a ?hegfilitg}?téva?gggg’?inse
jemuZ Draper se posmival. Vyéital mu .ze- ne'vfcae;
protivilj se pokroku v&d, a pfece byl a jest Jrvnf
Ié némuZ v té v&ci obraceji se vichni pravi uéenlz:i e
b S ool eologiokfch, maje o prrn

. ou, tudil tajemstvi
divohodném néértku o utvoFeni siréta?tf’:)c%:gitf i;n%?l-
zedta,]emﬂ'é ty dny nemohly byti dobami 24 hodin a
veden svym diviipem, nepovaZoval je vice za zln
(ébyce,]né. Nebot dovozoval, Ze jestli aZ do ét?l‘téhg
: aﬁ{eo n;lgigdsu{it;;??e,s)kt%ak Iéohlj(ri byti prvni dny takové

_RovnéZ odvoldval se na sl va

Pisma sv. v II kapitole Genese, svrch 5
pravil: >Podle toho B&h véinil ¢ e
se shrnuje dilo Sesti dni tak, de({)(}n tydt?)n’d; k:f;ﬁfn
se pocitati za opétovani jednoho a téhoz dneY« 4) AlY
svaty uclitel netrvd nikterak zpupnd na svém -néhletiu‘3
Tl ?

') Deut. 82, 85; Isaid% 84, 8: ¢
39, 212]; Jsoe.l. 2{ 2 % b1 Zach I,4:3,-Jemm. 50, 27, 31; Ezech,
»beripturarum more sanctarum  di i so0
if;gg?re,snemo, qui_illas litteras quamlih;etmnel;?i?engll'ei: p{‘?
1,;]‘ Stir.iﬂtu.g.,dpe cmi:. Dei lib. 20, cap. 1 SR
) »Si islum diem vult aceipi uem solis i
(c)lrz;'.:;g;ttocggsus; et istam noctem, ,quqae a sol;: 322:1;11;2032 181'5
) enditur; non invenio quomodo esse potuerint a.nteq
uminaria facta essent.« — De Gen. ad litt. im oL
num. 27, part. 1s, tom. IIL pag. 102, [ SRR SRR X

‘) »Hic est liber creaturae coeli et t

. > errae, ¢

g;sgi geuclt Detus coelum et terram, et omne viride augﬁ ;a;tt:;u:::E

e Nonp?a; : erraim, ef omne foenum agri, antequar’n exortum

qu{ o t1111 pluerat super terram Deus: et homo non erat

gaba omiem faciom terras. Niine cone Betoies b sorros of iti

qua intelligitur unum diem'fecis];e g*guin r?lllll?lr o

| > ¢ it e jam

aegelzddllps unius hujus repetitione numerari pgtuerig]tlcsg Ben}
3 itt., cap. I, lib. V, n. 1. part. 18, tom. III, pa 181
Vzddl knih. : NdboZenstvia vida, : A ]_6
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isa udeny a zdroveil ctnostny a pokorny, vy-
:322; ]vzhledenf k tajiplnym dnim svou nev&domost
a nedostatednost.’) Sv. Augustin tedy po naSem soudu
v&dsl, Ze dny v Genesi nejsou dny sluneénimi o 24 ho-
dindch,?) ale nevédé}’, jakou dobu obsahovaly nebo co

dny byly.

VIaSt?SdEcrm r?;zhggngt nedrZeti se d.o.slovného smyslu,
badal po tom, jak by vyloZil ony tajemné dny, z nich
prvni byl bez tsvitu a posledmv bez vedera a v3ecky
bez noci. Predstavil si, Ze stvofeni celé s:calo se na-
jednou, ale stvofeni zemeé nebo elep:entarni_ hmoty,
podle moci a zdkond Bohem ji danjch, vyvinulo se
ponenéhlu, tvofic rizné bytosti, které ;dobi zemi.
Jitra a vedery dnf povaZuje za okamiziky n ebo
chvile poznani and®&ld, ktefi vidéli véci Bohem
stvofené, nejprve velmi krdsné a jasné v Slové (bylg
jako jitro), a potom stvofené o sobg, ale jiz ne ta
jasné a zaficl, jako v mysli Bozi, a bylo jako veder
dne, v kterém stvofeny byly. - .

Necht &tenat dokonale uvazi, jakeé p::ekéiky sta-
vély se sv. Augustinovi v cesty, kdyZ vyklddal dny tak
neobydejné a svétlo bez slunce, které ma jitro a
veder. Sv. uditel zajisté radil -se s filosofy a ucencl
svétskymi, jak vysvétliti tento div, a kdyz mkdel ne-
nalézal odpovédi na otdzky své, jako orel vznesl se
k véénému Slovu BoZimu, pokouseje se vzneéegéjélm
a bohoslovnym smyslem osvétliti pismeny neditelné.

; A - A s
; ropter quod illum diem vel illos dies, qui ejus r ?
pelitione’?]zi?&ra&i m?nt, in hac nostra mortalitate terrena exge
rire ac sentire mon possumus et si quid ad eos intelligendos
conari possumus, non debemus temerariam p;aeclpltare_s_enten-
tiam t£mquam de his aliud sentire congruentius prubab111us{;r1111e
non}possit.c — De Gen. ad litt, lib, IV, n. 44, cap. XXVI,
m. 111, pag. 176. . S
5 };1»2!;05 se’pfengl dies, qui pro illis ~agunt h'ehdomada.mé
cujus cursu et recursu tempora ra.pmntur? in qua dle's unus es
a solis ortu usque in orfum eircuitus, sic illorum vicem qﬂan-
dam exhibere credamus, ul non eos illis similes, sed Ir‘n}u um
impares minime dubitemus; 1—- De Gfgﬁ ad litt., lib. IV, cap.
. tom. III. part. 1la, pag. foer . :
wagg’ FQu%ééiezﬂujusm%di sint,, a.u?_ pez_'dlfﬁc!.le nobis, a_u@tet}?t;:t
impossibile est cogitare, quanto magis dicere.« — De Divit. Dey,
lib. XI, cap. VL
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A ponévadZ andélé dle souhlasného udeni sv. Oteil
byli stvofeni pFede dny MojZi%ovymi, vysvétlil tak, at
jiz jakykoliv jest smysl doslovného textu, Ze to ne-
mohlo byti nepravdou a pfece uzndno doslovné zn&ni
dotyéné stati v Genesi.

109. Po staleti udrZovala se tato domnénka, ale
v dobdch hnuti scholastického kdosi kiral nahled
sv. Augustina, Ze odchylil se od litery pisma. Nez sy-
nové sv. Augustina dokdzali, Ze udeni sv. uditele nikdy
neodporovalo Pismu sv. a tradici. Za tim Gdelem na-
psal kardindl Noris Vindicias augustinianas,
Macedo Disertace a uceny Berti Theologii.
TutéZ mySlenku méli Philo,') Klement Alexandrijsky,?)
Julius Africky,®) Origenes,?) sv. Ambroz,3) Cassiodor,?)
sv. Rehof Vel,”) Procopius,®) sv. Isidor,%) Dyonisius
Karth,,'%) Sixtus Sen.!’) a mnoho jinych, jeZ uvéadi
kard. Noris ve svych »Vindic. aug.l¥)

Albert Veliky,’®) mluvd o stvoreni soudobném,
kraci v Slepéjich sv. Augustina.

Sv. Toma§ Akvinsky, jakoby predvidal boje, pravi,
Ze nézor svéice toho jest vhodndj&i k boji proti ne-
vérclm a nepfatelim padi viry.'d)

Sv. Bonaventura mluvé o nizoru sv. Augustina,
pravi: »Mnoho jinych v&ci uvadi, které dotvrzuji, Ze

") De Opificio Mundi,
‘; Lib. VI. Stromatum edit. Poteri, Venetiis 1759.
%) Libello super Genesim,
) De prineipiis, lib. III, cap. 5.
®) Lib. I. in Hexaem, cap. IIL
9 In Div. Institution. cap, 22.
") Lib. XXXIII Mor. tom. I, pag. 1055 Edit. Pariss. 1705.
!)In Genesim.

#) Lib. I. de Summo Bono, cap. 8.

"9 In cap. . Genes. art. b.

'Y) Lib. 1V. Biblioth. Sanctae.

'?) Edit. Veron. pag. 1067.

'%) »Sine praejudicio sententiae melioris videtur Augustino
consentiendume« 14 Part. Sum. De 4 Cooevis. quaest., 71. Tract. 4,
tom, 19. pag. 221, Lugduni MDCLI.

) »Harum igitur expositionum prima, Sancti Augustini est
subtilior magis ab irrisione infidelium Seripturam defendens:
Secunda vero, scilicet aliorum Sanctorum est planior, et magis
verbis litterae quantum ad superficiem consona.« — Quaest. 1V
de Creatione materiae informis, art. 1I.
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nézor ten souhlasi s virou a Pismem sv,, a tim také
s rozumem, jakoZ Ze nikterak neuchyluje se od pravdy
viry a Pisma sv.c ') ' f .
A nyni se ptdm, ma-li kdo jesté pochybnosti o tom,
e by byla! cirkev odsoudila nazor starymi tudeny a
zastivany sv. Augustinem, a schvaleny sv. ToméaSem
: o |
Akwgfﬂ{gho bylo uditeld, ktefi dny Genese povaZovali
za dny obydejné, ale to dokazuje jen, Ze véc ta byla
pochybn& mezi katoliky a Ze tu nebylo Zidného pro-
hldgeni zdvazného. o) .
Dnes vétsinou udenci katoliéti podle pozadavki
geologie a astrononéiebbiblické slovo j O m (den) vykla-
it j dlouhou dobou. .
A ﬁé{:cel de Sérres, Msgr. Meignan, Pianciani, Hamard,
Monsabré, D'Estienne a jinf pravi: »>Dovoleno bylo
sv. Augustinovi urditi vyznam slova dne a nad to
pozjval, abychom nésledovali novych cest; dovoleng
bnode 1 ndm vEky vdkd sgatrovatlwx;éslové j 0 m, kier
jest nejasné a neurcite.«
samo‘]ec;ts?eh‘fy Jvéci d%)kézanou, Ze jen hold nevédomost
obviiiuje cirkev z dogmatismu 2 od'suzovan{ v§iieck§'ch
namétd, které nemaji co Ciniti s virou nagf. Jiz svrehu
uvedli jsme vyrok sv. Augustina o téze véci a pro
diilezitost jeho znova opakmeiue': »Tv;'dlm, ze s %?itéé
enim jsem dospél k presvédceni nenasledovati Zadn
domn&nky lidi, kdyZ odpovidam podle své viry pomlou-
vac¢iim naSich svatych knih, to jest, co dokazuji pra-
vymi dfikazy vzhledem k _pf'irodé, o tom ukEZeme, Ze
to v nejmensim neodporuje témto knihdm.« I -
Mohou nepiatelé naSeho nal?ozenstvi_ zadati vige.
Jest jisto, Ze vira naSe neni v Zadném styku se stcflrmg
zem& ? A pro¢ Draper zvléété.penf}wdi sv. Augustina
Cetl jeho knihy? Celé jeho dgjiny jsou toho dokladem,
7o ani do rukou nevzal néktery spis sv. Augustina, 2
piece o ném mluvi s takovym pohrdénim.

N Multa etiam ad hec adducit, quae ostendunt ipsam po-
sitionem he![:%a consonam tam fidei vel Seripturae, quam ;:'tlitiré
rationi, et per hoc veritatem fidei et Scripturae a relctg Hi 1?) i
tramite nullatenus etiam deviare ostendiec — leég} ent. i
XIII. art. 1, quaest 1, Tom. 2. pag. 547. Pariss. 1864.

%) Sv. August. Genesis ad litt, pag. 131
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Kdyby detl spisy sv. Augustina bez pFedsudku,
nadel by ve stoleti &tvrtém theorie, které se hludnd
ohladuji ve stoleti devatendctém, a zajisté by se byl
pot&sil, poznadvaje pfi kazdém kroku Slep&je giganti-
ckého ducha, jemuZ, byt i nebyly mu ziejmymi poklady
v zemi skryté, nebyla prece nezndma cesta k od-
kryti jich.

110. Na doklad toho otiskujeme n&které myglenky
sv. Augustina.

ZdaZ v pozorovdni a zkuSenosti tvorl samych
neni nejlepsi cesta k dopln&ni védomosti o stvofeni?
Hle, sv. Augustin pravil: »Co se tyde zjeveni, trvim
na tom, co jsem pravil; s té strany nedekim nového
pouceni; ale af napravi mlij ndzor kdokoli, ktery bez-
pecné diikazy vybird ze zkuSenosti samé.« ')

ZdaZz Laplace neddvd z hmoty eterové vzniku
slunci a svétim? A jakd jest tato hmota, jejiz vlast-
nosti ani chdpati nemtizeme? NuZe, sv. Augustin na-
zyvd prvni hmotu Bohem stvofenou a z ni% utvofeny
véci, prope nihil, tém&F nic.?)

KdyzZ stvoiena byla hmota, nepoZaduji-liz geolo-
gové, aby sama moeci zdkont pohybu atd, kterym ji
Biih obdafil, dala vznik v8em druhim a krise, kterou
vidime? A sv. Augustin totéZ témé&F do slova pravi:
»Sloviim, aby zemé vydala trdvu a zelené stromy, md
se rogzuméti pFi¢inng, f. j. Ze zemé dostala moc
vydati je; tak bylo v ni od podétku, co postupem &asu
mélo se vyvinouti.« %)

") »Quisquis ergo non eam quam pro nostro modulo vel
indagare vel putare potuimus, sed aliam requirit in illorum die-
rum enumeratione sententiam quae non in prophetia figurate,
sed in hac creaturarum -conditione proprie meliusque possit
intelligi; quaerat, et divinitus adjutus inveniat.« De Gen. ad litt.
lib. IV, cap. 28 n. 45 pag. 177, Tom. III, Part. 1a.

*) »Si dici posset, nihil aliquid, et, est non est, hoc eam
dicerem.« -— Confess. ib. XII, cap. 6. pag. 211. Tom. I, Part. 1a,
»Tu eras, et aliud nihil unde fecisti coelum et terram, duo
quaedam; unum prope te, alterum prope nihil; unum quo supe-
rior tu esses, alterum quo inferius nihil esset.« — Confess. lib.
XII, cap. 7, ibidem.

%) »Causaliter ergo tunc dictum est produxisse terram her-
bam et lignum, id est producendi accepisse virtutem. In ea quippe
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Vzpomeiime jen, jak poSetile tvrdil Draper, Ze
svatd vdda neuznavala pii stvofeni svdta pii¢in dru-
hotnych.

Mlhovina, podle theorie Laplaceovy, jest vice neZ
hmota etherovd: a sv. Augustin uZivaje téhoZ slova,
pravi: »kdyZ jiz jevi se mlhovina, neni naprosto bez-
tvarnde.?)

Ohledn® dn& MojZiSovich poznali jsme, Ze jeho
vyklad velmi poslouZil a i sama nejistota jeho. Totéz
d4 se fici o viznamu mane a vespere, z n&hoZ
velmi kofisti udenci. Pozzy vidi s jinymi v mane a
vespere poditek a dokondni zmizelych druhiiv; ale
druhy stvorené posledni den nevyhynuly a proto ne-
dospély k veéeru. Sv. Augustin pravi, Ze tento den
{rva jests,?) a Ze Bih piestal tvoriti, ale nikoliv konati,
#id8 svét zakony, které mu prvotnd sdélil; a z toho
diivodn se domyali, Ze jitro a veder maji se rozuméti
spise o poditku a konci véci samych, neZ o dobé
dasové.?)

Vzhledem k tomu uvaddjf se jedtd& jiné texty ze
spistt tohoto osviceného Otce cirkevniho.?)

jam tamquam in radicibus, ut ita dixerim, temporum facta erant,
quae per tempora futura erant.« — De Gen. ad litt. lib. V. cap.
% n.° 11. Tom. III, Part. 1o, pag. 185.

3\ »Non est aulem informis omni modo materies, ubi etiam
nebulosa species apparet.« — De Gen, ad litt. cap. X1, n.® 27,
pag. 125. Tom. III, Part. 1a.

%) »Dies autem septimus sine vespera est, nec habet occa-
gum.« — Confess. lib. XIIl, cap. XXXVI num. 51. Tom. I, Part.
1a, pag. 244,

3% >Restat ergo ut intelligamus, in ipsa quidem mora tem-
poris ipsas distinctiones operum sic appellatas, vesperam propter
transactionem consummati operis, et mane propter inchoationem
futuri operis . . .« — De Gen. cont. Manichaeos, lib. I, cap. XIV,
n. 20. Tom, I, pag. 653. '

1) »>Cum autem Jacob benedicens filios suos, venisset ad
Benjamin benedicendum, ait de illo Benjamin lupus rapax. Quid
ergo? Si lupus rapax, semper rapax? Absit. ¢ Sed quid? Mane
rapiet, ad vesperum dividet escas. Hoc in Apostolo Paulo com-
pletum est, quia et de illo praedictum erat. Jam si placet inspi-
ciamus illum mane rapientem, ad vesperum escas dividentem.
Mane et vesperum posita sunt pro eo ac si diceretur prius et
posiea. Sic ergo accipiamus_prius rapiet, postea dividet escas . . .«
Serm. 279. num. 1. Tom. V; Part 2s pag, 1129.

— 247 —

Jaky jest nizor nejplatn8jsi ohlednd podstaty
svétla? Nepravi-liZ, Ze jest to neobycejné rychly pohyb
etheru? A hle, ve své knize Genesis ad litteram
mluvi sv. Augustin o svétle etherovém.')

V minulém stoleti bezboZni posmévaci chopili se
otdzky, zda méZe byti svétlo bez slunce; z toho pak
ukuli si diivod proti Mojzifovi tézajice se ho, odkud
piichazelo svétlo v prvnich tfech dnech prve neZ uké-
zalo se slunce. Dnes, jako vzdy, vysmali se poSetilym
filosoffim a tvrdi, Ze slunce pochédzi od svétla, majic
od ndho své byti. — Tuto vdtu nalézdm rovnéZz u sv.
Avugustina, ktery mluv8 o svétle Mojzi%ové pravi ve
svém spise O m&st® Bozim : »Nebo budto jest ono
ndjaké tdlesné svétlo ve vy3dich oddilech svéta a prili§
vzdilené zrak@im nagim, jimZ napotom rozZehnuto
bylo slunce.« ?)

Draper tedy mluvi i o udeni cirkve i o nauce
sv. Oted a zvlastd sv. Augustina a neznd jich. Utoéi
proti nim ve v8cech, o nichZ oni bud nemluvi anebo
promluvili vhodn® difve neZ Zalobce.

8. II. Pavod Clovéka.

111. Z&vaZna jest za nafich dnd otdzka: jest
pravdiva zprdva Genese o piivodu ¢lovéka ? Jest pravda,
#e ¢lovdk mneni pretvorenou opicf, nybrZ uslechtilou by-
tosti, stvofenou k obrazu a podobenstvi Bozimu, by-
tosti rozumnou, svobodnou, obdafenou nesmrtelnou
dugi? Tak udl a zastivd cirkev katolickd a hlésd v&-
#eim i nevéifcim. Protivnici na8i, ktefi tak nizky
pivod ¢lovéka vymyslili, dobfe to v&di. K tomu smé-
Foval také Draper, ale nemusil jiti tak velikon za-

1) »Sive ergo lucem etheream, sive sensualem cujus ani-
malia participant, sive rationalem quam et Angeli et homines
habent, a Deo factam primitus in rerum natura haec sententia
vult intelligie — De Gen. ad litt. imp. cap. V. n. 25. Tom. III,
Part. 1. pag. 101.

) Sv. August, O mdstd Bozim, kniha XI. kap. 7.: »Aut
enim aliqua lux corporea est, sive superioribus mundi partibus
longe a conspectibus nostris, sive unde sol postmodum accensus
est.e —
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chiazkou ohledn& staff zemé, mél jiti rovnou cestou.
Celé dgjiny a katolickou viru tak pevné& zaloZenou na
vykupitelském dile JeZiSe Krista, ufeni o dokonalosti
a padu prvniho clovdka domniva se Draper zvratiti
jednim dechem.

Pravi, Ze Adam nebyl dokonaly ani nezhfesil, a
tedy ze mebylo také Zidné népravy Spasitelem svéta
Clovék pry jest vysledkem vééné postupujictho vyvoje
niziich druht k vy38im; pfed v&ky byl opicf, diive
rostlinou a drive kamenem a pfed tim je§té svitovou
hmotou, vyslou z v&né universilni podstaty, kterou
nékter! nazyvaji bohem.

Ucenci opustili viru a bohoslovi, a zdravy rozum
je také opustil . .. Zalostn& chybuji. Svobodné a roz-
umné pokoleni lidské ma vy33i plivod. Vsecky védy
lidské a v8ecka odvétvi v&d dokazuji nepopdrnsd, Ze
¢lovék nepro8el sniZujici Fadou vé¢énd pie-
tvidfejicichsedruhd, nybrz vZidy mél stejné
vlastnosti a podstatné znaky.

112. Dégiiny. Mame zpravu o pocdteich c¢lovéka
vérnd napsanou v knize prvniho dé&episce MojziSe.
Hledme na ni jako na pouhé dilo lidské. Prostota
vypravovani toho jest prislove¢n4, nejkrasnéjsi to vzor
historického vypravovani. Spisovatel znd to, co pravi
a tvrdi bez nejmensiho vdhdni a pochybovéni, ale
také beze v3l opovéaizlivosti a domyslivosti, tak Ze
&tenadf jest presvddden o upfimnosti vypravovatelové.
Svétlo, které vynofilo se z chaosu, ozaruje také tuto
knihu dodavajic ji tajemného lesku a pévabu, jaky pii-
sludf prvnimu d&jepisnému dilu o svdt8 a cloveéku.
V této knize literdt nalézA vzne3enost a prostotu jako
vybledlé barvy, jeZ ztrdceji se jedna v druhé; bez ni
filosofu pFi studiu pFirody jest zrovna tak jako hudeb-
niku pfi notich bez kliCe. Co nidm tato kniha vypra-
vuje, dosvédéuji tradice vSech ndrodd, potvrzuje také
pFirozeny divtip a soud filosofie. _

Kterak mohlo se pojednavati v této knize tak
podivuhodnd o dobdch geologickyeh, o kvéten& a zmi-
zelé zvifend, kdyZ do dneka ani nebylo ¢lovéka této
védy? A tato kniha tak cennd a pravdivd zachovala
se s posvatnou uzkostlivosti. B&da tomu, kdo by n&co
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pfidal nebo vynechal! Znali ji Zidovsti ucenci ano
i lidé nevzd&lani. Kterd rodina tak stfezila vysady
svého rodu?

Nérod israelsky se rozdvojil; ob& &4sti stdly proti
sob a zdpasily o chrdm, v ndm# Bdh cht&l byti
uctivin, ale po staletich, kdyZ neddvno nalezen pen-
tateuch Samariténsky, viude se é&italo v knize Moj-
zi8ové jako v pokoleni Judové.

KdyZ v Alexandrii soustiedila se v&da starovéka,
pieloZena tato kniha do feétiny, a pohané sami ucho-
vavali poklad vyvoleného niroda Boziho. NaboZenstvi
kiestanské povaZovalo ji za dar nebesky. Zddnd kniha
nebyla rozSifendjsi, zndm&jsi a do vice Fedi pieloZena.

A lato pamétka Ze jest podvrZend, nepravdivi ?
Pak vymaZte d&jiny ze seznamu v&d, nemluvte o spi-
sech Herodota, Xenofonta, Tacita a Livia, které znalo
jen malo lidi a které nemaji ani tisictho dilu pravosti
a pravdivosti boZské Genese. A tato kniha nejhodno-
vern&j8i li¢i ndm pilivod Glovéka takto: »I fekl (Bfh):
Uéifime ¢&lovéka k obrazu a podobenstvi
svému: a2 af panuje nad rybami mofskymi,
anad ptactvem nebeskym, i nad zvifaty...
A stvoril Bih élovéka k obrazu svému...})
U¢inil tedy Hospodin Bih &lovéka z hliny
zemé, a vdeehl v tvdf jeho dchnuti Zivota
iucinén jest lovék v dui Zivou.« 9

Co badinim historickym ziskd4no vzhledem k v&-
domostem lidskym a rozumovému vyvoji v prvnich
zndmych dobdch, to popisuje slavny d&jepisec Cesare
Cantl. »Podivuhodné jest, pravi, Ze pokoleni lidské
sotva objevujic se v d&jindch oplyva tolikerymi v&-
domostmi: viddne nad zvifaty, pripravuje chléb, vino
a ocet; zFizuje si stany, $ije a lemuje, vyrabi sklo,
vylovuje koraly, dobyvd kovy a drahokamy ze zemsd.
Sochafstvi, stavitelstvi, hudba, tanee, miseni kovd,
vahy, miry a mince, chronologie, pogitdni a psani na-
lézdme v prastarych podinich, v nich? setkivime se
také s bohosluzbou, zdkony, smlouvami a tresty.

Y I. kniha Mojzi%ova kap. L v. 26 a 27.
?) I. kniha MojziZova kap. IL v. 7.
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»Ale vice jeits; &lovdk znal mnohé vdci, ku kie-
rym nebyl veden nutnosti, a kieré by dlouhé goby
pozorovéni vyZadovaly, velmi jemné nastroje a presné
vypodty. i ; A e

»Vidime-li, Ze desitileté dit® nejen umi jisti a
chraniti se nebezpedi, nybrz také umi mySlenky své
¢lankovanymi zvuky pronaSeti, slovy vyjadfovati, pis-
mem zachovavati a celé védéni lidské v dvacet Ciyrl
hlasky, v 10 &islic a 7 not hudebnich roztFiditi, za-
jisté nahlédneme, Ze bylo od n&koho, ktery to vé&dal,
vyudovéno, a Ze doSlo svych védomosti podinim. Ne-
zd4 se nam moZnym, véddni starjch ndrodf jinak
vysvétliti. Domnénkou Baillyho a Romagnosiho, Ze
tato véda od stardiho jestd naroda pochézi, cela véc
se jen dile odklddd. My se domnivdme, Ze jest zbyt-
kem v&déni prvnich lidi Bohem samym osvicenych, a
nevzddme se tohoto svého nahledu, dokud pravd® po-
dobndj3im nebudeme piesvadéeni.«')

Sv&tova moie se preplavila, prohledaly se pev-
niny a ostrovy, hledalo se v pralesich a jeskynich a
pa poustich, viude, kde slunce sviti a lidsky Zivot
dychs. Katolidti missiondfi zkoumali to vSecko, ale
nikde nebyly nalezeny piechodni tvary mezi élovékem
a opici, véude rozumné bytosti byly schepny rozumo-
vého a mravného vzdslani, 2iti v klidné spolecnosti;
i kodovni narodové vedeni pFesvédEenim sophlasﬂl
s pravdou idee, kterd, tFeba nejasné, byla u nich do-
movem. — KdyZ jednotlivei se vzdg8lavali, nebylo
tfeba k tomu dlouhych v&kf, ano ani mnoha let, aby
zudlechtdny byly mravy. g

Cely gvétyj!er}st t(;»hgr svédkem; od té doby, co pre-
plaveny oceany Atlanticky a Tichy, lidé védi dnes, Ze
jsou nové pevniny a osirovy, diky ndmahédm a horli-
vosti missiondrd. y .

Nepatrné pochybnosti o schopnosti I_l.ékterye}l
divoch@i, aby pfijmouti mohli svatosti, a jiné povi-
dadky o lidech s ohonem, slouZily jen k tomu, aby
se utvrdilo a zjistilo Gplnd naSe tvrzeni. Ani vyjimka
toho kterého kmene odporujictho vzd&ldni a styku

) Cantu, DEjiny obecné, epocha I. kapit. 21.
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s narody cizimi, neni Zidnym diikazem proti nim,
nybrz potvrzuje pravidlo. Posetilf a hloupi, jichZ je v&ude
dosti, nikterak neumen3uji ceny lidf moudrych a vtip-
nych. Jsem pfesvédéen, Ze neni nikoho, kdo by vdZn&
zastdval, Ze takové kmeny nemaji intelligence a nelze
jich vzdélati.

Schlegel ve své »Filosofii d&jin« uvaZovav o divo-
kosti élovéka padlého dochdzi k tomuto zdvéru: »Clo-
vék neni divochem ani pfivodem ani pfirozenosti,
ackoli miiZze se jim stiti za v8ech dJasl a na vech
mistech, ano i dnes.« Pred tim odmitnul rozhodné
neprirozeny a chlapecky vymysl Rousseautiv, kterym
nam za blaho a rij nageho détstvi daval ideal davné
zdivoéilosti.

Nesmime zapomenouti na studie Ploinovy o P o-
¢atcich civilisace, v nichZ dokdzal, Ze Zidny
narod evropsky nevzrostl a nepokroéil ve vzdélanosti
spontanné a vlastnimi silami. Recko samo i Rim pfi-
jaly sémé& pokroku z ciziny. V Egypté a Chaldei dluZno
hledati po¢atky zédpadni vzdé&lanosti. V ostatnich viech
krajindch, ponévadZ cizi civilisaci nebyli povzneseni
ze stavu divokosti, ndrodové tim sami dosvédéili, Ze
sami nejsou s to, aby piekrogcili hraz, kterd dali vzd-
lanost a barbarstvi.

Tento historicky fakt se filosficky dobie vysvétli.
Kolik ndmahy a trpélivesti tfeba udciteli, aby vzdslal
a naudil ospalé a tupé? Kolikrdt zoufaje nad vysled-
kem opousti tkol svlij jako neuZiteény{ a marny?
A transformisté chtéji, aby divosi sami povstali ze
své divokosti, v niZ jsou pohfiZeni. ..

113 Filosofie. Vidim ziejmé ve svém védomi ne-
popérny diikaz, Ze jsem intelligentni bytost. MySlenkou
a vSeobecnou idei véci, jedinym pohledem obejimim
vesmir, spojuji ¢4sti jeho, tvore krasné idedlnf obrazy
tak veliké, jak mi libo. Svétlo a paprslek, tak rychle
probihajici prostory, jsou p#ili§ zdlouhavé u porov-
nani s mou intelligenci, okamzik srovndn s rychlostf
mé mySlenky jest v&kem, ponévadZ duch nenalézi
prekdzek ve vzletu svém. Hmota ve svém pohybu ne-
miiZze se vyhnouti vSem piekdZkdm, ale duch mij
neni hmotou. — Vzpirdm se tomu, Ze by my&lenky
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i daly se z &asti nebo z kouskd, ale jest to
;331:{; Spglssvégéenim, e sdm myslim v nitra syé'mi,
syym svédomim sim soudim a Ze moje jsou vmi;rr:li
kony a nikoliv cizi, nebot by to bylo Zalogtné spleten
idel domnivati se, Ze mySlenka ;nﬁie byti v_podngétu
nejednotném, sloZeném z ¢asti hmotnyeh, jako
mozek nebo kterykoli smysiny orgdn. Myslicl pydtest
vyluduje kazdé hmotné slozenf, jest bytosti je 1:)10(;
duchou, duchovni, nikterak podobnou hrubé, nehybn
a ménivé hmot8. A kierak sloZenina z ¢ast hr_not;
nych prem&nami ma dati vznik bytosti jednoduché,
postradajici zcela hmotnych p;vkﬁ? Transfor;nzacg
jest pfem&na; tato pi'emé'navné]akého telesa zile g i
bude v tom, Ze bud zirati pfebyvajici hmotu, anebo
nabyvd ndco uzitedneho; ale kone¢n& bude to JBE
zySt&eni nebo zmendeni poétu gastf. — Ale ktgr(zlt_
miZe z véci sloZené a rozsaZité povstali néco jed-
neéného a nerozsaZitého? Vidime, Ze je fo zFejmé ne-
mom’ll?édy bud zamitneme svddectvi sebevédomi, po-
vazujice se za bytosti nerozumns, anebo usvéddeni
pravdou uzndme, Ze duSe nase nepochodi z tral}s_for-
mace bytosti t&lesné, nepqchazi z hmotného VYVI'II}].
At tak se pozoruje viditelny svét a vecky jeho ZWkg
se sdruZuji; od téles hmgtﬁjcy_teaiZék duchu dlovéka

ropast neprekrocitelna. el
zas{alnleé.vz.fgy%aﬁgyt a ndrodopa’s;_ Udeni nérqdopl'sm
také zkoumali obsirné a s neu'véritelnou_ irpélivosti ai._
vytrvalosti podstatu a vzdjemny pomeér reg’ji! vyjadien
to myslenky. Draper ani slovem se nezminil o t&chto
velikjch pracich; zda se mi, Ze ho ;nepoko;ﬂy, poné-
vads nemluvi se v nich o periferickych nerveeh{ }zli
enkefalickych massdch. — Co tu stal:gsti na poéétclci )
aby preplavil se nesmirny ocean nejistoty! Kde z'aé't;
spojovanim nekone&nych Gastedek ]ednotlwychv pére(’,(‘ll.
Veliky duch Leibnizliv ukézal cestu, naznadil boéy,
jimi% opanovati lze obzory nové védy. A po dlouhém
bdéni a pFidindni a nekone¢ném srovnivin{ nemalo po-
krogil Spansisky veleduch, jesuita He'rv'as Panduro, k(;.e:;y
tugil pravdu, proto Ze ji Zadal, a tisickrate dokladaje,

%e vidsl to, co chtsl. Ku kameniim, sebranym timto -
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Spanélskym filosofem, pFidali mnoho jinych udenci viech
niarodlv, a tak zfizena budova této vddy. Konedns
Humboldt, Klaproth, Schlegel, Herder, Abel, Remusat
a Balbi zisadn® shodovali se v tom, Ze v3ecky fedi
maji spoleény koFen, a Ze tolik ndFedi a vétvi jest
vysledkem nahlé a nenadilé priCiny, jako strom ble-
skem roztfi3tény z kofene vyrdZi vyhonky.

Diilezit&j3im jest8 jest zdvér, ku kterému svornd
dochézeji vSichni slavni nirodopisci. Zkougenim a
rozborem jazykfi, zvla$t8 mluvnice, dokizalo se, Ze
nic podstatného a charakteristického nemohlo b&hem
staleli mluv® byti pfiddno; mluvy nachézejl se tak
dokonalé svymi podstatnymi vlastnostmi, Ze nent
moZnym postupujici zdokonalovini od pouhého vy-
k¥iku az k fddnému mluveni.

»V kterékoli dob& zkoumédme Fed, nachizime ji
dokonalou v podstatnych a charakteristickjch vlast-
nostech jejich; mtiZe se je3t8 zdokonaliti a obohatiti,
ale jeji vlastnosti rozliSovaci, pivod Zivotni, jeji duge,
mohu-li ji tak zvati, zd4 se byti zcela vytvofenou a
nemiiZe se jiZz méniti. . .

»Totéz lze pozorovati porovnivinim nejstarsich
spisovatelll Feckych a Fimskych s novéjimi. Shled4-
vdme zvla3td u Rimanfi, ktefi ve styku s Reky méli
prileZitost zdokonalovati se, Ze pFijali mnoho od Rekd,
sochafstvi, malifstvi, basnictvi a déjiny, uméni a vady,
naucili se od nich zaokrouhlovati své vétya dati Feéi
vice ohebnosti a vyraznosti; ale ani v nejmensim ne-
rozmnoZili svou mluvnici nebo svij slovnik a ani hl4-
skou svou abecedu.

»Jest tedy zcela neshodné se zkuSenosti, mluviti
o sekunddrnim stavu feél, anebo se domnivati, ze
bylo jim tfeba mnoha staleti, aby dospély ke gram-
matikdlni vyspéslosti. — Redi nerodi se ze semene
anebo z pupence tajemnym processem pfirodnim,
nybrZ vytvari se ve formd 7ivé, odkud vychézeji se svymi
krasnymi rozméry, a timto utvaremjest rozum &lovéka,
rizné pozm&nény okolnostmi zevndjgich pom&riv.«?)

') Wiseman, Rozmluvy'o pomdru mezi v&dou a zjevenym

. nédboZenstvim; Spandl, pfekl. str. 791 n. (Barcelona 1854).
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115. Mathematika. Slavny Moigno, Zivy diikaz, Ze
vira a véda nejsou rozdvojeny, na zéklad® spist pro-
sluhého mathematika Cauchyho pouZil pii jisté prile-
Zitosti metafysického a zdroveil mathematického tdaje
vzhledem k otdzce o nedivné existenci Clovéka.

Jest uznino a ziejmo, %e nekonedné dCislo jest
nesmyslné, jedno popird druhé. Kterékoli prvni ¢islo,
které se vyslovi, nebude nejmensi, fada jejich jest
neur&iteln, tedy nenf Zadné &islo nekonedné. KdyZ
jsem tuto thesi pPedlozil, vSichni, Poisson, Lacroix,
Jacobi . .. se mnou se snageli, Ze kazd é &islo jest
podstatn®d konedéné. Ale jakmile jsem toho pouzil
ve vdci dogmatické (v8roudné), odpovidali zdpornd a
s vytickami. KdyZ jsme pravili: &islo skutecn® neko-
neéné jest nemozné, tedy polet lidi, kteri existovali,
jest koneény, tudiz nutné jeden Elovek vySel z rukou
Stvofitelovych . . .; otddeni zemd kolem slunce jest
kone¢né, tedy kdysi bylo prvni takové otéceni....
ihned se mi odporovalo ...

»Co vyplyvé z tohoto sporu? Jednak, Ze svédectvi
P4nd jsou vérohodn&jsi neZ simysliti mizeme, testi-
monia tua credibilia facta sunt nimis, Ze
hlavni dogma o stvofeni jest prostym vysledkem ma-
thematické evidence atd., jednak e nevdra neni véci
rozumu, nybrz vile a srdce a proto jest neomluvi-
teln4 : jest to spiSe netdsti neZ chyba.<?)

116. Fysika. MaZe nim tato véda poskytnouti néja-
kého svétla ohlednd odporu,jaky v sob® chové nesmysind
theorie nekonednych tramsformaci? Ano; vSimnéme
si jejich zpriv a nauky. O dynamické theorii tepla
jsme se jiz presvédéili, Ze energie sily sp8la ke svému
znideni. Opakujeme, %e jest zdkonem thermo-dynami-
ckym, %e kazda price méni se v teplo a toto miiZe
se zméniti v silu. Zndmo jest, Ze se to d&je pfi kazdé
fysické préci; v pFi¢ind zmé&ny tepla v silu je mnoho

prekézek prekonati a tiplnou preménu nemfize zpiso-

biti ani &lovék ani piiroda.
Jaky bude nésledek takové nerovnovahy? Nutn&
vzroste teplota, vSecka t&lesa nabudou stejné teploty

1) Moigno, Les Splendeurs de la foi, str. 1288.
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a tim pFestane ziidlo sily, které se jevi v nestejno-
stech teploty, a vSecka energie zmizi -31 svét zmé?[nge
v nesmirnou hranici. Jaci Zivodichové by mohli ten-
krate existovati? Potvrzenim toho jsou slova Folieho:
»Z toho nasleduje, Ze vesmir den ode dne bliZi se ne-
odvratnd podle zdkound pi{rodnich konedné rovnovéze
temperatury, v niZ vzdélenosti mezi molekulemi tsles
dospéji k nejzazsi hranici, a kterd uéini kaZdou novou
transformaci nemoznou. Tehdy ztrdveny budou, podle
pamatného vyroku, Zivly ohndm.< !) :

Mohli bychom dodati jestd vypodty Thomsonovy
0 ochlazovéni slunce, nasledkem pezorovéni Herschel-
lova a Pouilletova, které nis privddsji k domnénce
orozzhavenych sluncich a kierak nemozna byla existence
Zivich bytosti. Ale uvedeme jen vyrok onoho slavného
prirodozpytice anglického: »Uznavdm za &ldnek v&decks
vi,ry, Ze Zivot pochdzi od Zivota a od nideho jiného.«
Timto virokem pordzi evoluéni nauku a uznivé nut-
nost stvoritelské pFiciny.

. 117, Fysiologie. Zivot ziejmé pochdzi od Zivota.
Prfro@oplsm mohli zaslepiti nevédomsé illusornim pozo-
rovanim stanovice princip samovolného plozeni
a vzbuzujice viru, jakoby mohly vydati kvéty, jimiz
zrak' nas byvé obderstven, jakoby mohly vydati chléb
kterym se .Zivime. Ale jiZ pochovdn onen princi;;
hlavng véfleckou Akademii pariZskou. Uvedu né&kolik
slov: »PFipady pozorované Pasteurem a popirané
Pouchetem, J olym a Musetem, jsou zcela pFesné. Te-
kutiny, které jsou schopny kvadeni, mohou zfstati
beze zmény ve styku s uzavienym vzduchem anebo
se vzduchem stile obnovovanym; a jestli vlivem
vzduchu vyvinou se v fekuting Zivé organismy, nelze
vyvin ten pripisovati t&mto prvkim plynnym, nybrz
pevnym latkam, kterjch lze rfznym zptisobem ze
vzduphu se zbaviti, jak pravil Pasteur.« Triumf Pasteurfiv
byl tplny. KdyZ jesté n&jaky élen jevil ndjakou po-
chybnost, rozptylila ji Akademie ukazujic na lshve,
v nichZ uschovivaly se vyzkumy Pasteurovy. Kdyz

. ') Sept. legons de physique générale par A. Cauch
notice historique et appendices par M. Moig?no; Paris l;é:GS?p???ei
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v jednom zaseddni Poggiale vyslovil se, Ze dosud ne-
vytvoFil si ndhled o samovolném plezeni, odpovédal
Pasteur s rozhoféenim: »J4 jsem si sviij néhled vy-
tvoril na zaklads dékazi, midm pravo na tento svij
nazor po dvacetileté neinavné préci a kaZdy Clovék
rozumny to uznd. M8j nézor, nebo lépe Feceno, mé
piresvédceni jest, Ze v nyn&jSim stavu'véd samovolné
plozeni jest chimérou. NemoZno vdm odpirati mi,
pondvadZ zkuSenosti a badani .mé jsou nezvratne a
dokazuji, Ze samovolné plozeni jest chimérou.« Pozd&ji
Tyndall dokézal totéz.

118. Archaeologie. Pamatky lidské nejsgu prilig
staré a dosvédéuji to samy. Poloucenci, ktefi opovvév-_
zili se zneufvati zvasts hieroglyfl a tajemné reci
Egyptant a jinych narodd starych, ihned umlkli, kdyz
pravi udenci stanovili pro n& daleko pozd&jsi dobu.
Kdo by se dnes neusmél povéstnému zvérokruhu
v Denderich a vypoétim Dupuysovym? Co by odpo-
v&dsl Volney, kdyZ netnavny Champollion po tolika-
letém badéni konedn& nalezl kli¢ k neznimym né_pl-
sim egyptskym? A kdo by vé&fil, Ze vvonéch temny{ch
povéstech potvrzena a popsina téméF doslovné pra-
stard podani, jak je vypravoval Mojzi%?

Biblick4 zprava o stvofeni, raji, potop8, véZi ba'by—
lonské, pifhodich Abrahamovych, dgjindch Josefovych,
o hrobech patriarchfi, o jejich obydejich a radech,
o kralech judskych, vdecko to vysvétleno nalezy
v Egypts a Assyrii. Jakd to shoda, vold Dr. Blcl_(gll;
veliké nalezy za dnd nadich dokazuji zéroveli mojZis-
sky ptivod Pentateuchdi; doba IsaidSe byla pokladina
za dobu bajek a povésti, napisy assyrské potvrdily ji
jako dobu historickou. ')

Netinavny badatel Smith (zemrel 1876 v Aleppu
na theti cestd své do Asie) vidél potvrzenu zpravu

1) 3Kdo by neZasl vida, Ze v dobd, kdy kritika n¥mecka
pwsta]]a a pro‘{nlﬁ.sila, Ze nevidi nez mythy v Pismu sv., Prtoi
zFetelnost vyvolala mrtvé z jejich hrobil, aby vydali svédecty
spisovatelim Pisma sv.?« Tak di Vigouroux, Bible a ne]ug-
v&j3i objevy v Palesting, Egypt® a Asyrii, desk prekl. Dra. Pod-
lahy, sv. I. str. 68,

—
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0 povodni v népise klinovém. Tyto cihly, listy to nej-
starSich knih, s celou knihovnou Ninivitskou jsou nej-
v&tsim svédectvim plivodnosti Genese a vSeho vypra-
vovani MojzZi%ova.

Evers vyzndvd, Ze uznivd potvrzeni d&jin Jose-
fovych egyptskymi pamétkami, byt i racionalisty proti
sob& popudil. Ale racionalisté Ewald, Hitzig a jini,
pFemoZeni pravdoun, uznavaji je za autentické.?!) Jaké
to zahanbenf nevérci uminénych! Jakou radost maji
katolici, vidouce, Ze kazdym krokem potvrzuje se vira
jejich! Jest mi lito, Ze nemohu obsirnéji jednati o tom.

TotéZ stalo se s povéstnou chronologii a astro-
nomif Cffianfi a Indf. Cuvier a Klaproth na zaklads
svédectvi d&jepisci astronomie a mathematiky, De-
lambra a Montucla, uréili doby stanovice jim ne-
prili§ daleky poédtek. Balbi, slavny spisovatel prv-
nilio ndrodopisného atlasu, pravil ve svém dile: »A%
posud Zadnad paméitka atf historickd nebo astronomicks
nedokézala, Ze zprdvy MojZiSovy jsou nepravé; pravé
naopak iyto zprivy souhlasi znamenitd s vysledky
ucenych filologh a geometrii.« 2)

119. Véda praehistorické. Daleko lépe jestd poti-
rati lze vymysly transformismu védami praehistori-
ckymi. Virchow na schiizi némecké spoleénosti v Mni-
chové r. 1877 pravil: »KdyZ pozorujeme &tvrtohorniho
Clovéka, kiery by mél bliziti se prvnim nagim pied-
kim v Fadé vzestupné nebo sestupné, nachizime vidy
takového clovéka, jako jsme sami.

»Asi pred Sesti lety nalezena v raZelinisti lebka,
kterd méla patrné zndmky stavu nevyvinutého. VSecko
svédcilo taktka pro lebku opice; neZ cely ten pFipad
jak se objevil nahle, tak zase zmizel. Staff trogloditi,
obyvatelé kiilovich staveb, lidé raSelinif jevi se jako
spole¢nost velmi tetyhodnd. Maji lebku silnou, tak
ze by lidé nyni Zijici pFali si miti takovon ... Krétce,

') sPodotfkdme nyni pouze, %e Dillmann pripousti histo-
ricky rdz Zivota Josefova ve shod® s v&l¥inou racionalisti n&-
meckych, jako jsou Ewald, Hitzig atd.« Vigouroux, Le. sv. IL
desk, pfekl. str. 185,

*) Balbi (Adriano), Atlas etnografico del globo, Paris 1826,

Vzdél, knihovna: NdboZenstvl a véda. 3
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dluzno uznati, %e Z2adny z typl fossilnich nepoddvé
znadmky niz&tho vyvinu... Musim to ffci, Ze nikdy
nenalezla se fossilni lebka opice nebo ¢lovéko-opa,
kterd by byla skuteénd ndleZela n&kterému clovéku.
Kazdy pokrok vécny v badéni vzdaluje nds od rozfe-
geni otdzky o pfivodu ¢loveka od opice.« )

Totéz myslil Figuier o lebce Mentonske, prikla-
daje ji bajeéné starf, toté% vyplynulo ze zkouméani
lebek neanderthalskych. O t&chto pravil Karel Vogt
r. 1867 na mezindrodnfm kongressu v PafiZi: »Mohu
v4m jmenovati piitele svého, lékafe némeckého, jehoZ
lebka podobnd jest typu neanderthalskému.« %) Vzhle-
dem k nalezené lebce v Solutré Arcelin podiva slova
Prunera beye: »Nic z ttvaru ¢loveka ¢&tvrtohorniho
neukazuje na piibuznost s opiei; nic zvifeciho nejevi
se v jeho obydejich a zvycich.<?) Zndmy jsou nejno-
v&j¥ nalezy inZenjra Kervilera pii stavb® nového pii-
stavu v Saint Nazaire pFi ustf Loiry. V hloubee 9
metrfi nalezl mnoho lidskych lebek, z nichZ n&které
velmi pilng ohledal Dr. Broca a jini anthropologové,
kief! je kladli do doby neolithické. Vedle ostatkt lid-
skych nalézaly se na témZ mist8 kamenné sekery a
kotvy, nastroje koZené, nethledné ¢iSe, dva bronzoveé
mede a djka; nedaleko nalezeno mnoZstvi kostf ssaved,
mezi nimiZ byl obrovsky roh biévola (Bos primige-
nius). Kerviler udéva stafi onoho hrobu asi 15 nebo
16 set pred Kristem Pinem. Z toho dovozujeme, Ze
¢lovék doby neolithické jest od vderejSka a rovnéz
i predmdty, které vyrobil.

Oviem tato chronologie na zdklads geologickych
vrstev jest velmi povrchni a podléhd premnohym

1 Les Mondes, sv. 45, str. G87.

%) »Je pourrais vous citer un de mes amis, le Dr. Emmayer,
medicin aliéniste allemand, dont le crine est véritablement du
type de Néanderthal.« Pozzy, La terre et le recit biblique de
la creation, Paris 1874, kap. 11, str. 887.

%) »Cet homme qualernaire est constitué homne dans toute
la force du terme. Rien dans son phisique n’indique un rappo-
chement avee les simiens; rien de la brute dans ses us et cou-
tumes, dans ses croyances etc, tout au contraire.« Arcelin
v &l. sLes sépultures de Solulre« uvef. v »Revue des questions
scientif.c, sv. 8, str. 391. :

——nl- —
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omylim, ale na to jen poukazujeme, Ze anth i
2 3 ropolog
nepotvrzuje _doznnél_iy 0 plvodu d&lovéka odpopigiae
Szpirz ukaztu:a, kze _lidé tak zvani predhistoridti vypaj
Jji zrovna ta ako lidé hi i¢ j i
el el istoriétf, ano jako lidé

__ Nase v&domosti pFirodni prysti se z ji i
idealniho a realniho; z naé?cg p;:dstgﬁojéhozzrégi;’
'L[(f,ltelé Draperovi Lamark a Darwin z jednoho z téch
ziidel Cerpali své theorie. Zajisté Ze z vaci samych
Ale divno, Ze nikdo nepozoroval n&jaké pl‘emény;
drohl, ani 2ddny z lidi se nepamatuje, Ze existoval
n&kolik jen mélo let; opice provadsjf své kousky opi-
acké k zabavd ndkierjch lidi, jini maji je v o3kli-
vosti a nékterym jsou predmétem studia a podétku
poblouzeni. — Draper sim vyzniva:

»V dobédch historickych nebyl dokézin Z4dny

’ I »F i d
vyznaény piiklad takového vf(vo]}re a my I!rlxlutarir?zg
::rgigoggélozpﬁghgbnfc& pfipadech vyhynati. Ale
= ologickych setkava isici vy-
roifls et h me se se statisici vy

_._Chee Fici: pochybujeme o piitomném j
vidéli, ale jistotu mdme o tom,pc‘eho jsme iecvgdésl?j:
nepozorovali. Odkud tato jistota?® Ze vyhynuly rizné
druhy, dozné kazdy, ale nenf tak s vyvojem; zde t¥eba
ic;l;l;gdﬁ, svédectvi, které by se mnou uznal‘i transfor-

Palaeontologie nepuda'lvé Zédnéh 5
j 0 svéd
.ﬁnr;’ijl?kéi'p?sq:prﬁ lzﬁéné druhd. Lebek opi‘; lggts‘i;
nych zvirat, kosti lidi nalezeno : R s
Z4dny pFechodny tvar. na tisfce, ale nikde

Prastary rod Discina, ktery Hicks nagel
kambricksé, jest tpln& podoben c{neénim tvorﬁvri vfésﬁgg
rodu. B:arrande po tricet let pracoval v bad4ni o silur-
ském ttvara v Cechich, a na konci badinf svého
pravil: »Z 350 druhfl trilobitd v Cechich nen! ani
jediného, z n&hoZ by zmé&nami povstal néjaky novy
tvar rizny a trvaly. Mezi triloby &eského siluru tedy

') Draper, &esk. piekl. str. 239,
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ipln& nelze se dopiditi stop zmény plozenim zpiiso-

& 1 1
benéﬁugcley, ktery naklondn jest transformismu, do-
mniva se, Ze nejstarsi ryba Pteraspis ludensis
nema zadnych zndmek na sobd, které bygn fadily
mezi niz&l druhy, neZz jsou nyn&jsi g.anmdsr. )%

Vzhledem ke zkamendlym rostlindm Williamson,
ktery d&tyficet let badal o vegetaci rozdilnych dob
zemé&koule, tvrdi, Ze kapradiny, jichZ stopy piehojné
ve vrstvach uhelnych se nagéf)a]i, az do dneska zacho-
' i podstatné znaky sve. )
i I?e plfonci 1;wédimeir slova $panglského geologa Vi-
lanovy, ktery pravi: »Vzhledem ke zpiisobu prvniho
zjeveni se Zivota na zemi paleontologie ndm pravi, Ze
misto jednoho nebo vice pratvar@v organickych, jichz
postupny rozvoj by bthem dasu o_bsal;ovalvpelou Lisi
organickou, vidime, pokud se tyce #ivodidné Fise, témer
vSecky druhy najednou a v téze dokonalosti, jako
v dobhch pozdéjsich. Nepoéinaji druhy, podle nal;ro_—
madénych do dneSka dokumentli, obrysy ,zqééteémm]i
nybrZ nahle se objevuji s touz dokonalosti, jakou maji
pozddji.« *) :

Kde jest tedy ta jistota, s jakou Draper mluvi
o vyvoji druhll yymftelych? Lamark mluvil o tom jako
o domnénce, a ostatni transformisté ujistuji, Ze theorie

ta neni stvrzena ...

Joloni ; 155, citi
Iy Defense des Colonies. Prague 1870, strana ;
u Pol}lssei:na, »Paleontologie et Darwinismee< V sRevue des
quest. scientif «, sV. 1. str. 293.
%) Siluria, 4. vyd. str. 242, e
3 Williamson v Revue scient., 1876, str. i .
4) Origen, naturaleza y antigﬁed?g del hombre, por Juan
i iera, Madrid 1872, ¢. L p. 112. ;
b 5 »1')513:3&:1’ }Eiaamgrk sam zagel ptak daleko, Ze ElovEku Igré;i
za predka opici. Tento nhzor svij vyddva za domnénku. ;.;:0_
Vogt sam, prohlasiv, Ze lépe byti ;dgkonal%gouprggiagdggza%nw
i m, plece pravi, Ze ifeba naj C : :
%ginll:yﬁgeanrl:[)hlapl‘ici i o jinych stoupencich Da._rwn_mvff:h. I.;'ubé
bokovi, Wallaceovi, Huxleyovi. V lé‘ipri:mé trv_la_glgféilér; (;pac.' ;;1: :
v reservé anebo uptimng pﬂz?navaq , Ie ez o
j byla prekrofena. Neprav
jest propast a tato propast Ze me ] vens Nl
dovozovali z nekteryeh slov, ktera v rozep %
t?:igrie Oligarwinova docela splyva & theorii o pivodu &lovéka od

7

|
|
|
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§ III. Namitky Draperovy.

120. 1. »Nahlé, libovolné a nesouvislé tvoreni
mi dokdzati bozskou moc; aviak nepfetrzity dlouhy
Fetéz organismi, ktery se tdhne od palaeozoickych
ttvard k Utvar@m nov&jdim, Petdz, v ndmZ kazdy
¢ldnek visi na predchozim a udrZuje ndsledujici,
vkazuje nim, Ze vyvoj ZivoCichd se fidi zdkonem,
ktery se dosud nikdy nezménil . . .«')

Prvni tato ndmitka filosoficko-geologickd ukazuje
ndm jasng, na ¢em Draper svou nesmyslnou theorii
zaklddd. Libovolnd a nesouvisld véc jest zpiisobilou,
aby ukdzala ne moc Bozi, nybrZ Zadnou moc; spise
dokazuje chabost a nevédomost toho, v némz tak pi-
sobi, jakoZ i neprojevuje velkého ducha ten, kdo se
domnivd, Ze mnesouvislosimi dokdZe vSemohoucnost
Bozi. —

Nepietrzity Fetdz organismi jest pradvé nekonecné
¢islo, jako kdybychom fekli mathematicky nesmysl,
podmin&nd protife¢nost. A co se jednotlivych ¢élankd
tyka, spojenych s predchdzejicimi a udrZujicich né-
sledujici, jest to prost® vymysl chorobné fantasie.
Uznavate prvni pevny ¢&ldnek? Pak neméme neko-
neény Tetdz; jest nuiné stvoreni. Nepfipoustite ho?
Pak cely ten sebe deldi fetéz nemd 24dné opory a
musi se rozpadnouti.

121. 2. »Fossilni zbytky é&lovéka s hrubymi
nastroji z pazourku, z hlazeného kamene, z kosii a
bronzu nalezly se v Evrop& v jeskynich, v napla-
venindch a v loZiskdch raseliny. Ty svédéi o divo -
kém zivots, traveném honbou a rybolovem. Nov&jsi

- zkoumani vedou nds k tomu, abychom vé&Fili, Ze
existence c¢loveéka d4 se pod nizkymi stupni zemé-
pisné Zifky stopovati nazpét do doby tietihorni.
Clovek il zaroveii s jiznim slonem« %) — — — —

opice, Ale jestli nejde tak daleko, pfece se nerozpakuje nim
davati za pfedka né&jaké zvite pfechodni mezi ¢lovékem a opici.<
Pozzy, L ¢, str. 374 n.

)y Draper, &esk. pfekl. sir, 240.

Y Draper, 1, c. str. 243 n.
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»Ale tento pusty, divoky{ stav lidstva stoji v moe-
ném kontrastu proti rajské blazenosti zahrady Eden-
ské, a coZ jest tim vaZn&jsi, neshoduje se nikterak
s theorii o prvotnim hFichu.« ')

Jist&, domnély tento stav lidi nelze srovnali s na-
boZenskym ucenim; ale rovn&Z nelze srovnati jej
s dikazy v&deckymi. VzneSené ndboZenstvi pravdy
meélo sniZiti stav a distojnost clovéka? Nikoliv, to
zlistaveno polovédciim, ktefi uzndvaji sny za nepo-
pérné dikazy.

Celd argumentace Draperova dé4 se shroouti v na-
sledujfci: Neni vykoupeni ¢lovéka, protoZe nebylo
padu. Dokazuje se, Ze élov&k neklesl, nybrZ naopak
vidime u ndho stdly pokrok, od stavu tplné divokosti
aZz k nyné&jsi vzdélanosti. Tento pokrok jevi se pred-
méty lidského primyslu v dobdch kamenné, bronzové
a Zelezné, oznadenych ve vrstvich geologickjch. —
Dobre, ponechdvidme stranou smysl, v jakém my, ka-
tolici, pAid Adamfiv uznidvime, a vstupujeme na pole,
na ném# zapasi professor americky.

TaZeme se: 1. Souhlasi geologové navzdjem co do
rozdéleni a chronologického pofidku fFecenych dob?
2. Pravi ti, kdoZ zastdvaji dobu kamennou, Ze byla
u v8ech ndrodd zaroven? 3. Stanovila véda, zdaz ka-
mennd doba jest poditkem kultury nebo spise doboun
tpadku ?

122. Co do prvé otdzky prosim chvalofedniki

Draperovych, aby mi jmenovali spis nebo n&jakého

znamenitého geologa, ktery by bez kolisini a bez
obavy zmyliti se uréil chronologii Fefenych dob a
provedl pfesné jich roztiidénf. Kolik knih mél jsem
v rokou, ve v3ech bylo plno pochybnosti a domné&nek;
jedny rozdélovaly doby tak, jiné zase jinak. Geolo-
gové zajisté v této véci tdpaji ve imdch a nejistots.
Boucher de Perthes, zakladatel Skoly predhistorické,
rozdélil dobu kamennou na dvé obdobi: obdobi tesa-
ného kamene nebo predpotopni a obdobi hlazeného
kamene nebo keltické. Angli¢ané rovniéZz dobu kamen-
nou rozdélili ve dvé: palaeolithickou a neolithickou.

Y Draper, Cesk. piekl. str. 248,
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Larlet ke stanoveni jednotlivich oddiliv udinil
preni pokus opiraje se o palaeontologii a naznadil
doby velkého medv&da jeskynniho, mamuta a soba.

 Ale Dawkins, Dupont a Mortillet stavéli se na
odpor takovému tFidéni a navrhovali, aby se rozdé-
leni délo s ohledem na archaeologii a predméty pri-
mysiné. — Tak zvla8td Mortillet rozdélil dobu kamen-
nou na &tyfi obdobi a pojmenoval jednotlivd nézvem
mista, kde nejprve byly nalezeny typické predméty
anebo kde mnoho jich nalezeno. Pravili tudiZ: doba
pazourku obsahuje dv& obdobi: Moustierské a Solu-
{réské; doba kosti obsahuje iaké dvé obdobi: Aurig-
nacské a Magdalenské. Jini navrhuji pét obdebi a
jmenujf na prvnim misté kiesaci kameny Thenayské,
ostatni pak, jak jsme prdvé oznacili.

Mortilletovi odporovali Maillard, Hamard a Vir-
chow. Arcelin sotva urobil d&jiny ndlezu Solutréského,
piic¢itaje mu velikou starobylost, kdyZ Moigno s veli-
kym tsilim vyvracel jeho vypoéty.

V r. 1867 odkryty ony zminéné hroby, r. 1863
nalezeny predméty Thenayské, a pfece udenci nemohli
se dosud shodnouti. Hostmann, Ecker, Lindenschmit
a Giesebrecht neunznavaji doby kamenné, pravice, Ze
uZivino bylo zdroven i kamene i kovli. Evans pravi,
Ze doby kamene, bronzu a Zeleza zpflisobuji zmatek
a Ze jest v nich mnoho anachromismii; nebof nedo-
stdvd se podkladd, aby rozvrhnouti se mohly takové
doby chronologické, zvlasté kdyZ v témz case uzivalo
se kamene i bronzu.

Professor geologie a palaeontologie, Fraas, zkoumal
kosti a nafadi jeskynd Hohlefelské a jinych, na rfz-
nych mistech Némecka a Francie, a po dlouhych
studiich v témZ sméru popird takové rozdélovani riz-
nych dob, nebot jen na zdklad8 t&ch kosti a nafadi -
spisovatelé francouzSti stanovi dobu mamuta, velkého
medvéda a soba. Fraas pravi, Ze obyvatelé jeskyli
nebyli stari dob historickych. Schaffhausen dokézal,
7e kresby na kostech, nalezenych v jeskynich fran-
couzskyeh, jsou stopami price fenickych a Feckych
osad na pobrezi Stredozemniho mofe.
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Jinf ucenci n&meéti prohlasuji, Ze nespravno jest
tvrzeni mnohych spisovateld francouzskych o velikém
stafi tak zvané doby soba. Dnes jest evidentn& doki-
zano, Ze lovei soba, bydlici v jeskynfch stedni Evropy,
zili v téZe dob®, kdy v jinyeh krajindch byly spofa-
dané stity a dosti zna¢ni vzdélanost.?)

Na jakém podklad® stanovena chronologie vy-
robkt ¢lovéka, necht posoudi ¢tendf na zdklads theorie
Closmadeucovy vzhledem k nélezim v dolmenech
Bretaiiskych.

Tak zvané kamenné sekery podobaji se Zpidatym
kliniim a maji jen jméno sekery, ani neslousi ke kra-
jeni koZi (ndktefi se domnivali, Ze jich bylo uZivdno
pii obgtech zvifat), ani nejsou viecky z kfemene,
nybrZ z nezndmé hmoty. PafiZsky jeden brusi¢ skla,
kdyZ je byl pozorn& prohlédl, pravil, Ze by je tak do-
konale nevyrobil, a Ze otvor jejich byl jist& udd&lan
nastrojem kovovym. Dokonalost jejich, vzdcnost a
zvlastni hmota poukazuji ke kultufe nikterak pri-
mitivni.

NéleZeji tedy k dob& kamene hlazeného? Clos-
madeuc se domniva, Ze takové kameny nejsou znim-
kou spole¢enského pokroku n&jakého nédroda, nybri
Ze jsvu to talismany uloZené v hrobech, aby
zemrielé chrdnily pfed kaZdym zneucténim.
Hamard potvrzuje tuto domnénku, protoZe vSude
s uctou se chovaji bleskové kameny a pripisuji jim
velikou moe. Na riiznych dolmenech bretafiskych jsou
vylesany, rovn&Z jako na sioupech néhrobnich doby
kelticko-Fimské, ndpisy konéici slovy: sub ascia
dedicavit nebo dedicaverunt.

Sekera tedy se poklddala za ndboZensky znak
nékterého boZstva, chraniciho hroby, snad Man®, jim#
¢isto zasvécovaly se hroby. Odtud mozZno souditi
0 nabozenstvi n&kterého niroda, ale nikterak o jeho

. stavu spolecenském, tim méng &itati je do doby hla-

zeného kamene. %)

I ’) Huelin, Cronicon cienlifico popular, pag. 443. Madrid,
877,

) Hamard, Bulletin de la Socicté pclymatique du Morbi-
han, 1873.
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Spisovatelé, zabyvajici se t&mito studiemi, pfi-
poustsjf jeStd jinou a podivnéjsf domnénkn o tako-
vych kamenech. — »Nejdéle v tom ohledu za%el Cha-
bas, kiery poznamenav, Ze Egypfané a pozdsji Ara-
bové, Per§ané, Rimané a j. znali zbrans a nastroje
kamenné, a Ze v Egyptd a také v jinych krajinach,
¢im uhlazen&jsf kdmen, tim v&t& staFi dokazuje, (to
odporuje odivodnénému rozd&leni dob palaeolithické
a neolithické), ujistuje, Ze nejv&td &4st téchto do-
mneélych zbranf jsou tlomky kiemene, jichZ tvaru ne-
zplsobila lidskd ruka, nybrz zvySens temperatura,
Tutéz mySlenku zastdvd Lepsius, ktery s jinymi ne-
sdili ndzory evropské praehistorie.« !)-

Uvadime tyto rfizné ndhledy spisovateld, aby se
dobfe poznalo, jak nejisté jsou podklady Draperovy
a bezcenné jeho vyvody. Védouce z bible, od Hero-
dota, Pausania, Josefa a Plinia, Ze Hebreové, Ethio-
pové a Sarmati uZivali kamennych zbrani, a od jinyeh
d&jepiscti, Ze jini nérodové uzivali jich v pozd&jsich
stoletich az do minulého stoleti, nev&iime, Ze by byly
pouhymi talismany, ani Ze by hlazené kameny ne-
byly dilem rukou lidskych. Ale tim, jak dobre pravi
Moigno a Giittler, Ze v dé&jindch pifsludf jim misto,
netvofi o sob® chronologickou dobu a tim méns dobu
platnou pro v3ecky nédrody.

»Hlazené kfemeny, vyrobky to ¢lovdka, jsou zi-
roveii praehistorické, historické a soudasné, tedy samy
0 sob& nejsou svddectvim v&tsiho nebo mendiho staFi
Dilezitéd jsou loZiska, kde byly nalezeny. Byt i nale-
zeny byly ve vrstvéch skutednd geologickych, nikterak
nemozZno tvrditi, Ze dokazuji existenci &lovéka v do-
béch geologickych. Hlazené kiemeny nalézaji se v na-
plavenindch, a tim, Z%e plda jest naplaveninou, nelze
dovédéti se od obldzku stiFf clovika, ktery ho otesal,
pokud neni zndmo stdff naplaveniny. N&které otesanéd
obldzky byly nalezeny ve velké hloubce, jiné na po-
vrechu zemd, v historickfch nebo téméi historickych
Jeskynich. Jest evidentni, Ze skutedné stari téchto

) Juan Catalina Garcia, La edad de piedra, Madrid,
1879, sir. 25,




— 266 —

oblézkd, pokud rukou lidskou byly zpracovany, jevi
se ne men3f nebo v&tsi hloubkou, v které nalezeny
byly, nybrZ pri¢inami jejich pfitomnosti na povrchu
zemeé.« 1)

Poukdzavie na nejistotu mezi udenci v picing
rozd€leni doby kamenné, musime dodati, Ze jests
vELSi jest nejistota, mda-li se udati letopodet stafi zemé
a jejich vrstev. V této vdci sotva jeden geolog souhlasf
s drohym, a Z4dny nepoddvé své udaje jako bezpedné
a zajisténé. »Hledal jsem,« pravi Arcelin, »v naplave-
nindch Saoaskych rozluiténi zdhady, ale dodslal jsem
se vysledkl tak nejistych, Ze jsem je uvefejniti mohl
jen s velikou neddvérou. Jini kradejice tou# cestou
nedodelali se vétS[ jistoty.<?) »PPes znadny podet
faktt a pozorovéni,« pravi tentyZ spisovatel, »po dvaceti
letech dluZno doznati, Ze v&dy, hledajici nejstargi stopy
¢loveka ve vSech obydlenych krajindch svétovych, jsou
jedtd v plénkéch.« )

»Vizme jen, jak velikd panuje nejistota udencd
vzhledem k trvani jedné a téZe doby, doby ledoves,
kterou Lyell poditd na 180 tisic let, Mayer na 15 tisic
let, a Gastaldi pouze na tisfc let.< %) Mize se z toho
néco dovoditi?

123. Déle obhéjci doby kamenné nemohou uznati,
Ze by tato doba byla u vSech n4rodd ziroveii; ano
néktefi narodové této doby jesté neproZili. Zminény
jiZ znamenity udenec Arcelin pravi: »Mluvice o dobs
kamenné, bronzové a Zelezné nechceme tim fici, Ze
tyto riizné doby vyrobk@i maji v¥eobecnou platnost
chronologickou, jak se mnozi domnivaji bud z nevs-
domosti nebo z predsudku. Tyto doby jsou velmi roz-
manité podle mista a velmi dasto se stivd, Ze mezi
nimi neni Zadné soucasnosti. Krétce, neni doby ka-

') Moigno, Les Splendeurs de la foi, tom. IV. pag 67.

) Arcelin, La classification prehistorique des dges de la
pierre, du bronze et du fer, v Revui des questions scientifiques,
sv. L, str. 421—22,

?) Tamtéz str. 399.

) Ch. de la Vallée Poussin, Paléontologie et Darwi-
nisme, v téze revui, sv. I str, 278,
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menné, doby bronzové, doby Zelezné, nybr# jsou doby
kamene, bronzu a Zeleza, rozmanité dle mist a casu.
Nebylo absolutnd doby kamenné, nfbrz relativng,
vzhledem k uréitému ndrodu nebo zemi. Nenf tudiZ
doby kamenné, kterou by bylo lidstvo krddelo.« )

KdeZto v Evropd méli zbrand kamenné, obyvatelé
Vychodu méli rozmanité zbrand a vyrobky bronzové,
jak o Egyptanech dokézali Chabas a Lepsius. Vypra-
vuje se, Ze Kolumbus nalezl v Americe Indidny, kteri
uZivali bronzu, a dnes mdme zprivy o prastaré civi-
lisaci mexikdnské v Tehuantepeku.

Obyvatelé Skandinavie neznali doby palaeolithické
a u obyvatelt Ameriky jsou zndmy typy palaeolithické
i neolithické. KdeZto potomei Galld byli pohiiZeni
v nevzdélanosti, v Toskénsku, dle svédeetvi udeného
hrab&te Gozzadiniho, kveila velmi pokrodild vzdsla-
nost staro-etruskd. Dnes uZivaji kamennych vyrobki
nékiefi divochové Oceanie, jak poznamenivi sim
Draper, a tim shoduje se s ndzorem, Ze doba ka-
mennd nebyla soucasnd u v¥ech nirodf. Ale tato
rozmanitost byla nejen u riznych nirodd, nybrZ i na
rliznych mistech téZe krajiny.

Biskup ze Saint Brieuc napsal v pFic¢ing pred-
historického nalezist& v Thorigné horlivému badateli
Maillardovi, ktery pravil, Ze v dob& gallo-Fimské uZi-
valo se v Gallii kamennych néstrojii: »Zd4 se mi, Ze
zavér vzhledem k nalezidti v Thorigné jest vSeobecny.
Doby staletimi odd&lené, které kazdy dle libosti pro-
dluZuje, jsou vymyslem. V témZ hrob&, u paty téhoz
menhiru nalézaji se viecky typické predméty riznych
dob. Dal jsem vykopati pé&t nebo %est hrobl riiznych
obdobi, a ve v3ech nalezl jsem hlazeny kdmen, bronz
a nadoby.« ?)

R. 1871 abbé Richard daroval Britické spoled-
nosti ku povzneseni v&d n&kolik kamennych nozt na-
lezenych v hrob& Josuové. V pamétnim spise svém
pravi: »Na Gpati Sinaje nalezl jsem tyto oblizky a
zv1a8te krdsné odrudy v Uadi Férou, stredisku to hor-

Y Arcelin, L ¢, '

?) Les Mondes, tom, 45 pag. 642 n.
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stva sinajského. Sekery, podobné sekerdm nalezenym
ve Francii (Somme), nalezl jsem na planind 250 metr
vysoké nad Jordidnem, na poli vzdélavaném. Zvlasts
znamenité ndstroje nalezeny na biehu jordanském
u (ralgaly, kde dle bible bylo Josuovi pfikdzdno, aby
obfezani byli Israelité, a pak v hrob&, ktery uzniva
se archaeologii za hrob Josullv. Vétsf &ast téchto
nozii Spi¢atych nebo zakulacenjch jest z kifemene,
ale také jsou nékteré z bilého vapence... Histori-
ckym faktem jest vyrdb&ni kamennych noz& k obie-
zavani synl israelskych v Galgale. RovndZ jest histo-
rické, Ze Sauley, Guerin a j. nalezli hrob Josufiv zii-
zeny u Sichemu a popsali ziiceniny jeho. Historické
jest rovnéz, podle vérohodného piekladu Septuaginty,
Ze pri pochovani Josuy vhozen byl do hrobu jisty
pocet ondch kamennych nozi galgalskych.

»Sauley, spoléhaje dpln& na pravdivost vypravo-
vani svatych knih, nerozpakoval se Fici, Ze v hrobs
Josuové musi byti také kamenné noZe. Pritel muj,
abbé Moigno, vzpominaje ve svém d&asopise »Les
Mondes« tvrzeni Saulcyho, nabidal mne, kdyZ jsem
pravé prodléval v Palesting, abych hledal ony kie-
meny. Hledal jsem a nalezl jsem ... Prava v&da musf
plijmouti fakty a uznati totoZnost kament piedhisto-
rickych a historickych.«< 1)

V témZ roce vykladal ndzory své v akademii v&d
v PaffZi. — Pozzy, kdyZ byl tak znamenité svédectvi
uvedl, pokraduje: »Z téchto faktd vysvits, Ze doby
kamene, bronzu a Zeleza vidy po sob& nendsledovaly,
nybrz Ze byly mnohdy soudasné.« Hebreové zajisté
znali dobfe Zelezo, stiibro, zlato, cin, olovo atd. Téhoz
dne na pousti hrozil Israelitdm Hospodin takto:
»A potru pychu tvrdosti vadi. A ddm vim nebe
svrchu jako Zelezo a zemi m&dénou.s 2) A po vitézstvi
nad Madianskymi pravil Hospodin MojZi%ovi: »Zlato
a stffbro, m&d a Zelezo, olovo a cin, a v8ecko, co
miZe projiti skrze plamen, ohn&m piecisténo bude.« %)

i'ﬁ)}gCituje Pozzy, La Terre et le récit biblique, cap. VII,
pag. 199,

#) 11l kniha MojziSova, kap. XXVI, v. 19.

®) IV. kniha Mojzi%,, kap. XXXI. v, 22, 23,

b
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A jestd vice potvrzuje pravdu uvedenych slov ba-
dani o dolmenech a viibec o pomnicich zvanych kel-
tickyeh a nyni megalithickych. Znamenity
archaeolog Ferguson obratil pozornost svou na tyto po-
mniky, které nazyvd pomniky z hrubého kamene.
A nespokojil se pozorovidnim kamen bretafiskych,
nybrz napsal knihu a uvedl v ni pozorovani podob-
nych pfedmétd u jinych ndrodd, a tak prvni podal
studujicim v celku fakta, kterd skytaji tyto hrubé a
veliké kameny.

Dolmeny, podle zastanct doby kamenné, ndleZeji
do neolithické doby. Mortillet je klade do {fetiho
obdobi doby kamenné, a to jest obdobi kamene hla-
zeného, drivéjsf bronzu a jetd diivejsi Zeleza. Ale
Ferguson ve své knize dokézal, Ze v dolmenech na-
lézaji se nastroje kamenné i bronzové, ano i Zelezné
a zlaté, jakoZ i pamétni mince Fmskych cisafd.

Co se tyte zevn&jstho tvaru téchto paméatnikd,
pravi tyZ archaeolog, Ze jest patrno, Ze architektura
megalithickd ma svij sloh, jako gothickd nebo jonicka
a kterdkoli jind. Vidime ji v postupném rozvoji aZ
do konce, a jest to zcela zarudeno a jisto, Ze v ni
neni Zadnych nahlych piechodd (saltus) znacénéjdich
tak, Ze jedna d&ast téchto pomnfk@ by byla pFedhi-
storickd a druhd historickd. Nikoli, bud naleZeji viecky
dob® prvni nebo druhé; abych mluvil wpfimnég, do-
dam, Ze pravé uzninim posledniho lze vysvétliti zndmé
fakty, a to tak, Ze neni Ziddné pochybnosti o tom, Ze
to jediné jest pravdivé.

Nenf pochybnosti, Ze pomniky megalithické tvoii
nepietrzitou skupinu. Rovn&% bezpecno jesl, Ze né-
které jsou ze stoleti desidtého; tudiZ by se zjistiti
mélo, do kterych stoleti by se zaradily ostatni. Do-
mnivdm se, Ze sotva budou sahati za dobu kfesfan-
skou. —

Proti takovému ndhledu neni Zidného faktu,
nybrZz pouze domnénka o tfech dobach, nikierak
uspokojivé podepiena.

Domnivdme se tudiZ, Ze kdmen, kosti, bronz a
Zelezo byly uZivany aZ do neddvné doby, a na dikaz
toho poddvime dosti ob3irny popis pamdatek vSech
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krajin. Knihy aZ dosud uvefejnéné vyddny spisovateli
spekulativnimi, jako Stukeleyem a Valanceyem, kteri
hledali materidl, aby potvrdili své bezd@vodné do-
mnénky, povstalé vystiedni fantasif. I my jsme se
z pocatku domnivali, Ze jest tato architektura velmi
stard; ale ¢im vice se &ifily nade védomosti, tim vice
byli jsme i proti vili své pobaddni k zavérkdm uda-
nym. ')

Vzhledem k tak zdvaZnému svédectyi vidno, Ze
musf zmizeti hypothesy a domnénky o dobich ka-
menné, bronzové a Zelezné, jakmile se poc¢inad stavéti
budova v&d.

Nejen Ze v n&kterych krajinich uzivalo se bronzy
i kamene zdroveil, njbrz v n&kterych kamene se vibec
ani neuzivalo, ale jenom pouhych kova, jak dokazali
egyptologové a jini spisovatelé starozitnosti predhisto-
rickych.

A v tom, co jsme svrchu pravili, shoduje se
Arcelin, ktery ve sporu s nékterymi egyptology za-
stdval ndhled svlj v pfigind uzivani kamennych n4-
strojii v nékterych krajinich Egypta. Ale v éldnku
svém dfive jiz citovaném pravi: >V Egypts ztrici se
znamost kovll v noci ¢asti, Ze nemozno tvrditi dnes,
Ze by je pfedchazela doba kamenni. Egypt jest klas-
sickym a historickym typem nejstkvélejsf civilisace
doby bronzu, ale ten piece nemohl byti vynalezen v 1idoli
Nilu, ponévad* tam nenachizeji se kovy, z kterych
se sklddd. Zajisté tedy Egyptané odjinud ho dostali
nebo prinesli ... Evropané, zd4 se, e dostali bronz
z Malé Asie.« 2)

V tom ohled¥ zavaZny jsou nédlezy Schlieman-
novy. Tento pilny badatel odkryl na Hissarliku (Troja
Homerova) v Malé Asii nahromadéné trosky tif civi-
lisacf. Bylo tfeba kopati aZ do 17 metrd hloubky,
kdyZ dospsl k vrstvdm prostym stop Zivodichd . ..

Y James Fergusson, Rude Stone Monuments, pfelo-
Zeno Hamardem do frandtiny pod ndzvem »Les Monuments
megalitiques«, PaFiz 1878. V&ci nami tuto uvedens &tou se v pfe-
klad& franc. na str. LIl v predmluvd autorov a na str. 32 ke
konei kap. L

*) Revue des questions scientif. vol, I. pag. 412—443.
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A jaka prekvapeni! Cim vice postupoval v _pg'ohlpho—
véani, nachdzel tim cenn&jsi kovy a kré.sné,]élva jem-
néjsi nadoby; pfedméty kamenné byly nad piedméty
bronzovymi, stfibrnymi a zlatymi. — 3 .

Francouzské revui, kterd tSchto ndleztiv uZila
k dikazu o dob& kamenné, napsal Schliemann: »Vage
domnénka o kamenné dob& v Troji vyvraci se fakty,
které jsem predlozil... Zndmky vzd&lanosti jsou
pravé tim hojn&jsi, ¢éim hloubgji se postupuje na
tzemi trojském.< ') r

Maillard pravil, Ze ufenci jsou v tom svorni, Ze
v Asii jest stfedisko civilisace, jejiZ paprsky zagéhly
do riiznych zemf. Kolébka vzdélanosti pokoleni lid-
ského jest tedy v Asii.

V&imnéme si, kam nds ponendhlu vedou védecké
fakty. Bible ndm vypravuje, Ze v prvnich dobdch Tu-
balkain vyrab# nastroje bronzové a Zelezné; i vo-
znaji zilra ucdenci, vlidnouce moznou dokonalosti vé-
domosti p¥rodnich, Ze prvni knihou védeckou jest
bible a verSe jeji Ze jsou vétami, které kazdé od-
vétvi v&d zdd se, Ze prijalo, aby je ponendhlu vysvét-
lilo a potvrdilo.

124. Vzhledem k tomu naskyti se otdzka: .Je
doba kamennad prvnim krokem vzdélanosti anebo zna-
menim tpadku vzdélannosti vy$s&? Pozorny Gtendl
si zajisté s&m ji%z odpovédsl, ale pokusime se potvrditi
tuto odpovéd novou uvahou. h )

Lapparent, znamenity professor geologie, klade si
ve svém dile »L’état de nature et les iles co-
rallienes« tuiéZ otdzku, kterou jsme uéinili, v uva-
Zenf tpadku obyvateld ostrovi kordlovych a podob-
nosti jeho s obyvateli Evropy, ktefi zanechali nim
z vyrobkd svych jen otesané kameny.

Na ostrovech kordlovych, pravi, odd&lenych ode
v3i civilisace, ano téméi od Zivota, nejlépe by mohly
nalézti dikazu domné&nky transformistii, nebot ostrovy
ty pokryvaji se bylinami a jsou obyvany zvifenou,
tedy se kdmen vyvijel. A pfece jisto jest, Ze na t&chto
mistech, pustych zdhoncich stavu prirodniho, také se

') Les Mondes, sv. 45 pag. 6S6.
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dokazuje, Ze priroda zcela jinak pfisobi, neZ se do-
mnivaji transformisté. Skdly samy sebou zlistdvaji
holé; jest nutno, aby Zivot rostlinny pfinesen byl na
perutich vétru a vlnami mote, aby vzkligil tam a
s nim radost. Trosecnik, dobrodruh a rybaf piistali
a potkali se tu z nenadéani, bez pomiicek a prostredki,
musejice vzdélavati zemi. Potomei jejich, vzdileni stie-
diska vzdé&lanosti, pozbyvali védomosti otet svych a
upadali v divo3stvi, jako od stromu urvané ratolesti.

Rovnéz tak obyvatelé zdpadni Evropy.

Lapparent pozorn& si v8ima tvah Arcelinovych.
Tento pravil: »MfiZe se dokdzati skutednost doby ka-
menné, predchazejici uZivini kovd, jen v jedné &4sti
Evropy a v n&kterych jinjch krajinich nevzdglanych,
které zlistaly netknuty civilisadnim prou-
dem stavého svéta zdpadniho.«

Tim Fedeno, Ze nejodvazn&jsf dobrodruhové, vzda-
lujice se od civilisadniho stFediska asijského a ne-
jsouce s nim ve spojeni, upadli v nevzdélanost a
odtud jejich hrubé ndstroje kamenné, kdezto v ko-
lébce pokoleni lidského sotva se nalézaji stopy tak
hrozného dpadku. Pravé v krajindch od Malé Asie
nejvzdalensjsich, Francii, Italii, Spanélsku, Svycarech,
Belgii a Anglii, uzivalo se kamennjch ndstroji, tak
Ze tyto krajiny tvoFi polokruh a jako temnou aureolu
kolem stfedu svétla, odkud koneénd vyslo povzbuzeni
k povzneseni se ke stkvélé dobs v&d a uméni.

Lapparent pravi dale: »Zd4 se mi, Ze tyto di-
kazy kazdému postadi. Proto fekneme, Ze d&jiny dob
kamenné a bronzové souhlasi s d&jinami ostrovi ko-
ralovych a tak ué¢i nds této dilezité pravds, Ze pii-
rodni stav ¢lovéka neni piivodnim stavem jeho, nybrz
dokazuje tupadek a nastalé odtrZeni jeho od pfivod-
niho strediska.« ') Maillard nadgens pfisvédéuje tomuto
duchaplnému a pravdivému zpfisobu, kterym vysvét-
luje starou sldva a pFekrdsny bronz Asie a nevzdéla-
nost a zbytky palaeolithické v Evrops.

Takovym zpfisobem, opiraje se o fakta a staré
d&jiny, krac¢i se bezpeén& k osvétleni temnych dob

') Revue des questions scientifiques, vol. II. p. 127—128.
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déjin a k raZeni cesty ku pravé vddé. — MizZeme
potom Draperovy vtipné povidadky a zbytedné vypra-
vovani o pracich a pokrocich jeho pfedkfé pokladati
za vazné dovozovani anebo za povidky o strasidlech?
Bude se pravdomluvny Mojzi§ bati doby kamenné a
kamenn§ch nozt, Ze ho usvédéi ze 1Zi, kdyZ sdm o nich
pige?

125. Prikroéme nyni k otdzce o tfetihornim
élovéku.

Nejprve musim upozorniti na to, Ze tuto do-
mnénku o tretihornim ¢lovéku prvni pronesli kn&zi
Bourgeois a Delaunay. Bourgeois uvefejnil v #{jnovém
seSitu brusselského casopisu »Revue des questions
scientifiques« (r. 1877) éldnek, v nd8mZ vypravoval o né-
lezu obldzkl v Thenay, o namdhavém badéini, dlou-
hych studiich, o svych rozhovorech a poradach s uéenci
v soukromi i na anthropologick{ych sjezdech v Parizi a
v Brusselu. Z pevného presvédéeni pravi, Ze v tleti-
horni dob& nalézd stopy lidské prdce. Predklad4 na-
hledy geologii, s nimiz se radil a ktefi vidéli mnoZstvi
seker, kladivek, jehlic, . .. které nékteFi bezpedn& po-
kladaji za vyrobky ¢lovéka, kdezto jini to popiraji
anebo odroduji svillj usudek, aZ dostane se jim db-
kazti patrnégjsich.

V této vrstvé nebylo nalezeno ostatkd lidskych,
pouze stopy prdce lidské na kamennych sekerdch,
kladivech atd. lze vidéti. Podle rozhodnuti kongressu
paiiZského a brusselského jest rozumno souditi, Ze neni
Gplné jisto, Ze tyto nastroje jsou dilem rukou lid-
skych.

V pri¢iné kosti Halitheria s ryhami, piedloZenych
Delaunayem na kongressu pafiZském, o kterych se
domnival, Ze byly nadrtnuty é&lovékem, byli vSichni
i s Bourgeoisem toho ndhledu, Ze se z téchto kreseb
nedd dovoditi price lidskd, nebof to Ze mohou byti
také stopy zubu Zraloka: carcharodon mega-
lodon.

Na kongressu brusselském predloZil Portugalec
Ribeiro dosti znaény podet kamennych zbrani, o kte-
rych se domnival, Ze byly nalezeny ve vrstvdch tieti-
hornich, ale Bourgeois pravil, »%e na Zadné z t&chto

Vzdél. knthovna: NabofZenstvi a vida, 18
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zbrani nepozndvd stopy price lidské«.. A nejen to
nybrz i tvrdil, Ze je nejisto, zda nalezeny byly sku-
te¢né ve vrstvdch tFetihornich.

Na kongressu v Pesti r. 1876 Capellini predlogil
ryhované kosti z vrstev tfetihornich, ale anthropolo-
gové nerozhodli se v pFi¢ing toho, zda rfhy jsou praci
¢loveka, ano spiSe klonili se k nahledu, Ze jsou to
stopy zubtli zvifecich.

Takové jsou fakty a zdklady (a nékteré jiné pFi-
pady podobné zapomenuté lebce v Kalifornii), o ngz
opird se domn&nka o jsoucnosii ¢&lovdka t¥etihorniho.

Shoduje se s nyn&sim stavem védy jen domnénka
o Clovéku tFetihornim? Nebylo by tfeba ani odpovédi
ale at na ndmitku Draperovu odpovi abbé Bourgeoié
sam. »Tém, ktefi se mne dotazuji, jak to (fakt exi-
stence tretihorniho élovéka) uvedu ve shodu s vypra-
vovanim biblickym, odpovédsl jsem, Ze jsem byl na
pidé fakid a nedlo mi o vysvéileni. Biblicky text
je struény a temny; geologie a pfedhisto-
rickd archaeologie, pfes nabyté pravdy
Jsow vzhledem k nékierym podstatnijm vécem neméng
temné. Pro¢ bychom zjedndvali predéasné shody a ne-
Cekali svétla s pevnou divérou, Ze pravda védecks
nemiZe odporovati pravdé niboZenské? Oviem veliky
Jest rozdil mezi domnéukami a dogmaty... Jest
vhodn& uvésti asto citovand slova udeného Le Hira:
»Nemame biblické chronologie; jest na v&ds, aby sta-
novila dobu objeveni se ¢lovdka na zemi.< Pravim
pouze, Ze nalezl jsem obldzky s patrnymi stopami
prace lidské ve vrstvich tietihornich; vice ne-
feknu.« ')

126. Ale na¢ se namahdme vyvratiti to, co nenf
geology objasn&no ? '

»Spory, které povstaly o vdku zemsd ... byly
vedeny s takovou umirn&nosti, Ze mne opraviuji
k ndzvu »spor«, kterého jsem uZil v titulu této
kapitoly radéji nez slova »konflikte. Geologie se ne-
potkala se mstivou opposici, s jakou byla napadena

') Revue des questions scientifiques, vol. II. pag, 573—57
La question de I’homme tertiaire. Ry pag, « 5,
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astronomie, a ackoli trvala se své strany na pripu-
§téni velikého sta¥ zemé&, stanovila sama bezpod-
statnost vSech ¢iselnych odhadd. Pozorny ¢tenar
této kapitoly jisté pozoroval neddslednosti v uva-
dénych éislech. Ackoli nemaji zésluhy exakinosti,
prece ospravedliiuji tato ¢isla nidroky na ohromnou
starobylost, a vedou néas k zivéru, Ze éasovd mira
svéta odpovidd ohromnost{ prostorové mife.« ?)

To jsou ty pevné divody a vychloubavd véda,
jejiimZ jménem Kkri¢i se proti katolickému naboZenstvi.

Sami vyznavaji, Ze védomosti jejich jsou podmi-
néné vypoéty, nejsou exaktni, ale proti ndboZenstvi jsou
to diivody nepopérné. Znamf vyrok Haeckllv: »Darvi-
nismus neni dostateény, ale co pfispivd k jeho uzndni,
jest, Ze se jim vyluéuje zakroéeni Boha, a v tom jest
jeho neocenitelnd zasluha.«

Geologie a palaeontologie!l Vidyt se zro-
dily véera a v&deckého sotva maji vice neZ jméno!
Ktery jest pevny zédklad jejich? A% dosud méme jen
beztvarné nahromadéni jevd, které se nam jevi jako
fakty, ale nezndme zdkona, jehoZ moci se staly. Kolik
domnének o vzniku skal!l Bischof piSe a spaZi se zni-
¢iti staré theorie o nich Né&které skdly poklidaly se
za nejstardi, Ze nebylo moZné, aby se dnes vytvofily,
a Carpenter a Giimbel tvrdi, Ze nalezli na dné mof-
ském tvoreni se skal.

Jak vychvalovin byl Beaumont pro svou do-
mnénku o vystupovdni hor! A Lyell snazi se dokdzati
nepravdivost jeji, ale vyddvaje knihy své, musi pridavati
a opravovati, tak Ze posledni sotva se prvnim podo-
baji a ke konci zabihd v tak béjecné vypodéty, Ze ani
nejvolngjdi fantasie nemfiZe ho sledovati. Brugsch se
posmivé Sarlatdnstvi geologli, podobnych visiondiiim,
ktefi takovymi klamnymi zdvérky pravou geologii po-
8kozuji. Vsichni usiluji o to, aby nabyli jména a po-
vésti, a byli prvni, predklddajice tieba smé3né do-
mnénky, nebof v&di, Ze bude o nich mluveno a na-
zory jejich citovdny. — Ale i kdyby se néktefi vy-

"YDraper, tesk, pfekl. str. 249,
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te¢ni geologové shodli, Zadna ta geologie neni nejlep3i,
protoZe Z4dna neni posledni.!)

Geologie jest ditdtem velmi vrtoSivim, nemi
7adné tGcty ani ohledu k vaZnosti ctihodnych instituef.
Podobng délo se i u jinych v&d v Sumivém mliadi
jejich, pravi Wiseman, ale kdyZ dospély, sklonily se
uctivé pred niboZenstvim. To oekdvame i od geologie,
jejiz pokroky nadiend pozdravujeme.

Nikterak neodsuzujeme vdZného a vytrvalého ba-
déani na slovo vzatych udencfl, nybrZ ukvapenych a sobe
odporujicich vyvodd Draperovych. Piejeme si, aby ti,
kdoz snéaseji tolik faktd a tak podrobné a tzkostlive
pozoruji piirodu, nezapominali filosofie a zvlastd
logiky. Neni pochybnosti, Ze prirodni v&dy upadly do
opaéného extremu oproti driv&j$im udenctim; shro-

1) Gtenar jiz drive si viimnul, Ze citity znamenitych autorfi
svrchu uvedenych navzdjem si odporuji. Eugene Loudun sepsal
knihu, v ni% proti sob& postavil vyroky udencii o t¥chZe vicech
a nazval knihu tu Les ignorances de la science mo-
derne. Uvedeme na diikaz n&co, pokud se tykd této kapitoly
o stafi zem&. Udenci, kterym zbyv4 jedtd trochu zdravého rozumu,
soudi takto: »Stafi usazenin jest velmi neurdité. (Agassiz). To
jest nejvice sporné. (Belgrand). Viecko 1isili o stanovenf chro-
nologie vrstev nebylo korunovéno dobrym vysledkem. (Vogt).
Viecka opatrnost nedostaduje pfi domné&nkdch, jimZ uvoln&na
vzda, (Milne-Edwar ds). Neni pravdépodobné piesnosti (Liyell).
To vSecko je libovolné a zdhadné. (Valroger). Tu lze uZiti jen
hypothese. (Belgrand). Domn¥nky geologl ohlednd doby le-
doved jsou velmi neshodné. (Martins'. Ano ani neni shody
mezi nimi o vyznamu slova »diluviume. (Vibrays). Co &initi
vidi témto sporiim? Poslouchalia mléeti. (Martins,) Vy&kati az
se udenci shodnou o pravd¥podobné preind t¥chto jevil, jich
trvdni a vdeobecnosti. (Chabas.) V téchto otdzkdch neuéinén
ani krok; misto aby se zjednodudily, jsou vice zapleteny; nikdy
nebudou 1iplné rozfeSeny. (Martins.) V&da nevi, co zemé& byla,
jak se vytvoFila, v kterém okamzZiku se objevila, a ani to, co
dnes jest. VaZe theorie, udenci, jsou pouhymi domnénkami.
(Collignon) Ostatnd ufenci proti sob¥ navzdjem se obracejf.
Geologové, vy jste pridinou této nejistoly. Cheeme vam véfiti,
ale vade doklady jsou velmi nedostateiné. (Darwiun.) Jste pFi-
rodozpytei laboratofe, ktefi nestudovali neséislnou rdiznost Zivo-
dichd. (Cuvier) A vy, zoologové, chcete, abychom v&rili
valim diikazfim, a pfece ani sami nemiZete se shodnouti o z4-
kladni idei zoologie, o idei druhu. (Biichner.) Je3t& nenalezli
jste zikona promé&ny forem organického svéta. (Volger.)« — Paliz,
1878, str. 31.
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mazduji klasy a hojnou Zei, ale neuméjf vazati snopy;
filosofie bude vidy zikladem véci, ona mi je spojo-
vati, poradati a v soulad uvad&ti. Jest tfeba, aby"
védy préatelsky si pomdhaly, a co jedny dokazuji,
ostatni at predpokladaji. Jestlize filosofie dokazuje
evidentnd, Ze hmota nemtiZe mysliti, k ¢emu theorie
darwinistickd ? JestliZe neni nekoneéného poétu, naé
jsou theorie o nekonecnych pfeméndch a v&&ny vyvoj
organismi ?

Jsme jisti, Ze, jak Cauchy pravil, pfijetim za zaklad
toho, ¢emu nas uci ndboZenstvi a knihy posvatné, nalezli
bychom hned kli¢ k véddm a netdpali bychom tak
dlouho ve tméach, zkouSejice nové a nové domnénky
a nemohouce vyjiti z labyrintu.
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KAPITOLA OSMA.

Konflikt o kriterium pravdy.

127. Na pocéatku piedeslé Kkapitoly udali jsme
rozdil, jaky nalezl Draper mezi sporem a konfliktem.
Kdyz jest mu nyni jednati o vzpoufe neSfastného
Luthera, rozumi se, Ze bylo tfeba nazvati takové po-
horSeni konfliktem; nechdpu, proé konfliktem mezi
v&dou a néboZenstvim. Piekvapi zajisté i étendfe, Ze
jméno Lutherovo a pfi¢ina sporu mezi protestantis-
mem a cirkvi katolickou jest kriteriem pravdy.

Na prvni pohled jest naznadeny pfedmét po vytce
filosoficky, ale americky spisovatel v rozboru jeho
uvadi takové vdci, Ze miZeme Fici, Ze o ndm pravé
nejménd jedna. Poéind kapitolu d&jinami ndzort o kri-
teriu pravdy, pojedn4va o filosofii starjch, o snémech
cirkevnich, o soudech BozZich, o zpovédi a inquisiei,
o zékonniku Justinianové a vySetiovadni soudnim podle
nového prava.

Potom vypravuje o Lutherovi, kterak vzboufil se
proti papeZi a pohnul otézkou, zda kriteriem pravdy
méla by byti bible nebo eirkev katolick4, a fo privé
jest ten veliky konflikt, ktery je Draperovi povzbuze-
nim, aby se posmival kriteriu katolikli i protestantd
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marndé se namahaje dokazati, Ze Pentateuch jest snds-
kou nespravnosti a odpord. Draper oviem v boji mezi
katoliky a protestanty strani témto, ale prece neni
ani s témi ani s ondmi. Koneénd vyznivd z toho
vieho &iry naturalismus a pfimé popirdni nadpfiro-
zeného radu a Boha. Na konec pravi: »Pro védu jevi
se kriterium pravdy v objevech pfirodnich, pro pro-
testanta v Pismu, pro katolika v neomylnosti pa-
pGZSké.« :
Pojednidme nejprve o nékterych nesouvislych my-
glenkach nepravdivych a urdZejicich katolicismus,
potom o vzpoufe Lutherov®, a koneénd o hlavni véei,
totiz o kriteriu védy a legitimnim kriterin katolicismu,

§ 1. Historicky Gvod ke konfliktu o kriteriu
pravdy.

198. »Co jest pravda?« byla vasniva otazka
#imského prokuratora pii jedné z nejdalezitéjsich
- uddlost{ historickych. A Spasitel, ktery stal pied
nim a na ndjz byla tato otdzka namirena, neodpo-
vidal — nicméné viak jeho mldeni obsahovalo od-
poveéd. Casto a marnd poloZena byla tato otazka
pred tim — &asto a marnd potom. Nikdo nedal
dosud dostateéné odpovédi.« ')

Draper mohl by vé&déti z knih posvatnych, Ze ne-
odpovédél-li Spasitel Pilatovi na Fedenou otdzku, pro-
toze tento na odpovéd nedekal, pfece jiz dfive pravil:
»J4 jsem cesta, pravda a Zivot.« A 7e zvéstoval
pravdu, vysvitd z rozmluvy s Pilatem. — Uznavati
nékdy svédectvi Pisma a jinde je zamitnouti nebo
opomenouti slova Pisma, nesvédéi véru o velké ne-
strannosti Draperové ani o dikladnosti jeho dé&jin. —
Ani s tim natdrem skeptickym nemoZno psati d&jiny
proti ndkomu. Nevis-li, co jest pravda, kterak do-
kdZes, Ze véda protivi se ndboZenstvi? Snad nevédo-
most byla ndkdy pFidinou, Ze n&kdo byl povazovan
za lhare?

'y Draper, %esk. prekl str. 250 n.
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Draper pravi déle, Ze sstard filosofie prohlaguje,

Ze Clovék nemd prostredkd, aby se vjistil o pravds. «
Pod touto starou filosofii zahrnuje Anaxagoru, Xeno-
fana, Parmenida, Pyrrhona, Epikura a Arkesilaa. —
Jaci to filosofové! ... To by si filosofie Zpatns vy-
kragovala, kdyby neméla hlubiich a slavngjsich my-
gliteld! Takovym zplsobem dokdZe se vZecko. Dob¥e
pravil Cicero: >Neni nesmyslu, ktery by -néktery
filosof byl nevyslovil.« — Stard filosofie m4 lepsi a
znamenit&jsi zistupce Thalesa a Pythagoru, Sokrata
Platona a Aristotela, ktefi badali v hlubinich rozumnu
a prirody a v&deli, kdy méli pravdu, a ud4vali pro-
stfedky k jejimu dosaZeni.

Zvla5t8 pozoruhodno jest, co nim vypravuje
Draper o skepticismu kiestanském. Zjeveni pry nedo-
stacovalo v souhlas uvésti ndzory svatjch.

»Hilarius, biskup poitiersky, ve své veleznimé
stati o dobach koncilia nicejského, pravi toto: »Stejnd
jest Zalostno a nebezpedno, Ze shledivime mezi
lidmi tolik drubh@i viry, tolik ndzord, tolik nauk,
tolik ndklonnosti a tolik pramend bezboZnosti, kolik
jest hifchl mezi ndmi, pondvadZ tvoiime viry libo-
volnd a vyklddidme je libovolns .. .«

»Aby se urovnaly tyto spory, aby obdrzely
Jakousi autoritativnf formu, n&jaké kriterinm pravdy,
svolavana byla shromdzd&ni poradnf, kierd konecdns
prijala formu cirkevnich snémfi... Ekumenickd
snémy cirkevni — parlamenty kiestanstvi — byly
svolavidny na rozkaz cisaffiv; cisaf v nich piedsedal
osobn& nebo dle jména, urovnival vSecky spory a
stal se vskutku papezem kiestanstvi. Historik Mos-
heim mluvé o t&chto dobéch poznamenava, Ze nic
nevyludovalo nevédomce z cirkevnich ufadt; vzmé.-
hala se silné divokd a nevzdélana strana, kterd po-
hlizela na v¥ecku nauku a zvl43t na filosofi jako
na véci vife nebezpedné, a nisledkem toho posky-
tuje jedndni na koncilu nicejském pamétihodny pFi-
klad nejvétsi nevédomosti a velkého mateni pojmi
zvlaSt8 v Te¢i a vykladu tdch, kteif se shodovali
s ustanovenim tohoio koneilu.«

S —
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»Stali kritikové se nikterak neshoduji o dasu
ani o misté, na ndm% se koncilium se$lo, 0 mnoz-
stvi t&ch, kieFf v ném zasedali, ani o biskupu, ktery
predsedal. Zadna authentickd akta o jeho povést-
nych vyrocich nebyla napsina, aspoli se nedocho-
vala aZ na naSe doby.«?)

Opakuji, co jsem povéd&l svrchu, Ze posvainé
knihy, jsou-li pravdivy v n&kterych v&cech, jsou prav-
divy ve v8ech. Sestavovanim a pofadanim toho, co
vypravuji, neni divu, Ze lidé pfes zjeveni stejné ne-
smysleji. Evangelium tvrdf, Ze JeZi§ Kristus jest svétlo,
které pfiSlo na svét, ale svoji ho nepiijali; kteFi viak
ho pfijali a véF v Jeho jméno, ti stivaji se adoptiv-
nimi syny Bozimi. Co se tyde rozkold, haeresi a pro-
nasledovdni, JeZi§ jasn& predpovédsl svym udednikiim,
Ze je nutnd trpé&ti budou. »Na sv&td budete miti ni-
tisk, ale dounfejte, j4 jsem premohl svét.« 2)

Zjeveni a milost BoZi ukazuji nidm ziejm& Jeho
nesmirnou ldsku a velikou dobrotivost k lidem, ale
nepravi ndm, Ze mnozi z lidi nebudou py§nymi, vzpur-
nymi a bidnymi sobeci, prdzdnymi vznedenych a 3le-
chetnych citi.

Ném, ktefi k velikému &tdsti Zijeme v stiedu
cirkve, zfistaveno tdastenstvi na podivuhodné jednotd
nauky, pokad se tyée zjeveni. Slova svatého Hilaria
o lidech nepokojnych a svévolnych nemaji se vztaho-
vati na lid v&Fiei, nybrZ na nepatrny podet pohlavirt
arianskych a semiarianskych, ktefi tehdy suZovali
cirkev, a po nichZ dnes neni ani pamditky; a rovnay
tak zmizi i bratfi jejich dne¥ni, nevérci a lhostejni.
Co zlistalo z téch 45 koncild, které Draper uvéadi
0 arianismu? Kdo je dnes arianem ? Ne&fastny ten hae-
retik zachoval svou smutnou paméitku n nohou sva-
tého Athanasia, sv. Auvgustina a sv. Hilaria. Pravs
sv. Hilarius, zmfniv se o bifmotivém 3umotu tlu ari-
anského, promlouvd k cisafi zcela pfesvédéen o jediné
pravé vife: »Cisafi, chce§ zndati viru? Nep#i-

') Draper, &esk. prekl. str. 252—254,
) Jan XVL 33.
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jimej ji z novyech listt a formuli, nybrZ
.z bozskych pisem ... Mdmviru, nenf mijiné
tteba, drZim se té, kterou jsem prijal, a ne-
ménim to, co jest z Boha.«') Sv. Hilarius nebyl
tedy skeptikem.

A i v pismech svatych nalézdme, Ze svati apo-
Stolové shromazdili se na snému, aby odpov&déli bra-
tfim z Antiochie, Syrie a Cilicie. Odpovédéli takto:
»Vidélo se zajisté duchu svatému, i ndm, Zidného
vice bfemene na véds nevzklidati, kromé& téchto po-
tfebnych véci: - Abyste se zdrZovali od véci obétova-
nych modlam, a od krve, a od uddveného, a od smil-
sivi; od kterychZto véeci, budete-li se ostiihati, dobfe
ucinite.« 2) Rozhodnuti snémovni nestalo se tedy jen
autoritou lidskou, nybrZz pomoci Ducha sv. A zajisté,
ponévadZ na snému tom zastoupena byla celd cirkev,
a tato jest ssloupem utvrzeni pravdy«, ndsleduje
z toho, Ze autorita snému musila byti boZskd. Kon-
cily nebyly nikdy poradni a tim méné koncily oeku-
menické: s Bohem se neradi pouze: onyf Ho sly8i, po-
slouchaji a Jemu v&Fi; opak toho jest hroznou urdi-
kou Bozi.

»Cisaf-papeZz urovnéaval spory biskuplil« Jak ne-
stvlirny to ndpad! MdZe byti pro katoliky véci hroz-
néjsi? At spokoji se s tim protestanté a rozkolnici,
my jako dusi cenime neodvislost cirkve, pravou svo-
bodu, kterou Syn BoZi pfinesl na zemi. Slavni muded-
nici a Slechetni vyznavaci bojovali pro tuto svobodu,
kterd nalezi Nevéstd JeZiSe Krista, a kteron vyzna-
vame a hijime jako zkladni pravdu nai boZské viry.

Podle nauky katolické a dle slov sv. Augustina
zemépin md slouZiti Bohu i jako ¢lovék ijako vladaf.

. ') »Fidem imperator quaeris: audi eam, non de novis char-
tulis sed de Dei libris: Scito et posse eam in Occidente donari,
unde venientes in regno Dei cum Abraham et Isaac et Jacob
recumbent. Memento eam non quaestionem philosophiae esse,
sed Evangelii doctrinam, Non tam mihi autem rogo audientiam,
quam tibi atque ecclesiis Dei. Ego enim penes me habeo fidem
exteriore non egeo: quod accepi teneo, nec demuto quod Del
est.e -— S. Hilar Pictav. ad Constant. Aug. in lib II. Opera.
pag. 1230. Edit. Maurit. Parisiis, MDCXCIIIL.

?) Skutky apost. XV. 28 a 29.

<
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" »Kralové slouzi Bohu jako kralové podle prikdzdni

Boziho, jestliv krélovstvi svém dobré v&ci pfikazuji a
zlé vdci zapovidaji, a to nejen v téch vé&cech, které
se tykaji lidské spolednosti, nybrZ také ve vécech boZ-
ského nabozZenstvi.«') A sv. Lev pravil cisafi: »DluZno
ti uvaziti, Ze jsi neobdrZel moci jedind ke spravovani
svéta, nybrZ hlavnd k ochrand cirkve, abys potlaco-
vanim bezboZnych opovazlivosti héjil viecko dobré
zifzeni a vratil pravy pokoj t&m, ktefi Ziji v nepo-
koji.« 2)

Jest tedy zcela pfirozeno, Ze Konstantin vzhle-
dem ku prosp&chu cirkve sném nicejsky chrdnil, sam
se ho sudastnil a vSelikou uctu biskupiim prokazoval.
Ale aby sdm zakroCoval a ve v8cech cirkevnich roz-
hodoval, to nebylo by ochranou, nybrZ poruSovinim
cirkevnich priv. Eusebius v Zivotopise Konstantinové
uvadi, co Fikdaval Konstantin biskupim v dvé&rnych
rozmluvach: »Vy zajisté jste biskupy ve vnitinich v&-
cech cirkevnich; ja jsem od Boha ustanoven také
biskupem, v zileZitostech cirkve zevné&jsich.«?)

Zdaz mizZe byti ndco krasngjstho a kniZete kie-
stanského dfistojnéj&tho nad list cisafe Theodosia a
predpisy dané v pri¢ind svobody snému efeského?

Velici kralové kiestansti nemichali se do véci
cirkevnich, a opovaZil-li se n&kterj se jich neuctivé
dotfkati, setkdval se vSude s upfimnym a neohroZe-
nym Hosiem, ktery mu odpovidal: »Nemichej se do

y Sct. August, Contra Cresconium, s. IIl. ec. 51. n. 56,
tom. IX. p. 464 — »In hoc reges, secundum quod eis divinitus
praecipitur, Deo serviunt, in quantum sunt reges, si in regno
suo bona jubeant, mala prohibeant, non solum gquae pertinent
ad humanam societatem, verum etiam quae ad divinam religio-
nem.«<

) S. Leo Mag. Epist. 75. ad Imperatorem, cap. IIL edit.
Paris. 1623, pag. 422. — »Apud christianissimum Principem
igitur, et inter Christi praedicatores digno honore numerandum,
utor catholicae fidei lihertate .., Debes incunctanler advertere,
regiam potestatem tibi non solum ad mundi regimen, sed ma-
xime ad Ecclesiae praesidium esse collatam; ut ausus nefarios
comprimendo, et quae bene sunt statuta, defendas, ut veram
pacem his quae sunt turbata restituas.«

3y Eusebius, lib. IV. c. 24.
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véci cirkevnich, aniz ndm divej o nich piedpisy, nybrz
nauc se jim od nds. Bih ti dal vlidu a nim sv&Fil
véci cirkevnf.< )

Slova tato se stala piislovednymi a v dobéch
cisafskych prehmatii do cirkevnich zéleZitosti opako-
vana byla neohroZenymi muzi: sv. Janem Zlatotstym,
sv. Rehofem VIL, sv. TomaSem Canterburskjm a
i dnes opakaji je dfstojni nastupcové jejich v bi-
skupstvi.

Jest podivno, Ze Mosheim a Draper vadi {o, co
se nikdy nestalo, a nev&di, co cely svét znd. To zna-
meng, ze pro jisté lidi jsou zvldstni d&jiny, které ne-
maji s pravdivimi d&inami nic spoleéného. Nebo,
kdo by nev&del, e Hosius, tento velikin é&tvrtého
stoletf, chlouba Spanéiska a cirkve katolické, pred-
sedal na prvnim koncilu nicejském? Kterak by se
nevéddlo, ve které dobs slaven byl tento koncil, kdy
souvékym spisovatelim byl vychodi§tdm nového
obdobf? Z vynost dogmatickych onoho koncilu jest
hlavni ¢4st Kreda, které se Kkatolici modli a zpivaji
pri m&i sv. po celém svéts. — Nejistota co do ne-
patrnych okolnosti neni nikterak na Gjmu hlavnim
udélostem.

Déjiny o kriteriu pravdy pokracuji dale takto:

»Nestranny cirkevni historik (Mosheim, pro-
testant), o némz jsem se zmfnil, pravi, Ze »sve
étvrtém stoleti byly prijaty dva nepfirozené a ne-
bezpe¢né bludy: 1. Ze jest bohumilym skutkem kla-
mati a lhati, jen kdyZ tim lze rozifFiti z4jmy cirkve,
a 2. Ze bludy v naboZenstvi, kdyZ se pfi nich své-

') In Sanct. Athanas. Oper. Histor. Arianor. ad Monachos,
tomo I. part. I. Edit, Maurit., Parisiis 1698, p.371. — »Ne te rebus
misceas Ecclesiaslicis: nec nobis his de rebus praecepta man-
des; sed a nobis potius haec ediscas. Tibi Deus Imperinm tra-
didit, nobis Ecclesiastica coneredit. Ac quemadmodum qui tibi
Tmperium subripit, Deo ordinanti repugnat; ita metue ne si ad
te Ecclesiastica pertrahas, magni criminis reus fias: Reddite,
scriptum est, quae sunt Caesaris Caesari; et quae sunt Dei Deo, Ne-
que nobis igitur terrae imperare licet, neque tu adolendi habes
potestatem.
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hlavé trvd, mohou byti trestdny pokutami svétskymi
a mudenim.«

»Ne bez tZasu hledime na to, co se v téch
dobadch vdeobecnd pokladalo za kriterium pravdy.
Myslilo se, Ze nauky jsou dokdzdny poétem mu-
Cednikt, kteff je vyzndvali, zdzraky, prizndnim lidi
»ddbelstvi majicich< ... V té dob& se objevuji jiz
ordalie. Za nasledujicich %est stoleti pouzivalo se
jakozZto koneéného dfikazu stanoviti vinu nebo ne-
vinu zkousSky ve studené vod& souboje, ohn& a
kiiZe.< ')

Nezndme t&ch, kdoZ p#ijali bludy, jeZ odsuzuje
Draper s Mosheimem. Proto bylo by dobfe, kdyby se
Draper o vécech zmifioval zevrubnzji. Nahlédnuve
do knihy Mosheimovy, vidime, Ze tak bidnou Zalobu
prondsi »i proti nejvétsim muZiim a nejslavnéjiim
svéteim.« Rad by vyjmul sv. AmbroZe, Hilaria, Augu-
stina, Rehofe Nazianského a .Jeronyma, ale v tuté
obzalobu je zahrnuje. Dfikazfi nepodava. :

Jest také patrno, Ze v&t& pomluva nemohla proti
sv. Oteim vymys&lena byti.

V tomto stoleti a ve v¥ech staletich cirkev svata
vyuéuje véifci podle Pisma svatého, ve kterém pravi
sv. Pavel: »a nefikdme (jak seo nds zle miuvf{
a jakoZ pravi n&ktefi, Zebychom my Fikali)
Cinmezlévéci, abypFidly dobré.« %) Ve 4. sto-
leti sv. Basil a sv. AmbroZ velemoudre vykladali toto
misto Pisma sv. Neni sndmu ani stopy, Ze by mohlo
vzniknouii podezieni, Ze by byl n8kdo podobnou véc
zastaval. Jest to pomluva ze stoleti prvniho, na kterou
JiZ sv. Pavel rychle odpovédsl. Od té doby jest za-
sadou katolickych bohosloveil, Ze se nesmi konati zlé
ani za Gcelem dobrym; non sunt facienda mala,
ut eveniant bona

Nardzi-li tu Mosheim na dvojsmysiny vyrok sva-
tého Jeronyma, ktery tento sdm uznal a opravil, bylo
by to prili§ nerozvazné, prikladati takovoun dfileZitost
vyroku zavrZenému svatym ucitelem, a bylo by vice

) Draper, esk. pfekladu str. 255.
%) Sv. Pavel k Rim. hl. 8. v. 8.
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neZ nerozvainé pripisovati znamenitému spisovateli,
7e by byl nepravy nédzor zastaval a 8iril. Sv. Jeronym
totiz chidje uvésti ve shodu nékteré ¢E4sti pisma sv.,
byl toho mylného ndhledu, Ze by v ném mohly byti
zcela nepatrné 1%, prazdné v3i viny, pokud sméfovaly
k dobrému audelu. Ale sv. Augustin vystoupil proti
této 8kodlivé nauce a upozornil sv. Jeronyma, tak Ze
tento poznal svlj blud a pravil: »Uterque vici-
mus; et tu me, et ego errore me.

Z4sada, Ze 1del posvécuje prostredky, pri¢i se
zeela naSemu smySleni a citéni. To ponechdvime
strijefim revoluei a otcim liberalismu ecirkvi odsou-
zenédho.

Co se tyée druhého bludu, dluZno poznamenati,
7e se o ném jednalo ve stoleti patém. A neni to
nikterak blud, nybrz spasitelny prostredek k vyhla-
zenf zljch a Skodlivych haeresf. Kdo nedostoji slovu
svému a své vife, neni-liz kFivopfiseznym a bidnym
odpadlikem ?® Kdo vzpird se Bohu a zékladnim z4-
konim spoledenskym — a tim jest ndboZenstvi —
nezasluhuje-liZz trestu svétského a tedy i télesného?

Co bylo ve é&tvriém stoleti, bylo ve v3ech sta-
letich a jest i dnes lidovym kriteriem pravdy. Lid
vzdy véril smyslim vzhledem k pfedmétim zevn&jSim;
pFesvédéil se o jsouenosti duSe skrze svédomi, nznava
zdsadni pravdy moei evidence, a nésledovn® uzndva
i Proztetelnost Bozi, Jeho spravedlnost a nesmrtelnost
duge. RovndZ co se tyde nadpfirozeného Fidu, vidy
v n3j v&fil a pozndval, Ze zdzraky jsou patrnymi di-
kazy bytosti a pravdy nadsmysiné. A tak tomu bude
vzdy, pondvad lid jest kratce logi¢tsjsf nez upjati
filosofové; prosté a spontanni tsudky jeho nezkaZe-
ného rozumu jsou jasnym svétlem bez mlhy. Néktery
¢lovék miiZe byti hotovym bldznem, ale cely svét jim
nikdy nebude.

Tato otdzka obsahuje dvoji v&c: 1. vzhledem ku
kriteriu pravdy, o ndmZ jednati budeme, lid krdci
bezpednd; 2 v pFicing uZiti jeho v jistém pFipadé,
t. j. ma-li Bih zpsobem zizradnym prispsti nev&do-
mosti lidské na prosp&ch nevinného, mizZe se lid my-
liti a jistd se mylil v dobach pfedeslych, rovnéZ jako
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dnes poZetile jednaji nevéiici ucenci, radice se s klamy
spiritistickymi. Carodgjnici, hadadi a kejklifi zili za
vSech ¢asti na atraty hloupych a poSetilych, ale za
viech dasi bylo také toto kejklifstvi opét a opét cirkvi
odsouzeno. ') A nejen Garodéjnictvi a povéry byly za.
poviddny, nybrz i jalové a ohavné knihy o nich ex
professo jednajici.

Priavé cirkev potirala nejvice strijece kejkliFstvi
a ty, kdoZ Boha pokouseli; a na takovych poSetilych
praktikdch méla by po Sestistoletych slavnych déji-
nich zaloZiti svd dogmata? Takovym hrubym privem
neméla vibec dokdzdna byti vira kPestanskd, nybrz
nevinnost nebo vina domnélych vinnikd a vlastnietvi
véci. Pred vpadem barbard, pravych to plivodet tohioto
tak podivného tribundlu, pied stoletim Sestym Ze doka-
zovala cirkev boZské své posldni ordaliemi do té doby
neznamymi? Pravili jsme jiZ, Ze hlavni zdslahou inqui-
sice bylo, Ze povstala proti hadaé¢@im a kouzelnikiim,
ktefi jen prosty lid podvadéli. -

ZdaZ cirkev neodsuzuje dnes rozhodné a slav-
nostnd souboj? Zdaz neodsuzuje ni¢emné pokusy, které
se d&jf v tajemnych h¥iGkdch spiritismu? Co odpo-
vid4d vzdslany svét na tak prosp&Snou nauku? Jsouce
poslognymi ditkami této moudré matky, zdaz my, ka-
tolici, nejsme chrindni pred mnohymi klamy a lé¢-
kami?

Ale nesmi se véei michati, nebot kejklifi a peSe-
tilei ordalii nemaji co ¢initi s nebeskymi hrdinami.
Zajisté, Ze jest znamkou, Ze mame pravdu, kdyZ smy-
3lime jako podestni a moudii lidé a druzime se k lidu
tak nezigtnému a ctihodnému, jako jsou muéednici. CoZ
umird a ob&tuje se pro leZz a podvod sta Jidi rizného
stava a pohlavi? Zistal bez ohlasu v mysli uZas-
lého lidu ten klid panen v mukdch a nepfemoZitelnd
pevnost starct a déti? Kterak mozZno zavirati oci

') Prohibuit Stephanus V. ad Moguntinum Archiep. Cap.
consuluisti 2. quaest. 54; Alexander II. ad Rainaldum Cumanum
Episcop.; Honorius I1I. cap. Dilecte fili, de Vulg. purg. ; Lucius III,
cap. Ex tuarum, de purg. Can.; Innocentius IIl. cap. Sententiam
sanguin. ne cleric. vel Monach.
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vici takovym diviim, které se udaly pfi hroznych
mukdch ?

At pozna Draper svij blud; zdzraky byly a stile
se opétuji; o tom neni ani nejmen3i pochybzosti, jak
hned dokdZeme. Lidé moudii pozndvaji zajisté raku
Tviirce piirody v okamzitém prerueni zédkond jejich.
Zazrak jest boZskou pedeti: ackoli iedy uznavime
pravdy jimi polvrzené, nemusi se toho Draper désiti,
nebo jiz promluvime, jak tieba, o kriteriu pravdy. —

Ctenaf poznal falesné a nepravé domnénky Dra-
perovy ; ale vrchol nesmyslu jest obsaZen v nasledu-
Jicich Padeich:

»Rozhodny den koneéné nadeSel. Nejdrive po-
zbyly diivéry posetilé diikazy samy, potom tvrzeni a
nauky, zaklidajici se na nich. Kdy% se pfiblizovalo
tFindcté stoletf, shleddvime nevéru viemi sméry roz-
sfrenou. Nejprve lze ji zcela jasné pozorovati v Fa-
dech mni$skych, potom se 3ifi kvapné mezi prostym
lidem . .. Aby papeZskd vlada zastavila tento proud
bezboZnosti, ustanovila dvojf: 1. inquisici, 2. uSni
zpoved jakoZto prostFedek na objevovani kacitstvi,
inquisici jako#to trestni 'soud.< )

Ztstavuji soudnému &tendfi, aby rozhodl, zaslu-
huji-li takové pogetilosti odpovédi. Z toho af poznd
kazdy, jakého drohu védy a dikaziiv uZivd se proti
nafemu svatému naboZenstvi. Draper oviem neuvddi
zadnych dikaziv, ale mezi licenymi vzdechy a narky
hromadi éislice ob&ti inquisi¢énfch a zlofady ohlednd
zpovédi, pokladané za kriterium pravdy.

V stoleti dvandctém a tiindctém, kdyZ k voldni
Petra Poustevnika a sv. Bernarda hrabata, vévodové,

kralové a nesdetni zastupové zdobili prsa svd krizem .

a vzdorujice pfemnohym nimahdm s nadSenim viry
vyd4vali se na vypravu k dobyti BoZziho hrobu, kdyZ
ve Spandlsku kiestané novym zépalem nadSeni u pri-
tomnosti krild a biskupfl vitdzné bojovali, kdyZ ma-
tkami knizat byly Berenguela a Blanka, a krali svaty
Ferdinand a sv. Ludvik, kdyZ duch kiesfansky po-
vznadel se k nebi a zvdcnil mystické vzlety své v go-

Y Draper, Sesk. prekladu str. 256 n.
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thickych kathedrdlich, tenkrate podle Drapera zaci-
nala bezboZnost a bylo tieba zrPiditi tribunal
pokéni, aby ji pfitrz byla u¢in&na. KdyZ chtél Dra-
per utocditi proti ndboZenstvi, mé&l obirati se vice
dogmaty a byl by poznal, e my katolici pravime, Ze
ani papeZ ani cirkev nemize ustanoviti svatosti, a ty,
které mame, Ze jsou viecky ustanoveny od JeZSe
Krista.

V Pism& sv. ¢teme, Ze Spasitel svéta pravil apo-
Stolim: »Prijméte Ducha svatého; kierym
odpustite hfichy, odpoudtéji se jim, a kte-
rym je zadrzZite, zadrZany jsouc«') »Vyzna-
vejtez se jedni druhym z hfichl svych,«?
napsal ziejmé sv. Jakub a poukdzal tak na potrebu
zpovédi. V prvnich dvandeti stoletich cirkve kfestané
uzivali tdto svatosti, jak nam prastard svédectvi zcela
jasné dokazuji.

Sném Lateransky v tfindctém stoleti stanovil, Ze
kazdy kfesfan mé se zpovidati a pfijimati nejméné
jednou v roce; oviem Ze md kaZdy snaZiti se, aby
vicekrite svaté svatosti pfijimal. Tim zplsobem cir-
kev spiSe véFicim prominula zpovéd, nez Zze by néco
nového byla zavedla.

Znama jest povinnost mlcelivosti zpovédni, kte-
rou %adny zpovddnik pod Zidnou podminkou zruSiti
nesmi, a Ze s pomoci BoZi pies lidskou slabost tisi-
cové knézi svédomitd a v&rné ji zachovévaji. — Po-
hor%uje mne a dotjkd se mé kndézské cti, abych se
zdrZel odpoviddnim na hrubd slova, Ze zpovéd byla
prostfedkem k vypatrani zlodind. Pater, ignosce
illis! Pane, odpust jim!

§ II. Reformace.

129. »Diikazy provad&né pomoci zdzrakl po-
¢aly upadati v nevaZnost za XI. a XIL stoleti.. .
Objeveni Justinianovjch Pandekt v Amalfi r. 1130
mélo mepochybng mohutny vliv na roz3ifeni studia

') Jan, XX. 22 n.
*) Jakub V. 16.
Vedal. knihovna: NdboZenstvi a vida. 19
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o Fmském priva a na lep3i obezndmeni se s po-
vahou zékonného nebo filosofického ddkazu ... Za-
vrzeni zizrakovych dikazd a zavedeni privniho dii-
kazu na jejich mist& uspisilo celkem piichod refor-
mace . . .

».. . NesluSna praktika prodivati odpustky za
hiichy do zésoby vynalezena byla biskupy, ktefi,
majice potFebi pro své soukromé vyraZeni pendz,
si je tak vydélavali ... PapeZové poznavie v pens-
zité tisni, jak vynosny by byl tento obchod, odiali
biskupim prdvo k takovému prodeji a pfivlastnili
si jej sami zakladajice agentury hlavnd mezi Zebra-
vymi Fady mni§skymi. ..

»Tak staly se odpustky bezprostfednou pFidi-
nou reformace; ale velmi brzo vy$ly na jevo sku-
te¢né principy, které oZivovaly spor. Byly to otdzky:
Jest bible povinnovdna za svou authentiénost cirkvi
nebo mé cirkev svoji authentidnost z bible® Kde
jest kriterium pravdy? ..

»Nasledkem reformace bylo dogma, je# vsechny
protestaniské cirkve prijaly, Ze bible jest dosta-
teCnym viidcem pro kaZdého kiestana. Tradice byla
zavrhovéna a prdvo soukromého vykladu zajist&no.
Myslilo se, Ze konecng nalezeno kriterium pravdy.« )

130. O3klivi se ndm takevé nesmysly a takové
pleteni zcela jasnych a prostjch véci nageho nabo-
Zenstvi, ale nezbyva neZ trpeélivé se tim zabyvati a
odpovédéti dikladnd na opovaZlivd a niéim nedoki-
zand slova. :

V Pismé sv. éteme, Ze JeZi§ Kristus zvla3td ekl
Petrovi: »Tob& ddm klide kralovstvi Boziho; cokoli
svaze§ na zemi, bude svdzéno i na nebi, a cokoli roz-
vaZeS na zemi bude rozvizino i na nebi.<?) Tuto
moc svazovati a rozvazovati dal Pan JeZi§ rovnaz
apostolim. %)

Cirkev tedy, t. j. biskupové a hlavnd Fimsky
papeZ, maji moc nejen odpouststi hichy, nybrz také

') Draper, esk. prekl. str. 261— 265,
?) Matoug, k. XVI v. 19.
*) Ibid. XVIIL 18.
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Casné tresty, a tomu fikdme oedpustky. Pfekrisns
pravil sv. Augustin vyklidaje ver¥: Ecce enim veri-
tatem dilexisti: »odpoudtis, Pane, tomu, kdo se vy-
znavd, odpousti¥, kdo sdm sebe tresti: tak se usku-
tecfiuje milosrdenstvi a pravda: milosrdenstvi, nebo
osvobozuje se ElovEk; pravda, protoZe se trests h¥ich. < )
Tim chece Fci, Ze s hfichy neodpouit! se nim vidy
Casny trest; proto, kdyZ urazili jsme Boha a neudinili
jsme zadost vrouci laskou, tfeba ndm, abychom pla
kali jako David.

Pon&vadZ cirkev m4 plnou moec svazovati a roz-
vazovati, miiZe ndm prominouti trest, a tak to také
¢ini, ale nikoliv lenivim a roztrZitym, jak pravi pro-
testanté, nybrZ kajicim a ndboZnym. Takové jest udeni
a smySleni cirkve podle sv. Otefi a bohosloved. Kii-
¢eti po zplsobu novotdrd jest prosts prevracovanim
véci a nikterak snahou zniti to, demu eirkev kato-
lickd uéi.

A nyni, co Fci o vyndlezech biskupi a pro-
deji odpustkli, a zvlastd o pravn, které pape’ vzal
biskuplim, sim si je pFivlastniv? Rimsky papez odiial
pravo biskupim!...

Vzpominéme tu neslu§nych slov Kalvinovych,
ktery nazyval odpustky ddvkami pape#, vynalezenymi
na zapraveni hostin a jinych radovének. Ale aékoli
nelze omluviti bufiéskou &ilenost despoty Zenevského,
prece zardZi mne, Ze to uvadi Draper, kter{, koneéns
jsa lhostejny a nev&ifci, nic nevdzl ani odpudtdni
hiich@i ani vSech odpustkd.

Podle snému tridentského byly odpustky v obyéeji
jiz od staroddvna a Tertullian dosvddduje to pravs,
Ze ziskavalo se odpusténi navitdvami mudednikii v Za-
larich,®) A také ddvnovekd jest posetilost nékterych
kupovati za penize dary duchovni. Simon Magus, od
néhoz zlo¢in ten své jméno m4, zaslechl z tst prvniho
papeze hroznou kletbu, kterou ndstupcové jeho ne-

'} S. August, Enarr. in Psal. L, v. 8. tom. IV. pag. 468.

) Tertul ad Mart. c¢. L p. 191.: >Quam pacem quidam
tn ecclesia non habentes, a martyribus in carcere exorare con-
sueverunt.«,
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ohrozend pronafeli proti simonistim: »Penize tvé
budteZ s tebou za zatraceni tvé.«") V kano-
nickém préva snad neni Zadny zledin tak odsuzovén
a trest4n jako simone. — Takovym provinileim z8-
stdvaly brdny svatynd zavieny, a ti, kteff n&jaké hod-
nosti do§li ¥patnym zplsobem, tim samym ziraceli
pravomoc a vynosy jejich prohldSeny za neplatné.
Kterak by v svaté a Cisté cirkvi BoZi trp&ti se mohlo
tak ohavné kupleni? Od poditku dély se neSlechet-
nosti, ale také byly trestany; porddek zfistal obnoven
a svatost ctnosti potvrzena. Piehmaty toho kterého
bidnika zfistivaji bez vyznamu, jestli dogmata a zfi-
zeni jsou netknuta.

Povolovala se jubilea, v nichZ ziskati se mohly
odpustky darovdnim né&jaké pendZité almuZny. Ale
kolik dobrého a jaké velkolepé podniky byly ovocem
téchto almuZen? KiiZové vypravy, basiliky, nemoc-
nice, university a jiné pamatky a ziizeni, z nichZ stdt
mél veliky uZitek. Jindy udélovaly se odpustky a ne-
byly ukldddny takové podminky.

131. Draper nesmi rozptylovati na3i pozornost
tim, co protestanté mluvi o cirkvi, nybrz jemu dluZno
odpov8dati, Ze jeho zplsob, jakym predvadi sporné
véci mezi protestanty a katoliky, jest velmi povrchni
a bezcenny. Kratce, konflikt mezi ndboZenstvim a
védeu o kriteriu pravdy pro apostasii Lutherovu jest
novou neodivodnénou frasi.

Podle vykladu Draperova protestantismus zastavé,
Ze cirkev svou legitimitu opird o bibli. Reformdétori
nachdzejice pii¢inu byti a poslani cirkve v pismé sva-
tém, tim vice vzpirali se uznati tento uéici a vlad-
nouci sbor, proti jehoZ vaZnosti vEichni sektafi vy-
stupovali. »Protestantismus mé vyzndni, ale ne cirkve;
kterak by mohl dne$ni protestantismus, tdZe se pro-
testant Perthes, udiniti to, naé ani Luther nepomyslel,
zaloZiti totiZ cirkev?« 2)

!) Skutky apost. k. VIIL v, 20.
Y) Hettinger, Apologie des Christenthums, VIII. vydéni
z 1. 1900, sv. IV. str. 411 pozn. 1.
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Checeme-li mingni Draperovo vysloviti uréitdji,
jest nAm poukdzati k tomu, Ze spor se tykal prdva
vykladu bible. Nejednalo se o to, zdali kriteriem viry
m4 byti cirkev nebo bible (kterd jsouc mrtvou lite-
rou, musi byti vykldddna), nybrZ cirkev nebo jedno-
tlivy &lovék. A prece uréiti takto protestantismus jest
je&ts povrchnim a nedotjké se jeho podstaty,

A% do poslednich ¢asti, kdy zjeveni opusténo a
dovoldvédno se védy, sekty utodily na cirkev a odlou-
Gily se od ni, majice na rtech slova pisma sv. —
Vyklddaly je podle smyslu nevésty JeziSe Krista?
Zcela naopak. Proto kazda haerese nutné prohlaSovala
a provaddla svlij soukromy vyklad bible. A s jakym
usilim a s jakou nepoddajnou svéhlavosti trvaly na
mistech posvatnych knih, aby dokdzaly své vymysly
a klamné tsudky! Pravilf Tertullian o pohlavarech
haeretikli: »Uvadéji vyroky pisem a touto svou opo-
vaZlivosti ihned zmitaji dufemi nékterjch: v zdpase
samém silné zemdlivaji, slabé uchvacuji a ve vlaz-
nych vzbuzuji pochybnosti.<') A sv. Hilarius napsal:
>Nenf haeretika, ktery by nepravil, Ze rouhdni jeho
souhlasi s pismem ... Uvad&ji pisma a Spatné roz-
umi smyslu jejich. Zasluha nezaleZi ve d&teni pisem,
nybrZ v rozuméni jim.«?%)

Débel pokoueje JeZife Krista také uZil posvét-

* nych knih,

Vlastni, charakteristicky rdz protestantismuo ne-
spodivd tak v otdzce prava vykladati pismo sv., jako
v pFiznaku, spoleéném viem sektdm od cirkve oddé-
lenym.

»Protestantismus,« pravi nesmrtelny Balmes, »jak
jiz dokazéno bylo, ani jedinou myslenku nemize udati,
o které by pravem tvrditi mohl: ta jest m4. Oviem
snazil se privlastniti si zdsadu o svobodném zkouméani
ve vécech viry, a néktefi z jeho odptirci bez mno-

Y Tertullian: De praescriptionibus adv. haereticos, c.
XV. pag. 833. »Scripturas obtendunt, et hac sua audacia statim
quosdam movent: in ipso vero congressu firmos quidem fatigant,
infirmos capiunt, medios cum scrupulo dimittunt.«

*) Hilarius, Ad Const. Aug. lib.: II. 9. pag. 1280.
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hyeh rozpakd mu ji pFiznali, pondvadZ v tom nideho
zvlastniho nepozorovali, anebo pondvadz, kdyby se
tim vychloubal, Ze tuto zdsadu stanovil, ony posetilé
otce by nésledoval, kteff svou vlastnf hanbu rozhla-
Suji, kdyz nezddrné a prostopasné syny své svou ra-
dosti a svou pychou cht&ji nazyvati. Ale jest nepravda,
Ze tato zdsada z ndho vysla, ano pravé naopak s vét-
Sim prdvem mohlo by se tvrditi, %e zdsada svobod-
ného zkoumdani zplodila protestantismus, poné&vadz
tato zdsada u vSech sekt se nalézala a zarodkem
vSech bludli se prokdzala; proto protestanté hlasa-
Jice svobodu zkouméni ve vécech viry, podlehli nut-
nosti, kterd viem od cfrkve oddslenym sektdm spo-
le¢nou jest.

»Tu nebylo Z4dného planu, 2Z4dného rozvrhu,
Z&dné soustavy: jiZ vzpoura proti autoritd cirkve
obsahovala potfebu neobmezeného svobodného zkou-
manf, povySeni rozumu na jediného soudce; proto
marna byla od po¢itku snaha pohlavird protestant-
skyeh potirati nésledky této zasady; nebof jakmile
hréz probofena, nelze vice zadrZeti pfival vody.« ')

Podle nézoru tohoto vytedného spisovatele po-
strddd protestantismus pfivodnosti. KaZd4d haerese
drivejsi lisila se od ostatnich zvldstnimi bludy. Tak
rozeznavime Pelagia, ktery popiral potfebu mi-
losti, od Aria, ktery udil stvofeni slova; rovnd# tak

rozeznavame Sabellia od dfiv&jsich, Nestoria a Eli-

panda. Ale protestantismus nemfizeme tak tiiditi:
Kalvin a Luther neshodovali se ohledn& inspirace,
Kvakerové, Puritdni, Presbyteriani a Sociniani. . .
rizni se navzijem mezi sebou, ale vdichni jsou pro-
testanté. Protestantismus tedy jménem svym, které
se mu tak dobfe hodi, naznaduje sviij rdz a svou
povahu.

>Pohlizime-li na protestantismus jako na celek,
jevi se ndm jako beztvirnd smésice sekt, které se
navzédjem potiraji a jen v jediné véci jsou svorny,

') Balmes, El protestantismo comparado con el catoli-
cismo, Barcelona 1844; sv. L, hl. 4. str. 60, 61.
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v odporu proti autorité cirkvee.”) Vlasinosti
spole¢né viem sekidm, f. j. svobodné zkoumdni a ne-
vznavani autority cirkve, v soustavu spofddané tvori
zvidStnost protestantismu. Jiné haerese k témto spo-
leénym vlastnostem prFiddvaly jeSt€ zvlaStni naukuy,
kterd je oznacovala; riazem reformace jest sama
podstata haerese a rozkolu.

Co v jinych sektich je abstraktnim, to v prote-
stantismu stalo se konkretnim; proto nelze ho vy-
méfiti; obsahuje v sob& vSecky bludy. )

>Pod timto neur¢itym jménem skryvaji se viecky
sekty, obsaZeny jsou vdecky bludy; popirejte s Luthe-
rany svobodnou vili, obnovte s Arminidny bludy Pe-
lagiovy, uznivejte s jedndmi skutecnou pFitomnost,
zavrhnéte ji s Zvinglidny a Kalvinisty, chcete:lll, po-
pirejte se Socinidny boZstvi JeZiSe Krista, prldrzge
se episkopalnich nebo Puritani, anebo oddejte se vy-
stfednostem Quakerfi, na vem tom nezaleZi, stile
jesté jste protestanty, nebo jeSt¢ stile protestu-
jete proti autorité cirkve. Tento obvod jest tak roz-
sahly, Ze at sebe vice byste zbloudili, mkc}y ho ne-
piekrodite. Jest to S&irA poust, kterd se pred vami
rozprostird, kdyZ vystoupite z bran svaiého mésta.« %)

Protestantismus jest kratce popirdni viech dogmat,
viech pravidel, v8ech kriteriif; proto také vedl
k ledovému indifferentismu, v nivec. [

A jak nazval Draper tuto otizku? Konflikt
okriterium pravdy!!

132. Tyto konflikty, které Draper podava, jsou
mezi naboZenstvim a védou; ndboZenstvi, jak sdm vy-
znal, repraesentuje cirkev katolickd; tedy véda v této
véci jest na strand protestantismu. -

Ctendf si snad vsimnul, Ze ta slavné véda omezila
se konednd na to, Ze neuznavd ani dogmatu ani né-
jaké pravdy, Ze v protestantismu nic neni stilého a
trvalého; jako korouhviCky toCi se na viecky strany,
jak vitr zavivd, tak ndsledovnici protestantismu ménf
svd smy$lenl podle zavanuti soukromé inspirace.

YBalmes, I, ¢., sv. I. hl L str, 13.
%) 1bid. sv. L hl L str. 15.
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Z té pridiny genidlni Bossuet pojmenoval své dilo
o protestantismu: »D&jinami promd&n.« Jest do-
kézanou véci, Ze to, co se méni, neni ani pravda ani
véda. Tedy m4s-li pravdu a opoustisji, upadas v blud.
Chtit zanechati jiZ bludu hleddnim pravdy proménou,
jest priznati svou slabost a moZnost pochybeni, an
diive nepravdu jsi pfijal. A tato ustaviénd zména,
stanovend pravidlem viry, jest jist& pravidlem 1Zi.

Neni ndm treba déle pokracovati v rozboru védy
pf;égstantismu; Draper svym zptisobem ji sim vy-
klada.

Nejprve pripomind, Ze pohlavari protestantismu,
zvl43t8 Luther, z bible udinili pemiicku filosofie a v&d
a prohlasili se proti Aristotelovi.

»Vidcové reformace, Luther a Melanchthon,
rozhodli se vypuditi filosofii z cirkve. Luther prohli-
sil, Ze studium Aristotela je naprosto neuZiteéné;
jeho sniZovani tohoto Feckého filosofa neznalo wezi.
»Aristoteles jest,s pravil Luther, »skutedny dabel,
hrozny utrhaé, proklety vrah, kniZe temnosti, oprav-
dovy Apollyon, bestie, nejstrasngjsi klamagé lidstva,
v n8mZ jest sotva trochu filosofie, verejny a v&e-
obecné uznany lhaF, chlipnik, tplny Epikurovee,
dvakrite »proklety«. Scholastikové byli, jak pravi
Luther, »kobylky, housenky, Ziby a v3i.« Choval
k nim velikou o3klivost. TdZ min&ni, ag¢koli jich tak
dirazn® nevyjadioval, choval i Kalvin. V&da neni
ni¢im povinna reformaci.«?)

Kde jest tu konflikt mezi niboZenstvim a v&dou?
Ci snad nazyvate kontroversemi klidné disputace a vé-
deckymi konflikty vzpoury haeretikd, kdyZ tito bofi a
pali, aby obhdjili své silenstvi? Kde jest v&da na
strand despoty Zenevského, ktery za Ziva spalil
Serveta? Kde jest véda mezi nasledovniky rouhavéhe
Luthera, ktery prondsleduje samého Karlitadta ?

Poznévate chabost a bezcennost svého argumentu,
kdyZ jste svym vyznidnim sim se do tzkjch dostal,
a cheete odvratiti pozornost nadi ndsledujicim od-
stavcem:

') Draper, 1. c. Zesk. pfekl, str. 266 n.
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>V d&jinach kiestanstvi jest nejosudn&jsim den,
ve kterém se oddélilo od v8dy. Donutilo Origena...<?)

Vracite se k Origenovi? Vracite se k pAdu musea
alexandrijského, k Erigenovi, Viklefovi a znova ke Ko-
pernikovi, Keplerovi, Galileimu, k seznamu knih za-
povézenych . . . k soustavé planetdrni, k potopé a ke
geologii? . . . Dosti jsme o tom viem jednali; nyni
mluvime o protestantismu, o konfliktu ohledn& kriteria
pravdy; povézte, kde jest véda uprostied vykrikiiv a
boji reformace?

Luther nazyval Kopernika bliznem a Melanchthon
v listech a knihdch opdt a opdt si smichy tropil tak,
Ze Berti pravil, Ze bohoslovei Witember&ti nepfli ni-
kterak neodvislosti védy. %)

Keplera vyobcovali protestanté z Tubink pro jeho
astronomické theorie, Ze se musil utéci do Styrského
Hradece pod ochranu Jesuit. V Zivotopise Galileiho se
doc¢itdm, Ze Descartesa vyhnali ze zemé& své holanditi
reformatofri. 2) '

Draper zajisté viecko to zna a zvlasté, jak Luther
znal astronomii a metereologii; ale v8ichni toho ne-
védi, a proto bude dobfe uvésti, co P. Rio vyfial.z dél
protestantského patriarchy: »Pozorujte nyni zname-
nitou metereologii, které ucil, rozmlouvaje o duze, a
nejen Ze ji povaZuje za kruoh kolem slunce, nybrZ do-
dava: »Nepochybuji, Ze bludi¢ky a jiné podobné véci
jsou dilem zlych duchi, kiefi tak chtdji zastraSiti aneb
oklamati lidi, a Ze lidé v&Fili, Ze plameny, které uka-
zaly se na lodich, byly Castor a Pollux. Naékdy lze
vidéti mésic nad u§ima koni. To vie zajisté jsou kejkle
dabelské.« (Com. in cap. 9. Genes. fol. 146.)%)

Pravem piSe Heitinger ve své »Obrané kiestanstvi«:
»Ze protestantismus zdrZel o stoleti vzdélanost v N&-
mecku, to jest faktem nade vSecku pochybnost.«

) Draper, L c., str. 267.

) Berti, Copernico e le Vicente, XXVI, pag. 154. sq.

3 Michaud, Biograph. univers., art. Galilei.

‘) Disquisitiones magicae, quest. X., lib. II; pag. 61. Edit.
Lugd, 1612.
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»Protestantismus,« pravi Grimen,’) skfery probudil
energii narodii novolatinskych, ochromil sily ndrodd,
ktefi ho prijali.<

Znamo jest, v jakém stavu byli ndrodové, kdyZ
cirkev s nimi poprvé se setkala, ale na poditku
XVI. stoleti byla Evropa pfeménéna. EKEvropan byl ji-
nym ¢lovékem, péstoval védy ve vSech odvétvich,
stard jeho apathie k rozumové vzdélanosti zménila se
v nadSeni, vSichni wdastnili se vSeobecného hnuti vzd&-
lanostniho. Prisla reformace, a v3echno se zdrzelo.
Erasmus pi§e, »Z%e mu knihkupei vypravuji, Ze pred
rozdélenim evangelia dfive prodali tfi tisice svazkd,
neZ nyni (¥ sta.« %) »Toto stoleti,« bolestn& vold Me-
lanchthon, »stalo se stoletim Zeleznym; védy jisté
zmizi, jestli kniZata je nezachrani.«3)

Zakladni listina university magdeburské z r. 1529
uznava také ustaviény tpadek véd.*) TotéZ vyzndvaji
Luther, Bucerus a Sarcerius. — Dobfe tedy ekl Dra-
per, e véda ni¢im neni povinna refermaci.

133. OvZem myli se v uddvani priin nepiizné& a
neochoty protestanti k véddm. Kdo tim dle Drapera
vinen, Ze reformditofi tak malo pokrodili? . .
Mojzis

»Genesis¢, prvni kniha MojziSova, vSeehno pry
zavinila, a tim chce Draper zni¢iti bibli a zjeveni, at
je ma kdokoli. Co mime mysliti o nésledujicich slo-
vech? Nechf v&imne si étenadf, jak mmoho poSetilosti
nahromad&no je v nékolika fidcich, a Ze ¢im dale,
tim méné jest oprivnédny ndzev knihy: »Dé&jiny kon-
fliktd védeckyche.

»Teprve po druhém stoleti byla tak vyuZitko-
vana lidskd lehkovérnost (véfiti totiz, Ze Pen-
tateuch jest knihou inspirovanonu).
Nevzedla vdak mezi vy$8imi vrstvami kiesfanskych
filosofé, nybrz mezi ohnivéjSimi cirkevnimi otei,

1) Zivot Michel Angela, 2. vyd., Hanever 1864, str. 671.

?) Ep. ad Fr. Germ. cit. u Doellingera, Reformace, I
str. 348.
3 Melanchthon, Epist. ad duc. Megalopol. Witeb. 1556.

pag. 169.
Y Doellinger, L c., sir. 492,
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jicl:iz spisy dokazuji, Ze byli neudeni a nekri-
tidtl . . .«
sHengstenberg ve svych »sDissertations on the
Gennirennes of the Pentateuch« pravi: »Jest nevy-
hnutelny osud trochu vétsiho podezielého histori-
ckého dila, Ze se zapletd v protivy. Tak mdi se to
u veliké mife i s Pentateuchem, neni-li pravy. Je-li
Pentateuch podeziely, jeho pfibghy a zikony byly
fabrikovany po ¢astech a napsiny b&hem nékolika
stoleti od rozmanitych lidi.<?)

Draper pokracuje jeStd dile, ale odpovime mu po
¢astech, aby se nam toho pf#ili§ nenahromadilo.

Zidovsky nirod zacheval Pentateuch jako inspi-
rovanou knihu, pfes zajeti a jiné nehody; a jako
posvatnou knihu niroda hebrejského pieloZilo ji Sedm-
desite pro knihovnu alexamdrijskou; od tohoto ndroda
prijali ji také kiestané.

Znémo, Ze slovo Pentateuch jest pivodu reckého
a znamend pé&t knih, z kterych se sklddd, a sice: Ge-
nesis, Exodus, Leviticus, Numeri a Deuteronomium.
7idé jej nazyvali Thora aneb Zikon; Kniheu Mojzi-
Sovou aneb Knihou zikona nazjvd se také v Novém
Zékong.

Jezi§ Kristus a apoStolové mnohokrite dokazo-
vali boZské poslini své vyroky tohoto Pisma sv.
Cteme: >Nebo zédkon skrze MojZie ddn jest, milost a
pravda skrze JeZife Krista se stala.«< %) »Zdaliz vim
nedal MojZi§ zdkon a Zidny z vds zdkona neplni.«<?)
»>Nedomnivejte se, Ze ji na vids pired Otcem Zalovali
budu: jestif, kdo na vas Zaluje, MojZis, v kterémZ vy
nad&ji mdate. Nebo kdybyste v&fili MojZiSovi, v&Fili
byste snad i mn&: neb on jest psal o mné&. Ale po-
névadz jeho pismdm nevdFite, kterakZz slovim mym
uvéiite 2« ) ;

Kterak moZni, aby kPestané, v&fice v JeiiSe
Krista, nevéfili jeho slovu, a uzndvajice kanonickymi

Y Draper, L c., &sk. prekl. str. 272 a 278.
%) Jan, I v. 1%,

3) Ibid. VIL v. 19.

9 Ibid. V. v. 45—47.
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knihy Nového Zikona, nepiijimali se stejnou uctivosti
knihy Starého Zdikona, potvrzené v Novém Zikens?

Proto Draper misto bezcennych ndmitek mél ra-
dgji ¢isti v Pism&. Nyni af zkoumi svédectvi prvniho
a druhého stoleti, aby vid&l, jak kiesfandti filosefové
vefili v knihy MojZiSovy, a Ze vira v Pentateuch jest
prastard.

»Tohote (MojZise) obdafil Bih zvlasté tim boZ-
skym darem prorockym, ktery daval. také muzim sva-
tym; toho Bdh ustanovil prvnim uditelem naseho
ndboZenstvi, a po ném ostatni proroky, ktefi ebdrzeli
tentyZ dar a ucili nas témZe vécem. Tito byli uditeli
naSeho naboZenstvi, ktefi nds udili ne vedle svych
lidskyeh schopnosti, nybrZ obdafeni dary BoZzimi.<?)

Tertullidn mnohokrite ve své knize proti zidim
opakuje, Ze Mojzi§ jest ptvodcem zdkona: »Zikon byl
din skrze MojZiSe«,*) a jinde pravi: »Koneén& kdyZ
Mojzi§ v Levitiku zdakon kn3Zsky napsal . . .« %)

Origenes pravi: »>Dodati slusi, Ze i proroctvi pro-
rokllv i bozsky zdkon Mojzidtv, rovnéZ Bohem vnuk-
nuty, hlavné osvétleny a dokdzdny prichodem JeZiSe
Krista . . . Nebot piichod JeZise Krista jasné ukdzal,
7e bylo pravdivym, co pravily, kdezto diive pied vy-
plnénim bylo {0 nejisto.«4)

) Justin, Opera, Ad Graecos cohortatio num. 10. pag. 15
edit. Paris. 1742. »Hune (Moysen) divino illo et prophetico dono
quod tum in sanctos homines sursum descendebat, primum
impertivit: hune primum religionis nostrae magistrum instituit,
ac deinde caeteros post eum prophetas, qui et idem ac ille do-
num consequuti sunt et nos eadem iisdem de rebus docuere.
Hos religionis nostrae magistros fuisse dicimus, qui non ex hu-
mana cogitatione nos docuerunt, sed ex dono, quod sursum a
Deo accepere.«

*) Tertull, Adversus Judaeos, cap. 1. pag, 186 edit. Paris.
1608. »Data est lex per Moysen«,
% Ibid cap. V. p. 138: >Denique cum per Moysen in Le-
vitico lex sacerdolatis conscriberetur ... <
) Origlenes, De Principiis, lib. IV. ¢, L. Oper. edit. Basil.
1607, tom. 1. p. 833: »Quibus etiam illud a.ddenrfum, quod sive
prophetarum vaticinia, sive Moysi lex divina etiam et divinitus
inspirata ex eo maxime illuminata est et probata, ex quo in
hunc mundum Christus advenit ... Adventus vero Christi vera

=
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7 toho patrno, jak nesprivné jest tvrzeni ohledné
viry v Pentateuch. A co mam odpovaddti na slova
Hengstenbergova? Ten prapodivny argument: je-li
Pentateuchpodeziely, jeho déjeazdkony
byly fabrikovdny po ¢astech, podobd se ve-
lice dFfvéjsim dikazfim: uéenici jeho, misto
aby se rozptylili, zorganisovali se, (viz
vy%e kap. II., str. 46 a 49 n.) a onomu, kde Draper
pravil, ¢ sny jsou nepopérnymi dikazy
nesmrtelnosti duse (viz vise kap. V.str. 169).
Pravem jsme je svrchu nazvali dikazy Draperovymi,
novymi a plvodnimi. A jaké dikazy uvadi jests, aby
dokazal podezielost a faleSnost Pentateuchu ?

134. >K zavéru vySe uvedenému mohu dodati
Ze ndm Esra (IL, 14.) vyslovnd vypravuje, Ze on
sam, podporovdn jinymi p&ti osobami, napsal tyto
knihy b&hem d&tyFiceti dni . . . V3%eobecn& pripoun-
§t&li cirkevnf{ otcové, Ze Esra snad sloZil Pentateuch.
Tak pravi sv. Jeronym: »Sive Mosem dicere volu-
eris auctorem Pentateuchi, sive Esdram ejusdem
instauratorem operis, non recuso.< Klémens Alexan-
drijsky pravi, Ze Esra, kdyZ tyto knihy byly zni-
¢eny v zajeti Nebuchadnezarové, byv proroky inspi-
rovan, znova pry je reprodukoval. Irenaeus pravi
totéz.« 1) o

Otdzka inspirace posvatnych knih rfizni se od
otdzky, kdo jest jejich spisovatelem.

Mazet byti kniha velmi cennd, neobycejné, boZsk4,
aniZ by se védélo, komu ji pri¢isti. V dFivsj&i namiice
Jste utodil proti inspiraci Pentateuchu, nyni pravite,
Ze ho MojZi§ nenapsal. Bih jest posvatnych knih pfed-
nim ptivodcem; co se dotyce ndstroje, kterého uzivi,
na tom nezalezi a cirkev také v rozhodnuti o knihdch
kanonickych neuklidd ndm v&fit, od koho jsou na-
psany; z té pri¢iny katolici neshoduji se ohledné spi-
sovatele n&kterych téchto knih. A co se ty¢e Penta-

esge et divinitus inspirata quae dixerant declaravit, cum utique
prius haberent incertum si eorum quae praedicta fuerant, exitus
esset implendus.«<

') Draper, L c. &esk. pFekl. sir. 274,
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teuchu, miZe se docela dobFe uznati, Ze nskteré véci
nepsal Mojzi§, nybrz Ze byly jinym spisovatelem pii-
dany, na pf. EsdriSem. Ov3em hlavnim a &elnym spi-
sovatelem byl Mojzis, jak dokazuje samo Pismo sv. a
celd posvatna véda.

Citat, vyfiaty z EsdréSe, Il kn., kap. XIV., jak
svrchu uddno, jest vlastn& z apokryfni IV. knihy Es-
dragovy, kapitoly 21., kde se Cte, Ze »napsal ve &tyii-
ceti dnech dvé std étyfi knihy.« Ale Draper véda, Ze
kritika tuto knihu jako podvrienou zamits, pravi:

»Mohlo by se Fici, Ze knihy Esrovy jsou apo-

kryfické, ale naopak lze se zase tdzati, prislo-li se

® k tomuto zdvéru na zékladd dikazu, ktery by snesl
moderni kritiku.« ?)

Diikazy uvésti ma ten, kdo knihu tu predklida
jako historicky dokument. Co se dokiZe knihou,
0 které se nepredpoklddd, Ze jest pravou? Nemi-li
védecky svit uzndvati takovy klam, jest nutno, aby
Draper poukdzal na pohnutky, proé lidé rozumnf tr-
vaji v takovém bludu, majice tuto knihu za apokryfni.
Jest to velmi p&kné: knihy pravé a hodnovérné se ne-
uzndvaji a dotazuje se po diikazech, pro¢ knihy apo-
kryfické jsou apokryfickymi! . . .

Ale budiZ%, tfeba toho nepfipoudtime, Ze kniha Es-
draSova jest pravd. V&N Draper v ni a v inspiraci
Boha, ktery mluvi skrze knihu? Af jest spisovatelem
Genese inspirovanym Mojzi§ aneb Esdras, m4 ji Dra-
per v uctivosti jako slovo BoZi? Nebof, neuznava-li
ani Boha ani inspirace, fekne, Ze étvrtd kniha Esdra-
Sova jest velikou 1Zl. Proé tedy Z4d4 dikazd proti jeji
podvrZenosti ?

Prvni dvé knihy EsdrdSovy jsou pravé a kano-
nické; treti a étvrtd kniha neni kanonickd a jest pod-
vrzena. A prdvé knih kanonickych musime wuZiti
v otdzce, o které jedndme. V druhé knize, hlavd
osmé, v prvnim a néasledujicich versich &teme opak
toho, co soudil Draper. Tam se pravi: »I shro-
maZdén jest veSkeren lidjako muZ jeden do
ulice, ktera jest pfed branou vodni: a fekli
—_7F

') Draper, L ¢, %esk. prekl. str. 274
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lisdrédSovi,uditeli, aby pfinesl knihu zdkona
MojZisova, kteryZ byl vydal Hospodin Isra-
elovi Tedy prinesl Esdrd% kné&z zakon
pfed shrom&Zdéni muZfiv a Zen, i viech,
kteriZ mohli rozumé&ti, v prvni den mésice
sedmého.«

Z toho hned pozndvidme; Ze knihou Zikona podle
Esdrale byla kniha MojziSova, a e Esdrad opravil
pouze chyby, v ni bdhem zajeti babylonského zpiiso-
bené, a vyloZil Zidim slova, kterym nerozumaéli, pro-
toZe Te¢ jejich byla dlouhym pobytem v cizin& chal-
dejskymi slovy promisena. sKnizata deledi vieho
lidu, knézi a levitové, sesli se k Esdragovi,
uciteli, aby vyklddal jim slova zdkona.« N

Mimo to lid samaritinsky, oddsleny od pokoleni
Judova pred zajetim, zachoval tytéz knihy, kterfch
nedotkla se ruka Esdriova.

Kterak mohl tento bfti hlavnim spisovatelem je-
jich? Neznal Draper nepratelstvi ‘t&chto dvou nirodiyv
a v3ecky osudy Pisma? Dobie hodf se nai slova,
kterd sdm diive uvedl, »%e snadno zapletd se
v protivy, kdo nepi8e pravdu.«

135. Co se tyce citdtu sv. Jeronyma, nemfze

- Draper z n&ho uvésti nic na potvrzeni svého nézoru,

nebot sv. Jeronym ziejm& nazjvd Mojzise Spisovate-
lem, EsdriSe pak sprivcem Pentateuchu. ,Sive M oi-
sem dicere voluerisauctorem Pentateuchi,
sive Esram ejusdem instauratorem operis,
DON recuso.«

V prvni ndmitce Draper zavrhoval svidectvi sva-
tyeh Otcl, protoZe byli neudeni a nekritidti: a proé
nynf sim se jich dovoldvd? Sv. Klement Alexandrij-
sky pravi, z¢ Esdrei% obnovil stara pisma.?) Totéz

') II. Esdra%.%kap. VIIL 13.

’) Hieronym, Liber adv. Helvidium, no. 7. pag. 212. Tom.
II. edit. Veronae, 1737.

) Clemens Alexand. Strom, lib. I. pag. 410. Tom. I.
Venet. 1757. >Nam etiam in captivitate regis Nabucodonosor,
cum interiissent Scripturae, tempore Artaxerxis, Persorum regis,
inspiratus Esdras Levites Sacerdos prophetavit, ommnes veteres
sursus Scripturas renovans.c
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pravi vyslovnd sv. Irenaeus: ,%e Esdred¥ op&toval Feci
a vratil lidu zikon, ktery ddn byl skrze MojZiSe.«?)
Bohoslovei pravé tato svédecivi uvadéji na dikaz
toho, ze Esdrd¥ byl pouze obnovitelem posvatnych
knih Zéakona.

Tim zpdsobem vSecko dobfe souhlasi. Mojzi§ byl
ptivodcem Pentateuchu, ale pon&vadZ b&hem zajeti
porugilo se Pismo, Esdrd$, jako kn&z, musil byti
v ndm sb&hly, obnovil je a ‘'opravil, a vyborn& opét
napsal. Mohl piidati nahodilé v&ei, ano i smrt Mojzi-
govu. Oviem mohou byti nepatrné, nahodilé chyby
v posvatnych knihdch, ale v podstaté zlistaly nepo-
rufeny; to my, katolici, véfime a tvrdime.

136. Draper k zivérku takto soudi:

»NuZe, co? Mame se vzdati tdchto knih? PFi-
pustime-li, Ze povést o padu d¢lovéka v riji jest
legendou, nevzdidvime se tim nejslavnostn&jsi a nej-
svotejs&i kFestanské nauky Vykoupeni?

»UvaZujme o tom! Kresfanstvi za svych prv-
nich dob, kdy obracelo a dobyvalo svét, v&d&lo malo
nebo nic o téio nauce. Vidéli jsme, Ze Tertullian
ve své Apollogii nepoklddal ji za hodnou zminky.

Vzala ptivod mezi Gnostiky. Alexandrijska theolo-.

gickd Zkola ji nepfipoustéla. Otcové cirkevni ji ni-
kdy zvlast8 nevyvySovali. Byla uvedena do svého
nyn&jsiho velitelského postaveni aZ za doby An-
selma.« %)
Nebylo to kfestanstvi, které znalo mdilo aneb nic
o této nauce, nybrz Draper, kterj zaslepen va3ni,
upadd v tak Zalostné protifeénosti. Nebof v Pismé a
u sv. Otel nejcéast8ji se mluvi o vykupitelském dile

Y) Irenaeus, Adver. haeres. lib. Il cap. XXI. pag. 189.
colect. Erasmi. Basileae 1660. — »In ea captivitate populi, quae
facta est a Nabuchodenosor, corruptis Scripturis, et post LXX
annos Judaeis descendentibus in regionem suam et post deinde
temperibus Artaxerxis Persarum regis inspiravit Hesdrae sacer-
doti tribus Levi, prophetarum omnes rememorare Ssermones
et restituere populo eam legem, quae data est per Moy-
gem.< (Srv. Gesk. prekladu »Patera knih proti kacifstvime, vy-
danéko J. F. Desoldou v Praze 1876, str. 267).

) Draper L c. str. 277,

—
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JeZiSe Krista a o pddu prvniho ¢&lovéka. Kterak moZno
Fci, Ze je to nejslavnostn&jdi a nejsvétsj$i kiestanskd
nauka a hned tvrditi, Ze ji kiesfané, ano ani sv. Ot-
cové neznali? Kterak moZno, Ze by prvni kfestané a
vytecni ucitelé cirkve neznali nejslavngjitho zdkladu
jeji nauky, vykoupeni JeZi%e Krista ?

V dobé hldsani evangelia a obriceni svéta kdzali
apostolové slovy sv. Pavla: »Jako v Adamovi vSichni
umiraji, tak i skrze Krista v3ichni obZiveni budou.«?)
»ProtoZ jako skrze jednoho &lovéka hiich na tento
svét vSel, a skrze hrich smrt, a tak na v3ecky lidi
smri pfisla.<?) »Pon&vadZ jeden za vSecky  umfel,
tedy vSichni zemfeli.« #)

Mnoho jinych mist Pisma sv. sv&déi o prvotnim
hfichu a naSem pddu v Adamovi.

Kolik knih napsal sv. Augustin, pojednivaje privé
o tomto ¢ladnku viry! Kolik zdpasd podstoupil s Pela-
giem, Celestiem a Julianem! Nebylo haerese, kterd
vice hluku ve sv&t® nadélala, jako popirani prvotniho
hfichu, a% udu3ena neodolatelnou moei biskupa Hip-
ponského,

Ohledn& Tertullidna, odkazujeme k tomu, co Te-
¢eno jiz v kapitole druhé, § 4., str. 87.

Ponechdvim klidn® soudu pozornych ¢&tendid,
maji-li ivahy Draperovy aspofi pondkud riz vddeckosti
aneb zdaZ naopak Zalobnik katolicismu, tak nev8domy
v nauce kFesfanské, tak zapleteny v protivy a tak li-
chych diikaziiv uZivajici, zasluhuje vaZné odpevédi.
Kolikrite potlacdili jsme rozhoideni, vidouce, Ze tak
hrubd a poSetile ttodeno na to, co na svétd nejvice
Je zarudeno a co dudi jest nejmilejsi.

§ III. Kriterium pravdy. Katolici a positivisté.

137. Od Descartova methodického a opovazlivého
pochybovéni vyhleddvd se ve filosofii, ktery jest po-
sledni diivod naSich tsudkiv a zdklad jistoty. Tato

') Sv. Pavla L. list ku Korinth, hl, XV, v, 22,
?) Téhoz list k Rim. hl. V. v. 12.
3) Téhoz IL list ku Korinth. hl V. v. 14.
Vzdél, knih. : NdboZenstvia véda, 20
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otdzka nazyvd se vibec kriteriem pravdy, protoZe jsou
jind zvlastni kriteria, rovnéZ prameny nasich poznatki.
Takovym kriteriem jest evidence vzhledem k idedlnimu
F4au, takovym kriteriem jsou smysly a v8domi vzhle-
dem k pfitomnému Fiadu realnimu, takovym kriteriem
jest pam&t a autorita vzhledem k minulym udi-
lostem.

Ale nabédaji-li nds v3ecka tato kriteria k sou-
hlasu, v ndmZ vlastn pravda své sidlo m4, tdZeme se,
zda nemaji tato kriteria né&jakou zndmku spoleénou,
kterd by se dala vyjadfiti jako vyhradni a stalé pra-
vidlo k rozeznani pravdy od nepravdy, a kterd byla
by tudiZ kriteriem pravdy?

Vieobecnd ma se za to, Ze takovd znidmka jest;
kdyZ ji tudiZ oddélime od kriterii zvl4stnich, obdrZime
pak snadno takovou znidmku v3eobeecnou. Kterd to
jest?

1388. Galuppi') tvrdi, Ze takovym obecnym krite-
riem jest sebevédomi. Ale to jest podminkou re-
flexivni &innosti rozumové a proto prejevuje jen pii-
tomné jevy subjektivni aneb, jak modernd se pravi,
jevy subjektivniho j4. Pon&vadZ jest kriteriem parti-
kuldrnim, vyluénym a redlnim, kterak by mohlo byti
vieobecnym diivodem naSich souddlv, a to i analy-
tickych soudfi fddu naprostého a idedlntho? Nahled
Galuppiho nedosel valného souhlasu.

Podobnd moZno fici o sentimentalistech; t8ém jsou
kriteriem pravdy city. City jsou jevy podmin&né, za-
visicf na poznani, ale nikterak ho nevysvétluji. Nikdo
neciti se pohnutym, le¢ pisobenim zprdvy aneb po-
znatku, kterého se mu dosialo.

Riizné Skoly filosofické hledaly obecné kriterium
v nevim jakych imagindrnich slepotéch. Jouffroy uéil,
Ze poslednim kriteriem pravdy jest slepd vira, s ja-
kouZ jest ndm v&Fiti v pravdivost nasich mohutnosti
poznavacich. Kant klade posledni diivod jistoty v in-
stinkt pfirozeného rozumu. Tyto ndzory jsou ohlasem

) Ne vSichni pripisuji mu tento ndzor. Viz: Zigliara,
Summa philosophica, vol. L, lib. 1L, art. 2. Romae 1876, 5. 223.
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Reida a 8koly skotické, povaZujicich za kriterium
pravdy slepy pud pfirozenosti lidské.")

Ale v tom jest neuvéfiteln4 zmatenost idei. Za-
jisté rozum nutnd pFizndvd ryzi pravdu, ale to tehdy,
kdyZ vice a lépe vidi a poznavd véci. Nvtnost sou-
hlasu v takovém piipadé povaZova'a se za slepy pud
beze vif Gvahy. — Méla by miti filosofie za zaklad
tak hroznou slepotu a stragny chaos? Na zdklad& ne-
jistoty, na zakladu bezedném nemozZno zbudovati led
skepticismus Humetfv.

Kriteriem pravdy nem@Ze byti také autorita
lidska, jak se domnival Lamennais.

Balmes bystrosti a hloubkou svého ducha doki-
zal, %e takové kriterium neni vlastnd Zadnym krite-
riem. Budu se snad dotazovati lidi, je-li pravda, Ze
mne boli zuby, kdy% mi nedaji ani chvilku pokoje?
Mém )i souhlasiti s n&jakym soudem a budu se dota-
zovati lidi, odkud budou oni &erpati v&déni své a pod-
klad své odpovédi ? Nebudou se musiti tdzati tak jako
ja4? Jest nutno zajisté hledati pravidla bezpeéngjsiho.

Rozvazni filosofové, ktefi svych v&domosti neza-
kladaji v pobloudilé fantasii, njbrz v pfirozenosti véci,
nalezli toto kriterium a pravidlo v evidenci.

139. Pro& mam jistotu o jsoucnosti t&les? Pro-
toze je vidim a jich se dotykdm. Pro¢ pravim, Ze
rozumim tomu, co pisi? ProtoZe mam toho védomia
to chipu. Pro¢ souhlasim s analytickou zdsadou, Ze
scelek jest vdtsi &4sti?< PondvadZ to jasnd chépu a
nemtiZe byti jinak.

To jest, pravdy idedlniho i redlniho rddu predsta-
vujice se ziejm& rozumu, nutné ho pobddaji k sou-
hlasu. NahliZim to tak jasnd, Ze nemohu
otom pochybovati; to jest posledni diivod na-
geho tvrzeni. Tato zfejmost, kterou pravda predsta-
vuje se rozumu, Ze nutnd tak jest, jak se jevi, nazyva
se evidenci, enuntiabilium necessitas
menti innotescens, kterdZto evidence jest ob-

') Sanseverino, I principali sistemi della filosofia sul
criterio; cap. III, § 2.
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jektivni, a nikoli podle vykladu Kartesianistd subjek-
tivnim vjemem.

To souhlasi- pfesné se zdsadami poznédni, které
tak dfikladn& objasnil sv. Tomas Aquinsky, a ackoli
za doby jeho nebyla jeSts otdzka tato v té forms vy
slovena, pfece ji dovozovdnim rozreSil jako mnoho
jinyeh. Slavny filosof nasi doby, P. Liberatore, v do-
datku k pojedndni svému >0 poznini rozumovéme
podle uceni sv. TomaSe rozhodl.o této v&ci tymz zpi-
sobem.

»Certitudo, quae estin scientiaet intel-
lectu, est ex ipsa evidentia eorum, quae
certa esse dicuntur,« pravi sv. Tomas. )

Kriterium pravdy podle nazoru filosof, hodnych
toho jména, jest priviastkem pravdy samé; kdyz tuto
pravdu mdme, iim, %e rozum uvaZuje o sob® a pozo-
ruje, zdali ji zfejmé& nahliZi, na jevo dav4, jak mi
uziti spravné kriteria pravdy., Secundumhoe cog-
noscit veritatem intellectus, quod supra
seipsum reflectitur.

Dokdzano jest, Ze jest jistota, pochdzejici z nazi-
rani na pravdu samu v sebd, jako kdyZ pravim:
pfimka jest nejkratsi spojeni dvou bodii Tuto jistotu
nazyvad sv. Tomas jistotou rozumovou.

Jind jest jistota v&deckd, kterd se dokazuje pro-
stfednictvim znidmych zisad. Tak vidim, Ze primér
Jest v&tSi neZ kterdkoli tétiva, nebot od konednych
bodd tétivy vedu-li poloméry, povstane trojihelnik;
pravim pak, Ze tdtiva jest kratsi neZ priimér, protoZe
jest pfimkou mezi dvéma body a priimé&r, rovnajici
se dvéma polomérim, na tomto obrazei rovni se
dvéma stranidm trojihelnika. Proto prostfededni aneb

") In lib. III. senten. dist. 23., qu. 2. a 2. — Liberatore,
De la conoscenza intelletuale, vol. Il., Appendice del criterio di
veritd, art. L., pag. 458, Roma 1874, »Dalle cose dette sin qui
apparisce che il criterio interno di veritd in generale debe
riporsi, secondo S. Tommaso, nell’ essere stesso delle cose in
quanto a noi si manifesta ossia, nella stessa veritd obiettiva,
resa a noi evidente.«
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bezprostredni evidence pravdy jest vidy poslednim a
zdkladnim dévodem jistoty nasich soudd.?)

140. Ovem na tajemstvi nevztahuji se zasady
evidence, tu nenf ani jistoty rozumové ani védecks,
protoZe nemtizeme na né nazirati ani o sobs, ani
v pravdach, které bezprostfednd poznivime. Ale piece
pohnutka a posledni diivod mého souhlasu s pravdami
zjevenymi jest zcela rozumny a zaloZeny na evidenci.

Védou nabyvam jistoty o jsoucnosti Boha a tim
i o tom, Ze Biih jest neomyiny, Ze se nemdze ani myliti
ani nés klamati. Je-li tedy tak, jak dokazujf se historické
udalosti, zjidt&no, Ze Bih mluvil, ihned feknu: v3ecko,
co pravil, jest pravda. Zbyv4d pouze dokézati fakt
zjeveni, ktery se dokazuje vSemi dikazy, jichZ kritika
vyZaduje.

Kterd udédlost historickd, na pi. méZe se dokdzati
tak zfejm&, jako pFichod JeZige Krista, Jeho bozské
poslani, kazani apoStoliv a jejich tG2asné zazraky?
Vzdyt vidime, e vSichni nérodové, cely svét a celé
d&jiny jsou v Gzkém spojeni s touto velikou udélosti.

Déle vim evidentnd, Ze mluvi-li Bih, nemfize se
myliti. Zcela jistd vim, ze Bih mluvil; tudiZ jists véro-
hodnym jest vie, co pravil, a to s tim v&t§im ddvo-
dem, neZ souhlasim s dokdzanymi historickymi fakty,
¢im v&tsf jest vdZnost, moudrost a dobrota Bozi, ne
nepatrnost lidska.

Oviem vnitrnd nemohu nahlédnouti dfivody zje-
venych tajemstvi, ale tak se to mé také s historickymi
udélostmi. Nevidél jsem nikdy Cafihrad ani piekrasny
chram Moudrosti, ale véifm svddkim, jichZ svidectvi
popfiti nemohu. Tedy jako skl4nfm se pied lidskou
autoritou, ponévadZ vim, Ze za takovych okolnosti ne-
miZe se myliti, a jsem presvddden o tom, Ze jest Cafi-
hrad, tfeba jsem ho nevidél, rovndz tak a s v&t&im
jeste diivodem v&fim v tajemstvi nejsvatsjsi Trojice,

') »In intellectu principiorum causatur determinatio ex hog,
quod aliquid per lumen intellectus sufficienter inspici per ipsum
potest. In scientia vero conclusionum causatur determinatio ex
hoc, quod conclusio secundum actum rationis in principia per
se visa resolvitur.« — In lib. Il sent. dist. 23. qu. 2. a. 2.
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pondvadZ vim, Ze Bh to zjevil a naprosto nemiZe se
klam ati.

Nemoha chépati tajemstvi, znamendm, Ze diivod,
pochézejici z evidence zevn&jsi, mne nabdda, abych
véfil pravddm zjevenym. Evidence zevn&jsi jest evi-
dence pohnutek, na jejichZ zdkladé podle zikont psy-
chologickych rozum souhlasf, veden svobodnou vili,
protoZe sdm nevyhnutelnd divé na jevo souhlas, kdyZ
pravda se mu jevi v jasném svétle. Proto vira jest
nejen rozumni, nybrZ i zésluZnd, protoZe vychézi ze
svobodného &nu vile, nebot nemdlo ceni Bdh nasi
posludnost k Jeho zédkonfim.

Jest tedy zcela rozumnym a logickym Kkriteriem
katolikfi, jest obecnym kriteriem zdravé filosofie e vi-
dence, uzivana zmindnym zplsobem o pravdach
zjevenych.

Dobfe pravil znamenity kazatel P. Monsabré, Ze
rozumu jest tFeba jednak k pojedndni bohoslovnému,
jednak k obhdjeni tajemstvi a pravd, které nam do-
brota Boha na%eho podava jiZz hotové, z nichZ nékteré
jsou v dosahu nasich pfirozenych mohutnosti, nékteré
pak zcela nadpfirozené, a proto pro nds nedosti-
zitelné. |

141. Cim jest tedy tvrzeni Draperovo, Ze krite-
riem pravdy u katolik& jest neomylnost papeZe? Jest
to zjevny klam, kterym se zraéi jeho nevédomost
v téchto vécech.

Kdyby nahlédl do pojedndni o logice, z kierych
uéi se chovanci cirkevnich semindfdi, ve vSech vice
ménd obsirn& éetl by to, co napsal Tongiorgi ve své
knize: »Zjeveni BoZi neni ani jedinym kriteriem pravdy,
ani kriteriem v Fadu prvnim. Proto prve, nez ¢lovék
pFijimé to, co Biihzjevuje, aneb tradiei lidskou, kterad
uchovivd zjeveni Bozi, musi byti jisto: 1. Ze jest
Bih; 2. Ze nutno v&Fiti Bohu, kdyZ néco zjevuje;
3. 2e Bh ndco zievil;<') jistoty t&chto véci nabyvd
se jinymi kriteriemi.

" Tongiorgi, Inst log. tom. I pag. 408. — Totéz vy-
klida P. Alvarez takto: +Propositio VIL: Divina autem

auctoritas non est unicum certitudinis motivum, neque ut mo-
tivum ordine primum haberi potest.

e
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Neomylnost papeZova, ano celé cirkve, jest vza-
cnym darem, pfebohatou schrinkou, kterou nim Bih
daroval, aby spi%e uchovdn byl svéfeny poklad viry.
Nebylo dosti Pinu, Ze jako svym pritelim dal nam
poznati laskyplné taje srdce svého, nybrz zaloZil cirkev,
ji sv&Fil své udeni a slibil pomoc svou, aby nestélosti
a pychou lidi v ni¢em poruSeno nebylo.

Zniamo jest, %e Bih mluvil, a také znadmo, Ze
cirkev dle slov BozZich jest sloupem pravdy
vzhledem k Zivotu v&énému. TudiZ, kdo %4d4d oéistiti
nauku svou, jest nutno, aby srovmnal ji s ucenim
cirkve.

Delambre, Méchain a Arago mé&if polednik pa-
fizsky, a podle tohoto m&Feni pfijimaji uéenci a na-
rodové jako jednotku délky desetimilionty dil jeho
quadranto, nazyvajice ho m et r. KdyZ prohlaSena tato
mira za dfedni a povinnou, musi se ji mé&Fiti v3ude,
kde tak ohlaZeno. Podobnd jest i v cirkvi, kter4 ne-
méni udeni svého, nybrZ zlstivd a trvd na pfivodnim,
které ji bylo sd&leno. Proto udenicirkve a papeZe jest
méFitkem a pravidlem na3f viry, to jest, oznamuje
nam, co Bih zjevil. Ale nenf kriteriem pravdy, to jest,
neni poslednim divodem a pohnutkou nasi viry, pong-
vad? tim jest neomylnd autorita BoZi.

Explic. Et sane antequam Deo revelanti fidem quis ad-
hibeat, certum illi esse debet: 1. Deum esse, quod evidentia
mediata, seu rationis discursu ei constabit, 2.° Deum esse vera-
cem, et ideo Deo revelanti esse credendum, quod immediata evi-
dentia ipsi manifestabit; 3.° Deum aliquid credendum proponere.
Jam vero haec omnia, ut videtis, certa nobis sunt per rationem
individualem sensu intimo, sensibus externis, idearum compara-
tione, et memoria utentem. Ergo etc.« — Lectiones Philosophie
quas in Collegio Vallisoletano Ord. S. Aug. tradebat P. Joachim
4 Jesu Alvarez - Logica. Vol. 1. Vallisoleti, 1868, pag. 298. —
Podobn& mluvi Zigliara, Fka: »Ex quo sequitur quod licet
fides divina praestantior sit ratione: tamen fides subaudit ra-
tionem et ratione posterior est, seu, ut verbis utar S Indicis
Congregationis in tertia propositione ex quatuor quas occasione
traditionalistarum et contra traditionalistas possuit: Rationis
usus fidem praecedit et ad eam ope revelationis et gratia con-
ducit.« — Summa Philosophica, Logica et Ontologia. Vol. L
pag. 229,
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i Nyni vkiZeme ¢tendfi Draperovu theologii a filo-
sofii:

>Mohlo by se fief, Ze se tato neomylnost (pa-
peZe) tykd jenom mravnich aneb néboZenskych véci,
ale kde lze vésti Garu hraniéni? Vsevddoucnost
nedd se omeziti na urdité mnoZstvi otizek; ve své
prirozené povaze zahrnuje v&déni o viem a neomyl-
nost znac¢i vievédoucnost.

Beze v&i pochyby, piipusti-li se zdkladni prin-
cipy italského kfestanstvi, jest jejich logickym di-
sledkem neomylnost papeZska. Neni tFeba prodlévati
déle pfi nefilosofické povaze tohoto nizoru; porazi
ho patrani po politickych dgjindch papezskych a
Zivotopisech papezfiv. Ony podavaji viecky bludy a
omyly, které jsou nezbytn& spojeny s lidskou po-
vahou; tyto pak jsou az pFili§ casto historii h¥ichu
a hanby.

Nebylo moZno, aby autoritativni prohlageni
dogmatu o papezské neomylnosti bylo se potkalo
se vSeobecnym souhlasem mezi osvicenymi katoliky.
Zpisobilo to vdZné a rozsihlé neshody . . .

_ Co se tyde cirkve a snémf, ne bez divodu se
ptajf protestanté: Jaky diikaz lze podati, e neomyl-
nost viibec v cirkvi existuje? Jaky dikaz mame, Ze
cirkev byla n&kdy poctivé a spravedlivé zastoupena
na néjakém snému? A pro¢ lze zjistiti pravdu spiSe
hlasem v&tSiny nezli hlasem menginy ?< )

. Nechei rici, Ze by Draper, jako m4 zvlistni ds-
jiny, neznamou logiku a zcela zvladtni své naboZenstvi,
vytvoril si také slovnik pro zasvécence v tajemstvi
transformismu; ale u spisovatell, jich# spisy vycha-
zejf na svétlo BoZi a kteff chtji, aby se jim rozumailo,
nejsou totoZnymi neomylnost a vievddoucnost.

At vezme jen do rukou logiku a tam najde vy-
svétleni, kterého postridd. Tam nalezne, e neomyl-
nym nazyvd se kriterium evidence, svédomi atd. Co
to znamend ? Ze vnitfni smysl nemize se klamati, e
Jest neomylny. Kdo by se bal omylu, kdyZ citi prudkou
bolest hlavy a pravi, Ze ho hlava boli? Tato tplnou

'Y Draper, . c., sk, prekl. str. 278 —279,
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jistotu nazyvad filosofie neomylnym sv&dectvim nebo
kriteriem. A protoZe ji tak jmenuje, pfedpokldd4d snad,
ze ClovEk ten, v tomto pfipadé neomylny, musi viecko
vedst, a jestli viecko nevi, Ze nemiZe Fici bezpedn8, Ze
ho hlava boli ?

. Neomylny jest ten, kdo se nemiiZe mylit ani kla-
mati. Velmi dobfe miZe miti dar neomylnosti jen
vzhledem k nékterym ptipadim, jako ma papei. Ne-
omylnost nikterak neni totéZ, co vSevédoucnost, nebot
miZe se stdti, Ze papeZ definuje c¢lanek vérouény,
ktery nikterak neni rozifeSen védeckymi zasadami.
Tento élinek viry zname, protoZe Biih ho zjevil,
ale nikoli proto, Ze ho filosofie dokédzala. Vysada Iim-
ského papeZe nezdleZi v tom, aby znal a svym roz-
umem odkryl né&jaké tajemstvi, nybrZ v tom, Ze Bih
mu poméhd a nedd mu chybiti vzhledem ku prospéchu
cirkve, kdyZ jako nejvy3si past{f v nékterych vécech
rozhoduje.

Tomu dluZno dobre rozuméti, rovnéz i ohledn&
oboru, o nédm# jeho neomylnost ma platnost. OvSem
ponejvice nebude tfeba velikého davtipu, tak na pi
abychom poznali, Ze matematika a lu¢ba nejsou mrav-
nimi otdzkami ani nejsou ve spojeni s virou. Vzhle-
dem k pravdim, dokdzanym ptirozenym svétlem roz-.
umu, a pro vé&tsi jistotu zjevenym od Boha, filosofové
kiestansti poslouchaji, jak cirkev rozhodla, vzhledem
k tém pravddm, o nichZ nic nebylo fedeno, jednaji svo-
bodné. Uchovdva cirkev svéfeny poklad svaté viry?
Je-li n&jakd vEc z toho, co ona zastavd a haji, jest
10 udenim zjevenym, neni-li, pak tykd se véci, které
Bih odevzdal lidem, aby se o né pieli. Pred nediv-
nem tdzal se jakysi doktor z Lillu apo&tolské Stolice
‘0 sloZeni téles . . . Co mu bylo odpovédéno? Tento
pfedmét jest ryze filosoficky a proto nelze za-
vrhnouti n&jaky ndzor o této véci. Atf nahlédne Dra-
per, Ze papeZ a cirkev ponechavaji volnost mysSlenf,
ano jeSts vytky &ini t8m, kdoZ omezuji svobodu my-
gleni ve v&dach a otdzkich pouze filosofi-
ckych.

Cirkev naudila nds, katoliky, Ze vysada neomyl-
nosti tykd se pouze viry a mravi. Jak se k tomu
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hodi zminka o politickjych d&jina -
peZstvi ? r t ki
Y Z prvu pravil, Ze se fekne, Ze se neomylnost
tykd jenom v8ci mravnich a ndboZen-
skych, a o par fddkl pozdéji ma ten Slechetny na-
pad, Ze neni tfeba proti ni vystupovati, pon&vadz
pordZf ji padtrdni po politickyeh d&ji-
nach papeZstvi a Zivotopisech papezi.
: Zivotopisy papeZfi jsou piili§ dasto déjinami zlo-
¢ind . . . pravi Draper. Chovini papeZi neni v Z4d-
ném spojeni s neomylnosti, leda by se kdo domnival,
Ze neomylny jest tolik jako bezhiigny.
_V kterych d&jindch, v kterych Zivotopisech li¢eni
Jsou papeZové jako zloCinci? Budou asi tak bezboZné
jako o Piovi IX.? O Piovi IX,, kterému celjy svét
Zehnd, napsal Draper potupné, Ze ruce jeho byly
zbroceny krvil . . .

ZloCiny papezl jsou zrovna jako ty v4Zné ne-
shody, zplisobené mezi osvicenymi katoliky prohlaSe-
nim neomylnosti. Déllinger a éty#i jeho druhové, staro-
katolici, mezi dvémi sty miliony vé&Ficich, oddanych
se svymi pastyFi svaté Stolici, pohnuli cirkvi asi tak,
jako otfese se mé télo, spadne-li vlas s hlavy.

Na otdzky protestantd odpovidaji katolici, aby
nahlédli do bible. Tam &teme: »Cirkev Boha Zi-
vého, sloup a utvrzeni pravdy.«?! »BudteZ
bedlivi sebe, i vieho stdda, v némzZto Duch
sv. ustanovil vids biskupy, abyste spravo-
vali cirkev BoZi, kteréZ dobyl svou krvi.«®%)

Z toho vysvitd jasnd, Ze cirkev jest uéitelkou
pravdy, Bohem ustanovenou. A pon&vadZ Pin neusta-
novuje uciteliv, aby uéili nepravym naukam, jest zcela
logické, Ze jim pomahd, aby nechybili. V pFi¢iné druhé
otazky moZno ftici, e kdo mi o&i k vidéni a usi
k slySeni, miiZe poznati, zdali Bih pom&h4 a jest
s cirkvi, FAdné zastoupenou.

A ponévadZ vidy je tfeba, aby hlava zakroéila,
a ta jest neomylnd, nemusi se tedy nikdo znepoko-

Yy I k Timoth, III. 15.
?) Skutky apoStolské, XX. 28.

—4
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jovati. KdyZz papeZ potvrdil obecny sném, my kato-
lici jsme jisti ve viem, demu nds uéi; haeretikové, at
by ho papeZ potvrdil se v3emi biskupy aneb bez nich,
budou stejnd mluviti a Ziti podle svych vrtochd.

Ale kdo naSeptal Draperovi, Ze véfime men3i-
ndm aneb vdt§indm na snémech?

PFizndviame neomylnost snému na zaklad® zasli-
beni Toho, ktery takové dary dati mdZe, uzndvime
v cirkvi tuto vysadu skrze pomoc Ducha sv. Privo a
vyklad udeni, dosaZzeného mendinami a v&tSinami, jest
nejapnym Zertem, vydatnd podporovanym moderni ci-

_ vilisacf. Takovych kriterii neuznivdme; Rehof XVI. jiZ

davno odsoudil kriterinm Lamennaisovo.

142. Nyni jest ndm jednati o kriteriu positivistd.
Draper pravi: :

»V&da neurovnava tdchto spornych naroki, ne-
urduje, lze-li nalézti kriterium pravdy ndboZnému
¢lovéku v bibli aneb v ecirkevnich sndmich aneb -
v pape#i . . . Ji jest knihou inspiraci kniha pri-
rody, jejiz listy jsou stile otevieny ocim kaZdého
¢lovéka. Stavic vde pred zrak, nepotfebuje spolec-
nosti k svému roziifeni.< ')

Vizte zde nerozvéZnost, spojenou s nadutosti. Na
které strance knihy pfirody dokazuji se vlastnosti troj-
thelnfku? Ci snad mathematika nenf védou? Na kte-
rém vrcholu aneb v které jeskyni zemé jsou napsiny
mravni zdkony, pochazejici z podstatné rovnosti lidi,
a spravedlnost, zaklad prdva? Ci snad neni zikona
ani radu, kterého tFeba dbati v@ci lidem, a spisovatel
mfiZe si zahrdvati s obecenstvem jako s holi? Bud
vymaZte ze seznamu v&d nejvzneSendjdi Cast védo-
mosti idealnich a v&ného F4du, anebo své kriterium
zafadte mezi absurdity, jimiZ oplyvd Skola materiali-
sticka.

Vime, co zamy3li Draper, pro ndhoZ neni ani
Boha, ani zdkona v&&ného. ani ducha, ani spravedl-
nosti, ani mravniho #4du. Uznavd jediné hmotu a po-
hyb, Fizeny progressivnim zédkonem, a nestard se o to,
aby vypatral poditek; uznavaji se tudiz Gcinky bez

" Draper, &esk. pfekladu str. 279 a 280.
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pFi¢iny. Ale tento universélni theoreticky rozvrat a
a hrozny nesoulad v&decky jesl snad vykfikem zou-
falstvi a nerozumného rouhéni piivrienci Comteovych,
nemohoucich vysvétliti sladky soulad nebes. Skola fi-
losofickd, kterd nechce pfevraceti véci, aby je vVysva-
tlila, pozoruje dobie, Ze v pifrods jsou jen fakty, pod-
minéné fakty, a bylo by hotovym bl4znovstvim, upi-
rati ¢lovéku v&domosti a pravdy, které neptindlezeji
k svétu smysinému.

BudiZ mi prominuto, Ze op&t se tiZi: Pon&vadz
ryzi mathematika patif k F4du idealnimu, kterym fak-
tem pirody se sdéluje? Je v&ény a progressivni
zdkon, o némZ s takovym nadSenim mluvi, né&jaky
hmotny predmét, strom aneb nerost? V pifrods jsou
bytosti, partikularni jevy; coZ zikon fysicky jest také
néco podobného? Fysicky zdkon jest universalni idea,
kterou rozum si vytvoril, hledd k spoleénym vlastno-
stem rdznych jedinecl. TotéZ lze namitnouti ohlednd
slova véda. Kde vzali jste toto jméno, jim# jste si
postavili fantastického bizka? Vhodn& pravil sv. Augu-
stin k oteim positivist, kteff uznivaji jen hmotu
v pfirod$ a smyslné mohutnosti v &lovéku: »Jest mi
k nemalému podiveni, fekne-li n&kdo z nich, Ze jen
mudrcové jsou sliénilidé: jakymi asi tslesnymi smysly
tuto sliCnost spatfili, jakym t&lesnym okem asi po-
dobu a krdsu moudrosti uzieli?« ?)

Ve skute¢nosti jsou véei méiitkem naSemu roz-
umu, ktery musi podle nich se pFizpisobiti, aby jeho
soudy byly pravdivé. Kdyby teto zdravé udeni hlasali
Comte a jeho piivrZenci, nebylo by #4dného sporu.
Ale domy3eti se, Ze neni poznatké mimo skuteény a
smysiny Fid, a miti za kriterium samu pfirodu, bez
Boha a tcelnych piidin, to znamena jiti zpét ve filo-
sofii a% do &ast starého epikureismu

— Véda...stavic vie pfed zrak, nepo-
tfebuje spolednosti ksvému rozifenil —

') Sy. Augustina >0 m@st¥ Boxime, knika VIII. hl. VII.
Erek]ad Celakovského: >Multum mirari soleo, cum pulchros
icant non esse nisi sapientes; quibus sensibugs corporis istam
pulchritudinem viderint, qualibus oculis carnis formam sapientiae
decusque conspexerint!« :
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Domnivd se Draper, %e v&da jest n&jakd bytost
z masa a kostf? V&da jsou prosts udenci. A ucenec
mé pohrdati jinymi udenci, aby utvofil spolednost
k Sifenivédy ? At oznami Draper své minéni kralovské
spolednosti v Londyng, védeckym spole¢nostem v Pa-
IiZi a Berlin& a jinjm, nebot az doposud v&ichni Je‘!noj
tlivei se domnfvali, Ze jest tfeba spole¢nosti k Zifeni
védy.
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KAPITOLA DEVATA.
Spor o rizeni vSehomira.

148. Uzavieme Padu konfliktiv a spori velmi
vhodnym ukonéenim povéstnych d&jin.

Prosim pilného &tendfe, aby pozor dal, jestli jsme
aZ dosud chvalili podivnou logiku Draperovu, Ze ny-
ndjsi jeho dfivody budou se mu zdati nade v&i chvélu
uzasné.

§ 1. Harmonie nebes.

Rozumni a vdZni lidé, nadSeni bdsnici, ano kazdy
moudry ¢&lov8k uslechtilého smyslu, pfi pohledu na
majestatnost a okouzlujici harmonii nebes uchvicen
tizasem a podivem velebi Boha, Tvirce takového
divu.

Kolik Zalm®, hymndv a vzneSenjch 6d vyslo
z prsou, zanfcenjch sluncem, hv&zdami, paprsky
svétla, jakoZ i tichem noénim, riiZovou jitFenkon, zéa-
padem, a zvl45td tou harmonickou jednotou a nanej-
vy%e ladnou a nepFetrZitou spofddanosti tohoto divu.

Jedni vidi v modrojasné klenb&, poseté zlatem a
drahokamy, piebohaty chrdm velebnosti Bozi; jini nej-
jasn&jsi zrcadlo, v ndm% obdivuji se odlesku stkv&losti
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slavy BozZi; jini sv&tlé stopy 8lép&ji Vsemohouciho, a
viichni dokonalé dilo nejvét$iho mistrovstvi, odznak
velikosti a lesku Jeho vznefenosti a moci.

Zalmista zaéind chvalozpdv sviij: sNebesa vy-
pravuji sldvu BoZ%i a dilo rukou jeho
zvéstuje obloha .. .« a slova ta rozvadi vzne-
Seny véstec Spanélsky Fr. Ludvik z Leonu v pfe-
krasné bdsni.

NébozZny Ludvik Granadsky hleddl na hvézdnaté
nebe a uvazoval: »Za jasné noci povznasi spravedlivy
zraky své, aby patfil na krisu nebes, na tipyt mésice
a hvézd, a divd se na vSecky tyto véci jinyma ocima
a s jinymi pocity. Patii na n& jako na odznaky kréasy
svého Stvofitele, jako na zrcadlo Jeho slivy, jako na
védtce a posly, ktefi mu piindgeji zpravy o Ném, jako
na patrné vzory Jeho dokonalosti a milosti, jako na
dary, které Zenich posild nevéstd své, aby ldsku v ni
roznécoval a ji zabavoval aZ do dne, kdy v nebi
véénym siiatkem spojeni budou. Cely svét jest mu
knihou, kterd mu stile o Bohu mluvi, jest mu listem,
ktery mu Jeho mildéek posild a svédectvim jeho
lasky.« 1)

Kfiestansky fednik Fénelon vold: »Cely svét jest
dilem stokrite umélejsim, spofddanéjsim, soumérnéj-
$im neZ nejdiimysin&jsi dila lidskd. Bylo by uminénou
zaslepenosii, nepoznivati viemohouci ruku, kterd ve-
smir utvorila.«

Filosof Balmes uvazuje takto: »>Pfirozenym roz-
umem miiZeme poznati, Ze jest Bih stvofitel nebe a
zem&. Nebof vidouce velkolepy a piekrdsny palae,
vypraveny neobyéejnym bohatstvim a ozdobeny vy-
branou mistrnosti, neméli bychom toho za nerozum-
ného, ktery by pravil, Ze tento palide, to nafadi, ty
ozdoby nikdo nevytvofil a nespofddal? A pravé svét
jest timto velkolepym paldcem; slunce ho osvécuje
ve dne a mdsic v noci, nebe jest poseto hvézdami,
zem& obydlena lidmi, zvifaty a rostlinami, mofe a
feky rybami, vzduch ptactvem, v nitrn zem& nalézd

Y Ludvik Granad., Viidce h¥#i&nik8, kniba I. hlava 16.
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se zlato, stiibro, v8ecky kovy, drahokamy; a ve svété
tak krdsném a bohatém Ze neni Péina, ktery to v3e
stvoril a spofadal?«!)

A filosof i Teénik Cicero pravi: »Cum machina-
tione quadam moveri aliquid videmus, ut sphaeram,
ut horas, ut alia multa, non dubitamus, quin illa opera
sint rationis, cum autem impetum coeli admirabili
cum celeritate moveri, vertique videamus, constantis-
sime conficientem vicissitudines anniversarias, cum
summa salute, et conservatione rerum omnium: Du-
bitamus, quin ea non solum ratione fiant, sed etiam
excellenti quadam, divinaque ratione ?« %)

Prirodozpytee, pohfizeny v divy piirody, kdyZ je
ndleZit§ probédal, vold s upFimnym pFesvéddenim:
»PHroda jest viditelnym triinem velebnosti Bozi. Clo-
vek, ktery ji pozoruje a v ni bad4, vznasi se po stup-
- nich k neviditelnému trinu VZemohoucnosti; zrozen,
aby klanél se Stvofiteli, vlidne v&im tvorstvem; pod-
dany nebes, kril zems, povznasi ji, zalidiiuje a obo-
hacuje.« 2)

Veliky hv&zdat, objevitel zdkont v8ehomira, pln
obdivu takio rozmlouvéd: »Pravidelny pohyb obé&Znic a
jich souputnikd, jejich smér a rychlost, presny pomér
jejich vzddlenosti k slunci a k jinym stfediskiim po-
hybu, to vSe jevi stopy planu, jest svédectvim d&innosti
pri¢iny nikoli slepé ani ndhodné, nybrZ nanejvyse
zb&hlé v mechanice a geometrii . . .«

»V8ecky pravidelné pohyby hvézd,« pravi Newton,
»nepochazeji z pii¢in mechanickych. Ten podivuohodnd
krdsny porddek slunce, ob&Znic a komet mfZe poché-
zeti jen z pldnu a svrchovanosti intelligentni a mocné
bytosti.« %) )

Z tak stkv&lych stati, z takového tZasu a podi-

veni vysvitd, Ze slavni muZové uvaZovinim piesnosti-

a souladu nebeskych té&les povznadeli se k Pinu Bohu

svému. VS8em poskytovalo to latku a pomtckou jim to -

bylo, aby lépe poznali Nejvy&&fho Tviérce viehomira,

'Y Balmes, La religion al alcance de los nifios, cap. L.

*) Cicero, de natura Deorum, lib. 1L

%) Buffon, Histoire naturelle, tom. XII pag. 11. Pa¥iz 1764.
*) Korrespondence Newtona s Dr. Bentleyem.
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véichni detli a chipali to pismo a nalézali v ném na-
psano nejsvétdjsi Jméno Bozi.

144. Hroznd protival . . . Neslfchand zaslepenost!.. .
Draper pozdvihuje o¢i k nebi, vidi je podivuhodné zPi-
zeno, znd zdkony, Fidici hvézdy, které objevil Keppler
a Newton dokdzal; a pfece viéi tomu poiddku a sou-
ladu, ktery vyzaduje poradajici a prozietelnou intel-
ligenci, chladn& a rouhav® se tdZe: Kde jest Bih?
Neni nideho, covtomto stroji vynik4? Ne-
staéi zdkon k vysvétleni vieho?

Poéind kapitolu velmi vdZné, stavé proti sobé pro-
zietelnost a zdkon. Popisuje prozietelnost jako vrtofivon
Zenu, jejiz vili ovlidaji vrtochy horeéné obrazivosti.

A zdkon? ... Zikon jest mu mathematickou nut-
nosti progressivni, kterou Z4dnéd bytost ani v nejmen-
$im nemfzZe zméniti.

Draper poéind takto:

»Dva vyklady se podavaji o zplisobu Fizenf
svéta: bud jest to neustalé bozské zasahovani, nebo
pilisobeni nezménitelnjch zdkond. K prijeti prvniho
zplisobu bude vidy knéistvo naklonéno, ponévadi
si bude vidy piati, aby bylo poklidéno za prostied-
nika mezi modlitbou zboZného a mezi jedndnim
prozietelnosti . . .!) Védecky vzd&lany ptirodopisec
tvrdi, Ze stav svéta za né&jakého daného okamiZiku
jest piimym vysledkem jeho stavu v okamZiku pie-
de3lém a primou pri¢inou jeho stavu v okamZiku
néasledujfeim.« %) (V dalsim podéva kritce objevy a
zédkony Kepplerovy, zdkony Leonarda da Vinci,
priace Borelliho, Hookea a Huyghensa a dikazy
Newtonovy, a pokraduje:) »Na principu, Ze vSechna
télesa se vzdjemnd pritahuji silami v pfimém po-
méru ke svym hmotdm a v obraceném poméru ke
dtvercim jejich vzdilenosti, dokdzal Newton, Ze
vSechny pohyby téles nebeskych lze vypoditali, a Ze
Kepplerovy zdkony vSecky by bylo lze odvoditi, jak
elliptické pohyby, tak opsané plochy . ..?) (Ponég-

') Draper, Zesk, prekladu sir. 281,
?) Draper, Zesk, prekl. str. 283,
%) Draper, &esk. pfekl str. 289
Vadél. knithovna: NédboZenstvi a véda, 21
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kud déle:) »Jest nemoZno, aby byly jinakymi neZ
jsou. Ale co viecko toto znamend ? Patrng, Ze slu-
neéni systém nepodléhd Z4dnému zasahovani pro-
zietelnosti, nybrZz Ze jest pod vlddou nezvratného
zékona, zédkona, kterj jest sim nésledkem mathe-
matické nutnosti.«?)

145. Zkoumejme tiyto zmatené a spletené véei.
Tvrditi, Ze bozZskd prozfetelnost nesndsi se s prirod-
nimi zdkony, jest domy3leli se pravého opaku toho,
co skute¢né jest patrnym piivlastkem boZstva.

Prozietelnosti jmenujeme vzicnou pécéi a vili
Bozi, aby tvorové, které stvoril, dosdhli svého dceln
podivuhodnymi prostfedky, jeZ jim poskytuje. Tato
péce poukazuje tvory na jejich cil a nakloriuje je, aby
snaZili se ho dosici, v ¢emZ pravé zileZi jedna z prv-
nich zndmek pofddku a patrné projeveni krasy. Ale
poukazovati véci na jejich cil, zdaZz to neni, vykazo-
vati jim cestu, kterou maji krdceti, aneb zdaZ neni to
totéZ, jako predpisovati jim zdkony, které maji zacho-
vivati? Neznamend-li slovo prozietelny ve filologii
a filosotii tolik jako starostlivy a bdé&ly o zacho-
vani bytosti a zdokonaleni jich pfirozenosti, to jest
o zachovini a stdlou rovnovadhu sil, o zachovini obec-
ného fadu? A vyluduje aneb naopak poZaduje tato
idea soulad a zdkon ve tvorech?

Toto krisné slovo znamend jesté vice. Nejen Ze
na jevo davd snahu a zdjem vyteéného pFedstaveného,
nybrz znazoriiuje nad to vSecku lisku a starost matky
0 sva nemluviiatka.

A kdo méa tak vzdcné vlastnosti v doms, ktery
spravuoje, ten by to vie v jistou soustava pravidel a
predpisii nesporadal? Pravidlo a #ad jest pravé zacho-
vavani dotyéného zikona.

Tak my katolici rozumime Prozietelnosti. Nasi
uditelé ji naznaluji slovy, kterd znamenaji predpis,
fad po vytce, zdkon a porddek obménou. Ratio or-
dinis rerum in finem in Deo existens ji na-
zyva sv. Tomas.

") Draper, esk: prekl. str. 293.
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A rovnéZ tak si ji predstavovali pohan$ti filoso-
fové rdzu Senekova. Tento nestastny uéitel Nerontiv
na podatku svého pojedndni o prozietelnosti pravi, Ze
by byle zbyteéno dokazovati, Ze veskeren rad a po-
hyb hvézd ma svého strdZce, jehoZ zdkony se zacho-
vivaji, a Ze nenapadne rozumnému ¢&lovéku, aby to
pripisoval ndhodé aneb nedinné hmotg, ')

Cicero povaZoval prozietelnost za ¢ast opatr-
nosti. %)

Vsecko to vyjadiuje se zndmym vyrokem Pisma
sv.. »Dosahuje tedy mocn& od konce az
do konce, a Fidi viecko libezn&«? Neni
tu vrtochiiv a rozmarli: mocn & pevnou rukou, s vy-
trvalosti a stdlosti: libezné, bez nésili a znideni
jednd, s jemnou obezrelosti a laskavou opatrnosti.

146. »Nezvratné zdkony, které jsoun
samy nasledkem mathematické nut-
nosti« Které jsou to zdkony? Prirodnim zikonem
nazyvd se stily a stejny zplisob, kterym pflsobiti maji
sily véci; vlastnosti tles vice nebo mén& spoledns,
rozumem abstrahované a spoleénou formou podané.
Ze zkuSenosti vime, Ze vlastnosti {&les se neméni bez
zniceni jejich podstaty: vime jistd, Ze oheii bude pa-
liti jako dosud, a Ze snih bude ochlazovati a madeti
ieplé pfedméty, pokud bude oheifi ohném a snih sn&-
hem. $5tile plsobi {ymZ zplsobem, stejnym a stalym.
Co ndm zku3enost ukazuje, to také rozum dokazuje.

Jak bylo by mezi Zivodichy a jak by ukojili po-
treby své, kdyby pSenice a chléb, které dnes je Zivi,
zitra se jim staly 3kodlivym pokrmem? Jakou péci

") Seneca, De Providentia, cap. I. in initio: »Supervacum -
est in praesentia ostendere, non sine aliquo custode tantum opus
stare, nec hunc siderum certum discursum fortuiti impetus esse,
et quae casus incitat, saepe turbari et cito arietare: Hanc inoffen-
sam velocitatem procedere aeternae legis imperio, tantum rerum
terra marique gestantem, tantum clarissimorum luminum et ex
dispositione lucentium: non esse materiae errantis hunc ordi-
nem . . .«

‘%) De invent,, lib. 1I. (circa finem): »Partes (providen-
tiae) sunt memoria, intelligentia, providentia.«

%) Kniha moudrosti hl. VIIL v, 1.
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méla by ProzPetelnost o nafe blaho, klamajic nas
denn& ohlednd vlastnosti véci, a predstavojic nim
pouze fantastické ozdoby, kazdou chvili je proméiivjic ?
Jestli jdouce uhasiti Zizefi vodou, jestd vice bychom
byli ji rozpaleni, zdaZz bude moci n&€kdo Ziv byti? Ni-
koli; Prozietelnost sama, ratio ordinis, pozaduje
stdlost vlastnosti bytosti; bylo by dilem hotového
blazna, kazdym okamzikem mé&niti jevy kosmologické.

Zakony piirodni tedy jsou stdlé. Ale jelikoZ spo-
¢ivaji na vlastnostech hmoty, kterd ma sflu jen ko-
ne¢nou a velmi obmezenou, miiZze tato velmi dobte
vySsi silou byti i aplné potladena.

Jakou nesndz bude miti nékdo pro to, Ze ob&z-
nice, misto od zdpadu k vychodu, pohybovaly by se
od severu k jihu? Nepohybuji-liz se komety viemi
sméry? Aneb jakd je v iom nemoZnost, Ze by se zemé&
v otddeni kolem své osy o 48 hodin opozdila a vice
nes o rok v obshu svém kolem slunce, a rovnéZ tak
Mars, Jupiter a vZecky ob&Znice? Nepohybuji se vol-
néji, jsouce vzdéalendjsi od slunce, neZ kdyZ jsou mu
bliZe?

Kdyby jediny atom vyboéil ze své drihy, jisté
zménily by se vzdjemné vztahy hvézd; ale neni tfeba
vice kombinaci jejich pohybfi zv8tSenim aneb zmengZe-
nim intensity sil® Kdyby Bih, jako jednim: »BudiZl«
viecko stvoril, zvolal: »Stdjle nesmirnému svétu,
hmota by jisté poslechla hlasu svého Stvoritele.
Opacné smysleni jest zndmkou neznalosti zdkladd me-
chaniky a zdsad filosofie.

Hmota mohla nebyti, vlastnosti jeji mohou byti
znideny vy33i silou. Zakony prirodni jsou jen podmi-
n&nd nutné, jsou stilé, pokud Bdh, pilvodece jich, je
nezni¢i aneb nepierudi.

Ale, jak praveno, neni vlastnosti nekoneéné mou-
drosti, prevraceti stanoveny pofadek, a ackoli mé na-
prostou moec a nic nemiZe stavéti se ji v cestu,
prece Bih neni jen vZemohouci, nybrz také nejvye
moudry a opatrny a proto Fddnou moci vzhledem
k ostatnim vlastnostem nezvrati pofddek a ani toho
nemiZe udiniti.

1
|
f
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147. Prerudeni zdkonf piirodnich v jednotlivém
piipad® neni znidenim jich, nybrZ zjidt&nim, jako se
iika, Ze vyjimka potvrzuje pravidlo. Zéazrak pfedpo-
kladd zdkony, mebot dle sv. Augustina jest v&ci ne-
obyé&ejnou, nad odekdvdni a moZnost toho, ktery ho
s tudivem pozoruje.') Uzasem napliiuje moc Péng,
kiery pfikazuje v&trim a uti¥uje boufe a otvirda cestu
vojskiim stfedem moFe. Jest to velkolepym obrazem
k naznadeni moci svého Tvirce, Ze dotekem hory se
zandcuji a pohledem zemé se tiese.

Kterak jeviti se mfiZe 1épe dobrota Otce, le¢ zkro-
cenfm divokosti lviiv, aby neubliZili mucednikim, nej-
milejsfm jeho synim? Zhusta zapomfnidme kaZdo-
dennich darfi pokrmu a Zivota, které ndm velikomy-
sind poskytuje, a vice se obdivujeme a cenime, co
Pan neobydejnou cestou ddvd sluh@m svfm. Nebot,
jak pravil sv. Augustin, v&t§im zizrakem jest zacho-
vani svdta a povstdni tolika semének, neZ rozmnoZeni
chleb na poudti, ale pFece se tomuto podivujeme
vice, ponévadZ nékdy se 1o udilo, nez tomu, co se
dgje kazdodenné.?)

Zizraky jsou moZné a v ni¢em neprotivi se pFi-
rodnimu F4du; pravé naopak, jej potvrzuji a predpo-
klddaji, podivajice ndm dikazy moci a milosrdenstvi
Boziho. Zakony nezvratné jsou tedy nezvratnymi
vzhledem k tvorlim, ktefi nemohou ¢initi zdzraky.

148. Vylozme nynf o, co se tykd4 mathematické
nutnosti. Newton, jak tvrdi Draper, stanovi princip
vzédjemné a vieobecné pritazlivosti hmoty, jinak vlast-
nost tize v télesich a gravitace u hvdzd. Je-li tedy
pravdivy princip, Ze kaZdy molekul nutn® tihne
spojiti se s jinym molekulem, a t&leso jest shlukem

Y Sv. August, De utilitate credendi, cap. 16. tom VIIL
p. 68.: sMiraculum voco, quidquid arduum aut insolitum supra
spem vel facultatem mirantis apparet.«

) Cicero pravi: »Sed assiduitate quotidiana, et consue-
{udine oculorum assuescunt animi; neque admirantur, neque
Tequirunt rationes earum rerum, quas semper vident: perinde,
quasi novitas nos magis, quam magnitudo rerum debeat ad ex-
quirendas causas excitare.« -— De natura deor., lib. II. tom. IV.
p. 228, edit. 15677,
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jich, bude vyslednice t&ch sil tim v&t5i a intensivngjsi,
¢im vice bylo molekul; pritazlivost tedy jest
v pfimém poméru k massdm.

Ale kazda sila, kterd vznikd ve stiedu a pflsobi
kruhovit®, jest vdzdnd rozsahem obvodu. Obvody rov-
naji se quadratim jejich polomé&rt: tedy pfi dvojni-
sobné vzdalenosti od stfedu obdriime dtyFndsobnoun
plochu a tudiZ poloviéni bude intensita sily. Plamen
vysilajiei paprsky své na vzdélenost jednoho metru od
ohniska osvétluje jasngji takové misto, neZ pii vzda-
lenosti dvou metrl, ponévadZ paprsky rozlévaji se
v obvoda étyfikrate vétsim.

_ Vyjadruje se to optickym zékonem, Ze inten-
sita svétla jest v obrdceném poméru ke
quadratu vzdalenosti. Totéz plati o zvuku,
elekifing a o teple. RovnéZ i zdkon pritazlivosti totéZ
stanovi: PritaZlivost hmoty jest v pfimém
poméru k massdm, a v obrdceném poméru
ke quadratu vzdalenosti.

Vidime tedy, Ze mathematickd nutnost Draperova
spodéivd na faktu, na vlastnosti hmoty, na pfFitaZlivosti.
RovnéZ, je-li Draper Sedesit let stdr a jeho %4k dva-
cet let, jest mathematickon nutnosti, Ze uditel jest
trikrate star$i. Proto zdkony Kepplerovy a Newto-
novy o soustav®é slunecni jsou prostym odvozovinim
z oné vlastnosti; kdyby té vlastnosti nebylo, zlstaly
by pouze idedlnimi, ryze mathematickymi. Aby tedy
zdkon byl nezvratny a naprosty, musi se zaklddati na
vlastnosti stejného razu.

Barevné kuliky, které vytvoiuje chlapec z my-
dlin, jsou tpln& podle zdkond geometrickych. A jak
dlouho {rvd v takové hiiéce nutnost mathema-
ticka?

149. Kdo ujistil Drapera, a) Ze tylo pohyby po-
chédzeji od pritaZlivosti, a b) Ze ptitazlivost jest nutnou
a nepremozitelnou silou?

PonévadZ z pravidla nezménitelné principy mo-
derni vé&dy byvaji v&tSsinou pouhymi domnénkami,
ukaZeme, Ze Newtonova pritazlivost jest na nejvyse
krésnou theorii, které znameniti piirodozpytci upiraji
skutednost. Diive povazovali ji za jist&jsi nez pravdy

-~
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Evangelia, nyni tvrdi, Ze ani Newton ani Euler ne-

. pravili, Ze se hmota pfitahuje, nybrz Ze plisobi, jako

kdyby se vzijemn& piitahovala.

Slavny Moigno pravil ve své knize »Hmota a
silac«: »Vime-li ndco jistd ve svétd, jest to, Ze mo-
lekuly téles a télesa sama ve skutednosii se nepri-
tahuji, Ze pfFitazlivost neni skutednou silou, nybr
pomiickou vykladu, Ze vie se d&je, jakoby se ttlesa
pFitahovala, a¢ nenf nepochybnosti, Ze se nepfitahuji.
Newton a Euler viddli na hmot& dv& véci, nehybnost
a pohyb, pfivodnd sddleny svobodnou vili. A na za-
kladé t&chto dvou ndmé&td, nehybnosti a pohybu, mohla
véda postupné vyloziti viecky jevy svéta fysického.« )
TéhoZ ndzoru jest P. Secchi.?)

A nejen to, nybrZ snaZi se i vymytiti slovo pFi-
tazlivost a theorii Newtonovu. Jest zndmo, Ze na
uditelskych stolicich a ve v&deckych ¢asopisech mlavi
se o novych vykladech pomoci magnetickych
proudiv a vzpomind se ndzorl Cartesiovych, takZe
jméno francouzského filosofa vynadeji nad jméno New-
tonovo. At tomu jakkoli, dosta¢i uvésti tyto do-
mnénky.

Tim fedeno, Ze sami pFirodozpytei hybaji prin-
cipy, na kterych spodivajl nezvratné zdkony.
Véda o tom pracuje, aby porazila theorii tak vychva-
lovanou a tolikrdte vyhlagovanou jako dekdzanou!

— Ale hvézdy pohybuji se pfece v souladném po-
f4dku a zakony Kepplerovy jsou pravdivé? — Ano!

Na éem v8ak prestdvaji tyto zdkony neZ na fak-
tech? Pozorujeme, Ze ob&Znice v urcitém poméru tim
del3i dobu potfebuji k obshu kolem slunce, ¢imn jsou
od ndho vzdilendj&i; celkem ob&h jest kratky aneb
dlouhy.

Jest pritaZlivost nejvétsi mozZnou silou? Nikoli,
protoZe je-li pritaZlivost v pfimém pomé&ru k mnoZstvi

") Str. 57.

?) zNevime dosud, v dem zalezi ltato sila, ale plisobi, jakoby
viecka tBlesa byla zem{ pritahovdna, anebo pohénna k ni
s jistou ndmahou, kterd v témZ objemu neni tiZ u viech.c
Secchi, »Jednota sil pfirodniche 1. sv. sir. 17. ;
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hmoty, tedy zvdi§ovdnim hmoty obdrZime zvétSeni
pritazlivosti, vyjimajic, Ze se tato spoji s centrifu-
galni silou k utvoreni eliptickych drah ob#Znic. Ze dvou
sil, které se spojujf, Zddna neni nejvéisi moZnou silou,
nebof Zidnd nerusi jiné, ana 24dnd neni nekonedna.
Sila slunce miZe byti zvétSena, zmen$ena, zniGena.
Kde zfistdvd nezvrainy zdkon ?

A konec¢n&, odkud obdrZela télesa ty vlastnosti,
které jsou zdrojem zdkon@? Jsou tyto vlastnosti nutné,
nekonec¢né, v&éné? Nehybnd hmota md byti principem
a pri¢inou spofddanych pohybliv ohromnych téles ne-
beskych? Nemo dat, quod non habet, pravi se
ve filosofii, a pokud hlas rozumu se ozfvd a zdkony
logické plati, marn& namdhaji se positivisté, aby tak
podivuhodny pofddek a soulad zaloZili na pouhé
hmot&.

TudiZ rozluka, Ze vesmir jest fizen bud Prozfe-
telnosti aneb zdkonem, musi se zméniti ve vzdjemnd
podmine¢nou thesi nasledujici: Jsou-li zékony ve ve-
smiru, nasleduje z toho, Ze jest boZskd Prozretelnost,
a Prozietelnost Fidi svét zdkony velemoudre stanove-
nymi.

§ 1I. PokracCovan.

150. Draper ve své ruzluce, kterou tvrdf jako
evidentni princip, poznamendivé, Ze Keppler a Newton
objevili zdkony vSehomira, a rozhodn& pravi: Mame-li
zékon, neni Prozietelnosti; jestli na nebi jest Fad,
pak nebyly soustavy stvofeny libovolnym: >BudiZ!e,
nybrz piisobenim zdkona.')

Déle pravi:

»KdyZ pripustime existenci nebuldrni hmoty,
vyplyvad z toho v3ecko ostatni . . . Nebuldrni hypo-
thésy zakladajf se nejprve na teleskopickych obje-
vech, které ucinil Herschel I, Ze totiZ jsou rozpty-
leny tuatam na nebi bledé, zaFici skvrny svétla. ..

»R. 1846 objevil spisovatel této knihy, %e spek-

Y Draper, 1. c. desk. prekl. str, 294

—— %

——
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trum rozzhaveného tuhého télesa jest nepretrZité —
to jest nema ani femnych, anijasnych ¢ar. Frauen-
hofer uz pfed tim poznal, Ze spektrum rozzhave-
nych plynd jest pfetrhdno. Zde tedy jest prostfedek
bezpelny, aby mohlo byli ureno, pochézi-li svétlo,
které vydava skvrna, z n&jakého rozzhaveného plynu
anebo ze spousty Zhoueich pevnych slunei anebo hvézd.

»R. 1864 Hoggins ucinil toto zkoudku na skvrna
v souhvézdi draka. Ukdzalo se, Ze jest plynnd. N4i-
sledvjici pozorovani objevila, Ze ze Zedesiti zkou-
manych skvrn mélo devatendcte pretrhané aneb
plynné spektrum, ostatni pak spektra souvisla.

=7 1é piic¢iny lze pfipustiti, Ze fysikdlni dikaz
byl koneénd prece poddn, a Ze dokdzal existenci
ohromnych mass hmoty ve stavu plynném, kterd se
nachdzi v stupni rozzhavenosti . .

»Byla-li takovd kosmogonie sluneéni soustavy a
vznik planetdrnich svétd . .. lze se zase ptati:
>Nenif néco velmi bezboZného v tomto pétréni? Ne-
vyluéujeme-li v8emocného Boha ze sv&td, které udi-
nil P«

»Casto jsme byli svédky, jak se tvofil mrak na
jasném nebi Mlhavy bod .. . vzrlstd objemem, ...
az zatmi velikou ¢4st nebe . . . Vysvétlujeme na
zdklad® mechanickyeh principtv jeho unikdni pred
vétry a jeho mizeni odvozujeme z principl chemi-
ckych. Nikdy ndm nepfipad4, abychom msli za to,
7e se vSemohouci vklddda do vytvori tak prcha-
vich . ..

»Ale vesmir nenf nic jiného nez takovy oblak —
oblak svétlv a slunci . .. nekoneénému a védnému
rozumu neni ni¢im jinym, neZli prchavou mlhou. ..

»Sestupme od sluneéni soustavy . . . k nadi
zemi. Za dlouhych dob zakusila mnoho welikjch
promén. ZdaZ tyto se uddly neustidlym boZskym
zasahovanim &i snad nepfelrZitym pfisobenim ne-
klamnych zdkont ?« ')

Chvalofeénici Draperovi at si viimnou diklad-
nych argumentiv a moenych dévodd, které uvadi na

) Draper, 1. ¢ fesk. pfekl. str. 295—800.
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utvrzeni zdkladd bezboZectvi. Pozor na principy a
zvlasté na logiku.

Neni Boha a mravni zédkon jest klamem, protoze
hypothése nebuldrni se &iff . .. protoZe ze Zedes4ti
zkoumanych mlhovin 19 jest ve stavu plynném a
ostatni nikoliv.

Duch ochabuje, kdyZ pozoruje, Ze opovazlivi mu-
Zové v&dy uvaddji dikazy takového razu.

Positivisté nemus! se namdahati teleskopem a
spekiroskopem; pripoustime radi hypothésu Laplace-
ovu, jako kdyby byla dokdzanou vétou. Planety a
slunce povstaly ze Zhavych plyniiv a maljch &isti
mihovin, které spojeny, podaly obihati v jediné masse,
z niz pohybem a silou centrifogélni oddslily se pr-
stence (kruhy) v podobd t&les, které se otidely kolem
své osy a kolem hmoty, z niZ vznikly; ty pak bshem
vekiv ochlazeny, staly se pevnymi a celistvymi, jak
je dnes vidime. V3ecko to pfipoustime.

Ale co bychom odpovddsli filosofovi, ktery, usmi-
vaje se na3f prostols, tdzal by se nds, kdyz jsme
ukonéili krdsnou theorii o pisobeni pfigin podruznych :
Prirodozpytei, odkud povstala mlhovina, prvni prvek
hvézd? A pon&vadZ hmota, jak sami pravite, jest ne-
hybnd, kdo ji uvedl do pohybu? Na to neodpovi ani
fysika ani astronomie, zde nastupuje metafysika.

151. Metafysika dokazuje, e hmota z mnohych
divod nem4 nutné existence. Hmota jest podstatns
sloZena z Casti fysickjch, a kad4 sloZenina piedpo-
kldda plsobici silu, kterd spojuje ony &asti, a kdyz
utvofen fysicky celek, pfece podléhd poruZen.

V sob® samé by méla hmota pFidinu existence,
kdyby byla nutnd; v ni vSak nalézdme jen zmény,
spojeni, pfechody, porusenf a povstdvadni podstat. Kdo
kdy vidél vnitfni nutnost v proménlivém a nestilém?

Hmota zavisi na jiné, a pondvadZ v odvislosti
bytosti nenf nekonedné frady, méZe jen stvoienim
jsoucnost hmoty byti vyloZena. Mlhovina dokazuje
jsoucnost Stvofitele,

Hmota existuje, ale sama od sebe neméZe se po-

o

hnouti, je-li v klidu, ani se zastaviti, je-li v pohybu.?)
Pohybuje-li se nyni, dluZno pfipustiti nékoho, kdo ji
pohnul; nebot neplati tvrditi, jak jsme pravili, Ze {&-
leso A pohybuje téleso B, a B pohybuje C atd.; tak
nebylo by nikdy pohybu, pokud neoznadime bytost,
kterd pohybuje jiné a sama neni od nikoho pohybo-
vdna. Jest tedy prvni plivodce pohybu hmoty, ktery
jest nehmotny; prvni Fidici sila svsta, Prozretelnost.

Z pohybu mlhovin a utvofeni se slunef silou cen-
trifogdlni pozndvdme boZskou moc.

Kdo pozornd uvaZuje dilo stvofeni, povzna3l se
k poznini neviditelnych v&ci BoZich a Jeho v&éné
moci.?)

152. Ze neobracime se k Bohu, abychom vylozili
vznik mracen? . . . OvSem, pondvadZ chceme jen vy-
loZiti zdkon aneb podruZnou pFi¢inu. Ale fekli jsme
tim poslednf pfi¢inu, kdyZ jsme pravili, Ze vitr po-
hanf pary? Odkud pochdzi vitr? Odkud se rodi péra?
Ov8em pravime, Ze horec¢ka se 1édi chininem, ale kdo
dal chininu moe, zahdndti horedkun?

»Bih spatiuje kondiny svéta: a vidi vZecko, coZ
jest pod nebem. KteryZio uéinil vétr@m vahu, a vody
zavésil u mire: kdyZ ukliddal destdm pravo a cestu
boufkdm zvuénym.<*) »Kdo dal nejprud$imu pfivala
béh a cestu zvuéicimu hromobiti, tak, aby pr3elo na
zem bezlidnou na pousti, kdezto Zadny z lidi nebydli,
aby napojil bezcestrou a pustou, a vyvedl z ni byliny
zelené? Kdo jest otec destd aneb kdo zplodil kriipgje
rosy?«?)

Pismem tu vzneSen& a vymlavnd dokdzdno, Ze
de3té a boufe Fidi se zdkonem, a Péan veleben jako
ptvodce takového pofadku a divu.

Y »Prvni zdkon Galileiho prohlasil, Ze kaZdé teleso trva
bud ve stavu klidu nebo siejnom&rného pohybu v pfimé &ife,
dokud neni donuceno méniti tento stav rudivymi silami.c Dra-
per, L ec. sir. 228 — Privem fekl abbé Moigno Tyndallovi:
>V45 atomismus bezboZecky ni¢i vSecky zdkony mechaniky.«
Citov. v C. Cattolica 1876, vol. X. p. 545.

%) Sy, Pavel, list k Rimandim, kap. 1. v. 20.

) Job, kap. 28. v. 24—26.

%) Ibid. kap. 88. v. 256—28,
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TotéZ d&je se i ohledn& pievratfiv a zm&n po-
vrchu zemského. Ze Bih ¥{di sv&t zikony, to tvrdili
jsme v predeslém odstavei. Véda nase zdleii v lom,
%e jevy uvadime ve spojeni s pii¢inami pFirodnimi, a
nachdzime podivuhodny fdd prirody, ale nikterak do-
state¢n® ho nevysvétlime, jestli se nepovzneseme k ab-
solutni jednot®, k jediné pri¢in& primédrni, k plvodu
vSech nutnych i podminé&nych pri¢in.

153. Jest mi lito Drapera, Ze se vrha do pro-
hlubn& bezboZectvi, nerozvdZn& sestupuje touz Fadou
bytosti, kterou velici geniové povznesli se k uvaZovani
0 boZském Tvilrei.

Jest mozZné, Ze by nevyslovitelny pofidek a sou-
lad tvorsiva byl Draperovi ziminkou, aby popfel ne-
koneénou intelligenci, a zlistali by mu pouzi tvorové? . . .
ZdaZ nebylo vidy zndmkou intelligence dobré uspoia-
dini vécf? Zajisté, Ze ze soufadnosli mySlenek a
shody slov pozndvdme rozumnost a sondnost nd&jaké
osoby. Ordo est rationis, pravi sv. Toma$

V nynéjsich vystavich svétovych vykladaji kom-
plikované a uzite¢né stroje, jemné a duchaplné pii-
stroje a nejnové&jsi ndlezy v&decké. Nahodou byl by
tam stroj, ve viech svych ¢dstech podivuhodn& uspo-
fddany, ktery by doSel obdivu u vsech, jak svou uZi-
teénosti, tak svou krdsou. »To je mistrovstvi,« volali
by umélci; »to je vymoZenost,« fekli by tovarnici; a
vSichni obdivovali by se sile a divtipu lidského roz-
umu. Co byste Fekli poroté, kterd by viici t8m chva-
l&m a tomu obdiva pohrdavé se dotazovaia, ma-li
tento stroj néjakého pilivodce, ano kdyby i tvrdila, Ze
nemd Zadného piivodce pravé proto, Ze jest tak krasné
uspofddin ?

Vesmir jest v pravdé strojem; obdivovateli jeho
jsou vsichni, ktefi ho pozoruji o¢ima duSe; pohrdavou
porotou jsoun positivisté. Proti Bohu, ecirkvi a ndbo-
Zenstvi ¢infme véci a mluvime takové nesmysly, Ze
by byly lidem neuvéritelnymi.

Dobfe rikdm, Ze po stupnich, po kterych povzné-
Seli se geniové k pozorovani Tvirce, Draper se Fiti
do bezboZectvi. — A je3t& néco zasluhuje poviimnuti.
Chvédli se duch toho, ktery odkryl pon&kud zivoj,
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jimZ obraz pifrody zakryt, a pravil: sto jest krisné.«
Véény a nezménitelny jest zdkon viehomira, uZasny
soulad nebes, ale nesmrtelné jest jméno Newtonovo, Ze
na to poukdzal, jak Sirius zaFi a slunce osvicuje
azurné prostory; rovnéz tak Kopernik, Galileo, Kep-
pler, Herschel, Laplace a Le Verrier stkvdji se na.
obloze v&dy. Vé&énd bude pamdtka jejich, zdvidéni-
hodné jejich povést.

Dobte, sliva jim! opakuji s nadsenim. Ale ten
podivuhodny Pidvodee v¥ech t&ch zdkonf, vznedeny
malii* obrazu, nesmirni moudrost, viemohouci rams,
které pohnulo a ozivilo v8echno tvorstvo ... nezaslu-
huje Zddné chvaly ?

Zvdtiioje se Newton, povzna3i se Linne, protoZe
lépe vid&li nepatrnou ¢&ast z toho, co Bih stvofil
Chvélou se zahrnuje ten, kdo mél dobry zrak, ale kdo
to v8e sivoril a tak usporddal, kdo dal Newtonovi
genidlnftho duocha, Linnéovi vlohy klassifikaéni, ten
nemd zislohy ano ten ani neexistuje ?

Ale, kdyZ tak oslavujete a velebite bystrost vele-
ducht svéta, pro¢ neposlouchdte piipadné jich nauky 2
Jestli s tiZasem obdivujete jejich vé&du, poslyste jejich
slova a vliéi vaZnému hlasu intelligence a védy at
ztichnou pidimuzici.

184. Keppler di: »D8kuji Ti, BoZe mij a Stvo-
Fiteli, Ze zplsobil jsi mi takovou radost p¥i studiu
tvorstva, které jest dilem rukou Tvych. -

Umysiné preruSuji sen a nejhlubsi rozjiméni a
voldm pouze s kralovskym Zalmistou: »Veliky jest
Bith na$ a velikd jeho sila, nesmirnd jeho moudrost:
chvalte ho nebesa, chvalte ho slunce, mésic a hvézdy,
af jakymkoli smyslem ho poznavate, a jakymkoli jazy-
kem k n&mu mluvite. Chvalte jej nebeské harmonie,
chvalte jej svédkové skrytych harmonii, chval také
ty, due md, Pana a Stvofitele Svého, pokud Ziv budu,
nebof od né&ho, v ném a jim vZecko jest, ¢eho ne-
zname a co vime, aé to nepatrnou éistkou jest, nebot
nad to premnoho jest. Jemu budiZ chvéla, dest a
sliva po v&ky véklv. Amen.«<')

') Joannis Keppleri Harmonices mundi, lib. V. cap. X,
pag. 248, Lincii Austriae 1619. — »... Abrumpo consulto, e
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Newton pravi: »Svrchovanost bytosti duchovni
stanovi Boha, pravd pravého, nejvy3si nejvyssiho,
klamna klamného.

A z pravé svrchovanosti nésleduje, Ze pravy Bih
Zije, jest intelligentni a2 mocny, a z ostatnich vlast-
nosti se vyvozuje, Ze jest nejvysii a nejdokonalej3l.
Jest v8¢ny a nekoneény, jest v8emohouci a vZevd-
douci; to jest trvd od v&Gnosti do vé&&nosti, jest pii-
tomen od nekonedného aZ k nekoneénému; viecko
Fidi a v8ecko znd, co se d&je a znati miZe.« ?)

Galilei di: »Prdce Bohem ndm dovolend a sta-
novena at slouZi ndm k tomu, abychom poznali a tim
vice se obdivovali jeho velebnosti, ¢im mén& miZeme
proniknouti nesmirné hlubiny jeho moudrosti.« 2)

Descartes: »Bohem rozumim nekoneénoun pod-
statu, neodvislou, nanejvys intelligentni a moenon, od
niZ jsem ji a v3ecko, co jest, stvofeno... Z toho,
co diive feceno, dovozujeme, Ze Bih nutng jest.«?)

somnum et speculationem vastissimam: tantum illud exclamans
eum Psalte rege, Magnus Dominus noster, et Magna virtus ejus
et sapientiae ejus non est numerus: laudate eum coeli, laudate
eum sol, luna et planetae, quocumque sensu ad percipiendum
quacumque lingua ad eloquendum Creatorem vestrum utamini:
Laudate eum Harmoniae coelestes, laudate eum vos Harmonia’
rum detectarum arbitri: lauda et tu anima mea Dominum Crea--
torem tuum, quamdin fuero; namque ex ipso et per ipsum et in
ipso sunt omnia, tam ea quae ignoramus penitus, quam ea quae
scimus minima illorum pars; quia adhuc plus ultra est, Ipsi
laus, honor, et gloria in saecula saeculorum, Amen.«

') Newton, Philosophiae naturalis principia mathematica,
lib. IIl. pag. 482. Amsterodam, 1714. — »Dominatio Entis Spi-
ritualis Deum constituit, vera verum, summa summum, ficta
fictum. Etex dominatione vera sequitur, Deum verum esse vivum,
infelligentem et potentem; ex reliquis perfectionibus summum
esse vel summe perfectum. Aeternus est et infinitus, Omnipotens
et omnisciens, id est, durat ab aeterno in aeternum et adest ab
infinito in infinitum, omnia regit et omnia cognoscit quae fiunt
aut sciri possunt.« K

*) Opere di Galileo, vol XIL p. 850 Dialogi, giornata 4.;
Milano, 1811, — »Vaglia dunque I'esercizio permessoci e ordina-
toci da Dio per riconoscere e tanto maggiormente ammirare la
grandezza sua, quanto meno ci troviamo idonei a penetrare
1 profondi abissi della sua infinita sapienza.<

’) Descartes, Meditationes, meditatio 8+, de Deo, quod
existal, pag. 21. — >Dei nomine intelligo substantiam quamdam

—— =
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Leibniz: »Divim se, Ze ani Gassendi aniz kdo
jiny z bystrych filosofd {ohoto stoleti nepfipadl na
tento zplisob dokézati existenci Boha. Dikazem, Ze
télesa nemoliou miti uréitého tvaru a vlastnosti ani
pohybu bez uzndni nehmotné bytosti, jest ziejmo, Ze
tato nehmotnd bytost jest jedna pro vSecky z divoda
souladu vZech navzijem; zvla§td kdyZ tdlesa v pohyb
se uvadgjf, nikoliv kazdé od Bytosti, n{br? navzijem
jedno druhé. A pondvad? nehmotni Bytost voli tu
nebo onu velikost, podobu a pohyb, zajisté jest intel-
ligentnf; krdsa véci nam svédél, Ze musi byti mou-
drou a z toho, Ze v3ecky vdci podrobujf se vili jeji,
pozndvime, Ze jest viemohouci. Tato nehmotna by-
tost jest tedy Fidicim duchem celého svéta, to jest
Bohem.« %)

§ III. Dusledky.

155. Uprostred tisnd a tzkosti méme né&jakou
vihodu v boji s Draperem. Castokrite pi%e lehko-
vazné, tupi cirkev, toéf na ndboZenstvi a zdravy
rozum, ale pro tu svou opovéazlivost a bezohlednost

. jevi se ndm upfimnym bez okolkf. Jest piirozeno, Ze

ten, kdo hn&vivé k nebi pohliZf a naii plvd, nebude
zpiisobnym v prondSeni svich ndzorli. Nebo popiraje
Boha, pro¢ by mél bjti uctivym a opatrnym v fedi?

S druhé strany neni sily tak mohutné jako jest
logika: jakmile ndco podato a stanovena zisada, neni
moZno vyhnouti se poslednimu désledku. Ani proudy
rozvodnénych fek, ani kameny s vrcholkd odirzené
nehledaji s takovou nutnost{ a silou pevné ptdy a
klidu.

Neni prozietelnosti na nebi? Slyste tudiz da-
sledky. Draper pravi:

infinitam, independentem, summe intelligentem, summe potentem,
et a qua tum ego ipse, tum aliud omne, si quid aliud extat,
quodcumque extat est creatum ..., Ideoque ex ante dictis Deum
necessario existere est concludendum . .«

') Leibniz Opera omnia, op. theol,, part. 1., tom, 1., p. 8.
Genevae, 1768. »Tale igitur Ens incorporale erit Mens totius
mundi Rectrix, id est Deus.«
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»Abychom dosli uréitého nizoru o této otdzce,
obritime se koneén& k tomu, co v jednom smysle
jest pranepatrné, v drohém vSak velmi dileZité ...

»Ve fasich existence ndrodé, pokud jsou tyto
fase tplné, vidime spoleéné charakteristické znaky.
Soudime-li o individudlném Zivots, Ze viecko Zije
pod vliddou zéikona, tu jsme oprdvnéni souditi, Ze
osud ndrodfi, ba i pokrok lidstva neni podminén
pouhym stiiddnim nebo ndhodou, Ze nadpfirozené
zasahovani nikdy neporusilo fetéz historickych ¢&infl,
Ze kaZd4 historickd uddlost mé svoji oprdvndnost
o néjaké uddlosti predchozi a pripravuje jinou,
kterd bude nésledovati.«

>Tento zavér jest podstatnym principem filo-
sofie stoické — toho feckého systému, ktery, jak
jsem se diive zminil, daval podporu lidem v hodi-
nach zkoudky a bezpeéného videce v proménich
#ivola a to nejen mnohym slavnf{m Rekéim, nybr#
i nékterym velikym filosofdm, stitnikfim, vojeviid-
cim a cisafim rimskym; systém, ktevy vyludoval
ndhodu z kazdé véci a tvrdil, Ze neodolatelnd nut-
nost davd smér viem uddlostem, aby rozdifovaly
dobro; systém vézZny, pfisny, ba ptikry a ctnostny —
svédectvi ve prospéch prostého rozumu lidského.<")

Jest tudiZ zfejmo, jestliZe zdkon vladdne hvézdam,
pak zdkon, slovo prazdné a holé, jest Bohem mrav-
nfho Paddu; nezménitelny a nevyhnutelny to zédkon,
ktery c¢lovéka zbavuje neecenitelnjch dard, rozumu a
vile, odnimd mu odpov&dnost za skutky, popird za-
sluha dobrych skutkii, kritce sniZuje ho na pouhého
automata. Podle toho hrdinské diny a velké zasluhy,
vzneSenost myslenek a né&Znost citd jsou pouhymi
vykony organickymi, jsouto pohyby strojové zplsobené
obrovskym kolem a mohutnou silou zdkona.

Pravé slunce odiato vesmiru a proto vlddnou
tmy; lidé jsou bez prav, bez povinnosti a bez ridu.
V tak smutnych okolnostech jaky vymysliti prostie-
dek ? Draper jej uddvd; oddati se stoicismu, ktery
v nesndzich pomdhal osvicenym muZiim v Recku a

"y Draper, 1. ¢, desk, prekl. str. 306 —309.
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v Rim&. Aby se to Feklo po Cesku, jediny prostiedek,
ktery Draper, popfev Boha, navrhuje, jest obé&siti se.

156. Neznamenét také uvedeny odstavec ohlednd
pomoci, kterou stoicismus poskytoval filosoftm, voje-
videim a cisailim, nic jiného.

Seneka, stoik, uéf, »Ze moudry m4 se usmrtiti,
kdyi.mnohé obtiZze rudi klid, a hledst to udiniti nejen
v nejvy3si nutnosti, nybrz hned, jak %tssti od ndho se
po¢ind odvraceti. Malo zdlei na tom, zda sdm se
usmrti nebo od jiného je usmrcen, zdali to pozds
nlebol?rzo, ponévadZ se neboji smrti jako n&jakého
zla.«

Cato, vyucen v tak neutéfené nauce, aby nebyl
vydan libovili Caesarovs, zbabdle ustoupil nitisku,
sama sebe usmrtiv. RovndZ Porcia, dcera jeho a Zena
Brutova, sama se usmrtila, a Brotus, poraZen v bitvé,
prosil otroka, aby ho usmrtil. Scipio, pfibuzny Pom-
pejliv, aby neupadl v ruce svych nepiatel, protknul
se mecem.

_ Kleopatra dala se ustknouti hadem, aby nebyla
zajata, a Antonios také melem se proklil. Demo.
sthenes, Appius Claudius, Lucrecia a Hanibal a
mnoho jinfch sami sebe usmrtili, divajice zd4nlivé
na jevo stateCnost, ale ve skuteénosti jsouce zoufa-
lymi zbabglei, ktef nemaji odvahy snigeti nedtésti.
Statngjsi jsou ti, ktef klidnd snadeji ne¥t¥sti a nai-
tisky. — Velmi dobfe pravil Marcial:

Rehqs in adversis facile est contemnere vitam.
Fortiter ille facit, qui miser esse potest.

»Casto zmociiovalo se &ilenstyf sebevrazdy nej-
slabSich jako nejsiln&jsich; mnozi uZivali toho pro-
stfedku z omrzelosti Zivota, aby nemusili denn& vsta-
vatl, jisti, piti, léhati, cititi teplo a zimu, vidéti stile
Jaro a léto, podzim a zimu, a nikdy nic nového.

') Seneca, Epist. LXX. — »Si multa occurrant molesta,
et tranquillitatem turbantia, emittit se: nec hoc tantum in ne-
cessitate ultima facit, sed cum primum illi coeperit suspecta
esse fortuna, diligenter circumspicit numquid illo die desinendum
sit. Nihil existimat sua reterre faciat finem an accipiat, tardius
fiat, an citius: non tamquam de magno detrimento timet.«

Vzdél. knih. : NaboZenstvia véda, 292
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»Konedns takova stateénost jest vlastnd sobectvim,
Takové jest minéni, které uzndvd za predni &in sebe-
vrazdu, ni¢ic veSkeru zodpov&dnost a mafFic spole-
¢enské svazky. Naopak Slechetny muZ nepomysli na
to, aby uSel nevyhnutelnému zlu, nybrz aby je snagel
klidn& a prospéch z ndho &erpal. Jestlize podle povi-
dini stoického smrt neni ni¢im, naé se k ni pFipra-
vovat s takovon nadutosti? Pro¢ rozmlouvd se o ni
ve Skoldch a za pFiklad se divd spolednosti?«?)

Nevyplyva z toho, Ze to, co Draper doporuduje,
vlastnd jest sebevrazda?

157. Ano, Ziti nevdzand, povolujice vd3nim svym,
pondvadZ neni Boha, kterému se mdme zodpovidati
za skutky své, ba za né ani viibec nejsme zodpovad-
nymi. A kdyZ kapka pelynku padne do pohdru roz-
ko3l a nepatrnd nehoda stavi se proti nasim vrto-
chim a Zzidostem, pak to udeni ctnosti a zmuzi-
losti pohifZi djku do prsou naSich. Prod #iti?

Diistojny konec filosofie bez Boha! O v&do kon-
fliktd proti ndboZenstvi, demu udi§ a k demu radi
zkratka? K smrti, k sebevrazd8! A prod? ProtoZe
tam na tisice miliond kilometrd lze vid&ti bélavé
skvrny, které se nazyvaji mlhoviny a jedny jsou plynné
druhé nikoliv, proto neni mravniho Fadu, svét musi
se propadnouti, 1idé Ziti jako nerozumni tvorové.

Mnozi dési se, vidouce, Ze rakovina sebevraZdy
Sifi se mezi nirody. Ale moZno se tomu diviti, kdyz
ucinili filosofii na ndboZenstvi nezédvislou? Zapome-
nuta my3lenka na Boha spravedlivého, pochybovano
o nesmrtelnosti dufe, znieno pouto ndboZenské. Co
z toho mohlo povstati, kdyZ vidy touZime po tom,
abychom byli blaZzenymi a zdrdhdme se sna3eti jakou-
koli nehodu? Nazvali sebevrazdu barometrem nabo-
Zenstvi nékteré zemd. Ach, kdyby se v&filo v néco
nebo bdlo se n&feho pu smrti, kdo by utikal pfed
vedrem na Senegalu, aby se vrhnul do ohnivého moie?
kdo by opoustél krajiny Sibife, aby se pochoval v za-
mrzlych Trekdch? Tu docela ziejma jest pFicina viehe
zla: nevdra, ndboZenskd lhostejnost. Cht&ji-li vlady,

') Cantt, D&iny vieob, obdobi VI. kap. V, str. 478,

L=
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aby 1c¢innd se odporovalo takovému poskozovani,
jedinym prostfedkem jest chraniti niboZenstvi. At se
péstuji dobrd studia, filosofie at omezi se zase na
své plisobists a at se odsoudf opovaZzlivost polovédy.
Jest ndm tfeba mnohého a zdravého studia ve va.
eech véznych, nesmrtelnych a svaiych.

Pud zachovava Zivodichy pred samovolnou smrti.

Rozum lidsky, zatemn&n vaSndmi, ni¢i viecky pudy a .

mejjemnéjsi city srdce a piipravuje zbrand své zkazy.
Pro bezboZného neni uzdy, kterd by ho zadrZela v me-
zich Fédu; jestli vybodi, zahyne . ..




TrTYIYT

KAPITOLA DESATA.
Rimské krestanstvi a moderni civilisace.

158. Neméme vice ani kontroversi ani konfliktd
mezi naboZenstvim a védou, ale spisu Draperovu bylo
tfeba jesté prehledné tvahy o katolictvi a modernf
civilisaci, a tu podavd v nasledujicich kapitolach.
Ov8em pemohl jinak neZ uvadéti diivody tisickrite
vyvrdcené a tytéZ pomluvy opakovati, které dfive
iril; jen Ze nyni oblékd je v jinou formu, a proto
maji natér novosti. Drive Draper bludy své obestiral
védeckym apardtem, nyni vaSnivost jeho nedopousti
mu takového klidu. Zufivé dtoéf na katolické nabo-
Zenstvi, neohliZeje se na zbran&, kterych pfi tom po-
uzivd. Kdyby se snad zdalo, Ze prehdnim, zdravy
smysl étenaid mych budiZ soudcem!

Pamatuji se zajisté, Ze predeSlou kapitolu do-
konéil Draper tim, Ze prohldsil ¢lovéka automatem a
spolednost jest mu virem pohdnénym neodvratnjm

‘zdkonem. Z toho jsme logicky dovodili, Ze i jedno-

tlivei i spoleénost prosti jsou v8i zodpovédnosti. Po-
sledni slova kapitoly devéaté jsou: »A tak miiZeme
ukonéiti s Ciceronem, ktery citovdn jsa
u Lactantia, pravi: »Véény a nezménitelny
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zdkon zahrnuje v sebe viecky véci a fasy.«
Kapitolu desdtou poéin4d pak tdmito slevy: »Rimské
kfestanstvi jest zodpovédno za stav a po-
kroky Evropy od ¢&tvrtého do Zestndctého
stoleti. Nyni budeme uvaZovati o tom, jak
vyhovélo kifestanstvi tomuto tkolu.«

. Jak pojmenujeme tak podivnou nedislednost?
Ale to je jeste malo pozadovati od cirkve zodpovédnost
za stav a osud Evropy; proto pi8e dile: »Hled?
k ndrokdm papezZstvi na nadlidsky pfivod a
k jeho poZadavklm v8eobecné posludnosti,
mélo by se pohnati k zodpovidani za stav
v8eho lidstva<!)

Ocividné protifednosti! ... Zadati zodpovadnosti
tam, kde neni svobody! A pro¢ pohdni Draper kie-
stanstvi k zodpové&dnosti jen od stoleti étvrtého az do
S8estnactého? Nekard-liz cirkev pro jeji niroky? Ty byly
stejné za vSech ¢asti; a bylo ji od stoleti Zestnictého
vyhovéno? Anebo zni¢eno byle katolictvi v tom sto-
leti vzpourou Luthrovou a nekonalo vice svého po-
sldni v Evrop& a v celém svétd? Nahradila véda
cirkev a vrvala ji Zezlo v stoleti Sestndctém? A privé
tehdy doSla cirkev nejvét3iho lesku a sldvy roziifenim
svého svétského panstvi a vérnou poslusnosti mo-
narchie Spandlské, objevenim a evangelisaci novych
svétl v dob& Fénelona a Bossueta a v slavnych
dnech cisafstvi Fimského. — Velmi dobfe pravila
Civiltd cattolica v élanku »O osudech Rima<: »Tii sto-
leti od Julia II. az k Piu VI byla nejklidnéj3i a nej-
stkvélejsi dobou v déjindch svétského panstvi papeZf.« ?)

Tak nerozvainé razi si Draper v tvodu cestu
k velmi obsirnému soupisu vSech ktivd, kterych pry se
cirkev dopustila na moderni civilisaci. Zde je tedy celd
smés hiichli kFestanstvi, a bylo by tfeba mnoho knih,
kdyby se na vSe mélo odpovédsti Bohu diky, Ze jiz
diive byly vitézn& vyvrdceny obZaloby jeho. Uvadi-
me-li Zaloby jeho, jen u t8ch se déle zdrZvjeme, které
opravdu souvisi s védou; ostatni rychle pomijims,

) Draper, 1. c. fesk. pfekl. str. 314,
%) Civiltd cattolica, serie IX. vol. X. pag. 269,
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nebof ve zvla3tnim odstavei promluvime o kiestan-
stvi a pravé civilisaci.

§ 1. ObZaloba.

189. Draper pravi:

. »Mravnost starych dob se k¥estanstvim nezmg-
nila, rozum neucinil pokrokd, socidlni pomé&ry ma-
licko zdokonalil.« )

Na tento prvni neodiivodndny a pomlouvaény
utok odpovime, Ze aZ do kralovstvi JeZi%ova v cirkvi
nebyla zndma laska, nejlibezngjsi to balsam na strasti
lidské. Kdo vypocitd, ¢eho dostalo se svétu touto
sladkou ctnosti? Heroismus mudednikd, &istota panen,
opéft_ivos‘t apodtoli a v8ech missionafd, rozsévajicich
civilisaci po svéts: kde bylo to vie diive zndmo?

»Vy trestdte spichané zlodiny; u nds i zld my-
Slenka jest hfichem. Vy bojite se svédkii, my bojime
se svédomi, které stile jest s ndmi« pravil Minucius
Felix ve své Obrand pohanfim.?) Odpouststi kFivdy,
povaZovati sluhy a etroky za bratry, nerozviZnost
manzelského stiatku, zdpovéd ani Z4dosti se nepo-
skvrniti necistotou, vzneSen4 nauka o ob&tovéni vlastni
vile na oslavu BozZi: vSecko to v prvnich slavnjch
dobdch kiestanskjch nejen doporudeno, nybri také
kondno — a 1o nebyla zména pohorglivé mravouky sta-
rych dob?

Na pocatku a v dal$im rozvoji kiestanstvi rozum
povznadel se k uvaZovani véci v&énych, filosofie dru-
zila se k poznini Boha a povstala nevyrovnatelna
dila svatych Otet a kifestanskych dé&jepisci.

Dila >0 m&st8 BoZime, s»Summa theolo-
gica« a ,Bozskd komedie« svédéi o nepokrodi-
losti rozumu!!

Cirkev povysila Zenu a uéinila ji druzkou muze,
odstranila otroctvi, vychovala barbary, zapudila pod-

‘; Draper, 1. ¢, desk. prekl str. 315.

) Minucius Felix, In Octavio, c. 35. Biblioth. Patrum,
Galland. tom. II. pag. 402: »Vos scelera admissa punitis; apud
non et cogitare peccare esl. Vos conscios timetis; nos etiam
conscientiam solam, sine qua esse non possumus,<
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vod a ukruotnosti cirkdl a amfiteatrd. Cirkev spotiddala
a poZehnala rodinu, zdklad to blaha ndrod. A pfFes
to vie prece spoledenské poméryod pfichodu
Jezi%e Krista jen malid¢ko se zdokonalily!?

160. Draper Zaluje dale:

>V Rim& zmizely mramorové ulice, jimiz se
kdysi honosil Augostus ... Dle tehdejsiho zuZitko-
vani byl zndm Capitol jakoZito »>kozi pahoreke< a
rimské forum ... nazyvali »polem krave; z Colo-
sea. .. zbyvala jenom asi tfetina ... Ba i rostlinny
svét bére ucastenstvi na této melancholické scéné:
myrta, kterd druhdy kvetla na Aventinu, témér vy-
hynula, vaviin, jenZ drohdy svymi listy v&néil &elo
cisaifiv, byl nahrazen bfeéfanem -— priivodcem
smrti!

»Snad lze Fici, Ze papeZové nejsou za {o za
v8e zodpovédni. Ani ne za stoétyFicet let byl Rim
postupn& dobyt Alarichem, Genserichem, Ricimerem,
Vitigem a Totilou, Ze mnoho velikych budov Fim-
skych bylo promé&néno v pevnistky ... Potom prisli
Longobardsti dobyvatelé; potom Robert Guiscard a
jeho Normané spalili mésto od sloupu Antoniova
a% ku brand Flaminské, od Lateranu aZ ku Kapitoliu.
Pak bylo dobyto od connetabla Bourbonského, opét
a opét zaplavovala je povoden Tibery a rozbijelo
zemétieseni.

»Nieméné mam v8ak na mysli obZalobu Mac-
chiavelliho, jenZ pravi ve svych »d&jindch Floren-
cie«, Ze skoro viechny titoky barbarl na Italii udaly
se na pozvarni papezidl, ktefi pfivolali jejich hordy.«*)

Necht klidnymi zlstanou étendii a Macchiavelliho
a Drapera nazjvaji déjepisci: PapeZové pozvali bar-
bary, aby zniCili a spalili vlastni jejich mé&sto, chram
a dim!... A rozvodnéni Tiberu a zemétieseni bylo
také zavolano papezi? Pak neni zddného divedu
obviifiovati je v jednom bez druhého.

Jaky osud by byl stihl Rim, kdyby nebylo pa-
pez@i? Utok Atiliv na Rim byl snad umjslné opo-

Y Draper, 1. c. &esk. ptekl, str, 316—317.
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menut ? Tento vojeviidce, zvany »metlou Bozie¢, za-
drZen papeZem Lvem. NeohroZenost papezi zabrénila
tomu, Ze Rim neposkytuje Zalostného pohledu Troje,
Babylona, Ninive a Karthaginy. %)

Jak vile¢né a zivelni nehody hrozily pohibiti Rim, -

tak papeZové pomoci studii historickych a archeolo-
gickych snaZili se okrasliti svétové mésto starod4v-
nymi pomnifky. Stary Capitol strzen Genserichem a
seSel v stoleti sedmém, papez Pavel III. podle planf
Michelangelovych vystavsl novy Capitel, ktery pape-
Zové Pius IV. a Rehof XIIL ozdobili obrovskjmi so-
chami Castora a Polluxe, mramorovymi trofejemi
Maria a jezdeckou sochou bronzovou Marka Aurelia.
Kiement XIIL zi{dil v ndm bohaté a vzicné museum
staroZitnosti,

Ziiceniny Fmského fora byly pochovdny v zemi
na vice neZ dvacet stop a na misté tom proddvin
hovézi dobytek, ale horlivosti a péci papezd, zvlasts
Pavla IIi.,, provdd&no s mendim nebo v&t&im zdarem
vykopévéan{ zFcenin a obnoveno staré jméno mista.
Zvétralé sloupy vyrvané zapomenut{ hldsaji cestovate-
lim, co zbylo béhem staleti z nadhery a bohatstv{
pozemského.,

Amfiteater Flaviliv, ktery nazval Beda ctihodny
Colosseem pro obrovské jeho rozméry, v ném# az do
Sestého stoleti konany barbarské zdpasy Selem, byl
v dobs feudalismu rfiznym &lechticiim pFihodnym
‘mistem k obrand. — Papezové v ném zalozili ho-
spitdl; pozd&ji v polovici XVIIL stolet{ z¥zeno tam
Ctrodete kapli, zasvécenfch tajemstvim utrpeni Spa-
sitele, a tak kfestané konaji tu poboZnost kiizové
cesty, kde mudednici vydali stkvalé svédectvi své viry.
Také v XIX. stoleti papezové starali se o zachovan{
této velkolepé pamdatky; Pius VIL. a Lev XIL podni-
kali opravy a dali z#iditi opory, aby zabran&no bylo
sesuli, Pius IX. opravil druhou fadu arkad. Jest velice
nespravedlivo vycitati papeziim nedbalost v tom ohleds,
Nikde nebyla s v&tsi horlivosti kondna studia archeo-

) Svaty Olec Lev XIIL ve své prynf encyklice pfipoming -

zasluhy papezii o Rim a Italii.
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logickd a nebylo v&t$i pile v museich a snahy obo-
hatiti je vzdenymi pamitkami.

Cestovatel miize obdivovati se zbytkim Rima,
které zastihli prvni papezové-krslové. MiZe s udivem
pozorovati Pantheon, chrdm Vestin, oblouk Septimia
Severa a Konstantinfiv, hrobku Hadrianovu (Andélsky
hrad), mauso'eum Augustovo, sloupy Trajana a Marka
Aurelia, pyramidu Cestiovu, oblouk Janfiv a hrob Ce-
cilie Metelly, sloupovi Oktavia, divadlo Marcellovo,
Colosseum, oblouk Titfiv, forum Fimské, paldce cisafiv
a na vSech strandch sloupy a zFiceniny chram.

Na to neni ti¥eba 2Z4dného dikazu, ponévadi je
to zndmo celému svétu, a proto moZno se diviti jen
opovazlivosti Draperovs. — At mi Fekne tento obdi-
vovatel Turkd, co oni zachovali z Bagdadu, mésta na
sedmi pahorcfch, které nim diive tak krisng ligil >
Co zachovali z nddherného a bohatého Damagku %
Co uschovali dffve Egyptané z Memfidy a Théb? Kde
jsou zbytky osliiujicich hlavnich mdst Persand a Assyr-
skych? A co se tyée Athén, kdy podaly se soustavn#
sbirati jejich zbytky? O hanba! Cizinci podnikaji vy-
zkumy a déli se snad s majiteli o stkvosty davné
vzdélanosti. ')

PapeZové neéinili nic jiného. Od stalet{ shroma-

?) Zndmo jest, %e co Francouzové nasbirali v Egypts, nyni
ukazuji v museu v Louvru. »V r. 1836 mnozi Anglidané, bydlici
v Egypt¥, zalozili spoletnost, kterd by konala vyzkumy v zemi.c
Cantu, D&iny dil I. obd. IL. kap.17, pozn, 7, str, 183. — Z N&-
mecka vysiliny komise na vyzkumy v Recku. V Malé Asii, v Pa-
lesling, v staré Assyrii jsou udeni Evropané, odkryvajice zbytky
slavnych m¥st. Co odneseno jen z Ninive do britického musea?
A co ¢&ini ti, svou v&dou a kulturou vychvalovani Mohamed&ni?
»Na ne3tésti knihovna Assurbanipala nebyla nalezena neporu-
Sena. VElSina cihel klinovych, z nichz se skladala, je pogkozena.
Pfi pAdu Ninive a v pozaru paldce popraskaly Zirem ohné a
v troskdch byly rozbity. Od té doby nepohodami podasi, pFiva-
lem destd, loupezivosti Arabdi, ktefi mnohokrate tyto zbylky pro-
hrabavali, hledajice ztato, dilo zkdzy zapotaté vilkou a pozérem
bylo zmnoZeno.« Vigouroux, La Bible et les découvertes mo-
dernes en Hgypte et en Assirie. (Podlahdv preklad L dil,.
str. 65.) — »Arabové jiz po staleti vybiraji schranky egyptskych
mumif, aby jimi topili, kdyZ je byli dfive prohledali, neni-li tam.
pokladu.« Cantu, 1 c tom. I pag. 196.
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Zduji v bohatych museich s mravenéi pili kovové a
mramorové pamétky starého Rima.

161. Draper pokraéuje:

»Kostely zdobené okrasami starych chrimd !
. .- Nadherné korinthské sloupy byly otesany v obrazy
svatych. Velikolepé egyptské obelisky byly zne-
uctény papeZskymi népisy... Bronzovd stFecha
Pantheonu byla roztavena a ulity z nf sloupy na
ozdobeni hrobu apostolova.« ')

Smedny a podivny jest pravs uvedeny vyron ne-
vérce s tvari tzkostlivého kajicnika. Papezové mali
snad porddati zdpasy gladiatoriv a %elem a sesaze-
nému Jupiterovi se klanéti a kadidlo ob&tovati?®

Neklanice se hmoté, nybrz véfice v Boha, jsme
presvédéeni, Ze vSecky v&ci maji slouziti ke cti a
chvéle Boii. A jestli az dosud byly zasvéceny nedi-
stym blzkdm, napravi se to, kdyz se jich pouzije ke
sluzb& Bozi posvécenych pozehninim cirkve. Z toho

vidno, Ze pouhym v{myslem jest tvrzen, jakoby kre-

stanstvi se bylo popohanstilo modlosluzebnymi obrady.
I tenkrite, kdyZ nemluvi se pravda, dluZno si pama-
tovati, co dfive bylo fe¢eno, aby byla ddslednost. Co
udélali Mahomedéni z chrédmu sv. Moudrosti v Cafi-
hradé? Co uéinili protestanté z chramu sv. Pavla
v Londyné&?

A to, co kazdému pravi zdravy smysl, ozdobiti
vlastnf naboZenstvi trofejemi jinych, jest nedtdstim a
hroznou profanaci, kdyZ méni se pravda v lez a po-
ruSuje se jadro pravé bohosluiby. Ale zajisté chvaly
hodno jest méniti svatyné model v chramy pravého
Boha. Slava budiZ sv. Ferdinandovi, Ze vitézny kiiz
vziy¢il na mesitd kordovské! Slava budiz papeziim,
kterf ozdobili kfestanské chramy koFistf nepratel JeZige
Krista, starjch prondsledovatelfi svaté nai viry!

162. >PapeZsky Rim nemdl uznani, njbrz spige

nenavist pro klassicky Rim!« pravi ddle Draper. )

V éem zdlezi Fimsky klassicismus?® Snad v Fedi
a v literatufe latinské? ~Draper sim’ pravi, Ze cirkev

') Draper, L c., Zesk. prekl str. 817.
’) Draper, 1 c. Gesk. ptekladu str. 817 n.

<.
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Ji horlivé péstovala, a nejlepdim dikazem toho jest,
Ze ona sama tento mrlvy jazyk oZivoje a ve sv8Zesti
udrZuje.

Ci zalezi snad klassicismus v uméni? Vzdyt Dra-
per pravi, Ze papezové uméni chrénili a podporovali
vytrvale a Slechetnd. Jestd jednou opakuji, Ze jest
tFeba dobré pamé!i, chce-li kdo psati zvlast& romi-
nové historky.

163. »Historik Ranke, jemuZ jsem povinen diky
za tato fakta, vyli¢il velmi ndzorn8 demoralisaci
veliké metropole. PapeZové byli z nejvdtsi &asti pfii
svém zvolenf letiti lidé . .. Kazdd volba byla revo-
luci ve vyhlidkdch a v nad&jich... Volba papeZe
v konklave neni nepodobna jmenovini amerického
presidenta konventem. V obou pFipadech se roz-
dévd mnoho fadf ...') Erasmus a Luther sly3eli
s uzasem o rovhdni a byli svédky nevdry svatého
mésta.« ?)

V prFic¢in& voleb nenf pochybnosti, Ze se podobaji;
ale jmenovan{ presidenta amerického tu nemi mista.
V zivé paméti mdme je¥td hrozby a vzpoury, které
se daly pFi volb& nyngjsiho presidenta. Af srovni se
s tim volba papeZe Lva XIII. At se srovnaji volby
papezli Pia IX, Rehofe XVI a jinyech papezfi s vol-
bami presidentli! Znidmo jest, kde vladne mirnost a
porddek, a kde blyskaji a hfmi rozpoutané vasng.

Rankovi neposlouzil Draper tim, Ze uvedl svd-
dectvi jeho obzalobné v pfiéind zralého v8ku a zku-
Senosti papezli. A co z toho, Ze Ranke vyligil Ziveé —
pravdivé nebo piehnané — zpravy o pokleslém duchu
kiestanském {Ff papezi a zvlast& jejich pFibuznych ?
Tentyz protestantsky d&jepisec cituje tryvky ze Zalob
cirkevnich praelatd, ktefi si trpce stdZovali na takové
zlo, Horgiti se nad nepotismem tif papezi a z toho
vyvozevati disledky proti nasemu udeni, které stejnd
odsuzuje 3patného papeZe jako posledniho hiisnika,
jest d&tinstvim nebo farisejstvim. Prod nemluvi se

") Draper, L c., desk. prekl. str. 318—319.
®) Draper, 1. c. str. 818.
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0 ctnostech tolika hrdind kfestanskfch a o nafeich
svatych praeldt, ktefi %ili v Rim& v dobs, kdy tito
papeZové, z mnoha siran tak tupeni? Progd neobdivuje
se tak Cisté a spravedlivé udenf, které nezna #idného
ohledu na osoby, a které zfistivi spasitelnym, byt
i bylo nékdy hldsino nehodnymi kné&zimi?

Luther a Erasmuns nejsou prave nejupfimnéj$imi
svédky. Mozno-li z Rima jiti do pekla nebo k slavé
v&éné, nenf to nejhorsi zaslouziti si ndjezdd takovych
lidi. Dejme tomu, Ze nevéra je zarazila: jak miZe se
ji dé&siti Draper a jak odsuzovati u jinyeh, éim sim
se vychloubd ? Lulher pohor3oval se détinsky pro tak
mnohé sochy, sloupy a oblouky maésta clsarského;
tak utlocitny byl tehdy ten, ktery byl pozdé&ji py$nym
mlavkon. — Na ¢em jsme tedy ? Mali papezové stopy
pohanského Rima vymytiti anebo je zachovati jako
predmét studia, byt se i Luther nad tim pohoril ?

164. »William of Malmesbury pravi, Ze za jeho
¢asu (Rimané) prodavali za zlato vie, co bylo po-
ctivé a svaté. Po ném nenastalo zlepgeni ; cirkev se
se odrodila v néstroj k vynucovédni penéz ... Nej-
htisnéjsi zplsob bylo prodivani odpustké za hiichy,
které se teprve mély spachati.c?)

Coz osoby Rimanti jsou udenim cirkve? V Rims
se nemidZe hresiti? Jsou boZskfm pokladem nauk
Jezi%e Krista tfi nebo &tyFi bidni simonisté, anebo
dobrovolnad chudoba zasliben4 tisici a tisici Feholiniky
a duchovni chudoba zachovivani svatymi viech vékd?
A nad to pPehdni se lakotnost trednikd Timskych.
V_ které zemi na sv&ts nebylo peruseno nékdy sedmsé
prikdzdni? Plané Zaloby bez uvedeni diikazd viude
se povaZzujf za hanebné pomluvy.

Mnich Vilém Malmesbursky nemluvi  vyslovna
0 Rimanech, nybrZ o zlu, které suZovalo cely svét.?)

') Draper, L c. Zesk. prekl. str, 819.

*) »Praeterea Symonicus anguis ita lubricum capuf ere-
xerat, ita venenatu foetu mortiferi germinis ova vaporaverat, ut
totus orbis lethali sibilo infectus Ecclesiasticos honores corrum-
peret.« Rerum anglicarum secriptores post Bedam praecipui. Wil-
lielmi Monachi Malmesburiensis, de gestis rerum anglo-
rum, lib. IV. de Wilielm. II.
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V tém# odstavei pfipomind, Ze Urban IL odebral
se do Gallie a chtdje napraviti takové zlo, svolal
sném, kierého se stdastnilo tFi sta biskupfl a opatd.
To se opakuje za vZech dasf. Knszi kézi, - praelati
napominaji, knizata cirkevni asto se shromazduji,
aby napravii hfichy lidi a k dobrému povzbudili padlé
pokoleni lidské. My, katolfci, o sob& nepravime, Ze ne-
miZeme hfeSiti, nybrz 7e katolické ndboZenstvi jest
jedinym lékem nasich neduhti a spasnou lodickou
uprostfed vieobecného ztroskotdni.

Cirkev ndstrojem k vynucovani pen&z!... Pro-
davati odpustky, aby se mohly pdachati
hfichy! — Tak si ulevovali a pPehdn&li kalvinsti

odpadlici papeZem vyobcovani! — Nebyli v pravu a
proto pomlouvali,

165. »PapeZstvi zapuzujic vddu jakozto néco,
¢eho nelze smifiti s naroky cirkve, samo v pozdéj-
Sich letech podporovalo uméni. Ale hudba a ma-
lifstvi, tfeba mohou byti vybranymi ozdobami Zivota,
nemaji prece ... nic z toho, co by mohlo trvale
zajistiti . . . St&sti spolednosti.« 1)

Diky za to pFizndni; Draper at v soulad uvede
tyto radky s predesiymi. Vite to nyni, vyteéni geniové,
basnici, malifi, sochafi a hudebnici, podle nizoru
positivistt neéinite narody §fastnymi. A jak také v rigi
organismu a hrubé hmoty maji ocensny byti vzne-
Sené umény, které povznafejl ducha od prachu zem-
skéhe k vy8indm nebeskym? Oviem ozdoby nejsou
hybnou silon a Zivotem spole¢nosti, nybrz jsou riizo-
vym nddechem a libeznou néhou tvife, jako dikazy
zdravi a sily. Rodnymi bratry jsou bohatstvi, véda a
uméni; kmen, kvéty a plody tého# stromu vyrdstajf
krasnd a vydatnd v teple ozivujictho jara nédrodd.
Jestlize uménf bylo v rozkv8tu a papezové vazili si
Michelangela a Rafaela z Urbina, jisté uceny Rim
oplyval Zivotem a $t&stim. Jeho blahobyt a 8tésti, jeho
mir a klid jevil se v zaficich dvhdch n&h a kris
téchto podivehodnych malift.

') Draper, L. c. str. 820.
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Draper uzndvé, Ze jedinymi divy katolictvi jsou
prekrdsné kathedrily a nyni ubird slivy papeZiim, Ze
préali um&ndm slouzicim Bohu. — Kde jest dislednost ®

166. >Obratme se od pohledu na v&éné mésto ...

k celé evropské pevnin® ... Stav ndrodd, pokud se
tyce jejich blahobytu, pfedstavuje se nejuréitaji po-
mérem lidnatosti ... Pomér obyvatelstva zivisi na
rovnovaze plodistvé sily spoleénosti a na snadnosti
nebo nesnadnosti vyzivy .. .

»Anglie za dtokd normanskych méla asi dva
milliony obyvatel. V péti stoletich se lidnatost asi
zdvojila. Lze miti za to, Ze tento strnuly stav byl
ponékud zaveden papeZskou politikou vnucujici knéz-
stva celibat.« )

Vypocet tento jest nanejvys neutdeny. Prizndvédm,
Ze hodi se filosofii positivistické, ale tim samym pro-
zrazuje v3ednost své soustavy. Rozhodn protestuji
proti takovému bezpravi proti diistojnosti &loveka.
VzneSenéjsi jest povolani nase neZ rozmnoZovati se,
Ziviti a Satiti. Ne samym chlebem Ziv jest &lo-
v &k, nade blaho a titdcha zalezi hlavng v pokoji duge
a v svédectvi dobrého svédomi, zélezi v tom, aby-
chom jako poutnici krddeli po zemi s Zivou virou a
utéSenou nad&ji, Ze v brzku poZivati budeme v&cné
blaZenosti. To jediné miize uspokojiti srdce lidské.

Neni treba dokazovati, ze celibit jest ozdobou
katolického kndZstva, pro kterou nabyva Gety a vaz-
nosti u lidi. KdyZ pak svatost kné&ze pfisobi na mrav-
nost véricich, bude rodina stifdma a podestns, a to
jest hlavni ziklad a rozmnozZeni obyvatelstva. Pravé
nevazanost mravi umen3uje podet obyvatelt. V kra-
jindch protestantskych znaéns zmenden podet oby-
vatelsiva, kdyz byl proskribovan feholni celibit. Pred
dvéma stoletimi mé&lo Svycarsko tfikrat telik oby-
vatelstva neZ dnes, kdy se poditd na dva milliony. ¢

Draper pravi, Ze rozmnoZeni obyvatelstva a hoj-
nost vyZivy jest blahobytem naredd, ale to obé neni

') Draper, L c. str. 820—823.
.. ) Tak ¢tu v Bibliot. de la Religion tom. VL. pag. 217. Ma-
drid, 1827. Dnes &itaji statistikové obyvalelstvo Svycarska na
¢tyFi milliony.
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v piimém pom&ru. Proto n¥kteii statistikové, vzhle-
dem k stéhovdni ndrodd civilisovanych, a skrovnosti
pidy a pedostateénému zisobovani, s bdzni piedpo-
vidaji, co odekdvd v kritkém ¢ase lidstvo, ptjde-li
vie stejnym krokem. Prostfedkem nejlepsim proti
ob&ma extremiim jsou boZské rady katolicismu. Jednou
rukou Zehna a chrini manZelstvi, jediny a é&isty zdroj
rozmnoZzovini obyvatelstva, druhou ukazuje dudim
povzneSenym nad svétské Zadosti vzneSengjsi a hrdin-
sky stav k dosaZeni nebe, Feholni panictvi, kterym
otvird se odliv rostouciho mnoZstvi obyvateldi zems.
V pii¢ing vyZivy jistd vhodnym prostfedkem jest,
konati skutky lasky cirkvi doporudované. — Marng
namahaji se riizni oekonomisté svymi filanthropickymi
nahledy, svét z nich mélo miti bude. Kdyz katolické
nidbozenstvi celym svym vlivem ovladati bude zemi,
uvidime ndrody zkvétajici, poétem hojné a téici se
ze v8eho mozZného blahobytu.

167. »Povrch kontinentu byl z nejvatsf &asti
pokryt neproniknutelnymi lesy; tu a tam stily kli-
Stery a mésta. V niZindch a podél fek byla bah-
niska ... V PafiZi a v Londyn& byly domy z difvi
omazané hlinou a pokryté slamou nebo rikosim.
Oken nemely ... Nédhera kobercit byla neznima...
RovnéZ kominy byly neznidmy; kouf slabého a ne-
veselého ohné& unikal otvorem stfechy ... Nestal se
ani v nejmensim pokus zavésti kanalisaci ... Liz-
kem byl obyéejn& pytel nacpany slamou a dfevény
Spalek podudkou. (Nenapadlo je, aby si na-
cpali je%t® jeden pytel?) C(istota t&la byla
naprosto neznamd ... Aby se zakryla nedistota,
uZfvalo se nutnd a hojné voiavek. (Lid tak ne-
vzd&lany, hruby a pfili§ votavkami na-
pustény, divd vzpominati na slova: quod-
cunque ostendis mihisic, incredulus odi.)
Mestan se oblékal v koZeny oddv ... Pokladalo
se za blahobyt, mohlo-li jednou tydn& obstaréno
byti k ob&du cerstvé maso. Ulice byly bez dlazby
neb osvétleni.

»Acneas Sylvius, ktery se pozdsji stal papezem
PiemIL . .. popisuje domy rolnikf anglickych, Ze jsou
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vystaveny z kamene nakladeného na sebe bez vipna.. .
Potrava se sklddala ze syrovych rostlinnych pro-
duktd jako na pf. z hrichu, ba i ze stromové kiry.
Na nékterjch mistech nebylo potuchy po chlebs. ..
Jak bylo mozZno, aby ebyvatelstvo vzriistalo? A tu
bychom se méli diviti, Ze se za hladu r. 1030 va-
Filo a proddvalo lidské maso, ... Ze pfi n&kterych
morovych randch bylo tak tZasnd hojnych tmrti,
ze Zivi sotva stalovali pohPbiti mrivé? - .. Takovy
byl stav rolnictva a obydejnych obyvateld mést.« )

Co mame fici na tak podivné tvahy a pFipady?
Zd4 se, Ze Draper zije v eldoradu, nikdy nevstoupil
do vesnic, aby nav3tivil nyn&jsi rolniky. Jest pre-
svédéen, Ze po takovém pokroku védeckém dnes nikdo
neumird hladem, morem nebo zndmou nemoci, jakoby
chuddk netrdvil zivot svilj v nedistotd a o Spatné
stravé v prostych chy8ich a necdistych svétnickach
podkrovnich., — A coZ mor neni d¢astym hostem ve
Spojenych Stitech? Kdo mu fekl, Ze kn&Zl maji byti
zedniky, anebo %e evangelium nds udi a ndm prika-
zuje potirali nddhera koberci, nebo vlnénych litek a
hedvdbnych Sath zvlasté chudému venkovanu?® Pra-
vime, 7e zachovdvanim prikdzdni Bozich dojdou lidé
§tésti a budou bez vélek, krddeZi a nésilnosti. Bu-
dou-li poslouchati cirkve, bude chudym pomozeno,
lidstvo bude poléSeno ve svych utrpenich, pokud va-
dam bude to moZno. D&jiny katolickfch missii posky-
tuji ndm nesCetné diikazy, Ze missiondfi uéili divochy
rolnictvi, obchodu a uméni. Kolik knih bylo by tfeba,
aby se odpovédélo ndlezité na tak nesmysinou Zalobu.

A v jakém spojeni jest to s naukou kfestanskou ?
Dostaéi zajisté poukézati na takovou nesmyslnost,
aby kaidy presvédéen byl o nicoté a frivolnosti v&-
deckych d&jin Draperovych.

Mluvi téZ o staré Apglii; uvedeme kratky odsta-
vec z dé&in Cantiovych o modernim stavu jejim,
v dobé v&decké pokrodilosti: »Tak daleko privedlo
Anglii pFilisné rozdéleni dvou Zivld produkee, to jest
kapitdlu a price. Venkovan pied neddivnem mél svého

') Draper, 1. e, str. 324—327
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krmnika, teldtko, zahraduy, nynf nem4 nigeho; ndjemce
v8ecko pohltil, co patfivalo tficeti délnfk@m. Lid tisni
se v bidnych bytech, az dvanicte osob byva v jediné
svétnici. Krémy, ve kterjch hadrnici uschovavaji se-
brané odpadky v mésts, jsou mistem nividénym mno-
hymi osobami obého pohlavi: jinym zbyvaly jen holé
kosti. Tak bidn& se Zivotem berou, az padnou za obst
zhoubnym zimnicim, kterd &asto v Londyné zufi, agkoli
n&kdy vitr zdpadni prévanem mésto ocistuje. Kdo by
neznal utrap t&ch, kteF pracuji v tovdrnéch, v hutich
Zeleznych a uhelnych dolech, a kterfm z uslechtilé
prirozenosti lidské zbyvd pouze to, aby citili své poni-
Zeni?« 1)

»Anglie, zvld5t8 po reforms parlamentérni, musila
obrétiti pozornost svou na stay opusténych a chudych.
Vyslané komisse do Irska, aby prohlédly bidnd mista,
kde nahromadéna bida a ¥pina, nalezly lidi v takovém
tpadku, Ze nebylo moZno na to hledsti, aby se nehle-
daly prostfedky. Po cholefe napadl bohace strach, aby
nakaza z téch brlohfi nevplizila se i do palded, kdezto
chudéci zadali osnovati povstani, ponévadZ nezilezelo
Jim na blahobytu vlasti, kterd je odsuzovala k tak ne-
Jistému Zivotu a k beznadéjné préci. Tisice d&ti na-
kazenych opilstvim a nemravnosty, tisice Zen bez studu,
tisice d&lnfkd, ktefi neslydeli nikdy o Kristu, a z nichZ
mnozi ani vlastniho jména neznali, vzboufili se proti
bohatstvi, jehoZ prvnimi se nazfvali vyrobei. Ani je-
diny z nich nevyzradil tajemstvi vzpoury. V popel
obréatili primyslovy Sheffield volajice : >radéji smrt,
nez hlad!«?)

A na konei r. 1878 nemohlo bytli obraza neutg-
Senéjsiho nad ten, ktery poskytovalo dalnictvo anglické.
-asopisy podavaly zprivy o tomto ne3t&sti pod nad-
pisem »Panujici bidal« »Ze viech stran, zvlasté
z mist na severu a v stfedu, kde primys! v nejvatsim
Jest rozkvétu, dochézeji nés zpravy o neobyéejné bids
nejchudsich vrstev. Uginiti pritr? takovému nedtssti

") Cantd, Vseob. d&jiny, obdobi 18. kap. 30. . VI

_ ! jiny, p svaz., VI str,
*) Ibidem kap. 52. svaz. VI str. 790.
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jest tim obtiZngj$i, protoZe i ti jsou jim postiZeni,
kteff ho nikdy nazakusili ... Vime z Manchestru, Ze
Léme&r veskeré obyvatelstvo upadlo v bida... Totéz
oznamuji zpravy ze Stockportu, Blackburnu, Bury,
Burnleye a jinych lidnatjch mést.< ') Priginou takové
bidy jest také politika papezii?

168. »V Evropé v kaZzdé krajiné byla dvoji vlada:
1. Mistni vlada, kterd byla representovidna svétskym
vladarem, 2. cizi vlida, kterd uzndvala autoritu pa-
peze ... Predstirany predm&t papeZské vetrelosti
bylo zajistiti rozmanitfm nidroddm mravni blahobyt;
ale predmétem skuotednym bylo ziskati ohromné di-
chody a pomoci velikfm zastuplim cirkevnikfi. Da-
chody tyto byvaly druhdy v&tsi, neZ dichody poklad-
nice mistni vlady . . .

»Zatim co si vy38i kn&Zstvo zabezpecovalo kaZdé
politické misto vynosné . .. pronikali Zebravi mnigi
spoleénost kiiZem krdZem sbirajice to, co zfistalo
chudasiim.« )

Aby sebrala almuZny a plody uréené k bohosluzbg,
udrZovala snad cirkev vojdky a seudni pochopy, jimiz
by je vynucovala? Ne? Tedy bud stit sdm prokazoval
tuto sluzbu své Matce, anebo vérici dobrovolnd je eirkvi
darovali. ZdaZz neni kazdému svobodno naklddati svym
majetkem a zvlast8 vzhledem ke zboznym skutkiim ?
Naé se vynaklddaly diichody cirkevni, zachovdno ne-

pomijitelnymi pamdtkami ndrodl. Dnes pozd& oplaka-.

vaji ndrodové podvody reveluciondit. Kolleje, hospitaly,
hospice a pijéovny pro nuzné tridy, hojné almuZny a
nadace zaloZené z dtchodd cirkevnich, v&e to pohltil
biih-stdt moderni civilisace. A mnichové, jak ti upadli
v Zebrotu ? Jestli vZdy byli chudi, néleZela jim almuazna
a takové zFizeni bylo k velikému prospéchu mista; jestli
volili chudobu evangalickou bohati, své statky jinym
odkazovali. Cely svet vi, Ze Zebravy mnich nejvice
rozddval a vSecky rddy Feholni udilely hojné almuZny.
Zeptejme se jen chudych a uvidime. Pozorujme

"y The Tablet, December, 1878. vol. 52. N° 2020.
*) Draper, l. c. Cesk. prekl. str. 327—328.
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vedle kndzi a feholnikl, nikterak statky pozemskymi
bohatych, muZe a Zeny bohat& od&né, chlubici se svym
bohatstvim; nebozdk, ktery dobfe vi, kdo ddv4 almuZnu
a kdo nikoliv, pomiji elegantni piny a vsne$ené damy
a blizi se ke skromnému knézi. To denné opakuje se
ve svét&; pomlavy nepfétel cirkve plsobi jen u zlych.

169. »Mimo instituci klasterd nebyl v intellektudl-
nim pokroku uéinén praziday pokus; a vskutku,
pokud se tykalo laikd ... byla vZeobecn& uznivani
maxima, Ze hloupost jest matkou zboZnosti.< ?)

Tim priznavd se, Ze v klastefich psstovdna studia,
ponévadZ nebylo lze popfiii toho. Byli-li mnichové
udeni, nesvédéf o velké moudrosti toho, kdo domniva
se o nich, Ze byli egoisté. Moudrost jest tak blaho-
dirné ziidlo dobra, ze pokldd4 se za utladovanou, ne-
miiZze-li sdéliti a siliti své proudy. — Voltaire a jeho
ndsledovnici hlasali, %e lid nema byti vyudovin, nybrz
ovladan, Pohané byli vyluéng skoupi vé&dami; sluZeb-
nici cirkve ubirali se na ulice a pole, aby vefejn& ka-
zali, pfeplavili more, aby vzdélali divochy, rozdavajice
vie, co méli a oCekdvajice nejspiSe neznimé mudedni-
ctvi. Julidn (onen o s v i c e n ¥ panovnik, fekl by Draper)
zapoveédél kiesfany uditi rhetorice, poesii, vymluvnosti
a filosofii. Sv. Rehof Naziansky ostie kiral tyto roz-
kazy jako ukrutné a poSetilé, a tvrdil, Ze jedinym
Gcelem jich jest, aby odzbrojily kiestany, odnimajice.
jim nejostfejdl Sipy proti bezboZnosti. Chalif Omar
byl pivodcem poSetilého dilemma, 0 ndm% svrchu jsme
mluvili. Canti pravi, Ze nésledovnici protestantské re-
formy mnohdy uZivali této nesmyslné rozluky. Fran-
couzska revoluce, thlavni neptitelka katolictvi, odsou-
dila k smrti velikého chemika Lavoisitra, pravie, Ze
republika nepotfebujechemikd.

Slavnd naSe matka cirkev katolickd poslana jest,
aby udila, a vérné plni toto své poslani. Pravi o sobs:
»Naudila jsem se moudrosti beze Isti, a bez zivisti ji
sdéloji a poctivosti jeji neukryji.« ?) Laktantius pravil:

Y Draper, 1 c. esk. pfekl. str. 329.
*) Eniha Moudrosti, kap. VIL v. 13.
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»Zdarma a rychle se to d&je, kdo chtji slySeti a touzi
po moudrosti.« )

V klasterich nebyly jen 8koly pro mnichy, nybrz
i pro laiky. »V naSich klastefich,« pravi Mabillon, »jsou
dvoji Skoly, jedny vnitini pro feholniky, druhé zevnajsi
pro laiky. DiuZno to podrobngji udati... Mnichovs,
poslani sv. Rehofem do Aunglie, zaloZili tam klastery,
aby v nich vyudovali ctnostem a v&dam ziroveri .. .
Beda vSecky védy, kterym uéil bratry své v klastefe,
prednédSel rovndz laikim v kostele Yorkském.

V- jednom konventu byl vychovdn sv. Bonific,
apostol Neémecka, od pétilet a naudil se védam, kterym
pozdéji dal uciti ve Fuldd a Fritzlaru, kterézto klastery
byly prvnimi a nejslavngjsimi akademiemi N&mecka.
V 1émz &ase témé&F byly v rozkv&tu university Svato-
Havelskd, Reichenavskd, Mohuéska a Trevirskd. K témto
dluZno pripoéisti i Aschaffenburg, kde zil slavny kro-
nikar Lambert, mnich tohoto opatstvi. Joly velmi dobfe
pfipomind, »Ze prvnim asi eilem zaloZeni klistera sv.
Benedikta bylo studium posvatnych pisem, domnivaje
se, 26 podobné cvideni bylo zdrojem a
zachovidnim kfesfanské zboZnosti V tom
nésledoval staré mnichy vychodni, z nichZ velka &ast
ubirala se do samot, aby nerufend mohla se oddati
studiu kresfanské filosofie.« %)

Co Mabillon dokazuje o kla3tefich cizozemskych,
jest zndmo, Ze jest chloubou také Spanélskych opat-
stvl. V citovaném jiz dile P. Tailhana »Spanélsko
ve stfedovéku« uvedeny klastery, v kterych byly dvoje
Skoly, uréené pro klasterniky a pro laiky.

Maximou kfestanskou pry jest, Ze hloupost
jest'matkoun kfesfanstvi! Nikoliv, vézme jen,
co pravi nasi ucitelé o nevédomosti: _

Svaty Klement, papeZ, pravi: »Poddtek vieho zla
pochézi z nevédomosti; ta jest matkou vZech nepra-
vosti.« )

') Lactantius, de falsa sapientia, lib. IIl, cap, 26. pag.
66. Parisiis 1525.

?) Joly, Tradato de las escuelas, c. XVII — Mabillon,
Studie klast,, sv. 1. &ast I, kap. 11.

¥ »Ex his ergo omnibus colligitur, quod origo totius mali
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Svaty Epifanius pravi: »0 hrubid nev&domosti!
Nic horsiho nad nezkuSenost; mnohé zaslepuje nevédo-
most.« 1)

Sv. Augustin di: »Nevédomost a slabost jsou nefesti,
kieré prekdzeji vili konati dobré a zdrZovati se zlého.« %)

Sv. Lev pravi: »JestliZe u laiki neodpustitelna
jest nevédomost, tim neomluviteln&jsi jest u piedsta-
venych.«3)

Sv. Isidor: »Nikdo at se nevymlouv4 nevédomosti.
Nic lepsfho moudrosti, nic sladiiho obezielosti, nic
prijemn&jstho v&dy; za to nic horiftho poZetilosti. Ne-
védomost jest matkou bludf a Zivitelkou
nefestic?

Cuvrty sném Toledsky pravi: »Nevédomost jest
matkou vSech bludli; zvlastd kn&zi maji seji chraniti,
ktef{ majf uciti narody.« %)

Sv. Vaviinec Justiniani pravi: »Kolik zla v sob&
skryvd nev&domost! Pod nohami nevédomosti sténi

ab ignorantia desscendatr et ipsa sit malorum omnium mater;
quae incuria quidem et 1gnavid gignitur, negligentia vero alitur
et augetur.« — S, Clement. Pap., lib. V. Recognition. pag. 60
Parisiis. 15668. Rufino Torano Aquileiense interprete,

') »O ingentem ignorantiam. Nihil enim pejus est imperitia.
Muitos enim excoecavit ignorantiac, — S. Epiph. Cont. haereses,
tom. IL, lib. II, p. 838. Basileae, MDXLIIII.

*) »Ignorantia igitur et infirmitas vitia sunt, quae impe-
diunt voluntatem ne moveatur ad faciendum opus bonum, vel
ab opere malo abstinendume. — S, Aug. Opera, lib. II. De pec-
catorum meritis et remissione. cap. XVII, num. 26, Edit. saep.
laud. Tom X, pag. 54. :

?) »8i vix in laicis tolerabilis est inscitia, quanto magis in
eis_qui_praesunt nec excusatione est digna, nec veniaP< —
S. Leo Pap., Epist. XXIII. Parisiis MDCXXIII,

‘) »Nemo igitur se de ignorantia excuset.« — S. Isidorus,
Sententiarum lib, II, c. XVII, n. 6, tom. Il pig, 57. Matriti
1778, et Synon, lib. I, De Sap. et Ignor.: sNihil sapientii me-
lius, nihil prudentil dulcius, nihil scienti suavius . .. ignorantia
mater errorum est, ignorantia vitiorum nutrix.« — Pag. 512,

%) »Ignorantia mater cunctorum errorum, maxime in sacer-
dotibus Dei vitanda est, qui docendi officium in populis susce-
perunt.« — Colleccion de Cinones de la Iglesia espatiola, por D.
Francisco Gonzalez, traducida al castellano por D. Juan Tejada
y Ramiro. Madrid. 1860, tom. II, pag. 282. c¢. XXV.
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rozum, prchid pokora, umird ctnost, nié¢i se mir . . .

kde vladne nevédomost, tam pieviidd lenost « /)
Kardinal Bona pravi: »Nevédomost jest kofenem
vieho zla.« ?)

Tak bychom mohli pokraovati do nekoneéna,
nebot kresfansti déjepiscové ustaviénd opakuji, Ze po-
rudenost mravll vznikla vZdy z nedostatku poudeni a
z nedostatku viry. Clovék neni tak zly, aby uvaZuje
to, co mu prospivéd, a znaje néle%itd to, co se mu pr¥i-
sludf, pouceni nepiijal anebo necinil si vycitek, Ze je za-
pomnél. Pravda katolického niboZenstvi jest jasnd a
snadno dosaZitelnd, Zneuznal nebo zapomnél ji ten, kdo
zabloudil na nebezpedné cesty. Z toho déivodu mohl
také Draper napsati takovy nesmysl a jen z nevédo-
mosti mohli étendrové to snésti. Kdo jen ponékud zna
zékladni pravdy na3eho ndboZenstvi, musil by se zasty-
déti, dat vytisknouti takové posetilosti anebo neodhoditi
takovou knihu. — Proto také mnozi opovrhuji tako-
vimi pomluvami a necht&ji na n& odpovdditi, jsouce
presvédéeni o tom, Ze Zddny rozumny &lovék nemfize
souhlasiti s takovymi Déjinami konfliktd! Ano i na nis
se utocilo, Ze touto odpovédi vyznam a dfilezitost da-
vime pomluvaédi. A pfece v zdjmu véci katolické tieba,
aby objasnéno bylo oboji uéeni, nepratelské i kato-
lické.

170. »(Pohansky Rim udrZoval silnice pro své
vojska.) ... Ale vlida papeZského Rima, zileZejici
na odchylném principu, neméla pozadavkd toho druhu
a tak prenechdvala se tato povinnost mistni vlads,
aby ji zanedbavala ... Tim se stalo, Ze vSude byly
silnice naprosto neschidné po valnou é&ist roku.
Obyéejnd doprava déla se na nejapnych vozech taZe-
nych voly a urazila nejvice tii nebo &tyfi mile za
hodinu . . . Jednotlivec nmemeh! podniknouti cesty

') »O nescientiae quanta sunt mala; sub ipsa jacet ratio,
discretio periclitatur, fluit mens, fugatur humilitas, virtus deperit,
turbatur pax, ordo confunditur ... et ubi dominatur ignorantia,
ignavia praevalet.« — S, Laurent. Justinianus, De interiores con-
flictu, e. VIII. Op. omn. p. 562.

?) sRadix omnium malorum.« — Card. Bona, Divina Psal-
modia Venetiis, 1764, pag. 352.
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bez veliké odvahy, nebot skoro za kaZdou bafinou
nebo v kaZdém lese ¢éfhal zdkefnik.« ')

Kdy zafidf cirkev svou éinnost tak, aby do%la po-
chvaly u svych nepfdtel? Jestli s boZskou naukou na-
bizi se za viidce ke vldd& stitl, Zaluje se na ni, Ze
se plete do cizich vé&ci; a hle, nyni se na nf z4d4, aby
stavéla silnice.

Z nitra tak laskavé Matky vzesly myglenky a skutky
daleko cenn&jsi toho, co Zad4 Draper. Kiestansk4 l4ska
zfidila hospitaly a tulky pro poutniky, razila cesty
a stavéla mosty, které trvaji do dneska. CoZ nebylo
spoleénosti a rodin feholnich k ochran& cestujicich ?
Povéstny v d&jindch jest vreh sv. Bernarda, pojmeno-
vany tak archidiakonem z Aosty, Bernardem z Men-
tonu, zakladatelem klistera svatobernardského r. 962.
Mnichové tohoto tstavu, hrdinové lasky, vykonavie
denni modlitby a vyprosivie pomoc a milosrdenstvi
Bozi pro cestujici, vychdzeli ve dne v noci spoustami
snéhu a ledu, aby hledali cestujici. Nespokojili se jen
osobni pomoeci, nybrz vycvidili psy tak dovedns, Ze
tito mnoho cestujicich zachranili a pFivedli po stopdch
svych do ttulného kldstera. Kolik mnich@ stalo se
obéti ldsky v hroznych propastech, kolik jich poh¥beno
pod spoustami sndhu! At nim povi Draper, zdali Ri-
mané znali takové ustavy? - Schazelo jests, aby tupil
cirkev, Ze nebylo tehdy Zeleznic, kdyZ dosud nebyly
vynalezeny. Vzdyt ne om ylny znamend jim tolik co
vievédoucil

V pfi¢ing zikefnikd nechdme Drapera v té naiv-
nosti, 7o dnes nikomu se nic nekrade, a sice nejménd
ve Spojenych stdtech. Takové nizké vystFednosti dély
se jen v stfedovdku ...

171. »V&eobecnd nevzdélanost, kterd viude pie-
vlidala, pod4dvala pfileZitost k vyvoji povér. Evropa
byla plni hanebnych zdzrakd. VSude zatageli se pout-
nici ke kaplidkdm svatych, slavenym pro divy lékai-
ské. Bylo to druhdy politikou cirkve brati odvahu lé-
kaidm a uméni lékafskému ; aZ piili§ se mu stavély
v cestu dary a uspéchy kaplicek. Cas uvedl tyto vy-

) Draper, L c. esk. prekl. str. 329—380.
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nosné klamy na ndleziton trovest. Kolik kapli¢ek
pisobi ted se zdarem v Evrops 2« 1)
Cirkev sv. ¢itd v Pismé sv. a kfestangti uditelé

vykladaji slova knihy Sirachovy: »Cti lékafe pro po-

trebu.« %) Proto také Cisneros porugiv spaliti knihy
mahomeddnské, dal zachovat: ty, v kterych pojednévalo
se 0 lékafstvi. Proto také éteme o Alexandru Tralia-
novi, 1ékafi a filosofu (asi v stol. estém), Ze po dlou-
hych cestdch v Italii, Gallii a Spandlsku usadil se
v Rimg, kde byl ctén a vien — Z t& piidiny také
za vlady papezli v Rim& prelozeny a vytistény poprvé
knihy starych lékaif.

Jest zvladtni, Ze Draper, ad je doktorem lékatstvi,
neznd 8koly Monte Cassinské a Salernské, spravované
mnichy. Tito v stfedovdku pdstovali védu a nezane-
dbévali lékafstvi. Cteme zajisté, %e mnichové, ano i bi-
skupové byli lékati kralovsk{mi. 7)

Mnichové benediktinati s veskerou horlivosti sna-
Zili se zachovati zFizené l4zné vod mineralnich. Lazng
Badenské, Rimanfim znimé a znicené barbary, byly
obnoveny r. 873 benediktiny z Weissenfelsu. Kissingen,
Marianské Lézng, Pyrmont a mnoho Jinyeh bylo (resp.
je) majetkem mnichd. »Sluzby prokizané trpicimn
lidstvu benediktiny v tdchto dobach hroznych nemoci
budou vzdy pamétihodny. « ") Kdo by neznal nemocnic
a lékdren, které méli mnichové u nis a v celém
svéle? — V mésts, ve kterém pi%i, mali synové sv.
Benedikta, dokud nebyli vyhnani, velikou Iékdrnu se
zvlatnim oddélenim pro chudé. Dnes jsou z klastera
kasdrny ; tof 16k moderni civilisace.

Nemohu nevzpomenouti na tomto misté slavy prvni
8koly klinické v Evrops, zF{zené ve Spansiském kiastere
Guadalupském. Posly$me, co pravi Morejon ve svych
bibliografickych d&jindch lékafstvi ve Spanélskn: »Mezi

' Draper, I. ¢, Zesk. prekl. str. 380.
%) Sirach, kap. 38. v. 1. Honora medicum propter ne-
cessitatem.
) Pouchet, Histoire des sciences nalurelles au moyen
dge; pag. 86, Paris. 1853,
°) Hettinger: Apologie des Christenthums, konfer 37,
&ast prvni.
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nejlepSi naSe Skoly mohli bychom poéitati klisternt
Skolu Guadalupskou, v provincii Estremadurské, zalo-
Zenou v r.  1322. Prvni mnichové zidili ihned hospic
pro poutniky, ktefi ze vSech konci zem& pfichézeli
navstiviti svatyni Guadalupskou. Potom bratr Fernando
Yanez dal vystavéli nemocnici, kterd vyhodn& rozde-
lena v oddily podle povahy nemoei a pohlavi; pozdgji
zifzeno oddéleni pro nakazlivé nemoce a nalezinec,
kde byly opatrovany opusténé déti. — Hospitdl byl
na velmi priznivém misté a velkych rozmérd. Velikym
portdlem s Zeleznymi miiZemi vehézelo se do prostorné
predsing, do Sirokych chodeb a vzdudnych sini a kolem
se prostiraly veliké zahrady. V&ecko bylo vyhodné za-
Tizeno k tlevé trpiciho lidstva. Byla tam velk4 zasoba
bilého pradla a mnoho poslvhujicich Lékat mal tiplnou
svobodu v predpisovdni lékd, nejchud$imu nemocnému
dostalo se téchze 16kl jako pievorovi klastera, nebylo
tu ohledu na osoby, nybrz pamatovalo se jedind na
dlevu nemocnym. KdyZ nebylo mista v nemocnici. byli
chudi nemocni ofetfovani a léeni doma a z klastera
dostalo se jim v8eho potiebného. Poutnik@im poskytovin
byt a strava po tFi dny v mistnostech k tomu urdenych.

Sifi nalezenct byla dokonale zafizena. Nalezenci
v stafi sedmi let se uéili femeslu; dévéatim bez de-
voleni pFedstavenych nebylo volno jiti do kterékoli
slozby. |

Mrtvé pochovdvali na hibitovd stranou od nemoc-
nice poloZeném s veskerou poctou a podle Feholnich
zvykd.

Lékafi tohoto Gstavu byvali jmenovani nejslavnajsi
1ékati pro své védecké znalosti. Professofi byli zavazani
uditi nejen své praktikanty, nybrz kazdého, kdo o to
z4dal. Pon&vadz tehdy nebylo ve Spanslsku klinické
8koly, a bylo t&zko najiti jinde tak vhodné a pifznivé
okolnosti k praktickému vyudovéni lékatstvi a chirargii,
prichdzeli mnozi, nebof pozjvala pozornost jejich
zvlaStni vysada tohoto kla3tera udslend papezem, totiz
sekce mrtvol za pii¢inou zjisténi nemoci vniténich.
MozZno tudiZ Fici, Ze v fomto velikém Gstavé byl nejen
pocatek studia klinického, nybrz také praktického vy-
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udovani pathologické anatomii. Lékafi zde vyudent
stavali se pozdgji i lékafi krélovsky{mi.« 1)

Znamo jest, Ze cirkev radi se s lékaii, a k potve-
zeni zdzrakd vyznavaji tito pfed biskupy, Ze nemohou
vysvétliti takové udalosti svou védou.

Dosti na fom; nebot Draper nezni mnohych véei,
ku pf. nesmirného ndvalu poutnikd do Lourd za nagich
dnd. Nezndma horska kotlina proménila se v rozko3né
misto s velkolepym chrdmem Panny Marie. Nevérci
byli vyzvani, aby vysvétlili zdzraéna uzdraveni, kterfch
dosazeno ve vod& posvatné nadrzky. Draper se taze,
kde jsou dnes poutnici® A hle, tisicové a tisicové
poutnikd ze vSech krajin ubfraji se k hrobim svatych
apostolii a k Namé&stkovi Jezise Krista.

172. Draper se potom posmiva papeZi Kallixtovi III.,
Ze zaZehndval kometu Halleyovu. Zapomin4, Ze tehdejsi
hvézdaFi méli papeZe k tomu, a Ze aZ dosud nevime
nic positivaotho o téchto kometdch; nebot i domn&nka
Draperova dnes zavrzena.

Potom uvaZuje Draper takto:

»Jak si méame vysvétliti tento veliky hifch, ktery
jsme objevili za dob poruénictvi cirkve nad Evropou ?
K tomuto vysledku by byl nesm&l b&h véci dospéti,
kdyby byl mé&l Rim opravdovoa neustilou péci o du-
Sevni i télesné blaho Evropy, kdyby byl vZeobecny
past{f, nistupce Petrdv, dbal zcela upfimns o spisu
a blaho svého stdda.< %)

At Cinf cirkev a zafizuje cokoliv, nikdo to nebude
jejim nepiatelim vhod, vizdyeky ji budou vytfykati, ze
méla néco jiného udiniti, nebot zdsady a snahy cirkve
jsou zcela protivné zisadim a snahdm nevérei a posi-
tivistfi. JiZ sv. Augustin to pozoroval a pravil here-
tikdm : »I kdyby cirkev jinak jednala, vim by se piece
nelibila.« %)

') Morejon, Historia bibliogrifica de la Medicina espa-
fiola. — Tom. II. pag 25—26. Madrid 1843.

!) Draper, L. c. desk. pfekladu str. 382, _

%) S. August, de Agon. Christ. cap XI. n. 12. tom. VI,
p. 261: 5Si aliter faceret, similiter vestrae stultitiae displiceret.«

¥y -
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1738. »Vysvétleni lze dosti snadno nalézti. Jest
obsazeno v dé&jindch hiichd a hanby... A% do po-
¢atku devatého stoleti nebylo prazidné zmény v ustavs
cirkve fimské. Ale okolo r. 845 byly sfabrikovany
Isidorianské dekretalie v zdpadni Francii — padélek
obsahujici asi sto tak zvanych vynost prvnich pa-
pezl spolu s jistymi podezFelymi listy jinych cirkev-
nich hodnostdfi a synodln{ akta. Tento padslek
zplisobil nesmirné rozsfteni papezské moci. ..a pfe-
tvofil ji v absolutnf monarchii. Uvedl biskupy v po-
druzi Rima a uginil pontifika nejvyssim soudcem
nad knéZstvem v celém kfestanském svits.< ?)

Katolici byli prvnf, ktefi zavrhli fale¥né dekretdly.
Treba vziti do rukou kteroukoli knihu préva kanonic-
kého a poznd se, jakou cenu priklddali spisovatels
témto dekretdlim, a Ze je uvadgji jen proto, aby proti
nim se postavili. Jakych 1zi a tiskokd (at kdokoli jich
plivodcem) mé zapotiebi papez, aby byl uetivin jako
duchoevni kral, nejvy$si soudce biskupf a celého okrdku
kfestanského ? CoZ nejevi se nd n zcela jasn& naznaden
v Pism& svatém pivod svrchovanosti nAmé&stka JeZide
Krista? Pin Fekl Petrovi: »Pasiz berdnky mé§,
pasiZz ovee mél«?) »Ty jsi Petr a na téskdile

vzd&ldm cirkevsvouabridny pekelnéji

nepfemohou.«3 ZdaZ nedetl Draper v oblibeném
sob& Tertullianovi. Ze nazyvd papele nejvy3s&im
knézem, biskupem biskup@??% Sv. Ireneus
v druhém stoleti pravi, Ze jest tFeba, aby v3ecky cirkve
obracely se do Rima ohledns apostolského podani. %)
Nezna Draper povéstného réenf sv. Augustina: Rom a
locuta, causa finita est, kdyZ rozhodnuto
v Rim& o Pelagianech?

Ve vSech stoletich vykondval papeZ universalni

' Draper, L. c. desk. ptekl. str. 3232.

?) Sv. Jan kap. 21. s. 16—17.

%) Sv. Matou§, kap. 16. v 18.

) Tertul., liber. de pudicitia ¢. I. cit. vyd. str. 999.: Ponti-
fex Maximus, Episcopus Episcoporum. y

5) Iren. hber 3. adv. haereses, c. IIl, Vyd. Basil. z r. 1560
str. 139, Cesk. pfekl. Desoldova str, 198 n.
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pravomoc a jednotlivé cfrkve ji uzndvaly. Spanslsko,
jehoZ chloubou jest, Ze zachovalo v nejvatsi ryzosti
star4 poddni a pravidla, poznalo falené dekretaly
teprvé po vynalezeni tisku. A ktery mirod preddil je

v lasce a oddanosti ke svaté stolici?

Pokud se tyde Francie, v stoleti devatém udilo
se nespravedlivé sesazeni biskupa Rotalda. Ten odvolal
se k papezi. Co méli ¢initi biskupové a sdm Karel
Veliky ? Poslechnouti rady a fiditi se predpisy papeZe
MikuléSe vyjddfenymi v listu jeho k biskup&m francouz-
skym. Pravili biskupové, Ze nékteré dekretaly nejsou
v kanonu; odpoved?l jim papez: »Ony dekretély, kte-
rych nékdy uzivite, podrubé nikoliv, jsou vdm zdminkou,
abyste obmezovali mocapo&tolské Sto-
lice.') Nezilesf na tom jsou-li v kanonu nebo ne-
jsou ... Zachovdviame dokumenty nagich pFedchiide
a stard natizen{ sndmf a papeZf ... a i tdmi rozhod-
nutimi, kierd v kanonu jsou obsaZena, odsouzena jest
vaSe nerozvaZnost. PFe biskupl jsou vyhrazeny této
Stolici, kterd jest ucitelkou a kathedrou cirkve . . .
Svaly Athanasius nemohl byt sesazen synodou vychodni
z toho jediného divodu, Ze apostolskd Stolice k tomu
nesvolila. TotéZz se stalo se sv. Janem Zlatotstym a
Flavidnem. Sném Sardicky takto pravil biskupovi Ju-
liovi: »Velmi vhodné jest, aby z kazdé provincie po-
davali kn&zi zpravu hlavé, to jest Stolici apostola Petra.
Jezis Kristus sv&fil vysady stanovené ve sv. Petru
cirkvi Fimské, kterou Zidni synoda neodvézila se sou-
diti, znajic slova Pans. Jezi§ Kristus chtéje vstoupiti
na nebesa sv&fil Petrovi, kterym pocing apogtolat a
episkopat, udilenf vykoupeni lidského pokoleni. Proto

') Baronii Annal. a 865, tom. X. pag. 319. — >Quamquam
quidam vestrum scripserint, haud illa decretalia priscorum
Pontificum in toto codicis Canonum corpore contineri descripta;
cum ipsa ubi suae intentioni haec suffragari suspiciunt indiffe-
renter ulantur; et solum nunc ad imminutionem potestatis Sedis
Apostolicae, et ad suorum augmenium privilegiorum minus
acepta esse perhibeant. Nam nonnulla eorum scripta penes nos
habentur, quae non solum quorumcumque Romanorum Ponti-
ficum, verum etiam priorum decreta in suis causis proferre
noscuntur.«
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sdm a néstupcové Jeho slovy a listy konali tento tfad
bdice nad blahem svych ovecek.«')

Neni trfeba dekretdll, kdyz jest tu slovo Bozi.
Nepféatelé papeZstvi at si to pamatuji, Ze ndm kato-
likim na tom zdleZi, abychom spojeni byli se Stolict
sv. Petra, nebo tam jest na%e spiasa duchovnfa odtud
nam prichdzi pomoc. Kdyby nebylo tohoto vnitfniho
presvédCeni, kterykoli praelst byl by sim #idil a spra-
voval stidce své; proto také jest podivahodnd jednota
cirkve, pFiéici se vrtochim a pySe na3i lidské kieh-
kosti. zfejmym diikazem boZského jejtho piivoda.

174. »Rehot VIL, plivodee toho velikého pokusu
(proméniti staty evropské v theokratickou vlida
knéZskou s papeZem v Cele), . .. vymezil pravo svo-
lavati synody papeZim a jejich legatim. Aby se
nabylo podpory v této zaleZitosti, vymyslil Anselm
z Lucey novy systém cirkevniho priva z éasti ze
starych Isidorianskych padslkd a z ¢4sti na zdklads
svych myslenek. K zaloZeni svrchovanosti #imské
bylo vytvofeno nejen nové civilni katolické pravo,?)
nybrZz byla vynalezena nova historie!

»Nejmocné&jsim ndstrojem nového papezského
systému bylo Gratianovo »Decretume, které se ob-
jevilo okolo polovice dvandctého stoletf. Byla to massa

') »Christus enim privilegia constituta in Petro disposita
vel firmata Romanae contulit Eeclesiae, super quam nihil Sy-
nodus quaelibet ausa est merito constituere, cum sciat illi Do-
mini sermone concessa. Dispensationem quippe Redemptionis
humani generis ante tempora saecularia Dominus omnipotens
penes se ordinatam custodiens, tempore carnis ostendes, ascen-
surus ad coelos in Apostoli Petri, per quem et Apostolatus et
Episcopatus sumpsit exordium, confessione, curaque praecipua
collocavit, qui tunc per se, et deinceps per suae solicitudinis
haeredes circa humanum genus, gquae sibi Dominus commen-
davit non destitit exhibere.  Haec enim ille et successores ejus
ex tunc agere non omittunt modo verbis, modo decretorum
suorum epistolis ab ur e Roma diversis temporibus datis, com-
missarum sibi ovium providentiam principaliter exercentes.« —
Baronius, Annal. anno 865, tom X, pag. 822—323,

*) Anglicky original Drapera ma na str. 272 (uved. vy-
dani 23): »>new civil and new canon lawe — t. j. nové civilni
a nové knnonické privoe, a nikoli, jak &esky preklad
(IL. vydani str. 333) di: »nové civilni a katolické privoe. Po-
znamka red.
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padélkd. »Decretum< udinilo kresfansky svét pliso-
benim papeZstvi drzavou italského knézsiva.e’

Dokézali jsme jiZz, Ze k uznini duchovni pravo-
moci papeZd ve svété kbestanském jest tfeba véfiti
jen v evangelium.

Sv. Rehof zasluhuje velikou chvalu, Ze osvobodil
cirkev od tyranské ochrany cfsaflv,a diistojnd tvrdil,
Ze zalezitosti cirkevni prindlezejl cirkvi. Jestlife se
jednéd o snémy obecné, komu nilezi svolati je, ne-li
hlavé cirkve? Maji-li se praelati shromaZditi, tfeba, aby
predstaveny jejich jim to nafidil. A kdo jest biskupein
biskupl, ne-li papez! Provincidlni a diecesni snémy
papeZem svolivany nebyly, také toho nechtsl.

DFfve Draper Zaloval na nevézanost knéZstva v ng-
které dob& a opomijeni cirkevni kéznd: Sv. Rehop
mocnou rukou to napravil. Proé¢ ho nechvali? Drive
mluvil o cisafich-papezich a vmégovani se jejich ve véci
cirkevnf: sv. Rehof zlomil okovy tisnicf sv. Stolici a tim
tisnici i svédom{ v3ech katolikd. Prod ho nevychvaluje ?
Kdyby sv. Rehot byl byval zmuZilym videem, ktery krvi
a ohném by se byl vyznamenal takovymi skutky, mél by
zajisté vice svétskych velebiteld. VSichni lidé uglechti-
1ého srdce obdivujf se vytrvalému a neohroZenému pa-
pezi. »Opustén lidmi,« pravil tento svétec, »Bohem jsem
chrinén. Nedbim moci JindFichovy;a kdybych i vadal,
Ze upadnu do rukou jeho, co jsou muky nebo smrt P«

Ktery jest novy system cirkevniho préva svalym
Anselmem vynalezeny ? Které jsou ty nové déjiny ?
Draper nemiize uvésti ni¢eho a také neuvadi Zidného
pifpadu jednotlivého. Sv. Anselm nepsal Zidnych dgjin,
nybrz jen v{hatky z jinych spisovatelii: Collectanea
quaedam exvariis scriptoribus. Co se tyce
sbirky kan on 8, nenf shody mezi spisovateli v tom,
ze by mél byti pokladin za pivodee jejiho. A kdyby
tomu tak bylo, mohl by sv. Anselm vice tvrditi, ne?
Pismo svaté v pii¢ing pravomoci hlavy cirkve? A byt
se dokdzalo, Ze sv Anselm a Gratian nebyli vzdy stast-
nymi, sbirajice se zlatem starobylosti také trusky, nelze
se diviti, jelikoz krddeli novou cestou. .I dnes, kdyZ

Yy Draper, l. c. desk, prekl. sir. 833—335.
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ngkdo razi novou cestu, klopytne, tak jako hutnik
z dolv se zlatem a stifbrem vybird také hlinu a ka-
meni. Proto dobfe napsal Balmes o Gratianovi: »Tu-
pitelé jeho, kteii tolik se naméhali, aby vyhledali po-
klesky jeho a chyby, kterych se dopustiti mohl, byli
by lépe ucinili, kdyby si byli predstavili postaveni
kompilatora dvandctého stoleti, kiery z nedostatku po-
micek a bez kritickfch pokynt dal se do odvéZného
podniku, byli by vidéli, Ze dilo jeho lépe se podafilo
nez se dalo odekavati. Uzitek sbirky Gratianovy byl
veliky. Poddvajic mnoho vzicnych predpist staroviku
z ob¢anského i cirkevniho zdkonodarstvi, a obsahujic
mnoho vyrok@l svatych Oted o nejrozmanit&jsich ve-
cech, vzbuzovala nejen zédjem a horlivost k takovému
badéni, nybrZ byla také pozdéjdim pokolenim mocnou
pobidkou k ukojeni naléhavé potFeby na poli duchovnim
i obCanském, k pofizeni zdkonniki.« ') !

Kone¢né& podolykdme, Ze neni na @jmu svrchova-
nosti papeze, jestli sv. Anselm a Gratian ve svych sbir-
kéch uvedli n&ktery podvrZzeny dokument, protoze bylo
v starov@ku na sta jinjch pravych svidectvi téZe
pravdy. .

175. »KdyZ se tento novy systém centralisace
vyvijel, (fikalo se,)... Ze cela cirkev jest majetkem
papezovym, jenz smi s ni €initi, co mu libo; co jest
Jinde svatokupectvim, neni svatokupectvim u ného,
on jest povySen nade viecky zdkony a Zadny ho ne-
miize pohnatik zodpovidani; kdokoli ho neposlouch4,
budiZ odsouzen na smrt, kazdy pokii&ny clovak jest
jeho poddanym a zfistdvd jim po cely Zivot... A%
do konce dvandctého stoleti byli papezové namestky
Petrovymi, po Innocenciovi IIl. stali se nimdstky
Kristovymi.«2)

Papezové pozaduvji duchovni pravomoe, kterou
musi miti na prosp&ch narodd; rovnéz potiebna jest
Jim ve svétském panstvi neodvislost jejich Gradv. Velmi
dobfe napsal De Maistre, jehoZ slova uvadi Balmes:
»Jest to jisté zvladtnim, ale nikdy, nebo jen zFidka po-

') Balmes, El Protestantismo, tom. IIl. pag. 71—72.
) Draper, L. c. esk. prekl. str. 335.
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viimnutym faktem, Ze
kterou méli, neuzili k rozsifen! svého tuzemi. Co by
ku pf, bylo pFirozensjsiho a &eho pri Zadostivosti lidské
piirozenosti lze snadndji odpustiti, neZ Ze by si byli vy-
hradili provineie, které Saracentim byly odnaty, a které
papeZové prenechali tomu, kdo jich dobyl, aby zatla-
¢ili pilmé&sic, ktery vzdy déle se &fFil. Nikdy toho ne-
u¢inili ani ohledn& sousednich zemi, jako kralovstvi
obou Sicilif, na které, podle tehdejsich nazordi, mali
nepopiratelné ndroky; spokojili se s pouhou svrchova-
nost, kierd se cvrkla na povéstného bslouge.« )

Vysvitd z toho, jak posetils jest Zaloba Draperova.
Komu na svdté mela byti podrizena viditelnd hlava
cirkve? Prestala by byti blavou, kdyby ji n&kdo mohl
pohdndti k zodpovidani. Katolici a zvla&ts apostoliti
muzové starovéku nebyli tak nerozumni, aby pravice,
Ze PapeZjestndméstkem Petrovym,aze
Petr z2ije ve svych nastupcich, byli vaFili,
Ze skuteéné& papeZové byl pouhymi ndméstky Petrovymi,
a nikoli jeho néstupei a rovni jemu ve viem.

Nejsou néméstky mrtvich. Kolik pravomoci z-
stivalo sv. Petrovi po jeho smrti mucednické®

Proto papezové jsou naméstky JeziSe Krista, ktery
. Neumira.
~Odpadlému krali anglickému Jakubovi, ktery se
divil a neznal, jakymi prostfedky papeové stali se
naméstky Kristovymi, odpovédél vytedny Suarez ve:
své knize sObrana viry katolick ée, Ze jen jeho
neyédomost jest toho pFidinou, nebot podle svidectvi
uciteld cirkevnich bylii kralové a cisafi, kteff vedle tituld
Hlava a pogtoisg, Pastyi pastyfd, Pfed-
Staveny cirkve, Biskup biskupd, Kliégnik
nebes, nazyvali nastupce Petrova také ndméstk em
Kristovym. Suarez uvidi eaikt cisafe Konstantina
Vehkého_: >Soudili jsme, Ze jako sv. Petr byl ustanoven
na zemi naméstkem Syna Bozho, rovnéz papeZové,
nastupcové téhoz knizete apostolského, obdrzeli vatsi
moc nezZ jest cisafskd moec na zemi.« *) O Konstanti-

’JT}alm es, El Protestantismo, tom. IV. not. 10. p- 336.
?) Suare z, Defensio fidei cath., Opp. tom. 21. lib. 2., cap.
20; pag. 163 (vyd. Benat. z r. 1749): >Judicavimus ut sicut in

papezové nesmirné moci své,

L. o
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- novi IV. pravi Platina, Ze poslal papezi Benediktovi

dekret, kterym zvoleného za Fimského papeZe vSichni
povazovali za ndmé&stka Kristova. *) Tent{% bohoslovec
pravi, Zze prvni sndm Nicejsky v kanonu 80. a 39.
pravi: »At pfedsedd patriarcha vSem, ktef{ pod moci
Jeho jsou, jako ten, ktery sedi na stolici Timnské, jest
hlavou a kniZetem vSech patriarchfi, pon&vadz jest
prvni, jako Petr, jemuZ ddna moc nade viemi kniZaty
kfestanskymi a jich ndrody, aby {en, ktery jest ni-
méstkem Kristovym, byl nade viemi nirody a nad
celou cirkvi kiestanskou. Kdo by tomu odpiral, jest
synodou vyobcovan.« %)

Innocenc III. je¥t& nebyl papeZem a mnoho let
chybélo do konce 12. stoleti, kdy* slavny sv. Bernard
nazyval Fimského papeZe: »solf zem§, svétlem
okrSku zemského, kndzem Nejvys&iho,
niméstkem Kristovym, Pomazanym P4ng.«?)

Svaty Otec jest ndméstkem Kristovim a proto
privem zavrZeno udeni Wiklefovo, ktery to popiral, a
dogmaticky stanoveno na snému Florenckém: Pon ti-
ficem Romanumesse successorem Petri
et Vicarium Christi.

176. »Ale absolutni vlddce potiebuje dichodd a

v tom papeZové nebyli v{jimkou. Instituce legitd
byla zavedena zi doby Hildebrandovy . . . Bylo za-
vedeno zdkonodarstvi v té nadgji, Ze se budou ku-

terris 8. Petrus Vicarius filii Dei videtur esse constitutus, etiam
et Pontifices, qui sucessores sunt ipsius Principis Apostolorum,
Principatus potesiatem amplius, quam terrena Imperialis ampli-
tudo habere videlur, obtineant <

'Yy Suarez, L c. str. 162,

*) Ibidem, cap XVI str. 155. — »Ita pracest Patriarcha iis
omnibus, qui sub potestate ejus sunt, sicut ille, qui tenet sedem
Romae, caput est, et Princeps omnium Patriarcharum, quando
quidem ipse est primus, sicut Petrus, cui data est potestas in
omnes Frincipes Christianos, et omnes populos eorum, ut qui
sit Vicarius Christi Domini nostri super cunctos populos, et uni-
versam ecclesiam christianam, et quicumque contradixerit, a Sy-
nodo excommunicatur«

*) 8. Bernardi, De consideratione ad Eug. in fine. Opp.
edit. Paris 1551, sir. 558.: »Sal terrae, orbis lumen, sacerdotem
altissimi, vicarium Christi, Christum Domini.<

Vzdél, knih. : NaboZenstvia vada, 24
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povati odpustky. Klastery byly vyfiaty z pravomoci
biskupské ... papeZ se stal -biskupem biskupfi,« ve
vSech diecesich platila i jeho pravomoc a n&které pfi-
pady mohly se dostati az k jeho dvoru... Tisice
processt prichdzelo pied kurii pfinddejic Rimu bo-
hatou Zefi ..., pFichdzeli i kandidati beneficii.«< ')

Vzhledem k bohatstvi cirkve Draper hroznd se
rozéiluje, jakoby to byly jeho penize a jemu je z rukou
brali, boli ho to, Ze véifei byli uznali k matce své
cirkvi. Vytky ty nezasluhuji odpovédi, a kdybychom
i uznali vSecko nadsazovéni, bylo by prosté diikazem,
ze k cirkvi naleZeji také ubozi hiignici a Ze i kie-
stané prestupovali sedmé pirikdzani. Kde jsou tu vé-
decké konflikty ? Z ndsledujiciho poznd étendf, jakych
jalovosti uZivaji nepritelé katolictvi misto diikazfi.

»Ke konci XIII stoleti objevilo se nové kralov-
stvi, které bylo schopno poskytovati ohromné di-
chody. Byl to oéistec. Dokézalo se, Ze jej miiZe papeZ
naprosto vyprdzdniti svymi odpustky ... Inkvisice
zplsobila, Ze systém papezZsky se stal nepiemozitel-
nym. VeSkerd opposice trestidna byla smrti ohném. « %)

Dlouho jiZz byl zndm odistec, ne k smichu, ale jako
misto bolestného a na konec potéSitelného odisténi.
Pired piichodem Je%i§e Krista, v Starém Zikons, sta-
teény Judas Makabejsky porudil obétovati za padié vo-
jiny v bitvé, pon&vadz véril, Ze ti, ktefi s poboZnosti
zesnuli, maji vybornou milost sloZenou. ProtoZsvaté
a spasitelné jest my%leni za mrtvé se
modliti, aby od hifcht zproit&ni byli.?)
V pismé& sv. Nového Zdkona rovnéZ se nim dosvédéuje,
Ze na onom svét® dluZno splatiti dluhy aZ do posled-
niho haléfe. ¢)

Vzpomenime n&Zného liceni, které nam kresli sv.
Auvgustin ve svych Vyzn 4 nich za pfidinou smrti svaté
své matky. Evodius provdzel ho pfi pohibu, zpivali
Zalm pii takovych obfadech obvykly a obétovali za ni

Y Draper, 1. c. tesk. piekl. str. 335, B36.
?) Draper, L c. desk. piekl. str. 342,
%) Drubd kniha Makabejskd, kap. XII. v. 46, 47,

IIL v. 15.

‘) Sv. Matou¥, kap. V. v. 26, sv. Pavla I. Korinth. kap.

—_—
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msi sv. — Ano d&jinami jest dokdzdna starobyld vira
v dogma o odistei, které jest ttdchou kajicich umira-
Jicich. Protestanté pravili, Ze bylo udeni o ogistei vy-
nalezqno ve stoleti &tvrtém, kdy o n&m zminka se &inf
ve spisech svatych Otcfi. Ale védaja nélezy archaeolo-
gické z mnoZstvi ndhrobnich népist a jinych pamétek
dokdzaly, %e prvni kfestané v&fili v odistec. — Tim
zde nenalezeno nové kralovstvi, nybrz podén
tu novy dikaz o chatrnych védomostech
bohosloveckych a archaeologickych jak protestantd, tak
modernfho d&jepisce. :
O inkvisici jednali jsme dosti jiz dfive.

177. »Boj mezi Francouzy a Italy o papezstvi
vedl nevyhnutelnd ke schismatu ve étrndctém stoleti,
Po vice nez étyFicet let se dva papeZi-sokové davali
vzajemnd do klatby a dv& prouci se kurie utlacéovaly
ndrody pro penize. Kone¢nd se mélo poslouchati na
tré a trojndsobné dichody vydirati Tehdy nemohl
uZ nikdo ruéiti za platnost svatosti . . . Tehdy teprve
pocali uzndvati, Ze cirkev tieba zbaviti okovd kuri-
alnich . .. a proméniti koncil v parlament kiestan-
stvi a uéiniti papeze hlavnim vykonnym tfednikem.« )|

NeuvéFitelnd jest domndnka o utladovani narodd,
Kdyz Jsie 0 penize, musi s lidmi jednati se opatrngji
a prozretelngji. Ostatnd nezdd se, Ze by vérici prilis
byli podporovali papeze a protipapeZe. Po mém ni-
hledu podporoval kazdy toho, kterého uznival, a tak
troji poplatek omezuje se prosts na jediny, leé by o
zvlast bylo Zaddno.

_ V pricing svitosti jest strach Draperiiv tiplng zby-
tecny; vSecky svétosti byly platné. Byla-li ohledng sva-
tosti pokdni n&jak4 pochybnost, doplnila cirkev pravomoc
vzhledem k {8m v&ficim, kteff byli bona fide, kdyby
nebyla ddna od legitimniho papeZe.

.. M&li bychom to velikého papeze, kdyby byl hlavnim
vykoanm Gfednikem!. .. To by bylo zapfenim viry
a tradice cirkevni, a o to se nikdo nepokougel. Sném
a kiestané touZili po tom, aby co nejrychleji byl od-

') Draper, 1 c. &sk. prekl. str, 843.
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stran&n zmatek, a zvolil jedinou hlavu, papeZe Martina V-
Tak se ukdzalo patrné, Ze ani vnitfni spory ani hrozny
rozkol nezni¢ily mystického téla JeZiSova, jako se ne-
podafilo a nepodaff tyrantim, haeretikim ani brandm
pekelnym, aby je premohli.

178. »Jednotnost cirkve a proto i jeji moc po-
trebovala latiny jakoZto posvdiného jazyka ... To
Rimu dodalo vice moci, neZ jeho domnéld nebeska
autorita . . . Ne bez piiiny ukazoval Rim zasti
k obnoveni Fedtiny a zavedeni hebrejstiny a nebyl
bez diivodu véleény poplach, jakym uvital moderni
jazyky vytvotujief se z lidovych dialektfi ... Nad-
vldda latiny byla podminkou niboZenské moci; jeji
kaZeni se méritkem dpadku ndboZenstvi... Evrop-
skd literatura byla nemoZna za katolické vlady.«?)

Zde je celd fada min&ni, z nichZ jedno vice po-
Sitelejsi je nez druhé. Kdo &inil koho posvdtnym?
Cirkev jazyk, nebo latina cirkev? ProtoZe Rim mohl

mluoviti k celé Evropé jednim jazykem, mél tim vétsich

vyhod, nez duochovni svou moci? Krélové, cisafové a
v8ichni spisovatelé méli v rukou svych tentyZ mocny
prostiredek. Kde vézi rozdil moeci a vdZnosti? A &eho
se mohla obévati cirkev ztoho, Ze nékolik !idf v Evrop&
by znalo méné& nebo vice dokonale feé Demosthenovu,
a naucili se v knihdch Daniele a Davida velkolepym
proroctvim o ni? Kardinal Cisneros tzkostlivd volal
hellenisty a hebraisty a platil draze bohaté rckopisy
a kopie starych kodex@ pro svou Polyglottu Complut-
skou, prvé neZ Luther tak vychvaloval jazyky, pro
néz v katolictvi probuzen byl zdjem. Rovndz tak se
staral Lev X. a schvdlil my$ienku kardinalovu, a Filip IL
nafidil, aby Arias Montano byl vydavatelem Polyglotty
kralovské . . .
DluZno tu vzpomenouti, Ze sném ve Viennd r. 1311
" nafidil, aby na hlavnich universitich ziizeny byly sto-
lice pro hebrej§tinu, chaldej$tinu, arab%tinu a Feélinu.
Hlavnim divodem sn&mu pro toto nafizeni bylo, po-
mocf Feci 8iFiti ndboZenstvi. — Tak se tedy bali Fectiny

") Draper, L c., éesk. prekl. str. 344—345.
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a hebrejstiny! . . . Ve stoleti pfed tim natidil Hono-
rius IV., aby uéilo se arabitind a jinym cizim Fedem
na université ParfZské. Pagi pie o tom takto: »V témz
prvnim roce svého pontifikdtu Honorius, touZe po
roziireni kiestanské viry, aby obréceni byli Saracenové
a k posludnosti pFivedeni vychodni rozkolnici, poruéil,
aby v PafiZi ziidila se stolice arabitiny a jinych cizich
recl, coZ jiz nafizeno bylo Innocencem, Alexandrem a
Klementem a odporudovdno nisledujicimi papeZi.«?)

Jen zh&Zné prehlédnuti bibliografie pfesvédéi o prav-
divosti viroku Moehlerova: »%e nejlep§imi humanisty
mezi v8emi ndrody byli duchovni«.

Co znd Draper ze §panédlské literatury, z francouzské
a italské, a ze v3ech, kde vladla cirkev katolickd?
A kterak mobli pfekladatelé Drapera do ¥pandlstiny
uvésti tyto vély, aniz by je byli opravili, a nestydsli
se za 1o, Ze tak popfena i moZnost zlatého véku lite-
ratury Spanélské? Na St8sti sv. Terezie, Ludvikové,
Cervantes, Fénelon, Racine, Dante a Tasso velmi jsou
véZeni ve svétd literdrnim, Ze neni tieba vice se zdrZo-
vati, abychom poslouchali nesmyslné Feéi nowoyorského
fysiologa.

»V8ecka dobrodini, kterd prokéazala cirkev katolicka
svétu, odbyva Draper dvandcti fadkami, a to jesté tak,
aby ji vyrval dest a sldvu, kterd ji z toho vzesla.
Vsimnéte si, jak se vyjadiuje:

»Vychvalovéni papeZského systému pro o, co
zpilisobil v organisaci rodiny, v ob&anské tstave, ve
staveni evropskych stdtdi, je tfeba obmeziti vzpo-
minkou, Ze hlavnim pfedmé&tem cirkevni politiky bylo
zvelideni cirkve a nikoli rozgifovani civilisace . . .

»Stoleti uplyvalo za stoletim a zanechavalo rol-
nictvo mali¢ko lepdim, nezli lesni zvéf... Kdyz
pohliZime na velebné chramy a kathedraly tdch
dob, zdzraky stavitelského uméni, jediné realni zi-
zraky katolicismu, kdyZ v obraznosti obnovujeme
nadsmysln imposantni vznedené obfady (v nich) . .
nemame se ptati samych sebe: »Ddlo se to vie pro

'Y Pagi, Brev. Hist. Chron. criticum gest. Pont. Rom.,
tom. I[. pag. 262. Lucae, 1729.
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ony puboZné nebo pro sldva veliké, vse zastifujieci

autority v Rim&?« ?)

_179. To jsou hlavni vytky a Zaloby vyiaté ze
spisd protestantskych, které jinymi je$td malidkostmi
promiSené, beze vieho diikazu a na pouhé sic dico
et scribo Draper vznadi proti cirkvi katolické Vv je-
diné kapitole.

Kdybychom byli tyto vytky G&tend¥i uvedli pouze
beze vSeho pfidavku, jiz tim byli bychom se dodslali
uspéchu. Povdst svou Draper zajisté znadnd si poskodil
takovymi poSetilymi a opsanymi nipady.

OhluSeni takovym h¥motem, vzrudeni takovou po-
mluvou, ale klidni posilou své viry a povzneeni pev-
nym presvédéenim z pravdy se prysticim, mame viei
tdm pohandm, které nevérci vrhaji v tvar matky nasi
cirkve, diivod, kterfm rozplyvi se utisk jejich a jako
sluncem ozéfeny jsou dgjiny. ZveliGujte a prehénéjte
kFehkost a slabost 4dd cirkve katolicks, Zivs popisujte
Jejich opovazlivost, dernymi barvami vyli¢ujte jejich
ctizddost a pychu, jejich frivolnost a nevédomost . . .
Bud jsou vaSe zpravy a kresby piehnané a nespravne,
anebo povézte ndm, kterak nevyvratny hrad cirkve
vzdoruje va$im utok@m, nidi vage tuklady . . . Odpo-
vézte, nepFitelé cirkve katolické! My v&iime v bozsky
plvod nasi viry a nasi cirkve; kdy# se naméahate dokézati
opak toho, tim patrnéjsi jevi se pravda nasf viry; uka-
zujete to, co vas tiZi, Ze ruka Nejvy3diho udinila div,
na slabosti ¢loveka udrZujic nejvatsi velikolepost na
zemi. A jakou velikolepost! ... V nasledujicim od-
stavei o tom, byt kritce a neuméle, pojedndme.

§ II. Katolicismus a prava civilisace.

180. Vzd&lanym nazfvdme takového ¢lovéka,
ktery, poslouchaje rady rozumu, ovlidi slepé pudy
vasni, vzdéldva dle mozZnosti své vlohy, uctivé a zdvo-
File se chovd ke svim bliznim, v jichZ spoleénosti

svorné Zije. N4rodové jsou vzdslani, kdyZ jeden dru-

') Draper, L c. Zesk. prekl. str, 846—348.

.
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hého povinnosti a prdva respektujice pod spravou
r4dné autority usiluji o dosazeni vlastniho blahobytu. .

Pravd vzdélanost zdleZi v stanoveném f4du a sou-
ladu v Clovéku a ve spoleénosti. Porddek toho vyZa-
duje, aby véci se vaZily podle své ceny, aby tudiZ sle-
chetnost ducha, pokoj srdece a pratelstvi mezi lidmi
vice se cenily, neZ lichy lesk zlata a vratké bohatstvi
pychy. Disledné jest, Ze se ddvd pirednost podestné
prostoté pred zdmoZnosti nepoctivé nabytou, lechet-
nému citu duSe pred chladnym, byt i bohatym darem,
kritce vzneSenost ducha md panovati nad mrzkosti
téla a nad podlymi poZitky hmotnymi. Jedini cirkev
JeZi%e Krista dala lidstvu a zachovivd stdle tuto tak
uslechtilou vzdélanost.

181. Jak ubohy jest rozum lidsky! .. Staii za-
konoddrcové se domnivaji, Ze neni moZna rovnovaha
rodin a spolednosti bez paridi, bez otrokdl, bez vyda-
dénych z prava.

Syn Bozi vstoupil na kiiz, prolévaje laskyplné
svou krev nesmirné ceny za syny lidské, a vSichni sta-
vame se bratry v Jezidi Kristu a véficimi jsouce v 1iing
cirkve:

Sv. apostol Pavel kdzal v mastechi ve viech kra-
jindch: »Nejsme synové dévky, ale svobodné, kterouZ
svobodou Kristus nds osvobodil.« ') sNeni zajisté roz-
dilu mezi Zidem a Rekem; nebo tentyz Pan jest viech,
bohaty ke vSem, kteii ho vzyvaji.< %)

V onen den zpiisobem a plsobenim evangelickych
nauk stali se lidé v chrdmé rovnymi mezi sebou a
v sluzb® Bozi se stejnymi podstatnymi povinnostmi.
Bylo se chvéti predstavenému vdéi pfisné zodpovéd-
nosti, kterd se od n&ho poZadovati bude za $patné
zachdzeni se svymi podfizenymi; povznesena byla po-
korn&jsi posluSnost, protoZe nesméfovala jen k ziskanf
si pochvaly a pFizn& svého pdna, nybrz byla zédroven
uloZena ke sluzb& a k chvale nejvyisiho Pina panfi
i sluh@l. Byli v8ichni rovni a v3ichni velici.

') Sv. Pavla list ku Galatim kap, 1V. v. 81.
?) Téhoz list k Rimandm, kap. X. v. 12.
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I obyéejné skutky povyseny na bozské obéti, nebot
mimo hrich Zidny ¢&in lidsky nebyl bezecennym. Vsecky
zajisté byly okragleny leskem sldvy, pondvadZ vycha-
zely ze srdci zanicenych ohndm snebe seslanym, jako
ob&ti staroddvné.

Bratr n4s JeZi§ obnoviv svymi zdsluhami osobni
distojnost &lovéka, vydal ndm vysadni list napsany
svou krvi, ktery méli apostolové rozhlésiti, cirkev
pak méla zachovati trofeje vitdzstvi. Tak povy&en
Clovék ze svého poniZeni, které mu pfipravil jiny
chytrejdi a siln&jsi; v&ichni udin&ni rovnymi pred
tvafi v&Cné spravedlnosti a zavdzani zudlechfovati
dusi svou a zaslouZiti si vzneSené odmény; tak po-
loZen zaklad vzd&lanosti narodd. Tim nejvice ziskala
ta, kterd z nejhlub& prohlubng poniZenf povyZena
k vzneSenému a dfileZitému povoldni na zemi. Ne-
zmifivjeme se o tom, jak Zena byla véZena pred Je-
ZiSem Kristem; néco jsme dfive povédéli; a dosti t&ch
hanebnosti. Krestanstvim byla 7ena z opovrZeného
nastroje k ukojen{ mrzkych zadosti povySena za druzku
a pomocnici muZe, posvitnym stalo se manZelstvi
a poZehndni manZelské upevnilo svazek gisté lasky
svatou nerozviZitelnou peleti. Postavena v stfed ro-
diny, chrdnéna a viZena muZem, jako stily pramen
nejnéznéjsich citl, z kterého prysti se dobro pokoje
a péce o zdar a blahcbyt domu. Jakou blahosti, jakou
zarukou radosti jest matka kiestanskd u domactho
krbu!l A jak se oZivuje srdce a povznasi Slechetnymi
popudy z tdety k ni! Z kolika propasti a nenapra-
vitelnjych b&d vysvobodila nezkugené jinochy a divky
néZna a blahd myslenka: co fekne matka ma® Vni-
ternd jednota, nevyslovn4 ttécha srdei spojenych nej-
uziimi paskami krve pod jednou stfechou, kde otec
piikladem pracovitosti a podestnosti, matka bdici nad
pofddkem a sprivon domdcnosti, zddrné dati miluji,
poslouchaji a se radaji: tento rozko$ny obraz ve své
dokonalosti a ve svém 3tssti skytd jedin& kiesfanska
rodina. V nf jeding nalézal Murillo vzor, aby nim
podal Carokrasné obrazy své, obrazy miru, lisky a
nejslad${ n&hy, obrazy plné sladkosti a libeznosti,
kterymi srdce mé&kne a rty k libeznému tsmévu se

-\.‘“

T
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povzbuji . .. Takovd krdsa jest v&rnym obrazem
jeding katolické rodiny.

Jaky pokoj a mir jest tam, kde dvé nebo vice
podeziivavych Zen se nachdzi, kde neni z4dné matky
viech, kde Zena neni ctdna a vdZena, kde kazdi rtz-
ného jest ndboZenstvi, nebo nemi Zidného? Koho
vzyvaji v nedtdsti, kdyZ jedndm jest rouhdnim, co
druhym jest posvdtnym? Toto presladké kouzlo ne-
vinnych a srdeénych radosti rodinnych lidé marnd
hledali mimo katolictvi, ponévad v ném jedind a na-
lezité povzneSen a respektovdn ziklad, z né&hoz vy-
tryskuji tyto radosti a neocenitelné prospschy. Jesili
podle Cicerona pratelstvi vyzaduje souhlasu ve vSech
vécech bozskych ilidskych, jest tato tak vzdcna vlast-
nost potfebna tém, ktefi ziji v manzelstvi, aby Zivot
jejich byl pokojny a laskyplny.

A tato nejlepdi dobra a nejlepsi statky na svatd
prysti se a vznikaji z katolické ecirkve tak samovolns,
jako citime viini kvétin.

A tim obrozen svéf a obnovena tviinost zemé.
Blahoslaveny nérod katolickych rodin, Stastny ndrod,
jehoz Pénem jest Bih. j

182. Kdyz uvazili jsme to, kterak ozdravén a

' zuSlechtén ¢lovek, kterak poZehndna a posvécena ro-

dina, obritime nyni zfetel svij k okdzalé a neoby-
¢ejné peclivosti katolické cirkve, kterou zachovava
obdrZené zdravi, posiluje ducha d&ti a &i# také své
panstvi, zvoue ndrody bohatymia prosp&$nymi naukami
svymi. Ke komu se obraci cirkev? K rozumnym
lidem. Vi dobre, Ze od zdivodeljch a zchétralych nic
vzneSeného a dobrého nelze ocekdvati. Proto nejprve
smirné a trpélivé podind osvécovati rozam, aby zmoc-
nila se srdei.

Jaky zédkon vefejného vyudovani pro-
vadi prakticky bez okdzaljch a chlubivjch pro-
grammd! . Ten zélezi hlavné v dikladnosti a po-
Cestnosti uditell, v ryzosti a vytednosti udeni.

Uiteli jsou: papeZ ktery mimo pfirozené viohy,
z pravidla neobydejné, mimo zkuSenost ctihodného a
nade v8i pochybnost ctnostného staif, s nebe osvé-
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covan svétlem, které ho &ini neomylnym v posvatném
uceni.

Pomocniky jeho jsou: sbor kardinald, zi-
zeny z nejuen&jdich a ctnostmi vynikajicich muzd;
kongregace, vykvét to udenych, které ustanoveny
jsou, aby byly podporou vlidy -cirkevni, osvétlovaly
nesnadné a obtiZzné v&ci a rozieSovaly jednotlivé p#i-
pady se v8i moZnou opatrnosti a pfesnosti.

RoztrouSeni po celém sv&ts, kazdy ve své pro-
vincii, rovnéZ jsou uditeli: patriarchové, primasové,
arcibiskupové a biskupové, vyvoleni z muzfi vynika-
jicich ulenosti a zasluhami. Kazdj méa svou kapitolu,
poradni sbor v pochybnjch a obtiZznjch v&cech.
A v kazdém mésts, méstecku a vesnici jsou kndzi
uciteli cirkvi ustanovenymi. -

Jaké to utitelstvo! V&ichni pFisn& zavazani, bdice
jedni nad druhymi, uditi a kézati nejvzneSensjsi a
nejdileZit&jsi pravdy. — Jejich vychovéni, studie, préce,
jejich odév poukazuje na vzneSeny cil jejich povolani,
a sluchu jejich stdle zaznivaji slova Péin&: »Jdouce,
ucéte viecky narody.<') »Nebo rtové knéze
maji ostfihhati uméni, a z dst jejich budou
hledati zdkona.«<*) >Pon&vad? jsi ty zavrhl
uméni, zavrhnutebe, abysneposluhovaimi
kn&Zstvim.<®) Takovimi upominkami postragen
zvolal sv. apodtol: sNebo budu-li evagelium k&-
zati... pondvadZ jsem to povinen; nebo
b&da mneg, kdybych nekdzal.«%)

A jaké vad® udi? Nejvétsi, nejuZitedndjdi a ne-
oby&ejné, prosté a ziroveii vzneSend. O pivodu &lo-
véka a vzneSeném jeho povoldni, o bytosti a podivu-
hodnych vlastnostech Bozich, o dusi a jejich mohut-
nostech, o stvofeni veskerenstva, o dgjindch svéta,
0 patriarsich, o vyvoleném nirods, o po&atku, osudech
a vzristu cirkve, o kfestanskych hrdinich, o &ase
i véCnosti, o zdsadich a uZitl mravouky, o zakond

') Sv. Matous§, kap. XXVIIL v. 19.

) Malachiag, kap. 1I. v. 7.

%) Oseas, kap. IV. v. 6.

‘) 8v. Pavla [. Korinth. kap. IX. v. 16,

]
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pfirozeném, cirkevnim a svétském, o blahobytu rodin,
0 stavech a povoldnich spoleénosti, o zikladech, na
kterych tato spole¢nost spoéivd, a o souhlasu a obco-
vani se viemi lidmi.

A tato pravd a nejdikladn&jsi véda hlisi se ni-
rodiim zpfisobem jich schopnostem nejpFiméfensjsim,
vitipena jsouc vaZnosti knéze a tajemné& stvrzeni jako
slovo Bozi. Rikéva se, Ze nasi hosi a divky tdivem by
naplnili Aristotela a Platona dikladnym v&d&nim gz
vnitinim presvdddenim o vzneZenych pomyslech.

183. Rekne snad positivista: tak se nevzdé]4vaji
ndrodové, to nepovazuje se za védu.

— Rozumé&jme si dobie. Tento ustav, o ndm#
piSi, mé& v prodopisné sbirce a v museu vae filip-
pinskych zvli3tni figury a podivinské vyrobky z ocele
a vzdcného diivi z Filippin. Vzd&lang Spandlé vi-
douce to, divi se takové dovednosti a tdZf se: »kdo
dél4 tak krdsné véci?« Nutno odpovadéti, %e mnohé
z nich jsou dilem horalii filippinskyeh.

— Divosi Ze jsou tak dovednymi umslei? —
Ano. — Znaji pisobivou moc nékterych bylin, robf a
hotovi si dovedn& své zbrand, zdobf své hole rozma-
nitymi titérnostmi, a piece Ziji na horich sotva zna-
jice Boha, majice liché poimy o niboZenstvi, bez zi-
kond a mélo stykaji se se vzdSlanymi a pokit&nymi
domorodei.

RovnéZ tak moZno zniti dobie vlastnosti jinych
téles, fysiku a luébu, zpracovani kovf a dfivi, a budeu
jen tim lidé vzd&lanymi? Jaka poSetilost !

A snad zdlezf vzd&lanost v tom, ze Ziji 1idé v ob-
cich, ale nevédi o povinnostech jedndch k druhym,
0 autoritd, o plivodu, povoldni a mravnim zdokonalen{
¢lovéka ? Ziejmo jest, %e nikoliv.

Vezmé&me narod rolnicky nebo pastyisky, ktery
zné a plni své povinnosti nédboZenské, a srovnejme ho
8 jinym nérodem, ktery dobfe vyzni se v rozmanitych
oborech préimysiu, ale nete¢nym jest ve v&cech ndbo-
Zenskych. Obcujeme li s nimi, poznime snadno z od-
mitavosti, Isti a dskokd druhého, z laskavého prijeti,
pohostinstvi a up#mnosti prvotho, kde jest prava
vzdélanost.
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Tak Ze se nevzddldvajf ndrodové? Ud&'ejme
zkouSku. At odeberou se élenové krélovské spolednosti
v Lond{n& nebo akademie v&d v PafiZi do nitra
Afriky nebo na mista, kde sidli divoei nirodové, a at
jim predndSeji mathematiku, zem3pis nebo ludbu; na-
déje se rozumny &lovsk Stastného vysledku? KatoliGti
missiondfi bez v8deckého apardtu s pokorou a mir-
nosti prichazeji k divochim a zvéstujice jim pravdy,
kterymi neseiné divochy vzdslali, i dnes s prospa-
chem odddvaji se této svaté praci.

Védou. podle ndzoru zpys$ndlych novovékoved, jest
znalost jevl pfirodnich, toho, co pfistupno smyslim,
pouze skuteénych a hmotnych vlastnosti tsles, véei,
vynikajicich podtem a uZitkem, pozorovani prachu
zemé, mlhovin v prostoru, znalost éisel, fad a znaki
algebraickych. Jest zajisté velmi vzicné toto studium a
hmotn& prospésné ; ale jest vzneendj3f védsni a vy
kraje, kde povznasi se rozum a ziskivi se vice slavy
a blazenosti, s ni% %4dnd pozemsk4 radost porovnana
byti nembze.

Véda!... Kolik prazdnoty a marnivosti byva v iom
slové ! Kolik lidi jest schopno v&dy ? Kolik lidi schop-
nych mé dosti prostiedkd, aby ji nabyli ? Které v&tve
koSatého stromu v&dy majf se p&stovati, aby lidé byli
védecky vzddlani ? A kdyby v8ichni byli védecky vzds-
lani, jaky pofddek a soulad by byl na svétd? Kolik
chudfch a neschopnych, ano tém&F vekeré lidstvo
bylo by bez vzd&lanosti, pon&vadZ nemfize nabyti oké-
zalé védy! Anebo budou vzd&lanymi lidé tim, 2Ze Zji
ve spoleCnosti n¥kolika udenc ? Nazveme vzdélanym
ndrod, sest4vajici z velikého mnoZstvi poddanych, ktefi
slouZi stu rodin bohatych a osvicenych ? Jsou vzdéla-
nymi lidé upoutani cely den k stroji anebo v hlubi-
nach doldi pracujici, kterfch je tak mnoho v bohaté
a primyslové Anglii ? Jsou jimi snad ti, které v Pa-
Fizi nalezl abbé Roussel, kteii nev&dsli ani o kostelu
a chrdmu? Jaky je rozdil mezi témito a divochy
Oceanie ?

Ale dosti jiz na téchto tvahdch. Ani pouhé uméni,
ani sama chlubivd v&da nekroti Z4dosti, ani nefidi
vile, z nfz se rodi uslechtiié mravy; bez toho zby-

— 381 —

stfeny rozum, maje po ruce nes¢etné prostiedky védou
vynalezené, pFivede ndrody do stavu pozlatkového bar-
barstvi, jako zlo¢inci kofisti ze znalosti luéby, aby
svého blizniho s vét3f Isti o Zivot pFipravili.

Zbloudili s cesty spaseni a blaha synové svita,
obraceji prili§ odi a Zadosti své k zemi, 0&i zro-
zené k tomu, aby patfily nanebe... jak pravil
bésnik.

184. O nedtastni! Slyte Gt8chyplnou nauku cirkve:
Vyhnanci jsouce z vlasti své, nemame zde (rvalého
pobytu; jsme poutniky, vzddleni jsouce od jediného
dobra na3eho, Pdna Boha. Pokud kridite ve svétle a
jest dosud ¢as pracovati, vyuZitkujte ho co nejvice,
jako plavec rozvinuje plachty za piiznivého vétru.

Zvla3L& cvitte se ve skutcich milosrdenstvi, nebo
laska jedndch k druhym jest charakteristickou zndm-
kou ucednfkll Kristovjch. Nejprve moudi vyudujte
nevédomé, napomeiite chybujiciho, potdste zarmouce-
ného, nakrmte ladného, napojte Ziznivého, oblecte na-
hého, pocestné vlidn& pfijimejte do domu svého.

Hospodafte s hiivnami, které jste obdrzeli, abyste
je mohli vrititi se ziskem Pinu svému. Pracujte
vSichni podle vioh a sil svych, nebo brzo pfijde Pén,
aby poZidal od vds podet.

Jste udeni? Ten, kdo by kézal slovem a pi{kla-
dem, bude velikfm v nebi. Jste bohati? Vykupujte
Slechetnymi almuZnami h¥ichy své; almuZna v land
chudého se modli; skladejte sobs poklady v nebi.
Jste snad chudi, opu3t&nf, nemocnf a bez pomoeci?
Obratte vzhfira s divérou odi své; vaSe slzy prolé-
vané v trpelivosti, stanou se perlami, and&lé seberon
Je v zlatjch kaligfch, aby vidm urobili korunu ne-
smrielnosti. Ze v3ech cest do slivy v&¢né vedoueich
vaSe cesta jest nejkratdi a nejjistsj&f. Davéfujte: Bih
zajisté nedopusti, abyste byli zkouZeni nad sily své.

Takové wuceni a takovd napomenuti, ustavidn
opakovand na stolici Ducha sv., zdaZ skuteéns ¢zds-
laji ndrody ¢ili nic?

Mocnosti této zemd snazi se roziifiti hranice své
a rozmnoZiti poéet poddanych. Lakota a ctizddost za-
slepuji nezkuSené cizozemce, Ze upadaji &asto do na-
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li¢ené sitd dobyvatelovy z pohnutek ne pravs lechet-
nych, takfka bez chuti a vile. At jini poddajf se pFfs-
nému fadu dobyvatele, jejich duch cele z8stane oddan
svému pidnu a milovaném praporu.

Cirkev katolickd, bez vojakd a pochopfi a pout,
pouze im, Ze ukazuje krdsu pravdy, osvécuje rozum,
ziskdva srdce a ¢ita na zemi milliony vyznavadt a
mucednikd, ktefi ochotn& vyznavaji svou vira, apolo-
getl a nadSenych obrancdl, ktefi nadsens bojuji pro
Cest a slavu cirkve.

S tak podivuhodnymi zisadami zapodala cirkev
svllj preslavny tkol vzdélavaci mezi nirody. Tak ski-
cela modly, zahanbila podlost epikureismu, vylhanou
prisnost a nadulost stoikll a uzdravila krajiny a fige
Rek& a Riman®, zmocnivi se jich. Tak zmirnila zu-
Fivost barbari a nevzdélanych hord a zaloZila mo-
narchie nendvidéné Evropy. Se stejnou horlivost{ ki-
zala evangelium v novém svétd, tak Ze neni ostrova
ani koutku na pevning, kde by nezavznglo jeji jméno
a kde by dart svych neustédrila.

185. A nyni zamifim pfimo na zdpasits, odkud
nepratelé nds vyzyvaji, to jest na zapasisté védy
pravem tak nazyvané.

Zaviral by o¢i vdéi svétlu, kdo by popiral, Ze za
viech dash stali v dele véd muZové o cirkev zaslou-
zili a Ze cirkev povzbuzovala je a Zehnala chvily
hodnym jich snaham.

Nemize byti jinak! S nad$enim rozndcuje Se
laska k Bohu a milosrdenstvi k bliznimu, zikladu to
dokonalusti ¢lovéka a podkladu vieho dobra a veli-
kosti a ovoce katolictvi; s tim jen poslouchej, mily
¢tendfi, jak podivuhodn& péstovaly se viecky vé&dy.
Bth 74dd tctu a klandni; ldskou roznicend vira za-
svécuje Mu nékladné chrimy, velkolepé kathedraly.
Mramor, jaspis, stifbro a zlato ugini nesmrtelnymi
zru¢nd a dovedna dlata, stavitelstyi vyZada si zname-
nité umélce, malffi najdou jemné odsiiny u rostlin a
nerostd, doveze se kadidlo z Arabie, vySivani z Da-
masku, perly a hedbavi z Indie, Duchaplné liska vy-
Cerpd zdroje ducha svého, vyburcuje pifrodu, nalé-
hati bude na uéence a umelce; nenechd kdmen bez

— 385 —

doteku, aby postavila na zemi pifbytek, v n&mz shro-
mazddni lidé bez rozmysleni feknou: »Zde jest Bih.«

Co nadéld se hluku a jak divi se dnednim svéto-
vym vystavim! Jak se uvaZuje zpiisob, kterym by
povzbuzen byl diimysl a nabiddna byla ctizddostivost
primyslnikd a udencl! Povazte jen: neni slavné kathe-
drély, kterd by chovala tolik primyslovych divd, jako
pred nedivnem paldc na Martovs poli v Pafizi. Ne-
mluvim o Trocaderu, jehoZ poklady nédleZely minu-
losti a tedy také cirkvi. Kdo by mél dosti ¢asu, aby
v8e zevrubné porovnal!. ..

Kdyby s nadSenim a virou stfedovdku postavil se
does pomnik, jak Bih 24d4 a uzndni i vdadnost nis
zévazuje, poznalo by se, Ze malo bylo to, co poda-
vala vystava paiiZska, Ze vSe vhodné a bohaté dobfe
by se hodilo do chridmu. Jest tedy potieba kizati
vice nez lidsku k Bohu, aby se podn&coval primysl ?
Zdaz starobylé kathedraly nebyly vystavami, porada-
nymi bez hluku a pychy?

Ostatng, kdo mifuje Boha, »tomu cely svéte, podle
slov Ludvika Granadského, >jest knihou, kterad stile
0 Bohu mluvi, a listem, ktery milddek jeho mu po-
sila. VSecky v&ci jsou dobrodinim Bozim, dilem Jeho
prozietelnosti, diikazy Jeho krasy, svddectvim Jeho
milosrdenstvim, jiskrami Jeho ldsky a kazateli Jeho
Stédrosti.« A rcete, kdo by se nedival a kde by znova
necetl listd svého mildcka? Kdo by neuvazoval a ne-
cenil dard, které mu posild ?

Proto, nemluvim o dne$ku, kdy tak mnoho mluvi
se o prirodopise; i v starovdku ascetiéti spisovatelé
Casto opakujf vyroky Pliniovy a jinych ptirodozpyteh
2 hvézddrh a vhodn& uvaZuji o divech sivofeni.

186. Studium literatury a spisfi Demosthenovych,
Ciceronovych, Quintilianovych, feénictvi, stkvalé to od-
vétvi osvicenosti, jest oviem nejviastngjsi cirkvi a za
vSech dasl velkoleps se p&stovalo. Jak potfeba jest
vSestranného vzd&lani zaslouZiljm ifednikim! Skoda,
Ze mi nelze uvésti tu tryvky stkvalé vimluvnosti,
zlatd slova tipytici se paprsky moudrosti sv. Pavla,
Tertulliana, Laktantia, Cypriana, Chrysostoma, Augu-
stina . . . Granady, Bossueta a Lacordairal,.. A ty
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nézné a libezné Fedi, plné libé vroucnosti sv. Ber-
narda, sv. Tomése z Villanovy a sv. Frantika Sales-
ského, Fedi, které uchvacuji cily a dogi napliiuji ra-
dostil . . .

187. Horlivost pro slavu Boz pohuula missiondafe,
Ze opustili kraje své a odebrali se do neznimych
krajin, aby tam hledali duSe nesmrtelné a ziskali je.
Bylo jim uéiti se obtiZnym Fedem; péstovaly se tudiz
v8ecky jazyky, kn&Zi sestavovali mluvnice a slovniky
pro své nastupce. Cirkev katolickd mluvila viemi
jazyky; otCends ¥imského katechismu napsén jest v nej-
vice fecich. Tak poznal uéeny svdt Feéi vSech krajin
a sd&lovaly jedna druhé bohatstvi svého pisemnictvi.
Pocalo tehdy srovnivaci studium Feéi a povstaly tim
filologie a linguistika. Mezi prvnimi filology byli kn&zi
‘a missionafi. 1)

Ne dosti na tom, nebot missionati poddvali Zpravy
0 krajindch, kterymi putovali; tak rozmnoZeny mapy,
rovnéZ rozmnoZeny poklady botanické a lékafské.

Zdaz tedy nemitiZe svét o katolictvi totéZ Fici, co
pravil mudfec o moudrosti: »v8ecko dostalo se mi za-
Jisté s nic<?

188. Nebudn mluviti o zpovédnicich a jejich pre-
obtizném povolani spravovati duge. Kolik tu tieba
opatrnosti a obezfelosti, jak potfebna jim znalost cith
a vasni dule, celé psychologie, pfirozenjch zékond,
zakona cirkevniho i obdanského? Vidycky byli velmi
horlivi kn&zi, a nebyli by takovymi, kdyby se nebyli
vzd8lavali diive v prisluinych v8domostech. A zvlasts
biskupové, ktefi maji byti videi a pastyFi, tieba, aby
byli uéeni; na diokaz toho, Z%e jimi byli, zanechali
bohaty poklad nesmirné literatury. Jejich povinnosti
jest pedovati o vychovéni mladych levitl, &ekatelft
knézstvi; proto povstaly v domech praeldtd Skoly, jako
sv. Augustin zalozil, s cirkevni semindfe i vefejné
koly. %)

') P. Mendoza, prvni vyslanee Filippa II. v éiné, napsal
prvof mluvnici é&insko-evropskou. Indicky missiona¥, P. Paulino
de San Bartolomé, sepsal prvni mluvnici sanskriskou, i

*) »Prona est omnis aetas ab adolescentia in malum, nihil
enim incertius quam vita adolescentium: ob hoc constituendum
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189. Cirkev Bozi nale%itd uctivs pismo svaté, které,
podle slov sv. Jana Zlatoustého, jest listem ploym
utéchy s nebe nim poslanym pro tuto pouf pozem-
skou. Cirkev dovolila je &isti vérieim v8ech kmend a
Jazykd a s horlivosti bd&la nad nim, aby nikdo ne-
opovaZil se je poruditi — Jaké nesmirné price vy-
Zadov'gl preklad a vyklad pisem sv.! Kolik Teéi, a
dnes jiZ mrtvych, bylo tfeba znati tomu, kdo edho-
dlal se k takové praci! Jest t¥eba uvésti troj , Sesti-
a osmire¢né vydani Origenovo, upozorniti na velikou
sectélost sv. Jeronyma, na polyglotty Alcalskou a
Ambérskou, na price vSech vykladaéd pisma a hlavng
opravel Vulgaty.

Za nasich dob sv. Otec Pius IX., nedlouho pied
Svou smrti, ulozil augustinidgnovi P, Ciascovi, aby
navrhl plén opraveni feckého textu biblick&ho. Lev XIII.
Jmenoval ho papeZskym vykladadem. Zminény augu-
stinidn znd dikladng hebrejsky, arabsky, syrsky, chal-
ersky, ethiopsky, assyrsky, Fecky, arménsky, kopticky,
Cerkesky, sanskrt, malabarsky, albansky a bulharsky.
Mimo to zn4 i némecky, anglicky, francouzsky a 3pa-
nélsky. Rodem jest Ciasca Ital a zn4 vyborné& latinsky.

190. Spasitel svéta predpovédé]l ndm, Ze povsta-
nou rozkoly, pohorSeni a haerese v jeho cirkvi, a Ze
hg;ovati budeme proti nésilf a zchytralosti. Nenf tfeba
pripominati, e se to vde do slova vyplnilo. Sv. Petr
ve svém list®8 nam radil, abychom byli pripraveni
odpevédéti tomu, kdo by se nas tdzal po tsch vécech,
které doufime. I v tom ohleds statedni hrdinové vy-
phoili to, k demu napominal knize apostold.

. Na jednoho nepfitele cirkve, na kazdého haere-
Lik:_i pfipadalo asi 10 obrédncl, ktefi, vibec Teceno,
byli tak udeni a takové ceny, jako jejich protivnik.
A ponévadZ s vétsim nebo mensim tsilim, ale vidy
se v8i moZnou vynalézavosii, ttodilo se na cirkev,

oportuit ut si qui in clero puberes aut adolescentes existunt,
omnes In uno conclavi atrii commorentur, ut lubricae aetatis
annos non in luxuria sed in disciplinis ecclesiasticis agent de-
putati probatissimo seniori, quem et magistrum doctrinae et
t?sl{:m vitae habeant.« Concil. Tolet. IV. can, 24. de convers,
cleric.

Vzdél. knihovna: NaboZenstvi a véda, 25
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vypljvd z toho, Ze obrancové pravdy byli bobati
védomostmi za vSech stoleti, krddejice v &ele véd tou
dobou oblibenych. — Tryfon a Valentinidni, Mon-
tanus, Praxeas i Celsus, Arius, Helvidius, Pelagius a
Celestius, Nestorius, Elipandus, Luther, Kalvin, Que-
snel a Jansenisté, ¢im jsou vedle sv. Justina, Irenaea,
Theofila, Tertulliana, Origena, sv, Athandge, Jeronyma,
Augustina, Cyrilla, Alkuina, bohosioved snému trident-
ského a bohoslovet stoleti XVII?

Aby vytirhla kofen haeresi a zabrdnila nezmérnym
zlim, které se piihdzeji st4tim, uZivd cirkev nejoka-
zalejsiho, hrdinského prostFedku, kterym vzniklo mnoho
uzitku védam. Kdo méZe naleZitd vypoéisti a oceniti
dobrodini prokdzani filosofii od sn&ml zvla&t& oeku-
menickych?

Vsecky haerese obsahuji vice nebo mén& zjevns
néktery Clanek, ktery, Spatn& rozumény a vysvétleny,
byl pri¢inou ttokd proti dogmatu. Jest patrno, Ze
haeretickd poblouzeni prvnich stoleti byla dobrjmi
nebo 3patnymi vyvody filosofie pohanské. Blud Aridv
o stvoreném Slov§, dvoji princip dobra a zla, blud
Nestoritiv, adoptianismus Felixe a Elipanda, monothe-
letismus Sergia a Pyrrha, obrazoborstvi, fatalismus
Lutherdv, mudrédctvi Jansenistd, h¥ich filosoficky, ale
nikoli theologicky a bezboZna chlubivost t. z. silnjch
duch@i XVIIL stoleti a emancipace filosofie a v&d p#i-
rodnich, nyn&jsi liberalismus, zda% v3e to neni v 1izkém
styku s porufenymi pojmy filosofickymi? Nespogiva-liz
na nich vice nebo mén& cely ten stkvdly shluk jejich
soustav? A neni-li zdsluhou snémi cirkevnich, Ze vie
naleZitd vysvétleno a na své misto zafazeno bylo?
Na téchto snémech shromaZduji se osoby nejrozviz-
n&jsi ze vSech konéin svita, bez ohledu na trampoty
a utraty, za jedinym cilem, aby pravda se objevila a
aby sdélili s jinymi své zndmosti a zku3enosti, aby
vSichni t&8ili se z neocenitelnych pokladf moudrosti.

Zastavme se u jediného pfipadu, kter§ se stal
na snémé ve Florencii. Byly doby, ve kterych vychodni
cirkve nebyly stilé a ocitovaly se mezi bludem a
pravdou, a Castdji ctiZddostivosti nékterého patriarchy
pFivedly to tak daleko, Ze porugily jednotu viry. Ale

By e
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na tento sn&ém priSli zdstupcové cirkve vychodni a
zapadnf ve znameni miru a s dmyslem dorozumati
se. Mimo jiné jednalo se také o »vychdzeni Ducha
svatého«, o ¢linku, ktery nejvice hybal myslemi.
Mglo se jasnd podati a uvésti, ¢emu udi vira o této
boZské osob8. Jménem latinikdi mluvil Jan Theolog
a jménem Reké Marek Efesky. Nejchoulostivsjaf otdzky
ontologie se tam pretrdsaly a nejvznefendjsi nizory
Platonovy tam vysvétlovany.

Kdyz Zipad sty Jana Theologa pravil Rekiim:
Téazete se, co rozumime osobou a hypostasi. .. a
udal vyméry, svédéici o filosofickém pokroku Lati-
nikd, odpovédsl Marek Efesky: V té Gasti zda se, Ze
se¢ nerozchidzime; nebylliZ tak poloZen ziklad k do-
rozaméni se mezi Vychodem a Zipadem ?

A nedal tento koncil, jako diive jiZ sném late-
rénsky a Igonsk?, popud k renaissanci?

Velmi se dnes vychvaluje prosp&ch plynouci z v&-
deckych sjezdii; zdaz cirkev nekonala ty nejslavngjsi,
nejdilezit8jsi a nejprospssngjsi sjezdy?

Dokazal jsem tedy, Ze cirkev svym zaloZenim a
svou podstatou a svym Gkolem, aby hldsala d&est a
slavu Bozi a v dusich vzbuzovala boZskou lisku, jest
odkdzdna nutné k tomu, aby péstovala viecky obory
studia, zfizovala Skoly, zakladala kolleje a udrzovala
knihovny.

191. Promluvme nyni o ldsce k bliznimu, ktera
Jest zvlaStnim znakem udednikd Kristovych. At jen
povéZi pomlouvadi cirkve, Ze, vedle zboZnych bratr-
stev a spoleCnosti, neni bolesti, bidy, potieby, pro
kterou by zvléstni kongregace feholni nebyly zaloZeny.
Chceme upozorniti na zisluhu a uZitek jediné. Nebot
udové takové kongregace opoudtsji domov, rodide
1 svllj majetek, odrikajf se Zadosti tdlesnych, podro-
buji svou vili jhu posludnosti, stivaji se chudymi a
zv1a31& oddévaji se skutkim twéinné lisky k bliznimu.
Vzhledem ku kiehkosti lidské jest takové odFikéni se
hrdinstvim. Kdo to zp@isobuje, Ze ne jedna, nybrz mnoho
kongregaci s detnymi udy Zije spokojend, zdobice
svymi clnostmi a svou svatosti cirkev katolickou ?
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Schézel by snad zvlastni dstav k odklizen ne-
védomosti a k vedenf rozumnu, aby dosahl svého cile,
totiz nabyl pravdy? Za tim tudelem zalozil sv. Josef
Kalasancky Fad piaristé, Gerhard Groot kongregaci
kleriki a bratfi spoleéného Zivota, dédle zaloZeni Bar-
nabité k vyudovani mladikd, Angela de Mérici zalo-
zila UrSulinky pro vychovavani mlddezZe, sv. Jeronym
Emilidn zalozil Somasky pro jinochy a ditky; Petr
Fourrier zaloZil kongregaci de Notre Dame pro mlidez
obojtho pohlavi, La Salle zalo#il kongregaci bratii
kresfanskych S$kol, a mnoho jinych. Ve stiedoviku
bylo vyucovani témsr vyhradnd svéieno benediktinfim,
jesuitskych kolleji dne3nich sotva bude pocétem ménsg.
Mimo to jest® jiné Fehole a Fady Zebravych zfizovaly
ustavy studijni, tak Ze z toho moZno poznati, jaké
sluzby prokdzali feholnici v tak délezité vaci.

Tato sila svatého a dokonalého zivota nejevila
se viak jen v minuljch stoletich, nybrz i nyni po-
vstavd mnoho spoleénosti a sdruZeni prizpiisobenych
okolnostem. PoZehnany strom cirkve neusyché tim,
Ze mocni této zem® jim opovrhuji a ho opoustéji —
véisi Pdn zavlaZuje ho destdm a rosou, e trvd v ze-
leni mladosti a v muZné sile.

Neni-liz krdsny a tichvatn{y ten obraz velikosti,
dobrodini a div@ bez podtu? M4 vina to, Ze obraz
ten neni stkvélejdf a podivohodngjdi. O svatd cirkvi,
odpust, Ze slabé péro mé spie zastitivje ne zdobi
slavu tvou!

192. S témito zdsadami Jasky k Bohu a k bliz-
nimu, dvéma to kifdly katolictvf, mdZe na zemi viad-
nouti dobro, 3lechetnost a &t&sti a osud viech lidi
mize byti Stastny. D¥snd propast mezi chudymi a
bohatymi, nerovnost mezi sluhy a pany mizi docela
vlivem souladného a vyrovnivaciho poradku lasky,
Tak jest lidstvo sjednoceno, m4 pevné zdklady a da-
Jiny mohou se uchézeti o Gest vieobecné vady.
Veliky d&jepisec Cesare Cantu pravi: »Kfestanstvi
povzneslo d&jiny na v3eobecné stanoviske od toho
okamZikn, kdy hldsalo s jednotou Boha také jednotu
lidského pokoleni: uéfc nis vzfvati Nageho Otce,
vyzvalo nds, abychom se v3ichni povaZovali za bratry.

= 3
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Teprve nyni mohla povstati myslenka spojeni viech
¢asl a ndrodf, jako filosoficky a ndboZensky nazor
trvalého a nekoneéného pokroku lidstva k cili veli-
kého dila vykoupeni a kralovstvi BoZiho. Sv. Augastin,
Eusebius, Sulpicius Severus a jini spisovatelé v do-
bach dpadku Fimské Fise uvazovali d&jiny s tohoto
stanoviska. Stfedovék mél spi¥e budoucnost pfipra-
vovati neZ o minulosti pfemysleti, a proto zapome-
nuto hlasu onéch dé&jepiscfi, a#z konedn& Bossuet se
jimi nadechnul k slavnému dilu svému, které spojovalo
pozorovani novéjsi s liGenim starych, a kde mohutni
ucenost odivd se nevyrovnatelnym slohem. S vy%e
sinajské prehlizeje sveét, hlisi moenym z neomyiné
knihy Cerpané drsné a nezvyklé pravdy, kdyZ marni-
vost viech lidskych véci oznamuje; pozoruje prstem
Bozim vedeny smutedni pochod ndrodé a krild od
Zzivota k smrti; podle ntho vdichni nirodové jsou jen
k tomu ardeni, aby byli druzinou odekdvaného nebo
pfislého Messidge « 1)

193. Ale coz stredovek ? Jakd to naivnost! Cirkev
vlastnd feceno, nemd z4dného véku, v podstatnfch
vécech participuje na jediné a nezmé&nitelné bytosti
Toho. ktery ji dava silu.

V stfedovéku v3eobecnych d&jin, poéinajicim vpa-
dem barbart, katolictvi civilisovalo barbary. Nebyl-li
to ¢in velkolepy? Ale nespokojena s tim, ze poudila
a obratila nezkroceny nirod do Evropy vpadsf, po-
slala své missiondfe do nevzd&lanych krajti, z nichz
vy3ly divoké hordy. Hettinger pravi: »Sotva utidily se
viny privalu, pFigel sv. Augustin do Anglie, sv. Fri-
dolin, sv. Kolumbédn a sv. Havel k Némcim, sv. Va-
lentin, Severus, Rupert, Emeran a Cervinian k Bavo-
rtim, sv. Kiiidn k Frank@m, sv. Willibrord k Frisim,
sv. Bonific k Némcdm, Sturm ve Fualds a Burchard
ve Wiirzburku pokradovali v jeho dile. Sv. Ludger
obratil Sasy, sv. Cyril a Methodsj Moravany, svaty
Ansgar byl apoStolem severu a pronikl az do Islandu
a Gronska. Sv. Adalbert Magdebursky, sv. Vojtsch
a sv. Otto Bambersky ziskali Jezi&i Kristu Venety,

') Cantu, D&iny vieob., vvod.
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Prusy a Pomofany. Neni zemé&, kterd by neméla svého
apostola, a 1émé&F v3ichni svou krvi vykoupili obraceni
svého lidu.<?)

»Klastery nejen vabily k sobd ctnostné muze
nybrZz byly také zrizenim uréenym k zachovéni Evropy1
od barbarstvi a k osviceni svéta stkvilym svétlem
krestanstvi. Cely sever Evropy byl v stoleti VI. bar-
barskym a pohanskym. Mnichové sv. Benedikta, pi-
pominajice doby apostolské a horlivost kiestanskou
obratili tyto narody, pfemohSe v3ecky prekdzky a
protivenstvi, kterd stavéla se jim do cesty ... Dluzno
poznamenati, Ze d&jiny t&chto severnich nérodf evrop-
skych poéinaji se obricenim jejich ku kiesfanstvi..

Cirkev pevnd, mirng a vytrvale vymytila vSecky
druhy barbarstvi, zbytku to pohanstvi. Na oslavu jeji
Jest, Ze presvéddila ndrody v onéch stoletich, aby ne-
uZivali otrok@. A vskutku podafilo se odstraniti tento
poniZujfei stav lidi. Pfekrdsné o této vaci pige Bal-
mes v knize své o protestantismu.

Rozumné zdkony o otcovské moci, vaZnost Zeny
a déti, svazky rodinné, pomér mezi pinem a sluhy,
kniZetem a chudym, cisafem a poddanymi, vZe to
bylo proniknuto duchem katolickym. A ta viing libezna
kiestanskych mravi, zavrhovani souboje, nenavist
sebevrazdy, odklizeni &arod&jnictvi, opustdni cirkfi a
amfiteatrd, Slechetnost k v&ziiim, odpudténi kivd
rytitskd dvornost v obcovani a chrinéni divek, pout:
nikd a nevinnych, statednost ve svatych bojich a obtiz-
nych podnicich, opovrhovdni lakomsivim a nechut
k ctlﬁédpstivé chvile, pochézeji hlavng z krasnyjch
clnosti, jimiz kfestanstvi uzdravilo spoleénost, v do-
bach viry a lisky a piislovedné uglechtilosti.

V téchto dobdch povstaly 3tihlé kathedraly a svou
nebetyénou vy3i povznaely srdce k nebesiim Tehdy
bojovalo se netnavné proti Maurim a neodpoéinul
me¢ aZ po vitdzstvi u Granady, aZ po bitvy u Le-
panta a u Vidnd. Tehdy kralov&ti panicové zdobili
triny liliovou d&istotou.

: ') Hettinger: Apologie des Christenth., pFednagka XXXVI.
) Gonzalo Moron, Curso de historia dela civilizacion de
Espaiia, tom. III, pag, 237. Madrid, 1842,
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Vzdalena byla vZelikd ochabélost; sv. Ferdinand
vedl voje své do Sevilly, a sv. Ludvik, v&tsi neZ ne-
Stésti a hrdinn&jsi neZ vitdzstvi, pFepravil se pres
mofe na vypravdch svych proti nevéficim. Vypravami
kiizickymi otevieny brany Vychodu, nirodové do-
sp8li opét k svatému méstu IsaidSovu, kiiZ obnovil
své zézraky, svétlo a vida paprsky svimi ozafily
Zapad.

194. V hlomozu dlouho trvajicich vilek proti na-
sledovnikim Mahomedovym v&dy a pisemnictvi uchy-
lily se do pfibytk& biskuplv a zvlasté do klasterd.
Tenkrate, kdy nepfitel hrozil oiroctvim, nebylo &asu
obirati se knihami na bfehu potoka a ve stinu stromu.
VyZadovalo toho t8Zké postaveni tehdejsi a jest po-
elilé, Zadati vibec na kiestanech v on&ch dobich
vice neZ vira a statednost v boji. D&jiny dosvédcuji,
Ze vira a statecnost jejich byla heroicka.

Klastery byly dtulkem pisemnictvi, svételnymi
majiky v temnoté natisku a ocekdvaly okamZik klidu,
aby &irily blaze paprsky své. Nebyti klasterd, Evropa
uplnd by byla nepoznala Recka a Rima; nebyla by
moZna renaissance, kdyby naSe civilisace se starou
kulturou se byla nespojila. V kazdych dé&jinich litera-
tury musi tento fakt byti pFiznan. Mabillon pravi:
»Cely sv8t vyzndva, Ze ma dékovati za zachovani
starych knihoven horlivosti a praci mnichi, a kdyby
jich nebylo, velmi malo nebo Zidnych zprav neméli
bychom o ddvnovékosti, at posvitné nebo svétské.«

195. Ale povaZme ilu t8Zkou a neobylejnou pracis
jaké vyzadovalo zachovini knihoven. Casto zapomi-
name na rozdil dob a nemiZeme oceniti chvalitebnou
pracovitost mnich@l, le¢ mame-li na odich napominéni
opatl a pochvaly pilnych opisovaél. Byly klastery,
v nichZ jedinou praci bylo preklddati knihy: Ars ibi,
gexceptis scriptoribus, nulla habebatur.
Sv. Fulgentius jest chvélen, Ze sdm vy{teéné v tomto
oboru pracoval: Scriptoribus arte laudabi-
liter utebatur. Kassiodor pravil mnichiim svého
klastera, Ze to, co ¢ini, jemu jest nejmilejSi: Anti-
quariorum mihi studia non immerito for-
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sitan plus placere. Tak ztfdil knihovny bohaté
riznymi knihami a vyhledal zvl4sts predni spisovatele
lékarstvi, aby oSetfovatelé nemocnych v knihich tsch
nalezli_prostredky ke zmirnani bolesti a Gtrap nemoe-
nych. Casto bylo nutno podoikati dlouhé cesty a sni-
Seti mnohé nesndze, aby zisk4n byl opis nékterych
knih, ale Idska k Feholnim predpisim a k védim pie-
mohla vSecky obtize. — Také Feholnice konaly tuto
krasnou prici. O sv. Melanii pravi Zivotopisec jeji,
Ze psala rychle, krisné a presns,

Jsme tedy velikfm dikem zavazani vytrvalé préaci
mnichli za tak objemné a hojné spisy nam zacho.-
vané. At nikdo nepravi, Ze dnes také se pisi knihy;
obyéejng pravym Spisovatelim jest obtiZn&jsi opsati
své nddrtky nez je provésti; pridina jest na snada.
Oviem k dobrému a spravnému opisovan{ vyZaduje
se nevSednf intelligence a sh&hlosti v tom, co se opi-
suje, Také nebylo opisovan{ starych rukopisti jedinjm
zamestnanim mnichd, nybr? sami také napsali zna-
menitd dila a zvlgsts d&jepisu prokdzali veliki dobro-
dini svymi kronikami. ;

196. Pravili jsme JiZ, Ze mnichové zalozili Skoly.
Mnichové vychodni i zédpadni piijimali d&ti, které vy-
chovdvali, az si zvolily svlj stav. — Cirkey ‘popula-
risovala v&du, a zvlasts chudym zjednavala k ni pii-
stupu. Jako jsme uvedli z Cantu Gryvek, v némz tvrdi,
Ze jediné na zikladd nauk krestanskych pojima se
pokoleni lidské v jediném podivohodném plénu a da-
Jiny mohou se domihati cti védy, tak tfeba pfiznatj,
ze cirkev katolickd roziifila obzory v&déni a viem
nirodim zjednala hohatstyi pisemnictvi. »M4ilo bylo
knih pred kFestanstvim; kaZzdy nirod témé&# ucho-
vaval jen spisy ve vlastni Feéi, Recko Fecké, Italie
latinské. Ale v kiestanstyi jest tomu jinak, nebof m4
universdlni knihu, kters Zije a mluvi; Zije ve vdech
stoletich, mluvi ku viem naroddm, ué&ic viem prav-
dém a zavrhujic v8ecky bludy, schopna uspokojiti
kazdou dusi véFiei: takovi jest cirkev Bozf. A pong-
vadz cirkev potira bludy vSech ndrodfi a Fedi, jest
nutno, aby je jeji biskupové a uditelé znali, rovn&z

4
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spisy ve vdech fedech sloZenéd a sepsané.« ') Za tim
tcelem spolupdisobila pfi zakladani velikych universit
v Oxfords, v Praze, v Toulouse, v Lovani, ve Vidni,
Salamance, Lerids a Alcale, Stard a slavné univer-
sity v Pafizi, v Rimg, v Bologni a Ferrafe dékovaly
za svou sldva a v{tednou povést Fimskym papezim.

Vé&da tehdy zapustila hluboké kofeny a vzrostla
v mohutny strom. Ziklady pevné zasazeny na trva-
lém podklads theologickém, intelligence se ustdlily a
sjednotily, aby nekolisaly pfi kazdém zavanuti nové
nauky, a na tom zilezela Supremacie Evropy. De
Maistre pravil ; Evropa kiestanski jest v prvni Fads
vzdélanosti a dékuje za svou trvalon velikost a kul-
turu véd& Bozi a stkvélémn a nezni¢itelnému majiku
Fimské cirkve, ktery osvécuje mote i pobfeZi jeji.
V oné dob& vzniklo " veliké ono dilo Summa Theo-
logica. Tato kniha svatého Tomé3e Aquinského jest
trvalou vitéznou trofeji cirkve a dikazem toho, kam
az dospéje véda osvicend virou a oziFend ctnosti. —
V stfedovéku vynikali filosof Boétius, Beda, Kassiodor,
sv. Boniféc, Damascensky, Sifitel vad Alkuin, sv. Petr
Damiani, sv. Anselm, sv. Bernard a jeho pritel Petr
Venerabilis, Gratian, sv. Bonaventura, Scotus, Tom4s
Kempensky a mnoho jinyeh scholastikd.

197. RovnéZ nezanedbalo se péstovani pFirodnich -

véd a krdsnych umé&ni. V kapitole paté zminili jsme
Sé 0 rozkvétu $pandlské cirkve v dobs Visigothd, zvlasts
0 encyklopedické Skole Isidorovs, jehoZEtymologie
jsou chloubon cirkve a naroda. Také jsme mluvili
O prospé&inych studiich Mozarab@, kteii nezfistivali
pozadu vzhledem k vdd& Arabfi; a diive pfinesli do
Kordovy knihy starych klassik z klaSter& Navarrskych.
Dosti obsirng jsme mluvili o studifch a pokroku Ger-
bertovs.

V stredovéku zajisté neuhasl v kiestanském Spa-
nélsku posvitny zipal k v&ds, Knihy z 10. a 12. sto-
leti, dosud zachovans, jsou toho dostateénym dfkazem.
V t8chto knihich udeni mnichové jevi zdravy smysl

') Rohrbacher, Histoire de I'Eglise catholique tom, XI.
pag. 3881.
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a kritiCnost, jakoz i v&domosti zemé&pisné, astrono-
mické a chronologické, palaeografické a umélecks.

»Lehkomyslni lidé, ktefi pokladaji za idioty Zpa-
nélské mnichy v desétém stoleti, at jdou do Eskurialu
a pozorné prohlédnou si kodex Vigilansky a Feknou
sviij usudek o této knize. Rekndme pouze, Ze v stoleti 18.
tak vychloubavém nebylo ani jediného laika, ktery by
mohl tak naméhavou préci podniknouti, a mimo jesuity
Burriela a freholniky Floresa, Sarmienta, Abada a
Lassierru, sotva by se mezi laiky n&kdo naZel, ktery
by mohl podati v8estranny tsudek o tomto rokopise.« ?)

V Eskuridlu nalézaji se opisy naSich mnich@ ze
starych klassikd, z arabskych a zidovskych knih o pFi-
rodopise, zvld$t® o mineralogii, zoologii a nejvice z oboru
lékaiského. !

Slavny hospital Guoadelupsky byl dle Morejona
pocatkem studia klinického v oné dob& a praktického
vyucovani pathologické anatomii.

V témz stoleti X.v Gandersheimu v Hannoversku
reholnice Roswita naudila se lating, Feéting, filosofii
Aristotelové, hudb® a jinym svobodnym um&nim, kterym
se vyuCovalo v tamé&jdim kld3tefe. Sepsala dramata,
v nichZ vynikd jeji wtlocitnost, lepota a mirnost Fedi,
naboZenska inspirace a mravni povzneSenost, kterymiz
vlastnostmi pfedéila Erasma, anglického bésnika.

Hefman Contractus, benediktin ( 1054), vynikal
v mathematice a zvla¥t8 v geometrii a sepsal zname-
nité knihy. Nektefi spisovatelé domnivaji se, Ze slozil
hymny: Salve Regina a Alma Redemptoris mater.

198. Bertier, opat kongregace Montecassinské, vy-
ucoval lékafstvi a sepsal rizné knihy z toho oboru.
K nému prichdzeli mnichové na udeni a nemocni, aby
se Jé¢ili. Montecassino bylo kolébkou lékafského uéeni
v Evrop&. Také v Salernd mnichové velmi vynikli
v lekaFstvi, az 8koly v Bologni a v Pa¥iZi zastinily je-
jich slavu.

Thierry pravi: »KlaSter nebyval pouze mistem
modlitby a rozjimani, nybrz také vefejnym dtulkem
proti vpaddu barbarstvi. Toto 1todistd véd a uméni

') Eguren, Memoria cit., pag. 48.
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mélo také riizné dilny a polni hospodafstvi bylo vzorné.
Sem chodili se uédit dobyvatelé, ktefi hled&li vzdélati
a osaditi svd tizemi.«

»Kldstery zdokonalily rolnictvi, byly &kolami po-
kroku hospodafského jako duchovniho Norvézsko ob-
drZelo od nich v3ecky plodiny, které p&stuje. Zavod-
fovaci price v Lumbardii byly vétSinou provedeny
duchovnimi.« ') »V konventech pocalo vlastn& daleni
prace. Vidél jsem, pravi Tocquerville, knihy pozemkové
ze stoleti XIIL. a XIV., které jsou vzorem v piidind
methody, jasnosti a exaktnosti. Pozd&jsijsou nedokonalé,
a¢ byl v3ude znaény pokrok.« 9)

»MiZeme tvrditi, pravi Mascher, Ze kla&tery, vzniklé
z pouhého udeni evangelia, byly kolébkou uméni, a e
tam poprvé oddélilo se uméni od Femesla.<?)

199. Jméno Alfonsa Moudrého ukazuje na dobu
védeckého obrozeni a jeho Tabulky dokazuji naklonnost
kiFestanského krdle k mathematice a astronomii.

Vzpomenouti musime téZ dominikdna Vincence
Beauvaiského, zvaného stfedovékym Pliniem, a jeho
dila Speculum mundi, v ndm% shrnul vSe, d¢emu
ucilo se v kollejich a na universitich ve stoleti XIII.
Dilo to jest encyklopedii v§eho lidského v&d&ni a se-
stivd ze tfi dili: Speculum doctrinale, historiale a
natorale. — - Franti8kdn Bartolomaeus Anglicus sepsal
pojedndni De proprietatibus rerum, kterd
bylo vhodnou priruékou k popularisovani vad.

Brunetto Latini napsal podobné dilo v Italii, v némz
tvrdi, Ze zemé jest kulatd. Il libro degli animali
et degli uccelli od nezndmého spisovatele svéddi,
Ze v on&ch stoletich nezapominalo se na vé&dy piirodni.
Vzacné rokopisy uvefejnil déjepisec Henry v bibliothece
Bodleianské. Jest jisto, Ze v .dob& Viléma Dobyvatele
v Anglii pé&stovala se horlivé botanika ; diikazem toho
je Gilbert Anglicky a Jindfich Arviel.

Dominikdn Theodorich vénoval se optice a vylozil
duhu jako Antonio Dominis. Mnich Jan ze Sacrobosca

') Roscher, Revista de ciencias politicas, 1863, pag. 305.
!) Toqueville, El antiguo Régimen y la revolucion.
?) Citovano u Hettingra »Apologie kfestanstvic predn. 36.
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obnovil podle Delambra studium astronomie. Raimun-
dus Lullus hoden jest vzpominky pro své price che-
mické a filosofické, rovnaz slavny lékaf Arnold z Vil-
lanovy a mnozi jini.

Roger Bacon vynikl ve v&d4ch piirodnich, a od-
porudil pry Klementovi IV., svému ochrénci, opravu
kalenddfe. Albert Veliky mimo filosofické a bohoslo-
vecké knihy napsal mnoha dila pFirodopisnd, jednajici
0 zoologii, botanice a mineralogii. Byl to pravy velikan
stfedovéku, souhrn lidského vedéni, krdsny svazek pri-
rozeného a bohosloveckého védéni, povznesl se od jevl
k baddri po pridinich, a byl prikopnikem -v&deckych
slovnikd.

Albert Sasky nabyl znaéné povésti svymi spisy
o fysice, také pracoval v botanice a mineralogii.
Pavel Toscanelli z Florencie naértl sluneéni hodiny
na kathedrdle své vlasti, které jsou nejvyssi na svéta.
Alfons V. a Kristof Kolumbus prosili ho o rada v pii-
¢iné plavby do Indie.

Nemohu mléenim pominouti nésledujicich auvgu-
stinidn@l, jimiZ jsou: Jan Dank ze Saska upravil
v r. 1331 pravidla tabulek Alfonsovych; Pavel Benait-
sky v XIV. stoleti napsal mnoho spisd filosofickych;
Antonin Dulciato velmi piispél k oprava kalendare,
a Vilém Bechio, Florentan, biskup Fesulsky byl zna-
menitym hvézdafem.

200. Marco Polo o celé stoleti dfive konal sv4
baddnf o mofich Indie a na bfezich Ciny; Malte-Brun
nazyva ho Humboldtem XIIL stoleti. Byli s nim
Feholnici, posilnén{ poZehndnim papeZskym. UZitky z této
cesty, 24 léta trvajici, byly nesmirné. Bylo to povzbu-
zenim pro jiné, aby obraceli se k hled4ni neznimych
krajin. Mandeville, Vasco de Gama, ano i Kolumbus
vypravovanim Marca Pola byli povzbuzeni k neodeks-
vanym a neocenitelnym objevim.

Malte-Brun, ktery nikterak nenf pFizniveem kato-
lik@, pravi, »%e spravedlnost toho poZaduje, aby se
uznalo, Ze duchovenstvo v stFedovekn prokizalo sluzby
zemépisu, jako vibec viem védam. « ') Tenty# spisovatel

') Malte-Brun, Geografia universal, lib. XIX, pag. 298,
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pravi déle: »Nyni prohlédneme hlavni zZpravy cestova-
telv uvedenych v knize predchizejici, poéinajic tFemi
missiondfi: Ascelinem, Carpinem a Rubruquisem, kte#i
zaslouZili si v&cného uznini od zemdpisct jako Ko-
lumbové a Cookové, adkoli jiné pohnutky nabddaly je
v jejich usili. Takevou pohnutkou byl hlas papeze,
kiery jim kdzal, aby putovali pies hory a Feky a zi-
skali srdce divoch#, kteFf byli pAny pouits.«') Nelze mi
uvésti daldiho krasného liceni, ve kterém zminuje se
o ddleziiych sluzbdch, prokizanych missionafi ohledn
zndmosti né&kterych krajin.

Prvni plavecks $kola, podle téhoz zemé&pisce, jakoz
i prvni mapy nélezeji Katalonskym. Slavns jest mapa
uceného benediktina Hyggedena, jakoZ i mapa svéta
bratra Maura, kterého soucasnici nazyvali Cosmografus
incomparabilis. Po valkdch k¥iZovych zemé&pisnd studia
Jest8 vice se Sifila. N4sledkem tohoto vieobecného po-
pudu, pravi Rohrbacher, kazatelé a vyslanci apo&tolsti
pronikli do Persie, Tatarska, Indie a Ciny; byli v pFatel-
ském poméru s knietem, nebot vyslanei perského
krile prigli na sndm Lyonsky a katolicky arcibiskup
ubiral se do Pekinku na pogitku XIV. stoletf.

201. Dechem viry ve vidcovstvi cirkve dospélo se
k vrcholu nalez8, k pramenéim nesmirného dobra a
neocenitelného uzitku; tim bylo knihtiskafstvi a ob-
jeveni nového svéta. Knihtiskarstvi bylo jednim z plodf
epopeje kfizické a jednou z cest do svéta osvéty. —
Prvnimi tiskafi byli katolici a prvni knihy {ist&né byly
katolické, mezi nimiz prvni misto nale#i bibli. Cirkev
poZehnala tento vynilez, a v klaStefich také nejdrive
tohoto nového umé&ni pouzito.

Kolumbus touzil po tom, aby kif% zanesl do ne-
znamych krajin. Dnes cestuje se z lasky k v&d& nebo
z marnivosti lidské; tehdy nabidala cestovatele hor-
livost k 3ffeni sv. viry a oblasti cirkve katolické. Kiiz
postaven na San Salvadoru, s kfiZem obeplul se mys
bouri (dobré nadgje) a oteviena cesta do Indie, s k¥i-
Zem proplulo se uzinou Magellanovou a svét byl
obemknut paprsky katolictvi.

') Tamtéz, kn. XX, str. 947,
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_»Drive pusté mofe poseto nesdetnymi lodstvy.
Zmizela bézef pfed nemocemi a boufemi ano i pred
smrti. Jiné ohromné mnozstvi lidi Zje v désnych hlu-
bindch, aby uhasili Zizeii po kovech skrytych v nitru
nové zemé. Kovy t8mi zasypina stard zems, rozmno-
zeny penize, jich ob&h i zdsoby, méni se cena zboZi,
méni se ideje a myslenky. Vznik4 a &fii se viibec touha
po novjch'objevech, po vzddlenyeh osaddch, po hlug-
nych vybojich, po neoby&ejnych obchodech, a tyto cesty
Jsou cestami cti a sldvy, duchaplny enthusiasmus vy-
uzitkuje, co sv&t poskytoval v dobs svého poditku a
Jest veleplodny ve svych ddsledeich.

Bez tohoto hnutf bylo by snad vynalezeni tiskai-
stvi, pfichod feckych uprchliké z Cafihradu, astrono-
mické pokusy Purbachovy a Regiomontanovy pisobily
daleko povlovngji a obmezenéji, jako v dobach piedcha-
zejicich uZitedna &dst literatury arabské, vkus Danteflv
a Petrarky, vynalezy prachu, délostielectva a kompasu.
A snad déle by byla vlidla feuddlni anarchie pies
usilovné snahy - panovnikdi, aby zachovali svou d-
stojnost a vaznost. Ale poznini celé koule zemské,
pozorovéni a styk viech obyvatelf, vZivani a obchod
véeho zbozi, zogklivil z valné &asti suchopdrné subtil-
nosti a obratil mysli lidské ke studin pfirody, ktera
S takovou rozmanitosti pysnila se v novém svéts. Od
nesmrielného Kolumba a% po Cooka zem&pis, piiro-
dopis a viecky vady zkusné daleko vice rozhojnény
nez od pocatku svého v daleké davnovékosti. Zda se,
Ze sesilil rozum lidsky, aby sebral viecko védéni pred-
chiidedi, vybral z nilezd jejich vSecky mozné uZitky a
popsal nové svéty na poli literatury. Arithmetika obecn4,
vy33i geometrie, plavectvi, nirodni hospodaistvi, chemie
a Jiné védy bud povstaly nové anebo nabyly pravé
své  tvdfnosti.« 1)

. 202. Neni tfeba piipominati, Ze v poslednich sto-
letich stfedovéku znovu se zrodil vkus v pisemnictvi ;
z nafizeni cirkve p&stovaly se jazyky, citovdni spiso-
vatelé arabsti, a éerpalo se z ¢istych prament fe-

il Q%ig?.n B. Mufioz, Historia del Nuevo Mundo, lib. 1.
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ckého a Fimského klassicismu. Severané prichdzeli do
Italie studovat Teétinu. Kardinal Cusa krisil theorie
Pythagorovy vzhledem k pohybu zemé. Regiomontanus,
biskup Rezensky, sestavil kalendarni tabulky. Koneén&
kanovnik Kopernik po tak dlouhych letech pozorovini
uvefejnil dilo De revolutionibus orbium coelestium,
které skute¢n® zplsobilo prevrat v theorii o pohybu
hvézd.

Krétce, cirkev katolickd v Evrop8 po 15 stoleti
jevila své piisobeni takto: odstraudno otroctvi, povzne-
sena Zena, posvécena rodina, odklizen despotismus ci-
safsky, zjemnény mravy a s avnosti barbari, objeveny
a odsouzeny podvody a kejklifstvi, zihofeny nivy, pod-
porovéno rolnictvi, uméni a Femesla, zlisky chran&ni
cestujici, zaloZeny university, rozmnoZeny knihovny a
vyzdobena vzneSend v&8da Boziho zjeveni. KriZickymi
vypravami a snémy vStipila cirkev kulturu a objevila
taje starého svéta; virou Kolumbovon objevila poklady
nového svéta a védou Cusana, Millera a Kopernika
ukdzala nebesa v pravé velikosti. Dva svéty a nebe,
laskyplné spjaté virou a laskon!



KAPITOLA JEDENACTA.
Véda v poméru k moderni civilisaci.

203. Z toho, co jsme z Drapera aZ dosud vyiali,
miize se poznati, kterd civilisace podle nézoru jeho
jest uZite¢nd a blahoddrnd a jak by nirodové byli
Stastnymi a zdmoZnymi. Draper sim ukazuje nim i
prikladem, blahobytem Spojenych staté. Proto nim
ukazuje, jak diivéjsi poddani angliéti stali se vzornou
republikou, majici vice drah nez Evropa, million vo-
jakid a nescéetné lodi.

Pongvadz véci vice vyniknou vedle svych protiv,
vizme, jaké porovnani s ndmi poddvd ajak nim Spa-
nélim lichoti. Draper pravi: :

»Jaky je kontrast (s hmotnym blahobytem Spo-
jenych statl) mezi vysledky Zpanglské invase do
Mexika a Peruanska, pfi niZ Spanslové znigili da-
rovoou civilisaci dokonalejdi ve mnohych pigi-
nich neZ byla civilisace jejich... Zniéili vie, co
domorodeci ameriéti vykonali. Milliony t&chto nestast-
nikdi zhynulo jejich krutosti. Nérodevé, ktefi zili po
mnoho stoleti ve spokojenosti a blahobytu, kteri
méli instituce sob& pifhodné, soudic dle jejich d&jin,
byli vydéni ve stav Zalosiné anarchie.« )

') Draper, L. c. &esk. prekl. str. 854—355.
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Takova jest uznalost Severoameriana vidi 3le-
cheinym citim Spanélska, spojend s nepravou ideou
opravdové civilisace a proto vyndseni lichého lesku
hmoty nad blahym a klidn{m sv&ilem duchovnich mi-
losti.

Vzorna republika a nevyrovnatelny blahobyt Spo-
jenych statfi! Difve jiZ jsme na ndco upozornili; nyni
vzpomindme, %e kdyZ cirkev odsuzovala obechod a
kruté naklddanf s éernochy, ona, republika, neslySela
tak krdsného naudenf kulturntho. Také neni jeji
chloubou, Ze brinila vzdélini otrokd. Stafi pdnové
jednali jinak: »Cato kupoval otroky slabé a nevzds-
lané a kdyz sesilili a naudili se néfemu, znova je
prodal. Pomponius Atticus vzd&ldval je literdrnd. N&-
které stity severoamerické zapovidaji uditi dernochy
Cteni . . .«') »Na nékterjch mistech byva trestdn pan,
ktery vyuduje své otroky nejelementdrn&js$im vécem.« 2)

Tak bylo diive, a byt i mnohé napraveno, pfece
nezbyva, le¢ poslechnouti nauky katolické. A co mim
Fiei o surovém zakond a zdsadé pokiestanéni, kterymi
synové Washingtonovi snazi se v3ecko sjednotiti, hubice
pfimo nebo nepiimo kmeny, kierjch nabyvaji? D4 se
mysliti hrozréjsi profanace tohoto milého a posvit-
ného jména? Pokfestaniti cirkvi znamend z divochi
uéiniti vzdélané a spoifadané lidi, obratiti neifastné a
se8lé ndrody kteréhokoli kmene a pokoleni v %tastné
spolecnosti v8dénim a vlastenectvim, kdeZto veliké re-
publice znamena to oloupiti je o statky a zniditi jejich
rod i jméno.

Rozdil mezi chudymi a bohatymi, jako bychom
v8ichni nebyli stejné lidmi, nendlezi také k veliké chvdle
onéch statd. »Chudoba — pravi Jauvet — jest tak
opovrZena, Ze nemohou se toho domysliti nase staré
spole¢nosti odchované ve Skole katolictvi a rytifskosti.
Pres vZeobecné hlasovaci privo a absolutni rovnost
politickou nikde neni tak hlubokd propast d&lici chu-
dého a bohatého.« 3)

) Cant, D&iny vieob, tom. 2° pag. 211.
%) Ibidem, tom. 6. pag. 519.
*) V. Gomez v »La Ciencia Cristianae«, r. 1877 str. 117.

. Vadal. knth. : Nabozenstvf a vida, 26
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At prijde Draper do Spanélska a uvidi, ¥e chudi
nazvou ho bratrem, pozné, Ze sluhové jsou jako déti
pand véZenych a milovanych, a zpozoruje mezi nimi
pomé&r lisky, ktery zardZi vzdélané Anglidany a Se-
veroameric¢any.

Co prospivd zlato a vSecko bohatstvi, statky a
déla veliké republiky, neumsji-li obéané jeji se mi-
lovati ani laskypln& neuZivaji hmotného 3tssti? Jako
vzddlen jest nepokoj od trvalého klidu, nendvist a zou-
falstvi od ldsky a blahé nadéje, temnost a zmatek od
pozninf jasného rozumu a nadSené viry, tak li3f se
hmotnd kultura od vzdslanosti duchovni. A tuto
prednost zajisté md kiestanské vychovéni, svétlo evan-
gelia a mravy bohatyrského Spanglska, které predkové
nasi prinesli ndrodim pfemoZenym.

Vystfednosti jednotlivel nejsou dikazem smysleni
mnozZstvi. Mohli Indidni a Mexik4ni Zadati v&td a ne-
zi§tn&jsi lasky a dobroty neZ jim prokazovali katoliéti
missiondfi? Mohli odekdvati mirn&jsiho zachdzeni a
peclivéjdiho zdkonoddrstvi nad to, které zavedli nasi
krdlové v dobytych krajinich?® Zda# v starych nebo
novych déjindch vyboji jest piiklad spoledenskych a
rodinnych ohledfl, jako Span8lové ukédzali viéi podro-
benym nédrodiim ? Ktery narod podporoval pokrok bra-
trskych osad tak jako Spanélsko? Snad protestantski
Anglie také tak zachdzi se svymi poddanymi? V3im-
néme si, jak ostatni moci spravovaly své osady zi-
mofské, a pak at se Fekne, zda nékde podobnd se
vlidne jako na ostrovech Filippinskych? To vi cely
svét; Draper obvifivje Spandlsko pro jeho oddanost
ke katolické cirkvi, proto piehmaty jednotlivefi pfi-
¢itd celému ndrodu a jestd je neobydejné piehini.

V dem zdleZela Garovna civilisace Mexikind ? Z4-
moZni a silni ndrodové, myslim, Ze nebyvaji premoZeni
hrstkou vojékti, ani ti, kterf vytec¢né vzdélanostise t&i,
ihned neupadajf v anarchii. Anarchie podala zajisté za-
pomenutim nauk pravyech Spandld, missionard totiz,
a odvrhnutim jha nadich krald. Dnes, diky civilisaci
dél a neséetnych lodi, hmotného blahobytu a mrav-
ntho dpadku, uchviceni obecnym proudem jsme na
tom téméF stejnd Spandlové i Mexikéné.

e e —— =S S e
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Kdo rekl Draperovi, Ze zni¢eny byly vSecky uve-
dené pamdtky? Diive jsme dok4zali, Ze prvni auto-
rita, zastupujici tam Spanglsko, D. Antonio Hurtado
de Mendoza, piln& sebral pamétky staroZitnosti mexi-
ckych, ackoliv jich vyuzZitkovaly cizi ruce. Ostatnd
Kingsboroug mohl uspofidati v pravdd krilovskou
sbirku staroZitnosti mexickych pro ty, ktefi odda-
vaji se tdmto studiim. Aglio také uverejnil »Staro-
Zitnosti Mexika« a u na$ich d8jepiscd nového Spanslska
naleznou se citaty starych knih a hieroglyfy. To, co
tam zkaZeno bylo, nebylo tak veliké.

Ale i v tom, co nazjvd mexickou vzdélanosti,
pozorujeme paprsky zjeveni sdslené v ddvnovékosti
Zidy a pozdgji kFesfany. Pfichdzime vZdy k stejnému
vysledku : svétlo ndrodt s nebe prislo a &iti se jedind
pochodni civkve katolické.

O tom mluvili jsme v kapitole predeslé. Kdyz
ukdzali jsme na pletich4iské v{vody Draperovy v tivodé
k této kapitole, mizeme nyni zabyvati se predmdétem
samym. :
Spisovatel konfliktli rozumif civilisaci pouze pokrok
ve véddch exaktnich a uZiti jich v primyslu a hmot-
ném blahobytu nirodf, a tvrdi, ¢ katolicismus,
jenz hldsal, %e jest systémem roz3itujicim
blahobyt &lovéka, zfejm& zklamal v ospra-
vedlfiovdni uvedeného plivodu, a Ze co nébo-
Zenstvi katolické marn& snaZilo se dosdhnouti, to se
zdarem podafilo se v&ds.

Sofisma, v tomto dovozovani skryté, v druhém
odstavei této kapitoly vyvratime, aZ opravime histo-
rické wdaje Draperovy v pii¢ing uvedeni vddy do

Evropy,
§ 1. Zavedeni védy do Evropy.

204. Draper soudi, Ze od vpaddu barbard aZ do
vzniku protestantismu nebylo védy v Evropé, rovnéz
jako vychvaluje neobycejné védu Mahomeddnt. Jako
lich§ jest tento tusudek, tak pochybené&jsi jestd jest
udéni gasu, v kterém se vi&da roziifila. Pravif zajisté:
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»Arabskd véda a s ni zdrovei vitdzny proud li-
teratury vnikal do zemi kiestanskych dvéma sméry
— jizni Francii a Sicilii. Podporoviny byvie vy-
hnansivim papeZii v Avignonu a velikym schismatem
zakofenily se v hernf Italii.«!)

Boli nds, Ze musime tak dasto opakovati tytéz
véci, ale pondvadZ nas odpfirce stile nis k tomu nuti,
nezbyvd ndm, leé¢ nisledowati ho na kfivolakych ce-
stdch jeho. Na zdklad® svych premis a toho, co d¥ive
nespravné tvrdil o kiestanech a Arabech, oviem prisel
k vysledkm, které nyni uvadi. Dfive odmitli jsme
vSecko libovolné tvrzeni o Mahomed4nech a tizali jsme
se na konec: ktery znamenity vynéilez, ktery zikon
pErodni objevili Saraceni? Snad evropskd véda, jak
se v novém véku rozvinula, vzd8lanost dal, Zeleznic,
parnikd, telegrafii a teleskopfi piidla k ndm od Arabf 9
Jejich alchymie a hadadské 3arlatdnstvi v dem podobi
se chemii Lavoisierové a Berzeliové ? Nemluvme o jejich
fysice a astronomii v porovnini se zdkony Ampéro-
vymi a Faradayovymi, s vyndlezy a pozorovinimi Pi-
carda, Le-Verriera a Secchiho.

Ale i vzhledem k stavu v&d v dob& rozkvétu moci
mahomedénské dokazali jsme, Ze kiestané mozarabiti
musili je uéiti bohatstvi starych klassik@i, Ze na biezich
Ebra byly kldstery, do nichZ pFichazeli muzi z riiznych
krajin Evropy, jako jmenovany Gerbert, a e mnichové
ve viech stoletich a Feholnici jako Bacon a Albert
Veliky péstovali pfirodopis i lékaFstvi, astronomii ajiné
védy a tuodili vdci, o kterych se smyslnym Arabim
ani nezddlo. — Reholnici civilisovali Sever, Spandlsky
mnich uéil Allemanny arithmeticea missionari, papezem
do nezndmych krajin poslani, ziskali si, podle nestran-
nych Gsudkdiv udencl, takovych zisluh jako Kolum-
bové a Cookové.

To vSecko jsme dokizali, tak %e nebylo mozno,
aby bez ohledu na cirkev a zvld5t3 kiestanské Spansi-
sko véda pFeskocila od Arabti Andalusie na jih Francie
a do Italie.

') Draper, L c., Gesk. prekl. str. 366.
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205. Neni prFi¢iny, abychom déle pii tom se zc}r-
Zovali, jen v pri¢iné nové okolnosti, kterou uvddi
Draper, Ze véda dostala se k bfehfim Pidu a k Tiberu
kdyZ pravé papezové byli vzdaleni z Rima. — Uvedeme
nyni, jak papezové chréanili v&dy a povzbuzovali k nim,
a z toho poznd kazdy, jak neodﬁvodnéné' jest vypra-
vovani, z n8hoZ vysvitd, jakoby vddy baly se stinu
papezil.

Znémy jsou snahy papeZe Sylvestra II. v X. stol,
aby povznesl studie v Italii. Uvedeme nékolik dryvki
z listd, které psal Lupitovi z Barcelony a Bonifiliovi
z Gerony. )

»Ponévadz filosofové nerozdsluji od sebe pravidla
mravi a pravidla Fec¢i, spojoval jsem vidy se snahou
dobfe Ziti i snahu dobfe mluviti, agkoliv dobry Zivot
vzne3end&jsi jest neZ spravnd mluva, a tomu, kdo nem4
jinyeh starosti, dostaéi prvni bez druhé, ale nam, za-
bavenfm spravou vefejnjch véci, potieba obého.
Chceme-li jiné pFesvédéiti, dluZno zajisté dobfe a pri-
padné mluviti, rovnéZ k utifeni rozzufenych libezn4
slova nejlépe se hodi. K tomu ecili stale se snazim za-
loZiti knihovnu, a jako diive v Rimé a v jinych &i-
stech Italie, tak nyni podporovén laskavosti pratel v pro-
vinciich za veliké penize kupuji knihy v Germanii a
Belgii a také s pomoci vasi chei koupiti spisy vasich
Spisovateld . . .

Tak v prizdni i v zaméstndni uéime, co vime, a
u¢ime se tomu, ¢eho neznime.«')

»Dobre vi§, s jakym tsilim hleddme knihy na viech
stranach, a rovnéZz vi§, které knihy nalézaji se v mé-
stech Italie; hled, abys sim a za své penize dal_ mi
opsati M. Manilia o hv8zdéfstvi, Victorina o Fednictvi
a Demosthena . . .< ) 4

Prvnf vizkumy na Vychodé, dokondené v stiedo-
véku feholniky, byly podporoviny od papez. OvSem
predevsim nabidala se horlivost k hlisani evangelia ve
svéts, ale druzily se k tomu napsané vzpominky cesto-
vateld, popisujicich mista navitiven4, a tim $iFen obzor

') Gerbertus, Epistola XLIV. ed. Lugd. 1677.
?) Idem. Epist. CXXX.
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v&d. Innocenc IV. v r. 1246 poslal Carpina a Benita
k tatarskému chédnovi, ktefi tak vyphnili svdj tkol, Ze
jména jejich zapsdna jsou v d&jindch cestovatelf a vid.
I na slavné cest® Marca Pola za vlddy Rehoie XII. ma}
papeZ ulastenstvi tim, Ze Marcovi dal potrebné in-
strukce a dva Feholniky za privodéi. -

Roger Bacon byl chrdn&ncem papeze Klementa IV,
— Drive jiZz ukézali jsme, Ze védy nalezly v stfedovikn
sviij Gtulek v kl4steffch a udeni mnichové vychézeli
z nich na stolice biskupské a stolici sv. Petra. Kolik
papezl bylo bratry uéenych benediktinti?

Z lina kiestanstvi povstaly akademie pred pri-
chodem Mahomedovym. V stoletf IX. ziizena aka-
demie Oxfordskd, v nésledujicich stoletich Rimsks,
Cambridiska, Parizskd, Padovskd a Toulouska. Pape-
Zové je poZehnali a propfijéili jim cestnd privilegia.
Innocenc 111, Honerius IIL, Innocenc IV. a Alexander IV.
zahrnuli poctami mistry university PafiZské; Inno-
cenc III. pripojil k nim mistry prav. Nazev university
dostal se jim z listd papeZskych, kiers zacinaly, obra-
cejice se ke viem mistriim, slovy: Noverit univer-
sitas vestra; od té6 doby ony 3koly nebo akademie
nazyvaly se universitami.

PapeZ Rehof IX. potvrdil r. 1233 universitu zalo-
Zenou v Toulouse sv. Ludvikem v r. 1228. PapezZové
sami zaloZili rfizné university pied pobytem svym
v Avignond; tak zF{dil Mikuldd IV. v r. 1289 univer
situ v Montpelliern. TentyZ pape# dovolil krali Dio-
nysiovi zFizeni university v Coimb¥e, zaloZené na pFéni
biskuptl, ktef{ darovali k tomu cili &ast svych poZitkd
cirkevnich. V r. 1303 zaloZil Bonifsc VIIL universitu
v Avignoné a v Rim& akademii se viemi fakultami.

Prvé tedy, neZ papezové sidlili v Avignonsg, ote-
vieny byly sin& viemu drohu studi, které mély i jméno
papezii. Kterak mozno tedy tvrditi, %e v&da pouZila
nepritomnosti papeztv a velikého rozkolu zdapadniho,
aby se &ffila v Italii ? :

206. Nespravnost tvrzeni vysvitne jeits vice z ni-
sledujicich Fadek :

>PapeZsky dvir preloZen do Avignonu ve Fran-
cii, a Rim, metropole kfestanstvi, byl opustén .. ..

e )]

Kdyby se i byli vratili papeZové do Rima se svou

pggogni mocif nebyli by mohli odolati intellektuel-

nimu pokroku, ktery vyrostl za jejich nepfitom-

nosti.« ¥) ) "

Nikterak nebyl opustén Rim jako metropole kie-

stanstvi. PapeZ, at kdekoli se nalézd, jest biskupem
Fimskym, a vééné mésto jest nepomijejicnd tztulem
biskupskym papeZe. ZdaZ neni papeZ pravé tim, Ze
jest nastupcem sv. Petra, ndmd&stkem JeZiSe Krista a
viditelnou hlavou cirkve? A kierak by byl nastupcem
sv. Petra, kdyby po ném nenastoupil a zanechal fimské

tupnictvi? )
i lg)apez, a¢ byl v Avignong, spravoval svymi zd-
stupci papeZsky stat, a kdyz se vratil do Rima, n]'a}l
se sdm sprivy svého stdtu. Jestli osobou nebyl pii-
tomen, bylo tu jeho zastoupeni a vlada, jeho tradice
a nauky. Ci snad v&dd pravd piekézel jen stin papeZe
a nikoliv jeho autorita a vliv? _

Ale i z Avignonu samého, sotva Ze tam dleh!_za-

lozili papezové Klement V. universitu v Perugii a
Jan XXII. universitu v Cahorsu a tentyZ potvrdil
lavnou universitu v Salamance.
s Nahlédneme-li do d8jepisnych zprav v ié do_bé,
poznime, e nepfitomnost papefi v Rim& nezpisobila,

- 7e byla véda uvedena do Italie a Ze Rim vice zkvétal,

nybrz zplsobila totéZ, co v pfirodé nepfitomnost slunce.
Rim zdal se byli opusténou vdovou a obyvatelé jeho
smutnymi, odstréenymi sirotky. Zarmutek §ifil se po
celém poloosirové, ktery se stal kofisti strannickych
zdpasti velmoZfi. Na vSech stranich malomyslnost a
tzkostlivost a z toho vyplyvajici tdpadek primysly,
obchodu a v&d. TouZilo se po ndvratu papeZové jako
bdici nemocny odekiva pFichod jitra. Ale co pravim,
kde lépe poznati se miize, ¢im byl Rim a Italla' beg
papeZe, jako v bolestnych vyrazech P'etrarkovych_.'
Tento psal Urbanovi V.: »VSecky ostatni cirkve maji
své chotd podifzené jen tobs, pravda, ale predstavené
svich kostel. Ale Rim mé jen tebe, takZe jako vzhle-
dem k ostatnim jsi nejvy$§im biskupem, tak mésta

') Draper, L c. desk. pfekl. str. 356 —B58.



— 408 —

Rima jsi jediny biskup, jediny chof. Jménem tvé choti,
ponévadZ neni s jinym spojena duchovnim manZelstvim,
ptdm se t&, rei: co é&ini nyni? jak se mad? é&eho se
mé naditi? Neodpovi3li mi, sim si odpovim. Jest
chud4, nemocn4, opusténa, bidnéd; odéna ronchem vdov,
pladic dnem i noci, vzdychd s prorokem: Kterak sedi
samotné mésto plné lidu: uéingna jest jako vdovou
pani ndrodi, pod plat uvedena jest krilovna krajin 2
— A jestli to nevi§, véz tudiz, Ze kdyZ tu nejsi, neni
tu pokoje, vznikaji vilky a rozbroje doméci, boff se
domy, kécf se zdi, schdzeji kostely, svaté se znesvé-
cuje, prestupuji se zdkony, spravedinost trpi ndsilf.<1)
Jinému papeZi poslal Petrarka tyto elegické verse :

At libi mens alta est, nunquam vulgaria tanto

Corda dedit natura viro, cur publica differs

Gaudia? cur cessas? tibi me mihi redde quietem

Italiae mundoque decus, finemque malorum,

Heu dolor, heu pietas, heu versus ad arma vetusta
Religionis honor, flammis absumpta nefandis

Tecta diu neglecta jacent, succurre nec ultra

Nix sacrum premit alta solum, pariesque nec imbri

Nec vento assidue circum qualiante fatiscat.

Luget atque ullulat plebs infelix, tuumque nomen

Altis vocibus invocat, neque ‘tu illam audis, neque malo-
Rum piget, miseretque tantorum, neque venerabilis
Sponsae pias lacrymas vides, teque illi debitum restituis, )

207. Draper ¢&ini déle naivni pozndmku, kters
musi vzbuditi Gsm&v &tendid. Odpoustsl cirkvi jeji ne-
védomost a v3ecka léta zbytednd ztriveni ve stiedo-
véku, kdyby byla zdpadni rozkol neukongila voelbou
Martina V. Pravi totiZ: %e v dob& kostnickdho snému
rozhodnuti nejlepich cirkevniki bylo,

»Ze se mé v3eobecny cirkevni sndm proméniti
ve staly niboZensky parlament veskers pevniny, ma-
jiei v &ele papeze jakozto hlavniho vykonného hodno-

') Opera Francisci Petrarchae, lib. VII, Basiliae 1554, epist.
ad Urbanum V.
) L. c. tom. III, epist. ad Clementem VI.
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stafe. Kdyby byl byval tento zdm&r proveden, nebyl
by byval aZ po dnedni den #4dny konflikt mezi
v8dou a naboZenstvim.< ?)

Co soudi étendf o tomio naivnim nipadu Drape-
rové ? Parlamentni papez ! Nebo jest Draper zlomyslny ?
Po t&chto stupnich sestoupili kralové se svych triing,
aby se stali prostymi obdany velké republiky. Oviem,
potom bychom nemsdli tak zvanych konflikté, myslim
totiz tak, #e bychom neméli ani papeZe ani ndboZen-
stvi a tedy ani Gtokd a ndjezdd proti mim. Ale ne-
mohlo se stati podle pFani nepiitele cirkve a vybuchla
pry reformace ddvno jiZ pFipravovana.

V&imn&me si jiné pozndmky jeho:

>Arabové vynalezli vyrobu papiru ze Inénjch
hadri a z baviny. Benitéané piinesli z Ciny do
Evropy tisk. Vyroba papiru byla oviem podminkou
tisku. Odtud pak ... nastalo intellektudini spojeni
mezi viemi lidmi.«

»Vynalezeni tisku zasadilo hlubokou r4nu ka-
folicismu . .. V modernich dob4ch stalo se péisobeni
kazatelny pranepatrnym. Kazatelnu nahradily vude
noviny a ¢asopisy.«

»NeZ katolicismus se pfece nevzdal svého sta-
rého vyhodného postaveni bez boje. Hned j?k se
objevila nevyhnutelnid tendence nového uméni, po-
kusila se cirkev omeziti je ve form& censury.«?

JestliZe ta nevyhnutelnd tendence byla ke
zlému, zasluhuje cirkev chvélu za svou bdélost a hor-
livost, aby zabré4nila tisknouti, ¢co nesrovnava se s po-
Cestnosti a moudrosti lidi. #)

') Draper, L. c. Zesk, prekl. str, B58.

®) Draper, L c. &esk. prekl. str. 858——355.)‘ ’

?) To jest, Gemu nechce se nikdy rozuméti. Také rolnik ve
Své vinici vyFezdvd vyhonky, aby obdrzel hojn&jsiho a lepsiho
ovoce. Vi, jichZz mozno zneuzivati, potfebuji pravidel, aby ne-
pozbyly své uziteGnosti., Kterého parniho stroje se uZivi bez
manometru nebo bezpefnostnych ventild ? Kdo jiny led zoufalec
vydal by se v lodi na motfe bez kompasu a bez kormidla?
Myslim, kdyby Draper'mél syny, Ze bdél by ostrazit, aby do rukou
Jejich nedostaly se knihy nestoudné, které by zkazily srdce jejich
a pfivedly na cestu nepravosti. Cirkev jest nejlaskavéjsi matkou
ke vSem svym ditkdm a netrpi, aby lé€ky ustrojené pFevrice-
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Pro¢ dostal hlubokou rinu tiskem katolicismus
anebo proé musil byti nepfitelskym novému uméni,
kdyZz katolici je vynalezli a katolické knihy se vyda-
valy? Draper asi nevi, 26 Rim jest druhé mésto, ve
kterém v dob& od 1457 do 1500 bylo vyd4no nejvice
prvotiskd.

208. Kone¢n& po téchto tuvodech a poznimkich
pocinaji dé&jiny:

»Arabskd v&da vnikla do Evropy ... Aristote-
lovskd nebo induktivni filosofie, pFiodéna arabskym
rouchem, kieré ji dal Averroes, ziskala si mnoho
tajnych a nemdlo i vefejnych pritel. Nalezla mnoho
mysli zralych k tomu, aby ji pochopily, a schopnych,
aby ji ocenily. Mezi t¥mito byl Leonardo da Vinei,
ktery prohldsil fundamentdlni princip, Ze experiment
a pozorovani jsou jedinymi spolehlivymi zdklady vé&-
deckého rozumovéni . . . . Dokézal, Ze vyslednici dvou
sil na né&jaky bod v pravém thlu plisobicich, jest
uhlopfi¢na pravothelného rovnob&Znika . ... Podal
jasny vyklad o theorii sil pisobicich §ikmym smérem
na paku, objevil zikony tFeni. .. zkoumal té% pad
téles na naklonéné rovind a kruhovém oblouku, vy-
nalezl temnou komoru ... Vynikal té% jako sochaf,
architekt a inZenyr; zcela se pohrouZil v astronomii,
anatomii a chemii své doby. V malifstvi byl sokem
Michel Angela.«

»Monumentdlnim pomnikem smé&ré, kterymi se
bralo piisobeni civilisace, jest akademie v Toulousu,
zaloZend r 1345 a trvajici aZna nafe éasy. Reprae-

nymi a zkaZenymi spisovateli pokazily nezkugené a neopatrné.
Dobfe piSe Draper v této kapitole, #e chloubou léka¥stvi sjest
zabraniti spiSe nemocem, nez jelé&itic. O dusi, zdravy
smysl a n&Zné city mame byli mén¥ pedlivi nez o t&lo a vrasky
v oblifeji ? Svoboda tisku nebyla a nebude nikdy ve spoletnosti
bez n&kterych vyjimek a vyhrad, jako nikdy nebude svoboda
prachu, svoboda jedu, abychom jich podle vrtoch# svych uZi-
vali. Jest néco ve spolednosti ndkteré vazemo a ct¥no? Zajisté
bude zapovézeno haniti a tupiti to. Podle dustavnich zakonf
novovékych jsou mocndfové nedotknutelni, a dovoleno tupiti
Kréle krali. Ale cirkev nikdy nedovoli, aby Bith byl posmivén,
aby z&kony a mravni f4d byly tupeny. Nevazani lidé volaji po
anarchické, neomezené svobod® tisku; kterak by se jim tegy
mohla zavd¥&iti cirkev svym Fidem a svou opatrnosti? .
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sentovala ostatn® veselejsi literaturu jizni Francie
a byla zndma pod jménem »Akademie kvétnatych
her.«

»Prvni spolednost k &ifeni fysikalnich véd »Aca-
demia secretorum naturae« zaloZil v Neapoli Bap-
tista Porta. Ta byla, jak vypravuje Tiraboschi, roz-
pusi®na cirkevnimi autoritami. Lyncejskou akademii
zalozil kniZe Federige Cesi v Rims& . ..

»Academia del Cimento, ustavend r. 16567 ve
Florencii, . . . trvala deset rokdi a pak byla zruena
plsobenim papezské vlady . . . Podminkou ku piijeti
do této akademie bylo odpifsahnuti vSeliké viry a
odhodlani se ku baddni po pravds.«')

Takové jsou d&jiny zavedeni védy do Evropy. Ma-
me-li néco Fici o skrovnych udajich Draperovych, upo-
zorfiugjeme nejprve étendfe na malou cenu piekladd
Aristotela, kterych uZival Averroes. Odkazujeme na
spravedlivé stiZnosti Ludvika Vivesa proti arabskému
filosofovi, které uvedli jsme v tfetim odstavei v kapitole
pété.

Nedomnivdme se také, Ze by zasluha Leonarda da
Vinci méla se v nééem pripisovati naukdm arabského
kommentatora. Co derpal z Averroa ve svych vypo-
¢tech mathematickych a genialnich vyndlezech mecha-
nickych? Z Averroa naudil se z4lib& své v architektuie
a mistrovskym svym obraziim ?

V pFi¢iné studif v Tovlouse pravé jsme pozname-
nali, Ze v r. 1233 papeZ potvrdil universitu zaloZenou
svatym panovnikem.

Treba vyloziti el akademie del Cimento. Tato
akademie chtdla uditi v8ddm pFirodnim, jen pokud jsou
zkuSenosti dokdzdny. Nebylo tedy Z4dného odpiiséh-
nuli viry viibee, aniZz by muZové osviceni, ktefi k ni
naleZeli, mohli tak chybiti, jak se domnivd Draper.
Experimentalni védy vysvétluji se zkuSenosti, to jest
jasné; ale z toho nevysvitd popirdni jinych v&d speku-
lativnich a zvld$t& popirdni povinné viry ve zjeveni
Bozi. Nespravné jest tvrzeni, Ze akademie del Cimento
zruSena pilsobenim papeZské vlady, a je3td nesprav-

') Obsah toho, co pravi Draper L c. & pF, str. 366—368.
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néjsi jest, Ze v nahradu za to jmenovén byl bratr
velkovévoddv kardindlem, ponévadz jmenevanf to pred-
chézelo zrueni akademie a bylo udéleno v odmé&nu
za podporovani v&d. Cantl piipisuje kratké trvani aka-
demie soupefstvi ¢lenfi, zvla5t& Vivianiho a Borelliho.
Tiraboschi domniva se, Ze pricinou toho byl odchod
akademikli Bacelliho, Renaldiniho, Ulivy a zvlasts kar-
dindla, protektora jejich, ktery se odebral do Rima. )

Neni také pravda, e Tiraboschi tvrdi, Ze cirkevni
autority rozpustily akademii Secretorum naturae, kterou
zalozil Baptista Porta. Tiraboschi pravi ve svych d&-
jindch italské literatury: »Vrtkavym duchem byl Bap-
tista Porta z Neapole, jemuz prece mnoho zavizina
jest theorie o svétle, kiery chtéje lépe poznati taje
prirodni, zfidil v dom& svém akademii Secretorum
naturae . .. Ackoliv mnohymi poctami byl zahrnaut,
plece stihlo ho nemilé podezieni se strany papeze
pro povéry, jimZ uéil ve svych knihdch, pro astrologii
a pro jiné podobné vé&ci, tykajic se predpevid4ni bu-
doucnosti, tak Ze bylo mu jiti do Rima ospravedinit
své ueni a své chovini.« ¥) Nic vice. Lyncejsk4 aka-
demie, v Rim& zaloZen, byla jen k velké cti papeziim.
Titulem akademika byl také poctdn Baptista Porta,
ktery drive jiz pFijat byl kniZaty cirkevnimi s velikou
cti, jak podle svddectvi" Niceronova pravi Tiraboschi.

209. Vypsav takto d&jiny zavedeni v&dy do Evropy,
Draper mluvi dile o »plsobeni v&dy« a pravi, e
toto »pdsobeni v8dy na moderni civilisaci bylo dvoji:
1. intellektudlni, 2. oekonomické.<

A jako kdyby timto tvrzenim, kterého nikdo ne-
popird a které k viéci nendleZi, n&jakoun dileZitou véc
vykonal a smrteln& ranil Cirkev, vdZn& snai se to do-
kazati, uvddéje a znovu opakuje jména astronomd,
mathematikdl, fysikd a chemikfi vibec zndmych jakoz
1 Jejich vynédlezy, oviem bez cititd anebo néjakého
dikazun.

V ¢&ésti oekonomické vystapuji jako délnfei civili-

') Tiraboschi, Storia della letteratura italiana, tom. VIII
pag. 204.
) Tibaroschi, 1. c. tom. VIL paragr. 32.
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sace parni stroj, lodi, lokomotory, Zeleznice, kominy,
vidlicky (ndlez italsky), zlepené Zaléte, zavedeni
nemocnic, znichz prvni tohodruhujest
nemocnice invalidd v Pafizi?), bavinény
oddv, telegraf a viecky ostatni novovéké pokroky. Ku
konei pravi:

»Nezminil jsem se ani o taZenych zbranich a
obrn&nych lodich, ani o revoluci, ktera nastala ve
valeCném uménf, nezminil jsem se o Sicim stroji,
daru Zendm . ..

Abychom poznali, »co vykonala véda pro roz-
Sifeni moderni civilisace, co vykonala pro $tésti a
blahobyt spole¢nosti . . . nzijme zkuZebniho kamene
statistiky . .. Rfmské kiestanstvi nemohlo za tisic
let zdvojnasobiti podet obyvatelstva evropského . .,
Ale jak dr. Jarvis konstatoval ve své Zprivs, po-
dané zdravotni rad$ v Massachusetu, za doby refor-
mace byl v Genevd primérny vék 21-21 roku; mezi
rokem 1814 az 1833 byl 40-68; tolik lidi Zije nyni
se sedmdesdti lety, kolik Zilo pred tfemi sty lety se
CtyTiceti.< 2)

Po mém nahledu tak se piSe, aby zaslepeni byli
neopatrni a nezkudenf. Statistika vyzaduje vice opatr-
nosti, nebot primérné trvani lidského Zivota méni se
podle podnebi, pohlavi, zaméstnini a stavu, jak vZichni
spisovatelé dozndvajf. Ostatné jaky m4 vyznam uvedeny
piipad, kdyby i byl pravdivi? Podle Zenevy mame
posouditi celou Evropu? A co v&dsli v minulych do-
béch o statistice? Odkud se berou tdaje? Jak se do-
kdzaly vypocty?

»Udénim poétu obyvatelstva v réiznjch dobach
nechceme podvadéti své étenate, jako ten, kdo by z této
védy chtél udélati Sarlatanstvi. Dnes, kdy statistika jest
védou, kdy viude tém&F zavedeny jsou seznamy oby-
vateld a se v3i moZnou presnosti daji se z4&pisy naro-
zenych a zemfeljch, nevi se pfece exaking pocet oby-

") Kolik stoleti d¥ive cirkev zaklidala $pitdly! Francii vice
slouzi ke cli sv. Vincenc z Pauly a jeho deery, nex okézaly§
tistav Ludvika XIV.

) Draper, L. c. Cesk. prekl. str. 894 n., 897 n.
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vatelstra v méstech nejlépe spofddanych, v Milan& nebo
v Parizi, Uim ménd jest zndm pFesny pocet obyvatel-
stva v provinciich a stitech. Kierak méZeme diivafo-
vati éisl:cup, které ndm prfleZitostnd udévaji d&jepis-
cové,' 2 to 1 z dob, ve kterjch neznima byla nélezits
pravidla k tomu?«')

) Drapqr pravi, Ze pokrok nirod& a mést nejlépe se
da poznati rozmnoZenim obyvatelstva. Nikdo zajisté
nepochybuje, ze Pafiz, Londyn, Berlin, Newyork a jind
hla._?m meésta maji v3ecky hmotné poZitky a uzi-
vaji hojné viech vyndlezi a prostredkd civilisag-
nich; tedy by, podle theorie Draperovy, mél tam déle
trvatl primeérné zivot lidsky. Ale vsichni statistikové
_praf'g tvrdi, Ze Jest tam krat$f primérny Zivot lidsky
a pricinou toho prepych a hmotn3 civilisace. Musi tedy
byti jiny disty pramen, z néhoZ se prysti rozmnoZeni
obyvatelstva.

Podle Malte-Bruna trvi primérns Zivot lidsk
38 az 42‘léta t. j., Ze z 38 az p42 lidi kaZdym rokerg
Jeder} umird, Tento primér ménise vzhledem k po-
iléi:li;, ;;odne_bg a trt‘?lzng'rm krajindm téZe zemd ... Na

ové neni imrtnost tak velik4 j !
Yo vl st ikd jako v méstech, zvldsts

Stfidmy a klidny Zivot velmi prispiva

| ! pivd k prodlou-
Zeni véku. Podle spisovatele zajimavého spisku E:’Ohrana
postue Zivot 152 poustevnikfi ze viech stolet{ a z roz-

manitych krajin trval 11.589 let: na kazdéh
phipadlo 76 let, ?) oo e

Tazi se, mohl se vymysliti prostfedek primére-

néjsl k rozmnoZeni obyvatelstva neZ jsou nauky a
rady katolicismu? Pfedeviim predpisuje krotiti naru-
Z1vosti, prokazovati lasku, chraniti se vélek; &ini bo-
haté stfidmymi a slechetnymi; Zivi a povzbuzuje chudé,
nestastaym odniméd zoufalstvi, zakazuje prolévani lidské
krve a jest§ vice sebevrazdu. Odsuzuje nevédzanost a
nemravnost, zrazuje od svobodného stavu ze sobectvi
3 zvla§té posvécuje manzelstvi.

‘) Cantl, D&jiny vieob., Predmluva k zemdpisu, sv. VIL

str. 190, .
‘) Malte-Brun, Geografia universal, lib. XVI, pag. 727-729.
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Necht nahlédnou lidumilové a statiskové, Ze k de-
saZeni zmin&ného tcelu nejlepsim prostifedkem jest
podporovani cirkve katolické. Kn&Zsky{ coelibit, uvaZzo-
vany jen se stranky hmotné, slouZi k posileni a umrav-
néni spoleénosti a tim také k jejimu rozmnoZeni.

Pro¢ podléhd diive obyvatelstvo velkych mést,
ne-li nisledkem této hmotné civilisace ? Nepozoruje se
to u ndrodd, ktefi zvlastd pokladani jsou za pokrodilé
a vzdélané ?

§ II. Katolicka cirkev a vedy.

210. Jest zrejmo, Ze rozvoj a pokrok piirodnich
v&d pietvofil hmotny svét. Kdybychom vzkFisili nage
pfedky a ukdzali jim divy elektfiny a péry, zdélo by
se jim, Ze jsou to &4ry a kouzla, anebo Ze octli se ve
svété zcela jiném, nez v kterém Zili. KfiZovali by se
z UZasu, Ze po této zemi chodili a nevid&li ve viastno-
stech hmoty divy, které objevili jejich ndstupcové. —
Zeleznice, Sroubové parniky, kabel, Caselliho pantele-
graf, Franklindv hromosvod, Voltiv sloup, teleskop,
telefon, fonograf Edissonfiv, Gifierfiv balon, elektrické
svétlo a tisic jinych ndlezti zménilo tvafnost zems.
Tak daleko pfisli jsme studiem v&d pFirodnich! Blaho-
Fedme pokrokfim viddeckym a zap&jme hymnus na po-
dest védy!

211. Ale co jest ta krasnd, okouzlujici ddma, tak
zvand v&da® Draper mluvi o ni, jakoby byla n&jakou
skutecnou bytosti, neptitelkyni katolické cirkve. Ale
jest snad véda néjakou osobou fysickou nebo mravni,
tpln& oddélenou od cirkve? CoZ jest v&da jiného, le¢
védéni uéenych muZfi? A nenf mezi tdémito muZi mnoho
katoliki? At v&da vykonala mnoho divl, pod jejim
praporem pracovali a to na prednim mistd muZové
véfici. Co méZete namitati proti efrkvi z toho, Ze v8da
kond divy? PapeZové zajisté nikdy nepfestali phisobiti
na vetsi cast vzd&lané Evropy. Katolicismus vladl
v Némecku, kdyZ vynalezen byl tisk, a_prvni knihy
ti8téné byly posvdtné a cirkevni knihy. Rim byl mezi
prvnimi mésty, které mély tiskdrny, rovndZ katolickd
byla mésta, kde nejdfive vytistdny knihy. Vynalezenim
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tisku a objevenim Ameriky, vykonanymi muZi kato-
lickymi, oteviely se nové cesty a nesmirné pole g&in-
nosti véddm experimentalnim; odtud také jejich rozmach
a pokrok.

212. Zbyvd mi nyni ukazati, Ze nejen prosti vi-
Fici, nybrZ i kné%#i a praeldti cirkve katolické prispsli
k novovEkym objeviim piirodnich v&d. Pon&vadZ Draper
mluvi 0 akademiich italskych, jako o znamenich cesty,
kterou si véda razila do Evropy, pfipomindm, e aka-
demie Lyncejskd v Rim& vynikla nade vSecky ostatni.
Stardi a trvaleji jsouc neZ akademie del Cimento,
mocné plisobila na rozvoj v&d mathematickych, filo-
sofickych a pFirodnich, jak ukdzal Bianchi de Rimini
v déjinach této akademie. Canlu pravi, Ze se tehdy
malo védy SiFily, protoZe se staraly jedind o methodu,
a »Rim byl prvni, kterjy povolal Benedikta Castelliho,
aby jim vyuéoval.« Tento udeny benediktin, pritel a 24k
Galileiho, dospél experimentem a vypodtem k zikon@m
hydraulickym, pozoroval irradiaci hvézd, pFitaZlivost
magnetu a mimo to byl plivodeem mnohych védeckych
novot, byl dudi geometrickych studii konanych Zdky
Galileiho.

Zakladatel akademie del Cimento, ochrdnce v&d,
vyznamenan od papeZe purpurem. Viviani, pfednf élen
akademie, od mnichd, svych uditeld, naudil se se zi-
libou péstovati mathematiku. Jeho soupef Borelli, roz-
mrzen spory, nalezl ttulek u Piaristd. Rieci, vyzname-
nany také purpurem, rozdifoval objevy Toricelliho a
ve spisech svych jasné podival védomosti své z v&d
piirodnich.

V poloviei étrnactého stoleti byla ve Florencii
akademie augustinidanskda. Tato akademie
(jméno to zde slusi vziti v SirSim smyslu) byla Skolou
slavného Marsilia, vyuéeného v rliznych oborech pi-
semnictvi a véd, Skolu augustiniinskou tou dobou na-
vitévovali Nicoli, Bossus, Laurencio Laurense, ano
i Petrarka, nejmilej§i druh mladého tehdy Marsilia.
Tohoto nazyvad Tiraboschi nejuden&j$im muZem a ob-
novitelem pisemnictvi a v&d. S velikou chvilou velebi
ho sv. Antonin florencky a obec florenckéd postavila mu
velkolepy pomnik.
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213. Kdyby katolicismus nemé&l jiné slavy ve vé-
cech v&deckych, neZ dé&jiny jednoho #4du v téch do-
bach zaloZeného, dostate¢nou by to bylo pohnutkou,
aby se mu pfiviastnila velkd ¢4st piisobeni v pokroku
véd. D&jiny Tovarystva JeziSova jsou déjinami pokroku
v3eho druhu v&. At uvede se kterjkoliv obor vad,
v némZ by vedle prednich ucencii nebyl také jesuita. ')
V stoletf XVI. pry musil Rim odloziti Zezlo védy, a
v témZ stoleti povstal tento mohutny ¥4d, kter§, mimo
Jiné vzicné zdsluhy, jest cirvi podobnym tstavem, jako
jest kralovskd spolednost londynskd a védecki aka-
demie v Pafizi. Je-li dflo sv. Ignidce samo dostated-
nym dévodem, aby katolicismu dostalo se &estného
mista v pokroku v&d, ¢im padn&jai bude tento divod,
kdyZ priddme piisobeni i jinych rad& a kn&f! iy

214. Mathematika. — V dé&jinich mathematiky
vedle slavnych professort a prvnich vynilezed theorii
a dikazd dluZno jmenovati mnoho duchovnich. Biskup
fezensky Regiomontanus stanovil nové rozdaleni polo-
méra kruhového, a vypocetl tabulky stupii®t a minut
Ghloméru, zavedl uZivani tangenty a rozresil dfilezité
problémy trojtihelniku. Neni moZno zapomenouti slav-
ného algebraisty fr. LukdSe Paccioliho a je&td ménd
viteného Cavalieriho. Tento prvni ugitel university
bologaské sepsal pojednéni »o ned8litelnjche, kterym
objasnil geometrii a zplsob pozorovanf téles k nescet-
nym problémim a vykladim. Rozie$il pomér mezi
parabolou a spiralou, problém Kepleriv, kiiZzelosecky
a jiné. Jeho Zik a feholni bratr Stefano de Angelis
zaznamendn Cestné v d&jindch mathematiky. Siavny
optik Franti¥ek Aguirre byl rovné# slavnym mathema-
tikem, jehoZ spisy vyhleddviny s toutéZ horlivosti,
jako spisy Newtonovy. Leibniz pfipisoval jesuitovi
Rehofovi de San Vicente na zikladé jeho vyzkumi

') Srv. k tomu P. Dubhra »Bajky ¢ jesuiteche v pre-
kladé a dopln&ni Dr. J. Tumpacha a Dr. j Podlahy (>Vzdéla-
vaci knihovny katol.« svazek XX.), zejména stat 12.: »Jesuité
jakoZto neptitelé vzd&lanostic, str. 195—267.

*) O v&cech t8ch jedn4 téz Zahmiv spis »V $da a uéenci
katolidtic v preklad® V. Hazuky (Vzd@iavaci knihovny kato-
lické« svazek XII)

Vzdil. knthovna: NaboZenstvi a véda, 97
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v8si vynalézavost neZ Galileimu. P. Mersena z #adu
Pauland a divérny piitel Descartesa, vynalezl kolo-
b&nici (cycloida). Jesuita Fraille, uditel a priivodce
Juana d’ Austria, objevil t8%i§t8 geometrick{ch figur.
Karel René Reynau, oratoridn, srovnavdn s Enclidem
pro své dilo »Analyse demontrée«; byl jednim z nejosvi-
cendjsich ¢lend paiiZské akademie. P. Castel znal
mathematiku tak, %e odvdzil se vystupovati i proti
Newtonovi. Conti mohl se tdastniti mathematickych
zapasi s Leibnizem a Newtonem jako Guido Grandi.
Ferrari z Bologny objevil roziedeni rovnic druhého
stupné.

Lalande pravi o dile P. Cristobala Grinbergera
»Prospectiva nova coelestise, ze jest zna-
menité tim, Ze obsahuje prvni myslenku o centrdlnich
projekeich. — P. Pardies byl rovnéz znamenitym uden-
cem v oboru mathematiky a pfitelem Newtonovym.

Draper ani neznd tak slavnych jmen a tim na
jevo déva, Ze neznd d&jin vad mathematickych nebo
zimysIng je poru3uje; ale veliky d&jepisee Montucla

po zasluze chvéli iyto prace a uZitedné nalezy. A kolik

by se jich dalo je3t& jmenovatil

215. Astronomie. — V pFedeslé kapitole uda-
vame nékolik hlavnich spisovateli, ktefi opustili soustavu
Ptolomaeovu. Vicente de Beauvais, kdy jests Jjiné byly
nézory obecné, tvrdil, Ze neni mozno, aby zemé& ne-
byla kulatd. Blahoslaveny Jan de Rivalta mluvil s Ji-
stotou o protichodeich a sile centripetilni. Kardinal
Mikuld8 Cusansky obnovil theorii Pythagorovu o po-
hybu zem&. Kanovnik z Frauenburku Mikul4g Kopernik
dokdzal mathematicky a pozorovinim astronomickym
soustavu, kterou si osvojil Mikuld$ Cusansky. Na-
dSenym stoupencem Kopernikovym v Itali byl karme-
litin Foscarini, ve Spanélsku pak augustinian Diego de
Zutiga. Astronomické price Regiomontanovy, zvlists
vzhledem k opravé kalendife, jsou obecnd znimé.
V astronomii se dile vyznamenali jesuité Bamberg,
Grassi a Scheiner, ktery objevil jako Galilei skvrny na
slunci. Zndmo jest, ze jesuité od r. 1620 Fdili observa-
tofe nebeské fiSe. P. Schall svou védou tZasem na-
plnil ¢inské hvézdafe, Sumbil a Guldin psali o ¢inské
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astronomii a bratff Torencio a Verbiest pouzili svych
nemalych vedomosti astronomickych, aby je ucili,
kterak by dosahli krdsngjsiho a trvalejsiho nebe.

216. Nedd se povédéti ani ndleZitd oceniti véda,
kterou se honosili n&ktef{ missionafi, Augustinidn Fr,
Martin de Rada, mission4F na Filippinach, napsal r. 1575
knihu o vécech éinskyeh; mimo to sepsal rézné knihy
astronomické. Jiny augustinian, Vilém Bonjour, v roce
1695 v stafi 24 rokd napsal dilo »Mercurius Aegyp-
tiorum Josephuse, Klement XI. povolal ho do kongre-
gace opravy kalendare, pozd&ji byl uditelem mathe-
matiky v Cing.

V Evropg samé dali jesuité popud k zFizeni
mnoha observatofi; rovné# benediktini #dili observa-
tofe v Némecku. Mimo to Flamsteed stanovil pro-
jekei stinu mésice na plochu zems, urcil mista tri
tisicl hvézd, zvlasts hvézd v Zodiaku. — Slavny Gas-
sendi pozoroval Keplerem predpovédény pFechod Mer-
kura pfed slancem a uréil jeho primér. Benediktin
Jakub Graindorge napsal zajimavé dilo: »Mercurius
invisus, sed tamen prope solem observatus.«

Parizskd akademie v&d poslala Jana Chappé do
Tobolska v Sibifi, aby pozoroval pfechod Venuge
pfed sluncem, jenz vrativ se napsal dva svazky o své
cesté. Také kanovnik Alexandr Guy byl za tymZ tde-
lem poslin do Indie. Jesuita Riceioli, pfes své ne-
odlivodnéné namitky proti soustav Kopernikovs, ve
svych knihdch shrnul vse, co o této véda bylo
zndmo, a urdil stupen rovniku. Cotte napsal riizna
dila o meteorologii, astronomii a pifrodopisu. Guerin
vyliGil krisng astronomii Indd a jinych n4rod vy-
chodnich, vyklidaje zirovefi astronomické ndstroje
Egyptant a Perdant. Piazzi, z rédu Theatind@, byl
spisovatelem mnohych dél astronomickych a Feditelem
observatofe v Palermu. Ital Hodierna urdil polohu
stalic. Lacaille podrobng pozoroval hvézdy na jiZnim
nebi a zaslouzil si pro své vddomosti od Lalanda
nazvu velkého astronoma. Jan Picard, knéz, provedl
prvni pfesné méfeni stupiiové ve Francii, pii ¢emz
pouZil prvn{ Ghlomérd, opatfenych dalekohledy.
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217. Zem&pis. — Uvedli jsme svédectvi zname-
nitého zemépisce Malte-Bruna, %e putovanim kiestant
pocalo studium pozorovaci, a Ze neohroZeni missio-
narové, vyslani papeZem, byli hodni takové viZnosti
ve védiach jako Kolumbové a Cookove. Vzpomene-

me-li toho, Ze veliké vypravy a wiZasné objevy byly

podniknuty a vykonany katoliky, méZeme tvrditi, e
zemépis v jistém ohledd vznikl a rozvinul se pliso-
benim naSeho naboZenstvi. Od stoleti 16. pribylo jests
missif, tak Ze neséetné jsou objevy, které missionari
podali o fekdch, hordch a vulkdnech. V roce 1618
P. Petr Paez objevil zfidlo . jednoho z pritokd Nilu a
P. Marquette objevil sti Mississippi.

Jaké chvily zaslouZili si cestovatelé a badatels
v krajing Nilu a vnitini Afriky, a pfece nedivno bylo
v novinich oznidmeno, Ze v Lyond jest globus od
mnichl frantiSkinskych ud&lany, na ndm# oznadena
jsou mista, kterd se poklidala teprve nyni za obje-
vend. — A i nyni sousedni republikou francouzskou
poslin abbé Debaize do Afriky za pF{¢inou vyzkumd,
Ve zprdvé své zmiluje se o vydatné pomoci, které
se mu dostalo od missiondi. — Zprivy a védomosti
nissionaft valné napomshaly k obsazeni cizich krajd.
Span&lové nemohou zapomenouti sluZeb, kters jim
prokazali augustinidni Urdaneta a Rada ohledn& obsa.
zeni Filippin. Znamenitych zasluh ziska]l si slavny zemé-
pisec krale francouzského z #4du sv. Augustina, P. Augu-
stin Lubin. Kdyz Tallemant vydaval novy preklad Plu-
tarchovych Zivolopist, Lubin uvazal se v sepsani po-
zndmek a vysvétlivek zemépisnych. RovndZ tomu tak
bylo pfi vydéni Vitréovy latinské bible a annal
Usseriovych. Du Hamel vyznivéd, %e pouzil praci jeho
k sestaveni zemdpisného ukazovatele ve svich biblich.
Mnoho map vyméFil a nakreslil a rovnd% mnoho na-
psal spis@ tého% oboru. Viktor de Novelara napsal
Quotidianum punetum ortus solis, Vitry na-
psal spis o mésici, Poldk Zaborowski jest znim svym
spisem Geografia practica, Spansisky jesuita proslavil
se spisem Geografia historica. Zafont, Ferrer, Aran-
zini, Bertin, Ramirez a mnoho jinych pracovalo v tomto
dilezitém obora.
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218. Vodopis. — P. Jiff Fournier, jesuita a kaplan
kralovského vojska, mél piilezitost na svych cestidch
navativiti rozmanitd mista a mofe a napsal zems-
pisné dilo a Vodopis, v ndm# obsaZeno theoretické
a praktické pojedndni o viech odborech plavectvi.
P. Castelli z Brescie stvofil védu o pohybu vod, které
uciti m&l dominikdn Vilém z Bologny, pro néhoz zfi-
zena stolice vodoméfictvi. — Jesuita Pavel de Hoste
zanechal nim pojedndni o konstrukei lodi.

219. Prirodopis. — Také prirodopis a lékatstvi
velmi obohaceny pozorovénim a zpravami missionard.
RozsfFili chinovinu, pruZec, vanilka, balsidm 2 rebar-
boru. Nezndmé a vzécné byliny americké popsali ve
svich spisech LoOpez de Gomara a P. Acosta. Kve-
tenu Filippin popsali augustiniani Blanco, Mercado a
Llanos. — Znameniti botanikové nesmrielnymi udi-
nili jména objeviteld nezndmych rostlin. Kdo by ne-
znal kamelif? ObdrZely jméno od jesuity Camelliho,
kierjy je do Evropy piinesl. Taktéz odrtidy Mutisia,
Goémara, Venegatia, Saracha, Sarmienta, Blancoa,
Acosta, Gumillea, Urignera atd. maji jména od du-
chovnich &panélskjeh. V nasi vlasti zafizena prvni
shirka pfirodopisnd augustinidnem. P. Flérez mél
sbirku pifrodopisnou, aby ocefiovdnim kras p¥irod-
nich tim vice velebil Stvofitele. A kdyZ pozdgji zems
chtéla koupiti sbirku Petra Davily v PafiZi, kral sim
vyptal se P. Floreza na cenu a jakost vdci a na
uZitek, ktery by z-toho mél narod; diednim listem,
podepsanym minisirem Grimaldim, svéfen ten tkol
uéenému tomu Felolnikovi, pondvadZ poklddali ho za
jediné schopného, aby v {éto véci podal potFebného
vysvétleni,

Pravem di Mendez, Ze P. Flérez byl zndm v zemi
i mimo vlast svou. Po bok Floreza raditi dluzno
P. Feijéo, kterf m&l tw&astenstvi v probuzeni zaliby
ve védach prirodnich. Hajil induktivni methodu Baco-
novu a vyloZil zemé&tieseni vlivem elekt¥iny.

Znamenity botanik, kndz Cabanilles, zalibil si bo-
taniku povzbuzen pfikladem knéze Llomonda v Pafizi.

Slavnym mineralogem byl knéz francouzsky René
Justin Hauy. Vyznamnym nilezem jeho jest zékon.
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ze krystaly téhoZ nerostu daji se uvésti na jednu z4-
kladni formu, kterym polozen zdklad k mathematické
krystalografii.

Jini prirodozpytci byli augustinian Albert Fortis,
barnabita Pini, jesuita Kagpar Suarez, dominik4n
Varrelier, frantiskdn Auriferi, feditel kralovské za-
hrady v Palermé&, avgustinidn Engramelle, Prosper
Dollinger, Lacoste a mnoho jinych.

220, Fysika. — Domnivim se, Ze v této v&d& ne-
bude tfeba zevrubné vypoditdvati nesmrtelné zésluhy
muzi, jako je Mariotte, Nollet, Melloni, Castelli, Grimaldi,
Mersena, Secchi a Caselli. Neni moZna obirati se vE-
dami, aby nesetkal se kdo s pristroji a zdkony po-
imenovanymi podle tak slavnych ptvoded. Vzpomeiime
je8td, Ze arcibiskup de Dominis prvni vysvétlil barvy
duhové. P. Kircher, mimo laternu magiku, jest pif-
vodcem jinych zajimavych dél. Kapucin P. Rheita
stanovil pofad dodek v dalekohledu. — P. Leurechon
ve svych »Recreations Mathématiquesc, uverejndnych
v r. 1626, dokdzal uziti parni koule. Biskup Wilkins
byl prvni spisovatel anglicky, ktery mluvil 0 moz-
nosii pohybu stroje parou. Gautier, Feholni kanovnik,-
predlozil kralovské akademii v Nanecy pamétni spis
o tom, jak by nahraditi se dalo na lodich ptisobeni
vétru. Benediktin Gauthey vynalezl telegraf sloZzeny
z dlouhych rour, kterymi se &iFil hlas, aniz by ztratil
patrné na své sfle. OdvdZny mnich benediktinsky
Olivier de Malmesbury udalav si sdm k¥fdla na nohou
a rukou, spustil se s v8Ze k letu vzduchem. Maxim
Imhof, auvgustinidn, byl vefejnym professorem fysiky
a mathematiky na Skole v Miinsteru.

Ohledn& meteorologie pravil P. Imperati: signe
et hasta utuntur ad imbres, grandines procellasque
praesagiando tempore praesertim aestivo.« Binon, faraf
v Plauzetu, pozoroval, Ze tii hrany na zvonici ve vel-
kych boufich zdaji se byli ohnivé. Abbé Poncelet na-
psal »La nature dans la formation du tonnerre< a
P. Paulian, vynélezce pfenosnych hromosvodd, napsal
.>Physique & la portee de tout le monde«. P. Toaldo
byl prvni, ktery v r. 1782 zridil hromosvody v Rakou-
sku a Bavorsku. :

.

221. Vstoupime-li na pole rozmanitych vynalezf,
nekoneénd takfka byla by Fada na nejvy§ prospés-
nych vyndlezfi, provedenych duchovnimi. — P. Castel
sestavil diatonickou a chromatickou gkilu z barev.
Antonin Neri ve svém spise »Arte Vitraria« podal zna-
menitd pravidla o barevzych sklech, umélfch drahoka-
mech a kovovych zrcadlech.

Zajisté chvdly hodné a prosp&iné jest uméni vy-
ucovati hluchonémé; zaslouZili v tom ohledd jsou
P. Petr Ponce, Spangl, Bonet a zvl43td Francouz
L’Epée. :

Znamy jest v lékafstvi litothom Cosmeiv, ktery
zalozZil 3pitdl, aby novym pfistrojem iilevu zjednal ne-
mocnym. — V posledni vystavé pafiZské vystavoval
abbé Noel umélou ruku, kterd predéila viecky znimé
podobné vyrobky. — Courtois nalezl brzdu, kterou
okamZit® mohou byti zastaveny Zelezniéni vlaky. Mon-
trocier objevil zlaté doly v Nové Kaledonii, Paranelle
zpiisob nalézti podzemni zfidla, ktery zdokonalil zna-
menity hydrogeolog Richard. Dominikdn P. Embriaco
sestavil novy genialni hydrochronometr.

222. Geolegie a palaeontologie. — Kdyz
v Italii poéaly se zkoumati moi'ské zkamendliny, jesuita
Cesi s prosp&chem v&noval se t8mto studiim. Kircher za-
nechal ndm ve svych knihdch, co bylo zndmo z geo-
logie aZ na jeho Casy; poznamenati dluZno, Ze zkou-
mal také krater Vesuvu. — Tou mé&rou, kterou se
védy tyto zvl4sté za naSich dnd rozvinuly, také knézi
stali podle pfednich udench. Maillard zasluhuje chvély
za zkoumdni v tizemi Thorignéském. Croisset, Bour-
geois, Delaunay, Lambert, Hamar, Ducrot, Marchand,
Molloy, Mgr. Meignan, Pianciani, Gainet pracovali na
poli geologickém a zkoumali poméry mezi geologii a
zjevenim,

223. Tato slavnd jména a novd badani privadsji
nas k nyndjsimu stavo v&d a studif. — K radosti
katoliki vyznamendn na vystavd pafiZzské r. 1867.
P. Secchi zlatou medaillif za sviij meteorograf a cisai
Napoleon jmenoval ho diistojnikem &estné legie. Také
cisal brasilsky vyznamenal ho vysokym Fiadem. Na
téZe vystavé vyznamenan Parnissetiho vétromér. Zlatou
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medaillii vyznamendni abbé Caselli, Petitot, mission4#
v Aljadce, lazarista David, missionif v n&, ktery
poslal na vystavu nékterd ssavece dosud nezndmé z vy-
chodniho Tibetu. '

Anglie v roce 1874 svéfila P. Perrymu, fFediteli
observatofe v Stonyhurstu, vedeni vipravy astrono-
mické, kterd pozorovala na ostrovd Kerguelen pre-
chod Venuge.

P. Secchiho Slunce a hvézdy jsou v pravds
jasnymi svéily osvécujicimi védy a ke cti nageho n4-
bozZenstvi.

Observatofe Fdili a riznd dila astronomicki a
meteorologickd vykonali: P. Main, fiditel observatore
v Radeliffe, Lafont, teditel spektroskopické observa-
tofe v Kalkuts, P. Vilies, feditel observatofe v Ha-
vané, Ferrari, ndstupce Secchiho v Rim&. P. De
chevrens vyddvd v Zi-Ka-Wei u Sanghaje ZPrivy
meteorologické vyliaté ze zdpist observatoie zaloZend
tam Tovary$stvem Je#fSovim. — Ve védeckych re
vuich s uzndnfm uvadsji se jména Boulliera, Saillarda,
Serpieriho, Lameye, Brauna, Perryho a jinyeh, ktefi
zddrnd pracovali v oboru astronomie, a kanovnika
Schiapparelliho, kter§ v zemé&pisném bad4nf vynikl.
Barreda, professor university ve Valladolids, pravi,
»%¢ vZdy to bude chloubou papeZské vlddy, Ze prvni
ziidila v r. 1855 telegrafickou korrespondenci ohledn&
predpovidanf povétrnosti, kters byla vzorem v3ech po-
zd8&ji zfizenych.«

Ve v&d® mathematické pracovali Pepin, Joncourt,
Gelin a Marchand.

Ve v&dich prirodnich m4 veliké zésluhy barna-
bita Bertelli, Desbey a Boulay, tento zvlstd badal
ohlednd zemé&pisného rozsifeni mechi ve Francii; déle
Lalanne, Laterrade, Stoppani a jini.

Ve fysice vynikli: Raillard, plivodee elektrického
multiplikdtoru, Chapey, vynilezce akustického a opti-
ckého métide vzdilenosti, Ceechi, vyndlezce pFistroje
k Dgaéfenf zemétreseni, Candido, pfivodce elektrickych
hodin.

Kanovnik Lalande pracoval v oboru elektFiny,
Michel pojednal o vodivosti hromosvodd, a P. Pan-
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ceni o svételkovdni mrtvfch Zivodichd. — Guthree
jedné o temperatufe, P. Provenzali o riznjch pred-
métech, auvgustinidn Patucei, fysik a mathematik,
0 otdzkich paldivych, italsky piarista Zantedeschi
o teple, Carbonelle o vyzafovani slunce.

Spence, Solano, Ciampi, Gras jsou zndmi jako
professofi a spisovatelé v oboru fysiky; Buckardt,
Rosseti, Costtereau sepsali spisy z oboru luéby. —
Abbé Moigno, kanovnik ze Saint-Denis, jest takika
souhrnem vSech v&d; ze v3ech obord védy sepsal
nebo prelozil ¢linky do svého starého a vézeného
Casopisu Les Mondes. Ve velikém dile svém Les
Splendeurs de la foi dokazuje, Ze udeni naSeho
naboZenstvi nikterak neodporuje véds, nybrz ji Zehna.

224. Tyto rady slavnych uéenct duchovnich jsou
jen malou ukézkou védeckych praci sluZebnikd cirkve:
mohli bychom jich jmenovati mnohem vice,') mohli
bychom uvésti také laiky, ktefi jsouce horlivymi kato-
liky jsou ozdobou na3eho ndboZenstvi svou virou
i svou védou.

Toricelli od mnohych povaZovin za duchovniho,
rovngz Alexander Volta pro Uctu a oddanost k sto-
lici papezské. Katoliky byli Galilei, Descartes, Pascal,
Buffon, Ampére, Cauchy, Le-Verrier . .. a celd neko-
neénd fFada jinych znamenitfch udencd katolickych.
Zminim se jedtd o ¢ldnku v dasopise Les Mondes
nadepsaném: Slavnizemieli, v ném# konstatuje spi-
sovatel, Ze péL nejslavngjsich uéenct, v roce pred tim
zemielych, v Pinu zesnuli v ndrudi cirkve... Le
Verrier, Becquerel, Regnault, Bernard a
P. Secchi. Krdsné spojovali virn a vddu tito slavni

') Rozumi se, Ze necht¥l jsem uvésti seznam knéZi obira-
jicich se v¥dami zkusnymi, nybrz uvddim jen s[amfi jména,
kterd dokazuji mé tvrzeni. Myslim, ze jsem dostil dloze své,
ukdzati totiz, ze pokroky v&decké nevyluduji v&fiei muze. Dluzno
i k tomu ptihlédnouti, ze zmin&na badéni nejsou nejhlavn&jdim
oborem kn#zi; ve vSech ostatnich oborech lidského védéni pra-
covali kn#zi; mimo své hlavni a Zivotni povoldni, totiZz sluzbu
cirkve. Tim v&tSi zasluhu maji price jejich. Poohlédn&me se
PO jinych stavech, zdali ktery zdvoditi miiZe s kn&Zstvem v p¥i-
¢in& vsestranného péstovani véd.
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veliel muZové; vidi ti mali, v8edni duchové, kteii proti
vife se boufi, vice nez tato stkvali svétla ? :

_ 225. Na konec uvddim slova slavného mathema-
tika Cauchyho, kiery pravi: »Jsem kiestanem, to jest
v8Fim v BoZstvi Jezide Krista s Tycho Brahem, Koper-
nikem, Descartesem, Newtonem, Fermatem, Leibni-
zem, Pascalem, Grimaldim. Eulerem a Gerdilem, se
vSemi velikymi hveézdaFi, fysiky a geometry minu-
Iych stoleti. Jsem také katolikem s vétsinou jich, a
kdyby se mn& nékdo t4zal po divodu, milerdd ho
sdélim. Poznalo by se, ze presvédfeni mé jest plo-
dem hlubokého zkouméni. Poznalo by se, jak vtiskly
se v dudi mou a v srdce mé na vidy pravdy nepo-
piratelngjsi po mém ndhledu, nez étveree prepony
nebo poudka Maclaurinova. Jsem upifmnym katoli-
kem jako Corneille, Racine, La Bruyere, Bossuet,
Bourdaloue a Fénelon, jako byli a jsou slavni mu-
zové, ktefi jsou chloubou védy, filosofie a pisemnictyi,
Sdilim hluboké presvéddeni, které projevili ve svych
spisech a svim Zivotem vgichni ti slavnf muZové:
Ruffini, Haiiy, Laennec, Ampére, Pelletier, Freycinet,
Carioli; nejmenuji-li téch, ktefi dosud na Zivu jsou,
¢inim tak z bédzng, abych neurazil jejich skromnosti,
ale 1881 mne, Ze takové presvaddeni kFestanské a tako-
vou Slechetnost pozoruji u svich slavnych pidtel,
u vyndlezce krystalografie a nesmrtelného plivodee
dynamické elektiiny. « 1)

) Prelozeno z La Civilizacion, tom. 8, Madrid 1876 p- 377.

BEEBEE

KAPITOLA DVANACTA.
Hrozici krise.

226. Prece miiZeme si my katolici oddechnouti.
Draper doufa, Ze v nejisté budoucnosti sbratii védu
s neznamym néaboZenstvim anebo prostd udini z védy
samé blizka. Ale a2 dosud,aékoli pry odstrdeni
jsmedo kouta odstoleti XVL.' a beze v&eho
vliva na lidi vzdélané, prece jsme zivi a jsme silni.
Véda, kterd obratila toto slzavé ddoli v prebohaty a
rozko3ny rdj, nedosdhla vitdzstvi nad naboZenstvim.
— Ale Draper poznamendvd, e »vidime mradici se
strany, slySime hludeni pFichdzejici boufe,«*) a jestli
ndbozenstvi dokon4, chystd se s lopatou hrobate ;
avsak prvé chce napsati ndhrobni népis . . .

Netastnik! ... Prav& ndm vyligil svdt na vreholu
blahobytu a slavy ptisobenim moderni civilisace, a kdyz
dokonéll popis tak skvély, zadind novou kapitolu
zvldsini, ve které kazi vSecku tu blaZenost strachem
pfed intellektudlni a ndboZenskou krisf . . . pied hu-
stymi mraény a hludenim pfichazejici boufe . . . pied

') Draper, L c. Zesk. prekl. str., 399,
P P
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vaZnou zkouskou spolednosti . .. pred uvolndnim ni-
boZenskych pout . .. pied neitdstim . . . atd.

Co to znamend? Maji snad spolednosti jesté jiné
a dblezit&jsi starosti nez obchod a tovarny ? Existuji
skuteénd mravni zakony, které spravuji a Fdi vdli
Clovéka? Nad fysickym Fddem a nad zékony hmotné
Prrody jest tedy jiny vznedendjsi Fad, #4d naboZensky
a socialni? A tento F4d se nezachoviva ani jeho po-
treba se nevypliiuje bajonety nebo vdleénymi koriby,
e!ekti-inou nebo parou. Zajisté! Jaké to pfizndnf ziejmé,
tfeba, Ze bylo nedobrovolné! . . . Nebojujte, nevérei,
marné proti pravdé; mdte rozum a kdyZ jen spon-
tanné a bez znasilfiovani srdce mluviie, sami sebe
porazite.

Pro¢ piijdou dnové zkousky na katolicismus?
Myslite, Ze nastala mu doba ziniku? Nezds se, a jen
VY Jste jeSt& détmi, které neznaji dgjepisu. — ZFiceny
staré TiSe, vyvrdceno tisice rdznych ziizeni, zmizelo
sta sekt, které vidély vzriistati eirkev. Jedind ecirkev
vzdorovala dtokiim tyranie, analysdm védy, zZiravému
Casu. A kdyZ prestala tolik zkouSek, domnivate se, Ze
nyni musi podiehnouti?

227. A jaki jest ta boufe, na které strand se
mradi ?

»V Némecku sefadvje se nirodni strana proti
ultramontanni; ve Francii bojuji muzi pokroku proti
hdqm pokrok zapirajicim a za jejich sporfi jest
politicky vyznam této veliké zemd skoro neutrali-
sovan nebo ztracen. V Italii dostal se Rim do rukou
exkommunikovaného krale . . . Jeden katolicky arci-
biskup spravns prohladuje, Ze se zd4, jakoby se
veSkerd svétskd spolednost evropskd odludovala ve
svém vefejném Zivotd od kiestanstvi. V Anglii a
v Americe duchovni osoby pozoruji s nelibosti, Ze
intellektualni basis viry byla podkopidna duchem
stoleti. PFipravuji se na blizici. se pohromy, jak
jenom nejlépe mohou.«?)

..., KdyZ mraky zastini slunce nebo pii zatméni
Fikdvame: slunce se zatmdlo. A prece nezatemiinj¢ se

') Draper, L c. esk. prekl str, 399—400.
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slunce; jeho zafe a paprsky rozlévaji se po Sirém pro-
storu nebeském i kdyZ se zamracilo a seSefilo. RovnéZ
tak cirkev katolickd; pfekazky, které vlady dnes stavi
proti blahoddrnému vlivu jejimu, zabranuji, aby s v{3e
osvécovala a Tidila intelligence a v celé krase jevila
svou boZskou moudrost. Ale viecky iy prekdZzky a ve-
Skerd moc zevnd&jsi nejsou s to, aby zabranily vnitfnimu
plisobeni jejimu v srdcich, v nichZ volné a poZehnand
pisobf. »V §ecka sldva dcery kralovské
vnitF« Ubozi nevérci! Neznaji svétla a ttéchy nasf
viry, neznaji sily nasi nad&je a vzdcné sladkosti nasi
lasky . .. Kéz by se Draper pfesvédditi mohl o hlu-
bokém presvédéeni, s kterym tyto Fadky pi3i a jak
rad, byt i chabou silou, hdjim matku svou!

Nasilnicky Bismark oviem vyhdnél biskupy, Zala-
roval knéze a prondsledoval panny zasv&cené Panu ;
ale kdo jest u3lechtilejim a vzne$en&j$im, slavny mu-
¢ednik, ktery pln viry tiSe trpi v temném ZalaFi, nebo
kalan, tvirce zdkont zndsiliiujicich svédomi? Krésny
piiklad zmuZilosti a stilosti ve svém povoldni, ktery
dali pronasledovani kn&zi Evropd na jevo, zdaZ to nenf
chloubou cirkve, Ze takovou viru vnukd a tak povzbu-
zuje srdce? Bismark, py8ny pFemozitel Francie, ministr
FiSe nd8meck$, rozbil svou moe a zkrotil svou pychu
viiéi bezbranné hrudi nad$enych kiestand, tFikrat sil-
néjsich a stateéng&jiich. Obrové zemé&ti dobudeu ohra-
Zenych mést, pfemohou vojska, podrobi si narody, ale
nikdy nepodrobi prevricenym zdmyslém svym 3lechet-
nt;u viili horlivého kfestana, hrdiny zrozeného k v&tsi
slavé., — .

Co bylo nasledkem pronssledovani katolikfi v N&-
mecku ? Jejich vira a oddanost k svaté Stolici oZivena
a rozhojnily se navraty do cirkve. Také se stllo, Ze
nastal rozklad v Ti8i a vrchnosti byly ohroZeny proti-
kiestany; ti, kdoZ nevid&li krdsy na& viry a nutnosti,
aby vlddla ve spolednosti, otevieli o&i pFi vystielech
Hoedela a Nobilinga. Bismark vyhleddval pak pritelské
styky s Vatikdnem. — Pane Drapere, co bylo vysled-
kem n&meckého ttoku proti katolicismu ?

Y Zalm 44, 14.
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. 228. Ohledn& Francie, Italie, Anglie a Ameriky .. .
mnoho toho méme pov&dsti.

Ve Francii, prvorozené to dcefi cirkve, jest
probudily a nadSeny duch katolicky, ktery ziidil
velkolepé chrdmy Panné Marii, zv1a3t8 v Lourdech,
a na vrcholu Montmartru v PafiZi vystavén ndkladny
chram, nérodnim slibem zasvéceny Srdei Pang. -
Krestanskd Francie otvird katolické university, aby
dokézala harmonickou shodu naboZenstvi a vé&dy.
Ministr vyuéovani prohldsil ve sndmu, %e v nékte-
rych oborech maji tyto university vice studujicich
nez university statni. Ve Francii vyddvaji se videcké
Casopisy vyborn® vedené, kieré jsou mohutnou hrizi
proti S8ifeni se nepravé vddy. Také katolické sjezdy
vzbudily obecnou pozornost. Na pouti do Paray-
Le-Monial bylo vice ne# dvacet tisic poutnik, a pri
svéceni basiliky Lourdské bylo sto tisic lidi. Kazdym
rokem op&tuji se nadSené poutd nirodni do Lourd a
na jind poutnickd mista, kterymi mohutnd oZivuje se
vira v krasné té zemi. Jestli nepfitel zlIy natropil ve
Francii mnoho zla, byli tim také katolici vyburcovéni

a vzchopili se, aby hdjili svou viru a Kkatolick4 .

zlizeni.

Podlym a hanebnym pronasledovanim feholi, které
jménem svobody provadi vlida francouzski, dosdhne
jediné toho, Ze povzbudi se tim vice duch a neohrozZe-
nost katolikli ve Francii jako v jinjch zemich Evropy.
Umensi tato neospravedlitelnd nasili silu nebo podet
naSich bratfi? Nikoliv! Pak zitra jest nade vitdzstvi.
V témz jménu svobody poZivati budeme s blahym v-
domim vitézfi svyeh prdv, dnes neuznavanych a popi-
ranych vliddou francouzskou.

Italie! . . . Zdaz velikd v8tsina Itald nemiluje od-
dang papeZe a netdsi se ze sldvy katolicismu? Jest za-
ji8téno virhnuti skrze Porta Pia? Krilem Rima, kterého
poslouchaji a ktery vsrdeich vlddne, jest papez. Vedle
vzne¥ené postavy niméstka JeZiSe Krista kdo vzpomina
vyobcovaného krale? KdyZ vlidl jako mocnat v Rims,
obklopen kralovskou nadherou, nebylo by se tugilo, Ze
md jinou vliddu daleko u¢inng&jsi v srdeich nesmirného
poc¢tu lidf, dnes na triinu uvdzndn, a hle ze vdech
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krajin svétovych pospichajf tisicové horlivich a nad-
Senych katolikli, nedbajicich nidmahy a svizelt cesty
aby projevili nezidtnou lasku svou papezi. Nevim, zdali
kdy tak zfejma byla nadvlida papeit nad duchem
krestandi: Bh zajisté, ktery zn4 zlé v dobré proméniti,
patrnym uéinil vliv svého ndméstka v celém svaté.
Ktery krél pozemsky byl tak navitévovin a uctivdn?
>alomoun ve v3i slavé své byl navstiven krilovnou ze
Saby ; kolik kniZat a kolik tisfc slavnjeh muzd uctilo
papeZe v jeho vizeni vatikdnském? At se podiva
Draper na ty svrZené Majestity, diiv&j3f a nyndjsi, at
seéte jejich oddané vasaly v ne§t8sti-a srovni je . . .
ale nikoliv, kterak moZno § n&&im srovnavati lasku
katolikfi k papeZi-krali?

"~ Doufidme pevné&, Ze Anglie vrati se na dobrou cestu
a znova bude slouti ostrovem svatych. Jaky rozdil po-
¢atku minulého stoleti ode dneska! Vymluvni slova
pravdy a snahy velkého O'Conella, postaveného Bohem,
aby otevrel oéi zaujatych, osvobodila Irsko a tim po-
¢ala spdsa celé ti%e britské.

UCeny Wiseman povznesl cirkevni hierarchii,
Manning .a Newman, obréceni jim ke katolicismu,
jsou podporou dobra, které tam tak zd4rnd prospiva.
Jest tfeba viimnouti si rozdilu mezi protestantismem
némeckym a anglikdnskym. Onen pifetvofen v nesmy-
slnou a nepochopitelnou filosofii nepravého trascen-
dentédlntho -pantheismu skongil hroznou nevérou a hru-
bym naturalismem, porusenim naboZenskych pout,
prohldSenfm boha stitu a apotheosou j 4.

Nebylo tak u anglikanismu; po utiSeni vaZni ce-
stou zdravého tsudku pozorovali krasu katolické viry
a postiehli dobrotu a pravdu, které tuto viru prova-
zejl a povzna3eji. Jako v Némecku filosofové stali se
nevérei, tak v Anglii ponejvice udeni a vznedeni obraci
se ke katolicismu, jakoby prakticky smysl tusil pravdu,
kterou citf s pomocf milosti potvrzenou v srdei svém.

V téchto poslednich letech vritili se do cirkve
markyz Ripon, dfive velmistr zednatsky, poslanec irsky
Biggar, professor Eaglesham, pastor Witefield, lord
Alexander Gordon, generdl anglicky Mac-Gowan, farafi
Alfred Newdigate a Godolphin Osborne, lord Hamilton,
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professor Clifford; zvlasté vzbudilo pozornost obréiceni
orby Shipleye.

Do r. 1883 méla Apglie mdlo &kol a klisterd.
Dnes (r. 1883) méd 538 3kol, 330 tstavii a 23 kolleje,
ve Skotsku jest 283 Skol, 27 klidstert a 4 kolleje.
V r. 1853 bylo v samotné Anglii 413 chramé kat.,
v kniZectvi Waleském 10 a ve Skotsku 74; nyni mg
Anglie chramf@ a kapli 4094; Walesko 51 a Skotsko
243. — V Anglii jest nynf 13 praelatli, 2157 kné&z a
1348 kostell, v Irsku jsou 4 arcibiskupové, 28 biskupd,
3171 knézi a 2378 kosteld. Ve Skotsku také obnovena
katolickd hierarchie a v bfeznu r, 1878 ziizeno 6 dioe-
cesi, v kterjch jsou 2 arcibiskupové, 4 biskupové a
272 kn&zi. — Od r. 1855 aZ do nyn&jSka zdvojnisobnil
se pocet stolic biskupskych a arcibiskupskych v an-
glickych osadach, a sice v Evropd jsou 3 biskupové,
v Americe 24, v Indii 4, v Africe 6, na Novém Ze-
landé 3, v Australii 13, v Asii 20.

Jak rozviji se katolicismus ve Spojenych stétech,
nejlépe s ndmi sdéli statistika. V r. 1776 bylo ve Spo-
jenych stdtech 25 kné&Zi; v r. 1800 50; v r. 1832
232, v r. 1850 1800; v r. 1860 2235; v r. 1876 5074
v r. 1880 5989. Pred 28 lety bylo tam 6 arcibiskupfi
a 27 biskupfi, dnes (r. 1883) jest tam 11 arcibiskupf
a b6 biskupd. V r. 1820 bylo 110 kostel, v r. 1850
1100; dnes 6407. Ohlednd 8kol jest tam 100 seminatd,
663 kolleji, 2246 farnich Skol s 405.234 Ziky. Spitald
a dobroCinnych dustavii 373, Zenskych klisterti 350,
muzskych 150. — Podet katoliki v r. 1776 byl asi
25 tisic, dnes 7 millionti -— V New-Yorku jest 500.000
katolikd, pro né&Z nedostaduje 45 chrimd taméjsich.
V témZ mé&sté zaloZen spolek C¢itajici 20 tisic ¢lend,
ktery ma za el &ifiti ndboZenstvi katolické. Tamtéz
jest jiny spolek »Jednota katolickd,« v ném# jest 600
studujicich rozhodnych katoliki.

V r. 1877 vrétili se do cirkve katolické genera-
lové Rosenkranz, Pike, Graham, Newton, Hardy,
Clarke Vernot, a mnoho senéatorfi, poslanct a pravnikd.

V jizni Americe v&tsina obyvatelstva jest katolicka
a zcela oddand svaté Stolici apo3tolské.

= G ey
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V Asii, v Africe, v Australii a na ostrovech Ti-
chého Oceanu viude, kde lidé ziji, horlivi katolici a
hrdinové civilisace zaroveii pfivadsji divochy do spo-
leéného lina cirkve. Jestli nds v jedné krajiné pro-
nasleduji, pfijimaji nds v jiné. Jesuité, vypuzeni z N&-
mecka, nalezli §lechetného pohostinstvi v Indii; v Bom-
baji jediné maji kollej navitévovanou 600 détmi.')

Zv145t8 ostrovy Filippinské zasluhuji zminky vzhle-
dem k podétu missii a katolitd bshem jednoho sto:
leti. Jedind provincie Augustinidnt obutych ¢itala tento
vzrist katolikd:

Roku Dusi Roku Dusi

1732 184.630 1845 1,167.253
1803 509.758 1871 1,952.837
1831 923.180 1879 2,161.793

Od r. 1845 do r. 1870 se kazdym rokem v téZe pro-
vincii priimérnd ziidily dvé nové fary, od r. 1870
roéné pribyvaji tFi fary a od roku 1880 snad 4 fary.?)

229. OvZem na viech strandch jest boj, a to i mezi
narody katolickymi. To nds nelekd, ponévadZz od pra-
ddvna vime, Ze nemfiZe miti jiného Gd&lu neZ Bozsky
na§ Mistr. Abychom v boji nemalomyslnéli a narek
sil nAm ueubiral, vie nam bylo zv&stovino a predpo-

') Podle almanachu v Goth& vydavaného &itd se katolikii:
v Australii: 508.604; v Africe: 1,211.267; v Asii: 7,420.148;
v Americe : 48,080.724; v Evropé&: 147,500.000; \ihrnem 204,729.747.

%) Jak blahodarn® plisobi vliv katolicismu nabvzrﬁsl oby-
vatelstva na Filippindch, ukazuji tyto statistické tdaje:

Roku obyvateld Roku obyvateld
1735 837,182 1817 2,286.210
1762 1,850.000 1829 2,698.290
1783 1,300.000 1833 3,163.290
1792 1,400.465 1840 8,209.077
1805 1,741.234 1860 3,815.878
1842 1,933,531 1864 4,721,619
18615 2,502.992 1874 6,200.000

V téchto datech nejsou poditdni Spanslovs, ani domadi
obyvatelstvo pohanské, nybrZz pouze domorodi katolici.
Vzdal, knih.: NdboZenstvia véda, 28
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védéno; po boji pak nastane vitdzstvi a blaZenost.
»Krdlovstvi BoZzitrpf nasiliati, ktefi
ndsili ¢inf, uchvacujije«’)

Vizte, zda veliké jest nase §t&sti! K dosaZeni vi-
tézstvi nedostaduje bojovnikim zépasiti aZ k smrti,
jest jim tFeba zvit8ziti a pokofiti nepfitele; ale nim
zaruceno vitdzstvi v boji, jestli pevni zfistaneme v pri-

. lomu, nade? olekdvime na jisto korunu. Popiévite

nédm spravedlivé svobody ? Jest postaveni nage zavidéni
hodné. Pronasledujete nasi viru? Budeme mudedniky.

Draper vzpomind toho, Ze poznendhlu vzhledem
k necinnosti a souhlasu ndrodd oloupili papeZe o jeho
svélské panstvi a Ze nebylo mu moZno bez pie-
kazky spravovati cirkev. q

Upozornili jsme na to, Ze &im lhostejn&jsi byly
vlidy, tim srdecénéji pfilnul lid kFestansky k spoled-
nému otei. Z celého svéta nesdetni poutnici dali pa-
peZi na jevo svou srdeénou oddanost; a &im vice pre-
vraceni lidé snaZili se ztrpliti dny jeho, tim vice
vérni oslazovali hofkosti jeho. Bylo-li kde vidéti uzsiho
spojeni srdef s pramenem Zivota a stolici pravdy?
Nebylo s podivenim, kdyZ seSel se velikolepy sném,
na némzZ bylo tisic biskupl ze vSech kondin svéta?
A jingd udélost, zvoleni totiz Lva XIIL? Okol-
nosti této uddlosti jsou zndmy v celém sv8t& a ne-
tieba o nich se &ifiti. V té dob& velikd otdzka vy-
chodni ponékud na své palGivosti ulevila a odi v¥ech
narodé obrdceny byly k Rimu. A skutedn& také Gmrti
Pia IX. zpfisobilo zdrmutek v¥ude a bylo pfidinou
uzkosti, jakoby cely svét mél se rozvratiti. Klidnou a
vybornou volbou Lva XIII. zirmutek obratil se v ra-
dost; nepratelé snili v zdniku papeZstvi a vlddy jako
ohromeny na sebe hledsly; Lev vstoupil na ne-
omylnou stolici pozdravovdn nesCetnymi oddanymi
ditkami svymi.

ProtoZe nds zevn® utiskuji, domnivaji se nezku-
Senf, Ze bliZi se nd% konec. Nechf vzpomenou si, Ze
v hmotné pifrodé obydejnd zevnf tlak tim twZeji spo-

(' Sv. Matous, kap. XL v. 12.
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juje molekule t8les, a tak i nds kfesfany pronasledo-
vani sbliZuje a spojuje a silngj&imi &ini.

V nejistotd a strachu Zziji jen ti, kteff vydéni jsou
kolisavym nézorim védeckym bez pevné viry a do-
brych mravi, jak pravi se v knize Prislovi »Utika
bezbozny, an ho Zidny nehoni; ale spravedlivy jako
lev smély beze strachu bude.«?)

230. Ale nad se ndmahdm ukdzati jary Zivot a
zdatnost katolicismu, kdy% Draper sim s jiné strinky
mi pomé&hd ? Vyzniva sdm:

»Proto jest na snad®, kdyZ ohromnd v&t3ina
vyznavacii krestanstvi jest katolickd a kdyZ tak
autoritativni jest poZadavek svrchované moeci se
strany papeZstvi, Ze pii kaZdém prehledu nyngjsiho
naboZenského stavu kiestanstvi je tfeba hlavné hle-
d&ti na jeho &iny. V3ecka jeho hnuti Fidi se nejvys
obratnd. Katolicismus poslouch4 rozkazfi jednoho
Clovéka a m4 proto jednotu, celistvost a moc, GehoZ
vSeho protestantské odnoZe cirkevni nemaji.« %)

Draper skuleéné také vedle katolického naboZen-
stvi klade protestantismus a jiné sekty, kterych ne-
jmenuje. Jestli tvrdi, Ze budhismus jest ctihodnajstho
stdff neZ naSe cirkev katolickd, mohlo by se to Fici
také o kostech mastodonta a Zulovych skaldch, které
jsou jist8 z dob nejstarsich! . . .

Draper vypravuje déle, Ze »nd8kolik protestant-
kyeh vétvi sdruZilo se za udelem porady a daly si
nazev »evangelické alliance«. Jejich posledni meeting
konal se v New-Yorku na podzim r. 1873. Ackoli
se na tomto meetingu shromaZdili mnozi vynikajici
zastupcové reformovanych cirkvi evropskych i ame-
rickfch, nem&l prece lesku a autority velikého
cirkevniho sndmu, ktery pravé skondil svd sezent
v chrému sv. Petra v Rim& ... Zatim co hluboki
intelligence a stitnickd, svétovad moudrost zafila pfi
kaZdé véci, kterou vykonal vatikdnsky konecil, evan-
gelickd alliance seSla se bez jasného a uréitého
pfedm&tu porady a bez intenci uréitd oznadenych.

Yy Prislovi, kap. XXVIIL v. 1.
?) Draper, L. c., desk. pfekl, str. 402
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Jejlm pF4anim bylo t&sndji spojiti rozmanité prote-
stantské cirkve, ale pres to neméla evangelickd
alliance opradvnéné nadéje v dokonéni tohoto Zd-
douciho vys'edku. Illustrovala nutné') pilsobeni
principu, na kterém tyto cirkve vzaly sviij plvod.
Bylyt zaloZeny na neshoddch a existujf
odlouéeny.«?

Kdo kdy nazval Zivotem odd&leni adii, v éem zd-
lezi smrt?

Je-li tomu tak, jaky druh bdzn& nebo nadéje md
Draper v pri¢ing ubyvani a zmaru katolicismu? Po-
zoruji dobie, Ze tato kapitola pFekypuje nendvisti
proti nafemu naboZenstvi a dé predpoklddati zna¢nou
nevédomost ohledn® naeho naboZenského udeni; proto
neni tFeba patrati po jinych pFi¢indch, kdyz tak ziejmé
zndme, ¢im bychom vysvétlili tak zvld5tni ndzory a vy-
sledky. ]

231. At poviimne si étendF mohutnych diikazh
a domnének professora amerického. — DFive mluvil
o upjatém poméru vlad k cirkvi, nyni pravi, »Ze neni
dano naboZenstvi trvati na vdky.« A dokladd jako
udalost historickou: »Kolik krajin vyzndva totéZ nd-
boZenstvi, které vyzndvalo pFi narozeni Kristové ?«
Znamenity argoment! ProtoZe temnosti pohanské roz-
ptylily se svétlem kiestanského nadboZenstvi, tentyZ
osud stihne i svétlo! Bossuet pravil, Ze vlastnosti 1Zi jest
promé&nlivost, ale pravda jest nezmé&nitelnd. — Nej-
dfrazngjsi slova Draperova na koneci knihy jsou vzata
z EsdraSe: »Pravda ftrvd a jest stdle mocnd, Zije a
vitézl na véky.<?)

Ano, zm&ni se nepravd ndboZenstvi, vynalezy lidi,
ale pravé ndboZensivi, Bohem zjevené, jest vélné,
zije a vitdzi stdle. — Velmi dobfe napsal sv. Augu-
stin: »Pokud cirkev jest tu na zemi a pSenice pomi-
chidna s plevami a klasy s koukolem, pokud vzdychaji

1) Slovitko »nutn ée. je v druhém Zeském vgd:ini Drapera
vypudténo, kdezio prece v anglickém origindle (vyd. 23. str. 358)
se mluvi o >the necessary working.« Pozn. red.

N Draper, l. c., desk. plekl. str. 420—430,

3) Cit4t ten neni v kanonickych knihdch EsdraZovych.
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nadoby milosrdenstvi ve spoleénosti nddob hnéva
urdenych k trestu, a lilie vyrdstd mezi trnim, budoa
vzdy nepfatelé, ktefi feknou: kdy pFestane a zmizi
jméno kiestanské? t. j. prijde &as, v ndmZ nebude
kfesfanli, nebof jako zadali v n&kterém case, tak také
pfestanou. Ale stiava se, Ze ti, ktefi tak mluvi, usta-
viéné umiraji a cirkev zlistdvd, zvéstujic vSemohouc-
nost BoZi pokolenim budoucim.«?)

Jiny déivod Draperiiv jest, Ze cirkev na sn&€mu
vatikdnském postavila se proti novovéké civilisaci, a
proto ptad se:

»Jest pfi tom vSem podivno, Ze pocet t&ch,
ktefi si pramalo véZi ndzori cirkve, tak chvatné
vzristd? Jak lze prijati za hodnovérného viidce
pFi neviditelnych vécech toho, kdo pfFi viditelnych
upadéd v tolik bludd ?« ®)

V daldim pak dovozuje Draper, Ze katolicismus
jest neshodny s v&8dou, a Ze nikdo nepochybuje, Ze
z konfliktu toho véda vyjde jako vitéz.

Co se tyde moderni civilisace, dluZzno v ni roze-
zZndvati dvé velmi rizné v&ci, a to 1. védecké po-
kroky, s nimiZ cirkev, jak jsme dokazali, neni ve
sporu, ano jim %ehni a mnoho sluZebnikd jejich vy-
nikalo v rfiznych odvétvich védeckych; 2. duch vzpoury
a pychy, ktery vypovidd poslusnost a znd jen svévoli.
Odtud pochézi nevézanost mrav{, nevéra, cbecny ne-
pokoj a vzadjemna nedtvéra.

Tento nedostatek rovnovidhy mezi ndrody a vli-
dami konéiva u jednotlive@ zoufalstvim, u ndrodd pre-
vraty. — Kterak s timto druhem civilisace médla se
cirkev shodnouti? Proto uprostied boufe podava se
za viidee a ukazuje bezpeénou cestu do pristavu spasy.
Pius IX. i Lev XIIl. uéf a opakuji, %e po3lapavinim
prav a nauk BoZich a cirkevnich vlady samy pFipra-
vuji se o posludnost svych poddanych. — Moderni
civilisaci stali jsme se lidmi vzd&lanymi a neodvislymi,
ale kdyZ svobodou se vyna§ime, obklopuji nds hrad-

"} Scti Augustini Enarratio secunda in Ps. LXX. v. 23.
) Draper, L. c. sk, pfekl str. 489.
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bou boddkd. Viecko opijvd blahobytem, ale cely sv&t
je ve zbrani.

0, kéZ vzmuzi se mocnafové a jsou opatrnymi!
Kdyz n&jak byli dotéeni, kterak Zidaji a prosi, aby
lid byl vychovdvin a vzdéldvin ndboZenskymi city!
A nepozoruji, Ze n&ktefi z nich byli Zalatovateli
biskupfi a kné&zi, a Ze urdzeli ndboZenského ducha mil-
lionf katolikil, svych poddanych.

232. Ty naivni a opovédzlivé otdzky o neviditel-
nych a viditelnych vé&cech jsou patrnym dfkazem
lichého dovozovini. — Draper trvd na svém bludu,
Ze papeZ neomylny ve vécech viry a mravi musf jim
byti i v ostatnich v&eech; po jeho.nihledu neomyl-

nost znamena v8evédoucnost. Pro¢ nedokdZe to

aspoi néjakym divodem? VSichni vime, Ze kazdi
plda nevydava vdech plodin a Ze lidské naddni neni
jen prézdnym slovem, nybrZ Ze jedni vynikaji v mathe-
matice a nemaji smyslu pro esthetiku, Ze dtkladni
prirodozpytci jsou dasto 3patnymi filosofy. Ve vech
oborech v&d jsou znalci; a kdyZ potFebujeme n&jakou
chemickou analysu, neobratime se k pravnikovi nebo
bohoslovei. Neni to tedy nerozumnym Fici pravaikovi,
protoZe nezna chemie, Ze neni schopnym mluviti o z4-
konech ? Tak dovozuje a dokazuje Draper, a jeho
chvalofecnici jsou okouzleni jeho divtipem.

Jakd obtiz a nesndz v tom, Ze Bih, rozdavatel
vloh a nadani podle své vile, zvld&tni prozietelnosti
pomdhd cirkvi, aby se nemylila ve vécech spasenf se
tykajicich, adkoliv ji ponechivd chybdm podrobenu vé
vSech ostatnich v&cech, kieré ziistavil bad4ni lidskému ?
Na jinych mistech pochvaloval Draper, Ze pismo sv.
jest uitelem pouze ve vécech duchovnich, co jiz ddvno
Sv. Augastin prohldsil. JeZi¥ Kristus zajisté zalozil
cirkev, aby nds uginil kiestany a nikoli mathematiky,
a proto ji opatfil udeni stdlé a neomylné.

233. Ale dasto ztmyslnd zaviraji se odi svétlu a
nechce se rozuméti. — Ackoliv Draper vi, co minime
neomylnosti papeZe, pfece vyéitd Piu IX., Ze nepied-
vidal vysledku valky francouzsko-pruské.

A jakoby opakovinim a hromad&nim nejapnosti
stdvaly se divy, znova uvéddi, nevim ani k ¢emu, tvar
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zemé&, pohyb slunce, zdkony Newtonovy, staii svéta,
¢lovéka predhistorického atd. atd., v&eci, které dFive
JiZ byly vysvétleny a na pravou miru uvedeny, —
Draper se podoba hudebnikim ochotnikiim, kteff hraji
stdle jen své naudené kousky, a kdyZ jsou poZidéni,
aby néco jiného zahrdli, vymlouvaji se, Ze jsou jen
ochotniky, a hudou svou dale -

Jest to vice neZ plany tlach? A nyni pfichdzi
s nalezem novéhe v&deckého ndboZenstvi. — Pre-
svédcil se, Ze katolicismus jest nesmifitelny, a ohlédnuv
se v pravo i v levo po rlznych sektidch, soudi, Ze
mozZna jest shoda mezi védou a reformaci.

Ale zdaZ nepravil dfive, Ze reformace ni¢eho neudi-
nila ve prosp&ch védy, a zdaZ i v této kapitole nepravi, Ze
alliance evangelickd v New-Yorku shromé#dsna hledéla
na védu jako na strasidlo neurcitého tvaru, a Ze se na
tu pfiSeru obratila se zdvorilymi slovy a spolu s hro-
zbou? Nenapsal-li 167, Ze protestantskd vyznani Ziji
v odlouéeni? Jest pravda, ale na tom nezéleZ.

»Pokoleni, kterd pfimo ndsledovala po refor-
maci, daji se snad omluviti, Ze nepochopila plny
vyznam svého kardindlniho poZadavku a neuvadéla
ho ve v3ech piipadech ve skutek.« !)

V8ecko se di podle nahledu Draperova napraviti,
kdyZ rozdifi se maxima Lutherova, t. j. je-li dovoleno
volnd vyklddati pismo, af stejnd volnd vykladd se
kniha prirody. — Vice nepotiebuje pokoleni lidské,
aby pracovalo . .. na své zdhub8. K svobodé vykla-
dani pfsma druZi se volnost tlachani o piirods tak,
Ze jedni popiraji Boha, jini ho povaZuji za nutny, ne-
odvratny zdkon, jini mluvi o v&éné hmots, jini uzna-
vaji emanaci a pohlcovdni dude bez viry a povinnosti
mravnich. Lidé nebudou 3tastni a pfi tum budou Zileni.

PonévadZ v&tsina pokoleni lidského jest nevzdé-
land, kterak budou Ziti bez naboZenstvi? Cim po-
uime rozum a ¢im pot&sime a zu3lechtime duZe je-
jich? Ostatng& cely ten ndvrh nového ndboZenstvi uka-
zuje, Ze Draper mélo rozumi ndboZenskym boho-
sluzbam.

') Draper, l. c. desk. prekl str. 442,
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234. Predev&im neni omluvitelny odpor Draperiv
proti cirkvi. Vysledkem tohoto odporu jest lideni
- snému vatikdnského éernymi barvami, a pfi tom tak
¢asto opovazlivé poruSuje pravdu.

Tvrdi, »Z%e vSe bylo pfFipraveno, aby se daly
urc¢ené vty provésti. Biskupim bylo ozndmeno, Ze
nepfichazeji do Rima uvaZovat, nybrz potvrdit roz-
hodnuti papeZovo. Nebylo ani pomy&leni na svobodu
slova.') .. . Kdyz sném stdle naléhal na provedeni
svého ndvrhu, byly cizi vlady poboufeny nad timto
bezohlednym rozhodnutim ... K hlasovani pfikro-
¢ilo se 13. éervence 1870. Ze 601 hlasu bylo 451 pro.
Dle ustanoveni o hlasich vétsiny byla prohldsena
zéleZitost za vyjednanou a pé&t dni po tom dal vy-
hlésiti papeZ dogma o své neomylnosti'«?)

Politovini hodny 2zmatek!... Hlasovdni dne
13. dervence ddlo se v pripravné kongregaci; definitiv-
nim bylo hlasovini dne 18. dervence, v kterém z to-
lika set otct isn&movnich pouze dva hlasovali proti
oportunité definice, a Jeho Svatost jako hlava cirkve
potvrdila usneseni snémovni.

Draper pokraéduje:

»Potom poslal italsky kral vlastnoruéni list pa-
pezi vyklddaje velmi uvectivim zplisobem, Ze jest ne-
vyhnuteln& potfebi, aby jeho vojsko vytidhlo a obsa-
dilo posice snezbytné k bezpednosti jeho Svatosti a
k zachovani potadku« ... Na toto odpovédéla jeho
Svatost struénym a ustépaénym listem. (Potom
vypravuje fraSku o Fimském plebi-

Y) Oproti 1Zzivym zpravim o jedndni sn€movnim podali Otcové
toto vefejné ohrazeni: »Jam vero nos officii nostri memores,
ne silentium nostrum, =i diutius protraheretur, sinistre a male-
volis hominibus inlerpretari valeat, contra tot tantasque obtrec-
tationes vocem extollere cogimur alque in conspectu omnium
vestirum, Rmi. Patres, protestari ac declarare: falsa omnino esse
et calumniosa quaecunque in praedictis ephemeridibus et libellis
effutiuntur, sive in spretom et contumeliam Ssmi. Dni. Nostri
et Apostolicae Sed’s, sive in dedecus hujus Sacrosanctae Sy-
nodi, et contra assertum defectum in illa legitimae libertatis,«
Cong. gener. LXXXVI, 16. Jul. 1870.

?) Draper, L. c. &esk. prekl. str. 408 n., 410.

-
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scitu a pokracuje): Vysledek jeho ukdzal,
jak upln& vyprostil se duch lidu z theologie . . .
»Pruskd vlada zcela vdZné touzila zachovati si
dobrou villi s pape#stvim . .. (ale) nastala otdzka
»Kdo ma byt panem ve stdts, zda vldda &i Fimskd
cirkev?« . .. Tak vynutil Rim spor s Pruskem —
spor, ve kterém Rim puzen jsa svym odporem k mo-
derni civilisaci jest na prvni pohled ttoé¢nikem.«
»Rusko, &fastnéjsi neZ ostatni zemé&, neuznalo
nikdy vliva né&jaké cizi duchovni moci. Honosilo se
svoji oddanosti ku starému feckému ritue ... ')

P. Hyacinthe, dnes ne3fastny deklamator pan
Loyson jest Draperovi velmi zboZnym katoifkem.?)
Co chcete vic?

Potom pi%e Draper:

»Kdyby mu (Piovi IX.) byl byval propijcen
prorocky talent, byl by objevil nevyhodnost jedndni
svého koncilia. Jeho Z4dost k pruskému krali o vo-
jenskou pomoc na udrZeni své svétské moei byla
odepiena.«?)

Pius IX. Ze Zadal za pomoc Proska? Kdy?. ..

To co jsme uvedli miZeme Fici, Ze dalo se tak-
tka pfed oCima na$ima; d&tendi vi, Ze v8e jinak se
sbéhlo. Neostychd-li se Draper nejnov&jii udalosti zne-
tvofovati, éim vice dovolil si to v minulosti? A zde
ma Ctenaf jasnd udané piiéiny konfliktd: jednak jest
to nédboZenskd nevédomost, jednak nendvist k cirkvi
katolické.

235. Na tdchto dvou zdkladech spoéivd stavba
celého jeho dila. Aby korunoval diistojn& toto dilo své
pravi :

»Bude moci moderni civilisace opustiti drdhu
pokroku, ktery ji dal tolik moci a 5tdsti? Bude
moci obratiti své kroky do polobarbarské nevédo-
mosti a povéry stfedovdku?® Podrobi se rozkazim
moci, kterd . . . okdzale hlisd z4sti, jeZ chovd vadi

'y Draper, L c. Zesk. prekl. str. 411, 443 n.; 417.
?) Draper, | c. Zesk. pFekl. str. 428.
3) Draper, L. c. Cesk. pfekl. str. 428.
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svobod& myslenky a svobodé obéanskych instituci
... kierd denuncuje jako velmi zdhubné a 3ilené
minéni, Ze svoboda svédomi a niboZenstvi jest pra-
vem kaZdého ¢lovéka ... kterd pohrdavé zavrhuje
princip, Ze ville ndroda, jevici se »tak zvanyme ve-
fejnym minénim nebo jinymi zpfisoby, m4 byti
ustavena zdkonem . .. kterd nechce dovoliti zadné
svétské vldds, aby definovala prdva a piedpisovala
hranice autorit® cirkve ... kterd vniki ve svatyni
soukromého Zivota ¢inic ve zpovddnici vyzvédade a
zpravodaje ze Zeny, d&ti a sluh kaZdého podezie-
1ého Elovéka . . . kter4 denuncuje »nestydatost« téch,
kdoZ cht&ji podFiditi autoritu cirkve svétské moci
nebo se zastdvaji odloudeni cirkve od stitu®« atd.?)

Co pravite, Drapere? ZdaZ v tivods nepravil jste,
ze checete prostd podati fakta beze vSeho ohledu stra-
nického? ZdaZ neuminil jste si ukdzati, Ze vdda, jak
vy jl rozumite — totiZ fysika, astronomie a ostatni védy
prirodni — odporuje ndkterfm dogmatfm nabozZen-
skym? A kterak nyni mluvite jako politik, filosof, prav-
nik a moralista? Ci snad nenf védou jen chemie a
fysiologie, anebo na konci v3ech otdzek narazime pii-
rozend na otazku néboZenskou? Tim Fedeno, Ze vase
d&jiny pod maskou v&deckého konfliktu jsou jen é4sti
onoho litého boje, zda panovati mé v myslich a .v srd-
cich Jezi§ Kristus nebo onen stary nepfitel, jehoZ he-
slem jest Non serviam a Eritis sicut dii?

236. Neni pochybnosti, Ze »d&jiny konflikti« jsou
dramatem, maji svou exposici a ivod klamny v nastrojeni
védeckém a rovnéz takové zauzlenf, a konec jest nej-
méné oCekdvany. Vypravovani neni klidné ani spra-
vedlivou stiZnosti védy, jest zaslepenym tdtokem proti
vSemu Fidu a pokoji. V této kapitole odhazuje Draper
masku a jevi se ndm ve své bezbo’nosti. Viecky ty
vymyslené konflikty a kontroverse mezi katolicismem
a védou a moderni civilisaci ukazuji se ndm se svou
tendenci. Sném vatikénsky, jeho krisné uceni o roz-
umu a vire, o cirkvi a papeZi — tof ten nedobytny

') Draper, 1 c. Zesk. prekl. str. 444 n,

L.
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hrad, ktery chce Draper vyvratiti, proti ndmu nami-
feny zufivé jeho idtoky.

Ke konci po svém zpisobu prekldads vatsf &4st
prvni konstituce De fide et ratione, a kdefto na
jedné strince pravi doslovng, Ze »hlubok4 intelligence
a stdtnickd, sv8tovd moudrost zafila pri kazdé véei,
kterou vykonal vatikdnsky koncil,« na jiné strice po-
smivd se usnesenim snémovnim a nazyvd je polo-
barbarskymi.

V nyn&jdim t&8Zkém boji hmoty proti duchu, ne-
vazanosti proti pofddku, chlubivé v&dy proti skrom-
nému a dikladnému v&déni promluvila Cirkev na
snému, nebo lépe receno promluvilo nebe, aby osvitilo
a potésilo smrtelniky. Draper, pohnut duchem tem-
nosti, cht&l zastiniti svétlo a zkaliti na$ radost touto
tkladnou a pali¢skou knihou proti slavnému sndmu.

237. Sly8eli jsme jeho v&decké stesky, zkoumali
jsme jeho svédectvi, ve viem nalezli jsme nev8domost
sdruZenou s opovazlivosti, zmatek a nesoulad. Védecka
sldtanina méla konditi bufidskfmi ideami, hodicimi se
k spoledenskému prevratu. SlySte ho, jak rouhavé vola,
Ze nenf Boha ani prozietelnosti; vizte nauku, kterou
doporucuje v ne3tésti, totiZ stoicismus, -zoufalstvi a
smrt. Slyste, jak ma ndboZenstvi zaloZeno byti:
Z4dné nebe, Z4dné zjeveni s hiiry, 74dné naboZenské
sdruZeni, zddné kn&Zstvo ; svoboda zloFediti nejsvétdj-
S$imu, svoboda ve vykladani bible, svoboda ve vyklidani
knihy pfirody, svoboda, svoboda. »Nastane naprostd
svoboda myslenky. Cirkevnik se naudi udrZovati se
v mezich, jeZ si vyvolil, a pFestane tyranisovati filosofa,
ktery dobfe znaje svoji silu a ryzost svich motivg,
neztrpi déle takového natlaku.<?)

V téchto slovech shrnut program rationalismu,
sim& universalni haeresie, vitdzného liberalismu. Zadné
prekazky, Zadné cizi pfikazy. jen to, co mn& se libi a
pokud se mi libf, nic vice Chei-li ndboZenstvi, vytvo-
Mm si je podle svého vkusu, jen mn& se musf za-
mlouvati.

Tak svrZen Bihs trinu a znien viechen porddek

') Draper, L. c. desk. pfekladu sir. 446.



— 444 —

a vztah mezi lidmi; na zficenindch vSeho posvatného
postaven bude pySny trin vlastniho zboZiiovani. Jed-
notlivec rusi svazky rodinné a nadiizenosti otcovské;
rodina vyhovuje sama sob8 bez ohledu na vy33i auto-
ritu ; stdt prohladuje se za svobodného a neodvislého
biizka beze vSech povinnosti k Bohu. Tak st8ny velké
socidlni budovy stoji tu beze vSeho spojeni, a misto
aby se vzdjemn& podpiraly, odpuzuji se; misto aby
tato budova byla ndm k ochrang, hrozi sfititi se nad
hlavami naSimi a pohibiti nds ve svych zficenindch.
Takovou budovou jest moderni civilisace. Tu prohla-
Suje Draper a horli na cirkev, Ze nemiZe svoliti
k tomu, aby v3e pievritila. Nedovoli tomu také lidé
dobré vile a dikladni myslitelé.

238. Rozumni lidé, opatrné a prozfetelné vlady,
cheete zachovati spole¢nost? Obnovte porueny rad,
nikoli libovolny a vrtodivy Fad vaSich nesmysinych
programi, nybrz fad pevny, rad, ktery nazyva filosofie
nutnym a véénym, kter§ nésledovnd pochéazi od Boha.
Bez tohoto thelného kamene, bez tohoto pevného za-
klada v3ecko jest vratké a klamné, vzduinym zdmkem.

Je-li nutno poslouchati Boha, dluzno to tak, jak nam
rééil zjeviti; nebof jest poSetilosti, pFijimati n3které
Gldnky viry cirkvi predloZené a jiné zamitati. Tentyz
dfivod plati zajisté, ma-li se v&fiti ¢lanek jeden, jako
maji-li se v&fiti ¢lanky vSecky, Kdo mé jen Spetku
viry v srdei svém, musi to uznati.

»Vy, kiefi v&fite z evangelia, co se vdm libi, na-
psal sv. Augustin, v&Fite vice sob8 neZ evangeliu.<!)
Velmi Zalostn& myli se ti, kdoZ domnivaji se byti ka-
toliky a jsou zédroveii stoupenci nauk ecirkvi odsouze-
nych. Nejkrdsngjsi sirdnkou, nejjasndjdim dikazem
katolicismu jest pravé jednota viry. Pryé s dvojsmysly
a pokrytectvim; vzne3enid S&lechetnost srdece jevi se
tim, Ze oddavd se cele sluzb& Bozi. Ti, kdoZ nefidi se
maximou na3eho velikého krile, ktery pravil: »ochra-
nou cirkve pojistim stdtim svim pokoj a t8sti,« ne-

') 8. Augustini, Lib. Lib, XVII cont. Faustum cap. 8.:
»Aperte dicite non vos credere Christi Evangelio. Qui in Evan-
gelio quod vullis creditis quod vultis non creditis, vobis potius
quam Evangelio creditis.«

-2
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znaji vlddnouti nebo necht8ji vésti nédrody cestoun
blahobytu.

Prostfedkem proti zmateni idei a rozvratu spole-
¢enskych zivld jest zajisté podporovati dobri studia a
zapuditi polovédu. Jest tfeba vice mysliti a méné mlu-
viti. Tieba dati pfednost hlubokému studiu a filosofi-
ckému védéni, zvla5td znalosti v&ci véénych, véds
bohoslovné. ZdaZ fedi bezboZnych nejsou patrnym
dtikazem jejich nevédomosti ve vécech naboZenskych?
Pon&vadZ spolec¢nost jednd tak, jak smysli, a nyni se
ni¢i a v zkdzu ubtha, jest nutno v&tipiti ji nové ideje.
Kterak? Zalozenim v&déni lidského na pevném zi-
klad® vdZného a ndboZenského vychovini, obnovenim
zdravé filosofie, kterd jest podkladem vSeho vé&dé&ni
lidského, zvlasté filosofie praktické, z niZ se vyviji po-
litika. N&ktefi lidé upadli v ten Zalostny blud, Ze poli-
tické ideje jsou indiferentni a moZno stejn& vSecky
pFijmouti. Politika jest jen odvétvim filosofie, ma své
nezménitelné zdsady a pevné vyvody. SaiZili politiku,
potupili filosofii tim, Ze ji uvedli v istech nevzd&laného
a nezkuSeného lidu do ulic a na namésti. — Jinak
opst matou se neudeni uzndvanim svobody my$leni.
Neni takové svobody, t. j. moei pfijmouti nebo ne-
pFijmouti poznanou pravdu; jest povinnosti nasledo-
vati ji, jako jest povinnosti vyhleddvati ji, kdyZ se
nim nejevi jasnd. RovnéZ jest zfejmo, Ze mylné na-
zory v politice maji neblahé nésledky, protoze zavi-
nuji pobuiovani a zlofddy v celé spoleénosti.

Obnovme zdravou filosofii. Od stoleti 16. opustila
otcovsky diim, kde byla rozumnd a silnd: a v sebe
ponoFend u Descartesa, byla zneuct&na Spinozou, slepa
u Reida a Hume, poniZena od Locke a Condillaca,
gilend u Hobbesa a Rousseaua, namési¢nou u Kanta,
Fichte a spol., zoufalou u Augusta Comtea ... a pfi-
chizejic k sob® jeitd nestdld u Cousina, chce nynf
vratiti se k starl sestfe domi, kde vlddne pravda a

tdsti.

0, kdyby pravdy, kters jasny rozum sv. ToméZe
Aqu. vyhal podivuhodnd z inspirovanych sentenci a
vznedené filosofie svatych oted, osvitily rozum viech !
Jak zjedndn by byl souhlas mezi védou mysliteli a
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objevy v&d piirodnich! Jakého pokoje dostalo by se
jednotliveim a rodindm, jak zavlidlo by vSeobecné
tpokojeni a %zké spojeni mezi narody! Zdaz nebylo by
zbyteénym vojsko, stald to skvrna lidstva, jako by ne-
mohlo byti ovlddéno, le¢ pochopy a bajonety ? Zdaz opa-
kovaly by se revoluce, tyto Selmy Ziznicf po kevi
lidské ? Zdaz nebyly by navzdy zaplaZeny ty kazdodennf
obavy pred politickymi pFevraty, rugiteli obchodu a
préace ? :
Krestanskd filosofie jest svétlem rozumu, wtéchou
srdce, jest pravidlem ¢&lovdku a paskou bratrstvi mezi
narody. Ridte se ji muZové rozumni a prakticky ji
provadéjte prozietelné vlady; na ni zdvis prava vzdé-
lanost, spdsa svéta.

At cokoli v budoucnosti se stane, dobi#i lidé,
budte bez starosti, vzdy bude vam zafiti poldrni hvazda
a bude vdm bezpednou vidkyni v pochybnostech.
Cirkev sv., které ulozeno uditi lidi, nepFestane volati
uprostfed zmatku svétského a vynasna#i se, aby slySen
byl hlas straze Israele.

Poslouchati uceni jejiho jest nevyrovnatelnou vy-
hodou. Osvicen virou, posilnén vddou a kraceje za
prikladem pravych udenct svita, podrobuji své skrovné
a omezené mindni udeni boZské uditelky, cirkve ka-
tolické, a jeji viditelné hlavy #mského papezZe. At
umlkne prach zemsky pred velkoleposti nebes. Po-
slechndme tedy uctivé slova ndméstka Jezi%e Krista
k celému stddei cirkve.’) Jeho slova jsou nejlepdim a
nejdistojngjsim zakondenim mé odpovadi k dgjindm
konfliktd.

_ 239. »Jest nade v&i pochybnost vyneseno, ctihodni

bratff, Ze oblanskd spolenost nema bezpednych z4-
kladfi, nespocivé-li na véénych zsadéch pravdy a na
nezménitelnych zédkonech priva a spravedlnosti a ne-
spojuji-li_se snmahy lidské upffmnou blahovolnosti a
nevyrizuji-li se vzdjemné povinnosti a poméry v lasce
Kdoz by vsak popiral, %e cirkev to byla, je? zvastova-
nim evangelia pohaniim a divochim a v nejhnusnajsi

') Encyklika sv, Otce Lva XIII. ze dne 21. dubna 1878
Inscrutabili Dei consilio,
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povéfe vézicim ndrodim prinesla svétlo pravdy a je
probudila k pozndni boZského phvodce viech v&ci a
sama sebe? Ze cirkev to byla, jeZ zrugenim nebla-
hého otroctvi ¢lov8ku opét vratila jeho pivodni uglech-
tilost a jeho pfirozenou diistojnost, jez zavedla achra-
nila umé&ni a védu do vSech kraji svéta, kde vztyéila
znameni spasy; jeZ ztidila neb v ochranu svon vzala
nejkrasngjsi Gstavy kiestanského milosrdenstvi ku po-
moci v nouzi vSeliké a tak viude, v soukromi i v Zi-
voté vePejném, lidstvo vychovala, od kalu oédistila a se
v3{ oddanosti k Zzivotu lidské dfstojnosti a urdeni
éloveka odpovidajicimu povzoesla? Porovni-li tedy
¢lovék zdravého rozumu nynéjsf dobu, kterd ndbozZen-
stvi a cirkvi Kristovd tak nepfatelska jest, s ondmi
Stastnymi véky, kdy cirkev od nérod jako matka
uctivina byla, musi nabyti nepochybné jistoty, Ze nade
doba, tak bohatd na boufe a prevraty, pravé zkdze
vstifc padi, a naproti tomu, Ze ony véky vytecnymi
zifzenimi, zabezpedenym klidem Zivota, blahobytem a
zdarem tim vice zkvétaly, &im vice nérodové se od-
ddvali vedeni cirkve a jejim zdkonlm ¢&est vzddvali.
Kdyz tedy ony detné prospéchy, které z dinnosti a
blahoddrnych snah cirkve vychézely, jak jsme ukdzali,
v pravd® ob¢anské vzd&lanosti na podporu a ozdobu
byly, jest cirkev vérn toho vzdédlena, tuto vzd&lanost
tupiti, aneb ji poskvrniti; ona spie &ini narok byti
jejl pé&stounkou, vidkyni a matkon.

Véru, onen druh obdanské vzdélanosti, kterdz
v rozhodném odporu se nalézi se svatymi naukamia
zakony cirkve, neni le¢ pieludem civilisace a prézdné
jméno bez obsahu! Toho poddvaji zjevny diikaz oni
ndrodové, jimZ svétlo evangelia nesvitilo; v jejich Zi-
voté jevil se sice jakys zablesk uslechtilejdiho vzd&lani,
jehoZ pravé a pravdivé plody vSak se nevyvinovaly.
To zajisté nemiiZe byti pokladdno nizddnym zpisobem
za dokonaly obéansky Zivot, opovrhuje-li se sméle
kazdou pravoplatnou moci, a nembze zvano byti pravou
svobodou, kdyZ tato jedin& v bezuzdném roz3ifovani
bludf, v nezkroceném podivini se v§em zlym naruZi-
vostem, v beztrestnosti hanebnosti a nefesti, v uhng-
tovéni nejlepsich obant kazdého stavu politovéni hod-
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nym, hanebnym zpiisobem se jevi. Nebot tato svoboda,
pondvad? bludnd, poSetild a zkdzyplnd jest, nemi
moci lidskou rodinu zdokonalovati a zjednavati ji &t&sti
a zdaru.

Jest v&ru nade v8i pochybnost postaveno, Ze duch a
srdce skrze ni zkdzu berou a ndrodové stile vic na
distojnosti - ztraceji, Ze v3echen Fad se podlamuje a
statni zfizeni jakoZ i vefejnd bezpednost difve & po-
zd&ji iplné se znidi.

Pohlédneme-li v8ak naproti tomu na piisobeni #im-
skych papezl, kdoZ by byl tak nespravedliv a popiral,
ze TimSti biskupové si ziskali velikfch a znamenitych
zésluh o veSkern lidskou spolednost? Véru, na¥i pred-
chiidcové nikdy se nerozmysleli, b&Zelo-li o blaho ni-
rodd, podstoupiti boje v8eho druhu, sndeti ndmahy a
na se brati t82k4 protivenstvi! & odima k nebe-
sim obrdcenyma ani neskl4dnéli 8ije pred hrozbami
z!jeh, ani nedali se svésti v slabosti lichocenim a sliby
ke zpronevéfe viéi své povinnasti.

Byla to tato apoStolskd Stolice, jeZ zbytky roz-
padnuvsi se staré spolenosti sebrala a opdt spojila;
pravé tato apo3tolskd Stolice podobala se z&Fné po-
chodni, kterouZ kiesfanskym v&kiim rozZehnuto svétlo
vzdélanosti. Ona byla kotvou spdsy v nejzufivéjsich
boutich, jimiZ lidskd spoleénost semo tamo zmitina
byla, ona byla svatou paskou jednoty, kterd sob&
odecizelé a v mravech riizné ndrody spojovala; ona
byla kone¢né& spoleénym strediskem, od néhoZ se vy-
Zadovaly i nauky viry a ndbozZenstvi, i ndvody a rady
k pokojné spravé vefejnych zdleZitosti. Tof pravé
sldvou papezli, Ze s nejvétsi vytrvalosti jako hriz a
jako badta vzdorovali barbarstvi, aby lidska spolec-
nost neupadla zp8t v povéru a zdivoéilost.

0, kéZ by tato blahodérn4 autorita nikdy nebyla
byvala zneuzndvdna a v povrieni uviddéna! Pak za-
jisté ani ob¢anskd moc by nebyla pozbyla oné vzne-
Sené a posvatné ozdoby, kierouZ jako dar ndboZen-
stvi v sob& chovala a kterdZ jedind pomé&r poddansky
Cini ¢lovéka distojnym a uslechtilym, ani by nebylo
vzplanulo tolik valek a vzpour, jeZ zemim ne&tésti
prinesly, a n&kdy kvetouci FiSe nebyly by s vrcholu

— 449 —

svého &t8sti Kklesly a nebyly by tihou uddlosti zlych
zdrceny byvaly. Dokladem toho jsou néirodové vy-
chodu, ktef{ po pfetrhnuti volného svazku, kterymZ
s apostolskou Stolici spojeni byli, lesk své pfivodni
uslechtilosti, sldva ve vSech uménich a v&dich za-
roveii s destnym postavenim svym ztratili.

Zaroveti zdvihdme hlas na$ ke kniZatim a vid-
ciim ndrodil a zapfisahdme je opét a op&t pri jméné
Nejsvétsjsiho, aby pfisp&ni cirkve, jeZ v i&chto 18-
kych dobich jim se nabizi, neodmitali, a aby jedno-
myslng kolem tohoto zdroje autority a spasy se shro-
mazdili a vic a vice svazky lasky a tcty s ni se spo-
jovali. Dejz Biih, aby celou pravdu toho, co jsme
fekli, u sebe uvazili a nahlédli, Ze udeni Kristovo,
jak sv. Augustin Fekl, slouZi stitéim k spise, Ze s bla-
hem cirkve a posludnosti k ni zabezpeéuje se spolu
i statdm blaho a pokoj. :

Kéz by feditelové stitd vSecko své snaZeni vy-
naloZili na odklizeni zlofddd, kteréz cirkev a jeji
viditelnou hlavu tfsni, aby narodim, nad nimiZ jsou
postaveni, koneénd v udé8l dostalo se blaha, nastoupiti
cestu spravedlnosti a pokoje, tak aby se zapocal
gtastny v&k blahobytu a slavy.«

HCOR

Nékteré opravy:

Str. 80. ¥ad. 7. shora &ti »tolik a takovde misto »toliko takovae,
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Str. 187, ¥4d. 7. shora & »Ximenez« misto »Xinemez«.

Str. 165. pozn. 1. &ti »Caiet.« misto »Cainete.

Str. 280. ¥4d. 14. shora &ti: Eppur si muove.
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