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Uvod.
I

Jiz sv. Augustin pravi na poldtku Vyzndni: ,,Fecisti nos ad te, et
inquietum est cor nostrum, donec requiescat in te- — Stvoril jsi nds
pro sebe, a neklidné je srdce nase, dokud nespoéine v:tobé.” (Con-
fess. I 1.) ‘

Touha po nc¢jakém spocinuti v Bohu jiz i v tomto pozemském
zivoté je tedy clovéku prirozend, ponévadz od Boha do jeho pfi-
rozenosti vlozend. Je to hluboka touha, hlubokd potfeba; je to
,»,mysticky pud — sens mystique““.1) U pohanti pres prazjeveni velice
pobloudil; ve své dobroté¢ mu Biih znovu vysel vstric zjevenim sta-
rozakonnim a novozdkonnim, jez poucuje jak o Bozi prirozenosti,
tak o jeho dobroté nejen v sobé samém, nybrz 1 via clovéku, a
o prostredcich, jak mu mizeme a mame projevovatt vdécnost a
lasku a zasluhovati si jeho ldsky a odmény. Mize tedy kazdy,
komu se dostalo pravého zjeveni, a tim vice krestan a katolik, jenz
ma pravé zjeveni dokonalé a ¢isté, opravdu spocinouti v Bohu roz-
umem 1 vuli jiz i v tomto zivoteé.

Uklidni se jeho srdee? Srdee mmoha prostveh verieich. zvlasté
ve Starém zikoné, myslim Ze se uklidnilo. Ale mimo duse prosté
jsou jesté dvoji duse vyjimecné: jednak duse vysoké svatosti a do-
konalosti krestanské, jednak duSe namnoze méné sice svaté a do-
konalé, nékteré 1 zfejmé nedokonalé krestanskou dokonalosti, ba
rozumem nebo viili nebo obojim védomé kracejici cestami, kterych
niabozenska auktorita nemize schvalovati, ale bud znacné citové, es-
tetické, umélecké, anebo filosofické. Vsichni tito touzi, 1 kdyzZ riz-
nym zpusobem, ve vnitrnim zivoté po dosazeni ideali krasy a dobra
a dokonalosti, po blahém spocinuti v nich. Uklidni se 1 jejich srdce -
1 v tomto zivoté jiz tim, co jim poddvd krestanstvi, po pripadé tim,
co oni z neho prijimaji a zachovivaji?

Vsimnéme e1 napred dusi vysoké svatosti a dokonalosti.

Ponechejme stranou spornou otdzku, zda touha po patieni na
Boha tvéri v tvar je, necbo mize byti, ¢lovéku pfirozena, ci zda je
mu jen konaturilni teprve az se ze zjeveni dovi, Ze 1 to patieni je
mu dobrotou Bozi za jistych podminek umoznéno \a prislibeno.
Otdzka tato nem4 totiz zde pro nds dilezitosti, protoze my krestan-
ské zjeveni mdme, a jak svctlo kahance naprosto mizi za svétla slu-
necniho, tak také prirozend touha po patfeni na Boha tvari v tvar
(je-li, nebo mize-li byti jakd pfirozen¢) u nds naprosto mizi pod
touhou opirajici se o zjeveni a zakryvajici a prevysujici podobnou

1) Tak to neblahému Alfredu Loisymu v obsirné recensi jeho posled-
nich knih ,rad uzndva“ Jules Lebreton S. J. v Etudes (Paris) ze dne 20.
ledna 1937 na str. 206.
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touhu, ktera by u dusi slechetnych snad mohla vzniknouti pFirozené.

Ze touha po spocimuti v Bohu neni u dusi veliké svatosti a doko-
nalosti uklidnéna zjevenim Bozim a Zivotem podle ného, nybrz Ze
duse, ¢im je dokonalejsi, tim vice prahne po primém patieni i za
cenu telesné smrti, to vidime u sv. Pavla (2. Kor. 5, 1—8 a jinde) a
u svetcl. Postaci tu, kdyz poukdzi ke zhavym touhdm dokonalé duse
po odlouceni od téla a patfeni na Boha tvdri v tvdr, jak se pro-
yevuji v Duchovni pisni sv. Jana od Krize a v jeho Plameni lasky
zhavém 2)

Ale po smrt1 jakozto po podinince pfimc¢ho patieni na Boha bez
jakékoliv rousky touzi 1 ta dokonald duse, jak to podle sv. Pavla
1 sv. Jan od Krize uprimné vyznavd (PS 11, 8..9), jen podminecné,
to jest, nelze-li dojiti patreni na Boha jinak nez télesnou smrti. Jet
touha po Zivoté, t. . touha nasi pFirozenosti po trvdni ve svém zpu-
sobu nyn¢jsim, prave prirozend, a duse tedy sice konaturilne touzi
po tom, aby mohla na Boha patriti az i tvari v tvar, ale naturalng,
prirozené, ma tu touhu spojenu s druhou, totiz aby se, lze-li, ne-
musila k tomu napred od t¢la oddéliti.

Biih této dokonalé dusi tu touhu, kterou v ni sém svymi milostmi
roznitil, z casti ukojuje mystickymi milostmi, z vétsi ¢dasta ji ovsem
nechavaje ke své vetsi oslavé na zemi 1 na nebi a k veétsi zasluze
duse neukojenu, dokud ji smrti neprijme v nebeské patieni na svou
dokonalost a krasu. Duse takovda ma v pozemském zivoté viru the-
ologickou jako ostatni vérici, a zdroven ma vlité spojivé nazirani
na Boha. V jakém vzdjemném poméru je oboji?

To bude predmeét treti casti tohoto pojednani: mystika — vira.

Tim, ze 1 u dusi velik€ krestanské dokonalosti je touha po smrti
jakozto po podmince k patieni na Boha tvéri v tvir jen podmine’na,
je Jiz Castecné ddna i odpovéd stran druhé skupiny, co do kres-
tanské dokonalosti sice namnoze chabé, ale prirozene uslechtilé, to-
tiz skupiny umélecké a filosofické, touzici rovnéz po idedlu krasy
a dobra a po spocinuti v ném — arci tak, ;jak ten idedl chipou.
Svrchovana krasa a dobro je Bih. Mnoha takovd duse umeélecka
nebo filosoficka tedy snadno konaturalné (zijet v prostredi prosy-
ceném zjevenim) zatouzi po primém, ne-li patreni na Boha, tedy
aspon po jakémkohv jiném primém, experimentilnim zakouseni

2) Zkratky ndazva spist sv. Jana od KFize: Vp = Vystup na horu Kar-
mel; N = Temna noc; PS = Duchovni pisenr (druha redakce); PN = Pla-
men lasky zhavy (druha redakce). Rimska c¢islice znamena knihu, prvni
arabska kapitolu, arabska na konci odstavec; ze dvou ¢islic pf1 PS zna-
mena prvni slohu, druha odstavec vykladu jejiho. Cislovani a texty ze sv.
Jana a. ze sv. Terezie jsou podle kritického vydani Spisu jejich od P.
Silveria od sv. Terezie C. D. v tak zv. men$im .vydani (edicién brevia-
rio) obojich. .— BMC = Biblioteca Mistica Carmelitana, vydavana P.
Silveriem, jejiz sv. 1—9 jsou Spisy sv. Terezie od JezisSe a sv. 10—14
Spisy sv. Jana od Ktize.
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Boha a véci bozskych — a to ovSem jiZ v tomto zivote, zv1istd jestli-
ze se 00 do nazorti o Bohu a o posmrtném ‘byti se zjevenim. roz-
chdzi. Ze takové dude, prahnouci po spodinuti v Bohu, ale jen na
zakladé citovém, esthetickém a uméleckém, anebo fllosoflckcm,
skutecn¢ jsou, to presveduvc ukdze studium basnictvi tak zv. mysti-
ckého u ruznych nirodu a studium déjin nasi zdpadni filosofie,
reckym mnovoplatonismem ¢inaje, tedy na priklad Plotinos
— Jakob Boehme — Hege YO A nc_]ednou to jsou duse pii-
rozenc veleuslechtilé, nejen budici tctu, nybrz 1 svymi vykony u-
meleck)ml nebo filosofickymi zasluhujici rozboru své touhy
Bohu. z niz ty vykony aspon z Cdsti vzesly, a miry jejiho splnéni.
Pr1me, konkretni a expcrlmcntalm zakouSeni Boha a véci boi-
s]\ych ]lL v tomto z1v0tc, at patrenim. at jinym I)OLlld\ anim, ducho-
vym sice a rozumovym, . ale obdobnym pozndvani nékterého z na-
sich smyslu zevnich, je viak katolikiim vrchol mystiky. Jef jak ka-
tolickym mystlkum, jako sv. Terezii od Jezise a sv. Janu od Krize,
kteri sami tak Boha zakouseli, tak katolickym bohosloveiim, kteri
jejich mystické zkusSenosti soustavné védecky vyklddaji, mystika
ve své plnosti -.Jaky koliv primy stvk duse s Bohem. [|lmz du-
se] postrchu]e a pocituje Boha _]akozto bezprostredn¢ prltomncho
poznavamm experimentdlnim* (Lucien Roure S. J. v Dictionnaire
p-olocrethuc de la Foi Catholique, 11I., z r. 1916, s. Mysticisme,
sl. 101.)) ,.primé, experimentalni zakouseni Boha v jeho nadpri-
rozenych pusobenich na du$i skrze vyssi mohutnosti duse®
o némz se arci hned doddva: ..jez vlastni ¢innosti nemize byti libo-
volné zpusobeno, nybrz vychdzi jediné od Boha. Je to ..vlité nazi-
rani (Alois Mager O. S. B v Lexikon fiir Theologie und 'Kirche,
VII., z r. 1935, s. Mystdp, sl. 4006).

Fybo dve dehmoe, véene uplne shodné, ovsem dc[mu]l pumo az
teprve mystzku v uziim smyslu, tak zv. nazirdni spojivé, jez;privc
je to primé, konkretni a experimentdlni zakouseni Boha rozumovym
p-oznatkem obdobnym poznatl\u kteréhokoliv smyslu zevniho (vsem
témto poznatkiim rozumovym, atsi obdobnym kterémukoliv po-
znatku smyslovému, se rikd vlité nazirdni) a vili jakozto pusobiciho
na dusi nebo v dusi. Delinice mystiky vibec je, jak nize uvidime:
Mystické je to, co e psycholoncky nadpru'ozene Jsou tedy opravdu
mystické 1 ty daleko Setné J$i kony, pii kterych duse nema sice re-
ceného experlmentalmho pozndvini nebo zakouseni Boha rozumem
(pfi némz vile je ¢innd bud jen psychologicky prirozen¢, ane-
bo také pod vlivem zvlastniho pusobeni Boziho, psy(.ll.olomcl\y nad-
prlrozenehlo prlmo udc¢leného vali) a vili, ale pr1 kterém Bih prece
tim nebo wnim zptsobem, tou nebo onou meérou, psychologicky
nadprirozené spolupisobi. :

Duse citové, estetické. se budou o ten primy styk s Bohem sna-
zit1 prislusnym vnitFnim Zivotem a zevn¢ umcénim (vykonavanym
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nebo vnimanym), jakozto podnétem a vyrazem toho vnitrniho zi-
vota; duse filosofické se budou o n¢j podobné pokouseti metafy-
sickym baddnim a pronikdnim. Z uméni je po strance, kterou se tu
zabyvime, nejdilezitéjsi literatura, zvlasteé t. zv. krasnd, a v ni nej-
vice basnictvi. Co bude receno o ném, lze snadno, svym'zpiisobem
& svou merou, pfcnésti na ostatni druhy uméni.

Odtud tedy prvni dva oddily tohoto pojednani: mystika — lite-
ratura; mystll\a — metalysika. Miize literatura, zvlast¢ plody bds-
mckyml mize metafysika svym badanim a promkamm byti to, co
nesporné jsou spisy uznanych mystiki, jako na pf. spisy sv. Te-
rezie od Jezise nebo sv. Jana od Kirize, totiz byti projev zkusenosti
zakousenim Boha nebo véci bozskych, a to bud zakouSenim vyssim,
totiz piimym a psychologicky uvédomelym jakozto cxperlmentdl-
nim zakousenim Boha, anebo aspon zakousenim nizsim sice, ale
prece takovym, ze ono bylo pomoc psychoolorrlcky nadprlrozena prl
jejich literarni nebo filosolické Cinnosti? Jinak receno: je mozna
krdsna literatura mystickd, metafysika mysticka?

Nez pf'istzoupime k rozborim, které ndm umozni odpoved, jest
nam ]estc vysvethtl nckolik pojmi a vyrazi a tim 1 otazku prave
danou uciniti presneéjsi.

Kazdym udkonem modlitby nebo vibec zboznosti je krestan 0-
véem ve styku pfimo s Bohem a zakousi Boha, zvlasté ma-li pri
tom to, cemu ucitelé duchovniho zivota llka]l (luchovm técha.s Ne-

trebuje se totiz obraceti k prostpedmku nybrZ se obraci k samé-
mu Bohu. Ale ten styk se déje poznavinim abstraktivnim, Opll‘a]l-
cim se o tvory, a jen analugu neboli vbdobou se od mich povznise-
jicim k Tvirel, tedy po této strance neprimo. Primo by tu zname-

nalo pozninim nebo zakousenim konkletmm, c‘{pcrlmentalmm,
Boha samého. Toho se viak dostane dusim jen necetnym, a pozna-
varni Boha u dusi obycejnych j je fecenym zpusobem nepiimé, 1 kdyz
ukon modlltby je velmi \zneseny a svaty a utccha trebas velmi ci-
telnd. Ba mizeme tvrditi jesté viee: zpravidla jsou ty zbozné vni-
tini ukony prostych krestanu a jejich duchovni utéchy jen takové

8) Sv. Ignac z Loyoly popisuje duchovni utéchu takto:

,,O duchovni utéSe. Nazyvam to utéchou, kdyz se v dusSi vzbuzuje né-
jaké vnitfni hnuti, kterym se duSe rozniti v lasku ke svému Stvoritel
a Panu, a tudiz kdyz nemize zadnou véc stvofenou na povrchu zemském
milovati v sobé, nybrZz pouze ve Stvoriteli jich vSech. Rovnéz to nazyvam
utéchou, kdyz kdo propuka v slzy, pusobici hnuti k lasce k Panu jeho,
at je to z bolesti nad svymi hfichy anebo nad utrpenim Krista, ana
naSeho, anebo nad jinymi vécmi pfimo sméfujicimi k jeho sluzbé a chvale.
Koneéné nazyvam utéchou kazdé rozmnoZzeni nadéje, viry a lasky a
kazdou vnitfni radost, kterd vola a pritahuje k vécem nebeskym a
k vlastni spase své duSe, uklidnujic ji a uspokojujic ji v jejim Stvoriteli a
Panu“ (Duchovni cvideni’ [na Sv. Hostyné na Moravé, nakl. Administraca
Hlasi Svatohostynskych, 1921], Pravidla k rozliSovéni duchu I 3; str.
213). V dalSim pravidle popisuje duchovni neutéchu.
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kony, pri kterych cinnost vnitinich mohutnosti je s psychologického
stanoviska obycejna, nelisic se, nakolik ndm vmtrni védomi pravi
a srovndvani s cinnosti jinych lidi dosv cdcuje, od zpisobu cinnosti
jejich v podobnych zaméstndnich svétskych, a od cinnosti 1 hiis-
niki neobracejicich se k Bohu a nevérci, néjakou znimkou,
které by ta Cinnost naprosto svétska nebo c¢innost hrisnika a
neverci nemela nebo aspon nemohla miti ani nijakym ma-
lym zadtkem. Rozdil je tedy jen co do predmétu téch koni a co
dao stupné dokonalosti tého= druhu konii. To jsou kony psychoto-
gicky prirozené. U lidi, kteri jsou ve stavu posvccujici milosti, jsou
ty kony zvlastnim vlivem vlitych ctnosti a prim¢ho pisobeni Boziho
nadto samy v sobé ovsem bytnostné nadprirozené a tudiz vnitrneé
celym rddem vyssi nez kony, 1 zcela podobné, lidi, kteri jsou od
Boha odvriceni, ale té bytnostni nadprirozenosti vnitrnim vedomim
nikterak nepostrehu]eme (le¢ zcela zvldstni pomoci Boii, psycholo-
gicky nadprirozenou, které se dostiva jen dusim vysoko JiZ po-
vznesenym v mystickém zuaotu) pro nase vnitini védomi jsou to
kony jen psychologicky prlrozenc, vznikajici totiz zevnimi a vnitr-
nimt popudy a silami vnitfniho zivota jen takovymi, které v tychz
nebo podobnych okolnostech md duse kterdkoliv, 1 bezboznd, takze
ony zrejme ndlezi k piirozenosti nasi duse ([)syche) :neboli jsou
psychologicky prirozené, nemystické.

Mysticky, 1 na nejnizsim stupni je katolickym bohoslovcim
pouze ten kon poznini nebo snazeni, atsi je utésny nebo ne, ktery
prevysuje to, nebo je 1 v protive s tim, co by v téch okolnostech
byly zpusoblly ]en pouhc priciny ridu psychologického (zde vyse
vysvctleneho) prave cinné a pusobici, tedy kon psychologicky nad-
prirozeny. Je nadpiirozeny v uzsim smyslu, kdyz je viibec nad ;sily
kteréhokoliv tvora nebo tvord; je nadprirozeny v sirsim smyslu
neboli mimopfirozeny, kdyz je ‘mad sily lidské bud jen v té které
urcité situaci nebo co do toho kterého uréité¢ho zpasobu prave u-
platnéného, anebo je sice i vibec nad sily lidské, ale ne nad sily
tvora vubec, na pr. nad sily andéla, jenz mize se silami lidskymu
spolupiisobiti. Pouze Lon psychologicky nadpiirozeny (tim slovem
zde a déle zahrnujeme po piikladu sv. Jana od Krize nadprirozenost
vV uzsim smyslu 1 mimopfiirozenost) je kon psychologicky tajemny
(to znamena slovo: mysticky) neboli mysticky — a jen natolik a po
t¢ strance je mystickyv. nakohk a po které strance je recenvim zpu-
sobem psychologicky nadpFirozeny.s)

4) V praxi ovSem lze zasazeni psychologicky nadpfirozené do cinnosti
naSich duSevnich mohutnosti bezpecéné konstatovati, jen kdyz ,,psycholo-
gicka porucha* kteréhokoliv ze Ctyf stupfii uvedenych v textu ponékud
nize je znacna. Leckdy se bude du$e kloniti k uznani takové ,psycholo-
gické poruchy“, a tudiz mysti¢nosti svého konu, kde ve skutecnosti jde
jesté jen o Cinnost pfifin Fadu psychologicky ptirozeného, které jen ne-
obvyklou mérou preSly, vlivem okolnosti nikterak zazracnych, ale pfece
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Jen tyto kony psychologicky nadprirozené, vznikajici pusobe-
nim Boha nebo dobrého and¢la na rozum, vili, obrazivost, psycho-
logicky nadprirozenym, jsou to primé spojeni s Bohem, o které ném
v tomto pojedndni ]d-e To ptisobeni Bozi je psy LhOlO"ICl\y nadpriro-
zené v tom smyslu, ze Bih kromé pusobeni jakozto pricina obecnd
(causa umversahs) zachovdvdnim duse. a obecnou soucinnosti (con-
cursus) s ]eJJm kondnim, a pnozrebelnostl, a jakoZto pricina nadpfi-
rozend, povzndsejici l\Oﬂ) Jeji do rddu bytnostn¢ nadprirozeného
(6ehoz vieho si duge neni, jak jsme rekli, vnitfnim védomim védo-
ma), udcluje Jesté jiné spolupusobem L\]dbtllebl a moon¢jsi. které
duse bud neprlmo z Jeho t¢inka anebo primo vnitfnim védomim
pozndva, mén¢ nebo vice zreteln¢ a jisté, Jal\ozto k puasobeni psycho-
logicky prirozenému pridané nebo na jeho misté udélené, ted) ]a-
kozto psycholoﬂlcl\y nadpul ozené, mystické. Ono se déli v mizsi a
vyssi; oboji ma dvoji stupen, take jsou celkem stupné Ctyri.

Ne]nlz31 stupen toho mystického pusobem. ]elloz se¢ duse jen ne-

rimo dosuzuje z ucinkd, je pouhé posilovdni mohutnosti a kont.
Tento stupen miize byt udélen 71z 1 v modlitbé ustni nebo v roz-
jimani. Stupen p-onckud vyssi, ale nikoliv druhoveé rozdilny od
predeslého, rovnéz jen neprimo z ucinkt pozndvany, obsahuje i dc151
udrzovani téhoz predmeétu, k némuz se duse psycholocrlcky prlro-
zen¢ obratila, v mohutnostech prirozené¢ tékavych. Tento stupen je
vlastni predevs1m nazirani tak zv. ziskanému.s

Treti a ¢tvrty stupen se lisi druhové. Jak oba od stupnc prviiho
a druhého, tak mezi sebou. Pristupuje totiz v nich slozka, které na
dvou niz¥ich stupnich viitbec nebylo. totiz Zze misto predmétu od duse
psychologicky prirozen¢ vybrané¢ho (jak tomu bylo na dvou prv-
nich stupnich) na tretim a ctvrtém Bih predmeét predklidd mohut-
nosti psychologicky nadprirozen¢ sim, a to zase na stupmi ¢tvrtém
celym radem, tedy druhove, jiny nez na stupni tretim.

Na stupni tretlm je totiz nazirani (t. ) poznavani nerozjimavé,
nepfemitavé), na predméty a pravdy primo od Boha mohutnosti
predlozené, a to na kterékoliv, ani Boha samého nevy]lmaJe ale
s Tozdilem. Kdy?Z je to pedmét néjaky mimo Boha, miZe byti pred-

neobyéejnych, ze stavu potencialniho v uplatnéni aktualni. A jindy, nebo
jiné duSi, ani nepfijde pomySleni, ze jeil kon je jiz mysticky, a pFece
tomu tak je (Ovecka, Navod k rozjimavé modlitbé [na Sv. Hostyné, nakl.
Admin. Hlasi Svatoh., 1922], str. 518—528).

5) Viz 0 ném v Nédvodu k rozjimavé modlitbé, hl. IX.'— Tam jsem
povazoval vnitfni_modlitbu afektivni a nazirani ziskané zaJpsycholo icky
pfirozené, nyni vSak mam oboji jednak pro auktoritu sv. Jana od Krize
(Vp 1112, 8; ‘PN 111 32 33), jednak prdvé pro chabost a tékavost mo-
hutnosti lldskych potrebuucwh k delSimu nazirani zpravidla pomoci vétsi
nez je souhrn pomoci psychologicky prirozenych, za zpravidla podporo-
vané intermittentnimi milostmi psychologicky nadpfirozenymi. Na prakti-
cké strance pokyni danych stran vnitfni modlitby afektivni a nazirani
ziskaného v Navodé ovSem tato zména v ndzoru nic ineméni.
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lozen trebas 1 k pozndvani primému. konkretnimu a experimental-
nimu, anebo k poznévéni jen abstraktivnimu (nejaka plavda), ale
kdyz je to Bih siam, je na tomto stupni predmctem poznavani jen
neprimého, nee\perlmcntalmho

Teprve na nejvyssim stupni pisobeni Boziho psychologicky nad-
prirozené¢ho je nazirani na Boha samého primo, konkretné a expe-
rimentdlné jakozto pu:ubu'lho na dusi ncbo v dusi nckterym ze zpti-
sobii obdobnych pusobeni vnimanému paterem smysla tcélesnych,
a to zvlist¢ a predevsim hmatem: od obcasného doteku, postup-
ne dokoualepnho a I.)llSOl)l\ ¢jsiho, az k trvalému privinuti a dote-
kum k tomu privinuti priddvanym.

Protoze v]emy smyslme zvlaste hmatovc, nas s predmctcm tech
vijemi spo]up a toto nejvyssi nazirani na Boha je obdobné pre-
devsim vjemum hmatovym, sluje privem nazirdni spojiveé.

Stupen treti a ctvrty, k nimz Buh ddva psychologicky nadpiiro-
zen¢ predmét nazirdni, ten pvedmct Jakoby vlévaje, sluji proto na-
zirdni vlité s stupen tretl je nazirdni vlité nespojivé, stupen ctv rt)
“Je nazirani viite s[)o]tve nebo (protoze nevlitého spojivého neni)
prosté nazirdni spo]tve

Toto je v nejuzsim smyslu primé spojeni s Bohem, primé zakou-
seni Boha; priméjsiho a uzsiho v pozemském zivoté neni. Je, jak
ev. Jan od KriZe poucuje, prevznesené sice a veleucinné, ale temné
a nerozliSené. Jasné a rozlisené poznavani Boha bude teprve patreni
tvari v tvarl ve svetle blazenych v nebi (a prechodné takové popa-
tfeni jiz na zemi, bylo-li kdy nékterému svétei udéleno).

€) V $ir§im smyslu byva (ale méné vhodné) nazyvana vlitou kazda vni-
tfni modlitba, tedy i rozjimavda, ktera je néjak psychologicky nadpfiro-
zena (tfebas jen posilenim mohutnosti k lepsim konum), atsi je predmét
psych010g1cky pfirozeny nebo psychologicky nadpfirozeny. Ale pro snad-
néjsi rozliSovéni je lépe vyhrazovati jména ,vnitfni modlitba vlita, nazira-
ni vlité*, jen tém dvéma stupfiim, na kterych Buh vléva psychologhcky nad-
pfirozenée predmét, a nizsi stupné nazyvati prosté jen modlitbou myst..ckou
s pFislusnym blizSim urcenim.

Ba i slovo , mysticky* by snad bylo lépe vyhraditi jen nazirdni vlitému
v uzSim smyslu (vlitému nespojivému a vlitému spojivému), jak to ¢ini
sv. Terezie od JeziSe a sv. Jan od Krize, ktefi je vyrazem ,,mysticka boho-
véda* ziejmé vyhrazuji jen nazirani spojivému.

Jet tomu tak, ze k milostem psychologicky nadprirozenym nebols
mystickym, az do nazirdni tak zv. ziskaného vcetné, muze normalné
dojiti kazda horliva duSe, kdezto nazirani vlité (spojivé a nespojivé) udeé-
luje Bih jen nemnohym a za cenu velikych /strasti ocistnych. Neéktefi
spisovatelé nynéjSi vSak pisi bez bliz§iho omezeni a upozornéni o-nor-
malni moZnosti dojiti milosti mystickych, a mnohé duSe pak bezdécné
mysli hned az i na stupné nejvy3si a oddaji se snadno Skodlivym poné-
tim o jejich dosazitelnosti a razu. Z tohoto praktického duvodu! by
tedy tuSim bylo lépe, kdyby se i ndzvu ,mysticky* uzivalo jen o nazirani
vlitém nespojivém a spojivém, a trvalé nizsi stupné psychologicky nad-
pfirozené aby se oznadovaly svym presnym vlastnim jménem: vnitfni
modlitba afektivni — nazirani ziskane.



Nazirdni vylozeneho jakozto stupen treti se dobrotou Bozi do-
stava, Jal\ rovnéz ze sv. Jana od Krize vidéti, obcas tém dusim,
které j Jiz jsou znacne vysoko co do nazirani na Boha primého, kon-
kretniho, e\perlmentalmho totiz v noci ducha, a 1 tam spise az
v jeji druhé casti, a ]este vyse. Predmety a zpusoby jeho j Jsou v elmi
rozmdmte na p1 prlme, konkretni a C\peumentdlm poznam mi-
lostr pousvecujicl a ]e]l ersy a libeznosti ve vlastni dusi; razné
strauky a pravdy z ta]emstu Vteleni nebo Vykoupeni; udilosti ze
zivota Pdnc; ta]emstu Nejsv. Svdtosti; pravdy ze zjeveni nebo z pri-
rozencho pozna\am Boha.?) Od viité ve(ly se tento stupeu vlitého
nazirdni lisi tim, ze je modlitba, ze pr redmét Bohem primo predlo-
zeny slouzi ke =boZnému povznesem m)sll a vule k Bohu. Toto
zbozné povzneseni je a {ortiorl pri nazirani spojivém.

Po teéchto nutnych vysvétlenich se konecné miizeme obrititi ke
svému vlastnimu predmctu Neni pocllybnostl ze mnohé umelecké
a filosofické duse, touzici po primém spojeni s Bohem a vécmi boz-
skyml a primém ]1ch zakouseni, mini spojeni a zakouseni, ktercho,
]ak maji zato, (l()ChdLCJl (nebo se snazi dojiti) silami a kony pmqtc
SVVIL. psu'h )l(urul\\ prirozenvmi*  Nejradeji ze by toho spojeni

‘) K nazirani na pravdy dusi jiz psychologwky pfirozené znamé Buh
oviem muze bud tu pravdu pfedloziti (na pF. lépe a jasnéji) znovu pFimym
piedloZenim pfedmétu — anebo muze k tomu nazirani impulsem svého pu-
sobeni probuditi v paméti poznatky psychologicky pFirozené ziskané.
\"/ prvnim pkipadé, scholasticky receno, nadprirozené vleje do rozumu
vtiSténeé obrazy pomyslové (species 1ntelhg1bll-es infusae), a dojde tak k na-
zirani pfimému a experimentilnimu (t. j. nediskursivnimu), ale abstrak-
tivnimu, prisluSnému k tomuto tfetimu stupm

V druhém pfipadé bud jen probudi vti§téné obrazy v dusi dotud v pod-
védomi jsoucl a udrZuje ten pfedmét v mohutnostech, a mohutnosti po-
pfipadé i posiluje, a af( mame nazirani, které nalezi ke stupni druhému —
anebo svym pusobemm ty vtisténé obrazy pomyslové nebo poznatky z nich
vzchazejici i nadprlrozene mezi sebou radi, takie dochazi k poznatkum
novym, a pak je to také nazirani vlité prisluSné k tomuto tietimu stupn.,
protoze Buh tim pofadanim nepfimo také udéluje predmét Castecné novy.
Je to nazirani, které sv. Terezie nazyva modlitbou v klidu; to neni vy-
jimecné, nybrz je po dokonéeni noci smyslu sv. Jana od K#ize normalni
zpusob vnitfni modlitby (N II 1, 1; Gabriel de S. Marie-Madeleine, C. D.,
Ecole thérésienne et problémes myrsthues contemporains, Paris, Desclee
1936, str. 136n.).

K naziravému — pfimému, experimentalnimu a ovSem konkretnimu —
psychologicky nadpfirozenému poznavani pfedmétas duSi s:mou ,Spo-
jenych (duSe sama; milost posvécujici v ni, atd.), at jde o nazirani pfi-
sluSné k tomuto tretimu stupni anebo o nazirdni na Boha, které je na
na ¢tvrtém stupni uvedeném, ovSem netfeba vlitych pomyslovych obrazit.

8) Ponévadz tu, myslim, jde z velké aspofi ¢dsti o dule, které se s na-
boZzenstvim zjevenym vice méné rozeSly, budou jejich kony, o které tu
jde, nejen psychologicky pfirozené, nybrz i bytnostné pfirozené. Ale rad
pFipoustim — nesoudé ciziho sluzebnika (Rim. 14, 4) — Ze i nékteré duse
zbozné a v milostl posvécujici maji bona fide zato, ze lze kony cCife vlast-
nimi, psychologicky pfirozenymi, dosici mystlckeho spojeni s Bohem.
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a zakouseni ovsem mcly stupné nejvyss, tedy z uvedenych ctvrty
a treti, a to s velikvmi dtéchami; nelze-li to, ze se SpOkO]l stupncm
nizsim, az trebas 1 nejnizsim, l\dvz jen bude utesny.

Zilexi jen na tom. zda toho pumeho spojeni s Bohem a zakou-
Seni Boha, aspon jeho llC]IllelhO stupné. svou citovou, estetickou,
umelecl\ou filosofickou c¢innosti skuteén¢ dosahuji nebo vibec do-
sahnouti mohou zda tedy poznatky a pocity a itéchy, které maji
a vyjadiuji, skuteén® jsou nebo viibec byti mohou mystické, jak
jsme ten pojem osvetlili a vylozili.

Rozprava se nam tedy rozdeli ve tri ¢dsti: A. Mystika.a literatura
— B. Mystika a metafysika — C. Mystika a vira. Ponévadz jak li-
teratura tak metafysika jsou plod) cinnosti dusevni téhoz radu,
totiz ob]el\twne prirozeného, maji mnohou strinku spole¢nou. o niz
se tedy dostatetn¢ pojednd v oddile o vztazich mystiky a literatury,
takze oddil druhy bude proto moci by ti kratsi. Vira je nejen ja-
kozto kon bytnostné neboli entitativné nadprirozend, (éehoz se vsak
v tomto pojedndni mdilo dotkneme), nybrz 1 objektivné neboli co
do pivodu a predmétu nadprirozend proto bude vyzadovati pojed-
nani zcela svého.

1.

Nev poznémce k nékterému mistu, kde je téch slov uzito, nybrz,
pro dilezitost véci, zde v textu ]al\ozto vrchol dosavadnich v \kladu
nechat stoji vysvétleni \)razu pozndvini Boha ,,pFimo, konkretné
«a e:c{)ertmentalne ]ako to pusobtczlm na dusi nebo v dusi*. Musi
byti obsirnéjsi, protoze pozndvani Boha recenym zpusobem je uchol
mystickych milosti a nauka o ném Je ]d(ll‘() spekulativni mystiky
a tudiz 1 jadro vsech ¢tyr velkych spisit mystického ucitele cirkev-
niho, sv. Jana od KriZe.

Mluve o nejvyssich priclech na mystickém zebriku a o pozni-
vani a zakouseni Boha na nich. pravi sv. Jan: . Toto [spojivé lasky-
pIné nazirani| je ten tajny Zebrik, o kterém tu duse mluvi; a¢ ovsem
Jiz na téchto horejsich priclich neni dusi velice tajny. protoZe se )i
laska [t. Bih] velice odhaluje velikymi wéinky, které v ni pisobi™
(N II 20, 6). A jinde di: ,,Jak ostatni zpiisoby pritomnosti [t. viudy-
putomnostl milosti poswccu]lm soucinnosti b\tn(»stnc purozen«uu
1 bytnostnée sice nadprirozenou, ale I)S\cholurrlc]\y prirozenou —
tedy, vedle vsudypritomnosti a milosti posy LLllJlLl to, co jsme vise
nazvali spolupusobemm psychologicky pluozcn\m Jchoz si duse
neni védoma], tak jsou i tato duchova zpritomnéni [mini tu i1 nej-

Mravné nezavadné kony téchto druhych dusi sovSem jsou, psycholo-
gicky jsouce snad vesmés jen prirozené, bytnostné nadpfirozené. Ale
té nadpfirozenosti si duse neni vnitfnim védomim védoma a je jinak zcela
v situaci onéch dusi, které této nadpfirozenosti bytnostni ve svych ko-
nech nemaji. Pro naSe pojednani je tedy bytnostni snad nadpfirozenost
&onu, o které tu jde, irrelevantni.
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vyssi mystickd] vesmés zahalend, protoZe sc Bih v nich nezjevi, julk
je sam v sobé, ana toho povaha Il)llCJbﬂl'O zivota nesnese*” (PS 11. 3.

Z téchto dvou texta ledy plyne, ze 1 nejvyssi stupen my stického
zakouseni a nazirani neni patreni na Boha tviri v tvdr, nybrz Ze
Je. co se Boha samého v sobe ty ykd, pozndvani z ucinkq, tedy diskur-
sivid a analogické. Z nazirdni na Boha ]akoztlo pusoblcﬂw na dusi
(z nazirani ObJ-ekt1\ nc¢ 1 subjektivné: totiz jednak z jeho predmeétu,
k pozndvéni ‘predlozeného, to jest Boha jakoito pilisobiciho —
jednak z jakosti a vlastnosti toho nazirani jakozto svého immanent.
niho konu) a ovsem 1 z jeho dalsich dcinkd pozniva duse Boha,
Biith se | vsim tim ,.velice odhalu_le Zde budeme rozebirati to
nazirdni objektivne. Duse jim poznivd Boha:

1. ,,PFimo.”” — Boha ]dl\OZtO pusobiciho na dusi nebo v dusi du-
chovymi doteky poznavanymi pouze rozumenm, ale obdobnymi do-
tekiim vnimanym zevnc]mm nasim smyslem hmatovym (nebo ja-
kozto plsobiciho jinymi zptsoby, obdobnymi poznatkéim ostatnich
nasich smysla zevmch) neboli to pisobeni Bozi na dusi nebo v dusi,
poznava duse ,,pfimo”, t. j. nejen bez prostrednika, nybrz 1 bez-
prustledmm sptucnun mohutnustl rozumove s pr Fedmetem. obdobn¢e
Jdl\ Je nase poznavéni smyslové pri vnimaéni smy sld vnéjsich, prede-
vsim hmatu, primé bezprostrednim spo|uum mohutnosti s pred-
mectem vnimanym. Protoze | Je to poznam bezpvostl ednim spojeniny
s predmctem. je toto mazirdni pozndavani poymem vlastnim (con-
ceptu propno), ne poyncm analogickym neboli obdobmm Ba tot()
nazirdni je Jeste pr imé}si nez psychologicky primd pozndvini smye' 'o-
va a rozumova predmetit mimo nas, jsoucich, 1 kdyz pojmem viast-
nim pozndvanych: pri téchto pozndvanich totiz musi zevnéjsi pred-
mct nezbyme byti v mohutnosti zastoupen v usténym obrazem (spe-
cies Impressa; smyslovym a rozumovym. kdezto pri spojivém po-
znavani Boha, predmet Buah piasobi primo na rozum siam, takze
vtistéeného obrazu neni treba. (Z téhoz divodu, a hlavné proto,
ze zadny vtistény obraz. tedy néco stvoreného, nemize predstaviti
Boha samého v sobé¢, nebude vtisténého obrazu ani pri patieni na
Boha tvari v tval v nebi, rozumem povznesenym v iid nadprirozeny
svétlem blazenych — lumine gloriae. nadprirozenym to habitem,
vlitym od Boha dusi. odeslé se svéta v milosti _posv ccupu a uplnc
JIZ olisténé, misto habitu boZské ctnosti viry, jiz v nebi jiz neni, a
uschopnupum dusi patriti na Boha tvari v tvar).

Nebo miize Biih, kdyz se tak mysticky spojuje s dusi (kromé toho,
ze pIl spojivém poznavani jiz samo sebou ve vili \Lllll\a_]l kony
odpovidajici poznatkim rozumovym) pusobiti (bud soucasnc se
spojivym pusobemm na rozum, nebo bez spojivého pusol)em na
rozum) spojive ., pFimo™ na viili samu dotekem spojivym _]cdndk
posilujicim jeji konv, které by jak tak jiz mcla, jednak pusoblum
(per redundantiam: preplyvdnim z mohutnosti v mohutnost), bez
jakéhokoliv vtisténého obrazu, v rozumu nediskursivni poznatek
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(pu_]mem \laslmm\ toho. co se deje ve vuli (a z toho poznatku
oviem diskursivné a pl)Jll]\ analogickvymi poznani Boha samého
v sob¢). Podobne jako primo na viali mize Bah pusol)ltl [nuno na
podstatu duse: pak bude preplyvati do rozumu poznavani a podle
toho pozniavani budou preplynula hnuti ve val.

To je tedy pFimé poznavani Boha jakozto pusobiciho na dust nebo
v dusi. Na lepsi objasneéni si jesté mizeme uvedomit, v cem zilezi
neprimé poznévéni Boha jakozto pﬁsobiciho To je p«oznéni z tvoru,
z nichz a z jejich cinnosti, diskursivne neboli usuzovanim a pojmy
obdobnymi neboli analogwl\\ mi, dOJdelnc kladem (dokonalosti
v tvorech a jejich ¢innosti poznané) — zdporem (nedokonalosti a
omezent v tvorech a jcjich cmnostech) — '\4".§'L‘nim vrcholnym (do-
konalosti v cinnosti tvori puzn(l\dn\ch) pozndni cinnosti nebolt
pusobnostl Bozi, t. j. Boha ]akozto cinného nebo piasobiciho.

2. ,,Konkretné.” — Duse ve SPOJI\ ém nazirani. zvlaste na vyssich
jeho stupnich zietelnéji, poznivd Boha indiv idudlne, t. j. nikoliv,
]dl\U jmé predmety svého rozumového poznavani, pojmem obec-
nym, ke kterému by teprve pridavala znaky 1ndn1duahsupm Pri-
¢ina této konkretnosti spojivého poznavani Boha je zrejma: Bah
tu nepusobl na rozum podle postupu psychologicky prirozencho,
pmstledmctwm obrazivosti, z niz rozum abstrahuje popm a to
napred obecny, k némuz pdk obrate se znovu k predstave v obra-
zivosti, pridava na dosazeni konkretnosti neboli individudlnosti zna-
ky 111d1\1dua]|su_]1c1 obrazivosti vnimané, nvbrz piasobi az na sam
rozum primo a bezprostredne jakozto konkretni (s)pal\ by tu byl:
abstraktni, obecnina) individium, existujici, takze jej duse zd-
roven poznava ]akozto ex15tu31c1h0 To vsecko je zahrnuto pojmem

..konkretné¢*. Opak b) byvlo [)()l.lldlll abstraktivni, jak je pr1 oby-
(t‘Jl](‘ ¢cinnosti puum\ acl rozumové mame puslupem psycholoﬂl(kv
prirozenym, vyse v tomto odstavcl vylozenym. kde tedy rozunt
abstrahuje z predsta\\, v obrazivosti pojem obecny. existenct v sobe
ncubsahuycl k némuz misto individualnosti mctaf) sické, Jiz ne-
poznava primo, pridd znaky individudlni a existenci. _]a]\ je po
novém obraceni k obrazivosti v ni postrehne. Rozumi se samo se-
bou, ze pozndni ,konkretni”, jak zde bylo \yswtleno neni po-
znani ziskané diskursivné neboli usuzov anim, nybrz ze je nediskur-
sivil putncm.

3. ,,Et{)eriment(ilné “ — K poymum ,,pirimo* a , konkretné”, jak
byly prave vylozeny, poy:m et[lerimenla'lné" (jenz v delinicich
P. Roure a P. Magera tuiim znamend ,nediskursivné®) jiz nio
nepiidava. Misto . .ptimo, konkretn¢ a experlmentdlnc jsem mohl
stejn¢ dobie psdti ,.piimo a konkretné, to jest, experimentdlnt™,
anebo slovo .,e\perlmentalnc prostc vynechavati. Protoz,e se viak
virazu ,.e L]&(’unmntalnc o nazirani vlitém obecnc¢ uziva (v deli-
nici P. Roure mdme: ,.primy — experimentdlnim™: v definici P.
Magera: ,.primé, experimentalni—). pridivam jej. Kdybych byl dal

13



porad pojmu jiny, totiz ,,pruno, vexpelunentalnc konkretn¢™, zna-
menalo by posledni z téch slov jesté néeco, co by nebylo nutné ob-
sazeno ve dvou prvnich; jet v definicich P. Ttoure a P. Magera
pvjem . konkretn¢® vynechan tusim proto, aby se delinice hodila
na nazirani vlité stran Boha jak spojivé (nazirani na Boha). tak
1 nespop\(, (naznrdm o Bohu nebo veeech bozskyeh). Nazirani ne-
spojivé totiz mize byti bud konkretni, (t. . neabsllal\tl\ ni. 1 samu
individuélni existenci piimo za pledm(,t majici (na pi. primé. ex-
peumentdllu, konkretni nazirani duse na jeji vlastni milost po-
svecujici nebo na jiné habity duse, nebo na dusi samu v sobé, nebo
na jeji cinnost). ncho abbtmkmm bez mdividualni existence ja-
kozto primého predmctu pozndvini (na pi. prim¢, experimentailni
[t. §. ]]C(llblel‘Sl\’lll] nazirani duse na n¢jakouobecnou prav du [tirebas
stran posveécujici milosti v dusi; o habitech v dusi, na pr. o ctnostc(h
v dusi: o dusisamé vsobe: o ¢innosti duse] nebo na minulou udalost
[na pr. z pozemského zivota Kristova]. od Boha ji primo v rozum vlo-
zenou a tak k nazirani predlozenou), kdezto nazirani vlité spojivé
je jen konkretni s celvm souhrnem znaki vylozenvm vyse v bodé
druhém. tedy i s individuilni fysickou existenci.

4. Boha ,,jekozto pisobiciho na dusi nebo v dusi” neboli , pii-
sobeni BoZi na dusi nebo v dusi”. — Ne ze by tedy duse ve spojivém
nazu'dm sv¥m pozndvinim ..pFimym, konkretnim a experimental-
nim* pomivala Boha samého v sob¢. Boha, jak je sdm v sobe. pod-
statu Bozi, poznivd duse na vsech stupnich spr)]ncho nazirdni
v tomto zivote jen neprimo, to jest z jeho dila, totiz z toho nazirani
objektivne vzatého a po jeho subjektivni strance z jeho vlastnosti.
a z jeho ucinka objektivnich 1 subjektivnich bezprostrednich 2
vzdalenc¢jsich: a pozndva ho tak nikoliv konkretne. a s jeho indi-
viduilni existencl [ysickou, nybrz abstraktivne, t. j. poymy obec-
nymi, a to analogickymi. opirajicimi se o to Bozi dilo vini. a nikoliv
e\perimentéln(,, nybrz diskursivné, usuzovinim z toho dila Bo-
7iho v ni. Arci je to pozndvini velmi rychlé a co .do usuzovini
témer neuvédomelé a po kazdé strince velmi dokonalé, protoze to,
z ¢eho duse tak poznava, je velmi vznesené a duse sama je _]ednd]\
tim. co tak poznivd, jednak jinou pomoci Bozi uschopnena k po-
znavani velmi dokonalému.

Ale ackoliv je toto pozndvini Boha samého v sobé jen neprimé,
andlocrické, abstraktivni, diskursivni, je prece preveliky rozdil mezi
timto pozn.wamm Boha z vjem@ duchovyich smysli — a rovnéz
nepiimym. analogickym. abstraktnim. diskursivnim p()znd\amm
Boha z dc¢inka Jlneho duchovniho pisobeni Boziho, afsi rdd pucm
psychologickych p1~eV\ sujictho nebo llCl)lC\\bU'lClhO., nebo z tvora
Bozich kolem nds. Obdoba ten rozdil objasni. Zcela jinak prece
poznavime na pr. pritomného pritele, kdyz nds (tfebas v uplné
tmc¢ a ]1]](]\\) nezne ujme za ruku, nez l\dyz z daru na stole lcuclho
soudime. ze je v domé¢ pritomen a Ze nas md rad. V obojim pri-
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pad¢ mame pozndni diskursivni pritommého pritele, ale v prvnim
pripad¢ se opird o primé, konkretni a experimentdlni poznavani
smyslové samého pritele jakozto pritomného a piisobiciho, cehoz
v druhém pripade neni.?)

Pripadu poznavani pritele. an potmé¢ nezne tiskne ruku. odpo-
vida poznidvani Boha spojivm naziranim. Kdyz pritel to stisknuti
ruky potme (nebo zastreni oc¢i ze zadu a pod ) ucini Vi’lbec po prvé,
ovsem nepozname z ucinku pocitovaného. ze to je prave ten a.ten
nas putel. nvbrz se to musime doveédet pinak (z jeho hlasu, smichu.
z jiné zvldstnosti Jemu vlastni, nebo od jiného cloveka): v dalsich
pripadech vsak Jiz z podobno:tl nového stisknuti ruky nebo zastic-
lu oci s kony drivejsim pozname samli. ze e to zase tyz pntel

Podobné také duse, kdvz se ji dostane spojl\ ¢ho nazirvdani po prvé.
po druhé a trebas ne]\{)lll\rat . z toho nazirdni samého v sobe (jez
je tehdy teprve slabé) ]est(, nevi, ze to nazird spojivé na Boha,
jezto ticinek. ktery pocituje. by mohl sim sebou p()chdzetl takd
od jiné pri¢iny, ny ‘brz to musi poznati jinak: z pouceni od duchov-
niho vidce, mystickych véci znalého (to je cesta nejbezpeinéjsi
a nejlepsi), nebo z knih o mystice (sv. Jan od Krize pUdd\d znamky
v N 19. 10), anebo casem z vysledkia v duchovnim zivote. Buih
ovsem mize 1 sim dusi (na priklad takové, ktera nema moznosti
byti jinak poucena) v samém tom svém pusobeni diti. a to trebas
j1z 1 hned po pn‘é. poznani a zaruku, ze to je skutecné od ncho a
ne od jiné puun\ 20) Kdyz vsak ona Juhu)u poznd. Ze to, co mcla,
bvlo spojivé nazirdni, pak dalst pripady podobné mzpoula pndle
drivejsich, ba mnohdy ji to bude ze samého obsahu a riazu puso-
beni BOZlhO, postupn(, namnoze vznesenéjsiho a uulm(,]slhu, tak
jasné a zreymé, ze ]1 nebude mozné pochybovati, ani l\(l) by chtela.

Objasnéme vée pripadem, kdy Hospodin ¢inil zjeveni. Pii prynim
a druhém voldani Bozim nevédél Samuel jeété, ze je to néco mnad-
prlrozencho ze ho to vola Bih. a myslil, Ze jej vold Heli; po po-
uceni od Heliho vsak pil tietim voldni, podobnem ()I)'()Jlmll drivej-
simu, poznal ihned, ze je od Boha. A od té doby Jiz nepotieboval
ni¢iho pouceni o tom, ¢eho se mu dostdvalo. nybrz to 'pozndval
z podobnosti se sdélenimi drivejsimi; ba I)OZ(IL]bl sdéleni Bozi asi
svym obsahem a rizem nejednou sama sobé jest¢ vice dosvédco-
vala, Ze jsou to prava sdéleni Bozi (1. Kral. 3. 1—21).

Jistotu o tom, ze tim temnnym pozmivzinim pomémla Boha (ja-
kozto pusoblulm v i), ze tedy to bylo spwuc nazirdni a ne prelud
nebo klam, mad duse po nazirdni arcr vzdy |en relativni, konjektu-
ralni (sv. Terezie od Jezise mivala opatrné [)()Cll}bll()stl, ne sice
v okamziku svych intelektudilnich vidéni — tehdy méla naprostou
Jistotu, ze jsou od Boha [Svézivotopis 10, 1; 18, 14. 15; Hrad nitra,
Komn. V 1. 9. 10] — ale po nich); lze viak aspon v ncl\tcr\ ch pri-

*) Oveéka, Navod k rozjimavé modlithé, str. 536, pozn. 3.
") Sv. Terezie od Jezige, Svézivotopis 27, 2. 3. 5.
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padech dojiti z okolnosti a acinka opravdové mravni jistoty o tom,
a sv. Terezie ji dochazela, |.a|\ rovnez vidétt z mist uvedenych.

'Iepl\c ,J¢1311\’n1 patlcmm (N 1 20, 5. 6). t ). poznavianim
Boha tvari v tvar v nebi, bude duse poznavati 1 Boha samé¢ho
v sobé neboli podstatu BoZzi primo a konkretne a e\perlmcutalnc

Po techto nutm ch vvkladech pn|mu. kterymi nam bude ope-
rovati dale, mazeme koneéné prejitt k prvni cdsti vlastniho pred-
meétu tohoto pojednanti.

A. Mystika a literatura.
I.

Sv. Terezie od Jezise a sv. Jan od Krize napsali krasné basnc, ba
sv. Jan prekrasné, které 1 literarni d¢jepisci a kritikové 1 theologové
bez rozpakl uznivaji za mystické. Kdyz na pr. sv. Jan pravi:

Kdys za noct mrakotou cerné,

kdy: steskem a laskou jsem touzebné plila —

jak bylos mi, 3tésti mé, vérné! —

jd tajné se na cestu dala,

co celed ma v spanku jit odpocivala,
a dalsich 7 sloh této basn¢ Za temné noci, jsou to slova prostinka. ale
kazdé z nich je tak plné ,tajemné buhovédy“ ze Jl sv. Jan naplnil
I’ 1.stu[) na horu Karmel a Temnou noc, a jesté to jen teprve sotva
zatal cerpati ze slohy tieti. Ta ,.tajemnd bohoveda™ je, jak sv. Jan
pray i, dotek Bozi v dusi, na nejvyssim stupm plnmutl 0b|et1. spo-
]cm podstaty duse s podstulou Bozi; duse juni poznava, nakonec
Jiz témer bez mracku a jen velice plusutnou rouskou, dokonalost
a krasu Bozi — a mnoha pak opevovala svou mystickou zkusenost

versi nebo se ji snazila vyliciti prosou, anebo ucinila, jako sv. Jan od

Krize, oboji. Jsout jeho mystické spisy vyklad jeho mystickych
basni.

Sv. Jan uzivd v téch svych basnich obraznych reéeni z pomeru
milencii, snoubencii; choté a choti, a mluvi, jakz ani jinak nelze,
temn¢ o nejvyssich stupnich dllLllO\ niho zivota, ktervch lze dusi
dostoupiti.

Mam pred sebou velmi krasnou. citove vrelou duchovni basen
Naciendo esta la aurora (Jiz rodi se Cerv anl\) zarné 1), ]ez zevnim
utvarem svych Sesti sloh, myslenkami, vyrazy a [rasemi je témer
odlesk, ale samostatny a svérazny odlesk, my stlck\ ch basni sv. Jana
od I\rwe a zvlaste _|Ll]() basné En una noche oscura (Za, temné noci),
jejiz prvm slohu jsme uvedli. Je to basen mysticka?

_Dejme si tu otdzku hned obecnéji. Jsou viibec basnici a prosaiko-
vé, kteri uzivaji smyslovych obrazi z pomvru milencii, ze vztahn
snoubenl\y k snoubenci a choté k choti, Jak jsou v Pismé sv. zvldste
ve Velepisni Salomounoveé a jak je ma na pri. sv. Jan od ‘Krize.

") Ricardo Leoén, Alivio de caminantes (,,Renacimiento®, Madrid, 1911.)
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anebe kteri pisi mlhave a temn¢ o nejvyssich otazkich a tuzbach,
které hybaji mysli a srdcem ¢lovtka, mystikové?

Kazdy, kdo jen ponckud zni ]lednal\ mystiku, jednak pisem-
nictvi, o které v té otizce jde, fekne, Ze kladni odpoved na m by
byl soud ukvapeny a ve mnoha ptipadech ziejmé nespravny.

II.

Recené smyslové obrazy mohou byti i prost¢ jen smyslnost v ci-
zim rouneé, a mlhavd temnost o IIC]\ySblCh otazkdch 1 jen jakysi
basnicky pantheismus, jak jej Froberger vytvka mysticismu né-
meckého basnika Rilke!® ?) a jak jej ncl\terl vytvkaji mysticismu Ces-

kého Breziny.13)

) Antolin Léopez Peldez und Josef Froberger, Die Gefahr des
Buches (Freiburg, Herder, 1915), str. 187.

) Dr. Tomas Hudec napsal o Bfezinovi: ,,Otakar Bfezina byl s leckteré stra-
ny pokladan za basnika kfestanského neb aspon za takového, ktery jevi silny
sklon k nabozenskym ideam kiestanskym ..

»V 17. ¢éisle Lipy z tohoto roku V. Lesny dokazuje, jak poesie Bfezinova
je cela prostoupena myslenkami filosofie indické [str. 289: pantheistické], které
tvofi ideovy podklad jeho jisté krasnych a éasto okouzlujicich versti. Bfezina
sam také se oteviené priznava k tomuto vlivu, jimz indicka filosofie a in-
dické nabozenské ideje na ného pusobily.

»V. Lesny ma v této véci pravdu. Mnohym byla a je poesie Bfezinova za-
hadnou. V basnich jeho jako v kaleidoskopu mihaji se obrazy a metafory, jez
lahodi sluchu a ¢tenare takoika hypnotisuji; dlouhé vlnici se verie, pFeplnéné
tajemné zvuéicimi slovy, ukolébavaji jej do mystického polosnu a proud period
unasi jej do neznamych dalek plnych kouzla a plivabu. Ale kdyz se étenar Bre-
zinovych basni vzpamatuje a strizlivé se otaze sebe samého, co slova basnikova
znaéi, co mu chce Fici a kam jej vede: tu obyéejné nevi, co na tyto otazky
odpovédét.

»Viechny ony stale a v tisicerych variacich se opakujici vyroky Brezinovy o
dusich, jez putuji staletimi, o reflexech jiného Ziti, o znovuzrozenich a zrani
pro vécénost, o tajemné viné narozeni, o vééné spravedlivosti, o kolobéhu svétu
atd.: vSe to jsou myslenky filosofie indické, které se v Biezinovych basnich od-
razeji a které jediné nam umoznuji vniknouti do smyslu zahadnych slov bas.
nikovych. Z Indie ma Brezina své nabozensko-filosofické nazory, jez tvoki sko-
ro vyhradné ohsah jeho poesie, z Indie pochazi i onen pessimisticky.mysticismus,
ktery jako mlha pokryva a prostupuje jcho verse.

,Poesic Biezinova je skuteéné filosoficko-nabozenska. Vyslovné kfesran-
ského viak neni v poesii jeho nic, ba ony myslenky filosofie indické, s ni-
miz se u ného na kazdém kroku sctkavame, staly by, domysleny jqouce do
konce, s uéenim kfestanskym v primém odporu. Nabozenskou lze sice poesii
Biezinovu nazvat, nikoli viak urcité kfesranskou. Ze byl pokladan od mno-
hych za basnika kfestanského, to bylo nedorozuméni a nepochopeni jeho mys.
lenek. Byla to neurcita a rozplyvava Brezinova terminologie uzivajici tak c¢asto
vyrazii a obraza krestanskych, byl to dale téz Bfezintv mysticismus, ktery
vzbudil u leckoho domnéni, ze ma pred sebou basnika kiestanského!“ (Dr. To-
masé Hudee, Nékolik slov o modernim buddhismu a theosofii (Hlidka XXXVI,
1919, str. 293—299, 378—383, 437—445), str. 293 n.

Budiz mi prominuta délka citatu; ale on velmi dobfe osvétluje po strance,
o kterou nam tu jde, jak Bfezinu, tak nejednoho jiného ,mystického” basnika
a zdroje jejich ,,mystickych™ poznatki a hnuti.

Jen mi jest jesté vysvétliti vyraz ,,mysticismus

(19

, Jehoz jsme tu i Dr. Hudec

17



Nebo je oboji ten zpisob ,.mystiky* trebas jen vhodné sice a ne
nespravné, ale prece nikoliv vlastni mystickou zkusenosti odiivod-
neéné opakovani a sestavovani slov a rceni, ktera pravym mystikiim
poslouzila nebo mohou poslouziti k nedokonalému vyjadreni jejich

znatki a kont vile psychologicky nadprirozenych nebo mimopri-
rozenych (oba tyto pojmy budou nadile podle prikladu sv. Jana
od Krize pro stru¢nost zahrnoviany slovem ..nadprirozeny®). Lidské
vyrazy jsou temto nadprirozenym zkusenostem neumeérné, takze se
mystikové ve své nouzi o prilehavé vyrazy (N 1I 17, 3—6) utikaji
k uzivani réeni jednak povsechnych (Vp Il 26, 3—5) a az mlhavych,
jednak obraznych, symbolickych, vyjadrujicich nejnéznéjsi styky
pozemské, jichz z podobného divodu uziva k vyjddfeni milosti
bytnostn¢ nadprirozenych jiz Pismo sv. Ta slova a réeni ten pisatel
slysel nebo cetl nebo 1 sdm si obdobné utvofil a uzivd jich na vy-
Jadreni svych myslenek, ticbas 1 pravdivych a velmi krdsnych a
hlubokych, a k projeveni svych hnuti a citd, tfebas i velmi opravdo-
vych a uslechtilych, ale ona nejsou vyjddieni jeho vlastni opravdu
mystické, t. j. psychologicky nadprirozené, zvlaste az vlitim udé-
lené, zkusenosti a nemohou tedy oviem byti ani samostatnym pra-
menem pouceni o mystice. On je jen asi tak ,.mystik*, jak by byl
..hodovnik® ten, kdo by z doslechu a kombinace a tfebas i vziti ve
stav skutecného tcastnika napsal bdsen, ze byl na hostiné. na které
byly podaviny pokrmy z jiného svéta, kterych on sim nikdy ne-
videl, neokusil — ani jich samych ani éeho jiného téhoz druhu —
o nichz tedy nema vlastniho, t. j. neanalogického, pojmu. Snad lze
takového pisatele nazvati symbolikem, ne viak mystikem.

Sv. Jan od Krize o tom di:

»Ni¢eho duchového, nenili [téz] udéleno nad lidské chténi a bazeni shiiry
od Otce svétel, nebudou libost a mohutnosti ¢élovéka, afsi se sebe vice za-
byvaji Bohem a arsi se jim sebe vice podoba, Ze toho [s libosti] zakouseji,
zakouSeti zpusobem bozskym a duchovym, nybrz [jen] lidskym a pfirozenym,
jak [s libosti] zakouseji ostatnich véci, protoze dobra nejdou od ¢lovéka k Bo-
hu, nybrz pfichazeji od Boha élovéku. Stran toho bychom tu (kdyby to zde
bylo na misté) mohli vyloziti, ze je mnoho osob, které maji mnoho libosti
a skloni a éinnosti svych mohutnosti tykajicich se Boha nebo véci duchovnich,
a snad si oni sami mysli, Ze je to nadprirozené a duchové, kdeito [ve sku-
teénosti] to tiebas neni vice nez kony a bazeni hodné prirozené a lidské, které,
jak je maji o ostatnich vécech, maji v témz razeni také o onéch dobrych
vécech z jakési prirozené snadnosti, s kterou obraceji bazeni a mohutnosti

k ¢éemukoliv¢ (N II 16, 5).

i ja uzili a jejz v davodnim pojednani o mystice nesmim tak jak tak nechati
nevysvétlen. Kdezto Francouzim mysticisme a Anglianum mysticism
je to, co nam mystika i mysticismus, my (snad po vzoru némeckém) rozli-
Sujeme mystiku (zdravou, pravou) a mysticismus (nezdravy, nepravy, na pfr.
jakési mdlé snéni o tajemnych nejvyisich ptiéinach zivota a udélu clovéka).
Lexikon fiir Theologie und Kirche (sv. VII,, s. v.) pravi tu jadrné jen toto:
sMystizismus, abwegige Form der Mystik — mysticismus, zpisob my-
stiky na scesti. Je mysticismus nabozensky, filosoficky, eroticky, atd., podle
razu scesti, na kterém je.
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Na porozuracéni tomuto mistu musime vysvétlitt néeo z nazvo-
slovi sv. Jana od Krize. ..Duchové™ v prvnich slovech je to, co
nazvvame (bytnostné¢) nadprirozenym. totiz Bah a véer bozské;
,-zpusobem bozskym a duchovym® je tu min¢n zpusob psycholo-
gicky nadprirozeny, a rovnéz tak v tom. co sv. Jan pravi dile. ..ze
Je to n,adpurozene [psycholomcky] a duchové®. Sv. Jan totiz to, co
je bytnostné nadprirozené (na pr. kony konané ve stavu milosti po-
svecujicl a s pomoci skutkovych milosti Bozich). psychologicky vsak
prirozené (takze se to, nakolik to sebevédomim pozniviame, tplné
podoba konim se stejnym predmcétem, vvkonanym trebas od ne-
vericiho) nazyva ve svém oboru a ndzvoslovi proste ..piirozenym.
Dary Bozi tedy mnoha duse 1 zbozna podle sv. Jana zakousi. grebas
sama sl m)shc, ze je zakousi 1 psychologicky nadprirozenc neboli
ln)Sthl\} plece jen bytnostne sice nadpurozene (Je- li ve stavu
posvecujici milosti anebo zakousi-li to aspon s pomoci skutkovych
milosti Bozich bytnostné nadpuroz»em ch). ale psychologicky . hodneé
prirozen¢ a lidsky, jak ostatni véci™, o kterych si an1 sama nikterak
nenamlouvd, Ze by je zakousela mysticky A neni-l ve stavu milosti
posv ¢eujici, anebo nedava-li ji tim Bah ponuknuti a pomoc 1 nad-
puroz;enou Ik obriceni ze stavu nemilosti. nezakousi to ant byt-
nostne na(lpnrvozenc, nybrz 1 psycholorrld\y 1 bytnostne¢ pruozenu.
My stlcky to mize zakouSeti, ,afsi se sebe vice zabyva Bohem™,
t. j. afsi je sebe zboZnéjsi a sebe vice nazirdini oddani, jen l\d\a
je to .udcleno nad lidské chténi a bazeni shary od Otce svetel™
(Jakub 1, 17), t. j. kdyz Je to udéleno psycholovlcky nadpurozcnc
od Boha. I)S)Lll()l'O"lCl\y prirozen¢, t. j. svou vlastni ¢innosti (Lve
stavu posveécujici milosti a se skutkovymi milostmi podporujicimi
v ol))ce_plem radu) toho mohutnosti éloveka nedojdou, ,.atsi se sebe
vice zabyvaji Bohem a atsi se jim sebe vice podoba*.

Jinymi slovy- mystll\a radu psychologicky prirozeného neboli
,,m)stl/ca piirozend” je podle pleswdcem sv. Jana od Krize ne-
m04na, a to jak u nevcrictho nebo hrisnika, tak u duse v milosti
posvéeujici; mystika fidu psychologicky pln‘ozenelm neboli pnm-
zeni je mu contradictio in adiecto (nesmyslny rozpor mezi ]menem
a jeho urcenim). . adprmoaene znamend: co jest vyse nez pri-
rozené: prirozené tedy zistane dole* (Vpll 4, 2).. ]eJlCll [t. mohut.
nosti] vlastni schopnost neni s vée tak vznesenou [t. nadprirozené],
nybrz j Je, neustoupi-li s déjiSté, naopak zivadou* (Vp 1 2, ")

Rozvazme si to. Znamend-li ..mystické” to, co je nad nas raa
psychologlckv (Jenz ovsem m4 v ruznych okolnostech rizné zjevy,
méne¢ nebo vice dokonalé, ale stale j je to nas prlrozeny rad, z nchoz
my sami SV) mi silami vyjiti nemuzeme, pravc protoze nemuzcme
vy]1t1 2€ své purozenvostl) a znamena-li ,,prirozené* to, co je vtiom
nasem ridu: jak mohu zistati v Fidu (psychologicky /)1 irozené¢) a
soucasné povznésti se nad rad (mystika)?
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Mystické. mystiku tedy muze ddti jen ten. kdo je nad hdskou
pf‘ivézenno‘sti, to jlcst Biih (primo sim nebo prostrednictvim and¢la),
ale pak je to eo 1pso mystika psychologicky nadpfirozena.

Ze samych pojmi plyne déle, Ze tato nemoznost mystiky pri-
rozené plati o kterémkoliv mystickém nazirdni nebo kterémkoliv
jiném mystickém konu nebo stavu, tedy jak o nejvyssich stupnich
mystickych, na nichz Bih predmeét vléva, tak i o nvejniiéich,.k(!ve
Bih svym pasobenim psychologicky nadpfirozenym jen posiluje
mohutnosti a jejich kony k vétsi ucinnosti anebo predmét psycho-
logicky prirozeny v mohutnostech udrzuje, aby netckaly, jak tomu
je v nazirdni tak zv. ziskaném, jez je timto recenym zpisobem
opravdu psychologicky nadprirozené neboli mystické, trebas je Bith
ve své dobrot¢ davd kazdému, kdo zije horlivym, umrtvenym zi-
votem duchovnim a del$i dobou opétné rozjimavé modlitby si ziska
(odtud jméno: ,nazirdni ziskané) potrebné ovladani latky. I toto
posilovani mohutnosti anebo udrzovani predmétu v nich je totiz
nad nis rad psychologicky pfirozeny a my si ho nemizeme sami
svou cinnosti nc¢jak od Boha prosté vziti. Tim mén¢ tedy muzeme
prirozené miti vyssi stupné mystického nazirani, na kterych Buh
1 predmet nazirani a prislusnych koni vile sdm predklida, a to
predmet, ktery je bud 1 sdm v sobé nad nas rdd psychologicky:
anebo aspon co do zpusobu toho predlozeni jej prevysuje. Afsi
ucinime cokoliv a budeme se namdhati jakkoliv. predmet. ktery
my sami ze sebe kdy budeme miti, a duchovni sily a jejich uplat-
novani, které se z nds samych kdy u nds projevi, budou wo ipso
vzdy jen v nasem riade, tedy psychologicky prirozené, nemystické.

Jesté jednou: mystika psychologicky prirozend. jen vlastnim usi-
lim ziskana, je sv. Janu od KriZe (a rovnéz tak sv. Terezii od Je-
zise'*) ¢ira nemozmost. Psychologicky prirozen¢ jsou mozné jen pri-
padecnc dokonalejsi kony pozndvaci, pripadecné moencjsi a lepsi

") ,Prvni vnitini modlitba podle mého minéni nadpfirozena, kterou jsem

pocitila — a nadprirozenym ja nazyvam to, éeho nelze usilim nebo pééi ziskati,
i kdyz se duse velice snazi, aé oviem disponovati se na to lze, a [to dispono-
vani] je zajisté velice dulezité — je jakési vnitini usebrani, které se pocituje

v dusi, takze se zda, ze ona tam ma druhé smysly, jako zde smysly zevnéjsi,
Jjimiz se, podoba se, chce sama v sobé ustraniti od lomozeni zevnéjsiho“ (Dru-
ha zprava o stavu duse P. Rodrigu Alvarezovi S. J., z jara r. 1576 v Seville po-
dana; Obras de Santa Teresa, BMC 2, z r. 1915, Relacién V, str. 31 n. P. Sil-
verio pojal tuto zpravu, ,,v niz sv. Terezie podava prevzacné roztridéni stupna
vnitini modlitby a nazirini, po kterych duse postupuje, az koneéné dojde nej-
vyssich vrcholkii evangelické dokonalosti, i do svého vydani vybranych Spisa
(Edicion breviario) sv. Terezie; slova zde z ni uvedena jsou na zacatku od-
stavce 3. Cesky je tato Zprava ve vydani: Svaté Terczie JeziSovy Kniha Zprav
(v Praze, Kuncif, 1924), pofizeném bohuzel ne podle texti P. Silveria, ny-
brz podle starSiho nedplného a nedokonalého vydani od La Fuente, jakoZto
Zprava osma.)

Sv. Terezie mluvi v uvedenych slovech o nadpfirozené vnitfni modlithé v1i-
té, t. j. o té, ke které je psychologicky nadptirozené od Boha piedloZen picd-
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kony volni. ale stile téhoz jednoho naseho radu psychologicky pri-
rozeného — ne viak kony mystlcke

Je ovsem pravda, ze tak zv. nazirani ziskané je psy cholurrlcl\y
nadprirozené, my Stl(‘l\C a ze je prece cil, kter¢ho normadlne muize
kazdd duse dojiti. Ale i k tomu, aby Bih uddloval dusi menizsi
stupnc m)stlcl\\ ch milosti. totiz posilovani mohutnosti a konu pri
viutini modlitbe (jez miize byti psychologicky nadpfirozen¢ udé-
lovano ]1z v modlith¢ rozjimavé, ba 1 v modlithb¢ ustni) a dlouhé
udrzovani téhoz predmctu v mohutnostech, jak se ono JC\I pt rede-
vsim v nazirdni ziskaném, je tfeba nejen (jakozto obycejné pod-
mmk\ a pripravy po strance rozumové) delsiho I)IC(](,]]OLﬂ]O obdobi

fadné modlitby rozjimavé, nybrz (jakoZto podmml\y a pripravy po
strance \olm) i toho, aby ten PI‘C(]CllOZl zivot rozjimavy a dalsi
receny naziravy byly dopm\ azeny zivotem duchovnim horlivim a
odiikavym.1s)

I11.

Jsou ovsem nasnadé namitky.

L. Sv. Jan od KriZe — tekne ten, kdo chce zachraniti mystiku pii-
rozenou, totiz primy styk lldskello poznani a zakouseni s Bohem a
veemi l)ozs]\\ml silami samé lidské psyche — klade mystiku vesmés
a vyhradné v kony Boha piisobiciho psychologicky nadpnmzenc na
dudi nebo v dui. Podle sv. Jana zaFezn mystika na vys$im stupni
v tom, ze Buh svym ])u.s'obenun psychologicky nadprlrozene pred-
klada pvedmet k nazirdni (to je jadro Vp a N), a na nizsim stupmi
v tom. e svym piisobenim posiluje mohutnosti a kony. jako na pr
ve vnitrni modlitbé afektivni (Vp II 12, 8) a leckdy i v rozjimani
nebo v modlithé dstni, anebo svym pusobemm t{7 Jeden nejaky
predmét, obsahem 1 pvcdlozemm Ppsy chologicky prirozeny. udrzuje
dlouho v mohutnostech v nazirani ziskaném (PN 111 32. 33). Nelze

mét; ale jeji slova plati oviem stejné i o milostech psychologicky nadpftiro-
zenych, které nejsou vliti predmétu, nybrz jen intermittentni neboli prerusova-
né posilovani mohutnosti nebo intermittentni pusobeni k udrzovani téhoz pred-
métu psychologicky prirozeného v mohutnostech. Rozdil je v tomto: vnitini
modlitby vlité si duie vibec nemiuzZe ani na okamzik a na sebe nizSim stupni
sama ziskati nebo udrzeti, a jakmile prisluiny zasah Bozi pomine, je veta po
vlitém nazirani; k modlithé pouze psychologicky nadpfirozené posilovanim
mohutnosti (v rozjimani) nebo udrZzovanim predmétu (v nazirani ziskaném)
sta¢i intermittentni neboli obéasny zasah Bozi, takze duSe muze nazirani zi-
skané sama psychologicky prirozené zaéiti, a s ob¢éasnym zasahem BozZzim sama
pak je udrzovati i v téch chvilich, kdy Bih nepuasobi psychologicky nadptiro-
zené,.

¥y ,,Durazné vytykame tuto stranku: Zivot modlitby musi byti doprovazen
horlivyin konanim viech ctnosti. Ve své ,,Cesté k dokonalosti® nechce
sv. Terezie pojednavati o vnitini modlithé a o nazirani dfive, nez promluvi
o troji ctnosti, ktera podle jejiho minéni je zaklad Zivota inodlitby: bratrska
a sesterska laska, sebezapirani, pokora“ (Gabriel de Ste. Marie-Madeleine, C.
D., Ecole thérésienne et problémes mystiques contemporains, Paris, Desclée,
1936, str. 96, pozn. 1).
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si vsak mysliti mystiku tak, ze duSe aspon nckdy dostihne Boha
silami jen svimi, konem jen svym, bez konu Boziho, ktery by byl
vice nes zachovévani a obycejny concursus? I v tomto pojeti by
mystika zistala ..psychologicky nadptirozend” v tom smyslu. ze
by byla mimo rdd obvykly dusi — ale duse by se prece mohla nckdy
1 do toho neobvyklého radu povznésti svym “vlastnim dsilim a miti
tak mystické poznatky rozumem a l]l)bthl\e zakouseni (utcchy)
vili.1e)

Netreba témer ani rikati, ze takové pojeti my stll\) je v rozporu

s pojetim _theologie katollcl\c, jez souhlasné pravi, ze mystické po-
znatk) a jiné lnystlckc l\onv jsou, nakolik se vztahuji na Boha a na
veéel tadu bozského,!?) vesmes a vyhradné¢ v dusi jen psychologicky
nadprirozenym pusobenim Bozim (bezprostrednim nebo skrze an-
de¢la) na cloveka.

Nez nehledme k tomuto odmitavému stanovisku katolické theo-
logie a vSimnéme si vécei samé.

1) Cetl jsem kdysi pékné Parables from Nature — Podobenstvi z pFirody
od nevim jiz které anglické spisovatelky. V jednom srovnava dusi s larvou
vodni vazky, jeZ sice zije prirozené ve vodé, ale nékdy ze se také na okamizik
povznese na povrch vody ke vzduchu nebo se i vymriti do vzduchu, jenz je
ji v dobé, kdy je larvou, ,mimoprirozeny, nadprirozeny* ve smyslu minéném
v predlozené namitce. Omamena oviem spadne do svého svéta, do vody. Ale
az se vyvine v okridlenou vazku, Zije jiz prirozené ve vzduchu. Tak tedy by
mohl nékdo miniti ze se duse muze i v dobé spojeni s télem nékdy na oka-
mzik vymrstiti svym vlastnim usilim do ovzdusi Boziho, do stavu ,,psycholo-
gicky napfirozeného® jen ve smyslu minéném v namitce, totiz jeji prirozenosti
neobvyklého.

) Mystika prirozena ve smyslu namitky, t. j. povznasejici k poznani ,psy-
chologicky nadptirozenému* ve smyslu: ,velmi ridkému, ale prece ve zccla
zvlastnich okolnostech dostupnému jen vlastnimi silami duse* a nevztahujici
se na primé a konkretni pozniani Boha a véci fadu boZského (jako posvécu-
jici milosti ve vlastni dusi, jejich ctnosti), nybrz na jiné predméty, je snad
mozna. Tak minili Arnou a Souilhé ze snad Plotinos habitualni usebranosti
a soustfedénosti dosel toho, Ze nékolikrate v Zivoté, totiz ve svych ,extasich®,
spatfil primo a konkretné a experimentalné svou vlastni dusi (Ceskj slovnik
bohovédny III., s. extase, str. 996). Ale to neni mystika, o které mluvi kato-
liéti mystikové a jejich katoliéti vykladatelé.

Maritain takovou zkuSenost nebo intuici, vyskytajici se, jak se mu podoba,
nejéastéji u basnikd, nazyva ,.zkuSenosti metafysickou, ...zkusenosti véci du-
chovych, tiebas zustavajici v Fadu prirozeném®. Jsou to v radu prirozeném
jakoby obdoby zkusenosti mystickych (Maritain, Les Degrés du Savoir, 2. vyd.,
Desclée, str. 551—555).

Ale priklady, které Maritain uvadi, jsou hluboko pod tim, co ze mél Ploti-
nos, kdyz snad reéenym zpusobem popatiil na svou vlastni dusi; jsou to
vesmés jen vytéziky nebo postiehy z pFirozeného nazirdni duse, ktera je bas-
nickym nebo uméleckym nebo filosofickym nadanim zvlasté k nému uschopné.
na. Maritain to zvlastni uschopnéni, jakeby zptibuznéni s prfedméty toho pfi-
rozeného nazirani, nazyva konaturdlnosti. O nazirani ptirozeném jak basnic-
kém a uméleckém, tak filosofickém bude teé¢ spolu az v éasti B. Mystika a me-
tafysika.
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Bih a véer radu bozského JSJU celvm riadem \yssl nez clovek;
1 v samém nejzakladn¢jsim pojymu, totiz v pojmu ]soucna je mezi
Bohem a c¢loveckem (a kterymkoliv jinym tv orem) jen analogie, ob-
doba, a to propastna. Bih je stee viude pritomen, ale pro tu jeho

vznesenost je — to uzna 1 obllzijce prirozené my stiky na Boha se
vztahujici — 1 fllosollck\ dSl)Oll svrchovane poch)bnc ze by lid-

sk¢ mohutnosti mohly Boha a véci fddu hozského primo a konkret-
n¢ a experimentalné dostihnoutl jen svou vlastni silou, afsi za pod-
minek a okolnosti jakvchkoliv. Nase mohutnosti samy v sob¢ jsou
predmetu takovou vznesenosti vzdalenému prosté zcela neimerné
(jak to 1 sv. Jan od Krize o vsech tvorech opcét a opét dirazné vy-
tvka), o tom ami nemluve. ze Bih je i svou svrchovanou svobodou
zcela mimo jakykoliv dosah nasich mohutnosti, ke kterému on neda
svého svoleni.

A co podava filosofie aspon jakoZto svrchované pravdepodobné,
t(l) predkldda zjeveni jakozto zcela jisté. Pravi o Bohu tato velebna
slova:

»Krali vékid, nesmrtelnému a neviditelnému, jedinému Bohu budiz éest a
slava na véky vékia. Amen... Blahoslaveny a jediny moenat, kral nad krali
a pan nad pany, jenz jediny ma nesmrtelnost a prebvvd ve svétle nepristup-
ném, jehoz nikdo z lidi nevidél, ba ani vidéti nemiize, jemuz &éest a panovani
vééné., Amen (1. Tim. 1, 17; 6, 15. 16).

.. Absolutni gratuita nazirdni vlitého je jeden z nejjistejsich ¢lin-
ki thculotrle “1%) Jen Bith to nazirdni ud¢li, komu svobodné chee;
duse sama SV) mi silami ho nikdy nedostihne ani sebe mensi mérou.

Ovsem maji jeji mohutnosti ,.schopnost poslusenskou (Vp 11 3, 1)
pr 1J1|1mt1 1mmanentnimi kony psycholocrul\) nadplmozene pusobem
Bozi — 1 spojivé, jez je ncjvznesenéjsi, a jim miti spojivé vlité na-
zirdni — kdyz je Bih svobodné a dobrotivé udeli: ale samy ze sebe
spojeni s Bohem dosici nemohou.

Ale 1 to vIité spopve nazirani na Boha neboli primé, konkretni a
C\]_)Cl‘llnelltdllll poznav wmi Bola ]ak()-to [)I edmétu, které Buh, a ]cn
on sam, v tomto zivotd ud¢luje, je, jak uci sv. Jan od Krize a svorne

®) ,,...la gratuité parfaite de la contemplation infuse, ce qui est, en effet,
I'une des doctrines les plus certaines de la théologie® (H. — D. Simonin v La
Vie Spirituelle, Supplément, Février 1935, str. [112]).

V uvedeném tekstu sv. Pavla je feé¢ o ,,vidéni“, oviem ¢ife rozumovém, a to
snad o ,vidéni“ v uzSim smyslu, jez analogicky odpovida vidéni télesnému.
Ale i poznatky rozumové obdobné poznatku kteréhokoliv jiného zevnéjsiho
smyslu, tedy jakékoliv primé a konkretni poznani Boha, je tu zahrnuto, jak
plyne zfejmé jednak ze smyslu celého mista uvedeného, jednak z toho, ze kte-
rykoliv rozumovy poznatek, i kdyz je obdobny poznatku jiného smyslu té-
lesného nez zraku, filosoficky pfrece pravem sluje rozumové vidéni (Vp I1I
23, 2).

®
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uzndvaji theologové pisici o mystice, jen poznavani Boha jakozto
piisobiciho na dust nebo v dusi®)

2. Budiz, pripusti namitka; Boha a véci bozskych jakozto pred-
métu duse nedostihne silami jen svymi. Ale prece i katolickd mys-
tika uci. ze nazirani ziskaného, jez podle ni je psy C]lU]()UlC]\) nadpri-
rozené neboli mystické (protoze Bah v ném intermittentnim pasobe-
nim psy cholocrlcl\) n'ldpurozem m dlouho udrzuje tyz jeden pred-
mét psychologicky prirozeny v mohutnostech a trebas 1 mohut-
nost1 psy ('holu"lcl\y nadprirozenc¢ posiluje ke koniim dokonalejsim,
nez by s pomoci jen obycejnou mely), duse dojde vyvojem duchov-
niho zivota normdlné a ;bravulelnc a skoro podobn¢ normélne a
pravidelneé ze Biih v nazirani ziskaném poskytuje i duchovni ttéchy.
Neznamend ta normalnost a pravidelnost (nebo nemuaze aspon zna-
menati), ze téze véci, které tu Bih ddvd svym pisobenim. muze
duse, aspon vyjimecné, 1 pouze svym vlastnim usilim dojitt at od
Boha at sama ze sebe? Neni tedy dspun v tomto smyslu myvstika
(tu'bds jen nizstho stupne) 1 prirozena?

Stran dosazeni vlastnimi silami ze sebe samé jiz bylo receno, ze
pak ono je jen ncco PS)LIIO]UO'ICl\y prlmzendw (thebas v tom a
tom pripadé neobvyklého, protoze tou a tou merou sily duse zridka
preclldzejl z potencmlnostl v akt neboli kon) a nikoliv mystického,
Jelikoz prirozend mystika, t. . pllro-ena opray dova nad[n irozenost,
]e contradictio in adiecto. Jen budiZ jeste doddno, ze prive podle
ruznosti sil riznych dusi to, co u jedné je trebas jiz psychologicky
nddpruozene u druhé je jesté psychologicky prirozené, a ze. jak
bylo také jiz vyse receno, na nizsich stupnich je mnohdy velmi ne-
snadné riei v urcitém prlpad(, s l)ezpeuwstl zda kon duse byl jiz
psychologicky nadpfirozeny ¢i jesté psychologicky prirozeny.

Také co se tyka dojiti vlastnimi silami od ‘Boha, je odpoved
1 stran nejlllelhO stupné jiz dana slovy sv. Pavla o neviditelnosti a
nedostupnosti Bozi. Miizeme to viak vyjddriti i jinak.

Ano; lze dojitt od Boha milosti — a tudiz i milosti, o které nam
tu jde — vlastnimi silami po té strance, ze tsili lidské o né je zprvu
[)sycholodlc/»y jen prirozené (ac ovsem u téch, kdo jsou v milosti
posvecujici nebo se obraceji k ospravedlnéni, bytnostné nadpnlo-
zene) Ale cesta, kterou se toto usili, 1 psychologicky prirozené,
musi brati, kterou totiz se jest dust (hsponovatl na mystické milosti
jak nejymazsi (ez Bih vsem (llspon()\amm Lpraudla a normalné
dava), tak vyssi (jez 1 mezi disponovanymi neddvd vSem), neni po-
nechana volnému uvizeni ¢lovéka, nybrz je od Boha Pvedepscmd-
Bih neudeéli, jak jsme vyse rekli a ze sv. Terezie dolozili. ani nej-

) Myslim, ze, dokud duse nedojde patfeni na Boha tvafi v tvafr, neni
primé poznavani Boha vibec ani mozné jiné nez poznavani Boha jakozto pii-
sobiciho na dusi nebo v dudi. Pfimé poznavani andéla, oviem také jen psycho-
logicky mimopftirozené, by jej mohlo miti za predmét bud’ jakozto puisobicihoe
anebo tvafi v tvar.
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nizsich milosti mystickveh opétovne2) nez ctnostnému, nez tomu.
kdo je horlivy v dobrém podle svétla od Boha udéleného. Kiesta-
novi. katolikovi. je to svétlo ddno zjevenim a ucitelskym tradem
cirkve. Nestati libovati si ve svém ,,mystickém pudu®, jenZ je jen
potreba a touha, a hledéti jej ukojiti zpisobem, ktery se komu

osobné zalibi, nybrz jest bud pll]ﬂlOlltl cestu k tomu ukojeni od
toho, jenz se predstavu]e ¢loveku svym zjevenim jako svrchovany
Bih — anebo, zamitne-h ji kdo, zustati s touhou po mystickych mi-
lostech neu]\()]enou, a to jiz ne jako pohan, ktery tdpave hledd
Boha, jeho# jesté ndlezité neznd. jehoZ se viak bezdéené dosuzuje
a dobrotu jeho tusi, ny vbrz jako dit¢, které zdali slysi hlas stedrého
otce volajictho k nécemu krasnému, ale pro n¢jakou neprijemnost
spojenou s dosaZenim té krdsy hlasu nedb.

Sv. Jan od Kfiize jadrné vyjadiuje tuto nemoznost dojiti od Boha
mystickych milosti a ¢ehokoliv jiného jinou cestou, nez kterou on
ustanovil:

»Buh je takovy, Ze, jednaji-li s nim lidé pékné a podle jeho povahy, dosta-
nou od ného, co jen chtéji; ale jdeli se za svym zajmem, neni s nim Freéi‘

(Vp 1T 44, 3).
IV.

Ale coz utcchy, 1 veliké, které skyta pohrizeni v krasy umclecké
a literarni, a podobne pohruem v pravdy metafysické, nerou pl‘d-
vé -ony svou Cistotou a blahosti samy sobé ;svédectvim. Ze jsou
vzeslé z obeoviani s \'}bSlm svetem, m)stlcl\e? Je tedy prece mys-
tika prlrozena, 1 kdyz uzndame, ze se€ nemuze povzncstl az k Bohu
samému a jej vnimati pfimo a konkretn¢ jako predmet a vali
jeho samého tak zakouseti.

Odpovéd 1 na tuto posledni ndmitku neni nesnadna. Utechy (po-
pis pravych udtéch ndbozenskych viz vyse v pozn. 3) jsou jen bud
ty které kony rozumu a vile samy, anebo to jsou téch konu dusled-
ky a nasledky. Nejsou-li tedy ty které kony rozumu a vile samy
v sobé psychologicky nadprirozené neboli mystické (a poznali jsme,
ze mystické mohou byti jen zasaZenim Bozim psychologicky nad-
prirozenym), nejsou mystické ani utcch\ s nimi spo jené nebo z nich
VZC]IdZC]lCl nvbrz jsou psy chologicky prirozené. To plati jak stran
itéch z véci radu ob]ekt1v11c nadprlrozencho t. . z Boha a veci
bozskych, tak stran ttéch z véci radu objektivné prirozeného, t. j
z veci prirozenych (z kras prirodnich, umeéleckych, z rozresenych
problémia védeckych).

Odpoved stran ttéch z véei radu objektivné nadprirozencho dal
11z sv. Jan od Krize na mist¢ vyse uvedeném z N II 16, 5. Pravi tam:

*) Pravime: ,opétovné“. Jednou nebo dvakrat, na obraceni, oviem udéli
i mystické milosti (kdyz ve své svobodné Stédrosti uzna), a to tfebas i velmi
vysoké, i tomu, kdo je od ného odvricen, jak vidime na pf. u sv. Augustina
a sv. Pavla.

25



»Je mnoho osob, které maji mnoho libosti a skloni a éinnosti svych mo-
hutnosti tykajicich se Boha nebo véci duchovnich, a snad si oni sami mysli,
ze je to nadprirozené a duchové, kdezto |ve skuteénosti] to tfebas neni vice
nez kony a bazeni hodné prirozené a lidské, které, jak je maji o ostatnich veé-
cech, maji v témz razeni také o onéch dobrych vécech z jakési snadnosti, s kte-
rou obraceji bazeni a mohutnosti k éemukoliv® (N II 16, 5).

A tato odpoved sv. Jana plati1 o ttéchdch z véci radu objékli\'né
piirozeného, k nimz ndamitka uvedena I)Jlll\aLUJe Jde v ni pre-
devsim o dtechy, které skvtd nazirdni tak zv. prirozené, t. j. to,
které (1 kdyz je tr ‘chas o Bol nebo vécech boZskych) neni modlltbd
nybrz psychologické spocinuti v Ple(lnlt,tll neplemlta\\m nazira-
nim na celkovy souhrn jeho ]lednoth\ osti, které jsme opctonl\ m
premitanim a Tozborem a usuzovanim v ném poznah a jez nyni
Jedl]llll roZumovyim pohle(lcm ovldddme.2!) Ten ovladajici souhrn-
ny pohled jiz sdm sebou ddvad psychologické uspokojeni vzchizejici
prave ze zvladani kter¢hokoliv obsidhlého. slozitého  predmeétu.
predtim v jednoth\ostech studovaného, nyni jvedm'm souhrnnym
rozumovym patrenim bez Plelllltdl]l a usuzovani — a k tomuto
psycholooul\cmu uspokojeni se casto druzi 1 libost estetickd nebo
jina. trebas 1 velika. Ale to zpravidla jsou vsecko libosti psycho-
logicky jen prirozené — a samy. jak zkusenost dosvedceuje. ne-
ukoji trvale a tpln¢ touhy srdce lidského.

LU .toho, kdo je ve stavu milosti a ma je z predmcétu mravne ne-
zavadného a zpusobem mravné nezavadnym, jsou ty l'ltéchy zaroven
l)\ tnostne n.ulpumzenc- u Jm\ veh jsou l)\ tnostne pulozen(, u vsech
jsou psychologicky prirozené. Psy cholnglcl\v nadpruozenuu pomoc
(ld\d Buh zpr: avidla jen k tomu nazirani nebo rozjimaini. které je
néjak modlitba, t. j. povzneseni mysli k Bohu klanivé. prosebné,
dekovné. s ldskou a snahou o L(lnl\(malem %p()cnd\ ¢ —a Ll)ld\l(”d
je dava jen tém. kdo jsou na ni jiz del$im zivotem ctnosti a mod-
lithy disponovini. Nazirdni prirozené vsak svou deliniei neni mod-
]ltbd, a také téch davoda pro pomoc psy chologicky nadprirozenou.
které pro ni jsou pri nazirani tak zv. ziskaném (totiz psychologické
zevsedneni pravd, o kterveh jest dudi presto konati delst \'llltllll
modlitbu, a tim vznikajici roztrzitost a vyprahlost a velika obtiz-
nost vnitrni modlitby, které by duse de facto nepi'um)hla s mi-
lostmi Jen Ob\(CJll\llll ps\cholo(rl(l\\ prirozenyvmi). pri tomto na-
zirani pluozencm neni.

Bih arci muze dati pomoc psychologicky nadprirozenou k ja-
kékoliv dusevni prdci, na pi. k vedecké. umélecké. basnické (uvi-
‘dime, ze sv. Jan Jl ve svych basnich uula\al), ale tak zasahuje, jen
kdyz je ndlezitd pritina — a té tu obycejné neni vidéti. Zpravidla
tedy nejsou inspirace a myslenky. pocity a titéchy. umélet a basniki,

') Ptiklady nazirani ptirozeného viz v Ndvodu k rozjimaré modlithé na
str. 423n.; o nebezpeéich z ¢astého nebo dokonce vyhradného uméleckého a estetic-
kého nazirani prirozeného bude Feé nize, v éasti o mystice — metafysice.
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1 dobrych a zboznych, 1 kdyz se Jejlcll dilo \ztallujc na Boha nebo
veel bozské a to, co oni mysli a citi, je sebe c¢istsi a blazivejsi a
vznesenc)si, my stické, nybrz jen pluulem plod Mlch lh‘lddlll \a
letory. Totéz ovsem Pldtl 10 Jejlcll zevncejsim dile vytvarném nebo
slovesném. Sv. Jan 1 to vie usean a Jadrnc Ldll[‘llUJC ve slovech
prave uvedenych. Ona plati jiz 1 o mystickvch milostech nespo-
]1\\ch A stran lllllOStl mystickych spopw vch Jsou neduvera a opa-
trné¢ zkoumani 1 u basnika zbozn\ ch tim vice na miste. .. Vzdyt
ne viecky ty, kdo se snazné cvi¢i na cesté duchovni. vezme Biih
do nazirani® (N 19, 9). A koho do toho nazirani, totiz do spojivého
nazirani, jez tu sv. Jan mini (a teprve aZ k vys.szm stupnum tohoto
.s[)o]wcho nazirani jsou pridavkem nespojivé naziravé milosti a tak
zvané plu\odm zle\\ mystické). vezme. ten musl. pm\c tim na-
zﬁ'amm pruptn aspon kusem tlpne nocl. prebulestnc to oc lstv duse.
To je Jd(ll‘() celeho pojednani sv. Jana od Ktize v Temné noci (N 11
10, 6 viz téz Vp 111 2. 14). Prosel vsak aspon kusem ocisty v trpné
noci smyslu ten onen bdsml\ nebo prosanl\ nazyvany ..mvstlcl\\ m-?
U leckterého fekneme bez vihdni, e ne.

Tim méné¢ oviem muze byti vdzné re¢ o mysticnosti u umecleu
nebo pisatel nibozensky vlaznych, na pr. u téch, kteri nedbajice,
zda je nalezité wodiivodnéno a omluveno pokuseni a mebezpedi,
které dusim zpisobi. pracuji vice mén¢ podle ziasadyv ..umeéni pro
umeni® — a u umeéleu a pisatela nabozensky hire nez vlaznych,

z nichz ne]eden s hlediska katolické verouky ‘nebo mrav ouky l\ldu
cestami zrejmé nedobrymi.

V.

Mazeme shrnouti vysledky, ke ktervm dochazime. Rozhsujice
milosti myvstické vlité (nespo]nc a sl)OJl\ e) a IIC\IIt(' (posnlupu —

udrzujici predmet v mohutnostech). mizeme rici:

1. Basnicka ¢inmnost vnitrni nent nnlost mystlckd vilita, ve které
tedy by Buah predl\lddal obrazivostt a mysli predmcty a slova. Bih
ma \llt\ mi poulatky ]mc cile nez bdsnéni. NdlleJ\\sc ]e to cmnost
/)nsllovmm milosti mystickou nevlitou. a tak snad lze rozumeéti sv.
Janu od Krize, kdyz bosé karmelitce Magdalen¢ od Ducha svatého,
jez. se ho taLala zda mu to Bih vnukal ty krdsné a obsazné vyrazy
v Jeho basnich. udpm &del: ..Deero, nékdy mi je ddval Bih, a jindy
jsem je hledal ja.22)

Ale tento pripad. ]de li v ném o pomoc pS\chOlo"lcl\) lldd[)l‘l-
rozenou nebuh mystickou, se tyka svétee. 1 jinak velikymi milostmi
mystickymi dareného, hasni siriktne nabo¥enskych (psanych v dtra-
pach krutého Zalafe, do nthox byl zcela nespravedlive uvrzen pro
lldJelll veéel Bozi a pro vérnost k relormé, kterou pravne nalezite

*) BMC 10, 133. 325.
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prijal}. z nichz nckteré popisuji vlité mystick¢ nulosti. V takovém
pripad¢ lze. kdyz to nadto svétec sam pravi, snadno uznati mystic-
ké posﬂu\dm mohutnosti, zv14st¢ obrazivosti a rozumu, pri basneni.
\ jnych P[‘l]_)d(lCCh Je to pochybné, a to tim pochybn(,]sn ¢lm méneé
svaty je pisatel a ¢im méné nabozensky je predmct raz a ucel basne
neho prosaické skladby. V pla\ljenejbezpeum]sl miti zato, ze mystic-
ké posily Bozi pr1 tinnosti basnikove vibec nebyl lo; na vysvétleni stadi
bésml\ovy duSevni sily piirozené, jez piiznivymi okolnostmi vétsi
meérou nez dey presly ze stavu potencidlniho v uplatnéni aktualni.
Je zndmd vée, ze umelec musi vyckati chvili disposice a inspirace
a nema |i, l\dv by chtel. I sv. Jan od Krize \}Cl\dl novych mystic-
kych milosti, pudul)m(,h tem, které opévuje v bdsni 0 plmnem
lasky *havy', a teprve tehdy mel vhodnou dlsposnu a jal se psati
prusalcl\\ viklad té bdsn¢ (PN Predml. 1) a v Zdru, ve kterémn byl
,-napsal jej za ¢trndct dni pri mnoha jinych zameéstnanich™.23)

2. Predmet basne mohou byti u skute¢ného mystika 1 jeho vlastni
mystické poznatky a zkudenosti, Bohem udélené, vlité; zalezi oviem
na jeho bdsnické dovednosti, jak umélecky je v bésni vyjadri. To
jsou bdsn¢ mystické v pravém smyslu slova. Jiné basn¢ takového
mystika — 1 kdyz jednaji o tajemstvich viry a pouzivaji zpisobu
vyjadrovini mystiku, nejsou vsak vyjddreni jeho vlastnich mystic-
kych zkudenosti — nejsou basné opravdu mystické. 1 kdyz se jim
namnoze tak rikd. [ mezi bdsnémi sv. Jana od Krize jsou kusy
(na pr. romance, kterymi prebdsnil zacatek evangelia sv. Jana),
které tusim nepuu my stické v pravém smy slu.

3. Nemystikové, t. j. lidé, kteri nemaji vlastnich zkudenosti mys-
tickyeh. nemohou podati basni mwstwlnch Atsi jsou jejich hisné
sebe krisngjsi a sche Iépe uzivaji mluvy mystikii, jsou jen symbo-
lické, jak bylo jiz vyse vylozeno.

Anebo 1o jsou, jak také bylo naznadeno viie v § LI této &dsti
a pozdéji podotéeno slovy Maritainovymi v pozn. 17.. basnicka vy-
jddieni ,.metafysickych intuici nebo zkuSenosti-, 2) piirozenych to
analogii mvstlcl\\ ch poznatl\u Shrnu zde pekny vyklad Maritainiv
o lllCll nakolik jsou z obort uméni a poesie. Pravi:

Nemluvim pouze o nazirani estetickém, v némz jiz mnoho jich vidélo, a ne
bez duvodu, vzdaleny odlesk, a v nizsim radu, nazirani mystického. Jeli v fadu
prirozeném kdo v jakési shodé s Bohem jakozto pri¢inou bytosti, neni to filo-
sof, nybrz je to basnik, jenz svym lidskym zpusobem také tvofi a jehoz uméni
je podle Dantovych slov vnouée Bozi.*) Basnik je tim pripraven lépe nez

=) BMC 10, 141.

“) Jsou to, jak bylo feéeno, vytézky nebo postiehy z prirozeného nazirdni

duse, ktera je basnickym nebo uméleckym nebo filosofickym nadanim zvlasté
k nému uschopnéna.

%) _He techne mimeitai ten physin — Ars imitatur naturam® (Ariatoteles,
Fysika II 2, 194a, 21 Bekker). — Prlrodu, veleumélecky vyraz idei Bozich, je
jakoby d(‘t.ra Bozi; lidské uméni, jez, napodobujic ideje, zobrazené v priro-
dé, je jakoby dité prirody, je tedy jakoby vnouée Bozi: =1 che vostr’ arte
a Dio quasi ¢ nipote (Dante, Peklo XI 105).
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kdo jiny na chapani véci shiry, na vnimani téch jakychsi metafysickych zkuSe-
nosti, o nichz jiz byla fe¢. On postiehuje ve vécech znamky, at sebe nizsi, toha
duchového, co v sobé maji, a vyjadii je.

Modlithou, svatosti, mystickou zkuSenosti — ne, ni¢im z toho neni poesie,
i éistd. Ale ona je toho nejkrasnéjii a nejnebezpeénéjii*®) ptirozeny symbol.
A ponévadz odhaluje odkazy k tomu, roztrousené v prirodé, a ponévadi pfi-
roda sama je odkaz k milosti, daiva nam poesie, aniz to vi, predtuchu Zivota
nadprirozeného, temnou touhu po ném.

Kone¢né tu nezapominejme na nejblizsi a nejprirozenéjsi z prirozenych ana-
logii mystického nazirani, na tu, které mluva mysticka bézné pouziva, totiz na
lidskou lasku s jejimi utrpenimi a radostmi, s jeji touhou po nekoneénu, v niz
liska sama sebe mudéi, s jejim vzajemnym davanim sebe a projevovanim sebe
a temnym a hlubokym poznavanim druhého, se viim tim bez konce a bez
miry. Neni nic mocnéjSiho nad ni mezi vécmi pozemskymi; ale i ona je i
v sebe mocnéjsim a vzneSenéjSim nazirani basnika, tfebas 1 psychologicky nad-
prirozené vzbuzeném a posilovaném, jen pouhy prirozeny obraz nadpfirozena,
slaby a chaby proti tomu, co zniazoriuje.”)

~Je pozoruhodné, ze, ¢im je ktera duSe nevinnéjsi, tim méné ze vaha, jak se
podoba, uzivati na vyj)adreni véci bozskych mluvy symbolické, o niz nema
v Fadu lidském zadné zkusenosti.*™)

4. Mystikim, kteri vypisuji své my stické zkuSenosti, je jen
k chv dle kdyz dovedou co 11e]lepe vyuzitt k ndlezitému ]eJlCll vy-
‘]ddrcm (Jez podle mystikii samych ani zdaleka nedostihuje skutec-
nosti) vsech vhodnych kras a ozdob literarnich jak prosaickych, tak
basnickyvch — a splsovatelum nemy stlkum, jak prosaikim, tak bas-
nikiim, je zcela dovoleno obohacovati se 1 co do litky 1 co do V)-
razu a formy ¢imkoliv z toho, co najdou u mystiki; jenze se tim
jejich literdrni dilo nestane anSthl\) m. U sv. Jana od Krize mystika
skutecné poskytla basnictvi veliky a v zneseny prinos a sama od ncho
prijala (bylt sv. Janu ve stavbé sloh tii slavnych mystickych bdsni,
které pak v prosaickych spisech vylozil, vzorem Garcilaso de la
Vega, veliky kastilsky lyrik s poc¢dtku XVI. stoleti, s pritelem Bos-

*) O nebezpeénosti priliSného prirozeného nazirani filosofického a poetické.
ho viz niZe v éasti B., kde bude o ném pojednano.

) ,Analogie je véc jemna, s niz neni snadno zachazeti. Nebezpeéi, ze analo-
gie mezi terminy bytostné rozlisenymi, ba nckoneéné od sebe vzdilenymi (tak
vzdalenymi, Ze jedno analogatum je uéasti formalné bozské [totiz laska mystic-
ka, bytnostné a psychologicky nadpfrirozena liaska k Bohul, kdezto druhé ana.
logatum [totiz laska mezi lidmi)] mtze byti h#isné), bude pojimana jakozito
kontinuita v pfirozenosti nebo ve sklonu, vidy existovalo; Platon a cetné
mystické heresie to dosvédéuji. Za nasi doby jest nutné upozorniti s tohoto
hlediska na nepfistojnosti v jisté literatuie, jez si osobuje jméno literatury
mystické a vydava v nebezpeéi nejlepsi snahy nynéjsiho umeéni, jiz samy sebou
-dosti nesnadné.

,Laska nadpfirozena maic dovrSovati a ozivovati lasku profanni. S druhé
strany vsak mize nase ubohé ustroji psychologické umoZniti nejednu pripa-
deénou interferenci a souhru mezi touto dvoji liaskou, zvlasté v jistych pfipa-
dech pochybné mystiky. Tim dulezitéjsi tedy je, aby byl vytéen hytnostni rozdil
mezi oboji: laska nadfirozena naprosto neni .povzneseni lasky profanni; je
to laska s bytnosti vrznesenéjsi, v niz se znaky lasky profanni vyskytuji ana-
logicky (Maritain, Les Degrés, 2. vyd., =tr. 559n., pozn.).

**) Maritain, tamtéz, str. 557—561.
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canem zakladatel nové lyrické metriky kastilské) prekrisné roucho
— a také basnici nemystikové mnoho ziskali jak z prosy, tak z poesie
mystiku.

5. V predeslych c¢tyrech bodech je vyjadren vztah literatury
k mystice. Uplnost pojednédni o zvoleném predmeétu ,.mystika —
literatura — metafysika — vira® snad zada. aby bylo prnmlu\eno
1 o vztazich literatury k metalysice a hteratuly k vire. Myslim. ze
na oboji tento vztah lze s nalezitym 1)11/pusobemm a omezenim,
Jez st vsak snadno udini laskavy Ltelld[' sém, obrititi étvero poda-
nyvch boda: vice lze tusim sotva rici.

B. Mystika a metafysika,

Poznavani umelecké, o jehoz styényeh bodech s mystikou Jsme
dosud mluvih, a [)Oleﬂ\dlll metafysické, o jehoz vztazich k ni jest
nam nyni p()Jednatl jsou téhoz Fadu, a proto znatnou mérou plati
stran ]CJlCh pomeru k m)stmc tvteL odpoveédi; ale jsou to Jdl\()l)\
'pwtllehle poly v Fadu poznivdni prirozeného. a proto se 1 JeJl(h

mcr k mystice v leccems lisi. Podobnosti a rozdily mezi pozna-
vanim basnika a pozndvinim metafysika pékn¢ vyjadfuje Mari-
tain, rka:

»Jak prFi zrozeni basnika, tak pfi zrozeni metafysika je udélena jakoby zvlast-
ni milost fddu prirozeného. Jeden z nich vidi divinaci v samém smyslovu, bez
moznosti odlouéeni od ného, ziblesk duchového svétla, v némz mu zari pohled
Bozi. Druhy se odvraci od smyslova a vidi védou, v pomyslnu a odlouéeno od
véci pomijivych, pravé totéz duchové svétlo, jaté v néjakou ideu. Abstrakce je
jednomu smrt, druhy v ni volné dyse; obrazivost, nesouvislo, neovéritelno,
v némz metafysik hyne, je basnikovi zivot. Oba dva vnimaji paprsky sestupujici
z tvuréi Noci, ale jeden se Zivi pomyslnem poutanym a tak rozmanitym, jak
jsou rozmanité odlesky od Boha v svét, druhy pomyslnem odpoutanym a tak de-
terminovanym, jak je determinovano vnitini byti véci.*®

VI.

Metafysika je vedle logiky a ethiky cist lilosolie, jez je, jak Vi-
dime indukei. ze snah [ilosofu, védecké poznani véci z pricin nebo
duvodu llﬁJVybblCh ziskané pumacmm svetlem rozumu. Touha po
tomto pozndni je lidské dusi puml;end

V ontologii nds metafysika pri hledani téch pricin a divodd nej-
v ysslch vede cestou abstrakce od ]e(hwtlu n prcs druhy a rody vyssi
a vyssl az k jsoucnu, jez je pOJem neJV_Ybbl sice a nejobecnéjsi, dle
obsahove nejchudsi; v theodicel nds taz metafysika vede cestou pii-
cinnosti od Jsoucen kontingentnich, jejichz l\ontmgentnost nds za-
sadou o dostatecném divodu nuti hledati jejich pivodee, vzhiru az

*) Jacques Maritain, Les Degrés du Saveir (Paris, Desclée, 2. vyd., 1935),
str. 3.
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také ke jsoucnu, jez vsak md bytnost obsahove nejbohatsi. v niz
neschdzi zadnd mozna dokonalost, a to bez jakékoliv vady a uhony a
omezeni, a jeZ md existenci samo ze sebe, ze své bytnosti, a jest
jediné svého tddu. To je Biih; metafysik jej tak pozniva pravdive,
ale neprimo, usuzovdnim, abstraktivne.

Neni divu, jestlize f[ilosof, poznaje nejvyssi pricinu vseho a
svrchovanou pravdu a dokonalost neprimo, zatouzi konaturilne,
souprirozen¢, po n¢jakém primém, experimentdlnim styku s Bohem,
jednak proto, aby timto zpusobem dosel ze zdroje pravdy doplneni
svych poznatkd metalysickych, totiz poznani dulezitych pravd o cili
cloveka a rddu ve sveté, po nichz se metafysika s ethikou tize, ale
na n¢z sama nceddvd dokonalé odpovedi — jednak proto, aby pri-
mym patfenim na prvni pri¢inu nebo aspon jinym jejim experi-
mentalnim zakousenim ukojil touhu, o které jsme jiz slysel slova
sv. Augustina: Stvoril jsi nas pro sebe, @ neklidné je srdce nase, do-
kud nespocine v tobeé.

Muize metalysika ddti spojeni s Bohem? Platon a Plotinos mc¢li,
kazdy svym zpusobem zato, ze ano.

Platon o tom vyklddd hlavné ve Faidrovi a v Hostiné, kde mluvi
o vinimani krasy a o ldsce. Od lidské spravedInosti. rozumnosti a
jinych ozdob duse je, ponévadz nejsou viditelné zrakem, nesnadno
povznésti se k pozndvani dokonalosti nadzemské; zcela snadno se
vsak duse pri pohledu na puzemskou krisu rozpomene na kriasu
nadzemskou, jiz vidéla pred zrozenim, kdyz jesté¢ nemcla teéla a
patrila na ideje, a tou vzpominkou se povzndsi a vzléta ke svrcho-
vané krase nadzemské (Phaedr. 249B—251B), totozné se svrcho-
vanou dokonalosti. totiz k Bohu. Mnohé dusi vsak je z té neb oné
priciny nesnadné i od pohledu na zdejsi krasu vzlétnouti .k samé
krase (Phaedr. 250E); proto Platon v Hostiné podava metodicky
navod k tomu. Od télesné krasy milovaného jednotlivee jest se uva-
hou povznésti k méné smysiné a méné smyslové lasce k tclesné
krase viibec; od této lasky ke krise tclesné postoupiti k lasce ke
krase uslechtilych dusi a ty pomdhati zuslechtovati; od krasy dusi
se povznéstl ke krase toho, co duSe c¢ini krasnymi, totiz ke krase
zrizeni a zakont a veéd; a az milujici nabude touto krasou sily a du-
sevne a duchovné vzroste, vzejde mu véda o ,,samém krasnu* boz-
.ském, veeném, svrchované dokonalém a nezmenitelném. duchovém,
a bude na n¢ patriti (Sympos. 210A—212B).

Ale toto ,.patreni’ na Boha jiz v pozemském zivoté je Platonovi
z celé souvislosti mist jen rozpomindni; k pravému primému patfeni
na bozskou krasu a dokonalost dojde duse teprve, az se po tclesné
smrti povznese ke sboru bohi, bude-li toho ovsem svym nynéjsim
rozpominanim a mravnim zivotem podle ncho hodna. Ponévadz
vsak my neuznavame praeexistence dusi (filosolického dikazu pra-
kazného pro ni ani Platon ani kdokoliv jiny nepodal a katolickd
nauka, opirajici se o zjeventi, ji vislovné zavrhuje) a tudiz ani patre-
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ni na ideje nebo na cokoliv v dob¢ pred pozemskym zrozenim, jak.
Platon obojimu uci, neuznavame am Platonova rozpominavého pa-
treni na bozskou krasu a dokonalost. Co je na jeho myslenkach
o vzestupu duse k poznadvini té krasy a dokonalostt pravda, je pouze
to, ze se dialekticky mizeme povznésti k neprimému, abstraktiv-
nimu a analogickému _]CJllnu pozndni; filosof, metafysik, jenz se
abstrahovinim a determinovanim pojmii na Boha se vztahujicich
neustile zabyvd, mize, nashromazde st ]ednotllvostmch poznatkui
0 ném, (lOJltl a3 k filosofickému nazirani na bosskou dokonalost a
krasu.

Az novoplatonik Plotinos (205—270 po Kr.) mél zato, ze i primé,
konkretni a experimentalni spojeni s bozstvem extasi neboli vytr-
zenim je mozné iz v tomto zivoté a ze se k nému dojde spojenin
skoleni matematicko-metafysického a pfirozené askese.??) Od ne-
konecné plnosti a dokonalosti ..Jedna‘ jakozto prvni priciny po-
chazi vsecko, co je. prirozenou nutnosti; Jedno prirozenou nutnosts
zase vse, a zvlasté lidskou dusi, neodolateln¢ k sobé pritahuje. takze
ona se mu blizi zdokonalovdnim sehe, tudiz pf'ipodol)fmvénim jemu
postupné vétsim a vétsim. Po smrti se duse k nému vrati, je-li ¢ista
a hmotou nezatizend. Ale duse filosofa se miZe i za Zivota v téle
obcas nakratko vratiti k Jednu a spo]m se s nim, kdyvz se mu zase
priblizi, t. j. se mu vice pripodobni ocistou, ana strohou, viestran-
nou askesi odstrani ze sebe mnohost, pochdzejici z baZeni a potich,
a studiemi matematickymi a dwlcl\tlcl\\ mi (t. . meta{yswl\\nn
s abstrakei ¢im dale, tim veétsi) se povznese az k pomyslim ¢im
dale tim ]ednodusslm az se konetn¢ ucini prazdnou vsech pomysli
a tim 1 mnohosti, kterou pusobl konv duse myslici. Kdyvz se touto
oCistou a soustiedénosti v sobé jiz dokonalc podoba Jednu, v ném?
neni zidné mnohosti, Jedno vsude pritomné se duse znenadini
dotkne. ona je uvidi a tésné se s nim spoji.

Zda je Plotinovo ..Jedno* védomi o sobé majict Bih, jenz ma
mysleni a chténi (chténi aret svobodné jen deterministicky) emi-
nenter, vrcholné, a proto bez dhony naprosté julno()tm)sti ¢1 je o
jen cosi zivého sice, ale bez mysl»em a chténi, a¢ pavodee obojtho,
je sporna otazka. Viichni viak uznivaji, ze extase k Jednu, jak by la
vylicena. je Plotinovi néco, co neprevysuje prirozencho ladu. dllbl
netreba nez védetl, co a jak jest ji ¢initi. chtiti, a metodicky a razn¢
jednati. a V\sle(lck se za priznivvch okolnosti dostavi u kazdého,
kdo ma mravni silu, intelektudlni schopnost a prizden a dobu,
kterych k té nemalé a dlouhé préct treba. Prosebné modlithy nebo
pomoci darem udc¢lené od vyssi bytosti netreba, a neni k nim ani
predpokladu, totiz svobodné viile v Jednu. Extase (v niz jsou pri-

) Odkazy k mistﬁm Plotinm)"m a k literature jaem podal v Ceském slov-
niku bohovédném 1I1. s. Extase, str. 995 n., odkud pfejimam tento vyklad.
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padecné stupne) je vidéni dokonalosti Jedna a dokonalosti vlastni,
dotek Jedna a spoyem s nim v nevyslovné blazenosti.

To je Plotinova extase, ridkad a kratkd, ponévadz se duse v m(-hu
p»ozemsl\eho Zlvota ]en ziidka a na kr dtkO povznese k nep yssi vv-
sine pmstoty mrawvni a intelektudlni. Plotinovi se ]1 v Sesti letech
témer jiz na konci zivota, ktera byl u ného Porlyrios ()63 ‘)()8)
dostalo ct)ul\rdf Por[')uon do te doby, kdy po smrti mistrove
napsal jeho z1\'ob0pls, jedenkrét v 68. roce véku. O pravdomluvnosti
a prav divosti této zpravy Porlyriovy neni proc¢ pochybovati. Zusta-
va jen otidzka, co ty extase byly ve skutecnosti, a na tu se odpovedi
rozchazeji.

Podle Plotina samého duse v takové extasi vidi nevyslovné po-
my sln¢ svetlo, nevyslovnou krasu, pr 1m\ ka se tesne k Jednu a vsim
tim je nevyslovne blazena; vice JlStell'O si z jeho liceni nelze \)bratl
Netreba vsak dlouho dokazovatl ze tento SU.I.)JC]\U\TLI ucmek muze
pochazeti od priciny nckolikeré, té neb oné, a neni tedy divu. ze
se ve vysveétlovani extasi Plotinovych minéni neshoduji. Nachdzim
Jich patero.

a) Nejnize mezi nimi je vysvétlovdni, ze to byly u Plotina, -jenz
tela témer nedbal, ¢ivy namahou prepinal a dusevni ¢innost nemirné
upirai na jeden cil, jen stavy chorobné.

b) Maritain md na vysveétlent stavii Plotinovych slova  kratky
kontakt s intelektudlnim svétlem prirozené mocnéjsim, zachvev
ducha lidského, jehoz se dotkl ¢iry duch [...] vyssi démon, jenz
v nem sidlil:, a l\onu ..Bylo by divné, kdvby metalysicky eros tam,
kde nebydli Kristus, nepr Fvodil ](11\01151 kolusi s intelektualnimi by-
tostimi lla(“ldS]\\llll rectores huius mundi®* (L.es Degrés, str. 12n.
546n.). Témito poslednimi slov y, vzatymi z Lifes. 6, 12 kde s¢ mluvi
o ukladech dablovych, o duchu zlém, Maritain jasné napouda ze
podle jeho minéni lze povazovati extase Plotinovy za mameni dd-

belska.

¢) Jini maji zato, ze extase Plotinova bylo velmi hluboké vedecké
nazirani na m)blcnl\y, které mu byly z celé Jello filosolie nejdrazsi
(1 kdyz ovsem jsou, jak je kfestanovi zrejmé, nespravné).

d) Jini nadhodilt myslenku, ze snad Plotinos habitualni intensivni
sebranosti a soustredénosti dosel v téch svych extasich toho. ze
jako v zablesku postrehl intuitivnim konem, bez jakékoliv abstrak-
ce, svou vlastni dust

Jini konecn¢ pi"ipou&Cji na vvklad Plotinovyeh extasi moz-
nust z¢ Plotinos, s pomoenymi milostmi BoZimi 1 bytnostné nad-

prlroz;emml svou snahou o dokonalou sluzbu Bozi, ]dk Ji poznaval,
dosel nejen prlJell do stavu mnlosti p()SVLCllJlCl a tim prlslusmmstl
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k ..dusi cirkve, nvbrz 1 mystickych milosti az 1 spojivych, a témito
milostmi sp{)]n\ml ze ]est vy kiddati |eh'0 extase. 31)

Které z téchto vysvétlovani je spravné? Nevime; ja b)ch se klonil
k reseni c). Stav mysticky, t. j. psychologicky mimoprirozeny nebo
nadpfirozeny, by byla extase Plotinova ve vysvétlenich b) a e):
v b) by to byla ll]yStll\d mimoptirozend dibelskd, v €) mystika nad-
prmoze-na pravd. V obojim pripad¢, totiz 1 v b) 1 v e), by ovsem
k mimoprirozenému nebo k nadpfirozenému mohlo byti primiseno
1 leccos prirozeného, metafysickd spekulace, ale vrchol by nebyla
metalysika, nybrz mystika. Jen metalysika je v Iesent c¢); tam neni
mystiky.

Dochdzime zase k tomu, k ¢emu jsme dosli v § 11. oddilu o vztahu
umeni, predevsim literatury, k mystice: umeni je ¢innost psycho-
locricky ptirozend, mystika je cinnost (vlastn¢ trpnost, a to tim
vetst trpnost, o ¢im vyssi stupcn mystlcky Jde) psy chologicky nad-
prirozend; mluviti tedy o umenti, které ze je svymi vlastnimi silami
my 'stické, je contradictio in adiecto, Podobnc Je metalysika podle
své definice poznani veéci, jsoucen (mezi nimi 1 Boha) ziskané pri-
ro.,en;) m svétlem rozumu, kdezto mystika je pasobeni Bozi (a priji-
mani duse) psycholocrlcl\y nadprirozené; mluviti tcd) o metalvsice,
ktera ze je svymi vlastnimi silami mysticka, je rovnez contradictio
in adiecto,

O usili metafysickém 1 o nazirani filosofickém plati to. oo tam
bylo v §§ II1.—V. ddle fe¢eno o isili uméleckém a o nazirani ume-
leckém. Mystlcke milosti vlité, t. ] ty, pl"l kterych je rozumu nad-
prirozen¢ predlozen predmét nazirdani, jsou davany ke zboznému

MV tomto pripadé by asketické oéisvovani Plotinovo bylo vécné totozné
s obnazovanim duse ode vieho stvofeného a ode Ilnuti k éemukoliv, co neni
Biah sam, jak je zada sv. Jan od Krize, na pf. an vpisuje na svou Horu do-
konalosti slova ,,nic — nic*; ,,ani toto — ani ono,* a dialektické zjednodu-
sovani Pletinovo by bylo vécné totoiné s pééi duse, jiz sv. Jan prikazuje,
aby se pri mystickém vystupu, co nejvice muze, chranila pojmu jasnych rozli-
senych. I duSe Plotinova i duSe kraéejici cestou vytyéenou od sv. Jana se
v tom pripadé svym usilim, podnikanym pro Boha a s bytnostné nadpfirozenou
milosti Bozi, nadprirozené obohacuji a Bohu pripodobnuji. Také cil je pak
u obou shodny: ,,A na hofe nic*, totiz Zadna ¢innost pfirozena mohutnosti,
protoze tam u cile je v ,bozském mléeni* ,ustaviéna hostina® z ,bozské
moudrosti®, totiz v reéené neéinnosti rozumu a vile po striance prirozené je-
Jich nadptirozena poslusenska trpnost immanentnimi kony prijimajicimi to, ze
se jim Buh sam pfimo, konkretné a experimentalné podava, a kochajicimi
se v tom jakozto v ustaviéné bozské hostiné. U sv. Jana se predchuti té usta-
viéné hostiny, jez je spojeni s Bohem duchovnim snatkem, dostava dusi jiz
cestou k cili obéasnymi spojivymi doteky Bozimi; jim by odpovidaly extase
Plotinovy.

Ve vysvétleni (a) je Plotinovo usili o zjednodusSeni éinnosti mohutnosti je-
jich ochuzovani, ani cestou ani u cile niéim nenahrazené — a myslim, Ze ani
ve vysvétlenich (¢) a (d) vytézek neodpovida vynalozenému usili, protoze
duse v tom usili prirozenymi silami, tedy v pripadech (a) — (d), nemize mit
uplného uspéchu (Vp III 2, 13; PN III 29). Podle vysvétleni (b) Plotinos.
mnoho sice vynalozil, ale cil, kterého dosel, byl zhoubny.
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vzneseni mysli k Bohu. jsou tedy modlitba nebo podnét k mod-

ith¢; metalysika, theodlce]e nevyjimaje, neni zbozné pov zneseni
mysh k Bohu ani k nému primo nesméruje. Neni tedy pro¢ mita
zato, ze by Buh nékomu metalysické poznatky primo viéval; nane J-
vvse lze u filosofa krestanského, vpravdeé zbozného, pripustiti, ze Biih
Jeho metafysickd baddni nebo nazirdni mystickou milosti nevlitou
postloval, podporoval — anebo Zze svétei. ktery od ného dostdval
poznatky mystické vlité, mezi témi mystick¢mi poznatky nebo pii
nich dal i poznatky, které rozmnozi jeho poznatl\\’ metafysické nebo
jim néjak jnak prospéji. Ale zpravidla staci na vysvétleni vvni-
kajicich vikont metafysick¥ch i u filosofii veliké svatosti ]e]wh
fllosoflcke nadani a predeslé skoleni, jez pfiznivymi okolnostmi
vétsl mérou nez jindy preslo ze stavu potencidlniho v uplatnéni
aktuialni — a snad 1 pomoc Bozi psychologicky nadpfirozena, mo-
hutnosti a ]e]Lch kony posilujici.

Pékné pravi Marcelino Menéndez y Pelayo, opiraje se o sv. Jana
od Krize, o nemoznosti vysvcthtl metafyswkou spekulaci mystické
poznatky vlité, nespojivé nebo spojivé, nebo si takové poznatky
svou filosofickou ¢innosti ziskati:

»Ani témi [platonskymi nebo novoplatonickymi pomysly o krasel, ani psy-
chologickymi rozbory, ani metafysickymi intuicemi se nevysvétli uplne Hrad
nitra sv. Terezie nebo Vystup na horu Karmel sv. Jana od Ktize. Ze si nékdo
pieéte Plotinovy Enneady nebo umi nazpamét Platonovu Hostinu, to jesté ni-
kterak nepostaéi k tomu, aby dosel toho vzneseného nazirani, o kterém sv. Jan
od Krize pél:

A chces-li ted pouéen byii,

¢im védéni takto se zmnozi:

tim, élovék e v nitru se citi

byt v spojeni s Bytnosti Bozi.

Ta milostné to v ného vloii,

Ze zustane nepozndvaje,

vSe védéni prekondvaje. (Bdsern 1V ., sl. 8).

»Toto transcendentalni védéni je nicméné védéni tajemné a tajné, jez své-
tec sam (v N II 5, 1) nazyva ,vlitym naziranim neboli mystickou bohovédou,
v niz Bih v tajnosti uéi dusi a vzdélava ji v dokonalé lasce, aniz ona co éini
nebo chape, jak to je s timto vlitym naziranim‘. A jinde (PS 39, 12) ,nazyva
je [duSe] noci, protoze to nazirani je temné, takie je proto jinym jménem na-
zyvano mystickou bohovédou, coZ znamena moudrost Bozi tajnou nebo skrytou,
v niz bez hluku slov a bez pomoci kteréhokoliv smyslu télesného nebo duchov-
niho, jako v mléeni a tichu, potmé vzhledem ke viemu smyslovému a pfiroze-
nému, Bih pretajnym a preskrytym zpusobem dusi pouéuje, aniz ona vi jak; né-
ktefi duchovni muzové to nazyvaji chapanim nechapaje‘.

»A to je to, co se jmenuje mysticka bohovéda ve vlastnim smyslu; viecko
ostatni jsou véci podruzné a nanejvyse zebriky a leSeni [k ni].**

) Marcelino Menéndez y Pelayo, Historia de las Ideas Estéticas en KEspana,
sv. III., 4. vyd., Madrid, Hernando, 1930, str. 151. — Misto z PS 39, 12 jsem
pripojil ja. '

Co Menéndez y Pelayo pravi jemné, fika Maritain docela bez obalu: ,Za-
dati od metafysiky, aby privedla ke svrchovanému nazirani, se tedy musi je-
viti znamkou veliké neznalosti, jak metafysiky, tak nazirani“ (Les Degrés,

str. 695).
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Mystik je katolikovi jen ten, v kom Bith opttovne psychologicky
nadprirozené pusobi laskyplné povzneseni mysli k Bohu nebo k ve-
cem Bozim, tedy psychologicky nadprirozenou modlitbu, a na vys-
sich stupmch mystické modlitby spojivé po pripadé¢ 1 jiné kony a
stavy t. zv. pravodni’s) Bih viak neudéli daru ‘takového svého
op¢tovného psychologicky nadprirozeného pusobeni nez dusi aspon
solidni kiestanské ctnosti, ktera pevné veri vie, co on zjevil a eirkvi
k véreni predklddd, a svédomite plni viecky _povinnosti krestana,
katolika — nebo, neni-h to, beze svého zavinéni, katolik, krestan,
tedy vynikajici mérou vsec]\v povinnosti (a mnohé rady) nabozen-
stvi ZJe\eneho nebo prlmzencho, _]ak je poznava. Nenit nemozné,
ze, Jak 11z bylo reteno o Plotinovi, Bih, _privtcle jej milosti po-
S\CCUJ]CI k dusi své cirkve a pov znesa jej tim do rddu bytnostne
nadprirozeného, udeli mu 1 néjaké milosti mystické, t. j. psycho-
logicky nadprirozené.

Neni-li v n¢kterém plsateh techto podmmek je jeho t. zv. mysti-
ka Kkatolikovi vice nez podezreld. Netfeba ndm tedy ani mluviti
o fantastickych kacirstvech theosofa Jakuba Boehme (jejz jeho
vlastni p.r-otestantské duchovni vrchnost za né stihala) nebo o dialek-
tick¢é metafysické akrobatice Hegelove.

Ani mystika, ani symbolika, ani metafysika, nybrz lamystika a
okultismus az nejhorsiho zrna, namnoze vypoitené na zvédavost
a hloupost a nizké pudy h(lske, jsou vsak to, co se pod tajemnymi
tituly rozsituje a bohuzel hojné l\upuJ'e Jdl\OLbO — pry — mystika
egyptskd, irdnskd, indickd, mystika rizového bratrstva atd. nebo
]e]mh zpracovani (bez néleitého uvedeni pramenii!). To nejenze
neni od Boha a nevede k Bohu, nybrz provadéni toho miize privo-
diti skodu a zhoubu 1 prirozenému rozumu a viili a samému fysické-
mu télesnému zdravi a Zivotu. Ne bez priciny se, jak jsem kdesi
(nevim iz kde) Cetl, na vychod¢ rikd: , Ilasise a m)stll\v pomalu.®

Prava mystika je sblizeni s Bohem a spojeni s nim; je, jak ukazuji
zivot a spisy uznany ych mystikd, veliké obohaceni rozumu a veliké

3) Sv Jan od Krtize o nich mluvi az v éinné noci ducha (Vp II 16—32),
soucasné s trpnou noci ducha, a v Duchovni pisni az tam, kde zaéina mlu-
viti o duchovnim zasnubu (PS 13, 2—7; 14, 18. 19. 21; srov. N Il 1, 2); je
tedy vidéti, ze ty pravodni zjevy mystické se zpravidla druzi az k mystickym
stupnam vyssim. Také sv. Terezie od Jezise pravi o vidénich a zjevenich:

»Ja jsem nikdy nic nemeéla z téchto véci pravé teéenych, dokud mi Biah
jediné ze své dobroty nedal modlitbu ve spoieni, vyjma ten prvni ptipad,
kdy jsem, jak jsem povédéla [Svézivot. 7, 6], pred mnoha lety vidéla Krista
— a kéz by byla jeho bozska Velebnost racéila dati, abych pochopila, Ze je to
pravé vidéni, jak jsem to pochopila pozdéji, jezto by mi to bylo nemalo pro-
spelo (Svézivot. 25, 11).

Modlitba ve spojeni prostémm a modlitha ve spojeni Gplném jsou dva stupné
sv. Terezie, odpovidajici trpné noci ducha sv. Jana od Krize, tedy, jak bylo
receno, stupni jiz vysokému. Na niZzSim stupni duchovniho Zziveta by vidéni
nebo zjeveni (pravi sv. Terezie na uvedeném misté o vétu vyse) mohla
snadno byti klam a mam.
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posileni viile ke ctnostem. Tato ,.mystika vsak, jak to rovnez do-
" svedcuje zkusenost, pasobi prazdno v pozniani a priazdno ve vul,
tiebas namnoze doprovézené pocity blazivymi; nevede ke ctnostem,
naopak v dobrém oslabuje, viile ji ochabuje. Neni to tedy prava
mystika. I zde plati: ,.Po ovoci pozniva se strom™ (Mat. 12, 33).

Bih je svrchované povznesen nade vsecky tvory a prostred]\y
tvorii, j¢ naprosto svobodny a svrchovanc svaty. Coz muze rozumny
]\Desl(m, ba llOZLllllJl\ tlovek vibee, vdznd m)bhtl e si sblizenil
s Bohem nebo spojeni s nim, tedy prevelikou lisku, lze na Bohu
néjakou ,.metodou’ jakoby vynutit? A to bez lasky k Bohu, s ne-
vaznosti ke ZJe\ eni Bozimu a k cest¢ od Boha pve(lepsane podle
nauk z velké Cdsti ziejme posetilych®) a metodami obsahujlcunu
prostredky a pomiicky nejen nesvaté a vsedni, nybrz az 1 sprosté?

,,U Boha se nedoyle ni¢eho le¢ laskou™, l)l‘d\'l sv. Jan od Krize
(PS 1, 13). Ale jen ..Kdo ma prikdzani moje a ie zachovavid, ten
meé IHIIUJC (Jan 14, 21).

VIL

Skody, které mohou vzejiti z mysticismu at umeleckého, at filo-
soflc]\eho, a ovsem 1 z literatury a praxe hrube lz1m} stlcl\e dobre
vytki P. Hugueny O. P. v pojednani ,,Prirozené nazirani o Bohu £.35)
Poddm zde zavery, ke ktery"m dochizi on stran tech skod — a P.le-
monnyer O. P. stran moznosii mystiky mimo katolickou cirkev.
Oboji potvrdi to, k ¢emu Jsme dosud .v téchto nl\ladecll ‘dosl1.
l\apred viak ]-est niam ncéeo ricl o naziriani prirozeném, jak jsme to
ostatn¢ jiz vyse slibih.

Nase poznavini kteréhokoliv predmcetu po prvnim povsechném,
patrivém pohledu nebo ol)hlédmlti veel pfcchézi v sowdy a dsudky
]cpch castech (\ l]CJSllsllll smyslu slova) a Jmu se ldol\unalujc
ale cim to poznam vice dochazi dokmwlnostl tim vice se blizl roz-
umovému patreni na celek bez usuzovani, ba i bez soudii. Toto pa-
treni je naziréni Ovsemze pii chabosti a ttkavosti nasich mohut-
nosti, zvlast¢ vaci predmétum abstraktnim, a pri jejich neschop—
nosti nalezit¢ obsahnouti najednuu mnoho _]ednotllvostl je patuvc
spounutl v pvedmctu bez usuzovani a bez souzeni, ]ez je nazirani
v nejuzsim smyslu, jen velmi kratké. Nas.duch nejenze zvolna pre-
chizi od jedné strianky celkového predmetu k j'mé strance nebo od
zretele ke Lnetell. nyvhrz do toho I)l‘CChdLelll vpojuje soudy a vice
ménc zrejme 1 usud]\\ 'To je nazirani v sirsim smyslu. Timto zpiso-

") Viz pojednani Dra Tomdse Hudce, Nékolik slov o modernim budhismu
a theosofii (Hlidka XXXVI 1919) ; Maritain, Les Degrés du Savoir, str. 16 n. 22.

%) Etienne Hugueny, O. P., La contemplation naturelle de Dieu (La Vie Spi-
rituelle, Supplément, Mars 1933, str. [65] — |88]).
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bem miize duch pii predmétu obsazném, mohutnostem jest¢ nc-
zevsednelém, prodliti 1 dlouho. Predmét mize by tl smyslovy (pri-
tomny nebo neprtbomfn)) ncbho piom)sl()v_y nazirdni muze byti i opa-
kovano. Pii opakovini podd pamét, bud jen reprodukei nebo i kom-
binaci a tvorenim, predmct znovu, jak k nazirani,tieba.

Prirozené nazirani (at v uzsim smyslu, at v sirsim) je tedy s noe-
tického stanoviska souhrnné prosté patreni na predlozeny pred-
Met.36)

S psy chologického stanoviska vsak musime, zvlaste jde-h o na-
zirdni dobove delsi, tedy men(ll'l o nazirani v sirsim smyslu, deli-
nici rozmnoZiti o slovo a rici: Plirozené nazirdni je uspokojujici
souhrnné prost(, patreni na predlozeny predmeét. Bez uspokojeni
vile by totiz rozum v patnem nevytrval.

Uspokojeni v nazirini je dvoji: jednak cire psychologické wispo-
kojent z dokonalého uplatnéni mohutnosti poznavaci, |ednal\ uspo-
kojeni esthetické, ethické, védecké nebo jakékoliv jiné z predmeétu
sam¢ho.

Psychologické uspokojeni neni v nazirdni prirozeném mozné skrze
viemy a pojmy jednoduché. jezto kazdy z nich je sam o snbhé
obsahem prilis chudy na to, aby se mohutnost poznavaci dokonale
uplatmla na delsi chvili. Prive proto mysl. kdyz po povsechném
celkovém obhlédnuti pf*edmitu prejde k jednotlivostem. 1 psvcho.
logickou nutnosti premitave postupuje od jedné k druhé, od sku-
pml\) poznatkii ke skupince. az konetné dojde skupin. ve kterych
lze 1 déle spocinouti. a na konec z drobnych poznatku a ze s]\upmel\
a skupin jejich vzejde jednotny, souladny celek obsahujici vsecko,
co v predmcétu pvedlozuu'm bylo Je(lnuth\c pustvehnuto

Ale také veéené uspul\ulem pledmclem pi()zna\an\ m ma duch
v pr llOLCll(‘lll poznavani dokonale teprve az po celé této intelektu-
dlni analysi a synthesi. A Ll)l.d\l(“d lle[)()Std(l k pnmzencmu patri-
vému spu(mutl t. ). k pluozcncmu nazirani, uspokojeni jen psy-
chologické. nybrz je tieba i tohoto druhého.

l\aznrdm je vrchol pozna\.ml V radu psyvehologicky 11.adpur07c-
ném neboli mystickém | je ten vrchol viité spOjl\ ¢ nazirani na Boha;
nizsi stupen je vlité nazirani nespojivé. k m-muz Biil sice také prlm-
predklada predmdét, ale ten prulmct] ¢ jiny nez Bah ]al\()zt() puso-
bici na dust nebo v dusi. Oboji toto mystické nazirani vsak se lisi

*) Sv. Tomas Aquinsky definuje s noetického stanoviska nazirani jakozto
sSimplex intuitus veritatis — prosté patfeni na pravdu®, a liéi cestu k nému
premitanim a jeho dovrseni uspoko,]emm vécnym témito alovy »Homo quo-
dam processu ex multis pertingit ad intuitum simplicis veritatis [...] con-
templatio pertinet ad ipsum simplicem intuitum veritatis [...| contemplatio
in affectum terminatur® (Summa th. 2. II q. 180, a. 3 Resp., ad 1. 3) — Clo-
vék jakymsi postupem od mnoha pronikne k patfeni na prostou pravdu [...]
vyraz ,nazirani® se vztahuje na samé prosté patieni na pravdu [...] nazirani
se dovriuje hnutim ve vali.
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od nazirani prirozeného tim, ze nazirani prirozené Jc ¢inné, t. ). po-
chazi ]en od mohutnosti (udrzo\dn) ch v byti a v ¢cinnosti pov sech-
nou soucinnosti Bozi — ouncursus) kdezto nazirdni vIité je trpné,
t. J. ]sou to sice immanentni kony mohutnosti, ale takové, ]c]lchz
hlavni pri¢ina je pusobem Bozi l)S\ChOl()ﬂ'lCl\) nadprlrw,eno VUCL
kterému duse nema tplné svobody.3*) A tato trpnost nazirdni vlitého
VYVSY LtlUJC dalsi rozdil mezi nim a naziranim prirozenym. Predmet
nazirani vlitého spojivého je zpravidla naprosto jednoduchy a jen
temnc¢ poznivian (\ p 11 20. .)) takze dusi psy cholomcl\) ll'(,llSIN)l\O-
juje. a vlité nazirdni spojivé je svimi ocistnymi dcimky v noci
BIY shu a v noci ducha velice bolestné, takze.ani véené tehd\ neuspo-
l\O]UJB n¢jakou libosti, a pvecc duse v ném — prave pmtu ze Je
trpné, nesvobodné a nikoliv cinné, svobodné — setrvava, dokud je
Buh udc¢luje. Od ¢imného nazirdni tou mérou neuspokwupcﬂw psy-
chologicky a véene by se byly mohutnosti samy sebou témer ihned
bezdeene odv 1acel)

Obecne se uznavd, ze je mozné 1 nazirdni pf'imzené. t. J. konané
Jell silami mohutnosti dusevnich bez Jdkel\ohv vetsi pomoct Bozi
nez té, ktera je dana pI‘lI"JLCn\ m zachovavanim mohutnosti a umoz-
novianim ]e]1c11 pru ozené ¢innosti (concursus ndtunallus), a ze k pri-
rozenému nazirani také skutecne dochazi. U téch, kdo jsou ve stavu
posvecujici milosti. je 1 ono l)ytm)stni‘ nadpi'ir()'/ené- u ostatnich jc
sam" sebou bytnastné prirozené. Mize byti o krase literdrni, vytyv:me
umclecké, o ldtee z kterékoli v cdy, tedy 1.0 pne(lmctu metdi\ sickém
a tudiz 1 o Bohu a o vécech 1)079]\\ ch, nakolik jsou pristupné priro-
zenému rozumau, ‘

Z toho totiz. ¢o z rozmanitych zdroji pozndni, pravd zjevenych
ne\\llmajne vi o Bohu a o vceech bozskych, mize miti clovek,
tirebas 1 hrisnik a neveéried, predmét spocivavého, souhrnného patreni

“) Dobie pravi P. Michel Labourdette O. P., mluvé o trpnych konech lasky,
o ,nesvobodnosti“ a ,svobodé™ této trpnosti lasky:

.Je to trpnost lasky, kterou lze nenazyvati ,,svobodnou®, jestlize se¢ tim slo-
vem mini kon, nad kterym vule ma vladu a iniciativa (N II 13, 3); jez viak
je ,svobodna®, sta¢i-li na toto oznaéeni ,svoleni® dané pravé tim immanent-
nim konem vile ,svolujici® (PN I 9); a oviem je natolik ,svobodna“, kolik
treba, aby byla zasluina, a to velezasluzna (PN I 3)“ (Revue Thomiste XLII
1937, str. 226).

Co se tyka vlady a iniciativy, jsou i trpné, vlité, kony rozumu oviem ne-
svobodné; co se¢ tu viak pravi o dostateéné svobodé vile viéi jejim vlastnim
trpnym kontim, takie ony jsou i zasluzné, plati tim spife i1 o soucasnych a
naslednych konech viale pfi trpnych konech rozumu, takze kony vile dopro-
vazejici trpné poznatky nebo z nich vzchazejici jsou, i kdyz ony samy jsou
také trpné, tim snaze svobodné a zasluzné. Nejsou-li ty soucasné a nasledné
kony ville trpné (coz je téz mozné a prihazi se: N 11 12, 7), nybrz jen psy-
chologicky prirozené (tou psychologickou prirozenosti, ktera je vlastni ko-
nam vile opirajicim se sice o kony rozumové psychologicky nadpfirozené,
ale od Boha nechavanym bez jakéhokoliv ziasahu do nich samych, psycholo-
gicky nadprirozeného), pak plati o jejich svobodé a tudiz i zasluZinosti ob-
vyklé zakony psychologické a mravni.
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prirozeného. Mohouf. zvldste v okolnostech ménc obycejnych, upou-
tati |ch0 rozum a viili svou dokonalosti, dobrotou a krdsou i zcela
purozenc

Jen prlroaene nazirani o Bohu, predmetu neldul\o‘n.ale.]slm a nej-
lepsim, miize po kazdé strance 1dedlne splniti definiei: uspokojujici
souhrnné patlem na predmet. Proto j Je hlavni cil tuzeb a snah ..mys-
tiky* purozene Videh jsme ovsem, ze opravdové mystiky priro-
zené neni a nemiize byti; to ]e ze ]»c contradictio in adiecto. Je to Jen
prirozené nazirani, sl\} tach1 vétsi obohaceni mysli, uspokojeni a

otesend, nez pi‘imzené nazirdni jind. Ovsem. jakmile a jakou merou
Ev pnrozenc nazirdni, atsi je v pocdtku o cemkoliv. zaslo v dusevni
necinnost a prazdnotu (Vp 11 13. 6) nebo v lm]ucumcn, Jiz by —
pres viecko uspokojeni a viecku slast — nebylo pravé obohacovani
mysli a viile, nybrz ve skutecnosti jejich ochuzov4ni.

Ale at je to obohacovini skutecné nebo jen zddnlivé, faktum
zastava, ze uspokojeni a potéseni z nazirani prirozenych az opojuje,
z ¢eho vzehdzi troji nebezpeu Prvni a druhé se tvka vice téch. kdo
se odddvaji ,.mystice”” v umeéni (slovesném nebo vytvarném) nebo
v krase prlrod\ nebo v hloubani metafystckem tiebas i o vécech
bozskych, treti se tyka predevsim. ale ne vyhradn¢, ,;odborné* lite-

ratury a praxe lzimystické. P. Hugueny o tom pravi:

Toto prirozené nazirdni je nebezpecné:

1. ,Potéseni, které pusobi intensivnim vnitfnim zivotem, jehoz si je ¢lovék
v ném védom, je takové, ze élovék je v nebezpeéi, ze bude milovati to potéseni
vice nez predmét svého nazirani, vice nez Boha samého.

2. ,Kdyz by se ,ja“, opajené potésenimi ze svého prirozeného nazirani, ze
svého patfeni na chvili odtrzen¢ho od presnych pomysli, oddavale jim [t. to-
mu nazirani a potéenim z ného| aplné a chtelo v nich hledati své Zivotni pra-
vidlo, nedbajic toho, co je dano poznavanim analytickym, pfivedlo by je jeho
prirozené nazirani kvapem k upriliSenim a zlofadim [kvietistického] ilumi-
nismu a nepravé mystiky, jak to skuteéné déjiny dosvédéuji.

3. ,,V touze rozmnozovati své potéieni a nazirani nemuze ¢lovék, ktery to
rozmozeni zada od svych prostfredkii prirozenych, zvlasté pozbylli divéry ve
své poznavani analytické, ¢initi nic jiného nez zintensiviiovati ta mala drobna
patieni, jejichz souhrn dava globalni patfeni v nazirani. Z riaznych slozek toho
globalniho patreni je nejsnaze mozno posilovati slozku smyslové citovou. A tim
to je, ze vSsecky snahy o pfirozené nazirani, viccky nepravé mystiky, at si byly
na pociatku sebe duchovnéjsi, novoplatonismu nevyjimaje, zachazeji na konec
na divna scesti co do prostredku smyslové citovych, kterych uzivaly na zacho-
vani téch nazirani nebo na jejich posilovani, a hledaji v nerozumném kajicnic-
tvi nebo v povazlivych praktikach in puncto luxuriae zintensiviiovani svého Zi-
vota citového. Tyto dva zlorady se dokonce i ¢asto sdruzi, jak se to projevilo
u beghardi a u bratfi svobodného ducha ve stredovéku, u nékterych kvietista
v XVIL stoleti, a jak to jesté nyni lze konstatovati u nékterych dervisa moslim-
skych nebo hinduistickych.*

A o mystice mimo cirkev katolickou dochazi P. Lemonnyer O. P.33)

*) A. Lemonnyer, O. P., Le\u:u‘nce des phénomenes mysthueb est-elle con-
cevable en dehors de lEglhe. — Je existence mystickych zjevi myslitelna
mimo cirkev? (La Vie Spirituelle, Supplément, Mai 1932, str. (651 — [79]).
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v uplném souhlase s tim, co jsme rekli o poméru mystiky k litera-
ture a umeni vibec a o pomeru mystiky k imetalysice, k temto zave-
rum:

1. Existence milosti mystickych i v uzsim smyslu [t. j. nazirani spojivého a
téch zjeva vpri’xvodni('h, které je mohou doprovazeti a nékdy, ten neb onen,
doprovazejil, i vyssich, je zcela myslitelna v té &éasti cirkve duchovni, ktera je
mimo cirkev viditelnou,” a& oviem jsou a priori divody veliké vahy pro mi-
néni, Zze tam je ta existence néco velmi ridkého.

2. Na otazku stran existence mystickych milosti mimo cirkev jak duchovni,

tak viditelnou, tedy zkratka uplné mimo cirkev — a v cirkvi u toho élena
cirkve [viditelné], ktery je v tézkém hfichu — nemize byti odpovéd’ nez zapor-

na. Limitni pfipad je ten, kdy Buh udéli mystické milosti pfi samém aktu o-
spravedlnéni hiisnika, kdy tedy mystické milosti obsahuji mezi sebou i milost
posvécujici.

3. Zjevy podobné mystickym pravodnim, které se projevi uplné mimo cirkev
nebo u ¢lena cirkve ve stavu tézkého hrichu, jsou katolikovi jen prirozené [nor-
malni nebo chorobné| nebo snad d’abelské.

4. Co se tyka zjevii psychickych mimoradnych (gratiae gratis datae)*, je zna-
mo, ze se, ponévadz nenalezi do radu milosti posvécujici a lasky, mohou vy-
skytnouti, a to i pravé, také i zcela mimo cirkev a v cirkvi u nékoho, kdo neni
ani ve stavu milosti posvécujiei.

VIIL

Videli jsme, Ze umeéni nemiize povznésti do radu mystického, a
styLn) ch bodi mezi uménim, vytvarnym i slovesnym, a mystikou
jsme nasli jen malo a ne(luleut\ ch. Zcela podobnc jsme. protoze
v umeéni a ve filosofu jde o poala\ ani dvoji sice, ale téhoz radu
prirozeného, v ¢asti B. uvidéli, ze ani metalysika nemiize povznésti

*) Také P. Hugueny O. P. konéi pojednani ,Prirozené nazirini o Bohu*
témito slovy:

~Mam zato, Ze zvlasté mezi mystiky moslimskymi mohli a jeité mochou
byti takovi, ktefi, jsouce bona fide co do spravnosti svého nabozenského pre-
svédéeni a nachazejice ve své vife to minimum, které zada sv. Pavel na pfFi-
stoupeni k Bohu [Bez viry viak se nelze zalibiti Bohu; nebot ten, kdo pfi-
stupuje k Bohu, musi uvériti, ze Buh jest a odpldci tém, kdo ho hledaji*
(Zid. 11, 6)]1, mohou miti nazirani nadpfirozené* (La Vie Spirituelle, Supplé-
ment, Mars 1933, str. [87] n.). — Maritain, Les Degrés, str. 16 pozn., str.
540—544.

) Gratiae gratis datae (milosti zdarma udélené) je odborny vyraz pro mi-
losti a schopnosti psychologicky nadptirozené, udélené samo sebou nikoliv
pro zasluhu toho, komu se jich dostalo (proto pravé sluji ,.zdarma udélené),
a nikoliv jako gratiae gratum facientes (milosti milym ¢éinici) k posvéco-
vani prFijemce jakozto k nejhlavnéjsimu uéelu pii jejich udéleni, nybrz
hlavné a predeviim k prospéchu jinych, juko na pr. dar proroctvi, dar ja-
zyku, dar zazrakd. Ty Bih udéluje nebo po udéleni ponechava i hFisnikam,
pravé protoze jde o prospéch jinych; jako priklad byva uvadén ze Starého
zakona prorok Balaam.

Po té strance, ze neni udéleno nutné pro zasluhy svécencovy a neni hlavné
k duchovnimu dobru jeho vlastnimu, nybrz k dobru ostatnich véricich, lze
ke gratiae gratis datae pfFiraditi i katolické knézstvi, jez je oviem svatost a
dava s nezrusitelnym znamenim moc trvalou.
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do oblasti mystické. dotkli jsme se styenych bodit mezi meta['ysjkou
a mystikou, které jsou ohdobné st)cm m bodim mezi ‘umemm a
mystll\ou a uvedomili Jstm, si, ze prilisné nazirdni purozenc at
umélecké, at filosofické je spojeno s nebczpecum Ale mezi meta-
iysﬂ\ouam\ stikou je mnohem vice vztahtinezmezi umeénim a mys-
tikou. Zb¥vi tedy, abychom probrali jeité ty, kterych jsme se dosud

nedotkl.

1. MetaiVSll\d Je pozndni jsoucen z pricin _nejv ysslch — a ovsem
1 pozndni prave téch pricin nerysslch — pru‘ozenym svetlem roz-
umu. 1 Bith Jc Jsoucnu.“) a4 mezl prl( mylnej\)sbl nilezi 1 Bih ja-
kozto pncma ULllUld, ucelova a vzorna vsech tvoru. Je ted) mctai\ -
sika, predevsim v purozene bohovedée neboli theodicei. téz poznav ant
Boha Metaf\ sické poznam pu(m ne_]usslch a tudiz i Boha mezi
nimi Jc ovsem vesmcs nepumc, abstraktivni, analogické, ale je to
poznani skutecné, pravé.

Mystika je na nizsich stupnich, na nichz neni \poznatkﬁ viitych.
psy chologicky nddprmozcnc Bohem udélované posﬂo\ ani mohutnos-
t1a delsi udrzovani konti rozumu a vile pri témz pr redmetu; na stupni
nej\)bslm kde je udelovan poznatek vlity sp-oln\ je my vstika na-
ziravé POIlldle]l a zakouseni pu( iny nejvyssi, Boha, rozumem nad-
prirozené osvécovanym spup\\m dotekem Bonm. a vuli, jiz se
trebas dostava 1 prmm jest¢ hnuti I)S\Ch'()l()"‘lcl\) na(lpumzenohu
Poznavini Boha sp-o_]l\(, mystické je pumc konkretni a experunen-
tdlni, arci ne bytnosti Bozi samé, nybrz jen Boha jakozto pusobicihio
na dusi nebo v dust.

\Iajl ted) ne_]\'zncScni-jéi cast metalysiky, totiz theodicea, a nej-
vzneaenqm cast mvstll\y, totiz SPOJI\L nazirani, pr redmet a cil sp-u-
lecny. Cesta k nému |e ovsem ruznd a rdzny je 1 zpusob 5\0_|eu11.
v metd[) sice Je cesta ¢inné badani prirozenymi silami a sv ()Je]ll _]L
ncpumc abstraktivni a analogické, kdezto v mystice cesta je trpné
priyimani immanentnich konu do rezumu a vile jejich schopnosti
poslubensl\ou a svo_lem Je primé, konkretni a e\peumentalm Spo-
lecné Je oboji cesté to, zc je, co se tyka ¢loveka, pracnd. Metalysické
badani | Je nesnadné — a to, ¢im se c¢lovek ma dlspono\atl na tll)ll(,
prijimani spojivych milosti mystickych, da- i mu je Buh ve své
svrchované svobod¢. je brina I)Petbblld a cesta predzka a strma vse-
stranného odrikani, a hil na té cesté je kriz (Vp 11 7, 1—12).

Stye¢né bod) mezl llletdl)Sll\OU a mystikou C\lStUJl. Ale mystické
piimé pozndvini Boha neni ziklad k pozndvini metalysickénu,
Jdk to po Marsiliu Ficinovi v XV. stol. a Mikuldsi Malebranche

) 'V pojmu jsoucna ziskaném abstrakei, logicky nejvyssim, nerozeznavame
nic rozliSené pro jeho indeterminovanost, prazdnotu; v Bohu, spojivym nazi-
ranim poznavaném, jsoucnu to vécné nejvysSSim a co do bytnosti nejbohatsim,
duse zpravidla také nepoznava nic rozlisené (Vp II 26, 5), ale to pro svrcho-
vanou jednoduchost dokonalosti Bozi.
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v \V1I. stol. minili jest¢ Gioberti a jini ontologisté X1X. stoleti; ani
nejsou mystické poznatky nejaky nutny doplnek k metalysice.

a) Marsilius Ficinus a Malebranche mch zato, ze véel poznavame
tim, ze patiime na jejich ideje v Bohu: ontologisté ucili, ze duse
lidski ma piimé patteni na Boha jakoZzto na absolutni Jsoucno, a
o to zdkladni pozndvani Boha ze se opiraji dalsi rozumové poznatky
viech ostatnich jsoucen (relativnich. Bvtincktera z téchio domnének
pravdiva, byvlo by n¢jaké pnme pdtluu na Boha. skutecna jakasi
mystika, ziklad veskerého poznavani prirozeného, tedy 1 metafy-
sll\\

\lc zaklad tech domnenek, totiz ze to, co je pryvni v radu Jsoucna
neboh ontologul\cm Buh. musi bytt prvni 1 v radu poznavani ne-
boli noetickém, je také jejich zakladni omyl, filosoficky nedoka-
Zany a ne(lo]\dzateln} a \scclq ostatni divody uvadené od -ubhdjcu
tech dommének jsou ziejmé neprikazné. A jen )tackaml Ize ty
dommnenky uvadeti ve shodu s katolickou naukou. ze prirozenym
silami ¢lovék nemd a nemiize miti pnmcho patreni na Boha.

Rozum lidsky je v radu prirozeném sam sob¢ dostatecné svetlo,
an je sam sebou schopen abstrakei z poznatkd smyslovych tvoriti
pojmy obecné, 1 lle]\}bSl usuzovanim podle Ldsa(l\ dostatecného
diuvodu I)N)]lll\ﬂtl az k bytnosti veei. 1 duchovyveh. a usuzovanim
podle zasady dostatecné priciny se povznésti az k poznani Boha.
1 véer hmotné sice poznava jen nedokonale, t. j. bez \'ystileni veske-
ré dokonalosti svého pre(hn(,tu pledm(,ty nehmotné, predevsim
Boha, poznava sice I)O_]ln) analogickvmi. t. j. s opirdanim o poznatky
veel hm()tn\ ch, a IUVIILZ llC\)Stlhll je veskeré JlCJl(‘h dokonalosti; ale
co POIl'ld\d poznavia (nebo muze poznati) jiz sim sebou spravne a
jistc. \Iepotlel)u]c tedy ke kondni svého puwzcnclm ukolu isvctla
z bytnosti Bozi ani v jinych oborech pozndni a vedeéni ani v me-
talysice.t?)

b) Ale mystika nent anti ncjal\\ nutny doplnck k metalysice. No-
\uplatomsmus sice velenil do své metafysﬂ\y mystiku co do primé-
ho, konkretniho a experimentilngho spo Jem s Bohem, ale v¢lenenim:
neorganickym (a z veenych divodi, kterd jiz zndme, nespravnym).
Poznani bytnostné a psychologicky nudpl'l.mz,enc, SV nbodne od Boha
divané nemnohym, nemiize byti ani integrilni soucastka. am nutny
dopln¢k k poznani bytnostné a psychologicky pi‘ir(mcnému. které
nadto ani tdkm'Cho doplnku ncpotneblqc pnotoze cestou pu( cumého
usuzovani Jiz samo dochdzi JLStOty o existenct nejvyssiho jsuuu].a
Boha a dostatecného pozniani jeho dokonalosti, a v tvorech ma
okrsek poznani tak siry, jak siré je tvorstvo. Véena jednoduchost

¥) wMiti rozum za sam sebou neispéiny v metafysice, jestlize ho néjaké ko-
naturalni mystické poznani necozivuje, neni mensi urazka bytnostniho fadu
véci [nez zadati naopak od metafysiky mystické nazirani|“ (Maritain, Les
Degrés du Savoir, 2. vyd., str. 695).
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a dokonalost nejvyssich pojmi (jsoucno, dobro, pravda podstata,
duch, zivot, svoboda a j)”), 1 kdyz Jsou ZISkdny z véct hmotnych
nebo aspon z tvorit a po té strance jsou tedy, pr eneseny jsouce
na Boha, analocrlcl\e, zaruc ch ze Je lze v tom, co maji v sobqg
kladného (kdyz Je to negaci ocisttno od nedokonalosti, kterou ja
to pripadecné stizeno ve tvorech — a vyvrcholenim povzneseno na
stupen duchu nebo Bohu odpovidajici), piisuzovati vnitine (a ne
pouhou zevni analogii) i nejvyssi pricing¢, Bohu. A kdyz pozna clo-
vek spravne a s ]lstot»ou Boha, svého- Tviirce a Pdna, poznd téz
sprévn¢ a s jistotou 1 své podsmtn(, povinnosti k nému, plynouci
z poméru rozumncého tvora k Tvarel

Je to ovsem vesmés pozndvini nedokonalé, t. j. daleko nevysti-
hujici veskeré dokunalosti Bozi, a s mnoha obtizemi pri ziskavani
spojené, ale prave proto je Bih doplnil zjevenim. Ani té nutnosti,
aby mystické poumvam Boha doplnovalo ndbozZenstvi prirozené,
nelze dokdzati; tim méné tedy lze dovoditi nutnost, aby doplnovalo
nabozenstvi zjevendé.

2. Ovsem. jak jsme jiz na zacitku tohoto pojedndni fekli, meta-
fySILa snadno piivede, ne-li prirozeng, tedy konaturilné, k zatou-
zeni po zkuSenosti mystlcke Zda a jak je ta zkusSenost mystickd
moznd, arci nedovede metafysika s JlSﬁOtOll Tici.

Bih mize zpusoblu souhrou prirozenych pri¢in prirozené na-
zirani metafysické; mize je psychologicky nadpfirozené posilovati
a prodluzovati. Naopak by ncjakd mystickd zkuSenost mohla byt
1 Popudem k badani metafysickému. A dostane-li se my stiloondi
vhtych poznatku o pledlllebecll kterymt se obird 1 metatysnl\a na
pi. vlitym spojivym nazirinim poznatku o existenci Bozi, arcize ty
mystické, nadprirozené. poznatky osvétli a upevni poznatky meta-
fy sické, prirozené. a ochréini metalysika pred bludy. Poznatky mys-
tické jsou pak tedy jaksi doplntk k poznatkéim metalysickym. ale
doplnek nikoliv nutny, nvbrz jen pnpa(le(n\ a nahodny. Podobng
se, jak v daldi ¢dsti uvidime, osvétli a upevni i theologickd vira toho,
komu se dostane v litych poznatku 0 pravddch viry.

Mystické poznatl\v v uzsim smyslu jsou poznatky sp()J»we. dané
dotc]\y Bozimi, jimiz ten, komu se jich dostane. fpozniva Boha
pifmo, konkretn¢ a experimentilné. tudiz i jakozto existujiciho.

) Jsoucno, dobro, pravda jsou pojmy jednoduché transcendentni; abstrak-
tivni pojem podstaty je pojem nécéeho vécné jednoduchého, totiz prosté jen
toho, ,co existuje v sobé a ne v jiném jakozto v podmétu Inuti*; duch je po-
jem vécné jednoduchy, an je ,,podstata nemajici éasti fysickych*; abstraktivni
pojem zivota, totiz ,byti principem ¢innosti immanentni®, obsahuje sam se-
bou jen néco vécné jednoduchého, protoze v pojmu éinnosti immanentni neni
nutné obsaicno, Ze ona musi byti vécné rozdilna od svého principu; svoboda
je néco vécné jednoduchého, jsouc ,,nebyti determinovanu k jednomu*.

A nejenze jsou to pojmy vécné jednoduché, nybrz ony samy v sobé ani
neobsahuji nedokonalosti.
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Mai tedy kazdy. komu se dostane silnych SPOJl\ veh doteku (slabych
sl v pocatcnch am neni nalezité védom, aé teinky je chh se u ncho
jevi), 1 jasné primé, konkretni a e\perunentdlm poznani existence
Bozi, tedy poznani jeji daleko lepsi nez mohou dati kterékoliv meta-
fysické nebo theologické dikazy jsoucnosti Bozi a sama bozska
ctnost viry, protoze zadny z téchto zdroji neddva pozndni primého,
konkretniho a expcrimcntélm’ho

Co do poznani bytnostt neboli essence Bozi byva ovsem to spojivé
poznani Boha zpray idla jen nejasné, nerozlitené (Vp 11 26, 5), takze
metafysické poznani bytnosti Bozi jim neni zdokonaleno. Ale né-
kdy, zvlaste na pupadecn(, vznesenc)sich stupnich duchovniho snat-
ku. plsmam veh v Plameni lasky zhavém. Bih ukaze dusi 1 roz-
litené své vlastnosti (PN III 1—3) nebo nékterou z bozskych osob
nebo 1 Trojici bozskych 0sob.11)

Da-l Bidh mystlkou primym predlozenim predmétu (_]mcho nez
je Bih poznavany primo, konkretné a e\perlmentdlne jakozto piiso-
bici na dusi nebo v dubl) viité pozrmtl\\ které zdroven L(l()]\()lldllljl
jeho metalysické poznini, nesmi se on, jak sv. Jan od Krize opét
a opét prikazuje ve Vp I 16—32, reflexivné zdriovati u #ddného
jasného poznatku, ani nadpiirozeného, tim méné oviem k ncmu
S\O]l\e Inouti. Ode vseho takového se mu jest odvraceti k ¢iré temné
vire theologické a mystické. Nebot nic stvoreného neni tmerny
a bezprost_redm pnostlcdek ke spojeni s Bohem, a duse mystikova
se nesmi zdrzeti u niceho, co je l’llﬁnbl a nizsi Boha. Mystika nesmi
slouziti iimyslne ke zdokonalovani poznatku meta[) sickvch.

3. Mystiku, ponévadz ma pricinu vyssi nez jsou priciy ridu
psychologického, nelze posuzovatl a vykladati pouze psvcholomcky,
metafysicky. IFilosof ma ovéem privo a povinnost snazitl se napied
o vysvétleni psychickych zjevi a stava pru inami radu psycholo-
glcl\y prirozené¢ho; ale kdyz vidi, ze ty puem\' ZI‘CJI]IC nedostacuji,
md 1 jako filosof prévo a povinnost uznati priciny psvcholocrjcky
nadprirozené a pribrati je k \)svctlenl Kdo to neucini, nejedna
vedecky, a ]eho vysvetlovani jen prirozené ztroskota.

Ztroskotalo ]lz tolik vykladatelt sv. Terezie od Jezise, kteri, ne-
uzndvajice pricm psychologicky mulpuruzen\ ch, musili miti zjevy
u ni a jeji stavy bud za sebeklam nebo prlmo za Neco patllOl'()frlc]\C-
ho, chorobného. Ale tvrditi, ze sv. Terezie, Zena zrejmé zdravého
rozumu a pevné viile, jeito tak bystrd v pozorovéni sebe a tak opa-
trnd stran svvch psychlcl\vch zkudenosti a uprimni ke svim tolika
viidetim a duchovnim rddetim, z nich% mnozi jsou znimi jakoZto

") O rozliSeném poznani — ale snad aspoii nékdy jen obrazivém? (str.
83) — nékdy nejsv. Trojice (str. 70. 71. 74. 78. 83. 95), nékdy jen Boha Otce
(str. 82. 90. 95) nebo Ducha svatého (str. 42. 43), mluvi sv. Ignac z Loyely
v zachované éasti svych duchovnich zapiskii (Aus dem Geistlichen Tagebuch
des hl. Ignatius von Loyola. Ubertragen von Alfred Feder S. J., Regensburg,
Kosel und Pustet, 1922).
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ucencl a svétci vynik'ljici a tak obratnd a uspésné¢ ¢inna v zivoté

zevne)sim pres preveliké prekazky, jak to vsecko vidime ze spiqﬁ

Jejxchazdc]m jejiho zivota a dila. byla co do téch svych nadobycej-

i:\ vch psychickych zkusenosti bud na omylu nebo chorobni. je ztros-
cotani.

,,Aby se ze sv. Terezie nebo z nasich ostatnich mystiki udeélal
hysterikové, je si tteba vytvoriti pro né hysterii sui generis [svého
druhu], bez predstavitela jinde.45)

Metalysiky v mystice sv. Teresie, prosté Lem bez vyssiho puroze-
ného vzdéldni, nikdo nehledal a nepiibiral ji k vysvétlovani; zato
mystiku sv. Jana od Kiize chteli nektefi vykladati strohou askesi
a nezdarenou metafysikou.*) vice méné¢ po vzoru Plotinovu. Ze
sv. Jan byl dobry metaflysik, P()led arci z jeho spisii l)rn kazdy.
kdo sam zn4 filosofii perlpdtetlcl\u scholastickou; z jeho ziv otoplsu
je znamo, ze to b_yl muz dobré pral\tlcl\c soudnosti a svrchované
poctivosti. Ale on prece optét a opét ziejme pravi, ze zkusenosti
mystikovy jsou psychologicky nadprirozené, jen trpne prijimané nad
to, s co ‘mohutnosti lidské jsou; ze duse na nejvyssich stupnifh
mystickych zakousi Boha samého primo experlmentdlnc Maritain
se pla\em taze:

..Kdyz se véri zkusenosti mystikl, pro¢ pak se neprijima jejich
svedectvi az do konce 7¢47)

4. K hlubsimu védeckému studiu mystickych LJC\ i1 a stavu ovsem
metafysika velmi prospiva, podobne Jd]\ prospiva k vedeckému stu-

“) L. Roure v Dictionnaire Apologétique de la Foi Catholique, sv. IIL. s
Mysticisme, sl. 1019 (shrnuje z H. Delacroix, Bull. de la Soc. fran¢. de philo-
sophie, janvier 1906, str. 24).

*“) Tak jiz Paul Rousselot, Les Mystiques Espagnols (2. vyd., Paris, Didier,
1869) v oddile vénovaném sv. Janu od Kfize, a v nejnovéjsi dobé Jean Ba-
ruzi ve velkém, o veliké pili svédéicim spise Saint Jean de la Croix et le
probleme de l'expérience mystique (2. vyd., Paris, Alcan, 1931), zvl. na str.
674—686. Baruzi bez dikazu a bez diskuse konstruuje na hypothese, Ze pfi-
mé, konkretni a experimentalni spojeni duse s Bohem je nemozné. Vnitini
modlitba je mu éinnost jen intelektualni, hnuti a kony vile pfi niz povazuje
za nenalezité vystrelky (str. 377—380); nazirani trpné je mu nejvyssi stupen
nazirani prirozeného (str. 588. 601. 613). O vzniku Spanélské mystiky mini:
~Zkratka illaminismus [t. j. kacifsky mysticismus kvietisticky ve Spanélsku
v XVI. stol.] byl plodny prvek pti tvoreni Spanélské mystiky. ,Lze Fici, ze
jesté nebylo sSpanélské mystiky, kdyz zaéali alumbrados* [t. j. teéeni kvi-
tistiéti illuministé, osvicenci], pise Menéndez y Pelayo. Je to pouha c¢asova
shoda? Ci nemame naopak miti zato, Ze totéz obecné hnuti, bohatsi nez pro-
jevy, které nachazime, vydalo na jedné strané illuminismus, a na druhé strané
dila pravé mystiky?* (str. 253 n.).

Posouzeni a odsouzeni ,metafysického® stanoviska viéi mystice podavaji
Roland Dalbiez, Saint Jean de la Croix d’aprés M. Baruzi (Extrait de La Vie
Spirituelle, Octobre-Novembre 1928, Paris, Desclée) a Maritain, Les Degrés,
2. vyd., str. 17—21. 569—573.

‘") Maritain, Les Degrés, str. 571, pozn.
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diu_theologie dogmatické neboli veroucné. Jak je vedle dogmatiky

positivni doamatlka spekulativni, jejiz mistr je cirkevni utitel sv. lu-
mas Aqumsk\, tak Je vedle m\stlky deskuptum neboli popisné
mystika spel\ulatn ni. jejiz mistr je cirkevni ucitel sv. Jan od Krize.
Ne ze by byl sveter a bohoslovm scholastického stredovceku zane-
dbavali mystiku, ale oni o ni pojednavali témer vyhradné se stano-
viska downmtlckeho. theologickeho. Nové obdobl mystickych studii
zacalo prave tim. ze S[)dJIL]Sl\d skola mysticka zavedla do mystické
literatury filosofii PI‘llllO nikoliv jen prostrednictvim dogmatické
theologie a v jejim rouse a rdazu. Sv. Terezie tam sv vmi popisy za-
\edla psychologii experlmentdlm a sv. Jan svymi vozbory psycholo-
gii racionalni a ostatni obory metafysiky, nakolik jich bylo tieba,
tedy ontologii a theodiceu.

'llm ze saml nej\ ctst dva my stikové mezi plsateh 0. MYy stice za-
vedlt do ni stanovisko psychologické. se umoznilo plClllCdllc rozde-
leni mystického vyvoje ve stupnc a lepsl p'ochuopem jak chh samych,
tak ceiku. S theo]oomkelw stanoviska totiz je abstraktivni, nepmme
poznavini Boha vérou v Boha a Bohu pro sv édectvi Bozi neboli vira
theol-oglcl\d kon téhoz druhu jako primé. konkretni a cxpenmen-
talni poznavini Boha my stlcl\)m dotekem a spojenim neboli vira
mysticka; mat oboji kon tentyz predmct formalni. jsa primknuti
k Bohu pro svédectvi, které Bith o sobé ddva. Rozdily ve zpisobu
primknuti a ve zpusobu svedectvi jsou theologovi rozdily jen pu-
padecné, druhu nemeénici, a proto nevedly, 1 Jcstllze s ]1ch mysti-
kové stojici na stanovisku theologickém vsimali, k druhovému tri-
deéni mystickych zkusenosti. Se stanoviska filosofického viak, s néhoz

se hledi na vnitini fakta ne pouze podle theologického predmetu
formdlmho. nybrz 1 podle jejich psycholonckeho vzniku, je mez
veérou tlleologlckuu a verou mystickou neboli spojivym naziranim
rozdil druh-ow) _protoze vira theologickad bére svou litku z rozumo-
vého pozndvam Boha samo sebou jen psych'olooml\y prirozeného,
vira mystickd vSak z rozumového poznavani Boha psychologicky
nadprirozené¢ho. Rovnéz je pro psy clmlotrlcl\y rozdllnc \ lﬂ]]]\dlll 'dru-
hovy rozdil mezi mystickymi Lony nespojivymi, at vlitymi nebo ne-
\ht} mi, a podobnymi kony ¢ire asketickymi neboli psychologicky
prirozenymi.

Psychologicka stranka mystickych koni a stavi je ndm daleko
snaze poznatelnd a triditelnd nez strinka theologickd, a také pri-
padecnc psychologické rozdily mezi vyvojovymi stupm mystld\eho
nazirdni, nespojivého i spojivého, jichz si theolog trebas ani nevsi-
ma, jsou mystikovi psychologu dosti dulezm,, takse jich sv. Terezie
a sv. Jan poutzili k rozdéleni a popsini stupiii a tak k objasncéniimys-
tického vyvoje. Tim to je, Zze polinaje sv. Terezii a sv. Janem od
Krize je daleko vétsi prehlednost a srozumitelnost v mystickych vy-
kladech nez u spisovateli starsich a ze smér psychologicky ve v &dec-
ké mystické literature nyn¢jsi vlddne témér uplné.
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Jsou tedy s psy chologického stanoviska tyto stupnc Ve Vyvojk
mystického nazirani:

I. Stupen nespojivy, na mémz Bih nevléva pozmatku, to jest
nepredklada sam predmeétu k poznani, nybrz jen bud

a) posiluje psycholorrlcl\y nadprirozen¢ mohutnosti duse a Jejich
kony (coz se miuze diti 1 v mpdlith¢ ustni a v rozjimini a je
vlastni tak zvané vnitini modlitb¢ afektivni neboli vylevové); nebo

b) intermittentnim zasahovanim pS}chollo«ricky nadpf'imzen)"m
dlouho udrzu]e mohutnosti v naziravém setrvivini pri témz pred-
métu, Jejz ony Castym zabyvdnim premitavym (at psychol-omckv
prirozenym, af psycholomcl\v nadpurozerm posilovanym) Jiz pro-
nikly. S milostmi zpisobu b) ovsem mohou byti spojeny mllustl
zptisobu a). Na zpGsob b) upozornil sv..Jan od Krize; je to tak z
nazirani ziskané.

I1. Stupen spojivy, na né¢mz Bih vléva obcasné nebo (totiz ve
stavu duchovniho snatku) trvale poznatek tim, ze ddvad za predmet
poznavani Pumeho, konkretniho a experimentilniho sim sebe ja-
kozto spojive pusobiciho ma dust nebo v dusi. Tento stupen se
novnez deli v nekolik oddila (jez vesmes lndJl dvoji stranku: stranku
cinnou, zilezejici v tom, co duse s pormoci milosti Bozich svim
vlastnim tsilim kon4, a stranku trpnou, ZdlCZGlel v tom, co Scllv()[)-
nosti poslusenskou Jal\ozt\o immanentni kony mohutnosti, ptimo
od Boha pasobené a v dusi zdokonalive pusobict, prijima). totiz:

1. noc smyslu (postrehnutou a popsanou sv. Janem od Krize);

2. mezidobi mezi noci smyslu a noci ducha, jez sv. Terezie na-
zyva obdobim ,,modlitby v klidu“;

3. noc ducha sv. Jana, jiz u sv. Terezie odpovidaji dva stupnc:

a) nazirani ve spojeni prostém (stupen nizsi, objeveny sv. Te-
rezii);

b} nazirdni ve spojeni tiplném (stupen vyssi, témér vyhradné
popisovany od sv. Jana v liceni noct ducha). Jeho obdobi konci
duchovnim zdsnubem.

4. treti noc sv. Jana, v niz oba svétei rozlisuji:

a) obdobi (luchovniho zasnubu;

b) duchovni snatek, prepodol)nuyu dust v Boha, a stav duchov-
niho snatku, jenz je trvalé spojeni s Bohem v tom prepodob-
neni.

Pocinaje noci smyslu az do stavu duchovniho zisnubu véeme se
stupne hsi od stupné bytnostné nejvyssiho, totiz duchovniho snatku,
tim, zc spojivé nazirdni je na téch stupmch jen obcasné a nepre-
podobnuje; a mezi sebou se lisi tim, ze obcasné splojn ¢ nepire-
podobnupcn nazirani, Bohem udélované, je postupné mocnéjsi a
vznewenc]sn a castéjsi, tedy se lisi mezi sebou pupadeuu Duchovni
snatck, jenz prepodobni dusi v Boha a da ji trvalé mystické spo-
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jeni s nim, Je spolu se stavem duchovniho snatku, stupen nikoliv
prlpadecnc nybrz bytnostne vyssi nez predeslé. Ve stavu duchovniho
snatku, nad n¢jz ]lz neni mystického stupné bytnostné vyssiho, jsou
ovsem ]'estc stupné pripadecné.

I11. Pridavkem ke stupni spojivému dava Bah, noci ducha poci-
naje, obcas nazirani vlité sice, ale ncspojivé v nemz tcd) piedk]é-
da predmeét, ale ten predmct je jiny nez Buah poznavany primo,
konkretn¢ a experimentalne.

Vidime tedy, ze zavedeni filosofie (metafysiky) do vykladu mys-
tickych zkusenosti a do veédeckého studia mystiky skutecné velice
prlspclo k roztridéni a obj jasneni my stického zivota. Ovsem nesmime
pi1 tom byti nespravedlivi ke svéteum a jinym duchovnim p15atelum
doby patrlstlcl\e a scholastické. Toto zavedent [ilosofie do vykladu
a studia mystiky bylo snad umozn¢no teprve tim, ze Bih sv. Te-
rezii od Jezise a sv. Janu od Krize ddval — a od té doby vyvole-
nym dusim davd — milosti mystické razu takového, ze byl) psy-
chologickému popisu a tridéni celkem pristupnéjsi nez milosti,
1 psychologicky nadprirozené, kterych se dostavalo svétcum v kic-
stanském starovcku a stredoveéku. O psychologické nadprirozenosti
mnoha a mnoha milosti, které jim byly udéleny, neni tusim ani
mozné pochybovati, protoze prirozenost lidska se nezmeénila, a kdyz
podle svedectvi sv. Jana od Krize potrebuje v dobé nové k dosa-
zeni vysoké krestanské dokonalosti pomoci psychologicky nadpri-
rozené, potrebovala ji k ni 1 ve starovtku a ve stredoveku. Ale
jakého byly ty milosti psychologicky nadpfirozené tehdy razu co
do psycholonckeho druhu a psychologlcl\eho uvcdomovam? Byly
snad sice az 1 spojivé v tom sty 'slu, v kterém my zde toho slova
uzivame, ale pri tom takové, Ze si svétct (vyjma privodni zjevy
mystické, ]ako na pr. poznivani tajemstvi v srdcich, dar prorocky
a J.) vnutinim védomim jejich psychologické nadpurozenosu ne-
uvédomovali nebo témér neuvédomovali a je postrehovali jedine
nebo témeér jediné v linii zintensivinéného zivota duchovniho psy-
chologicky prirozeného? Ci snad ani nebyvaly, aspon namnoze, spo-
Jivé? Recené postrello\am _]1ch jediné nebo témer jedin¢ v linia
zintensiviovani duchovniho zivota psychologicky pfirozeného a ne-
uvedomovini jejich psychologlcke ndde‘II‘OZCnOStl by bylo zajisté
jest¢ sndze pochopitelné, lze-li miti zato, ze milosti psychologicky
nadpftirozené, tehdy udélované svétciim a vedouci je 1 k vrcholu
dokonalosti a svatosti, velmi tedy tc¢inné a hojné i v modlithé
1 mimo ni, byly pfevdzné druhu nespojivého, jak byl vvse vyloZzen.
Ale v obojim ptipad¢ by vyjadrovini starovékych a sttedovikyeh
spisovateli o velkych sice duchovnich milostech, a prece zpusobcm
takovym, Ze se Ctenari podobd nebo miuize podobatl Ze je reC jem
o milostech radu asketického, bylo \ysvutleno Jednak razem mystlc-
kych milosti tehdejsich a tudiz nepostrehovanim jejich mysticnosti,
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jednak tehdejsim stanoviskem theologickym, ktpré nemclo nzi'lci.it'é
moznosti vyjadriti jejich psychologickou nadprirozenost a ani st ji
nevsimalo. |

Naproti tomu mystické milosti udélované v novém veku, poci-
naje velikymi mystiky Spanélskymi, byly zfejmé vnitinim vedo-
mim nejen postfehovany v linii zintensivnovani duchovniho zivota,
nybrZ na nejvyiich stupnich svou spojivosti nebo jejim rdzem také
pozniviny jakozto psychologicky nadpfirozené. Tim vedly ke studiu
1 duchovnich milosti nizsich stupni a jim k pozndni psychologické
nadpiirozenosti neboli skuteéné mystiénosti 1 stupnu nizsich, ne-
spojivych.

Ale at je tomu jakkoliv, je mezi duchovnimi pisateli starovékymi
a mystiky stredovékymi doby scholastické s jedné strany a mystiky
novovekymi (poéinaje Skolou Spanélskou) s druhé strany veliky
rozdil: ti jsou theologicti, tito jsou theologicti 1 psychologicti; a
neni pravdé nepodobno minéni, ze tento rozdil v pozorovini sebe
a v popisovani ma zdklad 1 v néjakém rozdilu v mystickych mi-
lostech samych.

Zasluhuje dvahy — a ovSem vyzaduje mnohondsobného a pecli-
vého badani — to. co pravi Dr. Alois Winklhofer (v recensi dila:

Anselm Stolz O. S. B., Theologie der Mvstik, Regensburg, Pustet,
1936):

»Je naprosto mozné, e, jak se stigmatisace objevila teprve az v pozdéjsi
déjinné chvili [po prvé je dosvédéena o sv. Frantisku z Assisi r. 1224], tak
Ze i mystické milosti v kiestanstvi vstoupily Spanélskou mystikou do nového
obdobi a ona ze je zcela nového razu. O tom nerozhoduje na prvnim misté
dogmatik, nybrz historik.

»ReSeni pujde asi timto smérem. Je theologie mystiky patristické a scho-
lastické, a je theologie mystiky Spanélské. Tyto dvé theorie jsou, i kdyZ maji
mnoho spoleéného, mezi sebou rozdilné, a ten rozdil lze theologicky zcela
jasné formulovati. Co maji spoleéného, musi byti theologicky z oboji vytéeno.
Oboji je sama o sobé zavér a dovrieni kiestanské snahy o dokonalost. Je
ziejmé, Ze mystika, jak ji Stolz buduje {[t. mystika abstrahovana jim ze spisa
svétci a pisateld doby patristicko-scholastické], miize a musi byti pro vsecky
kiestany ideal jejich vnitfniho Zivota. Ale stejné jasné a tusim theologicky jisté
je to, ze mystika sanjuanisticka [t. j. mystika sv. Jana od Krize a vibec
mystické Skoly 3panélské], neni pro viecky. Oboji je mystika. Jak ji Stolz
[z prameni patristicko-scholastickych] vypracoviva, muZze ona ovsem nehle-
déti jakychkoliv psychickych zvlastnosti; ale vedle ni je krestanska dokona-
lost, ktera ma prece jen na sobé pecet nééeho mimofadného a zvlastniho
a také je mystika. Stolz ji pominul, a to ¢ini zdkladni thesi jeho dila nad-
miru vratkou. Dokud mystika patristicko-scholasticka a mystika sanjuanisticka
nebudou co do theologickych bodd jak se zda spoleénych piesné mezi sebou
srovnany, zustane otazka, zda obé nejsou v zakladech arci totozné, ale prece
co do =zvlastniho svérazu a principii svého vyvoje rozdilné, zda v obecné
theologii mystiky nejsou pevné déjinné hranice, za kterymi musi kazida mysti-
ka byti theologicky vyklidana sama o sobé.“®

%) Zeitschrift fiir Aszese und Mystik XII 1937, str. 82.
Zidna jina stranka Zivota cirkve katolické neni bez vyvoje a rozvoje; je te-
dy jiz z tohoto aprioristického divodu i v mystice velika pravdépodobnost

S0



Oviemze zavedeni metalysiky do mystiky na hlubsi vysvetleni
jejich fakt a na vybudovini mystického sy stému je vvdino nebez-
bezpeum omylu. Je bolestny nepcomcr mezi &re duchovou zkuse-
nosti vlitou spojivou. a formulaci té zkusenosti. jez by chtéla slovy
tvoxcnnm na zikladé poznatkil veei smyslovyeh vystihnoutt — a
to jasnc a rozlisené, aby byla co mozna srozumitelnd — vznelenost
poznatki a Z]\llellOStl temnych a nerozhisenych. Bl. Angela z Foligna
diktovala své mystické zkusenosti. a kdyz ji delS\ l)\'l\ cteny. na-
tikala nad jejich nedokonalosti. Ale kroms této nedokonalosti ja-
koby bytnostni se miize do vylicent fakt psvchologicky nadptiroze-

ohojihe. A druha zkusenost z cirkevniho zivota je tato, Ze znaéné odlisny
novy stupen kterékoliv jeho stranky nebyva nahly a nepripravovany; i to te-
dy muzeme predpokladati jakozto velmi pravdépodobné i v historickém vy-
voji mystiky. Jakozto dobry priklad takového vyvoje a rozvoje po néjaké
strance duchovniho zZivota cirkve si muzeme uvésti vctu k Srdei JeziSovug
V prvnim tisicileti nebylo zvlastni dcty k Srdei Pané; od XI. a zvlasté od
XIIL stoleti bylo uctivano ojedinéle a éim dale tim hojnéji; snahami sv. Jana
Eudes v XVII. stol.. bylo uctivani Srdce Pané povzneseno na stupen litur-
gicky, kdyz on r. 1670 obdrzel biskupské svoleni ke slaveni svatku Srdce Je-
ziSova; ale teprve z podnétu zjeveni, kterych se v letech 1673—1675 dostalo sv.
Markété Marii Alacoque, nabylo uctivani Srdce Pané jesté razu poboZnosti
smirné a bylo v tom zpusobu prijato a uredné doporucovano cirkvi.

Stran vyvoje a rozvoje v mystice poukazuje Dr. Winklhofer k pozdnimu vy-
stoupeni jednoho 2z jejich privodnich zjeviy, totiz stigmatisace; snad by bylo
lze najiti i jiné pruvodni zjevy mystické, které se objevily az v dobach po-
zdéjsich. Mystické milosti ve vlastnim smyslu, i veliké, jsou tak staré, jak sta-
ra je svatost a dokonalost krestanska. Nebyl vyvoj i v mystickych milostech
ve vlastnim smyslu?

Ziejmé asketicky celkovy raz duchovni literatury doby patristické a scho-
lastické, a to i u velikych svéted, kteri tedy jisté méli i veliké mystické mi-
losti, a odlisny, neasketicky raz mystickych vykladd v dobé nové, tkolou 3pa-
nélskou poéinaje, a jakoby most mezi oboji tou literaturou, zklenuty néktery-
mi pisateli od stoleti XIV. (a snad i mnoha jinymi), vedou salvo meliore iudi-
cio k navrzeni tohoto vykladu:

a) V dobé patristické a scholastické Bih udéloval tém, které vedl k do-
konalosti a svatosti i velmi vysoké, i v modlithé i mimo modlithu milosti
mystické vyhradné nebo témér vyhradné toho fadu, ktery zde v duchu nazvo-
slovi sv. Jana od Krize nazyvame nespojivym a jehoz psychologicka nadptiro-
zenost neni na nizéich stupnich napadna a na vysSich stupnich se jevi jen ja-
kozto prodlouzcni linie milosti stupné asketického. V modlitbé tedy jim udé-
loval Bih psychologicky nadpfrirozené posilovani mohutnosti a kontt a udrzo-
vani téhoz predmétu v mohutnostech, takze ty milosti byly, atsi sebe mocnéj-
8i, zpravidla jen toho razu, ktery sv. Jan od KrfiZe popisuje jakoZto nazirani zis-
kané. A mimo modlitbu rovnéz daval ke viem strankam sluzby Bozi a kfestan-
ské ctnosti a dokonalosti milosti psychologicky sice nadprirozené, i velmi moc-
né, ale rovnéz jen osvécujici rozum a posilujici viili nespojivé. Nelze tusim do-
kazati, ze by Buh mystické milosti nespojivé nemohl udélovati mérou a silou
i takovou, Ze ony zpusobi tyz ucinek co do dokonalosti a svatosti jako mi-
losti mystické spojivé, trebas i velmi vysoké. A daval-li Bah i v dobé patristické
a scholastické také milosti spojivé, daval je, jak nutno souditi z toho, ze se
v literatufe tehdejsi neprojevuji nebo jen malo projevuji, asi zpasobem tako-
vym, ze jejich spojivost zpravidla nebyla psychologickému védomi zvlasté na-

51



nych vlouditi snadno 1 omyl jako do kazdého liceni vnitrnich uda-
lost1 JeZ se opira o pamct. Dalsi moznost omylu je jak u mystika
sameho tak u ]meho pti theoretickém fllOs()lleLnl vykladu fakt
a pri budovani systému a pri vhivu systému _]u vybudovaného na
vyklad fakt pozd¢jsich.

U pravych m)stll\u kterym dal 1 vysoky stupen milosti spoji-
vych, Bih tusim ncdopustl om)lu u véeech viry a mravi, nybrz
]en u véceech mimo né. Zdravy rozumi, sprdvna filosofie a sklad
viry jsou negativni norma jak formulace mystickych zkusenosti,
tak 1 pravé mystlcnosu nebo pseudomysticnosti téch zkusenosti sa-

padna. A theologické stanovisko pisateli setfelo s miystickych milosti to, co
bvlo psychologicky prece néjak napadné.

b) V dobé nové viak udéluje Buh, jenz zivot své cirkve krasli po vsecka
stoleti hned v tom oboru a hned v jiném novymi ozdobami a dary, hojné téz
mystické milosti spojivé, a to zpusobem, ktery je psychologickému védomi na-
padny. Odtud psychologické stanovisko pisateld a odlisny, neasketicky raz
mystickych vyklada Skolou Spanélskou podéinaje.

¢) A u nékterych pisateltt od stoleti XIV. (a snad i u mnoha jinych, s nimi
soucasnych, o néco diivéjsich a o néco pozdéjsich, o kterych nevim) se jevi,
aspon co do zpusobu vyjadrovani o milostech k duchovnimu zivotu, podobnosti
s mluvou sv. Jana od Ktize, jakoby most k nové dobé v mystice. Tak mluvi
ve XIV. stoleti némecky dominikan Jan Tauler (f 1361) o pouti ,,bez obraza“,
na niz duse postupuje ,,ve tmé“ (La Vie Spirituelle, Suppl. Mai 1935, str.
[128]); v Nizozemsku ma v témz stoleti blah. Jan Ruysbroeck (1 1381) na pr.
»poznani prazdné veikerého rozvazoviani a nahé v Bohu“ (str. 125), ,,nad vse-
chno poznani a védéni bezmocnou nevédomost“ (str. 126, v knize Po cestdich
mystikiic k ldisce Bozi, Olomouc, Edice Krystal, 1937, kde na str. 87—131 je
»Sedm stupni na Zebriku duchovni ldasky” od blah. Jana Ruysbroecka):; mezi
naukou spisku The Cloud of Unknowing — Mrak nevédéni od neznamého an-
glického pisatele z druhé polovice XIV. stoleti a naukou sv. Jana od Krize je
tak velika podobnost, Ze je to jakoby jeji souhrn, o dvé sté let dfive napsany
(La Vie Spirituclle, Supl. Juin 1934, str. [185] — [188]). OvSem je [The Cloud
of Unknowing, edited by Dom Justin McCann, 2. vyd., London, Burns Oates,
1936, v prevodu do moderni angliétiny, s dobrym uvodem, je nyni nejlepsi vy-
dini| znaéna ¢ast slovni podobnosti mezi Mrakem a Vystupem a Noci sv. Jana
zpusobem tim, Ze oba maji v nazveslovi a vyjadfovani mnoho od Pseudo-Dio-
nysia Arcopagity; ¢tendfi znalému sv. Jana od Krtize je také hned patrné, jak
vysoko nad pisatelem Mraku stoji on co do janosti, pfesnosti, prohloube-
nosti svého vykladu a vedeni a co do vySin, az ke kterym je dusi pravoedcem
a radeem.

U sv. Jana jsou témi a témi vyrazy a vyklady minény milosti mystické vlité,
predevsim radu spojivého; jakou mérou je tomu tak u toho kterého z téchto
pisatela? .

Srovnivaci badini vztahujici se na pisatele od dob nejstarsich az do posled-
nich predchiideti mystiky Spanélské nebude snadné ani kratké. Je potiebi peé-
livé zjistit vyznam technickych slov u toho kterého spisovatele. Jakou mérou
ma, snad jen vlivem Pseudo-Dionysia Areopagity, vyjadtovani jejich nadech
sicc mysticky v modernim smyslu slova, totiz po zptisobu skoly $panélské, ale
bez spojivé mystického obsahu? Jakou mérou je nazvoslovi a vyjadfovani tradic-
ni, ale s novym obsahem u pozdéjsiho spi ovatele? Mini ten ktery pisatel, na-
zvoslovim néjak podobny sv. Janu od Ktize, svymi vyrazy totéz, co sv. Jan od
Kiize? V ¢em je u sv. Jana proti nému pokrok?
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mn)ch v sob¢. Positivni normy neni, l)l‘OtOLe Bih ma tusim jesté
1 jin¢ zpusoby my stickych milosti, nez dosud rozdaval. Ale vyklady
obou uznanych \rcholm ch pr e(lstd\ itelit novodobé mystiky, sv. Te-
rezie od Jezite a sv. Jana od Kiize, kteki se shoduji a doplnujl a
jejichz mystice se aspon v jadru podoba mystika sveteu po jejich
dobe, se blizi svou vaznosti platnosti normy Jdl\ negativni. tak po-
sitivni. : :

3. S rozhiSovanim mezi stanoviskem theolOﬂiLk)"m a stanoviskem
psychologickym v mystice souvisi také spornd otazka, zda je obecné
vzdalené voldni Bom k milostem m\stlcl\) m. to Jesl \ltﬂllUJlCl se
na vsecky verici, ¢1 jen vzdédlené volini ¢dstecné, to jest nevzta-
hujici se, 1 bez jakéhokoliv provinéni nebo pochybeni vylouce-
nych, na vsecky veriel.

Rozhoduje-li kdo tuto otdazku na zdkladé duchovni literatury doby
patristické a scholastické, v niz se 1 nejveétsi priblizeni duse k Bohu
v tomto zivot¢ jevi (nakolik lze souditi, kdyZ vée neni jeste nalezite
probaddna) v prodlouzeni téze linie, kterou vidime u horlivyvch dusi
na stupni asketickém, totiz jednak v modlitbé, kterou lze zaraditg
do nazirani ziskaného, 1 kdyz ovsem velmi dokonalého, jednak ve
vzrustani milosti posvecujicl a ctnosti vlitych a ziskanych a ocisty
od chyb a vad, takze ani se stanoviska theologického ani sc’ sta-
noviska pavcho]o"lcl\cho (]ch()/, v té literature neni a ]ehoz my nyni
jiz nejsme s to o jejim predmétu dodatecné uziti) neni videti dru-
hového rozdilu mezi asketikou a mystikou, mize ovsem rici. ze
se vzdalené voldni BoZi k milostem dalsim a dalsnm, 1 kdyz vyssim
a vyssim, obraci (jak se p()dob.l) ke viem dusim, ze ted) vzdalené
volani k mllostem mystlck\m je obecné a ze viem dusim lze do-
stoupiti 1 vysokého stupn¢ zivota mystického, budou-li opravdu
spulupusulnh s milosti postupné uddman\ mi a bude-li jejich po-
zemsky zivot dosti dlouhy.

Rozhoduje-li se vsak otdzka o obecnosti ¢i ¢dstecnosti vzdileného
volini Boziho k milostem mystickvm na zdaklade mystické literatury
novovcke, skolou bpallelS]\Oll p-o(,uldJC a to ne se stanoviska theolo-
gl(‘l\(,ll() (s nchoz neni ani v ni druhového rozdilu mezi duchovnim
zivotem asketickym a mystlcl\y m a mezi uplatiiovanim ctnosti v tom
a v onom a tudiz neni druhového rozdilu mezi mystikou doby
patristicko-scholastické a mystikou doby nové), nvbri se stanoviska
psychologického, s nchoz novoveka mystlka J€ psy cholno(rlck) 1,1~eJ|11c
druhové rozdilng od asketiky, nent odpoveéd ani snadnd ani prosta
a Vyaadu]e nejen lllStOI‘lCl\(‘hO badani, nybrz 1 mnoha rozlisovani.
Zde jen uvedeme odpoved sv. Jana od I\lch na tu Cast nasi otizky,
kterou se on zabyva.

On mluvi ¢ jen o dusich zivota naziravého nebo zivota smlsencho
z naziravécho a ¢inného; o dusich zivota prevazné c¢mmného nebo
o milostech k ¢inné stmnce zivota krestanského nemluvi. Podle n¢cho
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vsecky duse, které se horlive cviti na cesté asketické a oddévaji se
vnitini modlitbé (a nemayji- prekdzky nejakou zvlastni tekavosti a
neklidnosti obrazivosti a letory nebo zaméstndnim a povinnostni,
které¢ inavou nebo jinymi okolnostmi znemoznuji usebranost), mo-
hou dojiti a dojdou mystickych milosti vlastnich nazirani ziska-
nému (Vp II 14, 2; II 15, 1), t. . psychologicky nadprirozené po-
moci Bozi k vnitrni modlithe, ktera posiluje mohutnosti a kony
a ptedmct v mohutnostech dlouho udrzuje. To jsou milosti mys-
tické naziravé nespojivé. O milostech naum\)ch mystickych sPo-
]1vych tedy o tcch. které jsou vlastni trpné noci smyslu a trpné
strance dalsich stupnu vyssich a zalezi-v primém, konkretnim a ex-
perimentdlnim poznavani Boha jakozto pu90b1c1h'0 na dusi nebo
v dusi, vsak pravi vyslovné: ., Ne viecky ty, kdo se snazn¢ cvici na
cest¢ duchovni [t. J. na stupni az 1 nazirani ziskaného), vezme Biih
do nazirani [t. spo.jivého] ba ani ne polovici z nich; proc¢ to, vi on
sam®“ (N1 9. 9). t. ). to ncprljxetl neni zpusobeno u vsech nepri-
jatych néjakym proxmunm nebo pochybenim nebo nedostatecnou
snahou o ctnost, nybrz pochdzi ze svobodného rozhodauti moudrosti
a dobroty Bozi, kterd ani horlivé duSe naziravé nevede viecky toui
cestou k dokonalosti a svatosti.

C. Mystika a vira,

Metafysika, vira s theologii. mystika, maji nejhlavnejsi predmet
latkovy tyz, totiz Boha, ale pre(lmct ud()l)OV) neboli hledisko, s kte-
ICIIOS'GSV) m latkovym predmcétem zabyvaji, a zpusol) toho Zdb\\dlll
je tazné. Metafysika poznivd Boha a boské véci pouhym piiro-
zenym svetlem rozumu na zakladé vztahu pucumostl mezl veeml
Lontmgentmnm a nutnvm jejich Tvircem: vira s theologii jej po-
zndvaji tymz sice rozumem, ale ze zjeveni Boziho, podd\ aného po-
koleni od pokoleni; mystika jej pozndvd rovnéz rozumem, ale po-
znatky od ncho psycho]ofrlcl\y nadpurozenc posilovanymi nebo od
nche primo vlitymi nespojiveé nebo spojive.

0 pomcru metaly SILy k mystice ]smc px)]ednall zbyva nam
z oborq, s l\ter) mi md my stika styéné hranice. jeste vira s theologii
a jejich pomér k mystice.

IN.

Mystické je to, co je psychologicky nadptirozené; vetiti je, néco
za pravdu miti pro svédectvi jiného.

Cetl j jsem kdysn v uvotoplse kteréhosi svatého mystika, jiz nevim
kterého, ze fekl, ze nemize vériti v existenci BoZi. A na namitku,
jak ze se tedy zachovd vidi slovim Credo in unum Deum, Virim
v jednoho Boha, jez knéz prondsi ve mit svaté. ze odpovédél tim,
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z¢ tvmz napcévem, kterym knez zanoti Credo radostne zazpival:
Cognosco unum Deum, Poznivam jednoho Boha. .

Jaky je tedy vztah mezi mystikou a vérou? A pontvadz theologie
je véda o vire a o predmetech viry, mizeme pripojiti druhou otaz-
ku: Jaky je vztah mezi mystikou a theologii, bohovedou?

1. V bozské ctnosti viry neboli vite theologické rozlisujeme vlity
nadpfirozeny habitus v rozumu, jenz ptsobi bytnostni nadpruo-
zenost kont viry u ospravedineného, a kony viry. Konem viry the-
ologické mdme pevné za pravdu to, co Bih zjevil, protoze on to
zjevil: je to primknuti rozumem (a vili, jez svobodn¢ rozum ke
konu viry primeje) k Bohu, pro Boha. Je to vira auktoritativni,
protoze ddvand pro auktoritu Bozi, jez zilezi jednak ve svrcho-
vaném védéni Bozim a jeho svrchované pravdomluvnosti, jednak
v jeho pomeéru Tvirce a svrchovaného Pina ke tvoru, jenz vy-
zaduje, aby hned a 1plné bylo rozumem a vali prijato, co Biih zjevi.

Vira auktoritativni, at hdska nebo bozska, je poznini jisté sice.
ale nepfimé, pri némz neni patfeni rozumového nebo smyslového
na objektivni totoznost podmétu a prisudku, soudem tvrzenou,
nybrz pouze rozumové patieni na spojeni vedéni pravdomluvného
svedka s tou objektivni totoznosti podmetu a prisudku. Je tedy
kazdd vira jiz tim pozndvdni temné, a to tim temncjsi. ¢im jvice
usuzovani nebo ¢im nesnadnéjsiho usuzovani je nam treba. abychom
auktoritu svédkovu (jeho existenci, védéni. pravdomluvnost; po-
vinnost nebo ndlezitost prisvédciti) jasné a jisté poznali. Rozumové
patreni na samu objektivni totoznost podmétu a prisudku nema
temnosti vlastni vife, a je dokonce zcela jasné (takze rozum nemuze
neprisvedciti), kdyz jde o rozumovou pravdu bezprostiedné zrej-
mou anebo kdvz se rozumovy poznatek opird o bezprostredni po-
zndni smyslové. Pred takovym pozndnim jasnvm ustupuje poznini
temné, a proto. kde je bezprostredni pochopeni rozumové nebo sve-
dectvi smysla zdravych a nédlezité fungujicich, tam prestavd vira.

Prestane tedy i vira theologickd tam. kde misto neprimého po-
znani pro svédectvi Bozi je ddno piimé patreni. Primé patient
tvari v tvar bez jakékoliv rousky bude ddno v nebeské blazenosti;
nebude tedy v nebi hozské ctnosti viry. A primé. konkretni a expe-
rimentilni poznivéini Boha samého jakoZto piisobiciho na dusi nebo
v dust je davino ve spojivém mystickém nazirdni. V tomto spojivém
poznavani. obdobném pozndvini toho kterého z patera smysli ze-

vncjsich, predeviim hmatu, vSak duse, jak jiz bylo vylozeno v § II.
Uvodu. primo. konkretné¢ a experimentilné poznavi i existenci
Bozi. Nema tedy mystik povzneseny k silné¢j$imu stupni nazirani
spojivého, afsi danému na pt. spojivim dotckem nebo intelektudl-
nim vidénim.*) a ani nem@ze miti, aspon ne ve chvilich. kdy je mu

) O’ intelektualnich vidénich Boha nebo nejsv. Trojice to pravi sv. Terezic
od Jezife ve svych Mercedes (Milostech) 47, 54, 56 (BMC 2, 75, 78, 79).
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to spojivé nazirani udcleno anebo kdy mu jasnou pamcti jestc
jakst dli v dusi, o existenct Bozi konu viry auktoritativni. nybrz
ma o ni |asnou Ll\UsenOat V tomto smy slu te(ly prd\ em a sprd\n(,
fekl onen svétec, ze nemize vériti v Boha, Ze Jednoho Boha pozndva.

Podobné pomme u mystika vira auktoritativni i stran dokonalosti
Bozich a stran tajemstvi vnitrniho zivota Boziho a jeji misto za-
ujme poznani zkusenostni, jestlize mu Biih d4 i o téch predmétech
poznidni primé, konkretni a experimentilni, jak je sv. Jan uvadi
stran vlastnosti Bozich a sv. Igndc z Loyoly stran poznavani byt-
nosti Bozi a osob nejsv. Trojice.

Neni vsak toto zkusenostni poznéni Boha, 1 kdyz neni vira aukto-
ritativni, prece s n¢jakého hlediska vira?

Odpoved dogmatické theologie zni, Ze se stanoviska filosofického,
totiz noetického a psychologického, je to sice néco druhove odhis-
ného od viry auktoritativni — ale Ze se stanoviska theologického
rozdil mezi vérou v Boha auktoritativai a timto zkuSenostnim po-
znavanim Boha ve spojivém nazirdni je pouze pripadecny. takze
1 1 auktoritativni vira v Boha a Bohu i toto zkusenostni POled\ ant
Boha ]sou kony téze jedné bozské ctnosti viry. Kony viry aukto-
ritativani jsou pnm]\nutl rozumem (a vili) & "Bohu pro Boha, ale
i zkuSenostni pozndvdni Boha spojivvm nazirdnim _|e pnmknutl
rozumem (a \ull) k Bohu pro Boha. Nazveme-li kony viry auktori-
tativni strucné ,,vérou theologld\ou . mizeme s tohoto theologic-
kého stanoviska zkuSenostni pozndvini Boha spojivym nazirinim
prdvem nazvati ,,vérou mystickou‘. Psychologicky a noeticky jsou
riiznych druhd, ale theologicky jsou téhoz druhu a tvz vlity ha-
bitus viry povznasi kony 0b0]1 do radu bytostné nadpurozancho

Sv. Jan od Krize toto spojivé nazirini nckolikrite ymenuje ..mys-
tickou bohov¢édou® (Vp I18.6;NII 5. 1:1117.2:PS27.5: 39. 12\,
ale jinde je prosté nazyva vérou, takze to ¢tendii dotud nezasvéee-
nému v jeho ndzvoslovi pusnbl potize, kdyz ¢te slovo ..vira™ a prece
se v té souvislosti nc]ednd o vife auktoritativni. Ze viak slovo ..vira®
skutetné znamend u sv. Jana 1 tuto viru mystickou (a Ze tedy je
na jinych mistech treba urcovati ze souvislosti. zda tam mini viru
theologickou & mystickou & oboji), je jasné vidéti z téchto slov:

»AZ budeme jednati o mystickém a nejasném neboli temném poznani, o
kterém zbyva promluviti a kde nam bude pojednati o tom, jak se timto lasky-
plnym a temnym poznatkem Bih na vzneseném a bozském stupni spojuje s du-
£i; nebor toto temné laskyplné poznani, to jest vira, jaksi slouzi v tomto Zi-
voté ke spojeni s Bohem, jak svétlo blazenych slouzi v zivoté druhém za pro-
sttedek k jasnému patfeni na Boha* (Vp II 24, 4).

M¢l tedy svétee, o kterém byla vyse zminka, skuteénou a pravou
viru v Boha 1 ve svych spopwch naziranich 1 mimo n¢ ale ve
spoll\\ch nazirinich oviem ji mél zpusobem noeticky a psycholo-
gicky jinym nez nemy stikové, vzneSencjsim. Jakz by tomu mohlo
byti jinak?..Bez viry se nelze zalibiti Bohu; nebot ten, kdo pristu-
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puje k Bohu, musi uvériti, ze Buh jest” (Zid. 11, 6), plati prece po
cely zivot krestaniv, 1 na stupm mystickém.

Stran pravd skladu viry, o kterych nemt';l primé, konkretni a
experimentalni zkusenosti mystické ani poznatku vlit¢ho nespo-
jivého, ma mystik viru i noeticky a psychologlclq touz jako ostatni
krestané. Ovsem mize byti podporovina psychologicky nadpriro-
zené posilovanim mohutnosti a kont a udrzovanim predmeétu v mo-
hutnostech, ale toto posilovani a udrzovani nemeéni druhové konu
se stanoviska noetického. Stran pravd, at obsazenych ve skladu viry
nebo v ném neobsazenych, o kterych se mu dostane poznatku vlitého
nespop\ ¢ho, ma mystik také viru theologickou, protoze ty pravdy
prijimd pro duktorltu Boha, jenz mu je soukrom) m zjevenim zje-
vuje tm pupade je vira auktoritativni u né¢ho tusim
zpravidla neS\obodna nutna, kdezto v jinych pripadech a u ne-
mystiku je svobodna.

Krom¢ bytnostniho divodu, pro ktery vira theologicka a mysticka
Jsou se stanoviska th@OlOU‘leell'O l\ony téhoz druhu, takze viramys-
ticka je tedy od sv. Jana od Kiize pravem nazyvina vérou bez ja-
kéhokoliv vysvetlujiciho piivlastku, je ovsem i fada divodi po-
druzn) ch, které dot\rzu]1 rozsireni jména ,,vira® 1 na SP'O]IVC na-
zirani. 1lavni je ten, ze, jak vira theolocrlcl\a Jje temné pozndvdni
Boha, protoze nepozniva objektivni totoznosti podmétu a pfrisud-
kem v té totoznosti samé, nvbrz z auktority Bozi, tak spojivé na-
zirani ]c rovneéz temné poznavani Boha, protoze jim mystik pozn.wa
Boha jen jakozto pisobiciho na dusi nebo v dusi, ne vsak tvart
v tvar primo _jeho bytnost.

Proti poznavani Boha vérou, theologickou (at psychologicky pri-
rozenou nebo psy clmlo«rlcl\) nddpum?cnou) a mystickou, upln¢ u-
stupu]e u mystiku poznavam Boha prirozené z tvort na zakladé pri-
cinnosti. ,,Jedme vira [theolocrlcl\a a mysticka] jest bezprostredm
a umerny prostredek ke spojeni duse s Bohem* (Vp 119, 1); tvorov é
a krasy prirody mystika témc¢i jen povzndSeji k mazirani vérouw.
theologlckou nebo mystickou, na dokonalost a krasu Bozi. Rovnez
je dalezitosti jen druhofadé, pripadeéné, pozndvini Boha z pravd
(predevsim o Vtcleni a Vykoupem) které Biith poznatkem vlitym
nespopvym piimo dusi z_]cu nebo objasni obc¢asnym pridavkem
k nazirani vlitému spopvemu (PS 23; 36; 37)-

2. Videli Jsme v § VIIL, ze mystlka neni am zaklad mctal'vsﬂ\v
ant nejaky Je]1 nutny dop]nck Podobne mystwke nc]akc poznavam
neni zaklad wry; vzdyt se ho dostava az tém, kdo viru v Boha jiz
maji. Am neni nutny dopln¢k viry nebo védy theologwke, vzdvt
i bez mystickych milosti 1ze dojiti vééného spaseni a rovnéz hlubsiho
a soustavného poznini pravd Bohem zjevenych.

Vira theologicka a mystické milosti mohou byti oviem spojeny,
jezto kon viry mize byti posilen nebo i prodlouzen milostmi psy-
chologicky nadpfirozenymi. Sv. Jan od KfiZe nadto mluvi o ,na-
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zirani vérou®. Ten vyraz znamend u ncho troji: a) nazirani (psy-
chologicky trebas jen prirozené), ke kterému byl predmet vzat ze
skladu viry; b) mystické nazirdni tak zvané ziskané (t. ). psycholo-
gicky nadprirozené posilované a prodluw\anc) ke kterému byl
predmeét vzat ze skladu ury, c) mystlcke nazirani s predmctem u-
d¢lenym ,,vérou mystickou®, t. j. nazirani spojivé.

Co se tykd pomeéru obsahu poznatku lnystlck)'cll k poznatkiim
viry tlleologlcke a theologie ]alaozto vedy, lze rici toto. Mystlcke
milosti jen posilujict mohutnosti a kony a prodluzujici nazirani, tedy
milosti prvniho a druhého stupné mystické¢ho, jak byly \)svetleny
vyse v § I Uvodu, prispivaji jen ku prohloubeni toho. co
je ve skladu viry. Lze Jlml tedy dojiti formélniho neboli rozvinu-
tého pozndni pravd a zieteld, které jsou ve skladu viry obsazeny jen
zavinuté¢; pravd zcela llOV)Ch duse témito mystickymi milostmi

nedojde.

Mystické poznatky vlité nespojivé, t. j. milosti trettho stupn¢ tam
vylozenelm se oviem mohou vztahovati jednak na pravdy (vyslovné
nebo zavinuté) obsazené ve skladu viry, jednak na pravdy, které ani
zavinut¢ v ném nejsou obsazeny. Rozsah a hloubka pomjatkid o
Bohu a vécech bozskych tedy mohou mystick\"mi milostmi prvniho
az tretiho (PS 23; 36 37) stupn¢ velice vzriisti, a ze zivotu svatych
a svétic je zndmo, ze duse lidskou védou at sv(,tskou, at cul\e\ ni
nevzdclané uvadely v uzas moudrosti, které se jim dostalo zrejme
nadprirozené, a ze se bohoslovci pri reseni nesnadnych otazek doza-
dovali jejich minéni. Charakteristické je, co o sob¢ vypravoval ve
svych Pamétech sv. Igndc z Loyoly o osviceni, kterého se mu do-
stalo jednou v dobé¢, kdy ]nko ]\a]wn’k zil v Manrese, vzdclani
literniho maje tehdy jen tolik, Zze umél ¢isti a psiti, a v zivote du-
chovnim jsa velmi horlivy sice, ale prece jeste teprve v zacitcich:

»Jednou Sel ze zboznosti do jednoho kostela, vzdileného od Manresy néco
pres mili; myslim, ze se jmenuje svatého Pavla, a cesta jde podél reky. Kdyz
tedy tak Sel ve svych zboinych myslenkach, sedl si trochu, s tvari k Fece, kte-
ra tekla dole. A kdyz tam sedél, poéaly se mu otvirati o¢i mysli; a ne ze by
byl vidél néjaké vidéni, nybrz ze chapal a poznaval mnoho véci, jak z véci du-
chovniho Zivota, tak z véci viry a vzdélani, a to s osvicenim tak velikym, Ze
se mu vsecky ty véci zdaly nové. A nelze vyloziti jednotlivosti, které tehdy po-
chopil, aé jich bylo mnoho, nybrz jen, Ze se mu dostalo veliké jasnosti v mysli;
takze v celé dobé svého zivota, az do véku vice nez dvaaSedesati let, kdyz se-
béfe viecku pomoc, kolik se mu ji dostalo od Boha, a viecky véci, kolik jich
poznal, a ticbas je viecky spoji v jedno, se mu zda, Zze nenabyl tolik, kolik teh-
dy za jedenkrate.

»A bylo to, Ze zuistal s mysli tak osvicenou, ze se mu zdalo, jako by byl jiny
¢lovék a mél jiny rozum nez diive. A kdyz to potrvalo hodnou chvili, Sel a
poklekl pred kiizem, ktery tam byl pobliz, aby vzdal Bohu diky.**)

Neni vsak tfeba miti zato, ze Bih mystikim takovymi vlitymi po-

“) Paméti sv. Ignace z Loyoly, prel. J. Ovecka S. J. (Praha, Kuncir, 1929),
str. 76n., n. 30. 31.
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znatky udLlllJC vedeni soustavné. vedecké. at o veeech bozskyceh
nebo prirozenych. \'

Ovsemze poznatky mysticky udc¢lené nerozmnozuji skladu viry;
ten byl dokomcen a uzavien smrti posledniho apostola. Jsou to
vesmes jen osviceni soukroma: u jinych osob nez u téch, kterym
se téch poznatkd primo od Boha dostalo, ‘maji vihu jen relativ ni,
a také mystlkmc saml se smejl, ba majt. vsemozne l)meSVL(l('ltl
a zajistiti, ze to nebyl né¢jaky klam nebo omyl, a zprav idla nejednati
pouze na zaklad¢ takovych m)stlcl\\ch osvicenl. Tak s1 pocinala
sv. Terezie od Jezise. Nutnost této opatrnﬂstl ]je zre de tomu. kdo
vi na pr. z Vp 11 18—20 sv. Jana od Krize, ze . ZJC\ eni nebo reent
Bozi se nesplm vzdycky tak. jak jim lidé rozumcji nebo jak ona
sama o sobé zni. A ppoto se jimi nesmcji slepe l)ezpevm nebo jim
bez rozmyslu veriti, 1 kdyz védi, Ze jsou to zjeveni nebo odpoveédi

nebo vyroky od Boha* (Vp 11 18, 9).

O c¢tvrtém stupni mystickych milosti, totiZ o vlitdm nazirini
spojivém, jimz duse pozniva a zakousi Boha jakozto piisobiciho
na duti nebo v dudi. jest riei, ze zprawdla je temné a kromé jasného
a zietelného zkudenostniho poznani existence Bozi ze zprand]a ne-
dava ziadného rozliseného poznatku o Bohu. Toto spojivé nazirani
tedy zdokonaluje viru co do zpisobu pozniavani, ne co do pred-
mctu poznavaného. Ale ovSem pri ném vzrista. arci spise usuzo-
vanim nez primo, pozndvini neskoncenosti Bozi a hlavné poznavani
ubohosti a nepatrnostl duse, a ve vuali vznikaji -prislusna hnuti.
Nekdy vsak, jak jiz bylo receno. zv14sté na pripadeéné vznesencjsich
stupnich mystického spojeni duse s Bohem duchovnim snatkem,
Bih ukdze dusi i rozlisen¢ své dokonalosti (PN 111 1—3), nebo
1 néco z vnitrniho zivota nejsv. Trojice.

Mystika tedy theologii jakozto védé jen madlo prospivd, a i to
malo jen soukrom¢. Naopak vsak vedecka theologie, hlavné speku-
lativni dogmatika, prindsi mystice velmi mnoho, podivajic védecky
zaklad ke spekulativni mystice, a pomdhajic, spolu s {ilosofii, budo-
vati jeji soustavu. Spekulativni mystILa je ]eden z obori theolo-
glckych Jaky j jev ztah mez zyevemm Bozim, j ]cz byla ud¢leno v raz-
nych dobdch riznym pfijemcum a nesoustavne, a soustavnou theo-
logii positivni a spekulativni, takovy nebo, spravnéji receno, podob-
ny je pomér mezi myst.ickj'mi zkusenostimi, ud(',len)"mi rOVNCZ V Tiz-
nych dobach preriznym prijemcim a nesoustavné, a soustavnou ve-
dou mystickou deskriptivni (popisnou, podobnou po této strince ex-
perimentdlni psychologii) a spekulativni (podobnou po této strince
psychologii raciondlni). Zékladni rozdil je oviem v tom, Ze predmet
z]cvcm Boziho ze skladu viry lze jinym podati rozlisen¢, protoze
zjeveni samo bylo rozlisené, kdeZto spojivé nazirini je poznatek
nerozliseny a nemiize tedy bytl jinym podan le¢ velmi nedokonale,
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a také asi nejeden poznatek vlity nespojivy nemiize pro svou vzne-
senost byti vyjadren le¢ velmi nedokonale.

Theologie je za druhé, jak j Jiz bylo receno v ¢dstio mnetafysloe, spolu
s filosofiia zdravym piirozenym rozumem, negatlvm norma mystiky,
protoze to, co ]e bud samo v sob¢ nebo svymi dasledky nebo ucinky
V rozporu s pstyml pravdami theologickym nebo fllOSOfle)lm nebo
s rozumem, nemiize byti mystickd milost ani néco, co opravdu
plyne z mystlck)ch milosti, nybrz j je to bud klam nebo omyl nebo
nceo chorobného. Jsou-hi mystlcke vécl prave, ]c duse, jak sv. Jan
v Noci opét a opét ukazuje, pozndvinim sebe, jez vzchizi ze Spoji-
vého nazirani, pokornéjsi (N I 12, 2. 7. 8; i 19, 3), je horlivejsi
a Si]l’hejbl v konani dobra (N1 9, 4. 6; 11 11 7; 11 14 14) a ]oevi se
lé 151 1 ]5115143 dobré ucinky (sv. Tepezw Hrad mtra Komn. VI 3,5—11;

Tolik o vztazich mystiky k oborim, ktere s ni map neJakou Pl‘l-
buznost a styéné hranice, od nich% viak ji theba na jasnost pojmi
a spravnost soudi rozliSovati. Qui bene distinguit, bene docet ([\do
d(g)ne rozlisuje, dobfe uci), nejen jiné, nybrZ na prvnim misté sam
sebe
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