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KNIZKA TATO wznikla ze serie populirnich Hinkd, keré byly pripraveny pro umé-
leck§ mistinik »Dilo«. Pro censurni obiite vySly viak pouze t¥i Hinky. Kdyk pak naklada-
telstvi »V yiebrade prevzalo celou prici k vydani ve formé knizni, bylo ji mokno doplniti
tak, jak si autor plvodne pril. Ze vitlina kniby pojednivi nyni o ruské ikoné, je prirozent,
ponévadk bobaistvi materidlu je zde nepFeberné a kromé tobo videcké bidini, podnicené
zefména velikjmi objevy stisnich restaurainich dilen, které json chloubon sovéiské védy,
utinilo zde daleko vit3i pokroky, nek v finjch oblastech, o nich% zde bude Fet. Price ne-
mobla oviem bjti vydina za doby némecké okupace, de nebylo ji 1o na Ykodu, ponévadi
Pripojeny obrazovy materidl mobl bjt doplnin snimky dosud nevydanjch raskjch ikon,
které Némei odviékli z Velikébo Novgorodu do Pskova, odiud do Rigy a nakonec do
Vratislavi.
S radosti odevzdévi autor tuto knithu Feskjm GtendFim jako jeden x projch prispEvhi
k& poznini slovanské, zvldité viak ruské Bultury, vychizejicich na sv¥lo v osvobozené viasti,
Jsme jeXt& mnoko dluini poznini st¥edovéké kultury slovanskfch nirodil a autor by si viele
prdl, aby taso knizka byla jen proou viaitovkos nové price, kterd by védeckjmi, dle i po-
pulirnimi pracemi v oblasti kulturni pispéla k poznini Slovanstva, s nim nds poji pevni
pomta poliicki.
Za zapiijZeni StolkA a forografickfch prediob dékuje autor i nakladatel Slovanskému dista-
ou a Jednoté umélcd vjtvarnjeh, predeviim viak Archeologickéms dstava N. P. Konda-
kova v Praze, bez jeboZ prispini by nikdy nebylo moino doloiti knibu tak bobatjm obra-
zovim materidlem.

Josef Myslivec



TREDORECKE SLOVO IKON, PREVZATE DO STAROSLOVENSTINY
jako ikona, znamen# plivodné obraz a vyobrazeni jakéhokoliv druhu. Bylo-li
pozd&ji pouZivini toho slova omezeno pouze na oznaleni pfenosného niboZen-
ského obrazu, pak tento filologicky zjev ukazuje, Z¢ ikona se stala pojmem, kter§

podle naSich dnednich nizorli se objevuje ve tfech oblastech: kultové, kulrumni a vitvamé.
Tkona je pfedeviim pfedméem kultovim a z jejiho kultového viznamu teprve nepfimo
plyne jeji vfznam kulturni a2 uméleckf. Od doby Anastelose neni niboZensky obraz jen
soudfsti chrimové vizdoby, nfbrZ vlastnim kultovim pfedmétem. Obnoveni ticty obrazd
bylo totiZ pro vfchodok¥estansk{ svi vn&j¥im projevem piekonini jeho nejvEdi niboZen-
ské krise, a proto ndboZenské obrazy se staly jednou providy pamitnikem vit&zstvi ortho-
doxie i platonského idealistického zikladu vjchodokfestanského bohoslovi. A snad proto,
Ze v ikonoklastickfch boufich ze viech vftvorli niboZenského uménf nejvice trpél deskovy
obraz, ikona, soustfeduje se na ni po Anastelosi pfemira ikonodulie a stivi se neoddélitel-
nou soudsti feckého kiestanského kultu. Lze si zcela dobfe pfedstaviti, Ze zipadokfestan-
skii liturgie je konéina v prostfedi zbaveném vech vitvamfich projevd, aniZ by cokoliv uby-
lo z jeji podstaty, je viak zhola nemyslitelni Feck liturgie bez obrazu - piesné - bez ikony,
nebof ona vstoupila do liturgie jako jeji bytostnd sou&ist. Je jist® pfiznatné, Ze oproti ne-
prehledné spoust® ikon, které byly na pravoslavném viichod€ uctiviiny jako zdzra¥né, byl
stejn uctivin jen nepatenf polet pamitek malifsevi nisténného.

Soukromy i vefejn§ Zivot pravoslavnfich nirodli byl ve stfedov&ku - o nic méné neZ na Za-
padé - prolnut néiboZenskjm my3lenim a cit¥nim. Proto také viechny vn&ji{ projevy nibo-
Jenského Zivota jsou viznamnfm a n¥kdy i rozhodngm dinitelem vjvoje kultury. Celou
knihu by mohly zaplniti doklady o viznamu ikony v Zivoté Byzance. Sama prosluld »Kniha
o obfadech« Konstantina Porfyrogenety poskytla by znalnf materidl, keery by ukizal, ja-
kou Glohu hriila ikona v sloZitém ceremonifilu cisafského dvora. Vzpomedime jen, kolikrdte
bylo vyneseno na méstské zdi paladium fide »Odigitria« a kolikeite pod ni vojsko vitgzilo.
A to, co nestilo za zminku byzantskfm spisovatelfim, to ndm sd&lili cizinci z Vichodu a Z4-
padu, keef nedovedli polaliti podiv nad zézralnfmi obfady s ikonami, uctfvanymi v ne-
séemych chrdmech cafihradskyjich.

Vzpomedime jen vypriivéni ruského poutnika St¥pina z Novgorodu a Ipandlského diplo-
mata Clavijo, keefi popisuji priivod, jenZ byl kondn kaZdé dtery s ikonou Odigitrie, krerou
na zidech nosili muZi se zavazanjma ofima. T&ka, stfibrem a drahfmi kameny okovani
ikona vlidela nosite po chriimovém néidvofi, coZ oviem bylo v o&ich soutasnikdl zizrakem.
Privé tak jako Byzanc, tak i staré Srbsko mélo své paladium v ikon& Bohorodicky Stude-
nické, Na dvou starfich schskfch freskich je zobrazeno pfeneseni ostatkli St¥pina Nemanji,
jimZ jde vstfic pritvod kleru, v jehoZ Eele je nesena ona ikona, kterd za doby tureckého pan-
stvi zmizela beze stopy.

Nikde viak nepronikla 1homnkhlubokoxdosoukmmélwinm jako v Rusku. Cestn§
kout obytné mistnosti byl vyhrazen ikondm, pfed nimiZ se sklingl pichozi dfive neZli po-



zdravil. Pro novorozence byla objedndvina ikona jeho patrona a jeji vidka odpovidala
délce t¥la ditée. Tkonou se Zehnalo pfi viznamnjch rodinnjich udélostech a ikona se po-
klidala na prsa mrtvému do rakve. Jisté, Ze zde Rusové pfenesli na ikonu mnoho té ticry,
kterou vzdivali jejich pohandti pfedkové domécim blizklim. Ale tim se nevysvitluje vie,
pongvadZ i ostatni slovanské nirody mohly zrovna tak pfenésti Geru biZkdl na kiestangky

|, obraz, at jej pfinesli kn&Zf latinSti nebo felti. Nikde se to viak nestalo, jen pravé v Rugky,

Tkona je totiZ pro Eloveka starého Ruska vitvamym projevem ritu, a ponévad? ritus je mu
téméf, ba viibec jedinfm pramenem niboZenského poudent a citéni, je i ikona jastygm,
smyslovému chépini pfistupnfm projevem jeho niboZnosti. To plati jak pro jedince, ¢ak
pro spolefnost. Nikdy u byzantskfch kronikdfl a d&jepisch nenajdeme tolik rliznjich Zoriv
svédiicich nejen o licté, ale i o lisce k ikondm, jako v ruskych letopisech, jeZ jsou plny {mf.
nek o zjevenich ikon, jejich pofizovinf, darovéni a pFendSeni, jako o udélostech, které n,i¢
podle kronikifova ndzoru, stejnou hodnotu d&jepisnou jako viznamné udélosti politic-
kfch d&jin. I kdyZz miZeme ze zprav byzantskich d&jepisch a kronikaf poznati viznam
cafihradské Odigitrie jako paladia vichodokfestanské stolice na Bosporu, bledne pfed vy-
znamem, kterj méla ve starém Rusku ikona Vladimirské Bohoroditky pro Zivot niroda
a stfiru. Hned pfi smrti kniZete Andreje Bogoljubského (s jehoZ osobou je objevent této by-
zantské ikony na Rusku spojeno), kdy v jeho sidelnim mé&s& vypukly zmatky a loupent,
byl konén priivod s ikonou, 2 podle kronikéfovjch zpriv, s Gspéchem. KdyZ se roku 1395
pfibliZil Tamerlin jidru moskevské zem¥, pFindsi veliky kniZe Vasilij Dimitrievi€ ikonu
z Vladimiru do Moskvy. Jedt® cfikrite (r. 1408, 1459 a 1480) se modlila Moskva »se glza.
mi« pfed touto ikonou, kdy? ji hrozilo tatarské nebezpei. Kdyz r. 1612 vstoupil PoZayskij
v Zele ruskych povstalch proti polskim utlafovateliim do dobytého moskevského Kremyy,
pfivital je arcibiskup Arsenij ikonou Vladimirské Bohoroditky. Touto ikonou zapFisahal
r. 1698 patriarcha Adrian Petra Velikého, aby ukrotil svllj hnv nad vzboufiviimi se »spze].
ci«. A naposledy hrila ikona svoji Gilohu v ruskfich déjinich za vilky s Napoleonem, kdy
byla vynesena z Moskvy, ob&ované plamenfim, a teprve po n&kolikam&itnim putoygng
vritila se r. 1813 do svého sidla, Uspenské katedrily v moskevském Kremlu.

_ Vitvamy viznam ikony plyne zcela bezprostfedné z jejho viznamu kultového. KdyZ osmf

obecnf cirkevni sn¥m r. 869 utvrzuje usnesenf z r. 787 a 842, vraci se v odlivodnéni Gicty
obrazf k definici, krerou kdysi formuloval sv. Basil Veliky, Ze totiZ v obrazu uctivd vifid
praobraz jeho, libaje obraz Kristv, Ifbd samotného Krista v nebeské slive. Tim byl polo-
¥en ziklad k idealistickému pojetf vtvamého tvofeni v byzantském uméni. Ukolem by-
zantského malife je tedy vitvarné zachytiti odraz v&né ideje, nikoliv skutefnost samu. ‘Tim
je predeviim vyfelen malifliv pomér k piirodz, k smyslové skutefnosti, krerd piisobi sice
na malffovu zkudenost a skrze ni pak na jeho tvofeni, ale mé vfznam pouhého zisobyiky
tvarll, nijak nezavazujicich. Charakreristickym dokladem tohoto idealistického pojeti yie-
ho byzantského malifstvi je jeho pomér k jeviim souasnosti. Je-li na piklad malif phg,.
ven pied kol vyobraziti bezprostfedni, soucasnou realitu, na pf. panovnika, pak takoyy

10

obraz, i kdyZ je portrétem ve vlastnim smyslu slova, méni se vidy v idedlni komposici, nej-
&astdji bud v glorifikaci za (Zasti nebeskfich sil 2 alegorii, nebo v imagindmi setkéni s Kris-
tem nebo jinfmi nebedtany, pfi némi doniror sklidi hold Hospodinu.

Ale to, co plati o byzantském malifstvi viibec, plati o ikonovém malifstvi v daleko v
mife. Znime veliké mnoZstvi portréell v ndsténném i kniZnim malifsevi, jeZ byly namalo-
viny pfeviZné za Zivota zobrazenjich, ale nezndme jeding portré Zijici osoby na ikoné. X
Jsou sice zachovény velmi zajimavé zprivy o tom, jak po smrti osob zemfelfch v povést
svatosti byly shleddviny zprivy o jejich zevn&jiku tak, aby jejich podoba byla na ikon& po-
kud moZno nejvEmnéjli, znime také ikony svétcl, kreré nesou zfejmé znaky portretnosti,
ale vime jen o jediném pipadé, Ze ikonov§ portrér byl malovin jeSté za Zivota jednoho
ruského svitce, a to jesté kritce pied jeho smrti, kdyz byl jiZ za Zivota jako svéec uctivin.

Tuto zisadu neporuluji ani dva zndmé portréty cara Feodora Ivanovide (zemfel 1598) Mg
a kniZete Skopina Sujského (zemiel 1609); nehled€ k tomu, Ze byly namaloviny ddvno po” “4r 4 |

jejich smrei (kolem r. 1660), nejsou to portréty smrrelnikdl, nybrZ osob, jeZ, byt ne kano-
nisovény, byly obecné povaZoviny za svéce. Prvy, tichy a nemomy syn Ivana Hrozného,
jenZ se sice nestaral a nedoved| starati o Fizeni stiitnich zéleZitosti, ale - podle lidového
minéni - modlitbou spravoval svou ¥3i, druhy, synovec a vojeviidce cara Vasilie Ivanovice
Sujského, keerf nekolikrite zachrinil za doby zmatkdl raské carstvi a tim i pravoslavi pfed
Poliky a zemfel za podezieljch okolnosti, podle hlasu lidu otriven ve véku 23 let svym
strfcem - carem, nemél rovnéZ daleko od povisi svitce, jakéhosi druhého carevite Di-
mitrie.

TotéZ plati o obrazech donitorll. V nékolika milo pHpadech nachézime obraz dondtorl
na byzantskjch ikondch, ale jako drobnomalby na okraji obrazu. V ruském malifstvi je
jedinou vjimkou ikona zv. »Modlici se Novgorodci« (obr. 33), kde jsou zobrazeni nov-
gorodsti kupci i se svimi rodinami, ale tento obraz vznikl zcela nepochybné pod vlivem
némeckych epitafii, keeré jiseé byly v Novgorodu zndmy.

Nejednou setkivime se v ndsténnfch malbéch s vyobrazenim historickjch udélosti vjzna-
mu bud obecného (na pE. obléhini Cafihradu v n€kolika rumunskjch freskich) nebo
mistnfho (na pE. smee kedlovny Anny v Sopolanech v Stbsku, nebo pfeneseni ostatkd sv.
St¥péna Nového v Roman v Rumunsku). Na ikondch bychom marné hledali néco podob-
ného. Dobjvini Novgorodu Suzdalci bylo sice mnohokréte malovino na ikonich, ale |
jenom proto, Ze pfedméem vyobrazeni byl zdzrak s ikonou Bohoroditky, s jejiZ pomoci
Novgorodci zvit&zili. Na samém konci d&jin starého ruského malifsvi setkdvime se s po-
dobnou ikonou, krerd znizorfiuje, jak car Michael Feodorovi Romanov a jeho otec patri-

archa Filares uloili r. 1624 Kristovo roucho v Uspenské katedrile v Moskvé; ale ani zde- g e s

nejde o historickou udilost v naSem smyslu, pon&vadZ na nejstassi ikon& tohoto nimétu je
zobrazen Filaret jiZ s nimbem kolem hlavy, tedy jako svéec (zemfel r. 1633).

Na ikoné neni tedy mista pro sougasnost, pro soucasné Zijici osoby, a to ani v té mife jako
v jinjch odvétvich byzantského malifstvi; ikona zlistala vidy pohledem do svéta ideji. Ta-
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to zisada vjtvamého tvofeni projevuje se nejenom v problematice obsahové, ale i slohové.
PonévadZ ikona jest stfedem kultu, je po vitce obrazem representativnim; i niméty nara-
tivaf jsou proméfioviny v representativni schema vylouZenim nebo omezenim popisnfch
prvkdl niméh. Kdy? se na plelomu 15. a 16. stoletf objevuji v ruském malifstvi niméry
poutné, at véroutné & mravouiné, vyvolavi to silnou reakci ruské vefejnosti fisty djaka
Viskovatého; at jiZ jeho argumenty proti témeo ikonim byly jakékoliv, zikladnim moci-
vem byla nespokojenost s tim, Ze bylo opusténo representativni pojetf ikony posvécené tra-
dici a tém& nezbymé pro splnéni jejiho kultového kolu.
Typické modsé pozadi fresek miiZe vyvolati ilusi, Ze d&j na ni zobrazenj se odehriivi
vpmumghén&nndudun,tedymz&oumgdezlmépoudhkmymdusph
dem vyluCuje; postavy i udilosti na ni zobrazené odpovidaji originilu v kiestanské ¥i§
ideji, v nebi. Postaveni ikony do stfedu litusgického déni nezfistalo také bez vlivu na obra-

/mmkmmkd.Odpo&chxjeikmapMsymaxkkininﬂm&ypﬁvodnéuymmidné
se symetrisuji, jakmile na ikoné zdomécnély (na pf. Threnos - Oplakivéni Krista); s touto
symetrisaci souvisi i to, e drobné obrizky s ilustracemi legenditmich vyprivéni jsou se-
savoviiny v pésy bud' po dellich strandich ikony (2ejména v italofecké ikonové malbE)
nebo kolem viech jejich stran (v Rusku), do stfedatho &ykthelnfku je pak vioZen repre-
sentativni obraz svétce, o némz legenda mluvi. I vertikilni formét ikony, jenZ se stal do-
bou pravidiem (horizontiln{ formér je vzicnou vfjimkou), mi nepochybn# svilj pﬁmd
v téro jeji licurgické funkd.
Ikona jako pfedmét kultovy objevuje se u viech nirodil, keeré pfijaly pravoslavi za své
ndrodnf vyznini. MiZeme proto zcela dobfe mluviti nejen o ikon# byzantské a ruské, ale
i srbské, bulharské, rumunskeé a ukrajinské. Nehled& k tomu, Ze u balkinskfich pravoslay-
njch nérodfi neméla ikona zdaleka ten vjznam jako v staré Byzand nebo v Rusku, mé
také daleko mendi viznam v d¥jinfich byzantského uméni. Ba mnohdy jsme v rozpacich,
zda miiZeme o nich viibec mluviti jinak ne? jako o pamiftkich kulrum&historickfich. Cest-
nou v¥jimkou jsou ikony stbské, v nichZ vysoki uméleck Grovefi nisténnjch maleb z XIIL
a XIV, stoleti doznéla jekt v XVIL scoleti. 1 mezi bulharskfmi pamitkami naslo by s
leccos, co snese srovndnf s dobrymi dily Byzance samotmé; ale bohuZel jest ikona v Bul-
harsku dosud velmi mélo probédéna a jen n&kolika mélo pamétkim byla naukou vénovéna
pozomost. Rumunski ikona pak rozvijela se viastnZ teprve od konce XVI. stoleti. Znfime
nesmimng podet pamitek ze XVIL, ale hlavn& z X VIIL a XIX. stoletf, které ukazujf zfe-
telné, Ze stejné jako v architekmfe a ndsténnjch malbich, bylo dfive tfeba riznfch a na-
vzéjem se stiZejicich vlivii, neZ byla vytvofena doméci rumunska tradice. Nachézime zde
ikony dovezené z Feckoitalské oblasti i dila, keerf vznikla jiZ na doméci plidé& pod viivem
malifli této Skoly (obr. 1), ale daleko podetn&jii jsou vlivy ruské. Historicky jsou doloZeny
mnohostranné umélecké styky oblasti nyn&jiiho Rumunska s moskevskfm Ruskem, jez sc
snailo dodadi sem pamitky a vyslati malife velmi dobré Grovné.

| Vftvamé uméni na Uksajing bylo od konce stfedovéku pod soustavnjm vlivem zipadniho
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umé, 2 to ak silafim, % se v ném Zasto zxricely typické rysy byzantskébo uméo, jako vf- |
tvarného vyjidient pravoslavného kiestansevi. Na zipadni Ukrajinu doriZely zipadnf vii-
vy nesoustavné, nihodné, kdeZto ve vjchodni Ukrajiné byly odrazem zépadnf orientace ky-
jevského bohoslovi. Proto i pamitky ikonového malifstvi z obou oblasti se pfes sviij spo-
letng ziklad 1ii. V hali¢skfch ikondch se proto zipadni vlivy projevily rysy, které vyzna-
&uji lidové uméni, kdeZto na Kyjevitin dosdhly znalné vitvarné dokonalosti. BohuZel,
béddin{ v oblasti ukrajinského ikonopisu nedoséhlo dosud toho stupné, kterj by dovoloval
plesnj syntherickf zévér.

Zyli%enim zjevem jest ikona gruzinskii, jeZ nepatfi do oblasti produkce malifské, njbeZ |-

uméleckoprimyslové. Jei pied svisovou vilkou byly gruzinské chrimy plny vicnfch,
ze stiibra tepangich ikon, z nichZ mnohé byly dilem XIL a XIIL stoleti. Odtud prelel také
do Byzance zvyk, pokrjvati okraje ikony nebo celou ostatnf plochu mimo postavu stifbe-
nfm tepanym plechem. V Gruzii viak ziistali vémi aZ do poslednich dob gruzinské svo-
body tepanjm ikondm st¥ibmym, jeZ byly i virazem moci jejich dondtordi, kte¥{ se radi
v mnohomluvnfch népisech na nich zv&iiujL.

Tkona, jeZ se stala pfednim nositelem idealistického uméleckého nizoru byzantského, vd&i
za svllj vznik naturalistickému egypeskému hellenismu, Prvni potiitky ikony musime oviem
hledati v starém egypeském uméni, v onéch podetnch vémyich podobich zemielého, keeré
se mély stiti Grulkem, schrinou jeho »Kae, kreré by v nich dile Zilo, Nova kultura sever-
nfho Egypta za Prolemaiovcl ukazuje i zde svou dvoji tviif: pevzala ideu starfich Egyp-
tand, byt jiZ vira jejich byla ji cizi a pipojila k nf feckou formu: podoby zemfelého nejsou
jiZ plastické, jsou to pouhé malované masky, jeZ od I stoleti po Kristu nahrazuji desticky
s portrétem zesnulého, které se zasouvaji do rouch obalujicich mumie, a proto jsou jejf
homi rohy &sto sefiznuty. Pisefni pohfebift® na bfezich vyschlého jezera Achmim,
v dneni oase Faium, poskytly evropskjm museim a sbirkim stovky takovfch porerécdi'”
rizné umElecké dokonalosti (obr. 2). Jedno jest jim viak spoletné; pleao!enepochybéw
i 2de viina zem¥eljch byli starci a seafeny, znime velmi milo porerécl, v nichZ by byly

- znaky stifi viditelny. Naopak, jsou to téméF viiluin# obrazy zdravjch a keisnjch lidf nej-

zplisobem. Nenf to nihoda ani dobovi méda; uviZime-li, Ze tyto portréty vznikaji v pro-
stiedi, jehoZ duchovni Zivot je prolnut platonskym idealismem, jak jej formuloval novo-
platonismus, jehoZ ohniskem byl privé Egypt, 'pak vidime v tomto zplisobu mali¥ského
podiéinf portrétu jen vitvamé vyjédFeni plaronské metafysiky. Malifi nezobrazujf tvi¥ do-
véka, jaki byla v &as své smrti, nbe tvif, z niZ vyzafuje dule, jeZ se navritila do svéta
ideji. ,

Za tichie vo¥jSich podminek byly vytvofeny prvni kfestanské ikony, nihrobnf portréty (7,
mudednikd, které byly stavény na oltif v jejich martyriich, dvoupatrovjich kaplich nad je-
jich hroby. Ale nejenom vn&j3i podminky zplisobily, Ze prvé kfestanské pfenosné obrazy se
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formou a slohem nijak neliSily od pohanskfich pohfebnich obrazli, nfbrz i spfiznéni s my3-
lenkovym svétem, keery dal tomuto uméni vyrlisti, vZdy¢ patristika a dalif vfichodni boho-
slovi piejalo platonskou soustavu mydleni. O tom, jak nejstardi kiestanské ikony vysly
téméf bez prechodu z hellenistickjch porerétd, ukazuje ikona Bohoroditky v byvalé sbirce
kyjevské duchovni akademie (obr.3). Jsou tu tytéZ techniické zvliStnosti (sefiznuti hornich
rohli obrazi, enkaustika), ale i tiZ formilni mluva, keeri podivi naturalistick§ obraz
matky s ditétem, jemuz schizi dosud v3echno to, co pozd&ji vytvofilo typ Bohoroditky.
Jinou ukizkou nejstardich ikon je enkausticky obraz sv. Sergia a Bakcha (z téZe sbirky,
obr. 4), pochizejici asi ze VI. stol., v némZ ji portrétnost pondkud ustupuje do pozadi
pied zédmérem déri kfestanu obraz, pfed keerjm by se poklonil a vzdal Getu mudednikim.
Realistické tendence 3ly zde jesté tak daleko, Ze oba druhové jsou zobrazeni s odznaky
své vojenské hodnosti, jak je nosili za svého Zivota. Ale tim, Ze malif umistil mezi hlavy
mucednikdl obraz Krista, odplatitele jejich obéti, pfekrotil mez, keerd délila hellenistické,
pohanské malifstvi od uméni jiZ ryze kfestanského.

Pamitek 2z nejstarSiho obdobi byzantského uméai jest poskrovnu. Valnd viing zanikla
v boufich ikonoklastickjich a toliko zapomenuté klaStery na periferii fiSe mohly zachovati
n¢kolik pamitek riizného uméleckého charakteru, jeZ nelze bezpetné faditi do vivojové
linie. Jsme zde odkézini na pouhé dohady, dokud 3tastné nihoda potet pamitek neroz-
mnoZi.

Nejstarsi ze zachovanjch ikon jsou maloviny enkaustikou. Ale privé tk, jako jiZ v poreeé-
tech faiumskych se objevuje malba temperovd, tak i mezi nejstarSimi ikonami, Ta pak
ovlidla ikonovou malbu vitbec. Staré antické recepty malifské byly zikladem ikonové
techniky aZ do jejiho poslednibo obdobi. Maluje se na dfevénou desku potaZenou ki{do-
vou vrstvou, jez nkdy spocivi na plitng; maluje se pom&mé omezenjm pottem barev
rostlinného a minerilntho plivodu, keeré se viZi nejlastéji vajelngm Zloutkem. Hotovd
ikona pokrfva se &GSténjm rostlinnym olejem, keerf viak velmi zihy Zernd, zvld&e kdyz
ikona jest umisténa v tmavém chrimu a kdyZ pfed ni hofi svice a lampy a saze ohn€ ulpi-
| vajf v oleji. Jeding tim si vysv&lime stile se stupfivjici tmavéni inkamniru v ruskch iko-
niich, nebot malifi pracovali vidy podle pfedloh, kreré viak jiZ ztratily pod ztmavélou
. »olifous plivodni jasnost koloritu. Teprve kdyZ restauriitofi sfiali ze starfch ikon Zasto né-
kolikandsobnou vrstvu »olify«, poznali jsme, Ze ikona neni tmavy, nerudnf obraz, nfbrZ
Ze je to pravé krilovstvi barvy.

Ikonoklasmus v historii Byzance je snad v&sim pfedélem duchovaiho vivoje neZ refor-
mace na Zipad&. Vidyt nejde jen o pouhou theologickou otizku, krerd by ostatné sama
o sobé byla byvala schopna vzboufiti aZ do nejnizfich vrstev tento lid, pfimo vilnive za-
ujatf bohosloveckfmi potytkami. Slo viak pfi ném vlasené o stfetnuti riznfch ndrodnich
povah na poli, kde se protiklady jejich povahy uplatily nejdiiraznéji. Toto stfemuti bylo
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nutné, mélo-li dojiti k jakémus takémus otfeni hran, jeZ usnadnilo dalsi spoluZiti rlizno-
rodjich nirodnich Zivl v podivuhodném politickém fitvaru Byzance. Maloasij&i bisku-
pové byli inicidtory ikonoklastického sporu, cisafové syrského a armenského plivodu jeho
vykonavateli.
JiZ edike Lva III. Isaurského z roku 726 vzbuzuje boufi odporu u obyvatelstva evropského
Recka, keeré zdEdilo povahu starfch Hellend s jejich liskou k pFirodé a k &lov&ku s touhou
po nizornosti, keerd je vyvedla na vrchol uméleckého tvofeni. Boj s ikonodulif se viak pfi-
ostfil, kdy? si r. 753 Leoniiv syn Konstantin V., ikonoduly zvan§ »Kopronymos«, vynutil
usnesenf cirkevnfho sn¥mu o zdkazu uctivinf ikon. Neni pochyby, %e protiobrazovi poli-
tika Konstantinova zakrvala vlasmi jeho snahy o zesfleni moci cisafské na Gkor moci
cirkve, ale v providéni z&kazu obrazl neznamenalo to Zidnou dlevu. Bez nejmendtho
ohledu bylo nifeno vie, co m&lo na sob¥ n¥jaky’ niboZensk§ obraz; byly pileny ikony a ru-
kopisy, osekéviny mosaiky a plastiky tak, Ze se z uméni pfedikonoklastické doby zachoval
bolestné nepatmy podet pamitek. Prvé perioda ikonoklasmu se kon&i druhjm koncilem -
nikejskfm, keer r. 787 obnovil kult ikon. Ale ne na dlouho. R. 815 nov{ koncil, na pFini
Lva V. Armena, odsuzuje usneseni z r. 787, a bezohledny boj proti ikonim trvé jeSt& po
dobu vlidy dal3ich tf armenskjich cisafli. Teprve po smrti Theodulové r. 842 slavi se prvi
»Anastelosis«, slavnost obnovenf ficty ikon, aby poté kaZdorotn& v prvou postnf neddli,
jako zvld%mni obfad, pfipominala pravoslavnfm kfestanlim konec nejstraingjSiho boje, kee-
ry od doby pohanského pronfsledovénf vytrp&li.
V téro dobé byl vytvolen plin chrimové vizdoby. Obrazové cykly a komposice, mnohé jiZ
dfive zndmé a ve vizdob€ chrimu uZivané, byly uvedeny v pevnf fid. Symbolika chrimu,
jako pohledu do nebeské slivy, vyhradila pro kaZdé misto chrimové stavby vlasenf vizdo-
bu. Omezila tim sice siln svobodu um&lcovu, ale zachrinila tim podivuhodnou jednotu
a ucelenost vieho chrimového umént, jiZ se vyrovnd jen logika gortické katedrily.
K v§zdobg chrimu, tohoto pFedobrazu nebeské blaZenosti, nesealila um&leckd price jaki-
koliv. T&ko rozhodnouti, zda je to orientilni pFizvuk v byzantském Zivoed & idealistické
nazirinf, které napliiuje chrimy doby makedonské luxusnimi uméleckfmi hmotami pouZi-
tymi tak, aby bylo zachovéno maximum jejich G&inu. Proto mosaikové vizdoba pokefvi
vésinou kfivé plochy v homi &sti stavby, keeré jsou p¥imo osvitleny, kdeZto spodni &isti
stén jsou pokrviny inkrustaci nebo prostfm obloZenim mramorem. Fresku v této dobé
nachizime jen v oblastech vrcholného odfikint a chudoby, v jeskynnich kldSternich chrd-
mech v Malé Asii nebo v jiZni Iralii. Mosaika zaujimé mezi ostatnimi technikami tak do-
minantni postaveni, Ze i ten skrovn§ pocet ikon, pro né se nalezlo v chrimu misto, byl pra-
coviin v mosaikové technice. Nepaten§ polet ikon, kterf se nim zachoval z doby makedon-
ské a komnenovské, nelze vysvétliti jen ztrdtou pamirek. Pro ikonu bylo v chrimu optavdu
milo mista, Tkonostas té doby byl pouhou mramorovou pfehradou, v niZ visely ziclony /
s vytkévanfmi nebo vydivanfmi vyobrazenimi, ale kde pro ikonu nebylo mista. Zastala
proto ziejmé omezena na »proskynetarione, kde byla vyklidéna k ucténi mistni z4zralnd
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ikona nebo ikona svitku. Neni také ndhodou, Ze pfeviina st ikon, keeré se z téo doby
zachovaly, je mosaikové, Nesporny plasticky G&in, ale zvIi§tE mohutn§ dekorativai dojem
mosaikového obrazu to byl, jenZ soufasniky poutal narolik, Ze se ho neche®li vzditi ani
u pfenosného obrazu, ba ani u obrazu drobného, jenZ byl urfen pro domici poboZnost.
Nemohla to bfiti oviem ona technika nést¥nné mosaiky, jejiZ Gfin jest vypolitin na znalnf
odstup. Proto sklen&né kostky, daleko drobn&jsi formy, byly zasazoviny do rimu naplng-
ného melem, jehoZ podstatnou souddsti byl vosk. Ten dovoloval tak t&sné pfikladéni kos-
tek, Ze barevné pfechody mohly bjti daleko jemnéj3i neZ u nisténné mosaiky (obr. 5).
Pevnou villi setrvati v idealistickém pojeti vyfteme zcela zfeteln® z byzaneské ikony a do
XIL stoleti. Prin3{ totiZ téméf vyluinZ representativni obraz, krery nenf portrétem Zivé
osoby, nfbrZ idedlni podobou nadpozemské bytosti (obr. 6). V této dobé se rodi také vias-
ni byzantski typologie, které zfistala v&ma i stoleti nésledujici. Celkem nepatinf podet za-
chovangich ikon s narativnimi ndméy ukazuje, Ze i ony byly pojaty jako obraz representa-
tivni, nebot presto, 7e zobrazuji d&j, nenf tu po akci ani stopy, je to jen soubor represen-
tativnich obrazli osob na d&ji zGZastndnfch. Proto také polet osob v téchto obrazech jest
minimélni, prostfedi d&je (krajina, architektura) jest naznadeno jen nepatrné.

Zivislost ikony na nist¥nné vizdob® uvedlo v podru{ i jejf sloh, V obdobi, o kterém mlu-
vime, neni samostatného slohu ikon. V3echny pfijaly onen monumentilni, odhmotnEn§
sloh nist¥nné vizdoby, tihnouci zcela pfirozené k stilisaci. Ze to plati o mosaikovyich iko-
nich, jest snad zbytefno pFipominati, dlufno to viak zdfirazniti u tich n¥kolika pamicek
temperovych ikon, kreré se ném $tastnou nihodou dochovaly. I zde &leni tvif zobrazeného
kfivky a draperii lomené linie, jejichZ smysl pochopime, jen kdy? si vzpomeneme na vedeni

Fidkd sklengnfch kostek v mosaice v obdobném obraze. To jest oviem vliv ryze formélnf. .

Hieratick§ sloh nenf ani v nisténnfch mosaikich zavizén za svlij vznik technice, nfbrZ
plyne privé jen z vnitfni potfeby zobrazovin{ sv&a ideji. Odtud pramenf ona ziliba
v zobrazovini en face, v typisaci gest, strohé stavbe figur a v ndznakovém, neredlném fa-

sen draperif.

L/Andcky ilusionismus Fije viak v byzantském uméni dile. PlesvidZuje o tom kniZnf malf¥-

stvi, keeré v nejednom pEipadé se ukdzalo hybnym perem vivoje byzantského uméni. Nenf
zde pfileZitosti, abychom ukazovali podrobn& na to, jak se hellenistické tradice udrZely
v této oblasti mali¥stvi, a to nejenom jako pouhy pFeZitek, nepochopend petrifikace tvardl,
nfbrZ jako Zivd sila, kterd bezpochyby to byla, keerd dala vyriisti novému monumentilnimu
slohu. Zadme jej zatim jen z nepatmého po&tu pamérek. Fresky klastera Nerezu v Scbsku,

)( jeZ vznikly r. 1164, jsou nejstar¥i pamétkou nového realismu v monumentilnfm uménf by-

zantském. Odtud se rozbihajf dosud zcela neujasniné cesty tohoto slohu do Iralie (Aqui-
leia X1I. stol., S. Maria in Vescovio 1270), do stbského a bulharského malifstvi XIII. stol.
(Bojana 1259) i do Ruska (katedrila sv. Dimitria ve Vladimiru XIIL stol.), slohu, jenZ
proniké i do mosaik (sv. Michael v Kyjevé zal XIL stol.). Tento novf sloh, jehoZ vznik
Ize zatim jen hypotheticky uvésti v souvislost s byzantskou protorenesanci v XI. a XIL
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stoletf, vidime v ikonovém mali¥stvi zatim na jediné pamitce; je ji prosluld Viadimirskd
ikona Bohoroditky, keerd byla plivezena do Ruska z Cafihradu kolem r. 1125 (obr. 7).
Jsou to privé jen tvife Bohorodicky a JeZiska, jez se z plivodniho obrazu zachovaly, keeré
viak vydivaji neklamné svédectvi o jiném uméleckém nizoru, nez byl ten, keery vytvoril
ikony, o keerfich jsme nahofe mluvili. Tato ikona jest pfedeviim jednim z nejstarSich a nej-
viznamngjdich dokladdi nového ikonografického typu Bohoroditky, jenZ vyjddfil ve zkrat-

ce representativniho obrazu lidsky, marefsky pomér Marie k ditéti. Znamena to Gstup odz

onéch strohfch, nadpozemsky nepFistupnfich typli Bohoroditky stardtho Gdobi. Ale sloh této
ikony neni ni¢im jinym neZ nivratem k zikonim pozdné antického ilusionismu. Malif se
predeviim oprodtuje od stilisujiciho linearismu (chybi zde i obvodové linie) a modeluje
tvif vilulng barvou; stiny tvolf tim, Ze svrchnf vrstvu inkarnditu vybird aZ na podmalovéinf
wprazelenie, jeZ tvoli mista nejhlubSiho stinu. Nenf to viak Gplnf ndvrat k realismu; euryt-
hmie obodi, oka a nosu Mariina a ovilu JeZiskovy tvife ukazuje, Ze pozdné anticky ilusio-
nismus jest od tohoto obrazu oddélen silou vitvamého idealismu. Ten z byzantského obra- |
zu nikdy Gpln& nevymizi, ponévad? je Ziven z nejhlubii podstaty zboZnosti vichodaiho
kfestanstvi, jemuz toto uméni slouf, a nebude sily, keerd by jej od tohoto duchovafho mag-
netu oderhla.

I kdyZ ném dnes byzantské monumentélni uméni XIIL stoleti neni nezndmou oblasti, ja-
kou bylo jeit& pfed nemnoha lety, jsme pfi studiu ikonového malffstvi pro toto Gdobf za-
tim bez bezpeiné datovatelnfich pamirek. To, co XIIL stoleti Ize pfifknouti z materidlu
nové nalezeného v Rusku, patfi geneticky do oblasti ruského uméni, i kdyZ snad mnoho
bylo jeté vytvoleno rukou byzantského umélce. Ale i za tohoto stavu nemiiZeme obdobi
latinského cisafstvi v Cafihrad® povaZovati za vacuum artis, nfbr? olekdvime s plnou dit-
vérou na objevy, jeZ tuto mezeru vyplnf.

Proto také nehledime na uméni doby palacologovské jako na zeela novy vitvarng fenomen.
Vytvamy fid mosaik Kachrie-DZami neni pro nis, kdy znime srbské a bulharské fresky
XIIL stoleti, nepochopitelnfm novim zjevenim. Pro poznfin{ ikonového malf¥sti této do-
by viak nejsou bez vjznamu vn&ji zmény, jemuZ vjtvarné vofent tehdy podlehlo. Hospo-
dafsky Gpadek Byzance, keerd neni jiZ vice imperiem, omezil uméleckou produkci potud,
Ze luxusni techniky vfitvarné byly opustény; mosaika je pfeviiZn€ nahrazovina freskou, mo-
saikovfich ikon valem ubfvi. Tim bylo vizk také zlomeno pouto, které aZ dotud poutalo
ikonu k nisténné dekoraci, temperovi ikona vytvifi si vlastnf slohovou fef. Nutno viak
ihned poznamenati, Ze ikona zfistivé proti vivoji freskového malifstvi pozadu. Podili se
s nim ve snaze diti zobrazenému t&lu objem, vdechnouti do scén Zivoe, odniti draperii jeji
dosavadni nezévislost a pizplisobiri ji stavbe téla; pfesto zlstivi v ni cosi z onoho monu-
mentilnfho slohu doby makedonské a komnenovské (obr. 8). Je to zfejmo zejména u ikon *
s néiméy representativnimi, kde se mal(fi pfideZuji uznanfch a eradici i Gerou posvicenfich
typl.

Jednou z méla pfesn& datovanfch pamirek jest ikona Pantokratora (& 217 Ruského mu-
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sea, obr. 9), keerou darovali r. 1363 do kiiStera Pantokratora na Athosu velikyj stratope-
darch Alexios a velik§ primikarios Joannes. Strohé frontdlnf pojeti jiZ vymizelo, symetrie
jest Gpln& porufena (ldes, pravé rameno, vystfih chitonu), objem viditelnfch &sei t&la
je zdliraziiovin ostrymi reflexy, jeZ jsou tvofeny Srafovinim bélobou. Ale pfes to ikona
nemd v sobé& Zivotnosti, jakou d{3f postavy v soudobfch freskich. Zato ikona Sboru aposto-
* 16 (Moskva, Historické museum, tab. 1) ukazuje ducha nového vjtvamého uméni v celé
3ifi. Je to vlastné representativni obraz, keer§f by bylo star3i Gidobi jist® traktovalo dvanicti
frontiln& podanjmi postavami, jeZ by se od sebe lilily pouze rozdilnou typovou charakee-
ristikou. Zde viak z ikony dfSe akce, krerd ji chee pfetvofiti v témé&f genrovy obraz. Riiz-
nost postojii, obratu hlavy a gest vyvoliva ilusi rozhovoru, d&je, krery jest podivanou, po-
ulenim, ale jenZ piesto nemd bezprostfedniho vztabu k diviku. Je to spiSe udilost z tohoto
svéta ne zjeveni nadpfirozeného. Téko rozhodnouti, zda malifi jeho Glohu usnadnile &
ztizilo to, Ze pracoval s uréitou obsahovou tendenci. Pfed zdstup ostatnich apoStolll vysu-
nuje totiZ nejenom vkniZaca apostolskie, nfbrZ i Jakuba a Ondfeje, prvého patriarchu jeru-
salemského a cafihradského. Smysl byl souZasniku jasnj: nastupci téchto apostolll, oeku-
meniti patriarchové, jsou si rovni, neni tedy primitu nistupce Petrova, nenf ani pitého
ockumenického patriarchy, ponévad? alexandrijiti ndstupci sv. Marka propadli bludu.
Déjiny byzantské ikony nejsou jelté ani zdaleka uzavieny, nebot stile se objevuji nové
pamitky. Sealf se jen zminiti o tom, Ze r. 1939 bylo v sinajském kliStefe objeveno na 200
ikon, z nich? mnohé pochizeji jiZ z V. a VL stoleti (jejich podrobn§ popis posud nezni-
me). KaZd§ nov§ objev znamena pfi dosavadnim nedostatku pamérek mnoho pro poznani
vivoje a nutf &asto ke korekeufe synthesy. :
Spojeni Italie s uménim stfedovEkého Recka, zejména jeho malifstvim, bylo aZ do poGitku
XIV. stoleti tém@F tevalé a tak t&sné, Ze si bez vliva Vichodu Ize t&2ko uméni na pldeé jral-
ské v n&keerjch tidobich viibec predstaviti. Mar&jekiiv virok: »Sousedstvi Byzance, pfimé
a trvalé styky s kulturou Viichodu byly podporou Iralii, kdykoliv poklesla a zemdlela jejf
vlasini uméleckd viile vystihuje nejlépe plodné visledky tohoto spojent. Malifski dila vy-
‘rostld v Rimé za panovini fady pape# feckého plivodu, poZinaje Janem VI. a Janem VIL,
tvofi sice zvldst virazny celek v dEjindch t&chto vlivli, stejn& jako rozsihlé plisobeni Fec-
kfch malifh povolanjch do Monte Cassina opatem Desideriem ve XII. stol. nebo préce
byzantskfich mosaicistlt v Bendtkich a jejich okolf, ale tim neni feleno, Ze by se byzant-
ské vlivy vyderpivaly pouze v dilech téchro tfi obdobi.

Plsobenf byzantsk{ich umélell v Benfitkich je oviem jen souffisef trvalfich kulturnich sey-
kii vlddkyn# Adrie s romaiskym imperiem, jejichZ zikladem zase byly t&né styky hos-
podifské. Benitky od X. stoletf jsou prostoupeny skrz naskrz feckfm Zivlem, krer§ dik
svfm nirodnfm vlastnostem doved! se uplamiti ve viech oborech hospodifského podai-
kini, v Benitkich jiZ od této doby kvete bohatd Feckd kolonie, mezi niZ nepochybné pi-
sobili i umélci v Iralii brzy aklimatisovani. Od pogicku XIII scolesi stala se bendtskfm
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pansevim Kréa. Dokud palaeologovské cisafsevi plisobilo jako sjednocovaci magaet na
kréské Reky, byl jejich pomér k Benitkim vice neZ napjaty; svéd& o tom zejména
»Guerra di Candia« trvajici od roku 1363 do 1366; ale padem Cafihradu osvobozovaci
snahy Kréfanll zeratily Zivnou plidu a klidné pohody v dob# nejvédiho rozmachu be-
nitské moci vyuZivaji Rekové k tomu, aby jak v Bendtkich, tak na Kré&é vybudovali
opory svému duchovnimu Zivotu. Po dobyti Kréty Turky (1669) ziistaly zde oviem jen
Benitky a ostrovy v Jonském mofi. Zatim co zde Feck§ Zivel mohl rozvinouti a udeZeti
své Zivorni sily, coZ nejlépe dosvédiuje i to, Ze odrud vysly mySlenky na nérodni osvobo-
zeni a sjednoceni Rekd, jind vétev feckého niroda Zijici nepfetrZicd od antiky v oblastech
jiZni Iralie 2 Sicilie, kdysi »Graecia magnae, omezend posléze jiZ jen na Otranto a Apulii,
zirhcela stdle na své Zivotnosti. To dokumentuje zejména Gstup feckého ritu, jenZ zalal jiz
ve XIV, stoleti 2 valem pak pokracoval po unii florentské.

V téchto oblastech se vytvofil pod neustilfm vlivem latinského ducha a katolicismu
zvlaeni typ fecké kuleury, jenZ mé jednak znaky hospodifské Zivoost a pokrokovosti
feckému niirodu vlastni, jednak konservativaiho vlasteneckého upéti k byzantské minu-
losti; nejviznamndjsi slozkou této kultury bylo hlavnd deskové malifstvi, jehoZ dila se za-
chovala z obdobi XV.-XVIIL stoleti v neoby&ejném mnozstvi pamitek roztrousenych
po Iralii, Dalmacii, Recku, Krété a Palesting, na Sinaji a Athosu, ale i v mistech, kde le-
vantsk§ obchod vzbudil nebo obnovil fecké osady. Zijem o tato dila pak konelné& vytvo-
fil musejni soubory, z nichZ nejvési jsou v Ruském museu v Leningradé, ve vatikinské
pinakotéce a v Byzantském museu v Athénich. Od X VL. stol. se objevuji na ikondch
jména malifl, datovini i dedikatni ndpisy, jimZ odpovidaji poletné archivni prameny,
takZe by se zdilo, 7e zpracovini tohoto Gseku byzantského malifstvi nebude nijak obtizné;
plesto viak bylo zde dosud vykondno velmi mélo, a to jednak proto, Ze materidl jest pFimo
nepiehledny a z&isti velmi t&Zko piistupny, jednak proto, Ze v obdobi, kreré pfedchizelo
datovin ikon, chyb&ji dosud bezpetnd kriteria k tfidéni pamitek.

Tito felti malifi ikon nepracovali jen pro potfebu fecké pravoslavné obce v Italii, nfbrZ
i pro italské katoliky, keefi s feckjm pravoslavim neméli nic spolefného. NejlepSim dokla-
dem toho jest jeden z obrazt Carpacciova cyklu Zivota sv. Vordily, kde soudisti soutasného
bendtského interiéru je ryze feckd ikona »Madre di Consolazione«. Tyto latinské zakizky
vyvéraji z uméleckého konservarismu nékeerfich socidlnich tfid, zvlisé tam, kde jde o pfed-
méty kultové; poméry v soulasné dob¥ nim ukazuji, Ze tu neilo o zjev, keery by nemél
obdoby. A tak se stalo, Ze »v Zidné benftské rodiné nemohla schizeti byzantskd ikona, jiZ
byla svéfena ochrana domiciho krbu« (G. Gerola).

Celi plejada malifh deskovich obrazdi, které v nauce nazfvime souborn& fkolou italofec-
kou, vychizi bezprostfedné z malifstvi doby palacologovské, z uméni, jeZ zlstalo pevad
uzavieno v okruhu idealistického ndzoru uméleckého, ale ve svfich vrcholnfich dilech
okouzluje vzruchem a Zivelnosti, keerjch dociluje mistenfm ovlidinim virazovich pro-
scfedkd: linie a barvy (frontispice). Ono konservativaf up& k minulosti, o ném? jsme sho-
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ra mluvili, odrazilo se viak i zde. Linie, krerd byla v palzeologovském malifsevi nositelem
naboZensko-uméleckého virazu, byla zboinéna az do vysuSeni tvaru v omament. Zihyby
roucha, keeré sitf linii a plodek v palacologovském uméni byly uvedeny v stehujici pobyb,
ustrnuly zde v dekorativaim, ale nefivém schematu. I m&kd modelace svétla a stinu ve
tvifich méni se u nékterjch z téchto malifii v thy omament (obr. 10). Zato byli tito
umélci petlivimi serifci zdédéné palety i smyslu pro monumentalitu, jejZ dovedli leckrefi
z nich jesté prohloubiti.

Ale okolnost, Ze toto malifstvi Zilo v prosifedi, jez kvasilo feSenim uméleckjch problémi,
krerému nebylo nic tak cizi, jako ulpivini na pfevzatjich formich, nemohlo zistati bez ode-
zvy utéchro skromnfch malifskfich dilen. Mnozi z nich se snaZili vye&it alespoti nécoz to-
ho, co se délov jejich bezprostfednim okoli. Pirozené, Ze sihli jen po tom, co se jim zdilo
pfijatelné pro oZiveni, doplnéni starého schematu, byli zde viak i jini, ke si sice pone-
chali starou techniku i snahu po monumentalit€, nebdli se viak piizplisobiti nejen ikono-
grafii, ale i sviij sloh mistrim velkého uméni. Rada ikon, keerou vytvofil Michael Damas-
kinos pro ikonostas metropolie v Kandii na Krétd, svédii o zfetelném vliva Tintorettov;
u ného se udil Damaskinos konstrukci obrazového prostoru, z jeho obrazli pieniSel do
dvojrozmémé byzantské ikony rozvité zikony perspektivy, od ného si vypljdl krajinové
veduty a architekeonické detaily, ale pod jeho viivem piepracoviival i tradicni byzantskd
komposicni schemata. Pfes to viechno zlistivaji tyto obrazy byzantskjmi ikonami, poné-
vadZ postavy a jejich draperie zachovivaji slohovy Fid palaeologovského uméni, Tyto rliz-
norodé prvky dovedl viak Damaskinos sloudit v celek nejenom nendsilng, nfbeZ zplso-
bem, jenz svédd o jeho velikych uméleckjch schopnostech. Méné to lze viak fici na pf.
o Theodoru Pulakisovi nebo Viktoru Kréfanovi, keefi nedovedli vyréZiu ze slohu Bassa-
nova ani zdaleka to, co Damaskinos z Tintoretta; t&kavy neklid pompésaich postav ori-
gindlu proménil se u nich v soubor nelogického vifeni nabubfeljch tvari. Mnoho nepo-
chopitelného nebo i odpomého oviem vysvétlime a omiuvime tim, Ze tito malffi, pracu-
jici hlavné na loaskyjch ostrovech, uzivali jako pfedloh rytin. K témto maliflm miZeme
piifaditi i mén& odviiné, ale jemné ckicktiky, mezi nimiZ nejenom kvalitou, ale i poftem
zachovaljch dél vyniki Emanuel Zane, keerj zachoval byzantské komposiéni schema té-
méf beze zmény, ale dovedl je doplniti Gtrzkem krajiny, téméf doslovné odpozorovanym
od nékrerého quatrocentisty, pfetvofiti idedlni architekturni kulisu v reprodukci rene-
sandni stavby svého okoli a dodati obrazu prostorovou hloubku a u postav naznatiti objem
vysokou modelaci draperie, byt typicky byzantskym zpiisobem (obr. 11).

I do dilen malifi, ktefi opatrovali technické a ikonografické dédictvi palacologov-
ské Byzance, vaikalo soulasné uméni italské a olarovivalo poctivé Fecké malife
ikon svymi koloristickymi plivaby. Na ikon& Bohoroditky (obr. 12) projevuje se
to hned dvojim zplisobem: zikladni olivovy inkarnit tvife jest pokryt hustou,
v plochu se slévajici siti bélorliZovjch 3raf, vyplijéenfch s palety n&jakého mang-
risty a pro plist Bohorodi¢ky uzil malif tlumené bendtské fervené misto tradi¢niho
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hn&dolerveného ténu, vznikajiciho ze smiSeni mofenového laku s né&jakou Zerni.
Treti skupinu pak tvofi ti malifi, keefi sice nic k pfevzatému dédictvi nepfidali, ale také
z ného neubrali, Filotheos Skufos a Emanuel Lamprades budteZ jmenovéni jako zfstupci
téch Cemyjch malifl, keefi, hlavné pod ochranou kliSternich zdi, dovedli odolari cizim
vliviim (obr. 13).

Pres to, Ze italofeckd ikonovd malba je pouhym doZivinim posledni epochy byzantského
malifstvi, a proto stejné jako jiné podobné zjevy v d&jinich uméni projevem, jemuZ chybi
vnitfnf sila, keerd by dala vyrlisti velkjm zjevlim, nechybi ji pfece jen snaha po novjch
formich, Kdo se jen ponkud obezndmil s vichodokfestanskym uménim, poznal, Ze vy-
znam ikonografické slozky v ném jest daleko vySSi nez u uméni katolickfich nirod@; sou-
visi to s povahou tohoto uméni vitbec, jeZ je po vftce theoduli, svého druhu bohosluZbou,
jednou z t&ch slozek kult, které plisobi na smysly véficich. Proto vivojové zmény v ikono-
grafii musime i zde posuzovati jako prikaz vivoje, i kdyZ nejsou provizeny projevy po
vy3Sim slohovém zaméfeni. Proto také tieba ocefiovati v italskofeckém malifsevi jako jasng
projev Zivotnf sily nové ikonografické a typologické tvary. Je to predeviim nékolik novich
typl obrazu Bohoroditky. Nejzniméjsi z nich je Padijovi madona, znimd na Zipadé podle
jedné z kopii pod jménem »Matka ustaviéné pomocie, jejimZ autorem se zda byti prosluly
malif z jihu Italie Andrea Rico, atkoliv kofeny tohoto typu nutno hledati v stbském né-
sténném malifstvi XIV. stol. I typ »Galakrotrofusy« (kojici Bohorodicky), je jen obno-
venim prastarého typu, keery vznikl asi v VII. stol. v Egypté uprostfed hellenistického na-
turalismu. Uplag novfm typem viak je t. zv. »Madre di Consolaziones, na jejiZ podil na
typologii feskych gotickjch madon méli jsme pfileZitost jiZ ukizati. Neméné zajimavé jest
zjiSténi, Ze italofeckd skola pFejala bezprostfedné z uméni zaalpského seversky typ »Pietye,
z niZ jej prevzaly okrajové Skoly italské na konci XIV. stol. a keery teprve potom zdomgc-
nél v uméni velkych mistrli quatrocenta (Lombardie a Ferrary). Do neddvna byla tato
ikola povaZovina té% za kolébku toho typu Bohoroditky, v némZ byl vyjidien jeji matef-
sk cit k Synovi; jde o typ zvan§ v Rusku »Umilenije«. Dnes oviem vime, Ze tento typ
vznikl jiZ ve XILI. stol. v samotné Byzanci a Ze prostfednictvim této Skoly pronikal, alespod
v n&krerfich deriviitech, do italského uméni.

At jiz dila malifl téco Skoly nasikla jakkoliv vlivy italské renesance, spolené jim zlistalo
dédictvi onoho podivuhodného slobu XIV. stoleti, jehoz klasickfm projevem jsou jednak
mosaiky Kachrie-DZami, jednak fresky chrimu Peribleptos v Mistfe. I tam, kde z tohoto
dé&dicevi byl ztracen smysl prp komposici, pro harmonii télesnfich propordi, i kdyZ jiz zmi-
zel smysl pro vzicné vyvaZeny kolorir, zéistalo alespoii jediné: smysl pro rytmus linie. Proto
také spolednfm znakem viech italskofeckych ikon je kresebnost zdliraznéna nekdy i na dkor
barvy, vidy viak na Gkor malifského podéni.

Ale z wéze doby, v niZ italofecki $kola vydala nejvice svjich dé&l, zachovala se fada ikon,
nepochybn€ rovn&z Feckého plivodu, keeré jsou do znatné miry slohovim antipodem italo-
feckfich ikon. I kdyZ linie byla vZdy zikladnim vyrazovym prostiedkem byzantského uméni
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a nemohla proto byti ani zde potlatena, pfece jen byla malifskym podanim vytlatena na
podfadné misto, Neni zde onoho kresleni polosuchjm Stéccem, keeré tak asto nachdzime
u nejlepdich iralofeckjch malifQ, nenf zde také jejich ziliby pro drobnokresbu 2 pro fi3-
téni velkyjch ploch onou siti linii a plosek, o kreré jsme shora mluvili. K slovu pfichizi zde
opét Stétec, jehoZ uvolnéné taby zdiiraziuji predeviim obrysovou linii; s tim souvisi bez-
prostfedn zjednodudent, takika odornamentalisovini obrazu, projevujici se potladenim
dekorativniho detailu. Nejlépe je toto rozdilné pojeti patrno na draperiich hierarchd.
Tam, kde Zane nebo jemu podobay bendtsky Rek drobnomalbou vémé napodobi bohaté
vySivané epitrachilion nebo epigonation, tam malif této skupiny naznalfl vySivini pouhjm
nidreem ornamentu (obr. 14). Nejenom tyto viastosti, nfbeZ celkové monumentilni po-
dini niméma svédd, Ze tito malifi byli velmi blizci freskovému malifstvi. Téro skupiné
Feckfch ikon nebyla dosud vénovina v nauce dostatednd pozornost; snad to zplisobilo i to,
Ze jich neni zdaleko tolik jako dé| italskofeckfch $kol. Proto se miZeme zatim jen dohado-
vati, Ze vznikly tam, kde pfimo nepfisobil vliv ikon doviZenfich z keétskfch a bendeskych
dilen, tedy snad nekde v feckém vnitrozemi.

Ikona je s ruskfm nédrodnim a citkevnim Zivotem, coZ je ostatné v starém Rusku jedno
a totéZ, nerozlutné spjata od samfich polickll. JiZ prvd udilose v kiestanské epole ruskjch
dé&jin viibec jest spjata s ikonami. Nejstarsi kronika ruska zpravuje nés toziz o tom, Ze Via-
dimir dobyv r. 988 Chersonesu, vzal jako kofist z jeho chrimu nidoby a ikony, které nisle-
dujiciho roku vénoval Desjatinnému chrimu v Kyjevé.

Nejstar3i obdobi déjin ruské ikony bylo je3t€ asi pfed 30 lety temnou oblasti, Bylo sice
zndmo, Ze se zachovala celd Fada nejstasSich ruskjch ikon, nebylo viak moZno pfistoupiti
k jejich védeckému prozkoumini; zboZnost pokoleni pfikryla je kovovimi pfikrovy
a ozdobami vieho druhu a svice i lampy hofici po staleti pfed nimi pfikeyly je vrstvou
sazl. Teprve kdyZ bylo po fijnové revoluci zahdjeno soustavné jejich odkrfvini, byly po-
&itky ruského ikonového malifstvi dokonale osvétleny velkou fadou pamitek. Uspéchy
tohoto dobyvéni nejstar3i ruské ikony byly viestrannym pEckvapenim. Bylo objeveno ne-
jenom nefekané mnoZsevi ikon, ale plekvapila i jejich vysokd Groved. Vsinou jsou to
dila, krerd vznikla na ruské plidé, pravdépodobné jiZ za Gasti ruskych malifh, keerou do-
svédluji nejenom slovanské nipisy na nich, ale i slohov§ v§voj privem jako porultovini
formy pfevzaté z Byzance.

Pevnym vjchozim bodem pfi slohové kritice tichto pamitek jsou mosaikové a freskové
niisténné vizdoby zachované v chrimech kyjevskych, novgorodskyjch a vladimirskgch, jako
typické projevy byzantského vftvarného idealismu doby komnenovské. Do znalné miry
protikladem téchto pamdrek jest ilusivni sloh Vladimirské Bohoroditky, keerd Rusku zpro-
stfedkovala hellenistické tradice uchované Byzanci. I kdyZ i ona neodolala vliviim idealis-
mu Gplaé, plece jen zlstala dilem slobu po vitce malifského. Mezi témito dvéma poly
slohového vyjadfovini osciluji pamartky nejstarsiho ruského ikonopisu.
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Zatim co hlava BohorodiZky z t. zv. ustjuZského Zvéstovéini (obr. 15) silné pfipomind l :

nejen mékkou modelaci tvéfe, ale i typologickymi znaky svlij byzantsky vzor (jsou to

zvli&E hluboké odni dfilky a velké mandlovité odi, proplijéujici tvifi ponkud melancho-

licky plivab, jeZ ularovaly témé¥ viem starfm ruskfm ikonim), dokazuje hlava sv. Di- o unl‘/'
mitria na ikoné z Jaroslavle (obr. 16), Ze zde byzantsk{ vzor byl prostfedkovin mosaikzmi,\ Aoy dno ’
jejichZ stilismu sloh ikony podlehl ve znatné mife. Do této skupiny pronikl i vliv drob-

ného uméni, keer z byzaneskfich pamitek neznime, V celé fadé ikon jsou vlasy zobraze-

njch osob, spadajici v dekorativné fazenjch pramenech, zdobeny zlagfm Srafovénim.

V t. zv. Velké Panagii z Jaroslavle ovlidla tato ziliba i Mariin 3at, na némz reflexy jsou

nanifeny pouze zlatem, a to v plodkich geometrickfch tvarll, Zd4 se, Ze nejspriva&jiim (' _“1‘°_“""T_)
vikladem této obliby zlaté dekorace bude vliv smaltu, keer§ tehdy Rusko pfijalo z Byzance I 30 fLien
a dovedlo pfivésti k znanému rozvoji. Je oviem pfiznalné, Ze tento dekorativni prvek s ©
objevuje i v t&h ikondch, kde tradice ilusionismu pronikla velmi siln& Ukazuje to, Ze to,

co zprostiedkovala Vladimirski Bohorodicka, nebylo pochopeno jako pEinos Zivotnost,

jako ziruka dal3iho vfvoje. I kdybychom neméli ani na jedné z t&hto ikon zachovény slo-

vanské nipisy, musil by nis jiZ tento zjev pFesvEdliti o tom, Ze na ném brali podil ve znal-

né mife doméci umélci; nebot tento vivoj jest pouhou pfedpovédi tho, co charakrerisuje

ruskou ikonovou malbu viibec a co ji zejména v dalsich stolerich jejiho trvini odliSuje od

byzantské a pobyzantské ikony. Rusko, se zilibou pfiznatnou pro vjtvarného primitiva,

dovedlo vyhmatati viechno to, co v sdélené mu formé& bylo dekorativni a pfehliZeri vie |

ostatni, dovedlo vyp&stovati privé jen tyto dekorativnf sloZky aZ po jejich krajni mez, po \

omament. Ze tato bezohlednost k otizkim poméru vitvamého dila k plirodé ovlidala jiz

nejstarsi obdobf ruského malf¥stvi, dokazuje n&kolik ruskjich ikon, na nichZ v bezprostied-

ni blizkosti se stfetd ilusivn{ sloh s monumentilnim slohem. Tak na pk. v horich rozich

Velké Panagie, jeZ sama o sob€ jest vysloven& monumentélni kopii n&jaké mosaiky z kon- ‘ /,“

chy chrimové apsidy, jsou v medailonech zobrazeni archandélé, v nichZ ilusionismus, sd&-

lenf Viadimirskou Bohorodickou, dosshuje vecholu.

Obdobné sfemuti tichto dvou slohfi nachdzime i na ikon# sv. MikulaSe z klaStera sv.

Ducha v Novgorodu (obr. 17); zatim co postava svétce je podina v nekompromisafm |
linearismu, jehoZ rodovi piibuznost s mosaikou je nepopirateln, jsou postavy v medai-

lonech a na rimu ikony podéany zcela maliFsky.

Vaznik védiny t&chto pamitek miiZeme podle historickfich zpriv o nich kldsti do oblasti
vladimirsko-suzdalské. Jen jednu z nich (ikonu Pelerské Bohoroditky) moino povaZo-

vati za kopii XIIL stol. s ikony, kterou podle legendamiho podini. namaloval nejstarsi

ruskf ikonopisec Alimpij, mnich kyjevo-peerské lavry, tedy dila malifstvi doby kyjev-

ské. Jest oviem pozoruhodné, Ze se v ni objevuji slohové znaky, kreré ji uvidgf v sou-

vislost s n€kolika jinymi pamdtkami této doby, kreré nepochybné vznikly v oblasti nov-

gorodské a jeZ se od pfedchozi skupiny znatn¥ lisi, Jest to pFedeviim komposice »Niki-

tirione (2zvlddtni nimét oslaveni kiiZe, pochézejici z Palestiny), jeZ byla nalezena na
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zadnf strang ikony »Mandiliz« (Nerukouutvofeného obrazu Krista) v Uspenské kate-
dréle v Moskvé (obr. 18). Sloh tohoto obrazu s jeho idedlnim linearismem jako nosite-
lem uvolnéného pohybu figury jest naprosto shodny se slohem fresek neredického chré-
mu v Novgorodu (1199). Tyto fresky maji historicky i slohové mnoho spolefného se
zvl&Senf Skolou byzantského malifstvi, jeZ pracovala na nésténné vizdob® gruzinskfch
chriml. Druhou pamdtkou, v niZ se viak tento sloh pongkud jiZ uvolnil a smisil s
[/s tradici ilusionismu, jest prosluld ikona »Znamenije Bogorodicy«, novgorodské pala-
dium, jejiZ existence jest znima jiZ z udilosti r. 1169. Jeji lic je sice pfemalbami zniZen,
za to se zachoval velmi dobfe rub s obrazem modliciho se sv. Petra a mudednice Natalie
(obr. 19).

Jest oviem jeit& fada pamitek, které nezapadaji presné do nkteré z tichto tfi skupin.
DluZno viak uvéZiti, Ze to, co ze starého ruského ikonopisu bylo dosud nalezeno, jsou
pouhé trosky tvorby, jeZ byla nejen vytvokena, ale i snesena na Gzemi pfedeatarského
Ruska. V{slovné zdlirazfiuji: snesena, ponévadZ pritkazh a historickfich zpriv o importu
uméleckjch pamirtek mime v této dob€ vice neZ dost. NejzivaZn&jiim dokladem jest t.
zv. Tolgski Bohoroditka &s. 1, o niZ bylo proneseno ne neodiivodn¥né minéni, Ze je to
origindlni price italské ducenteskni »maniera greca«. T&ko je oviem vysvé&lid, jakym
zplisobem se do Ruska dostala, ale je-li ono mingni spravné, pak jest tato ikona ditka-
zem, ¥e na Gizemi viadimirsko-suzdalského knfZetstvi pronikly nejenom vlivy severoitalské-
ho roméinského stavitelstvl 2 plastiky, jeZ se zachovaly na vech chrimech této oblasti, ale
i malifstvi,

Z politické a kuleurnf historie lze odvoditi pfedpoklady, Ze centra ikonové malby, jako
nejzivaindjii vitvamé tvorby ruské viibec, dludno hledati ve viech hlavnich méstech
td&njch kniZetstvi. Jejich Einnost mime dosvidEenu ncjenom tradidi, ale i soudasnfmi
pisemnfmi pamitkami, z nichZ kroniky jsou nejpfednéj§im pramenem. Uvésti v sou-
vislost zachované pamdtky s témito centry nenf snadafm Gkolem, a proto otizka jednot-
liviich uméleckyich $kol jest Gstfedni otizkou d&jin starého ruského uméni viibec. Prvni,
kdo se ruskfmi ikonami zabfvali, starobfadetti sbératelé, opirali se o ikonopisnou tra-

\ /dici, krerd za nejlepii ikony povaZovala novgorodské, a to ne neprivem. Jedt& pfedviletné

* bddéni bylo proto ochotno kdekterou dokonalou a pfi tom starou ikonu phifknouti
Novgorodu. Nebyl to jen vliv téo tradice, ale i chybaé budovini umélecko-historickjch
koncepci na faktech dé&jin politickfch a kultamich. Bylo totiZ pfespfilis zdfiraziiovéno,
Ze jedin§ Novgorod byl uchrinin p¥imého tatarského panstvi a Ze proto jediné zde bylo
moZno rozvinouti bez piekdZek ve slufbich citkve umé&leckou &innost. Novgorod byl
podle t&chto nézorli hluboko do XV. stoleti zasobnici uméleckjch podnétd, Skolou
a nikdy nedosaZenfm vzorem. Bédénf poslednich let vd&ime za odvrat od tohoto jedno-
\J stranného ndzoru, za rehabilitaci uméni rané Moskvy, za vytyZeaf jasného obrazu nej-
vétdiho malife starého Ruska Andreje Rubleva i za pozomost k lokilnim $kolim viibec.
Aletyto nézory byly prilis dialekticky zaostfeny k nézorim pfedvilednfm, a proto vy-
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hnuvde se bludu jednomu, upadly do druhého. Pojem lokélnich kol byl sice vytvolen
s daleko vésim zfetelem k fakelim historickym, &asto viak na podkladé materidly, jehoZ
prislusnost k té & oné Zkole byla odiivodnéna jen tim, Ze byl v predpoklidané oblasti
této Skoly nalezen.

Typickym piikladem jsou ikony nalezené r.1919 v KaSinu, kdysi v oblasti knfZetstvi
verského; na zikladE tohoto mareridlu byl pak v literatufe vytvofen pojem a vytyleny
znaky tverské ikonové Skoly XV. stol. Tyto Skoly pochizeji ze starého ikonostasu soboru
v Kafinu. I kdyZ nelze tvrditi, ani vyvriciti domn&nku, Ze jsou soudisti onoho ikonostasu,
kterj podle zachované kupni smlouvy z XVIIL stoleti koupilo mésto Kalin z vfzdoby
Uspenské katedrily v Moskvé, pfece jen je tfeba opatmosti v posuzovéni plivodu tohoto
materidlu, ponévadZ neni vylouZeno, Ze ikony jsou plivodu moskevského a do oblasti
tverské byly pouze importovény.

Je viak zajimavé, Ze tato novi biddni potvrdila zkulenosti starfch sbErateld o charak-
teristice slohu pskovskjch ikon. K n&kolika pamétkim, jejichZ vztah k Pskovu lze bez-L~
pené stanoviti, byla pfidrufena fada dalich ikon, vyznatujicich se spolenfmi sloho-
vimi znaky. Je to pledeviim barevni ¥kila - ve srovnéinf s novgorodskou daleko chudi -,
v nf¥ dominuje ervef, terra verde a hndd, dile naniSeni reflexti hustou siti zlatjch
§raf, hojné pouZivini perel na vfzdob# draperif a konetné zvlisni typika tvafi s vysoko
zdviZenjm obolim a siln& vypouklfm Zelem (tab. IV. a obr. 20).

Také obraz suzdalské 3koly rfisuje se v nauce dosti bezpefn€. Je dnes témé&f obecn |/
uznévéno, ¥¢ monumentalni ikona sv. Borise a Gi¢ha z bfv. sbirky Lichafevovy (tab. JH) IZ
je dilem suzdalsko-vladimirské dilny z XIV. nebo snad jiZ z konce XIIL. stol. Tkona je
malovina na stffbmém podkladé, z proto jsou k nf plifazoviny i jiné ikony malované
na stfibfe. Pamétck tohoto druhu je viak dosud milo, rakZe nelze dosud vyty&iti viechay
slohové znaky této Skoly.

NeZ vratme se k pejstasSim novgorodskfm pamétkim. .
Doba XIII. stoleti jest na pamitky ikonové pom&mé chudd. To, co se obylejné této
dob pfipisuje, miiZe rovn&? tak dobfe ndleZeti politku XIV. stoleti, z nthoZ se zacho-
vala v oblasti novgorodské Fada pamirek, kreré dokazujf, jaké ziklady byly poloZeny
daliimu vfvoji ruského ikonového malifstvi a v &em spodivd ono osobité, co Rusko vlo-
Zilo do tohoto, teprve se rozvijejiciho a na n&kolik stoleti vym&feného procesu. MirZeme
je sledovati na ikong sv. Jifi, kterd kdysi byla majetkem Pogodinov§m (obr. 21). JiZ
Kondakov ukéizal na to, Ze penize, které sv. Jiff rozdivé na této ikon& chudfm, jsou
staré novgorodské ruble a Ze proto ikona vznikla nejpravdépodobnéji v oblasti novgo-
rodské, snad na konci XIII. & na poditku XIV, stoleti. Stfedni obraz zdpasu sv. Jifi

s drakem opakuje tém& doslovn& komposici z vfzdoby chrimu sv. Ji¥f ve Staré Ladoze
(XILstol.), jeZ mi mnoho spolefného s freskami neredického chrimu. Nové v této
ikong jsou tedy jen obrizky na rimu ikony, jejichZ sloh bylo by moZno nazvati lidovim.
Osob ve scénich jest co nejméné, prostiedi je naznaleno jen nezbytnfmi kulisami kra-
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jiny a architekrury, jinak se scény odehrivaji v idedlnim stilisovaném prostoru, jehoZ ro-
vinu odd&luje od pozadi ornamentilnf sokl; neproporciondlaf figury jsou vice kresleny
nez maloviny, obrysov linie jest malffi nezbymosti. Srovndme-li tento sloh se viemi
slohy, kreré se vyskytuji v nejstardich ruskjich ikonéch, vidime, Ze rustikalisace pfejarjch
themat jest jiZ do znatné miry provedena. Nejlépe ji oviem charakterisuje pouZivini
rofilu, v&¢ v klasickém byzantském malifstvi nezndmé a v provinciélnich uménich
cnd. Typickou ukdzkou novgorodské nebo viibec sevemi tvorby z prvni poloviny
XIV. stoleti jest ikona »Narozen{ Bohoroditky« ze sb. Rjabufinského (obr.22). Pod
povrchem linedmiho slobu, jehoZ politky vid&li jsme na ikon€ sv. Jifi, vyhmativime
pfimo byzaneskf vzor, kterf prozrazuje pfisnd monumentalita isolovanfch figur a archi-
tektonickych detailfi, i antickd residua v podini sluZek obklopujicich Annino loZe.
Slavnostnost celé scény, jeZ nejevi nejmendi zndmky dynamiky déje, je jeité podtrZena
tim, Ze viechny osoby obrazu hledi pfimo na divika. Z ak&niho obrazu stal se obraz
representativni, aniZ cokoliv bylo zménéno na ikonografii niméu. Obraz nepoutuje,

/ncmlzozﬂuje, jeho jedingm smyslem jest, aby se stal stfedem poboZnosti. Pouto ikony

k nisténné vizdob& neni viak dosud pfetrZeno; ikona jest malovéina Sirokjmi tahy Stét-
ce, neprojevuje se zde jeSt¥ ani zdaleka ziliba v drobnomalbg.

Kolorit starSich novgorodskfch ikon jest neméné charakreristicky neZ jejich kresebnf
styl. Nositelem barevného virazu jest draperie. Ve v&Sing starSich ikon této Skoly do-
minuj{ obylejn® jen dv& barvy; nejfast¥ji jest to dvojice: okr 2 rumdlka nebo rumélka
a ultramarin. Omamentalisujici tendence se projevuji i zde barevnou symetrif; zatim
o na pE.spodni 3at jedné postavy jest ram&lkovy a svrchaf $at modrozeleny, jest tomu
u druhé postavy obricené. Pfes to, Ze paleta tichro malif nenf privE bohatd a oproti
nejstardim ruskym ikondm, o nichZ jsme mluvili, znaén& omezend, jest to pravé kolorit,

\/ienZ u t¥chro ikon upoutd svfm bezprostfednim Glinkem. UZivajf zisadn¥ Sistfch barev,

a pon&vadZ pouZivin{ zlara od XIV. stoleti aZ nipadné miz{ (snad jest to dlisledkem
hospodifskjich pomérli XIIL stoleti, zavingnjich tatarskim vpidem) a mizi tedy pfede-
wiim zlatk pozady, jest Gin sytfch barevnfich skvm na svilfch pozadich jel¥ zvfSen.
Kolorit pozadi zaméstnival, zd& se, malife novgorodské velmi intensivnd a zfejmé si
byli v&domi, Ze pfi zim&m& omezenfich vrazovfch prostfedcich na volb& barvy pozadi
mnoho zile#, V zachovanfch pamitkich nachfzime pozadi viech odstindt okru od slo-
nové kosti aZ po sytou hndd, rlzné sv&lé odstiny rumelky i pozadf st bil4, zelend
nebo i modrd, vanikld zfejmé pod vlivem malifstvi freskového.

Vyliteni nejstariiho obdobi novgorodského ikonového malffstvi by nebylo Gplné, kdy-
bychom se nezminili o tom, jak se ménila a rozvijela ikonografie pfevzacd z Byzance.
Pfi studiu kreréhokoliv Gseku byzantského umén{ dluZno si totiZz uvédomiti, Ze ikono-
grafickd slozka tvorby jest mnohdy viznamngjii ne? sloZka slohovd; v uméni, kreré po
celou dobu své existence slouZilo kultu a niboZenské mySlence, zileZelo &asto vice na

'~ tom, ¢o bylo namalovino, neZ jak to bylo namalovino. Z kulturné-historickjch dokladi
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vime sice, Ze soudasnici dovedli velmi dobfe rozlifovati tyo slozky umélecké tvorby, Ze
viak dovedli byt velmi nediiklivi k nedoloZenjm a po jejich nizoru nepfesnfm novo-
tim ikonografickfm. Rekli jsme jiZ, Ze dloha, kterou ikona v Rusku hrils, byla nesrov-
natelnd viznamng&j$i neZ v Byzanci. Jednou z piifin ncobylejné¢ho jejiho rozvoje byl
viak vznik ikonostasu, jehoZ poitky nuto hledati nékde ve XIV. stoleti v oblastech,
kde nebyly zndmy kostely kamenné, jeZ bylo moZno zdobiti freskami a kde v dfevéngch
kostelich byl ikonostas nihradou této freskové vizdoby. Proto nejstardi nim znimé ruské
ikonostasy pfindSeji jiZ tmé viechny ty niméty, kreré byly hlavni soudisti ndsténné vy-
zdoby byzantskjich chrimi od XII. stoleti,

Jak zndmo, skiidd se drub§ pés ikonostasu z ikon t. zv. svitkovjich. Plvodné bylo to 12
ikon, na nichZ byly namaloviny historické udilosti nebo kfestanski mysteria odpovida-
jici 12 hlavnim svétkim v roce. Pri ifi ruskjch chrimil nestatilo viak zdhy téchro dva-
nice ikon k vyplnéni onoho pésu, 2 proto byl doplfiovin ikonami dal3ich cirkevnich svitkl
niZich liturgickfch stupiill, 2 tu malifi musili zatasté sami vymy3leti nové niméty, poné-
vadZ zisobnice byzantskjich pfedloh nestadila, zvli§té kdyZ Slo o svitky teprve v ruské
cirkvi zavedené a Cafihradu neznimé. JiZ tim se roz3ifil podstamné ikonograficky rejstiik
téchto maliffi. Ale ani zisoba typli representativniho obrazu nedostalovala. Kazdy stav
mél svého ochrince a Zidal jeho ikonu: kupci sv. Paraskevu, rolnik sv. BlaZeje, Jifi, Jana
Evangelistu 2 mnohé jiné. Byly vywvifeny typy svécl pomdhajicich v rliznfch prileZi-
tostech a v rliznfich Zivotnich zileZitostech, Mezi ryze ruské vitvory patii ikona sv. Flora
a Lavra (obr. 23), ochrinch koni, ve zvlStni, Byzanci neznimé komposici. V oblasti via-
dimirské byla vytvofena komposice »Pokrova« (Ochrany Bohoroditky), (obr.24), jez &~
nenf nitim jinfm neZ zobrazenim vidEni, které mél byzantsky svéec, prif slovanského pi-
vodu, v cafihradském chrimu, ale krerou pfes to byzantské uméni neznalo. Ikona se roz-
$ifila v Rusku spolu se svitkem tohoto jména neoby&ejné rychle, jak dosvéd&uji jiZ leto-
pisy ze XIV. stoleti.

Cheeme-li pro déjiny ruského ikonového malifstvi nalézi n&jaké &asové délitko, pak mu-
sime ukonditi periodu nejstariiho ruského ikonopisu polovinou XIV., stoleti, V této dobé
se zde totiZ odehrivi proces plejimdni novfich vlivd z Byzance, uméni, kreré obylejné
nazjvime palacologovskym. To je viak jiZ v dobg, kdy byly vytvofeny politické a hospodaf-
ské predpoklady pro to, aby d&jistEm tohoto procesu se stala nejdfive Moskva, keerd v do-
bé& nejvédi slivy Novgorodu byla jeSté maljm pohranidnim méstem vladimirského kai-
Zetstvi, poplamného Tatarlim. V kritké dobé ji pak nasleduje Novgorod; pfijiméni novjich
vitvamjch nizor z politicky, nikoliv kultumé doZivajici Byzance viak v Novgorodu
neznamend preruSeni stardi doméci tradice. Daleko na sever vysunuté dilny malifd ikon
v oblasti novgorodského hospodifského a kulturniho vliva zlistaly vérny pievzatym tra-
dicim, keeré byly jiZ ryze ruské. To jsou ony t. zv. severni ¥koly, kzeré nim zanechaly fadu
pamitek vySSiho a niZitho stupné formilni dokonalosti a jejichZ dila jsou pro historiky
uméni asto téZkjm ofiskem. Datovanfich dél zde neni viibec a slohovj vivoj probihd
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u nich nejenom ve sméru vertikilnim, ¢asovém, ale i horizontilnim, od dilny k dilng, od
skoly ke 3kole.

Na podiitku XV. stoleti objevuje se nejvasi rusky ikonopisec Andrej Rublev; v jeho dile
vrcholf vzestup ruské ikony, z ného af pfimo, a nepFimo 1% vjvoj dalsi, jeho dilo je nor-
mou dokonalosti ikonového dila pro dalii generace. Cely svilj Zivor proZivi Rublev
v oblasti moskevského velkokniZetstvi, vit§ina jeho dél je pro tto oblast urlena. Naproti
tomu nic nemluvi pro to, Ze by jeho uméni vychizelo z Novgorodu a navazovalo na vjvoj,
krerj zde ve XIV. stol., zejména v jeho prvé poloving, ikonové malifstvi prodélalo, na-
vazujic na uméni XIL a XIIL stol. Uméni se vizk vyviji zcela logicky, neni v ném zjevii,
kreré by se vynofovaly néhle, bez pfedchozi pFipravy. A tak ani uméni Rublevovo nent
bez predchiidci.

Bylo by omylem se domaivati, Ze tatarské jho Gplng utlumilo jakfkoliv projev kultumniho
Zivoea v té Sisti Ruska, jeZ bylo chinlm Zlaté hordy poplamou. Plislovelné tatarské ni-
deni a Fidéni trvalo vlasmé jen nékolik desitek ler po jejich vpadu do Ruska (1237);
jakmile viak dotud svobodni Gzemi byla uvedena v poplamost a dokud své povinnosti
plnila, vyvijel se v nich Zivot pomémné klidné. Bylo to zvlasié duchovenstvo, keeré do-
vedlo najiti modus vivendi s tatarskfmi vrchnimi lennimi pény, jenZ jim umoZnil i to, Ze
mohli udrZovati nerusené styky s cafibradskym patriarchrem. Podstatnou slozkou téchto
stykd bylo i povolavini feckjich umélcl do sluZeb ruské cirkve, Od 1. 1344, od doby vlady
metropolity Theognosta, rodem Reka, objevuji se zprivy o plisobeni Feckjch malifd
v Moskvé. Pracovali pfedevim na nisténné vjzdobé chrimd, z nichZ se viak nezachovalo
nic. O tom, e by tito Rekové malovali i ikony, nemime pfimjch zpriv, ale miZeme se
toho dohadovati. Pfes to, Ze nelze posouditi Zidné z jejich dé&, je oprivnéna domnénka,
Ze to nebyli vidy uméla prvého fidu. Jinak by se také nestalo, Ze jméno a dilo jednoho
z nich, Theofana, ziskalo nesmirné viiZnosti u soutasnikd a stalo se vzorem i pro budouci
generace, zatim co jména ostamich upadla v zapomenuti. Podle zpriv kronik plisobil
Theofan v Rusku od r, 1378 do r. 1405 2 mél jiZ za sebou fadu freskafskjch praci v By-
zanci a na Krymu, Jest ov¥em piiznatn, Ze zadal pracovati nikoliv v Moskvé, nfbeZ v Nov-
gorodu, a to freskami v chrimu Proménéni, jeZ také jedin€ se zachovaly; ostatni price
v Moskvé a NiZnim Novgorodu zanikly. Ale tyto fresky poskytuji dostateing obraz o je-
ho slohu, jenZ byl n&im zcela novym, co v Rusku do té doby neznime a pro co jsou jen
sporé doklady ve vlastnim uméni byzansském. Jeho fresky plsobf dojmem chiaroscura;
lokélnim ténem t&lovych partii je matni Cerved, reflexy jsou nandeny jeho tmavsim odsti-
nem, pies kteryf jsou bélobou nahozeny silné Jrafy. Plng pochopime, Ze takovito technika
piedpoklidala pfimé malovini na zed', bez Sablony a bez pFedlohy; rusky soulasnik Theo-
fantiv zmifuje se také s obdivem o tomeo v Rusku nevidaném zplisobu nisténné malby.
Neni zpriv o tom, Ze by Theofanes maloval také ikony, znime viak n&kolik ikon, které
jsou slohové jeho freskim dosti blizké. NejbliZli je »Zesnuti« na zadni stran »Donské
Bohorodicky«. Nebyla jist& daleko pravdy tradice, kterd tuto proslulou ikonu, pod niZ pry
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zvit&il r.1380 Dimitrij Donskoj na Kulikovském poli nad chinem Mamajem, pfipiso-
vala Seéeci Theofanovu (obr. 25). V pamitkich tohoto niméu neznime do té doby Zidné,
v niZ by byla postava Kristova tak nipadné vyzdvizena nad své okoli, a to nejenom nepo-
ménou vikou, ale i tim, Ze je isolovina od obou skupin apoitoll a obklopena Sirokou
aureolou, krerd zasahuje jen postavy dvou cirkevnich utiteld. Kolorit ikony podtrhuje toto
zimyslné vyzdvizeni postavy Kristovy, je pfetvofuje obraz v odlesk jakéhosi nadpfiroze-
ného déjstvi; Kristovo jasné okrové roucho, téméF zlatého odlesku, odriZi se od tnavoze-
leného, hlubokého ténu aureoly; osové vertikila, krerou tvof, je jedt¢ zdliraznéna ohnivé
rudou skvrnou Cherubina nad jeho hlavou; bilé roucho obou hierarchi s Servenymi kiizi
a zlaté nimby kolem hlavy plsobi stejné intensivn€ jako postava Kristova; i oni jsou nad-
pozemskym zjevenim, keeré k udilosti, jeZ se ped nimi odehrivi, nemé pozemského vzea-
hu. Viechen ostatni kolorit ikony je pficlumen§ a harmonuje s tmavim inkarnitem, od
ného se odriZeji prudké reflexy nahozené téméf s touz intensitou jako ve freskich chrd-
mu Proménéni. Celd ikona jest néco, co-dotud Rusko neznalo; paralely pro celkové po-
jesi i pro jednotlivosti najdeme viak na Balking i ve vlastni Byzanci v uméai, keeré jsme
si zvykli nazfvati palacologovskfm. Theofanes jest jednim z prvfich, keefi vymoZenosti to-
hoto nového slohu piinesli do Ruska ato soutasné do Novgorodu i Moskvy. Chépéni lid-
ské postavy nikoliv jako isolovaného objektu, ale jako soudisti celku, uvidéni téchto postav
ve vzijemn§ vztah, smysl pro pohyb figury a snaha po docileni vjrazu vaitinitho houti
v jeji tvifi, nade vie v3ak smysl pro vnitini vyvaZenost komposice, to vSechno jsou vymo-
Zenosti byzantského uméni XIV. stoleti. Mezi nové objevenym materidlem je n€kolik
ikon, jejichZ sloh svid k predpokladu, e jde o dila, jeZ vznikla pod pEimfm nebo nepii-
mym vlivem slohu Theofanova. Mezi né paii velki ikona Proménéni Piné z ikonostasu
chriimu Spas Neredica u Novgorodu (obr. 26), které byla teprve v posledaich letech odis-
wna. Neni vlasmim dilem Theofanovjm, ale neklid, krer§ se projevuje jak v celkové
komposici, tak zejména v podini draperii a rozeklanjch skalisek, ukazuje, Ze se zde odrazil,
byt vzdileng, Theofaniv vliv.

I kdyZ nezname dila »Rekil patriarchy Theognosta« (jak se dnes souhmné v literatufe na-
zfvaji piedchlidci Theofanovi) a nemiiZeme je s dilem Theofanovim srovnati, miiZeme se
snadno ubréniti vitce piecefiovini jebo osobnosti poukazem na ikonu, jeZ vznikla v dobé
jeho plisobeni v Rusku a jeZ je rovnéZ dilem Reka. Je to ikona Tichvinské Bohoroditky,
kterou r. 1383 namaloval mnich Ignatios v klistefe archandéla Michaela v Moskvé, suchd,
linearismu ploé oddand kopie n&jaké byzantské Odigitrie, vysoce monumentilni, ale ve
své strohé uzavfenosti pfimy protiklad onoho vervniho, vzruseného slohu Theofanova.

R. 1405 providi Theofanes své posledni dilo v Moskvé, fresky katedrily Zvéstoviini na
Kremlu; jeho spolupracovaiky byli dva rultl mistfi: Prochor z Gorodee a Andrej Rublev.
Kdybychom byli odkizini jen na tuto zprivu, musili bychom se domnivati, Ze nejvéei
malif starého Ruska se jako pomocnik vyuiil u Theofana, Ze je tedy jen pokradovatelem
jeho slohu. Bohudik, znime dnes z dila Rublevova dosti, abychom se mohli plesvédid,
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Ze byl 0 n&eo vic, skutefnou vftvarnou individualitou, i kdyZ jeho dilo nemohlo vzniknouti
bez vlivii palacologovského uméni,

Rublev se narodil v letech 1360-1370, neznimo kde; nevime také nic o tom, kde se malif-
sevi udil, pooévadi prvai zpdva o jeho dilech jest privé ona z r. 1405, kdy, jiZ jako mnich,
byl povolin k spoluprici na nejvise odpovédném dile, vizdobé dvorniho chrimu. Neslo
tu jen o v§zdobu nisténnou, nfbrZ i o malovini ikonostasu, keer§ se zachoval a v némz
slohovou analysou lze urdiei i podil Rubleviiv. Po tfech letech pracuje s Danilem Cemnfm,
rovn& mnichem, s nimz jej pojilo nerozluéné pritelstvi aZ do smirti, na vjzdobé katedrily
Zesnuti ve Viadimiru, I zde malovali i ikonostas a jeho trosky byly nalezeny ve vsi Vasi-
levskoje, kam byly v XVIIL stoleti prodiny. V letech 1408-1425 namaloval Rublev svou
proslavenou »Trojici« pro hlavni chrim Trojicko-Sergijevské lavry pod Moskvou (obr.
27). Po tomto roce pracuji oba pfitelé na v§zdobé tohoto chrimu, z niZ se zachovala

fada ikon (obr. 28). Na konci svého Zivoea odchizeji 2 této lavry do Spaso-Andronikova

kldstera, kde Rublev mezi lecy 1427-1430 umfel. Slohovi analysa pfitkla viak Rublevu
kromé& dél doloZenfich historickjmi zprivami, fadu dalSich, takZe seznam Rublevovch
praci, sestaveny Igorem Grabar'em, dosahuje témé pil stovky. Oviem v mnohém piipade
bylo autorstvi Rublevovo vysloveno jen v Ziru nadseni nad novimi objevy a kriticky postoj
k moohjm z nich je od@vodnéa.

Pfes toto rozdifeni potu praci skjta i nadile »Trojice« nejlepsi pouceni o povaze Ruble-
vova dila. Komposice, viastni kfestanskému Vychodu, pfedstavuje nivitéva fi andéld
u Abrahama v Mambre; je tedy jejim pfedmétem déj, vybudovany na starozikonnim vy-
pravéni. Nic z tohoto déje viak nevidime na Rublevové ikoné; chybi Abraham i Séra,
chybi i slufebnik, zabfjejici tele, jen nepatm§ ndznak architektury a dubu mambrijského
je spojenim s cradi¢ni ikonografii nim&u. Neni to viak ani representativni obraz, kter§
pledpoklida n&jaky vztah zobrazeného k diviku. Je to ryze duchovni abstrakce, zbaveni
pozemské tiZe, vftvamé zahledéni do tajemstvi trojjediného Boha. Zboln§ mnich, jemus
malovini ikon bylo privé takovim projevem duchovniho Zivota jako modlitba, dovede
toto tajemsevi chipati bez extase, bez duevai emoce, njbrZ v pokofe, v nesmimé duchovaf
tifing Vie v ikon€ dfSe klidem, mirem a vyrovnanosti, kterd si podrobuje vitvarnou for-
mu, ale bez nisili, bez rozporll. Rid p¥imek a kfivek utajeny pod povrchem ikony neni
poutem vitvarného vyjidfeni, nybrZ plyne pfirozen& a nenucené z wnitfniho Fidu obrazu.
Tak kfivka, krerd spojuje naklonni céla pravého andéla s tvarem dubu a dklonem stfed-
niho andé&la, neni podminkou konstrukce, nybrZ vyplynula zcela pfirozené ze snahy, odli-
§iti postoj kaZdé ze ¢f andélskyjch postav, ale ziroveri tuto odlifnost spojiti v jednotu. Kdo
nechee chipati duchovni ziklad tohoto obrazu, nikdy nepochopi jeho vitvamé hodnocy,
keeré jen oddan slouZi jeho ideji.

Vsechna zndmé dila Rublevova svédZi o tom, Ze vyila z ruky mistra linie a barvy, Cisty
lincarismus je privé to, co odliuje Rubleva od Theofana. U ného robustni, tém@ haptickd
téla, zde souhra lini, z niZ vychizi podoba ¢lovéka, oviem podoba zidealisovani, vytrZend
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nad pozemskou sféru. To, k femu sméfovalo ruské ikonové malifsevi jiz ve XII a XIIL
stoleti, dosdhlo zde svého vrcholu: linie a barva se odpoutivi od snahy po pibliZeni k pii-
rodé a jejim cilem se stivi dokonalé vzijemnd jednota a harmonie. V§3i Rublevova uméni
pochopime, srovndme-li kolorit na pf. novgorodskych ikon s koloritem Trojice. Tam jasné,
zéfivé, ba pfimo bouflivé barvy vedle sebe v témé& Zivoliné touze po barevném dojmu,
zde plesng vyviZen§ kolorit, promysleny ve vEdomi malifské odpovEdnosti; jedna barva -
jasn§ lapis lazuli - spojuje tfi postavy: v chitonu levého a pravého a v himatiu stfedniho
andéa a odliSuje je druhd barva roucha, keerd je u levého andéla Sefikove riZovd, u pra-
vého jasnE zelend; barevnfm stfedem obrazu pak je temn&visfiovy chiton stfednfho andéla.
Jeho barevnou silu odhadneme u pravého rukévu, jen se doefka bilého ubrusu na stole.
Jasné zlati Zlut pak tvoif rimec této barevné harmonie v and@lskjch kfidlech a kfeslech.

Jak plisobilo Rublevovo uménf na dalSf vfvoj moskevské ikonové malby, ukazuje ikona

»Nanebevstoupeni« (ze sbirky Rjabusinského, obr. 29), kterd komposiéné a kresebn& -

téméF Gplné souhlasi s Rublevovou ikonou tého? nimétu z ikonostasu Uspenské katedrily
ve Viadimiru. I kolorit ikony Hdi se zikony rublevovskimi, i kdyZ s palety malife vymi-
zela jasnd modf; pHimy vliv palaeologovskfich fresek dokazuji reflexy nandSené v komple-
mentimn{ barvE zikladafho t6nu, na pf. na ramé&lkové roucho Sedozeleny reflex. Linedrnost

1

Rublevova v draperifch jest jedt€ znfisobena, ale odvraci jiZ sloh ikony od principli mistro-

viich k vySimu stupni dynamiky a plastickému podini figury.

Také sloh malife »Deiisise z bfv. sbitky Ostrouchovy (obr. 30) vychizf nepochybn¥ z Ru-
bleva. Je viak zirovest dokladem, Ze proudy statické stylisace, s nimiZ jsme se seckali ve
XIII. a na po&itku XIV. stoleti, stile Zily v podvEdomi malifi a dovedly pfemoci i vnitfni
dynamiku Rublevovy harmonie. Jemné kresebné schema poderhuje sice monumentélni
pojeti, je viak daleko od onoho produevnZni, keeré mu doved| diti nejviesi z ruskjch
ikonopiscll. VysuSoviini rublevovského vzoru je patrno i v malffovE paletE, hovict si
v tvrdfich kontrastech nelomené Zluti a ramélky k téme Eemjm odstindm uleramarinu,
jenZ se objevuje v draperiich viech t¥i postav.

Naopak ryzim pokrafovatelem v rublevovském plofném a linedenim slohu jest mistr Dio-
nisij. Jeho &innost jest doloZena v letech 1476-1501, umiri pfed r. 1508, ale jeho synové
pokradovali v jeho dile, takZe se s t. zv. dionisiovskjm slohem setkdme je¥t¥ hluboko
v X VL stoleti. Pfes to, Ze jeho &innost je Gzce spjata s Moskvou, pfece podivaou shodou
okolnosti, privé tak jako u Theofana, zachovalo se jeho jediné dilo v oblasti novgorodské.
Jsou jim fresky Ferapontova klistera u Kirilova, provedené v letech 1500-1502 (obr. 31).
Vlastnimu $tétci Dionisiova nem{iZeme pEipsati Zidnou ikonu, zato nepochybné po-
chizi z jeho dilny ikona »Vyzndni TomdSovoe (v Historickém musen v Moskveé,
obr. 32). Vidime v ni tyté% nadmiru protihlé postavy, tou? m&kkou, od Rubleva
pfevzatou obrysovou linii, zvIiSt¥ viak onu plofnost draperif, popirajicich snahu
po dosaZeni trojrozmérmné iluse, s nimiZ se setkévime na Dionisiovfch freskich.

O tom, jak reagovalo novgorodské malifsevi na nové podnéty z Byzance, sd&lené Theofa-
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nem a jist® jeSe& jinfmi cestami, nenf lehko bezpeng zjistiti. Nové sim& nepadlo zde na
novinu jako v MoskvE, nfbrZ na pldu, ze keeré jiZ od XIIL a snad jiZ od XIL. stoletf vy-
rlstalo domdci uméni. O tom, jak mé&lo pevné kofeny, svEdEi ikona zvand »Modlici se
Novgorodci« (z r. 1467 nebo 1480, obr.33); jest vzicnou ukizkou, jak domici novgo-
rodské dilny dovedly zpracovati po svém nfimé, na kter§ byly asi upozomény prostfedim,
v némi v Novgorodu Zili némedti kupci. Pod tradiénf »Deiisis« stoji rodina Novgorodch
s rukama v modlith& vzaZenfma tak, jako na pozdnégotickfch epitafiich a oledFich kleXi
rodiny donétorfi. Viemi slohovfmi znaky souvisf viak ikona s pamiitkami raného XIV.
stoleti.

Naproti tomu &tyfdilnd ikona z chrdmu sv. Jiff v Novgorodu (2. pol. XIV. stol., obr. 34)
ukazuje jiZ v mnohém vlivy pozdn¥byzantské (na p¥. Fasenf draperif), jinak viak zfistivi
vérna doméicim tradicim, coZ pfedeviim plati o koloritu, kde okr, rumélka, karmin a ulera-
marin dominuji; pozadi ikony je zlaté. Symetrie obrazu neni zimérnd, nybrz je podminéna
nim&tem, kde andElé nezobrazujf tfi boZské osoby (jako u Rubleva), nfbr¥ toliko st¥ednf
andél dominujici obrazu jest obrazem Hospodina, postranni and&lé pak jeho privoddi.
Patii k vivojovim zikonfim vitvarného uméni, 7e t¥sné pfed nistupem baroka se objevuje
tém@F v kaZdé epole t. zv. krlsnf sloh. Plipomerime si piklad nim nejbliZi, stfedoevrop-
skou gotickou plastiku, kde t¥sn& pfed zbarokisovinim formy se okolo r.1400 objevuje
tento krdsnf sloh mohutnou vlnou. Tak i v novgorodském malffstvi se objevuje v XV.
a XVI. stoletf proud, keerf nelze nazvati jinak neZ kefisnfm. Je to typické zd@razn&nf for-
my. Mizi monumentalita, pathos, vyjidfen§ vitvarnou zkratkou, a na jejich misto nastu-
puje pEivEtivi sdilnost. Nevfbuinou, ale pfi tom delikdtnf kresbou 1i& malf¥ ikony sv.
Jana Bohoslovee (obt. 35) apotoliiv Zivor podle apokryfického vyprivéni. Jemnd, neoby-
Cejné petlivi kresba snoubi se zde s vybranou paletou. Nejsou to uZ ony vfbuiné barvy,
na keeré jsme byli dosud v novgorodském malfFsevi zvyklf, nfbeZ Fada lomenfich, a¥ sladce
pastelovich ténfl. Tkona »Bohoroditka v rdji« (tab.IIL) je toho dal¥im dokladem. Zadi-
viime-li se na pfekrisnou ikonu »Nancbevzetf proroka ElidSe« (obr. 36), citime jiZ, jak se
do tohoto krdsného slohu tlalf Fe baroka: pfehodnocen linie, dosud slouZici, v svéprivng
a dominujicf ornament. Skupina &yt koni, tof omament sim o sob¥, privE tak jako firesy
skal nebo proud vody, keerff se prom&nil v ryze ozdoba§ vijan. Omamentilnost se zmoc-
nila i celé komposice; nenf zde vzruchu a prudkého pohybu, keerff vidime na jinfich, star-
Sich ikonich tohoto nimé&wu, nfbrZ vyrovnany klid, podany s formilnim plivabem, kterf
byl malifi jedinfm cflem jeho snahy.

Na dal3f osud obou nejv&sich kol ruského ikonopisu, moskevské a novgorodské, nezfi-
staly bez vlivu politické udélosti, které pretvifely tvifnost Ruska, z nho¥ vznikal novf,
centralisticky Gitvar. »ShromaZdoviinf ruské zem&« pokroilo tak daleko, Ze r. 1478 mohl
Ivan IIL, vyuZivaje jeho vnitfniho rozkladu, pokofiti si m¥sto, keeré se pyin€ nazfvalo
»Gospodin Velikij Novgorode; jeho obchodni styky se Zipadem byly pferuleny, a tim
poklesla i jeho hospodafska sila, spocivajici jediné na obchodu. Uplny konec jiZ jen zdin-
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livé samostatnosti Novgorodu pfivodil pak jeho vouk Ivan Hrozaf r. 1570.

Centralisace politickd méla vzép&i i soustfedéni kulturnibo déni v MoskvE; proto pfibliz-
né od doby Vasilia 11, Ivanovide miiZeme mluviti o moskevském ikonovém malifstvi jako
o uménf ¥3ském. K splynuti ruskfich ikonovich kol pEispély pozdéji i vngjsi okolnosti.
R. 1547 vyhofela Moskva se viemi svimi chrimy a jejich zafizenim. Pon&vadZ pak bylo
nutno postarati se o nihradu rychle, byly do Moskvy svezeny ikony z Novgorodu, Pskova
a jinfich porobenfich mét, a byli svezeni se vlech stran malffi, aby Moskvu a jeji chrimy
znovu vyzdobili. Spolefnd price rliznych mistrli na jediném dkolu méla pfirozen€ za nd-
sledek vzijemné pozndni a pFizpfisobent slohu.

Bohatf dulevnf Zivot Moskvy v této dob politického rlistu, otvirini novfich obzorft a vzé-
jemného styku s kulturon musulmanskou i zipadni nezlistaly bez ohlasu i v uméni. Mali#
jiZ nekopiruji stardf vzory s oddanosti a Gictou, nfbr? zalinaji pfemfileti, tvofi nové ni-
mity symbolického a mystického obsahu. A nenf daleko doba, kdy toto mudrovini pfeviZi
vlastmi prici uméleckou. Tfi ikony s takovimito poutnjmi niméy ukazuji, Ze malifi
dosud nezapomnéli na vftvamou strinku obrazu. Jedna z nich, »Vidéni sv. Eulogia« (tab.
V), jest jednou z barevn& nejplsobivEjlich ikon tohoto stoletf. Pod intensivnZ bilou ver-
tikilou chrimu, ukondenou ramélkovou fimsou a oZivenou barevnou skvmnou medailonu,
kupf se tmavé postavy mnichil, od nichZ se odriZf rumé&lka a jasné zelefi v postaviich and&l-
skfch. Jako by zde m¥ bt vytvofen pHm¢ protiklad tichému a rozjimavému koloritu
Rublevovu: ikona svit intensitou barevnjich kontrasthi. Nimét této ikony, prive tak jako
dallich dvou desck, jeZ dohromady tvofily kdysi jedinou (Ztyfdilnou nebo Sestidilnou)
ikonu, jsou dokladem pro to, Ze-i do sféry vitvarného uméni zaznély soudasné viSnivé
polemiky mezi Nilem Sorskfm a Josifem Volockfm o oprivnEnosti kifSternfho majetku,
keeré nutn& musily vydstiti ve vieobecnfich Gvahich o vadéch soulasného mnifského Zivota
a ve snahich o jejich nipravu. Byli to prive dva nejv¥si muZové ruského duchovniho Z-
vota XV. a XVI. stoletf, MnnancammpolmMakm,,hcﬁdondhmv&upo&
telni (izké Givahy téro veliké polemiky.v zisadnf postuldt radikilnf ndpravy kliSternf kizng,
kterj Maxim hldsal stejn& nefiprosn na svobodé i v kli3ternim vizenf a Makarij prakticky
provid¥l jiZ v dob svého plisobent v Novgorodu i jako hlavni &initel Scohlavého sn€mu.
Zatim co dvé z t¥chro ikon, jeZ vznikly asi v dobg, kdy do otizky zasahuje Maxim, jsou
svim néméem zrcadlem pravého mniSského Zivota (»Vidéni sv. Eulogia« a »Vidéni sv.
Jana Klimakac), jest tfetf z nich (sPodobenstvf o slepém 2 chroméme) ostrfm Grokem
na zvricenost mnifské kizn a sluZebnikdl cirkve viibec. JiZ ve freskich chrimu ve Volo-
tovu v Novgorodu nachézime témé o sto let dfive podobné némity pranffujici mnilskon
lakotu a nevidomost, ale v ikonovém malffsevi jsou to prvé zjevy, které také charakrerisuji
nové Gdobf v ikonografii ruské ikony.

Srovndme-li ikonografii a komposiéni principy ikon z doby Hrozného a z dalSich @idobi
s ikonami starSimi, pfesvédujeme se, Ze jsme zde na pfelomu um&leckého vivoje, Ze zde
zalind zcela novd epocha. Ve starsi dob& je postava svécova nebo udilost z posvitné
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historie poddna na ikon& jako n&co pevné daného, jako dogma, které nepotfebuje, 2 ani
nemdZe vyZadovati spoludifasti myslenkové &innosti divikovy. Na ikonich doby Hrozného
shleddvime viak n¥co, co do této doby bylo ikonovému malffstvi neznimé. Nimé ikony
je alegorii, kterd reaguje na soudasné mySlenkové proudy, ale je i programem, a je i po-
udenim. Zvli%k& tuto novou strinku obszhové problematiky vyuZily pozdéjsi periody v do-
konalé mife. V t¥chto ikondch se projevuje to, co dfSe z gigantického svodu legend a
jinych niboZenskfch textll, krery pod jménem »Cetji Min&j« sestavil Makarij je&é jako
novgorodsky arcibiskup a keery je projevem osvénych snah tohoto vynikajiciho hierarchy,
jenZ cht¥l v tomto svodu shrnouti viechnu niboZenskou literaturu, jeZ v této dobé byla
v ruské cirkvi znima. I kdyZ s naSeho dnedniho stanoviska bylo provedent této mySlenky
naivné nekritické, pfece jen svéd& o intensivni snaze Makariové, aby ryze formilni, zvy-
kové niboZenskosti ruské byl podloZen urZity naukovi ziklad, o snaze, aby svod legend
podival pouleni o véroulnfch a mravoulnfich pravdich. TatdZ tendence se pak projevuje
i v ndboZenském malifstvi, a to jak nisténném, tak ikonovém. Nejenom Ze se objevujf
nové, dosud neznfmé niméty, ale i stasé, vZité a tradici posvicené nimity se plepracovi-
vaji tak, aby ikona nebyla pouhym kultovjm objektem, nybrZ aby byla i nizomjm poute-
nim kfesfanu, keerf se pfed ni modli. Zatim co.dfive Narozeni Piné bylo znizoriovino
ve shod& s vyprévEnim evangelia v jednoduché komposici, jejimZ stfedem byla Bohoro-
ditka s JeZitkem, je nyni (obr. 37) tent§Z nimét obsihle vyliten fadou scén, jejichZ pod-
kladem byl Zasto apokryfnf text. PFi tom hlavnf scéna je zrovnoprivnEna se scénami ved-
lej$imi, a tak ikona ztrici svilj pfirozeny stfed. A tak ani nepozorujeme, Ze Roditka s di-
téem a klanicimi se andély je pouhou jedinou scénou v souvisiém pésu vyprivéni, kde
se liti pFichod mudrclt do Jerusalema, jejich odjezd do Betlema, jejich klan¥af, vzbuzent
pastyil, koupéni Jezitka apokryfni babou Salomenou, rozhovor Joseflv s pastffem, pro-
buzeni Josefovo and&lem, odchod svaté Rodiny vedené Josefovym synem Jakubem do
Egypea, pobijeni mliditek betlemskych, zizrainé zachrinéni AlZb&ty s malm Janem 2 ko-
netné zabiti ZacharidSovo pied oltifem.

Pfipravuje se viak také zisadnf pfeména ikony i po strénce slohové, Tkon velkfch rozmécdi
ubgvd; tam, kde se nelze bez nich obejiti, ubfrd se na plose hlavniho obrazu tim, Ze se na
ramu maluji drobné obrizky ze Zivota svécova nebo se velkd plocha jeji rozd&luje na né-
kolik men3ich. Ve to sv&dii o ztriit® smyslu pro monumentalitu. Tkona nent jiZ vypoditina
pro odstup, z n¢hoZ se jevi jen jako barevn§ koberec, nfbrZ na pohled zblizka, do ikon
pronikd drobnomalba. Nové sloZité ndmé&y pak zaplfiuji ikonu spoustou drobnjich posta-
vi¢ek; komposice ilustrujici citkevni hymny (»Jednorozeny Syn«, »Necht zmlkne viechno
stvofeni« (obr. 38), »Diistojno jeste a j.) nebo jiné niméy didaktické a moralistické ten-
dence nutno prohliZeti zblizka a dlouho. Tyto nové niméy si pak téZ vynutily nové kom-
posiéni principy. Mizi zikladni princip stardich ikon, vertikalismus, novd drobnd ikona
nemi zalasté viibec vertikilni osy, nfbrZ jednotlivé kompositni celky se pouze vertikilng
fadi v pasech nad sebou. Ikona se stivé miniaturou, a to nejenom sviimi rozméry (nejlasté]i
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se objevuji ikony Sestiverskové, ¢. j. asi 24 cm vysoké), nfbeZ i celym svim pojetim intimni-
ho, Sirok§m rimem pevn& uzavieného obrazu, uréeného pro pohled jedince stojiciho tésné
pied nim.

To jsou principy, krerymi doba Hrozného 2 Makariova predurdila dali vivoj ruské ikony.
Doba vlady Feodora Ivanovide a jeho $vagra Borise Godunova pfinesla mélo podstatnjch
zmén do ikonopisu. V pamiitkich této doby viak miZeme pozorovati dal3 rusisaci ikono-
vych detaill, jeZ se stEidmé objevuje jiZ v tésné pfedchizejici dobé. Je to nejlépe pattno
na architekrurnich pozadich, keerd ztriceji onen abstrakeni, v podstat® antick§ charakeer.
Stavby nového ruského slohu z doby Ivana Hrozného, kdy dfevéni domici architekrura
ovlivnila kamenné stavitelsevi a veiskla mu své tvary, kamenu cizi 2 proco v kamenné stay-
bé ryze dekorativni a netekronické, zalibily se malifiim ikon natolik, Ze je picjimali do
ikon stile a vice, takie n¢kde (pod vlivem kniZniho malifsevi) se scivi architekrura ja-
kjmsi mofem dekorativaich kulis, z nich se jednajici ‘osoby jen st& vynofuji.

Zyl&3tai skupinu v druhém Gdobi moskevského ikonopisu tvofi malifi pracujici pro ro-
dinu bohatjch kupch Stroganovil. Malifstvi bylo u nich pfekondno ciselérstvim Stétce,
ziliba v syt& barevné plose je jakoby stydlivé skryta pod spoustou zlatého omamentu, jenZ
jasné prozrazuje dotyk moslimského Orientu. V protihlych, loutkovitjch postavitkich se
ozfivi jele¥ Dionisiovskf kanon (obr.39). Piznalni je také ikonografickd zmina repre-
sentativniho obrazu svéch; neobraceji se jiZ en face k diviku, aby pfijali jeho modlitbu,
nybrZ se sami obraceji ve tfictvrtinovém postoji ke Kristu nebo k Bohorodicce, jez se jim
zjevuje v homim rohu ikony (tab. VL, obr. 40). Myslim, e na této zméné& zikladniho
pojeti ikony jako represencativaiho obrazu mnoho plisobily vlivy zépadniho ndbozenské-
ho uméni. Ale tyto vlivy Vchodu i Zipadu zpracovali stroganoviti malifi v amalgama-
tickou jednotu s pfevzarfm dédictvim. Proto jejich ikony jsou jedt& ryzim ruskfm i by-
zantskym uménim.

Stroganoviti malii jsou jiZ uvédom@li umélci, ket svi dila podepisujf a datuji. Znime
proto z tohoto obdobi fadu jmen 2 signovanyich dél. Istoma Savin, Jemeljan Moskvitin,
Nazarij Savin, Semejka Borozdin, Nikifor Savin jsou ti, jejichZ jména se objevuji nej-

CastEji. Nade viechny viak vynikd Prokopij Cirin, ktery jiZ padfil k dvornim malffm cara
Michaela Feodoroviée Romanova. Za jeho nistupce, Alexeje Michajlovie, se jiZ borti
uzaviend, pfed vlivy vnéjiiho svéta pevné stfezend oblast ikonopisu. Zipadni vlivy pro-
nikajf do Ruska zfeteln& a soustavn€ jiZ za Ivana Hrozného, zesiluji za doby zmatkd a do-
ba prvjch Romanovcll jiZ znatné pootevird dvefe do Evropy, které pak Petr oteviel doko-
fan. Ze se témto vliviim neubrinilo vjtvamé uméni, je samozfejmé. DileZité je viak, Ze
nebylo to pouhé mimod&né plejimini cizich uméleckjich forem, njbrZ uvidomélé po-
zndvini rozdild mezi domdcim uménim, odvricenym od smyslové zkuSenosti a zipadnim
realismem. Proto ponendhlu proniki realisticky umélecky nizor do svéta ikony. Poditky
jsou zcela nesmElé a projevujf se prostfm piejiminim odpozorovanfch detailli, brzy viak
plichéz{ zijem o prostor a objem a nakonec nastivi obrat od vZité ikonografie a typo-
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logie. Tento proces miizeme sledovazi jednak v dilnich carskych izugrafl v Moskvé (obr.
41), z nichZ nejv&sim byl Symeon Ulakov (1626-1686), jednak v dilndch posledni ma-
lifské 3koly, keerd pracovala hlava& na nis&nnfch malbich chrimd v Rostovu a Jaro-
slavli (podle niZ bjva také cato Skola nazjvina). Je viak téméf paradoxni, Ze tato realis-
tickd orientace nejen nevytladila zilibu ve zlatg, nybrz ji jeké zesilila. Ikony téro doby
znajf jen zlacé reflexy nandSené hustou siti paralelnich Sraf, nékdy splfvajicich aZ v sou-
vislou plochu, pod niZ prosvitaji pastelové tony architekeury a draperii, ostfe vystupujici
na tmavém pozadi. Holandsti barokni malifi tfetiho a &vrrého fadu, hlavné poreresisté,
dovedli nadchnouti ruské ikonopisce tak, Ze zaokrouhlovali tvife sviich svitcl v spokoje-
nou blahobytnost a Ze iraciondlni zihyby jejich odévu proménili v kvasibarokni rozvinéai.
Kfivdili bychom témto malifiim, kdybychom je povaZovali za nedouky; jejich ziliba v cizi
»frjazie, jak tento sloh soudasnici nazfvali, neni projevem nedostacku malifskfch schop-
nosti a dovednosti, je to jen radost primitiva, keerému se Libi v3e cizi. Tento vivoj sle-

; dovali soudasnici s netajenou nevoli. Neni to jen znim§ bouflivik protopop Avvakum,
jenZ &te malifim levity nevybiravimi slovy a vylitd jim, Ze oni »kacifi zamilovali si
toustku télesnou a dold svrhli nebeskoste, Ze maji »obraz Spasitele Emanuela, tvife mé
odulé, Gsta Cervefiouckd, viasy kudrnaté, ruce a paZe tlusté, div Ze mu jest€ Savli po boku
nenamaluji.. A Krista na kfiZi opuchlého maluji; milounky dustousek, on t stoji
a nohy mé jako stolicky. Och, och, ubohé Rusi, &eho se to tobé zachrélo, némeckych po-
krokil a obyCejli«. Byl to sim patriarcha Nikon, velikj reformiror ruské liturgie, jejZ
Avvakum nazjvé »psem psovskfme, jenZ roku 1625 v plitomnosti carové kizal proti no-
vim ikondm a po kizini poal je sim rozbijeti a pfikazoval je pilit. Ani jeden, ani dru-
by viak nezadrZeli vjvoj; stard ruskd ikona dofila jako vysoké uméni. NedoZila viak
Gplné, zlstala jen skryta pod povrchem v dilndch, kreré pracovaly pro staroobfadce. Z ro-
din t&hto »bogomazli« vysli pak modemi restauritofi ikon, ktefi ze zdinlivich trosek
dovedli obnoviti obraz zadlé slivy ruské ikony.

Vyznam balkdnskfch zemi v d&jindch byzantského vitvarného uméni je v tom, Ze nim
zachovaly pofemé pamirtky nisténnébo malifstvi. Uzemi stfedovékého stbského stitu,
kde vnéjii podminky pro rozvoj monumentilniho uméni byly zvIast pfiznivé, je pfimo
poseto chrémovymi stavbami, jejichZ vnitini stény byly od konce XIL stoletf pokrfviny
freskovou vizdobou. Neni se tedy co diviri, Ze pofetnost 2 umélecky viznam téchto pa-
mitek zatlafuje mimodék do pozadi jind odvétvi srbského stfedovékého uméni, maliFstvi
kniZni a deskové. Zvlidt® poslednimu z nich bylo v literatufe vénoviino dosud mélo po-
zomosti. 1 v rémci speciélniho bidini o malifstvi ikonovém byla srbskd slozka prehliZena,
atkoliv n¥keefi badatelé pfisuzovali privé balkinskému ikonovému malifstvi funkei pro-
stfednika mezi italskfm malifstvim a ruskfm ikonopisem. Je nepochybné, Ze sebski iko-
nové malba nesnese srovnini s ruskym, feckfm nebo italofeckm deskovim malifsevim,

36

a to jak pokud jde o poletnost pamiitek, tak i pokud jde o jejich stifi. Ale naproti tomu
pomérnd isolace, v niZ srbiti malifi pracovali a zvlaStni charakter poméru stbského niroda
a sehské cirkve v XVI. a XVIL stoleti, v dobg, kdy vznikl nejvési podet téchto pamétek,
zplisobily, % riz stbskjch ikon jest tak odlifng od jinch oblastf ikonového malffsvi a tak
svérizng, Ze nezasluhuje, aby byl nadile pfehliZen.

ObtiZe, s kterymi se studium srbského malifstvi ikonového setkivi, jsou nemalé. Je to
piedeviim neobyejné rozptyleni pamitek, jeZ pokud jsou znatn&jSich rozmérd, zlstd-
vaji na mist€, a pokud se bliZi rozmérlim drobajich ikon, putuji pes staroZitnické obchody
do soukromych sbirek; pokus o jakykoli soupis nebyl dosud uinén. Nemalé obtiZe klade
synthetickému pfehledu do cesty i otizka vzniku stbské ikony. JiZ pH povrchnim pohledu
na malifskou vjzdobu stbského chrimu v XIIL a XIV. stoleti zjistime, Ze freskovd vy-
zdoba ponechala velmi mélo mista ikondm. Stény i pilife chrimové jsou aZ témé k zemi
pokryty figuelni vfzdobou, keerd neustupuje, ba naopak se zdfraziinje tam, kde bychom
odekdvali, Ze se setkime s ikonou. Srbské chrimy aZ asi do XVIL stoleti, stejné tak jako
chrimy Fecké a bulharské, neznaji ikonostasu v té formé, jak jej vytvorfilo Rusko, totiZ jako
vysoké, ozdobné dfevéné stény, zaplnéné ikonami. Prostora mezi vfchodnim pirem pilifa
jest vyplnéna privé takovou oltifni pfehradou jako v chrimech feckjch, vnitfni strana
tohoto péiru pilifd pak byla zdobena freskovimi obrazy, jeZ orimovinim a rozméry zvlds-
t& vynikaji z ostatnf pisténné vizdoby a nimétem se pHipinaji k zasvéceni chrimu. V n&
kterjich pFipadech jsou tyto fresky lemoviny Stukovym nebo kamennym rimem, ktery
zvliseE v cviklech obloukového uzivéru rimu hifi omamentilnim bohatsevim a tvofi tak
souddst plastiky oltéfni pfehrady.

Presto se zachovalo z této doby nékolik pamirek, kreré pro slohovou vyspélost nutno za-
faditi mezi vjznamnd dila byzaniského malifstvi této doby. Jsou to di ikony z velkého
souboru v chrimu sv. Klimenta v Ochridé a jeZ pfes svilj zdinlivé pfibuzn§ plivod po-
chizejf z rliznfch dob a z rlizafch dilen a na miscE jejich ndlezu sedly se asi jen niho-
dou. Jeden z técheo obrazli Ize pomémé pfesné urditi. V stfibmém tepaném piikrovu, jenZ
pokrfvi rim i pozadi, jako u viech t¥chto ikon, najdeme mezi jinymi figurilnimi motivy
dvE kletici postavy, z nichZ jedna pledstavuje nepochybad panovaika, druhi kn&skou
postavu. Zatim co ndpisové roseta u prvé postavy vypadla a se ztratila, ukazuje zachoval§
nipis, Ze druhd postava pfedstavuje MikulaSe, arcibiskupa ochridského, jenZ r. 1331 ko-
runoval S¥péna Duana za krile stbského. Nenf proto ani divodu pochybovati o tom,
Ze prvi postava dondrora pfedstavuje privé jeho, takie ikonu lze povaZovati za dilo ryze
stbského piivodu. Jeji slohovy charakrer viak ukazuje, Ze méme co initi s dilem vySlym
z malifského okruhu, keer§ nazjvime obyZejné italofeckou Tolou. Jest to predeviim typ
Bohoroditky s JeZilkem, jehoZ obrat hlavy a celf zplisob drZent t¥la hodné napovidd typ
t. zv. PaSijové madony, ale i trakrovini JeZikova roucha, jeZ spadi v mekkyjch zihybech,
tolik odliSnfch od soutasné slohové mluvy palacologovského uméni, i spodni rouska na
hlavé Mariing, jakoby pfimo piejaté z n&jakého gotického obrazu Madony. TytéZ vlivy
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Ize zjistiti i na dvou ikonich archandéla Gabriela (obr. 42) a sedici Panny Marie, jeZ
wvofi dohromady komposici »Zv&stovanic. Jméno dondtora Lva, jeZ se vyskytuje v dedi-
ka¢nim ndpisu na jedné z ikon, svedlo k domn&nce, e ikony dal pofiditi ochridsk§ bi-
skup Leon (zemi. 1056), ale pozd&ji slohové zkoumdni vyloutilo, Ze by tak typické znaky
vlivii italského trecenta, jako je lilie v levici andélové i rekurse této ruky i pfirozené mék-
ké zihyby jeho chitonu, bylo moZno pedpoklidati dfive, neZ ve XIV. nebo dokonce
v prvé poloviné XV. stoleti. Oviem chybi pak odpovéd na otizku, neni-li to dilo impor-
tované, byt stiibrickd price na ikoné vykazovala typické znaky makedonské tvorby, po
strince slohové hodné konservativai.

V proslulém kiidtefe defanském, zaduzbiné Urode 111, zachovalo se nékolik ikon z ikono-
stasu, keer§ byl zfizen roku 1348, kdy byla i dokongena freskova vfzdoba chrimu. Ikona
Bohorodicky typu »Umilenije« (obr.43) napovidd, Ze tviiccem jejim byl asi nékdo
z téch, kdoZ pracovali na ndsténné vizdobe. Je to nejen stupei slohové dokonalosti, obrii-
Zejici se v pevné vedenych kfivkéach a jemné modelaci tvafi, ale i technika, jez ukazuje,
¥e malif pfi prici temperou na desce neodklidal zvyky z malby na vipn&. Nenf zde totiZ
oné kresby polosuchfm Stétcem, jeZ je pro viechnu ikonomalbu tak pFiznafni, ale neni
zde ani techniky jednostranného prosvétlovini tmavého lokilniho ténu svétlejsimi od-
stiny ve vrstviich na sebe kladengch, nfbrz vedle svitlejlich reflextt nanisi se i tmavé sti-
ny na lokilnim ténu stfedniho odstinu.

Dobou rozkvétu se zdi podle dosavadnich kusfich znalosti teprve doba tureckého pan-
stvi, kdy vn&jii okolnosti ochromily nebo alespofi omezily monumentilaf malifskou &in-
nost a kdy ikoné byla vénovina dotud nebjvald pozornost.

Typickou ukizkou srbského ikonového malifstvi v XVL stoleti jest ikona Panny Marie
s proroky ve frutkagorském kliStefe Krudedol (obr. 44), na niZ jest zv&nén dondtor iko-
ny igumen Joakim. V kruSedolském kiakefe vlidli sice dva i igumeni toho jména, prvy
okolo roku 1545, druhf od 1648 do 1653, ale sloh téo ikony odliSuje se od charakeeru
stbského malifstvi v XVIL stoleti, jeZ znime pomémé dobfe, takie miZeme tuto ikonu
pfipsati s velkou pravdépodobnosti prvému z obou igumendi. Nejenom ikonograficky,
ale i slohové souvisi ikona s nékterymi Feckymi pamdckami této doby daleko vice neZ
s doméci stbskou tradici ndsténného malifstvl. Zato v XVIL. stoleti se objevuji v Srbsku
ziejmé doméci dilny, kreré nepochybné pracovaly v kldstefich, kde se dosud mnocho
z t&chto dél zachovalo. Tak na pf. v klisteFe Morali jest dosud pée ikon, vitSinou dato-
vanfch a opatfenych donitorskimi ndpisy, v kldsefe Velké Remeta na Frudka gora jsou
tfi ikony, jez vysly v jediném roce 1687 z rukou tfi riiznych malifd, keefi se na nich po-
depsali. Datovini a signoviini ikon vzniklo nepochybné za vlivu italofeckjch malifl,
u nichZ se objevuje jiZ na konci XV. stoleti. Typickou ukizkou tvorby téchto skol v drubé
pol. XVII. a preni pol. XVIIL stol. jsou na pf. ikony sv. Kosmy a Damiéna a sv. Jif
v pedské patriardii (obr. 45 a 46). Ikony tyto jsou opatfoviiny bobaté fezanfmi nebo ale-
spoit Stukovanymi rdmy, jejichZ tvar zietelné ukazuje na balkénskou tradici rémovéni
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fresek sousedicich s oltdfni pfehradou, o nichZ jsme shora mluvili. Omamentika, pokud
neferpi z téhoZ pramene a nepodléhi vliviim italskofeckjch ikon podobné zdobenych,
uZivd vegetativntho omamentu, jimZ makedondti fezbifi z Debry a Samokova zdobili
piepychové ikonostasy, keeré v té dob jsou stavény v pravoslavnfch chrimech na ce-
lém fGzemi mezi Jaderskim a Egejskfm mofem. I po jiné strince jsou malifi vémi domaci
tradici. Obsihlé cykly Zivotd a zizeakd svatjch, keeré ve XIV, stoleti zaujimaly v pé-
sech obfhajicich obvod kostela pfedni misto v nisténné vjzdobé, zmen3uji se nyni v drob-
né obrizky, keeré obklopuji stfedni representativai obraz svitchv. I zde, stejné jako
ve freskich ¢. zv. kldStemni Skoly malifské (podle terminologie Okunevovy), objevuji se
nimé&y vzniklé z podivuhodafich legendimich variact, jejich? vznik bude asi tieba hle-
dati v tjchZ kldefich, kde byly pfeneseny do oblasti vjtvarného uméni. Setkivime se
zde i s uvédomélym posrb¥tovinim ikonografie a typologic. Abstrakmi architektura je
nahrazovina pfesnfm zndzorfiovéinim sthskfch chrimovfch staveb z XIIL stoleti a v tvi-
fich osob objevuji se charakreristické znaky stbského typu: silné, vysoko vyklenuté oboti
a tvrdé rysy obliteje. Neprekvapf niis proto, Ze v moraéském kostele nachizime ikonu sv.
Simeona a Sévy, pednich stbskfch nirodnich svétcll, s poletnymi scénami z jejich Zivoea.
Zaro sloh téchto ikon pferusil jiZ viechno spojeni s domaci tradici freskového maliFstvi.
Vidime to zejména na modelaci roucha, kde sklady jsou naznaloviiny huscou siti b¥loby
ne malovanou, nfbrZ kreslenou na lokélnim ténu. Je to neklamné svEdectvi, Ze tyto ikony
vychizely z dilen, kde se pracovalo i na malifské vfzdob& knih a kde se v této dobé
zvIiSE uplamily ornamentdlni tendence, jeZ v byzantskfich miniaturfich Zily vidycky, hlav-
né viak v oblastech pracujicich pod vlivem mniSského nazirini na uméni, jejichZ centra
nutno hledati na periferii kultumich vlivii vychdzejicich z Cafibradu.

V dal§im v{voji rozbihaji se cesty stbskfich ikonopisch rliznfmi sméry. Dlouho viak z8-
stivi zachovino dédicvi této Skoly, alespofi ve vnZj¥i Gpravé ikony, kde plastického ri-
moviini a drobeni plochy ikony na Fadu polf se uZivi jeSeZ velmi dlouho, v dobé, kdy
vlivy barokni toto odvé&vi cirkevniho malifsvi vichodni cirkve prosiklo skrz naskrz.
AZ se obraz srbského ikonového malifsevi daliim zpracovinim roztrouSeného materidlu
doplni, sotva se asi podstatné zméni iz slohového vivoje, jak byl zde jen v nejhrubich
rysech nalrenue. Od synthetického zpracovini lze viak oZekdvati dvoji zisk: pfedeviim
zjisténi, v jakém pomém bylo balkinské ikonové malifsevi k . zv, italofecké kole, po-
slednf nositelce tradic byzantského malifstvi, ale hlavnZ hlubf pronikauti do prost¥edi,
z n&hoZ toto malifstvi vyslo, to jest do obdobi, kreré se podle dosavadnich znalosti pova-
Zuje obydejn za nedokrevné doZivini tradic z doby slivy stbského uméni.
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PE3IOM 9

Hrona, kax gpienne B peropun M300pasSHTCILHON NCKYCCTEA, B IPEICTARICHAN X0~
Onresell MERYCETEA TOHAMAGTCH NOYTH HCKMOYHTIRHO0, KK NPOARICHEES PYCCKOTO
XYA0ReCTRONAON TROpUecTBa. Moer GHTH ¢leJana OMBOPES 0 HETOMHOCTH TAKOTO
BALAINR, TAK KAK ME 3HACM HEOHK DHAANTHRCEY®D, HYaJ0-rpevecky®, cepbekyn, Goa-
PAPCRYIO, PYMBHCKYIO & Tak®e ¥ JIPYIUX Hapoxos xpucrnanckoro Bocroxa; sce xe
CACAYET NPH3NATS, YT0 PYCCRAS HMEOHA NOMHHHDYET MY BCEMH XDYIEME M, npH
aroM, He TOJNBEO KOJNYECTBOM COXPAHNBINAXCA 00DasuoB, Ho W EavecTpenno. Cum-
TAEM, TIOATONY, WT0 MM OHAN WPABE MOCBATATE GOALNIYIO WACTH CTPAHNI MENICKONO
TeKeTa nacrosmedf KHIrN pyCeRoi HEOHe, CeJAB NONKTRY HOCTHYL €€ CYIIHOCTS, YKa-
3aTh €0 0COORHHOCTH B CMBICAC 0¢ BIaHMOOTHOINeHHH ¢ HEOoHON BusanTHiicRofl # taTth
0Y0PE HETOPIUCCKOTO PA3ENTAA &r0il WROHEL

Hawaannuit nepnog » seropin pycexoft meonn 6uta eme 80 aer Touy nasax ofancTnio
copepmenno remuofl. Xors u Gpy ngsecren neasdt pay ipepuefinux pycekux HKOH,
HO OHI0 HeBOBMOEKHO NPOBLCTH WX HayvHoe Hecaexosanme. Jwmm moege Oxrabpreroi
PEROTIOINN, KOFAa OWJa HA¥aTa CHOTEMATHYCCRAS WX PaCHneTRa, GBI NOJHOCTHIO
BHISIBAGHEL, LMOXBIM PAIOM 00pasion, HAYATEH PYCCROro uropommcanns. Pesyabramst
Y010 packpuTi Xpepseiimedl pycckolt HROES ORUM BO BCEX OTHONICHRAX NOPAEAN-
oo, Brao me 10a680 00HapYEeHO MEOM (0108 CTApHREHX WEOH, YeM 0EHAAI0CH,
HO W AX BHCORHI XyA0RecTBeRHMI ypoBenb pussaa maymaenne. Boawmewn wactiio
970 ORI TROPCHILL, ROINNKLINE Ha pycexofl HOYRe, COBIANNME BOPOATHO HPH YY4ACTHI
PYCCRUX MEOHOIMMCHEB, 0 YeM CBHACTEJNBCTBYIOT HE TOABRO CIABAHCEHE HANIMCAHNA
HA WEOHAX, HO W CAMBI{ CTHAL TOCAONNNAX, BHpaRalonmmics pycendmwammesi dhop,
samerpopanunx 13 Busamrm.

OcropHOM HEXOXHOM TOUROH HPH HCCISIOBAHMN CTIU OTHX NAMATHHKOB HEOHOINCH,
SIBITIOTCA CTeHHAd Mo3anka W pecki, COXpANHBITNCCA B XPaMaX KHeBCEHX, HOB-
TOPOJICKAX ¥ BAGINMHPCRRX, NPEACTARIAIONIHE o000 THINTHEE 00paais BHaAHTIN-
CROTO XYI0ikecTBenuoro mieainama onoxn Komuenos, B anaumreannoft depe upornpo-
HOJNOBHOCTEI0 HTIN ofpasuay srigeres wLnosnonncmyecsnil eriwn ukonn Baajn-
auperoit Borowarepn, koropolt Owum nepexecesn Ha Pyeh aaieHncTHYeckne rpa-
A, coxpanennie Brzanmied. B mrone o1oif, npania, He BUOARE e NPEOIOICHO
RANKHHE EAJNEMA, TEM He MEHEe OHA 0CTAAACH TPORBEICHNEM RCRIOTHTOABHO
HBOIHCHOTO cTiaf. Mesmay yRasammbiMin Belie ApyMst npefgesass n xoxeGuoredt,
HOCKOABEY BOUPOC WIET 0 CTIVIMCTHYECKOM BHPAKeHUH, NaMaTHURN pycerofl xpesneli-
meit WROHOIACH,

Koxuoamms «Iloxzonenme Kpecry» wa nxone Venenexoro cofiopa 8 Mockpe mpu-
HIKRT, oxHako, & muoll rpymue. Crias 91010 o6pasa ¢ €10 IICAJLHLIM JnHCa-
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PH3MOM, RAR HocHTexeM eBobogmoro xmmmenng $uryp, copepiiensio CXOXeH o ¢ra-
aeM pecor nepren Cnaca Hepexnus B Hosropoxe (1199). D dpecsn, n meropn-
YeCKH, W B OTHOMENAR CTHAS, WMeAR MHOr0 obmero ¢ Toit ocobolf mwoaolt smean-
Tiiferolt EBOMNCH, KOTOpas NPOBOULIA HACTOHHYIO POCINCEH IPYSHHCKIX XPaMOB,
Eers empe psx uxon, KoTopse He Moryr GHTL OTHeCEHH TOMHO K 0xHoil M3 Tpex yra-
ssnnpiX e rpymr. Caepyer, ogHaxo, MMeTh B BHAY, YT0 T0, YT0 0 HACTOAIIENO
BPEMEHA 0GHAPYREHO W3 NPON3Be(eHM CTapolf pyccrol HEOHONMCH, SBAfETCH JHIND
HITITOEHEIMIT OCROARAMHA XYAOMECTBEHAOTO TROpYecTEa Xo-TaTapexoii Pyem.
Jlanmie nOARTHTCCKON H KYALTYPHOMN HETOPHI HOABOAMIOT NPLINOIATATS, TT0 HORTPH
HEOHOURCH, Kak cyuecrpenneftiueff ofxacrit pyceroro nsofpasurebHONe HeRycorsa,
H3J{0 MCKATE BO BCAX CTOALHHIX TOPOJAX YACABHHX KRsmecTh. () geareasHocts oTax
MeHTPOB CRIICTATECTRYIOT He TOXBRO NPEIAHHS, HO ¥ NHECHMEHHB® NAMATHHEA TORO
BPEMOHH, NPEKIS BCETO — JCTONRCH. ¥ CTAHOBATH CBEAL C HYHMH HEHTPaMil coxpa-
HERIDIXCA MAMSTHHEOB snagercs odens ne xersodf aaxavedt. Mooromy sompoc o6 or-
JEJABHHX XYIOMOCTBOHHHX MIKOJAX HBAUTETCH HEHTPAILHBIM BONDOCOM CTaporo pye-
croro neyeersa poofme. Crapoodpsaams, eofmpaTean HEOH, EOTOPEIE PAHBITE IPYTHX
BAHAINCE PYCOKIMI MROHAME, HCXOLIN W3 TOT0 WEOHOUNCHOTO WPRIANNA, KOTOPOe
HanGo1ee COBAPIICHNLIMI HKOHAME CYNTANO MEOHL! HOBrOpOACKNE, B 1o Ges ocHoBa-
must. Ilosrony eme B npeipeBuIONHONROE BpeMs HCCJIeXOBaTEAH OB CEIOHHEI
RARTYH COBEPHICHNY0 W TPATOM cTapyio mrony mprmmcweath Hopropoxy. 3iecn
BAMIA Fe TOALRO YRaZammnoas TPa/Uest, HO i ROCTPOCHIE XYA0RECCTREHHO-HCTOPRYO~
croft kommenumn ma OMMGOYHO TOARYEMHX XAHHEIX MOJIHIHYeckolf ¥ Eyabrypuoit
ueropra. Beiao mprzano npeyseanmiennoe 3mavenne ToMy $aETy, Wr0 O WH WML
Howropox we moxnas nox HenoCpeICTRCHHYI0 BAACTH TOTAD W WTO, TIOTOMY, JHINL
TAM OKAZAI0CH BOBMOKELIM GeCHPONSTCTBEHHO DASBIBATE XYAOMOCTBOHHYIO [EATe b=
noors. Coraacro taxmy esragzayd Hosropox Buosors 10 XV Bera Gbli MCTOMHEKOM
XYIKCCTBORAON RIAMAATHRG, TTROJAOH W HetoeTmRAMBM obpasnes. Baaroxaps me-
CAOROBANII0 HOCTCTHAX JIOT ORAZI0CH BOIMOKHKM OTONTH OT TAKON0, CANMIROM OXHO-
cropoptero npegeramtenut: Ouao peaGrammipopano nexycerso pannelt Mocxsst, Gua
o0 yeranortes ofumE seamvaffmero wronommena crapoit Pyenm Amapea PyGacea,
(B0, HAKOREIN, FACACHO TOCTATOYROS RHMMAHNS MECTHHM MIE0ZAM BOOOMIE.
Bosmmmime gocrmmennen sniuiocs Taxse T0MH0C YOTANOBRICHAE CTHACBMX TPHBHAKOR
HEKOTOPHX MOCTHHX [IKOI, HAUD., Cyataanerolf i nexoperof.

CrazarHoe BHIE He 0AEE0 OHTH HOHATO, KOHEYHO, B TOM cMucie, wro Hoeropox-
CRad IMKOIa He 3aCJIYRABACT BOOONIe BHAMAHMS. DT0 HOXONYCTAMO XOTA OM mOTOMY,
WTO HAMATHAROE, ROTOPHE 970l MK0Xe MOXERO Nprnncars, Goxsmmucrso. IMayaramsn
ronma XIIT s neppoit nosommust X1V CT. HORASKBAIOT, HA YOM OCHORMBACTCS JAJL-
Heilmee pasparse pyCeRofl HEOHOMMCH ¥ B YeM SAENIOYANOCH T0 cBOCOOpAZHE, KOTOPOS
srecaa Pycs B 3101 nponece, B 10 BpeMa TOJ5K0 910 Hauapnmiicsa ¥ pacTaHyBuumics
A3 HeCKOJBKO CTOJACTHIL. DTH OCHOBHEE YePTH MOryT ObTh YCMOTpEHH Ha WEOHE
en. Peopraa ToGeonocna, npmnagaemanmeii nexorga Horogmry. Mentpassnas vacrns
BROHB, GopbGa cs. [eoprst ¢ APAKOHOM, NOYTH JOCIOBHO HOBTOPSIET KOMHOBHINIO H3
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pocimen xpasa cp. [eoprist 8 Crapoit Jagore (XIT) er.), Koropas myeer Mmoro of-
mero ¢ Ppecrayn Hepeguupoit nepren. Hoboersio » ool nxone smniiores A #ao-
GpameHust Ha paMe ee, CTHAb ROTOPHX MOMHO Obti0 OW massarh Hapoxsbi. Koum-
YECTBO JAHI B CHEHAX NPEIEJIBHO OIPAHHYEHO, BHEINHAS OOCTAHOBEA 03HAYEHE JHIND
CaMBIMI HeOOXOMMEIMA RYJIHCAMA Tefi3aka B aDXHTERTYPH, Tak uT0 jieiicTERe Pask-
IPHBAOTCS B HACAJALIION, CTIANIORANHOM NPOCTPANCYBE, HEPOANMIE IUAN OT ZAjHEro
OTEMHCTCH OPHAMEHTAJLHBIM [OKJIEM; HEHpPOOPIHOHAILHON paaMepa Gurypsl cro-
pee HAPHCOBAHBI, YeM HALHCANSL} JHHNE KONTYDA ARISCTCH LUl XYI0MHHED Henabex-
noi. Ecanm MBl ¢paBHIM STOT CIHIb €O BCEMH CTRIAMA JpesHefliiix PYCCKAX HEOH, TO
YBIGUAN, 970 PYCTARAINAAINS TeM y&e B 3NaunTe bH0il Mepe nponetena. Jyume neero
8Y0 Xapakrepmayercst yuorpeGaenuex upodmaelf, Wro cosepmenno orcyrersyer n
rinecnyeckoll pusarTiiicROfl HEOHOUNCH H BCTPEYACTCA PeAKO B HEOHOUNCH NPOBHEH-
IHAIBHOMA.

Eean 68 MBI no:mesaxs Hailtn B NCTOPHA PYCCROil MEOHOMUMCH Eaxofi-inGo Xpomoao-
ravecknit pyoemR, T0 Ml ORI ORAN OW NPIENATE KONIOM Xpemueilinero pycexoro
nrononpcamut nogopuny XIV er. K oromy spemens, usemno, ormoenrcs ma Pyen
BaUMCTBOBAHNA HOBHIX XYX0EECTBOHHBIX TeueHmit n3 Buzanrmm, koropse o0HYHO Ha-
ALBATOTCA TATCOJOTORCKIMIT, 970 NPONBOILIO, OARAKO, YKe B T0 BPEMA, RODAA Ca0-
IKILNCH MOMRTHYCCKHE B X03AfiCTBCHEREe TPOXTOCHIARE LIS TOI0, Yro0i MECTOM 9T0re
npouecca craja npemge peero Mocksa, koropast B nepuox HanGoJbINEI0 paciBera
Hogrropona Gslia JHITS MaJBM NOTPAHATHEM TOPOIROM, NOARIacTHOMO Tatapax Baa-
JMMHPCEOTO KHsUEecTea. B mempojoammmeaninow Bpemenn, npmuepy Mocknst mocue-
sosax 1 Hopropox. Hpuustrse nosux Xyjomecrsennux mragos 13 Bisammm, s sro
BpEMsi LOJHTHYSCKH — HO OTHIONL He KYJILTYPHO — yae yracasuiedl, ojHako, He
oansvago wix Hosropoma nperpamenns Goxee crapoii joMammeii 1o Xya0mecTReH-
noit Tpaguuun. B HROHONMCHEIX MacTepekiX, pacOPOCONHEX N0 JOJOKHM COBOpHEM
BEMIAM, OROHOMIYeCKH X KyanTypuo samucsmuy or Hopropoxa, cleperaucek ara cra-
phie Tpaguiis, OBIIME Yike TPAUIEAMH WicTo pycckmyn. OT 9THX CEBEPHBIX TR0
HAM COXPAHILICS PSJ NAMATHHEOB PASHMX YPoBHeH (opMaInHoro cosepmeHcTsa.

B nmavaze XV or. nogpasercs penvaiinmil pycexnit nxonomuceny Amgpeit PyGaes;
B €10 TBOPYECTBE PYCCKAs HEOHA JOCTHINA HaHBhcmero nox'eMa; ¢ PyGuesny npaso
WA ROCBOHHO CBA3aH0 JAJbHeiliee PasBUTHE PYCCEON HEOHONNCH ero TBOPEHNS JAs
HOCACAVIOMEX NOROIEHN AROHOMACICE ABIAIOTCA HOPMON COBOPIICHCTRA HEOHHOTO
neas, Bewo csow mwmsnn PyGaes npopes B upefesax MockoBeRONO peimroro Knmge-
crps ¥ GOJBIIMECTBO HANMCAHIMX HM HKOH UPeIHASHAYANHCH XS XPAMOB HYOrO
RHUKECTBA.

Hopefiimme BeCIei0BaHNA COBCTCKHX YYEHBIX HOEAZHIBAIOT, YT0 OHAO0 OB OIMAGOTHEM
CYNTATH, UTO TATAPCROE ATO BATYIINAO0 BCAROS NPOMMICHNe RYJALTYPHOM Euaum B Toif
wacrn Pycu, xotopas Guaa nox naacthio 3oa0roopanucknx xanos. B ocobennocra
AVXOBEHETBO CYMEJO HOXAXHYH € TATapCRofl BIACTBI0, KOTOPAS HPEICTABIIA MY 1AKG
BO3MOKHOCTh YCTaHOBHTH upounyl csasb ¢ Ilaperpapcmym marpmapxavm. Cyme-
crpenmoil sacTeio B cnomennax ¢ Ilaperpagon Gmao mpurasmenie TPeYeCKEX Xy-
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JosEHEEOS Ha padory aas pyeckoit neprsn. C 1344 roja, eo spesenn mMurponoanTa
Deornocra, rpexa poxoM, HMEOTCH CBeJICHNA O IPEYECKIX HEOHOMNCHAX, paloraBiumx
B Mocepe. Xora Ml He HMEeM BOIMOKHOCTH CYAHTH 0 HEX 10 HX HDOHZBeleHMAM (10
HaC He JIOMIEeNINN), MOFHO CAeIATH JOCTATOYHO 000CHOBAHHOC NPEANOANKEEHHE, YTO
970 He Beeria Onan neppopaspaanme xXynomansn. Huave tpyano 6st1o Ou o6 scnnm,
uTO Ams TROpeHI ojporo 13 nux, Peodana, coaTAT MY IPOMEOR MME CPOAN COBDE~
MEHHHKOB 1 CYats 00pasiaMy L HOCAEAVIONMX HOROICHIH XYI0EHNEOS B 10 BpeMsd,
KaK uMeHa Apyrux Owan copepiuenno sabury. Ilo seromcany ganssiy Peodan pa-
Gorax na Pyen ¢ 1378 mo 1405 rox a mepex Tem mposex psax pafor mo ¢peckam
» Buganmm w 8 Kprasty. Xapakrepno, oqnako, 170 Ha%at of CEOKX ACATEALNOCTH HA
Pyen ne 8 Mockse, a & Hosropoge, menno dpecraxn s xpase IpeoGpamersr. Drn
(pecKH ABAMOTCS AUNCTBCHILN, 10 OF er0 palor COXPaHmIOch, ocraasHoe, B Mo-
cepe m Humeen Hosropone, norsfao; TexM He MeHee OHH JAKT A0CTATOUHO, YTo0b!
CY/UITE O eT0 eTRJIe, ABABmeMes #a Pycn 4eM-T0 coBepIDeNHO HOBSIM, 10 TOro Hema-
BOCTHEOL.

Crenomnes ®eodana nponzsoxur suevarienme chiaroscuro. (enopEMM TOHOM WH-
RapHaTa ARASCTCH TYCEJIO - KpacHud, upofean namecems G0Jee TeMHBIM OTTCHROM
TOM ke KPACKH, 10 KoTOpoif MOA0KeHN NIFPORHe MITPHEXH CAHHIOBMI GeamiaMm.
Her ceegennit o rox, wrobum @eodan mmeax TakiKe MKOHM; HIBECTHO, O{NAKO, He-
CEOABEO HEOH, 0 CTIIX 0YeHb O.maknx ero ¢peckay. Baume Beero & HEM nEona
«¥Y cnenmay wa o6oporwoii cropone «lonckoi Bozmelt Marepus. o necma mpanjo-
1o00N0i TPOHIEN, 9T NpOCIAmIeHHAX HEoma, nox xoropoif Mymrpmit Tomcxoii
oxepakan B 1350 r. ma Kyamxkosoy moxe nobexy nayx Xasom Mavaes, npruncmsaeres
ke QPeodana. Bes ngona apigeres yeM-ro Takmy, yero a Pyen 10 Toro He snasmi;
TAPAJACTH JLAT WA0OPAKENNA B HEJIOM H AT OTICABHBIX Jeradelf MOryT Gurs maii-
jpenst, oguaxo, na Baaxapax u s cavoif Busanmin, s 10X nponssetennsx nexycersa,
KOTOpHE MH HazbisaeM najgeoioropermmi. Deodan GuLI OTHAM B3 HEPESIX, KTO Nepe-
AeC AOCTIUECHHS 3T0r0 HOBOro critax Ha Pycs w, nparom, oxnospesenno @ 8 Mockpy
i & Honropox. Tloerugenne uesopeveckoif §mrypsl He Rak H3oampoBaEBoro 0f'ekra,
HO KOE HACTH JI0ro, npuseienne oruxX (UCYP BO BIAMMHLE OTHOUIGHHSA, YYBCTBO
£ ABHECHHN (GUYD M CIpeMJeHHE OTPA3NTh Ha MX JHIAX HX BHYIPEHHHC HepeKH-
BAHAS, @4 CBEPX BCENO 9T0I0 NOHNMAHNE BHYTPeHHEH rapMOHmA ROMIOZHINE, BCe 270
OBJ0 ToCTIEReRNeM BHZARTHICRON neryecrsa XIV erouerns,

B 1405 r. @eodan nenoans epowo nocaexmioo paGory s Mockse, dpeckn Kpesies-
ckoro Baaropemesckoro cofopa; ¢ HUM COYPYAHHYAAM JABA DPYCCKHX XYAOMHMKA:
IIpoxop u3 Popoaua u Anjpeii PyGaes. Eean Ob1 MB pacuioJarain Juie 0 HEM STHM
co00IeHneM, T0 MB JIOARRN O O TpeInoJaraTs, W0 Beandaiimmil XyA0mHAK
crapoit Pycnr mayuna caoe nceycerno y ®eodana, paboras B Eavecrse ero nomMom-
HEKS ¥ 910 oH OB npojouRareseM ero eriid K cuacTsio, Mbl 3HAeM TeHeph J0CTa-
rouno paGor PyGaesa u somenm yoepurses, uro om Obly 4eM-10 GOAbIMM, 410 OH
OB HCTHHHO TBOPYCCKOH MEBHIYAJILHOCTLIO, Jla®e H IPH YCJIOBHH, YTO €10 TBOP-
YeCK0e S0 He Morao o0oifTRch 0p3 BANSHES HaJC0JONOBCRONO HCRYCCTRA.
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Pybaes poxmacs dexxy 1360 i 1370 r. 1., n1e — Hem3BecTHO; He 3HAEM MB Takme
HEYENO 0 TOM, 10 OH YHILICH HEOHOIICH, TaKk KOK HCPHMM CBOICHIEM O €10 Jeareih-
HOCTH SBISOTCH HMEHHO UPHBCICHHAS BH

OH, Yike Oyxydn MoHaxoM, Ol NPH3BAH K COTPYAHAYECTRY B ¥PL3BBISAH0 OTRETCTROH-
#oit pabore, pocamen Baaropemencroro codopa. [leqo muo agecs me T0a8K0 0 HacTen-
HOM JKHBOINCH, HO M 0 INCAHIN HKOHOCTACA ; HOCACTHMIN COXPAHILICS H B HeM XyIo-
IKCCTBENHBIM AHANHB0M MOKHO YCTaHOBHYH, Y10 NpuHagtexnr xuern PyGaesa. Cuyers
rpu roxa PyGaes smecre ¢ Moraxom ammioit Yepusin, ¢ KOTOPSIM €10 CBI3HBAIS TOC-
Has Apy®Oa, JANBMAKCS X0 caMoil ero cyMeprn, paloTaeT Hax YRpaumremmeM cobopa
Yenemust po Baagmwmpe. M 3g0cn nmeaan onn HEOHOCTAC, 0CTATEN ROTOPORO OGN
nadigenn B ceae Bacnaneseros, kyjta onu Gura upoganust 8 XVII er. B nepnog 1408-
1425 r. r. PyGaes nanpcaax xag raassolf ueprsn Tpomuro-Cepraescrofl aaspst nox
Mocggoii ceow npocaasiennyio «Tpouys. Ilocie storo oba jpyra paGoraor max
YEPAIIGHIEM 9TON0 XpaMa; W2 om0t paGoTi coxpammies psix nkon. Ha exxone cpoeit
wusnn, omi yuumt nz gapp B Craco-Awgponnxopexuil sonactups, e PyGaes
seaay 1427 u 1430 roganm u ynep, Kpoxe pabor, 0 KOTOPHX HMERTCH HETOpHYe-
CRAe CHPABKN, MYTeM aNaJansa AKOHHOID CTHAS npusnani Pyfuesckmm pax Apyrmax
HEOM, Tag wro nepevens Tsopennit PyOaesa, cocramtennuit Hropem paGapex, gxo-
CTHIAEY 10 HOJAYCOTHH HOMEPOB.

Bee nssecrame meopenns Pyfaesa CBILITCILCTBYIOT O HPHEALICKEHOCTH cBoeH Gon-
MIOMY MACTepy JHHNH W Kpacki. Uneruli maneapnay SpaseTcs TeM AMEHHO, Y10 OTIR-
waer PyGaesa or @eodana. ¥V nocaeuiero Macensuse, nours ocizaesse Gurypu, v
PyGaepa — curpannocrs Juamil, 1awoumx Yesopeveckuit o0k, 1o ofUHK Hiea-
anposanuEsl, moxaaTsIt Hax semuoi cdepoit. To, & yeMy nLia pyceras WEOHONNCH Yake
B XII u XIIT exax, 0€Turin 31ech €BOETO BHCHICrD COBOPIIGHCTEN ; INANA B Kpacka
0CcBO0ONIAINCE OF CTPeMJCHHA NPHOIMINTLON K HPHPOAE M HX UL CTaIH B3auMuoe
euucTBO | rapyonnd. Bstcory mesycersa PyGuesa nofiMes, ecan cpaBHmM KOJIOpHT
xorst GBI HOBIOPOJCKAX WROH ¢ KoaoparoM «T'ponms».

ITpasus npogoamaresen jgeaa PyGaesa, B ero mMI0CEOCTHOM B JHHEADHOM CTHAC fAB-
asered Macrep Juonncuil, 1esreasaoets koroporo orpocnres & 1476-1501 r. r.; ymep
o 0 1508 r., HO €0 AeJ0 HPOXOLERIN er0 CHIHOBLE, TAK Y10 ¢ T4K HAZHBAIEMBIM
AMOHHCHERCKID CTILIEM MBI BCTpeYaeMes 10 Bropoil noaosaust XVI er. Knern caxoro
JInonncns MM He MOEeM ¢ AOCTOBCPHOCTLI WPHITICATH HH OAHON MKOHE, HO U3 ero
sacrepexofl mecommenno puuia uxona «Henosegamme @ovus. Ha wedt s migis
Te e, UPESMEPHO BHITAHYIBIe QUIYDH, TY e MArKyio, waryio y PyGaesa wonryp-
HYIO JHEHIO, B 0COORHHOCTH TY ILIOCKOCTHOCTS APAUHPOBOK, OTBEPrAMIINYI CTPeMIe-
HHe K (OCTIGECRNED WWLTOSHN TPEXMEPHOCTH, ¢ KOTOPHIMI MH Berpevaenes B Anonn-
CHEBCKHX CTEHONACSX.

Coraacno saxonay passrsst H300pasUTeJbHONO HEKYCOTBA, HomIeHmo Gapokko no-
YTH B KAEI0N 910Xe HeNoCPeXCYBEHHO NPeUIeCTBYeT Tak HashipaeMuil «xpacussiiy
ernab, Takke u B nopropojckoit uronomnc 8 XV it XVI €r. nodpadgerca TeveHne,
ROTOpOe WeaLas NaspaTh WHave, Kak «kpacupiMe, CBOZNTCS 00 K THOHYHOMY HOf-
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vepkisammo dopust. Hevesaror smonymenrasunoers, nadoe, supaxaesuil usolpas-
TEJNLHM VIPOIMEHHEM, I Ha HX MeCTO BHCrynaerT npnseransas obunurreasnocrs. He-
APKAN, HO BMET® ¢ TeM JIeARKaTHHM PHCYREOM H300pa&aer Macrep nEonst cp. Hoanna
Borocaosa, mimie anoeToda no XaEREM anorpada. Maremit, upeasnviaiino roarexs-
nuil preyRor coexmmserca agecs ¢ masmpmof maanTpoit. Oreyrerpyior yame 1e AprAe
KPACKH, EOTOPHI® MBI IPHBLIKAN BHIOTH B HOBIOPOXCKOM HKOHOMMEN, HX CMEHLET PaMMa
HEEHHX, NACTeALBEIX H0AYTOHOB. DYy THIHYHEN HPEMCPOM JT010 CYILT ARISOTCH
nrona «Boropomna B paio»,

Jlas maampeiimmx eyed o06enx EPYIRCHIIAX RO PYCCRON NEOHONMCH, MOCKORCKOI
1 HOBrOPOACKOM, He OCTAANCh (03 BAMANIS NOANTHYCCKHe COOMTHA, HaMeHuBIHe 06~
Juk npexneli Pyen, o6parnpinse ee B HOBO NEHTPAIMBOBAHNOE NOCYAAPCTBO.
ToanTryeckas NEHTPAIHZALHA HMENs NOCICICTRHEM W COCPEJIOTOYeHNe KyABIYpHON
Jestreanroern B Mockse ; moamomy, npubamsareasHo co spesenn Bacuang 111 Ma Mo-
WOM TOBOPHTL O MOCKOBCEOH HEOHOMNCH, KAk 00 HCEYCCTRe 00HIOTOCYA8PCTBORHOM.
Boraras jxyxosuas amusns MoCKEb B 970 BpeM# e HOIHTHYECKOIO POCTA, KON Hepej
Helf OYEpRUNCH HOBME HIMPOKHE TOPHSOHTH, KOMJIA OHA YCTAHOBWAS KYJGTYPHYIO
crstah ¢ Myeyanmanckmy Boeroron w ¢ Samagoy, crazazack u B 00JaCTH NCEFCOTRA.
Hrononmuensl yxe He KONMPYIOT HOKOPHO M HOYTHTCALHO crapuie o0pasigd, HO HaMH-
HAIOY YMATh, OYHICKHBAIOT HOBHE TeMB CHMBOJHYECKOIO M MHMCTHUECKOIO COepiEa-
mist. Ecan M epapamM #Eoporpaduio ¥ npHENEIN RoMuosmia anoxE I'pozroro u
HOCACAYIOIIET0 BPEMEHH, ¢ HROHAMH OOIee CTADHX BPEMeH, T0 yOequMes, 90 aiech
JOEHT NEPeJOMHAR rpans Xytomecrsennoro passurig. B crapsie spemena msoGpa-
MEHHE CBATONO Ham coObTHs M3 CBAWEHHON HCrOpHH JaHW HA MEOHE, KaK HEvro
TBOPAO YCTAHOBICHHOE, RAK IOPMa, KOTOPas He WYEIAeTes B COYSACTHA MECAH 3pH-
Teas it ponee we Tpebyer sroro. Ha axonax spexern I'poamoro Mul suginy, ognaxo, yse
HEYTO Taxoe, 4ro upempedi meomonmen Omuo mepejgomo. B comer MroHM noaomena
ALICIOPHS, B ROTOPOil 0Tpa®aeTcs JYX BPEMEeHH, ABIAACH W NOYYCHHEM. ITa HOBas
CTOPORA MRONHOI MPOOJICMATHRR WAILJIA CBO® THPAMeReRHe B TOAHON crenenn B 6o0-
ace noapee spems (nocxe I'posmoro). Momno orMerurs He TOABKO NOSBICHHE HO-
BHIX, 10 CHX 10P HEHZBECTHHX TeM MHKOH, HO ¥ nepepaboTky CIaphiX OCBAI{EHHBX
TpagHIHelt CIOEETOB B TOM CMHCEe, urofn HEoHa He Onaa OBl JHIIL HpeIMeToM
RYJ6T, HO W CAYAERIA OH Harasiueid noyuenneM ais Moasmeroca. Ilojrororageres
TAKEC 1 KOPOHHOe HAMOHONHe CTILIA WKOHH, VMeHLIIaeTest Wncao GOJLINHX HEOH.
Hroua yae He NPeAHASHAYACTCH LNE PACCMOTPLHIA €€ HALAIM, IPH YeM OHA HPONIBO-
jurta OB BICYATICHHE Y30PHOIO UBEYHOIO KOBDA; €0 Hal0 paceMaTpHBayh ¢ GAHSKOIO
PACTOSHIE ; B TEXHAKY HEOBONMCARNAS BBOATCA mpHeM MiERaropH. Havesaer ocros-
RO HPHEIGIT CTAPSIX HKOH — BOPTHREAINEM ; B HOBOIH HEONE, MAJ0N0 PaaMepa 3a4acTyio
pooGIIe OTCYTCTBYeT BepTikaJhHad och. FkoHa cramonmrest MuHBATIOpO B NpHTOM He
TOIBKO CBOMM pasMepoM (Yame Beero BCTPEYANTCH IMCCTHBEPIIKOBSIC NKOHM, T. ©.
08030 24 M. BHCOTH), HO BCEM NPOESBONMMBIM €10 BIEYATJCHHEM HETHMHONO H30-
Opamkennd, 30RINYCHHON B IMAPOKAE DAMEN W NpeHA3HATCHHONO LA OTHEOYHONO
MOJIIIPIOCH, CTOANICNO BUAOTHYIO HePOR NROHOI,
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SUMMARY

The ikon may be observed from three different points of view: As an object of cult, asa
cultural factor, and, finally, as an object of art. Above all, the ikon is an object of cult be-
cause from the renascence of the veneration of ikons up to the iconoclastic epoch, religious
images not only represented a par of the church-decoration but were the proper object of
cult. The restoration of the veneration of ikons meant to the Eastern Christian World the
external expression of the overcoming of its greatest religious crisis. Therefore religious
images became an everlasting memorial of the victory of orthodoxy, as well as of Plato's
idealistic principles of East Christian theology. And perhaps because the ikon, above all
other works of religious art, suffered greatly during the iconoclastic disturbances, an over-
measure of iconodulia is concentrated on it after Anastelosis and makes it an insepa-
rable component of the Greek Christian cult,

The ikon has become not only an expression of material culture, but also an importane
facror in the life of the Orthodox nations. Their private, as well as public life, in the
Middle Ages was permeated by religious thinking and feeling. Therefore all extemal
manifestations of religious life represent an important and somertimes decisive factor in
the development of culture. In the history of Byzantium and of all Slavonic Osthodox
nations, above all in Russia, we can find hundreds of examples showing the important pare
which the ikon has played in public life as well as in private.

The creative importance of the ikon is directly due to its cult importance. When in the
year 869 the Eighth General Ecclesiastical Council confirmed the resolution from the
years 787 and 842, it recurned, in the motivation of the veneration of images, to the defi-
nition formed in the fourth century by St. Basil. This philosopher maintained that in ado-
ring an image, the believer adored the prototype, and kissing the image of Christ, the be-
liever kissed Christ himself in his divine glory. On this thesis the idealistic conception of
the Byzantine painting was based. The task of a Byzantine painter was to reproduce the
reflection of the everlasting idea, not the reality. This then was what determined the pain-
ter’s relation to Nature and to the reality of senses. Though the reality influenced the
painter’s experience and through it also creation, it had significance only as a store-house
of forms which it was noc obligatory to reproduce faithfully.

The ikon did not allow any contemporaneousness, nor represencation of living persons,
not even to such an extent as was permitted in other fields of Byzantine painting. The
ikon has always remained a means of penetrating into the world of ideas. This principle
was manifest not only in the problemarics of the coatents, but also in the problematics of
the style. Being an object of cult, the ikon was particularly a representative picture. Nar-
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rative themes, too, were transformed into a representative scheme by omitting or restric-
ting descriptive elements, When, during the transition between the 15th and 16th centu-
ries, there appeared didactic themes of dogmatic or ethic character, they caused a strong
reaction in the Russian public.

As an object of cult, the ikon could be traced down to all nations that accepred Ortho-
doxy as their national creed. We therefore include not only the Byzantine and Russian
ikons, but also the Serbian, Bulgarian, Rumanian and Ukrainian ikons. In the evolution of
ar, the Byzantine ikon was of no importance. Only the Serbian ikons preserved the high
niveau of the Byzantine wall-picture until the 17th century. The independent develop-
ment of the Rumanian ikons cannot be observed ecaclier than in the 16th century. The
grear number of ikons in the following centuries proves the fact that several mutual influ-
ences were necessary to form the Rumanian home tradition. Ukrainian are has been under
systematic influence of the West European world since the end of the Middle Ages. This
influence was often so strong that Ukrainian art lost the typical features of the Byzantine
are as an expression of Orthodox Christianity.

The ikon became the foremost example of the Byzantine idealistic conception of are. It
had originated from the naturalistic Egyptian Hellenism. We can trace the origin of the
ikon down to the early Egypeian art, to those numerous true images of a dead man which
were to become the shelter, the receptacle of his »KA«, and to carry on his life. The new
culture of Northem Egype during the Prolemy Dynasty, took over the idea of old Egyp-
tizns and added to it the Greek form. The images of a dead man became mere painted
masks. Beginning with the Ist cent. A. D. these masks were replaced by dims with the por-
trait of the dead man, which were inserted in the winding-sheets of the mummies, In the
sandy burial places on the coast of the dried up lake of Achmim (present oasis of Fayum),
hundreds of those portraits of various amistic perfection were found. They had one com-
mon feature. J2 spite of the fact that most of the dead men were old persons, we had only
very few portraits on which we could see the symproms of grear age. On the contrary, the
portraits show nearly exclusively images of healthy and handsome people, in the prime of
life. This is neither accident nor scasonal fashion. When we consider that these portraits
were being painted in a »milicus, the spiricual life of which was penetrated by Plato’s
idealism - as it was formulated by Neoplatonism, the focus of which at that time was
Egypt - then we perceive, in this manner of the painter’s presenting the portrait, the
creative expression of Plaro’s metaphysics. The painters did not picture the face of a man
in the moment of his death but they represented a face irradiating the soul that had retur-
ned to the world of ideas.

Under the same external conditions, the first Christian ikons, the tomb-portraits of mar-
tyrs were created. It was not only the external conditions which accounted for the fact
that the firse Christian portable images were not different, in form and style, from the
pagan burial images. The relationship to the intellecrual world also affected this are. It
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was the Parristic learning and the Ease Christian theology that took over Plato's system of
thinking. We can trace the beginning of ikons down to the times of, and partly before the
Justinian epoch of the Byzantine ast. The iconoclastic era does not only mean the interrup-
tion of the tradition, but also the annihilation of neasly all memorials of the earliest epoch.
After the fall of the Byzantine Empire, the development of the Greek ikon continued in
Iraly for several centuries. Russia became the main area of the ikon and there we can find
an immense number of those memorials of the 13th through 17th centuries. The develop-
ment of the Russian ikon in the last two centuries was completed by popular creation. The
independent Serbian ikon reached its height in the 16th and 17th centurics, after the de-
cline of the Serbian monumental painting.
The picture supplements of this book are a modest guide to the history of the Greek, Rus-
sian and Serbian ikons.
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SEZNAM VYOBRAZENI

Frontispice: Narozeni Piné. Italofeckd ikona,
XVL stol,, Leningrad, Ruské museum.

Tab. 1. Duandcs apotiold. Byzantskd ikona, XIII.
stol., Moskva, Historické museum.

Tab. 1L S¢. Boris a Gléb. Ruskéd ikona. Konec
XIIL nebo za&itek XIV. stoleti, Moskva, Tret-
jakovskd galerie.

Tab. II. Bokoroditka v réji. Cist postrannich
dveti ikonostasa chrimu sv. Petra a Pavia v Nov-
gorodu; po r. 1548,

Tab. IV, Sv. arch. Michael a sv. Stépin. Rusks
ikons, XV.-XVL stol. Z nezndmé sbicky.

‘Tab. V. Vidéni sv. Exlogia. Ruskd ikona. Okolo
r. 1520. Leningrad, Ruské museum.

Tab. VL. S». Zosima a Savvatij. Ruskd ikona,
XVIL stol., Praha, soukromd sbirka.

1. Zesnusi Bohoroditéy. Rumunski ikona, XVIIL
stol., Bukure3t, soukroma sbirka.

2. Nibrobni porirét z Faiumu. Pati#, soukromi
sbirka,

3. Boboroditka. Byzantski ikona. Asi VI, stol.
Kyjev, dfive Museum duchovai akademie.

4. Sv. Sergios a Bakchos. Byzantské ikona, XVIIL
stol. Bukuredt, soukromd sbirka,

5. Pamsokeator. Byzantskd ikona, XIIL-XIV. sto-
leti, Florencie, Opera del Duomo.

6. Sv. Jan Zlatotis:j. Byzantskd ikona, XIL-XIIL
stol., Vatikin, Kiestanské museum.

7. Viadimirské Boborodstka, Byzantski ikona,
XI-XIL stol. Moskva, Historické museum,

8. Boboroditka - Psychosostria (detail). Byzant-
ski ikona, XIV, stol. Ochrida, chrim sv. Kli-
menta,

9. Pantokrator, Byzantskd ikona. Polovina XIV.
10. Krdlovské dvete z ikomostasu. Ttalofeckd iko-
novi préce, XVIL stol., z Athosu. Leningrad,
11. Emauel Zane (plsobil v letech 1636-1694):
Sv. Spiridion (1681). Benitky, Museo Correr.
12. Hlapa Boboroditky. Italofeckd ikona, XV.
stol. Praha, sovkromi sbirka.

13. Zséstovdni. Ialofeckd ikona. 2. pol. XVIL
stoleti, Praha, soukromd sbirka.

14. Sv. Cyril Alexandrijsky a sv. Athanasios. Rec-
ki ikona, XV. stol. Leningrad, Ruské museum.
15. Zvéstovani (z Velkého Ustjugu, detail). Rus-
ki ikona, XI-XII, sol. Moskva, Trefjakovski
galesie.

16. Sv. Dimitrij (detail). Ruski ikona. Konec
XIL nebo zatitek XIIL stol. Moskva, Trefja-
kovskd galeric.

17. Sv. Mikalds (z chedmu sv. Ducha v Novgo-
rodu). Ruskd ikona, XIL stol, Leningrad, Rus-
ké museum,

18. Nikitirion (detail). Ruski ikona, XII stol.
Moskva, Historické museem (Pro srovndni pfi-
pojen detail z freskové vjzdoby chrimu Spas-
Neredica v Novgorodu z r. 1199.)

19. »Znamenije« z Novgoroda (detail rubu).
Ruskd ikona, XIL stol. Moskva, Trejakovskd
galesie.

20. Sestoupeni do pekel. Ruskd ikona, XV. stol.
Moskva, dfive sbirka Cirikova.

21. Sv. J# (z byv. sbitky Pogodinovy). Ruskd
ikona z XIII. nebo zal. XIV. stol. Leningead,
Ruské museum.

22. Narozeni Boboroditky. Ruski ikona z XIIL
nebo za& XIV. siol. Moskva, Trefjakovski ga-
lerie.

23. Sv. Flor a Lavr, Ruskd ikona, XV.-XVIL sto-
leti, Leningrad, Ruské museum.

24, Pokrov. Ruski ikona, XVI. stol, PafiZ, sou-
25. Theofanes: Zemmti Boboroditky, Konec
XIV. stol. Moskva, Tretjskovskd galerie.

26. Proménéni Péné. Konec XIV. stol. Napo-
sledy v Pskové.

27, Andrej Rublev: Trogce. 1408-1423. Moskva,
Tretjakovskd galeric.

28. Andrej Rublev (a Danila Cemyj): Sv. Di-
mitrij (detail). Okolo r. 1425. Sergiev Posad,
Museum.

29. Nanebevstoupeni Pan¥ (z bjv. sbirky Rjabu-
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Sinského). Stéedoruski ikona, XV. stol. Moskva,
Historické muscum.

30. Deesis (z bfv. sbitky Ostrouchovovy). Rus-
ki ikona z konce XV. stol, Leningrad, Ruské
museum.

31. Dionisij: Z tebe se radwje.« Detail nistén-
né vyzdoby Ferapontova kid3tera. 1500-1502.
32. Dionisij: Vyznini Toméfovo. Moskva, Histo-
rické museam.

33. Modlici se Novgorodci (detail). Ruski iko-
na z r. 1486 nebo 1480. Moskva, Tre€jakovskd

galeric.

3M. T. zv. Btyrdiiné ikona (detail: Sv, Trojice).
Ruskd ikona z konce XIV. nebo zag. XV, stol.
Leningrad, Ruské muscum.

33. Zivos sv. Jana Boboslosce, Ruskd ikona, XV.
2% XVI. stol. Leningrad, Ruské museum.

36, Nanebevstoupeni proroka ElidSe. Ruski iko-
n2, XV-XVL swol. N v Pskové.

37. Narozeni Pan¥. Ruska ikona, XVIL stoleti.
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Przha, soukrom4 sbirka.

38. »Nechi zmlkne sSechno stvofenic. Ruskd iko-
na, XVIL stol. Moskva, df. Rogozsky§ hebitov.
39. Prokopij Cirin: Sv. Jan Vojin. Leningrad,
Ruské museum.

40. Sv. metropolita Alexej a sv. Symeon Sloupor-
nik. Ruskd ikona, XVII. stol, Praha, soukromi
sbirka.

41. »V#fime (detail). Ruski ikona, XVIIL sto-
leti. Moskva, d¢. chrim. sv. Kehofe Neokesarij-
ského.

42, Archand$l Gabriel, Stbskd ikona, XIV. stol.
Ochrida, chrim sv. Klimenta,

43. Boboroditha, Stbské ikona, XVI. stol. KI43-
ter Krudedol.

44. Boboroditka. Stbski ikona, XIV. stol. Kli%y

ter Dedany.

45. Sv. Kosma a Damian. Scbskd ikona, XVIL
stol. Pe¢, Patriarije.

46, Sv. Jiri. Sebskd ikona, XVIL stol, Tamtéz

NMEPEYEHb UBOBPAYWEHUMN

dpourucnuc. Poxjgecrso Xpucroso. Hrano-

rpeveckan wWxoua XVI croa. Jlesmurpaa,

Pycexnit myaeit.

Taba. 1. Ascraguars anocronos. Buaawvui-

cxan nxona XII cr. Mockea, HMcroprwecknit

My aeit.

Ta6a, 1. Bopuc w lae6. Pycckas wkona.

Konen XIIT wan nauaxo XIV croa, Mocksa,
» Tpervakonckan razacpes.

TaGa. 1L Boropoamua v pao. Macrs Goxo-

suIX apepefl nxosocrace xpama [lerpa »

Ilasaa 8 Hosropoae; nocae 1548 r.

TaGa. 1V. Apx. Muxana u c8. Cregau, pyc-

ckas Wkona XV—XVI croa., H3 Hemspecr-

HOro cobpauus.

Taba. V. Bujgeuwe cs. Esjorms. Pycckas

nxkona; ox. 1520 r., Jlemwnrpax, Pycckmi

ayaeit. o

Taba. V1. 3ocuna n Casparinii. Pycckas uKo-

na XVII croa. lMpara, wacraoe cobpanue.

1. ¥Ycnenne Boropoius. PyMbincKast HKOMA

XVIHI croa. Byxapecr, wacteoe colpanue.

2. NlorpeGarsauil noprper w3 Pawna. [la-

pHE, HacTHOe cobpanue.

3. Boropoaniia. BazantHAckas WKOHa, NpH-

Gananreanno VI croa., Kues, npexnuit my-

aeit Jlyxossoft Axazemmi.

4. Cepruii w Baxx. Busawrmfickan HXOHA

XVII croa., rasxe.

5. Xpucroc [lamroxparop. Busantufickas

uxona XII-XIV croa. dxopenuns. Onepa

Acan-Jlyomo.

6. Cp. Hoaun 3aaroycr. Busanmufickan HKo-

ga XII—XII croa. Baruxan, Xpucruanciufi

My Sel.

7. Baagumnpcxkas bBoropogwua. Busanri-

cxas uxona XI—XII croa, Mocksa, Hcro-

PHYECKHA My3ed.

8. Boropoauua-llcuxococrpius (aeTans). Ba-

sauTuiickas uxona XIV croa., Oxpuia, xpam

c8. KanwesTa.

9. Xpucroc Nanroxparop. BusanTaickan HKO-

ua, nososuun X1V croa., Jlewunrpaa, Pyc-
CKHAl My3ci.

10. l{apckwe apepn w3 wkomoctaca. Hrazo-
rpedecxas Hkomnan paGora XVII crox, ¢
Adwona, Jlenwnrpaa, Pyccxuit wyseit

11. Oumanynas 3awe (paGoraa » 1636 —
1694 r. r.), Conpugwon (1681 r.). Beneuus,
Myaeit Koppep.

12, I'zasa Boropojpnys. Wraxo-rpeueckas
uxona XV croa, Ilpara, wacrnoe coGpanue.
13. Baaropemenue. Mrano-rpeveckas MKosa.
2.0 noaosuna XVI croa, Ilpara, wacrsoe co-
Opanpe.

14. Kipuas Avexcanapwiicknit u Adaracui.
I'pedeckan nxoua XV croa., Jlesunrpax, Pyc-
CKuil My3ed.

15. Baarosemenne (na Beamxoro Veriora,
aeraan). Pycekasn skona XI—XIi croa., Mo-
ckpa, TpeTLAKOBCKAS raxaepes.

16. Qusmurpndl (qeraan). Pycexan nKoHa, Xo-
we XIH wam wavaxo XII cron, Mocksa,
TperbaxkoncKas razaepes.

17. Huxoxail Yyjorsopen (M3 CBATOAYXOB-
ckoro momacrupst B Hosropoae). Pycckas
uxona Xll croa., Jlenwnrpan, Pyccknf myaeit.
18. llokaowenwe Kpecty (aeraas). Pycckas
uxoua XII croa,, Mocksa, Mcropuseckuit my-
seft, (Jlast cpapHenHsi NPHCOSAMHEHA AeTAlL
cresonnen xpasa Cnac-Hepeanus n Houwro-
poae, 1199 r.).

19. 3wanenne Boropoanun us Hosropojga
(aeraan obparuofi croponn). Pycexkas uxona
XII croa., Mocksa, TpeTuaxosckas raviepes.
20. Cowecrsre 80 AJ. Pycexan mxona XV
croa., Mocksa, npexuee cobpamue “Hupu-
KOB4.

21. leopruil loGegorocey (M3 npexHero
cobpanus Iloroausa). Pyccxas uxoma Xl
wan Ravana X1V croa., Jleannrpag, Pycckuit
My3eh,

22. Poxjecrso Boropoanuu. Pycckas HXO-
ga XII wau wawasa XIV croa, Mocksa,
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TpeToaKOBCKas rajsiepes.

23. @aop u Jasp. Pycckas uxona XV—XVI
croa., Jlesuurpas, Pycckuft mysef.

24. lNloxpos Boropoauusl. Pycckas uxoxa
XVI croa., Iapnx, wacTioe cobpanne.

26. ®eogan, Yenenne Boropoamuw. Komen
X1V ctoa, Mocksa, TpeTbRKOBCKAs raaae-
pes,

26. NpeoGpaxenne. Kowen XIV c¢ron. To-
caesmee mpema — B Tlckose.

27. Auapeii PyGaes, Tpouna, 1408-1423 r.1.,
Mockna, TpeTuakoBCKAS rasicpes.

28. Anapeil PyGaes (n Hamnaa Yepuwii):
HAusmurpull (neraan), oxoxo 1425 r. Cep-
ruen [locay, Mysed.

29. Bosuweceune locnogue (13 Gusiuero co-
Opasnn  PaOymmnckoro). Pycckas  mxona
XV 8., Mocksa, Hcropryeckut Mysed.

30. Hewcyc (us Omswero cobpanus Ocrpo-
yxosa). Pycckas mxona xouma XV cr., Jle-
uuurpaa, Pycckuit mysecit.

31. Jdwonucwii, <O tebGe paayercss. [le-
Talh CrenonHcH PepanoNToBd MOHACTLIPA.
16001502 r. r.

32. [Anonucuii, ¥Ypepenne Poum. Mocksa.
Heropuseexkun mysehl.

33. Moanmuecs Hosropoayn (xevaas). Pyc-
CKas uxoma 1468 mam 1480 r., Mocksa Tpe-
ThAKOBCKaA raaaepesi.

34. <Merwpexyactias» mxona (Tpouua).
Pyccxkas wkona kouma XIV wam  Hauaaa
XV croa., Jlemmnrpaa, Pycckuit mysef.
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35. Kurue Hoanna borociosa. Pytckan uxo-

#a XV—XVI croa., Jleanarpax, Pycciid

My3ed,

36. Orgennoe BocXxoxaenne npopoxa Hanw.
Pycckas mxona XV—XVI croa. [Nocaeanee
BpeMa — B lckose.

37. Poxjpectso Xpwcropo, Pycckar wkona
XVII croa., TMpara, vactioe coGpamme.

38. Ja moauur scsxan pyors. Pycckan Hkona
XVII croa. Pansine 8 Mockae, ua 6. Porox-
CKOM KaaaGuuie.

39. Ifpoxonuil Yupnn, Hoann Bown. Jlewnn-
rpap, Pycexnft myaechl.

40. Murponosnr Axexculi u Cumeon Croan-
umx. Pycexan uxoma XVII croa., [pars,
wacrroe cobGpanne.

41. Bepywo (aeraas). Pycckas nxoma XVIII
croa., Mocksa, pasee — xpay cB. I'paropus
Heokecapu#ickoro.

42. Apxamres [laspuua. Cepbcxas HKOHA
XIV cron., Oxpuaa, xpam cB. Kanmerta.
43. Boropoauna. CepGexkan nxona XVI cron.,
Kpymeaoanckuit MOHACTHPD.

44. Boropoaurya. CepGexan uxona XIV cron,
Jleqancxuit MOMACTHPD.

45. Kocwa n [Jemssn., CepOexas  MKOHA
XVII cr., [ley. narprapmas Hepross.

46. leopruil. CepGexan uxona XVII cron,
Tasxe.
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a side-door of the ikonostas in St. Peter and Paul's
Church in Novgorod; after 1548,

Tab. 4. St. Archangel Michael and St. Stephen.
Russian ikon, 15%-16% cent. From an unknown
collection.
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compared.)

19. »Znamenica from Novgorod, Detail of the
reverse side Russian ikon, 12t cent. Moscow,
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25. Death of the Holy Virgin by Theophanes,
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26. Transfigunstion of Jesus. End of 14th cent,
Pskov

27. Z:r'w‘l, by Andrei Rublev. Between 1408 or
1423. Moscow, Tretiakoff Gallery.
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cent, Moscow, Historical Museum, formerly Ria-
bushinski’s Collection.

30. Deesis, Russian ikon, end of 15% cent. Lenin.
grad, Russian Muscum, foemerly Ostroukchov’s
Collection,

31. »lt is meet to bess Thee, Theotokose - by
Dionisius, Detail of the walldecoration of The-
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32. Thomas's Confession by Dionisius. Moscow,
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33. Praymg Citizens of Novgorod - detail. Russian
ikon, 1468 or 1480. Moscow, Tretizkoff Gallery.
34. The socalled vFour Parts lkonq. Detail of
Trinity. Russian ikon, end of 14t or beginning
of ‘15% cent, Leningrad, Russian Museum

35. Life of St. Jobn Theologos. Russian ikon,
15% or 16h cent, Leningrad, Russian Museum.
36. Ascension of Prophbet Elias. Russian ikon,
15%.16% cent. Pskov.

37. Binth of Jesws. Russian ikon, 17¢ cent. Pra-
gue, Private Collection

38. »let All Creation Be Stille. Russian ikon,
17¢ cent. Moscow, formerly Rogosh Cemetery.
39. 8t. Jobm the Soldier by Prokopi Chirin. Le-
ningrad, Russian Muscum

40, St. Alexins, the Metropolite and St. Simeon.
Russian ikon, 17th cent, Prague, Private Colle-
ction,

41, »Credog - detail. Russian ikon, 18th cent
Moscow, formerly in the Church of St. Gregorius
of Neocesareia.

42. Archangel Gabrid. Setbian ikon, 14'% cent.
Ochris, St. Clement's Chusech.

43. The Holy Virgin. Setbian ikon, 164 cent.
Crushedel Monastery.
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Dechany Monastery.

45. $t. Cosmas and Damian. Serbian ikon, 17t
cent.

46. St. George, Scrbian ikon, 17th cent. Pel,
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Poklady
narodniho
uméni

Nakladatelstvi Vydehrad spolu
s Uméleckou bescdou vydivaji jiz
fadu let (za redakce Dr Alzbety
Birnbaumové) knifnici drobnou
rozsahem, ale velkou v§znamem.
Vznikla ze dvou potfeb. Pfedné,
aby slouZila za priivodce, ktery by
populirni formou podival pfe-
hled o poznatcich moderniho vy~
zkumu umélecko-historického, a
dile aby dala zejména mladfm
adeptiim historie uméni moZnost
uplatnéni.

Vefejnost svym velkym zijmem
o Poklady umolnila, Z¢ béhem
festi let mohlo byt vydino na 8o
svazk{l a Ze je plipraveno v tisku
dallich 10 svazki. Tento &in md
vfznam nejen lidov§chovny,
nybrk pfedeviim védecky, ncbot
vétdina svazk{ pojednivi oobjek-
tech, dosud umélecko-historicky
nezhodnocenych. Tak na pfiklad
chramsv. Mikulile na Malé Strand
byl v Pokladech kniZné zpracovin
viibec po prvé.

Editoriim zéleZipiedeviim natom,
aby svazky byly skutednd cenové
pHistupné, nemajice jinych cili
nek skutednd poslouit vefejnosti
a ndrodnimu celku. Pfikrodilo se
soulasné k vydivini nekterfch
dileZitych svazkd v jazyce anglic-
kém, francouzském i ruském,
takZe i cizina bude dobfe a jasné
informovina.

Z edice pokladi vyplynula viasu-
vidnd kniZnice HORIZONT,
kde nékteré objekty budou zpra-
coviny Jifeji a videcky hloubéji.
Redakce je totiZ presvédiena, Ze
jsme dnes dédici &innosti, moZno
fici primyslu, ktery provozovalo
Némecko, aniz oviem némecky
duch byl schopen n¥cho vic nez
schematu, Dnes mime jen jedno-
ho konkurenta, Sv{carsko, doufé-
me viak, Z¢ za podpory minister-
stev (3kolstvi, zahranidi, veéjiiho
i vanitfniho obchodu, informaci)
se ndm podaf{ pfedstihnout i tuto
vyspélou zemi a Z¢ dime své&ové-
mu trhu opravdu hodnotné, v&-
decky cenné publikace a tak nile-
#ité upozornime cizinu na bohat-
stvi, skryté v nadi zemi.
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