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ÚVODNÍ SLOVO ARCIBISKUPA DOMINIKA DUKY

Vážení čtenáři,

dostáváte do rukou překlad sedmého vydání vysokoškolské učebnice dogma
tiky německého teologa a řezenského biskupa Gerharda Ludwiga Můllera, žá
ka profesora teologie amohučského biskupa kardinála Karla Lehmanna, který
po dvě desetiletí předsedal Německé biskupské konferenci.

Pro českého čtenáře a studenta může být zajímavé to, že oba teologové jsou
biskupy na stolcích, jež byly i našimi biskupskými katedrami. Řezenský bis
kup byl naším biskupem díky ochotě a podpoře sv. Wolfganga až do zřízení
pražského biskupství v roce 973. Pod mohučského arcibiskupa jsme patřili až
do založení pražského arcibiskupství za vlády Otce vlasti Karla IV.v roce 1344;
mohučští arcibiskupové také do té doby korunovali naše krále.

G. L. Můller se zaměřuje hlavně na ekumenu, dějiny novověké teologie
a ekleziologii. Za svou vědeckou činnost byl odměněn čestnými doktoráty
na katolické univerzitě v Lublinu, na katolické univerzitě Stefana Wyszyňské
ho ve Varšavě a na papežské univerzitě v Limě. G. L. Můller je zároveň čest
ným členem Papežské akademie sv. Tomáše Akvinského v Římě a členem ko
respondentem Královské akademie v Madridu a velkým kancléřem Katolické
vysoké školy církevní hudby a pedagogiky v Řezně. Vyvrcholením jeho vědec
ké činnosti je zřízení Institutu papeže Benedikta XVI. v roce 2008.

Biskup Můller je autorem několika set publikací. Byl hostujícím profeso
rem na univerzitách v Cuscu v Peru, vMadridě, Filadelfii, Kerale, Santiagu de
Compostela, Salamance, Lateránské univerzitě a v Sá0 Paulu v Brazílii. Jeho
dogmatika byla přeložena do španělštiny, italštiny, maďarštiny a nyní vychází
česky.Jejízaměření pro studium a praxi svědčí o tradiční formě výuky teologie
v středoevropském prostoru. S touto praxí se setkáváme od 18. století a ukazu
je nám, že otázka permanentního studia není tak úplně novým objevem.

Učebnice G. L. Můllera je po učebnicích Michaela Schmause, původně pro
fesora teologické fakulty Německé univerzity v Praze, a po devítisvazkové Ma
lé katolické dogmatice J. Auera a J. Ratzingera třetí nejvýznačnější německou
dogmatikou po druhé světové válce. Paradigmata Můllerovy dogmatiky jsou
blízká našemu církevnímu a společenskému prostoru, o čemž svědčí čestné
doktoráty na univerzitách v Polsku. Rozšířenítéto učebnice v iberoamerickém
světě, stejně jako působení autora v těchto oblastech, kde žije více než polo
vina katolíků, je zárukou skutečné otevřenosti a světovosti témat probíraných
v této knize.

Český překlad knihy představuje v současné době v naší zemi jedinou uce
lenou a úplnou vysokoškolskou učebnici dogmatiky. Může tak být jedinečnou



VI Livodníslovo arcibiskupa Dominika Duky

pomůckou pro studium katolické dogmatické teologie na teologických fakul
tách, ale i studijním pramenem pro prohlubování vzdělání kněží a katechetů
v duchovní praxi v rámci stálé formace. Děkuji na tomto místě všem překla
datelům, Karmelitánskému nakladatelství a také Ackermann-Gemeinde, kte
rá finančně přispělak uskutečnění tohoto významného a užitečného projektu.

V Praze dne 20. 10. 2010
* Dominik Duka OP

arcibiskup pražský,
předseda České biskupské konference a Komise ČBK pro nauku víry



PŘEDMLUVA AUTORA

Deset let poté, co Katolická dogmatika vyšla poprvé, se ke čtenářům dostává její
sedmé vydání s aktualizovaným přehledem literatury. Oproti široce rozšířené
mu mínění si reflektovaná víra stále nachází cestu k dnešnímu člověku. Součas
ný člověkje v duchu a ve svobodě stále oním „posluchačem slova“ a adresátem
svobodného Božího jednání v dějinách.

Není snad člověk od počátku svého života napojen na sebezjevování Boží
v dějinách? Dějiny jsou oním místem, kde se setkává bezprostřední a existenci
ální napětí definitivnosti Božího zjevení s racionálním horizontem porozumění
člověka. Právě dějiny volají člověka k rozumovému setkání s tajemstvím Boha
a vedou k lásce, která člověka naplňuje v trojjediném Bohu.

Situace, v níž se dnes lidé přibližují k teologickým tématům, je dozajista ji
ná než v minulosti, my se však přesto v tomto systematickém pokusu snažíme
držet určitý směr. Tato Katolická dogmatika nestaví jednotlivé traktáty mecha
nicky,ale snaží se osvětlit vnitřní uspořádání a vzájemné prolínání jednotlivých
tematických okruhů. Teologie se nikdy neděje jen z určitého zorného úhlu, ale
zaměřujenáš pohled na úhrnnou skutečnost Boží smlouvy s lidmi. Proto je prá
vě v naší době, která ve většině vědeckých oborů přeje specializaci, nutné klást
důraz na celkové zaměření traktátů, jímž lze čelit izolovanosti a partikularizaci
v rámci poznání.

Katolická dogmatika slouží i jako učební text. Jejím hlavním úkolem je umož
nit první zorientování a odpovědět na hlubší otázky týkající se původu, směřo
vání a zacílení křesťanské víry. Měla by zprostředkovat první základy a předlo
žit látku k prohloubení poznání víry. Přál bych si tedy, aby pro každého, kdo si
tuto knihu vezme do ruky, byla teologie do jisté míry středobodem duchovního
života. A jelikož od sebe nemůžeme oddělovat teologické studium a pastorační
praxi, chce tato kniha pomoci zprostředkovat sebesdělení Boží v Ježíši Kristu ja
kožto pravdě a životě člověka pro praktické etické zorientování ve světě.

Největší radost bych ovšem měl z toho, kdyby se v době náboženského rela
tivismu a lhostejnosti teologická otázka po Bohu stala pro co nejvíce hledajících
mladých lidí středem jejich duchovně-morální existence. Veškeré lidské myšle
ní má předběžnou povahu a naplnění nachází až ve svém Stvořiteli aVykupite
li: „Nyní vidíme jen jako v zrcadle, nejasně, ale potom uvidíme tváří v tvář.Nyní
poznávám věci jenom nedokonale, potom poznám dokonale, podobně, jak Bůh
poznává mne. Nyní trvá víra, naděje a láska, tato trojice. Ale největší z nich je
láska“ (1 Kor 13,12—13).

V Řezně, na svátek sv. Karla Boromejského 2004
* Gerhard LudwigMůller

biskup řezenský



ZKRATKY

BSLK

COD
DH

DwŮI+II

GÓK
Mansi
NR

Niesel

Steubing

Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche (vyd. komise Němec
ké evangelické církve, Gó "1986
G. Alberigo aj. (eds.), Conciliorum Oecumenicorum Decreta, Bologna *1973
Denzinger, Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebusfidei
et morum (atinsko-německé znění, přel. a vyd. Peter Hůnermann, Fr "1991 (klí
čové je vždy sledovat původní latinský nebo řeckýtext; autor a s ním i českáredak
ce někdy užil i NR nebo daný text přeložil sám)
Dokumente wachsender Úbereinstimung: smtliche Berichte und Konsenstextein
terkonfessioneller Gespráche auf Weltebene,Pb 1983nn
Geschichte der ókumenischen Konzilien, Mz 1963nn
Sanctorum Conciliorum et decretorum: collectio nova, P 1899—1927
J.Neuner, H. Roos, Der Glaube der Kirche in den Urkunden der Lehrverkůndigung,
Rb '*1986

Bekenntnisschriften und Kirchenordnungen der nach Gottes Wort reformierten
Kirche, M 1938
Bekenntnisse der Kirche, Wuppertal 1970

AA

AG

ChD

DV

GS

LG

OE

OT

PO

Apostolicam actuositatem, dekret 2. vatikánského koncilu o apoštolátu laiků
(18. listopadu 1965)
Ad gentes, dekret 2. vatikánského koncilu o misijní činnosti církve (7. prosince
1965)
Christus Dominus, dekret 2. vatikánského koncilu o pastýřské službě biskupů
v církvi (28. října 1965)
Dei Verbum, věroučná konstituce 2. vatikánského koncilu o Božím zjevení (18. lis
topadu 1965)
Gaudium et spes, pastorální konstituce 2. vatikánského koncilu o církvi v dnešním
světě (7. prosince 1965)
Lumen gentium, věroučná konstituce 2. vatikánského koncilu o církvi (21. listopa
du 1964)
Orientalium ecclesiarum, dekret 2. vatikánského koncilu o katolických východ
ních církvích (21. listopadu 1964)
Optatam totius, dekret 2. vatikánského koncilu o výchově ke kněžství (28. října
1965)
Presbyterorum ordinis, dekret 2. vatikánského koncilu o službě a životě kněží
(7. prosince 1965)



Zkratky IX

SC

UR

Sacrosanctum concilium, konstituce 2. vatikánského koncilu o posvátné liturgii
(4. prosince 1963)
Unitatis redintegratio, dekret 2. vatikánského koncilu o ekumenismu (21. listopa
du 1964)

Další obecné zkratky

Apologia Confessionis Augustanae (in: BSLK)
Acta Conciliorum Oecumenicorum, ed. E. Schwarz, B 1984nn
Bibliothek der Kirchenváter, eds. O. Bardenhewer, Ih. Schermann, C. Weyman,
Kempten 1911-38
Confessio Augustana (in: BSLK)
Catholica (čtvrtletník pro ekumenickou teologii), Ms 1968nn
Corpus Christianorum Latina seu nova Patrum collectio, Turnhout —Paris
1953nn
Codex iuris canonici
Concilium (mezinárodní časopis pro teologii), Ei —Mz 1965nn
Dietrich Bonhoeffer, Werke, M 1987
Fontes Christiani, dvojjazyčné nové vydání starověkých a středověkých křesťan
ských pramenů, eds. N. Brox, W. Geerlings, G. Greshake, R. Igner a R. Schieffer,
Fr 1990nn
Formula concordiae (in: BSLK)
GrofšerKatechismus (= Velký katechismus)
Handbuch der Dogmengeschichte, eds. M. Schmaus, J. Geiselmann, A. Grillmeier,
L. Scheffczyk, M. Seybold, Fr 1951nn
Karl Barth, Kirchliche Dogmatik
Kleiner Katechismus (= Malý katechismus)
Septuaginta
Můnchener TheologischeZeitschrift, 1950nn
Mysterium Salutis: Grundrif$ heilsgeschichtlicher Dogmatik, J. Feiner a M. Lóhrer,
eds., Ei 1965-76
Neues Bibel Lexikon, eds. M. Górg a B. Lang, Zů 1988nn
Patrologia Graeca, ed. J. P.Migne, Paris 1857-66
Patrologia Latina, ed. J. P.Migne, Paris 1841-64
Ouaestiones disputatae, ed K. Rahner a H. Schlier (od r. 1985: H. Fries a R. Schna
ckenburg, od r. 1994: P. Hůnermann a R. Schnackenburg), Fr 1958nn
Šmalkaldské články (Die Schmalkaldischen Artikel, in: BSLK)
TheologischeOuartalschrift, Tůbingen 1819nn
Texte zur Theologie,ed. W. Beinert, Graz 1989nn
Vulgata
Martin Luther, Werke:kritische Gesamtausgabe, Weimar 1883nn. (tzv. Výmarské
vydání)
Zeitschrift fir katholische Theologie,Innsbruck —Wien 1877nn
Zeitschrift fir Theologieund Kirche, Tůbingen 189l1nn



Albert Veliký
Ambrož

Anselm z Canterbury

Aristeides
Aristoteles

Atanáš

Athenagoras

Augustin

Sent. =

ep. =
in Luc. =

Komentář(e) k Sentencím
Epistulae
Expositio evangelii secundum Lucam

myst. = De mysteriis
paen. = De paenitentia
sacr. = De sacramentis
virg. = De virginibus
conc. virg. =

apol. sec. =
Ar. =

ep. Serap. =
incarn. =
Sent. Dion. =

bapt. =
bono coni. =
bono vid. =
c. Iulian. =

c. Iulian. op. imperf. =

c. Pelag. =
Civ. =

conf. =

contra ep. Parm. =
corr. et grat. =

De Genesi
contra Manich. =

doctr. christ. =
enchir. =

ep. =
Faust. =

fid. et op. =
Gen. ad litt. =
grat. Christi =
gratia et lib. arb. =
haer. =

De conceptu virginali et de originali peccato
Proslogion
Apologia
Metaphysica
Analytica posteriora
Apologia (secunda) contra Arianos
Orationes adversus Arianos
Epistulae ad Serapionem
De incarnatione
Epistula de sententia Dionysii
Epistola de synodis Arimini et Seleuciae
Tomus ad Antiochenos
Legatio (supplicatio) pro Christianis
De resurrectione mortuorum
De anima et eius origine
De baptismo
De bono coniugali
De bono viduitatis
Contra Iulianum
Contra secundum Iuliani responsionem opus
imperfectum
Contra duas epistulas Pelagianorum
De civitate dei
Confessiones
Contra Epistolam Parmeniani
De correptione et gratia
De cura pro mortuis gerenda

De Genesi contra Manichaeos
De doctrina christiana
Enchiridon (ad Laurentium de fide, spe et ca
ritate)
Epistulae
Contra Faustum Manichaeum
De fide et operibus
De Genesi ad litteram
De gratia Christi
De gratia et libero arbitrio
De haeresibus



XI

Ps.-Augustinus
Basil
Basil z Cesareje

Beda Ctihodný
Robert Bellarmin

Bernard z Claivaux
Bonaventura

Caesarius z Arles
Cyprián z Kartága

Ps.-Cyprián
Cyril Alexandrijský
CyrilJeruzalémský

Epifanius ze Salaminy
Eusebius z Cesareje

Hippolyt Římský

Hugo od Sv. Viktora
Irenej z Lyonu

Izidor ze Sevilly

Jan Damašský
Jan Diákon
Jan Duns Scotus

in [o. =

nat. et grat. =
nupt. et conc. =
persev. =
post. coll. =
praed. sanct. =
Ouaest. evang. =
retr. =
serm. =
trin. =
ver. rel. =

virg. =
serm. =

ep. =
or. =

spir. =
Exp. in Luc. =
Controv. =

ep. =
Brevil. =
Sent. =
serm. =
domin. or. =

ep. =
laps. =
unit. eccl. =
rebapt. =

(catech.) myst. =
c.h. =
myst. =
haer. =
h.e.=
praep. =
antichr. =
ref. =

trad. apost. =
De sacr. christ. fidei =

epid. =
haer. =

orig. =
off. e. =
fid. orth. =

ep. ad Senarium =
Op. Ox. (Ord.) =
Rep. Paris. =
Sent. =

In loannis Evangelium tractatus
De natura et gratia
De nuptiis et concupiscentia
De dono perseverantiae
Ad Donatistas post collationem
De praedestinatione sanctorum
Ouaestiones evangeliorum
Retractationes
Sermones
De trinitate
De vera religione
De sancta virginitate
Sermones
Epistulae
Orationes
De spiritu sancto
In Lucae evangelium expositio

adversus hujus temporis haereticos
Epistulae
Breviloguium
Komentář k Sentencím
Sermones
De dominica oratione
Epistulae
De lapsis
De catholicae ecclesiae unitate
De rebaptismate
Epistulae
Catecheses
Catecheses mystagogicae
De caelesti hierarchia
De mystica theologia
Adversus haereses (Panarion)
Historia ecclesiastica
Praeparatio evangelica
Demonstratio de Christo et antichristo

mena)
Traditio apostolica
De sacramentis christianae fidei
Epideixis
Adversus haereses
Origines (Etymologiae)
De ofhciis ecelesiasticis
De fide orthodoxa
Epistula ad Senarium
Opus Oxoniense od. Ordinatio
Reportatio Parisiensis
Komentáře k čtyřem knihám Sentencí



XII

Jan Kalvín
Jan Scotus Eriugena
Jan Zlatoústý

Jeroným

Justin Mučedník

Immanuel Kant

Lactantius
Leontios Byzantský
Lev Veliký

Meliton ze Sard
Niketas z Remesiany
Novatianus
Origenes

Petr Lombardský
Platón

Plinius
Plotinos

Řehoř Veliký
ŘehořNaziánský

Řehoř z Nyssy

Tertulián

De div. nat. =
hom. in =
sac. =
adv. lovin. =

adv. Pelag. =
Dial. c. Lucif. =

ep. =
Helvid. =

in =

1,2 apol. =
dial., =

KrV(B) =

paed.=
protr. =
g. d.s. =
strom. =
inst. =
Nest. et Eut. =

serm. =

pass. =
expl. symb. =
trin. =
Cels. =
comm. in =
dial. =
hom. in =
or. =

princ. =
Sent. =

polit. =
Theat. =

Enn. =
trin. =
dial. =

bapt. Christi =
Eun. =

hom. opif. =
or. catech. =
adv. Marc. =
adv. Prax. =
an. =

bapt.
carn. =

Institutio christianae religionis
De divisione naturae
Homilie k biblickým knihám
De sacerdotio
Adversus Iovinianum
Dialogus adversus Pelagianos
Altercatio Luciferiani et Orthodoxi
Epistulae
Adversus Helvidium de perpetua virginitate
Mariae
komentáře k biblickým knihám
Apologiae
Dialogus cum Tryphone Iudaeo
Kritik der reinen Vernunft B
(Kritika čistého rozumu)
Paedagogus
Protrepticus
Ouis dives salvetur
Stromata
Divinae institutiones
Contra Nestorianos et Eutychianos
Tomus ad Flavianum (ep. 28)
Sermones
Homilia in passionem Christi
Explanatio symboli
De trinitate
Contra Celsum
Commentarii in ...
Dialogus cum Heraclide
Homilie k biblickým knihám
De oratione
De principiis
Libri IV Sententiarum
Politeia (Ústava)
Theaitétos
Epistula ad Trajanum
Enneady
De trinitate
Dialogi
Epistulae
Orationes
De baptismo Christi
Contra Eunomium
De hominis opificio
Oratio catechetica magna
Adversus Marcionem
Adversus Praxean
De anima
De baptismo
De carne Christi



TheofilAntiochijský
Tomáš Akvinský

Vilém Ockham

Zeno z Verony

Klement Římský
Ignác Antiochijský

Hermas

Did. = Didaché

Barn. = List Barnabášův

Cor. =
cult. fem.
exh. cast.
fug. =
mart. =
monog. =
or. =

paenit. =
praescr. =
pudic. =
resurr. carnis =
scorp. =
uKor. =

virg. vel. =
virgin. =
Autol. =
Com. theol. =
ver. =

Exp. sal. ang. =

De corona
De cultu feminarum
De exhortatione castitatis
De fuga
Ad martyres
De monogarnia
De oratione
De paenitentia
De praescriptione haereticorum
De pudicitia
De carnis resurrectione
Scorpiace
Ad uxorem
De virginibus velandis
De verginitate
Ad Autolycum
Compendium theologiae ad fr. Reginaldum
De veritate
Expositio in salutationem angelicam
Super Boetium de Trinitate

In Sent. = Super IV lib. Sententiarum
Ord. = De forma absolutionis ad mag. ordinis
suppl. = Summa theologiae supplementum
S.c.g.= Summa contra gentiles
S. th. = Summa theologiae
Ord. = Ordinatio (In I Sententiarum)
Ouodl. = Ouodlibeta septem
Tract. = Tractatus
serm. = Sermones

Apoštolští otcové

1 Clem 1. list Klementův

Eph. = Epistola ad Ephesios
Magn. = Epistola ad Magnesios
Philad. = Epistola ad Philadelphienses
Polyc. = Epistola ad Polycarpum
Rom. = Epistola ad Romanos
Mart. Pol. = Martyrium Polycarpi
mand. = Mandata pastoris (Pastor Hermae)
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I TÉMATA A PERSPEKTIVY

1. Cíl a plán „učebnice dogmatiky“

Katolická teologie vyučovaná dnes na univerzitách, vysokých školách a semi
nářích nabízí v souhrnu, ale i ve svých jednotlivých oborech téměř nepřehléd
nutelnou šíři vědění. Zvláště v oboru dogmatiky, která musí začlenit výsledky
jednotlivých teologických disciplín do celkového obrazu, se nashromáždilo ta
kové bohatství materiálu, že pro studujícího je sotva možné nabýt jistého pře
hledu, natož pak vhůledudo vnitřních souvislostí ústřední tematiky. Tvářív tvář
tomuto nepoměru mezi velkým množstvím podrobností a chybějícíduchovní
syntézou si možná připomeneme ironická Mefistofelova slova k žákovi z Goe
thova Fausta:

„... abys částice všechny v svých rukou měl; / jen ztratil se pohříchu duševní
tmel“ (česky: Praha 1957, s. 148).

Tuto mnohostrannost křesťanskéteologie však nelze odbýt tím, že se jedná
pouze o historickou zátěž. Jejíšířenutně vychází z nároku univerzální platnos
ti křesťanské víry. Vyznávání pravdy, že Bůh se ve stvoření, vykoupení a smíře
ní zjevil jako původ a cíl člověka a světa, vyžaduje od teologie, aby ze své reflexe
principiálně nevylučovala žádný možný předmět.

Při všech napětích a zlomech v jednotlivostech tvoří 3500 let dějin Zjeve
ní nepřetržitou tradici, pro niž je Jahve subjektem Zjevení a lid Staré a Nové
smlouvy nachází svou identitu v odpovědi víry na Boží slovo zjevující se v ději
nách. Právě proto, že se v Ježíši Kristu ukázala uskutečněná univerzalita Zjeve
ní, musí se dějinné a eschatologické porozumění pravdy v křesťanstvíkriticky
a pozitivně sdělovat všemi lidskými vyjadřovacími způsoby. Tak se křesťan
ské sebeporozumění konfrontuje s pravdivostním nárokem jiných náboženství
lidstva, ale i s teoretickými a praktickými koncepcemi obrazu člověkaa světa
ve filozofii, v historii, v sociálních a přírodních vědách.

Mezi další úkoly katolické teologie patří ekumenické hnutí a pokusy o in
kulturaci stále ještě evropsky formovaného křesťanstvív mladé církvi Latinské
Ameriky, Afriky a Asie. Ke studiu teologie v neposlední řadě patří také sezná
mení se s různými pomocnými vědami: tj. osvojení cizích jazyků, filologicko
-historických metod a hermeneutického instrumentáře.

„Duševní tmel“ je „Ariadnina nit“, která vychází ze zdánlivě nepřeberného
labyrintu materiálních předmětů teologie. Ukáže se tehdy, když se jednota teo
logie uchopí z původního nerozděleného osobního aktu víry. Jednota teologie
závisí na jednotě výše uvedené víry, která jak ve svém vyznání, tak ve své praxi
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vyrůstá z Božího sebesdělení. Pokud se teologické myšlení chápe jako výklad
víry, ukazuje se, že má s vírou společný základ. Tak jako víra sama, je i teolo
gie určena událostí setkání člověka se slovem Božím v podobě, v níž se sděluje
v Kristu a v seslání Ducha. Víra je působení Ducha svatého.

Požadovaná všeobecnáperspektiva, která ve vnitřní souvislosti jednotlivých
témat a metod teologie zajišťujejednotný náhled, je sebezjevení trojjediné
ho Boha, uskutečněnéprostřednictvím osobya příběhu Ježíšez Nazareta pro
spásu člověka.

Ve výstavbě a struktuře křesťanského vyznání víry (Kréda) lze odhalit tři zá
kladní, vzájemně se prolínající roviny teologie. Lidské „já“,resp. „my“ se ve víře
vztahuje k Bohu. Tento vztah je zprostředkován Ježíšem Kristem a skrze Bo
žího Ducha zůstává přítomnýv církvi. Tím jsme zmínili tři hlavní tajemství
křesťanskévíry: Trojici, Vtělení, Seslání Ducha/Posvěcení člověka. Jim odpoví
dají tři hlavní obory: teologie —christologie —antropologie. Jednotlivé traktáty
dogmatiky tak lze představit v této přesažné perspektivě.

Třihlavní dogmata křesťanství
Boží trojjedinost:
Osoby jedné božské podstaty

Vtělení:

Věčný Syn se stává člověkem

Duch a Milost:
Bůh přichází v Duchu svatém

Z úkolu teologie uvést mnohost témat (materiální předmět) do vztahu k jed
notě perspektivy (formální předmět) vyplývají cíle a plán „učebnice dogma
tiky“:

1.Základní poučení:

Tak se nabízí —pokud věc sama nevede k nějaké odchylce —následující roz
dělení:

(I.) aktuální tematické vytyčení problému,
(II.) biblické základy,

(UI.) (dogmaticko-)historický vývoj, jakož i
(IV.)systematické představení.
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2. Návod k samostatnému teologickémuúsudku:

Žánrově tato učebnice není ani teologická encyklopedie, ani lexikon, není to
ani úvod do křesťanství či katechismus. Je to Uvedení do dogmatické teologie.

3. Metodika:

Jednotlivé traktáty dogmatické teologie jsou seřazeny takto:

1. Nauka o poznání v teologii Zjevení
2. Teologická antropologie
3. Nauka o stvoření

4. Teo-logie
5. Christologie/soteriologie
6. Pneumatologie

7

8
9

. Nauka o trojjediném Bohu

. Mariologie

. Eschatologie
10. Ekleziologie
11. Nauka o svátostech
12. Nauka o milosti

2. Teologie —věda o vyznání a praxi křesťanské víry

a) Nutnost vědecké reflexe základů

Předmětem teologie je církví dosvědčovaná víra v sebezjevení Boha v osobě
a příběhu Ježíše z Nazareta. Cílem tohoto Božího sebesděleníje, aby „lidé [měli]
prostřednictvím Krista, vtěleného Slova, v Duchu svatém přístup k Otci a stali
se účastnými božsképřirozenosti“ (DV 2).

Víra jako úkon (fiďes gua creditur) osobního vztahu k Bohu se svým půvo
dema realizací liší od pouhého nahlédnutí nějaké skutečnosti, jak se to děje
u vědeckého myšlení. To však nevylučuje, že „pravda, která se odhaluje tímto
zjevením o Bohu i 0 spáse člověka“(tamtéž, fides guae creditur), se s pomocí
vědeckých metod stává předmětem reflexe a ukazuje se v širokém vztahu k po
jetí skutečnosti, především však k problému spásy člověka. Křesťanskávíra se
proto nechápe jako výraz iracionální zkušenosti, jejíž vztah ke světu nelze ro
zumem posoudit, ani jako spontánní náboženská extáze či jako prvek nějaké



I. Témata a perspektivy 9)

ho spekulativního světonázoru (gnóze, ezoterika, teozofie, antropozofie, New
Age). Naopak vznáší nárok s konečnou platností ukazovat původ a cíl člově
ka v horizontu jeho osobního vztahu k Bohu, stvořiteli, vykupiteli a dovršite
li světa. Stanovení vztahu víry k racionální a etické orientaci ve světě je proto
pro křesťanskouvíru konstitutivní. Víra vychází ze slyšení Kristova slova (fides
ex auditu) a naplňuje se jako osobní přitakání (assensusfidei, affectus amoris)
nároku Božího slova (srov. Řím 10,17). Jako lidský úkon však toto slyšení im
plikuje i chápající přijetí slyšeného Božího slova tak, jak ho zprostředkovává
lidská řečve své logicko-hermeneutické struktuře a podle principů, kterými se
utvářejí pojmy a úsudek. Auditus fidei a intellectus fidei lze sice odlišit, nikoli
však oddělit: víra v sobě vždy obsahuje také „porozumění a poznání Boží lásky
k nám v jeho Synu“ (srov. Gal 1,11; Ef 3,19; 4,13).

Právě díky tomuto univerzálnímu nároku, že ve jménu (tzn. v osobě) Ježíše
-Boha se všem lidem nabízí spása (srov. Zj 4,12; Jan 14,6; 1 Tim 2,4n), se ukazu
je nezbytnost ujištění o „spolehlivosti nauky“ a historického základu Kristova
evangelia (srov. Lk 1,1—4).Všeobecné misijní poslání (srov. Mt 28,19) nedovo
luje, aby se církev jako nějaká náboženská skupina uzavřela v sobě samé. Cír
kev jako „svátost spásy světa v Ježíši Kristu“ (srov. LG 1) stojí vdynamickém
vztahu ke světu, k celému lidstvu a jeho dějinám. Rozumová výpověď o víře
a argumentační zprostředkování evangelia jsou neoddělitelné od dialogického
charakteru Božího slova: „Buďte stále připraveni obhájit se před každým, kdo
se vás ptá po důvodech vaší naděje“ (1 Petr 3,15).

Dogmatika septá na vnitřní soudržnost a souvislost různých věroučnýchvý
povědí, které se odvozují zjednoho základu: zjevení Bohajako OtceJežíšeKrista
a „jeho Syna“ (srov. 1 Kor 15,1; Gal 1,11).

Základní problém spočívá v tom, jak může povstat rozumu přiměřená víra
v Boží slovo a jak lze uskutečnit bezprostřednost člověka k Bohu, když zůstá
vá vázána na lidské zprostředkování Božího slova ve slově lidském (1 Sol 2,13),
aby člověk ve své řeči o Bohu nepracoval pouze sám se sebou a se svými my
šlenkami o Bohu, jak mu to připisuje Ludwig Feuerbach ve svém podezření
z projekce. Zcela zásadní je tedy otázka, jak se má vůbec „rozum“ (Vernunft)
definovat a jaký typ racionality —na základě v dějinách vzniklého filozofického
systému čijednotlivé vědy —se má použít jako referenční bod ve vztažné sou
stavě „víra —rozum“.

Tento úkol —objasnit vztah ke skutečnosti, rozsah předmětu, formální
předmět, ale také prameny a kritéria teologického poznání a utváření úsudku
—připadá prvnímu traktátu dogmatiky: teologické nauce o poznání (teologic
ké gnozeologii, fundamentální dogmatice; v protestantismu prolegomenám).
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b) K dějinám „teologické propedeutiky“

Patristika

V bohaté apologetické literatuře, která se od druhého století zabývala židov
skými námitkami a pohanskými útoky na legitimitu křesťanství,jde mimo jiné
také o to, aby se před helénistickou filozofií ukázala vnitřní rozumnost křes
ťanské víry (Justin Mučedník). Irenej z Lyonu ve spisu „Adversus Haereses“
(180/85) proti domnělým tajným tradicím, kterými údajně disponovali gnosti
ci, zdůrazňuje otevřené sdělování Zjevení apoštolskou církví. Obsahová totož
nost a kontinuita s apoštolskou církví je zajištěna dvěma materiálními princi
py: apoštolským původem Písma svatého a apoštolskou tradicí, která v církvi
zůstává živá, a také formálním principem: vzájemnou shodou apoštolsky zalo
žených církvía jejích biskupů (apoštolská posloupnost).

Do okruhu nauky o teologických principech náleží v patristice také otázky
utváření kánonu, inspirace, metody výkladu Písma, původ a závaznost věrouč
ných vyznání a pravidel víry, jakož i autorita církevních učitelů a koncilů. Kla
sická je formulace principu Tradice od Vincence z Lérins (zemřel okolo roku
450): jako apoštolské a katolické platí to, „vco všichni a všude věřili“(Commo
nitorium 2). Odvolává se na depositum fidei, vněmž se uchovává základní svě
dectví apoštolů o Božím zjevení v Ježíši z Nazareta (1 Tim 6,20), které připou
ští pokrok v porozumění, nikoli však porušení víry.

Scholastika

Rozvoj systematické teologie ve 12. a 13. století na základě Aristotelova vě
deckého ideálu se projevuje jednak ve vědecko-pedagogických spisech Huga
od sv. Viktora, především však v komentářích ke Knize sentencí Petra Lom
barda. Svého vrcholu dosahuje ve velkých sumách scholastické teologie, kte
ré však většinou mají vlastní nauku o principech. Systematickému výkladu ví
ry předchází úvahy o metodě a vědeckém charakteru teologie (např. Tomáš
Akvinský, In Sent., g. 1—5;S. c. g. I, 1-9; S. th. I, g. 1, a. 1-10; In lib. Boetii de
Trinit.). Řešila se zvláště otázka o vztahu víry (lumenfidei) a rozumu (lumen
naturale) a byla odmítnuta teorie o dvou pravdách, podle níž ve svém vlastním
kontextu mohou být odporující si výpovědi filozofie a teologie přesto pravdi
vé. Z jednoty rozumu vyplývá, že poznání víry a pravdy rozumu nemohou být
vzájemně v protikladu. Z toho dále plyne možnost, že rozum osvícený vírou
(ratiofide illustrata), který základní výpovědi vyznání (articuli fidei) uchope
né úkonem víry postihuje v jejich vzájemné souvislosti, je ukazuje a sděluje
v kategoriích lidské řečina základě pravdy přirozeného poznání světa. Těmito
dvěma úhelnými kameny scholastické teorie poznání jsou autorita zjevujícího



[LTémata a perspektivy 7

se Boha a církve, která je pověřena toto Zjevení zprostředkovávat, ale také lid
ský rozum, metodicky a systematicky postupující podle principů (auctoritas
et ratio).

Novověká teologie

Nauka o poznání v novověké teologii byla spoluurčována humanistickou kri
tikou některých jevů pozdní scholastiky: jejího spekulativního vzdálení sku
tečnosti, „pojmové akrobacie“, velmi vzdálené jednoduché biblické řeči,a ne
zájmu o historicko-filologickou kritiku při práci s biblickými a patristickými
prameny. V pozadí stála také augustinovsko-platónská tradice, z níž vycháze
la kritika nadvlády aristotelské filozofie nad teologií, nominalistické oddělení
autority Zjevení a rozumua rýsující se antropologický obrat díky vznikající fi
lozofii subjektu. Nakonec zasáhla také kritika metafyziky, která kráčela ruku
v ruce s empirismem a skepticismem (později naturalismem a pozitivismem)
a která napadala teologii odvolávající se na metafyzický základ. Na místo aris
totelského hylemorfismu a jeho koncepce substanciálních forem vstupoval
stále víc zcela nový obraz světa a zásadně změněné chápání hmoty. Ta se pojí
mala pouze se zřetelem ke kvantitě a zkoumala se matematickými pravidly po
dle mechanistických zákonitostí.

Především však reformační kritika principu Tradice rozkolísala klasickou
nauku o zprostředkování Zjevení viditelnou církví. Proti učitelské autoritě
koncilu a papeže postavila princip „pouze Písmo“ (sola scriptura) a princip se
beinterpretace Písma (sacra scriptura sui ipsius interpres/testimonium inter
num Spiritus sancti). Díky kontroverzní teologii se středem zájmu stala deba
ta o „základních teologických místech“ (oci či, podle Aristotelova díla Topiky,
topoi). To znamenalo nalezení a zvážení všech relevantních teologických ar
gumentů tehdejšího sporu (Ph. Melanchton, J. Eck, R. Bellarmin, J. Gerhard).
Na katolické straně se stalo průkopnickým dílo Melchiora Cana „De locis the
ologicis“ z roku 1563. Pod vlivem humanismu převzal Cano do teologie histo
ricko-filologický způsob dotazování a přešelod středověkého paradigmatu „ví
ra —rozum“ (milost —přirozenost) k novověkému paradigmatu „víra —dějiny“.
Cano jasně rozpoznal, že systematická teologie se nemůže vyčerpat abstraktní
spekulací a pouhým pojmovým rozlišením. Potřebuje základ v pozitivní teolo
gii, tj. vymezení obsahu na základě skutečných dějin Zjevení a jeho pozitivní
dosvědčení v pramenech víry. Cano vypočítává deset teologických míst, sedm
vlastních (proprii) a tři cizí (aliení): 1. Písmo svaté; 2. Tradice; 3. autorita kato
lické církve (dnes —zhruba —řádné univerzální magisterium a smysl pro víru
vlastní Božímu lidu); 4. autorita koncilů; 5. autorita římské církve; 6. církev
ní otcové; 7. scholastičtí teologové, především sv. Tomáš Akvinský a kanonis
té. Následuje 8. autorita přirozeného rozumu; 9. autorita filozofů, především
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Aristotela, civilního práva a konečně 10. autorita dějin lidstva. Od Melchiora
Cana začíná každá „katolická dogmatika“ teologickou naukou o poznání.

Proslulá je především teologická nauka o poznání v příručce Matthiase Jo
sefa Scheebena (1874; Fr 1959). V prvním díle pojednává o Zjevení jako o vlast
ním zdroji teologického poznání, pak se zabývá jeho objektivním sdělováním.
Zde je třeba povšimnout si třech prvků: 1. písemné depozitum (= Písmo svaté)
a ústní depozitum (= apoštolské podání) jako prameny víry; 2. církevní podání
(tj. dosvědčování apoštolského depozita v kontinuu předávání víry a v teolo
gickém poznání) a 3. uplatňování Božího slova v naukovém apoštolátu. V dru
hém oddíle následuje analysis fidei, tj. analýza víry a způsob, jak vířeporozu
mět (intellectusfidei).

Podobnou výstavbu nabízí i dogmatika ,Mysterium Salutis“ vydávaná od ro
ku 1965 (vyd. J. Feiner a M. Lóhrer): 1. Zjevení, 2. trvalá přítomnost Zjevení
v Písmu a Tradici, 3. zpřítomnění Zjevení skrze církev a 4. analýza víry jako od
pověď na Zjevení, společně s určením teologie jako výkladu víry.

Nová orientace teologické nauky o poznání se ukazuje při pohledu na dog
matickou konstituci 2. vatikánského koncilu o Božím zjevení „Dei Verbum“
(1965). Hned v první kapitole se Zjevení popisuje jako dějinné a eschatologické
sebesdělení Boží, čímž se překonává intelektualistické zúžení pojmu Zjevení,
mechanistické přiřazení pravd víry jedné ke druhé i pouze vnějškové pocho
pení vztahu víry ke svým pramenům. Neméně významná je i druhá kapitola,
kde se vykládá „Předávání Božího zjevení“. Trvalou přítomností Ducha svaté
ho zprostředkovává církev ve všech projevech svého života Boží sebesdělení.
Písmo svaté, Tradice a učitelský úřad mají při předávání Zjevení různé role,
které mohou vykonávat právě jenom ve své specifické vzájemné provázanosti.

Filozofickýobrat k subjektu a jeho důsledky pro teologickouproblematiku

Stejně závažné důsledky jako reformační kritika měl i tzv. antropologický ob
rat novověké filozofie. Do popředí se dostávala zásadní otázka, zda lidský ro
zum vůbec může mít přístup k nějakému možnému zjevení Boha v dějinách.
Při všech rozdílech v jednotlivostech byla patristická i scholastická teologie
vystavěna na metafyzice bytí. Subjekt poznání vycházel od Jsoucího, od je
ho transcendentálních vztahů a transcendentního původu. Immanuel Kant
(1724—1804)však svou transcendentální filozofií způsobil takříkajíc „koper
nikovský obrat“ v určení vztahů mezi objektem a subjektem poznání. Jde mu

dopředu, a tak na rozdíl od dřívějšíchpozic nepřijímá, že naše poznání se musí
řídit podle předmětů, nýbrž že „přijmeme, že předměty se musejí řídit naším
poznáním“ (KrV B XVI).
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U Kanta dochází novověká filozofie začínající u lidského vědomí svého nej
působivějšího výrazu. Už před Kantem se racionalistická filozofie (Descartes,
Spinoza, Leibniz, Wolff) po otřesu středověkého modelu světa a ztrátě církev
ní jednoty pokoušela najít nový základ. Descartes —přibližně řečeno —našel
v nezpochybnitelné sebedanosti já ve vědomí „archimédovský bod“. Tomuto
já je také vrozena idea Boha, nesmrtelnosti duše a jiné. Jako reálné podmínky
možnosti sebeuvědomění jsou i ony prokázány jako skutečně existující. Pozná
ní těchto nadčasových pravd rozumem není závislé na zprostředkování smysly.
Vlastní pravdy filozofie a náboženství by měly být spíše odvozovány z těchto
nadčasových pravd vědomí. Za těchto předpokladů se ovšem nově klade pro
blém, jak je třeba chápat vztah nadčasových pravd Zjevení ke kontingentním
událostem dějin Zjevení (srov. slavnou formulaci G. E. Lessinga v jeho spise
„O důkazu ducha a síly“ (Úber den Beweis des Geistes und der Kraft): „Toje
onen ošklivýširoký příkop, přes který se nemohu dostat..“ : „Nahodilé dějinné
pravdy se nikdynemohou stát důkazem nutných pravd rozumu“ LessingsWer
ke III, vyd. K. Wólfel, F 1967, s. 309nn).

Proti této racionalistické filozofii, která nutně musela vést k deistickému
chápání Boha a devalvaci dějinného Zjevení, Kant nyní radikálně zdůrazňuje
konečnost lidského rozumu. Lidské poznání je —to se Kant naučil z empiris
mu —nevyhnutelně odkázáno na smysly. Předměty možné (empirické) zku
šenosti tvoří také hranici každého poznání. Subjekt poznání totiž disponuje
pouze apriorními formami náhledu (prostor a čas) a kategoriemi poznání, kte
ré —když se používají na materiál zprostředkovaný smysly —ustavují fenomén
poznání, aniž by bylo možné dojít ke „skutečnosti o sobě“. Rozum si jako jed
nu ze svých regulativních idejí vytváří také ideu Boha, aby jeho porozumění
zahrnovalo veškerou zkušenost všech věcí. K ustavení jednoty a celku zakou
šené skutečnosti jsou Bůh, duše a svět nutnými idejemi. Jelikožje však pozná
vací schopnost člověka omezena smysly, nelze Boha jakožto substanci, která
přesahuje zkušenost, dokázat. Kant se tu samozřejmě obrací také proti tehdej
ší „školské metafyzice“, která v značně zhrubělé verzi klasické filozofie téměř
kladla „nad sebe“ imanenci a transcendenci, tento a onen svět, svět smyslový
a nadsmyslový a měla za to, že onen svět je možné dokázat jako místo nad
smyslových předmětů a představovat jej týmž způsobem a s týmiž kategorie
mi jako ve světě zkušenosti (zpředmětnění nebo objektivizace Boha). Kantův
„transcendentální obrat“ od předmětů „k našemu způsobu poznání předmětů
vůbec, pokud má být toto poznání možné a priori“ (KrV B 25, Č: Praha 2001,
s. 48), vylučuje pozitivní teologii, ať už si je jako „přirozená teologie“ vědoma
analogičnosti svého vypovídání, či se jako „nadpřirozená teologie“ odvolává
na dějinné Zjevení:
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„Tvrdím tedy, že všechny pokusy o pouze spekulativní používání rozumu
jsou, pokud jde o teologii, zcela neplodné a co do své vnitřní povahy nicot
né. Dále pak tvrdím, že principy jeho používání na přírodu nevedou vůbec
k žádné teologii, a že tedy, pokud neklademe za základ morální zákony ne
bo je nepoužíváme jako vodítko, nemůže existovat vůbec žádná teologie
rozumu. Všechny syntetické základy rozvažování mají totiž jen imanentní
použití, ale poznání nejvyššíbytosti vyžaduje jejich použití transcendentní,
pro které naše rozvažování není uzpůsobeno“ (KrV B 664, Č: Praha 2001,
s. 391)

Pro teoretický rozum by Bůh mohl být pouze regulativní ideou, nikdy však
ideou konstitutivní, protože k tomu by rozum musel mít schopnost překročit
svoji vázanost na smysly.

Na poli etiky by se ovšem Bůh jako postulát praktického rozumu uplatňo
vat mohl. Transcendentální teologii lze v Kantově smyslu použít pouze nega
tivně, a to tak, že ukazuje hranice rozumového poznání a odmítá jak apodik
tický ateismus, tak teismus jako neodůvodněné systémy. Z toho ovšem plyne,
že teoretické výpovědi teologie o Bohua jeho existenci i o kontingentní sku
tečnosti jeho sebezjevení v médiu dějin nejsou lidskou řečíči nějakým lidským
prostředníkem možné. Za podmínek této gnozeologie nejsou už křesťanské
dogmatiky analogickými výpověďmi o Božím bytí, podstatě a působení. Jsou
spíše výpovědmi o člověku, nakolik si na základě smyslově postižitelných da
ností či souvislostí v pohledu na Boha jako ideál čistého rozumu spojuje jevy
se „symboly a náboženskými pojmy a praktikami“ a sám pro sebe si je objek
tivizuje. Např. Ježíšovo Boží synovství je tak znázorněním ideálu mravní pod
staty lidství, vněmž má Bůh zalíbení (srov. „Náboženství v hranicích pouhého
rozumu“, B 76).

Epochální střet filozofie bytí a filozofievědomí, který zviditelnil napětí mezi
bytím a vědomím, nadčasovou pravdou Boží na jedné straně a jeho dějinným
Zjevením na straně druhé, a konečně napětí mezi věčným rozumem Božím
a konečným rozumem člověkase snaží překlenout a odstranit Hegelovameta
fyzika ducha. Hegel překonává tuto propast tím, že bytí chápe jako v dějinách
se ustavující a sebe uchopující vědomí absolutního ducha. Konečné se tak chá
pe jako médium sebe uchopujícího, a tím také zjevujícího se Boha. Ačkoli se
zdá, že spekulativní teologie je díky Hegelovi v zásadě znovu možná, přesto se
teologické odůvodnění křesťanstvív 19. století uskutečňovalo převážně v ná
vaznosti na Kanta. Při vyloučení teoretického rozumu, tj. reálného poznání
Boha samého, byla snaha ustavit křesťanstvív horizontu etiky a morálky. Dog
ma bylo namnoze redukováno pouze na časově podmíněné znázornění etic

LA 04

kého nároku Ježíšova morálního zvěstování. Takto například A. Ritschl navrhl
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antimetafyzickou teologii. A. von Harnack kritizoval trinitární a christologic
ká dogmata rané církve jako výsledek domnělé helenizace původně nemeta
fyzického biblického křesťanství. Své epigony nachází Harnack v současnosti
u Johna Hicka, Paula Knittera a dalších představitelů tzv. pluralistické teologie
náboženství.

Kritika náboženství (L. Feuerbach, K. Marx, S. Freud, J. P. Sartre) principi
álně popírá vědecký charakter teologie a realitu Boha a jeho Zjevení, na niž se
zaměřuje víra (teze o projekci, sociálně-ekonomické odcizení skrze nábožen
ství). Také analytická filozofie, logický pozitivismus a kritický racionalismus
s poukazem na apriorní hranice poznávajícího subjektu popírají možnost te
oretického uchopení Boží transcendence. Náboženství by se nanejvýš mohlo
zkoumat podle jeho pozitivní či negativní funkce při „zdolávání kontingence“
či se dovozovat jako nezbytnost přivývoji individuální a sociální etiky (funkci
onální teorie náboženství).

V monistických koncepcíchpoznání (např.v evoluční teorii poznání R. Ried
la, F. Wuketitse a dalších), které se odvolávají na výsledky dnešních přírod
ních věd, se popírá samostatnost lidského rozumu. Tím se anuluje nejen jeho
schopnost k transcendenci veškeré smyslově zakoušené skutečnosti, ale také
reálná podmínka smyslového světa a člověkajako jeho pozorovatele a subjek
tu tázání po jeho transcendentním původu.

Filozofiepostmoderny, která vznikla v sedmdesátých letech ve Francii, se
obrací proti totalitním ideologiím 20. století, ale i proti velkým univerzalistic
kým filozofickým koncepcím odvozeným z metafyziky bytí, transcendentál
ní filozofiea filozofie ducha. Člověk nemůže dosáhnout žádného stanoviska,
z něhož by mohl teokraticky či apriorním transcendentalismem zkonstruovat
celek světa, člověka, společnosti, dějin a subjektivity tak, aby s ním mohl dis
ponovat. V každé koncepci posledních důvodů se skrývá zaměření k teolo
gickému, politickému či vědeckému totalitarismu. Spojují se tu různé vlivy:
Nietzscheho kritika západní metafyzikya jejích nadčasových pravd a hodnot;
návrat k historismu, jenž zdůrazňoval bezvýjimečnou dějinnost všech našich
hledisek a jehož důsledkem byl relativismus teorie poznání; Wittgensteinova
filozofiejazyka; kritický racionalismus, pro nějž je hledání takové pravdy spo
jeno s principiální omylností člověkaa pokrok poznání je myslitelný pouze fal
zifikací do té doby dosaženého stavu badání; patří k nim i Heideggerovo pojetí
dějinnosti epochálně se ustavujícího bytí. Postmoderna má podezření, že sys
témy, v nichž se nárokuje jednoznačnost pravdy a připouští se poslední zdů
vodnění absolutních pravd, v podstatě slouží vládnoucím ideologiím. Proti to
mu staví náboženský, filozofickýa etický pluralismus, který vychází z množství
„pravd“,jež se váží na různé zájmy a kontexty a jež už nelze přesáhnout žádnou
teoretickou jednotou. Od postmoderny se odvozujepluralistická teologiená
boženství, která —přibližně řečeno —považuje křesťanský monoteismus a pro
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něj zásadní pojem Zjevení, vyznání jedinečnosti Kristova prostřednictví a ne
omylnost dogmat, stejně jako autoritu církevních naukových instancí za neu
držitelnou. Křesťanskáteologie je tak jako věda s dogmatickým nárokem prav
dy vyloučena, a to i proto, že údajně vede k eticky neudržitelným důsledkům
intolerance a militantních náboženských rozporů.

c) Úkoly teologické nauky o poznání v současnosti

1. Vnauce opoznání musí teologie ukázat, že lidský rozum je vesvé vztahovos
ti ke světu (smyslovost, vázanost na kulturu, kontextualita, dějinnost, spo
lečenskost) v zásadě otevřen transcendenci a že člověkmůže být příjemcem
skutečného Zjevení Božího slova v dějinách. Z toho vyplývají následující té
mata: člověk jako příjemce Slova, jeho transcendentální odkázanost, pro
blematika analogie a také zprostředkování ontologické a transcendentální
metafyziky.

2. Teologie musí přikročit k určení vztahu mezi eschatologickým nárokem
pravdy a dějinnou strukturou Zjevení, a také mezi dějinnou a společenskou
podmíněností přístupu k jeho osobnímu nároku a obsahu.

3. Pojetí pravdy teologických výpovědí je nutné formulovat tak, aby se totalita
a definitivnost pravdy vyslovenév dogmatické výpovědipozitivně zprostřed
kovávala se svobodou víry a svědomí, aniž by se kvůli svobodě víry musel
specifický pravdivostní nárok křesťanstvírozpouštět do abstraktní pravdy
a funkcionality nějaké domnělé pra-religiozity.

4. Teologie musí přemýšlet o dějinném významu svých výpovědí (srov. teolo
gie osvobození).

3. Teologie jako věda

a) Pojema cíl křesťanské teologie

Používání termínu „teologie“ pro vědecké zkoumání, představení a proniknu
tí veškeré skutečnosti světa a člověka v perspektivě Zjevení se na Západě pro
sadilo teprve asi od 12. století (Gilbert z Poitiers, Petr Abélard). Nauka víry
(doctrina christiana, sacra scriptura, divina pagina, sacra eruditio) byla do té
doby chápána jako protiklad „teologie“ jakožto všeobecného označení falešné
pohanské nauky o Bohu. Proti ní je křesťanskánauka o Bohu a Kristu „pravou“
teologií či filozofií (Augustin, civ. 8, 1). Augustin zmiňuje trojí používání to
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hoto termínu (civ.6): 1. mýtická teologie básníků, 2. politická teologie (tj. také
státní ideologie) a 3. filozofická nauka o Bohu. Tato řeč o Bohu poznamenaná
filozoficky interpretovaným mýtem (Platón, polit. 379a) tvoří u Aristotela ja
ko teologie jednu ze tří filozofických věd po matematice a fyzice: „Neboť je-li
skutečně někde něco božského, není pochyby o tom, že jest v takové podstatě
a že nejpřednější musí býti věda, která pozoruje nejpřednější rod“ (metaph. E
1026a, Č: Praha 1946, s. 167). Proto teologie znamená „první filozofie“ a me
tafyzika. Klade otázku po univerzálních příčinách a principech bytí. Tato me
tafyzicko-filozofická nauka o Bohu jako theologia naturalis má význam i pro
křesťanskou teologii.

Recepce „teologie“jako odborného termínu se uskutečnila na pozadí pod
statné změny ve významu obou součástí tohoto pojmu. Třeosse v protikladu
k predikativnímu užití v řecko-římské mytologii stává označením Boha biblic
kého Zjevení, který je sám v sobě osobou a subjektem. Theosse stává jménem
oné osobní skutečnosti, která stojí vůči světu jako stvořitel (Gn 1,1), jako pů
vodce a nositel dějin spásy (Ex 3,14) a vNovém zákoně se zjevuje jako Otec,
Syn a Duch (Gal 4,4-6, Mt 28,19 a jinde). Řeč o Bohu je proto také explikací
Božího Logu (Jan 1,14) tím, že Bůh, který je každému myšlení nedostižný, se
sám vyslovuje ve SLOVĚ a v Duchu (Klement Alexandrijský, strom. I, 12; 66, 1;
13; 57, 6; Origenes, Cels. 6, 18; comm. in lo. 1, 24; 2, 34).

U Atanáše, Basila z Cesareje, Řehoře Naziánského a Řehoře z Nyssy nachá
zíme důležité rozlišení mezi teologií (= učení o theos, Otci jako původu božství
a jeho jednotě se Synem a Duchem, tj. nauka o imanentní Trojici) a oikonomia
(= nauka o vtělení Slova a seslání Ducha, tj. soustředění na ekonomickou Tro
jici, na sebezpřístupnění Boha v dějinách spásy). U Eusebia z Cesareje je ozna
čení „církevní teologie“ užito pro pravou křesťanskounauku o Bohuv protikla
du k pohanství a heretickým pojetím (praep. 55, 1, 1-4). V 6. století rozlišuje
Dionysius Areopagita mystickou, symbolickou teologii, která sBohem vnitřně
sjednocuje, od vnějškové, demonstrativně-argumentační teologie (myst. 3; ep.
9). Afektivněji a existenciálněji zaměřený typ teologie vidí centrum spíše ve vůli
a lásce (theologia cordis), v teologii intelektuálnější je těžištěm poznání (theolo
gia intellectualis). Tomu odpovídá scholastická otázka, zda se má teologie řa
dit spíše mezi teoreticko-spekulativní vědy (jako u teologů více orientovaných
na Aristotelův vědecký ideál —Albert Veliký, Tomáš Akvinský, srov. S. th. I, g. 1.,
a. 4) čí v duchu augustiniánsko-františkánské tradice spíše mezi vědy praktické
(Duns Scotus; Bonaventura, Prooem, in IV Sent. 9,3: ut bonifiamus).

Obsahové určení „teologie“ vychází z reflexe o její nutnosti jako funkce
církve. Poslání církve zvěstovat evangelium všem lidem (Mt 28,19) zahrnuje
i úkol zprostředkovat Zjevení odpovídající formou ve vyjadřování a dosvědčo
vání, aby ho člověkmohl v daných duchovních, psychických a kulturních pod
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mínkách přijmout. Teologie jako úsilí o teoretické osvojení a uplatnění Zjevení
patří proto podstatně k univerzálnímu učitelskému úřadu církve.

Teologií —aťuž ve formě jednoduché úvahyo víře či v její vědecko-teoretic
ké a vědecko-organizační institucionalizaci —rozumíme:

1. Historickou teologii s úkolem hermeneutického a historického odkrytí
vlastního záměru Božího vypovídání v normativních pramenech víry (Pís
mo, Tradice, život a nauka církve);

2. Teoretickou čispekulativní teologii s úkolem pojmout víru v celkové souvis
losti rozumu a přivést ji do plodného dialogu s přirozenou lidskou zkuše
ností reality, jak se reflektuje především ve filozofii, ale také v historických,
sociálních a přírodních vědách;

3. Praktickou teologii, která si klade za cíl promýšlet individuální a sociální
formování křesťanského života v církvi a církve ve vztahu ke společnosti.

Teologie tedy nestaví na pošetilosti rozumu, který se odvažuje příliš daleko
do božského Tajemství a místo riskantního skoku víry chce zůstat na jisté půdě
disponovatelného vědění. Není také založena na osobních zájmech nějakých
badatelů. Je úkolem církve jako celku. Jejím fórem je veřejná sféra duchovního
a kulturního života.

První vatikánský koncil přiobhajobě charakteru víry jakožto tajemství zdů
vodňuje službu rozumu při uskutečňování víry a vyjadřuje také vzájemnou
souvislost pozitivních, filozoficko-teoretických a praktických aspektů teologie:

„—rozum osvícený vírou (ratio fide illustrata), jestliže zkoumá pečlivě,zbožně
a střízlivě, dosahuje

— velmi plodného poznání tajemství (intelligentia mysteriorum)
— na základě analogie (analogia) s tím, co poznává přirozenou cestou
— na základě souvislostí samotných tajemství (nexus mysteriorum inter se)
— s posledním cílem člověka (finis hominis ultimus)“ (DH 3016; 4192; Č: 2006,

s. 75)

S 2. vatikánským koncilem lze určit cíl teologického studia v jeho jednotli
vých disciplínách a v souvislosti s otázkami filozofie, přírodních věd, v kontak
tu sekumenickým bádáním a znalostmi dějin náboženství tak,

„aby bohoslovci bedlivě čerpali katolickou nauku z Božího zjevení, hluboce
do ní vnikali, živili z ní svůj duchovní život a dovedli ji v kněžské službě hlá
sat, vykládat a hájit“ (OT 16).



1. Témata a perspektivy 15

b) Jednota teologie podle formálního předmětu

Konkrétní věda se odlišuje od druhé nejen svou vlastní tematikou, svým mate
riálním předmětem a jemu přiměřeným metodám, ale i svým předmětem for
málním (srov. Aristoteles, post. anal. 42, 5; 44, 2).

Formální předmět označuje za prvé sjednocující aspekt, jímž se nahlíží po
znávaný předmět, za druhé princip spočívající v poznávaném předmětu, kte
rý ustavuje jednotu a soudržnost získaného poznání. S přirozenou teologií je
společným materiálním předmětem, totiž otázkou po Bohu, spjata teologie
Zjevení. Obě teologie se však odlišují právě rozdílným principem poznávání.
Přirozená teologie se na Boží zjevnost ve skutečnosti světa zaměřuje s pomocí
jí odpovídajícího přirozeného rozumu (lumen naturale). Teologie Zjevení po
znává Boha jako vlastního původce Zjevení a v něm také jednotu obsahů víry
(fidesguae creditur), k nimž se vztahuje vírou osvícený rozum (lumenfidei, ra
tiofide illustrata).

S religionistikou sdílí teologie materiální předmět skrze společný zájem
o všechny fenomény dějinného křesťanství. Ale svými vlastními formálními
předměty jsou religionistika a teologie dvě zcela odlišné vědy.

Teologie hodnotí fenomén křesťanské víry a církve nejen z hledisek čistě
historických, psychologických či sociologických. Klade si otázku, zda a jak se
ve fenoménu křesťanstvízakládá pravdivostní nárok, který se v něm vyjadřuje,
zda a jak se skutečnost rozum přesahujícího Božího zjevení zpřístupňuje vě
deckému rozboru a výkladu, zda je tedy věda o víře jako obsah a úkon v přís
ném slova smyslu možná.

Tomáš Akvinský (1225—1274),který se orientoval na aristotelský vědecký
ideál, vymezil teologii jako „posvátnou nauku o Bohu jako nejvyšší příčině“:
„netoliko o tom, co lze poznati z tvorů, co poznali filosofové, jak praví Řím. L.:
"Vědomost o Bohu jest jim zjevna' (Řím 1,19), nýbrž i o tom, co jemu samému
jest o sobě známo a jiným sděleno zjevením“ (S. th. I, g. 1, a. 6; Č: Olomouc
1937, s. 7) Formální hledisko, zakládající jednotu teologie, je tedy nahlížení
na celistvou skutečnost světa a události spásy sub ratione Dei:

„Avšakvposvátné nauce sejedná o všem vzhledem k Bohu, buď žeje to Bůh
sám neboje to vpoměru k Bohujakožto původu a cili. Následuje tedy z toho,
že Bůhje vpravděpodmětem této vědy.“(S.th.I,g.1,a.7)

Jednota teologie podle formálního předmětu tedy není jednoduše libovolným
hlediskem, které se připojuje k nějakému tematickému okruhu. Jednotu teo
logického tázání určuje obsah poznávání, totiž jednotlivé pravdy víry, pokud
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je jejich pojítkem Bůh sám jako subjekt svého Zjevení ve stvoření a v dějinách
spásy.

Podle této definice není Bůh pouze předmětem a obsahem, ale, zvláště je-li
poznáván jako subjekt všech výpovědí, také principem, jímž ho člověkpozná
vá a jak o něm hovoří.

Díky této jasně formulované vůdčí myšlence teologie se tomášovská de
finice principu a formálního předmětu teologie ukazuje jako lepší než mno
hé předchozí (srov. Petr Lombardský, I Sent. d. 1: „Znamení a skutečnost ví
ry“; Hugo od sv. Viktora, De Sacramentis I, p. I, c. 2: „Díla vykoupení“; Robert
z Melun, „Kristus jako Hlava a Tělo“;srov. A. Grillmeier, Vom Symbolum zur
Summa, in: tamtéž, Mit ihm und in ihm, Fr 1975, 585-636).

Scholastické určení formálního předmětu teologie je však srozumitelné
pouze v rámci určitého pojetí cíle teologie. Nachází se ve vztažném systému
víry a z článků víry odvozených možností racionálního popisu skutečnosti člo
věka v řádu stvoření a vykoupení.

Jiný popis formálního předmětu teologie vychází ze spíše dialektického
a existenciálního pojetí vztahu Boha a člověka.Obnovením tradice zkušenost
ní teologie definuje Martin Luther (1483—1546)teologii v rámci vztahu člově
ka k Bohu v dialektice milosti a hříchu takto:

„„„vůdčí myšlenkou teologie je obžalovaný a ztracený člověk (jako hříšník)
a ospravedlňující Bůh a Vykupitel. Vše,co sepředkládá mimo toto určení te
matiky teologie, není nic jiného než omyl a sebeklam.“ (En. in Ps 51: WA 40/
II, 327, 11)

Už v heidelberské disputaci roku 1518 (v 19. a 20. tezi) stanovil Luther nový
program a nové základní porozumění teologii. Teologie by neměla mít nic spo
lečného se systémem pojmových dedukcí skutečnosti ze stvoření, jež je uza
vřeno samo v sobě (theologia gloriae). Spíše by se měla zabývat celým dra
matem lidské existence mezi propadnutím hříchu a milostí, jak se odhaluje
v neodvoditelné a nedisponovatelné Boží svoboděa logice kříže,která se vzpí
rá vší touze rozumu po uspořádání (thelogia crucis):

„19. Nikoli ten se po právu nazývá teologem, kdo dbá neviditelné Boží pod
staty a rozumí jí,... 20. nýbrž ten se po právu nazývá teologem, jenž uchopu
je to, co Boží podstata zjevuje a v čem se obrací ke světu, jak nám to ukazuje
utrpení a kříž“ (WA 1, 361n)

Existenciální orientace luterské teologie je důvodem, proč se evangelické dog
matické příručky staví rezervovaně k vypovídání o Bohu o sobě (Boží aseita).
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Tato teologie má svůj „gravitační střed“ v Deus pro me. Všeobecná nauka o Bo
hu, která hovoří o Bohu ještě před konkrétním určením člověka skrze hřích
a milost, se zdá této orientaci jednoduše jako zavádějící předsunutí a cizí pr
vek, který pochází z přirozené teologie řecké metafyziky.

Antropocentrický obrat, jenž se uskutečnil v novověké filozofii,nemohl zů
stat bez následků pro určení formálního předmětu teologie. Poté co Kant pro
hlásil, že teologie je v pozitivním užití jako teoretická věda nemožná, ač uzná
val, že redukce křesťanství na morální učení je v protikladu k jeho podstatě,
stanovil Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1768—1834),nejvlivnější pro
testantský teolog 19. století, výchozím bodem zakládajícím Zjevení „nábožen
ství“ jakožto vlastní potenci duše. Náboženství je podle něj zbožné sebevě
domí, které se vymezuje jako „pocit přímé závislosti“ Tento nadkategoriální
existenciální vztah k Bohu leží v základu všech jednotlivých dogmatických vý
povědí. A v tomto pocitu se znovu zakouší určenost celého bytí Bohem, jak
přichází ke slovu ve všech svých projevech v životě církve formovaném Du
chem svatým. Dogmatika má za úkol tlumočit souvislost základního určení
náboženského vědomí s proměnlivými formami jeho výrazu v různých do
bách: „Články křesťanskévíry jsou jazykovým vyjádřením pojetí křesťanského
zbožného citu“ (Der christliche Glaube, S B *1830, vyd. M. Redeker, B 1960,
105) Tento obrat v pojetí podstaty dogmatické teologie je epochální. Z vědy
o Bohua jeho objektivním Zjevení se stává věda o subjektivní vířea psycholo
gicky a sociologicky uchopitelných projevech zbožné subjektivity.

Antropologickému založení dogmatiky v religiózní subjektivitě člověka
v prostoru protestantské teologie 20. století tvrdě oponoval především Karl
Barth (1886—1968).Teologii chce založit přísně teocentricky z nároku Zjevení
samého, jež stojí před každým náboženským citem zbožného subjektu:

„Dogmatika je jako teologická disciplína vědeckýmsebepotvrzením křesťan
ské církve ve vztahu k obsahu jí vlastní řeči oBohu“ (KD 1/1, 1)

Tváří v tvář tomuto ostrému protikladu teo-logie a antropo-logie, Zjevení
a náboženství, víry a přirozené teologie se ovšem klade otázka, zda základní
založení teologie, a tedy i hledání jejího formálního předmětu přesto nevy
žaduje vnitřní zprostředkování teocentričnosti a antropocentričnosti. Neexis
tuje totiž žádná absolutní bezprostřednost člověka k Bohu, a tedy ani žádná
možnost, jak obejít problém zprostředkování Boží autority v lidské řečia ději
nách. Zjevení je vždy už Božím slovem v lidském slově a jen lidským slovem se
zpřístupňuje autorita slova Božího.

Za těchto předpokladů se Kar! Rahner (1904—1984)pokusil o nové vyme
zení. Líčí člověka v jeho neohraničitelné otevřenosti ke skutečnosti, která se
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osvětluje v transcendentální subjektivitě jeho ducha. Jako „posluchač Slova
(Hórer des Wortes)“ se člověkdotazuje —s transcendentální nutností, která se
právě v zoufalém odmítnutí znovu potvrzuje —,zda v dějinách nemohlo dojít
k sebezjevení Boha (filozofie náboženství jako ontologie založená na potentia
oboedientialis, základní otevřenosti stvořeného ducha pro Zjevení). Při poku
su zprostředkovat přístup filozofie bytí a filozofie subjektu a zároveň se vy
hnout jak zpředmětnění Boha, tak i redukci lidského poznání Boha na pouhé
vytvoření pojmu Boha, dochází Rahner k následujícímu pojetí původua jedi
nečnosti teologie:

„Teologie svou původní podstatou vůbec není něco takového jako věda, jejíž
ustavení uskutečňuje sám člověk. Svým původem je totiž vždy také už se
bevysvětlujícím slyšením Zjevení samého Bohav jeho vlastním Slově,které
z něj vychází jeho svobodným rozhodnutím. Teologie není v prvním a pů
vodním smyslu systém platných pouček, které ustavilo lidské myšlení. Je to
celistvost od Boha vycházející božské řeči určené člověku, avšak vyjádřené
lidskou řečí.Toto tak již slyšené zjevující se Boží slovo, uchopené v původní
jednotě auditu a intellectufidei, člověkmůže a má znovu učinit předmětem
svého tázajícího, systematizujícího a do celku lidského vědění včleňujícího
myšlení, a tím ustavit druhou formu teologické vědy. Rozdíl mezi teologií
v prvním a v druhém smyslu můžeme starou terminologií označit jako roz
díl mezi teologií pozitivní a scholastickou (= spekulativní, pozn. autora).
Tato věda scholastické teologie však přesto podstatně závisí na svobodném
zjevujícím se Slově Boha samého, na teologii slyšící, pozitivní“ (Hórer des
Wortes. Zur Grundlegung einer Religionsphilosophie. Nově přepracováno
J. B. Metzem, M *1985, str. 20n)

Rahnerem předložené určení formálního předmětu teologie už tedy nespočí
vá ve vztažném systému, který je základem středověké scholastiky, tj. „víra —
přirozenost“, nýbrž spíše v horizontu dějin, problematizovaném novověkou fi
lozofií subjektu, a v konečných podmínkách lidského poznání a jeho přístupu
k možnému Zjevení.

V nejnovější teologii se díky prohloubenému obrácení církve ke světu
a podmínkám lidské existence v ekonomických, politických a společenských
souvislostech (srov. pastorální konstituce 2. vatikánského koncilu, encykli
ky k celosvětovým politickým a sociálním výzvám, latinskoamerické biskup
ské konference v Medellinu, Pueblu a Santo Domingu) vytvořilo nové vztažné
schéma, které rovněž spoluurčuje formální předmět teologie.

Ve vztažném systému „víra —společnost“ vymezuje Gustavo Gutiérrez
(* 1928) teologii jako kritickou reflexi historické praxe ve světle a za předpo
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kladu definitivního Božího slova, které v Ježíši Kristu přichází k vykoupení
a osvobození člověka:

„Teologiejako kritická reflexe historické praxe je také osvobozující teologií,
teologií osvobozujícíproměny dějin a lidství, a tedy ipřetvoření oné části lid
stva, která se —shromážděna jako ecclesia —veřejněhlásí ke Kristu. Teologie
se tedy už neomezuje na to, aby svět zkoumala myšlenkově, nýbrž se snaží
pochopit sebe samu jako pohnutku vprocesu, jehož prostřednictvím se pro
měňuje svět,protože se —vprotestu proti pošlapané lidské důstojnosti, v boji
proti vykořisťovánízdaleka největší části lidstva, v lásce, která osvobozuje,
a při tvoření nové, spravedlivé a bratrské společnosti —otevírá daru Božího
království.“ (Theologie der Befreiung, Mz *1992, str. 83)

Celkově se ukazuje, že bližší určení formálního předmětu teologie je pozna
menáno dobově podmíněnými výzvami. Teologie je stále vědeckým osvětle
ním vyznání a praxe víry v Boží přítomnost ve stvoření a v Boží sebesdělení
v jeho Slověv příběhu a osobě Ježíše Krista. Toto základní porozumění je ale
poznamenáno také proměňujícími se vztažnými systémy a důrazy. Tak je mož
né nahlížet víru jednou spíše ve vztahu ke skutečnosti bytí či k lidské existenci
ální zkušenosti v hříchu a milosti; jindy ve vztahu k transcendentálně-filozofic
ké reflexi zprostředkování všeho našeho poznání skrze apriorní nebo dějinné,
společenské či kulturně zprostředkované podmínky našeho poznání, našeho
jazyka a našeho jednání; konečně také a právě dnes ve vztahu ke konkrétní
společenské a také ekonomické skutečnosti a k výzvám, které z ní vycházejí.

c) Jednota teologie v rozdělení jejích jednotlivých disciplín

Obraz, který vytváří dnešní teologie, rozdělená do různých oborů bádání
a metodicky pluralistická (metoda historická, filologická,juristická, psycholo
gická, sociologická, hermeneutická, systematická), nesmí zakrývat skutečnost,
že teologie díky svému jednotnému formálnímu předmětu zůstává jednotnou
a spojitou vědou.

Rozdělenídisciplín je výsledkem nutné dělbypráce a nevyhnutelného utvá
ření důrazů tváří v tvář výzvám duchovních dějin. V 17. a 18. století se rozchá
zejí nauka víry a morální teologie a rozlišují se jako theologia dogmatica a the
ologia moralis (termíny L. F.Reinhardta a G. Calixta). Kontroverze s reformací
a spor o možnost křesťanskévíry v evropském osvícenství vedou ke vzniku
kontroverzní/ekumenické teologie a také apologetiky/fundamentální teologie.
Jako samostatné disciplíny se vyčleňují exegeze Starého a Nového zákona, pa
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trologie a církevní dějiny (původně ve službě kontroverzních otázek po význa
mu církevních dějin jako odpadu od počátku či jako pokračující rozvíjení rané
církve). Počínající historický zájem zakládá také samostatné dějiny křesťan
ských dogmat, teologie a kultury v celkové souvislosti duchovních dějin. Dů
ležitým se nyní stává poznávání víry z jejích různých pramenů, např. liturgie.
Vrchnost využívá církev pro všeobecný program vzdělávání, výchovy a mrav
ního povznesení. To vede k samostatné pastorální teologii (srov.studijní refor
ma benediktinského opata Rautenstraucha za císařovny Marie Terezie) a při
pravuje průlom v dlouhé tradici, v níž dominovala teologie spekulativní.

V souvislosti se sociálními převraty obou posledních staletí se do kánonu
oboru jako svébytná teologická disciplína včlenila také křesťanskásociální na
uka. Do obecného kontextu teologie je třeba zařadit i kanonistiku, která se
ve středověku pěstovala jako samostatná věda vedle teologie. Je také systema
tickou i praktickou disciplínou, která uvažuje o Zjevení a církvi prizmatem „řá
du Božího lidu ve prospěch života communia“ (W. Aymans, Kanonisches Re
cht I., Pd 1991, s. 26).

Stavět jednotlivé teologické disciplíny vedle sebe bez ohledu na jejich vzá
jemný vztah či formalisticky porovnávat jejich význam by bylo nejen v rozporu
s principiální jednotou teologie podle jejího formálního předmětu, ale také by
to zatemnilo vlastní povahu jednotlivých disciplín ve vztahu k obecnému úko
lu teologie, jímž je výklad vyznání a praxe křesťanské víry.

Pokud se teologií principiálně rozumí vědecké úsilí o rozumové osvětlení
křesťanskévíry, její dějinné realizace a podob jejích církevních a společenských
nároků, lze říci,že systematické obory —dogmatika, morální teologie a funda
mentální teologie —představují „jádro“ teologické vědy. Skrze biblicko-histo
rické obory jsou však trvale odkázány na pozitivní základy víry v Božím slo
vě, které se normativně dosvědčuje v Písmu a živě se vykládá v Tradici církve.

Všechny obory jsou zároveň odkázány na aktuální podobu církevního ži
vota jako podstatného zdroje teologického poznání: na základní projevy círk
ve, tj. martyria, leitúrgia a diakonia. Tak je celek teologie svým jádrem spjat
s praxí církevního života v jí přímo příslušných teologických disciplínách (li
turgika, kérygmatika, pastorální teologie, kanonistika atd.). Vnitřní výměna
a oboustranné vzájemné působení mezi těmito dimenzemi jsou pro církevní
život důležité a stále znovu se budou osvědčovat jako plodné. Smysl teologie
se naplní tehdy, když se výsledky pozitivní teologie v systematických oborech
spojí v pohledu na realitu Boží, jak se vykládá ve Zjevení a zpřítomňuje ve vy
znání a praxi církve.

V tomto smyslu lze ovšem říct, že dogmatika jako vědecképředstavení a du
chovní proniknutí věřenéhoa žitého Božího slova má pro jednotu a celistvost
teologiejako vědyintegrační funkci (srov. OT 16).
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d) Otázka vědeckého charakteru teologie

Teologiejako místo lidského sebeporozumění

Teologie,pokud má dostát svému úkolu, se nemůže omezit ani na jednoduché
mluvení o víře,ani na pouhé vysvětlování církevní nauky. Zde, nikoli naposle
dy,hrozí nebezpečí fundamentalismu ve výkladu Písma, který nerozlišuje me
zi obsahem výpovědi a jeho světonázorovou interpretací, případně nebezpečí
neplodného, čistě pozitivistického odvolávání se na Zjevení či na církevní uči
telský úřad. Protože však víra není pouze afektivní naladění duše (podle rčení:
„Každýsi musí náboženskou otázku pořešit sám osobně“), ale označuje osobní
vztah k Bohu, který se zjevuje ve Slověa v události svého dějinného sebezjeve
ní jako přesažná vůdčí idea lidského zakoušení skutečnosti a hledání pravdy,
je člověk nezbytně odkázán na rozum. Jím může adekvátně reagovat na celek
své zkušenosti světa.

Určení vztahu mezi rozumem a vírou předpokládá obsahové upřesnění
obou k sobě vztažených pojmů. Základní vztah skutečnosti a lidského poznání
nelze určit tak, že intelekt a rozum představují pouze systém prázdných pra
videl, díky nimž se z beztvarých obsahů smyslového náhledu vybuduje celek
jevové skutečnosti. Z druhé strany se víra také nesmí definovat v horizontu
kvantitativního porozumění vědění jako rozšíření či ohraničení vědění získa
ného ze zkušenosti světa ve vztahu k předmětně myšlenému „onomu světu“.
Rozum je spíše ve svém transcendentálním, předmět přesahujícím uskuteč
nění, které teprve vnáší jednotu vědomí do smyslové zkušenosti, zmocněno
skutečností samou. Vevztahu k ní se klade otázka po nepodmíněném základu
skutečnosti, smyslu vlastního lidského bytí jako osoby. Odevzdání života v utr
pení, v lásce a smrti jsou bytostné momenty lidské duchovní existence ve světě.
Svým duchovním sebeuskutečněním zakouší člověkodkázanost na transcen
dentní původa cíl všeho: na Boha jako horizont (das Woraufhin) svého sebe
uskutečnění. K sebeuchopení člověka jako rozumné bytosti patří také určení
být „posluchačem“, k němuž se Bůh může přiklonit ve slově (Zuspruch) a oslo
vit ho (Anspruch) prostřednictvím slova lidského. Teprve v setkání s oním
horizontem lidského ducha, který se sám zjevuje v dějinách, se naplňuje je
ho uschopnění k sebetranscendenci (potentia oboedientialis). TentoSLOVEM
otevřený a DUCHEM nesený modus uskutečnění rozumu a svobody člověka
je víra v teologickém smyslu. Není heterogenním přídavkem k vědění, nýbrž
vymezením transcendentálního uskutečnění rozumu skrze světlo, které samo
vychází z „předmětu poznání“ (lumenfidei). Na úrovni pokročilé reflexe se ta
to původní racionalita víry nazývá teologií.

Teologieje specifickým prostředkem sebeporozumění člověka o jeho vlast
ní podstatě a jeho postavení ve světě, a sice ve světle Zjevení. Při metodicky
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přesném rozlišení mezi poznáním vycházejícím z přirozené realizace rozumu
na jedné straně a personálně-dialogickou realizací rozumu, která je umožně
na v setkání s Bohem skrze víru, vzniká vnitřní souvislost mezi poznáním Bo
ha a lidským poznáním světa a sebe sama. Teologický rozum proto neslouží
pouze výkladu vyznání víry církve v logice imanentního systému, ale také vzá
jemnému zprostředkování mezi základní orientací ve světě,kterou získáváme
skrze víru, a celkem relevantních poznatků filozofie a zkušenostních věd pro
lidskou otázku po bytí.

Vědecký nárok víry proto neodporuje ani vnitřní podstatě víry, ani určení
cíle a metodě vědy.

Z toho vyplývá:

1. Teologie založená v objektivní i subjektivní víře v pravdu zjevenou ve člán
cích víry (jednotící princip teologie) se specificky odlišuje od filozoficképři
rozené teologie, jakož i od formálních a reálných věd.

2. Jelikož se však uskutečňuje prostřednictvím rozumu, a tak se podílí na uni
verzálním zaměření rozumu na celek skutečnosti v její přírodní, společen
ské, dějinné a transcendentální danosti (a to natolik, nakolik je teologic
ký rozum jako rozum vůbec skutečností tvarován), je vědou v eminentním
smyslu.

V 19. století zaujal učitelský úřad církve kritické stanovisko vůči dvěma nedo
statečným určením vztahu víry a rozumu:

1. Vůčifideismu (Bautain) a tradicionalismu (Bonald, Bonnetty, Lamennais).
Aby unikli námitkám proti racionalitě víry (empirismus, racionalismus, kri
ticismus), odvozovali představitelé těchto směrů veškeré náboženské a mo
rální poznatky člověkaz prapůvodního Zjevení, které autoritativně a pozi
tivně předchází jakékoli možnosti racionálního odkrytí a zprostředkování.

2. Na druhé straně si kritiku zasluhoval i teologický racionalismus (v různých
variacích). Neredukoval sice vždy a v každém ohledu pravdy víry na prav
dy rozumu. Přesto však zatemňoval různý původ a pokaždé jiný princip
(lumen naturale, lumen fidei), který leží v základu přirozené a nadpřiroze
né pravdy. S rozhodností se v této souvislosti musela uplatnit analogická
struktura teologického poznání. Boha jako jeho obsah a princip nelze to
tiž nikdy lidským rozumem obsáhnout či jej vůbec učinit disponovatelným.
Ve své neuchopitelnosti (inkomprehenzibilitě) zůstává spíše svatým tajem
stvím, k němuž se člověk osobním aktem vztahuje. Proto je také teologic
ký rozum bytostně dialogicko-personální, nikoli předmětně-disponovatel
ný (srov. odsouzení tezí J. Frohschammera, DH 2850-54).
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Určení vztahu víry a rozumu v jejich vzájemné vztahovosti a současně odliš
nosti bylo také tématem dogmatické konstituce 1. vatikánského koncilu „Dei
Filius“ o katolické víře (DH 3000—3045).

Nové prohloubení zažívá určení vztahu „víry a vědění“ na 2. vatikánském
koncilu. „Dei Verbum“ chápe Zjevení nikoli především jako informaci o nad
přirozených pravdách, nýbrž spíše jako osobní sebesdělení Boha v médiu svě
ta a dějin. Ač víra a rozum zůstávají rozlišeny, nejsou vůči sobě v nějakém sta
tickém vztahu, nýbrž jsou k sobě vztaženy dynamicky (srov. DV 2-6; GS 15
a další).

Historická dimenze otázky

K zásadnímu obratu v sebeporozumění teologie došlo ve 13. století. Do té do
by se teologie ve smyslu augustinovské tradice pojímala spíše jako moudrost
(sapientia), která se chápala jako nadpřirozeně založené porozumění víry, jež
se určitým způsobem podílí na moudrosti Boží.

Zvláštěu TomášeAkvinského, který se orientoval na aristotelské chápání vě
dy, se nyní teologie ustavuje ve vlastním smyslu jako věda (scientia). Je ovšem
vědecké instrumentárium (pojmy, soudy, závěry, logika, dialektika atd.) příimě
řené pro řečo Bohu, když se Boží moudrost v Ježíšově kříži a smrti přece uka
zuje jako opak vší lidské moudrosti (srov. 1 Kor 1,23n; 2,5-8)?

Transformací tradiční teologie ve skutečnou vědu nechtěla scholastika
v žádném případě postavit víru na lidské moudrosti. Její axiom byl vědecko-te
oreticky ukotven kvalifikacíteologie jako scientia subalternata. Zatímco totiž
filozofievprincipia per se nota nahlíží svoje vlastní základy a nejvyšší premi
sy,nelze v teologii její základní principy, články víry, rozumem dokázat. V aktu
víry jsou přijímány s ohledem na autoritu Boží. Podle Tomáše proto teologie
zůstává podřazenou vědou bez vlastního vnitřního náhledu do svých prvních

a. 2).
Jan Duns Scotus (1265—1308)se proti tomu (srov. In I. Sent., prol. p. 3, g. 2)

snažil držet označení teologie jako sapientia. Proti její kvalifikaci jako podřa
zené vědy namítal, že své principy nepřijímá od žádné jiné vědy,nýbrž bezpro
středně od Boží moudrosti, která jako taková má být i jejím formálním před
mětem. Teologii přisuzuje vnitřní vhled do jejích prvních principů. Tady je
ovšem třeba říct, že pro charakter teologie jako vědy je nezbytná víře přiměře
ná jistota v její principy, nikoli však jejich důkaz.

Smyslteologie jako metodicko-systematicky pěstované vědy spočívá jednak
v tom, že věřícía přemýšlející křesťan si hlouběji osvojuje víru, jednak v argu
mentaci. V ní sice tváří v tvář nevěřícímu nelze články víry samy dokázat, lze
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však alespoň prokázat, že rozumové důvody vznášené proti vířenejsou platné
(Tomáš, S. th. I, g. 1, a. 8).

Zároveň právě k vědecky pěstované teologii patří stálé sebepřekračování
v aktu víry, v němž je Bůh přijímán, uznáván a uctíván jako absolutní, nepřed
mětné tajemství a jako původ svého sebezjevení. Proto teologii jako vědě nále
ŽÍjistá samostatnost. Existence vlastní vědy založené na Zjevení je nutná pro
to, aby se ukázalo, že a jakým způsobem je člověk zaměřen na Boha jako cíl
všech svých záměrů a činů (S. th. I, g. 1, a. 1). UTomáše je vztah víry a teologie
aplikací přesažného vztahu milosti k přirozenosti:

„Posvátná nauka sice užívá lidského rozumu, ne však aby dokazovala ví
ru, ježto by tím byla zničena zásluha víry, nýbrž k objasnění některých vě
cí, které se probírají v této nauce. Ježto tedy milost neničí přirozenosti, nýbrž
ji zdokonaluje (cum enim gratia non tollat naturam, sed perficiat...), musí
přirozený rozum sloužiti víře,jako téžpřirozená náklonnost vůle slouží lásce
kBohu.“(S.th.I,g.1,a.8,ad2)

Převzetím aristotelského pojetí vědy se v teologii objevil hluboký strukturní
problém. Podle aristotelské představy mohou být předmětem vědeckého po
jednání pouze neměnné a nutné skutečnosti, nikoli však jednorázové a kon
tingentní události. Dějiny jsou tak pro vědu nedůstojným předmětem. Proto
že však Zjevení jako předmět teologie nelze odtrhnout od jeho kontingentní
a dějinné podoby, vedla systematická rekonstrukce teologického rozumu jako
formy nadčasovéhoa statického nahlédnutí do nadčasové podstaty skutečnos
ti Zjevení nutně k dlouhodobému zanedbání dimenze dějin spásy.

Teologie se však setkává s podstatným zpochybněním své vědeckosti i tam,
kde je její vědecký charakter založen jinak a kde upouští od aristotelského sys
tému. Tato kritika teologie jde ruku v ruce s osvícenstvím 18. století.

Filozofický racionalismus se ještě pokoušel vyvozovat věčné pravdy (Bo
ŽžÍexistence, nesmrtelnost duše) z vrozených idejí a pojmů rozumu. Garanci
jistoty svých poznatků nacházel v tom, že subjekt není ve svém rozumovém
uskutečnění maten smysly (R. Descartes, Meditace o základech filozofie, 1641
= PhB 250 a, 5). To však je v rozporu nejen se skutečností konečného rozumu,
který je se smyslovostí konstitutivně spojen. I této koncepci chybí vhled do ča
sového a dějinného zprostředkování poznání, a z toho důvodu ani ona nemůže
nahradit dějinnost Zjevení, která je pro náš vztah k Bohu konstitutivní.

Toto přibližně platí pro Descartovu koncepci poznání Boha, podle níž „se
všecko to, co oBohu můžeme vědět, dává ukazovat se základy, které se získá
vají pouze z našeho myšlení. Zkoumání toho, jak je to možné a na jaké cestě
lze Boha snázea jistěji poznat jako časné věci, jsem pokládal za sobě přiměřený
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úkol“ V protikladu k racionalismu, který zakládá jistotu obsahů poznání z čis
tého myšlení, nechává empirismus (i ve formě, v jaké se dále rozvíjí v sensuali
smu, naturalismu, pozitivismu a materialismu) veškeré poznání vycházet z da
ností zkušenosti a za nejvyšší kritérium vědeckosti pokládá, že nějakou tezi lze
empiricky ověřit. Jisté poznání se tak redukuje na empirické vědy a formálně
-logické operace intelektu (logika, matematika). Přirozená teologie metafyzi
ky a teologie, která se odvolává na dějinné Zjevení, ztrácejí status věd (srov.
D. Hume, Zkoumání o lidském rozumu, 1784 = PhB 35, 193; Č: 1996, s. 224):
„Kdyžvezmeme do ruky kterýkoli svazek, například z bohosloví nebo školské
metafyziky, položme si otázku: Obsahuje abstraktní úvahy o kvantitě a čísle?
Ne. Obsahuje zkušenostní úvahy o faktických okolnostech a jsoucím? Ne. Bu
diž tedy předán plameni, neboť nemůže obsahovat nic než sofistiku a klam“

Pod vlivemvelkých úspěchů přírodních věd a techniky se jejich metody em
pirické a experimentální verifikace stávaly stále více normou „objektivně pro
kazatelných skutečností“. Naproti tomu teologie mohla stavět zjevně pouze
na víře chápané jako subjektivní mínění, které je potřebné nanejvýš pro mo
rální formování života a jeho domnělý smysl. V této souvislosti lze poukázat
na teorii tzv. Vídeňského kruhu: metafyzickými problémy je třeba přestat se
zabývat, neboť se už předem ukazují jako nesmyslné otázky. Pojem jako „Bůh“
či výpovědi o něm vůbec nelze verifikovat, jelikož „Bůh“ není nutný ani pro
pravidla formální logiky, ani se neukazuje jako empiricky převoditelný obsah.
Tyto a podobné pojmy vznikají z nereflektovaného užití jazyka. Protože meta
fyzika a teologie jsou vybudovány na těchto bezesmyslných pojmech a bezob
sažných zkušenostech, bylo by možné je „logickou analýzou jazyka překonat“
(R. Carnap, 1931).Toto je přibližně pojetí L. Wittgensteina (alespoň v jeho ra
ném období), který skutečnost pojímá jako to, „co fakticky je“.Skutečnost spa
dá vjedno se svou objektově-jazykovou, a tedy vědeckou popsatelností. Teolo
gie si proto nemůže nárokovat vědecký charakter. Platí spíše, že „o čem se nedá
mluvit, má se mlčet“ (Tractatus logico-philosophicus, 7).

Pokud se v dnešní filozofii jazyka při jazykové analýze uvažuje o podmín
kách možnosti objektově-jazykového a metajazykového způsobu přístupu
ke skutečnosti či o problému poznávání skutečnosti v souvislosti jejího před
stavení, pro teologii tím znovu vyvstává otázka, jak se utváří sám pojem „Bůh“
a jak se jemu odpovídající skutečnost může stát reálným principem a objek
tivním kritériem její přítomnosti v oblasti lidské řeči a zkušenosti. Přece se
však už v jazykově-filozofickéreflexi ukazuje, že pouze jedna úroveň zkušenos
ti nemůže být libovolně povýšena na výhradní kritérium smysluplného užití
slov a znaků také v jiném zkušenostním kontextu (L. Wittgenstein, Filozofická
zkoumání 23: „Výraz "jazyková Ara' zde má poukázat na to, že mluvení řeči je
pouze jednou částí činnosti či jednou životní formou“).
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V souvislosti s krizí základů moderní přírodní vědy (kvantová teorie, teo
rie relativity a další) a názorem „postmoderní“ filozofie, že nelze předpoklá
dat žádné všeobecně akceptovatelné absolutní východisko rozumu (nárok po
sledního zdůvodnění), je třeba s ohledem nejen na vědecký charakter teologie,
nýbrž i všech věd konstatovat, že dnes neexistuje žádný konsensus o tom, co
vlastně přesně věda je. Chybí také instance, která by mohla definovat jedno
značná kritéria, jež by platila pro všechny různé vědy.Každá obecná teorie vě
dy předpokládá již určité metafyzické poznatky a fundamentální rozhodnutí.
V žádné teorii vědy nelze nezávisle na konkrétní vědě rozvíjet apriorní, ab
straktní a formální kriteriologii. Každá jednotlivá věda se musí nejprve sama
založit a s ohledem na sobě vlastní předmět formulovat podmínky, jejichž spl
nění činí její poznatky a závěry pravdivými. Tak se může i teologie nově vřadit
do systému věd. Musí se však důkladně ptát, zda odpovídá určitým standar
dům, které vykrystalizovaly v dějinách západní univerzitní vědy. K nim patří:

1. že lze pojmenovat a zpřístupnit východiska (principy), i když z nich vychá
zející nárok —jako v případě teologie víra ve skutečnost Božího sebezjevení
v Ježíši Kristu —nemusí bezpodmínečně přijmout každý účastník vědecké
ho diskurzu;

2. přesné zachycení jejího předmětného oboru (teologicky: skutečnost a dě
jinné uskutečnění Božího sebesdělení v Kristu: resfiďei et morum);

3. všeobecně použitelná, ověřitelnáa průhledná metodika;
4. soudržnost, konzistence a systematičnost výsledků mezi sebou a se svými

výchozími principy.

Pokud se používají tato kritéria, vznáší teologie spravedlivě nárok na vědec
kost. Není pouze výkladem věroučného systému, který je zaměřen dovnitř církve
a který spočívá na neověřitelných subjektivních postojích, nýbrž ve svém celku
je příspěvkem k otázce, která se různým způsobem řeší ve všech vědách: „Co je
člověka jak se může liďské bytí naplnít?“

e) Analogie jako princip teologického poznání

Význam analogie

Na rozdíl od všech ostatních věd nelze v teologii prokázat její předmět a prin
cip všech jejích výpovědí, a to ani jako korelát smysly zprostředkovaného ná
hledu čijako konstitutivní a regulativní pojem rozumu, který vychází z analýzy
úkonu rozumu. Jelikož Bůh absolutně přesahuje svět a poznání, je vyloučeno,
aby konečný rozum vázaný na smysly a odkázaný na diskurzivní myšlení uči
nil Boha adekvátním předmětem svého uchopení. Zůstává tedy Bůh pouze či
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rým tajemstvím, které se —mimo hranice jakékoli racionální výpovědi —oteví
rá pouze vágnímu pocitu mystické jednoty s (neosobním) Nekonečným? Tato
problematika se klade jak v přirozené teologii, tak i v teologii, jež se odvolává
na Zjevení.

Odkaz na čiré sebedosvědčení Boží „shora dolů“ (K. Barth, E. Jingel) pro
blém neřeší, protože Bůh se člověku nabízí jako obsah a princip aktu víry
a teologického porozumění vždy pouze prostřednictvím možností lidského
poznání.

Otázka vycházející z přirozené teologie zní: jak může člověkjako konečný
duch vyjádřit svoji odkázanost na absolutní tajemství tak, aby Bůh v jeho řeči
a vjeho myšlení nebyl absorbován a zpředmětněn v jemu vlastním systému ka
tegorií (srov. Kantova, Fichteova a Hegelova kritika zpředmětnění Bohav ra
cionalistické metafyzice).

V teologii Zjevení se naproti tomu klade otázka, jak může Bůh zjevit sebe
sama v médiu lidské řeči,aniž by se tím vydal konečnosti skrze lidského ducha,
který se ho snaží uchopit.

Protože člověkmůže artikulovat, příp. pojmout smysl slova „Bůh“ či kněmu
skutečně vycházejícího Božího slova vždy jen v rámci svého poznání vázaného
na smysly a apriorní podmínky, lze předpokládat principiální vnímavost lid
ského rozumu pro nějaké možné Boží sebezpřístupnění (potentia oboedientia
lis, transcendentální odkázanost, antropologická konstanta: posluchač Slova).

V teologické antropologii musí být možné ukázat, že odkázanost člověka
na Boha představuje integrální moment jeho duchovní přirozenosti a jeho za
koušení skutečnosti (preambula fidei). Přesto však skutečnost Zjevení nelze
dokázat pouze s pomocí rozumu. Lidský rozum je předpokladem, aby se člo
věk při setkání s lidským prostředníkem Božího slova a pod dojmem této udá
Josti nechal pohnout k spontánnímu úsudku (lumen fidei). Tím je Bůh pro
střednictvím lidského slova a prostředníka sám bezprostředně přítomen.

Že se slova, znamení, pojmy a kategorie lidské řečimohou stát médiem dia
-logického setkání Boha a člověka, a tím i rozumné řeči o Bohu, je založeno
v analogii jsoucího (analogia entis).

Analogie je myšlenková figura převzatá do filozofie z matematiky (a:b = c:d)
a má dimenzi jazykově-logickou (analogia nominum) a ontologickou (analo
gia entis). Umožňuje použít stejné slovo různým způsobem na různá jsoucna,
aniž by tím došlo k ztrátě jednoty jeho pojmového obsahu (na rozdíl od větší
významové stejnosti —univocita —a větší významové odlišnosti —ekvivocita).

Analogiejmen a pojmů je založena na analogii vlastnění bytí, tj. na různém
vztahu jsoucího (podle jeho bytnosti) k bytí. Kategoriální analogií se rozumí
pokaždé specifickývztah konečně jsoucího k bytí, jako transcendentální ana
logiese označuje vztah Boha k jeho bytí, které vlastní nikoli účastí, nýbrž silou
identity svého bytí se svou bytností.
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Věcně a terminologicky se rozlišuje:

1. analogie (vnitřní či vnější) proporcionality: srovnatelnost dvou vztahů vůči
sobě (a:b= c:d);

2. analogie atribuce: obsah pojmu se přenáší od jednoho analogátu (nositele
výpovědi) k druhému. U vnitřní atributivní analogie se druhému analogátu
vnitřně přivlastňuje nejen slovo a vztah k prvnímu analogátu, ale také vlast
ní obsah pojmu. Tak lze bytí konečně jsoucího, když se vyslovuje o Bohu,
vnitřně přivlastnit samotnému Bohu způsobem, který je prost jakékoli stvo
řené omezenosti.

Aby bylo možné překročit pouhou metaforickou analogii (tj. použití meta
for o Bohu bez reflexe legitimity takového počínání), je třeba nejprve dokázat
možnost analogického vypovídání ve všeobecné gnozeologii. Aristotelsko-to
mistická gnozeologie vychází od reálně jsoucího jako adekvátního předmětu
metafyzického poznání. Veškeré lidské poznání začíná sice u smyslové zkuše
nosti, to však neznamená, že by bylo omezeno pouze na smyslově danou ob
last předmětů. Skutečnost, že konečný rozum je vůbec schopen vytvořit si ne
předmětný pojem bytí (conceptus entis), předpokládá, že se rozumové poznání
uskutečňuje vždy už v horizontu bytí, které se na konkrétním jsoucím odha
luje, uskutečňuje a skrze bytí jsoucího přijímá své principy (conceptio entis).
Utvoření transcendentálních a kategoriálních pojmů vždy už předchází zkuše
nost skutečnosti. Pojmy nejsou myšlení dány jako prázdné, abstraktní formy,
jimiž by se snad měly ustavit předměty zkušenosti. Tvoření pojmů následuje
spíše po setkání s realitou. Také lidská řeč není proto libovolným systémem
pojmenování věcí či nástrojem jejich ovládnutí. Má své kořeny spíše v setkání
ducha s realitou, které umožňuje tvoření pojmůa reflexi.

Zkušenost rozdílu mezi „bytím“ a „jsoucím“,která určuje všechny konečné,
ohraničené věcive vztahu k neohraničenému bytí, připouští o jsoucím závěrza
ložený v původní zkušenosti skutečnosti, totiž že jeho vztah k bytí není defino
ván účastí, nýbrž jeho bytností. Proto se dává poznat jako původ všech jsoucen,
která existují účastí na bytí. Jsoucno a bytí proto nejsou apriorními pojmy, kte
ré Bohaa svět pojímají univokálně a činí Boha předmětem lidské pojmotvorby.
Analogické poznání bytí tedy nesměřuje k univokálně pojaté podobnosti esen
cí. Analogické poznání Boha vyplývá spíše z přizpůsobení jednoduchého, tedy
bytí jsoucího, jeho základu. Bytí je totiž ve své neohraničenosti, do níž jsoucí
transcenduje, prvním, nejvyšším a nejčirejším příměrem Boha (Tomáš, ver. 22,
2, ad 2). Analogické, bytím zprostředkované poznání Boha však není poznáním
Boží bytnosti o sobě (S. th. I, g. 12, a. 4, ad 1);v příměru bytí může člověk Boha
poznat pouze jako tajemství (tamguam ignotum). Proto poznání Boha,jehož se
zde dosahuje, vypovídá více o odkázanosti člověkana Boha než o Bohu samém
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o sobě. Zkušenost bytí a v něm se ukazující možnost analogického použití lid
ských pojmů poukazuje ale i na to, jak se Bůh dává v lidské řečipoznat, aniž by
se stal závislým na lidském myšlení. Bůh není se světem spojen žádnou reálnou
či pojmovou dialektikou. Svět je svou stvořeností spíše k Bohu reálně vztažen,
a člověkje proto vždy možným posluchačem možného dějinně se sdělujícího
Božího slova. Skutečnost Božího sebezprostředkování ve světě skrze slovo his
torického člověkaje však možné přijmout pouze ve svobodě, nelze ho vyvodit
z nějakého předem získaného pojmu Boha. Výpovědi o Bohu týkající se jeho
bytnosti (jeho jednoduchost, dobrota, nekonečnost, všemohoucnost, moud
rost atd.) a jeho vztahu ke světu (jako stvořitele, vykupitele, smírce, dovršitele)
nejsou tedy jednoduchými predikacemi, které v plné míře odkrývají podstatu
a konání Boží a „převádějíje na pojem“ Jsou pojmenováními svobodného se
bevztahování Boha ke světu ve stvoření a dějinách. Vmédiu dějin se Bůh sám
dává poznat jako transcendentní původce bytí, lásky a dobroty, přičemž tyto
kvality v něm podstatně existují, aniž by člověkbyl schopen mímo to adekvát
ně uchopit a vystihnout jednotu Božího bytí a bytnosti.

Čtvrtý lateránský koncil (1215) vyjádřil tuto základní situaci teologického
jazyka v klasické formulací (i když nikoli exaktní terminologií oboru) takto:

„MeziStvořitelema tvorem nelzepostihnout nějakou podobnost, aniž by ne
bylo nutno mezi nimi zaznamenat ještě větší nepodobnost.“ (DH 806; srov.
také 1. vatikánský koncil, DH 3001, 3004, 3016, 3026)

Jedna interpretace, která se odvolává na Jana Dunse Scota (Ord. I. 1, d.3, p. 1,
g. 1-2, 26), popírá, že jednoduchý pojem jako „jsoucí“ by mohl být nazýván
analogickým. Jednoznačný obsah, který se v tomto slově skrývá, by se měl
na Boha a na tvory používat spíše univokálně a pouze se specifikovat modali
tami „nekonečný“ a „konečný“.Nedisponuje tím však člověkvlastním pojmem
Boha či přístupem k němu, který může být vymezen pouhým tvrzením abso
lutní libovůle?

Analogiejako téma kontroverzní teologie

V návaznosti na jednu formu aristotelské gnozeologie proti spíše kritickému
určení vztahu Zjevení a rozumu, orientovanému na platónské a augustinovské
chápání, kritizovala analogii jako základ vědeckosti teologie především teolo
gie reformační.

Teprve v nejmodernějších dějinách teologie se téma analogie znovu stalo
předmětem ostrých kontroverzí. V protikladu k představitelům liberální teo
logie (F.D.E. Schleiermacher, A. Ritschl, W. Herrmann, A. von Harnack), kteří
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nějakým způsobem vycházeli z vrozeného religiózního „apriori“ lidského se
beporozumění, odkud se pak měly určovat Zjevení a dějiny, ale především ta
ké proti učení 1. vatikánského koncilu o možnosti přirozeného poznání Bo
ha jako domnělého „druhého pramene Zjevení vedle Písma svatého“ označil
Karl Barth E. Przywarou obnovenou nauku o analogii za „Antikristovu smy
šlenku“ (KD 1/1, 8) a za „základní schéma katolického myšlení a vyučování“
(tamtéž, II/1, 658). Toto odsouzení rozumu v přirozené a nadpřirozené teolo
gii má základ v teologickém předběžném rozhodnutí, totiž v devalvaci lidské
přirozenosti, která prý byla prvním hříchem zcela pokažena, a v přesvědčení,
že rozum není Boha schopen. Rozhodující je tu myšlenková figura o dialek
tice zákona a evangelia namísto harmonie přirozenosti a milosti. Každé za
ložení teologie jako vědy skrze analogii jsoucího tu podléhá verdiktu, že jde
o zásah člověkado suverénní svobody Božího zjevení, které jediné uvádí člově
ka do pravdy. Namísto analogia entis mluví Barth o analogia fidei (relationis,
operationis), která se zakládá ve Zjevení.

Přesto se v protestantské teologii diskutovalo o otázce jejího stanoviska
a o možném antropologickém východisku Zjevení (E. Brunner, P.Althaus, W.
Joest). Paul Tillich mluví o nezbytné korelaci antropologie a teologie. W. Pan
nenberg popírá jakoukoli srovnatelnost mezi božskýma lidským bytím a s od
voláním na Dunse Scota tvrdí, že každá analogie jsoucího je založena na uni
vocitě. Pouze jednání Boha v dějinách ho činí (anticipatorně) poznatelným. E.
Schlink považuje analogii jakožto doxologické mluvení o Bohu mimo jedno
značné teologické pojmy za možnou. E. Jůngel věří, že aporie filozofické teo
logie může být překonána pouze Bohem samým, který se v události svého pří
chodu ve Slově skrze kříž sám vyslovuje.

Analogie jako zprostředkování mezi Božím slovem a lidským rozumem

Díky svému chápání prvotního hříchu nemůže katolická teologie s takovým
omezením rozumné řeči o Bohu ve filozofické teologii souhlasit. Ovšemže je
rozum podroben možnosti omylu. Přestože však hřích znamená po-rušení
(Stórung) osobního vztahu k Bohu, neplyne z něj proto z-rušení (Zerstorung)
základní struktury uplatňování lidského rozumu. Vazba lidského rozumu
na smysly je pro něj přirozená. Z toho vyplývá také realizace jeho poznání
ve světle přirozených principů bytí a poznání. Ostatně rozum by ani v původ
ním stavu nevyžadoval iluminaci jako jeden z doplňkových principů k tomu,
aby byl umožněn jeho přirozený výkon. Právě tak málo vyžaduje rozum jako
médium vědecké teologie doplňující „světlo teologů“ (tak přibližně Jindřich
z Gentu). Médiem teologie Zjevení jako vědy je přirozený rozum člověkas je
mu vlastními, a přece všeobecně platnými principy a strukturami. Světlovíry
(lumenfidei) se vztahuje na náhled předem daných obsahů víry v teologii, kte
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ré se ovšem právě prostřednictvím vědyvykládají tak, aby odpovídaly všeobec
ně platným zákonům rozumu podle vědeckých pravidel.

Odpověď na otázku, zda je teologie možná jako věda, stojí tedy vždy už
v kontextu uznání analogie jsoucího a předpokládá obecnou ontologickou
a gnozeologickou koncepci. Avšak námitka, že „jsoucí“ je jednoduchým po
jmem, a tak je v každé analogii univokální jádro, je neopodstatněná, jelikož
„jsoucí“ se definuje jako „něco, co přísluší bytí“, tedy podle míry jeho bytnos
ti. Tím se zároveň vyslovuje rozdíl mezi bytím a bytností v jednotě pojmu
„jsoucí“.Diferencované použití obsahu pojmu na různá jsoucí je tedy veskrze
možné, pokud lze v napětí mezi bytím a bytností vyslovit rozdíl mezi stvoře
ným bytím jako bytím skrze účast a skutečností Boží jako bytím silou vlastní
bytnosti. Výtku, že Bůh byl „zpojmovatelněn“, by snad bylo možné adresovat
Franciscu Suarezovi (1548—1619),který jsoucna uchopená v pojmu (ens no
minaliter sumptum) prohlásil za předmět metafyziky. Reálná existence v ta
kovémto způsobu náhledu platí jen ještě jako přídatné určení k bytnosti, kte
rá byla předtím pojmově uchopena. Tím se však Bůh určitým způsobem ocitá
v závislosti na lidské pojmotvorbě, jako je tomu v racionalistické metafyzice,
kterou oprávněně kritizuje Kant: z pouhého pojmu Boha nelze vyvozovat jeho
existenci. Na otázku, zda tuto od světa odlišenou bytost smíme alespoň myslet
podle analogie s předměty zkušenosti, Kant odpovídá:

„...Zajisté, ale jen jako předmět v ideji, a nikoli v realitě, totiž jen pokud
je to nějaký nám neznámý substrát systematické jednoty, řádu a účelnosti
v uspořádání světa, který musí rozum učinit regulativním principem svého
zkoumání přírody“ (KrV B 725; Č: s. 422)

Když tedy nelze založit analogii z původního zakoušení skutečnosti (tedy ni
koli pouze skrze pojem jsoucího), je teologie jako teoretická věda (přinejmen
ším mimo její čistě negativní užití) nemožná.

Pokud však existuje nějaká původní zkušenost skutečnosti a bytí, pak je i re
flexivnítematizace postupné otevřenosti člověkavůči transcendentnímu Bohu
možná (a s tím i antropologická konstanta transcendentální odkázanosti). Pro
tože je bezprostřednost k Bohu mimo smyslový svět nemožná, může se vzta
hovost člověkak Bohu a Boží svobodné sebevztažení k člověku udát pouze ka
tegoriálním zprostředkováním lidské zkušenosti v prostoru imanence. K tomu
patří všechny dimenze lidské existence: jazyková, tělesná, sociální a dějinná.

Analogie není prostředkem, jak se „pozdvihnout“ nad svět a najít Boha mi
mo tento svět, nýbrž vyjadřuje takové chápání skutečnosti, podle něhož je
možné se s Bohem setkat právě ve světě. Bůh je poznatelný pouze skrze svět.
Proto je strukturovaný rozum, otevřenýzkušenosti světa, také schopen popsat
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setkání s Bohem ve světě za použití vědeckých prostředků. Toto určení vztahu
mezi bezprostředností k Bohu a zprostředkováním skrze dějiny dané v analo
gickém chápání je pro teologický pojem pravdy konstitutivní.

V momentě, kdy začal dominovat pojem pravdy daný induktivní metodou
moderních přírodních věd, byl teologii odepřen vědecký charakter, protože
je jí ve slově Písma a učitelském úřadu předem dána autorita. Pravdou může
být přece nejprve výsledek vědeckého bádání a nesmí být už předpokládána.
Má proto teologie pouze deduktivně-explikativní pojem pravdy v protikladu
k modernímu chápání pravdy, které je induktivně-produktivní? Teologie urči
tě vychází z pravdy, která je událostí božsko-lidského dialogu v dějinách. Po
tud je odvolávání se na konstitutivní předemdanost Božího slovavždy také de
duktivní a analytické. Přesto však i přírodní vědy vycházejí z určitých apriorně
platných kritérií verifikace, např. z ověřitelnosti každé teorie na fenoménech
hmoty, která se tím sama činí základem pravdivosti jimi získávaného pozná
ní. Zjevení, jak je věřenov církvi, však není jednoduché odhalení Boží bytnosti
ani její osvětlující vtištění do lidského intelektu. Setkává se s člověkem pouze
v modu lidského přijetí za dějinných, světských a společenských podmínek je
ho existence a zprostředkování ve světě. Tak se vycházení předem dané Boží
pravdy děje vždy také produktivně a induktivně v podobě, v níž věřícíčlověk
rozumí světu a sobě samému.

K teologiijako lidské věděnáleží, že se pravda, která je jí předem dána, vpro
cesu osvojujícího sebezprostředkování znovu získává také produktivně. Teologie
totiž není pouze opakováním Boží řeči,je reflexivním osvojením Zjevení, které je
dáno pouze ve stvořeném médiu, vprostoru obsáhnutí lidského bytí vědeckým
postupem i životnípraxí.

f) Dialogický vztah teologie k filozofii a vědám

Protože je struktura teologických výpovědí založena na analogii jsoucího, ne
vznáší teologie žádný totalitní nárok pravdivosti, ačkoli celek svých témat po
jednává sub ratione Dei. Z teologické perspektivy je tedy jistě Bůh měřítkem
poznání pravdy všeho stvořeného ve vědách. Když však chce teologie formu
lovat rozhodující význam Boha pro svět (jako stvořitele a vykupitele člověka)
za pomoci prostředků lidského rozumu, musí —má-li být schopna správně vy
jádřit Boží pravdu v médiu lidské řeči —usilovat také o rozšířenou znalost člo
věka a světa. Tím teologie ze svého vlastního sebeporozumění nutně vstupuje
do konstruktivního dialogu s vědeckou snahou o racionální analýzu lidské exi
stence. V této souvislosti 2. vatikánský koncil zdůrazňuje „oprávněnou autori
tu pozemských skutečností a věd“:
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„Z toho, jak byly stvořeny, mají všechny věci vlastní trvalost, pravdivost,
hodnotu, vlastní zákony a uspořádání; to všechno musí člověkrespektovat
a uznat právo jednotlivých oborů a techniky na vlastní metody. Kdyžse tedy
provádí metodické bádání ve všech vědních oborech skutečně vědeckya po
dle mravních zásad, nebude nikdy veskutečném rozporu s vírou, protože věci
světskéi věcivírypocházejí od jednoho a téhož Boha“ (GS 36)

Vztah teologie kfilozofii

Má-li se teologie pěstovat jako věda, musí využít hermeneutické instrumen
tárium filozofiea formulovat i svá vlastní témata v kontextu dějin filozofických
problémů, a to i tehdy, když se proti němu staví kritika např. několika apologe
tů 2. století či antidialektiků v rané scholastice.

Rozdíl v charakteru a typu mezi způsobem zprostředkování biblického
Zjevení v lidské řečiv semitském světě na jedné straně a formulací přirozené
teologie v řecké filozofii na straně druhé nelze přehlédnout. Přesto z univer
zálního nároku křesťanstvíplyne i nutnost vyjádřit se i v reflektovaném instru
mentáriu rozvinuté filozofie. Biblické Zjevení není svou podstatou v žádném
případěnemetafyzické. Vždyuž přece předpokládá absolutní transcedenci Bo
ží a možnost jejího zprostředkování v médiu lidské řeči.Je tedy podstatně blí
že kriticky reflektované orientaci lidského rozumuv realitě, jak se to děje ve fi
lozofii,než mytologickému zobrazení božskéhov historických náboženstvích.
Teologie se ovšem nemůže vázat výhradně na určitou filozofickou koncepci
a od ní si předem nechat určit principy a kritéria platnosti svých výpovědí.
Tvrzení, že raná církev svým převzetím řecko-filozofického pojmosloví zavi
nila odcizení biblické víry („výčitkahelenizace“), se ve většině případů ukazuje
jako neoprávněné. Převzetí filozofických termínů bylo povětšinou spjato s hlu
bokou proměnou jejich tehdejšího pojmového obsahu. Měřítkem pojmotvor
by byl obsah víry, nikoli obráceně. Církevní otcové se cítili normativně vázáni
na Písmo svaté, vyznání a pravidla víry.

Z opačného pohledu však nelze měřítky gnozeologie, která je k transcen
denci skeptická, redukovat obsah křesťanského Zjevení na pouhý materiál
k představení mravního imperativu či náboženských pocitů. Biblické Zjevení
svou formou a obsahem zahrnuje určité požadavky na ontologii, gnozeologii
a antropologii, které samo předpokládá jako imanentní kritéria své platnosti.
Teologie musí podle okolností také vést kritický dialog s určitými filozofiemi
o přiměřenosti příslušných kategorií. Ve zřejmém protikladu ke skepticismu,
naturalismu a materialismu bude teologie k filozofiistále znovu vznášet poža
davek realistické gnozeologie a ontologie transcendentální odkázanosti člo
věka. Dnešnímu zdánlivě neintegrovatelnému filozofickému pluralismu mu
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sí teologie odpovědět velkorysým hledáním dialogu (také v pohledu na tzv.
regionální filozofie dějin, jazyka, kultury, techniky atd.).

Vztah teologie ke kategoriálním vědám

Teologie se zajímá také o vědy humanitní, sociální a přírodní, pokud formulují
pravdy o člověku. Jejich výsledky si zasluhují odpovídající pozornost ve všech
teologických oborech. Především v praktických oborech vedla recepce výsled
ků bádání v humanitních vědách právě v minulých letech k významným roz
lišením a pokrokům v poznání. Trvalým úkolem pro teologickou hermeneu
tiku je otázka normativnosti poznatků humanitních věd v morálně-teologické
a sociálně-etické problematice. I pro dogmatiku existují konečně —přivší od
lišnosti formálního předmětu —styčné plochy s čistě přírodními vědami (stvo
ření a evoluce, vlastní zákony hmoty, činnost Boha ve světě jako první příčiny,
problematika vztahu těla a duše, význam tělesnosti člověka a jeho duchově
-osobní bytí atd.).

g) Církevnost teologie

Zvláštní vztah vědecké teologie k církvi nelze omezit na nějakou vnější loaja
litu. K podstatě teologie spíše patří, že do církevního výrazu a zprostředková
ní víry vnáší specificky teologický způsob tázání, přičemž církví dosvědčované
články víry z druhé strany vždy už předpokládá jako své principy. To odlišuje
teologii formálním předmětem od religionistiky. Svoboda teologie proto ne
spočívá v tom, že je dispenzována od jí předem daného předmětu a jemu nále
žité metodě. To by se rovnalo sebedestrukci teologie. Svoboda teologie spočí
vá v tom, že se podle své vlastní přirozenosti a v souvislosti církevního života
chápe jako prohlubující, ale vždy také jako kritická instance, a že v antropolo
gické orientaci všech věd podstatně přispívá k humánnímu formování života.
Proto je jejím oprávněným místem univerzita, ono specifické místo západní
duchovnosti. To je založeno v dvojí funkci teologie —funkci dialogické a zpro
středkovávací.
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II. DOGMATIKA JAKO TEOLOGICKÁ DISCIPLÍNA

1. Definice

Zatímco historické a praktické obory teologie se ptají na formální předpokla
dy dějinných daností a na etické, sociální a pastorální důsledky křesťanskévíry,
dogmatika pojednává o obsahu Zjevení pod zorným úhlem vůdčí idey (formál
ního předmětu) sebesdělení Boha, pokud je tato událost otevřena systematic
kému (= spekulativnímu) porozumění. Formálně vychází dogmatika z potřeby
rozumu racionálním způsobem zprostředkovat orientaci na Boha jako pravdu
a život člověka, jíž se dosahuje v osobním aktu víry, s přirozeným poznáním
skutečnosti světa (Anselm z Canterbury, Prosl. 1: Credo ut intelligam).

Dogmatiku lze tedy definovat takto:

Dogmatika je metodicky reflektovanépředstavení reality a souvislostí sebesdě
lení trojjediného Bohav Ježíši Kristu, pro nás lidi spasitelného, jak se vyjadřuje
v médiu církevního vyznání víry (= symbolum, dogma).

Název této disciplíny sice (přibližně od 18. století) vychází od jednotlivých
dogmat, přesto se neomezuje na dogmata ve formálním smyslu: na určité po
učky,u nichž se v katolické vířepředpokládá božská autorita, protože byly de
finovány na koncilech či papeži (např.nicejská víra o Kristu či dogma, že Maria
byla s tělem přijata do Boží slávy).

Dogma zde znamená celek křesťanskévíry ve vyznání a praxi církve.

2. Lze dogmatickou metodu ještě dnes
vědecky a morálně ospravedlnit?

Termín „dogmatický“ se dnes v obecném vědeckém diskurzu, ale i v řečiveřej
ných sdělovacích prostředků užívá téměř výhradně se zápornými konotacemi.
Spojuje se většinou s „absolutizací subjektivních mínění“, „intolerancí k jinak
smýšlejícím“,„pojmovou učeností vzdálenou životu“, „protikladem k autono
mii vlastního smýšlení“,s „duchovním původcem náboženských válek a proná
sledování kacířů“ či konečně, ale jistě nikoli naposledy, s „potlačením nových
vědeckých poznatků ve prospěch ideologického založení mocenského nároku
církevní hierarchie“.
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Tato zničující kritika se vztahuje nejen na obsah jednotlivých dogmat, ale
všeobecně na univerzální a definitivní nárok křesťanstvína pravdivost.

Zakazuje však vývoj v gnozeologii, k němuž došlo ve filozofii evropské
ho osvícenství a který nepřipouští o transcendenci žádné afirmativní, nýbrž
snad jen hypotetické výpovědi, možnost hájení pravdivých, provždy platných
výpovědí? Je už v pohledu na dějinnou podmíněnost všech lidských nároků
na pravdu a tváří v tvář pluralismu náboženství, světových názorů, ideologií
a filozofií definitivně nemožné formulovat nadčasové a na lidském stanovis
ku zcela nezávislé pravdy o posledních věcech? V této duchovně-dějinné kon
stelaci se zdá, že je snad ještě možné zastávat metafyzický skepticismus, který
chápe tento k jednotě nedosahující pluralismus jako asymptotické přibližová
ní k nikdy nepoznatelné pravdě. Ve skutečnosti by se za těchto předpokladů
mohly výpovědi křesťanské víry hodnotit snad ještě jako konfigurace závislé
na věřícímsubjektu, které se promítají na stěnu prázdné transcendence.

Zásadní kritika dogmatického charakteru křesťanstvívychází od 18.století
také z vnitrokřesťanských směrů, které určují víru nikoli z jejího kognitivního
a racionálního obsahu, ale odvozují ji z afektivního religiózního apriori (zbož
nost srdce v pietismu, Schleiermacherova teologie citu, v katolickém prostře
dí také modernismus). Člověk se obrací proti zracionalizování víry do sys
tému správných vět (Satzwahrheiten), jejichž přijetí má být rozhodující pro
dosažení věčné blaženosti (supranaturalismus protestantské ortodoxní dog
matiky, ale také katolická novoscholastika 19. století, kde se víře rozumí pře
devším jako postoji „pokládat za pravdivou“ pravdu Zjevení, kterou předkládá
církev). Proti takovémuto chápání víry jsou zmíněné směry křesťanstvíspíše
praktickým náboženstvím následování Ježíše a afektivní lásky k němu. Ježíš
přece nepředkládal k věření žádné poučky, nýbrž svým příkladem ukazoval
správnou cestu. Podle motta „Dogma rozděluje, láska spojuje“ si takový ná
hled nezřídka nárokuje, že nabízí recept na řešení problémů spjatých s množ
stvím konfesí.

Kritika dogmatického chápání křesťanstvíse často odvolává na kantovskou
terminologii, aniž by ovšem zároveň zmínila skutečné adresáty jeho kritiky:

„Kritika se nestaví proti dogmatické metodě rozumuv jeho čistém poznání
jako vědě (neboť věda musí být vždy dogmatická, tj. dokazující přísně a pri
ori z jistých principů), nýbrž proti dogmatismu, tj. proti troufalému nároku,
že bude postupovat vpřed pouze s čistým poznáním z pojmů (tj. s filozofic
kým poznáním), podle principů, které rozum již dávno užívá, bez zkoumá
ní způsobů a oprávnění, jimiž k nim dospěla. Dogmatismus je tedy dogma
tický postup čistého rozumu bez předchozí kritiky jeho vlastní mohutnosti.
Tato námitka nechce být obhajobou mnohomluvné plytkosti, a to pod ho
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nosným názvem popularity, anebo dokonce skepticismu, který dělá s ce
lou metafyzikou krátký proces. Kritika je spíše nutným předběžným opat
řením na podporu důkladné metafyziky jako vědy, která musí být nutně
zpracována dogmaticky a podle nejpřísnějších požadavků systematičnosti,
a tedy v souladu s nároky školy (nikoli populárně)..“ (Kant, KrV, BXXXVI;
Č: s. 28)

Co Kant ve skutečnosti vytýká, není dogmatický způsob dokazování v čistém
rozumu, nýbrž způsob dokazování v racionalistické metafyzice, podle níž se
chce z rozumem daných pojmů a myšlenek vyvozovat celková realita a má se
za to, že tím lze dojít k nadčasovým, na dějinném horizontu lidského porozu
mění zcela nezávislým pravdám o podstatě náboženství, metafyzikya etiky.

3. Dějinný pojem pravdy v dogmatice

Tento Kantem kritizovaný dogmatismus nemůže být chápáním pravdy v křes
ťanské dogmatice. K podstatě křesťanského Zjevení totiž patří právě jeho dě
jinné zprostředkování a reflexe podmínek, za nichž ho může konečný lidský
rozum přijmout. Téma dějinnosti a dějin proto nevstupuje do pojmu pravdy
jako rušivý moment (tj. jako relativizace „věčných“ pravd podstat). Křesťan
ská dogmatika se zakládá spíše právě v dějinně zprostředkované skutečnosti
Božího sebezjevení. V aktu víry se vztahuje k poznanému a uznanému Boží
mu sebesdělení jako principu svého poznání, které teologické reflexi předchá
zí a zůstává jejím trvalým základem. Teologie je dogmatická, pokud z tohoto
principu dospěje k racionálnímu porozumění této události, její pravdy a jejího
nároku na lidské sebeporozumění.

Receptivní rozum člověkavšak není, jak to formuluje Kant, určen strnulými
apriorními formami a pravidly, takže skutečnost je vždy už ohraničena rám
cem vlastního lidského vztažného systému. Rozum má vedle své aposterior
ní, konečné, smyslové a dějinné dimenze zajisté ještě svůj apriorní moment.
Apriorita lidského rozumu spočívá ovšem v základní možnosti být informován
dějinně zakoušenou skutečností. Dějinnost lidského rozumu proto v žádném
případě neznamená relativizaci její schopnosti pravdy či dokonce nemožnost
dospět k poznání Boha. Boží pravda se totiž zprostředkovává právě v událos
ti jejího svobodného sebesdělení v médiu dějin. Člověk tak ve své osobní svo
bodě a ve svém apriorně a aposteriorně-dějinně zprostředkovaném uskuteč
nění rozumu v médiu dějinného Slova a události Ježíše Krista může přijmout
pravdu, jíž je Bůh sám. Dogmatický rozum proto aktem vírypředpokládá sku
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tečnost a závaznost Božího sebezjevení v dějinách a poskytuje hermeneutické
zprostředkování víry v jejím dějinném médiu (dějiny dogmatu, měnící se kul
turní a dějinné kontexty).

4. Výstavba dogmatiky

Dogmatika chce představit vnitřní souvislost Zjevení. To ovšem neznamená,
že Boží zjevení se smí vydat absolutní systematizující vůli lidského rozumu
(ve smyslu, jaký má pojem systému v německém idealismu). Analogický způ
sob poznání a dějinnost lidského rozumu připouští vzhledem ke Zjevení, kte
ré vždy zůstane pro lidský rozum přesažným mystériem, pouze relativní syste
matizaci. Za neodmyslitelného předpokladu vyznání (articuli fidďei)je sumární
představení v rozčleněných perspektivách a souvislých vůdčích myšlenkách
možné. Proto se v dějinách také nikdy neprosadil jeden trvale platný systém
dogmatiky.

V novoscholastické teologii se vytvořilo členění na asi 10—12traktátů, které ale
někdy působilo velmi schematicky:

1. Teologická nauka o poznání; 2. Nauka o Bohu jednom a trojjediném; 3.
Nauka o stvoření; 4. Teologická antropologie; 5. Christologie/soteriologie;
6. Mariologie; 7. Ekleziologie; 8. Pneumatologie; 9. Nauka o milosti; 10. Na
uka o svátostech; 11. Eschatologie.

Karl Rahner proti tomu navrhl rozpuštění traktátů do tematických sekven
cí (Grundkurs des Glaubens, Freiburg 1976, česky: Základy křesťanské víry).
V devíti průhledech se má nyní otevřít pohled na jednotu a celistvost křesťan
ského poselství: Člověk jako posluchač Slova, jeho existence před absolutním
tajemstvím, analýza jeho ohroženosti vinou, odpouštějící a omilostňující se
besdělení Bohav Ježíši Kristu, křesťanský život v církvi a jako církev a naděje
na věčný život.

Tato výstavba zřetelně zrcadlí nutnost začít u problematiky lidského bytí,
která je spoluurčena antropologickým a gnozeologickým obratem novověku.

„Staré dogmatiky“ naproti tomu začínají bezprostředně naukou o Bohu.
Ve spojení s vyznáním víry se mluví o Boží jednotě a trojjedinosti: Bůh jako
počátek svého spasitelného díla ve stvoření, vykoupení a posvěcení až k napl
nění člověka ve vzkříšení a věčném životě. Přirozeně se brala v úvahu i antro
pologická dimenze, pokud je zahrnuta do „věřím“,příp. „věříme“,jímž začíná
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symbolum (člověkjako obraz Boží, základní určení jeho duchovní stvořenosti
jako desiderium naturale aď videndum Dei, osobní charakter, církevnost víry
atd.). Problém zde však spočívá v tom, že spásně-dějinný průběh Zjevení ne
lze zcela uvést do souladu se strukturálním zaměřením systematizace. V udá
losti dějin spásy vystupuje Bůh jako trojjediný teprve na konci události Krista,
je však samozřejmě trojjediný už jako původce stvoření a dějin spásy Starého
zákona.

Když se začíná s naukou o Bohu, existuje nebezpečí, že se oBohu mluví bez
ohledu na jeho trojjedinost, a tak se odděluje nauka o Bohu od nauky o Trojici.
Druhé nebezpečí spočívá v tom, že se imanentní Boží Trojice předpokládá už
při pojednávání nauky o stvoření, ačkoli se manifestuje teprve v průběhu dějin
spásy (ekonomická Trojice), a to jako jejich transcendentní princip.

Za první věcně-systematické všeobecné představení víry vděčíme Origenovi, který společně
s alexandrijskou katechetickou školou přivedl teologii na cestu vědy.Ve svém díle „O počátcích“
(okolo roku 220 po Kr.) podává následující základní strukturu: Po vymezení, že obsahy víry se
zakládají pouze v Kristově slově, které přijímáme ze Starého a Nového zákona, a odvolání se
na jeho výklad v apoštolské a církevní tradici zdůrazňuje, že učenému přísluší, aby jednotlivé na
uky hlouběji založil a rozvíjel. Jako hlavní témata následují: trojjediný Bůh, Stvořitel a Pán Staré
i Nové smlouvy; vtělení Syna a Duch svatý; duše, její podstata a osud v pozemském životě; svo
boda vůle; dábel adémonické moci; stvoření a konec světa; a nakonec i principy výkladu Písma.

Důležité impulsy k systematickému členění nauky víry byly důsledkem požadavků křestní
katecheze a sporů o trinitární a christologické dogma. Většinou se vychází z linie vyznání víry
(srov. katecheze Cyrila Jeruzalémského a katechetické řečiŘehoře z Nyssy). Augustinovým spi
sem „Enchiridion ad Laurentium de fide, spe et caritate“ začíná linie tradice, v níž se mystérium
člení na základě božských ctností víry, naděje a lásky.

Originální je také spis Fulgentia z Ruspe (467—532)„De fide“.Souvislost imanentní a ekono
mické Trojice se na rozdíl od Origena obhajuje v tomto pořadí: Trojice, inkarnace, stvoření, pád
do hříchu, vykoupení. Lze s ním srovnat pojetí Ruperta z Deutzu (zemřel 1130) v jeho díle „De
sancta Trinitate et operibus eius“,které se orientuje na dějiny spásy.

Pro dogmatickou teologii scholastiky měl srovnatelně velkývýznam svatýJan Damašský (ze
mřel750) třetí částí svého hlavního díla, která na Západě proslula po názvem „De fide orthodo
xa“:Bůh, stvoření a prozřetelnost, Kristovo vtělení, svátosti, mariologie, uctívání svatých, nauka
o hříchu a poslední věci. Je třeba zmínit také důležité patristické sumáře Gennadia z Marseille
(zemřel 492/505) „Liber ecclesiasticorum dogmatum“ a „Ethymologiae“ Izidora ze Sevilly, ob
jemné celistvé představení teologického a profánního vědění jeho doby.

V počátcích scholastiky předkládá Hugo od sv. Viktora ve spise „De sacramentis christianae
fidei“ členění dogmatiky na dva díly. První je opus conditionis, kde najdeme nauku o Bohu a dě
jiny spásy Staré smlouvy. Následuje opus reparationis, který se týká události Krista, církve, litur
gie, svátostí, ctností a dovršení všech věcí.

Opravdovou učebnicí scholastiky se stal soubor naučení Otců ve čtyřech knihách, který
předložil Petr Lombardský (zemřel 1160). V prvním díle pojednává —aniž by předtím představil
nějakou nauku o Boží přirozenosti —hned o Boží trinitární subsistenci, aby později přešel k atri
butům božských osobv jejich vztahu ke světu;v druhém díle začíná původem všech duchovních
a tělesných tvorů od Stvořitele, poté mluví o tom, jak se člověk odcizil Bohu hříchem. Ve tře
tí knize pojednává o záchraně člověka Vtělením a o plodech vykoupení, které se udílejí v živo
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tě milosti. K tomu se pojí zprostředkování této milosti skrze svátosti a jejich působení v životě
ctnosti (gratia et virtus). Nacházíme tu poprvé rozsáhlé pojednání o sedmi svátostech, křtu,biř
mování, eucharistii, pokání, posledním pomazání, svěcení a manželství. Závěr tvoří (ještě ne
oddělená) individuální a všeobecná eschatologie s tématy očistec a soud, blaženost a zatracení.

Ze sum vrcholného středověku vystupuje geniální syntéza TomášeAkvinského. Vesvém spi
se Summa theologiae (1266;nedokončeno) prezentuje teologii jako teoretickou rekonstrukci re
álné události setkání Boha a člověka a uskutečnění spásy v Ježíši Kristu. Celé drama bytí, světa
a dějin je určeno Bohem i člověkem a spjato s Bohočlověkem Ježíšem Kristem. Tím se zde zvidi
telňuje konstrukční plán celé teologické sumy. Bůh sám je principem bytí a naplnění všech svých
tvorů. Od Boha vycházejí a k němu se vracejí jako ke svému cíli. Nejedná se tu však o žádné vylití
čizpětné vlití božského života podle emanačního pojetí vztahu Boha a světa, jak ho chápe novo
platonismus. Setkání Bohaa světa je podle Tomáše spíše zprostředkováno Boží svobodou. Bůh
svobodně tvoří svět a jako svůj protějšek klade svobodně jednající osoby, které se stávají samo
statnými nositeli dějinného života, a tak zpětného pohybu duchovního stvoření k Bohu. První
díl proto pojednává o samotném Bohu, o stvoření a jeho pohybu k člověku. Druhý velký hlavní
oddíl mluví o člověku podle jeho původu v Bohu a v jeho zaměření na Boha. Oba tyto pohyby —
Boží k člověkua lidský k Bohu —se zprostředkovávají a uskutečňují v Bohočlověku Ježíši Kristu.
Jeho lidskou přirozeností přichází Bůh k nám a v jeho lidství, které subsistuje vBohu-Logu, do
spívají lidé zpět k Bohu. Kristus je ve své osobě Boží cestou k nám a naší cestou k Bohu. Díky re
cepci Aristotela bylo překonáno do té doby dominantní, spíše novoplatónské kategoriální sché
ma vztahu Boha ke světu („duchovní-smyslový“ a „nepomíjející-pomijející“, srov. Origenes, De
principiis). To umožnilo silnější tematizaci vlastní skutečnosti světa a vlastní svobodné činnosti
tvora právě v pohledu na materialitu a tělesnost lidského bytí. Do té doby převládajícídialektika
„hřích —milost“ (Pavel, Augustin) nebyla nahrazena, byla však uchopena ze stvořeného základ
ního vztahu člověka k Bohu (přirozenost —milost). Duchovní a svobodná přirozenost tvora je
metafyzickou bází a základní strukturou, která skrze hřích či milost vstupuje do svého dějinné
ho pohybu, a buď se s určením svého smyslu mine, nebo ho naplní.

„Institutio Christianae Religionis“ (1536, 1559)Jana Kalvína. Kalvín, systematik mezi reformá
tory, buduje svou uzavřenou dogmatiku ze základní teze pravého Božího poznání, které se děje
v ospravedlnění a predestinaci. Čtyři knihy jeho Institutia jsou seřazeny takto:

1. Poznání Boha stvořitele;
2. poznání Boha vykupitele in Christo skrze zákon a evangelium;
3. způsoby, jakým přijmout Kristovu milost (víra, ospravedlnění, křesťanskýživot, dobré skut

ky, křesťanská svoboda, modlitba, věčné předurčení, vzkříšení) a
4. vnější prostředky, s jejichž pomocí nás Bůh zve do Kristova společenství a zachovává nás

v něm, tedy církev, křest, večeře Páně, život v politické obci.

Této tradici je zavázán také Karl Barth svou „Církevní dogmatikou (Kirchliche Dogmatik)“ (Zů
rich 1932nn; 4000 s., nedokončeno), která má toto členění: nauka o Božím slově, nauka o Bohu
samém, nauka o jeho dílech ve stvoření, smíření a vykoupení/posvěcení.

Dnešní duchovní situaci, která požaduje antropologický přístup, odpovídá „Systematická
teologie (Systematische Theologie)“ Wolfharta Pannenberga (svazky I-III, Góttingen 1988—
1993) s tímto členěním: úvod, přirozená teologie a Bůh v náboženstvích, Zjevení trojjediného
Boha, jeho podstata a jeho vlastnosti, stvoření, antropologie, christologie a soteriologie, pneu
matologie a ekleziologie, Boží předurčující konání a teologie dějin a eschatologické dokonání
stvoření v Božím království.
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Otázka přístupu a výstavby dogmatiky není pouze didaktický problém, nýbrž vlastní pro
blematika založení teologie, která se odvolává na dějinné Zjevení. To ozřejmil Daniel Friedrich
Ernst Schleiermacher (1768—1834)novým přístupem svého hlavního díla (Křesťanská víra. Po
dle základních výpovědí evangelické církve v souvislostech, Der christliche Glaube. Nach den
Grundsátzen der evangelischen Kirche im Zusammenhang, *1830).Proti oběma extrémům své
doby —na jedné straně protestantské ortodoxii s její supranaturalistickou metafyzikou a chápá
ním víry jako systému objektivisticky předkládaných nauk bez ohledu na životní kontext v otáz
ce osobní spásy a na druhé straně imanentismu panteisticko-mystického či naturalistického
ražení —chce postavit adekvátnější interpretaci víry. Jeho přístup, vycházející z filozofie nábo
ženství, začíná „pocitem (Gefůhl)“ jako původní určeností sebevědomí skrze „odkud naprosté
závislosti (Woher schlechthinniger Abhángigkeit)“, které nazývá Bohem. Ještě před subjekt-ob
jektovým rozštěpením, které je předpokladem každého předmětného poznávání, existuje jed
nota s Bohem ve smyslu existenciálního vztahu, který se vyslovuje ve zkušenosti víry. Každá na
uka je vůči němu sekundární do té míry, pokud objektivizuje původní zkušenost víry. Kde však
není naukou víry původním výrazem právě tohoto „pocitu“,degeneruje v opakování naukového
mínění. Tradiční nauky víry musejí být přivedeny do souvislosti se sebevyjádřením zbožného
vědomí. Dogmatika je tak představením subjektivní víry a jejích objektivací, nikoli však už jed
noduše nauka o Bohua jeho Zjevení. V prvním díle ukazuje Schleiermacher zbožné já, nakolik
se v něm vyjadřujevztah Boha ke světu (stvoření, Boží vlastnosti, dokonalost prvotního stavu).
Druhý díl vyjadřuje skutečnosti zbožného sebevědomí, jejich určenost protikladem (na jedné
straně hřích a na druhé straně božské vlastnosti svatosti, spravedlnosti a milosrdenství, kte
ré hříchu odporují). Tato antiteze se překoná obnovením jejich jednoty (Kristova osoba a jeho
úřad, milost, církev, sdílení Ducha, Slovo, křest, večeře Páně, dovršení církve v eschatonu). Ná
sledují božské vlastnosti lásky amoudrosti, které se k nim vztahují. Na konci stojí, téměř ztrace
na a nezprostředkována, také řeč „o Boží trojičnosti“.

Schleiermacherův přístup měl v kulturním protestantismu 19. století a v liberální teologii
obrovský vliv. Teologie se v jeho stopách chápala více jako reflexe subjektivního, afektivního,
psychologického a hlubinně-psychologického sebevyjádření člověka v konfiguracích jeho víry,
spíše než jako představení Boží řeči k člověku v lidském slově (přičemž se často jednalo i o vul
garizace Schleiermacherova přístupu). Karl Barth svým nezprostředkovaným založením v Bo
žím slově,které bez ohledu na lidské sebeporozumění požaduje slyšení a poslušnost, protesto
val právě proti tomuto směru vycházejícímu ze Schleiermacherovy tradice. Přivodil tak obrat
v přístupu v dogmatické teologii. Hladká alternativa mezi přístupem „shora“ a „zdola“ je však
problému sotva práva. V základní struktuře Zjevení a její recepci ve víře existuje vždy už vlast
ní souvíslost mezi nezprostředkovatelností a zprostředkováním, mezi teologií a antropologií.

Tato učebnice se bude v zásadě držet dnes již klasického dělení traktátů, ale
představíje ve vnitřní souvislosti, která vychází z události Zjevení a podmínek,
za jakých může být člověkem přijato.

Po všeobecném teologickém úvodu následuje a Řadu A otevírá spíše for
mální antropologie, v níž se tematizuje odkázanost člověka na Boha. Nauka
o stvoření má ukázat zásadní vztahovost člověka k Bohu, v níž se odráží svo
bodné Boží sebevztažení ke svému stvoření. Další tři traktáty ukazují sebezpří
stupnění trojjediného Boha v průběhu dějin spásy (ekonomická Trojice) jako
subjektu dějin spásy ve Starém zákoně a jako Otce Ježíše Krista v Novém zá
koně; Boží zjevení ve svém Synu (christologie/soteriologie) a v Duchu svatém
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(pneumatologie). Sebezpřístupnění trojjediného Boha v dějinách spásy otevírá
pohled na trojjediný Boží život (trinitární teologie). Tento traktát stojí zároveň
ve středu tematického uspořádání veškeré teologie.

K tomu se připojuje Řada B, která je vystavěna se zřetelem na odpověď člo
věka na Boží zjevení v dějinách víry, oněmž se pojednává v Řadě A. Otevírá ji
mariologie. V ní se na antropologii exemplárně ozřejmují výpovědí Božího se
besdělení v míře, v níž je Maria prototypem jedinečného omilostněného člo
věka i církve jako společenství víry. Tématu „sebezjevení Boha jako Stvořitele“
(protologie) pak odpovídá téma „dovršení člověka“(eschatologie), tématu se
bezjevení Otce téma shromáždění církve jako Božího lidu (ekleziologie). Pro
tějškem christologie je téma spasitelné přítomnosti Krista jako Hlavy a Pána
církve ve svátostech (nauka o svátostech), a konečně pneumatologii odpovídá
nauka o milosti, jíž se kruh dogmatického diskurzu uzavírá:
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>. Strukturní plán dogmatiky

1. Nauka o poznání v teologii Zjevení

G.
ŘADA A ŘADA B

Boží sebezjevení Lidská odpověd víry

2. Antropologie < > 8. Mariologie

3. Nauka o stvoření „„ 9%Nauka o dokonání
(Protologie) (Eschatologie)

4. Teo-logie « > 10. Ekleziologie

5. Christologie +- : 11. Nauka
/Soteriologie o svátostech

6. Pneumatologie «<— » 12. Nauka o milostiNOE
7. Nauka o trojjediném Bohu
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III. VZTAŽNÁ REALITATEOLOGIE:
BOŽÍ SEBEZJEVENÍV JEŽÍŠI KRISTU

1. Pojem a koncepce „Zjevení“

„Zjevení“ je souhrnné označení pro dějinné Boží dílo spásy, které dosvědčuje
Starý a Nový zákon a které vrcholí v události Krista. Zjevení vJežíši Kristu ote
vírá věřícímupoznání Boží skutečnosti jako mystérium lásky, jíž je sám Bůh
Otec, Syn a Duch svatý.

V gnozeologických podmínkách západní novověké filozofie subjektu s jejím
problémem subjekt-objektového rozštěpení se vytvořily tři možné základní
koncepce Zjevení.

1. Informačně-teoretická interpretace. Aby se zajistila objektivita Zjevení proti
subjektivnímu výběru, chápe se Zjevení jako systém pravdivých výpovědí,
které jsou zaručeny autoritou Boží, popř. jsou pozitivně předkládány v Bibli
či učitelským úřadem. Rozum se musí Zjevení aktem poslušnosti podrobit.
Nebezpečí takovéhoto pohledu spočívá v tom, že se chápání víry intelektu
alisticky zužuje (jako např. v protestantské ortodoxii či v katolické barok
ní scholastice a novoscholastice) a spojuje se tak s „dvojstupňovou teorií“
vztahu přirozenosti a milosti, víry a rozumu. Filozofickýmivztažnými rovi
nami jsou supranaturalismus, filozofický racionalismus a esenciální meta
fyzika.

2. Pohled teorie projekce. Vychází z radikální konečnosti subjektu a neguje
možnost skutečného setkání s Boží transcendencí. Bůh se jeví pouze jako
regulativní idea rozumu či se v religiózním apriori vnímá jako předpoklad
všech předmětných výpovědí o něm v emocionálním sjednocení. Náhle
dy víry jsou produkty lidského vědomí, a to v míře, v níž se člověk pokouší
zobjektivizovat svou základní zkušenost. V náboženské kritice se Bůh sám
a k němu připojená náboženská dogmata „odhalují“ jako projekce vědomí
odcizeného já. V pohledu „hlubinně-psychologického založení nábožen
ství“ vznikají bohové, popř. k nim připojené mýtické obsahy dotekem in
dividuálního a kolektivního nevědomí s formální transcendencí, která se
v dobové kulturní souvislosti specifickým způsobem vykládá. Křesťanská
věrouka není za těchto předpokladů ničím víc než právě helénistickou ra
cionalizací obecně lidského mýtu. S touto „teorií Zjevení“ filozofickykore
spondují sensualismus, empirismus, naturalismus a metafyzický skepticis
mus.
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3. Komunikačně-teoretické chápání. Zde se Zjevení nevykládá ani jako systém
pravdivých vět, ani ze stavů religiózního pocitu, nýbrž jako událost vztahu
dvou subjektů. Víra je založena v původní zkušenosti reality a v osobním
setkání s Bohemv jeho slově a konání. Apriorita konečné rozumové sub
jektivity se omezuje na možnost být zásadně posluchačem Slova. Lidská
subjektivita tak nepředepisuje Zjevení formy ani pravidla. Rozum spíše ze
samotného Zjevení přijímá jeho obsah a formu, avšak způsobem, jakým se
konečný rozum realizuje: totiž v nerozlučném spojení apriority a aposteri
ority, ducha a smyslovosti. Bezprostřednost Boží, která je pohybem od nás
nepřístupná, se nám stává přístupnou na rovině dějinného zprostředkování.
Protože však člověkmůže z druhé strany k Božíbezprostřednosti dospět jen
tak, že je mu zprostředkována všemi svými duchovními obsahy —skrze tě
lesnost, dějinnost a socialitu —,je boho-lidské setkání událostí dialogickou
a dějinnou. Právě tak ovšem dosahuje kategorie, která přísluší pojmu Zje
vení, totiž „setkání osob“. Zjevení a jeho poznání spočívají tedy na dvojím
zprostředkování: od Boha, v němž sejeho bezprostřednost stává událostí dě
jinného zprostředkování, a od člověka,pokud dokáže dospět k Boží bezpro
střednostijako osoba skrze zprostředkování, které uskutečňuje Bůh sám.

Vztažnou filozofiíkomunikačně-teoretického paradigmatu je metafyzika dějin
se základními kategoriemi: událost, osoba, dialogické setkání akomunikace.

Bližší význam Zjevení nelze určit ani z abstraktního pojmu Zjevení, ani z for
málního aspektu rozumu, který je na něj přenesen. Tady se nachází hrani
ce Bultmannovy „existenciální interpretace“ biblického poselství jako volání
k autentičnosti vlastního bytí, Barthova chápání Božího slova jako „hranice
a soudu nad svévolí hříšníka, maskovanou zbožně-religiózním způsobem“
a milostí jako „radikálního znovustvoření za hranice všech přirozených styč
ných bodů“, Tillichova „setkání s tím, co se nás nepodmíněně dotýká“, Cull
mannovy interpretace dějin spásy jako „sumy Božích činů“, které lze poznat
vedle nebo nad profánními dějinami jako samostatný řetězec událostí, a ko
nečně také Pannenbergovy interpretace události Krista jako „symbolické anti
cipace“ ještě nenaplněné celistvosti smyslu.

Čím je Zjevení svým obsahem a formou a jaké jsou podmínky, za nichž mů
že být přijato a poznáno, vyplývá teprve z analýzy setkání s ním samým v kon
textu struktury jeho předávání.

Jak docházím k víře, že v dějinách vyprávěných v Bibli a dosvědčovaných
církví působil sám Bůh? Setkám se se společenstvím lidí —nebo už k němu
možná patřím od dětství —,které je konstituováno vírou v Ježíše Krista. Dí
ky němu slyšímo Ježíši, vněmž se Jahvovo mesiášské sebepřislíbení jeho lidu
definitivně, dějinně reálným způsobem a eschatologicky naplnilo a dovršilo.



46 První kapitola: Nauka opoznání v teologiizjevení

Na něm, který umřel na kříži a zvěstoval přicházející Boží království, Bůh —
jak se mi dosvědčuje a zvěstuje —skrze zmrtvýchvstání spásně jednal, a tím se
ukázal jako Bůh života a Bůh živých. V tom se nám Bůh pohybem k nám dává
poznat, že se v osobě a příběhu Ježíše z Nazareta ukázal jako zprostředkování
a jako prostředník své bezprostřednosti, která přichází k lidem. Pokud tomu
to poselství, které se nepřerušeně a nezkráceně zvěstuje od původních svědků
události až podnes, uvěřím, smím i já přijmout, že Tradice, která se manifestu
je v hlavních církevních projevech (slovo vyznání, znamení, symbol, komuni
kace), mě neponechává v subjektivní vzpomínce na nějakou vzdálenou histo
rickou osobu. Obsah tradování je spíše identický s jeho nositelem a subjektem:
zmrtvýchvstalým Ježíšem Kristem, který žije ve své církvi skrze Slovo a Ducha.
Ve zprostředkování církve se se mnou sám setkává jako živá osoba a skrze něj
vstupuji do bezprostřednosti k Bohu, resp. Bůh sám mě bezprostředně oslovu
je uprostřed procesu tradování.

Zjevení se na všech úrovních své dějinné události, svého tradování a své
ho přicházení k věřícímu ukazuje jako určené identitou a rozdílem mezi bez
prostředností a zprostředkováním. Osobní a dialogické setkání nemůže právě
kvůli člověku opominout jazykovou, dějinnou a komunitární strukturu svého
zprostředkování, aby tak subjektivita vsamotě mimo svět mohla být „sama“
s Bohem (apriorní identita vědomí s Bohem, dualistické přiřazenílidského tě
la světu a ducha Bohu). Právě kvůli přirozenosti odpovídajícímu materiálnímu
ustrojení člověka, které se stvrzuje inkarnačně-dějinným sebesdělením Boha
člověku,je přístup (Zugang) k Boží bezprostřednosti dán jen stále novým prů
chodem (Durchgang) skrze formy a tvary zprostředkování.

2. Zjevení jako sebesdělení trojjediného Boha

Pod vlivem novější filozofie svobody (mimo subjekt-objektový dualismus)
a s novějšími kategoriemi osobního, dialogického, sociálního a dějinného se
hlavním hlediskem pro uchopení Zjevení na 2. vatikánském koncilu stalo „se
besdělení Boha jako pravdy a života“. Obsahuje jistou korekturu intelektua
listického chápání víry, především potridentské kontroverzní teologie, která
se fixovala na akt poslušnosti vůči závaznému předložení učitelského úřadu.
Zdůraznění nadpřirozeného, neodvoditelného, doktrinárního charakteru Zje
vení, který však není v rozporu s rozumem, bylo na 1. vatikánském koncilu
podmíněno snahou vymezit se proti fideismu. Zjevení jako svobodné Boží se
besdělení člověku však přesto přichází ke slovu (DH 3004).

Zjevení jako sebesdělení znamená toto (DV 2):
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„Bůh se vesvédobrotě a moudrosti rozhodl zjevit sebe samého a oznámit ta
jemství své vůle (srov.Ef 1,9): že lidé prostřednictvím Krista, vtěleného Slo
va, mají v Duchu svatém přístup k Otci a stávají se účastnými božsképři
rozenosti (srov.Ef 2,18; 2 Petr 1,4). Tímto zjevením oslovuje neviditelný Bůh
(srov.Kol 1,15; 1 Tim 1,17) ze své veliké lásky lidi jako přátele (srov. Ex 33,11;
Jan 15,14—15)a stýká se s nimi (srov.Bar 3,38), aby je pozval a přijal do své
ho společenství. Toto zjevování se uskutečňuje činy i slovy, které navzájem
vnitřně souvisí, takže skutky, které Bůh vykonal v dějinách spásy, ukazují
a posilují nauku i skutečnosti vyjádřenéslovy;slova pak hlásají tyto skutky
a objasňují tajemství v nich obsažená. Avšak nejhlubší pravda, která se od
haluje tímto zjevením o Bohu i o spáse člověka, nám září v Kristu, který je2
prostředníkem a zároveň i plností celého zjevení.

Tímto pojetím Zjevení jako Božího sebesdělení v dějinách se překonávái sta
ré rozštěpení mezi esenciálními, provždy platnými pravdami na jedné straně,
a nahodilými historickými fakty a obsahy religiózního vědomí, které nikdy ne
mohou dospět k transcendentní Boží skutečnosti (Lessing, Fichte, Kant) na
straně druhé. Věčné Slovo, které je Bohem, vstoupilo právě v tomto člověku
Ježíši z Nazareta do zde a nyní tohoto světa, za podmínek daných lidskými
zkušenostmi.

Bůh neurčuje svůj vztah k dějinám čistě negativním vymezením, nýbrž prá
vě skrze svou svobodu, v níž se v médiu dějin sám srozumitelně sděluje v sub
jektu dějin (dějiny svobody člověka Ježíše Krista). Dějiny nejsou pouze funkci
onální souvislostí mezi uchopitelnými fakty amotivacemi jejich aktérů. Dějiny
nemohou být přece vůbec smysluplně určeny bez konstitutivního vztažení
ke svobodě člověka. Dějiny nejsou nikdy pouze podmínkou či vnějším rám
cem, nýbrž produktem vzájemně se setkávajících a svými činy se zpředmětňu
jících svobod. K tomu také patří, že konečná svoboda člověka se může rozvíjet
pouze v médiu svých materiálních předpokladů a v prostoru svobod, které se
už před ním uskutečnily a zpředmětnily (= dějinných skutečností). Tím je ma
teriální předpoklad našeho osobního vztažení ke svobodě spoluurčen vždy už
pozitivně i negativně.

Celkově lze bytnost člověka uchopit jako dynamické uskutečňování jeho
svobody, v níž se osobně a dialogicky setkává s Bohem, který se zprostředková
vá v události svobody člověka Ježíše. Tak se Bůh ukazuje jako suverénní subjekt
svého sebevyslovení ve Slově a svého příchodu v události vzhledem k člově
ku, který v dějinách a v podmínkách svého bytí ve světě hledá svoji definitivní
spásu. Kde člověkpoznává a uznává definitivní a eschatologickou přítomnost
sebesdělení Bohav Ježíši Kristu jako pravdy a života, tam se mu Bůh bezpro
středně sděluje a nechává se přijmout jako jeho stvořitel, vykupitel a dovršitel.
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Když popisujeme základní struktury stvořené osoby (transcendentalita,
socialita, svoboda, stvořenost k Božímu obrazu, tělesnost), pak je nazýváme
stvořeností či teologickou přirozeností člověka.

Uvažujeme-li o tom, jak Bůh skutečně vychází vstříc člověku v kontextu je
ho dějin svobody, v nichž se přislibujejako podmínka a obsah lidské sebetrans
cendence v duchu a ve svobodě, pak docházíme k tomu, co nazýváme Božím
sebesdělením, jímž je sám Bůh (Jan 1,1). Boží sebezprostředkování v dějinách
má svůj vrchol tam, kde se Slovo samo stává tělem, dějinami a lidskou svobo
dou (Jan 1,14).Bezprostřední Boží přítomnost jako milost a pravda v dějinném
zprostředkování má lidské jméno: Ježíš, který z Otcova srdce uskutečnil Boží
sebeinterpretaci (srov. Jan 1,18).

V Ježíši Kristu tak nacházíme definitivní identitu Boží bezprostřednosti
k člověku ve stvořeném zprostředkování a stvořeného zprostředkování v bez
prostřednosti. Ježíš Kristus je událostí sjednocení bezprostřednosti a zpro
středkování, v níž Bůh vychází ke světu a svět odpovídá pohybem k Bohu.
Člověk Kristus Ježíš je jediným prostředníkem mezi Bohem, který je jeden,
a člověkem (1 Tim 2,5).

3. Ježíš z Nazareta: Zjevení „jediného Otcova
Syna“ a prostředníka nové Smlouvy

Ježíš se odlišuje od lidských nositelů dějin Zjevení, proroků, nikoli pouze po
dle stupně, nýbrž podstatně. Nekonečný odstup mezi svěřeným Božím slo
vem a lidskými prostředníky je u něj překonán. Boží slovo mu není předáno
jenom k tomu, aby ho zvěstoval. Ježíš je ve své osobě, ve svém bytí a svým osu
dem vlastní událostí Zjevení.Ježíš Kristus však není jen definitivní přítomnos
tí Božího sebezjevení. Ze strany lidstva je také plnou realizací lidské odpovědi
ve svobodě,poslušnosti a odevzdání. Ježíš jako člověkje tak svátostí Zjevení či
znamením, v němž je obsah bezprostředně přítomný. V Ježíši má odpověď víry
církve na Zjevení a přítomnost Zjevení ve svědectví církve svůj nepominutel
ný orientační bod. Od Ježíše „naše víra pochází a on ji vede k dokonalosti“ (Žid
12,2). Jako nový Adama jako „veleknězbudoucích hodnot... nám svou vlastní
krví... získal věčné vykoupení“ (Žid 9,11n).

Slovu o ukončení „Zjevení v Kristu“ se tedy rozumí správně tehdy, když se
Zjevení nevykládá informačně-teoreticky, ale ani v idealistickém smyslu jako
suma vždy nových zrcadlení a konfigurací našeho proměnlivého vědomí sebe
a Boha. Jde spíše o konečné zprostředkování osobní Boží blízkosti ve formě,
v níž vstoupila do dějin. Tím se neabsolutizuje nějaká historická epocha. Je to
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Ježíš Kristus, který je jako osoba prostředníkem, jediným a věčným prostřed
níkem mezi jediným Bohema člověkem, a proto nemůže být překonán. Zjeve
ní neleží proto jako bludný balvan uprostřed dějin. V historické postavě Ježíše
je dějinným způsobem definitivně uchopitelné, je však také přítomné v živém
vztahu k němu jako vyvýšenému Pánu. Církev s přítomným Kristem stále roz
mlouvá. On ji vede na cestu stálé proměny Božího sebesdělení v subjektivitě
víry. Ke christologickému středu a základu Zjevení, které se uzavřelo v Kristu
a které se nyní otevírá hlubšímu porozumění a osobnímu osvojení, se hlásí 2.
vatikánský koncil:

„Mnohokrát a mnoha způsoby mluvil Bůh ústy proroků, až pak 'v této po
slední době k nám promluvil skrze svého Syna' (Žid 1,2). Poslal totiž svého
Syna, věčnéSlovo osvěcující všechny lidi, aby přebývalo mezi lidmi a zvěsto
valo jim Boží tajemství (srov.Jan 1,1—18).Ježíš Kristus, vtělené Slovo, člověk
k lidem"poslaný, mluví slova Boží (Jan 3,34) a dovršuje dílo spásy, které mu
Otec uložil vykonat (srov.Jan 5,36; 17,4). Kdo vidí jeho, vidí i Otce (srov.Jan
14,9). On tedy celou svou přítomností a tím, jak se projevoval slovy a skut
ky,znameními a zázraky, především však svou smrtí a svým slavným zmrt
výchvstáním a nakonec sesláním Ducha pravdy, zjevení naplňuje, dovršuje
a božským svědectvím potvrzuje, že totiž Bůh je s námi, aby nás vysvobodil
z temnot hříchu a smrti a vzkřísil k věčnému životu. Křesťanskédílo spásy
tedyjako nová a konečná úmluva nikdy nepomine a nemůže už očekávat no
vé veřejnézjevení před slavným příchodem našeho Pána Ježíše Krista (srov.
1 Tim 6,14 a Tit 2,13)“ (DV 4)

4. Seslání Ducha svatého jako počátek církve

Celistvost a jednota odpovědí Ježíšových učedníků a těch, kteří jejich svědectví
přijímají, umožněná a nesená Božím sebezjevenímv Ježíši Kristu, se nazývá „ví
ra církve“

Víra, vyznání a svědectví církve jsou bezpochyby výrazy a projevy ducha a lid
ské svobody. Avšak pokud mají být médiem sebezpřítomnění Zjevení v dě
jinách, nemohou vycházet z nějaké izolované intelektuální či morální samo
činnosti člověka(lumen naturale). Zjevení Boha, jenž se nechává poznat (das
Sichzuerkennengeben Gottes), v sobě jako podstatný moment zahrnuje svět
lo, které se v lidském duchu reflektuje a skrze nějž se otevírá osobní odpověď
v duchu a ve svobodě. Bůh sám vyvolává v člověku obraz poznání zprostřed
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kovaný stvořením a působí na svobodnou vůli, a proto je Bůh sám ve Zjeve
ní nejen obsahem poznání Boha, ale i principem, kterým člověkve stvořeném
zprostředkování Boha samého uchopuje (lumen fiďei). Víru a její vyznávání
v jejím uskutečnění, trvání a vývoji je proto třeba stále chápat jako dílo nebes
kého Otce (Mt 16,17) či Kristův dar (Žid 12,2) či zcela speciálně jako působení
Ducha svatého. Duch pomáhá učedníkům připomínat si vše, co jim Ježíš řekl
(Jan 14,26). Uvádí je do celé a plné pravdy (Jan 16,13; Lk 24,49).

Identitu víry církve v různých epochách a kulturách nelze proto lidským
úsilím nositelů církevního života autonomně uskutečnit. Bůh sám jako suve
rénní subjekt, od něhož vychází Zjevení spásy a dějiny Zjevení, zůstává záro
veň svou přítomností v Duchu svatém principem přijetí Zjevení ve vířea jejího
výrazu ve svědectví a vyznání, tedy právě ve „vířecírkve“ „Víra církve“ se tak
ukazuje jako reálný moment ve Zjevení. Víra je Zjevení v modu jeho působení
v člověku a jeho dějinné přítomnosti.

„Zjevujícímu Bohu je třebaprokazovat poslušnost víry' (srov.Řím 16,26;ta
ké Řím 1,5; 2 Kor 10,5-6), jíž se celý člověksvobodně odevzdává Bohu tím,
že se rozumem i vůlí plně podřizuje zjevujícímu Bohu' a dobrovolněpřijí
má zjevení, které dal Bůh. K tomu, aby se nám dostalo této víry,je potřebná
předcházející apomáhající Božímilosta vnitřnípomoc Ducha svatého,aby
se on dotkl srdce a obrátil je k Bohu, otevřelduchovní zrak a dal všem, aby
s radostí souhlasili spravdou a věřilivpravdu. Aby se i nadále prohlubova
lo porozumění Božímu zjevení, týž Duch svatý stále zdokonaluje víru svými
dary.“ (DV 5)

o. Přítomnost Kristova zjevení
v médiu apoštolského svědectví

Při předávání Zjevení mají klíčový význam prvokřesťanští „apoštolové a pro
roci“ (Ef 2,20). Apoštolové (Dvanáct, Pavel, další prvokřesťanští misionáři)
jsou svědky sebezjevení Ježíše jako zmrtvýchvstalého a jako Pána, který ži
je s Otcem. Jsou apoštoly také díky osobnímu vyslání a zplnomocnění, kte
ré od něho dostali (srov. 1 Kor 15,3—11).Realita Ježíšova zmrtvýchvstání není
nějaká osobně neutrální informace či objektivizovatelná skutečnost k vědění.
Jistota, že se jedná o skutečnost, povstává pouze v osobním setkání apoštolů
se Zmrtvýchvstalým. Proto lze tuto jistotu zpřítomnit pouze v médiu osobní
ho svědectví těch, jimž se Ježíš Kristus zjevil jako s Otcem žijící a jím stvrzený
prostředník Božího království. Zprostředkování této reality ve formě osobní
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ho svědectví a vyznání umožňuje svoboda víry. Je-li Boží konání ve světě vždy
dáno zprostředkovaně skrze stvořené probíhající události, je také bezprostřed
nost k Božímu slovu ve vířepřístupná pouze v médiu lidského svědectví a vy
znání.

Za tohoto předpokladu se ukazuje, jak málo je přiměřenátaková hermeneu
tika, která pracuje s dualistickým protikladem kategorií „faktu“ a „interpreta
ce“.Vychází se tu z chybného předpokladu, že skutečnost bude možné jednou
zcela nezávisle na stanovisku vnímatele uchopit čistě objektivně (v historic
kém a empirickém bádání). V druhém kroku pak subjekt poznání „věco sobě“
konfiguruje uprostřed svých formálně-logických, psychologických a kulturně
podmíněných forem náhledu a úsudku jako „interpretament“. Použijeme-li to
na Ježíšův příběh, jsou tu na jedné straně Ježíšova historická slova a činy, které
však už nejsou přesně známy, a z druhé strany množství divergentních, sub
jektivních interpretací, jimiž jsou překryty. Úkolem historické metody by ny
ní bylo proniknout všemi významy až k pravému historickému „jádru“ Toto
„historické jádro“ však není žádná věc, nýbrž osoba. K adekvátnímu uchopení
skutečnosti Ježíšovy osoby proto patří kategorie osobního setkání. Teologic
ká metoda proto nemůže být pouze objektivisticky historická či pouze trans
cendentálně interpretující. Má-li odpovídat skutečnosti Ježíšovyosoby, jejímu
tradování a v ní spočívajícímu Božímu nároku vůči nám, musí pracovat s tako
vým rozumovým pojetím, v němž se uplatňuje vzájemná podmíněnost histo
rického, dialogického a transcendentálního uskutečnění lidského ducha.

Bereme-li Ježíšovo sebesdělení (A) v osobním svědectví apoštolů (B) váž
ně, pak neexistuje žádné třetí hledisko mimo tento vztah zprostředkování A:B,
které dovoluje věcně prověřit soulad mezi A a B. Ze svědectví víry o Božím se
besdělení v dějinách a Ježíšově osobě, které nacházíme u Pavla, Jana a synop
tiků, nemůže proto vykrystalizovat Ježíš jako historická postava tak, aby pak
v druhém kroku bylo možné stanovit, zda je či není ve shodě s biblickými svě
dectvími o něm v událostech k němu vztažených. Aby bylo možné dosáhnout
bezprostřednosti A, musí se B ve víře přijmout. Tak se v tomto aktu víry do
sahuje také bezprostřednosti k Ježíšovi v míře, v níž se sám zprostředkovává
ve svědectví apoštolů a dává se věřícímu poznat v identitě historického člověka
a zmrtvýchvstalého Otcova Syna.

Teprve v reflexním osvojení těchto předpokladů, obsahů a důsledků osob
ního setkání učedníků se zmrtvýchvstalým Pánem vzniká množství pokusů
vyložit tuto událost Zjevení a tajemství Ježíšovy osoby v souvislostech jazyko
véhovyjádřenía odůvodnění. V mnohotvárnosti novozákonních vyznání Kris
ta se ukazují různé jazykové tvary jedné počáteční události, totiž víry v Ježíše
jako eschatologického prostředníka Božího království.

Apoštolský původ a apoštolské zprostředkování jsou proto pro „předávání
Božího zjevení“ podstatné:
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„Bůh ve své velké dobrotě zařídil, aby to, co zjevil ke spáse všech národů, zů
stalo navždy neporušené a bylo předáváno všem pokolením. Proto Kristus
Pán, v němž je dovršeno celé zjevení svrchovaného Boha (srov. 2 Kor 1,20;
3,16 —4,6), dal apoštolům příkaz, aby evangelium, které už dříve přislíbili
proroci a které on sám naplnil a vlastními ústy vyhlásil,kázali jako pramen
veškeréspasitelné pravdy i celého mravního řádu všem lidem a sdělovalijim
Boží dary. To věrněplnili jednak apoštolové, kteří ústním kázáním, příkla
dem a ustavováním řádu předávali to, co přijali z Kristových úst, ze styku
s ním a zjeho skutků, i to, čemu se naučili z vnuknutí Duchasvatého, jednak
ti apoštolové a učedníci apoštolů, kteří zvnuknutí téhož Ducha svatého za
znamenali poselství o spáse písemně“ (DV 7)

IV. MÉDIUM TEOLOGIE: VÍRA CÍRKVE

Církev nelze co do její podstaty a jejího poslání popsat sociologickými katego
riemi. Víru v teologickém chápání nemůžeme redukovat na subjektivní nábo
ženské přesvědčení. V teologickém chápání vzniká církev tam, kde Bůh v Du
chu a ve svobodě člověka působí přijetí svého sebesdělení jako pravdy a života.
V modu jeho přijetí lidmi nazýváme Zjevení také „vírou církve“. Víra církve
ve vyznání a praxi je objektivní a reálnou formou vlastního dosvědčování Bo
žího slova ve slově lidském.

„Víra církve“je proto také předpokladem a médiem teologické reflexe Zjevení
a jeho zpřítomnění v nauce, životě a zřízení církve.

Boží zjevení a „víra církve“ jsou vzájemně zprostředkovány na třech základ
ních rovinách: Písmo, Tradice, naukové zvěstování (učitelský úřad). Třemi pod
statnými prameny každé teologie proto jsou:

1. Písmo svaté Starého a Nového zákona jako zapsané SLOVO BOŽÍ;
2. tradování apoštolského kérygmatu (jako obsah a proces: traďitum a tradi

tio);
3. aktuální naukové zvěstování (celek věřících v slyšení a zvěstování slova jako

nositelé; autorita církevních otců a teologů; nauková autorita biskupů mocí
apoštolské posloupnosti jako reprezentantů commmunio ecclesiarum = Cír
kevní učitelský úřad v užším smyslu).
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Druhý vatikánský koncil za fundament vší teologie prohlašuje Boží slovo, kte
ré je ve víře přijato a poznáváno a v životě církve se různými způsoby zpříto
mňuje:

„Posvátná teologiese opírá o psané Boží slovoa zároveň o posvátnou tradi
cijako o trvalý základ. Vněm nalézá pevnou posilu a z něho se stále omla
zuje tím, že ve světle víry zkoumá všechnu pravdu obsaženou v Kristově ta
jemství. Písmo svaté však obsahuje Boží slovo,a protože je inspirováno, je to
opravdu slovoBoží. Proto má být studium Písma svatého duší posvátné teo
logie“ (DV 24)

1. Nauka o Písmu svatém

K „nauce o Písmu svatém“ patří klasická témata: inspirace a neomylnost
(inerrance), utváření kánonu, materiální a formální dostatečnost Písma
ve vztahu k předávání pravd Zjevení, vztah Písma a Tradice, normativita Pís
ma (norma normans non normata), vztah filologicko-historické a teologicko
-dogmatické exegeze. Zpracování těchto témat musí dnes předcházet zásadní
hermeneutická reflexe vztahu Zjevení a Písma.

a) Zapsání Božího slova jako důsledek inkarnačního Zjevení

Ve srovnávacích náboženských vědách existuje formule převzatá z křesťan
ského jazykového úzu: „svatá Písma“ (srov. Řím 1,2; 1 Tim 6,3). Jedná se tu
o shrnující označení pro nejrůznější psané dokumenty historických nábožen
ství (např.Staroegyptská kniha mrtvých, židovský Talmud, Pravidla kumrán
ské obce, indické védy, buddhistické a taoistické spisy).

Na rozdíl od nich však spisy, které vznikly v rané apoštolské církvi, ne
lze kvůli jejich osobitému charakteru považovat za výraz subjektivních, reli
giózních, extatických či mystických zážitků. Starý a Nový zákon nejsou pře
dáváním soukromých zjevení Boží vůle nějaké prorocké postavě (jako např.
v islámském Koránu). I přes konstitutivní vztahy křesťanské víry k biblickým
spisům nepatří křesťanstvík typu „náboženství knihy“, jak ho nacházíme v dě
jinách náboženství.

Osobitost Písma svatého ve vzniku, struktuře a významu se projevuje pouzehd
vevztahu k dějinám Božího zjevení v Izraeli, a konečněv Ježíši z Nazareta.
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V křesťanském smyslu se Zjevení uskutečňuje v reálně uchopitelných dějin
ných souvislostech zkušenosti Božího lidu (vztah subjekt-subjekt)

— dialogicky a verbálně tím, že Bůh vyslovuje své Slovoa svoji vůli v lidské řeči
a v dějinných činech,

— sociálně, nakolik je adresátem Zjevení Boží lid či lidstvo,
— eschatologicky, nakolik se Bůh v jedné dějinné události či v jedné historické

postavě prostředníka definitivně lidem zprostředkovává.

Autoři historické, prorocké a mudroslovné literatury Starého zákona, čtyř
evangelií, Skutků apoštolů, apoštolských listů a Janovy apokalypsy chápali
své spisy jako svědectví a zvěstování Božího slova, které vychází k Božímu li
du, a jeho spasitelného konání v dějinách, které dosáhlo svého historického
a eschatologického vrcholu v Ježíši z Nazareta, Božím slovu, které se stalo tě
lem (srov. Jan 1,14).

Vznik Písma svatého není důsledkem nějaké osobní náboženské zkušenosti
či uvažování o „významu Ježíše a jeho věci“. Svatopisci jsou spíše svědky Bo
žího sebezjevení v řeči a konání v prostoru společenství věřících, a konečně
v církvi Ježíše Krista, vystavěné na víře apoštolů.

Zapsané slovo je reprodukcí „Božího evangelia“ o „jeho Synu“ (Řím 1,1.3).
Jako svědectví Božího slova, v Kristu eschatologicky vydané, obsahuje apošto
lovo lidské slovo v ústním i psaném znění (srov. 1 Kor 15,3—5;2 Sol 3,6 a jinde)
samo Boží slovo: Děkuji vám, že jste mé slovo „vzali... jako slovo Boží, vždyť
jím skutečně je“ (1 Sol 2,13).

Ježíš sám své zvěstování písemně nezaznamenal. Už v tomto ohledu se zá
sadně odlišuje od typů „náboženských zakladatelů“ v dějinách náboženství či
„postav, které tvořily světové dějiny“

Avšak tam, kde eschatologický prostředník Božího slova ve velikonoční
události nově ustavuje společenství věřícíchBožího lidu prostřednictvím apo
štolského svědectví a apoštolského zvěstování, tam se konstitutivním momen
tem pro pozdější církev stává i zapsání původního kérygmatu. Natolik je vztah
k historickému počátku recepce trvalé dějinné přítomnosti Zjevení podstatný.

Písemné zapsání Božího slova v apoštolském kérygmatu nenahrazuje po
kračující živé předávání Slova v osobním svědectví církve, nýbrž je jeho defini
tivním opěrným bodem. Nemohlo sice být zapsáno vše, co Ježíš činil, ale tyto
„zázraky... jsem zaznamenal, abyste věřili, že Ježíš je Mesiáš, Syn Boží, a s ví
rou abyste měli život v jeho jménu“ (Jan 20,31). Lukáš se v prologu svého evan
gelia odvolává na mnoho autorů, kteří už o spasitelných událostech vyprávěli
a opírali se při tom o ty, „kdo byli od počátku očitými svědky a služebníky“ (Lk
1,2). Zaznamenání apoštolského kérygmatu slouží k tomu, aby bylo možné se
„přesvědčit o spolehlivosti té nauky, v které jsi byl vyučen“ (Lk 1,4).
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Vychází-li Boží zjevení z dějinných, jazykových, racionálních a všeobecně
kulturních podmínek jeho lidského přijetí, je zapsání Slova pouze konsekvent
ní.

Zapsání prvokřesťanského zvěstování a dosvědčení Božího slova je

1. věcným důsledkem Zjevení jako události vzájemné boho-lidské komuni
kace;

2. podmínkou zpětného vztažení poapoštolské církve k dějinné události jejího
počátku.

b) Historicko-teologické interpretace
„Božího slova v lidském slově“

Je-li Písmo svaté Božím slovem ve slově lidském, pak se při interpretaci musí
brát stejným způsobem ohled na božskýi lidský moment.

Jestliže předmětem teologie nemůže být Boží bytnost o sobě, protože nelze
bezprostředně nahlížet Boží podstatu a neexistuje ani žádný apriorní pojem
Boha, který by byl spoludán a vrozen sebeuvědomění člověka, je vyloučeno
i bezprostřední slyšení Božího slova. Boží slovo se k lidskému slovu nevztahu
je jako německé slovo k francouzskému překladu, nýbrž spíše jako smysl slova
k jeho jazykovému výrazu. Určitým způsobem se Boží slovo a lidské slovo k so
bě vztahují analogicky k sebesdělení Ježíšova božství v jeho lidské přirozenosti,
jeho lidském příběhua řeči.

Abychom se vyvarovali fundamentalistického výkladu Bible, je zapotřebí
přistoupit k zásadní reflexi, jak chápat Zjevení.

Podle informačně-teoretického chápání Zjevení sděluje Bible nadpřirozené
pravdy, které v pohledu teorie poznání stojí na stejné úrovni jako kategoriál
ně uchopitelné pravdy zkušenostních věd. Z toho nutně plyne konflikt s mo
derními přírodními vědami, např.v pohledu na otázku vzniku světa: stvoření
nebo samoorganizace hmoty? Nechápe se tady, že Bible s pomocí určitého li
terárního druhu objasňuje stvoření jako transcendentální relaci světa k Bohu,
zatímco kosmologie chce popsat vztah světa k jeho kategoriálně uchopitelným
strukturním principům přípohledu na počáteční podmínky kosmu.

Na druhé straně v projekčně-teoretickém chápání Zjevení se historické
události, jsou-li médiem Zjevení ve Slověa události, neberou vážně co do své
ho pravdivostního nároku.Vykládají se totiž jako různá znázornění či racionál
ní objektivizace sebezprostředkování zbožného já s jeho apriorním základem,
příp.jako výraz odcizení od tohoto základu. Za těchto předpokladů neexistu
je žádná možnost Božího sebezprostředkování v médiu dějin a setkání Boha
s člověkemv jeho reálném vztažení ke světu.
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Tato alternativa, která vychází ze všeobecné situace teorie poznání, se pro
jevila v antitezi dogmaticko-teologické a historicko-filologické metody výkla
du Písma. Domněle „čistá“ historická exegeze si tak mohla vytknout cíl osvo
bodit „skutečnou historickou Ježíšovu postavu“ z jeho dogmatické nástavby.

Spor o „biblickou otázku“ se v katolickém prostoru otevřeně rozhořel v mo
dernistické krizi (srov. encyklika „Pascendi“ a dekret Posvátného oficia „La
mentabili“, DH 3401-3500). Na pozadí tohoto napětí mezi „modernistickým
imanentismem“ na jedné straně a supranaturalistickým a vnějškovým chápá
ním Zjevení v novoscholastice na straně druhé, které bylo základem nereflek
tovaného horizontu porozumění v prohlášeních učitelského úřadu, je třeba
chápat i prohlášení „biblické komise“, např. tvrzení o Mojžíšově autorství Pen
tateuchu, apoštolské autorství veškerých novozákonních listů známých pod
jménem nějakého apoštola apod. Protože nebylo jasné, jak by se měly uvést
v soulad teologicky uchopované pravdy s historickými a literárními poznatky,
hájila se pravda teologických výpovědí na úrovni historicko-empirického urče
ní faktů a odvolávalo se na autorství bezprostředních svědků Zjevení.

Vnitřní zprostředkování historického a teologického (transcendentálního)
tázání, jak odpovídá vlastnímu biblickému svědectví o Zjevení, umožnilo až
obnovení komunikačně-teoretického modelu Zjevení.

Dopomohly k tomu encykliky „Providentissimus Deus“ (1891), „Spiritus
paraclitus“ (1920), které se postavily proti mechanickému rozdělení biblické
ho svědectví na náboženské spásné pravdy na jedné straně a výpovědi o nein
spirovaném profánním obsahu na straně druhé, dále „Divino afflante Spiritu“
(1943), kde nacházíme důležitý poukaz na zkoumání literního smyslua re
spektování literárních žánrů (textová, formální, literární a redakční kritika,
dějiny Tradice).

Definitivním potvrzením tohoto nového celkového pohledu na historickou
a dogmatickou metodu ve výkladu Písma přineslo komunikačně-teoretické
chápání Zjevení na 2. vatikánském koncilu („Dei Verbum“). Zjevení je název
pro událost osobního sebesdělení Boha jako Pravdy a Života, v němž člověk
ve svém hledání konečného poznání a naplnění své lásky dochází k svému cí
li. Tím je teologický rozum odkázán na dějiny Zjevení, jež dosvědčuje Písmo.
Vnitřní jednota mezi transcendentálním a kategoriálním uskutečněním lid
ského rozumu a svobodou je důvodem, proč je setkání s Bohem možné pouze
skrze zprostředkování dějinnými událostmi a jejich představením v lidské řeči.
Této struktuře Božího sebesdělení v dějinách odpovídá vnitřní zprostředková
ní historické a dogmatické metody, tj. pravda Zjevení přiváděnák řeči.
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c) Utváření kánonu

Kánonem (= pravidlem, měřítkem)Písma svatého rozumíme 45 knih Starého
zákona a 27 knih Nového zákona, které jednotlivě a ve svém celku utvářejí au
tentické svědectví Božího slova, jak se událo v příběhu Izraele a Ježíše Krista
a jak bylopřijato ve vyznání a svědectvíBožího lidu Izraele a církve.

V Ježíšově době se všeobecně uznávalo, že Pentateuch, proroci a žalmy patří
do základního stavu kánonu. Židovský sněm pod farizejským vlivem (Jamne
90/100 po Kr.) upřel kanonickou platnost později napsaným spisům a doplň
kům, které byly z velké části napsány řecky.Přesurčitou pochybnost (Jeroným,
Cyril Alexandrijský, Atanáš, Řehoř Naziánský) převzala naproti tomu raná cír
kev do svého kanonického seznamu i knihy, které nacházíme v řeckém překla
du Bible (Septuagintě = LXX), a neomezila se tak pouze na hebrejsko-židov
skou Bibli.

Tyto takzvané „deuterokanonické knihy“ (Sixtus ze Sieny) považovali re
formátoři za apokryfy. V protestantském jazykovém úzu se nekanonické, a te
dy apokryfní spisy nazývají pseudoepigrafy. V otázce starozákonního kánonu
z toho tak plyne rozdíl mezi katolicismem a protestantismem. Katolická Bible
totiž do svého kánonu zahrnuje i deuterokanonické knihy (Tob, Jdt, 1, 2 Mak,
Mar, Sir, Bar, řecké části Est a Dan).

Tridentský koncil (Sess. IV, 8. dubna 1546: DH 1501-1505) se nepřipojil
k mínění reformátorů a některých humanistů, nýbrž trval na rozhodnutích
starověké katolické církve a praxis ecclesiae. Koncil stanovuje přesný seznam
kanonicky platných knih a vysvětluje:

„(Církev) následuje příkladu pravověrných Otců, když se stejnou ochotou
a bohabojností (pari pietatis affectu ac reverentia) uznává a uctívá všechny
knihy Staré aNové smlouvy —neboť jediný Bůh je přeci Původcem obou —ja
kož i Tradice týkající se víry a mravů. Pocházejí přeci z Kristových úst, či byly
vnuknuty Duchem svatým a v nepřerušené posloupnosti se v katolické církvi
opatrovaly.“ (DH 1501)

Uznání jednotlivých spisů apoštolské dobya jejich připojení k celkovému kor
pusu není v žádném případě způsobeno čistě pozitivisticky tím, že by snad by
ly uznány skrze vlastní akt Zjevení nebo že by snad církev svévolně prohlásila
historické dokumenty prvního století za závazné dokumenty Zjevení. Do ká
nonu nebyly zařazeny obsahově často podnětné spisy některých apoštolských
otců (1 Klem či dopisy Ignáce Antiochijského), které jsou starší než poslední
spisy Nového zákona; důvodem pro to je vnitřní kritérium „apostolicity“.
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Apoštolské kérygma nebylo totiž pouze dosvědčením nějakého historické
ho průběhu, nýbrž samotným zpřítomněním události Zjevení v lidském svě
dectví. Kanonické spisy 1. století se pokládají za inspirované, protože souvisejí
bezprostředně s raným apoštolským kérygmatem či byly ještě v druhé či třetí
generaci autenticky vyjádřeny.První vatikánský koncil k tomu prohlašuje:

„Církevje má za posvátné nikoliproto, že bylysestavenypouhou lidskoupílí
a poté schváleny církevní autoritou, ani pouze proto, že obsahují Zjevení bez
omylu, ale proto, že byly napsány za inspirace Ducha svatého, a tudíž ma
jí za autora Boha a jako takové bylypředány samotné církví.“ (DH 3006; Č,
s. 69)

Utváření kánonu úzce souvisí svědomím cézury mezi normativní apoštolskou
dobou prvotní církve a církví poapoštolské doby, která je odkázána na její svě
dectví. Od té doby se od začátku utvářel základní stav „svatých písem Nové
ho zákona“ (srov. už řeč v Lk 1,1—4o mnoha vypravováních o rozhodujících
událostech podle podání očitých svědků, srov. také odkaz v 2 Petr 3,15n, kde
se vypráví o souboru Pavlových listů a s tím o dokumentaci jeho apoštolského
zvěstování).

Tento nepopiratelný základní stav utváření novozákonního kánonu (sestá
vá z Pavlových listů, dalších apoštolských listů a čtyř evangelií) dává Novému
zákonu jeho tvar a střed.

Tyto listy se mezi obcemi vyměňovaly, četly se přibohoslužbách a autoritou
se stavěly na roveň Božímu slovu ve Starém zákoně. Je-li událost Krista vrcho
lem dějinné sebeinterpretace Boha, stává se Nový zákon vnitřním měřítkem
výkladu Starého zákona (srov. Justin, Apologie; Ignác Antiochijský; Polykarp
ze Smyrny; Papiáš z Hierapole). Podnětem k přesnému soupisu kánonu byla
také hereze Markiona (asi 85—160po Kr), který zcela vyloučil Starý zákon, ale
i velkou část Nového zákona, protože proti sobě dualisticky staví zlého, msti
vého Boha Starého zákona a novozákonního Boha lásky. Formulací „Bůh je
původcem celého Písma“ (Ambrož, ep. 8,10; srov. Statuta ecclesiae antigua:
DH 325) byl odmítnut gnostický dualismus jako princip a kritérium utváření
kánonu.

Už fragmentární soupis kánonu z druhé poloviny 2. století, objevený okolo
roku 1740 L. A. Muratorim, obsahuje čtyři evangelia, 13 Pavlových listů, Skut
ky apoštolů, Zjevení sv. apoštola Jana, Judův list a dva listy Janovy. Zde je frag
ment přerušen, Žid, Jak, 1 a 2 Petr a 3 Jan ještě nejsou uvedeny. Obecně lze ří
ci, že v tomto základním stavu brzy dosvědčovaného novozákonního kánonu
téměř nedošlo k změnám, které by stály za zmínku.
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Na Východě byla příslušnost Zj ke kánonu sporná až do 7. století. Na zákla
dě kritéria apoštolského autorství, příp.vyučení u apoštolů (Marek, Lukáš) do
šly nakonec i Žid, Jak a 2 Petr všeobecného uznání. Celkově byl proces vyjas
nění ve 4. století téměř dokončen.

V 39. velikonočním listě svatého Atanáše (367) nacházíme poprvé celkový
soupis 27 novozákonních spisů —nic více, nic méně. Některé synody —římská
za papeže Damase I. roku 382, v Hippo Regiu roku 393, v Kartágu roku 397
a 419 (DH 186) —potvrzují tento vývoj, stejně jako 2. konstantinopolský kon
cil, dopis Inocence I. (DH 213), Decretum Gelasianum (DH 353n) a Trullanum
roku 682. Unijní koncil ve Florencii v Dekretu pro Jakobity (1442) tato rozhod
nutí připomíná. Tridentský koncil (1546) hrozí anathematem tomu, kdo „však
tyto celé knihy se všemi jejich díly, jak se čtou v katolické církvi... neuznává
za svaté a kanonické a kdo vědoměa s uvážením opovrhuje těmito tradicemi,
o nichž byla řeč...“ (DH 1504).

d) Inspirace Písma

Inspirací Písma rozumíme specifickývlivBožího Ducha na ducha lidského au
tora svatých Písem tak, že tyto spisy svým vznikem a svým obsahem nejsou pou
ze čistě lidskými reakcemi na dějinně vycházející Boží slovo, nýbrž že Boží slovo
a jeho vůlesdělit sebe sama jako pravdu a život člověkaje v nich samo dáno skr
ze zprostředkování lidskou řečía analogií lidskéhopoznání. Bůh je tak vpravém
smyslu původcem Nového i Starého zákona (Florentský koncil: DH 1334; Tri
dentský koncil: DH 1501; 1. vatikánský koncil: DH 3006; 2. vatikánský koncil:
DV 11).

Už v 2 Tim 3,15n. (srov. také 1 Sol 2,13) nacházíme přesvědčení o působení
Ducha přivzniku Písma:

Od dětství znáš svatá Písma; ta tě mohou naučit moudrosti, abys dosáhl
spásy vírou v Krista Ježíše. Všechno, co je v nich napsáno, je vdechnuto
Bohem (theopneustos = inspiratus) a hodí se k poučování, k usvědčování,
k napravování a k výchově ve spravedlnosti. Takje potom Boží člověkdoko
nalý, důkladně vyzbrojený pro každé dobré dílo.

Boží vlivna vznik novozákonních spisů je identický s darováním Ducha, jehož
silou byli apoštolové schopni ve světle velikonočních událostí ztotožnit zmrt
výchvstalého Pána a Otcova Syna s předvelikonočním Ježíšem (1 Kor 12,3:

>
„Jenom pod vlivem Ducha svatého může někdo říci: "Ježíšje Pán““). Zapsání
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Božího slova v lidském slově biblického autora je odrazem zvěstování a do
svědčování události Zjevení v apoštolském kérygmatu. Prvokřesťanští „očití
svědkové a služebníci slova“ (Lk 1,2), příp. spisovatelé na nich závislí z okruhu
jejich tradice mají charismatický dar slyšet Boží slovo ze souvislosti události
Zjevení, porozumět mu a proměnit ho v řeč (auditus fidei — intellectusfidei
— scriptura fidei).

Inspirací se tedy nemyslí jakési iluminativní vtištění obrazů poznání v něja
kém zázračném či supranaturalistickém smyslu. Je to přítomnost Ducha sva
tého, který ovlivňuje přirozenou poznávací schopnost člověka tak, že svědek
Zjevení poznává v reálném, empiricky uchopeném děnía v jeho sebeinterpre
taci Boží slovo v něm vyjádřené, a toto Slovo zapisuje. Některé termíny nauky
o inspiraci (např. že Bůh je „autorem“ Písma nebo že svatopisci psali „za dik
tování“ Ducha svatého) by mohly svádět k tomu, že inspirace se bude chápat
supranaturalisticky a věcně kategorizovatelným způsobem.

Tomáš Akvinský dal pod heslem „De Prophetia“ klasický tvar katolickému
pojetí inspirace (S. th. II-II, gg. 171—174).Aby bylo možné hovořit o Písmu ja
ko o Božím slově (nikoli jen jako o lidském slově o Bohua Ježíši Kristu), musí
být Bůh původcem Písma i události spásy, kterou zpřítomňuje v apoštolském
kérygmatu a v prvokřesťanských spisech. Boží zjevení má už v Izraeli dějinný
tvar, který se teprve v Ježíši Kristu uskutečňuje boho-lidským způsobem. Právě
proto se nesmí lidský faktor v procesu zapsání Písma „monofyziticky“ přehá
nět. Bůh je auctor primarius, svatopisec je auctor secundarius. Zprostředko
vaně skrze instrumentální příčinnost nechává autor napsat Boha vše, co chce.
To se však děje způsobem, v němž lze člověka nazývat „instrumentem“. Ne
ní pasivním nástrojem. Jedná tak, jak to odpovídá jeho přirozenosti: v duchu
a ve svobodě podle míry osobního nadání a v horizontu svého duchovního
a kulturního prostředí.

Následně byly obě teorie —reálná inspirace a verbální inspirace —kladeny
proti sobě, aniž by se při tom dbalo na to, že problém spočívá právě ve vztahu
reality a verbalizace.

Druhý vatikánský koncil předložil ve třetí kapitole „Dei Verbum“ nové po
jetí nauky o inspiraci. Stojí v hermeneutickém kontextu komunikačně-teore
tického modelu Zjevení.

„Protože však Bůh mluví v Písmu svatém prostřednictvím lidí lidským způ
sobem, musí vykladač Písma svatého, chce-li pochopit, co nám chtěl Bůh
sdělit, pozorně zkoumat, co měli svatopisci skutečně v úmyslu vyjádřit a co
chtěl jejich slovy zjevit Bůh“ (DV 12)
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K tomu náleží i přesná znalost rozdílných literárních druhů jako dějinných,
prorockých a básnických způsobů promlouvání a také ohled na dobovéa kul
turní okolnosti.

Základním hermeneutickým principem ve výkladu Písma je proto liter
ní smysl. Literním smyslem rozumíme to, co autor skutečně vypověděl a co
vypovědět chtěl. Každá konkrétní výpověď ovšem vždy stojí v určitém ho
rizontu a v určitém souřadnicovém systému svého pravdivostního nároku,
který autor určitého spisu nemohl vždy plně tematizovat a explicitně ucho
vávat ve svém vědomí. Právě proto se jednotlivé výpovědi Písma musejí ta
ké ve svém literním smyslu hermeneuticky vztáhnout s ohledem na vyzná
ní jejich autora k celku Božího sebezjevení v Ježíši Kristu. Proto Písmo svaté
jako celek reprodukuje pravdu dějinného Božího sebesdělení, a ta tím tvoří
adekvátní výkladový horizont pro literní smysl jednotlivých míst. Všechno je
orientováno na spásu člověka v jeho setkání s Bohem. Ve Zjevení nejde o ně
jakou dodatečnou informaci o přirozených zákonitostech stvořeného světa,
jehož adekvátním objektem je vědecký rozum člověka.V tomto vztahu Písmo
nezprostředkovává žádné garantované poznání pravdy. Pouze v jeho dyna
mickém zaměření na ono jedno mystérium je Písmo jako celek a vesvýchjed
notlivých výpovědíchnutně neomylné. To se ovšem netýká nahodilých otázek
přirozené zkušenosti světa, kde podle dnešního stavu vědění můžeme kon
statovat „chyby“ a „nedostatky“ (na základě antického modelu světa či kul
turně specifikovaných omezení) u informací v jednotlivých dějinných otáz
kách či chybné výpovědi v oboru filozofie přírody či přírodních věd. Pokud
se k takovým výpovědím přibližuje, jsou pouze prostředkem vypovídání, ni
koli však formálním předmětem a vlastním obsahem svědectví Písma o Bo
žím slově.

„Protože však se má Písmo svaté číst a vykládat v témž Duchu, ve kterém
bylo napsáno, v zájmu správného vystižení smyslu posvátných textů je tře
ba neméně pečlivěpřihlížet k obsahu a jednotě celého Písma a přitom mít
na zřeteliživou tradici celé církve a analogii víry.Je povinností exegetů při
spívat podle těchto pravidel k pronikavějšímu pochopení a výkladu smyslu
Písma svatého, aby na základě předběžné vědecképráce dozrál úsudek círk
ve.Neboťvšechnoz oboru výkladu Písma nakonec podléhá posouzení církve,
která plní božskýpříkaz a službu uchovávat a vykládat Boží slovo“(DV 12)
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e) NormativitaPísma svatého pro teologii

Všechnyvýpovědikonstitutivní pro vyznání a relevantní pro spásu musejí mít
základ v Písmu svatém. Jednotlivé naukové výpovědi, které se objevily teprve
vpozdějším vývoji,musí být možné alespoň smířit spodstatou biblicky dosvěd
čovaného Zjevení.

Do té míry platí i pro katolickou teologii princip „sola scriptura“ (Tomáš
Akvinský, S. th. I, g. 1, a. 8), neboť víra se opírá o Zjevení, které uchovávali
apoštolové a proroci, kteří jsou také původci kanonických knih. Víra se ne
opírá o zjevení, které by snad bylo dáno církevním otcům a učitelskému úřa
du. Poapoštolská tradice jako princip teologického poznání má jiný úkol než
být pramenem dodatečných informací z prvokřesťanského vývoje, které by se
snad neprojevily v Písmu. Pro katolické chápání je rozhodující vnitřní souvis
lost Písma, Tradice a učitelské autority církve ve vztažné rovině události Zje
vení a jeho předávání v církvi.

Písmo je, v živém spojení s aktuální naukou a praxí církve, stálým základem
a živou připomínkou jejího normativního původu (norma normans non nor
mata).

Široká hermeneutická spojitost Písma, Tradice a církevní učitelské autority
se ovšem od reformace stala problémem teologické kontroverze prvního řádu.
Reformační princip sola scriptura neříká pouze, že Písmo je normativním pra
menem a regulativem církevního naukového vývoje. Je také „soudcem, pravi
dlem a vodítkem“ nauky (Formule svornosti/Formula concordiae, 1577: BSLK
769). Podle toho existuje evidence božského Slovav Písmu (sacra scriptura sui
ipsius interpres), která vyžaduje kritiku svévolného výkladu učitelského úřadu,
protože ten se svým věroučně závazným výkladem klade „mezi“ Bohaa věří
cího.

Tridentský koncil naproti tomu označil církev za autentického vykladače
Písma svatého. Úkolem církve je „posuzovat pravý smysl a interpretaci svatých
Písem“ (DH 1507; 3007). Také 2. vatikánský koncil říká: „Avšak úkol autenticky
vykládat Boží slovo psané nebo ústně předávané je svěřen pouze živému uči
telskému úřadu církve, který vykonává svou pravomoc ve jménu Ježíše Krista“
(DV 10)

V souvislosti s posláním církve Zjevení dále předávat se však ukazuje zcela
jiné pojetí autority učitelského úřadu oproti konstitutivní a normativní autori
tě Božího slova v Písmu:
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„Tento učitelský úřad však není nad Božím slovem, ale slouží mu tak, že učí
jen to, co bylopředáno, neboť z Božíhopříkazu a za pomoci Ducha svatého
Boží slovo zbožně slyší, svědomitě střeží a věrně vykládá a z tohoto jediné
ho pokladu víry čerpá všecko,co předkládá k věřeníjako zjevení od Boha“
(DV 10)

Protože předávání Zjevení je možné pouze souhrou jeho základních prvků
v Písmu, Tradici a učitelském zvěstování, nelze otázku po normativitě Písma
vyřešitkvantitativním či exkluzivním určením vztahu jednotlivých prvků.

Písmo není v mechanickém smyslu pravidlem pro veškerý pozdější vývoj
vykládání Zjevení ve vyznání víry a praxi církve. Písmo participuje na dějin
ném a dynamickém vztahu sebesdělení Boha v lidském slově církve.

Písmo nemá představovat pouze časový počátek církve. Písmo totiž na roz
díl od Tradice Boží slovopouze neobsahuje, ale je SlovemBožím a dosvědčujese
vpůvodní události svého dějinného sdělování člověku.

Proto také pozdější teologický vývoj, dogmatická formulování víry a závaz
ný výklad musí být vždy interpretovány z tohoto původního Božího slova, pro
tože jeho původní plnost nelze nikdy vyčerpat. Dogmatické zvěstování víry
stále vyžaduje zpětné věcné zprostředkování v Písmu. Písmo není jen vnějším
měřítkem, ale „duší posvátné teologie“ (DV 24). Písmo však lze na druhé stra
ně číst a adekvátně mu porozumět jako Božímu slovu opět pouze v prostoru
společenství víry. Jako Boží slovo není totiž Písmo jednoduše objektivisticky
uchopitelné. Ukazuje se jako Boží slovo jen v živém vztahu k víře a k dějinám
víry církve, která je adekvátním posluchačem a svědkem Božího slova.

V Písmu svatém, které je přirozeně třeba myslet společně s jeho „rezonan
čním prostorem“ životem církve, poznává církev „nejvyšší pravidlo své víry“
(DV 21). Bibli proto nelze nahlížet jako autoritu oddělenou od církve, kterou
by bylo možné zvnějšku postavit proti církvi. Písmo vždy existuje společně
s církví jako původní a určující vyjádření její víry v Boží sebesdělení v Ježíši
Kristu. Písmo je vnitřní norma života církve. Boží slovo je tak sjednoceno s Ví
rou církve a tvoří základ jejího vyznání, jako lidská duše nevystupuje vůči tělu
zvnějšku, nýbrž ho formuje zevnitř:

„Jetedy zřejmé,že posvátná tradice, Písmo svaté a učitelský úřad církvejsou
podle moudrého Božího rozhodnutí tak spolu spojeny a sdruženy, že jedno
bez druhých dvou nemůže být a že všichni tři činitelé zároveň, každý svým
způsobem, pod vlivemjediného Ducha svatého přispívají účinně ke spáse
duší.“ (DV 10)
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2. Nauka o Tradici

a) Tradice —základní antropologický fenomén

Specifickáschopnost člověkauskutečňovat svůj duchovní život vhorizontu „tra
dice“ tvořípodstatný předpoklad přijetí dějinného Božího zjevení.

Prostřednictvím tradice vstupuje každý člověk do komunikačního spojení
s lidmi přítomnosti i lidmi minulosti. Tím je také dána možnost, že lidé bu
doucnosti mohou participovat na zkušenostech a náhledech přítomnosti a mi
nulosti. Médii tradice jsou řeč,psané texty a další dokumentace a objektivace
lidského ducha a svobodného lidského činu. Pouze skrze tradici lze konstitu
ovat lidstvo jako jednotný subjekt dějin, a tím i adresáta Božího sebesdělení
v dějinách.

Od doby osvícenské filozofie 18. století se „tradice“ ocitla v ideologickém
podezření. Považuje se za rázovitý produkt minulosti, pocházející z archa
ických a málo vyvinutých dob. Tradice je ztělesněna v autoritářském náro
ku institucí, které mají moc ve společnosti a při utváření vědomí (království,
šlechta, klérus). Tradice vystupuje v protikladu k moderním hodnotám auto
nomie, emancipace, individuální svobody, rovnosti, demokratického spoluur
čení a vědecké objektivity nezávislého rozumu.

Jako protiváha k destruujícím a vše rozpouštějícím silám revoluce se „tradi
ce“ ocitá v klatbě protiideologie („tradicionalismus“). Pojmy,které jsou spojeny
s teologickým chápáním tradice, jako Zjevení, Boží autorita, závaznost nauky,
neomylnost koncilů a papeže, se stávají elementy protiosvícenského duchovní
ho postoje. „Neomylný papež“ se (v ultramontanismu) chápe jako skála ve vl
nobití relativismu a pluralismu, svévole individuální svobody a subjektivní li
bovůle „nezávislého myšlení“.

b) Teologický pojem tradice

Teologicky odůvodněný pojem tradice se však musí získat z původu Zjevení
a ze struktury jeho zprostředkování. Hermeneuticky je nezbytné, aby se pojem
tradice a jeho jednotlivé prvky uvolnily ze sevření tradicionalistické a pokro
kářské ideologizace.

Boží slovo je ve světě přítomné v lidském slově apoštolského kérygmatu
a vyznání. Základní zprostředkování Zjevení v lidském slověvůbec a tím i v dě
jinném období církevního zvěstování se biblicky nazývá paradosis (= traditio).
Česky se proto teologický smysl „tradice“ místo „předávání, podání“ musí vyjá
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dřit spíše jako „zprostředkování“ Božího slova v lidské řeči a dějinném období
církve. Ježíšova kritika se proto týká farizejů, kteří staví lidské nauky a podání
předků nad Boží přikázání (srov. Mk 7,7; Mt 15,2; Kol 2,8), nikoli však „tradice“
jako základního principu zprostředkování Zjevení. V Ježíšověkritice jde o pro
tiklad mezi Božími přikázáními a lidsky ustanovenými zákony, nikoli o to, že
Boží zjevení se může zpřítomnit a předat jen v lidském svědectví a vyznání.

Tradice má svůj původ v samotném kérygmatu. Náleží k němu jakožto for
ma jeho zprostředkování, jíž se zakládá církevs jí vlastním pověřením přijaté
evangelium autoritativně a přiměřeněsituaci ve vyznání předávat.

Pavel sám evangelium přijal díky Zjevení Božího Syna (Gal 1,16; 1 Kor 15,1).
Ve formě paradosis předává dál, co sám přijal: vyznání o Ježíšově smrti, pod
stoupené na odpuštění hříchů, o jeho uložení do hrobu a zmrtvýchvstání třetí
ho dne a o jeho zjevení Petrovi a dalším svědkům (1 Kor 15,3—5).Tento počátek
Tradice ve struktuře vlastního kérygmatu se ukazuje také u eucharistie. Apoštol
přijal od Pána pochopení, že Ježíš při Poslední večeříustanovil eucharistii jako
svědectví a zpřítomnění své smrti, dokud znovu nepřijde. Apoštol toto zpro
středkovává své obci (srov. 1 Kor 11,23). Protože obce jsou ustaveny přijetím
apoštolského zprostředkování kérygmatu ve víře,je podstatné držet se podání
apoštolů, aťuž je předáváno ústně či v psané podobě (2 Sol 2,15; Jan 21,25), a se
trvávat „vapoštolském učení a v (bratrském) společenství/koinónia“ (Sk 2,42).

„Ale i kdybychom vám my sami nebo anděl z nebe hlásali evangelium od
chylné od toho, které jste přijali,buď proklet (anathema estó)!“(Gal 1,8)

c) Tradice jako poznávací princip poapoštolské církve

Už jsme poukázali na teologicky podstatnou cézuru mezi apoštolskou a po
apoštolskou dobou církve. Apoštolská církev je normativní natolik, nakolik
bezprostředně odpovídá počátku události Zjevení a přiměřenýmzpůsobem ho
představuje v apoštolském kérygmatu. Poapoštolská církev je skrze svědectví
a vyznání apoštolské církve odkázána na Zjevení. Je to nezbytné, neboť Zjeve
ní není zvěstováním nějaké nadčasové pravdy, ale jeho pravda se uskutečni
la v dějinách. Podstatným spojovacím prvkem je při tom Písmo svaté. Identi
tu církve však nemůže zaručit čistě historická interpretace, nýbrž pouze živý
a vyvýšený Pán, který v svém svatém Duchu církvi přislíbil svou přítomnost až
do konce světa (srov. Mt 28,20). Vyvýšený Pán se totiž setkává s věřícími v círk
vi skrze základní projevy nauky a vyznání, které sahají k apoštolskému půvo
du církve: křtu a večeři Páně, pověření a vyslání „učitelů a pastýřů církve“ (Ef
4,11; Sk 20,28).
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Toto předávání Zjevení skrze slovo a působení církve, které se vrací k apo
štolům a uskutečňuje v přítomnosti vyvýšeného Pána, se v užším smyslu na
zývá apoštolskou tradicí církve. Nesmí se tedy v žádném případě redukovat
na jednotlivé prvky nauky a praxe, jejichž vyjádření nelze nalézt v Písmu. Apo
štolská tradice společně s Písmem představuje apoštolské paradosis, a tím také
samo v dějinách vzešlé Zjevení a z něj vycházející sebesdělení v médiu života
církve. Z principu Tradice tak plyne úkol dosvědčovat skutečnost a obsah dějin
Zjevení dokonaného v Ježíši Kristu, uchovávat podstatné obsahy a výkladem je
v nových horizontech chápání zpřístupnit.

Už v pozdějších knihách Nového zákona a v nejranějších ponovozákonních
spisech (Did., 1 Clem., Ignácovy listy, 2 Polyc., Pastýř Hermův a apologeté) na
jdeme první reflexe života církve, který se odvozuje ze své apoštolské tradice.
Podle Ef 2,20 je církev vybudována na základech apoštolů a proroků. Jako tr
valé prvky identity zmiňuje Lukáš setrvávání v „apoštolském učení“,v (bratr
ském) společenství, v lámání chleba a vmodlitbách (Sk 2,42). V pastorálních
listech, které se odvolávají na autoritu apoštola Pavla, nacházíme explicitní re
flexe o spojení poapoštolské církve s církví apoštolskou. Timotej má chránit je
mu svěřenýpoklad: dědictví apoštolského zvěstování víry (paradéké).

Toto depositum fidei (1 Tim 6,20) se stane důležitým pojmem teologické
diskuse. Nejde přitom o mechanické předávání fixovaných věroučných po
uček ve smyslu informačně-teoretického chápání Zjevení. Timotej se má držet
zdravé nauky, kterou se naučil od Pavla: „Ten drahocenný, tobě svěřenýpoklad
opatruj skrze Ducha svatého, který v nás bydlí“ (2 Tim 1,14). Tento poklad má
dál svěřovat spolehlivým mužům, kteří jsou schopni, aby tomu učili i druhé
(srov. 2 Tim 2,2).

Toto spolehlivé zprostředkování evangelia chrání předávané kérygma před
hrozbou zfalšování lživými učiteli a zachovává věrnost předávané víře,která je
svatým jednou provždy svěřena (Jud 3). Tím se „církev živého Boha“ ukazuje
jako „sloup a pevná opora pravdy“ (1 Tim 3,15).

d) Formulování principu Tradice v dějinách teologie

Komplementarita „Písma a Tradice“

Rozlišujeme mezi reálnou účastí na procesu Tradice (objektivní tradice = ori
entace na její obsah; subjektivní tradice = smysl věřících v naukových otáz
kách, sensus fidei, sensus fidelium) a reflexí Tradice jako pramene a principu
teologické argumentace.

Jako gnozeologický princip v teologii proti gnostickému tvrzení o domně
lém předávání tajných nauk apoštolů, ale také ve velkých diskusích stran tri
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nitární teologie, christologie a teologie milosti byla jako určující norma pro
správnost a úplnost vyznání vypracována apoštolská a církevní tradice (důleži
tí tu byli už apoštolští otcové, pak ale především Irenej z Lyonu, Tertulián, Cy
prián, Klement Alexandrijský, Origenes, Atanáš, kappadočtí otcové, Ambrož,
Jeroným, Augustin, Epifanius ze Salaminy a na sklonku období Otců Vincenc
z Lérins a Jan Damašský).

Irenej z Lyonu platně formuluje reálně-dějinnou souvislost mezi událostí
Kristova zjevení, apoštolským svědectvím a církví. Měřítkem je písemné a úst
ní předávání apoštolského zvěstování, „které se uchovává skrze nástupce pres
byterů v církvi“ (haer. III, 2).

Tradice, kterou v celém světě zvěstovali apoštolové, je podle toho úplné
a pravé předávání původního Zjevení. Je zaručena skrze apoštolské násled
nictví církví vedených biskupy, pokud se zachovává věrnost „apoštolské tra
dici a hlásání víry“, jak Irenej exemplárně ukazuje na římské církvi, vystavěné
na apoštolech Petru a Pavlu:

„V tomto pořádku a následnictví došlo církevní apoštolské předávání až
k nám. Naprosto rozhodující je důkaz, že tentýž život požehnané víry,kterou
církevpřijala od apoštolů, se až podnes uchovává a nám vpravdě předává“
(tamtéž, III, 3)

Tradice tedy není pouhé vyprávění, jímž se předávají nějaké religiózní zkuše
nosti a ideje, nýbrž autoritativní předložení Zjevení skrze zplnomocněné re
prezentanty církve, jehož cílem je poslušnost (= osobní odpověďvíry).

Tradice se ukazuje jako dosvěďčující a autoritativní zvěstování víry církve, kte
ré Kristus svěřilsvým apoštolům a které se na základě jeho apoštolského půvo
du a identity v církvi nepřerušeně vykonává.

Poté co se i Nový zákon stále jasněji profiloval jako norma víry, musely se také
určitá nařízení a zvyklosti církve, které nejsou v Novém zákoně výslovně do
svědčeny,nějakým způsobem zpětně odvozovat od apoštolů.

Tak se začalo hovořit o „tradicích“ psané a nepsané povahy (Klement Ale
xandrijský). Ty jsou elementy veřejné, stále uskutečňované praxe církve, která
jde až do apoštolské doby, a za svou existenci proto vděčí iniciativě apoštolů.
V této souvislosti se zmiňuje termín Velikonoc, postní obyčeje, znamení kříže,
orientace na východ při modlitbě a další. K tomu patří otázky týkající se i víry
jako takové: křest dětí, platnost bludařského křtu, uctívání svatýcha jejich ob
razů, modlitba za zemřelé.
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Především v rozborech trinitární teologie, christologie a teologie milosti se
vnějškové odvolávání na jednotlivá slova Bible ukazovalo jako nedostačující.
Odkazovalo se tedy na apoštolskou tradici, jak byla autoritativně dosvědčová
na v živém naukovém zvěstování církve skrze biskupy rané doby. Tak se Tradi
ce stávala zároveň druhým pramenem teologické argumentace; výsledkem by
la určitá dualita Písma a Tradice. Otcové jsou ovšem přesvědčeni, že všechny
pravdy relevantní pro spásu lze nalézt v Písmu a že Tradice přistupuje k výkla
du Písma tak, že ho dovršuje, vysvětluje a činí jednoznačným.

Pro Basila z Cesareje to znamená:

„Ohledně dogmat a naučení uchovávaných v církvi máme jedna ze sdělení
Písma, druhá z paradosis apoštolů v tajemství dochovaném předáváním.

AA 2 W,

Oba druhy mají tentýž účinekpro zbožnost“ (spir. 27, 66)

Augustin vyjadřuje jednotu a rozdílnost Písma a Tradice v obecné souvislosti
procesu církevního tradování takto:

„Nevěřil bych evangeliu, kdyby mě k tomu nepohnula autorita katolické
církve“ (Faust. 5)

Pokud máme na zřeteli vnitřní vztažení obsahu tradování a procesu trado
vání, pak se také ukazuje, že z předávání apoštolské tradice samé znovu vy
chází tradice obsahem a formou, která se později nazývá „církevní tradicí“. Jen
v médiu této církevní tradice (spisy církevních otců, praxe církve, věroučná
rozhodnutí koncilů) se apoštolská tradice může uskutečňovat jako živý pra
men a norma „víry církve“ (srov. už Hippolyt Římský, Traditio apostolica s re
flexío argumentum ex auctoritate patrum).

Tohoto zpřítomnění apoštolské a církevní tradice se dovolává 2. konstanti
nopolský koncil roku 553:

„Pevně zachováváme a zvěstujeme víru, kterou od počátků daroval velký
Bůh a Spasitel Ježíš Kristus svatým apoštolům a kterou oni zvěstovali celé
mu světu. Svatí otcovéji vyznali, vysvětlovalia předali svatým církvím, pře
devším když se shromáždili na (prvních) čtyřechkoncilech“ (NR 83)

Konečně 2. nicejský koncil roku 787 shrnuje princip tradování takto:

„Kdo nepřijímá veškerécírkevní podání, psané i nepsané, necht je vyloučen“
(DH 609)

V pozdějším jazykovém úzu se rozlišovalo mezi traditio divino-apostolica
a traditio mere ecclesiastica. K prvnímu typu se řadily otázky týkající se víry
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a mravů, k druhému typu pak církevní slavnosti a pozitivní předpisy církevní
ho práva. Ještěv patristice by se to formulovalo jinak: traďditiocírkve je formou,
v níž se obsah božsko-apoštolské tradice dále předává.

Aby se zabránilo nedorozumění ve vztahu Písma a Tradice ve smyslu dvou
obsahově se doplňujících pramenů víry, nesmí se Zjevení chápat jako sdělová
ní nějaké sumy nespojitých pravd. Zjevení je spíše sebesdělením Boha jako ži
vota, jak se dosvědčuje, uchovává a aktualizuje ve víře církve založené a rozví
jející se v dějinách.

Johann Adam Móhler (1796—1838),jeden z nejvýznamnějších představitelů
katolické tůbingenské školy, předložil vymezení Tradice, které více odpovídá
patristickému chápání a zároveň vyhovuje novověkému poznatku o dějinnosti.

„Církev je Pánovým tělem, ve svém celku je jeho viditelnou formou, jeho
trvalým, stále se omlazujícím lidstvím, jeho věčným Zjevením; v celku zce
la spočívá celé, celku jsou zanechána všechna jeho zaslíbení, všechny jeho
dary, nikomu pro něho samého, podle apoštolských dob. Toto celkové chá
pání, toto církevní vědomí je Tradice v subjektivním slova smyslu. Co je te
dy Tradice? Církví vlastní křesťanský smysl, který existuje v církvi a rozši
řuje se církevní výchovou, který však nelze myslet bez jeho obsahu a který
se spíše utváří skrze jeho obsah a na něm, a tak ho lze nazvat naplněným
smyslem. Tradice je živoucí slovo, které zůstává v srdcích věřících. Tomu
to smyslu jako celkovému smyslu je svěřen výklad Písma svatého; skrze něj
je výslovné prohlášení o sporném předmětu soudem církve a církev je tak
soudkyní v záležitostech víry (judex controversiarum). Tradice v objektiv
ním smyslu je celková víra církve ve všech staletích, která existuje v dě
jinných svědectvích navenek: v tomto smyslu se Tradice obvykle nazývá
normou, směrnicí výkladu Písma a pravidlem víry“ („Symbolik“, vyd. J. R.
Geiselmann, K 1958, $ 38, 414n)

Reformačníkritika Tradice

Určení vztahu mezi Písmem a Tradicí a tím také závaznosti Tradice pro víru
a teologickou argumentaci je klasickým tématem kontroverzní teologie. Roz
hodující byla otázka jistoty spásy. Lutherově zkušenosti, že spása je darována
pouze ve spásném Božím slově a v naší víře (sola gratia, sola fide), odpovídá
princip, že jenom Boží slovo dané nám v Písmu je měřítkem, jak obsahy ví
ry vyjadřovat (sola scriptura). Instituce, úřady a praktiky církve, její traditi
ones, které přesahují svědectví Písma, mohou sice být podle lidského práva
a okolností prospěšné (individuální zpověd, uctívání svatých, sedmero svátos
tí, episkopální ustavení církve, papežství, autorita koncilů atd.), jejich přijetí
však nikdy nemůže být podmínkou spásy, neboťby to znamenalo prohlásit lid
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ské instance a zřízení za podmínky, které by omezovaly bezprostřední přístup
věřícího k Božímu slovu.

ConfessioAugustana z roku 1530 říká, že k pravé jednotě církve postačuje
čistota evangelního zvěstování a správné vysluhování svátostí. Shodav tradi
cích, ritech a obřadech, které byly ustaveny lidmi, však není nutná (srov.CA 7).

Problém spočívá v tom, že některé z těchto zřízení a institucí označovaných
za lidské tradice patří z katolického pohledu ke Zjevení či se chápou jako pod
statné prvky církevního života, které ze Zjevení následně plynou.

Formule svornosti, jeden z významných luterských vyznavačských spisů
z roku 1580, se v úvodu dotýká určení vztahu Písma a Tradice, které se v evan
gelických církvích stalo obecně směrodatné:

„Iakovým způsobem se zachovává rozdíl mezi Písmem svatým Starého
i Nového zákona a všemi ostatními spisy. Písmu svatému zůstává vyhraze
na úloha soudce, pravidla a vodítka, s nímž mají být veškeré nauky porov
návány, jakoby přiloženy k prubířskému kameni, a tak posuzovány, jsou-li
dobré či špatné, pravdivé nebo lživé. Ostatním symbolům a spisům, jichž se
zde dovoláváme, nepřipadá totéž soudcovské postavení jako Písmu svaté
mu, ale jen vážnost svědectví a vysvětlení víry, jak bylo Písmo svaté během
času chápáno a vykládáno v církvi Boží, když v některých bodech vyvsta
ly spory, a jak přitom byly přemoženy a zavrženy nauky Písmu protiřečící“
(BSLK777; Č: Kniha svornosti, Praha 2006, s. 488)

Přijetí Tradice a tradic je tedy vázáno podmínkou, že se shodují s Písmem,
správně ho dosvědčují, příp. že může být prokázána jejich shoda s výpověd
mi Písma.

e) Písmo a Tradice jako téma Tridentského koncilu

Koncil v dekretu „O posvátných knihách a přijatých tradicích“ (DH 1501
1505) potvrzuje svůj závazek vůči pravdě evangelia, které Ježíš kázal a nechal
zvěstovat celému lidstvu prostřednictvím apoštolů. Pravda a řád, které jsou
v evangeliu obsaženy, jsou přítomny v psaných knihách a nepsaných tradicích
(et... et). Apoštolové přijali i tyto tradice z Kristových úst; stejně tak nahlédnu
tí, která apoštolové získali skrze vnuknutí Ducha svatého, se rovněž předávala
od úst k ústům, a tak se dostala až do dnešní doby. Knihy Starého a Nového zá
kona společněs tradicemi je třeba přijímat se stejnou ochotou a úctou. Týkají
se otázek víry a mravů:
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„Vycházejítotiž z Kristových úst čijsou darovány Duchem svatým a v nepře
rušené kontinuitě (continua successione)jsou v katolické církvi uchovávány.“
(DH 1501)

Tradice jsou obsahově rozlišené podle otázek víry a vnějších obřadů. O tradi
cích se ovšem mluví v množném čísle,čímž se neklade základní otázka po pod
statě Tradice. V textové předlozeje také škrtnuta formulace partim... partim,
podle níž se Zjevení předává částečně v Písmu, částečně v ústním tradování.
V kontroverzní teologii však byl takto koncil často vykládán —na katolické
straně Robertem Bellarminem, na protestantské Martinem Chemnitzem a Jo
hannem Gerhardem. Zvolená formulace et... et je více otevřená interpretaci
ve smyslu rané církve, podle níž je celek Zjevení různým způsobem obsažen
jak v Písmu, tak v Tradici. K Tridentinu se připojují různé výkladové směry:

1. Tradice obsahuje doplňující dodatky nad rámec Písma (traditio additiva);
2. Tradice slouží vysvětlování a rozvíjení výpovědí Písma (traditio explicativa

et interpretativa);
3. Písmo a Tradice se ve všech otázkách relevantních pro spásu shodují, pouze

v podružných problémech Tradice Písmo překračuje (dostatečnost Písma).

Tato diskuse zůstala ovšem velmi silně poplatná informačně-teoretickému
chápání Zjevení, jak ukázaly také debaty o Písmu v souvislosti s „dogmaty tra
dice“ —Mariino početí uchráněné od dědičného hříchu, její nanebevzetí i obě
dogmata 1.vatikánského koncilu týkající se papežství.

f) Nauka 2. vatikánského koncilu

Chápání Zjevení jako dějinného Božího sebesdělení nyní dovoluje nový po
hled na vnitřní souvislost pravd Zjevení jako výraz jediné Boží pravdy (srov.
hierarchie pravd v souvislosti s jejich jediným základem, UR 11).

Na základě komunikačně-teoretického chápání Zjevení lze sebezprostřed
kování Zjevení v procesu církevního života, Písma, Tradice a učitelského úřa
du myslet mnohem dynamičtěji:

„A tak Bůh, který kdysi promluvil, nepřestává mluvit se Snoubenkou svého
milovaného Syna a Duch svatý, skrze kterého zaznívá živý hlas evangelia
vcírkvi a skrze ni vesvětě, uvádí věřícído veškerépravdy a působí, aby v nich
Kristovo slovo přebývalo v celém svém bohatství (srov. Kol 3,16).“ (DV 8)
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Jako eschatologické Boží sebesdělení v dějinách se Zjevení ukazuje jako na
prosté odevzdání dějinnému původu církve v centru jejího vlastního uskuteč
nění: v základních formách martyria, leitúrgia a diakonia. V životě víry církve
existuje vnitřní diferenciace, reflexivní osvojení a výpovědi o pravdě Zjevení,
které odpovídají vždy novým dobovým výzvám. Tradicí se k pravdám dosvěd
čovaným v Písmu nic aditivně nepřidává. Jde o církevně-svátostné předávání
Zjevení, které je v modu své dějinné a církevní přítomnosti samo principem
svého zpřítomnění a rozvíjení ve vědomí víry církve.

Z toho plyne:

„Posvátná tradice a Písmo svaté jsou teďy vevzájemném těsnémspojení a sdí
lení. Obojí vyvěrá z téhož božského pramene, splývá jaksi vjedno a směřuje
k témuž cíli. Písmo svaté je totiž Boží řeč,písemně zaznamenaná z vnuknutí
Ducha svatého; posvátná tradice pak předává Boží slovo, které svěřilKris
tus Pán a Duch svatý apoštolům, bezporušení jejich nástupcům, abyje osvě
cování Duchem pravdy ve svém hlásání věrně uchovávali, vykládali a šířili.
A to je důvod, proč církev nečerpá svou jistotu o všem, co bylo zjeveno,pou
ze z Písma svatého. Proto se má obojípřijímat a ctít se stejnou láskou a váž
ností“ (DV 9)

„Posvátná tradice a Písmo svaté tvoříjediný posvátný poklad Božíhoslova,
svěřený církvi.“ (DV 10)

bd kég) Apoštolsko-církevní tradice ve formách svého uskutečnění

K úplnému uskutečnění traditio patří právě tak obsah (tradďitum)a provádění
(tradere), jakož i osobní svědkové (traďentes).

Pro poapoštolskou církev se apoštolská paradosis normativně vyjádři
la v Písmu svatém. Normativita svědectví Písma může nabýt platnosti pouze
ve vztažení k živoucímu sebeuskutečnění společenství víry (praxis ecclesiae),
především ve zvěstování a v liturgii. Kérygma jako Bohem zjevená a ve víře
církve dosvědčovaná a přijatá pravda se vyjadřuje ve formulích vyznání, které
lze dokázat už v Novém zákoně, dále v pravidlech víry, ve vyznání víry, a pře
devším v církevním dogmatu.
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Kérygmaa liturgie

Apoštolské kérygmaa liturgie nechce upozadit židovsko-biblické formy my
šlení (jak o tom hovoří liberální dějiny dogmatu: F. Ch. Baur, A. Ritschl, von
Harnack, M. Werner a další) na úkor ontologicko-esenciálního myšlení, které
v období církevních otců a scholastiků nastoupilo na jeho místo s novým ty
pem „dogmatu“.

Kérygmaa liturgie nejsou výrazem určitých forem myšlení. Jsou médii zpří
tomnění, odpovídající spásně-dějinnému Zjevení. Ve slově zvěstování a ve sla
vení tajemství se neuskutečňuje pouze Boží sebesdělení lidem, nýbrž i církev
v původním smyslu. V bohoslužbě a ve zvěstování se projevuje jako společen
ství víry, lásky a eschatologické naděje, a vykonává tak své poslání jako živý
svědek Božího zjevení k spáse všech lidí.

Kérygma je sebesdělení Božího spásného slova v osobě a příběhu Ježíšově
činné v síle Ducha svatého, a to vmédiu apoštolského zvěstování. Tím, že apo
štolové kážou a dosvědčují spásné slovo o smíření, je v kérygmatu činný sám
Kristus. Každému umožňuje účast na události spásy v kříži a zmrtvýchvstání,
která se ve vířeotevírá. Tak se v kérygmatu a vířeuskutečňuje zprostředkování
v osobní bezprostřednosti s Kristem:

„A všecko to pochází od Boha; on nás smířil se sebou skrze Krista... lidem
už nepřičítá jejich poklesky a nás pověřil kázáním o tomto usmíření. Jsme
proto Kristovi vyslanci, jako by skrze nás napomínal Bůh. Kristovým jmé
nem vyzýváme: Smiřte se s Bohem!“ (2 Kor 5,18—20).

Kérygma je nejplněji vyjádřeno ve slavení křtu a eucharistie, které předpoklá
dají víru a slouží prohloubení vírya lásky.

Křest je koupelí ve slově (Ef 5,26; Jan 3,5; Tit 3,5). Kdo setrvává ve „slově ži
vota“ (Flp 2,16), u toho bude (Kristova nauka) přebývat ve své plné síle (Kol
3,16). Především při slavení večeře Páně se liturgie ukazuje jako nejvyšší mož
ná forma kérygmatu. Skrze slovo-úkon společenství, tedy svou reálně symbo
lickou činností, zpřítomňuje (= zvěstuje) společenství smrt Páně, dokud on ne
přijde (1 Kor 11,26).

Pokud se společenství drží toho, co mu bylo od apoštolů předáno (1 Kor
11,23; 1 Tim 6,20), pak si může být jisto, že jeho kérygma a jeho liturgické
uskutečňování není jen prázdné lidské dílo, nýbrž úkony církve naplněné Du
chem svatým, v nichž se Kristus ve svém spásném slově sám zpřítomňuje (Tit
1,3). Slovo spásy má moc působit odpuštění hříchů, zakládat nové stvoření
a darovat účast na Božím životě v koinónii s Kristem.

Z toho vzešel úsudek o neomylnosti církve při uskutečňování jejího kéryg
matu (řádnýučitelský úřad) a o objektivním působení svátostí, pokud je Kris
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tus v Duchu svatém sám subjektem kérygmatického a sakramentálního koná
ní církve.

Proto jsou také liturgie a veřejná modlitba církve loci theologici. Kérygma
a liturgie jsou důležitými teologickými prameny, protože jsou živými formami
zprostředkování Tradice.

Je tím primárně míněna živě uskutečňovaná liturgie a z ní se rozvíjející
duševní a duchovní smysl pro vnitřní souvislosti víry (sensusfidei věřících).
Sekundárně pak studium velkých dokumentů liturgických dějin (jako např.cír
kevních řádů, kupř.u Hippolyta; dále euchologia, missalia, ritualia a další).

Při utváření kánonu se církevní otcové odvolávali v první řadě na liturgii.
U příslušných spisů, jež byly uznány za inspirované, bylo skrze jejich stálé uží
vání v bohoslužbě prokázáno, že jsou v souladu s apoštolským podáním. Při
vytváření trinitárního a christologického vyznání se sáhlo zpět ke křestnímu
vyznání a trinitární struktuře modlitby. Tridentský koncil odmítl Lutherův
útok na obětní charakter mše, který pro něho ztělesňoval Canon Missae, s od
kazem na staletou liturgickou praxi církve, která se v podstatných základních
formách své modlitby nemůže mýlit. Velkývýznam pro liturgii jako pramen
teologického poznání získala věta z „Indiculu“ (5. století). Proti pelagiánské
herezi týkající se teologie milosti se uvádí:

„Avšak vedle těchto nedotknutelných rozhodnutí svatého apoštolského stol
ce... musíme také ještě pohlédnout na svatá tajemství prosebné kněžské
modlitby, která se podle apoštolského podání shodně slaví po celém světě
ve všeobecné katolické církvi, aby norma modlitby určovala normu víry (ut
legemcredendi lex statuat supplicandi)“ (DH 246)

Druhý vatikánský koncil chápe liturgii jako „první a nezbytný zdroj, ze kterého
mají věřící čerpat skutečně křesťanského ducha“ (SC 14).

Liturgie je jako ztělesnění kérygmatu vždy zpětně vázána na tento pramen.
Přesto se víra a církevní život nevyčerpávají v liturgii. Teologie má sicev litur
gii jistý zdroj, nemůže se však omezit pouze na ni.

Kérygma nachází své vyjádření v nauce (Didaché) stejně jako ve vyučová
ní víry (Lk 1,1—4;Žid 6,2), ve formulích vyznání (1 Kor 15,3—5),v pravidle ví
ry (Canon seu regula veritatis), v křestním vyznání, ve veřejném vyznání ví
ry církve (nicejsko-cařihradské, apoštolské) a konečně v pregnantním smyslu
v dogma definitum.
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Formule vyznání, pravidlo víry a vyznání víry

Úkon víry (fidesgua creditur) dospívá k Bohu pouze prostřednictvím jeho dě
jinného sebesdělení ve slově a ve spásných činech, které jako takové určují ob
sahové vyjádření víry (fides guae creditur). Dějinný charakter Božího zjeve
ní a dějinnost, řečovost a socialita lidské odpovědi víry podmiňují vzájemný
vztah jednoty úkonů víry a mnohosti jejích obsahů.

Také teologie se podílí na této vzájemně podmíněné koncentraci na střed
a původ a diverzifikaci jednotlivých výpovědí. Už u Pavla nacházíme soustře
dění kérygmatu v kříži a zmrtvýchvstání Ježíše Krista, jež se vposled zakládají
na jednotě Bohaa jeho jediné spásné vůli (1 Kor 15,3—5).Odtud je třeba rozu
mět jednotlivým výpovědím o povýšení Ježíše k pravici Otce, o jeho přítom
nosti v Duchu a v evangeliu kříže prostřednictvím kázání, křtu a večeře Páně,
o očekávání nového příchodu Pána, o ospravedlnění hříšníků vírou a milostí.
Pavel vyznává Ježíše jako „jediného Božího Syna“ (Řím 1,3; 8,3; Gal 44—6). Syn
bylposlán do světa, aby zástupně podstoupil smrt hříšníka a vlastní poslušnos
tí nad ní zvítězil, aby Boží sláva byla vyvýšena nad všemi a Bůh byl ode všech
vyznáván jako „Pán“ (srov. Flp 2,6—11).

Synoptici předkládají své vyznání Ježíše ve formě vyprávění jeho poselství
o Božím království a jeho spásné vůli až ke kříži, zmrtvýchvstání, seslání Du
cha a misijní činnosti církve. V této „narativní teologii“ jsou jako strukturní
momenty obsaženy také výpovědi vyznání Ježíše, Mesiáše, Syna Božího a ko
nečně „Syna“.Literární druh evangelia se ukazuje jako vnitřní kombinace vy
právění a vyznání: „Evangelium Ježíše Krista, Syna Božího“ (Mk 1,1).

Jan začíná vtělením věčného Božího Logu a ukazuje Zjevení jeho slávy
v utrpení, kříži a seslání Ducha.

Už u Pavla, ale především v deuteropavlovských listech se uplatňuje přístup,
WO,vv?

který shrnuje nejdůležitější obsahy víry v biblických formulích vyznání:

„Ato je skutečně hluboké náboženské tajemství: (Kristus,) který přišelv lid
ské přirozenosti, byl ospravedlněn Duchem, ukázal se andělům, byl hlásán
pohanům, došel víry ve světě, byl vzat do slávy“ (1 Tim 3,16; srov. též Řím
1,3; 1 Kor 15,3—5).

Tyto formule sloužily předávání víry a sebeporozumění společenství v boho
službě (křestní vyznání). Dávají jednotlivým věřícím do ruky pravidlo, podle
něhož lze odlišit církevní kérygma od heretických pojetí (srov. Sk 2,42: setrvá
vání v „apoštolském učení“).

Potřeběstanovit jasné a jisté měřítko základního pochopení křesťanskéví
ry a jejího rozvíjení v jednotlivých obsazích sloužilo „pravidlo a směrnice víry“
(např. u Ireneje, haer. I, 10,1; epid. 6).
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O nezbytnosti pravidla víry ke stanovení pravé nauky a jako předpokladu
a kritériu veškerých teologických výkladů hovoří Origenes ve své knize o zá
kladech teologie:

„Protože jsou však nyní mnozí, kteří vyznávají víru v Krista, nejednotní ne
jen v malých a nejmenších věcech, nýbrž dokonce i ve velkých a největších,
totiž o Bohu, o samotném Pánu Ježíši Kristu aDuchu svatém... jeví se jako
nutné nejprve v těchto jednotlivých otázkách stanovit jasnou linii a zřetel
nou směrnici a poté teprve studovat ostatní věci... a tak člověksmí pouze
tomu věřitjako pravdě, co se nijak neodchyluje od církevního a apoštolské
ho podání... Jednotlivé body však, které byly skrze apoštolské zvěstování
jasně podány, jsou následující: že je jeden Bůh, který všechno stvořil a vše
mu dal svůj řád a který povolal všechny věci z nebytí do bytí; ... potom, že
Ježíš Kristus, který přišel, se zrodil z Otce před každým stvořením... Potom,
že nám předal svatého Ducha jako účastníka na slávě a důstojnosti Otce
a Syna..“ (princ. I, Předmluva 2-4)

Z tohoto základu se odvozuje smysl, cíl a hranice teologie:

„Musí se zároveň vycházet ze základních prvků tohoto druhu..., když chce
člověk z toho všeho vytvořit souvislý a organický celek; tak může s jasnými
a nutnými odůvodněními v jednotlivých bodech zkoumat pravdu, a jak bylo
řečeno, vytvořit organický celek z příkladů a naukových vět, které byly na
lezeny buď v Písmu svatém, nebo odvozeny logickými závěry a následným
ověřením správného“ (tamtéž 10)

Obsahově je s pravidlem víry těsně spojeno všeobecné vyznání víry církve,
které vzešlo z křestního vyznání (srov.Mt 28,19). Pokud jde o strukturu (větši
nou trinitární) a rozdílný rozsah explicitně vyslovenýchobsahů, různá znění se
značně liší. Všechna se však chtějí pevně držet podstatných a závazných výpo
vědí křesťanskýchvyznání, příp. prostřednictvím upřesňujících dodatků pro
ti heretikům a schizmatikům precizně a jasně předkládat základní výpovědi.

SymbolumNicaeno-Constantinopolitanum (DH 150)

Velmi významné jsou:

— apoštolské vyznání víry z 2. století (na Západě);
— vyznání víry Epifania ze Salaminy, 374 (DH 44n);
— tzv. Atanášovo vyznání víry „Ouicumgue“, 6. století (DH 75n);
— vyznání víry z 11. synody v Toledu, 675 (DH 525-541);
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— „Caput firmiter“ 4. lateránského koncilu, 1215 (DH 800-802);
—vyznání víry císaře Michaela Palaiologa z 2. lyonského koncilu, 1274 (DH

851-861);
—vyznání víry Tridentského koncilu, 1564 (DH 1862-1870) a další.

Vyznání víry nikdy nemohou a nechtějí v naprosté úplnosti převést víru círk
ve do definice. Jsou vystavena vnitřnímu napětí mezi eschatologickou a irever
zibilní skutečností dějinného Božího sebesdělení a analogické, dějinně a spo
lečensky vysvětlované recepce Zjevení ve společenství věřících. Vyznání víry
jsou bezprostředním vztažným rámcem dogmatického naukového zvěstování
církve a teologické reflexe dogmatu v dogmatické teologii.

Článek víry (dogmafidei)

Dogma jako článek víry se od formule víry a vyznání víry neodlišuje princi
piálně, nýbrž pouze pregnantnějším terminologickým vyjádřením obsahu ví
ry. Legitimita dogmatu závisí zásadně na otázce, zda lze dějinně sdělené Boží
slovo poznat v rámci podmínek konečného rozumu a vyjádřit ho lidskou řečí.
Interpretace dogmatu úzce souvisí s novověkou diskusí o povaze křesťanství.
Lze obsahy víry opravdu zprostředkovat ještě jinak než pouze v rámci etic
kého, nábožensko-mýtického a symbolistně-psychologického výkladu (racio
nalismus, idealismus, kriticismus, modernismus), nebo je dogma s odvržením
„staré“církve prostřednictvím reformace vykázáno do překonaného stadia dě
jin křesťanství(A. von Harnack, M. Werner a další)? Je možné vyvrátit předsu
dek, že dogma je vposled pouze vyjádřením nauky víry nebo naukového systé
mu, jež vycházejí z pozitivistického chápání Zjevení (dogmatika protestantské
ortodoxie; novoscholastika)?

Pojem a definice„dogmatu“

„Dogma“ pochází z dokeó (= jevit se, tj. jevit se jako pravdivé či dobré). Věcně
to znamená „věřit“nebo „mínit“. Ve filozofii označovalo dogma určité naukové
mínění, v politice usnesení nebo edikt.

V Sk 164 se jako „dogmata“ označují ustanovení apoštolského koncilu. Ma
jí závaznou moc, protože „Duchu svatému a nám“ apoštolům a presbyterům,
připadlo takto ve věroučné otázce rozhodnout, aby pohané mohli bez před
chozí konverze k židovství přijmout křesťanskouvíru a tak být zachráněni (Sk
15,22—25).Podle Ef 2,15 a Kol 2,14 jsou dogmata čistě náboženskými prav
dami.

Ignác Antiochijský mluví o „dogmatech Pána a apoštolů“ (Magn. 13,1). List
Barnabášův píše o „dogmatech Pána spravedlnosti, naděje a lásky“ (1,6; 10,
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1.9n), Didaché o „dogmatech evangelia“ (11,3), Aristeides o „dogmatu prav
dy“ (apol. 15).

Pojem „dogma“ se v dějinách teologie jako terminus technicus s přesným
významem dlouhou dobu téměř neužíval. Filozofické naukové systémy a na
uková mínění heretiků byly označovány za jejich „dogmata“. Nauková výpo
věď církve se proto musela jako „dogma církve“ od nich odlišit. U Klemen
ta Alexandrijského a Origena nacházíme opačný pojem dogmatu církve. Jsou
to dogmata falešné nauky, hereze, které odporují závazné církevní nauce víry
(heterodoxie odlišná od církevní ortodoxie).

V patristice a scholastice byl tento termín většinou vyjadřován ekvivalenty
„pravda víry“, „slovo pravdy“ (Ef 1,13; 2 Tim 2,15; Jak 1,18) či „pravda evange
lia“ (1 Tim 6,5; 2 Tim 2,18; 3,8; 4,4; Tit 1,14). Místo o dogmatech se ve scholas
tice mluví raději o „článcích víry“.

Přesnějšívymezení termínu přinesla teprve potridentská teologie. Aspekt
subjektivního naukového mínění vyplývající z etymologie byl eliminován pro
střednictvím slovního spojení dogmafidei (= pojmová výpověď objektivní ví
ry církve). Právě při pokusu o znovusjednocení církve v 17. století se naléhalo
na přesnější rozlišení. Kladla se otázka (např. Franciscus Veronius SJ,Rěglegé
nerale de la foy catholigue séparée de toutes autres doctrines, Paris 1638),jaký
souhlas ve vířeje možné po právu žádat od protestantů: zjevně pouze to, co je
v přísném smyslu slova naukou církve. Nepožaduje se souhlas s obecným uče
ním teologických škol. Mnoho výpovědí koncilů je zřetelnědisciplinární pova
hy, případně mají jen situačně podmíněnou platnost.

Z těchto diskusí se ve školské teologii rozvinul přesný pojem dogmatu s růz
nými obsahovými a formálními aspekty. První vatikánský koncil roku 1870sta
novil tuto definici pojmu:

„Dále je třeba věřitbožskou a katolickou vírou (fide divina et catholica) vše
mu (ea omnia credenda), co je obsaženo ve slově Božím psaném i tradova
ném (in verbo Dei scripto vel tradito) a coje církví předkládáno k věřeníjako
božsky zjevené buďslavnostním prohlášením nebo řádným a obecným uči
telským úřadem církve (tamguam divinitus revelata credenda proponun
tur).“ (DH 3011; Č: s. 71)

Ve smyslu tohoto pojmového určení patří mezi dogmata přísně vzato jen
uchránění Marie od poskvrny prvotního hříchu (1854), neomylnost církve
a římského papeže, stejně jako papežský jurisdikční primát (1870) a konečně
dogma, že Maria byla s tělem vzata do nebe (1950).

U všech dřívějšíchvýpovědí koncilů, synod a papežů k důležitým otázkám
trinitární teologie, christologie, nauky o milosti, eschatologie atd. se vždy musí
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klást věcná otázka. Problém závažnosti církevního naukového zvěstování ne
závisí na termínu „dogma“,nýbrž na závaznosti výpovědi. Pouhé schematické
užívání tohoto pozdního odborného výrazu není přiměřenéskutečnosti.

Vnitřníaspekty dogmatu

1.Dogma je právě tak málo vlastním Božím slovem jako formule nebo vyznání
víry. Je to spíše lidské slovo, skrze něž se vlastní Boží slovo vyslovuje, a tak mů
že být slyšeno. Dogma je výpověď obsahu víry v modu lidského myšlení a řeči
(utvářenípojmu, úsudek). Možnost článku víry je založena v analogické struk
tuře lidského poznání a řeči,přičemž Boží sebezprostředkování se uskutečňuje
v médiu dějin a komunikativní souvislosti církevního podání. Subjektem dog
matické výpovědi je církev jako celek.

2. Pravda dogmatu se zakládá v účasti na pravdě Zjevení. Boží svobod
né rozhodnutí k dějinnému zpřístupnění sebe sama nachází svůj ekvivalent
v dogmatu církve, pokud společenství věřících svobodným a rozhodným či
nem přijímá rozhodnutí Boha pro člověka, a tím je dosvědčuje před světem.
Zjevení se aktuálně zprostředkovává ve vyznání víry církve a v přesných poj
mových obsazích článků víry. Dogma je výrazem a projevem nezvratitelného,
eschatologického a svobodného Božího sebezpřístupnění jakožto pravdya ži
vota člověka.

3. Co do obsahu musí být dogma obsaženo ve vířecelé církve, která se spo
lu s Písmem svatým normativně vztahuje ke svému apoštolskému základu
a platně projevuje v živém procesu tradice. Formálně může být dogma vyhlá
šeno pouze učitelským úřadem církve (koncil, papež) slavnostní definicí nebo
na základě všeobecného naukového zvěstování.

4. I ve svém neomylném pravdivostním nároku je dogma vázáno podmín
kami konečného rozumu a hranicemi lidského poznání a nemůže překročit
rámec vyjadřovacích možností lidské řeči.Dogma proto není vyjádřením nad
časové pravdy ve smyslu racionalistické metafyziky či nezprostředkovaného
poznání pravdy o Boží podstatě. Dogma naopak vyplývá z Božího sebesděle
ní v aktu jeho dějinného příchodu k člověku. Dogma dosvědčuje pravdu dějin
Zjevení a dějin jeho přijímání pod vedením Ducha Božího v dějinně-společen
ském životě církve. K dějinnému uskutečnění Zjevení patří dějinnost osvojo
vání, a proto také dějinná interpretace. Nezměnitelnost pravdy a dějinná po
doba jejího zprostředkování v životě církve si vzájemně neodporují. Navzájem
se podmiňují ve Zjevení, v němž se Bůh s konečnou platností sděluje světu
a zůstává přítomný v modu, jakým tvor dochází k pravdě a realizuje svoji svo
bodu.

5. Dogma se a priori nachází v hermeneutickém prostoru církve, která je
zároveň společenstvím víry a jazyka. Dogmatu proto vnitřně náleží apriorní
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a pozitivní moment církevního ustanovení o jazyku. Církev proto není abso
lutně vázána na jednou přijatá dogmatická vyjádření a formulace (např.„tran
ssubstanciace“, „dědičný hřích“, „jedna osoba a dvě přirozenosti v Kristu“).
V hermeneutice dogmatu se realizuje duchovní dynamika v transcendenci for
mulace ke vždy většímu obsahu, který je dogmatem míněn a k němuž dogma
směřuje.Dogma nevyčerpává tajemství víry a také neuzavírá Zjevení do hranic
konečného rozumu. Článek víry naopak spíše slouží lidskému rozumua svo
bodě, aby se mohly za podmínek svého kategoriálního určení realizovat k své
mu transcendentálnímu horizontu, totiž aby se sjednotily s Bohem v pravdě
a lásce. Mezi dogmatem a životem proto neexistuje žádný protiklad. Dogma
vzniká ze snahy hájit plnou pravdua realitu Zjevení v oboru lidského poznání
a ve vlastním duchovním sebeuskutečnění se jí nechat cele proniknout.

6. Oproti nerozlišené rovnosti všech jednotlivých dogmat na základě for
málního hlediska závazků víry (nezbytnosti spásy) a jistoty jejího pravdivostní
ho nároku, jak to odpovídá informačně-teoretickému chápání pravdy,vyplývá
z komunikačně-teoretického chápání Zjevení obsahové zvažování a organické
přiřazování k jádru Zjevení: sebezpřístupnění trojjediného Boha. Proto není
třeba od jednotlivého věřícího požadovat u každého dogmatu výslovné a plně
reflektované osvojení (fides implicita).

„Připorovnávání nauk ať (katoličtí teologové) pamatují, že existuje řád ne
boli "hierarchie"pravd katolického učení, vzhledem k jejich různé spojitosti
se základem křesťanské víry“ (UR 11)

h) Dogma v horizontu dějinného pojetí pravdy

Problém „dějin dogmatu“

Ve formulích vyznání víry a především v článcích víry, v dogma fidei, je obsa
žen nárok, že správně formulují nadčasovou Boží pravdu. Na druhé straně je
však Boží slovo přístupné jen v médiu lidského myšlení a lidské řeči.Formula
ce pravdivostního nároku dogmatu tedy závisí na tom, zda je stvořený lidský
rozum schopen pravdy. Stvořený rozum je však poznamenán konečností. Ta
ké lidský duch jako podstatně konečný nemůže nikdy obsáhnout celek všech
svých podmíněností a překročit k nepodmíněnému, které by se mu mohlo stát
absolutním kritériem kategoriálních vyjádřenípravdy.

Na pozadí vývoje novověké filozofie se vědomí této základní problematiky
vyostřilo.
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Vyjdeme-li z racionalistické metafyziky (Descartes, Spinoza, Leibniz, Wolff)
o rozumu vlastních či skrze Zjevení zprostředkovaných nadčasových podstat
ných pravdách, pak se dogma snadno ocitá v podezření z autoritářského pojetí
pravdy. Dogma je sice chráněno před relativitou dějin, křesťanskávíra tím však
ztrácí svůj dějinný základ, který je jí vlastní.

Vyjdeme-linaproti tomu z empiristické teorie poznání, pak je možné pouze
neutrální seznámení s různými fenomény náboženských idejí a etických hod
notových představ.Pravdivostní kritérium pro posuzování protichůdných ná
boženských koncepcí tak odpadá. Dogma je vydáno všanc relativismu. Je mož
né např.pouze konstatovat, že Atanáš byl přesvědčen o soupodstatnosti Logu
s Otcem, zatímco Arius tvrdil opak. Které mínění je správné, musí zůstat ote
vřeno:zdá se totiž nemožné ověřit to na skutečnosti, totiž na reálném vztahu
Logu k Bohu.

Na tomto duchovně-dějinném pozadí se projasňují i spory 18. a 19. století
o dogmatické a historické metodě v teologii.

Proti relativizaci dogmatické pravdy odvoláváním se na kontingentní ele
menty v dějinách jejího formulování (závislost na myšlenkových stylech,
na dobových proudech, na obrazu světa amocných politických zájmech), jak
se o tom diskutovalo v historické biblické exegezi, v liberálním popisu dějin
dogmatu, v modernismu a také v novější pluralistické rozpravě, postavila no
voscholastika 19.a počátku 20. století chápání pravdy orientované spíše na ra
cionalistickou metafyziku. Dogma se považuje za absolutně pravdivé, „ne pro
to, že bychom pronikli... do vnitřní pravdivosti věcí, ale pro autoritu samého
zjevujícího Boha, který nemůže klamat ani být klamán“ (1. vatikánský koncil,
konstituce „Dei filius“, 3. kap.: DH 3008; Č: s. 71).

Skutečný naukový vývoj v církevních dějinách lze za tohoto předpokladu
chápat pouze jako cestu, jak lépe vyložit a pojmově objasnit jednotlivé pravdy,
které jsou ve Zjevení (v Písmu a Tradici) od počátku obsaženy. S odvoláním
na Vincencez Lérins (Commonitorium, 23) se mluví o pokroku (profectus) po
znání zjevené pravdy. To se ovšem nesmí zaměňovat se substanciální změnou
(permutatio). Akcidentální vývoj dogmatu se přijímá, substanciální odmítá.

Protože Zjevení je ukončeno, začalo se prosazovat, že dějiny dogmatu mo
hou představovat pouze výklad článků víry původně obsažených v dokumen
tech Zjevení. Metoda dalšího vývoje proto spočívá ve formálně-logické deduk
ci na způsob sylogismu (pojem, úsudek, závěr).

Výkladformálně implikovaného aspektu v pevně stanoveném článku víry je
ovšem jednoduchý. Když se např. stanoví, že jeden a týž Logos je Bohema člo
věkem, pak z toho lze vydedukovat, že má božskoui lidskou přirozenost. Těž
ší je výklad virtuálního implikátu. Zde potřebujeme dvě různé věty, abychom
prostřednictvím jejich vzájemného objasnění mohli dojít k poznání třetí věty,
která —ač není v dokumentech Zjevení slovy vyřčena —je v nich podle smyslu
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obsažena. Takový postup se podobá deduktivnímu sylogismu, v němž obě prv
ní premisy jsou obsaženy ve Zjevení.

Při pohledu zpět se tato orientace jeví velmi silně závislá na instrukčně
-teoretickém či projekčně-teoretickém chápání Zjevení, a to nejen na spíše
racionalisticko-statickém, ale i na evolučně-dynamickém chápání pravdy, jak
ve velkých diskusích mezi liberální a ortodoxní teologií v protestantismu, tak
i v oboru katolické teologie.

Když se však Zjevení chápe jako osobní a dialogické Boží sebesdělení v dě
jinném médiu jeho definitivní přítomnosti v Ježíši Kristu a jeho přijetí v apo
štolské církvi, pak není teologický pojem pravdy jednostranně orientován
na kvantitu přirozeného a nadpřirozeného vědění, nýbrž na společenství s Bo
hem, které zakládá život a smysl. Sebezprostředkování věčné Boží pravdy v ko
nečnosti dějin a v lidském prostředníku Ježíši z Nazareta odpovídá na straně
příjemce Zjevení možnosti být v horizontu své transcendentální odkázanosti
na Boha osobně osloven a uschopněn k rozhodnutí vůči Božímu nároku.

Toto svobodné přijetí Božího sebepřislíbení a jeho dosvědčování v lidském
slově je základem vyznání víry i článku víry.

Dogma jako vyjádření víry církve proto participuje na pravdě eschatolo
gické přítomnosti a budoucnosti Boží pravdy. Dogma církve není hypotetic
ké mínění, díky němuž se pouze nedostatečně směřuje k trvalé pravdě trans
cendentního Boha. Formulováním pravdy Božího sebezjevení v lidském slově
spíše sám Bůh směřuje k člověku. Adresát Zjevení se vyznačuje odkázaností
na pravdu a smysl svého bytí, které však lze postihnout pouze v konkrétních
danostech jeho lidství a dějin lidstva se všemi jejich oklikami, zvraty a slepý
mi uličkami.

Stanoviska církevního učitelského úřadu

První vatikánský koncil se rozhodně obrací proti evolučnímu pojetí pravdy,
které bylo vlastní idealistické filozofii, historismu 19. století a později, na za
čátku 20. století, také katolickému modernismu.

„Nauka víry, kterou Bůh zjevil, nebyla totiž jako filozofický vynález předlo
žena lidské mysli k zdokonalení, nýbrž pouze svěřena jako božský poklad
Kristově snoubence, aby byla věrně střežena a neomylně vykládána. Pro
to také má být držen stále stejný smysl posvátných dogmat, který jednou
vyhlásila svatá matka Církev, a není možné se od jeho smyslu odchylovat
pod záminkou a jménem vyššího poznání. Aťtedy roste a v průběhu věků
a staletí stále vzkvétá poznání, vědění a moudrost, jak v jednotlivostech, tak
ve všem jak u jednotlivců, tak u celé církve. Aťse to však děje přiměřeným
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způsobem: totiž v rámci téhož dogmatu, téhož smyslu a téže nauky —in eo
dem scilicet dogmate, eodem sensu, eademgue sententia.“ (DH 3020, C: s.
77,79, srov. též DH 3043 a „Antimodernistická přísaha“ DH 3541)

Na pozadí komunikačně-teoretického chápání Zjevení se 2. vatikánský koncil
jednoznačně přibližuje dějinné dimenzi lidského poznávání pravdy:

„Tato apoštolská tradice prospívá v církvi s pomocí Ducha svatého. Vzrůs
tá totiž chápání předaných věcía slov,a to jak přemýšlením a studiem věří
cích, kteříje uchovávají vesvém srdci (srov.LK2,19 a 51), tak hlubším pocho
pením duchovních skutečností z vlastní zkušenosti, tak také hlásáním těch,
kteří s posloupností v biskupském úřadě přijali bezpečné charisma pravdy.
Církevtotiž během staletí stále směřujekplnosti Božípravdy, dokud se na ní
nenaplní Boží slova“ (DV 8)

Prvky teorie vývojedogmatu

Vespojitosti s chápáním Zjevení jako komunikace od Boha k člověkuv prosto
ru dějin a v médiu slova jsou definitivní pravdivostní nárok dogmat i dějinnost
každého poznání pravdy vzájemně se podmiňujícími momenty zprostředko
vání eschatologického Božího sebesdělení jako pravdy a života.

Teorie vývojedogmatu je tudíž podstatným úkolem teologie.
Poznání všech dogmatických obsahů křesťanskévíry je výsledkem dějin: Bo

ží trojjedinost, soupodstatnost Synas Otcem, božství Ducha, utváření kánonu,
inspirace Písma, dědičný hřích, křest dětí, reálná přítomnost Krista v eucharis
tii, papežský primát, možnost odpuštění hříchů po křtu, odlišení křtu a biřmo
vání, uctívání svatých, očistec, podstatné výpovědi o Marii etc. Základní teorie
vývoje dogmatu vytvořili především John Henry Newman, Esej o vývoji křes
ťanské nauky, 1878, aMaurice Blondel, Dogma a dějiny, 1904.

V návaznosti na Karla Rahnera (1904—1984)se jako konstitutivní prvky dě
jin dogmatu zmiňují tyto („Zur Frage der Dogmenentwicklung“, Schriften I,
49-90; MySal I, 727—787):

(1.) Duch svatý a milost
Víra je osobní setkání s Bohem, který ve svém Slověa Duchu vstupuje do usku
tečnění ducha a svobody člověka. Aby člověk nesnižoval Boží zjevení na svou
úroveň a neomezoval ho rámcovými podmínkami přirozeného rozumového
poznání (naturalizace), musí se jeho rozum otevírat přijetí Božího slova pro
střednictvím dynamické přítomnosti Ducha svatého. Duchem působené slyše
ní Slovaje proto jediným možným způsobem spoluuskutečnění poznání sebe



84 První kapitola: Nauka opoznání v teologiizjevení

sama a Boží lásky, jíž je Bůh sám v sobě a v níž se člověku sděluje skrze Ježíše
Krista v Duchu svatém. Tato dynamika víry, kterou Duch v člověku umožňuje
a otevírá svému cíli, nachází své dovršení v patření na Boha ve věčném životě.

Působení Ducha v dějinách víry církve se proto nesmí chápat jako vněj
ší moment, jako by snad Boží Duch vždy zvnějšku zasáhl do uzavřeného, čis
tě přirozeného komunikačního procesu církve (model intervence). Duch ja
ko princip nejvnitřnější Boží blízkosti ve věřícím je imanentním momentem
pohybu dějin víry ve vždy novém slyšení Slova, ve vždy novém rozvažování,
ve vždy novém prohloubení a ve vždy nové konkretizaci zvěstování a dosvěd
čování Božího sebepřislíbení, které se v Ježíši Kristu stalo nezvratitelným.

(2.) Učitelský úřad
Podle nauky 2. vatikánského koncilu je církev jako celek posluchačkou Slova
a jako celek je také pověřena vydávat světu svědectví. V rámci celistvého pro
cesu církevního života tvoří učitelský úřad biskupů a papeže krystalizační bod
naukového vývoje v míře, v jaké jsou biskupové nástupci apoštolů, první hla
satelé evangelia a pastýři svých církví. Učitelský úřad církve se sice odvozu
je z vlastního Kristova poslání a zmocnění skrze Ducha, je však třeba odmít
nout ono ekleziologické nedorozumění, podle nějž by Duch svatý byl spojen
výhradně s ním: učitelský úřad by tak výsledky toho, co se dozvěděl o pravdě,
předkládal k věření laikům jako naslouchající církvi, od níž by se požadovala
pouze formální poslušnost. V ekleziologii communia se věřícía naslouchající
církev nachází pod působením Ducha svatého a orientuje se podle normativ
ního dosvědčení Božího slova v Písmu svatéma jeho sebeinterpretace v Tradi
ci a jejích rozhodujících rezultátech (závěry koncilů, zvěstování řádného uči
telského úřadu).

Úkolem církevního učitelského úřadu je zkoumat, zda teologické odpovědi
na nové problémové okruhy, a tím i nové formulace vyznání víry, jsou ve věc
ném souladu s depositum fidei. Musí se však také chápat jako instance, kte
rá pro celou církev uskutečňuje závazný krok k vyjádření a uskutečnění víry
odpovídající době, a to při respektování nároku všeobecné závaznosti (napětí
mezi věrností počátku a přiměřeností době).

(3.) Tradice
Tradice není druhým pramenem Zjevení. Je třeba chápat ji jako dějinný pro
ces, v němž církev jako kolektivní subjekt víry rozvažuje Boží slovo, které je
obsahově již předem dáno, vykládá ho a formuluje do konkrétní výpovědní
formy víry (anamnetická a anticipační funkce Tradice).

(4.) Role slova a pojmu
Srozumitelnost Zjevení ve Slověje zajištěna vyjádřenímv lidské řečiza pomo
ci slov a pojmů podle gramatických zákonitostí. Avšak právě konečnost lid
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ského ducha a analogie poznání pravdy vede k překročení pravdy vyslovené
v článku víry do vždy většího tajemství Božího sebesdělení. V Božím sebezpří
stupnění se také zakládá transcendentální jednota všech kategoriálních výpo
vědí víry. Články víry se nevnucují jako cizí těleso do mystické jednoty s Bo
hem. Jsou to spíše kroky, které vyznačují cestu, po níž se kráčí k osobnímu
a dialogickému setkání s Bohem.

(5.) Analogia fidei
Vnitřní předpoklad každého vývoje dogmatu ve smyslu vždy nového osvojení
Zjevení v dějinách víry církve spočívá v tom, že Zjevení není pouhou sumou
faktů, principů, pouček a myšlenek. Zjevení je sama původní jednota, která
se rozložila do množství aspektů, vyjádřených v článcích víry a ve věroučných
poučkách. Tato analogie víry umožňuje rostoucí vhled do spojitostí, vzájem
ného osvětlování a utváření určitých důrazů podmíněných dobou, které jsou
v individuálním příběhu i všeobecně nevyhnutelné. Některé pravdy víry mo
hou být v určité době či v nějakém úseku osobního života více v popředí či na
opak nacházet méně pozornosti, pokud však jako takové nejsou popírány (fi
des implicita).

V době poznamenané sekularismem a pluralismem je explicitní vývoj dog
matu, doprovázený zvyšováním počtu výslovných článků víry, méně vhod
ný. Době přiměřené je spíše vyjádření dogmat implikujícím a intenzifikujícím
způsobem. Často matoucí množství výpovědíučitelského úřadu se musí trans
parentně uvádět do jednoty v základní výpovědi o sebesdělení Boha jako prav
dy a života každého člověka (srov. pokusy o „krátké formule víry“).

(6.) Že dojde k formování určitého dogmatu, nelze s nedějinně chápanou me
tafyzickou jistotou deduktivně odvodit. Na základě dějinné nutnosti či přimě
řenosti Ize rozpoznat tendence, které církvi naléhavě naznačují, aby fakt přija
tý ve vířecelé církve (např.vtělení Logu) nebo nějaký všeobecně platný princip
(např.prostřednictví v analogickém použití na Krista nebo svaté) byl prohlá
šen za výpověd, která je ve Zjevení skutečně obsažena, a pevně se zachovávalo
její explicitní vyjádření v článku víry.

Interpretace dogmat (hermeneutika dogmatu)

Dogma nenabízí bezprostřední vhled do Boží bytnosti a jeho jednání, nýbrž
je vázáno na základní zákon zprostředkování Božího slova v lidském slově. Je
tedy samo slovem lidským a stvořeným, a potřebuje proto také lidskou inter
pretaci.

Jelikož předpokládáme, že dogma je pravdivé v souvislosti obecného chá
pání Zjevení a víry, musí být každý článek víry formulovaný koncilem či ně
jakým papežem interpretován za pomoci všeobecných pravidel hermeneuti
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ky (textová kritika, zkoumání souvislostí filozofických, duchovně-politických
a souvislostí dějin Tradice a také osobních motivů těch, kteří se spolupodíle
li na formulaci nějakého dogmatu atd.). To s sebou nese úkol vymanit trva
lou zamýšlenou výpověď dogmatu z konotací způsobených tehdejším obra
zem světa. Dogma o stvoření proto např. znamená existenci reálného vztahu
světa k Bohu v jeho bytí a působení. Nenabízí však žádné vysvětlení světu ima
nentních příčinkategoriální a empiricky uchopitelné fyzické skutečnosti. Víra
ve stvoření proto není věcně odkázána ani na ptolemaiovský obraz světa, ani
na nauku starší biologie oneměnnosti druhů.

Ani přetlumočení vlastního obsahu dogmatu není mechanickou reproduk
cí. Znovu včleňuje dogma do dynamického procesu Tradice v církvi. Herme
neutika dogmatu se proto neomezuje na obhajování pravdivostního obsahu
článků víry, které byly ve starších dějinách formulovány. Hermeneutika dog
matu patří spíše k aktuálnímu úkolu zvěstování v církvi. Je tak nosným prvkem
dějin dogmatu, které se otevírají své budoucnosti.

„Dogma neznamená konec uvažování. Je to povýšení uvažovaného na to,
co je nesporně a neztratitelně pamětihodné“ (H. Schlier, Biblische und dog
matische Theologie, in: Besinnung auf das Neue Testament, Fr *1967,32)

Možnost korektury předběžných a opravitelných naukových rozhodnutí círk
ve, jakož i korektury podle tradičního výkladu neopravitelných dogmatických
výpovědí (např. axiomu „mimo církve není spásy“ ve smyslu jakési partikulár
ní, namísto —jak je to správně —všeobecné Boží spásné vůle) je podstatnou
součástí hermeneutiky dogmatu, a tím také nevyhnutelným úkolem těch, kdo
se účastní procesu tradování v církvi (srov. „List německých biskupů všem,
kteří jsou církví pověřeni zvěstováním víry“, 1967: NR 468n).

Teologickéznámky a cenzury

Teologickými známkami rozumíme klasifikacivýpovědí učitelského úřadu po
dle stupně jistoty.

Teologické cenzury jsou formy různých naukových výhrad k teologickým
systémům.

VO. VOV?

1. heretické tvrzení (propositio haeretica) jako protiklad k dogma definitum;
2. propositio haeresi proxima jako protiklad k sententia fidei proxima;
3. propositio haeresim sapiens jako protiklad k fides ecclesiastica, tj. nauka,

která je ve spojitosti se Zjevením (např. přirozené poznání Boha), není
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však bezprostředně obsahem vlastního Zjevení. Učitelským úřadem je však
předložena k věření;

4. propositiofalsa jako protiklad kfactum dogmaticum (např.čistě historická
skutečnost, která nepatří k vlastnímu Zjevení. Jevšak předpokladem přijetí
Zjevení, např.Ježíšova historická existence či fakticita rozhodnutí koncilu).

K tomu se řadí různé charakteristiky a způsoby teologického vypovídání (pro
positio temeraria, piarum aurium offensiva,male sonans, captiosa, scanda
losa).

Tyto cenzury, které se vztahují na jednotlivé věty teologického systému,
však fungují pouze v tradici s jednotným teologickým jazykem a jednotnými
formami myšlení.

Pro budoucnost může být platné toto:

1. Církevní učitelský úřad by měl teologické spory nejprve přenechat oborové
diskusi. Naukovévýhrady nelze vztahovat pouze na jednotlivé věty, ale musí
se brát v úvahu i celkový systematický přístup určité teologie. Odtud potom
lze posoudit, zda jsou jednotlivé teze v souladu čiv rozporu s vyznáním víry
nebo s dogmatem církve.

2. Je třebapevně se držet základního rozlišení mezi dogmafidei a herezí. Nový
zákon totiž pokládá uchovávání evangelia, pravé nauky a ochranu před fa
lešnou naukou za základní úkol církve a především pastýřského úřadu bis
kupů (srov. 1 Kor 14,38; Gal 1,8; 2 Tim 2,14—26; Tit 1,10—16;Sk 20,28; 1 Jan
2,18—27;Žid 13,17; 2 Petr 2,1—3a další).

3. Je nutno vzít na vědomí, že heretikem může být pouze katolík, který se he
retickou naukou osobně staví proti víře církve. Ti, kdo vyrůstají v jednom
z křesťanskýchspolečenství odloučených od katolické církve, nesmějí být
označováni za heretiky. Proto 2. vatikánský koncil —bez zkrácení nauky
o plné přítomnosti zjevené pravdy v existenci a poslání katolické církve —
formuloval jako princip ekumenického dialogu, že „každý jedná s druhým
jako rovný s rovným“ (UR 9).

3. Naukové zvěstování a učitelský úřad církve

Písmo a Tradice jsou různým způsobem pramenem a normativními orientač
ními body teologie. Protože Zjevení nelze objektivizovat do nějakého abstrakt
ního naukového systému, nýbrž existuje vždy jen v živém zvěstování prvotních
apoštolských svědků, je teologie odkázána na svědectví těch, kdo jsou legitim



88 První kapitola: Nauka o poznání v teologiizjevení

ními historickými následníky apoštolů a vykonávají svůj úřad v síle Ducha sva
tého, který byl církvi přislíben.

Apoštolské poslání církve nesou všichni, kdo patří do společenství věřících.
Laici, řeholníci, kněží, jáhni a biskupské kolegium vedené římským biskupem
jsou různými, avšak navzájem k sobě vztaženými způsoby nositeli apoštolské
ho poslání církve. To se vztahuje na všechny dimenze církevního života —dia
konia, martyria, leitúrgia. Zároveň to znamená, že Ježíš Kristus skrze církev
a všechny její údy vykonává svůj kněžský spásný a královsko-pastýřský úřad
(srov. LG 9-17).

a) Společenství věřícíchjako nositel zvěstování

Ve společenství věřících je Boží zjevení v Ježíši Kristu přítomno prostřednic
tvím „nadpřirozeného smyslu pro víru Božího lidu“ (sensusfidei, sensusfide
lium).

Termínem sensusfidei rozumíme citlivost a intuitivní vnímavost pro původ,
souvislosti a správný výklad výpovědí víry. Tento sensus je momentem subjek
tivní víry samotné, a sice pokud je činností stvořeného ducha a svobody člově
ka. Je ale třeba mu rozumět také jako rozšíření horizontu poznání otevřeného
Duchem svatým, skrze něhož se člověkanalogickým způsobem podílí na zpro
středkování vtělení Logu.

Termínem sensusfidelium rozumíme působení sensufidei v celé církvi. Cír
kev jako celek je subjekt, který ve víře slyší Boží slovo, přijímá hoa realizuje ho
v dějinných a společenských dimenzích lidské recepce Zjevení.

Společenství věřícíchje také subjektem živého zprostředkování Božího slo
va v Tradici církve.

Z účasti celého Božího lidu na Kristově prorockém úřadu vyplývá také „ne
omylnost“ (infalibilita) celé církve při předávání Zjevení:

„Celek věřících,kteří mají pomazání od Svatého (srov.1Jan 2,20 a 27), se ne
může mýlit ve víře. Tuto svou neobyčejnou vlastnost projevuje prostřednic
tvím nadpřirozeného smyslu pro víru celého lidu, když od biskupů až po po
slední věřícílaiky' dává najevo svůj obecný souhlas ve věcechvíry a mravů.
Tento smysl pro víru, probouzený a udržovaný Duchem pravdy, působí, že
Boží lid —pod vedením posvátného učitelského úřadu církve, který věrněpo
slouchá —nepřijímá už pouze lidské slovo, nýbrž skutečně slovo Boží (srov.
1 Sol 2,13), neúchylně lne k vířejednou provždy křesťanům svěřené (Jud 3),

je v životě“ (LG 12)
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V rámci celku církve patří laikům samostatná autorita při předávání víry, po
kud se podílejí na neomylnosti církve a vyjadřují ji.

Je třeba odmítnout nedorozumění, které určuje vztah mezi kněžími a laiky
přenesením společenskopolitických a státoprávních modelů vlády jako je de
mokracie, monarchie či jiné rozdělení moci mezi lidem a vrchností v konsti
tuční monarchii. Podstata církve je zásadně odlišná od politické a ideologické
organizace státu a vyžaduje originální určení vztahu různých nositelů jednoho
poslání církve. To je srozumitelné pouze na základě biblicko-patristické ekle
ziologie communia, kterou obnovil 2. vatikánský koncil. Modely „církve sho
ra“,příp. „církve úřadu“, nebo „církve zdola“ či „církve základních skupin“ jsou
teologicky mylné a jako zavádějící alternativy je třeba je překonat.

b) Autorita církevních učitelů

V dějinách tradování Zjevení v církevním starověku (na Západě přibližně
do Izidora ze Sevilly, 560—636,na Východě přibližně po Jana Damašského,
okolo 675-750) jsou to církevní otcové, ve scholastice a mystice středověku
a v moderní novověké teologii „teologové“ (často s titulem učitel církve či uči
telka církve), kdo se projevují jako zvláště kvalifikovaní nositelé Tradice.

Nikoli vlastním jménem (srov. Mt 23,8—12),nýbrž ve jménu Krista je už
učedníkům svěřeno předávání jeho nauky. Mají sloužit vnitřnímu budování
církve (Gal 6,2; „Řím 12,7; 1 Kor 12,28) a navenek všem národům dosvědčovat,
že Božíspása je přítomna v ukřižovaném a zmrtvýchvstalém Kristu (Mt 28,20).
Hlavním úkolem apoštola je zvěstovat a vyučovat evangelium v síle Ducha (1
Kor 2,4; 1 Petr 1,12).

Úřadyv církevních obcích spojené s apoštolátem, tedy úřadybiskupů, jáhnů
(Flp 1,1) a presbyterů (Sk 15,6), jsou vybaveny silou Ducha k úkolu vyučovat
evangelium a vést obec (2 Tim 1,13; 2,24; Tit 1,5; Žid 13,7). Už Pavel se skrze
zvěstování evangelia cítil jako „otec a vzor pro obce“ (srov. 1 Kor 4,15). V tom
to smyslu se také významní nositelé dogmatického vývoje v trinitární teologii,
v christologii a v nauce o milosti v rané církvi —většinou to byli biskupové —
nazývali „otcové církve“.Nejsou nositeli původního Zjevení, nýbrž svědky Tra
dice. Proto není možné s odvoláním na církevní otce žádné obsahové rozšíření
zjevené pravdy nad Písmo svaté.

Jako autentičtí svědci víry a nositelé apoštolské posloupnosti v biskupském
úřadějsou na synodách a koncilech také kompetentními „soudci“ ve sporech
o obsah a správné předkládání víry. Důležitým kritériem je jednomyslné svě
dectví Otců (unanimis consensuspatrum: Trident, DH 1507;srov. 3007).

Jejich vlastní teologické názory a zvláštní nauky nejsou směrodatné. Jako
znaky, které odlišují církevního učitele od pouhého církevního spisovatele, se
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uvádějí: setrvávání v pravé víře; svatost života; schválení církví; starověký pů
vod.

Vznikem vědecké formy teologie ve středověku se vytvořila cézura. Jedno
tu, která ve starověku existovala mezi teologickou prací v příležitostných spi
sech a aktuálním zvěstováním biskupů, už nelze uskutečnit. Biskupové nadále
zůstávají nositeli aktuálního naukového zvěstování. Jejich úkolem je posuzovat
nauku a autenticky předkládat vyznání na koncilech a synodách. Přinaplňová
ní svého úkolu jsou však odkázáni na práci teologické vědy. Svědectví Zjevení
v Písmu a Tradici musí být totiž historicky a systematicky rozvíjeno, aby bylo
možné realizovat aktuální naukové zvěstování v nových duchovních a politic
kých souvislostech.

c) Biskupský učitelský úřad církve
(magisterium ecclesiasticum)

Biskupský úřad vzešel z vývoje v prvotní církvi —od apoštolů k raně křes
ťanským úřadům církevních obcí —a je nezbytným prvkem podstaty a poslá
ní Kristovy církve. V osobě biskupa personálním způsobem pokračuje poslá
ní apoštolů (ustanovení biskupů a presbyterů vzkládáním rukou a modlitbou
apoštolů: srov. Sk 14,23; 1 Tim 4,14; 1 Tim 5,22; 2 Tim 1,6; Tit 1,5). Jako apošto
lové vykonávají biskupové svůj úřad „na místě Kristově“ (srov. 2 Kor 5,20) nebo
v osobě Krista, „učitele, pastýře a kněze“ církve (LG 21). Biskupové jsou zvlášt
ním způsobem odpovědní za uchovávání „zdravé nauky“ a neporušené pře
dávání „svěřeného pokladu... skrze Ducha svatého, který v nás bydlí“ (2 Tim
1,14). K odpovědnosti biskupa proto patří vyučovat a vést církev (Sk 20,28; 1
Petr 5,1).

Tomuto poslání je možné dostát pouze přiorientaci na obsah vlastního Zje
vení, jak se normativně vyjadřuje v Písmu svatém a v Tradici. Služba zvěstová
ní a řídící moc biskupa v dimenzi místní církve jsou formálně vázány na apo
štolské poslání celé církve a na neomylný smysl pro víru Božího lidu.

V osobě biskupa se integruje a konkretizuje identita církve s jejím apoštol
ským počátkem, kontinuita jejího dějinného vývoje a jednota jejího dnešní
ho života. To se týká všech základních projevů její existence v nauce, v životě
a v součinnosti všech charismat, služeb a poslání.

Při teologickém objasnění principů souvisejících s Písmem, Tradicí a po
sloupností v rané poapoštolské církvi (Irenej, Hegesippos, Klement Alexan
drijský, Origenes, Tertulián, Cyprián, Hippolyt) byly shrnuty různé aspekty
biskupského úřadu —christologické, pneumatologické a ekleziologické —a bis
kup byl označen za „nástupce apoštolů“. V osobě biskupa se ve smyslu osobní
ho poslání a autorizace skrze Ducha svatého přítomného v církvi konkretizuje
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apoštolská podstata církve, kterou však nelze omezit pouze na biskupský úřad.
Z toho vyplýváspecifická, nikoli však výhradní odpovědnost biskupů za ucho
vávání apoštolské nauky, jednoty církve a dalšího předávání víry.

Zvláštní odpovědnost římského biskupa (papežský primát) nevychází
z vlastního úřadu, který by stál nad episkopátem. Římský primát není nic ji
ného než konkretizace univerzální církevní odpovědnosti za vyučování a jed
notu církevního communia spočívající v apoštolském služebném úřadu (srov.
LG 18), „aby skrze uchovávání jednoty společenství, jakož i téhož vyznání víry
s římským biskupem byla církev jeden ovčinec s jedním pastýřem“ (DH 3060).

d) Neomylnost církve při přijetí a zvěstování Zjevení

Neomylnost (infalibilita) církve je založena v charismatu, které Bůh dal své
církvi,aby mohla veshodě se svýmposláním neporušeně a nezkráceněformulo
vat jak ve víře,tak i v nauce (in creďendo et docendo) pravdy eschatologického
Božího sebezjevení vpoznávacím médiu lidského slova (vyznání víry a článek
víry), a to definitivním způsobem.

Subjektem neomylnosti církve ve vyznání víry a v naukovém zvěstování je:

1. celek věřících (LG 12);
2. celek episkopátu, pokud biskupové konkrétně vyslovují obsah Zjevení do

svědčovaného smyslem pro víru věřících, nebo ekumenický koncil, na kte
rém biskupové reprezentují univerzální církev (LG 25);

3. římský biskup, když jako reprezentant („hlava“)kolegia biskupů a celé círk
ve promluví ex cathedra, tj. „kdyžsvou nejvyšší apoštolskou autoritou z úřa
du pastýře a učitele všech křesťanů definuje nauku víry a mravů, která má
být zachovávána celou církví, pak disponuje —díky pomoci, která mu byla
přislíbena ve svatém Petru —onou neomylností, jíž chtěl božský Vykupitel
vybavit svou církev při definování nauky víry a mravů. Proto jsou takové de
finice římského velekněze samy ze sebe —a nikoli na základě souhlasu círk
ve —nezměnitelné“ (DH 3074; LG 25, Č: s. 97).

Když je tedy církvi přislíbena nezničitelnost (indefektibilita) až do Kristova
nového příchodu (Mt 16,18; 28,19), pak se to vztahuje na její hlavní proje
vy v neporušeném zvěstování evangelia skrze nauku víry (neomylnost nauky)
a na jistotu sakramentálního zprostředkování spásy (nauka o objektivním pů
sobení svátostí).

Předmětem neomylného prohlášení pravdy Zjevení pochopitelně nejsou
přirozené pravdy (jak jsou formulovány v různých vědách), nýbrž spásné prav
dy Božího sebesdělení v jeho Slově a v dějinné realizaci vykoupení (otázky ví
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ry a mravů). V odvozeném smyslu se zahrnují i takové historické a filozofické
pravdy, jejichž popírání by Zjevení jako takové rušilo či učinilo nepřístupným
(např.agnosticismus, nihilismus čipopírání Ježíšovy historické existence). Na
příklad filozofická argumentace pro Boží existenci sama o sobě sice není sou
částí milostí dané nadpřirozené víry, věřícípřesto musí principiálně přijmout,
že idea Bohaa racionální přístup k Boží existenci je možný, protože jinak by
veškerá řečo Božím zjevení pozbyla smyslu.

Církevní neomylnost není monstrózním nárokem na to, že existuje bez
chybný přístup k přirozeným i nadpřirozeným pravdám mimo konečnou,
ohraničenou a vždy chybující podmíněnost lidského rozumu.

Tato nauka vychází spíše z vnitřního doprovodného momentu víry, že Bůh
eschatologicky a nevratně sdělil sebe sama ve vtělení svého Slova a že člověk
Ježíš toto sebesdělení definitivně přijal, když uskutečnil své poslání a ve vzkří
šení byl Otcem potvrzen. Víra církve v Otce a Syna spočívá v seslání Ducha
svatého. Úkolem církve je být v síle Ducha „sloupem a pevnou oporou pravdy“
(1 Tim 3,15).

Jestliže se tedy Bůhv Ježíši Kristu a v Duchu svatém eschatologicky, nevrat
ně a definitivně daroval jako pravda a život světa a církvi byl svěřen úkol toto
Zjevení předávat v dějinách, pak je církev také vybavena prostředky k realizaci
svého poslání. Eschatologické přítomnosti Zjevení odpovídá na straně lidské
ho adresáta možnost, že tato přítomnost bude definitivně a nevratně recipo
vána církví ve slově a větě:

„Když buď římský biskup anebo biskupský sbor spolu s ním definuje něja
kou větu, vyhlašují ji ve shodě se zjevením, kterého jsou všichni povinni se
držet a řídit se jím. Toto zjevení, aťpsané či tradované ústně, je neporušeně
předáváno prostřednictvím zákonité posloupnosti biskupů a předevšímpé
čí římského biskupa a dík světlu Ducha pravdy je v církvi svědomitě ucho
váváno a věrně vykládáno. Aby bylo náležitě probádáno a přiměřeně hlá
sáno, o to se vhodnými prostředky pečlivě starají římský biskup a ostatní
biskupové v rámci svého úkolu a úměrně k závažnosti věci. Nepřijímajívšak
nové veřejné zjevení jakožto patřící k božskému pokladu víry“ (LG 25)

Vykonávání církevního učitelského úřadu se však v žádném případě neomezu
je na neomylná učitelská rozhodnutí. Je zcela možné a je dějinnou skutečností,
„že se církevní nauková autorita přivykonávání církevního učitelského úřadu
může dopustit nebo dopustila chyb“ (List německých biskupů všem, kteříjsou
církví pověřeni zvěstováním víry, 1967; NR 468). Toto konstatování formální
a obsahové diferenciace při posuzování církevních naukových výpovědí je tře
ba interpretovat v kontextu komunikačně-teoretického chápání Zjevení.
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V.PŘEHLED VELKÝCH EPOCH DĚJIN TEOLOGIE

1. Patristika

Patristika přináší založení teologie. Zpracovávají se všechna velká témata ví
ry.Vynikajícíje vypracování trinitárně-christologických dogmat. Připravuje se
nauka o milosti, církvi a svátostech. Významné jsou přínosy pro spiritualitu,
výklad Písma, askezi a mystiku. Vedle potýkání se s herezemi v nauce o Troji
ci a v christologii bojovali Otcové proti gnózi, manicheismu, donatismu a pe
lagianismu.

Patristiku rozdělujeme do tří epoch:

1. Přednicejská patristika asi 90/100—325 po Kr.
2. Vrcholná patristika 325—451
3. Pozdní patristika 451 —asi 750

Podle období, oblastí a škol blíže rozlišujeme různé skupiny:

1. Apoštolští otcové:Klement Římský, Ignác Antiochijský, Polykarp ze Smyrny,
Papiáš z Hierapole, List Barnabášův, Pastýř Hermův, Didaché.

2. Apologeté: Kvadratus, Ariston z Pelly,Miltiades, Apollinaris, Meliton, Aris
teides, Justin Mučedník, Tatianos, Athenagoras, Theofil Antiochijský, List
Diognétovi.

3. Významní přednicejští otcové: Hegesippos, Irenej z Lyonu, Hippolyt Řím
ský, Klement Alexandrijský, Origenes, Tertulián, Cyprián z Kartága.

4. Idealisticko-spekulativně orientovaná alexandrijská škola, založená Kle
mentem Alexandrijským, Origenem, Atanášem.

5. Antiochijští otcovéorientovaní víc pozitivně-historicky: Eustathios z Antio
chie, Diodoros z Tarsu, Iheodor z Mopsuestie.

6. Vrcholná patristika: Atanáš, Basil Veliký, Řehoř z Nyssy, Řehoř Naziánský,
Cyril Jeruzalémský, Epifanius ze Salaminy, Jan Zlatoústý, Hilarius z Poitiers,
Ambrož, Jeroným („největší antický exegeta“), Lev Veliký,za vrchol lze po
važovat Augustina.

7. Pozdní patristika: Leontios Byzantský, Leontios Jeruzalémský, Sofronios
z Jeruzaléma, Maxim Vyznavač, Dionysius Areopagita, Prosperus z Akvitá
nie, Fulgentius z Ruspe, Faustus z Reji, Vincenc z Lérins, Boethius, Jan Da
mašský, Řehoř Veliký.

8. Doznívání a přechod k pozdně antickým souborům sentencí Otců: Genna
dius z Marseille, Izidor ze Sevilly, Iunilius Africanus, Tajus ze Zaragozy,
Anastáz Sinajský.
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2. Středověká teologie (scholastika)

Po vrcholném období teologie Otců došlo k redukci na pouhé předávání již
vytvořeného. Výrazně převážilargument auctoritas nad argumentem ex ratio.
Byla rozšířena florilegia, katény a sbírky sentencí. Nositeli teologie byly přede
vším katedrální a klášterní školy (Tours, Orléans, Remeš, Chartres, Corbie, Ful
da, Mohuč, Reichenau, St. Gallen, Lorsch). Ve vrcholném středověku způsobi
lo velký zlom založení univerzit (Bologna, Paříž, Kolín nad Rýnem, Praha atd.).

Byly převzaty veškeré Aristotelovy spisy (Albert Veliký, Tomáš Akvinský)
a přeloženy přímo z řečtiny. Nedůvěra k arabskému (Alfarabi, Avicenna, al
-Gazel, Averroés) a k židovskému aristotelismu (Avicebron, Maimonides) by
la překonána. Bylo možné vyvrátit jejich omyly (nauka o věčném trvání světa,
novoplatónská emanační nauka, hierarchické uspořádání hvězdných duchů,
popírání individuální duše, a tími její nesmrtelnosti, omezení božské Prozře
telnosti na obecnou světovládu, fatalismus). Pro scholastiku je charakteristická
snaha o systematické předložení víry a racionální syntézu se světským vědě
ním. Středověkou scholastiku lze rozdělit do čtyř období:

a) Prescholastika (700—1100)

Rozhodující je v 9. století karolínská renesance a rozkvět věd. V 11. století zuří
spor dialektiků a antidialektiků. Antidialektikové se stavěli k rozumuv teologii
skepticky a zpochybňovali cenu profánního vědění.

Důležití představitelé:

Beda Ctihodný (zemřel 735), první anglosaský církevní historik a velký ko
mentátor Písma, Alkuin, Theodulf z Orléans, Jonáš z Orléans, Amalar z Mét
(velký liturgik), Hrabanus Maurus („primus praeceptor Germaniae“), Wala
frid Strabo (autor spisu „Glossa ordinaria“ = hlavní pramen středověké exege
ze), Haimo z Halberstadtu, Remigius z Auxerre, Hinkmar z Remeše, Ratherius
z Verony, Petr Damiani, Jan Scotus Eriugena (zemřel 877), geniální filozof své
doby (hlavní dílo: De divisione naturae). Paschasius Radbertus a Ratramnus
z Corbie reprezentují obě strany vprvním sporu o eucharistii. Druhý spor o eu
charistii inicioval Berengar z Tours (zemřel 1088). Důležitými pojednáními
o eucharistii se mu postavili: Guitmond z Aversy, Lanfranc z Bec a další.

Důležitý je Fulbert ze Chartres, zakladatel chartreské školy (Gilbert de la
Porrée, Bernard a Ihierry ze Chartres, Bernhard Sylvestris, Vilém z Conches,
Jan ze Salisbury). Tato škola spolu se „školou“ sv. Viktora náleží už víc do ná
sledujícího období.
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b) Raná scholastika (1000—1200)

Rozvinulase scholastická metoda (kriticko-systematickým používáním Písma
a sentencí Otců). Zvlášťje třeba zmínit Petra Abélarda (1079—1142)a jeho dí
lo „Sic et non“ Proti němu vystoupil Bernard z Clairvaux (zemřel 1153), aby
zastavil postupující racionalismus. Bernard je velmi významný v oblasti mys
tiky a spirituality.

Za „otce scholastiky“ je považován Anselm z Canterbury (1033—1109)s prin
cipemfides guaerens intellectum. Jeho hlavní díla jsou: „Cur Deus homo“ (dia
log s jeho žákem Bosem o nutnosti vtělení; obsahuje „satisfakční teorii“); Mo
nologion (nauka o Bohu); Proslogion (Anselmův tzv. ontologický důkaz Boha).

Velkýrozkvět nyní zažívá literatura ve formě sentencí.
Základem jsou „Libri IV sententiarum“ Petra Lombardského (zemřel 1160),

které se staly učebnicí scholastické teologie a teprve v 16. století byly nahraze
ny Tomášovým spisem „Summa theologiae“.

Originální je Hugo od sv. Viktora a jeho hlavní dílo „De sacramentis“, orien
tované na dějiny spásy.

Pozornost si zaslouží také Rupert z Deutzu a „De trinitate et operibus su
is, na Písmu svatém a dějinách spásy postavený výklad teologie v horizontu
Trojice.

Další velká jména jsou: Gratianus (Decretum Gratiani), Huguccio, Sicard
z Cremony,Anselm z Laonu, Richard, Adam, Gottfried a Walter od sv.Viktora,
RolandBandinelli (papež Alexandr III.), Magister Ognibene, Radulfus Ardens,
Alanus ab Insulis, Mikuláš z Amiens, Robert Pulleyn, Gerhoh a Arno z Rei
chersbergu, Petr z Poitiers, Petr Venerabilis, Robert z Melun, Martin z Cremo
ny,Petr z Kapuy, Šimon z Tournai, Praepositinus z Cremony, Petr Comestor,
Petr Cantor, Robert Courcon, Guido z Orchelles, Štěpán Langton (rozdělil Pís
mo svaté na kapitoly a toto rozdělení dosud platí).

c) Vrcholná scholastika (1200—1350)

Charakteristický je přechod k novému literárnímu žánru: od sentencí k su
mám. Vescholastice existují čtyřiliterární formy: Komentáře k Písmu, Komen
tářekAristotelovi, Monografie (Ouestiones disputatae, Ouodlibetales) a velko
lepá Summa theologiae.

Předčtyřminebo pěti velkými mistry vrcholné scholastiky nebo vedle nich
je třebajmenovat tyto: Vilém z Auxerre, Filip Kancléř, Gaufried z Poitiers, Vi
lém z Auvergne, Hugo ze Saint-Cher, Robert Kilwardby, Vincenc z Beauvais,
Rajmund z Peňafortu, Roger Bacon, Rajmund Lullus, Jiljí Římský, Gerhard
z Abbéville,Jindřich z Gentu, Gottfried z Fontaines, Richard z Mediavilly.
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Čtyři velcí jsou tito:
nejprve oba františkáni Alexandr Haleský (asi 1185—1245),doctor irrefragi

bilis —napsal nejrozsáhlejší sumu ve středověku —Summa universalis theo
logiae; Giovanni Fidanza, zvaný Bonaventura (1217/18—1274),doctor sera
phicus, jeho nejdůležitější díla: Breviloguium, velký komentář k Sentencím,
Collationes in Hexaémeron, Itinerarium mentis in Deum,

potom oba dominikánští mniši a aristotelici Albert Veliký(asi 1200—1280),
doctor universalis (díla: sumy de bono, sacramentis, incarnatione, creaturis;
komentáře k Sentencím) a

Tomáš Akvinský (1224/25—1274), doctor angelicus či doctor communis.
Hlavní díla: Komentář k Sentencím, Ouaestiones disputatae, především de ve
ritate, de potentia, de malo, Summa contra gentiles, Summa theologiae, Com
pendium theologiae, De ente et essentia, In Boethium de Trinitate, mnoho ko
mentářů k Písmu, k Aristotelovi, především k Metafyzice.

K františkánskému směru se řadí Jan Duns Scotus (asi 1265—1308),doctor
subtilis. Hlavní dílo: Ordinatio, jeden komentář k Sentencím. Je bystrým kriti
kem Akvinského.

d) Pozdní scholastika

Vyostřením skotistické kritiky dochází v nominalismu k důslednému oddělení
víry a rozumu, Bohaa stvoření. Neblaze zapůsobilo převedení bytí do pojmů:
metafyzika postupně ztuhla v pojmovou vědu, v níž se vychází od pojmua je
ho logických dedukcí namísto od skutečnosti.

Důležitá jména: Petr Aureoli, Vilémz Ockhamu, Pierre dAilly, Jan Gerson,
Marsilius z Inghenu, Jindřich z Langensteinu, Jindřich Totting z Oyty, Gabriel
Biel („poslední scholastik“).

Za pozornost stojí také velcí mystikové: Mistr Eckhart, Jan Tauler, Jindřich
Suso, Theologia Deutsch, Jan Ruysbroeck, Devotio moderna, ženská mystika.

Velké školy vytvořili tomisté, skotisté, augustinisté a karmelitáni.
Jednotlivé originální postavy jsou:
Thomas Bradwardine, Rajmund ze Sabundy (Theologia naturalis), Mikuláš

Kusánský (De docta ignorantia), Diviš Kartuzián.
V oboru byzantské teologie patří mezi představitele antiintelektualismu:

Gregorios Palamas (palamismus) a Neilos Kabasilas (srov. hesychastický spor).
Jejich protivníci se přibližují západní teologii a recipují Tomáše Akvinského:
Demetrios Kydones a Georgios Scholarios.

Významný je také kardinál Bessarion, mluvčí řeckých biskupů na unijním
koncilu ve Florencii.
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3. Reformace a katolicko-tridentská scholastika

Období 15.—18.století je ovlivněno katolicko-reformační kontroverzí. Uzavírá
se teprve v osvícenství.

Velká kontroverzní témata jsou: ospravedlnění, dědičný hřích, svobodná
vůle, záslužnost dobrých skutků, predestinace, pokání-zpověd, církev, neo
mylnost a autorita koncilů a papeže, uctívání svatých, očistec, mešní oběťa re
álná přítomnost (transsubstanciace), řeholní sliby,svátostnost biřmování, po
kání, pomazání nemocných, kněžství a manželství.

Jmenované období lze přibližně rozdělit takto:

1. Předtridentská kontroverzní teologie (1517—1560)
2. Potridentská kontroverzní teologie (1550—1750)
3. Barokní scholastika (1520 —asi 1800)

ad 1) Předtridentská kontroverzní teologie je ovlivněna bezprostředním stře
tem s velkými reformátory (M. Luther, J. Kalvín, H. Zwingli). Důležitými před
stavitelijsou: Johannes Eck, Kaspar Schatzgeyer, Hieronymus Emser, Johannes
Cochláus, Johannes Gropper, John Fischer, Erasmus (De libero arbitrio, 1524),
Reginald Pole, Girolamo Seripando, Alfonso de Castro, Petr Canisius, Jodo
cus Clichtoveus, Johannes Dietenberger, kardinál Tomáš de Vio (zvaný Kaje
tán: velký tomista; jeho komentář k Tomášově Summě theologiae je připojen
k Editio Leonina. Autorem klasického komentáře ke spisu Summa contra gen
tiles je František Sylvestr z Ferrary).

ad 2) Na základě dekretů Tridentského koncilu (1545—1563)vzniká syste
matická kontroverzní teologie.

Nejvýznamnějším kontroverzním teologem je Robert Bellarmin (1542—
1621):Disputationes de Controversiis christianae fidei adversus hujus tempo
ris haereticos, Ingolstadt 1586—93= tentýž, Opera Omnia III, ed. Fčvre, Paris
1870, přetisk Frankfurt a. M. 1965.

Další důležitá jména jsou: Řehoř z Valencie, Thomas Stapleton, Jacgues
-Davy Duperron, Adam Tanner, Jakob Gretser, Hadrian a Peter van Walen
burch, Franciscus Veronius, Jacgues- BénigneBossuet („Histoire des variations
des églises protestantes“ a slavnýspis „Exposition de la doctrine catholigue sur
Jesmatiěres de la controverse“); Leo Allatius (diskuse s ortodoxními východ
ními církvemi).

ad 3) Vedle dogmatiky zažívá rozkvět humanismem ovlivněná exegeze
(Laurentius Valla, Faber Stapulensis, Erasmus Rotterdamský, Alfons Salme
rón, Wilhelm Estius, Cornelius a Lapide).

Vzniká také historicko-pozitivní teologie: Caesar Baronius, G. D. Mansi
(velkýsoubor akt koncilů), Jean Bolland, maurini: Jean Mabillon, Bernard de
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Montfaucon; Thierry de Ruinart, Johannes Morinus, Ludovico Antonio Mura
tori, Dionysius Petavius, Louis de Thomassin, Martin Gerbert ze St. Blasien;
Scipione Maffei.

Dogmatika se obnovila na scholastickém základě.
Výchozím bodem je škola v Salamance (Francisco de Vitoria, Dominik Ba

ňez). Důležité jsou také univerzity v Evoře,Coimbře, Alcalá (Complutum), Pa
říži, Lovani a Ingolstadtu.

Významná jména:
Dominik Soto a Petr Soto, Melchior Cano, Bartolomeo Carranza, kardinál Ka
jetán, Dominik Baňez, Ludvík Molina, Johannes a St. Thoma, Augustin Re
ding.

Francisco Suárez: Disputationes metaphysicae a Gabriel Vazguez (velcíme
tafyzici); Juan de Lugo, Leonardus Lessius, Francisco de Toledo.

Theologia Wirceburgensis (založená wůrzburgskými jezuity); Claudius
Frassen; Honoré de Tournely, Vincenc Gotti, Natalis Alexander, Charles-René
Billuart, Eusebius Amort.

K evangelické teologii je třeba poznamenat:
Reformovaná větev byla už před Kalvínovým hlavním dílem „Institutio chris
tianae religionis“ systematicky uspořádaná. Na luterské straně se díky „Loci
communes“ Philippa Melanchthona podařilo vytvořit systematické pojetí Lu
therových religiózních a existenciálních zkušeností ohledně ospravedlnění,
hříchu, milosti a víry. Rozlišuje se raná, vrcholná a pozdní luterská ortodoxie
(která znovu přejalascholasticko-aristotelskou metodu).

Důležití představitelé: Martin Chemnitz, Examen Concilii Tridentini,
F 1563—73.Johann Gerhard, Loci theologici, Jena, 1658, ed. E. Preuss, Berlin
1870.

Další jména: M. Hafenreffer, J. Hutter, A. Calov, J. F. Koenig, J. A. Ouen
stedt, J. W. Baier, P. Hollaz, J. F. Buddeus.

Ortodoxie byla překonána pietismem (Ph. J. Spener, A. H. Francke, hrabě
Zinzendorf) a osvícenstvím v teologickém oboru, tj. tzv. neology (]. J. Spal
ding, J. S. Semler, J. A. Ernesti, J. D. Michaelis). Historicko-kritický pohled
na tradované křesťanstvízískává půdu pod nohama.

Připohledu na pokusy o sjednocení v 17. století se vyznamenali

na katolické straně: J. B. Bossuet (1627—1704) a Fr. Veronius;
(v 18. století Eusebius Amort a Beda Mayr).

na evangelické straně: Georg Calixt, Gerard Wolter Molanus a pře
devším G. W. Leibniz (1646—1716):
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Nejvýznamnější anglikánský teolog: Richard Hooker (1554—1600)
Nejvýznamnější pravoslavný teolog: Petrus Mogilas (1596—1646).

4. Zlom v období osvícenství

Osvícenství 18. století přináší do evropského duchovního prostoru hlubokou
revoluci. Děje se to především obnovením renesančního humanismu s jeho
obrazem autonomního, světského člověka podle modelu předkřesťanskéan
tiky. Vedle směru víře a církvi nepřátelského (Toland, Tindal, Hume, Bayle,
Voltaire, Rousseau, materialisté, encyklopedisté) existuje hlavně v Německu
i směr křesťanství příznivě nakloněný, např. v racionalistické metafyzice G. W.
Leibnize a Chr. Wolffa. Sporné bylo působení kriticismu Kantovy transcen
dentální filozofie (agnosticismus či nové založení náboženství jako etiky).

Katolickýjih Německa, který vůči protestantskému severu v 18. století za
ostával, recipoval od druhé poloviny století filozofii Leibniz- Wolffovua poté
Kantovu.

Hlavní znak: dogmatika ztrácí své ústřední postavení. Teologie nemá slou
žit pochopení víry, nýbrž vzdělání k vykonávání zaměstnání. Hlavním před
mětem byla pastorální teologie (srov. studijní reformu Stephana Rautenstrau
cha OSB z roku 1774).Na významu postupně získávala také historická teologie
v exegezi a církevní dějiny.

Teologie je v nebezpečí, že se bude prokazovat pouze jako věda, která se
omezuje na filologicko-historické zkoumání.

Důležitými představiteli katolické osvícenské teologie jsou: J. A. Dereser
(Wroclaw), F. A. Blau (Mohuč), S. Mutschelle (Mnichov), Jakob Salat (Land
shut), M. Fingerlos, liturgik V.A. Winter a Benedikt Maria Werkmeister;

Benedikt Sattler (Ingolstadt) se proti Kantovi pokouší wolffovskou filozofií
obnovit teologii na základě katolického dogmatu.

Proti osvícenství (při vědomí i jeho pozitiv) připravoval obnovení teologie,
církve a zbožnosti

Johann Michael Sailer (1751—1832),který měl vliv na velkou řadu osobností
(„Sailerův okruh“), mezi jinými to byli král Ludvík I. Bavorský, Joseph Górres
a kardinál Melchior Diepenbrock.

Důležité učebnice dogmatiky pocházejí od:
Stephana Wiesta (zemřel 1797), Engelberta Klůpfela, Mariana Dobmayra (ze
mřel 1805),Patrizia Benedicta Zimmera; Franze Oberthůra, Bernharda Galu
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ry, Friedricha Brennera, Bruno Franze Liebermanna (první mohučská škola),
Aloise Buchnera (zemřel 1869) a Bedy Mayra (zemřel 1794).

Významným filozofem (zakladatelem „čisté logiky“) byl pražský profesor
Bernard Bolzano (zemřel 1848). Důležitý je i filozof náboženství Martin Deu
tinger (zemřel 1864).

Velký význam mají oba filozofové odsouzení kvůli svému racionalismu
Georg Hermes (dogmatik z Bonnu, zemřel 1831) a vídeňský soukromý učenec
Anton Giinther (zemřel 1863).

5. Tůbingenská škola a novoscholastika

Racionalismus osvícenství překonala řada teologů, pro které byl společným re

spekulativní teologii s historickou metodou, a mohou tak vyjádřitjak dějinnost
křesťanství, tak i jeho věčný pravdivostní nárok. Vedle katolických myslitelů,
jako byl J. M. Sailer, byli ovlivněni filozofií idealismu (Schelling, Hegel), ale ta
ké Schleiermacherem, romantismem a německou klasikou.

Zakladatelem byl Sebastian von Drey (1777-1853). Nejvýznamnějšími
představiteli, kteří společně s J. H. Newmanem a M. J. Scheebenem patří i me
zi největší katolické teology 19. století, byli Johann Adam Móhler (1796—1838)
s hlavními díly (1.) „Die Einheit in der Kirche oder das Prinzip des Katholicis
mus“, 1825, (2.) „Athanasius der Grofše und die Kirche seiner Zeit“, 1827, a (3.)
„Symbolik“, 1832, irenické kontroverzně-teologické předložení rozdílů v nau
ce katolíků a protestantů, zároveň úvod do dogmatiky svého druhu, a Johannes
von Kuhn (zemřel 1887), jeden z nejspekulativnějších teologů, který vytvořil
významnou dogmatiku (trinitární nauka).

Další představitelé: Franz Anton Staudenmaier (zemřel 1856), J. B.Hirscher
(zemřel 1865), Paul Schanz (zemřel 1905), Heinrich Klee (zemřel 1840), Anton
Berlage (zemřel 1888), Franz Dieringer (zemřel 1876), Franz Friedhoff (zemřel
1878) a Johann B. Schwetz (zemřel 1890).

Od tůbingenské školy je třeba odlišit novoscholastiku (asi 1830—1950),
což je ovšem souhrnný pojem pro opravdu různorodé snahy. Charakteristic
ká pro ni je vůle po sebepotvrzení vůči sekularistické kultuře; proto onen ná
vrat do velkého období scholastiky. Je třeba jí vytknout, že často nedocháze
lo k žádnému tvůrčímu vyrovnání s dobou. Čisté obnovení tomismu nemohlo
dostačovat. Tomáš sám byl často recipován pouze školometsky, bez toho aby
se zároveň realizovaly jeho geniální, spekulativní myšlenky.

Důležitými centry novoscholastiky jsou:
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Druhá mohučská škola (Fr. Moufang, P. Haffner, J. B. Heinrich, Dogmatische
Theologie, 10 svazků).

Wůrzburg: J. H. Denzinger, F. S. Hettinger a historik kardinál J. Herge
nróther.

Římská škola: C. Passaglia, G. Perrone, J. B. Franzelin, J. Kleutgen (Theolo
gie der Vorzeit, Philosophie der Vorzeit), L. Billot a další.

Další známá jména jsou: C. v. Schátzler, H. Oswald, A. v. Schmid, E. Co
mmer, J. Pohle, Chr. Pesch, Franz von Paula Morgott;

ve Španělsku: Jakob Balmes, Francisco Marin-Solá.
Novoscholastiku převyšuje Matthias Joseph Scheeben (1835—1888),semi

nární profesor v Kolíně nad Rýnem. Hlavní díla: „Natur und Gnade“, 1861;
„Die Herrlichkeiten der góttlichen Gnade“, 1862;„Die Mysterien des Christen
tums“, 1865; „Handbuch der Dogmatik“, 1874nn.

Velkou pozornost si dále zaslouží Herman Schell (zemřel 1905), který vy
stupoval proti novoscholastice: „Das Wirken des dreieinigen Gottes“, „Katho
lische Dogmatik“, „Gott und Geist“, „Der Katholizismus als Prinzip des Fort
schritts“.

Období 19. a 20. století je velkým obdobím církevní historiografie: K. Werner,
C. J. Hefele, Fr. X. Funk, Fr. X. Kraus, J. Dóllinger, J. Hergenróther, H. Grisar, H.
Denifle, L. v. Pastor, H. Jedin, J. Lortz.

Pozornost si zaslouží i historické zkoumání scholastiky: Fr.Ehrle, Cl. Baum
ker, M. Grabmann, A. M. Landgraf, B. Geyer, Fr. Stegmůller.

6. Teologie ve 20. století

Velkýzlom představuje 2. vatikánský koncil (1962—1965).Před koncilem ovlá
dala školskou činnost ve velkém rozsahu novoscholastika. Na přelomu sto
letí došlo k velké modernistické krizi (Alfred Loisy, Edouard Le Roy, George
Tyrell). Od modernismu je třeba odlišit tzv. reformní katolicismus (H. Schell,
A. Ehrhard, C. Muth). Také významný francouzský náboženský filozof Mauri
ce Blondel (1861—1949)nepatří mezi modernisty, ve svém díle „Dějiny a dog
ma“ předkládá totiž jednu z nejzevrubnějších analýz vad modernismu.

Po první světové válce dochází k širokému setkání katolické teologie a ne
katolické kultury.

Následující přehled řadí jednotlivé skupiny podle různých hledisek:
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I.

III.

Protestantská teologie: K. Barth. R. Bultmann, P. Tillich, Fr. Gogar
ten, E. Brunner, P. Althaus, D. Bonhoeffer W. Pannenberg, E. Jůngel, J.
Moltmann.
Heideggerovou filozofií jsou ovlivnění Max Můller, J. B. Lotz, K. Rahner
a G. Siewerth, K. Jaspers ovlivnil H. Friese. E. Przywara a H. Urs von Bal
thasar postihují celé kulturní dědictví a vstupují s ním do dialogu. Filo
zofie jazyka, osoby a dějin zachycují a rozvíjejí: R. Guardini, H. Volk, G.
Soóohngen,Th. Steinbiůchel, M. Schmaus, E. Krebs.
Ducha tůbingenské školy dále rozvíjejí: Karl Adam, Joseph Rupert Gei
selmann, Joseph Ratzinger, Walter Kasper.
O obnovení patristiky se zasloužili: Berthold Altaner, Hugo Rahner,
Aloys Grillmeier, Jean Daniélou, Henri de Lubac.
Liturgické hnutí a liturgika: R. Guardini, J. A. Jungmann.
Biblická obnova: M. J. Lagrange, Josef Schmid, Rudolf Schnackenburg,
Heinrich Schlier, Anton Vógtle.
Setkání s přírodními vědami: Teilhard de Chardin.
Obecné koncepce předkládají: Yves Congar, Karl Rahner, Hans Urs von
Balthasar, Edward Schillebeeckx, Walter Kasper, O. González de Carde
dal.

Teologie osvobození: Gustavo Gutiérrez, V.Codina, Jon Sobrino.
Teologie křesťanské inkulturace v Africe, Asii a Latinské Americe.



ČLOVĚK JAKO ADRESÁT
BOŽÍHO SEBESDĚLENÍ

(TEOLOGICKÁ ANTROPOLOGIE)
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I. TÉMATAA PERSPEKTIVY
TEOLOGICKÉ ANTROPOLOGIE

1. Pojem

Teologickáantropologie je název dogmatického traktátu, v němž se vesvětledě
jinného Božího sebezjevení vJežíši Kristu interpretuje původ a určení člověka.
Teologickáantropologie slouží duchovní a etické orientaci v životě na základě
křesťanské víry.

Teologická antropologie se jako kolem dvou vzájemně vztažených ohnisek
elipsy pohybuje kolem dvou tematických okruhů:

1. Zahrnuje apriorně-transcendentální předpoklady a podmínky lidské exis
tence před Bohem (stvořenost, fakt, že člověk je Boží obraz, personalitu,
socialitu, duchovost, svobodu, tělesnost, dějinnost). Teologická antropolo
gie vede dialog s filozofickou antropologií ve společné tematizaci základní
otázky: „Co je člověk?“ (ŽI 8,5; GS 10; Kant, Logika [1801], Úvod, A 25).

2. Reflektuje aposteriorně-kategoriální, dějinnou, společenskou a přírodní si
tuovanost člověkav jeho konkrétním životním světě (původní jednota při
rozenosti a milosti v prvotním stavu, porušenost vztahu k Bohu a ostatním
lidem skrze hřích, zkušenost negativity a deficience v utrpení a smrti i na
děje na úplné vykoupení). Tím je dána rovina pro dialog s empirickými an
tropologiemi a vědami (kosmologií, paleontologií, biologií, psychologií, so
ciologií, kulturní antropologií, vědami o náboženství).
Teologická antropologie je ve zvláštním vztahu s naukou o stvoření, sote
riologií a naukou o milosti. Své nejvyšší konkretizace dosahuje v mariologii,
jelikož Matka Ježíšova je typus věřícího a milostí zahrnutého člověka.

2. Konkrétní člověkjako subjekt a téma teologie

Od té doby, co se zformovala typicky novověká filozofie subjektu, už člověk
není jen předmětem antropologických výpovědí. Sám sebe tematizuje i co
do svých předpokladů, podmínek a omezení svého poznání Boha ve stvoření
a dějinách. Teologická antropologie proto bere v úvahu relevanci Zjevení pro
osvětlení lidské existence i možné zprostředkování s věděním o člověkuzíska
ným jinde —v teorii poznání, metafyzice a přírodovědě.
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Proto dogmatika už nemůže začínat bezprostředně u nauky o Bohu. Mu
sí započít analýzou člověka a jeho historické danosti a jejich transcendentál
ní reflexí. Teologická antropologie vychází ze skutečnosti, že lidé vědí, že jsou
oslovení a uvedeni do pravdy svého lidství Bohem Izraele, Otcem Ježíše Krista.
Na rozdíl od všeobecné filozofie náboženství a přirozené teologie nezačíná te
ologickáantropologie u metodické abstrakce skutečnosti Zjevení (remoto Deo,
remoto Christo).

Druhý vatikánský koncil doporučil jako východisko dogmatiky obecnou zá
kladní otázku: Co je člověk? (GS 10; 22)

Zde však nacházíme různé odpovědi. V koncepcích praktického materialis
mu a konzumismu se obchází dramatika lidské existence a nezrušitelná odká
zanost otázky po smyslu na transcendentní horizont. Ideologie víry v pokrok
počítají smožností, že osvětou a výchovou a v holé důvěře v evoluční proces,
který se nutně dostaví, je možno vybudovat pokojnou společnost, v níž budou
beze zbytku splněny všechny duchovní a materiální nároky člověka. Vedle to
ho existuje skepticismus, který předstírá, že existenciální bídu člověka přesto
jí heroickým setrváním tváří v tvář poznané konečnosti a nicotnosti člověka.
Vznik náboženství se tu redukuje na sklon člověka k sebeklamu tváří v tvář
(údajně evidentní) nihilistické základní struktuře existence.

Pro takto střízlivou sebereflexi je víra v Boha něco, nad čím se „rozumný“
člověk může pouze „podivovat“ (srov. J. L. Mackie, „Das Wunder des Iheis
mus“ angl. O 1982;naproti tomu R. Swinburne, „Die Existenz Gottes“, němec
ky St 1987).

Teologickáantropologie však vychází z toho, že „tajemství člověkase oprav
du vyjasňuje“jen vesvětleJežíše Krista, „nového člověka“ tj. „jen v tajemství vtě
leného Slova“ (GS 22).

Teologická antropologie nezačíná u „obrazu člověka“abstrahovaného z ro
zumových poznatků nebo ze svědectví Zjevení, nýbrž u konkrétního člověka.
Zároveň však počítá s tím, že je možné jeho situaci objasnit pomocí rozumu
i ve světle osobního vztahu k Bohu.

Každý člověk se již nachází v nějakém konkrétním dějinném, politickém
a kulturním kontextu. Tato konkrétní předchůdná danost je také předmětem
jeho analýzy. Pro teologickou antropologii proto např. není lhostejné, zda se
její subjekt nachází na straně chudých nebo bohatých, zda se narodil jako ot
rok nebo pán, zda trpí tělesnými neduhy a traumatickými zkušenostmi nebo
zda se může těšit tělesnému a duševnímu zdráví, zda svým ustrojením tíhne
spíše ke skepsi a hloubání nebo zda je v životě nesen základní důvěrou v pří
stupnost pravdy.
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Jednotný aspekt teologické antropologie proto neplyne z abstraktního ucho
pení jakési „podstaty“ člověka mimo jeho konkrétní a individuální určenost,
nýbrž je dán Božím rozhodnutím pro každého jednotlivého člověka,právě v da
nostech jeho individuální existence, a to se stalo poznatelným v dějinném Bo
žím sebesdělení člověku.

„Kristus, nový Adam, právě zjevením tajemství Otce a jeho lásky plně od
haluje člověkajemu samému a dává mu poznat vznešenostjeho povolání“
(GS 22)

3. Transcendentální horizont každé antropologie

Člověk je dějinně podmíněná bytost s protikladnými základními zkušenostmi
a vzájemně soupeřícími základními koncepcemi. Tak existuje např.idealistická
představa o člověku jako o duchu uvězněném v hmotě nebo materialisticko
-evolucionistická redukce člověkana bytost pouze přírodní.

Avšak cestou pouhé reflexe a analýzy fenoménů nelze dosáhnout definitiv
ního vyjasnění původu a určení člověka. Co je člověk, se vyjasní jedině tehdy,
vezme-li se v úvahu jeho vztah k transcendentnímu původua k cíli překračují
címu svět. Člověk je živá bytost, která je svým duchem odkázána na ne-před
mětný základ, na kterém je ve své existenci založen empirický svět, k němuž
člověk patří.

Jakkoli se transcendence může vykládat jako prázdná propast, přesto ne
lze popřít transcendentální odkázanost člověka,danou duchem. Otázky, které
z ní plynou, nelze odbýt jako nesmyslné, jak to dělá pozitivismus. Křesťanská
víra se zakládá na zkušenosti, že toto absolutní a svaté tajemství, které je myš
lení uloženo, se v Bohu Izraele a Otci Ježíše Krista samo zpřístupnilo jako od
pověď na otázku, jíž je člověk sám (srov. GS 21).

4. Dokumenty učitelského úřadu k antropologii

(1.) Konstantinopolská synoda roku 543 v kán. 1 odsuzuje origenistickou
nauku o putování duší, podle které jsou preexistující duše za trest uvěz
něny v tělech: DH 403.
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(5.)

(6.)

(7.)

Také 1. synoda v Braze odmítá nauku o hříchem zaviněném pádu du
ší do těl (kán. 6; DH 456) a dále odsuzuje „víru v osud“ (kán. 9; DH 459;
srov. 283).
4. konstantinopolský koncil roku 869/870 říká (v opozici vůči Fotiovu po
jetí), že v člověku je jen jedna jediná duše, která utváří celý duchovní
a senzitivní život (kán. 10, resp. lat. kán. 11: DH 657).
Viennskýkoncil roku 1312 odporuje františkánskému spirituálovi Petru
Johannovi Olivimu, podle nějž se duchová duše spojuje s hmotným prin
cipem těla jen zprostředkovaně přes duši animální a vegetativní, a učí:
„Substance rozumové nebo rozumem nadané duše je vpravdě skrze sama
sebe a podstatně bezprostředně formou těla“(anima rationalis estforma
corporis humani per se et essentialiter; const. „Fideicatholicae“: DH 902).
5. lateránský koncil roku 1513 v bule „Apostolici regiminis“ odsuzu
je „averroisticky vykládaný aristotelismus“ Pietra Pomponazziho, podle
nějž je rozumová duše člověka smrtelná a ve všech lidech tatáž. Pozitiv
ně se říká:Existuje tolik individuálních duší jako individuálních lidských
těl. Každá individuální lidská duše je nesmrtelná, tj. na základě stvoření
Bohem určená k osobnímu věčnému životu s ním (DH 1440).
Pius XII. trvá ve své encyklice „Humani generis“ z roku 1950 na tom, že
obecná evoluční teorie neodporuje katolické víře. Co do „těla“je člověk
v kontinuitě se zvířecími formami života. „Duše“ však je bezprostředně
stvořena Bohem, tj. k přirozenosti duše patří její osobní vztahovost k Bo
hu v rámci celkového původu člověka z evoluce prostřednictvím Boží
tvůrčí vůle (DH 389%).
Pastorální konstituce „Gaudium et spes“ 2. vatikánského koncilu učí:
Člověk je vždy jednota duchovních a hmotných prvků. Proto je třeba
i tělesné existenci prokazovat úctu. Svou niterností člověkpřesahuje uni
verzum věcía je tak zaměřen k Bohu. Jeho duše je duchová a nesmrtelná.
„Svědomí je nejtajnější střed a svatyně člověka; v ní je sám s Bohem, je
hož hlas mu zaznívá v nitru“ (GS 16). Svoboda je nejvyšší důstojnost člo
věka jako Božího obrazu. Svoboda však může k plné účinnosti dojít jen
s Boží milostí (GS 17).
Deklarace o náboženské svobodě „Dignitatis humanae“ 2. vatikánského
koncilu říká v 2. článku: K důstojnosti lidské osoby patří právo na nábo
ženskou svobodu v souladu s nárokem vlastního svědomí.
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II. PODSTATNÉ PERSPEKTIVY
TRANSCENDENTÁLNÍ ANTROPOLOGIE

1. Stvořenost člověka

První, základní a souhrnná výpověď Zjevení o člověkukonstatuje:

| Člověkje Boží stvoření (srov.Gn 1,27;2,7). u

Stvořenost znamená, že člověkje celou svou realitou, ve své existenci a v usku
tečnění své duchovně-tělesné bytnosti výlučně a celkově konstituován trans
cendentálním vztahem k Bohu jako svému původu a cíli. Řeč o stvořenosti
nevychází z otázky po empiricky uchopitelném kosmologickém počátku svě
ta a materiálních podmínkách evolučního a genetického vzniku člověkajako
druhu a individua, nýbrž z vhledu do duchovního a tím předmětnost přesahu
jícího vztahu člověkak transcendentnímu počátku vší skutečnosti, z objektiv
ního poznání a reflexepodmínek možnosti poznání vůbec.

Stvořenost také nesmí být hned od začátku spojována s nestálostí a pomíji
vostí světa a se zkušeností nicotnosti a bezmoci člověka.

Stvořenost znamená ryzí pozitivitu všeho toho, co z Boží vůle existuje jako
onticky od něj odlišná a vzhledem k němu se realizující skutečnost. Na základě
své konstitutivní vztahovosti k Bohu se člověkchápe ve své relacionální iden
titě. Ve středu své existence se uchopuje jako osoba, která se ve svém duchov
ním uskutečnění zakouší ve své bezpodmínečně udělené, a proto přisvojené
existenci (samostatnost, subsistence). Na základě tohoto sebevlastnění ve svo
bodě může osoba také sama sebou disponovat s ohledem k jiné osoběa v lásce
se s ní identifikovat na rovině interpersonální komunikace (relacionalita a se
betranscendence osoby). Člověk jako osoba může svou stvořenost poznat ja
ko transcendentální vztah k Bohu (vztah stvořitele a tvora) a také ji realizovat
na své dějinné cestě. Adekvátní postoje vůči Bohu —klanění, uctívání, posluš
nost, vděčnost a láska —nemají nic společného s pokořujícím prožitkem závis
losti a nesvéprávnosti (jak tvrdí postulatorní ateismus), ale odpovídají osobní
mu příklonu Boha k člověku ve spravedlnosti, svatosti, milosti, ospravedlnění
a odpuštění (srov. např. Řím 1,1.16—20).Jsou to uskutečnění vlastní bytnos
ti, která vyplývají z božství Boha a stvořenosti člověka a umožňují partnerský
vztah a osobní dialogickou komunikaci.

Přijetí stvořenosti je rozhodující pro zdar člověka, pro dosažení jeho iden
tity v uskutečnění transcendentálního vztahu k osobnímu Bohu (relatio realis
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transcendentalis). Suznáním stvořenosti je spojena i původní zkušenost „slá
vy věčné [Boží] moci a [jeho] božství“ (srov. Řím 1,20). Skrze díla svého stvo
ření se Bůh zjevuje stvořenému rozumu člověka jako Stvořitel svobodný vůči
svému stvoření. Bytostně konstitutivní vztahovosti tvora k Bohu (relatio rea
lis) odpovídá svobodné sebevztahování Stvořitele a Vykupitele k jeho stvoření
(relatio rationis).

Konstituce člověkajako tvora v duchu a svobodě jej ukazuje jako živou by
tost, která může být zásadně a vždy „posluchačem slova“ nebo adresátem svo
bodného Božího jednání, které Bůh v dějinách konáv její prospěch (potentia
oboedientialis).

Podle svědectví Bible se Bůh ve svém Zjevení sám prokazuje jako osoba ne
omezeně vlastnící sama sebe a disponující sama sebou, když sám sebe činí pro
tějškemčlověkajako subjektu svého oslovení a svého suverénního a svobodné
ho jednání ve světě.

Ze stvořenosti člověka vyplývají tři základní určení:

—celková teocentričnost člověka co do uskutečnění jeho bytnosti;
—christocentrická konkretizace vztahu k Bohu, jelikož v Ježíši Kristu se Bůh

a člověksetkávají v nepřekonatelné blízkosti;
—dějinně-eschatologické naplnění stvořenosti, jež znamená, že věčný Bůh se

v dějinách lidstva zjevuje jako základ (protologie) a cíl (eschatologie v užším
smyslu), jako stvořitel a dovršitel.

2. Člověk jako Boží obraz

a) Ústřední výpověď teologické antropologie

Církevní tradice vyložila osobitost lidské stvořenosti pomocí biblického po
jmu „Boží obraz“.

To, že člověkje Boží obraz, má základ v Božím tvůrčím záměru:

„PotomBůh řekl:Lčiňme člověkajako náš obraz (Vg.:imago), podle naší po
doby(Vg.:similitudo). Aťvládne nad mořskýmirybami, nad nebeskýmptac
tvem,nad krotkými zvířaty, divokou zvěřía nad veškerou drobnou zvířenou,
která sepohybuje po zemi. Bůh stvořil člověkajako svůj obraz, jako obraz Bo
ží ho stvořil, stvořil je jako muže a ženu“ (Gn 1,26—27;srov. 5,1—3;9,6n; Sir
17,1—4;Mdr 2,23).
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Dobře to znázorňuje žalm 8: Jedinečná důstojnost člověkaa jeho blízkost Bo
hu spočívá v tom, že je korunován Boží slávou a ctí a že se podílí na (spásu při
pravující) vládě Boží nad stvořením a vykonává ji v jeho jménu (ŽI 8,6n).

Ve stvořenosti prozařující fakt, že člověk je Boží obraz, se eschatologicky
kvalifikuje událostí Krista. Ježíš sám jako Syn Boží, který přišel na svět, je ob
raz (eikón, ikona) Boží, v němž ve světě září Boží sláva (2 Kor 4,4; Kol 1,15).
Skutečnost, že člověk je skrze svou stvořenost Boží obraz, tedy že je mu spo
lu s jeho stvořenou podstatou dána osobní relacionalita k Bohu stvořiteli (Kol
3,10), se skrze Kristovo zprostředkování konkretizuje: člověkse stává obrazem
Krista neboli má Kristovu podobu (Flp 3,21; Gal 4,19, Ef 4,13).

Silou daru svatého pneumatu čili silou Otcova a Synova Ducha jsou věřící
určeni k tomu, „aby byli ve shodě s obrazem Božího Syna, aby tak on byl prv
ní z mnoha bratří“ (Řím 8,29; srov. 1 Kor 15,49; 11,7b; 2 Kor 3,18; Flp 3,21; Kol
3,10; Ef 4,24).

Tím, že člověkje obraz Boží a Kristův, je protologicky a eschatologicky cha
rakterizováno jeho povolání, aby se osobně a partnersky vztahoval k Bohu jako
tvor, jako Boží dítě a přítel a jako bratr/sestra Ježíše Krista.

Skutečnost, že člověkje na rozdíl od neosobního stvoření Boží obraz, zna
mená, že člověku je svěřeno vykonávání Božího pověření vládnout a pečovat.
Na novější kritiku, že pověření vládnout vyvolalo odbožštění světa a s ním
možnost využívat svět jako pouhý materiál, je třeba říci,že stvořenost skutečně
člověka pozvedá k důstojnosti osobního bytí ve svobodě a disponování sebou.
Člověk není ani otrok bohů nebo kosmu, ani objekt nároků totalitních ideolo
gií. Pověřenívládnout však zahrnuje také úctu k Bohu jako stvořiteli a ochranu
světa a péči o něj. Novověká redukce světa na pouhý materiál, který je lidské
tvořivosti emancipované od Boha k dispozici pro neomezené přetváření,po
chází historicky prokazatelně z ideologií vůči křesťanstvíprotikladných.

b) Interpretace člověkajako Božího obrazu v dějinách teologie

Irenej z Lyonudochází v protikladu k materialistickému monismu gnóze k dů
sažnému rozlišení: Božím obrazem je člověk přirozeně a nadpřirozeně (srov.
haer. IV, 16 a častěji). Chce se vyhnout důsledkům, které pro obraz člověka
vyvodili gnostici z prvotního hříchu, totiž že ztráta původního společenství
s Bohem „vráji“ (Gn 2 —3) učinila (materiální) přirozenost člověka skrznaskrz
špatnou. Irenej proti tomu tvrdí, že hříchem člověkztratil jen vyšší formu po
dobnosti s Bohem (sirmilitudo), avšak jako Boží obraz (imago) byl zachován,
a proto jeho stvořenost stále ještě odráží Boží dobrotu.

Tento výklad zřejmě nepostihuje literní smysl Gn 1,26n. Ale ani podle Gn
9,6 není zaměření lidského tvora, které je mu darováno s jeho charakterem Bo
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žího obrazu, hříchem zcela zrušeno. Proto není vyloučeno, že výpověd, která
je smyslem tohoto rozlišení —totiž že hříšník zůstává Božím obrazem a je za
měřen k novému přijetí „Boží slávy“ (Řím 3,23) —,přece jen věcně odpovídá
celkovéintenci biblické antropologie, a odmítnutí gnostické interpretace je te
dy zdůvodněné.

Velké důsledky mělo přijetí platónské ontologie obrazu, podle níž se k so
bě neviditelný svět idejí a viditelný, hmotný svět mají jako pravzor a obraz. Ta
to koncepce se však rozhodně nekryje s poměrem Boha ke stvoření. Bůh ne
ní prostě pravzor člověka a člověk není přesně odpovídající obraz nebo jen
odraz Boha. Stvořenost spíš znamená, že člověkje v celé své duchovní, těles
né a světské existenci i ve své osobní samostatnosti a svobodě tvora zaměřen
k Bohu a že Bůh může s člověkem vstoupit do smluvního vztahu. Z biblické ře
či o stvoření člověka k Božímu obrazu nesmí být v žádném případě vyvozován
opačný závěr, kdy si člověk z analýzy své stvořené bytnosti vymyslí a uspořádá
obraz Boha, aby mohl Boha „pochopit“ podle míry stvoření a učinit jej mani
pulovatelným. Tomu odporuje biblický zákaz udělat si obraz Boha (Ex 20,3n)
nebo výpověd, že Bůh není v žádném ohledu srovnatelný s člověkem (Iz 40,18).
Proto z faktu, že člověkje Boží obraz, neplyne, že by si člověk mohl udělat Bo
ha podle svého obrazu (proti Feuerbachovi, Podstata křesťanství, 1841).

Jelikož se Otcové opírali o platónskou antropologii a o primát duchovní
ho nad materiálním, který je v ní formulován, lze u nich konstatovat tenden
ci soustředit charakter Božího obrazu na lidskou duši. V Augustinově psycho
logické nauce o Trojici je duše s výkonem svých mohutností pamětí, rozumu
a vůle pokládána za imago trinitatis (trin. IX-XII, srov. Tomáš Akvinský, S. th.
III, g. 63, a. 3).

Scholastika spatřovala podstatu přirozené podobnosti s Bohem především
v duchovní a volní dispozici duše (jelikož racionalita odlišuje člověka od zví
řete).Nadpřirozená podobnost je naproti tomu ztotožňována s milostí prvot
ního stavu, resp. s milostí ospravedlnění (Tomáš Akvinský, S. th. I, g. 93, a. 2;
a.4,a.6).

Někteří teologové chápou tvrzení, že člověk je Boží obraz, jako odkaz
na morfologickou zvláštnost člověka (např. vzpřímenou chůzi) nebo, vzhle
dem ke vztahovosti muže a ženy, jako odkaz na Bohu imanentní, trinitární
vztahy (K. Barth, KD III/1, 204—233)nebo také jako událost víry při oslovení
Božím slovem (E. Jiingel, Der Gott entsprechende Mensch, in: týž, Entspre
chungen, Můnchen 1980, 290-317).

Proti tomu je třeba na základě biblické výpovědi trvat na tom, že celý člověk
je ve své duchovně-tělesné jednotě stvořen s ohledem na Bohaa že stvořenost
jako transcendentní základní vztah k Bohu určuje jeho nezrušitelnou identitu
jako osoby v podstatě i v jeho dějinách, a to i tam, kde člověk hříchem minul
vnitřnídynamiku a sebetranscendenci svého bytí jakožto tvora.
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To, že člověkje Boží obraz, je přirozeně daná, a proto neztratitelná bytostná
vlastnost člověka. Jelikož svět je k němu zaměřen, musí se člověk chápat jako
cíl a střed zjevení daného stvořením (antropocentričnost světa). „Důstojnost
a povolání“ člověka (GS 12) však je v tom, že jako sobě samé sdělená, stvoře
ná osoba pozná a bude milovat Boha jako stvořitele. Centrem člověkaje Bůh

LA
v Ježíši Kristu.

3. Osobní jednota člověkaa jeho
duchovně-tělesná přirozenost

a) Výpověď víry

Z osobní vztahovosti k Bohu na základě stvoření k Božímu obrazu vyplývá zá
roveň osobní identita člověka,jeho bezprostřední danost sobě samému a zod
povědnost za sebe sama.

Jednota jeho duchovních a tělesných bytostných konstitutiv nevzniká vněj
ším, akcidentálním spojením. Člověk je v duchu, duši a těle nikoli jedno, ný
brž jeden. Tato jednotase uskutečňuje jako spojení duchovního a materiálního
principu skrze niternost člověka (duši), sdělenou sobě samé. Proto se přiroze
nost člověka uskutečňuje nikoli v dualitě ducha a hmoty, ale v jednotě osoby
s jejími tělesně duchovními a mravními úkony (substanciální jednota). Sub
stanciální forma duchové duše je v sobě samé a skrze sebe samu jednotící prin
cip substancí, které jsou abstraktně viděno v sobě nedokonalé —duše a hmoty,
která je disponována stát se tělem (srov. formuli: anima forma corporis).

Proto 2. vatikánský koncil říká:

„Člověkje jednota duše a těla. Jakožto tělesná bytost v sobě zahrnuje prvky
hmotného světa“ (GS 14)

Z toho jako antropologické dílčí aspekty vyplývají

1. substancialita (autonomie, nepřevoditelnost na hmotu), duchovost a ne
smrtelnost duše (GS 14; 4. konstantinopolský koncil 869—70:DH 657n;
Viennský koncil 1311: DH 902; 5. lateránský koncil 1513: DH 1440; encyk
lika „Humani generis“ 1950: DH 3896);

2. důstojnost těla: tělesnost je sebeuskutečnění člověka,vlastní jeho podstatě,
a adekvátní médium spásného setkání s osobním Bohem (inkarnace, vzkří
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šení těla, zprostředkování milosti ve smyslových znameních, církev jako lid
mi tvořené společenství spásy, individuální a sociální uskutečňování lásky
k bližnímu, svátostnost manželství aj.; srov. GS 14).

Scírkevní naukou o bytostné jednotě lidské přirozenosti, jež je v pluralitě svých
duchovně-duševních a tělesných výkonů založena v osobě, jsou neslučitelné:

—manicheismus: podle něj je hmota původní princip hříchu; vykoupení spo
čívá v osvobození duše z pout hmoty;

—platonismus: podle něj patří duše k božskému světu idejí; tělo je žalář duše;
přiřazeníduchovního světa (mundus intelligibilis) k smyslovému (mundus
sensibilis) se děje podle schématu „idea —svět jevů“, přičemž světu jevů pří
sluší nižší míra skutečnosti;

— trichotomismus: podle něj člověksestává ze tří různých substancí: těla, duše
a ducha, přičemžduch není chápán jako bezprostřední organizační princip
celého člověka,ale má být s tělem spojen jen nepřímo, animálními a vegeta
tivními mohutnostmi duše;

—karteziánský dualismus: duše jako duchové vědomí (res cogitans) podle něj
existuje jako zcela nezávislá a v sobě uzavřená substance; s tělem (res ex
tensa) je spojena jen akcidentálně;

—empirismus/senzualismus: podle něj není duše pravá substance, ale jen sva
zek smyslových vjemů (David Hume; srov. Demokritův atomismus);

—idealistický monismus: podle něj je hmota („příroda“) jen jevová forma du
cha a vědomí;

—materialistický monismus: podle něj je duchová duše jen epifenomén hmo
ty, funkční propojení ryze materiálních funkcí v mozku; neexistuje svébyt
nost duchové duše, a tedy ani bytostná odlišnost od hmoty.

b) Biblické svědectví

Svědectví Zjevení v Písmu předkládá k reflexi víry jen skutečnost jednoty
člověka. Na rozdíl od řecké filozofie (a od náboženských mýtů) se nezajímá
o přesnějšíurčení vztahu těla a duše. Rozhodující je bytostné určení člověka
v jeho vztahovosti k Bohua v jeho zapojení do světa, dějin a společnosti, zpro
středkované teologii stvoření a dějinami spásy.

Pozdější výpovědi teologie a učitelského úřadu o antropologii a vymeze
ní vůči nedostatečným řešením problému nemají za cíl dogmatizovat urči
tou koncepci vztahu těla a duše jako takovou. Mají jen zajistit antropologické
předpoklady, aby dogma o stvoření a dějinném sebesdělení Boha jako spásy
a života člověkabylo srozumitelné. Definice učitelského úřadu k tématu jedno
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ty těla a duše, k nesmrtelnosti, individualitě a substancialitě duše proto nejsou
primární objectafidei, ale spíšefacta dogmatica, tj. nutné předpoklady k po
chopení a uskutečnění procesu Zjevení.

Zatímco mladší zpráva o stvoření (Gn 1,1 —2,4a P) zmiňuje pouze fakt stvo
ření člověka jako světské bytosti a jeho vztaženosti k Bohu (toho, že člověkje
Boží obraz; srov. Gn 1,26—29),starší zpráva o stvoření (Gn 2,4b—25J) mluví
jasněji i o „jak“vzniku člověka jakožto „živé bytosti“ (Gn 2,7): člověkje Bohem
přiveden k existenci zformováním své podoby z prachu země a Božím oživu
jícím vdechnutím jeho dechu. Člověk je proto konstituován svým původem
z hmotného světa a svým trvalým začleněním do něj: je bytost z „masa“.Záro
veň je konstituován také božským pneumatem, které je mu dáno jako niterně
vlastní, skrze které žije a v němž se také stává schopným přijímat Boží slovo
a přikázání.

Ačkoli později v setkání s helénismem (sapienciální literatura) vstoupila
do Písma řeč o člověku jako o bytosti z ducha, duše a těla (srov. též 1 Sol 5,23)
a o nesmrtelnosti člověka(Mdr 2,23),je přesto třeba vidět, že horizont chápání
je nesrovnatelný s řeckou filozofií (kosmocentrismus, chybějící myšlenka stvo
ření, vztah Boha a člověka nezprostředkovaný dějinami spásy). Nepřejímá se
tu žádná koncepce vzdálená Zjevení, ale biblický obsah se vyjadřuje jinou řečí
(jejíž hermeneutický kontext proměňuje).

c) Vývoj tématu v dějinách teologie

Církevní otcové stáli před úkolem zdůvodnit proti manichejskému dualismu
i proti filozofickyzaloženým materialismům duchovou substanci duše, její by
tostnou vztahovost k Bohua její rozdílnost od těla. Sáhli přitom k Platónově
nauce o duši (dialog „Faidón“) a k Aristotelovi a stoikům. Přitom byly získány
i styčné body pro zprostředkování přesvědčení křesťanskévíry o jedinečnosti
lidské osoby v osobním vztahu k Bohu stvořiteli a vykupiteli. Pojmy jako duše,
duchovost, nesmrtelnost atd. byly ovšem podstatně přeformovány, aby moh
ly v hermeneutickém kontextu křesťanskévíry fungovat jako argumentační fi
gury.

Pojmem duše se vyjadřuje, že já, individualita a sebevědomí člověka, jeho
nasměrování na Boha jako absolutní naději nejsou v ustrojení člověkaakciden
tální momenty.

Augustin (354—430)např. vychází z vnitřní zkušenosti, v níž duše svými
rozhodnutími a záměry zakládá mravní osobnost člověka.V této vnitřní zku
šenosti se člověk chápe jak ve své bytostné jednotě, tak v odlišnosti tělesného
výrazu své niternosti, avšak duše má primát. Ona je v jistém smyslu pravý člo
věk (anima utens corpore). Tuto formulaci sice nelze chápat dualisticky (jako
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v Descartově racionalismu, nebo dokonce ve zcela jinak utvářeném manichei
smu), ale zůstává tu jistá nerovnost a hierarchické nadřazení ducha nad tělem.

Ve svém těle člověk zakouší svou fyzickou vázanost na místo. Ve své vnitř
ní zkušenosti se však lidská duše nebo niternost v nerozprostraněném výkonu
zmocňuje sama sebe a stává se sama sobě bezprostřední jako duch. Chápe se
bezprostředně jako svůj vlastní život a svůj život chápe jako myšlení (trin. X,
13).Tak je duše princip organizace a činnosti, který vládne celým tělem a spo
juje je v jednotu. Je celá v celku těla a celá ve všech jeho hmotných částech. Sa
ma naopak tělo potřebuje jako médium, aby se zprostředkovala do hmotné
ho světa. Avšak tělo zase potřebuje duši jako duchovní formu, skrze kterou je
umožněno zpětné zprostředkování do světa Božích idejí. Duše znamená podíl
na Bohu jako životě. Tak je sám Bůh princip existence duše a naplnění jejího
života, zatímco duše představuje princip těla a jednoty člověka.Protože se du
še podílí na idejích pravdy a zakouší Boží dobrotu a obdarování milostí, je ne
smrtelná, a to i při zkáze těla ve smrti.

Duše není jen vegetativní a animální životní princip, který se rozpadá s roz
kladem těla. Je to princip duchově-osobní, v němž se člověk poznává ve svém
původu a svém zaměření k Bohu jako nezničitelný. Duše se poznává jako stvo
ření rozvržené podle obrazu trojjediného Božího života, které je proto také
stvořeným principem dovršení člověkav jeho duchovně-tělesné celosti a jed
notě, k němuž dojde v Bohem způsobeném tělesném vzkříšení člověka.

Augustin na rozdíl od Platóna nezdůvodňuje nesmrtelnost duše z její bož
ské přirozenosti a její vnitřní touhy. Přirozenost duše může vysvětlit jen v ho
rizontu její stvořenosti k bezprostřednímu vztahu k Bohu.

Člověk, sténající pod břemenem smrtelnosti, sténající pod svědectvím svého
hříchu... Apřece... povzbuzuješ člověka, aby těs radostí chválil, neboťstvořil
jsi nás pro sebe a nepokojné je srdce naše, dokud nespočine v Tobě!(conf. 1,1)

Ve scholastice existují díky recepci Aristotela nové možnosti, jak souvislost
duše a těla vyjádřit na reflektovanější úrovni. Podcenění tělesnosti (ne však je
jí znehodnocení v manichejském smyslu), které přišlo s „platonismem církev
ních otců“ a neodpovídá zcela biblické výpovědi, mohlo být zásadně překoná
no.

Především Tomáš Akvinský (1225—1274)rozvinul na aristotelském základě
koncepci substanciální jednoty člověkaa jeho duchovní a tělesné přirozenosti,
jedinosti a individuální nesmrtelnosti duše jako stvořeného principu Božího
díla vzkříšení (S. th. I, g. 75; 76), která vešla do příslušných dogmatických vý
roků Viennského koncilu (1311), 5. lateránského koncilu (1513) i II. Vaticana.
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Tělo a duše nejsou dvě samostatné substance složené jen vnějšně, téměřja
ko fyzické části (jak se domnívá dualismus), nýbrž jsou to metafyzické konsti
tuční principy krystalizující z lidské zkušenosti sebe sama, skrze které je tvo
řena jednota, konkrétnost a individualita člověka. Bezprostřednost vůči sobě
samému, daná ve zkušenosti sebe sama, je duše. Jako předpoklad a organizač
ní princip vší smyslově zprostředkované zkušenosti nemůže být sama empi
ricky verifikována a zpředmětněna. Toto zjištění vyvrací každý materialistic
ký monismus, který nepopiratelnou odkázanost duchovních výkonů člověka
na fyzický substrát přijímá jako důkaz materiality myšlenkových obsahů. Kdy
by totiž byl subjekt poznání zcela redukován na hmotnou strukturu předmětu
poznání, už by neexistovala odlišnost toho, co je poznáváno, skrze co je pozná
váno a kdo poznává, tedy rozlišení objektu a subjektu, tedy by vůbec neexisto
valo poznání. Věta materialistické nauky o poznání „všechno je hmota“ postrá
dá vztažný systém subjektu větya její výpovědi, v němž by teprve její správnost
byla vůbec vypověditelná. Poznání hmoty jako hmoty předpokládá něco vůči
hmotě podstatně jiného, a to se nazývá duch nebo imaterialita duše.

Na rozdíl od karteziánského dualismu však pro teologickou antropologii
neexistuje žádný duchový výkon duše, který by mohl rezignovat na hmotu ja
ko médium výkonu (individuální tělo člověka) a jako předmět poznání (svět).

Konstituci člověka jako osoby ve vnitřní jednotě a pluralitě duchového
a hmotného principu je třeba myslet asi takto:

Na základě aktu stvoření, který udílí bytí, se podstata člověka konstituuje
tím, že duch se externalizuje v prázdné jinakosti své prostoročasovosti (ma
teria prima). Tato prázdná jinakost je principem, který dává duchu hranice
a konečnost a zároveň umožňuje jeho konkrétní existenci. Duchová duše je
tu formující princip hmoty. Ve vzájemném zprostředkování existence ducha
a hmoty zase hmota umožňuje duchu, aby se individualizoval a stal osobou;
mimo vztah k hmotě představuje duch jen všeobecnou bytostnou formu člo
věka (existující v myšlenkách).

Tato hmotou umožněná duchová forma ve své individuální jedinečnosti
se nazývá individuální duše člověka; duchovou formou bezprostředně osvo
jená hmota se nazývá tělo. Duchová, duševní a tělesná bytost konstituující se
v tomto vzájemném působení se ve své individualitě, samostatnosti (subsisten
ci), nepřevoditelnosti a bezprostřední odkázanosti na Boha nazývá lidská 0so
ba. Je to jedinečná konkrétní existence duchově-tělesné přirozenosti (= pod
statě) člověka v transcendentálním vztahu k Bohu a v kategoriálním vztahu
k druhému člověku a světu. Tvůrčí vůlí takto konstituovaný člověkjako osoba,
který je bez svého transcendentálního vztahu k Bohu nepochopitelný, v sobě
proto nese naději na dovršení v osobním společenství s Bohem, které překra
čuje hranice jeho smrtelnosti a porušitelnosti dané jeho hmotnou strukturou.
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Člověk přitom doufá nejen v pouhou další existenci svých abstraktních
konstitutivních principů, nýbrž v dovršení své jednoty a své osoby v duši a tě
Je, v křesťanském smyslu doufá ve vzkříšení z mrtvých a tím také v realizaci
své další existence ve vzkříšeném těle. To je však možné jen tehdy, když jed
noduchá substanciální forma jeho individuální duše, která vytváříjeho identi
tu, je principem znovuvytvoření jednoty a celosti člověka. V horizontu teolo
gické antropologie lze proto mluvit o neporušitelnosti duše smrtí, a tedyo její
nesmrtelnosti a nezničitelnosti existenčními podmínkami světa, které vše či
ní konečným, protože spásná Boží vůle zjevená už ve stvoření osoby je silnější
než moc hříchu a smrti.

Člověk umírá, když se jeho jednota a celost rozpadne (proti dualismua pla
tonismu, kde se na smrt pohlíží jen jako na osvobození duše z cizích podmí
nek). Vesmrti však člověknení zničen, protože Bohem stvořený nosný princip
jeho osobního bytí je totožný s určením člověkak dovršení jeho osoby v Bohu
(proti tzv. teorií úplné smrti, která je jak filozofickynekonzistentní, tak v roz
poru se svědectvím Bible a učitelského úřadu).

d) Rozhodnutí učitelského úřadu

Proti Petru Johannovi Olivimu (1248—1298)prohlásil koncil ve Vienne, že du
chová duše je bez zprostředkování senzitivních a animálních mezistupňů „se
bou a podstatně forma těla“ (per se et essentialiter forma corporis; DH 902).

Pátý lateránský koncil se roku 1513 zabýval jistým výkladem Aristotela
(Averroěs,Siger z Brabantu, Pietro Pomponazzi aj.). Podle této patrně správné
interpretace pokládal Aristoteles ducha za nesmrtelného jen ve všeobecném
smyslu. Protože duch může uchopit všeobecně platnou pravdu, nemůže být
ryze individuálním životem. Zároveň je duchový výkon duše vázán na orga
nickou a hmotnou funkci lidské hmoty, takže další individuální život, vědomí
a činnost duše po smrti jsou těžko myslitelné.

Z nauky o individualitě lidské duše však plyne odmítnutí teze o smrtelnosti
duchové duše člověkaa konstatování její jedinosti a všeobecnosti ve všech li
dech: „... neboťduše je nejen skutečně, sebou samou a podstatně forma lidské
ho těla, (...) nýbrž je také nesmrtelná, a podle mnohosti těl, do nichž je vlita,
může být zmnožována..“ (DH 1440).

V protikladu k novější tendenci zařazovat člověka bez rozlišení do kosmic
ké hry a tak rezignovat na lidské osobní bytí a na určení, která z něj plynou
(srov.kritiku antropocentrismu a výpovědí o člověkujako „koruně stvoření“),
mluví II. Vaticanum znovuo jeho zcela nesrovnatelném významu:
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e) Teorie o původu individuální lidské duše

(1)

(2.)

(3.)

(4.)

(5.)

Emanatismus: Podle něj jsou duše výron Boží podstaty, nebo svět —pan
teisticky —je pouhý zjev Boha, nespočívající sám v sobě. Tato pozice od
poruje víře ve stvoření, podle níž „duše není část Boha, ale byla stvořena
z ničeho“ (DH 685; 3024).
Origenistům a priscilliánům připisovaná nauka opreexistenci duší, které
jsou za své hříchy spáchané dříve, než byl svět, vyhnány do tělesné exi
stence. To zásadně odporuje výpovědi, že všechno stvořené,a tedy i tě
lesnost, je dobré (Gn 1,31) a nesmí být spojováno se vznikem hříchu.
Odsouzena a církevně odmítnuta byla tato nauka na synodách v Kon
stantinopoli roku 543 a Braze roku 561 (DH 403, 456, 459).
Traducianismus: Podle něj s tělesným semenem vstupuje do duše dítěte
(která je částečně myšlena jako hmotná) část substance duše rodičů (Ter
tulián).
Generacianismus: Podle něj vzniká tělo i duše dítěte rodičovským ak-.
tem plození. Augustin tuto teorii zastával jako možnou, protože se zdálo,
že snáze než nauka o bezprostředním stvoření duchové duše vysvětluje
předávání dědičného hříchu. K církevním stanoviskům naopak srov. DH
1007, 3220.
Kreacionismus (kreacianismus): Nauka o bezprostřednosti stvoření kaž
dé jednotlivé lidské duše ex nihilo. Tato nejčastěji zastávaná nauka nesmí
být zaměňována s tzv. kreacionismem namířeným proti nauce o evolu
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ci, tj. s fundamentalistickým výkladem biblických hymnů o stvoření jako
jakési zjevené kosmologie. Správně chápaný kreacionismus je třeba spo
jit svšeobecným původem člověka z proudu evoluce, jakož i s biogene
tickým poznáním početí jednotlivého člověka. Míněn není Boží zásah
do konstantního přírodního procesu, ale komplexitou hmoty daná dis
pozice k sebetranscendenci, sebevlastnění a otevřené vztahovosti ke svě
tu, jak je každému člověku vlastní díky jeho podstatě, a tím vytváří jeho
personalitu. S lidskou přirozeností spoludaná bezprostřednost vzhledem
k Bohu má svého transcendentního původce v Bohu, který dává každé
mu vzejít ze souvislosti plození tak, že každý může ve své osobě skrze
rozuma vůli vstoupit do osobně-bezprostředního vztahu k sobě, k osob
ním spolutvorům a k Bohu.

4. Pohlavnost čili osobní existence
člověka jako muže a ženy

Různými způsoby vyjádření říkají obě biblické zprávy o stvoření (Gn 2,7nn
18—25;1,26—27),že existence lidského druhu ve dvou pohlavích a individu
ální existence každého jednotlivého člověka jako muže nebo ženy jsou pří
mým výrazem Boží stvořitelské vůle (na rozdíl od platónského mýtu o pračlo
věku, který je rozdělen na dva díly, jež přirozeně usilují o opětné sjednocení
a o svou původní celost; nebo od teogamického mýtu, podle nějž je bytí prů
běžně,od bohů k člověkua k nejniternější struktuře hmoty proniknuto proti
kladem mužského a ženského principu).

Viděno biblicky je mužská nebo ženská sexualita kvalitou těla danou stvo
řením,která (na základě vzájemného konstituování ducha, duše a těla) modifi
kuje lidské osobní bytí. Viděno formálně jsou si muž a žena co do svého osob
ního bytí rovni.

Mužství a ženství označují modální diferenci v bytí člověkem. Z toho ply
ne, že lidská přirozenost se všemi svými bytostnými základními určeními —
tělesností,světskostí, interpersonalitou, důstojností osoby, transcendentalitou
vstříc Bohu —je plně uskutečněna a konkretizována v každém jednotlivém
muži a každé jednotlivé ženě. Každý jednotlivý člověk je stvořen podle obra
zu Božího. Jako muž nebo žena není člověkstvořen k Božímu obrazu z polovi
ny.Podle své nedělitelné personality reprezentuje dokonalým způsobem zpro
středkovánído Boží bezprostřednosti, které tvoří podstatu člověka.

Osobní způsob existence každého člověka je však myslitelný jen v zaměření
k jinému člověku.Jen na základě polárního napětí mezi mužem a ženou exis
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tuje rozmnožování individuí a dějiny lidstva ve sledu generací. Soulad muže
a ženy jako základ jejich schopnosti společného života ve vzájemné pomoci,
v osobním společenství lásky, je základním předpokladem a zároveň pravzo
rem každé lidské komunikace a vytváření společnosti v analogickém uskuteč
nění v rodině, v komunitách, v politickém a církevním společenství.

Biblickyviděnoje vztah muže a ženyzákladní formou společenskostia inter
personality člověka.

Vztah muže a ženy sice neodráží —řečeno univokálně —vztah božských
osob uvnitř Trojice (o tom není v Gn 1,26 řeč).Avšak osobní vztah tvorů k sobě
navzájem je přímou analogií vztahu tvora k Bohu.

Proto nejde jen o vnější alegorii, když se vztah Jahve k Izraeli (srov. Oz 1,2)
nebo i jednotlivého člověka k Bohu a nakonec Kristův k jeho církvi (Ef 5,25;
2 Kor 11,2; Zj 19,7; 22,17) vyjadřuje prostřednictvím relacionality muže a že
ny zjevené ve stvoření. Na rozdílnosti a vztahovosti muže a ženy se ukazuje,
že člověk může své osobní bytí uskutečnit jen relacionálně vzhledem k Bohu
a osobním spolutvorům.

5. Andělé jako osobní spolutvorové člověka

a) Biblické odkazy

O existenci ne-lidských, ale stvořených bytostí, které jsou v určitém smyslu
osobní, se křesťan dovídá ze svědectví Bible, z církevní nauky a z liturgie. Ne
jsou to mýtické postavy. Jejich existenci nevyžaduje ani filozofie přírody, jak je
tomu třeba ve filozofii Aristotelově, který pokládá stvořené inteligence za nut
né, aby —ve službách prvního nehybného hybatele —udržovaly v chodu sféric
ký pohyb kosmu.

Ve Starém a Novém zákoně se řeč o andělech nachází vždy v určitém ná
boženském kontextu. V různých zpracováních této tematiky na jednotlivých
stupních tradice Starého zákona lze anděly chápat jen v rámci víry ve stvoření.
Svou podstatou jsou to duchové (Žid 1,14)a svou funkcí poslové spásného Bo
žího poselství. Jejich vnitřní smysl se naplňuje ve chvále a klanění.

V žádném případě to nejsou přirozené mezistupně a střední bytosti v rámci
nějakého novoplatónského emanačního schématu, které by sahalo od původní
jednoty přes řadu zprostředkujících stupňů až k nejnižší hmotě.

Nemusejí překonávat prostorovou distanci mezi Bohem a lidmi nebo pří
rodně-ontologickou transcendenci. Svým pověřenímjsou to prostředníci spá
sy pro jednotlivé národy, obce, příležitostně i pro jednotlivé lidi (Tob 5; 12;Mt
18,10).
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V Novém zákoně vystupují andělé jako Bohem poslaní tlumočníci událostí
spásy,v jejichž středu stojí Kristus (zvěstování Ježíšova početí Duchem a jeho
narození, zjevení anděla Páně v Josefově snu, andělé jako zvěstovatelé zmrt
výchvstání u Ježíšova hrobu aj.). Nenacházejí se zde příliš často. Všechno se
točí kolem Krista, jediného prostředníka, přímluvce a velekněze lidí u Boha
Otce (1 Tim 2,5; 1 Jan 2,1; Žid 5,7—10).Skrze něho, prostředníka stvoření a vy
kupitele, jsou všechna stvoření „na nebi i na zemi“ eschatologicky vztažena
k Bohu (Kol 1,16; 2,8n). Ale skrze Kristovo prostřednictví je založena i osobní
interkomunikace v jediné liturgii nebeské a pozemské církve (srov. Tob 12,15;
Z) 5,13).

b) Výpovědi učitelského úřadu církve

Výpovědi učitelského úřadu k tomuto tématu se omezují na existenci andě
lů, jejich duchovou povahu (aniž je blíže vysvětlován jejich poměr k hmotné
mu světu) a především na stvořenost andělů. Synoda v Braze roku 561 (DH
455; 463) i 4. lateránský koncil roku 1215 rozhodně odmítá každý manichej
ský,gnostický, katarský dualismus, jakož i nestvořenost andělů, nebo dokonce
chápání ďábla jako protihráče:

„Věříme...,že Bůh je jediný zdroj všech věcí,stvořitel viďitelného i neviditel
ného, duchovního i tělesného světa. Na počátku času stvořil ve své všemo
houcnosti stejným způsobem z ničeho oba řády stvoření, duchovní i hmotný,
tj.světandělů a pozemský světa pak svět lidí, který vjisté mířezahrnuje oba,
protože sestává z ducha a těla. Neboťdábel a ostatní zlí duchové jsou Bohem
co do svépřirozenosti stvoření dobří, ale skrze sebe samy se stali špatnými“
(DH 800; srov. I. Vaticanum: DH 3002)

„Hierarchizace“andělů do devíti kůrů (andělé, archandělé, knížata, mocnosti,
panstva, síly, trůny, cherubíni a serafíni; c. h., VI, 2), která vznikla pod novo
platónským vlivem u Dionysia Areopagity (6. století), měla sice ve spiritualitě
a teologii velký vliv, není však závazná pro víru.

Existence a působení andělů nejsou výslovným předmětem víry. V rámci
zaměřenívšech pravd víry na jejich centrum je nauka o existenci andělů a je
jich významu pro dějiny spásy jen tématem podřízeného významu. CČírkvíje
spolu-věřenaa v jednotlivostech je také ponechána fidei implicitae.
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c) Systematický přístup k porozumění

O andělech je řečjen v souvislosti Zjevení. Ale když si k nim věřícíz četby Pís
ma, ze znalosti církevní naukya ze slov liturgie dokáže utvořit vědomý a osob
ní vztah, může získat větší jasnost i jeho vědění o kosmických (ne kosmologic
kých) a interkomunikativních souvislostech uskutečnění jediné spásné Boží
vůle.

Vztah k Bohu jako původu a cíli stvoření je pro člověka jako tvora vždy ta
ké zprostředkován přirozenými a meziosobními vztahy. Andělé ve své reálné
existenci symbolizují stvořené dílčí kosmické struktury osobního typu (Karl
Rahner, Uber Engel: Schriften XIII, 381-428). Poukazují na kolektivní vzá
jemné závislosti světových dějin a společnosti. Mohou tak vyjasnit teologické
a etické světové horizonty člověka. Jsou to „dobří duchové“ a služebníci šířící
se Boží vlády, stvoření Bohem a vykonávající svůj vliv ve vzájemném působení
všech stvořených osob.

d) Ďáblové, démoni a jejich zapojení do dějin ne-spásy

Tam, kde se však stvořené osobní bytosti v perverzi své svobody od Boha od
vrátily, mohou podmínky a dispozice dějin lidské svobody spoluurčovat i ne
gativním způsobem („pokušení“).

Proto je v Bibli řeč i o andělech, kteří zhřešili, jako o ďáblech a démonech,
kteří jsou zvláštním způsobem svázáni s dějinami lidského neštěstí a ne-spá
sy a s perverzemi svobody (Jud 6; 2 Petr 2,4; Gn 6,2). Nezměnili svou přiroze
nost tvorů. Ďábel není substance zlá sama o sobě, ale osobní stvoření,které se
v perverzi své volní transcendence odvrátilo od svého naplňujícího cíle, Boží
lásky. Sebezvrácení svobody se obrací proti Bohu a tím i proti osobním spo
lutvorům, protože Bůh chce jejich spásu. Ďábel je „vládce tohoto světa“ (Jan
14,30), který má moc nad hříchem a smrtí (Žid 2,14). Démoni (zlí duchové)
jsou Boží spásné vládě vzdorující a Kristem přemožení vládci neštěstí a ne
-spásy, které se manifestují nemocí, rozkolem aj. (Mk 1,34).

Naproti tomu v Boží vládě v Kristu panuje „zákon Ducha a života“ (Řím
8,2). K osamostatněné víře v dábla nebo ke strachu z démonů neexistuje dů
vod. Ďábel také nikdy není omluvou pro chybující lidskou svobodu, protože
nemůže vniknout do osobní a etické samostatnosti člověka.Člověk se spíš mu
sí mít na pozoru sám před sebou, aby neztratil svobodu, jež mu byla darována
skrze Krista, a vládu nad sebou v Duchu svatém (srov. Gal 5,13—26).
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III. LIDSKÁ STVOŘENOST
VE SVÉ DĚJINNÉ REALIZACI

1. Dějinná situovanost vztahu Boha a člověka

Podstata člověka může být souhrnně popsána heslem „stvořenost“. Tím je
zároveň vyjádřena osobní identita i člověku bytostně příslušející autonomie,
vlastní hodnota, vlastní činnost a transcendentální vztah k Bohu. Stvořenost
člověkavšak byla už od počátku něco jiného než dynamika směřující do prázd
na, proti které by Bůh v jakémsi druhém úkonu, se stvořením spojeném jen
vnějškově,vystupoval ryze pozitivisticky jako naplnění (milost). Člověk byl na
opak Bohem stvořen tak, že zároveříobdržel původní „spravedlnost a svatost“,
a tak byl už v Boží přítomnosti odkázán na cestu dějinné realizace své podstaty
(Tridentský koncil, dekret o dědičném hříchu, 1546: DH 1512). Jelikož člověk
může svou podstatu získat nebo ztratit jen v horizontu času a kontingence, je
jeho dějinná konstituce také původním místem, kde ve svobodě tvora přijímá
milost.

Stvořenost jako transcendentální a univerzální vztah k Bohu proto v ději
nách neprochází jen vnějšími variacemi. V dějinách vztahu Boha a člověka se
teprve stvořenost stává událostí a tím skutečností v prostoru lidského svobod
ného rozhodování. Nadto je jednotlivý člověk jako článek lidstva už předem
spoluurčen ke svému individuálnímu postavení skrze základní situaci celého
lidstva před Bohem (stav, status).

Takjsou vzhledem k nabídce ospravedlňující milosti a posvěcujícího pneu
matu možné čtyři základní způsoby realizace bytí tvorem. Člověk je jakožto
tvor vzhledem k životnímu společenství s Bohem, které je mu původně daro
váno, bud
(1.) omilostněnýv prvotním stavu (status naturae elevatae et integrae), nebo
(2.) hříšníkv Adamovi (status naturae lapsae), nebo
(3.) vykoupenýv milosti Kristově a posvěcený v Duchu svatém (status natu

rae reparatae et sanctificatae), nebo
(4.) dovršený v patření na Boží podstatu v aktivní účasti na trinitární lásce

(status naturae glorificatae).
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2. Životní společenství s Bohem
jako jediný cíl lidských dějin

V zápase o základní otázky nauky o milosti a ospravedlnění (v extrémním au
gustinismu, který zastávali reformátoři, katolický teolog Michael Bajus a jan
senismus) vystoupila do popředí jako hlavní téma novověké teologie „neza
slouženost milosti“ neboli gratuita.

Problém spočívá v tom, aby se přirozenost tvora nespojovala s původním,
milostí daným pozvednutím k podílu na Božím životě tak, že by vybavení mi
lostí téměř spadalo vjedno s „Adamovou“ přirozeností. Člověku v prvotním
stavu by jinak milost příslušela jako nárokovatelné právo (DH 1921).

Aby byla Boží svoboda vůči přirozenosti člověka jako tvora zajištěnai při
jejím bytostném zaměření k Bohu (Tomáš Akvinský, S. th. I, g. 12, a. L:deside
rium naturale ad videndum Deum), bylo hlavně později, v neoscholastice, po
stulováno přinejmenším hypoteticky možné stvoření čisté přirozenosti (natu
ra pura et integra; srov. Augustin, retr. I, 6, 6; Tomáš, In Sent. II, d. 31, g. 1,a.2
ad 3; kolínská provinciální synoda 1860:NR 343). Podle tohoto tvrzení by Bůh
mohl člověka smysluplně zaměřit i k pouze přirozenému konečnému cíli s při
rozenou blažeností a přirozeným poznáním Boha, včetně daru svobody od bo
lesti, smrti a konkupiscence, tj. zlé žádostivosti, které dezintegrují duchovní
chtění člověka a jeho tělesné hnací síly. Tím je řečeno, že zaměření na nadpři
rozené poznání Boha (nazírání podstaty trojjediného Boha) je člověku nabí
zeno zcela svobodně a nezaslouženě. To, že člověk je zaměřen k osobnímu ži
votnímu společenství s Bohem, které přesahuje jeho přirozenost, zde neplyne
z imanentní tendence jeho přirozenosti, ale z ryze pozitivně stanovené orien
tace na nadpřirozený konečný cíl. Tato nauka o dvojím konečném cíli (dvoj
stupňová teologie) je ovšem nedostatečná, protože jí uniká vnitřní otevřenost
antropologie vůči teologii.

Pojmy přirozenosti a milosti (nadpřirozenosti) se v této teorii od sebe ostře
oddělují:

— Přirozenost je to, co patří k dispozici duchového stvoření, co z ní vychází ne
bo co si ona může legitimně nárokovat, tedy co konstitutivně, konsekutivně
a exigitivně patří k bytí člověkem (srov. M. J. Scheeben, Natur und Gnade,
1881, 1. kap. $$ 2—4;srov. NR 343).

— „Nadpřirozená“ je ona posvěcující milost, jíž je člověk natolik pozdvižen
nad svůj stav, že skrze přijetí za dítě musí být nazván Božím dítětem, a tak je
s to dosáhnout té blaženosti, která spočívá v bezprostředním patření na Bo
ha a přesahuje všechny přirozené schopnosti člověka.
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„Takříkáme: kdo učí, že Boží moudrost a dobrota vyžaduje, aby byla člově
ku udělena posvěcující milost, svoboda od žádostivosti nebo nesmrtelnost
těla, ten zbloudil od katolické pravdy. Právě tak ten, kdo tvrdí, že svoboda
od žádostivosti patří nutně k ideji přirozenosti člověka; nakonec také ten,
kdo říká, že dary, jež byly propůjčeny Adamovi, se mají jako nadpřirozené
označovat jen proto, že mu je udělil Bůh, stvořitel, a ne člověk“ (Kolínský
provinciální sněm, 1860: NR 343, 348)

Novější teologie zachovala relativní rozlišování přirozenosti a milosti a nauku
o nezaslouženosti milosti, pokusila se však odstranit rozštěpení antropologie
na ryze přirozenou a ryze nadpřirozenou a s ním i nauku o přirozeném a nad
přirozeném konečném cíli.

Jestližeje přirozenost člověka,charakterizovaná duchovostí a svobodou, to
tožná se svým zaměřením na nekonečnost a s receptivitou vůči dějinnému Bo
žímu sebesdělení (Tomáš, S. th. III, g. 11, a. l: potentia obedientiae), pak člověk
sice sám od sebe nemá nárok na milost a nazírání Boha (protože pohyb ducha
k nekonečnosti je totožný s aktem existence člověka, a tedy vždy smysluplný),
má však důvodnou naději, že Bůh, který jej stvořil s ohledem na sebe, jej v je
ho nekonečné dynamice nechce nechat směřovat do prázdna. Jednota přiro
zenosti a milosti je založena ve svobodě Boha, který vytváří duchového tvora,
aby mu sám sebe přislíbiljako jeho naplnění v osobním společenství lásky. Bůh
se tím nestává zajatcem svého tvůrčího plánu. Zkušenost stvořenosti podně
cuje člověka k naději, že Bůh je ve svém díle sám sobě věrný.

V návaznosti na novější teologii (H. de Lubac, H. Rondet, K. Rahner aj.)
proto 2. vatikánský koncil mluvil o tom, že kvůli bytostné sebetranscendenci
člověka k Bohu může být

„poslední povolání člověka (...) jen jedno, totiž božské“ (GS 22). |

3. K hermeneutice protologických výpovědí

Člověku musí být jeho stvořenost zjevná, když svou existenci reflektuje s ohle
dem na smysl celku světa v počátku, který dává původ, a v dovršujícím konci,
a když ví, že je Boží sebenabídkou vyzván, aby za sebe převzal odpovědnost
v celé své osobě („poslušnost“, víra, láska). Stvořenost jakožto osobní vztah du
chové přirozenosti k Bohu jako jejímu poslednímu horizontu proto per defi
nitionem nemůže být verifikována ani falzifikována metodami přírodních věd.
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Teologické výpovědí o původním společenství s Bohem a o hříchu spáchaném
Adamem a o jeho předávání (dědičný hřích) jsou již předem na zcela jiné rovi
ně než výpovědi kosmologie, paleoantropologie, evoluční biologie atd. o empi
ricky objektivovatelných počátcích kosmu, vzniku života a hominizaci.

Starozákonní a novozákonní texty k protologii nevycházejí z historických
vzpomínek na počátky, ani to nejsou mytologické spekulace o zlatém věku,ani
jen opakování soudobé mytologické nebo zárodečně přírodně-filozofické ne
bo přírodovědecké kosmologie.

V biblických textech o stvoření, prvotním stavu, ráji, hříchu, vyhnání z ráje
a celosvětovém rozšíření hříchu a odpadu od Boha (Gn 1 —11) Izrael na zákla
dě své reálné zkušenosti Boha v dějinách spásy reflektoval podmínky vztahu
člověka k Bohu vůbec. Neboť Bůh se Izraeli dějinně zjevil jako bezpodmínečný
a vše ostatní podmiňující a otevírající původce světa a člověkaa jako kritérium
a nepřekročitelný horizont pro lidský rozvrh smyslu, pro jeho touhu po štěstí,
a tedy pro jeho seberozvržení ve svobodě.

Tomu odpovídá literární druh historické etiologie.Řady obrazů proto mu
sejí být kriticky vyloženy co do své teologické věcné výpovědí o stvořenosti
člověka (dílo šesti dnů, zkušenost původní Boží blízkosti v obrazu zahrady,
stromy poznání „dobrého a zlého“ a života, překročení příkazu, vyhnání z rá
je atd.).

Biblická nauka o stvoření člověka a jeho původním určení k (nadpřiroze
nému) společenství s Bohem zcela závisí na zkušenosti Boha v dějinách spásy,
kterou učinil Izrael. Ve světle pokračujícího naplnění spásy v události Krista je
tedy možná a nutná také prohlubující reflexevíry ve stvoření, teologické antro
pologie a nauky o člověku jako hříšníku.

Tak reflexe christologických podmínek a důsledků eschatologického se
bezjevení Boha v Ježíši Kristu přinesla obohacení nauky o stvoření vzhle
dem ke Kristu, který je jako věčné Slovo a vtělený Syn prostředníkem stvoření
(1 Kor 8,6; Kol 1,16n; Žid 1,2; Jan 1,3).

Pro Pavla se význam Adamova hříchu retrospektivně prohlubuje antitetic
kým vztažením k tomu, čeho bylo dosaženo Kristovým činem poslušnosti —
k ospravedlnění, posvěcení, obdarování Duchem a novému stvoření v Kristu
a k povolání k účasti na jeho synovském společenství s Otcem v Duchu (srov.
Gal 4,4-6; Řím 8,15.29). Jako kvůli Adamovu hříchu všichni ztratili Boží slávu,
stali se před Bohem „hříšníky“ a upadli pod vládu hříchu a jako mzdu hříchu
sklidili smrt, tak skrze Kristovo zastoupení mají všichni znovu přístup k Boží
slávě a k daru, jímž je Bůh sám jako věčný život (Řím 1 —11; 1 Kor 15).

Nauka Zjevení o prvotním stavu a dědičném hříchu vyplývá z relektury,
která se neopírá o nějakou informaci o počátcích světa (ve smyslu supranatu
ralistického chápání Zjevení). Jejím základem je přítomnostní, v dějinách spá
sy a christologii koncentrovaná zkušenost Boha, kterou učinil Izrael a církev.
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Literárnímu druhu historických knih Starého zákona i vypravěčů Ježíšova
příběhu v synoptických evangeliích odpovídá, že je sice řeč o hříchu a milos
tí jako základní alternativě vztahu k Bohu, že však základní transcendentálně
-teologická reflexe o prvotním stavu, prvotním hříchu a hříchu dědičném zů
stává otevřena.

To, že Pavel na rozdíl od synoptiků o této tematice mluví, plyne z rozdílné
ho teologického zájmu. Teologická reflexe významu „Adamova hříchu“ se však
v christologicky založené soteriologické celkové koncepci prokazuje jako ne
zbytná.

4. Konstituce člověkave „spravedlnosti a svatosti“

V teologické nauce o prvotním stavu není řeč o biologických, geologických,
kulturních a psychosociálních rámcových podmínkách člověka na raném vý
vojovém stupni. Teologická nauka o prvotním stavu se ptá po transcenden
tálních podmínkách a předpokladech sebeuskutečnění člověka jako duchové
a svobodné bytosti v dějinách, a to vzhledem k jeho osobnímu vztahu k Bohu.

Ze stanoviska dnešního člověkavíme, že uskutečnění naší svobody nebo její
proměna v dějinný skutek jsou již předem spoluurčeny a omezeny realizovaný
mi dějinami předchozích generací.

Vanalýzesouhry transcendentálních podmínek v kategoriálním uskutečně
ní svobody docházíme nutně k první generaci lidí, která svou svobodu nemu
sela uskutečňovat v již předem daných dějinách, ale která apriorní dějinnost
lidské svobody poprvé učinila dějinami. Tento „počátek“, který dává původ,
proto není jen pouhý časový začátek dějin. Nejde o první ze zcela stejnorodých
událostí zanesených na plynulé linii časové osy. „Počátek“ tu znamená původ
dějin z transcendentální a apriorní svobody člověka. Je to tedy doprovázející
a současný moment ve všech kategoriálních dějinách.

Toto původ dávající lidstvo (humanitas originans) na rozdíl od lidstva, kte
ré z něj pochází (humanitas originata), je v teologickém zhuštění uchopitelné
v postavách Adama (= člověkjako druhová bytost, jako popis konstitutivních
momentů jeho přirozenosti včetně transcendentální odkázanosti na Boha,
jako individuum a prototyp lidstva ve sledu generací) a Evy, „matky živých“
(Gn 3,20).

Nauka o prvotním stavu tedy tematizuje transcendentálně-apriorní mo
ment stvořenésvobody, který jako podmínka a doprovod předchází veškerým
materiálním dějinám, jelikož svoboda stvořené osoby může dojít naplnění jen
v dialogickém vztahu k Bohu ve střídání slova a odpovědi (poslušnost = na
slouchání druhému, tj. svobodná realizace potence vůle).
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Tím, co teologickou nauku o prvotním stavu spojuje s evolučně-biologic
kým problémem hominizace primátů, proto není otázka po určitém čase,mís
tě a průběhu, nýbrž otázka po kvalitativní odlišnosti člověka od zvířete a tím
otázka po „costi“,podstatě a nadpřirozeném určení člověka.

Otázka po podstatě se otevírá jedině v transcendentální reflexi. Přírodní
vědy (morfologie, genetika, fyziologie mozku atd.) ji pro svoje fenomenologic
ké zaměření a metodologické omezení nemohou definitivně zodpovědět. Zde
lze najít jen jisté materiální dispozice pro specifické sebeuskutečnění člově
ka, v němž se člověk uchopuje ve své neredukovatelné subjektivitě jako duch
a svoboda a v tom se zároveň chápe jako odlišný od zvířete.

Charakteristika člověkajako duchové přirozenosti se neomezuje na kvan
titativně popsatelnou tzv. vyšší inteligenci (tj. větší schopnost přizpůsobit se
prostředí). Člověk se od zvířete neliší ve stupni. Rozdíl člověka a zvířete je spí
še člověk sám, nakolik se chápe ve svém neredukovatelném bytí u sebe sama,
nakolik se ve své nad-předmětné orientaci ve světě ptá po smyslu bytí a po zá
kladu jsoucího a nakolik poznává možnost porozumět Božímu slovu.

I když člověk při zkoumání materiálních podmínek své existence poznává
kontinuitu s univerzální evolucí všech forem života a může ji i empiricky ve
rifikovat, zároveň se jakožto nepředmětný, a tedy duchový subjekt své sebe
tematizace chápe jako tělesně uskutečněná duchová a svobodná bytost.

Konečný duch proto nemůže poznání své hmotné podmíněnosti učinit
absolutním a nepřekročitelným horizontem své vztahovosti ke skutečnosti.
Duch jako pohyb překračující své materiální podmínky a předměty uchopuje
i transcendentní cíl a původ jako konstitutivní podmínku svého uskutečnění.
Idea Boha, která se tu vynořuje, není libovolně rozvržená teorie k vysvětlení
působivých přírodních jevů nebo vnitřních psychických stavů člověka.Pozná
ní Boha je v duchovním výkonu člověkapřinejmenším implicitně a předtema
ticky spoludáno jako poznání nutného základu bytí světa vůbec i lidského po
znání sebe sama a světa.

Člověk se ve své podstatě chápe jako odlišný od zvířete, když v reflexi své
existence jakožto ducha poznává své duchovní a svobodné sebevlastnění ja
ko Bohem způsobený modus účasti na bytí. To je jeho konstituce jako koneč
né osoby, která může hmotu disponovanou evolučním procesem integrovat
do svého duchovního a svobodného sebeuskutečnění jako své vždy vlastní tě
lesné bytí sebou.

Se stvořeností člověka („od stvoření světa“) je spojeno sebezjevení Boha
skrze díla jeho stvořitelského činu. Zjevuje se v rozumu, nakolik je rozum pod
statou člověka. Svým rozumem člověk uchopuje božství Boha, jeho věčnou
moc a jeho slávu a sebe sama ve své vztahovosti ke vždy většímu Božímu ta
jemství (Řím 1,20).
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Toto původní poznání Boha, dané s přirozeností člověka, je jednak vrcho
lem Božího stvořitelského jednání a sebezjevení Boha jako cíle člověka,jednak
také sebepoznáním člověka jako Božího tvora, který má v uznání své stvoře
nosti v klanění, díku a poslušnosti podíl na Božím životě.

„Adam“ byl jako Boží tvor konstituován už vpůvodní „svatosti a spravedl
nosti“ (srov. Tridentský koncil, dekret o dědičném hříchu, kán. 1: DH 1511).

To ryze logicky nevylučuje, aby se relativně rozlišoval akt konstituovanosti
(milost) a „místo“ této konstituce (přirozenost).

Reálně a konkrétně se však stvořenost člověka a osobní sebepříslib Boha ja
ko spásy člověka nedají od sebe oddělit.

V klasické teologii byla z nauky o původním pozvednutí člověka milostí
k účasti na Božím životě vyvinuta nauka o mimopřirozených darech: nepodlé
hání tělesné smrti, oproštění od utrpení, vlastnění vlitých přirozených i nad
přirozených pravd, svoboda od napětí mezi duchovním chtěním a tělesnými
hnacími silami (tj. svoboda od žádostivosti a od podmaněnosti moci vášní
a pudů).

Ani naukou o mimopřirozených darech a tím ani o zvláštní integritě du
chovních a hmotných dispozic lidské osoby nemá být postulována určitá em
pirickyuchopitelná epocha v dějinách lidstva. (Obraz rajské zahrady nesmí být
vykládán ve smyslu představy jakési země peciválů nebo zlatého věku.)

Jejím smyslem je, že transcendentální vztah k Bohu, daný jako zkušenost
spásy,měl za následek i jistou základní zkušenost člověka a pozitivního přiřa
zení jeho konstitutiv jako tvora (zprostředkování nekonečné naděje a koneč
né přirozenosti, duše a těla; sociální život lidí, přiřazení člověka k hmotnému
prostředí vůbec).

Není tomu tak, že by prvotním hříchem byla jakási nesmrtelná, božská
a utrpení neschopná přirozenost změněna ve svém bytostném stavu.

Jako status v dějinách spásy také nesmí být prvotní stav zaměňován s věč
ným dovršením člověka v patření na Boha (srov. Tomáš, S. th. I, g. 94). V pr
votním stavu je člověk právě odkázán na dějinnou cestu utváření svého spo
lečenského životního prostoru a zodpovědnosti za svět (srov. Gn 1,28; 2,15).

Proto k dějinné existenci člověkave světě patří zkušenost konečnosti a ome
zenív čase,odloučení jednotlivých generací a zkušenost vzdorování hmoty.

Když však člověk ztratí zkušenost Boží přítomnosti, jež působí spásu a ot
vírá život, změní se jeho zakoušení konečnosti a spojení s hmotným světem
ve zkušenost, že musí zemřít, musí trpět, je podřízen elementární moci sta
vebních faktorů stvoření a ztěžuje se mu používání duchovních a volních sil.

Původní přiřazení Božího Ducha a lidské svobody (Gal 5) se mění ve zku
šenost, že lidská svoboda je podřízena nutnosti, zákonu „hříchu a smrti“ (Řím
8,2n),porobě a nicotnosti (Řím 8,21).
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IV. LIDSKÁ EXISTENCE ©
MEZI HŘÍCHEM A MILOSTÍ

1. Pod vládou hříchu a smrti

a) Hřích jako rozpor se stvořeností člověka

„HříchAdamův, kterýje vpůvodu jeden“ (DH 1513). |

Ve faktických dějinách lidského neštěstí a ne-spásy lze z výšky tajemství vy
koupení v Kristu změřit celou tuto propast: že „první člověk“ (jako exponent
humanitas originans) svou apriorní a k Bohu otevřenou svobodu otevřeněka
tegorializoval právě vzhledem k nabídnuté lásce a milosti negativním způso
bem.

Tak je „počátek dějin“ určen rozporem člověka s jeho stvořeností a konsti
tucí ve „svatosti a spravedlnosti“ Začínající dějiny svobody byly prvotním hří
chem předisponovány v dějiny ne-spásy.

Zda se sebezjevení Boha jako stvořitele a sdělení jeho božského života ně
kdy konkretizovalo v modu svobodného přijetí ve světě, nebo zda se člověku
vyjasnilo v duchovní sebereflexi jako svobodná Boží sebenabídka spoludaná
s duchovní existencí člověka, může teologicky zůstat otevřeno.

To platí i pro otázku časového intervalu mezi konstitucí v prvotním stavu
a prvotním hříchem.

Pojem prvotního hříchu nesmí být chápán ve smyslu hříšného skutku jako
přestoupení obsahově určitých Božích přikázání.

„Skutečná a vlastní podstata hříchu“(DH 1515) se u prvotního hříchu vztahu
jeformálně na svobodné, vzhledem k milosti realizované odmítnutí stvořenosti
jako základního transcendentálního vztahu k Bohu.

I když se v obrazné řeči prvotní hřích označuje jako „přestoupení přikázání“
(Řím 5,14), přesto u zákazu „jíst z ovoce stromu, který stojí uprostřed zahra
dy“ (Gn 3,3) zjevně nejde o jednotlivé přikázání materiálního mravního zá
kona, ale o respektování hranic mezi člověkem a Bohem, které jsou člověku
stanoveny jeho stvořeností. (Proto také příběh pádu do hříchu nemá nic spo
lečného s primitivní představou krádeže ovoce, kterou by Bůh postihoval tak
nepřiměřeným trestem.) Podstata prvotního hříchu se osvětluje ze svůdného
záměru být „jako Bůh“ a osobovat si božskou disponující moc v „poznání dob
rého a zlého“ (Gn 3,5).
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Jádro prvotního hříchuproto spočívá v„neposlušnosti jednoho člověka,jíž se
celé množství stalo hříšníky“(Řím 5,19). „Neposlušnost“ zde neznamená ne
poslušnost dětí vůči rodičům nebo nevykonání rozkazu představeného. Myslí
se spíše negace přirozené sebetranscendence stvořené vůle k jednotě s Bohem,
jejím stvořitelem, negace setkání s ním jako zdrojem života a lásky (srov. Řím
5,21;8,39 aj.), tedy zvrácení pozitivní schopnosti poslouchat, směřující k osob
nímu dovršení (potentia oboedientialis activa).

Prvotní hřích je stručně řečeno vnitřní duchovní akt, který poznává odká
zanost tvora na Bohaa v příkrém protikladu k tomu odmítá přirozenou sebe
transcendenci svobody, a tím přijetí Boží sebenabídky. Proto se hříšník ocitá
nejen v rozporu s Bohem, ale i v nezrušitelném rozporu se sebou samým. Od
vrat od Boha činí člověka hříšníkem a vydává jej „nicotnosti a porobě poruše
nosti“ (Řím 8,19—21)a smrti, která je mzdou hříchu (Řím 6,23). Člověk je ovlá
dán „zákonem hříchu a smrti“ (Řím 8,2).

Následkyprvotního hříchu

Jako bytostný následek Adamova hříchu se ukazuje vyhnání člověkaz ráje, tj.
ztráta důvěrného styku člověka s Bohem (Gn 3,23n). Člověk už nemá přístup
ke „stromu života“,a je tak se svou konečností poddán vládě smrti (Mdr 2,23n).
Vevýroku trestu, proneseném nad ženou a Adamem, se jako důsledek ukazu
je rovněž ztížení přirozených úkolů, které jsou člověku uloženy —stát se rodiči
a kultivovat svůj životní prostor prací —,a narušení mezilidských vztahů (Gn
3,14—19;4— 11).

Pavel předevšímv listu Římanům popisuje následek prvotního hříchu ja
ko „ztrátu Boží slávy“ (Řím 1,22—24;3,23), která postihuje všechny lidi. Proto
na sebe všichni přivolali „Boží hněv“ (Řím 1,18; 2,5), tj. jeho spravedlivý soud
nad hříchy. Boží „hněv“ však neznamená, že by Bůh byl ovládán návaly citu,
pomstychtivostí nebo touhou po odplatě. V „hněvu“ Bůh zjevuje, že všichni li
dé jsou odkázání na odpuštění hříchů a potřebují je. „Božíhněv“ je zjevení jeho
svatosti v protikladu k hříchu, a tím první volání k obrácení a lítosti (metanoia).

Na místě původní „spravedlnosti a svatosti“ je nyní u hříšníka „nespravedl
nost a bezbožnost“ (Řím 1,18). Z člověka jako přítele a syna se stal „Boží ne
přítel“(Řím 5,10). Původní svoboda a sláva Božích dětí (Řím 8,21) se obrátila
v nicotnost a službu hříšníků. Jestliže člověku původně jako dar příslušely slá
va, čest, nepomíjivost a pokoj (Řím 2,7; 1 Kor 15,49; Mdr 2,23), pak nyní na něj
dopadají nouze a útrapy, protože činí zlo (Řím 2,6; srov. Tob 12,10: „Ti,kdo pá
chají hřích a nepravost, jsou sami sobě nepřáteli“).

Je-li Božím darem věčný život v Kristu, pak mzdou hříchu je smrt (Řím
6,23).Člověk pod zákonem hříchu a smrti musí smrt chápat jako posledního
a nejstrašnějšího nepřítele (1 Kor 15,26).
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Bůh na hříšníka neuvaluje vnější sankce nebo donucovací (vindikativní)
tresty. Bůh hříšníka přenechává vnitřním negativním důsledkům hříchu. Ne
chává jej „klesnout do nečistoty, jak toužilo jeho srdce“ (srov. Řím 1,24),nebo
do „převrácených názorů“, z nichž vychází „špatnost a ničemnost, chamtivost
a zloba, závist, vražda, nesvár, lest, zlomyslnost, pomluva, nactiutrhání, nená
vist k Bohu, urážky, nadutost, domýšlivost, vynalézavost ve zlém, vzpurnost
vůči rodičům, tupost, věrolomnost, bezcitnost, nemilosrdnost“ (srov. Řím
1,28—31).

Smyslem je, „že všichni upadli do neposlušnosti, aby (Bůh) všem prokázal
milosrdenství“ (Řím 11,32).

Nová existence v Duchu Božím a Kristově vede naproti tomu k životu. Kde
Ježíš Kristus na svém těle odsoudil hřích a zlomil jeho vládu, je překonána
i vláda „těla“,tj. Bohu odcizená vztahovost k sobě. „Snahy lidí tělesných vedou
ke smrti, snahy lidí duchovních k životu a pokoji. Proto snahy lidí tělesných
stojí vnepřátelství sBohem“ (Řím 8,6n).

S odvoláním na Kartaginský koncil roku 418 (DH 222-224), Indiculus (DH
239) a 2. oranžskou synodu roku 529 (DH 371n) učí Tridentský koncil v kán. 1
dekretu o dědičném hříchu:

„Kdo nevyznává, že Adam, první člověk, když v ráji přestoupil Boží při
kázání, ihned ztratil svatost a spravedlnost, v níž byl ustanoven (constitu
tus), a spácháním tohoto přestoupení na sebe přivolalBoží hněv a nepřízeň,
a tím smrt, kterou mu Bůh předtím hrozil, a se smrtí službu pod mocí toho,
který má vládu nad smrtí, totiž ďábla' (Žid 2,14), a že celý Adam byl oním
spácháním přestoupení co do těla i duše změněn k horšímu (secundum cor
pus et animam in deterius commutatum): buď vyobcován“ (DH 1511)

b) Nauka o dědičném hříchu

Kpojmu

Termínem „dědičný hřích“ (CA 2; lat. peccatum haereditorium: Meliton ze
Sard, pass. 49n; Irenej, haer. V, 1, 3;Augustin, retr. I, 13, 5) se označuje skuteč
nost, že Adamův osobní a dobrovolný hříšný skutek (peccatum originale ori
ginans) způsobil ztrátu „spravedlnosti a svatosti“ která mu byla nabídnuta zá
stupně za všechny jeho potomky (peccatum originale originatum).

Je to „vina“ (Schuld), jelikož každý člověk dluží (schuldet) svou původní
konstituci ve spravedlnosti a svatosti, která jej činí svatým a uvádí do vztahu
přátelství sBohem, neboť ta je „vlastnictvím“ Božím, ne lidským. Dědičná vina
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tedy označuje objektivní rozpor mezi skutečným vztahem k Bohu, způsobe
ným hříchem, a vztahem k Bohu, který byl člověku nabídnut a který předsta
vuje naplnění jeho teofinálního bytí tvorem (Tridentský koncil, dekret o dědič
ném hříchu, kán. 1; 3; 5: DH 1511; 1515; 1519).

Proto je každý jednotlivý člověk (kromě Krista a Marie) od prvního oka
mžiku své lidské existence ve skutečném a vlastním smyslu „hříšník“, jelikož
„hřích,který je smrt duše“ (DH 372; 1512), negativním způsobem určuje jeho
základní vztah tvora k Bohu (Řím 5,19; Ef 2,3; 1 Kor 15,22).

Církevní nauka, že každý člověk má před Bohem na základě dědičné viny
skutečný status hříšníka, není cele vyjádřena, je-li řečo pouhém morálním při
čítání Adamova hříchu (Albert Pigge, Kajetán, de Lugo, Scheeben).

Nestačí také mluvit o pouhém negativním predisponování osobních roz
hodnutí dítěte a mladistvého předem daným sociálním a dějinným kontextem
(P.Schoonenberg), protože nejde jen o kategoriální podmínky, ale o transcen
dentální vztah k Bohu, který jim předchází. Jednotlivý člověk už před svými
osobními rozhodnutími existuje konkrétně v objektivním statutu „hříšníka“
před Bohem.

Kromě toho bylyAdamovým hříchem „věčnásmrt“ a porušení přirozeného
vztahu ke světu („tělesné tresty“) přeneseny na celé lidské pokolení (Trident
ský koncil, dekret o dědičném hříchu, kán. 2: DH 1512).

Věčnou smrtí nebolí „smrtí duše“ („duše“ tu znamená nositele osobního
vztahu k Bohu v milosti) se míní ztráta věčného patření na Boha. Na tento cíl
byl člověkzaměřen ve svém původním stavu jako omilostněný tvor. Na rozdíl
od této ztráty patření na Boha (poena damni) jsou osobní spáchané hříchykaž
dého člověkapředmětem skutečného potrestání (poena sensus).

Představa, že bez křtu umírající děti, které ještě nebyly schopné svobodného hříšného skutku,
zakoušejí „tělesný pekelný trest“, byť malý, jak se domníval např. Augustin, an. III, 9, 12, neby
la takto učitelským úřadem církve přijata: srov. DH 410; 464; 693; 780; 1306; 1526. S ohledem
na církevní nauku o všeobecné spásné vůli je kromě toho třeba pokládat teologickou teorii o při
rozené blaženosti dětí umírajících bez křtu, teorii o límbus puerorum, za překonanou.

K předávání Adamova hříchu patří tři aspekty: dědičný hřích, dědičná vina,
dědičnýtrest. Tuto nauku lze rozvíjet jen antiteticky k události vykoupení v Je
žíši Kristu.

Status hříšníka v jádru znamená, že žádný člověknemůže sám od sebe vyvi
nout svobodnou iniciativu ke znovuzískání původní konstituce člověkav mi
losti. Potřebuje k tomu zprostředkování „nového Adama“, skrze nějž a v němž
je všem lidem nabídnuto nové konstituování ve vztahu přátelství sBohema je
hož poslušností je také zástupně za všechny svobodně přijato. Z toho vyplývá
„ospravedlnění hříšníka“ jako „převedení ze stavu, v němž se člověk jako syn



134 Druhá kapitola: Člověkjako adresát Božíhosebesdělení

prvního Adama rodí, do stavu milosti a přijetí za Boží dítě skrze druhého Ada
ma, Ježíše Krista, našeho spasitele“ (Tridentský koncil, dekret o ospravedlnění:
DH 1524).Toto Ježíšem Kristem zprostředkované nové konstitucování vztahu
k Bohu je jednotlivci přístupné skrze víru, křest, členství v církvi, v Kristově tě
le, a skrze osobní následování.

„V Adamově pádu do hříchu všichni lidé ztratili svou původní schopnost
a nevinnost, a nikdo nemůže svou svobodnou vůlí z této propasti znovu vy
stoupit, nepozvedne-li jej milost slitovného Boha“ (Indiculus, kán. 1: DH
239)

Ústřední problém: Dědičný hřích a svobodná vůle

Obtíž nauky o dědičném hříchu spočívá v nutnosti vysvětlit, jak může být
hřích spáchaný jedním individuálním člověkem skutečně a vnitřně přivlastněn
následujícím generacím, které on reprezentuje, a jak mohou být pozdější ge
nerace zatíženy Adamovým stavem hříchua trestu (reatus culpae et poenae).

Adamův hříchse na jeho potomky nepřenáší napodobením ze svobodné vů
le, ale přirozeným původem (propagatione, non imitatione: DH 1513), jelikož
příslušností k (omilostněnému) lidskému pokolení měla být zprostředková
na milost, kterou Bůh přiřklAdamovi pro všechny lidi. Přenos tedy nenastává
svobodnou ratifikací spáchaného hříchu. Každý člověkvstupuje do existence,
která je vždy již charakterizována ztrátou původní konstituce člověka.Nachá
zí se proto ve statutu hříšníka, i když jako dítě ještě vůbec není schopen spá
chat osobní hřích.

Zároveň však k formálnímu pojmu hříchu patří svobodně zvolené přestou
pení Božího přikázání (ratio voluntarii: DH 1946-49).

Na tomto (zdánlivém) dilematu se rozněcovala významná filozofická i teo
logická kritika. Ta sahá až k návrhu zamítnout „dogma o dědičném hříchu“ja
ko vnitřně rozporné nebo je interpretovat jako pouze metaforický popis všeo
becně zakusitelné konečnosti a porušenosti lidské existence.

Přílišmálo se však zohledňuje analogický pojem hříchu, takže kritika často
staví na věcně nepřiměřeném pojmu hříchu.

Spáchaný hřích, jímž je přestoupeno určité obsahové morální přikázání, by
byl skutečně nepřenosný, a právě tak zcela osobní morální vina, která z něj ply
ne. Taková představa by znamenala eklatantní rozpor s osobní důstojností člo
věka a byla by v protikladu k dogmatu o člověku jako tvoru a Božím obrazu.

V Adamově hříchu však nejde na prvním místě o člověkajako subjekt etic
ký, nýbrž subjekt v přísném smyslu teologický.
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Předmětem debaty je realizace transcendentální odkázanosti člověka
na společenství s Bohem, v němž byla lidská přirozenost původně konstituo
vána.

„Adam“jako reprezentant lidstva, jež z něj pochází, onu „původní spravedl
nost a svatost“, nabídnutou jemu osobně a všem, záměrně odmítl. Tak ji „pro
sebe a pro nás všechny ztratil“ (DH 1512).

„Moment záměrnosti“ je tak v prvotním hříchu samém a jako takový se
s ním přenáší na potomky. Ti se proto ocitají v objektivním rozporu s pů
vodní konstitucí člověka ve společenství s Bohem, založeném na milosti.
A v tomto smyslu se „skutkem jednoho stalo celé množství hříšníky“ (srov.
Řím 5,19), aniž by byli hříšníky v subjektivním morálním smyslu nebo mu
seli Adamův čin sami spoluspáchat nebo jej ratifikovat osobním morálním
hříchem (srov. Řím 5,13—15:„Hřích ovšem byl na světě už před Zákonem —
jenomže kde není žádný zákon, tam se hřích nepřičítá. Přesto smrt uplatňo
vala svou moc od Adama do Mojžíše i nad lidmi, kteří se neprohřešili něja
kým podobným přestoupením jako Adam. Tento Adam je protějškem toho,
který měl přijít“).

Nauka o dědičném hříchu věcně rozhodně nespočívá na zjevně nepřesném překladu Řím 5,12
ve Vulgátě: Adam..., „v němž všichni zhřešili“ místo „za předpokladu, že všichni zhřešili“,čímž
hříšný charakter Adamova činu a jeho následky přešly na jednotlivé lidi. Neboť formálně spo
čívá podstata dědičného hříchu právě v tom, že lidé, kteří se v tomto statutu nacházejí, tento
objektivní rozpor se svou konstitucí v milosti sami nepřivodili, ale musejí jej převzít jako vůlí
praotce způsobený stav nedostatku milosti zaslíbené jim v Adamovi. Obráceně také objektivní
stav smíření a nového stvoření, způsobený Kristem, není osobní vírou jakoby spolukonstituo
ván, nýbrž přijat jako dar.

Dědičný hřích proto nemá nic společného s jakýmsi druhem kolektivní viny,
na jejímž základě by děti musely pykat za morální hříchy svých předků. Nedělá
také z nevinných dětí hříšníkyv morálním smyslu. Nepotvrzuje ani filozofické
představy o „vrozené vlčí povaze“ člověka.

I když člověkjako teologický subjekt už nemůže sám od sebe dosáhnout na
plnění v Bohu, které mu bylo původně nabídnuto, jako subjekt morální zůstává
pro svou individuální orientaci podle svědomí (Řím 2,15) a materiálních no
rem mravního zákona plně a zcela zodpovědným za své činy.

Člověk je sice ztrátou milosti, která jej pozvedá ke společenství s Bohem,
částečně dezorganizován i v uspořádání svých přirozených sil (zlá žádostivost
= konkupiscence, která však sama není hřích; vulneratus in naturalibus, spo
liatus gratuitis).

To však nevylučuje zaměření k Bohu před událostí Krista amimo ni. Neboť
i ve statutu hříšníka zůstává člověk Božím tvorem. Ztráta nadpřirozené milos
ti nezanechává člověkajako ryzí přirozenou bytost (in puris naturalibus). Prá
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vě i ve ztrátě milosti se ukazuje, že člověk je ve shodě sám se sebou jen tehdy,
když se může transcendovat směrem k cíli životního společenství s Bohem,
v němž a s ohledem na něž byl konstituován (k člověkujako morálnímu subjek
tu i ve statutu dědičného hříšníka srov. dekret Tridentského koncilu o osprave
dlnění, kán. 5: DH 1555).

c) Historické konflikty kolem dogmatu o dědičném hříchu

Manichejskýdualismus

V protikladu k biblické vířeve stvoření popírá metafyzický dualismus (Marki
on, manicheismus, gnóze) ontologickou dobrotu stvoření, a tím i tělesné při
rozenosti člověka (proti Gn 1,31). Hmotný svět je místo a zdroj zla. Člověk je
ve své tělesnosti zcela zkažen. Nemá svobodnou vůli. Když člověk skrze bož
ského zjevovatele dojde k sebepoznání, pochopí vykoupení jako návrat své
vyšší duchové části k bohu světla a jako vysvobození z oblasti vlády zlého du
cha hmoty.

Hřích tu nemá co dělat s osobním a transcendentálním vztahem člověka,
ale je materializován a substantivizován v tělesné přirozenosti (srov. proti to
mu rozlišování přirozenosti a milosti u Ireneje, haer. V, 2, 1, Tertuliána, an.
21; bapt. V.,kterým je zaručena ontologická dobrota člověka jako přirozenos
ti a tvora, nezrušitelná žádnou zlou mocí, zatímco milost a hřích v tomto roz
lišování označují zdar nebo ztroskotání osobního vztahu člověkak osobnímu
Bohu stvořiteli).

Chybné pochopení dědičného hříchujako hříchu osobního

Origenistům a priscilliánům se připisuje mínění, že každý jednotlivý člověk
v preexistujícím, předsvětském stavu své duše osobně zhřešil a v důsledku to
ho byl za trest vyhnán do své tělesné existence ve světě (srov. proti tomu DH
403; 410; 456; 459; 790; 800).

Dědičný hřích ale právě není osobně spáchaný hřích nebo mýticky chápaný
podíl na osobním hříchu jakéhosi „prvotního člověka“.

Popření dědičného hříchu vpelagianismu

Přímým heretickým protikladem k nauce o dědičném hříchu je pelagianismus
5. století (Pelagius, Coelestius, Julián z Aeclana). Ostře proti němu bojoval Au
gustin a jeho žáci; 2. synoda v Mileve roku 416, kartaginská synoda roku 418, 2.
oranžská synoda roku 529, Indiculus, obecně také Efeský koncil roku 431 (DH
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267) a koncil Tridentský v dekretu o dědičném hříchu z roku 1546 a v dekretu
o ospravedlnění z roku 1547 jej odmítly jako heretický.

Pelagianismus popírá existenci dědičného hříchu. Adamův hřích byl podle
nějjen špatný příklad. Následky Adamova hříchu proto na potomky přecháze
jí jen napodobováním, nikoli původem. Když křesťannaopak následuje dobrý
příklad Kristův, může prý ve své autonomní, svobodně disponující vůli nejen
zcela splnit mravní zákon, ale sám se asketickým a etickým úsilím pozved
nout k božskému životu, aniž by Bůh musel Kristovým vykupitelským činem
a předcházející milostí Ducha svatého člověka vysvobodit z objektivního roz
poru s Bohem ve statutu hříšníka a z osobně spáchaných hříchů.

Tělesnásmrt člověkaprý proto není trest nebo manifestace „smrti duše“, tj.
ztráty smyslu, jenž se naplňuje ve věčném životním společenství s Bohem, ný
brž pouhá přírodní nutnost.

Lidská žádostivost, jak se ukazuje v duševní a tělesné motivační dynamice
člověka,může být zvládnuta samotným asketickým úsilím. Milost jako inte
grující a řídícímoc není nutná, aby se dynamika lidského usilování vysvobodi
la ze svého sobectví.

Děti, které dosud nedospěly ke svobodnému užívání vůle a rozumu, jsou
sice podle křestní formule křtěny „na odpuštění hříchů“, to však neznamená
převedenído stavu nadpřirozeného Božího dětství, nové stvoření, a tím nárok
na věčné patření na Boha ve věčném životě. Křest dětí prý působí jen kvanti
tativní zlepšení. Nepokřtěné děti dospívají po smrti do „nebeského království“
myšleného jako jakýsi stav štěstí. Ten však nemá být totožný s věčnou blaže
ností v Bohu, jíž lze dosáhnout jen asketickou a etickou činností, která je mož
ná jen pro dospělého člověka.

Redukcedědičného hříchu na dědičný trest

Koncil v Sens roku 1140 odsoudil mínění připisované Petru Abélardovi, „že
jsme od Adama nepřevzali vinu, nýbrž jen trest“ (DH 728; tak později i Zwin
gli, srov. DH 1512).

Nauka o úplné zkaženosti přirozenosti vprotestantské reformaci

Vesnaze vystopovat a vyřadit všechny pelagianistické tendence v teologii do
šlo v reformaci ke krajnímu vyostření tematiky hříchu. Katolicko-protestant
skýprotiklad, který z toho vznikl, se netýká existence dědičného hříchu, uni
verzální potřebnosti vykoupení a absolutní nutnosti milosti pro obnovení
a prohloubení původního společenství člověkas Bohem. Podstatný rozdíl tkví
v mínění reformační teologie, že z požadavku absolutní gratuity milosti vyplý
vá, že je třeba chápat lidskou přirozenost jako podléhající totálnímu zkažení.
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Podobně jako Augustin vychází Luther z bezprostřední zkušenosti bezmo
ci, odporu člověka vůči Bohuv jeho fakticky konstatované přirozenosti. Když
se v prvotním stavu ztotožňuje přirozená existence člověka a fakt, že člověk
způsobem Bohu příjemným rozvíjí darovanou milost (když se tedy přehlíží re
lativní rozdíl přirozenosti jako zaměření na Boha a milosti jako svobodně po
skytnutého umožnění její realizace směrem k Bohu), pak lze účinek Adamova
hříchu a hříchu dědičného spatřovat jen v totálním zvrácení přirozenosti.

Lidská přirozenost, jak vychází z Adamova hříchua jak je přístupná vnitř
ní sebezkušenosti, je pak, chápána sama o sobě, „beze vší bázně Boží a beze
vší důvěry v Boha“ (CA 2). Musí se mluvit o „hlubokém a strašném poruše
ní přirozenosti“ (Luther, Schm. Art. III/1). Ve své sebezkušenosti se má člo
věk uchopovat jako bezvýchodná vztahovost k sobě (cor incurvatum in se, tak
již Johannes Olivi ve 13. století). Ve své přirozenosti se má člověk chápat jako
vzbouřenec vůči Bohu, jako Boží odpůrce a nepřítel. Vůle jako centrum lidské
přirozenosti proto také nemá mít svobodu činit dobro a pohybovat se k Bohu.
Jako je soumar zcela závislý na tom, kdo ho vede, tak má být i lidská vůle to
tálně podřízena vedení dáblovu nebo Božímu: „tak je lidská vůle posazena do
prostřed jako soumar; sedí-li na něm Bůh, chce a jde, kam chce Bůh, ... sedí-li
na něm satan, chce a jde, kam chce satan. A není na jeho svobodné volbě,běžet
k jednomu z obou jezdců a hledat jej, nýbrž sami jezdci bojují o to, zadržet jej
a přivlastnit si jej“ (Luther, O nesvobodné vůli, 1525: WA 18, 635). Formálně
viděno je dědičný hřích konkupiscentní rozvržení stavu, v němž se lidská při
rozenost ocitá vinou Adamova hříchu a který v sobě konkrétně nachází každý
jednotlivý člověk.

Po prudkých vnitroprotestantských kontroverzích dochází k vyjasnění
ve Formuli svornosti (Konkordienformel) z roku 1580 (která manifestuje závěr
procesu tvorby vyznání víry uvnitř luterství). Tato formulace se má vyhnout
oběma extrémům pelagianizujícího odskutečnění (akcidentalizace) a mani
chejského situování hříchu do tělesné přirozenosti člověka (substantivizace
zla):

„Nejprve je jisté, že pro křesťanynemohou být hříchy pouze přestupky pro
ti Božím přikázáním, jež se dějí skutkem, ale jako hřích musí být rozpozná
vána a uznávána i ona hrůzná, strašlivá dědičná chorobnost, která kazí ce
lou přirozenost. Ba právě ona má být považována za hřích nejopravdovější,
'hlavní, jenž je kořenem a zřídlem veškerého hřešení skutky. Proto ji Dr. Lu
ther nazývá hříchem přirozeným čiosobním. Chce tak upozornit, že přiro
zenost a osoba člověka by byly hříšnými, i kdyby člověkzrovna nic zlého ne
myslel, neříkal ani nekonal —což je ovšem pro lidskou přirozenost v tomto
životě po pádu našich prvních prarodičů vpravdě nemožné. Dědičný hřích
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ji totiž skrz naskrz a do hloubky zamořil a otrávil jako nějaké duchovní ma
lomocenství, a kvůli tomuto pokažení a následkem pádu prvního člověkase
proti osobě či přirozenosti člověka obrací žaloba i odsudek Božího zákona.
Jsme tedy od přirozenosti děti hněvu' (srov. Ef 2,3), zahynutí a zatracení,
pokud z této bídy nebudeme vykoupeni zásluhou Kristovou. Dále je zřejmé
a nesporné..., že původcem, stvořitelem či příčinou hříchu není Bůh, nýbrž
že hřích skrze jednoho člověkavešel do světa' z popudu a nastrojení dáb
lova, a je tudíž dílem ďábelským (Řím 5,12; 1 Jan 3,8). Ani za nynějšího sta
vu, kdy je přirozenost zkažená, v nás Bůh netvoří a nepůsobí hřích —avšak
s onou lidskou přirozeností, již on stále ještě utváří a udržuje, se dědí záro
veň i prvotní hřích. Ten je přenášen nakaženým semenem při tělesném po
čínání a rození, z otce i matky. A posléze: čím vlastně tato dědičná újma je
a jak je veliká, není známo rozumu, ale musí být přijato a “uvěřenoze zjeve
ní Písma“ (FC, Sol. Decl. I, Odědičném hříchu: BSLK 846n; Č: Kniha svor
nosti, Praha 2006, s. 531.)

Na základě relativního rozlišování lidské přirozenosti a milosti ospravedlnění
a posvěcení, která na ni působí, odmítá Tridentský koncil tvrzení, že „by svo
bodná vůle člověka byla po Adamově hříchu ztracena a vymazána“ (Dekret
o ospravedlnění, kán. 5: DH 1555). Z toho plyne, že člověk je i ve stavu dědič
ného hříchu sám činitel svého dobrého nebo špatného jednání a nikoli míč
v rukou nevypočitatelného boha, který působí současně dobroi zlo (jako fara
onovo zatvrzení a Pavlovo obrácení). Proto také není všechno, co člověk činí
předospravedlněním, automaticky hřích.

„Augustinovská renesance“ v 16. a 17. století („jansenismus“)

Velminízké hodnocení lidské přirozenosti charakterizuje i jednostrannou „au
gustinovskou renesanci“ 16.a 17.století (M. Bajus, C. Jansenius ml., P.Ouesnel).
I zde se v prvotním stavu jakoby ztotožňuje milost a přirozenost, takže přiro
zenost, která zůstala po hříchu, je jen protibožská žádostivost. Všechny dobré
skutkypohanů jsou proto hříchy a ctnosti filozofů a jejich poznání jen nepra
vost a lež. Protože dědičný hřích se tu jednoduše ztotožňuje s konkupiscencí,
je všechno, co člověk činí bez milosti, nutně smrtelný hřích (srov. soupis omy
lů Bajových 1567; Janseniových 1653: DH 2001-2007; jansenismu 1650: DH
2301-2332; Ouesnelových 1713: DH 2400—2502).
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Dědičnýhříchjako rozpor s rozumovým náboženstvím

Církevní dogma o dědičném hříchu je v diametrálním protikladu s rozumo
vým náboženstvím osvícenské populární filozofie i s kritikou náboženství 19.
století, která je jí ovlivněna.

Vlivný byl už dříve socinianismus (Fausto Sozzini, De Jesu Christo servato
re; De statu primi hominis ante lapsum, 1578; Rakovský katechismus, 1605).
Tato antitrinitárně-ariánská hereze stavěla na jistém racionalistickém výkladu
Písma a popírala mj. i dědičný hřích, a tím všeobecnou nutnost vykupující mi
losti. Milosti má člověkdosáhnout dobrými skutky a mravným vedením života.

Dědičný hřích a rekurs k nadpřirozené milosti zpochybňují osvícenské po
jetí přirozené zdokonalitelnosti člověka.Podle něj se má v procesu přirozeného
rozvoje mravní osobnosti pohlížet na fyzické a psychické utrpení jako na přiro
zené nebo společenské deficience, které je třeba překonat všeobecným pokro
kem, resp. vnitřně duševně přestát. Poukaz na univerzální potřebnost vykou
pení Bohem, a tím přednost onoho světa před tímto se prokazují jako absolutně
neslučitelné s optimismem osvícenství (Hume, Voltaire, encyklopedisté).

Křesťanské vysvětlení „bídy člověka a potřebnosti vykoupení“ poukazem
na hřích a dědičný hřích se nyní naopak stává výtkou domněle dobrému Bohu.
Ten buď nemá moc zařídit svět lépe, nebo jej zařídit lépe vůbec nechce. Pak
propadá morálnímu soudu (spojení nauky o dědičném hříchu a problematiky
teodiceje).

Rozhodující zde bylo myšlení /.-J. Rousseaua (Emil čili ovýchově, 1762).
Na jedné straně stojí skrz naskrz dobrý člověk. Jako tvor vychází z přírody čis
tý a nevinný. Je zde ještě mimo protiklad dobrého a zlého. V sebe sama přijí
mající vůli spočívá bez problémů sám v sobě (amour de soi). Jeho protějškem
je zvrhlý člověk zkažený společností. Propadá sebelásce (amour propre), v níž
se stává tyranem nad ostatními lidmi nebo i nad přírodou.

Prostředkem ke zlepšení lidského stavu mají být rozumová osvěta a výcho
va, ne však milost, vykoupení nebo úsilí o sebevzdělání v duchovním a mrav
ním utváření života.

Logicky, a přesto kuriózně, francouzské Národní shromáždění za revoluce
dědičný hřích dekretem ze 17. listopadu 1793 zrušilo.

Immanuel Kant se sice naivnímu přirozenému optimismu (jehož důsledky,
totiž totalitární sklon k diktatuře rozumu a výchovy, a s tím související hrůzo
vláda, se již rýsovaly, srov. zářijové vraždy 1792) odvážil odporovat tvrzením
o „existenci zlého principu vedle dobra“ nebo „o radikálním zlu v lidské při
rozenosti“ („Náboženství v mezích pouhého rozumu“, 1793). K teologickému
zdůvodnění dědičného hříchu se ovšem nevrátil, nemluvě o tom, že dědičný
hřích ani formálně nespočívá ve špatnosti srdce nebo lidské přirozenosti, ný
brž ve ztrátě původně darovaného společenství s Bohem.
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Naturalizace dědičného hříchu v evolučním konceptu světa

Bezohledu na to, že tvrzení o hříchu a milosti jako transcendentálních základ
ních vztazích k Bohu může být zdůvodněno jedině teologií Zjevení, dály se
různé pokusy dědičný hřích historicky nebo psychologicky verifikovat v rámci
moderního obrazu světa a dějin a tak jej „rehabilitovat“: např. jako znak pře
chodu člověkaod instinktivní bytosti k bytosti rozumové nebo kulturní na za
čátku doby kamenné, nebo jako metaforu pro traumatické zkušenosti puberty
nebo jako označení zkušenosti viny a štěstí při probuzení sexuality. Sem pat
ří i návrh interpretovat pavlovskou myšlenku Adamova hříchu jako obrazem
světa podmíněný mytologický výklad jakési všeobecné zkušenosti viny.

Zcela neudržitelné jsou pokusy liberální historie dogmatu vyložit „dědič
ný hřích“jako vynález svatého Augustina, který sice postrádá jakýkoli základ
v Písmu, avšakkterý se dá vyložit z neurotických zkušeností nezvládnuté sexu
ality,resp. z nestrávených zbytků manicheismu v jeho životním příběhu.

Výklad nauky o hříchu a dědičném hříchu jako „kontraevolučních fakto
rech“ v obecném procesu „humanizace skrze evoluci“ směřujícím ke kosmic
kému Kristu, jak jej pojednal Teilhard de Chardin, je jistě zajímavý pro dialog
teologie a přírodních věd (Mein Glaube, Olten 1972, 179). Ovšem charakter
hříchu a milosti se i zde míjí. Neboť jde o osobní vztahy k Bohu, které nejsou
znovu totalítárně zahrnuty v nějakém přírodním procesu, nýbrž které umož
ňují nebo narušují dialogické setkání s osobním Bohem, byťna přírodní bázi.

Na příliš naivní otázku, zda lze prehistorickým lidem přisuzovat vhled
do tak dalekosáhlých důsledků hříšného skutku, je třeba odpovědět, že —pří
rodovědecky viděno —raní lidé rozhodně nebyli primitivní monstra a hřích
—viděno teologicky —není otázka inteligence, ale osobní svobody. Formální
stránka hříchu také nespočívá, jak bylo řečeno, v prostém morálním vadném
chování, nýbrž v odmítnutí společenství s Bohem, které bylo Adamovi nabíd
nuto zástupně pro všechny. Raní hominidi, kteří se odlišili od zvířete duchov
ním aktem sebeuchopení, se také eo ipso viděli odkázáni na Boha, základa cíl
své existence.

d) Nauka o dědičném hříchu v dějinách teologie

SvědectvíPísma o „dědičném hříchu“

Byloby metodicky chybné chtít bezprostředně v biblickém způsobu řečivysto
povatpojem dědičného hříchu, jak vykrystalizoval v konfrontaci s manicheis
mem a pelagianismem. Stejně málo přiměřené věci by bylo jen schematicky
kontrolovat, zda to či ono místo připadá nebo nepřipadá v úvahu jako doklad

Wee?
pozdějšího dogmatu o dědičném hříchu.
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Metodicky správné je rekonstruovat dějinný duktus vytváření určitých
představ víry a uchopit jeho vnitřní logiku.

Biblické vyprávění o prvotním stavu a pádu do hříchu (Gn 2,8 —3,24) vypoví
dá, že dnes žijící lidé už nežijí ve stavu, který byl Bohem původně přisouzen pra
rodičům. Lidmi v ráji se míní jak individuálně jednající subjekty, tak kolektivní
osoby (srov. H. W. Robinson, J. de Fraine). Na těchto reprezentantech se uka
zuje člověkuvlastní napětí dané jednotou lidského rodu a mnohostí individuí.

Slova trestu nad mužem a ženou dokládají poznání starozákonních věří
cích, že současná nouzea tíže odráží ztrátu původní Boží spásné vůle vůči je
ho tvorům.

Hebrejské spisy Starého zákona se na Gn 2 —3 takřka neodvolávají. Známa je
všeobecná hříšnost lidí, šířícíse a všech se zmocňující vláda hříchu, sklon k hří
chu a špatnosti od mládí (Gn 4— 11), ba od mateřského lůna (ŽI 51,7: „vhříchu
mne počala má matka“). Míněn je však vždy osobní hřích, morální prohřešek
proti mravnímu zákonu, proti zavazující svatosti Jahva a proti Bohem darova
nému zákonu, který měl lidem sloužit ke spáse. Souvislost mezi Adamovým
hříchema touto všeobecnou propadlostí hříchu se však nikde ve Starém záko
ně nechápe ve smyslu výše popsaného přejímání statutu hříšníka.

Navzdory ztrátě ráje anavzdory mnoha hříchům, jež jsou záležitostí osobní
odpovědnosti, se lidé naopak nacházejí v životním společenství s Bohem skrze
požehnání, nabídku smlouvy a eschatologické zaslíbení.

„Věčnásmrt“ je jako následek prvotního hříchu chápána poprvé v řeckypsa
ných knihách Starého zákona (srov. Sir 25,24; Mdr 2,23).

Novozákonní autoři vycházejí vesměs ze všeobecné potřebnosti vykoupe
ní. Lidé jsou pod smrtící vládou hříchu a dábla, „vraha od počátku a otce lži“
(srov. Jan 8,44). Z toho plyne absolutní nutnost Kristovy milosti a „nového na
rození z vody a z Ducha“ ve křtu (srov. Jan 3,5), má-li člověk uniknout věčné
smrti a překonat smrt tělesnou. K Boží vládě má přístup jen ten, kdo se obrátí,
činí pokání, věříevangeliu (Mk 1,15) a tím se vymaňuje z oblasti vlády hříchu.

Pro jasně formulovanou nauku o dědičném hříchu byla určující celková
soteriologická koncepce u Pavla. To, zda se později Augustin na pavlovskou
nauku odvolával právem, vůbec nezávisí na latinském překladu Řím 5,12 (ef
hó), který se od Erasma uznává za věcně nepřiměřený —„in guo“, tj. „v němž“
(v Adamovi) všichni zhřešili místo „vzhledem k tomu, že“, resp. „protože“
všichni zhřešili.

Pojem dědičného hříchu nutně nevypovídá, že každý „Adamův potomek“
prvotní hřích v Adamovi osobně spáchal, resp. že „Adamův hřích“ na sebe
může vzít jen tehdy, když s ním jako dospělý svobodně souhlasí a „ratifikuje“
jej. Naopak by odporovalo pojmu dědičného hříchu, kdyby se —kromě hříchu
Adama, reprezentanta celého lidstva —od každého jednotlivého člověka vy
žadoval dobrovolně spáchaný osobní hřích. Neboť u dědičného hříchu právě



IV.Lidská existence mezi hříchem a milostí 143

nejde o hřích ve smyslu osobního prohřešku proti morálnímu zákonu, nýbrž
o přístup k nadpřirozené spravedlnosti a svatosti, která byla v Adamovi původ
ně nabídnuta všem, resp. o její ztrátu.

Při takové interpretaci by byl —typologicky obráceně —účinek zástupného
činu Kristova závislý na osobní ratifikaci věřících.Je-li však ztrátou milosti zni
čena transcendentální podmínka svobodné volby, pak je naopak obnovením
milosti v Kristu vytvořena transcendentální podmínka, vzhledem k níž může
člověksvou náboženskou a mravní svobodu volby opět realizovat (tak, že je to
relevantní pro spásu).

Pavlovi jde o typologickou opozici Adama a Krista, starého a nového člo
věka. Každý z nich jako „jeden“ zastupuje „množství“, tj. lidstvo. Všichni ma
jí podíl na Adamově ztrátě původní „Boží slávy“ a jsou ve stavu „bezbožnos
ti anespravedlnosti“ (Řím 1,18), vydáni vládě hříchu a smrti. Tato skutečnost
označuje takřka jistý negativní existenciál: člověk náleží dějinnému statutu
charakterizovanému nedostatkem původně přislíbeného Božího života.

Obráceně mají skrze Krista všichni podíl na vysvobození z tohoto stavu.
Mají přístup ke „slávě a svobodě Božích dětí“. Už před individuálním přijetím
vykupitelského činu ve víře jsou ve shodě s univerzální spásnou vůlí všichni
skrze nadpřirozený existenciál určení a povolání k účasti na Kristově synov
ském vztahu k Otci v Duchu (Řím 8,15.29).

Tato antitypovost Adama a Krista je jádrem výpovědicírkevního dogmatu
o dědičném hříchu. Jde o všeobecný status, který předchází individuální rea
lizaci vztahu k Bohu jako její překážka nebo podpora. (Pozdější individuálně
psychologický a existencialistický pohled od středověku a reformace je u Pavla
sotva naznačen.)

Smysl a obsah církevního dogmatu o dědičném hříchu je naplno vysloven
v Řím 5,18n:

Řím 5,18:

Jakoprovinění jednoho člověka celému lidstvu
přinesloodsouzení,

tak zase spravedlivý čin jednoho člověka celému lidstvu
přineslospravedlnění.

Řím 5,19:

Jakose totiž neposlušností —jednoho člověka celé množství
stalo hříšníky,

tak zaseposlušností jednoho se celé množství
stane spravedlivými.
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Otázka, zda tu Pavel myslel i na nedospělé děti nebo ne, nemění nic na sku
tečnosti, že všichni jsou ještě před uplatněním své individuální svobody volby
charakterizováni „bytím v Adamovi“ nebo „bytím v Kristu“: neboťvšichni ztra
tili Boží slávu (Řím 3,23). „Bůh dopustil, aby všichni upadli do neposlušnosti,
aby všem prokázal milosrdenství“ (Řím 11,32),protože „kvůli provinění jedno
ho člověkadošlo k odsouzení pro všechny“ (srov. Řím 5,17). „Písmo prohlásilo,
že všichni jsou hříšníci. Tak se tedy vírou v Ježíše Krista dostává zaslíbení těm,
kdo věří“(Gal 3,22). Všichni „přirozeností propadli Božímu hněvu“ (Ef2,3).

Moc a překonání hříchu:předaugustinovskýpohled

Vůdčí idea celé patristické teologie zní: „Bůh se stal člověkem, aby člověk byl
zbožštěn“, tj. aby měl podíl na životě trojjediného Boha (srov. Irenej, haer. III,
18, 7; Atanáš, incarn. 54; Augustin, ep. 140, 10).

Celkový proces zbožštění člověka v dějinách spásy, který jednotlivce zasa
huje vždy jako člena celého lidstva, se děje jistým druhem výchovy. Bůh utváří
člověka podle svého obrazu za účinného spolupůsobení svobody tvora. Ada
movým hříchem byl Boží obraz v člověku zatemněn.

Vtělením je však umožněna nová cesta ke zbožštění a k připodobnění obra
zu Kristovu v nás. Člověk se vymaňuje z vlivu zhoubného Adamova příkladu
(Klement Alexandrijský, strom. III, 100—104).Tento způsob spojení mezi Ada
movými potomky a jeho hříchem, který je pojat jako napodobování jeho špat
ného příkladu, se tu ovšem vypovídá proti gnozi a manicheismu. Odmítá se
tedy mínění, že hřích patří k hmotné přirozenosti člověka nebo že ji substan
ciálně zkazil. Hřích musí vždy vycházet ze svobodné vůle (strom. II, 52—55;IV,
93). Bezprostředně je míněn osobní morální hřích. Nemluví se o otázce, proč
se člověkvůbec ocitá pod ovládající mocí Adamova špatného příkladu a proč
potom v Kristu není jen dán nový příklad, nýbrž proč z jeho vykupitelského či
nu pochází zbožšťující milost.

Pelagiáni si však patristickou koncepci vykoupení pro své popření existence
dědičného hříchu a absolutní nutnosti milosti přisvojili neprávem. Hřích vy
ložili ne jako ztrátu původního společenství s Bohem, ale jen vnějšně jako pro
vinění proti Bohem zaručenému mravnímu zákonu. K tomu, aby člověknapl
nil transcendentalitu své vůle směrem k transcendentnímu Bohu, proto podle
nich nepotřebuje milost posvěcující Boží přítomnosti v jeho Duchu.

Adamův hřích má být tedy na člověka uvalen jen v souvislosti se špatným
příkladem, nikoli na základě skutečnosti, že Adam původní nadpřirozenou
„spravedlnost a svatost“ ztratil zástupně za všechny (předávání hříchu napo
dobováním, a ne původem: imitatione, non propagatione).

Augustinovu řečo důsledcích chybějící původní spravedlnosti pro lidskou
přirozenost (totiž o neschopnosti svobodné vůle dosáhnout svého transcen
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dentního cíle a o dezintegraci duchovních a tělesných hnacích sil) vykládali
pelagiáni ve smyslu manicheismu jako substancializaci zla vhmotné lidské přio
rozenosti. Proti Augustinovi stavěli „pět chvalozpěvů“ na stvoření, manželství,
zákon, lidskou svobodu vůle a bezhříšnost svatých, tj. představu, že osprave
dlnění mají možnost zůstat vlastním mravním úsilím zcela bez hříchua stát se
zcela dokonalými bez pomoci Boží milosti (srov. Augustin, c. Pelag. IV). Před
hazovali Augustinovi, že zvěcňuje zlo v lidské přirozenosti, že démonizuje po
hlavní rozkoš v manželství, že popírá svobodu vůle atd. Ústřední výtka zní, že
Augustin v protikladu k církevním učitelům a Písmu svatému vynalezl dědič
ný hřích.

Nové je však u Augustina jen to, že mluví nejen o existenci prvotního hří
chu, ale že se jako první pokouší o určení jeho podstaty. Neptá se po zodpověd
nosti za osobní spáchané hříchy, ale po jejím konkrétním dějinném předpo
kladu —ztrátě původního obdaření člověkamilostí kvůli Adamovu dobrovolně
spáchanému hříšnému skutku, který s sebou přinesl i významnou dezintegraci
přirozených sil člověka.

Existence prvotního hříchu se před Augustinem implicite postuluje tam,
kde se ve křtu dětí „na odpuštění hříchů“ uznává nutnost spásy. Zde se mlu
ví o inherenci hříchu, která nemůže plynout z osobní morální viny (Meliton ze
Sard, pass. 49nn; Irenej, haer. V, 1, 3; 12, 3; 14, 1; Tertulián, an. 41: vitium ori
ginis, Cyprián, ep. 64, 5; Ambrož, De excessu fratris II, 6; Jeroným, adv. Pelag.
II, 17;Atanáš, apol. sec. I, 51; Basil z Cesareje, or. 10n; Řehoř Naziánský, or.
22, 13;Jan Zlatoústý, hom. in lo. 36, 2).

Dědičnýhříchu Augustina jako zaviněná závislost na žádostivosti

Augustin je silně ovlivněn hlubokou existenciální zkušeností zotročení člověka
mocí hříchu a zcela nečekaným svobodným a osvobozujícím obrácením Boží
milosti k hříšníkovi. Ve svém pojetí ospravedlnění, milosti, hříchu, konkupis
cence, predestinace se orientuje na Pavla, ale i na Jana. Podstatné výpovědi se
nacházejí už v předpelagiánském spisu De diversis guaestionibus ad Simplici
anum z roku 397.

V konfrontaci s pelagianismem od roku 410 jde o dvě otázky:

1. (formální) podstatu dědičného hříchu a
2. jeho předávání ve sledu generací.

Podstata dědičného hříchu spočívá podle Augustina v zaviněném vzdoru tě
la proti duchu, nižších tělesných a duševních žádostivých sil proti vyšším ur
čením smyslu života ve svobodě, rozumu a v poslušnosti vůči Boží vůli. Co
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do své podstaty je hřích odvrat od Boha (aversio a Deo) a sobecké přivrácení
k pomíjivým dobrům (et conversio ad bonum commutabile; c. Iulian. II, 3, 5).
Kde člověkztratil milost, tam přirozenost nezůstává nedotčena. Neboťbez za
kotvení v Bohu je vnitřní integrace duchovních, duševních a tělesných sil ne
možná. Žádostivé síly člověka se vymknou vedení rozumu a svobodné vůle
a ovládnou je (mala concupiscentia). Ztráta vnitřní harmonie stvořenýchsil se
ukazuje zvlášť (ale ne pouze) v nespoutanosti a egoismu lidského sexuálního
života. To, že duše ztratila svůj život v Bohu, má za následek i dezintegraci du
chovních a hmotných potencí v člověku. To se projevuje v chybějící harmonii
těla a duše, jakož i v porušení sociálního života rozkolem a nenávistí a vposled
v tělesné smrti jako krajní zkušenosti nezdaru. Žádostivost, jež člověkasvádí
ke zlu, je následkem a projevem zaviněné ztráty milosti.

I když je zde přirozenost člověka vnitřně postižena hříchem, podstata člo
věka, nakolik je tvor, přesto není zasažena. I v hříšném stavu duše (reatus con
cupiscentiae) se přirozenost sama o sobě nestala substanciálně zlou, jak se do
mnívá manicheismus. Je pouze „nemocná, poškozená, zraněná, poničená“
(nat. et. grat. 53, 62).

Přirozenost, milost, konkupiscence označují u Augustina vždy konkrétní dě
jinnou situaci lidské existence pod vládou hříchu nebo milosti. „Přirozenost“
se tu ještě nepoužívá jako pojem pro souhrn konstitutiv člověka jako tvora.
Konkupiscencí reatu (retr. I, 15) se tedy nemyslí fyziologická základna lid
ského pociťování rozkoše v senzitivním, psychickém a intelektuálním životě,
nýbrž neovládanost a neovladatelnost duševních a tělesných žádostivých sil,
které již nejsou uspořádávány Boží přítomností v milosti. Prokazuje se jako
oslabení rozumové schopnosti (ignorance) a schopnosti volní (zlá žádostivost
v užším smyslu). Člověk je vězněm bezuzdnosti a egoismu (cupiditas). Neztra
til sice svobodnou vůli jako přirozenou potenci (liberum arbitrium), ale vů
le není přitahována dobrem a zaměřena Bohem ke svému cíli. Svobodné vůli
chybí cíl, který ji přitahuje, a tím sebeuskutečnění jako láska (caritas). Proto
se člověkskrze ztrátu původní milosti, způsobenou Adamem, stal před Bohem
viníkem a hříšníkem, na nějž dopadají vnitřní následky (tresty) dané se ztrátou
Boha. Všichni lidé se Adamovým hříchem stali masou beze spásy, jež ztratila
Boha (massa damnata, massa perditionis).

Z toho plyne absolutní nutnost Kristovy milosti a Ducha svatéhoi pro děti,
které se ještě nemohly provinit osobním hříchem.

Církevní praxe křtu dětí „na odpuštění hříchů“ a nauka, že do Božího krá
lovství nemůže vejít nikdo, kdo se ve křtu znovu nenarodil z vody a z Ducha
(Jan 3,5; Tit 3,5), dokazují existenci takového prvotního hříchu ve všech lidech
(nupt. et conc. 20, 22). Křtem je stav viny dokonale zrušen spolu s osobní vi
nou za spáchané hříchy. V člověku znovuzrozeném k Božímu dětství zůstává
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jen slabost a sklon k hříchu, který však není hříchem, když k němu člověk ne
přivolí (grat. Christi II, 40).

Velká antitetičnost Adama a Krista v dějinách spásy jasně ukazuje na exis
tenci dědičného hříchu a osvětluje jeho podstatu:

„Od té doby, co skrze jednoho člověka vešel do světa hřích a skrze hřích smrt,
a tak přešel na všechny lidi, v kterémžto člověku všichni zhřešili (Řím 5,12),
stala se skutečněcelá masa zhouby (universa massa perditionis) majetkem
zhoubce, tedy nebyl a není z ní nikdo, vůbec nikdo vysvobozen a nebude vy
svobozen v budoucnosti, jedině skrze milost Vykupitele“ (grat. Christi II,
39, 34)

Pokud jde o přenesení Adamova hříchu na jeho potomky, závisí přesnější vy
světlení na teoriích vzniku lidské duše (generacianismus, kreacionismus, tra
ducianismus).

Je-li Bůh bezprostředně stvořitel lidské duše, není možné, aby do duše vští
pil prvotní hřích. Dědičný hřích musí být předáván prostřednictvím plození
rodičů, i pokřtěných. Jelikož dědičný hřích vlastně spočívá v konkupiscenci,
přenáší se na tělo a duši nově vzniklého dítěte skrze zlou žádostivost, která stá
le ještě lpí i na sexuální žádostivosti ospravedlněných.

Augustin však nemyslí na nějaký druh biologicko-genetického dědění pr
votního hříchu. Ani není míněno (zcela libovolné) přičtení Adamova hříchu
každému novorozenci. Spíše rozlišuje mezi přirozenou plodností manželství
s jeho sexuální rozkoší a neuspořádanou žádostivostí, která u ospravedlněné
ho sice není hřích, ale ještě odkazuje na slabost a sklon k hříchu (nupt. et conc.
II, 4, 12; 9,21).

Ačkoli je výtka manicheismu nespravedlivá, přesto zůstává augustinovská
teorie předávání dědičného hříchu neuspokojivá.

Podstata dědičného hříchu: ztráta posvěcující milosti (Tomáš Akvinský)

Nutné nové uchopení nauky o dědičném hříchu umožnila scholastická re
cepce aristotelského pojmu přirozenosti. „Přirozenost“ už tu není prostě kon
krétní situace lidské existence pod vládou hříchu nebo milosti, nýbrž ozna
čuje strukturálně bytostné ustrojení člověkav jeho duchovně-tělesné jednotě
a v jeho dynamické sebetranscendenci směrem k osobnímu společenství s Bo
hem v Duchu a svobodě.

Milost je od Boha přicházející svobodné naplnění přirozené tendence člo
věka k Bohu, a tím i dovršení lidské přirozenosti. U Tomáše Akvinského není
spravedlnost původního stavu nic jiného než posvěcujícímilost (gratia gratum
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faciens). Přítomnost Boha v milosti má za následek i harmonii všech dušev
ních a tělesných sil. Dědičný hřích proto spočívá v privaci darované spravedl
nosti původního stavu (srov. už Anselm z Canterbury, conc. virg. 27). Jelikož
je však lidská přirozenost dynamizována a finalizována směrem k Bohu, nezů
stává po prvotním hříchu čistá a zdravá přirozenost, která by se mohla dovršit
v přirozeném konečném cíli a přirozeném poznání Boha. Náběhy k baroknímu
a neoscholastickému chápání dědičného hříchu jako pouze neutrální absence
posvěcující milosti (Bellarmin, Řehoř z Valencie a Francisco Suárez) se nachá
zejí už u Dunse Scota: vlastní omilostnění se děje svobodným Božím skutkem,
který není vázán na stav prvotní milosti nebo milosti ospravedlnění, jež se po
čítá k přirozené výbavě člověka (Ord. II, d. 29; d. 32, n. 19).

Podle Tomáše se dědičný hřích přenáší prostě participací na lidské přiro
zenosti, která začíná početím. Tím, že rodiče předávají lidskou přirozenost,
přijímají děti lidskou přirozenost v její situovanosti v dějinách ne-spásy, v níž
se od Adamova hříchu nachází, tj. s privací darované posvěcující milosti. I po
křtění rodiče mohou předávat jen takto dějinně predisponovanou přirozenost.
Vztah ke svobodnému dějinnému vykupitelskému činu Kristovu nelze přená
šet přirozeně. Jednotlivý člověk jako osobní nositel lidské přirozenosti musí
naopak Kristovu milost přijmout osobní vírou a křtem.

Podle TomášeAkvinského tedy podstata dědičného hříchu spočívá v privaci
spravedlnosti prvotního stavu, materiálně však v konkupiscenci:

„Zbavení (privatio) spravedlnosti prvotního stavu, skrze niž byla vůlepod
řízena Bohu, je bytostně určující moment dědičného hříchu; každý další
nesoulad duševních sil se k dědičnému hříchu má do jisté míry jako látka
(kformě, pozn. aut.). Neuspořádanost ostatních sil duše spočívá především
v tom, že duše je neuspořádaným způsobem zaměřena na pomíjivá dobra.
Tento druh neuspořádanosti lze označit běžným termínem konkupiscence.
Takje dědičný hřích takříkajíc materiálně konkupiscence;formálně je však
nedostatek původní spravedlnosti (defectus originalis iustitiae)“ (S. th. I-II,
g.82,a.3)

Dědičnýhříchjako „transcendentální spoluurčení
situace svobodyjednotlivého člověkavinou“ (Karl Rahner)

K pochopení křesťanské nauky o dědičném hříchu je možné přistoupit pro
střednictvím analýzy základní lidské zkušenosti, že individuální svoboda je
vždy již spoluurčena všeobecnými lidskými dějinami svobody. Interkomuni
kace tvorů má však svůj transcendentální předpoklad v prvotním Božím sebe
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sdělení: skrze ně jsou od počátečního lidstva vůbec možné lidské dějiny svo
body jako dějiny spásy.

Spravedlnost prvotního stavu se nesmí zaměňovat s bezprostředním pat
řením na Boha. Komunikace s Bohem proto byla vázána na zprostředkování
interkomunikace tvorů. Pokud tedy bylo v prvotním stavu zaviněně svobod
ně odmítnuto nabízené společenství s Bohem, musely být lidské dějiny, kte
ré z toho vyplynuly, negativně spoluurčeny negativní objektivací „Adamovy“
svobody. Interkomunikace tvorů už proto nebyla sama od sebe médiem setká
ní Bohu otevřeného člověka s Bohem, jakým na základě původní nabídky mí
losti měla být.

„Podstatu dědičného hříchu lze správně pochopit pouze na základě poro
zumění účinku viny určitého člověka nebo určitých lidí na situaci svobo
dy jiných lidí. Vzhledem k jednotě lidstva, k dějinnosti a zakotvení člověka
ve světěa k nutné zprostředkovanosti každé původní situace svobody tu ta
kový účinek nutně je. (...)
Jestliže je tato osobní vina na počátku dějin lidstva odmítnutím absolutní
nabídky, kterou nabízí Bůh sám sebe v absolutním sebesdílení svého bož
ského života, (...) pak jsou takové následky jako určení naší situace vinou ji
né, než kdyby to bylo svobodné odmítnutí pouze některého Božího zákona
—i když v horizontu Boha samého. Toto Boží sebesdílení (nazývá se ospra
vedlňující či posvěcující milost) je to nejradikálnější a nejhlubší v existen
ciální situaci lidské svobody. Předchází —jakožto Boží milost —svobodu ja
ko podmínka její konkrétní možnosti jednat. Sebesdílení absolutně svatého
Boha označuje kvalitu, jež člověka posvěcuje ještě před jeho svobodným
dobrým rozhodnutím. Ztráta takového posvěcujícího sebesdílení dostává
ráz toho, co nemá být, a není pouze snížením možností svobody, jak tomu
může být v případě dědičné vady. Jelikož u člověkajako potomka Adamo
va' došlo k uvedené ztrátě v situaci jeho svobody, je možné a nutné —ovšem
Vpouze analogickém smyslu —mluvit o dědičném Aříchu, i když jde o mo
ment situace svobody, nikoli o svobodu jednotlivce jako takového. Jak tento
jednotlivec reaguje na tuto situaci spoluurčenou skutkem viny na počátku
dějin lidstva, je opět —jakkoliv je tato situace nebezpečná a zhoubná —otáz
kou jeho svobody, zvláště když se uskutečňuje v prostoru nabídky, kde se
nabízí Bůh sám. Tato Boží nabídka zůstává stále v platnosti navzdory vině
na počátku lidstva, propter Christum a vůči němu ..“ (Základy křesťanské
víry, Svitavy 2001, s. 168n)
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Výroky učitelského úřadu církve o dědičném hříchu

Kartaginský koncil roku 418 zavrhuje nauku, že tělesná smrt je přirozená nut
nost a ne mzda hříchu (DH 222).

Ve 2. kánonu se nutnost křtu dětí „na odpuštění hříchů“ zdůvodňuje zá
konnou praxí církve. Odmítá se mínění, že by je zAdamova prvotního hříchu
nepostihlo nic, co by muselo být smazáno koupelí znovuzrození ve křtu (DH
223). Třetí kánon zavrhuje pelagianistickou nauku o „nebeském království“ ja
ko místě blaženosti nepokřtěných dětí, které je odlišné od nebeského králov
ství jako „věčného života“ (DH 224).

Oranžská synoda roku 529 (srov. i Indiculus) zavrhuje v kánonu 1 míně
ní, že Adamovým pádem do hříchu se k horšímu nezměnil celý člověkna těle
i duši a že svoboda duše zůstala zachována neporušená a člověk není podro
ben otroctví hříchu (DH 371). Kánon 2 zavrhuje mínění, že Adam poškodil jen
sám sebe, ale ne své potomstvo, a že zůstává jen tělesná smrt jako trest a ná
sledek čili že „na celé lidské pokolení nepřešel sám hřích, který je smrt duše“
(DH 372).

Tridentský koncil v dekretu o dědičném hříchu v 5. sezení ze dne 17.6. 1546
odsuzuje šest vět o dědičném hříchu.

V kánonu 1 se odmítá mínění, že Adam svou neposlušností neztratil původ
ně darovanou svatost a spravedlnost a nepřivolal na sebe Boží hněv a nemilost.
Člověk je pod vládou ďábla, jež je vládou ke smrti. Celý člověk byl hříchem
na duši a těle změněn k horšímu (secundum corpus et animam in deterius com
mutatum fuisse, DH 1511).

Kánon 2 odmítá tvrzení, že Adamův hřích uškodil jemu samému, ne však
jeho potomstvu, a že Adam svatost a spravedlnost přijatou od Boha ztratil jen
pro sebe, ne však pro všechny; skrze něj byla na celé lidské pokolení přenesena
smrt a tělesné tresty, ale především hřích, který je smrt duše (DH 1512, srov.
doslova Oranžská synoda, DH 372).

V kánonu 3 se (proti Erasmovi Rotterdamskému) říká,že hřích je v počátku
jeden a (proti pelagiánům) nepřenáší se napodobením, ale původem (propa
gatione, non imitatione). Je ve všech, je každému vlastní a nemůže být odňat
silami lidské přirozenosti, nýbrž jedině zásluhou Krista, prostředníka, která se
přivlastňuje jedině ve svátosti křtu dospělých a dětí (DH 1513).

V kánonu 4 se doslova cituje 2. kánon Kartaginského koncilu: Křestdětí je
nutný k odpuštění dědičného hříchu a k dosažení věčného života (DH 1514).

Kánon 5: Milost křtu u dědičného hříchu dokonale neruší charakter viny
a nenese s sebou dokonalé znovustvoření člověka. U pokřtěných totiž zůstá
vá žádostivost jako podněcovatel hříchu. I když Pavel tuto žádostivost příleži
tostně nazývá hříchem, myslí jen tolik, že pochází z hříchu a přináší náklon
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nost k hříchu. Žádostivost je dána k boji (ad agonem): k aktivnímu následování
Krista a ke vzdorování pokušení v milosti Kristově (DH 1515).

Kánon 6 vysvětluje, že koncil při výpovědi o dědičném hříchu nechce mlu
vit o Marii, a připomíná konstituce papeže Sixta IV.o této věci (DH 1516).

Ve své encyklice „Humani generis“ z roku 1950 vysvětlil papež Pius XII., že
„naprosto není jasné“, jak by bylo možné sloučit polygenismus se zjevenou na
ukou o dědičném hříchu (DH 3897).

Toto tvrzení se zřejměnemusí interpretovat tak, že monogenismus je kon
stitutivní součástí dogmatu. Může se tu jednat jen o factum dogmaticum:
o vnější podmínku možnosti konzistence dogmatické výpovědi.

Teologická myšlenka stvoření ale rozhodně není vázána na představu stá
losti druhů spojenou s kategoriálně myšleným aktem stvoření. Stvoření jako
transcendentální vztah je třeba uvést do vztahu s vývojovým kontinuem, kte
ré je zaměřeno na sebetranscendenci duchové a svobodné subjektivity, kterou
nazýváme člověkem.

Lidé tvoříjednotu jako biologický druh. Svou svobodou a duchovostí kon
stituují dějiny jako prostor interkomunikace a interakce. Tím je dostateč
ně ukázána souvislost dějin lidstva a odkázanost na původ, nutné pro dogma
o dědičném hříchu. Tato souvislost nestojí na biologické teorii o jediném ro
dičovském páru na počátku nebo o původu lidstva z jedné nebo několika po
pulací primátů.

Druhý vatikánský koncil osvětluje dogma o dědičném hříchu ze zkušenosti,
že lidský život se odvíjí v dialektice „velikosti a bídy“ (Blaise Pascal) a dramati
ky boje dobra a zla.

„Člověkbyl od Boha stvořen ve stavu svatosti. Na samém počátku dějín však
zneužil z návodu Zlého své svobody, povstal proti Bohu a zatoužil dosáh
nout svého cíle mimo Boha. ... Co se dovídáme z Božího zjevení, to se sho
duje se zkušeností. Vždyťzkoumá-li člověk své srdce, poznává, že je naklo
něn i ke zlému a zapleten do mnoha špatností; to nemůže pocházet od jeho
dobrého Stvořitele.Když často odmítal uznat Boha jako svůj původ, rozru
šil tím také povinné zaměření k svému původnímu cíli i celý řádvztahů vůči
sobě,jiným lidem a všem stvořeným věcem. Proto je člověk sám v sobě roz
dělen... Navíc člověk vidí, že sám není schopen nápor zla doopravdy pře
moci, takže se každý cítí jakoby spoután řetězy.
Sám Pán však přišel, aby člověka osvobodil a posílil tím, že ho vnitřně obno
vil a vyhnal knížete tohoto světa (srov. Jan 12,31), který ho držel v otroctví
hříchu (srov. Jan 8,34). Hřích totiž člověka umenšuje a brání mu dosáhnout
plnosti. Vesvětle tohoto zjevení nachází své konečné zdůvodnění jak vzne
šené povolání, tak hluboká bída, jež lidé pociťují“ (GS 13)
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Nauka o dědičném hříchu není samostatná. Musí být rozvinuta s ohledem
na vždy větší spásnou vůli Boha, který se v dějinách zjevil jako vykupitel a do
vršitel člověka. Podstata a určení „Adama“ se osvětlují teprve v události Krista.

2. Člověk pod zaslíbením milosti a života

a) Irvalé zaměření člověka na Boží spásu
čili christofinalita aktu stvoření

Navzdory Adamovu hříchu je lidské stvořené bytí zcela a trvale určeno Boží
vůlí sdělit se jako naplnění sebetranscendence člověka k poznání Bohaa lás
ce k němu. Akt stvoření je už sám zjevením Boha ve slově a činu. Stvořený
svět má v člověku rysy slova a je skrze volní potenci člověka vždy již zaměřen
na podíl na božském životě.

Bůh rozhodl, že vplnosti času vše, coje na nebi i na zemi, sjednotí v Kristu,
skrze nějž jsme přijali evangelium pravdy a pečeť Ducha svatého (srov. Ef
1,10-13).

b) Dovršení stvoření ve věčném společenství s Bohem
a aktivní účast na jeho trojiční lásce

Původní sebesdělení Boha ve stvoření a jeho přijetí vmédiu lidského ducha
a lidské svobody by nemělo smysl, kdyby Boží příběh s člověkem nespočí
val v tom, že se Bůh zjevuje jako naplňující obsah svých tvorů. Bůh tvoří svět
a sděluje se člověku, aby byl nade vším a ve všem a vládl jako Bůh (1 Kor 15,28).
V dějinách spásy se zjevuje i trinitární tajemství Boha, když vtělené Boží slovo,
prostředník a nový člověk Kristus Ježíš, činí z hříšníka „nového člověka“,„kte
rý se obnovuje podle obrazu svého Stvořitele, aby jej poznal“ (srov. Kol 3,10n).

Duchovní přirozenost a tvor určený k lásce však své dovršení nachází jen
v účasti na trinitárním poznání Boha a v aktivní účasti na lásce božských osob
Otce, Syna a Ducha. Patření na Boha „tváří v tvář“ (1 Kor 13,12), „tak, jak je“
(1 Jan 3,2), je věčný život (Jan 17,3). „Duch svatý, který byl vlit do našich srdcí“
(srov. Řím 5,5), člověkanese a vede v jeho osobním středu do bezprostřednosti
vůči Bohu, jemuž říká Abba, Otče (Gal 4,4—6;Řím 8,29). Stvořenost je rozho
dující výpověď teologické antropologie a může být plně osvětlena jen s ohle
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dem na Boží vyvolení, které stvoření předchází —vyvolení od Boha Otce, na
šeho Pána Ježíše Krista a jeho Ducha.

„Vlásce nás ze svého svobodného rozhodnutí předurčil, abychom byli přija
ti za jeho děti skrze Ježíše Krista, aby se vzdávala chvála jeho vznešené dob
rotivosti“ (Ef 1,5n).



SEBEZJEVENÍ BOHA JAKO
STVOŘITELE SVĚTA

(NAUKA O STVOŘENÍ)
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I. TÉMATA A PERSPEKTIVY TEOLOGIE STVOŘENÍ

1. „Stvoření“ —teologický pojem

Nicejsko-cařihradské symbolum začíná fundamentální výpovědí:„Věřímvjed
noho Boha, Otce všemohoucího, Stvořitele nebe i země, všeho viditelného i ne
viditelného“ (DH 150)

Jak je vidět ze struktury této výpovědi, víra nesměřuje k nějakému věcnému
popisu, jímž by se něco vypovídalo o světě, nýbrž k Bohu jako osobní skuteč
nosti (credere in Deum). To obnáší, že se věří Bohu (credere Deo) a že se věří
v existenci a suverénní působení Boha (credere Deum). Vesvětle této osobní ví
ry v Boha může člověkvnímat celek světa jako stvoření. Nauka o stvoření se tak
ukazuje jako transcendentální perspektiva světa v horizontu osobního vzta
hu k Bohu. Křesťanskávíra ve stvoření se svým chápáním Boha jako duchov
ní, svobodné, nekonečné a všemocné osobní skutečnosti principiálně odlišuje
od mýtických kosmogonií a teogonií, od učení o vzniku světa v přírodních filo
zoflích a přírodních vědách, ale také od metafyzické přirozené teologie.

Osobní vztah víry k Bohu stvořiteli vyrůstá z dějinné zkušenosti Boha Iz
raele. Symbolum proto identifikuje „všemohoucího Otce“, tedy Boha smlouvy,
s univerzálním stvořitelem světa. Bůh záchrany Izraele z otroctví, Bůh smlou
vy, zákona a mesiášského zaslíbení je identický se suverénním stvořitelem,
uspořadatelem a dovršitelem „nebe a země“ (Gn 1,1), Bohem a Otcem všech
lidí anárodů. Bůh stvoření a smlouvy je také identický s Bohem, který dovr
ší svět při „stvoření nového nebe a nové země“ (Iz 65,17) a shromáždí Izrael
spolu se všemi národy ke „zjevení své slávy“ (Iz 66,19) v konečném společen
ství spásy.

Víra v Boha stvořitele nevyvěrá ze dvou zcela odlišných pramenů. Víra
v Boha stvořitele a vykupitele je zakotvena ve zkušenosti jeho moci v dějinách,
v kosmu a v životě jednotlivého člověka. Od této základní zkušenosti účinné
přítomnosti Boha se horizont rozšiřuje na všezahrnující původ (protologie)
a všezahrnující dovršení světa (eschatologie). Ze středu osobní zkušenosti Bo
ha v přítomnosti se Bůh ukazuje jako transcendentní původ a transcendentní
cíl člověka a světa. Myšlenkové vyjádření víry ve stvoření je součástí všeobec
ného dějinného vývoje chápání Boha v dějinách spásy. Teprve ve světle Kris
tovy události zjevuje Bůh stvořitel svou identitu jako Bůh a Otec Ježíše Krista.

S vírou ve stvoření souvisejí další aspekty: věčné Slovo nebo věčný Syn jako
prostředník stvoření, trojjediný Bůh jako původ a cíl, konečné dovršení světa
s ohledem na Krista, Božího Syna, a Ducha svatého.
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7
i„Stvoření“tedy označuje univerzálně-transcendentální vztah světa k Bohu, kte

rý v duchovním a svobodném vztahu člověkake světu a k dějinám vysvítá jako
nosný základ a dovršený cíl.

2. Stvoření jako původní sebezjevení Boha

Zde se ukazuje podstatný princip každé lidské výpovědi o Bohu: Bůh je pozná
ván skrze svět dějin a člověka, zprostředkovává se skrze bytí světa a jeho řízení
a dovršení, skrze celé jeho bytí a působení nepřímo jako jeho absolutní stvo
řitel. „Od stvoření světa“, tedy koextenzivně s existencí stvořené skutečnosti,
zjevuje Bůh svou „neviditelnou skutečnost“, svou „věčnou moc a božské bytí“
(Řím 1,19n) tím, že se nechává poznat světlem (intellectus agens) lidského ro
zumu (intellectus possibilis).

Stvořenýsvět není zaměnitelné médium, s kterým by Bůh libovolně naklá
dal za účelem svého sebezjevení. Skrze bytí světa, které se osvětluje v procesu
poznání, Bůh nevyhnutelně vstupuje do rozumové aktivity člověka. Kdykoli se
člověkv transcendentální zkušenosti sebe sama ptá po smyslu bytí a cíli člo
věka, setkává se přinejmenším netematicky a implicitně s Bohem jako trans
cendentním základem konečného bytí a poznání. Protože se Bůh dává poznat
v lidské zkušenosti světa a sebe sama jako svobodný původ světa a člověka, ko
nečného bytí a konečného poznání, jako posvátné tajemství, je třeba zde vý
slovně hovořit o Božím sebezjevení. Toto původní poznání Boha jako stvořitele
také daleko přesahuje filozofickémožnosti přístupu k Bohu jako transcendent
ní příčiněsvěta, protože toto původní setkání s Bohem je již setkáním, které
zprostředkovává spásu.

Křesťanskýpojem stvoření uvádí člověka a svět do zvláštního souřadnico
vého systému ve vztahu k osobní transcendenci Boha, ale také na ní závislé
imanenci Boha ve specifickém příběhu jeho sebesdělení ve Slově a v prostřed
níku smlouvy Ježíši Kristu:

—Bůh sám je ve své podstatě a ve svém bytí od světa nekonečně odlišný. Vlast
ní sebe sama v neomezeném sebevlastnění a disponování svou osobní sku
tečností.

—Člověk jako stvoření je bytostí tohoto světa a současně adresátem sebezje
vení Boha jako stvořitele a partnera v dějinách smlouvy.

—Světjako stvoření není částí Boha nebo momentem ve vnitrobožském dia
lektickém procesu; svět jako stvoření je životním prostorem člověka a mé
diem zjevení Boží slávy a moci.
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— Teologický pojem stvoření tak zahrnuje třívzájemně vztažené výchozí rovi
ny:

1) Stvořitelský čin: stvoření jako Boží čin spadá vjedno s aktem bytí samotné
ho Boha, jímž Bůh svobodně povolává k existenci totalitu všeho ne-božského
jsoucna a nechává skutečně individuálně subsistovat všechna jednotlivá jsouc
na v jejich zvláštních přirozenostech. Stvořené je sice svou podstatou od Bo
ha odlišné, Bůh je však na základě aktu, kterým ustavuje skutečnost, ve všech
stvořeních v souladu s jejich konečnými přirozenostmi nejniterněji přítomný.
Tento základní stvořitelský vztah ke světu se rozčleňuje do jednotlivých aspek
tů, které vyjadřují začátek, uskutečňování a dovršení stvořeného celku věcí.
Bůh je na počátku jako zakladatel (creatio ex nihilo) a jako trvalý základ udr
žuje věci v jejich existenci a esenci (conservatio mundi). Řídí a sjednocuje chod
světa ke spáse stvoření svou péčí a prozřetelností (providentia Dei). Vedení
člověka k jeho konečnému cíli se neděje mimo lidskou svobodu, nýbrž spolu
s ní a vní, v korespondenci božské a lidské svobody (concursus divinus).

2) Stvořenýsvět: stvoření znamená také totalitu stvořených věcí, „nebea ze
mi“ (srov. Gn 1,1; univerzum, veškerenstvo, kosmos nebo „svět“). Stvoření je
ovšem něčím víc než jen pouhou sumou všeho jsoucího. Stvořením se Bůh
chce zjevit a sdělit. Proto Boží stvořitelské jednání kulminuje v onom stvoře
ní, které je díky své duchovní výbavě schopné sebetranscendence. Boží stvoři
telské jednání se soustředuje v člověku,protože pouze člověkmůže transcen
dovat stvořenost světa a ve světle poznání sebe sama jako stvoření se může
stát osobním partnerem Božího slova. Stvoření má svůj vnitřní základ a cíl
ve smlouvě milosti.

3) Řád stvoření je nejen svou existencí, ale i svou esencí ve funkcionální
struktuře hmoty a v procesualitě udržující a nesoucí život poukazem na Boží
dobrotu, pořádající moc a moudrost. V řádu světa zjevuje Bůh svou spásnou
vůli.

K řádu stvoření patří schopnost člověka nést aktivně zodpovědnost za

— hmotnou přírodu (ekologie, environmentální etika);
— společenský svět: ze skutečnosti stvoření rozumně odvozené spravedlivé

politické, společenské a ekonomické uspořádání životního prostoru (mo
rální teologie, sociální etika);

— osobní bytí: realizace otázky po smyslu, transcendentální odkázanosti po
sluchače Slova na Boha, a tedy náboženství, víra a církevní společenství (fi
lozofie zjevení).
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3. Významná stanoviska učitelského
úřadu k nauce o stvoření

(1.) Konstantinopolská synoda v roce 543 odsuzuje učení „origenistů“, podle
něhož je Boží moc konečná a Bůh stvořil právě tolik, kolik stvořit mohl (DH
410).

(2.) Se zřetelem na „priscilliány“ (manichejsko-gnostickou sektu) vyslovu
je synoda vBraze v roce 561 v kán. 5-13 anathema nade všemi, kteří zastávají
následující názory:

(kán. 5): lidská duše a andělé sestávají z Boží substance (DH 455);
(kán. 6): dábel nebyl stvořen Bohem jako dobrý anděl; nemá stvořitele a je

substancí nebo principem zla (DH 457);
(kán. 8): dábel sám povolává k existenci tvory a škodí z vlastní moci světu

a lidem (např.špatným počasím; DH 458);
(kán. 9): lidské duše a těla podléhají vlivu hvězd (DH 459);
(kán. 11):manželství je třeba zavrhnout a plození dětí je ohavné (DH 461);
(kán. 12):lidské tělo je špatným dílem ďábla a neexistuje žádné vzkříšení tě

la (DH 462);
(kán. 13): stvoření těla není dílem Boha, nýbrž ďábla (DH 463).
(3.) Proti idealisticko-novoplatónskému chápání stvoření a představě přiro

zeného cyklu zdůrazňuje Lateránský koncil v roce 649 realistické církevní uče
ní o dějinách spásy: kán. 1:Deus Trinitas est creatrix (stvořitelka) omnium et
protectrix (ochránkyně); DH 501.

(4.) V roce 1208 předepisuje papež Inocenc III. valdenským (kteří, stejně ja
ko albigenští, kataři a lombardští, učili, že hmota je špatná a že ji ďábel stvořil
z ničeho) následující vyznání: jeden a trojjediný Bůh je původcem tělesných
a duchovních věcí;je jedním tvůrcem Starého i Nového zákona; je stvořitelem
všech věcí z ničeho (DH 790).

(5.) „Caput firmiter“ 4. lateránského koncilu z roku 1215 odmítá katarství:
„Pevněvěříme:existuje pouze jeden všemohoucí, neproměnný a nevyslovitel
ný Bůh: Otec, Syn a Duch svatý... [věříme,] že Bůh je jedním počátkem všech
věcí, stvořitelem viditelného a neviditelného, duchovního a tělesného svě
ta. Svou všemohoucí silou na počátku času stejným způsobem stvořil oba řá
dy stvoření z ničeho, řád duchovní i tělesný, tj. andělský svět a pozemský svět
a pak svět lidský, který jaksi zahrnuje oba předchozí, protože sestává z ducha
a těla. Ďábel a jiní zlí duchové byli Bohem podle svépřirozenosti stvoření dob
ře,ale sami od sebe se stali špatnými. Člověk však zhřešil z ďáblova vnuknutí“
(DH 800)

(6.) Papež Jan XXII. v roce 1329 kritizuje několik vět mistra Eckharta (při
čemžje sporné, v jakém smyslu je mistr Eckhart vyslovil).Odmítnuta jsou ná
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sledující učení: věčná koexistence světa s Bohem; úplná paralelnost věčného
plození Syna z Otce a stvoření; stvořená jsoucna jsou čiré nic; výroky o nestvo
řené „jiskředuše“, v níž se dotýkáme Boha (DH 951-953, 976n).

(7.) Na Florentském koncilu v roce 1442 v bule „Cantate Domino“ dekretu
pro jakobity učí církev proti manicheismu: „Trojjediný Bůh je stvořitelem vidi
telného a neviditelného světa; stvořil svět z dobroty, kdy chtěl. Všechno stvo
řené je dobré, protože je stvořené dobrým Bohem, ale proměnlivé, protože je
stvořené z ničeho. Zlo nemá žádnou přirozenost, protože veškerá přirozenost,
nakolik je přirozeností, je dobrá. Je jen jeden Bůh jakožto stvořitel Starého
a Nového zákona. Neexistují dvě první příčiny,jedna pro viditelné, druhá pro
neviditelné věci“ (DH 1333-1336)

(8.) Synoda kolínské církevní provincie v roce 1860, podnícena katolickými
teology G. Hermesem a A. Gůntherem, kteří se velmi silně inspirovali Kantem
a Hegelem, se staví proti panteismu, deismu a hegeliánskému pojetí „uskuteč
ňujícího se Boha“.Konkrétně se tvrdí: Bůh spočívá sám v sobě. Je neproměnný.
Bůh se nevyvíjí teprve ve vývoji světa. Bůh tvoří svět svobodně bez jakéhokoli
vnitřního nucení nebo vnějšího tlaku, aby mu tak sděloval svou dobrotu. Bůh
by mohl stvořit i jiný svět. Svět byl Bohem stvořen v čase. Účelem stvoření je
štěstí člověka a zjevení Boží slávy a jeho dokonalých vlastností, především je
ho moudrosti, moci a dobroty. Rozlišuje se gloria Dei subiectiva (= modlitba,
díkůvzdání, uctívání Boha lidmi) a gloria Dei obiectiva (= zjevení Boha v jeho
skutcích), přičemž v gloria Dei obiectiva se dále rozlišuje gloria Dei interna
a gloria Dei externa (NR 303-313).

(9.) I. vatikánský koncil má na mysli tytéž omyly, když v konstituci „Dei fili
us“ (kap. 1, kán. 1-5) učí:

Kap. 1: Bůh je jediná, jednoduchá a neproměnná duchovní bytost. Je sku
tečně a podstatně odlišný od světa (re et essentia amundo distinctus). Jako de
finice stvoření se opakuje vymezení 4. lateránského koncilu.

K tomu kán. 3: „Kdo říká, že substance nebo bytnost Boha a všech věcí je
jedna a táž, buď vyobcován“

Kán. 4: „Kdo říká, že jak tělesné, tak i duchovní konečné věci... vyplynuly ze
substance Boha nebo že božská bytnost se uskutečňuje svým zjevením nebo
vývojem skutečnosti věcí, nebo kdo říká,že Bůh je všeobecné a neurčené, které
určením sebe sama odděluje a zakládá celek věcí v jejich druzích, rodech a jed
notlivých bytostech, buď vyobcován“ (Bytíjsoucího tedy není Bůh.)

Kán. 5: „Kdo popírá, že svět... v celé své substanci byl stvořen z ničeho, nebo
kdo říká, že Bůh netvořil ze svobodné vůle bez jakékoli nutnosti, nýbrž stejně
nutně jako nutně miluje sám sebe, nebo kdo popírá, že svět byl stvořen k osla
vení Boha, buď vyobcován“ (DH 3001-3003; 3021—3025)

(10.) A konečně 2. vatikánský koncil se vyjadřuje k otázkám nauky o stvoře
ní především v pastorální konstituci „Gaudium et spes“ (1965):Člověk obdržel
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od Boha schopnosti a pověření zodpovědně spravovat svět a budovat spole
čenství v rodině a státu. Člověk se svými kulturními a vědeckými výkony není
rivalem Boha. Křesťanská zvěst o věčném životě neodvádí člověka od zodpo
vědnosti za svět a od péče o lidský svět, nýbrž ho k tomu právě naopak vyzývá
(GS 33-39).

4. Konstitutivní prvky dogmatu o stvoření

Stvořením (jako aktem) se rozumí převedení kontingentního jsoucna do jeho
existence a esence bez využití reálného nebo potenciálního substrátu (srov. To
máš, S. th. I, g. 65, a. 3: creatio estproductio alicuius rei secundum suam totam
substantiam nullo praesupposito guod sit vel increatum velab alio creatum.).

Dogma o stvoření zahrnuje jak teologické výpovědi v užším smyslu (tedy
výpovědi o Bohu), tak výpovědi kosmologické (o světě jako takovém) a antro
pologické (o člověku).

Výpovědi o Bohu:

— Trojjediný Bůh je původ a cíl celého stvoření a dějin spásy (DH 171; 790;
800; 1333). Otec, Syn a Duch nejsou tři původy, nýbrž jeden původ celého
stvoření (DH 501; 1331).

— Bůh se zjevuje ve světě a jako protějšek světa ve své transcendentní osob
ní skutečnosti. Proti panteistickým, emanačním a procesuálně-filozofickým
představám, podle kterých je Bůh přirozeně začleněn do světového procesu
a konstituuje a zdokonaluje svou podstatu tím, že prochází dějinami, zdů
razňuje 1.vatikánský koncil absolutní transcendenci a svobodu, subjektové
bytí a osobní skutečnost Boha (DH 3001).

— Vlastní bytí Boha, které ho vyjímá z přirozeného začlenění do světového
procesu (Božíneproměnnost), je jako Boží osobní transcendence současně
také základem jeho osobní imanence ve světě,jeho působení v dějinácha je
ho spontánního vlivu. To je zaměřeno proti deistické představě, že Bůh má
vliv pouze na původ světa, nikoli na chod dějin (DH 2902; 3003).

— Přítomnost a imanence Boha ve světě je dána osobou Otce, „stvořitele nebe
a země“,osobou Syna, „skrze kterého je všechno stvořeno“,a osobou Ducha
svatého, „Pána a dárce života“.Sebezjevení trojjediného Boha je s konečnou
platností uzavřeno, když Syn v Duchu svatém předává své království Otci,
„aby byl Bůh všechno ve všem“ (1 Kor 15,28).
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Výpovědi o světě:

— Všechno, co existuje mimo Boha, existuje skrze Boží stvořitelské jednání.
Stvořenájsoucna nejsou projevem Boha. Svět má v jednotlivých věcecha ži
vých bytostech stvořenou subsistenci, skrze kterou mají individua v rámci
své přirozenosti svou vlastní skutečnost, činnost a hodnotu.

— Bůh tvoří svět svým slovemz plnosti své moci a síly tak, že konečné jsoucno
(v jeho existenci a esenci) vytváří suverénně bez užití stávající hmoty (proti
představě Boha jako pouhého demiurga). Pouze Bůh může tvořit z ničeho
(DH 800).

— Bůh tvoří spolu se světem také prostor a čas jako člověku přístupné formy
nazírání, v nichž může pořádat mnohotvárné danosti smyslové zkušenos
ti. Pouhá myšlenka nekonečného času a neomezeného prostoru bez hmoty
nemá nic společného s věčnosti, která je jako vlastnost identická s Božípod
statou.

— Stvořený svět je z hlediska původu jeden (proti metafyzickému dualismu).
Sestává však, přinejmenším v člověku, ze dvou svou podstatou odlišných
principů ducha a hmoty, přičemžsjednocujícím principem je duchová duše
(proti metafyzickému monismu).

— Bůh tvoří svět svobodně, bez vnitřní nutnosti nebo vnějšího donucení. Pro
tože Boží svoboda je identická s jeho podstatou, umožňuje určitou spoluú
čast stvořené svobody na uskutečňování svobody božské. Boží svoboda vůči
světu má svůj antropologický protějšek ve schopnosti lidské svobody sebe
realizovat se v lásce a participovat na životě trojjediného Boha.

— „Motivem“ stvořitelského činu je sama Boží podstata, jeho láska (GS 19)
a dobrota (DH 3002): „Nikoli aby rozhojnil svou blaženost nebo dosáhl do
konalosti, nýbrž aby zjevil svou dokonalost skrze dobra, která sděluje stvo
řením“

— Motiv stvoření má ve světě své naplnění, protože všechny stvořené věcia ži
vé bytosti jsou svou přirozeností a ve své přirozenosti (tj. vtom modu par
ticipace na bytí, jímž se uskutečňují) samy dobré (srov. Gn 1,31: „Bůh viděl
všechno, co udělal, a hle —bylo to velmi dobré“). Vnitřní dobré bytí stvoře
ného zahrnuje i materiálnost světa a tělesnost člověka.

— Proti manicheismu je proto třeba z teologie stvoření vyvodit, že morální zlo
nemá žádnou stvořenoupřirozenost (DH 1333).Spojování morálního zla se
stvořenou přirozeností nebo tvrzení, že zlo téměř nevyhnutelně patří ke ko
nečnému stvoření, neznamená v perspektivě teologie stvoření, že by se zlo
bralo vážně, nýbrž naopak, že se zlehčuje a že se tím morální zlo povrch
ně omlouvá. Morální zlo neexistuje samo o sobě. Koexistuje se stvořenou
osobní vůlí, která se obrací proti své vlastní spáse, řádu světa a orientaci
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na Boha, a tím se ukazuje ve své nesmírné perverznosti (mysterium inigui
tatis).

— Nadřazeným účelem stvoření je zjevení Boží slávy (DH 3025). Tomu odpo
vídá zjevení konečného cíle člověka v účasti na Božím životě —„blaženost“
člověka.

— Bůh udržuje svět člověkaa řídí dějiny lidstva a ukazuje se jako původ, střed
a konečný cíl celého stvoření (GS 39).

Výpovědi o člověku:

Cílem stvořitelského činu a vnitřního pohybu světového procesu je člověk. Je
stvořen k obrazu Božímu jako duchovně-tělesná bytost. Díky tomu, že je oso
bou, je ve svém jednání svobodný vůči světu. K jeho podstatě patří osobní
a transcendentální vztah k Bohu.

Pořádající síla lidského ducha a jeho kulturní tvorba z něho nečiní rivala
Stvořitele,nýbrž je „znamením Boží velikosti a plodem jeho nevýslovného roz
hodnutí“. Neboť člověk je povolán

„spravovat svět spravedlivě a svatě a uznáním Boha jako stvořitele všeho
zaměřit k němu sebe i celý vesmír, aby podřízením všech věcí člověku bylo
Boží jméno vznešené po celé zemi“ (GS 34).

5. Teologie stvoření ve výstavbě dogmatiky

a) Strukturní problémy teologie stvoření

Teologie stvoření nestojí na počátku jako samostatný traktát. Nechce popiso
vat statický a nedějinný vztah Boha a světa v protikladu ke zkušenosti Boha
v dějinách spásy. Stvoření samo už je prapočátkem vztahu mezi Bohema člo
věkem. Teologickou dimenzi světové skutečnosti ustavenou skrze stvořitelský
akt nemůže narušit ani hřích člověka. Stvoření znamená původní sebezpro
středkování Boha člověku skrze svět, protože Bůh povolává člověka k existenci
v jednotě přirozenosti a milosti. „Přirozenost“ znamená v této souvislosti sa
mostatnost stvoření, kterou se člověk v diferenci stvořitel-stvoření radikálně
odlišuje od Boha, ale kterou je ve svém lidském bytí dynamizován ke svobod
nému přijetí sebe sama na základě přislíbené Boží blízkosti. Hříchem je usku
tečňování lidské stvořenosti omezeno. Hřích však nemůže zrušit sebezjeve
ní Boha ve stvoření jako konečnou spásu člověku. Vytrvání spásné vůle Boha
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stvořitele tváří v tvář hříchu představuje tedy počátek dějin spásy, které smě
řují k vykoupení člověka a k jeho přijetí jako dítěte skrze jeho účast na synov
ském jednání vtěleného Logu ve vztahu k Otci v přítomnosti Ducha svatého.

Nauka o stvoření podává na počátku dogmatiky celkový přehled o stavbě
teologie. V nauce o stvoření je třeba vysvětlit základní chápání skutečnosti
v teologii, v jejím pojetí dějin, v jejích představách o světě a člověku. V teologii
stvoření je třeba rozvíjet podstatné výpovědi křesťanského chápání Boha, kte
ré se týkají jednak otázky, jak se Bůh skrze stvořenou skutečnost v rozumovém
sebeporozumění člověka zjevuje jako jeho stvořitel a dovršitel, jednak otázky,
jak se člověkv analýze svých základních existenciálních zkušeností musí chá
pat jako teologická bytost.

Teologie stvoření pojednává o Bohu jako o tom, který se skrze světovou
skutečnost zjevuje člověkujako původ a cíl (de Deo creatore gua principium et
finis omnis creaturae).

b) Napětí mezi pohledem dějin spásy a systematiky

„Stvoření“jako fundamentální teologická výpověď vzešlo z dějinné zkušenosti
Boha. Ve své hluboké teologické dimenzi může být zformulováno teprve díky
Kristově události a seslání Ducha. Přesto trinitární nauka o Bohua rozvinutá
teologie stvoření věcně předchází procesu poznání. Existuje tedy jistá proti
chůdnost řádu bytí a řádu poznání.

c) Partikularita křesťanstvía jeho univerzální nárok

Křesťanskávíra staví na dějinně kontingentní zkušenosti víry Izraele a na kon
tingenci dějinné osoby Ježíše.Od této neodvoditelnosti a konkrétnosti přechá
zí pohled k všeobecnému, k lidstvu ve světových, náboženských a duchovních
dějinách.

Univerzální nárok křesťanstvívedl teologii již od apologetů 2. století k hle
dání společného jmenovatele, aby mohla „pohanům“ na základě jejich základ
ních zkušeností člověka, světa a Boha zprostředkovat přístup k Bohu Izraele
a Otci Ježíše Krista, univerzálnímu stvořiteli a dovršiteli člověka. Proto začala
brát ohled na náboženské zkušenosti lidstva a na reflexi chápání Bohav při
rozené teologii filozofů, především u Platóna a Aristotela. K tomu patří také
vyrovnávání se s přírodovědeckým pohledem na empirické podmínky a vznik
světa i na hominizaci v procesu biologické evoluce. Toto setkání nebylo roz
hodně jednostranné. Teologie byla schopna s pomocí platónských kategorií
a vědeckých kosmologických náhledů dogma o stvoření precizněji formulovat,
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oprostit je od neporozumění a uvést je v soulad s obrazem světa moderního
člověkaa s filozofickým, racionálním chápáním skutečnosti.

Nebezpečí však spočívalo v tom, že učení o stvoření bude v běhu dějin teo
logie naturalizováno. Je-li Bůh obecně chápán jen jako tvůrce světa (v deismu
nebo v monoteistické kosmologii), může být stvoření snadno mylně vykládáno
jako jakýsi z hlediska spásy neutrální předstupeň, místo aby bylo od počátku
chápáno jako začátek spásně relevantního sebezjevení osobní skutečnosti Bo
ha stvořitele.

d) Vnitřní sounáležitost řádu stvoření a řádu vykoupení

Kvůli prvotnímu hříchu se původní jednota sebezjevení Boha jako stvořitele
člověka a dovršitele člověka stala nezřetelnou. Dualisticko-manichejská gnó
ze tuto zkušenost odlišnosti prohloubila až do té míry, že rozpolcení přenesla
do samotného Boha. Zlý Bůh stvořitel Starého zákona je podle ní diametrál
ním protikladem dobrého Boha vykupitele Nového zákona. Křesťanskáteolo
gie naproti tomu vždy zdůrazňovala jednotu Boha, který se zjevil jako stvořitel
a vzhledem k hříchu také jako vykupitel člověka.

Protože západní teologie počínaje Augustinem tematizovala pojetí Boha
převážně v polaritě milosti a hříchu (což platí později i o reformační teolo
gii s jejím důrazem na problematiku ospravedlnění), hrozilo neustále nebez
pečí zanedbávání teologie stvoření. Přehlíželo se, že sebezjevení Boha v aktu
stvořenízahrnuje všechny dějinně variabilní realizace lidského vztahu k Bohu
ve víře i v nevíře a že před závorkami, uvnitř kterých se rozvádí teologie prvot
ního hříchu a vykupitelské milosti, je vždy skutečnost stvoření.

Katolické teologii záleželo už od církevních otců (Irenej z Lyonu), a zejmé
na od recepce Aristotela ve scholastice (Tomáš Akvinský), na vyjádření jed
noty nauky o stvoření a nauky o vykoupení, která je založena v jednotě Boha.
Dialektika hříchu a milosti musí být doprovázena existenciálně-ontologickou
zkušeností stvořenosti člověka,a tedy také zkušeností odkázanosti na posvát
né tajemství, které se zjevuje jako Bůh a které se v dějinách Izraele dává poznat
jako Bůh-vykupitel všech lidí.
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6. Teologie stvoření v protikladu k náboženským
a vědeckým učením o vzniku světa

Všelidský poklad nábožensko-mýtických, přírodně-filozofických a přírodo
vědeckých učení o vzniku světa dokazuje, že otázka původu světa a postave
ní člověkav něm je antropologickou konstantou. Sama existence světa a jeho
řád poukazují na závislost na nějaké vyšší moci, ať už to jsou bohové, nejvyšší
duch, božská moc nebo princip kreativní dynamiky „přírody“.

Všechny tyto koncepce se obsahem, přístupem a zaměřením odlišují od ži
dovsko-křesťanského (a v závislosti na něm také islámského) pojetí světa jako
stvoření, protože v něm znamená „Bůh“ osobní, suverénní a nezávislou moc,
která svět v jeho existenci a esenci svobodně tvoří jako svůj protějšek.

a) Mýtická učení o vzniku světa

Velký význam pro literární podobu a ideové pozadí starozákonních písní
o stvoření a lidské prehistorii (Gn 1 —11) mají mýty o vzniku světa pocháze
jící zpředovýchodního kulturního okruhu: sumerská báseň „Enki a řád světa“
(2000 př. Kr.), sumerský „Epos o Gilgamešovi“ (650 př. Kr.), babylónský epos
„Enůma eliš“ (12./11. stol. př.Kr.), „Hymnus na slunce“ egyptského krále Ach
natona (1360 př.Kr.) ahymnus na Amona z doby Ramsese II.

Vývoj k přinejmenším politickému monoteismu naznačuje „Monument
memfidské teologie“ (asi 700 př. Kr.). Ptah, nejvyšší bůh vMemfidě, je podle
něho všeobecným původcem a „stvořitelem“ ostatních bohů a lidí. Vytvořil
svět čistě duchovním způsobem, svými božskými slovy,která vycházejí z jeho
srdce a jsou podstatou věcí.

Již takzvané „Naučení pro krále Merikarea“ (Egypt, asi 2200—2040př. Kr.)
přisuzuje stvoření, udržování a právní řád světa jednomu bohu, kterého je
pravděpodobně třeba chápat monoteisticky. Nápadné jsou analogie k jahvis
tické písni o stvoření (Gn 2):

„Dobře opatřeni jsou lidé —stádo Boží: On stvořil nebe a zemi pro ně, za
hnal hrůzu vod, stvořil spánek, aby dával život jejich nosu, neboť oni jsou
jeho obrazy, které vyšly z jeho těla..“ (M. Eliade, Geschichte der religiósen
Ideen. Ouellentexte, Fr 1981, 90; tam jsou také sebrány mýty o vzniku svě
ta nejrůznějších mýtických náboženství; Č: B. Vachala, Moudrost starého
Egypta, Praha 1992).
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Mimo bezprostřední okruh biblického světa je dále třeba upozornit na učení
o vzniku světa a bohů (kosmogonie a teogonie) v řeckém mýtu (Homér, Hesio
dos) a na asijské védy (Upanišády; Bhagavadgíta) a různé mýty afrických a pů
vodních amerických náboženství.

Všechna tato učení zůstávají spjata s polyteistickým obrazem Boha. Bohové
a lidé jsou v nich součástí božského kosmu a podléhají univerzálnímu rytmu
vzniku a zániku života (srov.vegetační kulty a kulty plodnosti). Kosmocentric
ké chápání světa souvisí s divinizací a sakralizací světa/přírody.

V religionistice se rozlišují čtyři základní typy kosmogonií (srov. F. Heiler,
Erscheinungsformen und Wesen der Religion, St *1979,s. 471—474):

1. spontánní vznik světa, např. ze „světového vejce“;
2. vznik světa pohlavním plozením bohů, popřípadě sebeoplodněním herma

froditního božstva;
3. zpracování látky nebo spoutání sil chaosu a jejich uspořádání v kosmos, při

čemž lidé mohou povstat z posvátných věcí, například ze zvířete, stromu
nebo z božích slz;

4. stvoření z „ničeho“ (tedy nikoli z nabízející se hmoty —což není myšleno
ve filozofickém smyslu) magickými prvotními slovy nebo kouzly bohů.

Kromě toho existují také náboženství nebo filozofické světové názory, které
nehovoří o vzniku světa a jako poslední horizont předpokládají věčný koloběh
(např.buddhismus).
Mytologickou povahu mají také dualistické teorie vzniku světa. V nich je svět
jevištěm boje dobra a zla, jejichž existence se odvozuje od stvoření dobrých
a zlých duchů (íránský zoroastrismus, gnóze, manicheismus). Tyto teorie měly
značný vliv i v řecko-římském světě v době císařství.

b) Filozofické kosmologie

U iónskýchpřírodních filozofů (od 6. století př.Kr.) se kouzelná moc mytologií
rozplývá. Obsah mýtů a jejich nárok na pravdivost musí obstát před rozumo
vým vysvětlením skutečnosti světa. Presokratikové si kladou velké filozofické
otázky bytí, vzniku a zániku, jednoty a mnohosti a původu všech jevů. První
princip světa, arché, z něhož všechno vyvěrá, je jako základ stále přítomnýv tr
vání věcí, v jejich fysis (pralátky: oheň, země, voda, vzduch, apeiron, světový
oheň u Herakleita a později u stoiků, číslo u pythagorejců). Různými stavy pra
látek a jejich vzájemných vztahů v rámci celku vzniká světový proces. Ukazuje
se fluktuace mezi jednotou původu a mnohostí jevů.
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Při zkoumání otázky, zda je možné kromě látkových principů odhalit také
principy duchovní, dospívá presokratik Anaxagoras k myšlence světového du
cha odlišného od věcí ve světě. Ten je svým poznáváním a myšlením příčinou
proměnlivého slučování a rozlučování látkových příčin.

Atomisté Leukippos aDemokritos (a později epikurejci) naproti tomu vy
lučují duchovní nebo božské příčiny. Existují pouze příčiny látkové. Pouze ty
jsou jsoucí. Kromě nich už je jen nejsoucí. Proměnlivé stavy světa, jak se nám
jeví, jsou způsobeny mechanickými silami, jimiž jsou nedělitelná jsoucna (ato
my) uváděna do různých vzájemných komplexních vztahů podle své polohy,
tvaru a velikosti. Tento mechanisticko-atomistický materialismus nutně vede
k „ateismu“. Božský princip je pro vysvětlení světa nadbytečný.

c) Filozofická přirozená teologie

Proti tomuto monismu a materialismu uznávali Platón, Aristoteles a později
také Plotinos duchovní skutečnost, a tedy také transcendentní božský princip
světa. Místo atomistického učení o nekonečném počtu možných světů, tj. neo
mezené mnohosti konstelací atomů, učí jedinečnosti tohoto světa, a tedy také
jedinečnosti jeho absolutního základu, Boha. Jejich filozofický monoteismus
však rozhodně není totožný s biblickým chápáním Boha jako absolutně auto
nomní dějinné moci. Vztah Boha a světa zde není zprostředkován myšlenkou
stvoření. Bůh je buď jen světovýarchitekt (Platón), nebo první nehybný hybatel
pohybu světa v jeho stále nové souhře duchovních forem a materie přineustá
lém přecházení skutečnosti a možnosti (Aristoteles).

Podle novoplatónské koncepce, zformulované Plotinem (205—270po Kr.)
v „Enneadách“, vzniká svět emanačně, neustálým vycházením z dokonale jed
noduchého Jedna v rozmanitých stupních a omezeních, jak se s nimi setkává
me v mnohosti světových jevů (ideje, duše, hmota). Konkrétně je svět utvářen
světovým duchem s pohledem na věčné ideje. Cesta vede nutně od mnohos
ti zpátky k prvotnímu Jednu. Svět je tedy určen dvojím pohybem vycházení
z Jedna a návratu k němu (schéma exitus-reditus).

Platón, Aristoteles a Plotinos měli historicky největší význam pro rozumo
vé zprostředkování křesťanskévíry v Bohaa jeho stvoření. Jejich základní myš
lenky však musely být značně transformovány a dále rozvedeny, aby mohly být
prospěšné pro racionální teologický diskurz.

U Platóna se nesetkáváme s představou vzniku světa v čase. Jde o průběž
nou závislost smyslově vnímatelného a proměnlivého světa na věčných a ne
měnných nadsmyslových idejích a především na nejvyšší ideji dobra. Smys
lový svět je stvořen demiurgem podle předobrazu věčných idejí. Veškeré jevy
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však vycházejí z jedné příčiny.Tento jevový svět vzniká menší nebo větší účas
tí na věčném světě idejí.

V dialogu Timaios (29a; Č: Fr.Novotný), který je pro toto téma důležitý, se říká:

„Jestližejest tento svět krásný a tvůrce dobrý, patrno, že hleděl na jsoucno
věčné... vždyť tento svět jest nejkrásnější z toho, co vzniklo, a tvůrce jest
nejlepší z příčin.Takto tedy vznikl a jest vytvořen podle jsoucna přístupné
ho myšlení i rozumu a neproměnného. Jestliže jest tomu tak, vyplývá z toho
naprosto nutně, že tento svět jest obrazem něčeho. Velmidůležito jest začíti
přívšem od přirozeného počátku“

Smyslovýjevový svět je tedy pohyblivým obrazem věčnosti. Jako motiv Platón
uvádí (tamtéž, 29e):

„Nuže tedy mluvme o tom, na kterém základě vytvořil tvůrce přírodu i to
veškerenstvo. Byldobrý, dobrý pak nikdy ničeho nezávidí... Poněvadž totiž
bůh chtěl, aby pokud možno všechno bylo dobré a nic nebylo špatné, ale na
lezl všechno, cokoli bylo viditelné nikoli v klidu, nýbrž v nesouladném a ne
spořádaném pohybu, uvedl to z nespořádaného pohybu v řád..“

Aristoteles ve 12.knize své Metafyziky kritizuje Platónovo učení o idejích, pro
tože z konkrétního zkušenostního světa dělá jen odraz světa idejí-pravzorů,
a tím autonomii tohoto zkušenostního světa podceňuje. Sám Aristoteles na
proti tomu vychází z konkrétního materiálního jsoucna a pozoruje je v jeho
jsoucnosti. Každé jsoucno je ve své osobitosti určeno svou formou (svou „cos
tí“; substantia secunda). Tato forma se vždy realizuje v materii. Změny, pohy
by a vznikání všeho jednotlivého tedy nejsou ničím jiným než nalézáním nebo
ztrácením substanciální formy.

Forma a materie patří v jednotlivé věci bezprostředně k sobě, protože vše
obecnost formy se individuuje skrze materii. Skrze materii se obecná forma
stává jednotlivým subsistujícím jsoucnem. Každé jednotlivé jsoucno je urče
no oběma imanentními příčinami, formou i materií, Kromě toho jsou potřeba,
aby bylo možné vysvětlit vznik a zánik, dvě další příčiny: účinná a účelová. Tak
může být vysvětleno, jak na sebe různé formy působí.

Protože na vyšším stupni abstrakce se k sobě forma a materie mají jako akt
a potence, tj. jako skutečné bytí a možné bytí, lze pohyb vysvětlit jako stálé
přecházení možnosti ve skutečnost pouze za podmínky, že je k dispozici již
existující skutečnost, akt nebo forma. Z toho vyplývá metafyzický pojem kau
zality: „Omne ens guod movetur ab alio movetur —všechno, co je v pohybu, je
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pohybováno něčím jiným“. V řadě pohybů se však nutně musí dospět k první
skutečnosti, prvnímu aktu nebo čistěduchovní formě. Tato první účinná příči
na všeho pohybu nemůže být sama spojením možnosti a skutečnosti, protože
jinak by potřebovala další účinnou příčinu, která by uvedla do chodu formující
sílu její aktuality ve vztahu k materii.

Aristoteles tak dospívá k určení podstaty prvního hybatele. Je absolutně
jednoduchý a jediný. Je nejskutečnějším bytím, čirým aktem, duchovní for
mou bez jakékoli materie. Je čirým myšlením sebe sama nebo absolutní trans
cendencí. Sám v sobě je život, blaženost a čiré myšlení a nepodléhá změnám
ani určením, jako věci ve světě. V tomto Aristotelově filozofickém monoteis
mu však Bůh rozhodně není chápán jako stvořitel v křesťanském smyslu. Bůh
je zde spíše nejzazší, mezní pojem lidského myšlení. Zůstává stále ještě jakýmsi
predikátem světa a není subjektem, který by byl jeho svobodným protějškem,
který by se sám svým slovem a svým dějinným jednáním svobodně „prediko
val“, tj. dával se poznat.

Bůh je jako čistá duchovní forma pouze prvním hybatelem, který již existu
jícím formám dává podnět ke spojení s čistou, ještě zcela neurčenou první ma
terií, tj. čistou možností (prostou vší látkovosti) (materia prima). PodleAristo
tela existují formy a materia prima věčně.Vesvětovém procesu zanikají pouze
individua. Bytnosti jsou věčné. Také druhy nevznikají náhodou, protože čisté
formy jsou vždy dány. Bytnosti a druhy ve svém individuálním spojení s mate
ria prima umožňují vznikání. Nikdy však nejsou samy jeho produktem. Účel
a cíl vznikání spadají vjedno s formou. Aristoteles tedy nemyslí jen kauzálně,
ale také teleologicky, a to takovým způsobem, který mechanistickému obrazu
světa připadá nemožný.

Když v 15. a 16. století vznikala moderní přírodověda, ocitala se v konflik
tech s křesťanskou teologií stvoření právě také proto, že tato teologie byla vyja
dřována a prezentována v kategoriích aristotelského hylemorfismu, transcen
dentní kauzality a teleologie.

d) Obraz světa v moderní přírodovědě

Konflikty mezi židovsko-křesťanskou vírou a novověkou přírodovědou se tý
kají především otázek spojených s naukou o stvoření. Protože teologie jako
transcendentální věda, která tematizuje osobní vztah Boha a člověka,a příro
dověda, která zkoumá strukturu hmoty, se svým předmětem a metodou prin
cipiálně odlišují, neměly by mezi nimi samovolně vznikat žádné třecí plochy.
K historickým konfliktům vedly především otázky kosmologické, zejména
otázka podmínek vzniku kosmického světa a člověka.
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Kdyby se literární žánr biblických příběhů o stvoření od počátku hodnotil
správně, bylo by jasné, že taková líčení podmíněná určitým obrazem světa ne
patří k předmětu samotné víry (DV 12). Vždyťotázka heliocentrického nebo
geocentrického obrazu světa (spor o Galilea) nemá pro vztah Boha a člověka
žádný význama totéž platí o materiální kontinuitě člověkav rámci evoluce ži
vota na zemi (Darwinova descendenční teorie, srov. GS 36). Rozhodující však
nebyly tyto spíše povrchní rozpory, nýbrž základní filozofická koncepce sku
tečnosti, ze které vychází teologické myšlení na jedné straně a přírodovědecké
myšlení na straně druhé.

Na pozadí určitých proměn ve středověké a raně novověké filozofii (nomi
nalismus) bylo zpochybněno aristotelské učení o čtyřech příčinách. Empirické
a experimentální zkoumání přírody už nechápalo materii jako metafyzickou
příčinu. Materie se spíše redukovala na hledisko kvantity (hmota a energie)
a homogenního rozprostranění částí materie v prostoru a vzájemné vztahy
těchto částí se popisovaly podle pravidel matematické logiky.V „mechanistic
kém“ obrazu světa, který z toho vyplynul, vykrystalizoval obraz Boha jako to
ho, kdo první uvádí do chodu stroj světa. Vzájemně provázaná funkčnost částí
tohoto světového stroje je považována za zjevení nadřazené inteligence jeho
konstruktéra (obraz Boha v deismu a fyzikální teologii).

Tento obraz Boha se musel stát problematickým v okamžiku, kdy mohlo být
vysvětleno, že hypotéza konstruktéra světa už není nutná. Nadbytečnost Bo
ha jako přírodovědecké pracovní hypotézy se ukázala právě také při zkoumání
procesu hominizace. Nelze-li již vykládat stvoření s pomocí teorie druhů, kte
ré jsou od samého počátku konstantní (Carl von Linné), nýbrž utvářením dru
hů, které je podmíněno vnějšími vlivypůsobícími na dynamický životní proces
(selekce, přirozený výběr, mutace genetických programů), pak už k vysvětle
ní lidského života není potřeba žádný intervenční zásah zvnějšku. Kromě to
ho už nelze ve vývoji, který je určován náhodou a vnější konstelací podmínek,
prokázat žádnou teleologii. Bůh jako causa efficiens transcendentalis a cau
safinalis odpadá. Různí přírodovědci (Jacgues Monod a Manfred Eigen) také
darwinovskou teorii univerzální evoluce všech živých bytostí a teorii samoor
ganizace hmoty, které vylučují supranaturální intervenci vyšší bytosti, inter
pretovali jako vyvrácení teologie stvoření a odůvodnění ateismu (F.Wuketits,
Evolutionstheorien, Da 1988, s. 29).

Všechny koncepce, které vycházejí z nutnosti nebo naopak nadbytečnos
ti Boha jako přírodovědecké pracovní hypotézy ve fyzikální kosmologii nebo
biologii, však zůstávají poplatné fyzikálně-teologickému obrazu Boha a nezo
hledňují zásadní rozdíl mezi empiricko-matematickým popisem hmoty a filo
zofickou otázkou smyslu bytí vůbec nebo rozdílu bytí a nicoty. Teologie mů
že být konfrontována s výsledky moderní přírodovědy pouze prostřednictvím
filozofickéotázky smyslu skutečnosti vůbec. Dialog se stává problematickým,
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pokud jsou výsledky přírodovědyvyužívány jako argumenty pro materialistic
kou filozofii.

Obě dvě dnes zastávané (a vzájemně protikladné) přírodovědecké teorie,
tedy teorie počátku světa v čase (tzv. velký třesk) a teorie času bez počátku
a prostoru bez hranic (Sf. Hawking, Stručná historie času: od velkého třesku
k černým dírám, Praha 2007), se pohybují na jiné rovině než filozofickáotázka
bytí a teologická otázka Boha. Nejsou tedy ani přírodovědeckým potvrzením,
ani přírodovědeckým vyvrácením víry v Boha stvořitele.

Podle pozorování expanze vesmíru (srov.teorie amerického astronoma Ed
wina Hubbla o radiálním vzdalování galaxií od jednotného výchozího bodu)
začal kosmický vývoj před zhruba 20 miliardami let explozí mimořádně kom
primované nekonečné energie. Protože za hranicemi singularity tohoto počát
ku již nelze empiricky popisovat žádné podmínky, byla by zde možnost odvo
lat se na transcendentní příčinu. Tento závěr by však byl platný pouze tehdy,
kdyby se vysvětlilo, proč vůbec hmota povstává z nicoty k existenci, a niko
li pouze, jak se za konstantních vstupních podmínek vyvinula až do dnešní
podoby.

Hawking naproti tomu navrhuje jinou teorii. Spojuje kvantovou mechaniku
s Einsteinovou obecnou teorií relativity. Prostor a čas podle něho tvoříkoneč
ný čtyřrozměrný prostor bez singularit a hranic, konečný jako povrch Země.
Svět by tedy byl konečný, ale neohraničený. Je-li tedy, vyvozuje Hawking, uni
verzum zcela uzavřené samo v sebea je-li vysvětlitelné jednotnou teorií, pak je
Bůh stvořitel jako poslední hypotéza k vysvětlení světa zbytečný.

Hawking se však přesto ptá, proč se vlastně vůbec hmota namáhala existo
vat. Tím —snad nevědomky —potvrzuje podstatný rozdíl mezi přírodovědec
kou otázkou empirických podmínek kosmua života na jedné straně a na druhé
straně filozofickou otázkou „proč je vůbec jsoucí a ne spíše nicota“ nebo teolo
gickým poznatkem, že sebepoznání člověkav jeho osobní skutečnosti a otáz
ka obsahu a naplnění lidského hledání smyslu a naděje se stává jasnou pouze
ve světle transcendentní osobní skutečnosti, která není příčinou v empiricko
-předmětném smyslu, nýbrž svobodným tvůrcem světa a člověkav transcen
dentně eficientním smyslu.
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II. VÍRA V BOHA STVOŘITELE
VE SVĚDECTVÍ BIBLE

Víra ve stvoření získává svůj vlastní profil teprve v průběhu svých dějin. Kore
sponduje s různými fázemi dějin Zjevenía je zrcadlovým obrazem zkušenosti
víry Izraele a rané církve. Stále nové reflexe a reinterpretace víry ve stvoření se
literárně projevují ve Starém a Novém zákoně.

Ve Starém zákoně lze podle časového a věcného hlediska rozlišit zhruba tři
skupiny výpovědí o stvoření: 1. předexilní svědectví, 2. poexilní teologie stvo
ření (především Kněžský spis a Deuteroizaiáš), akonečně 3. výpovědi o stvo
řenív pozdní mudroslovné literatuře.

1. Víra ve stvoření ve Starém zákoně

a) Předexilní svědectví

Takzvané jahvistické vyprávění o „ráji a pádu do hříchu“ (Gn 2,4b —3,24), po
cházející z 10.století př.Kr.,nemá být názornou reportáží o empiricky uchopi
telném počátku světa a člověka. Literární žánr historické etiologie má čtenáři
vykládat jeho současnou zkušenost Boha a současnou situaci světa poukazem
na počátky,které podmiňují vše ostatní. Poznávací hodnota tohoto teologické
ho postupu sledování logických důsledků spočívá v přítomném setkání s Bo
hem v jeho slově a ukazuje se tak jako součást Božího sebezjevení.

Boží stvořitelské jednání se však vymyká jakémukoli bezprostřednímu pří
stupu lidské zkušenosti. Věcná výpověď se proto věřícímu rozumu přibližuje
analogicky lidskými slovy a vyprávěním řady obrazů.

Jestližeautor ve svém vyprávění využívá narativní tradice předovýchodního
světa, rozhodně to neznamená, že by chtěl podporovat mýtickou interpretaci
lidské existence nebo dokonce mytologický diskurz o Bohu. Tato vyprávě
ní, převzatá z mytologických náboženství, jsou spíše substanciálně demyto
logizována a esenciálně teologizována. Hermeneutickým klíčem k nim je ví
ra v Jahva, Boha Izraele, který se zjevuje jako stvořitel celého světa a člověka
prostřednictvím existence světa, jeho řádu a moudrého uzpůsobení životního
prostoru pro člověka.

Rozdíloproti mytologicko-náboženským představám o vzniku světa nespo
číváv tom, že by jako Bůh-tvořitel světů byl dosazen Jahve, nýbrž že Jahve svůj
vztah ke světu určuje zcela sám. Jahve není bůh mezi bohy. On jediný naplňu
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je podstatu božství, bohy mýtů zbavuje moci a činí z nich dílčí součásti svého
stvoření, anebo dokonce vyjevuje jejich nicotnost.

Jahve jako Bůh stvořitel je vždy subjektem. Není predikátem jej obklopu
jícího kosmu. Vůči světu se ukazuje jako všemocný ve svém jednání, protože
uskutečňuje, cokoli chce.

Tento jahvistický text však ještě nepodává vypracovanou teologickou refle
xi víry ve stvoření.

Ojedinělé odkazy nalézáme v předexilní literatuře v některých hymnických
chválách Jahva. Jahve uskutečňuje své obdivuhodné činy v dějinách. K to
mu také patří, že stvořil zemi a nebe, rostliny, lidi a zvířata (srov. ŽI 19,2; Gn
14,19.22; 24,3; 1 Král 8,12; Jer 5,22—24;27,5; 31,35n; Ez 28,13).

Boží dějinné stvořitelské jednání zahrnuje nejzazší končiny země, vrchol
ky hor, hlubiny moře i říši mrtvých. Přírodní síly se musí chvět, když se objeví
Jahve (Am 9,2—4).Bůh také po všechny dny země zaručuje řád přírody s jeho
střídáním ročních období léta a zimy, dne a noci, setby a sklizně (Gn 8,22). Pře
depsal slunci jeho dráhu. Oddělil od sebe zemi a moře (Jer 5,22—24).
Jasnou výpověď o stvoření čteme v Jer 27,5. Zdůrazněné „já jsem“ poukazuje
na Boží sebezjevení:

„Já jsem učinil zemi, lidi i zvířata, která jsou na povrchu země, svou velikou
mocí a svým napřaženým ramenem a mohu je dát, komu chci“

b) Izraelská teologie stvoření podle
Kněžského spisu a Deuteroizaiáše

U mnoha výpovědí o stvořeníje nápadná také terminologie. Pojem bara se po
užívá jak pro Boží dějinné skutky, tak pro jeho jednání vůči přírodě. Izrael jako
Boží lid je sám jeho stvořením a také víra Izraele je jeho dílem (srov. Ex 34,10;
Ž1 51,12).

Navzdory obraznému (antropomorfnímu) líčení musí zůstat zřetelně za
chována nesrovnatelnost Božího jednání a jakéhokoli lidského jednání, půso
bení a mluvení. Obraz Jahva jako hrnčíře, který tvoří své dílo z hlíny (srov. Jer
18,6; Iz 29,16; 45,9; 64,7; Mdr 15,7;Řím 9,21), nemá popisovat skutečné řeme
slné konání Boha, tak jak je tomu v mýtu. Věcně se jím myslí totální závislost
člověkav jeho existenci a esenci, v jeho dějinné cestě a v uskutečňování svo
body.

Nesrovnatelnost Božího jednání v přírodě a dějinách se projevuje v pojmu
bara (Gn 1,1; Iz 42,5), jehož subjektem může být pouze Bůh. Z tohoto pojmu
se stává stále více a více terminus technicus pro Boží stvořitelské jednání.
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Septuaginta nepřejímá pro pojem bara řeckývýraz démiurgein, nýbrž větši
nou poiein. Vulgáta ho překládá slovesem facere. Proto je Bůh křesťanyve Vy
znání víry vzýván jako factor coeli et terrae. VNovém zákoně se pro božské
jednání používá slovo ktizein. Člověk je ktisis. Nemyslí se tím řemeslné zho
tovování, nýbrž duchovně-volní akt, podobně jako například nějaký panovník
může pouhým příkazem nechat zbudovat město.

Píseň o stvoření v Gn 1,1 —2,4a takzvaného Kněžského spisu (= P) vznik
la v babylonském exilu (6./5. století). Ve svém myšlenkovém provedení je teo
logickým výkonem nejvyššího řádu. Základní výpověď je vyslovena v souhrn
ném nadpisu:

„Na počátku stvořilBůh nebe a zemi“(Gn 1,1). |

Izraelskou víru ve stvoření zde sice není možné uchopit a vyjádřit přesnými
filozofickými kategoriemi ve smyslu pozdější teologie, přece jsou v ní však již
obsaženy nosné konstitutivní prvky biblického poznání Bohaa víry ve stvoře
ní. Proto je také možné pojmenovat je kategoriemi teologické systematiky. Ja
ko podstatné jednotlivé aspekty, které z této víry vyplývají, lze zdůraznit ná
sledující:

(1.) Bůh je suverénní subjekt svého stvořitelského jednání. Pouze Bůh může
tvořit. Svým stvořitelským jednáním zjevuje Bůh svou všemohoucnost a dob
rotu vůči člověku, který může pochopit svět z hlediska jeho vztahu k Bohu
(srov. Řím 1,18—-20).Bůh je svobodným protějškem světa. Není predikátem
světa, není součástí světového procesu jako démiurgos a není na světě závislý.

(2.) Výsledkem stvořitelského činu je stvořený svět jako celek „nebe a země“
ve svém vztahu ke stvořiteli:

(3.) Stvořitelskéjednání (bara) Boha stvořitele není utvářením již existující
látkynebo převedením čistých možností ve skutečnost. Pojem creatio ex nihilo
se sice objevuje až později (srov. 2Mak 7,28: „Pohleď na nebe a na zem, podí
vej se na vše, co je na nich! Věz, že Bůh to neudělal z věcí, které byly předtím.
[lidský rod má stejný původ“), ale implicitně je přítomný již v nejranějších svě
dectvích. Jde o analytický úsudek: v pojmu Jahvova stvořitelského jednání je ex
nihilo spoluobsaženo.

V pojmu „nic“ nepochybně zaznívá vliv helénistické filozofie. V kontextu
víry ve stvoření je však používán jinak. V souladu s aristotelským axiomem ex
nihilonihilfit se oním nihil ve filozofiivlastně míní materia prima. Ta je čirou
možností, která bez účinné příčinynemůže být převedena do aktuality formy.
Pojmosloví helénistické kultury a filozofie, které zčásti ovlivnilo i Bibli a poz
ději církevní formulace vyznání víry, muselo tedy být podstatně transformo
váno. Pouze tak mohlo vyjádřit víru ve stvoření, která byla celé řecké filozofii
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zcela cizí. Bůh jako stvořitel však rozhodně nepracuje s na něm nezávislou pra
materií, tj. pralátkou nebo říšímožností, které by musely čekat na své ztvárně
ní či uskutečnění.

Termín creatio ex nihilo chce spíše vyjádřit jedinečnost božského stvoři
telství. Veškerá skutečnost je ve své existenci a ve své esenci, ve skutečnosti
a v možnosti výsledkem svobodného božského chtění.

Tak může žalmista říci: „On totiž řekl —a stalo se, on poručil —a vše povsta
lo“ (ŽI 33,9). Toto Boží jednání, které nepotřebuje žádný jiný předpoklad nebo
podmínku kromě jeho samého, se může stát přímo jménem, pod nímž se Bůh
zjevuje: je to Bůh, který „oživuje mrtvé a volá k bytí to, co není“ (Řím 4,17).

Stvořenému lidskému poznání je adekvátní vhled do Božího stvořitelského
aktu odepřen. Člověk zná pouze jednání na již existujícím objektu.

Z hlediska Boha však stvoření znamená, že uskutečňuje stvoření tím, že ho
povolává. A tím, že ho volá, tj. činí předmětem svého jednání, toto stvoření
vzniká.

V tomto smyslu je třeba vykládat Ef 1,4: „Vždyťv něm (tj. v Kristu) si nás vy
volil ještě před stvořením světa“ Povolání, vyvolení a stvoření zde také nejsou
různými, časově po sobě následujícími akty. Tím se myslí, že když nás Bůh tvo
ří, jsme vyvoleni („motiv stvoření“), a tím, že nás vyvoluje, jsme stvořeni. Zje
vení Boha se tak ukazuje jako příčina stvořeného bytí věcí.

(4.) Bůh uskutečňuje svůj stvořitelský akt svým slovem a svou vůlí. Slo
vo není nástroj oddělený od Boha, kterým by svět zhotovoval. Slovo a vůle
jsou identické s Bohem. Označují osobní, subjektové a svobodné jednání Bo
ha. Procesní smíšení Boha a přirozenosti je vyloučené. Nový zákon navazu
je na myšlenku stvoření slovy: „Na počátku bylo Slovo a to Slovo bylo u Boha
a to Slovo bylo Bůh. To bylo na počátku u Boha. Všechno povstalo skrze ně (tj.
Slovo) a bez něho nepovstalo nic, co jest“ (Jan 1,1—3).Slovo zde není obecně
identifikováno s Boží aktualitou, nýbrž je hypostatickou realizací Boží podsta
ty v osobním rozlišení Otce, Syna a Ducha. Trvání a směřování stvoření nejsou
vztaženy k Bohu pouze jako k účinné a účelové příčině ve světě. V jeho troj
jediné podstatě tkví také orientace stvoření, která propůjčuje a otevírá smysl
(causa exemplaris).

(5.) Bůh tvoří svět „na počátku“ Čas a prostor neexistují věcně nebo logic
ky před stvořeným světem. Jsou vlastnostmi, dimenzemi stvořené reality, skrze
které může člověknahlížet svět a které mu poskytují orientaci v něm. Prostor
a čas však nejsou „mezi“ Bohem a světem, nemají vyjadřovat odstup. Akt stvo
ření spíše zakládá nadčasovou a nadprostorovou vztahovost světa k Bohu jako
svému původu a cíli. Bůh je přítomnýa jako stvořitel zjevný na každém místě
a v každém okamžiku v každém jsoucnu. Proto teologie hovoří o tom, že Bůh
tvoří svět v okamžiku (in instanti). Sukcesivní stvořitelské jednání by bylo jako
výstavba domu architektem ve sledu různých stavebních fází. Stvořitelskýakt
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je však nedělitelný jako Bůh sám. Stvoření se neděje sukcesivně, ale stvořený
svět se sukcesivně rozvíjí v přírodě a v dějinách. Creatio continua je identická
s původní creatio ex nihilo a označuje trvalou skutečnost a přítomnost nadča
sového stvořitelského aktu, a tím Boha samotného ve světě jako celku a v jeho
jednotlivých evolučních procesech, v individuaci, personalizaci člověkaa v dě
jinách lidské svobody.

(6.) Bytí světa a všech jednotlivých věcí je zjevením vnitřní dobroty Boha.
Věci jsou ve své skutečnosti a podstatě dobré (Gn 1,31). Zlo není stvořená
substance, a tedy ani manifestace stinné stránky v Bohu nebo zlého božského
principu. Zlo se nesmí zaměňovat s kontingencí a konečností stvořenéhoa ni
jak nutně z těchto vlastností nevyplývá. Morální zlo může vzniknout pouze
svévolným odvrácením stvořené svobodné vůle od Boha, svého cíle. Nevzniká
však jako stvoření, nýbrž spočívá v odvrácenosti vůle od dobra jako svého cíle.
Morální zlo se v nejrůznějších podobách manifestuje ve zlu fyzickém.

(7.) Sebepoznání člověka jako stvoření a poznání nekonečné převahy Boha
stvořitele vede člověka k Bohu jako posvátnému tajemství, ke „skrytému Bo
hu“ (Iz 45,15). Člověk však také ví, že je se svým stvořitelem spojený tím, že
mu prokazuje úctu, chválu, díky a čest (ŽI 8; 95; 104). Na tomto odpovídajícím
a velebícím odevzdání člověka Bohu se podílejí také všechna ostatní stvoření:
nebe a země chválí slávu a čest Boha (Iz 6,3; Zj 4,11).

(8.) Víra ve stvoření (protologie) vždy souvisí s dějinami spásy a s eschato
logií.

Zejména Deuteroizaiáš (Iz 40 —45) radikalizuje a shrnuje starozákonní víru
ve stvoření a současně je otevřený vůči eschatologické mesiášské budoucnosti.
Pouze Jahveje Bůh. Všichni bohové pohanů jsou nicotní. Pouze Jahve je stvo
řitel,a proto je také pouze on vykupitel. Bůh je počátek a konec, alfa a omega,
první a poslední (Iz 41,4; 44,6; 48,12).

U Tritoizaiáše se pak —a je to vnitřně konsekventní —setkáváme s očekává
ním nového stvoření, dovršeného nového založení světa, nového nebe a nové
země (lz 65,17; 66,22; Zj 21,1).

c) Stvoření v mudroslovné literatuře

Od dob helenizace Předního východu zná i Izrael, podobně jako mnohé staré
národy, moudrost, která plyne z rozumového pozorování fenoménů přírody,
dějinných procesů a všedního života. Celkovým interpretačním rámcem však
u něho zůstává dějinná víra ve spásu. Platí: Bát se Jahva je počátek vší moud
rosti a poznání (Job 28,28; Př 1,7; 9,10; Sir 1,11—21;19,20). Řád světa zrcadlí
nadřazenou moudrost Boha, tak jako můžeme u architektonického díla obdi
vovat ušlechtilé umění architekta.
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Také v osobním životě zbožného se Boží moudrost ukazuje jako svrchované
vedení a směrování osudu jednotlivého člověka, stejně jako Bůh suverénně ve
de a směruje dění celého světa. Pouze Bůh se stará o všechno a o všechny (Job
38 —42; Mdr 7,21; 9,9; 12,1; Sir 24,1—6; Př 3,18n; 8,22—31).

Moudrost je Boží vlastnost (Job 28,12—27;Bar 3,12). Jindy může být moud
rost prvním Božím stvořením, které bylo činné jako poradce přistvoření světa.
Vystupuje v personifikované podobě (jako literární postava), pro znázornění
toho, jak se Bůh radí sám se sebou (Mdr 7,22 —8,1; Př 8,1—21;9,1—6;Sir 24,1—
24). Celkově moudrost označuje spásnou přítomnost Boha, která vše neustá
le pořádá a řídí. Může také odhalit pošetilost bezbožných. Kdo se nechá vést
moudrostí, slovem a Božím duchem, musí také poznat svět v jeho dokonalos
ti. Moudrý člověk dospívá k poznání Boha jako skutečně jsoucího (Mdr 13,1).
Z velikosti a krásy stvoření lze usuzovat na existenci Boha a jeho spásnou vů
li (Mdr 13,5; srov. Řím 1,19n; Sk 14,17). Z toho také vyplývá biblická definice
modloslužebnictví. Pohané a pošetilci jsou ti, kdo stvoření zaměňují za Boha
a místo stvořitele je uctívají jako božské. Tím, že uctívají stvořené věci, hvězdy,
zvířata a lidi, potlačují Boží pravdu. Bůh je usvědčujez jejich pošetilosti a bez
božnosti (srov. Mdr 11,15; 12,24; 13,10n; ŽI 106,20; srov. Řím 1,18—25).

2. Výpovědi o stvoření v Novém zákoně
LM.64

a) Víra ve stvoření v životě pozemského Ježíše

Ježíš identifikuje Boha, kterého exkluzivně nazývá svým Otcem a jako je
hož Syn se zjevuje, s Pánem, Bohem stvořitelem, „Pánem nebe a země“ (Lk
10,21; Mt 11,25). Ve svém zvěstování se odvolává na „začátek stvoření“ (Mk
10,6; 13,19; Mt 13,35; 19,8; 24,21; 25,34; Lk 11,50). Stvořitelská vůle je nor
mou a měřítkem pro souzení náboženských a etických nešvarů jeho doby.Víra
ve stvoření je také spjata s Ježíšovým zvěstováním přicházejícího Božího krá
lovství. V Ježíšových znameních, která jsou s tímto zvěstováním spojena, te
dy v uzdravování nemocných, přemáhání zlých démonických mocí a spoutá
ní přírodních sil, které se staly nepřátelskými člověku, se projevují rysy božské
moci. Boží stvořitelská spásná vůle se projevuje v Ježíšově konečném mesiáš
ském jednání. V Ježíšoví jedná Bůh jako Pán dějin a přírody, jako Bůh, který
jednotlivému člověku v jeho údělu přináší spásu a pečuje o něho. Konečný Bo
ží pokoj se projevuje pokojem mezi lidmi a také posvěcením porušené materi
ální existence člověka.
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Legitimita Ježíšova poslání se ukazuje v tom, že mu náleží bara, Boží jedná
ní ve stvoření a v dějinách spásy. Proto lze najít spásu pouze v Ježíšově jménu,
tj. vsamotném Bohu (srov. Sk 4,12).

Jahvovo stvořitelství se soteriologicky uskutečňuje v Ježíšovi. Ježíšův spás
ně-relevantní úděl na kříži a ve vzkříšení se ukazuje jako plné zjevení Boha ja
ko stvořitele spásy v přírodě, v dějinách a v založení nezničitelného životního
společenství člověka s Bohem ve „vzkříšení mrtvých“.

b) Teocentričnost stvoření

Vše,co existuje, na nebi i na zemi, viditelné i neviditelné, bylo stvořeno Bohem
skrze jeho slovoa skrze jeho vůli bez užití nějaké již existující látky nebo svě
ta možností. Bůh je ten, který to, co není, povolává k existenci (srov. Řím 4,17;
11,36; 1 Kor 8,6; Ef 3,9; Kol 1,16; Sk 4,24; 14,15; 17,24; Žid 3,4; 4,11; Zj 10,6;
14,7). Svět stvořený současně se svou vlastní časovou strukturou (Řím 1,20;
1 Petr 1,20; Žid 1,10; Ef 1,4; Jan 17,24) je celý orientován k Bohu Otci. Spás
né působení Syna je dovršeno jeho podřízením Otci a poslušností vůči němu,
„aby byl Bůh všechno ve všem“ (1 Kor 15,28). „Vždyťod něho, skrze něho a pro
něho je všecko. Jemu buď sláva navěky!“ (Řím 11,36; srov. Žid 2,10). Souhrn
né vylíčení novozákonní víry ve stvoření podává Pavel ve své řečina Areopagu
(Sk 17,22—31).Bůh stvořil všechno na nebi i na zemi. Člověk je stvořený proto,
aby hledal a nalezl Boha. Bůh není žádnému člověku vzdálený, neboť „v něm
žijeme, pohybujeme se a jsme“. Bůh není nějaký výplod ztvárněný lidskou ru
kou nebo smyšlený lidským rozumem. Bůh stvořitel stanovil den soudu, který
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bude vykonán Ježíšem Kristem, jenž také z mrtvých vstal (srov. Zj 4,8.11; 5,13).

c) Ježíš Kristus jako prostředník stvoření a vykoupení

Christocentrické prohloubení víry ve stvoření zahrnuje dva aspekty: jednak
je Kristus věčným Slovem Otce (Jan 1,3) nebo věčným Synem (Kol 1,12-20;
Ef 1,3—14;1 Kor 8,6), prostředníkem aktu stvoření, a tím také zjevitelem tro
jičního vztahu ke stvoření; za druhé je Ježíš jako Syn, který se stal člověkem,
prostředníkem vykoupení, jenž stvořený svět orientuje k soteriologickému
a eschatologickému dovršení:

„Alepro nás je jen jeden Bůh: Otec, od něhož pochází všechno a pro ně
hož jsme tu i my; a máme jednoho Pána: Ježíše Krista, skrze něhož povstalo
všechno, i my“ (1 Kor 8,6).
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„On je věrný obraz neviditelného Boha, dříve zrozený než celé tvorstvo.
V něm bylo stvořeno všechno na nebi i na zemi... Všecko je stvořeno skr
ze něho a pro něho. Kristus je dříve než všechno ostatní a všechno trvá
v něm... Bůh totiž rozhodl, aby se v něm usídlila veškerá plnost dokonalos
ti, a že skrze něho usmíří se sebou všecko tvorstvo“ (Kol 1,15—20,srov. také
Ef 1,3-14; Žid 1,1—3:„On je odlesk jeho božské slávy a výrazná podoba jeho
podstaty, on všecko udržuje svým mocným slovem..“)

d) Pneumatologické zprostředkování víry ve stvoření

Z Ježíšova soteriologického působení vyplývá nové konstituování stvoření
(srov. 2 Kor 5,17; Gal 6,15). V Kristu a v Duchu je člověk obnoven podle ob
razu svého Stvořitele (srov. Kol 3,10) a žije v opravdové spravedlnosti a sva
tosti (srov. Ef 4,24; Lk 1,75). Ve věřícím přebývá Boží Duch, „který z mrtvých
vzkřísil Ježíše“ (Řím 8,11). Vzkříšení z mrtvých působí Bůh v pokřtěných tím
to stvořitelským Kristovým Duchem. Přesto však pokřtěný čeká spolu s celým
stvořením na dovršení, na zjevení slávy, až se ti, kdo „mají dary Ducha první“,
vykoupením svého těla zjeví jako Boží synové v Kristu (srov. Řím 8,23).

e) Eschatologie stvoření

Kristovým prostřednictvím se zaslíbení nového stvoření světa v mesiášské do
bě stává skutečností (srov. Iz 65,17; 66,22). Jestliže stvoření bylo protologicky
Božím spásným jednáním, pak je spásným děním rovněž konec a dovršení svě
ta, které vedou ke konečnému zjevení Boží stvořitelské vůle. Redukce na kos
mologicky chápaný konec světa je vyloučena. Dovršení stvoření při Kristově
návratu nevede k splynutí Bohaa světa, nýbrž k dovršení i nadále přetrvávají
cích osobních protějšků v lásce (proto eschatologický obraz ženicha a nevěs
ty). V „novém nebi a nové zemi“ (Zj 21,1—7)volá celé stvoření prostřednictvím
Božího lidu („svaté město“, „nový Jeruzalém“, „nevěsta“) v moci Ducha:

„Pán, náš Bůh vševládný, se ujal království! Radujme se, jásejme a vzdejme
mu čest, neboť nadešla Beránkova (= Kristova) svatba, jeho nevěsta se již
připravila“ (Zj 19,6n).
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III. FORMOVÁNÍ NAUKY O STVOŘENÍ
V DĚJINÁCH TEOLOGIE

1. V patristice

a) Apologeti 2. století

Univerzální pravdivostní horizont křesťanské víry nutil apologety 2. století
k tomu, aby biblické vyznání Boha pozitivně zprostředkovali racionální teo
logii helénistické kultury, která měla svůj vlastní obraz Boha. Prosté nároko
vání pravdivosti partikulární náboženské tradice Izraele nejen nebylo možné
z hlediska strategie zvěstování, ale především také odporovalo nároku na unií
verzálnost a racionalitu, který patřil ke křesťanskévíře.Protože však řecké filo
zofii byla myšlenka stvoření zcela cizí a Bůh jako svobodná a suverénní osobní
skutečnost a protějšek světa vztahující se k lidské osobě pro ni byl neznámý,
musela křesťanskávíra ve stvoření vést také k fundamentální kritice a nové
mu hodnocení helénistických pojmů Boha, kosmu a člověka,ale také rozumu
a skutečnosti a celého jejich souřadnicového systému.

Formulace creatio ex nihilo, prosazovaná v návaznosti na 2Mak 7,28 (srov.
Herm., mand. I/1), neznamenala nic menšího než první prolomení kosmocen
trického obrazu světa v pohanské antice. Bůh není řemeslník-demiurgos (Pla
tón) ani nehybný první hybatel (Aristoteles). Není panteisticky nebo teopa
nisticky spojený s kosmem prostřednictvím emanačního vylévání bytí a jeho
původní jednoty do mnohotvárnosti jevů v nejnižším zpředmětnění v materii
(novoplatonismus). Na rozdíl od systémů platónského dualismu nebo stoické
ho monismu je Bůh svobodným protějškem světa. Zahrnuje všechno a sám ne
ní zahrnut kosmem nebo lidským myšlením. Bůh není predikátem božského
kosmu. Není ani reálně začleněn do světového procesu, ani s ním není dialek
ticky nebo logicky spjat v nějaké vyšší jednotě.

V protikladu k polyteistickému lidovému náboženství navazují apologeti
na filozofickéučení o Bohu absolutně transcendujícím svět, které však není to
tožné s křesťanským pojmem Boží transcendence. Pojem „Bůh“ se ve filozofii
tvoříčirou negací všech vlastností, které určují svět. Bůh je oproštěný od jaké
hokoli styku se světem a materií. Jestliže však měl být jako nehybný hybatel ne
bo demiurgos základem světa, pak byl nezbytný systém zprostředkování a pro
středníků. Mezi materiální svět a prvotního Boha vstupuje Logos nebo světová
duše jako zprostředkující princip. Apologeti navazují na tuto filozofickou myš
lenku Logu a spojují ji s biblickým pohledem na Ježíše Krista, Syna a Boží Lo
g0s,který v Novém zákoně není pouze prostředníkem vykoupení, ale také pro
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středníkem stvoření. Slovo nebo Syn (již před inkarnací) vychází z Boha kvůli
stvoření a řízení světa (Justin Mučedník, 2 apol. 6; dial. 61; Athenagoras, leg.
8; Theofil Antiochijský, Autol. 2,10.22). Otevřená zůstává otázka, zda je Logos
věčně plozen Otcem nezávisle na stvoření a zda je s ním soupodstatný (srov.
problém homoúsie Syna ve sporu s ariány). U tohoto spojení vycházení Syna
z Boha a jeho vycházení za účelem zprostředkování stvoření je také nejasné,
zda teprve vycházení při stvoření a vystoupení v inkarnaci konstituuje Logos
jako hypostazi a božskou osobu (srov. otázku esenciálního nebo jen dějinně
spásného subordinacionismu v christologii přednicejských církevních otců).
Tato dosud nevyjasněná teologická koncepce nijak nevylučuje, že teologové
2. století uznávali ve víře odlišnost Otce, Syna a Ducha a preexistenci a věčné
božství Syna a Ducha (srov. Athenagoras, leg. 10).

Hlavní problém těchto pokusů o zprostředkování křesťanskévíry ve stvo
ření a teologické kosmologie a metafyziky spočívá v tom, že teologie stvoře
ní vůbec je vytěsňována sebezjevením Boha v dějinách spásy a je redukována
na jistý druh monoteistické kosmologie. Potíž je pak v tom, jak uvést v soulad
takto vzniklý obraz Boha a jeho určení negací světa (Bůh nepodléhá utrpení
světa, je apatický, neschopen utrpení, nic nepotřebuje atd.) s biblickým chápá
ním Boha, podle něhož se Bůh zjevuje už v aktu stvoření jako Bůh spásné vůle,
osobního setkání a podpory a jako osobní partner dějin lidské svobodya lid
ského hledání spásy.

b) Dějinně-spásná jednota stvoření a vykoupení podle Ireneje

Gnostický dualistický světový názor vycházel ze dvou principů nebo božstev,
přičemž zlý bůh stvořitel byl považován za tvůrce materiálního světa, a tedy
zla, a dobrý bůh vykupitel za tvůrce ducha a dobra. Proti tomuto metafyzic
kému dualismu zdůrazňuje Irenej z Lyonu jednotu stvořitelského dila, a tedy
také podstatně dobrou povahu materiální skutečnosti. Protože nejsou žádné
dva poslední principy nebo bohové, nýbrž jen jeden Bůh, je jednota stvoření
a vykoupení (dějiny spásy) také důkazem jednoty a jedinosti Boha a obráceně.

Irenej překonává také nebezpečí —patrné i u apologetů —duality stvoření
a dějin spásy, a tím zploštění teologie stvoření v monoteistickou kosmologii.
Protože na počátku je jeden a jediný Bůh, patří k sobě stvoření a vykoupení
jako dvě fáze jediného celkového plánu uskutečnění spásy. V něm Bůh usilu
je o jediný cíl, totiž dovršení člověka ve „zbožštění skrze milost nebo ve spo
lečenství s životem Boha“. Účel stvoření nespočívá v tom, že Bůh nechává
povstat člověka,aby se osvobodil od své samoty nebo aby svou prázdnotu roz
vinul v plnost. Bůh lidi nepotřebuje. Tvoří je, aby jim sděloval své dobrodiní
(Irenej, haer. IV, 14). Důvodem stvoření je tedy sebe sama rozdávající Boží lás
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ka, která nepotřebuje něco získat, nýbrž chce sdělovat svou vlastní nevyčerpa
telnou plnost. V tomto smyslu Bůh nic nepotřebuje (srov. řeckýaxiom božské
apathia). Na rozdíl od řecké filozofie se zde však nemyslí negativní oddělení
od světa, nýbrž naopak svobodně se rozdávající láska. Ta je možná proto, že
Bůh povolává svět jako stvoření, které je rozvrženo relacionálně vůči němu.

Je-li tedy cílem Boží sebesdělení ve vtělení, pak se také ukazuje původní
a vinkarnaci zjevená christocentričnost stvořenív jeho původua cíli. Historic
ký Ježíš jako inkarnovaný Logos Otce se tak ukazuje jako základ a cíl stvoření.
Ukazuje se jako prazáklad stvoření, jako pravzor, podle něhož byl člověk stvo
řen k obrazu a k podobě Bohaa skrze který je jeho osobním adresátem (srov.
trinitární výklad Gn 1,26:„Učiňmečlověkake svému obrazu, podle naší podo
by...“; srov. Barn. 6,12).

V Ježíši Kristu je spásně dějinně a eschatologicky dána identita Boha stvoři
tele a Boha vykupitele. V něm je zjevná vnitřní dobrost a dobré bytí veškerého
materiálního a duchovního stvoření.

Hřích nemůže zrušit vnitřní souvislost stvoření a omilostnění. Boží spás
ná vůle se odpuštěním hříchů pouze ubírá jinou cestou k dosažení svého cíle.

V tomto smyslu navazuje Irenej na myšlenku —vyjádřenou ve Sk 3,21 —ob
novení všeho (recapitulatio omnium), kněmuž dojde na konci skrze Otce v Je
žíši Kristu.

Stvořeníse má k vykoupení jako počátek procesu, který prochází fází růs
tu a směřuje ke svému vnějšímu dovršení. To se však nesmí chápat jako orga
nicko-evoluční proces, nýbrž jako zrání a rozvíjení osobní svobody v dramatu
božsko-lidských dějin.

Irenej svým dějinně-spásným, optimistickým celkovým pohledem a svým
dějinně-spásným (ekonomickým) pojetím Trojice překonal gnostické dua
lismy Boha stvořitele a Boha vykupitele, zlé a dobré přirozenosti v člověku,
stvořenépřírody a dějin spásy. Tímto jeho pouze dějinně strukturovaným vy
právěním o Božích spásných skutcích však nelze vyřešit všechny související
metafyzické otázky, jako je vztah absolutního Božího bytí ke konečné skuteč
nosti stvoření,vztah Boží všemohoucnosti a lidské svobody a „přirozenost zla“.

c) Pokus o racionální zprostředkování víry ve stvoření
a metafyzické otázky původu (Klement, Origenes)

AlexandrijciKlement a Origenes se pokoušeli (podobně jako již židovský teo
log a filozof Filón Alexandrijský, zemřel 65 po Kr.) vyjádřit biblickou víru ka
tegoriemi platónské filozofie a tak ji zprostředkovat helénistické racionalitě.
U této rozhodující dialektiky navázání a rozporu je znovu třeba mít na paměti,
žebiblickéučení nelze vměstnat do kategorií helénistické filozofie, nýbrž že ty
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to kategorie samy byly kriticky přeformulovány s ohledem na biblické chápání
Boha, skutečnosti a člověka.

Ve svém hlavním díle „De principiis“ rozlišuje Origenes závazné výpovědi
víry (v souladu s regula fidei) na jedné straně a jejich teologické koncipování
s pomocí antické kosmologie a přirozené teologie na straně druhé (významný
je v této souvislosti Platónův dialog Timaios a autoři Aristoteles, Theofrastos,
Galenos, Plinius a Cicero).

Pro věřícího je pevně dáno: Bůh stvořitel povolal všechny věci z nebytí
k existenci a propůjčil jim jejich řád. Tento Bůh je identický s Bohem všech
spravedlivých, počínaje Adamem, Ábelem a Abrahamem. Ježíš Kristus je Boží
Syn, zrozený z Otce přede vším stvořením. Skrze něho tvoří Otec svět, který
má počátek v čase a konec v čase.

Člověk je stvoření nadané svobodou a rozumem, a je tedy původcema pá
nem svých vlastních činů (proti determinaci osudem nebo vlivem hvězd).Není
vydán napospas vlivu ďábla. Člověk má svobodnou vůli jako předpoklad koná
ní dobra nebo zla. Proto existuje odměna, zásluhaa trest.

Ďábel nebyl stvořen jako zlá substance. Jeho špatnost spočívá v tom, že se
jeho vůle, která byla stvořena jako svobodná, odvrací od Boha.

V metafyzickém promýšlení víry ve stvoření rozpracoval Origenes některé
dílčí aspekty dogmatu o stvoření, jejichž význam přetrval v dalších dějinách
teologie:

Myšlenka simultánního stvoření

Podle Filónova vzoru není biblické vyprávění o stvoření interpretováno jako
realistická zpráva. Věcnějde o vylíčení nadčasového aktu Boha. S Bohem iden
tický akt, skrze který vzniká a trvá svět (creatio continua), nelze měřit dny
a hodinami. V souladu s biblickou formulací „Věčněživý všechno bez výjimky
stvořil současně —creavit omnia símul“ (Sir 18,1) je věčnost podstatnou vlast
ností Boha, kterou neztrácí ani ve svém svobodném vztahu ke světu. Stvořitel
ský akt tedy není Boží činnost vyplňující určitý časový úsek, nýbrž jeho svo
bodný vztah k času. To však nevylučuje, nýbrž naopak zahrnuje, že ke světu
samotnému může patřit evoluce přírody a dějiny lidské svobody.

Na základě tohoto radikálního rozlišování věčnosti jako podstatné vlast
nosti Boha a času jako znamení světa stvoření lze také principiálně rozlišovat
věčné vycházení Logu z Otce a časné vycházení stvoření z Boha.

Recepce učení o idejích

Formy věcí jsou chápány jako uskutečnění původních konceptů v Božím du
chu (exemplarismus). Věci jsou nápodoby idejí, které již existují vBohu. Ma
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jí svůj pravzor, a vposledku tedy také svůj cíl v božském Logu. Tento vztah
vnitřních konstitutivních momentů světa k vnitřní skutečnosti Boha lze ještě
precizněji vyjádřit platónskou myšlenkou participace (srov. Řehoř z Nyssy, or.
catech. V,2). Pak však dochází k napětí mezi biblickým, dějinně-spásným rea
Jismem na jedné straně a idealismem, který chápe stvořený svět jako z hlediska
bytí slabší odraz idejí, pravzorů preexistujících v Bohu, na straně druhé. Sku
tečné bytí věcíby mohlo být chápáno jako oslabení jejich možného bytí v myš
lení Boha. Tento problém vyvstal ve všech platónsko-novoplatónských popi
sech vztahu mezi stvořitelem a stvořením (srov. např. Dionysius Areopagita).

Je-livycházení světa stvoření z Boha odrazem a opakováním praobrazu věč
ného vycházení Syna z Otce a je-li také zahrnuto do Synova návratu (srov.
schéma egressus-regressus), lze se naturalistickému chápání procesu stvoře
ní (srov. novoplatónský princip: bonum diffusivum sui) vyhnout pouze pozi
tivistickým zdůrazňováním absolutně svobodného Božího jednání. V 9. sto
letí na toto novoplatónské spojení vycházení světa z Boha a jeho směřování
k Bohu jako cíli na jedné straně a vycházení Syna z Otce a jeho odpovídající
ho zpětného pohybu na straně druhé znovu navazuje Jan Scotus Eriugena (ze
mřel877). Stvořeníbylo chápáno jako jevová forma vnitrotrinitárního sebedi
ferencování Boha. To však ohrožuje autonomii (subsistenci) stvoření. Bůh je
pak takřka podstatným základem změn ve světě (srov. Hegelovu idealistickou
trinitární teologii a procesní teologii v 19. a 20. století). Proti tomuto novopla
tónsko-plotinovskému pojetí dogmatu o stvoření je však třeba namítnout, že
původní vztahy v Bohu, které zakládají osobní bytí Otce, Syna a Ducha, patří
k Boží podstatě. Svět odlišný od Boha neexistuje proto, že Bůh se vnitřně dife
rencuje v osobách; svět jako od Boha skutečně odlišná realita, která se v člově
ku vztahuje k Bohu osobně (nikoli přirozeně-procesně), existuje proto, že Bůh
chce sebe sama jako odlišného od světa.

Proti příméparalelizaci vnitrotrinitárních vycházení a vycházení světa z Bo
ží vůle podle schématu pravzor-obraz stejně jako schématu egressus-regressus
stanovila lateránská synoda v roce 649, že principem působení navenek, a te
dy příčinou stvoření je celá a nedílná Trojice (DH 501). To však neznamená, že
stvořitelem je nějaká abstraktní Boží přirozenost za božskými osobami. Bůh
Otec, existující spolu s rovnocenným Logem a Pneumatem, je původcem stvo
řenía dějin spásy a zjevuje se v nich jako trojjediný Bůh.

Rozdílmezi duchovním a materiálním světem

Problematické je pojímání duchovního světa jako vlastního bytí a materiální
ho světa jako pouhého odpadu. Preexistující duše jsou seslány do stvořené
ho hmotného světa za trest a kvůli výchově. Vykoupení pak naopak zname
ná postupné zduchovnění a nakonec návrat stvoření k jeho původnímu stavu
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(srov. učení o apokatastazí a jeho odmítnutí učitelským úřadem církve). Ori
genes sice na rozdíl od gnostického dualismu a novoplatónského emanacio
nismu zdůrazňuje osobní svobodu v dějinách, a proto v jeho případě nelze
hovořit ometafyzickém dualismu, ale kategorické schéma platónského dualis
mu duchovního a smyslového světa se přece jen jeví jako zatěžující. Cesta víry
a poznání (křesťanskágnóze) má pak podobu přechodu z časného, pomíjivého
a nicotného světa do duchovní, nepomíjející a věčné skutečnosti Boha. Proti
tomuto chápání je třeba zdůraznit, že nejde o přechod od nižšího k vyššímu
stupni bytí, nýbrž o to, že člověkjako osoba v jednotě své duchovně-materiální
přírozenosti nenalézá nějakou jinou přirozenost, nýbrž cíl své cesty, a tedy do
vršení své dané přirozenosti, která zahrnuje ducha i materii.

d) Teologie stvoření u svatého Augustina

Augustin rozvinul svou teologii stvoření v polemice s manicheismem. Demas
kuje manicheismus jako filozofickýmaterialismus, který popírá svébytnost du
cha a jeho odlišnost od materie. Bůh je pak jen materiální substance, která
v různých stupních prochází světem. Podstatná odlišnost Boha a světa je pak
nemyslitelná a Boží svoboda a duchovost jsou ztraceny. Ani člověk pak není
duchovou bytostí. Duše není duchovní a svobodný princip pohybu. Zlo se vy
světluje pouze naturalisticky jako spojení člověka s materií, zdrojem koneč
nosti. Naproti tomu Augustin v návaznosti na novoplatónského filozofa Ploti
na (205-270), především na jeho „Enneady“,objevil primát ducha nad materií.
Existuje netělesné světlo jako horizont a příčina veškerého poznání pravdy.
V něm nám vytane Bůh jako čirý duch. Výstup k Bohu vyžaduje osvobození
od zotročení materiálními věcmi. Pouze tak se dospěje od viditelného k nevi
ditelnému. Pouze Bůh je plnost bytí a jediné pravé jsoucno. Všechno ostatní
existuje jen natolik, nakolik to participuje na bytí Boha.

Všechno, co je, je dobré —včetně materie. Navzdory svému odstupňování
jsou jsoucna vzájemně odlišná pouze různým modem své účasti na bytí. Bytí
a dobré bytí je totožné. Zlu proto nepřipadá žádná samostatná účast na bytí,
nýbrž pouze oslabení substance nebo její přemístění v řádu bytí (privatio bo
ni). Pro teologii stvoření z toho vyplývají následující aspekty:

Bůh stvořil svět z ničeho

Podle manichejského materialistického pojetí Boha je Bůh světelná substance
a člověkmá na této substanci podíl. Tím do Boha vstupuje smrtelný element
a pojem Boha se rozplývá. Má-li však být Bůh věčným, neproměnným a pros
tým bytím, pak musí být svět ve své skutečnosti a bytnosti chápán jako od něho
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odlišný. To znamená: svět byl k existenci povolán z ničeho. Předem existující
materie (již ztvárněná nebo čirá možnost) odporuje Boží suverenitě. Proto
že pouze Bůh je pravé bytí, může pouze on propůjčovat konečné bytí materii
a duchovním formám, a tak je přivádět k existenci. Proč však Bůh stvořil nebe
a zemi? Jediná možná odpověď zní: „Protože chtěl“ (Augustin, De Genesi con
tra Manich. I, 2, 4). Protože neexistuje motiv Božího jednání, který by byl od
lišný od samého Boha, a Bůh je identický se svou vlastní vůlí, zůstává pro nás
ve svém svobodném stvoření světa nezbadatelný.

Božívůle je však také identická s jeho dobrotou. Bůh chce ve stvoření sdělo
vat věcem svou dobrotu a zjevovat ji v nich. Svět ve své existenci, řádu a smě
řování k cíli je zjevením rozdávající se Boží lásky.

Stvořenímá počátek v čase

Na otázku manichejců, co Bůh dělal před stvořením, Augustin odpovídá, že
před stvořením neexistoval čas ani prostor (De Genesi contra Manich. I, 2, 4).
Čas je existenční formou stvoření. Protože stvoření je svou podstatou odlišné
od stvořitele, odlišuje se podstatně také od nám nepochopitelného způsobu
existence Boha, který nezná žádný časový sled ani rozprostraněnost v prosto
ru. To nazýváme Boží věčností, aniž bychom pozitivně věděli, co je věčnost sa
ma v sobě (k Augustinově mimořádně vlivné filozofii času srov. Augustin, conf.
XL civ. XI a XII).

Podobně jako Origenes hlásá Augustin simultánní stvoření. (Toto učení
všaknemá nic společného s přírodně-filozofickou teorií konstantnosti druhů,
která byla běžná až do nástupu darwinismu v 19. století.) Biblické vyprávění
o stvoření během šesti dnů je podle něho třeba chápat v obrazném a přenese
ném smyslu. Doslovné chápání by nutně vedlo k rozporu v pojmu Boha (Au
gustin, Gen. ad litt. 4,33). Šest dnů mělo spíš vyjádřit rozpětí světového dění
v čase (těchto šest dnů je také pozadím Augustinovy filozofie dějin se šesti svě
tovými věky). Čas patří k vnitřní zkušenosti člověka, neboť pouze duše může
měřitčas do minulosti svou pamětí a také ho předjímat do budoucnosti (dis
tentio animí). Čas však také patří k určení věcí samotných, které své bytí nikdy
nemohou uskutečnit v okamžiku. Věci neexistují uvnitř času, který by je ob
klopoval jako objektivní míra. Jsou samy vnitřně časově strukturovány. To je
neodlišuje od Boha ve vnějším kosmologickém rámci ve vztahu k nějaké třetí
veličině,nýbrž podle jejich vlastní podstaty.

Bůh sám je nedělitelná přítomnost. Nepotřebuje se pamětí vztahovat ke své
minulosti a teprve vyhlížet k budoucnosti. Je tedy nutně mimočasový. Protože
světvůbec neexistuje mimo své stvořené bytí, nemá k němu Bůh žádný vztah.
Tím, že ho Bůh tvoří, má svět jako stvoření kvalifikovaný vztah k Bohu svou
časovostí a prostorovostí. Proto Bůh všechno stvořil in instanti. Všechno, co
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existuje časově,má však v každém okamžiku své existence bezprostřední vztah
k aktu stvoření, a tím k samotnému Bohu.

Bůh stvořilmaterii a duchovníformy

Augustin chápe vyprávění o stvoření nebe a země jako stvoření duchovního
a smyslového světa. Materie je pouhý substrát, který by se bez forem okamžitě
navracel zpět do nicoty. Proto konkrétně existuje pouze jako zformovaná ma
terie. Poznat lze pouze kompozitum stvořených věcí z materie a formy.

Původ forem, tj. duchovního a nezničitelného obsahu věcí, vysvětluje Au
gustin s pomocí platónského učení o idejích. Ideje umisťuje do Božího rozu
mu. Konkrétní formy mají svou existenci ve věcech, kde jsou spojeny s materii.
Mají však také ideální existenci v Božím Logu, tj. ve věčném prostředníku ce
lého stvoření. Ani poté, co existují konkrétně ve světě ve spojení s materií, ne
jsou formy zproštěny svého ideálního bytí v Logu.

Když Bůh z materie a forem tvoří konkrétní věci, tkví v materii vždy pohyb
k formě. Duchovní forma se však pohybuje ke svému ideálnímu prazákladu
v Božím Logu. Celé stvoření je charakterizováno vnitřním pohybem od mate
rie k formě, od formy k ideji a od ideje k Bohu. Předlidské věci existují v Boží
ideji jen jako rody a druhy. Člověk je v Bohu myšlen jako individuum. Ve světě
se sice nachází mnoho stop trojjediného Boha, pouze člověkjako osobní du
chovní forma je však Božím obrazem a podobou. Proto je člověkmocí své du
še jako duchovní formy stvořen k nesmrtelnosti a nepomíjejícnosti. Tohoto cí
le dosahuje díky zprostředkování dějinně-spásného působení vtěleného Boha,
praobrazu a cíle všeho stvoření.

Augustinovi vyvstává problém stálého vznikání nových bytostí. Rozlišuje
takové, které jsou již od počátku svou formou dokonalé (andělé, země, oheň,
voda, vzduch a duše člověka), od takových, které vznikají v pouze zárodeč
né podobě (například Adamovo tělo a z něho vzešlá těla jeho potomků). Tyto
druhé jsou prvotními zárodky, které naplňují celý svět (rationes seminales, po
dobají se do jisté míry dnešním genetickým programům jako nositelům bio
logické evoluce). Z nich tajemným způsobem vzešly jim odpovídající formy
a spojily se s nimi v individuální bytosti. Původem všech forem však zůstává
pouze Bůh. Pouze on dává těmto zárodkům vzrůst. Rodiče v sobě již tělesně
nesou zárodky dítěte. Je to však Bůh, kdo tvoří nového člověka darem růstu
a přidáním duše jako duchovní formy této materie.

Substancialita, duchovost a nesmrtelnost lidskéduše

Augustin vychází z vnitřní zkušenosti, že duše je svými rozhodnutími zá
kladem mravní osobnosti člověka. Ve vnitřním zakoušení sebe sama se člo
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věk uchopuje ve své jednotě i v různosti duše a těla. Zakouší tělo jako vázané
na určité místo. Díky zprostředkování duše vnímá své tělo v trojrozměrnos
ti světa. Touto zkušeností lidského těla však není dána zkušenost niternosti
a sebevlastnění člověkav jeho duchu a svobodné vůli, kterou nazýváme duše.
Duše se uchopuje bezprostorově jako čirý duch. Ví bezprostředně, že žije a že
jejím životem je myšlení (Augustin, de trin. X, 13).Chápe se jako princip orga
nizace a činnosti těla jako celku. Duše není v člověku místně omezená, nýbrž
je celá v celém těle, ve všech jeho údech. Duše potřebuje tělo jako své médium
pro hmotný svět. Naopak tělo díky duši jako duchovní formě znovu navazu
je vztah s Božím světem idejí. Duše tedy znamená účast na Bohu jako životě.
Jediným principem duše v její existenci, v jejím uskutečňování a v jejím pohy
bu kcíli je tak v posledku Bůh. Duše existuje skrze svou účast na věčných ide
jích pravdy a dobra svatého Boha. Vzhledem k tomuto svému původu a tomu
to konstitutivnímu vztahu je nesmrtelná právě v protikladu k pomíjivosti těla.

Ukazuje se jako vlastní substance (= princip skutečnosti, nikoli věcný sub
strát), kterou nelze zredukovat na vegetativní a animální životní princip. Proto
může pouze Bůh, a nikoli zničení těla, odejmout duši její bytí, a tak uvést člo
věkado nicoty. Protože je však duše stvořena jako duchovní substance, je smrt
konsekventně popisována jako oddělení nesmrtelné duše od těla. Smrt je však
přesto proces probíhající na duchově-osobním člověku, nikoli pouhé odumí
rání těla nezávislé na duši. Duše jí nicméně není zničena, nýbrž je uchována
pro Bohem způsobené vzkříšení člověkav jeho nové duchovně-tělesné exis
tenci.

Na rozdíl od platónského chápání nesmrtelnosti duše je uAugustina přiro
zenost duše popisována skrze její bezprostřední vztah stvoření k Bohu. Duše je
takové duchovní stvoření, v němž se Bůh zjevuje současně jako původ a dovr
šení stvoření. Člověk je stvořen podle ideálního praobrazu v Bohu. Je dovršen
ve vtěleném Logu. Duše se svými základními funkcemi paměti, rozumu a vůle
je obrazem umožňujícím poznání trojjediného Boha, jemuž duše svým pozná
váním a jednáním vychází vstříc jako svému cíli.

Stvořenávůlejako vnějšípodmínka svého směřování ke zlu

V dobrém stvoření nemůže podle Augustina existovat substanciální zlo. Zlo
spočívájen v tom, že se stvořená vůle odvrátí od nejvyššího dobra a přimkne se
k nižšímu dobru ve smyslu absolutizace a zbožštění stvoření. Stvořená dobra
máme „užívat“ (ti), zatímco z Boha —a pouze z Boha —se člověk může v lás
ce „těšit“ (frui). Zlá, od dobra odvrácená vůle působí zlý skutek, který je zba
vením nebo odebráním dobra (privatio boni). Zlá vůle nemá svou vlastní po
zitivní příčinu, kterou by byla uváděna v pohyb. Chtění stvořené vůle působí
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bezprostředně Bůh. Bůh však nepůsobí odvrácení vůle v jejím aktuálním chtě
ní od dobra, a tedy od sebe samého.

Neměl však Bůh stvořenou vůli stvořit tak, aby nutně a stále směřovala
k dobru? Takovou otázku kladli gnostikové a manichejci. Vynucené obrácení
stvořené vůle k dobru by však neznamenalo nic jiného než zrušení její svobo
dy, a tedy zrušení její přirozenosti. Přirozeně-materiální determinace je pro
tikladem kauzality na základě svobody. Dobro jako cíl vůle je něčím více než
jen pouhým osvobozením nebo nepřítomností škodlivých důsledků prohřešku
proti řádu světa —je sjednocením s Bohem v lásce. Dovršení stvořené svobody
v lásce je nejvyšším dobrem a jediným cílem vůbec, kvůli němuž Bůh počítal
se stvořenou vůlí, která se může i zkazit. Pervertovaná vůle však nemůže zru
šit dobré bytí stvoření o soběa stvořit substanciální zlo. Pervertovaná vůle ne
může zkřížit cestu celkovému směřování světa k jednotě s Bohem, a tedy Bo
žímu plánu spásy. Může pouze vyloučit sebe samu z celkové dynamiky světa,
a tím minout svůj vlastní cíl. „Božítrest“ tedy není pomsta zhrzeného milovní
ka, který by se musel odreagovávat sankcemi a ubližováním. Spíše je vnitřním
důsledkem svobody, která se uzavírá před Bohem. V „trestu“ zjevuje Bůh svou
spravedlnost a svou dobrotu jako původa cíl stvoření a dynamické vztahovosti
vůle stvořené osoby k dobru, které je její spásou.

2. Téma stvoření v teologii raného středověku

a) Novoplatónská teologie stvoření Jana Scota Eriugeny

Pod vlivem Dionysia Areopagity, Maxima Vyznavače a novoplatonika Prokla
propůjčuje Eriugena (810—877)ve svém spisu „De divisione naturae“ myšlence
stvořenívýrazně plotinovský ráz: rozhodující je nejzazší metafyzická odlišnost
jednoho a mnohého. Božský prazáklad se mnohosti věcíve světě zprostředko
vává emanací, kterou vzniká odstupňovaný svět jsoucího podle nejrůznějších
stupňů účasti na prvotním jednom a prvotním dobru podle principu bonum
diffusivum sui. Celá skutečnost je tedy prostoupena a vzájemně se k sobě vzta
huje základním schématem vycházení z jednoty do mnohosti a návratu mno
hosti do prvotního jedna a prvotního dobra. (Křesťanskáadaptace této před
stavy spočívá v tom, že Bůh je vně tohoto procesu jako svobodný původce
a není vřazen do řady emanací.)

S tím souvisí tradice theologia negativa a tradice novoplatónsky zabarvené
křesťanské mystiky (např. u Eriugeny, mistra Eckharta, Jakoba Bohma, Baru
cha de Spinozy, Angela Silesia, Johanna Gottlieba Fichta). Charakteristický je
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pocit sjednocení s nekonečném přesahujícím zpředmětněné, na představách
založené chápání Boha (tzv. substanční metafyzika racionalismu) a kosmolo
gickou metafyziku deismu nebo fyzikální teologie.

Eriugena chce stvoření spojit s Bohem tak, že logicky propojí trojiční vy
cházení a mimobožské vycházení světa a Bohem uskutečňovaný proces světa.
Základní metafyzickou myšlenku jednoho a mnohého lze (s Proklem) parale
lizovat s prvotním všeobecnem a zvláštním a individuálním. Kdyby se hypo
teticky odmyslely zvláštnosti a individuality fakticky spojené s jedním/všeo
becným, pak by bylo čiré bytí totožné s nicotou a zjevilo by svou prázdnotu.
Pouze ve své diferenciaci je bytí něčím. K božské podstatě, má-li být myšlena
jako živoucí, tedy patří sebediferenciace v procesu stávání. Nejprve je identic
ká s trojjediným Bohem jako sebe sama diferencující jednotou. S vycházením
soupodstatného Logu jsou však současně dány právě tak věčné božské ideje
stvořených věcí. Protože ve věčném vycházení Syna vychází idealiter věčně
také svět, patří světový proces se svým rozrůzňováním ve věcech k božskému
sebevyslovení v Otci, sebepoznání ve Slově a sebelásce v Duchu svatém. Eriu
gena proto může říci,

„že Bůh sám je tvůrcem všeho a současně se stává ve všem... Tím, že ze své
nadpodstatné přirozenosti, ve které je nebytím, nejprve sestupuje, je v pra
počátečních příčinách stvořen sám sebou a stává se počátkem každé byt
nosti a každého života, každého rozumu a všeho toho, co gnostické pozo
rování vnímá v prapočátečních příčinách“ (Eriugena, De div. nat. = PhB 86,
HH 1983, s. 336).

Bez stvoření, které je neoddělitelně spjato s vycházením Logu, by tedy Bůh byl
pouhé všeobecné bytí nebo prázdná nicota. Tím, že se Božívšeobecné bytí sa
mo diferencuje v procesu světa, povstává svět z ničeho a Bůh se tím, že prochá
zí světem, uskutečňuje ve své vlastní plnosti.

Přesto zůstává u Eriugeny Bůh vždy také nad světem, takže výtka panteis
mu, emanacionismu a teopanismu snad vzhledem k jeho intencím není zce
la spravedlivá. Velmi nápadná je podobnost tohoto novoplatónského systému
a Hegelova absolutního idealismu.

Synoda ve Valencii v roce 855 odsoudila Eriugenovu pozici v dobovém spo
ru o predestinaci (DH 633). Jeho teze byly spolu s tezemi Amalricha z Beny
(zemřel 1206; srov. DH 808) a Davida z Sonantu (zemřel 1215) odsouzeny kvů
li panteistickému výkladu aktu stvoření synodou v Paříži v roce 1210 a de
kretem papeže Honoria III. z roku 1225. Boží transcendence nemůže zůstat
zachována, je-li stvořený svět identický s Bohem nebo pojímá-li se Bůh jako
materia prima, protože pak je materie stavěna na roveň sebediferenciaci Boha
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ve světovém procesu a Bůh se jeví jako fyzický prazáklad světových procesů.
Bůh a svět nemohou být vzájemně ontologicky, emanacionisticky nebo logic
ko-dialekticky převoditelné prostřednictvím imanentistického schématu vý
voje. Bůh také nemůže být formálním bytím věcí nebo jejich sumou.

b) Napětí metafyzické a dějinně-spásné teologie stvoření

Škola v Chartres, Thierry ze Chartres, Bernard Sylvestris, Jan ze Salisbury, Vi
lém z Conches, Gilbert z Poitiers aj. se ve svých přírodovědných zájmech ne
chávají Platónovým Timaiem inspirovat k výrazněji přírodně-filozoficky-kos
mologické explikaci myšlenky stvoření. Mysticko-sakrální pocit univerza dává
ve výstavbě přírody rozpoznat vládu božstva. V „knize přírody“ lze číst a uctí
vat Boží myšlenky (analogie k mystice Boha ve fyzikální teologii 17. a 18. sto
letí; Kepler, Newton aj.). Ve 13. století označila oxfordská škola (Robert Gro
sseteste, Roger Bacon) Boha za formu věcí. V tomto chápání, které více staví
na exemplarismu, je svět charakterizován vyzařující Boží dobrotou, která vše
nese a prostupuje (světelná metafyzika).

Metafyzicky orientovaná teologie takzvaných dialektiků (Anselm z Canter
bury, Petr Abélard, Petr Lombardský) rovněž tíhne k slabšímu zohledňování
dějinně-spásného aspektu stvoření. Metafyzické ratio se pokouší analyzovat
podstatu věci podle jejích vnitřních zákonitostí a struktur. To, co je podstatné,
přirozené a vždy platné, je přístupné pouze rozumu, zatímco dějinné, tj. akci
dentální, nemůže být předmětem vědy,a tedy ani teologie. Pouze díky pozitiv
ní informaci ze Zjevení křesťanví, že Bůh je jedním původcem dvou vnitřně
disparátních činností, stvoření a vykoupení. Vnitřní vztah trojjediného Boha
a stvoření není zřejmý mimo pozitivní vědění, že trojjediný Bůh je v soula
du s vnitřním řádem vycházení osob jednou a nedílnou příčinou stvoření. To
však připravovalo půdu pro izolaci trinitární teologie od stvoření a dějin spásy
(srov. Petr Lombardský, II. Sent.).

Výrazně dějinně-spásně a trinitárně orientovanou teologii stvoření podá
vá Hugo od sv. Viktora (1096—1171).Ve svém hlavním díle „De sacramentis
christianae fidei“ ukazuje základní vztah mezi opus conditionis a opus repa
rationis jako založený v jednotě spásného jednání trojjediného Boha. Rupert
z Deutz (1075/1080—1135)pojímá ve svém díle „De Trinitate et operibus eius“
stvoření ještě jasněji v jeho trinitárních a christocentrických souvislostech.
V návazností na východní učení o Trojici je pro něho Otec původcem Tro
jice a původcem stvoření. Stvoření vnitřně směřuje ke zjevení Otcova Syna,
aby se tak ozřejmilo jeho zakotvení v Logu. Stvoření člověka k obrazu Božímu
a k Boží podobě (srov. Gn 1,26) je proto takříkajíc zaslíbením, které se dějinně
naplňuje teprve v inkarnaci Logu. Ve společenství se zjeveným prostředníkem
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celého stvoření se člověkúčastní života trojjediného Boha a vrací se k Otci, pů
vodu, cíli a naplnění veškerého bytí a veškerého dějinně-spásně zprostředko
vaného sdělování jeho života.

3. Teologie stvoření ve vrcholné scholastice

a) Recepce Aristotela jako příprava
na syntézy ve vrcholné scholastice

Recepcí Aristotelových spisů ve 13. století získala teologie nový nástroj, s je
hož pomocí mohla víru ve stvoření uchopit racionálně a konzistentně, a vylou
čit tak hereze imanentistického panteismu a transcendentistického dualismu
(srov.zpředmětnění Boha) jako možné zdroje nebezpečí.

To se podařilo především díky spojení aristotelského metafyzického princi
pu kauzality s platónskou myšlenkou účasti.

Je-li Bůh metafyzickou příčinou světa, pak je svět od Boha ontologicky od
lišný. Jako svobodná a suverénní osobní skutečnost (institutor naturae) však
není protějškem světa, který by byl jako objekt přístupný lidskému myšlení.
Protože Bůh jako prima causa transcendens universalis zprostředkovává svět
k vlastní skutečnosti prostřednictvím účasti na svém bytí a životě, je stvoření
vlastní vnitřní zaměření k Bohu. Bůh není nějaký objekt na onom světě, je po
znáván jako tajemství původu a budoucnosti světa.

Metafyzickou kauzalitou se předchází panteistickému směšování světa
a Boha. Myšlenka účasti (a analogie jsoucího) naopak brání dualistické kontra
pozici Boha a světa nebo předmětně chápaného onoho světa ve vztahu k to
muto světu.

Dvěma hlavními exponenty této nauky o stvoření, nově koncipované s po
mocí aristotelských a platónských kategorií, je Bonaventura (1221—1274)ze
starší františkánské školy, který tíhl spíše k platonismu, a Tomáš Akvinský
(1224/1225—1274), který spolu se svým učitelem Albertem Velikým (1193—
1280) patří kdominikánské škole a byl nakloněn spíše aristotelismu. Plná re
cepce aristotelské filozofie, především knih o metafyzice a fyzice (tato recepce
byla zprostředkována komentátory Aristotela al-Fárábím, Avicennou, al-Ga
zelem a především Averroém, ale také židovskými filozofy Avicebronem a Mo
še Maimonidem), konfrontovala teologii stvoření se třemi věcnými otázkami:

1. Podle Averroa je svět věčný a nemá počátek v čase. I materie je věčná. Svět,
se kterým se setkáváme v konkrétních jevech, existuje díky tomu, že ne
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hybný hybatel povolává formy z nevyčerpatelného materiálového základu
světa.

2. Averroés předpokládá, že Bůh bezprostředně stvořil pouze první nejvyšší
inteligenci. Nižší inteligence (na posledním místě také člověk) jsou tvoře

střední vztah k Bohu.
3. Konečně se diskutovalo o pojetí, podle něhož mají individuální lidé pouze

pasivní rozum, zatímco aktivní rozum (intellectus agens) je ve všech lidech
numericky jeden. Tento aktivní rozum však potřebuje mnohost jednotli
vých lidí, protože se (jako označení lidského rodu) nemůže plně vyčerpat
v jednom jediném exempláři.Tento aktivní rozum není nikdy individuálním
vlastnictvím člověka. Proto není individuální duše nesmrtelná. Jednotlivý
člověkse pouze určitým způsobem podílí na nesmrtelnosti nadindividuál
ní (rodové) duše. Z toho vyplynula otázka, zda je individuální nesmrtelnost
člověka filozoficky dokazatelná, nebo zda ji lze odvodit pouze ze Zjevení.
Z etického hlediska vyvstal problém, zda lze hovořit o svobodné zodpověd
nosti člověka, nebo zda nezbývá než konstatovat, že člověk podléhá fata
lismu.

b) Teologie stvoření u svatého Bonaventury

Jako pro všechny křesťanskéteology platí i pro Bonaventuru základní výpověď
víry: Bůh jako svobodný tvůrce světa je jeho původem, středem, mírou a cí
lem. V trojím kroku emanatio, exemplaritas a reductio rozvíjí Bonaventura
svou originální nauku o stvoření analogicky k vnitrotrinitárním vycházením
a vztahům (srov.jeho spisy Breviloguium, kap. 2; Collationes in Hexaemeron).

Aristoteles nemohl dospět k plné vířeve stvoření, protože mu scházela bá
ze trinitární víry. Bůh je u něho pouze hybatelem formy, ale nikoli již tvůrcem
materia prima. Myšlenka creatio ex nihilo, a tedy také počátku světa v čase je
Aristotelovu systému cizí. Podle Bonaventury má Bůh své bytí jako čirý duch.
Bůh je tedy poznávání sebe samého. V aktu svého bytí je současně aktuální
jednotou poznávání a poznanosti. To je sounáležitost Otce a Syna, která se
v Duchu svatém poznává a uskutečňuje jako aktuální jednota. Tím, že se Otec
poznává v Synu, v něm také nalézá soupodstatný výraz svého bytí. Syn nebo
Slovo je dokonalý obraz Božího sebepoznání. Syn je Slovo, v němž se Bůh sám
chápe a vyslovuje. Akt, ve kterém se Bůh poznává, však není žádná prázdná
hra. V plození Slova se Bůh ukazuje jako plodný. V Synu vychází Otci vstříc je
ho vlastní plodnost jako božská nekonečnost. V tomto stvořitelském nekoneč
ném bohatství božského života jsou obsaženy také všechny skutečnosti a mož
nosti svobodného a navenek otevřeného světa mimobožského bytí. Myšlenka
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creatio ex nihilo a počátku světa v čase neříká nic jiného, než že Bůh má své
bytí skrze sebe sama, zatímco svět je svou podstatou kontingentní a konečný
a existuje pouze skrze svobodný volní akt Boha a účast na bytí.

Světvšak není libovolné něco, které by existovalo bez vztahu k Bohu. Ve své
skutečnosti i možnosti je založen v obrazu Otce, totiž ve věčném Slovu. Vy
cházení Syna z Otce a jeho děkovná odpověď se stávají praobrazem pohybu
stvořených věcí, které povstávají uměním Otce. Logos jako sebevyjádření Ot
ce je tak exemplární příčinou stvoření. To je dodatečným darem Otce Synu,
ve kterém se Otec poznává a ve společném svatém Duchu miluje. Tím, že se
Bůh i ve stvoření poznává ve Slově a miluje v Duchu svatém, vtiskuje také stvo
řenísvé trojiční rysy. Svět existuje jako původní podobenství a bohatě členěná
analogie Trojice. Podle stupně bytí existují v jednotlivých jsoucnech imagines
trinitatis: jako stín v neživých věcech (umbra), jako stopa v živých bytostech
(vestigium) a jako obraz ve stvořených osobách (imago). Člověk jako duchově
-osobní a duchovně-tělesná bytost v sobě integruje všechny tři stupně. Cent
ruje je však v sobě tak, že je třeba na něho pohlížet přímo jako na obraz Boží.
Pouze on jako osoba může učinit Boha cílem svého uctívání. Osobně se tedy
vztahuje k Bohu Otci, Synu a Duchu svatému. Ve své existenci, ve svém pozná
vání a ve svém směřování k naplnění v lásce je člověk Božím obrazem. Člověk
má Boha jako původce svého bytí ve stvořitelském působení Otce; je pozná
ván v Synu, soupodstatném Slově a praobrazu stvoření; a sám Boha poznává
účastí na Božím sebepoznání, nakolik je v Duchu svatém, poutu lásky,milován
Bohema je povolán a uschopněn k lásce k Bohu jako účasti na milující jedno
tě Boha.

c) Teologie stvoření u svatého Tomáše Akvinského

Nauka o stvoření v celku jeho teologie

Myšlenísvatého Tomáše je nesporně historickým vyvrcholením nauky o stvo
ření.Tomáš se konsekventně uchyluje k aristotelským formám myšlení a k zá
kladním aristotelským pojmům (bytí-jsoucno; existence-esence/podstata;
akt/potence; forma/materie; rozlišení transcendentních příčin causa efficiens
a causafinalis a konstitučních principů, které jsou jsoucímu imanentní: causa
formalis a causa materialis).

Bytíje určeno transcendentáliemi jednoho, pravdy a dobra a deseti katego
riemi (substance jako označení samostatné existence jsoucího a devět akciden
tů: kvalita, kvantita, relace, místo, čas, poloha, vlastnictví, činnost, trpnost).
Tomáš však neváhá Aristotela korigovat, protože tento filozof neznal pojem
stvořeníve vlastním smyslu, a v důsledku toho ani pojem Boha jako svobodné
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osobní skutečnosti, která je určena pouze sama sebou a suverénně se vztahuje
ke stvoření (věčnost a nestvořenost materia prima).

Na rozdíl od svatého Bonaventury však Tomáš učí pouze možnost stvoře
ní Bohem z ničeho. Ta označuje ontologickou závislost světa na stvořitelském
ustavujícím aktu Boha. Trojiční a spásně-relevantní hloubka stvoření se může
v posledku osvětlit pouze ve víře,tj. prostřednictvím rozumu osvíceného a ve
deného milostí. Kromě toho Tomáš také učí, že časovost počátku světa nelze
zcela nezpochybnitelně dokázat rozumovými argumenty filozofie, stejně tak
jako nelze filozoficky přesvědčivě dokázat věčnost světa. Rozum při přemýš
lení o počátku světa v čase a bezpočátečnosti světa skutečně upadá do antino
mie (srov. Kant, KrV B 452nn). Podle Tomáše je v posledku jisté pouze díky ví
ře, že Bůh stvořil svět na počátku a s počátkem času (srov. S. th. I, g. 46, a. 2).

V Teologické sumě není nauka o stvoření vyložena v izolovaném traktátu.
Je integrální součástí nauky o Bohu (srov. také Komentář k Sentencím, Com
pendium theologiae, Summa contra gentiles II, některé Ouaestiones disputa
tae a příslušné komentáře k Písmu). První hlavní oddíl Sumy hovoří o Bohu
a o vycházení stvoření z něho; druhý hlavní oddíl hovoří o člověku a jeho smě
řování k Bohua třetí hlavní oddíl představuje Ježíše Krista jako Bohočlověka,
který v dvojím zprostředkování jako pravý Bůh-SLOVO od Bohaa jako člověk
pro Boha sjednocuje pohyb Boha k člověku a pohyb člověka k Bohu.

Nauka o Bohu má tři části: 1. nauka o Božím bytí, podstatě a působení
a Opoznatelnosti a vyslovitelnosti Boha stvořeným rozumem (S. th. I, g. 2—26);
2. vycházení tří osob v Bohu (g. 27—43);3. vycházení stvoření z Boha, který je
jejichprincipium etfinis (g. 44-119).

V tomto třetím oddílu jsou celkem čtyřihlavní části:
a) V gg. 44-49 rozvíjí Tomáš základní pojem stvoření: vzniká vycházením

světa z trojjediného Boha svobodným tvořením. Onticko-ontologický základ
svého stavu, vnitřního smyslua cíle má tedy v Bohu jako transcendentní causa
efficiens, causa exemplaris a causa finalis. Ktomu patří problém uchovávání
existence světa a zpětného vztahu všech jeho řádů v mnohosti druhů a indivi
duí k Božíjednotě. Zásadní je také otázka původu a přirozenosti morálního zla
ve stvoření, které svou přirozeností reprezentuje Boží dobrotu (unde malum?).

b) V gg. 50—64je tematizována nauka o andělech (angelologie) a klíčováotáz
ka, jak se mohou duchovní stvoření provinit a přijmout trest (démonologie).

c) V gg. 65-102 se v návaznosti na schéma šesti dnů pojednává o stvoření
tělesných přirozeností. Na konci je podrobně vyložena antropologie (gg. 75—
102). Tématem je substanciální jednota člověkav duši a těle, duše jako princip
sjednocení, potence duše (intelekt, smyslovost a vůle); základní gnozeologická
otázka, jak intelekt, vázaný na smysly,poznává duchovní strukturu materiální
ho světa a jaký je způsob poznání ne-smyslových skutečností (andělé) a v po
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sledku Boha jako čiré duchovní skutečnosti. Člověk je tematizován ve svém
dovršení jako substanciální forma (perfectioformae), tj. jako osobní podsta
ta, která se musí realizovat svobodným jednáním (operatio) a je finalizována
v tom smyslu, že se její přirozenost dovršuje vztahem ke skutečnosti, jež ji pře
kračuje (perfectiofinis), což je možné jedině díky tomu, že se Bůh této bytosti
daroval jako milost a spravedlnost.

d) V gg. 103—119se tematizuje Boží všeobecné a speciální řízení světa a je
ho prozřetelnost a dále možnost působení dobrých a ke zlu se obrátivších an
dělů na člověka.

Tomášova základní koncepce stvoření

Nauka o vycházení stvořeníz Boha jako jejich původce a absolutně první pří
činy (causa efficiens) předpokládá tomášovský pojem Boha: Boží bytí je jeho
podstata. Bůh skutečně je skrze sebe sama, ze sebe sama a pro sebe sama (ip
sum esseper se subsistens; srov. Ef 4,6). To, co existuje rozdílně od Boha, exis
tuje skrze účast na bytí. Stvořená existence je vždy niterně a podstatně ens
per participationem. Podle rozdílného stupně participace na všeobecném bytí
existují konečná jsoucna v mnohosti rodů, druhů a individuí. Boží subsistent
ní bytí je svou přirozeností absolutně prosté a jediné. Proto je pouze Bůh uni
verzální a jedinou příčinou mnohotvárně existujících jsoucen, která ve svých
bytnostech individuálně jsou a subsistují podle své účasti na bytí. Protože Bůh
tvořísvět svobodně svou vůlí, nemůže být svět přirozeným vylitím z Boží sub
stance nebo způsobem jevení Boha. Hovoří-li se o kauzalitě, vyzdvihuje se tím
nekonečná diference světa a Boha. Bůha svět se od sebe neliší ve vztahu k ně
čemu třetímu. Bůh sám ve své nekonečnosti je nekonečně odlišný od světa.

Bůh podle Tomáše aktem stvoření zakládá bytí a esenci věcí (ale nikoliv
v panteistickém smyslu sebediferenciace, podle něhož se jednota vyjadřuje
v mnohosti světových procesů). Všeobecné bytí, skrze které jsou stvořené vě
ci v souladu se svou participací na bytí v rámci svých bytností specifikovány,
modifikovány a limitovány a tím přivedeny k subsistenci, není ani Bůh sám,
ani nějakýdruh materia prima, ze které Bůh formuje konečné věci. Všeobecné
bytí existuje pouze v rámci stvořených bytností, které začínají existovat skrze
bytí. Bytí, na kterém stvoření participují a skrze které z moci Boží stvořitelské
činnosti existují, tak zakládá absolutní odlišnost věcí od Boha a samostatnost
stvořeníve vztahu k Bohu. V člověku tato samostatnost dospívá k osobní své
bytnosti, která je předpokladem osobního vztahu k Bohu a komunikace s ním.
Substanciální forma lidské duchovní a svobodné skutečnosti je primární akt,
skrze který člověksubsistuje. Člověk se však uskutečňuje činností. Proto k lid
ské přirozenosti patří také samočinný pohyb k cíli, který přesahuje možnos
ti samotné přirozenosti a dovršuje ji a kterým je Bůh sám. Stvořitelský vztah
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Boha k člověku se však nesmí chápat vnějšně ve smyslu deismu nebo fyzikální
teologie, tedy jako model vztahu mezi řemeslníkema jeho výrobkem.

Stvořenost člověka znamená osobní vztah v původu a v dovršujícím zamě
ření k Bohu —vztah, který činí člověka člověkem, který vytváří jeho podstatu.
Právě proto je přirozenost orientována na milost a pouze v milosti nalézá své
dovršení (srov. S. th. I, g. 1, a. 8).

Jestliže totiž popis aktu stvoření s pomocí teorie kauzality zdůrazňuje abso
lutní odlišnost stvořitele a stvoření, pak uplatnění kategorie participace zná
zorňuje vnitřní zaměření. Myšlenka účasti říká, že Bůh jako původ stvoření
také zcela niterným způsobem existuje ve věcech. To se však nesmí chápat
předmětně a kvantitativně. Bůh je ve věcech spíše tak, jako například cíl ve
de vůli poutníka. Dar bytí, skrze který věci ve své substanciální formě existují
a subsistují, je Božím jednáním. Jestliže je Bohem darované bytí ve věcech tím,
co je pro ně nejniternější, co je zakládá, udržuje a vede k cíli a co je takto v jejich
tajemné bytostné hloubce určuje, pak je také Bůh jednomu každému jsoucí
mu „intimně“ blízký svou bytností, svou přítomností a mocí (S. th. I, g. 8, a. 1).

Právě duchovní stvoření má Boha jako důvod nejen mimo sebe a za se
bou. Má ho ze své podstaty vždy také v sobě jako cíl svého jednání v poznání
a chtění.

Substanciální forma jako primární a člověku daný akt se realizuje pouze
skrze svou činnost vedoucí k cíli. Protože člověk jako osoba subsistuje ve své
duchovní a svobodné přirozenosti ve formě, která propůjčuje podstatu, je mu
vlastní specifická kauzalita stvoření (srov. systém causae secundae). V univer
zální a transcendentní kauzalitě stvoření nechává Bůh povstat stvořené,samo
statné příčiny,takže teprve tím vzniká mezi Bohem a světem dějinná dimenze
skutečnosti (s dramatem vzájemně se stýkajících svobod).

Bůh je podle Tomáše exemplární příčina všech věcí(causa exemplaris). By
tí věcí je prvním, zahrnujícím, určujícím a vždy přítomným působením Boha.
Působení však zrcadlí svou příčinu. Světproto zrcadlí své založení v univerzál
ní Boží moudrosti, v jeho myšlení a ve svobodě jeho jednání. Rozumová struk
tura věcí, jejich dovršení v jejich substanciální formě, je exemplárně založeno
v Duchu a v Božích idejích. Boží jednoduchost však neruší mnohost světových
věcí. Bez svého uskutečnění ve stvoření jsou totožné s Božím sebepoznáním
v Logu. Jejich mnohost v oblasti stvoření vyplývá z různé participace jsoucen
na bytí a tím na Božím Duchu a sebepoznání.

Na rozdíl od člověkavšak Bůh nedospívá k duchovním formám a idejím vě
cí diskursivním myšlením. Zná svět skrze svou vlastní bytnost, ve které neu
stále poznává sebe sama. Bůh nepoznává jsoucí proto, že existuje jako od ně
ho odlišné jsoucí, nýbrž právě proto, že je Bůh činí dodatečným předmětem
svého poznání a myšlení, toto jsoucí vůbec teprve existuje ve svém konečném
uskutečnění.
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Výrok, že svět je jako možnost vždy již spolupřítomný v Boží ideji, se nesmí
vykládat ve smyslu pasivní potence (jako např. materie). Jde o aktivní poten
ci Boha, skrze kterou Bůh ve svém nekonečném sebepoznávání současně také
tvořívšechny konečné skutečnosti v témže okamžiku, kdy je poznává, nebo je
poznává tím, že je tvoří.

Bůh je dále účelovou příčinou všeho stvoření (causa finalis). Jestliže stvo
řenost znamená víc, než vyjadřuje pouhá faktická existence a vnitřní vztaže
nost všech stvořených věcí k Bohu, pak se Bůh ve stvořeních důsledně zjevu
je jako jejich transcendentní cíl. Bůh se však neklade jako cíl proto, aby získal
něco sám pro sebe. Je čirým konáním mimo stvořené střídání klidu a činnosti
(agens tantum). Ve stvořitelském jednání chce Bůh sdělovat svou dokonalost,
která je identická s jeho dobrým bytím (S. th. I, g. 44, a. 4). Ve svém stvořitel
skémjednání sděluje možnou, milostí danou participaci na uskutečňování své
podstaty, skrze které je ve svém sebepoznávání a ve svém milujícím chtění se
be sama identický sám se sebou. Jestliže se člověk uchopuje ve svém poznává
ní a ve svém jednání, které směřuje ke sjednocení v lásce, uchopuje se ve svém
směřováník Bohu a v účasti na božském poznávání a na božské lásce. Proto je
(milostí zprostředkované) spoluvykonávání božského poznání a božské lásky,
díky nimž je Bůh identický sám se sebou, zdokonalením duchovní a volní akti
vity člověka, a tím jeho stvořenosti vůbec.

Bezprostřednoststvořitelskéčinnosti a jedinečnost Boha jako stvořitele

Křesťanskýpojem Boha lze uchovat pouze tehdy, když se ukáže, že svět (a také
materia prima, popř.guantitate signata) povstává z ničeho, tedy že Bůh je je
diným a absolutním ontologickým základem světa v jeho existenci, v konkrét
ních jednotlivých jsoucnech, v řádech a ve všech imanentních partikulárních
kauzalitách. Protože Boží bytí Bohem je nedělitelné, nemůže ani svou stvoři
telskou činnost sdělovat jiným stvořením (proti Avicennovi a Petru Lombard
skému). Z toho vyplývá základní definice stvoření a precizní formulace křes
ťanského chápání Boha:

WSV.
Tvořeníje „vycházení celku jsoucna z univerzální příčiny, kterou je Bůh.
A tento způsob vycházení označujeme termínem stvoření“ (S. th. I, g. 45,
a. 1).

„Stvořeníje učinění skutečností podle její celkové substance bez jakéhoko
li předpokladu, ať už nestvořeného nebo stvořeného někým jiným. Z toho
vyplývá, že nic (a nikdo) nemůže něco stvořit kromě jediného Boha, který je
první příčinou“ (tamtéž, g. 65, a. 3).
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Nesrovnatelnost Boha ve vztahu ke světu

Pojmem stvoření se označuje ontologicky založený prvotní vztah Boha a svě
ta. Kdyby však vztah Boha ke světu znamenal totéž jako vztah světa k Bohu ja
ko svému stvořitelí, pak by se z Boha dělalo cosi konečného. Stvořitelskývztah
Boha ke světu nepatří k Boží podstatě, nýbrž je ustaven svobodně (relatio ra
tionis). Zjevuje se v něm pouze podstatná vztahovost světa k Bohu. Pro stvo
ření je tato vztahovost skutečnou a podstatu propůjčující vztahovostí (relatio
realis). Pro Boha je tato vztahovost svobodným činem jeho obdarovávající lás
ky. Stvořenost se tedy realizuje ve stvoření, zatímco z hlediska Boha vychází ze
svobody tvoření světa a vyjadřuje směřování světa k Bohu jako svému původu
a cíli svého pohybu (S. th. I, g. 45, a. 3).

Trojjediný Bůh jako původ a cíl stvoření

Podle nauky lateránské synody z roku 649 (DH 501) a 4. lateránského koncilu
(DH 800) říká také Tomáš, že stvořitelem světa není pouze jediná božská oso
ba v protikladu k osobám ostatním. Jeden Bůh povolává stvoření v jednotě své
přirozenosti a v Trojici osob. Tomáš dodává, že Boží stvořitelská činnost pro
bíhá v souladu s vnitřním řádem vycházení božských osob. Jestliže je totiž tře
ba chápat svět jako Boží působení, pak se v něm rovněž zrcadlí určitá obdoba
Boha jako univerzální příčinyjeho bytí.

Bůh je však, jak můžeme vyvodit ze Zjevení, Otec, který poznává sebe sa
ma v plození Syna a který se s ním jako Bůh miluje v Duchu svatém. Otec tvoří
svět jako stvořitel, Syn ho tvoří jako stvořitel svým slovem a jako praobraz vše
ho stvořeného, a Duch svatý tvoří svět jako stvořitel v jeho směřování k účasti
na lásce božských osob.

Zjevení Trojice je tedy mimořádně důležité pro správné chápání stvoření
(proti nauce o potřebnosti světa pro Boha a pro zdůraznění stvoření z čisté, ni
koli z nutnosti se sdělující lásky a dobroty) a ještě více pro správné uvažování
o spáse lidského rodu, „která je dovršena skrze inkarnovaného Syna a dar Du
cha svatého“ (S. th. I, g. 32, a. 1, ad 3).

V neduchovních stvořeních jsou patrné jen slabé stopy stvořitelství trojje
diného Boha. U člověkaje takovou stopou subsistentní forma jeho duše s po
znáním a svobodou, která je skutečným obrazem trojjediného Boha. Ve svých
základních úkonech reprezentuje duše trinitární stvořitelství Boha, a proto je
také disponována pro setkání se sebezpřístupněním trojjediného Bohav ději
nách spásy.

Bůh sám je Jeden, který se poznává ve svém Slově neboli Synu a který ve své
vůli jako Duch svatý miluje sám sebe. Člověk jako nejvyšší forma participace
na bytí je v základních úkonech jednoty, pravdy a dobra jako osoba nedílným
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způsobem někým, kdo se poznává ve svém vnitřním slově, a tím je duchem
a svobodou (aniž by tyto úkony mohly tvořit osobu, jako je tomu u Boha). Jeho
duchové bytí je pramenem veškerého poznání světa a —zprostředkovaně skrze
ně —poznání Boha a volního směřování k němu. Jednáním dosažená identita
vůle a dobra, kterým je Bůh sám, se jmenuje láska. Lidská duše získává skrze
dějinné sebesdělování Otce, jeho Slova a Ducha svatého similitudo trinitatis.
Je disponována k spolužití trinitárního života božské lásky (k „patření na jed
noho a trojjediného Boha, jaký je“: Florentský koncil, dekret „Laetantur caeli“:
DH 1305).

Řád světajako výraz Boží dobroty

Světmůže Boží jedinost zrcadlit pouze v mnohosti stvoření. Mnohotvarý řád
světa s jeho fyzickou a biologickou pluralitou věcí, živých bytostí s jejich od
stupňováním od osobních živých bytostí až po jednobuněčné organismy je po
dobenstvím nevyčerpatelné stvořitelské moci a dobroty Boha. Stvořený svět
není chaosem, nýbrž v celku i v jednotlivostech pozitivním výrazem všezahr
nující pořádající moci Boha.

Z antropologického hlediska je proto i rozlišování pohlaví poukazem
na všezahrnující pořádající vůli Boha, skrze kterou Bůh sděluje svou dobrotu.

Tomáš sice přejímá dobově podmíněné přírodovědecké poznatky včetně
biologického a sociologického podcenění ženského pohlaví, ale na rovině an
tropologie a teologie milosti říká, že existence člověka jako muže a ženy, osob
ní bytí ženy, její stvoření k Boží podobě a povolání k věčnému životu zcela od
povídá stvořitelské vůli Boha jako universalis auctor naturae (srov. S. th. I, g.
92,a.2,ad1).

Jestližeje Bůh, odkud je zlo?

Je-liBůh původcem všeho, co na světě existuje, není pak nutně také původcem
rozdílu dobra a zla?

Tomáš, podobně jako svatý Augustin, vylučuje existenci zla jako substance
stvořenéBohem (srov. Ouaestio disputata de malo).

Jestliže stvoření není libovolným učiněním něčeho existujícího, nýbrž re
prezentací bytí, moudrosti a dobroty Boha díky své účasti na bytí, jestliže je te
dy prvním a nejpůvodnějším podobenstvím Boha (De ver. g. 22, a. 2 ad 2), pak
se pojem stvořené zlé substance ukazuje jako sám v sobě rozporný.

Je třeba vysvětlit, v jakém smyslu se zlo teprve stává teologickým problé
mem.

Problematické není, že ve stvoření vůbec existuje pomíjejícnost, a tedy také
porušitelnost jednotlivého jsoucího. Ke konečnému jsoucímu patří, že pomíjí
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nebo slouží k uchování života jiných (např.vztah predátorů a kořisti; zabíjení
zvířat jako potravy pro lidi).

O malum ve vlastním smyslu také nelze hovořit, jestliže nějaké bytosti chy
bí nějaká dokonalost, která jí podle její přirozenosti nenáleží (např.kůň nemů
že hovořit).

Pro teologii není tématem malum privative dictum (tj. že určitému jsoucí
mu chybí něco, co mu podle jeho formy náleží; např. že člověk nemůže mlu
vit po nějakém úrazu), nýbrž malum negative dictum, tj. volní negace dobra.
Je také třeba rozlišovat částečnou porušitelnost (třeba tělesná nebo psychická
postižení člověka) nebo totální zničení těla (ve smrti), které jsou spojeny s ko
nečností stvoření, na jedné straně a morální zlo na straně druhé.

Vlastní otázkou je malum morale: Jak může stvořená dobrá vůle nebo stvo
řená svoboda cíleně působit zlo?

Stvoření znamená, že Bůh jako causa efficienstranscendentalis činí stvoření
skrze jeho substanciální formu, která je vlastní jeho podstatě, a touto formou
je také dovršuje.

Forma jako substanci vymezující akt a sebeuskutečňování se však chápe
v dvojím smyslu: jako actus primus, nakolik Bůh člověka vybavuje duchovou
a ve svobodné vůli se uskutečňující přirozeností a právě v ní nechává člově
ka v jeho formě dovršit; je však také třeba hovořit o actus secundus, nakolik
se tato forma může uskutečňovat pouze jí uloženou imanentní samostatnou
činností směřující k cíli ležícímu mimo ni samou (operatio ad finem). Touto
samostatnou činností substanciální formy člověka (actus nebo liberum arbit
rium) může vzniknout morální zlo, jestliže lidská vůle mine svůj přirozený cíl,
dobro a Boha jako původce dobra a účelovou příčinu lidského sebepřekročení.

Morální zlo tedy nespočívá v absenci substanciální formy, nýbrž je nedo
statkem v actus secundus, který se může dovršovat pouze činností směřující
k dobru.

Vlastní zlo nespočívá materialiter v tom, že by se působila škoda dobru.
Morální zlo spočívá formálně v tom, že stvořená, a tedy substanciálně dobrá
vůle se ve svém sebeuskutečnění odvrací od cíle, který je jí přirozeně vlastní
(malum morale negativum).

Je-li však Bůh stvořitelem vůle, nepřipadá přece jen určitá vina i jemu? Bůh
nepochybně stvořil substantialis forma voluntatis a operatio liberi arbitrii
in finem boni, které je této substanciální formě vůle vlastní. Bůh je ve vzta
hu k duchové a svobodné přirozenosti člověka transcendentním základem
a umožněním jejího uskutečňování. Bůh však není substanciální forma, není
formální a materiální příčina, skrze kterou se člověk ve své svobodě a v roz
hodování svého svědomí bezprostředně uskutečňuje. Bůh je stvořitel lidské
svobody. Protože však člověk existuje skrze bytí, které mu bylo dáno za vlast
ní, je uskutečňování jeho vůle bezprostředním sebeuskutečňováním. Člověk
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je pánem svého vlastního konání. Tím, že se zprostředkovává sám sobě a bez
prostředně subsistuje ze sobě vlastního bytí, není uskutečňování jeho vůle ani
projevem božského volního aktu, ani mechanickým působením kvazifyzikální
příčinybožského vlivu, z něhož by se nemohl vymanit.

Proto je člověk bezprostředně sám původcem svého vlastního pohybu
k dobru jako svému transcendentnímu cíli. Na druhé straně je také sám bez
prostředně zodpovědný za to, když se vzepře přirozené dynamice směřování
k dobru. Bůh tedy nikdy není původcem zla v morálním smyslu, tj. ve smyslu
viny.

Deficiencí volního pohybu člověka však nevzniká substanciální zlo. Lidská
vůle nemůže stvořit a stanovit si za cíl zloper se, protože zlo jako takové vůbec
neexistuje. Může k němu jakok cíli směřovat pouze per accidens. Proto morál
ní zlo existuje ve vůli samotné jako její perverze a sebezničení (privatio boni).
Morální zlo je bezpráví zločinného činu, nikoli újma, kterou působí své oběti.

Boha sice nikdy nelze chápat jako původce morálního zla z hlediska viny, je
však původcem trestu za morální zlo. Boží trest však není vnější sankcí, která
by byla vůči dané situaci nebo dění heterogenní. Trest znamená pouze vnitř
ní konsekvenci jednající svobodné vůle, jejíž přirozený cíl, dobro, je negován.
Trest tedy není nic jiného než příslušná „odplata za zlý čin“ (srov. Řím 6,23:
„Odplata za hřích je smrt“, protože právě hřích člověka odvádí od jeho cíle,
vždyťBůh je život člověka). Bůh je tedy původcem zla, nakolik toto zlo vzniká
jako důsledek hříchu (zuctor poenae), neboť: Bůh zařídil svět tak, že duch, kte
rý je v nepořádku, se sám sobě stává trestem.

V trestu také Bůh zjevuje řád své spravedlnosti. Boží spravedlnost není
nic jiného než sebesdělení jeho dobroty, která se projevuje v řádu světa. Bo
ží spravedlnost vůči hříšníkovi (biblicky: „hněv“, „pomsta“; Nah 1,2n) není ni
čím jiným než zjevení jeho horlivé lásky. V ní se Bůh setkává s hříšníkem jako
původce a účelová příčina všeho dobra, kterou lidské sebepřekročení ve svo
bodné vůli minulo, a jako hříšníkovi odejmutá spása. Bůh jako původce „tres
tů za hříchy“ daruje v „trestu“ milost lítosti srdce a obrácení vůle k dovršení
v dobru, které je vůli z její podstaty vlastní. To není nic jiného než blaženost
milující jednoty s Bohem. Oběti zlého činu (nebo přírodní katastrofy nebo
historického neštěstí) se Bůh nezjevuje jako mstitel za předcházející zlé činy
(čímžby z pachatele činil vykonavatele své spravedlnosti a odplaty), nýbrž jako
zachraňující a spasitelský Bůh, který navždy překonává smrt, zármutek, nářek
a bolest (Zj 21,4).



204 Třetíkapitola: SebezjeveníBoha jako stvořitele světa

d) Vývoj v pozdním středověku

Teologie stvoření v Bonaventurovi a Tomáši Akvinském nepochybně dosáhla
svého vrcholu, ale rozhodně v nich nedospěla ke svému konci. Jiní teologové
se —přestože plně přijímali dogma o stvoření —obrátili k jiným filozoficko-teo
logickým tradicím a s ohledem na nové výzvy vyložili víru ve stvoření zčásti
v nové teologické koncepci. Jan Duns Scotus (asi 1265—1308)zdůrazňoval —
nikoli ve vědomém protikladu k Tomášovi, nýbrž proti osamostatnění vědění
vůči víře,nebo dokonce přijímání filozofických pravd, které se od teologického
poznání pravdy odchylují (v averroistickém aristotelismu) —,že jednotlivé as
pekty víry ve stvoření lze plně a rozumně vysvětlit pouze v návaznosti na Zje
vení. [on sice věříve filozofickou dokazatelnost creatio ex nihilo (Op. Ox. II, d.
1, g. 2, n. 3,4), nevěří však už, že by Bůh byl evidentně dokazatelný jako zcela
všemohoucí příčina světa. [ jeho podstatná přítomnost ve stvořených věcech
náleží spíše víře než filozofickému dokazování (Rep. Paris. I, d. 37, g. 2, n. 10).

Aby mohl filozoficky dokázat existenci Boha, musí Duns Scotus vytvořit
jednoznačný pojem bytí. Pouze jestliže bytí jako první předmět myšlení shrnu
je ve svém pojmu vše poznatelné, může takto získaný všeobecný pojem zahr
novat veškeré bytí, jak božské, tak stvořené. To se však děje v modální diferenci
nekonečného a konečného, přičemžbytí není rodový pojem, který by zahrno
val Bohaa stvoření, a tím samotného Boha kategorializoval a v konečném dů
sledku podroboval stvořenému rozumu (srov. Ord. I, d. 8, g. 3, n. 16).

Podstata aktu stvoření však nespočívá v tom, že by Bůh konečné bytí pouze
kauzálně tvořil participací na bytí (ve smyslu Tomášova učení o analogii), ný
brž že ho tvoří jedinečným způsobem. I u Scota existuje svět pomyslně v Bo
žím intelektu. Bůh však od něho odlišné věci stvoření netvoří prostě tím, že by
je myslel. Kontingence světa vzniká teprve volním (voluntativním) spojením
praidejí jednoduchých věcí v božském intelektu a komplexních idejí věcí, kte
ré existují jako kompozitum formy a materie. Stvořená realita neodkazuje pri
márně na božský intelekt. Její kontingence spíše poukazuje na svobodný volní
akt Boha, jímž ji konstituuje. Tím se také Bůh nejprve zjevuje jako svobodná
vůle ve vztahu ke světu. Tento akt spojení uskutečňuje Boží vůle, která je však
rozumnou vůlí lásky. Svět se ve vztahu k Bohu ukazuje jako neustále závislý
na jeho vůli (Jependentia essentialis; voluntarismus). Vůle ke stvoření je v jis
tém smyslu sama kontingentní a není (mimo stvoření) identická s Božípodsta
tou. Scotovi tedy velmi záleží na tom, aby zdůraznil svobodu stvoření a vnitřní
kontingenci stvořeného.

V kontextu pozdně středověkého nominalismu se u Viléma z Ockhamu
(1285—1349)objevují silné pochybnosti o filozofické, a tedy rozumové do
kazatelnosti víry ve stvoření. Pouto mezi Bohem a stvořením není založeno
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v praidejích božského intelektu, nakolik se ve formách stvořených věcí ukazu
jí všeobecné Boží ideje. Všeobecné pojmy utvořené lidským rozumem nejsou
uchopením Božího rozumu vyjadřujícího se ve stvoření (universalia in re), ný
brž pořádajícími schématy našeho subjektivního rozumu, která se zakládají
na kompozici fyzické formy a látky (universalia post rem). Stvořené věci exis
tují ve své individualitě a singularitě, kterou nelze zevšeobecnit. Tak jsou Bo
hem rozpoznávány jako jeho svobodná stvoření. Existují, aniž by Bůh ve svém
působení zjevoval také svou podstatu (srov. I Sent. d. 35, 9, 5; Ord. d. 35, g. 2).
V bytí věcí se neukazuje rozumový přístup k Bohu. Poutem, kterým jsou s Bo
hem spjaty, je výlučně svobodná vůle jeho všemohoucnosti. Kontingence už
neznamená vnitřní pozitivitu na základě účasti na bytí, a tedy poznatelnost
Boha na základě jeho existence per essentiam ve světě. Všemohoucnost Boží
vůle (potentia Dei absoluta) naráží na své „hranice“ v logickém zákonu sporu
(Ouodl. 6, 1). Přitom je však svět skrze pozitivně a kontingentně uskutečňova
nou Boží vůli svým fyzickým stavem a životem milosti zaměřen k Bohu (po
tentia Dei ordinata).

Tato pozice sice rozhodně nemá nic společného s karikaturou „svévolné
ho Boha nominalismu“, přece se v ní však velmi zřetelně rozestupuje teologie
Zjevení a filozofická teologie, víra a rozum, teologický pohled na vztah Boha
a světa a filozofickýnebo přírodovědný pohled na empiricky uchopitelný svět.
Potlačením scholastické metafyziky orientované na podstatné formy a ideje se
Ockham stal také iniciátorem novověké přírodovědy,která se omezila na kon
krétní, empiricky, kvantitativně a experimentálně uchopitelné skutečnosti
(jednotlivých, individuálních daností). S tím také souvisí to, že filozofie, která
nyní stavěla na zkušenosti (tj. na kvantitativně-smyslové, nikoli abstrakcí zís
kané zkušenosti bytnosti věcí), už nemohla, jak tomu bylo doposud, vykládat
víru v Boha stvořitele jako rozumnou. Jakmile se pojem rozumu takto omezil
na svět zkušenosti, bylo už v přirozené teologii v rámci mechanistického ob
razu světa možné uvažovat jedině o absolutně inteligentním božském řemesl
níkovi. Křesťanskýpohled na Boha jako na osobní skutečnost, která se zjevuje
ve stvoření a sděluje jako spása, už proto mohl být pouze čistě pozitivně před
mětem tvrzení na základě autority historických dokladů Zjevení, nemohl už
však být vyložen rozumově.

O teologické zprostředkování nové, s nastupující přírodovědou spojené
kosmologie se na bázi novoplatónského exemplarismu pokoušel Mikuláš Ku
sánský (1401-1464). Mikuláš chápe Boha jako absolutní jednotu. Ve smyslu
Kusánského základního učení o koincidenci protikladů (coincidentia opposi
torum) zahrnuje Bůh jako absolutní maximum také jeho protiklad, absolut
ní minimum, a vyjadřuje se v něm a skrze ně. Na základě podstatné diference
nekonečného bytí stvořitele a kontingence světa se absolutní jednota a veli
kost Boha explikuje do stvořené mnohosti konečného (explicatio). A opačně
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mnohost konečného dospívá ke své ideální jednotě v Bohu (complicatio). Bůh
je stvořitelsky činný život, který se rozmanitými způsoby manifestuje v koneč
nosti. Kusánský tak může přijmout nový obraz světa s představou nekoneč
ného světa jako nekonečného prostoru a neomezeného času (vztah a vnitř
ní zrcadlení mikrokosmu a makrokosmu). Tak se svět stvořené nekonečnosti
v reprezentaci největšího a nejmenšího stává stvořenýmobrazem nekonečnos
ti a jednoty Bohav její živoucí činnosti a v rozlišení, které je podstatně dáno
v Boží trojjedinosti (De docta ignorantia II, 7). Kusánského vyjádření o světě
jako „stvořeném bohu“ a o člověkujako „bohu, který se projevuje v člověku“se
velmi blíží pozdně středověké kritice metafyzického myšlení scholastiky, nově
se objevujícímu obrazu světa v přírodovědě a optimistickému sebeporozumě
ní člověka v renesanční filozofii (srov. Giovanni Pico della Mirandola, De dig
nitate hominis, 1486):

„Kdo by dokázal pochopit, jak je všechno obrazem oné jediné nekonečné
formy a jak je různé pouze kontingentně, takřka jako by stvoření bylo nedo
vršeným Bohem...? Nekonečná forma je přece přijímána pouze konečným
způsobem, takže každé stvoření je takřka konečnou nekonečností nebo
stvořeným Bohem, aby tak bylo nejlepším možným způsobem“ (De docta
ignorantia II, 2).

Kusánského novoplatónsky orientovanou teologii stvoření však nelze vykládat
panteisticky jako u Giordana Bruna (1548—1600)nebo v dialektickém smyslu
jako později u Hegela (1770—1831).Zřejmé jsou analogie k novoplatónsky la
děné mystice mistra Eckharta (1260—1327/1328;srov. odsouzení mylně chá
paných výroků: DH 951—953;976n) a později k Jakobu Bóhmovi (1575-1624),
k Franzi Baaderovi (1765—1841)a k nejvýznamnějším představitelům němec
kého idealismu (Fichte, Schelling).

4. Učení o stvoření v kontextu přírodovědy
v novověkém obrazu světa a v zásadní krizi

metafyziky a filozofické teologie

a) Obecné souvislosti

Křesťanská teologie potvrdila právě v nauce o stvoření své základní chápání
skutečnosti a univerzální nárok víry. Neboťje mylné „mínění, že pro pravdu ví
ry je lhostejné, co si někdo myslí o stvoření, pokud správně myslí o Bohu. Omyl
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týkající se stvoření vede totiž k mylné vědě o Bohu“ (Tomáš, S. c. g. II, c. 3).
Po prokázání racionality křesťanskévíry a po založení možnosti teologie jako
vědy bylo proto v nové orientaci západního myšlení v „novověku“ ústředním
úkolem vyrovnávání se s přírodovědeckým (a také historickým) obrazem svě
ta (především s Koperníkem, Galileim, Keplerem, Newtonem a v 19. století ze
jména s biologickou descendenční teorií Charlese Darwina). Přitom ani nešlo
o obsahově rozšířené poznatky o struktuře a fungování empiricky uchopitelné
přírody, nýbrž o jejich gnozeologické a ontologické aplikace ve filozofii, která
se na základě nového obrazu světa tázala po možnosti metafyziky, a tedy také
filozofickéteologie: v racionalismu (Descartes, Spinoza, Leibniz, Wolff), v kri
ticismu (Kant) a videalismu (Fichte, Schelling, Hegel). S tím souvisejí i skeptic
ké, agnostické a antimetafyzické koncepce empirismu (především Locke, Hu
me) a materialistů 18. a 19. století (Lamettrie, Condillac, Helvetius, Holbach;
D. F.Strauss, A. Ruge, M. Stirner, Feuerbach, Marx, Nietzsche, Freud), které se
s darwinismem kombinovaly v monistické nauky o světě („Všechnoje nerozli
šená hmota“; např. Ernst Haeckel, Weltrátsel, 1899).

Snaha novověké filozofie přezkoumat podstatné výpovědi křesťanské dog
matiky filozofickým rozumem rozhodně nevznikla ze svévolného odklonu
od metafyziky a teologie středověku. Celkový vývoj také nelze chápat jako
proces emancipace lidského rozumu od heterogenních metafyzických a teo
logických nároků, na jehož absolutním konci by jako nepřekročitelný výsledek
lidských duchovních dějin musel být naturalistický imanentismus a ateismus,
který by se jedinýmohl zodpovídat kritickému rozumu.

Ve skutečnosti je novověká filozofie subjektu novou koncepcí skutečnosti
a lidského rozumu zohledňující nové metody a obsahové poznatky přírodově
dy; byla připravena určitým vývojem v pozdně středověké filozofii (nominali
smus, novoplatónská mystika). Mělo se jí překonat oddělení přírody a ducha,
jednotlivého a obecného, smyslové zkušenosti a transcendentální reflexe, smy
slovězakoušeného jednotlivého předmětu a nadindividuální obecné ideje, teo
logie vycházející z nadpřirozeného zjevení a filozoficko-metafyzické teologie,
která se odvolává pouze na rozum.

b) Fyzikální teologie jako odpověď na novou fyziku

Nová, experimentálně zaměřená věda nesleduje už přírodu z hlediska filozo
fickéabstrakce podstatné formy (neviditelné substance, která je základem sku
tečnosti) a v posledku v horizontu bytí. Jejím předmětem je bezprostředně
uchopitelná věc ve svých smyslových, kvantifikovatelných a měřitelných pro
jevech, která podle zákonů mechaniky působí na ostatní věci a podléhá je
jich působení. Původně filozofickýpojem substance se stává klíčovým pojmem
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funkcionálního spojení mechanicky popsatelných jevů a vhodněji ho lze ozna
čit jako „systém a strukturu“.

Východiskem pro křesťanskou víru ve stvoření tak už nebyla metafyzika
v klasickém smyslu, nýbrž otázka zakladatele a udržovatele útvaru světa, kte
rý se pohybuje z čistě mechanických příčin. Podle deismu, který se rozvinul
v Anglii, má Bůh ke světu vnější vztah jako mechanik (Bůh-hodinář): účelnost
řádu přírody, kterou můžeme sledovat, a její podivuhodné provázánís lidský
mi potřebami poukazuje na Boha jako nadřazenou inteligenci. Tato fyzikální
teologie tak mohla hovořit o zjevení Boha v „knize přírody“ (srov. již raně stře
dověkou školu v Chartres). Charakteristické je dále hledání empirické verifika
ce teleologického principu.

Nevýhodou takového postulátu Boha jako jistého druhu „pracovní hypo
tézy“ bylo jednak to, že Bůh už nemohl působit ve světě dějinně kontingent
ně (podezření z „intervencionismu“; otázka zázraků a dějin spásy), jednak ta
ké skutečnost, že při prohlubujících se poznatcích o imanentních příčináchse
musel „Bůh jako pracovní hypotéza stát zbytečným“ (Laplace; St. Hawking).

c) Filozofická tendence k naturalismu

Jestliže se však na možnosti a meze nové zkušenostní vědy nenahlíží z hledis
ka vědomé metodické redukce, nýbrž jestliže se struktura hmoty, stanovená
za těchto předpokladů, stává normou a hranicí veškerého lidského poznání
skutečnosti a tvorby pojmů a posledním horizontem pravdy, vzniká raciona
listický nebo monistický naturalismus, který se projevil ve filozofickýchsysté
mech (empirismus, senzualismus, materialismus, logický pozitivismus, kritic
ký racionalismus). Všem těmto systémům je společné napětí mezi nesmírným
rozšířením lidských poznatků na poli empirického poznávání a ovládání světa
na jedné straně a krajní redukcí možností lidského poznání v oblasti metafy
zických, nebo dokonce teologických otázek.

Protože lidský rozum už není schopen poznání duchovních forem věcía je
jich nadindividuálních, v Božím intelektu tkvících idejí a dokáže pouze smys
lově percipovat, může David Hume (1711-1776) základní kategorie dosavad
ní metafyziky, totiž substanci a metafyzický princip kauzality, stejně tak jako
substancialítu duše, odvodit z čistě smyslově-psychologicky podmíněného,
a tedy aposteriorního původu. Bůh, duše, nesmrtelnost a svět jako celek ve své
transcendentální relaci ke svému původci nejsou předměty a reálné podmínky
myšlení, nýbrž pouze individuálně- nebo kolektivně-psychologicky podmíně
né smyslové konfigurace nebo klamy.

Pro celkovou tendenci k empiristickému naturalismu je paradigmatický
Paul-Henri Ditrich Holbach (1721—1789),který ve svém spisu „Systěme de
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la nature“ z roku 1770 odvozuje všechny jevy od věčně samostatně existující
hmoty. Hmota si sama dává formy pouze podle mechanických (biologických
a chemických) zákonitostí. V člověku se utváří do podoby vyšších forem živo
ta a vědomí. Člověk je pouze komplexní přírodní útvar vysoce organizované
hmoty, podle Lamettrieho (1709—1751)stroj. Proto jsou také ideální obsahy
jeho vědomí, především idea Boha a morální zákony, produkty jeho smyslo
vosti. Tyto ideje mohou být interpretovány z hlediska vývojové psychologie
(jako něco, co náleží k „dětské fázi“ lidstva), nebo z hlediska společensko-poli
tického (jako nástroj vlády církve a podvod kněží; srov. pozdější teorie odhale
ní, odvíjejícíse podle tohoto schématu: L. Feuerbach, Wesen des Chrisentums,
1841: Werke V, hg. V. E. Thies, F 1976, 95—142;K. Marx, Nationalokonomie
und Philosophie, 1844: Frůschriften, hg. V. S. Landshut, St 1964, 246—248;
S. Freud, Die Zukunft einer Illusion, W1927).

I postulatorní ateismus byl často legitimován kritikou dogmatu o stvoření.
Ernst Bloch (1885—1977)stavěl proti Bohu stvořiteli, Deus creator, Boha na

děje,Deus spes („Atheismus im Christentum. Zur Religion des Exodus und des
Reichs“, F 1968, 63n). Boha stvořitele chápe jako legitimaci stávajících pomě
rů a vládnoucích struktur bezpráví. Je-li podle Gn 1,31všechno, co Bůh učinil,
dobré, nezůstává člověkunic k zdokonalování a je mu odebrán kritický poten
ciál změny a sebekonstituce jeho svobody.

V pozitivistické filozofii a v kritickém racionalismu jsou metafyzické otáz
kybytí a teologická otázka Boha a transcendentního vztahu člověkapokládány
za nesmyslné a bezpředmětné (R. Carnap, Die Úberwindung der Metaphysik
durch logische Analyse der Sprache: Erkenntniss 2, 1931, 219-241; H. Albert,
Das Elend der Theologie, 1979). Tento dobový pocit absence transcendence
v monistickém naturalismu je dobře vyjádřen ve výroku o „světějako nahodi
lém shluku ve střídání slunečních soustav“ (B. Russel, Warum ich kein Christ
bin, M 1963, 24).

S odvoláním na nové poznatky astrofyziky a bádání o evoluci se lidskému
myšlení zdá možný pouze návrat k antické kosmocentričnosti s jejím patosem
pomíjejícnosti. Jacgues Monod píše: „Stará smlouva je zrušena, člověk koneč
ně ví, že je sám v netečné nesmírnosti univerza, z něhož vystoupil“ (Zufall und
Notwendigkeit, M *1971, 219)

d) Nové konstituování metafyziky a filozofické
teologie ve filozofii subjektu

René Descartes (1596—1650)chce zachránit samostatnost duchovně-ideální
skutečnosti. Empirický svět už jako východisko k získání filozofických a teo
logických poznatků není spolehlivý. Descartes však nepostupuje tak jako me
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tafyzika bytí, tj. nevychází ze zkušenosti jednotlivého jsoucího a neabstrahuje
jeho podstatné formy, aby nakonec dospěl k idejím božského intelektu.

Tím, že získává neotřesitelný základ vší filozofické reflexe ve vědomí, jistě
také překonává naivní objektivismus a zapomenutí subjektu ve vědě, která se
domnívala, že může objektivně popisovat skutečnost a vyloučit jakékoli apri
orní momenty v poznávajícím subjektu, které veškeré jeho poznání podmiňují.
Z analýzy konečného vědomí sebe sama vyplývá pro Descarta nutně idea Bo
ha, která současně vede k závěru o jeho existenci jako protějšku konečné sub
jektivity. Bůh jako nekonečná substance se ukazuje jako původce obou koneč
ných substancí vědomí (res cogitans) a tělesného světa (res extensa). Obě tyto
substance také vzájemně přiřazuje.

Teologický racionalismus osvícenské filozofie z toho vyvodil závěr, že ob
sahy křesťanské dogmatiky musí být možné dedukovat z apriorního rozu
mu, takže procesy v kontingentním světě přírody a dějin nemohou přinést nic
podstatně nového. Z toho vyplynul velký teologický problém vztahu dogmatu
a dějin.

V dalším vývoji filozofie vědomí vyvstala otázka, jak lze k sobě znovu vnitř
ně přiřadit Bohaa svět. Ve fyzikální teologii jsou Bůh a svět pouhými vnějšími
protějšky. V racionalistické metafyzice byl Bůh (na základě univokace bytí a je
ho zachycení v pojmech) primárně pojímán jako možný pojem „nejvyšší by
tosti“, Protože svět ve svém bytí už nebyl vnitřně otevřený vůči Bohu a Bůh se
už, prostřednictvím analogie jsoucího, nezprostředkovával jako nezpředmět
nitelné tajemství, jako původ a budoucnost člověka, stal se Bůh věcným před
mětem mimo tento viditelný svět. Jestliže je však podle Kanta lidský rozum
omezen na poznání smyslově daných předmětů, které jsou apriorními forma
mi konstituovány v konkrétní fenomény, pak lze hájit Boha pouze jako ideál
rozumu a otázku jeho reálné existence nelze zodpovědět. Důkaz existence Bo
ha jako stvořitele světa se tak filozoficky ukazuje jako nemožný (KrV B 655).

Aby se vyhnul objektivistickému pojmu Boha, tj. představě Boha jako by
tosti za naší zkušeností a v posledku závislé na lidské představivosti, navrhoval
už Baruch de Spinoza (1632—1677)a později německý idealismus spíše pante
istickou jednotu Bohaa světa, interpretovanou z hlediska božského seberoz
víjení v příroděa v lidském myšlení jako jednom z momentů tohoto procesu.

V návaznosti na novou definici substance u Descartese, podle které je
substance něco, co ke své existenci nepotřebuje žádnou jinou věc (na rozdíl
od scholastiky: substance je něco, co neexistuje v něčem druhém), vyvozuje
Spinoza, že pouze Bůh jako nekonečná substance existuje nutně a je příčinou
sebe sama (causa sui). Bůh nebo příroda (deus sive natura) je všezahrnující
skutečnost, která se rozvíjí v modech a akcidenciích svých projevů v duchov
ním a tělesném světě. Božská přírodaa její manifestace jsou v podobném vzta
hu jako proces (natura naturans) a produkt (natura naturata). Všechno, co
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existuje, je Bůh, a Bůh se v procesu své sebemanifestace ve světě vztahuje jen
k sobě samému.

Myšlenka osoby (skutečnosti Boha) jako svobodného protějšku světa a stvo
ření světa z ničeho se ukazuje jako nesmyslná a rozporuplná.

Podobně je třeba chápat kritiku používání pojmu osoby na Boha, jak ji vy
slovil Johann Gottlieb Fichte. Z toho i podle něho vyplývá striktní popření
stvoření:

„Z neznalosti tohoto učení, které jsme podali v dosavadním výkladu, vzniká
předpoklad stvoření;jako absolutní základní omyl veškeré falešné metafyzi
ky a učení o náboženství a zejména jako prvotní princip židovství a pohan
ství. Jsounuceni uznat absolutní jednotu a nezměnitelnost božské podstaty
v ní samé, ale také, protože se nechtějí vzdát samostatné a opravdové exis
tence konečných věcí, nechávají tyto věci aktem absolutní svévole povstat
z oné božské podstaty: čímž se jim především zkazil pojem božstva, byl
opatřen svévolí, která proniká celý jejich náboženský systém; dále se na
vždy zkazil rozum a myšlení bylo proměněno ve snivé fantazírování; neboť
stvoření vůbec nelze řádně myslet —ve smyslu skutečného myšlení —a ješ
tě je také nikdy žádný člověk nemyslel. Předpoklad stvoření je především,
ve vztahu k náboženskému učení, prvním kritériem falešnosti; popírání ta
kového stvoření, pokud je nějaké předcházející náboženské učení popíralo,
je prvním kritériem pravdivosti tohoto náboženského učení“ (Fichtes Wer
ke V, B 1971, 479)

Spodobnou problematikou se setkáváme také v Hegelově filozofii ducha. Bůh
nemá ke světu vztah osobní svobody, která suverénně povolává svět k existen
ci. Tvořísvět v dialektickém procesu seberozlišování, zjevuje se a poznává se
skrze momenty přírody, dějin a subjektivního ducha ve své vlastní diferenco
vané plnosti.

Hegelsice proti osvícenství potvrzuje rozumnost všech dogmat, která jsou
sebemanifestacemi ducha. Ve vztahu ke křesťanskému vyznání víry však zů
stáváotevřená otázka ontologického rozlišování světa a Boha, osobní skuteč
nosti a svobodného osobního vztahu Boha ke světu ve smyslu totálního zapří
činěníjeho bytí a jeho zaměření na Boha.
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5. Novější katolicko-reformační kontroverze
o filozofickou teologii jako přístup k dějinnému Zjevení

Na pozadí kontroverze mezi Karlem Barthem a Erichem Przywarou o analo
gii jsoucna a bytí jako předpokladu teologie poznání nadpřirozeného zjevení
a na pozadí vnitroprotestantské kontroverze o „styčnýbod zjevení“ (E.Brunner,
P.Althaus, W. Joest, W. Pannenberg aj.) popřel Eberhard Jiingel nutnost a opráv
nění metafyzické filozofické teologie jako předpokladu poznání Božího zjevení
(preambula fidei) (Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begrůndung der Theolo
gie des Gekruezigten im Streit zwischen Thomismus und Atheismus, Tů *1986).

Zcela v duchu reformační tradice se ptá, zda to absolutní ve filozofickéteo
logii, jehož se domnívá dosahovat rozum zkažený dědičným hříchem, mů
že mít vůbec něco společného s Bohem Zjevení a není spíše fantomem rozu
mu, který se zmocňuje Boha. Poznání Boha prostřednictvím rozumu založené
na analogia entis není druhým pramenem Zjevení. Teismus západní metafy
ziky není nutným předpokladem Zjevení a jeho poznání o nic víc než jeho
dvojče, západní ateismus. Bůh se podle Jingela stává zjevným pouze ve svém
sebedosvědčení ve svém slově v dějinách. Ve slově se Bůh identifikuje s ukři
žovaným. Neexistuje proto žádný přístup k Bohu před světem nebo nad svě
tem prostřednictvím nedějinného a abstraktního myšlení v tom smyslu, že by
k filozofickyvyspekulovanému Bohu přistupoval ještě Ježíšův příběhjako pou
há jeho akcidentální změna a doplnění. Bůh se nechává poznat pouze ve svém
svobodném sebeurčení v dějinách, ve svém stávání se, utrpení a kříži.Bůh po
vstává pouze v onom lidském poznání, ve kterém neguje ateistickou negaci
zmocnění se Boha. Konec metafyzického Boha, tj. smrt Boha ve filozofii (po
dle „spekulativního velkého pátku“ u Hegela, Fenomenologie ducha, 1807),je
předpokladem pro nové zjevování pravého Boha pouze ve víře, totiž ve víře
ve zjevení Boha ve slově o kříži.

Stvoření proto neposkytuje žádný základ filozofické teologii. Nepřipravuje
otevřenost pro Boha dějin. Myšlenka stvoření musí být exkluzivně subsumo
vána pod událost kříže. Mimo toto staurocentricky interpretované zjevení je
víra v Boha jako stvořitele nebe a země nemožná.

Jingel tedy věří, že překonal substanciálně-předmětně chápaného Boha
nad světem jako metafyzický předpoklad Zjevení, který byl kritizován již v ide
alismu. Současně s tím se podle něho křesťanská víra v Bohav situaci zhrou
cení filozofické teologie stala nenapadnutelnou z ateistických pozic. Překonán
byl také protiklad božského bytí a světsky kontingentního stávání (tj. ideálních
podstatných pravd a singularity kontingentního). Bůh chce být poznáván prá
vě ve svém působení v dějinách, a nikoli v nadčasové aseitě. Ve svém božství je
poznáván pouze skrze svobodné sebeurčování v průběhu dějin. Protože se Bůh
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svobodně identifikuje s ukřižovaným, je Bůh zjevný pouze jako dějinný Bůh
v Ježíši Kristu (srov. „Gottes Sein ist im Werden“, Tů *1976).

Jingelovi lze naproti tomu položit otázku, zda není už v Bibli spásné sebe
zjevení Boha jako stvořitelevšezahrnujícím horizontem dějinného zjevení Bo
ha, v němž Bůh sám sebe dává poznat jako původ a cíl člověka. Nepochybně by
nebylo správné přenechat křesťanskou víru ve stvoření filozofické teologii, aby
z ní zkonstruovala jakýsi z hlediska spásy neutrální systém a abstraktní, nedě
jinné pojetí Boha. Protože však teologie kvůli univerzálnímu nároku na prav
du víry vyhledávala a musí vyhledávat konfrontaci s metafyzikou a filozofickou
teologií, nemůže zůstat pouze u tvrzení o sebezjevení Boha v kříži a vycházet
od pouhého dialektického protikladu ve vztahu k lidskému rozumu. Musí vy
hledávat konfrontaci už na poli nauky o stvoření a tedy původní formulace je
jího chápání skutečnosti a rozumu. Tento diskurz nemá vést k tomu, že by se
víra podrobovala rozumu a moudrosti světa (srov. 1 Kor 1,21). Teologie tím, že
dialogicky zprostředkovává Boží Logos světu, přivádí člověka k rozumu víry.
Umožňuje mu, aby ve svém rozumovém sebeuskutečňování realizoval osobní
akt víry. Tato víra není pouhou poslušností, která by byla v protikladu k vlast
nímu náhledu, nýbrž dovršením stvořeného rozumu a stvořené vůle v účasti
na Božím rozumua v podílení se na jeho lásce, kterou je on sám a skrze kterou
se nám sděluje. V kříži sice Bůh zjevuje odpor k hříchu, ale zjevuje se také jako
usmiřující, a proto také své stvoření dovršující láska. Kristovo vzkříšení z mrt
vých je zjevením lásky Otce, Syna a Ducha, které ruší nesoulad hříchu.

IV. SYSTEMATICKÝ VÝKLAD

V pojednání o dějinách jsou vždy již přítomné také základní věcné otázky. Ny
ní o nich ještě jednou souhrnně pojednáme ze systematického hlediska. „Sys
tematický“ bude tento výklad v tom smyslu, že jeho cílem bude syntéza pod
statných věcných výpovědí. Nemožný by však byl pokus myslet z hlediska
stvořeného rozumu absolutně současně Boha a svět. Adekvátním předmětem
našeho na smysly vázaného a konečného rozumu je svět. Rozum, osvícený ví
rou skrze Ducha svatého, sice může chápat svět, dějiny a člověka s ohledem
na Boha a může se také učit chápat Bohav jeho jednání, předmětem teologie
však nikdy nemůže být Bůh sám ve svém čistém bytí o sobě. Žádný stvořený
rozum nemůže Boha pochopit tak, jak se Bůh sám proniká a poznává ve svém
božském Duchu (srov. 1 Kor 2,11n).
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1. Uskutečnění nebožského bytí skrze Boží aktualitu

Diskurz o Bohu nelze zahajovat u jeho čistého bytí o sobě, jako by bylo mož
né odhlédnout od existujícího světa. Stvořený, konečný rozum vychází vždy
od zkušenosti již daného světa. Bytí světa je nám otázkou, a osobité spojení re
álné zkušenosti a současně nejistoty bytí nazýváme stvořeným duchem. K usku
tečňování ducha však patří, že se skrze možnost vycházet ze zkušenosti světa
cítí vztažený k původu nejistoty a k již nezbadatelnému poslednímu základu by
tí světa, který nazýváme Bohem. Ke konstituci ducha, a to i proto, že jsou mu
dány zkušenost světa a nejistota, patří tedy vždy vztah k Bohu. „Bůh“je přitom
označením původu bytí a ducha. Není sám nějakým světským předmětem, kte
rý by byl poznáván dodatečně. Člověk je sice jako duch principiálně a konsti
tutivně určen nedisponovatelnou vztahovostí k Bohu. Musí však tento apriorní
a transcendentální moment svého sebeuskutečňování sám sobě aposteriorně
zpřítomňovat. Bůh se však proto nestává kategoriálním předmětem. Vyvstává
před námi jako nezbadatelný horizont, k němuž se pohybujeme a z něhož v ab
solutním smyslu pocházíme. Duch však netranscenduje k nekonečnu pouze in
tencionálně. VÍ, že je právě ve své intencionalitě konstituován ne-světskou ab
solutností Boha. Uchopuje se v posledku pouze skrze realitu transcendentního
Boha. Jak lze však za těchto předpokladů hovořit o Bohu a jeho jednání?

Bůh není svět. Kdyby Bůh byl svět nebo část světa, pak by nebyl jeho ab
solutním, odloučeným základem. Bůh nemůže být definován na základě své
odlišnosti od světa. Svět také nemůže být bází, na jejímž základě Bůh dospívá
sám k sobě. Pro nás však svět znamená možnost (ale současně také hranici),
jak mluvit o Bohu a dojít k poznání: Bůh je. Toto „je“ vuvedeném soudu však
není identické s bytím, skrze které se Bůh sám uskutečňuje.

Svět je charakterizován konečností. Konečnost znamená, že jednotlivá věc
je skutečná jen v omezené míře. Konečný rozum proto může myslet pouze
konečné, nejisté jsoucí. Člověk však může jako reálnou podmínku zkušenos
ti a konečného bytí a současně nejistoty utvořit pojem jsoucího, který je čirou
aktualitou a který se sám nezprostředkovává v modu nejistoty. Toje pojem ab
solutního ducha nebo čiré identity bytí a sebepoznání. Tento námi vytvořený
pojem vychází ze zkušenosti skutečnosti konečného světa a konečných hod
not, které jsou ve své existenci odkázány na akt uskutečnění, který je mimo ně
samé. Akt, kterým se uskutečňuje toto nekonečné bytí, však není v tom, jak je
sám sebou, závislý na nás a našem myšlení.

Pojem „Bůh“ uchopujeme jako reálnou podmínku našeho bytí jako ducha
ve světě, a tím také jako podmínku konečné skutečnosti. Proto je také soud
„Bůh je“ pravdivý; neuchopujeme však Boha v jeho vlastním vnitřním aktu,
kterým je sám sebou. UchopujemeBoha právě jen jako tajemství.
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Všechno nám známé jsoucí existuje skrze uskutečňování obecného by
tí v různých podstatných přirozenostech. Existuje jako konkretum existence
a podstaty. Podstata je princip konečnosti jsoucího. Mimo konkrétní věcivšak
bytí spadá vjedno s Bohem. Bůh není skrze nějakou bytnost, skrze kterou by
teprve byl přiveden k existenci, omezován, uskutečňován a definován. Boží by
tí je jeho podstata, Bůh je čistá aktualita svého božského bytí. Vzhledemk jed
notě bytí a podstaty není Boží „podstata“ —v protikladu k tomu, jak je tomu
u stvoření —principem omezující participace.

V Bohu také neexistuje žádná následnost jeho schopnosti a jejího převede
ní v jednání. Bůh nezačíná jednat a tím tvořit náhle z věčného klidového stavu.
V Boží aktualitě, která je s ním zcela identická, spočívají nekonečné možnos
ti konečné účasti na bytí. Bůh může tím, že chce sám sebe, chtít i něco odliš
ného od sebe. Je to však chtěno principem proměny v konečné, jinak už by to
nebylo od Boha odlišné. Jako skutečně existující je to však chtěno Bohem. Pro
to je Bůh původcem od sebe odlišných věcí ve světě v jednotě jejich „zde-bytí“
(Da-sein) a „tak-bytí“ (So-sein). Protože svět se uskutečňuje a existuje pouze
v konkretu existence a podstaty, je tvořen Božím slovema vůlí. Protože existu
je jako od Boha odlišné konečné bytí, je stvořen ex nihilo a „mimo“ Boha. To
neznamená, že Bůh kdysi udělal místo, nýbrž že svět se uskutečňuje ve své ko
nečnosti, a tím se odlišuje od Boha. Bůh je svá vlastní podstata skrze absolutní
samostatné bytí. Svět je skutečnost, která existuje skrze zkonečňující recepci
bytí jako účast na bytí. Svět se podílí na Božím bytí, protože smí existovat z Bo
ží vůle, a to vmodu konečnosti, zatímco Bůh existuje skrze sebe, v sobě, ze se
be a skrze svou vlastní skutečnost (Ef4,6).

Jestliže stvořitelský akt Boha mimo stvořené věci spadá vjedno s Bohem,
pak je takový jako Bůh: nedílná, bezčasová, bezprostřední realita. Bůh je stvo
řitel. Je všem stvořeným věcem bezprostředně blízko a je v nich vnitřně pří
tomný. Jako stvořitel je bezprostředně blízko nejenom světu jako celku, nýbrž
i každéjednotlivé věci, Ihostejno kdy a kde byla stvořena. Rozhodně to tedy ne
ní tak, že by Bůh jako stvořitel byl činný pouze na časovém počátku univerza.
Nikdy nepřenechal svět jeho vlastním regulačním principům, aby v něm byl
bezprostředně činný jen tu a tam, třeba při plození jednotlivého člověka nebo
přispásném činu vůči nějakému jednotlivému člověku. Člověk nemá bezpro
střednívztah k Bohu proto, že by byl na rozdíl od zvířete stvořen bezprostřed
ně (tj. mimo dynamiku živého a zprostředkování sledu generací), nýbrž proto,
žebylstvořenk bezprostřednosti. Jeho duchová přirozenost je totiž principem
zkonečněnía konkretizace jeho způsobu participace na bytí. A tím, že si je ja

©ko duch sám bezprostředně dán a k dispozici, patří k duchovému bytí konsti
tutivně také vztahovost k původu bytí vůbec. Tento vztah k Bohu —i tam, kde
ještěnení tematizován —umožňuje stálost v sobě samém, která je předpokla
dema podmínkou toho, co nazýváme osobní bytí.
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2. Stvoření v médiu evoluce a dějin lidské svobody

Boží stvořitelské jednání je trvalé zapojení světa do Boží aktuality a její usku
tečňování Bohem. To však znamená, že jednou uskutečněný svět je činný i po
dle svých imanentních principů a že konkrétní jevy v tomto světě lze odvodit
od činností těchto imanentních principů. Teprve lidský duch je schopný do
spět k poznání svých transcendentních příčin. Bůh svou stvořitelskou činnost
nepřepustil imanentním kauzalitám světa, nýbrž působí stvořitelskyuprostřed
vestvořených příčinách tím, že vůbec dává světu jeho existenci a působení a že
ho zmocňuje k sobě samému.

V rámci nejvšeobecnějších základních principů světa musí existovat duali
ta toho, co je organizováno, a toho, co samo organizuje: dualita materie a du
cha. K tomu jako koeficient přistupuje časovost. Nedílný akt stvoření působí
ve stvořeném světě pouze jako evoluce.

Je nepopiratelné, že u individuí existuje vznikání a zanikání jako znak kon
krétních a konečných věcí vůbec. Klíčová otázka je, zda bylo již od počátku
dáno i vznikání a zanikání druhů, nebo zda byly druhy od počátku konstant
ní. Je-li „stvoření“ bezčasovou aktualitou a přítomností Boha u stvořených vě
cí a není jednoduše identické s tím, co se jednou stalo na časověuchopitelném
(empiricky, nikoli metafyzicky chápaném) počátku našeho univerza, pak zde
lze dosáhnout jistého myšlenkového pokroku.

Je skutečností, že nikdy nebyla pouze čistá materie. Ani to, co se v přírodo
vědě obyčejně nazývá prvotní materií, není identické s tím, co se ve filozofii
označuje jako materia prima. I přírodovědecky uchopitelná prvotní materie
byla vždy formovaná, určená a organizovaná materie. Tato již určitým způ
sobem organizovaná, tj. v určitou smyslovou jednotu zformovaná materie je
v procesu přechodu k novým modalitám a singularitám.

Hovoří-li přírodní věda o materii jako anorganické látce, je to legitimní
a současně lze o samotné materii, při metodickém odhlédnutí od ostatních
hledisek, pojednávat pouze z hlediska kvantity. Tím však ještě rozhodně ne
ní vystižena podstata materie. V běžném chápání se vždy vychází z toho, že je
již samo o sobě jasné, co je materie, zatímco zda je vůbec duch a co může být
duch, by se muselo demonstrovat vratkým dokazováním. Přesnějšíanalýza lid
ského poznání a tvoření pojmů však ukáže, že materie sama o sobě vůbec není
uchopitelná. Materie je vždy již chápána lidským duchem jako materie na ur
čitém jednotlivém jsoucím. Pojem materie o sobě se tedy tvoříabstrakcí z kon
krétní existující věci, a to abstrahujícím duchem, od něhož v procesu poznání
vůbec nelze odhlédnout. Ve skutečnosti tedy člověkvždy poznává sebe sama
a v přítomnosti sebe sama materii jako něco jiného, skrze co je ve svém pozná
vání, utrpení a jednání spojen se světem. Současně však také potřebuje mate
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rii, aby se sám mohl uskutečňovat. Duchovní bezprostřednost k sobě samému
je vždy výsledkem zprostředkování, které se odehrává ve světě. Současně je ale
také bezprostřední danost sebe sama v duchovním uskutečňování předpokla
dem toho, že vůbec může dojít ke zprostředkování skrze materii.

Jestliže poznání a popis světa nejsou možné bez ducha, neznamená to, že
svět vůbec nemůže být bez lidského ducha. Člověk si ze svého současného sta
noviska dokáže dobře představit existenci, která je pod osobní úrovní a která
mohla časově existovat již před lidským rodem. Zkoumá-li však předlidskou
existenci, nepojímá ji nikdy jako čistou materii, nýbrž vždy již jako konkrétní
materiální útvary určené smyslovými strukturami. Tj.ve svém duchovním pří
stupu ke světu vytřiduje abstrakcí smyslovou jednotu a skrze ni zase poznává
svět. V této perspektivě vidí přírodu právem z hlediska její temporality jako
dějiny sebeorganizující materie. Materie se vždy stává individuálními útvary
skrze určité principy organizace. Filozoficky řečeno jde o bytí, které se reci
puje ve svých bytnostech, ale není jimi absorbováno. Celými dějinami přírody
prochází tendence, že se bytí diferencuje ve stále vyšší organizované smyslo
vé útvary. Plnost bytí tedy tíhne také k sebetranscendenci v nově vznikajících
formách. TYjsou takříkajíc vnitřně pořádajícím a jednotícím principem mate
rie, která je disponována k vyšším souhrnným útvarům. To nevylučuje, nýbrž
naopak zahrnuje souhru fyziologických a biologických faktorů, která v jednot
livostech hledá a také chybuje a modifikuje se podle šancí na přežití. Živé by
tosti vznikající podle druhu a rodu se tvoří jako recepce bytí, které diferencují
sebe samé. Protože všechny vznikají z jednoho vše procházejícího proudu ži
vota (gen-pool), ukazuje se, že život není nic jiného než nejvyšší forma usku
tečnění bytí vůbec.

Člověk jako druh se nyní vidí jako cíl sebetranscendence bytí, které se orga
nizuje ve jsoucí v modu života a myšlení.

Včlověkupřecházejí přírodní dějiny bytí v dějiny duchovní. Přesto však nižší
formy bytí nejsou absorbovány, nebo dokonce vyloučeny.Jsou spíše integrová
ny do duchovního světa člověka. Člověk tedy ví o své souvislosti s celým uni
verzem: s hvězdami a planetami, mořem a zemí, rostlinami a zvířaty.

Člověk právem pohlíží na svět z hlediska člověka.Pokus pohlížet na svět ni
koli od člověkaje sám v sobě rozporný. Negace antropocentričnosti je právě
jen skrytou formou antropocentričnosti.

Vesvém bezprostředním bytí se člověkmusí chápat jako dokonalá duchov
ní recepce reálného bytí ve své podstatě, v níž subsistuje jako osoba. V tom je
již implicitně obsažena myšlenka Boha. Proto také může člověkhovořit o evo
luci k vyššímu. Zvířecí bytí je víc než pouhé anorganické bytí. Myšlení je víc
než komplexní forma organického. Stvořený svět, který se organizuje vmodu
evoluce, dospívá v člověku sám k sobě. Člověk je nejvyšším uskutečněním re
cepce,a to v modu bytí-u-sebe,
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Bezčasový akt stvoření uskutečňuje v člověku stvořenou bytost, která mů
že Boha nyní také učinit tématem, horizontem a cílem svého sebeuskutečnění.
Včlověkujsou dějinypřírody pozdvíženy do nyní začínajících dějin ducha a dě
jin svobody.Příroda je pro člověkazákladnou a současně médiem sebeuskuteč
nění personalizovaného bytí.

V tomto materiálně-duchovním stavu se však stala možnou sebetranscen
dence stvořené osoby k duchovní účasti na Boží aktualitě. Jinak řečeno:stvoři
tel světa, přírody a člověka vychází člověku osobním způsobem vstříc jako na
plnění sebetranscendence stvořeného ducha. A nejpozději zde se ukazuje, že
stvoření je implicitně sebezpřístupněním Boha. Stvoření konečného bytí a du
cha znamená již samo v sobě otevření neuzavřitelného horizontu explicitního
sebezpřístupnění Boha ve SLOVĚ. V něm se Bůh osobně a dialogicky setkává
se stvořenou osobou. V dějinném zjevení v Božím slově a jednání začíná pří
běh komunikace Boha s člověkemv lásce, tj. vDUCHU.

3. Sebezjevení Boha jako Stvořitele a Vykupitele

Jeden, bezčasový a nedílný akt stvoření spadá mimo stvořené věci vjedno s Bo
ží aktualitou. Ve svém životě je však Bůh čirým poznáváním sebe sama. Bůh
je sám sobě nekonečně zjevný. Bůh je čiré disponování sebou samým, které
myslí a chce. V tomto smyslu je Bůh poznáván pouze sebou samým. Boží po
znání je identické s Boží podstatou. Proto se pouze Bůh sám adekvátně pozná
vá ve svém soupodstatném Slově a pouze Bůh se chce jako milující ve svém
Duchu.

Protože nekonečná aktualita bytí se ve stvořených věcech uskutečňuje ko
nečným způsobem, nepatří stvořené věci adekvátně k Božímu sebeprosvětle
ní; protože však tyto věci zároveň participují na Božím bytí, jsou stvořenými
médií, skrze která dospíváme k poznání Boha a k lásce k Bohu. Poznání Boha
a láska k Bohu se ve své hloubce ukazují jako účast stvoření na Božím sebepo
znání a sebepřitakání.

Explicitní sebeuskutečnění stvořeného ducha není tedy nic jiného než udá
lost, v níž se Bůh dává poznat a milovat.

Stvoření celkově chápeme jako Boží sebezjevení, které je dáno a zprostřed
kováno stvořenými věcmi. Tím, že stvoření své sebeuskutečnění vědoměa zá
měrně chápou a přijímají jako účast na Božím sebepoznání a lásce, je v nich
přítomný Bůh sám.
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Tak se říká v Řím 1,19—20:

„Neboťco se může o Bohu poznat, je pro ně jasné, protože jim to Bůh (sám)
zjevil. Co je totiž u něho neviditelné —jeho věčná moc a jeho božské bytí —
to je možné už od počátku světa poznat světlem rozumu z toho, co stvořil“

A ve Sk 17,27-—28se dále uvádí:

„A to proto, zdali by se ho snad nějak mohli dohmatat a nalézt ho. Vždyť
od nikoho z nás není daleko. V něm totiž žijeme, hýbáme se a jsme“

Církev dále vDuchu vyznává, že:

„jeden Bůh a Otec všech, který je nade všemi, proniká všecky a je ve všech“
(Ef 4,6).

Bůh je tedy svým stvořitelským jednáním trvale přítomný ve stvořených vě
cech. Každýosobní duch je fundamentálně předurčen k účasti na sebezjevnos
ti a sebelásce Boha, který chce sebe sama.

Člověk konkrétně nikdy neexistuje v abstraktní fakticitě existence, nýbrž
vždy již společně s aktualizací existence jako dynamického pohybu k dovršení
v druhém. Jestliže však pouhou konstituovanost (perfectioformae) abstrakt
ně odlišíme od jejího uskutečnění (operatio in perfectionemfinis), nazýváme ji
přirozeností, nakolik je však tato přirozenost vždy určována společně se svou
aktualitou jako pohyb k Boží přítomnosti a naplnění skrze Boha, hovoří se
o milosti. Jestliže se člověkve svém sebeuskutečnění jako svoboda a duch od
vrací od Boha, dochází ke ztrátě milosti nebo k provinění (defectusgratiae).

Původní souvislost přirozenosti a milosti se nazývá stvoření (status natu
rae perfectae per gratiam). Konkrétní situace jednoty přirozenosti a milosti se
nazývá supralapsární stav člověka. Stvoření však nemůže být hříchem úplně
zrušeno. Běžné vyjádření „Bůh se stáhl ze stvoření“ je nepřesné a je pouhou
metaforou. Bůh se ze stvoření vůbec stáhnout nemůže. Stvoření by se okamži
tě propadlo v nicotu. Je tedy nemožné, aby se Bůh stáhl ze stvořitelského ak
tu, protože tento akt je mimo stvořené věci identický s Bohem. Kvůli hříchu se
nestahuje Bůh ze stvoření, nýbrž člověkse distancuje od dobroty a krásy stvo
ření, ve které existuje a ve které se rozpoznává ve své odkázanosti na Boha.
Nakolik stvořený svět existuje, je u něho Bůh vždy aktuálně přítomný, přesto
že člověk ze stvoření nedokáže přijmout plnost milosti. V situaci, kdy člověk
kvůli hříchu ztratil Boha, však přetrvávající spásná přítomnost Boha v jeho
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světě získává charakter vykoupení. Boží stvořitelská aktualita, skrze niž stvo
ření existuje, se nyní zjevuje jako odpuštění a usmíření. Hříšník se setkává se
svým Stvořitelem vesvém Vykupiteli. Boží stvořitelství si však také musí ve svě
tě bezprostředně osvojit médium vykupitelského a posvěcujícího zpřítomnění.
Neboť hřích člověka způsobil, že stvořený svět (především komunikace s bliž
ním ve svátosti manželství) už nemohl být médiem setkání s Bohem. Božístvo
řitelství ve Slově, s nímž se nyní setkáváme v podobě vykoupení, se v Ježíšovi
bezprostředně stává stvořenou skutečností. V Ježíšovi se tedy hříšník setkává
se stvořeným médiem, které si Bůh dokonale osvojil, a které mu zprostředko
vává bezprostřední vztah k Stvořiteli jako Bohu vykupiteli. Ježíš sám je tedy
dovršením, vykoupením a novým založením duchovní přirozenosti v její stvo
řením zprostředkované sebetranscendenci do Boží bezprostřednosti. Původ
ní přítomnost milosti Boha ve stvoření (v jeho aktualitě a v médiu stvořených
skutečností) je nyní znovu přístupná, ale konkrétně jako milost Ježíše Krista.
V inkarnovaném věčném Božím slově a v Duchu svatém vylitém do srdcí ma
jí nyní omilostnění podíl na modu sebezjevení a sebepotvrzení Boha, který se
uskutečňuje a zprostředkovává v dějinách spásy. Cesta k Bohu stvořiteli je ote
vřená již jen jako cesta Boží přítomnosti v Ježíši Kristu a v Duchu svatém. Bůh
jako stvořitel je v plném slova smyslu plně poznatelný jen prostřednictvím své
vykupitelské činnosti v Ježíši Kristu.

4. Univerzální Boží řízení světa
a přítomnost jeho jednání ve světě

Pod pojem božského řízení světa spadají následující klasická témata nauky
o stvoření: udržování světa (creatio continua), všeobecná a speciální prozře
telnost (providentia), predestinace všech lidí ke spáse a problematika vzájem
ného vztahu božské a lidské svobody (concursus divinus).

Akt stvoření v sobě zahrnuje jednak fundamentální stvoření nebožského
bytí, jednak trvání stvořitelského aktu ve stvořených věcech. Udržování světa
(creatio continua) tedy nelze chápat jako jakýsi časový sled jednotlivých aktů
stvoření. Jde o bezčasovou, nedílnou přítomnost stvořitelské aktuality ve sta
vu a pohybu světa. Bůh je vesvětě/nad světem (Erich Przywara). Transcenden
ce a imanence Boha jsou ve vzájemném proporcionálním vztahu. Jedině díky
tomu, že Bůh je vůči světu absolutně transcendentní, může být také nepřeko
natelným způsobem ve světě imanentní. Tím, že Bůh je nejniternějším princi
pem bytí a pohybu stvořených věcí, zprostředkovává tyto věci jejich vlastnímu
bytí a na rovině jejich samostatného bytí jejich vlastní kauzalitě. Ta se klasic
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kou terminologií vyjadřuje takto: Bůh je causa prima, která stvořené causae
secundae (forma, materie, kauzalita, finalita) neruší, nýbrž teprve uschopňuje
k jejich vlastnímu působení. Mezi Božím všezahrnujícím a zakládajícím stvoři
telským působením a imanentními kauzalitami stvoření není kvalitativní nebo
dokonce kvantitativní kontinuum působení. Lidský,duchovně-tělesný rozum
dospívá (přinejmenším principiálně, přestože ne vždy i fakticky) na stvořeném
objektu poznání k totálnímu uchopení všech vnitřních a vnějších faktorů, které
vysvětlujívznikání, stav a zanikání jednotlivého jsoucího. Bůh jako transcen
dentní příčina však nemůže být nikdy využíván k vysvětlení dosud nejasných
kauzalit a funkcí stvoření. To by bylo popíráním dokonalosti stvořenéhov je
ho vnitřní smyslové struktuře. Kromě toho by tím byl Bůh jako transcendent
ní účinná příčina snižován na úroveň stvořené kauzality. Boží transcendent
ní kauzalita stvořené činnosti nedoplňuje, nýbrž je umocňuje k jejich vlastní
činnosti. V přístupu k stvořenému jsoucímu uchopuje stvořený rozum celek
určité věci v úplnosti všech faktorů, které ho konstituují. Rozum však může
celek stvořeného jsoucího uchopit i z hlediska jeho transcendentálního vzta
hu k stvořitelskému aktu bytí, který ho zakládá. Transcendentní a kategoriál
ní kauzalita nejsou tedy jako dva dílčí principy, které konstituují celek určité
věci. Stvořená kauzalita spíše plně konstituuje celek jsoucího z kategoriálního
hlediska, zatímco transcendentní kauzalita plně konstituuje celek určité věci
co do jejího bytí. Pouze lidský rozum je schopen chápat totalitu světa z dvojí
perspektivy. Boží „zasahování“ do světa nemůže nikdy znamenat suspendová
ní stvořené kauzality. Bůh však může ze stvořené kauzality učinit instrumen
tální příčiny své specifické spásné vůle ve vztahu k člověku. (Akty stvoření,
inkarnace a vzkříšeníz mrtvých nemají žádnou instrumentální stvořenou pří
činnost.) Jakmile Bůh nechal povstat skutečnost stvoření, dochází bez smíšení
a bez oddělení k spolupůsobení transcendentní příčinya kategoriálních příčin,
skrze které Bůh jednotlivá jsoucna zprostředkovává a umocňuje k jejich kon
krétní esenci.

Hovoříme-li okonkrétním spolupůsobení Bohaa lidí, musíme upozornit
také na meze tradičních modelů řeči.Tyto meze jsou dány už samotným po
jmoslovím. Pojmy příčiny a působení pocházejí z fyzikálně-empirické oblas
ti. Fyzikální příčiny se však spojují v souhrnné působení, nebo se vzájemně
omezují. Jestliže se tento jazykový a myšlenkový model jen tak nereflektovaně
přenese na Boží jednání a lidské konání ve svobodě, vede to k neřešitelným
aporiím. Tyto aporie je třeba přičíst na konto představového modelu, niko
li věcí samé. Jestliže se zde však, svedení jazykem, dostaneme do aporií, ne
můžeme se jen tak jednoduše vymluvit poukazem na tajemství. O tajemství
musíme spíše mluvit ve zcela konsekventním smyslu, protože nám tato sou
vislost Božího a lidského jednání přirozeně není nikdy zcela jasná. Pouze Bůh
v poznání své vlastní podstaty ví, čím je on sám a čím je stvoření ve vztahu
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k němu. Lidé mohou souvislost Boha a člověka myslet právě jen stvořeným
způsobem.

Souhrnně Ize konstatovat: Bůh je univerzální příčina lidské existence.
A Bůh také nese a umocňuje kategoriální příčiny, které člověka zprostředko
vávají Vjeho esenci, a tím přesně popisují a určují modus jeho recepce bytí.
Dále platí, že esence člověka je uskutečněním bytí v modu duchovního bytí
-u-sebe a svobodného bytí vůle. Kromě toho člověknemá svobodu jaksi doda
tečně k existenci, nýbrž svoboda je jeho konkrétní existenční formou. Člověk
nejen má ducha a svobodu, ale spíše je duchem a svobodou, byť i jen koneč
ným způsobem.

5. Stvoření a milost jako principy stvořené
svobody neboli tajemství prozřetelnosti

Protože transcendentní Bůh pohybuje vše, a to vždy podle příslušné stvořené
přirozenosti, pohybuje také člověka podle jeho přirozenosti, tj. jako svobodu.
Predestinace neznamená zrušení svobody, nýbrž uschopnění učinit všeobec
nou spásnou vůli prostřednictvím přijetí ve vířeprincipem samopohybuk za
slíbenému cíli (srov. Tomáš, S. th. I, g. 22, a. 1:In rebus autem invenitur bonum,
non solum guantum ad substantiam rerum, sed etiam guantum ad ordinem
earum infinem, et praecipue infinem ultimum, gui est bonitas divina... Ratio
autem ordinandorum infinem proprie providentia est.). Tento vztah absolut
ní zapříčiněnosti člověka Bohemv jeho svobodném bytí a duchovního samo
pohybu člověka, který je přece jádrem jeho svobody, můžeme nyní také lépe
vyjádřit takto: Bůh na stvořenou svobodu nepůsobí žádným fyzikálně měřitel
ným vlivem. To by ji pouze omezovalo a efekt lidského svobodného činu by byl
jen složením božského a lidského příspěvku. Bůh by v takovém případě vyřa
dil materii jako vlastní dispozici jednání (jako causa secunda). Ve skutečnosti
Bůh vykonává svůj vliv na stvořenou svobodu tak, že se s ní setkává jako motiv
jejího jednání. Je třeba zde uvažovat v personálních kategoriích. Pouze tak se
otevře východisko ze slepých uliček diskusí, které byly s velkou hořkostí vede
ny od 17. století,

Katolické pojetí nejlépe vystihneme prostřednictvím vyjádření, že Bůh
všechno působí (spíše než že všechno působí sám, Allwirksamkeit statt Allein
wirksamkeit), což svobodu stvoření neruší, nýbrž naopak umocňuje. Jak však
můžeme s pomocí osobních kategorií přesněji popsat vztah Božího všepůso
bení a stvořené svobody (concursus divinus)?
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Podstatou člověkaje svoboda. Tu však nesmíme popisovat negativně. Svo
boda se neuskutečňuje tím, že smím konat, cokoli se mi v rámci mých smys
lových nároků zamane. Svobodu je třeba vidět pozitivně. Označuje možnost
dovršení člověka v setkání a konečné jednotě s druhou osobou. Smyslovost
přitom nesmí vrhnout člověka zpátky k němu samému. Musí být integrová
na v uskutečnění jeho osoby jako médium sebepřekročení a osobního setkání
s druhým člověkem.Tato vnitřní, vzájemně se podmiňující jednota vnitřní vů
le a tělesného uzpůsobení lidského ducha je mravní formou vůle. Každé lidské
svobodě je však vlastní dynamický přebytek, který nemůže být naplněn bliž
ním, jenž je sám také stvořením. Právě lidské setkání mezi já a ty nikoli brá
ní sebepřekročení člověka k Bohu, nýbrž je naopak uvádí do chodu. Protože
lidská svoboda pochází od Boha, může v posledku dospět ke svému naplnění
pouze v Bohu. Když se se mnou ve své svobodě setkává sám Bůh ve svém sebe
sama vyslovujícím božském Slově, aktualizuje se vždy jako naplnění mé svo
body, tedy mě samého. V pozitivním smyslu svobody znamená tato Boží na
bídka naplnění mé sebetranscendence. Proto pro mě Bůh ve své svobodě není
omezením, nýbrž osvobozením dynamického pohybu stvořené svobody v je
jím dovršení.

Již ve vnitrosvětské sféře máme zkušenost: lidská vůle je dynamicky vzta
žena ke skutečnosti, která je od ní samé odlišná. Tím, že jí dosahuje, tj. iden
tifikuje a sjednocuje se s ní, není omezována, nýbrž naopak ve své dynamice
dovedena k svému cíli. Jednota s milovaným je vždy zakoušena jako dovršení
lásky milujícího. Milující, který vidí svou lásku naplněnu v milovaném, bude
přitom své dovršení a štěstí vždy připisovat milovanému, který se mu zaslíbil,
a nikoli pouze svému vlastnímu milování.

Pouze vděk šťastných může říci: „Všechno je milost“ (Georges Bernanos).
Člověk, pro něhož se Bůh sám stal pohnutkou jeho jednání, jeho seberozvrže
ní ve světě, ví, že je takříkajíc (biblicky řečeno) látkou v rukou Stvořitele, který
ho formuje. Proto vyznává, že v něm Bůh působí chtění a jednání (Flp 2,13).
Současně se tím však necítí zbavený svéprávnosti a připravený o svou svobodu
a osobní bytí. Spíše se cítí uschopněný k naplňování své svobody. Ví, že v usku
tečnění své svobody je teprve Božím darem sebe sama jako naplněním svobo
dy uschopněn k jednání, které směřuje k cíli. A láska v uskutečnění je jediným
způsobem, jak může být svoboda u milovaného. Jím jako motivem a cílem je
svoboda nasměrována a uvedena do pohybu. Svoboda se dovršuje uskutečně
ním svého cíle, jímž je také nesena. A uskutečňování směřující ke svému cíli
je umožněno pouze bezprostřední přítomností cíle. V tomto smyslu se v nau
ce o milosti vždy znovu citoval Pavel (1 Kor 4,7): „Máš něco, co bys nedostal?“
Právěpřijetím nového stvořeného bytí se člověk stává spolupracovníkem Bo
ha a jeho milosti (1 Kor 3,9). Aktivita svobody je přitom přítomností milosti
uschopněna směřovat svým sebeuskutečněním k milosti jako cíli. Milost činí
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svobodu schopnou přijmout ve svém vlastním uskutečnění bytí přijaté od sa
motného Boha. V milosti se zjevuje Bůh jako věčný pramen stvořené svobody
a jako její věčný horizont v podobě lásky.

„Milostí jste tedy spasení skrze víru. Není to vaší zásluhou, je to dar Boží!
(Dostáváte ho) ne pro skutky, aby se nikdo nemohl chlubit. Jsme přecejeho
dílo, stvoření v Kristu Ježíši kdobrým skutkům“ (Ef 2,8—10).



SEBEZJEVENÍ STVOŘITELE JAKO
BOHA IZRAELE A OTCE JEŽÍŠE KRISTA

(TEO-LOGIE)
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I. PŮVOD KŘESŤANSKÉ VÍRYV BOHA
V SEBEZJEVENÍ BOHA OTCE

1. Zjevení relacionální podstaty Boha

Novoscholastické učebnice začínalyvětšinou traktátem o nauce o Bohu,ve kte
rém probíraly jednotu božské podstaty a trojjedinost osob. Následoval traktát
o stvoření a pádu a na něj bezprostředně navazovala nauka o osobě a vykupi
telském díle Krista. Tím se však přeskočily celé starozákonní dějiny smlouvy
od Abraháma přes Mojžíše až po vystoupení Ježíše z Nazareta, jejichž konsti
tutivní význam pro křesťanskouvíru v Boha tak byl nedostatečně zohledněn.
To vnáší do systematické stavby teologie jisté zmatení.

Tvrzení, že trinitární tajemství (odhlédnuto od stop ve Starém zákoně: Gn
1,26; 18,1nn: Abrahámovo setkání s Bohem v podobě tří mužů v Mamreově
doubravě; srov. Irenej z Lyonu, haer. IV, 20, 1) je rozpoznáno teprve v Kris
tově události, má dva negativní důsledky: za prvé odpadá možnost důsledně
myšlenkově rozvíjet Boží Trojici z duktu jejího dějinně-spásného sebezjevení,
neboť znalost Trojice musí být v úvodním traktátu o nauce o Bohu biblicko
-pozitivisticky předpokládána a z hlediska svého vnitřního odůvodnění musí
být rozvíjena ryze spekulativně; za druhé starozákonní dějiny Zjevení ztráce
jí svůj konstitutivní význam pro rozvíjení pojmu Boha. Bůh Izraele je pak pro
dogmatickou nauku o Bohu zajímavý pouze z formálního hlediska abstraktní
podstatné jednoty, která je mimo jeho relacionálně-trinitární sebeuskutečně
ní nebo za ním. Boží jednota ve třech osobách je odůvodňována spekulativ
ně (například z tvrzení „Bůh je láska“), místo aby byla odůvodňována ze svého
uskutečnění v dějinách Zjevení, v němž se Bůh Izraele ukazuje jako stvořitel
světa, iniciátor smlouvy a původ božského života v jeho vnitřních vycházeních
Slova a Ducha, a tedy jako Otec/BŮH.

Opomíjení starozákonních dějin spásy má však důsledky i pro christologii.
Ježíš Kristus se pak zdá být protějškem spíše jakési abstraktní božské přiroze
nosti než Boha, který se nechal v dějinách Zjevení poznat ve své podstatné re
lacionalitě. Nutně vyvstává otázka, zda užívání pojmu božství Syna a Ducha
svatého neznamená zdvojení či ztrojení Boha, a zda tedy nevede k destrukci
biblického monoteismu. To je přece zásadní námitka pobiblického židovství
a islámu proti christologii. Na druhé straně musí na pozadí zcela nerelacio
nálně chápaného pojmu Boha v předkřesťanském filozofickém učení o Bohu
pojem vtělení budit dojem, že jde o plytkou mytologii ve smyslu „sestoupení
bohů v lidské podobě“ (srov. Sk 14,11). Tak argumentuje novoplatónsky ori
entovaná kritika křesťanstvíu Kelsa, Porfyria a Prokla, ale podobnou námitku
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vznáší i dnešní religionistická kritika křesťanstvína pozadí novověkého deis
mua teismu.

Christologii v jejím fundamentálním významu pro křesťanskéchápání Bo
ha lze rozvíjet pouze z její dynamické souvislosti se sebezjevením Boha, jak se
projevilo v dějinách vyznání Izraele ve Starém zákoně.

Ježíš neoslovoval Boha jako nejvyšší transcendentní božskou bytost (jakýsi
nejvyšší, formální cíl lidské touhy), nýbrž jako Jahva, Boha Izraele, Boha pra
otců Abraháma, Izáka, Jakuba a Mojžíše, jako univerzálního Pánaa stvořitele
nebe a země.

Pouze proto, že se již Jahve ve svém svobodném vztahu k Izraeli zjevil jako
Otec, mohl Ježíš zjevít svou podstatu a své poslání v relaci k Jahvovi, kterého
v jedinečném a exkluzivním smyslu oslovoval jako svého Otce a jako jehož Syn
a prostředník jeho eschatologické vlády se dával poznat. Syn proto nepřistou
pil zvnějšku k jakési uzavřené božské přirozenosti. Slovo „Bůh“ neoznačuje
druh, jehož jediným exemplářem by byl Jahve. „Bůh“je označením pro osobu
Jahva, který své božské bytí relacionálně uskutečňuje ve svém SLOVĚa tuto
osobní relacionalitu SLOVA zjevuje ve vtělení SLOVA/SYNA. Člověk Ježíš je
eschatologickým sebesdělením Syna, který ve vztahu k Otci zjevuje vnitřní re
lacionální uskutečnění Boží podstaty:

Vté chvíli zajásal v Duchu svatém a řekl:„Velebímtě, Otče, Pane nebe a ze
mě, že kdyžjsi tyto věciukryl před moudrými a chytrými, odhalil jsi je ma
ličkým;ano, Otče, tak se ti zalíbilo! Všechnoje mi dáno od mého Otce. A ni
kdo neví, kdo je Syn,jen Otec, ani kdo je Otec, jen Syn a ten, komu to chce Syn
zjevit“ (Lk 10,21n; srov. Mt 11,25—27;srov. Mk 14,36).

Tak musí být Jahve jako jeden subjekt, který je původem jak univerzálního
stvoření, tak i dějin vyvolení Izraele a univerzálního, eschatologického dovrše
ní celého lidstva, identifikován s vnitřním původem relacionálního života Bo
ha, kterého nazýváme Bohem Otcem. On je „stvořitelem všech lidí“ (srov. Iz
43,15 aj.) a„Bohem Izraele“ (Ex 24,10; Iz 45,3; Mt 15,31). Uzavřením smlouvy
se stal pro Izrael Otcem, který ho nyní učinil svým vyvoleným synem (Dt 32,6;
Jer 31,9; Řím 9,5: Izraelité byli přijati za syny). Konečně je identický s „Bohem
a Otcem Ježíše Krista“ (2 Kor 1,3; 11,31; Ef 1,3; 4,6; Kol 1,3; 1 Petr 1,3).

Ze všech trinitárně koncipovaných křesťanskýchformulací kréda vyplývá,
že Bůh Izraele a Otec Ježíše Krista je první osobou Trojice a že s věčným Slo
vem a Duchem tvoří jednu a jedinou podstatu a život Boha (2 Kor 13,13; Gal
4,4—6;Ef 1,3; Mt 28,19; Jan 1,18).

Zjevení Boha ve Starém zákoně tedy rozhodně není pouhou prehistorií vlast
ního Zjevení,které nezprostředkovaně začalo až Ježíšem z Nazareta. Starý zákon
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je třeba chápat jako konstitutivní i pro křesťanskétrinitární chápání Boha. Ne
smí být využíván pouze jako arzenál jednotlivých citátů, christologických / sote
riologických (ale také ekleziologických a eschatologických) interpretací, metafor
a myšlenkových kategorií. Starý zákon také znamená podstatně víc než jen pou
hý hermeneutický horizont christologie apneumatologie. Pokročení k Novému
zákonu nesmí být spojováno s představou, že ve Starém zákoně je poznání Boha
ještě nedokonalé, předběžné, že potřebuje být vylepšeno, nebo že je od novozá
konního poznání Boha principiálně odlišné (například podle mylného gnostic
ko-manichejského chápání, podle něhož novozákonní Bůh lásky nahradil staro
zákonního Boha pomsty, nebo podle onoho pojetí, které tvrdí, že starozákonní
obraz Boha musí být očištěn od patriarchálních a mytologických nánosů etc.).

Konstitutivní jednota Zjevení v jeho dějinném uskutečnění a také jeho zrca
dlení v podstatné vnitřní jednotě Starého a Nového zákona je zakotvenav re
lacionálně se uskutečňujících božských osobách Otce, Syna a Ducha. Cézura
mezi Starým a Novým zákonem je patrná natolik, nakolik se v průběhu dě
jin spásy zjevuje podstatné uskutečnění subsistujících relací (hypostazí/osob)
Otce Ježíše Krista, Ježíše Krista jako Otcova „jednorozeného Syna“ (Jan 1,14)
a Ducha svatého jako Ducha Otce a Syna (Jan 15,26; Gal 4,6).

Do stavby dogmatiky tedy musí být zařazen traktát o sebezjevení Boha Otce.
Musí být zásadně rozvíjen na základě reálného uskutečnění vdějinách smlouvy
Izraele, jak jsou zachyceny ve Starém zákoně. V tomto traktátu se musí objas
nit vzájemná vztažnost teo-logie, christologie apneumatologie, protože teprve
v Kristově události a v eschatologickém seslání Ducha svatého vysvítá důvod
Božího otcovství zjevujícího se v dějinách spásy v osobě Otce, která patří k trini
tárnímu uskutečněníBožípodstaty.

Pouze je-li možné ukázat, že Jahveje první osoba Trojice, lze také ukázat vnitř
ní jednotu stvoření, dějin spásy a eschatologického dovršení, jednotu univer
zální spásné vůle Bohaa její konkrétní, kontingentní dějinné realizace v singu
laritě Izraele a člověka Ježíše z Nazareta (srov. Iz 54,5: „Tvým manželem bude
tvůj stvořitel... tvým vykupitelem je Svatý Izraele, nazývá se: Bůh celé země“).

Všechno je stvořeno „od něho, skrze něho a pro něho“ (Řím 11,36). Všich
ni lidé byli při stvoření světa předem určeni k tomu, aby se v lásce skrze Krista
stali jeho syny (srov. Ef 1,4) a aby k němu z jeho milostiplné vůle dospěli. On je
„jeden Bůh a Otec všech, který je nade všemi, proniká všeckya je ve všech“ (Ef
4,6). Cílem je dojít k „poznání Božího Syna“ (Ef4,13) a nést „pečeť(Božího du
cha) pro den vykoupení“ (srov. Ef 4,30). Ve vztahu k Bohu Izraele a Otci Ježíše
Krista se také ukazuje jednota všech podstatných témat Starého zákona. Bůhje
jediný Bůh, stvořitel nebe a země (Gn 1,1). Stvořil všechny lidi ke svému obra
zu (Gn 1,27).Skrze Noema uzavřel se všemi lidmi a živými tvory nezrušitelnou
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smlouvu (Gn 9,9nn). Připravilvěčnou smlouvu pro Abraháma, který byl povo
lán jako praotec Izraele a všech národů (Gn 12,3; 17). Jahve je původce věčné
smlouvy s vyvoleným lidem Izraelem skrze Mojžíše, prostředníka smlouvy (Ex
6,7; 19—24). Mesiášské zaslíbení poexilní doby rozhodně není vnějším přídav
kem, nýbrž konkrétním naplněním Jahvovasebezaslíbení jako cíle univerzální,
všechny lidi zahrnující spásy, která je v dějinách konstituována jako eschatolo
gická Boží vláda (srov. Iz 2,7; Zach 8,20).

2. Střed Starého zákona: smluvní vztah Jahva k Izraeli

a) Hermeneutický princip

Dogmatická teologie zkoumá biblické svědectví o Zjevení z hlediska jeho sys
tematického a věcného významu pro chápání Boha vůbec.

Od teologicko-dogmatického tázání nelze očekávat žádný vlastní příspěvek
k chápání dějin Izraele nebo k tradičně dějinné genezi jeho chápání víry. Teo
logie Starého zákona předpokládá znalost metod a výsledků historické exege
ze, podobně jako umění předpokládá řemeslné dovednosti.

Všeobecné strukturování historie vyplývá z jednotlivých dějinných celků:
příběh Mojžíšův, exodus z Egypta, uzavření smlouvy, příchod do zaslíbené ze
mě, doba soudců a králů, babylónský exil a návrat z něho, Ezdrášova a Nehe
miášova náboženská a politická reforma, makabejská doba a náboženská a po
litická situace Ježíšovy doby. K tomu patří znalost vzniku příslušné literatury
(Pentateuch, historické knihy, proroci, mudroslovná literatura) a zohlednění
různých literárních žánrů (teologie písní o stvoření, vyprávění o patriarších,
vyprávění podobenství, teologicky laděné dějepisectví, teologická reflexe např.
v mudroslovné literatuře, hlavní výpovědi vyznání a modlitební praxe zejména
v Žalmech; k literárním žánrům viz NBL I, heslo „Gattung“). Pro přesnější teo
logickou interpretaci je vždy třeba zohlednit i příslušné vrstvy tradice a jejich
redakční sestavení z hlediska dané historické a teologické pozice autora s jeho
aktualizujícím čtením starších textů v nových historických kontextech (jahvis
ta, elohista, Deuteronomium, kněžský spis; podněty z helénismu aj.).Význam
né teologické rozdělení líčí Pavel:

„Vždyťjsou to Izraelité, byli přijati za syny, Bůh s nimi bydlel, uzavřel s ni
mi smlouvu, dal jim zákonodárství, bohoslužbu i zaslíbení. Jejich předkové
jsou praotci (izraelského národa) a od nich podle lidsképřirozenosti pochá
zí i Kristus. Bůh, který je nade všecko, buď velebený na věky!“(Řím 9,4n).
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Na první pohled vypadá hledání strukturujícího středu mnohovrstevnatých
a zčásti si i odporujících tradic starozákonního zjevení jako beznadějné úsi
lí. Starý zákon se vymyká systematizaci nějakým zvnějšku implementovaným
hermeneutickým principem.

Co vzájemně vnitřně spojuje různé linie a celky tradic, je přesvědčení,že Izrael
vděčíza sebe sama vesvéexistenci a identitě své víry vproměnách dějin událos
ti svobodného sebezjeveníJahva jako jediného Boha a stvořitelesvěta a původce
vyvolení Izraele za lid smlouvy a dějinného nositele zaslíbení. V tomto gravi
tačnímu centru, v němž se sbíhají všechny linie, se koncentruje vyznání Izraele,
nakolik je toto centrum svědectvím o svobodném sebepřikloněníBoha a jeho se
bezjeveníjako původu, středua cílejeho dějinné existence.

Tato souvislost Jahva a Izraele není něčím, co by bylo na úrovni subjektivních
náboženských pocitů a filozofických spekulací. Věcně předchází svému literár
nímu zachycení ve spisech Starého zákona a ukazuje se tak jako adekvátní vý
kladový princip a sjednocující horizont biblických spisů.

b) Zjevení jména

Pro základní biblickou hermeneutiku je rozhodující událost zjevení jména,
a tedy podstaty Jahva jako stvořitele světa, který se ve svém dějinném půso
bení angažuje pro svůj lid. Při povolání Mojžíše se Bůh v aktu svobodného se
bezjevení v teofanii odkrývá (Ex 3,2: ófthé jako terminus technicus božského
sebezjevení; srov. 1 Kor 15,5)jako Bůh Otec, který sděluje svou podstatu v pro
existenci pro Izrael.

Bůh pravil Mojžíšovi: „Jsem, který jsem!“.. „Tak řekneš Izraelitům: Hospo
din, Bůh vašich otců, Bůh Abrahámův, Bůh Izákův a Bůh Jakubův, posílá mě
k vám!“ Toje moje jméno na věky,to je můj název po všechna pokolení (Ex
3,14n; srov. Oz 1,9; 14,6; Zach 8,23; Iz 7,14; Mt 1,23).

Bůh zjevuje podstatu, která je pro stvořený a na svět vázaný lidský rozum ne
přístupná, skrze své dějinné působení pro spásu svého lidu. Spočívá v tom, že
Boží působící přítomnost ve stvoření, v dějinách smlouvy s Izraelem a v uni
verzálním dovršení na konci dějin je určena jeho „bytím-pro“ lidi. Vnitřní pod
stata Boha se ukazuje jako jeho sebeuskutečnění a sebesdělení v lásce (Oz
2,21n; Jer 31,3; 1 Jan 4,8.16).



Jahve je pro Izrael Izrael je pro Jahva důležitá biblická místa

můj Bůh můj vyvolený lid Gn 17,2; Ex 6,7; 19,6; Lv 26,12;
Dt 4,20; 7,6; 14,2; Joz 24,24;
Iz 62,12; Jer 2,3; 24,7; 30,22;
31,31; Ez 36,28.37; Oz 2,25;
Am 3,2; Bar 2,26; ŽI 95,7;
100,3

můj majitel mé vlastnictví Dt 7,6; 26,18; Ex 19,5; Ž1 100,3;
Mdr 11,26; 15,2 (srov. Jan 1,11:
„Do vlastního přišel“)

můj král moje království
(= Boží vláda,
basileia), svatý,
prorocký, kněžský
Boží lid

Ex 15,18; 19,6; Lv 19,2; Iz
52,10; 61,6n; Ez 34,1; JI 3,1

můj pastýř moje stádo Gn 48,15; 49,25; Iz 40,11; Ez
34,1; Ž1 95,7; 100,3

můj choť (ženich) moje nevěsta
(panna, dcera Sión)

2 Král 19,21; Iz 37,22; 54,5;
62,5; Jer 2,2; 14,17; 31,35; Oz
2,2l1n;Am 5,2; Zach 2,14; Sof
3,14; Pláč 4,22; srov. Mk 2,19

můj pán můj služebník Dt 7,6; 2 Kron 20,7; Iz 41,8;
(= Boží služebník) 42,1—9;Iz 49,1—6;50,4-11;

Oz 2,1

můj otec můj syn (lid jako Ex 4,22; Dt 1,31; 8,5; 32,6; Iz
celek, prorok, 1,4; 63,16; Jer 3,19; 31,9; Oz
král, jednotlivý 11,1; Ž12; 89; 110; Mal 1,6;
spravedlivý, mesiáš
jako reprezentant
lidu)

2,10; 3,6.17; Mdr 18,13; Sir
4,10; 51,10; Tob 13,4; 2Sam
7,14.24; srov. Mt 2,15; [k 1,32;
Řím 9,4; Žid 1,5
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vyšel vstříc (Dt 6,4n). Pohostinné přijetí Boha není podmínkou toho, že vůbec
přijde, ale je podmínkou toho, že přijde k lidem. „Smlouva“ je navzdory suve
rénní iniciativě Boha konkrétní syntézou milosti a víry, zjevení a poslušnos
ti (srov. Jan 1,11n: „Do vlastního přišel, ale vlastní ho nepřijali. Všem, kdo ho
přijali, dal moc stát se Božími dětmi, těm, kdo věřív jeho jméno“). Významná
úloha pří konstituování spravedlnosti smlouvy s lidem připadá „poslušnosti“
nositele zaslíbení (Gn 15,6:„Abram Hospodinu uvěřil,a on mu to připočetl ja
ko spravedlnost“; srov. Řím 4,17; založení spravedlnosti nové smlouvy posluš
ností prostředníka Krista, Řím 5,17nn). Rozhodující pro smluvní vztah mezi
Jahvem a Izraelem je Mojžíš jako prostředník smlouvy (srov. Ex 20,18—21;Dt
5,23—31).

Svobodný vztah Jahva jako spásy svého lidu se dějinně projevuje v korelaci
Jahve —prostředník smlouvy —lid smlouvy. Jedinečnost Boha má svůj protějšek
v povolání jednoho prostředníka smlouvy a v založení náboženské a etnické
jednoty Izraele (srov. 1 Tim 2,4n).

Základní relacionální struktura smlouvyJahva s Izraelem se projevila v řa
dě vztahových pojmů, které jsou uvedeny na předchozí straně.

3. Jahve, Bůh, Pán, Stvořitel a Otec Izraele

a) Jahvovajedinost (monoteismus Zjevení)

Víra Izraele v Jahva, jediného Bohaa stvořitele všech věcí, je v rámci nábožen
ských dějin výjimečná. Historicky a věcně je biblicko-židovský monoteismus
identický s křesťanskýma islámským monoteismem. Neexistují vlastně tři mo
noteistická náboženství, nýbrž pouze jeden původní monoteismus, který vzni
kl jako reakce na Boží sebezjevení a který byl ve třech náboženstvích pouze
odlišně modifikován.

Co do původu a ideje rozhodně není biblický monoteismus identický se
spekulativním monoteismem filozofickéteologie Řeků nebo s ojedinělýmisna
hami o uctívání jednoho Boha v historických náboženstvích (např.za egypt
ského krále Achnatona kolem roku 1350 př. Kr.). Ve všech těchto ostatních
modelech zůstával Bůh součástí vyššího principu kosmu nebo byl jako demi
urgos či první hybatel protějškem věčného světa látky.

Plné zformování izraelského vyznání Jahva jako jediného Bohaa stvořite
le nebe a země je spjato s dějinným formováním různých kmenů a etnických
skupin v teologickou veličinu „Izraele“ jako Božího lidu. Nebylo to tak, že by
se již existující lid na základě nějaké teoretické reflexe nebo ve smyslu nábo
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žensko-politického opatření krále rozhodl pro monolatrii nebo monoteismus
nebo převzal tradici prvotního monoteismu, která by v dějinách lidstva exis
tovala odedávna.

Vyznáníjedinosti Jahva a jeho výlučnéexistencejako pravého a živoucího Boha
není ničímjiným než reflexí sebeidentifikace Jahva (který byljako Bůh uctíván
pouze Izraelem: Gn 4,26 J; Ex 3,13 E; Ex 6,3 P) s nejvyšším Bohem uctívaným
národy, univerzálním stvořitelem nebe a země (Gn 14,19).

Původně bylo uctívání Jahva omezeno na jeden nomádský kmen. Rozhodně
však nebyl chápán jako nějaký národní bůh, ve kterém by se v mytologické po
době a ve vyprávěních prezentoval génius lidu. Tím, že prokazuje svou moc
(ve slově a duchu) nad přírodou a dějinami, vystupuje jako suverénní subjekt
svého zjevení a svého spásného jednání a protějšek jednotlivých skupin, které
vyvoluje a tvoří z nich jeden lid (srov. Dt 32,39; Iz 43,10; ŽI 100,3). Jahve není
majetek svého lidu nebo personifikace ducha lidu, nýbrž protějšek Izraele, a to
právě i ve svém božském soudcovském jednání. Jahve zůstává vůči svému lidu
vždy svobodný a nenechá se podřídit náboženskému nebo politickému kolek
tivnímu zájmu Izraele. Vznáší exkluzivní nárok na božské uctívání (monola
trie):

„Jájsem Hospodin, tvůj Bůh, já jsem tě vyvedl z egyptské země, z domu ot
roctví. Nebudeš mít jiné bohy mimo mne“ (Ex 20,1—3E).

ZjeveníJahva jako jediného Boha neodpovídá na straně Izraeleprimárně teore
tická koncepcemonoteismu, nýbrž reálná a celostní odpověď odevzdání se Bo
hu ve vířea života ve vztahu vzájemné lásky. Tak se v Šema Izrael říká:

„Slyš, Izraeli! Hospodin je náš Bůh, Hospodin je jediný. Miluj Hospodina,
svého Boha, celým svým srdcem, celou svou duší a celou svou silou!“ (Dt
6,4n; srov. Mk 12,39; 1 Kor 8,4; Sk 14,4; 17,23; Řím 3,29; Ef 4,6; 1 Tim 1,17;
2,5 aj.).

V raných fázích jahvismu sice ještě nebyla pregnantně zformulována vírav je
dinost Jahvovy existence a výlučnost jeho božské moci a otázka existence
a podstaty bohů uctívaných jinými národy zůstávala otevřená, to však rozhod
ně nesmí být chápáno jako omezení Jahva na lidového nebo lokálně vázaného
boha (srov. Sd 11,24; 1 Sam 26,19; 2 Král 3,27).

Když prorocké hnutí od 9. století př.Kr. prosadilo v Izraeli proti jakémukoli
synkretismu monoteismus i na teoretické rovině vyznání, nebylo transformo
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váno základní chápání Jahvav Izraeli, nýbrž uznána univerzalita Jahvovyvlády
spojená s jeho podstatou a mocí. Jahve,který se svou mocí zahrnující svět i dě
jiny zjevuje jako jediný Bůh, zároveň ukazuje, že naplněním skutečnosti ozna
čované termínem „Bůh“je pouze on sám. Bohem je pouze Jahve (1 Král 18,39;
Iz 45,21; Oz 2,18 aj.). Bytosti, které označují za bohy pohané, nejsou nic jiného
než stvořené věci a kosmické struktury. Mimo náboženský myšlenkový svět li
dí neexistují. Nemají princip své vlastní existence v sobě. Jsou tedy „nicotou“,
jsou to útvary klamné, bludné a lživé (srov. Iz 2,8.18; 10,10; 19,3; 45,15.21; Jer
2,2.10.15; 16,19; ŽI 96,5). Obrazy bohů vycházejí z hlav a rukou lidí. Všichni
bohové pohanů jsou lidskými výtvory. Bůh Izraele je však stvořitelem všech
lidí.

Vývojbiblického monoteismu není sledem vzájemně se střídajících základních
náhledů nebo vývojem ideje od primitivních počátků k vyšší,zralé podobě, ný
brž sebeprosazováním jednoho základního náhledu v různých vrstvách svého
reflexníhoosvojováníaformulováním svéhouniverzálního nároku na platnost.

Na dějinách vývoje biblického monoteismu lze ukázat podstatný rozdíl me
zi monoteismem a polyteismem. Monoteismus založený dějinami Zjevení ne
vznikl numerickou redukcí bohů na jediné božstvo, které by nakonec zby
lo jako jediný exemplář obecného rodu. Biblický monoteismus je exkluzivní
identifikací Jahvovy(subsistentní) existence s podstatou božství. Naproti tomu
v polyteismu jsou bohové personifikacemi zkušeností numinózního v rámci je
zahrnujícího absolutna: božského kosmu. V biblickém monoteismu však Jahve
ve svém osobním bytí ze sebe suverenitou svého slova a svého jednání, které
přesahuje svět a dějiny, vystupuje ze zahrnujícího horizontu kosmu a z neko
nečnosti světa, jak ji pojímá lidský rozum. Tvořísi svět jako produkt a adresáta
své suverénní svobody sdělování bytí ze své vlastní nezkrácené plnosti bytí. Bi
blický monoteismus spočívá na radikálně novém určení vztahu světa k božské
mu absolutnu, které se radikálně odlišuje od polyteismu. Bibličtí autoři vyme
zují podstatu polyteismu jako směšování stvořitele a stvoření. Pohané uctívají
jako bohy stvořené věci, místo aby uctívali jednoho, živého a pravého Boha,
stvořitele všech stvořených věcí (Iz 2,8.18; Mdr 13 —15; Řím 1,23).

Navzdory všem omylům a omezeným představám o Bohu v polyteismua fi
lozofickém monoteismu však s nimi má biblický monoteismus také mnohé
společné, protože i v nich se projevuje teo-logická orientace člověka. Každý
člověk musí vědět, že je jako Boží stvoření ve svém rozumu a svědomí (srov.
Řím 1,20; 2,14) principiálně odkázán na sebezjevení Boha jako stvořitele. Bůh,
se kterým se pohan setkává v dějinném poslání Izraele a církve, proto není ni
kdo jiný než univerzální Bůh a Otec všech lidí, který se svým tvorům zjevuje
v rozumu a ve svědomí.
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b) Jahvova osobní skutečnost

Z monoteismu Zjevení bezprostředně vyplývá poznání Jahvovy osobní sku
tečnosti. Teologický odborný termín „osoba“,který se utvořil v dějinách trini
tárně-christologického dogmatu prvních křesťanskýchstaletí a poté byl apli
kován i v antropologii, se v Písmu neobjevuje. Velmi přesně a pregnantně však
vyjadřuje zkušenost Izraele týkající se Jahvova sebedisponování a transcen
dence vůči světu. Nejde tedy o naivní transponování lidských daností do Boha,
které by vedlo k jeho vnitřní proměně ve stvoření a v něco konečného. To bylo
předmětem „sporu o ateismus“ u J. G. Fichta (1762—1814),který se domníval,
že pojem osoby lze smysluplně užívat pouze v relaci k jiné osobě. Použije-li se
tedy pojem osoby o Bohu, znamená jeho omezení. Tomuto dilematu se lze vy
hnout pouze určitým panteizujícím pojetím božství Boha.

Fichte však trinitárně-teologickému a christologickému užívání pojmů hy
postasis/persona mylně podsouval novověký empiricko-psychologický pojem
osoby.

Poznání osobní skutečnosti Boha však podle biblického přesvědčení nespočívá
vprojekci podstatných vlastností konečnéhostvořeníčlověkana pomyslnou nej
vyššíbytost na onom světě,nýbrž na myšlenkověneodvoditelné události Jahvo
va sebedosvědčenívjeho naprosté nezávislosti na světěa vjeho absolutně svo
bodném disponování jeho existencí a esencí, silami přírody a chodem dějin.

Ve slově svého zjevení a ve svobodném uskutečňování spásy v dějinách uka
zuje Bůh bytí slova, které patří k jeho podstatě, své sebepoznání a svobodné
sebevlastnění. To jsou elementy, které pak jako typické pro své bytí zakouší
také člověkv protikladu k nelidským živým bytostem. Člověk však svou vlast
ní existencí, svým sebepoznáním, svobodou a nezávislostí na světě vládne jen
v omezené míře.Primum analogatum používání pojmu osoby o Bohu tedy ne
ní lidská zkušenost sebe sama, která by byla promítána na jinou bytost, nýbrž
zkušenost bytosti, která se vyznačuje plností bytí a sebedisponováním a kte
rá také musí být uznána jako transcendentní základ konečného a stvořené
ho uskutečňování osobního bytí člověka.V lidském zakoušení sebe sama jako
osobyje jako podmínka jeho možnosti a skutečnosti zahrnuta zkušenost suve
rénní osobní skutečnosti Boha, neboť člověkje stvořen k Božímu obrazu.

Člověk si však vnitřní skutečnost Boha nemůže přiblížit obrazným před
stavováním např.prostřednictvím transponování svých poměrů v tomto světě
v mocnější dimenze božské skutečnosti. S prvním přikázáním je bezprostřed
ně spjat zákaz zobrazování Boha (Ex 20,4). V nepřístupné sféře své svatosti
přebývá Bůh ve své jinakosti (Bůh jako zcela jiný —aliud), která se lidskému
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vidění a chápání vždy vymyká (srov. Mojžíšovu teofanii v hořícím keři:Ex 3,5;
zjevení Pána velebnosti je jako sžírající oheň na Sinaji: Ex 24,17). Dokonce ani
Mojžíš, prostředník smlouvy, nemůže skutečně vidět Boha tváří v tvář,neboť
„žádný člověk nemůže vidět mou tvář a zůstat naživu..., až bude přecházet
má sláva... svou dlaň odtáhnu a uvidíš mě zezadu, ale má tvář se neukáže“ (Ex
33,20nn).

Pouze eschatologický prostředník nové smlouvy, Ježíš Kristus, jako jediný
viděl Boha, protože je „Bůh, který spočívá v náručí Otcově“ (Jan 1,18; srov.
1 Tim 6,16).

Prazkušenost Jahva jako osobní skutečnosti však rozhodně neznamená an
tropomorfizaci Boha, protože ten právě jako osoba zůstává svatým tajemstvím
mimo jakoukoli projekci pozemských poměrů na Boha a personifikaci těch
to ideálních představ (srov. Dt 4,15: „Vždyťv ten den, kdy k vám Hospodin,
váš Bůh, mluvil z ohně na Chorebu, jste neviděli žádnou podobu“). Na zákla
dě Zjevení a analogie lidské řečia poznání je Jahvovo osobní bytí předpokla
dem pro vztah já a ty Jahva a Izraele, ale i jednotlivého věřícího, má-li podíl
na smluvním vztahu (srov. Gn 28,13: „Jájsem Hospodin, Bůh tvého otce Abra
háma a Bůh Izáka...“; a Jakub Jahvovi říká: „Bože mého otce Abraháma a Bože
mého otce Izáka“, Gn 32,10).

Jestliže Písmo osobní jednání Boha v dějinách ve vztahu k jeho lidu smlou
vy popisuje pojmy, které jsou přejaty z lidského citového a duševního života
(např.milující žárlivost Boha; jeho soucit; jeho hněv kvůli hříchu; jeho pomsta
jako předání viníka k potrestání; jeho bolest pro lidmi spáchaný hřích;lítost, že
stvořil člověka, který na něho zapomíná aj.), rozhodně nejde o nějakou regresi
k mýtickému chápání bohů jako personifikovaných projekcí světa na aperso
nální božský horizont bytí.

Všechny tyto predikáty vycházejí z výrazu „Boží srdce“ (srov. Gn 6,6; 1 Sam
13,14; Oz 11,8; Jer 3,15; 15,1; ŽI 33,11; Job 36,5 aj.). Boží srdce není nic jiné
ho než základ jeho svobodně se darující osobní lásky,která má nevyčerpatelný
pramen v osobním uskutečnění Boží podstaty (srov. Dt 4,37; 10,15; Oz 11,1;
Mal 1,2n). Stvoření, smlouva a dovršení jsou výrazem vášnivé angažovanosti
Boha pro jeho lid a závazkem lidu k věrnosti smlouvě (srov. Ex 20,5: „Protože
já Hospodin, tvůj Bůh, jsem Bůh žárlivý“; Ex 34,14: „jeho jméno je Žárlivý“).
V angažovanosti pro stvoření a lid smlouvy se vnitřní podstata Boha ukazuje
jako činná, sdělující se, stvořitelská a k odpovědi směřující láska. Boží podsta
ta není pouze láskou v latentním smyslu, nýbrž činnou a vroucí láskou. Jeho
podstata jakožto láska je aktualitou jeho nekonečné plnosti bytí (srov.Jer 31,3;
1 Jan 4,8.16). Z toho také vyplývá označování jeho reakce na porušení nabíd
ky smlouvy uvedenými termíny hněv, žárlivost, trest atd. Nejde o relikty ještě
nedokonalého obrazu Boha nebo překonaného starozákonního antropomor
fismu.
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Lidskévlastnosti jako soucit a láska, slitování a odpuštění nejsou výsledkem
dispozice duše, která by byla smyslově zprostředkována vášněmi a dojmy, ný
brž vyplývají ze spontaneity osobního spolubytí, a podobně Jahvův hněv, bo
lest a pomsta nejsou výsledkem Božího podrobení nadvládě pocitů, které by
bylo vyvoláno lidským chováním. Těmito výrazy se má analogicky popsat ak
tivita Boží lásky a věrnosti smlouvě, s níž se hříšník setkává jako s nepřeko
natelným odporem Boží svaté LÁSKY.Zkušenost Boží nepřítomnosti a jeho
nepřístupnost vede hříšníka k rozpoznání svého pochybení, k lítosti a obnove
né věrnosti smlouvě, a tím současně k nové zkušenosti věrnosti a lásky Boha
k člověku, která z Božího hlediska nikdy nebyla zrušena.

To se týká i často mylně chápaných formulací, například když se hovoří o za
tvrzení a zaslepení srdce těch, kteří se staví na odpor Bohu (srov. Ex 4,21; 7,14;
Mdr 16,24; Sk 28,27; Řím 9,18). Bůh není původcem hříchu a zla ve stejném
smyslu, jako je původcem své spásné vůle. Vesvé vlastní podstatě je Bůh milosr
denství a láska. Světlo není ve stejné míře zdrojem jasu a temnoty, spíše je zdro
jem jasu v protikladu k temnotě. Temnota nevzniká skrze světlo, nýbrž kvůli
nějaké překážce, která se staví světlu do cesty. Ani trest, kterým Bůh hrozí hříš
níku, není pomstou zhrzeného milovníka nebo svévolnou sankcí za zlý skutek.
Právěbereme-li vážně starozákonní zjevení smlouvy jako sebesdělení Boha, vy
plyne nám z něho chápání trestu jako odvrácení od Bohaa s tím spojené odvrá
cení od života a štěstí, kterým je Bůh sám v sobě (srov. Dt 30,15—20;Mdr 11,16;
Iz 64,6: „nepravosti jsi nás vydal na pospas“; Tob 12,10: „Kdo páchají hřích a ne
pravost, jsou sami sobě nepřáteli“). Bůh je bezprostředně pramenem života
a pouze nepřímo původcem neštěstí a smrti, nakolik člověk stvořený k obrazu
Božímu spolu se stvořitelem a Bohem smlouvy nutně ztrácí i sebe sama.

Nelze hovořit o bipolaritě dobrých a zlých vlastností Boha nebo o jeho pod
léhání náladám a svévoli. To neplatí navzdory, nýbrž právě i kvůli místům jako:
„já usmrcuji a já oživuji“ (Dt 32,39), nebo: „tvořím světlo a působím tmu, dá
vám štěstí a dopouštím neštěstí“ (Iz 45,7). Neboť Bůh není jako člověk, který
lže (Nm 23,19), který je úplatný (Dt 10,17) nebo zemdlený a unavený (Iz 40,28).

Boží podstata, která se ukazuje v jeho působení, je angažovaností jeho lás
ky pro spásu člověka. Nabídka smlouvy s lidstvem a Izraelem není smlouvou,
která by byla autoritativně diktována silnějším slabšímu. Odpověď a jednání
člověkave víře, poslušnosti a lásce a v životě, vněmž spravedlností a svatostí
plní smlouvu s Bohem, nevzniká z vynucení smluvního vztahu, k němuž by byl
člověkdohnán pod nátlakem.

Smlouva Boha s Izraelem není ve vlastním smyslu smlouvou mezi rovnými ne
bo nerovnými stranami, nýbrž svobodným sebesdělením Boha svému stvoření,
které může pouze ve společenství se stvořitelem získat obsah své existence jako
lásky.
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c) Zjevení podstaty Boha v jeho působení (Božívlastnosti)

Boží podstata se neodhaluje spekulací, která by nepřihlížela k dějinnému pů
sobení Boha, nýbrž právě v reflexi zkušenosti tohoto jeho dějinnéhopůsobení.
Způsoby lidského vypovídání o Bohu (predikáty) jsou odrazem Božích vlast
ností (atributů), které se projevily v jeho stvořitelském konání a v dějinném se
besdělení Boha v jeho Slověa v jeho spásném jednání.

Mnohost Božích vlastností však neruší vnitřní jednotu jeho podstaty. V Bo
hu jsou všechny tyto vlastnosti reálně identické, protože jsou založeny v jed
notě božské podstaty. Má-li se vyjádřit samotná bytnost Boha, hovoříse o me
tafyzické podstatě Boha.

Tento způsob vyjadřování sice není výslovně biblický, ale má svůj věcný zá
klad ve zkušenosti Izraele. Skutečnost, která se zjevuje v Božím stvořitelském
a dějinně-spásném působení a která Boha absolutně odlišuje od světa, je iden
tická s jeho božstvím. Boží metafyzická podstata proto není nic jiného než je
ho realita, uskutečňující se v nevyčerpatelné plnosti jeho lásky. Boží bytí je ne
konečná aktualita uskutečňování jeho podstaty (actus purus; ipsum esseper se
subsistens; Řehoř Naziánský, or. 45,3; Jan Damašský, fid. orth. I, 9; Augustin,
trin. I, 5; Tomáš Akvinský, S. th. I, g. 13, a. 11).

Biblickým podhoubím této pozdější teologické úvahy je nepochybně zá
kladní zkušenost suverénní plnosti bytí a účinné moci Boha (Ex 3,14: „Jsem,
který jsem!“; „jsoucí“ podle LXX) nebo všechen čas zahrnující a času nadřaze
ný způsob existence toho, „který je, byl a bude“ (Iz 41,4; 44,6; 48,12; Mdr 13,1;
Zj 1,4; 8,17; 21,6; 22,13; Žid 13,8).

Raná křesťanská teologie rozpracovala nauku o Božích vlastnostech v ná
vaznosti a současně v polemice s velkou tradicí předkřesťanskéfilozofické teo
logie. Musela biblický způsob myšlení a vyjadřování přeložit do jiného herme
neutického horizontu a neučinila to bez závažných transformací centrálních
pojmů.

4. lateránský koncil (DH 800) a 1. vatikánský koncil (DH 3001; 3021) tuto na
uku pozdvihly na úroveň církevního vyznání víry: živý a pravý Bůh, stvořitel
nebe a země, Otec a Syn a Duch je jeden, jediný, jednoduchý (tj. nikoli složený
Zčástí), neproměnný, všemohoucí, nezměrný a nepochopitelný (ineffabilis), věč
ný; duchovní substance, která je svou skutečností a podstatou nekonečněodliš
ná od světa.

Ve formulaci 1. vatikánského koncilu však není výslovně vyjádřen vztah k tro
jjedinému Bohu, a tím ke konkrétnímu zjevení. V novoscholastické dogmati
ce pak bylo učení o Božích vlastnostech přiřazováno spíše abstraktně chápané
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Boží podstatě. Protože Boží existence a podstata mohly být filozofickým ro
zumem poznávány již „před“ Zjevením, vyvolalo to dojem, že tyto predikáty
vycházejí z obecné filozofické nauky o Bohu. Vzhledem k tomuto přiřazení se
pak dogmatická nauka o Bohu jevila jako pouhý konglomerát výpovědí z dvou
heterogenních zdrojů poznání, totiž z tradice metafyzické teologie na jedné
straně a teologie Zjevení vycházející z dějin spásy na straně druhé. Toto roz
štěpení se však objevuje pouze v rámci tradice pojetí metafyzické bytnosti Bo
ha. Nicméně právě filozofie, která je pod vlivem křesťanskévíry ve Zjevení dále
rozvíjena v metafyziku bytí, může zformulovat jednotu bytí a dějin, transcen
dentality a dějinnosti. Bytí je aktualita jsoucího zjevující se v jeho podstatě
a působení. Proto se Bůh, stvořitel nebe a země, může zjevit v konkrétním kon
tingentním dějinném jednání, aniž by byl kontingencí světa a dějin determino
ván, nebo dokonce konstituován.

Z toho však vyplývá, že nauku o božských vlastnostech nelze rozvíjet z pod
statné přirozenosti tkvící za božskými osobami. Hovoří-li se o Božích vlast
nostech, musí se začít bezprostředně u Boha, který se ve svém jednání zjevuje
jako Otec. Predikáty vztažené k Jahvovi přecházejí bez dalšího na Syna nebo
Ducha. Ti tyto predikáty nepřijímají od abstraktní božské přirozenosti, nýbrž
od Otce, od něhož jako soupodstatní vycházejí. Tyto predikáty jsou tedy spo
lečné všem božským osobám, protože jsou dány spolu s věčným sdílením Bo
žího bytí Syna a Ducha, kteří jsou však svým osobním bytím vzájemně odliš
ní. Neboť Otec je pramenem a původem celého božství a také Zjevení, jak se
uskutečnilo v průběhu dějin. Toto východisko nauky o božských vlastnostech
u osoby Otce, a nikoli u božské přirozenosti, bylo zvolenoi v tradici zvěstování
učitelského úřadu (srov. 11. synodu v Toledu, DH 525nn; 4. lateránský koncil,
DH 800; Florentský koncil, „Dekret pro jakobity“, DH 1330).

Starý zákon jako svědectví víry o události Zjevení sice nepodává žádnou
systematickou nauku o Bohu, ale obsahuje věcný základ pro nutnou teologic
kou reflexi poznání Boha založenou ve Zjevení.

V různých výpovědích lze rozeznat dvě základní intence: za prvé podstat
nou rozdílnost světa od Boha (absolutní transcendence, Boží jedinost, jeho ne
světskost, všemohoucnost, svatost atd.); za druhé zjevení dějinné přítomnosti
Boha v jeho existenci pro jeho lid (dějinná imanence Boha, jeho spravedlnost,
milosrdenství, dobrota, milost, náklonnost, péče, přátelskost, shovívavost,
soucit, opravdovost, ochota odpouštět, stálá věrnost, srov. Ex 34,6: „Hospo
din, Hospodin, Bůh milosrdný a milostivý, shovívavý, velmi laskavý a věrný!..“;
Dt 5,9n; 32,4; Neh 9,17; srov. také: „Nikdo není dobrý, jenom jeden: Bůh“, Mk
10,18; Mt 19,17, tj. bytí dobrým je jeho podstatou; 1 Jan 4,8: „Bůh je láska“ tj.
v uskutečňování své podstaty a ve svém sdělujícím se působení je Bůh láska).
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Božíjednota a jednoduchost; Řím 3,30; Jan 4,24; 2 Kor
3,17: „Pán je však duch“; srov.
1 Jan 4,8: „Bůh je láska“;

Dokonalost Boha, který netrpí žádným
nedostatkem a není činný proto, že by to
potřeboval, a také svá stvoření nenechává
být na sobě otrocky závislá, na rozdíl
od bohů mýtu, kteří potřebují lidi jako
služebníky;

Iz 40,13; Sir 43,29; Ž192,9; Sk
17,24n; Řím 11,34;

Boží věčnost,tj. jeho povznesení nad čas,
a tedy jeho bezprostřední přítomnost
ve veškerém čase.

Z toho jako implikát vyplývá jeho
nezměrnost nebo jeho aktuální
nekonečnost a neomezenost (zejména

th.Ig.7);

Dt 12,7; 33,27; Iz 26,4; 33,14;
40,28; Ž1 9,8; 2Mak 1,25;

ŽI 145,3;

Boží neměnnost. Tím se nemyslí strnulost
a nehybnost, nýbrž osobní identita
a totožnost jeho bytí a vůle, jeho věrnost.
Bůh není světem ovlivňován, nýbrž
suverénně realizuje svůj plán spásy;

1 Sam 15,29; Nm 23,19; ŽI
102,27; Iz 40,10; 41,4; 44,6;
Mal 3,6; Žid 6,17; 13,8; Řím
11,29; Jak 1,17;

Boží všudypřítomnost a vševědoucnost; Ex 19,11.18.20; 1 Král 8,27; Iz
40,15nn, 48,3; Bar 3,36; Mdr
19,1; Řím 11,36; Sk 17,24;

Boží všemohoucnost/vševládnost, jeho
obecná vláda/síla (srov. Boží vláda a Boží
království);

Gn 17,1; 28,3; 48,3; 49,25;
Ex 6,3; Rt 1,20; Jdt 16;
Job 22,17; 2Mak 1,24; 8,18;
Pantokrator: 2 Mak 1,24;
ŽI 33,9; Zj 19,6.
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d) Konkrétní nedorozumění (Božívšemohoucnost a otcovství)

Predikát všemohoucnosti, zpochybňovaný především v osvícenské filozofii,
procesní teologii a v kritice náboženství, nemůže být jednostranně a nespráv
ně chápán jako přenesení modelu absolutistické vlády nebo psychických před
stav o všemohoucnosti na Boha. Tato kritika je ovlivněna deistickým a fyzi
kálně-teologickým obrazem Boha 18. století. Uplatňování fyzikálního pojmu
příčiny vedlo k tomu, že Boží všemohoucnost a lidská svoboda se staly vzá
jemně konkurujícími veličinami. Z biblického hlediska však Bůh svou všemo
houcností naopak zakládá bytí světa amožnost stvořené svobody. Konstituuje
dějiny jako místo svobod, které se vzájemně setkávají a sdělují. Pouze za toho
to předpokladu jsou vůbec myslitelné dějiny spásy a vykoupení. Naproti tomu
bohové mytologie, demiurgos nebo nehybný hybatel, kteří sami podléhají osu
du, nemohou člověkavysvobodit z jeho podrobení kosmu. Pouze Boží všemo
houcnost garantuje prosazení suverénního plánu spásy nikoli proti, nýbrž spo
lu se stvořenou svobodou a s ohledem na stvořenou svobodu (srov. Iz 46,10).

Z Boží nestvořenosti a transcendence také vyplývá, že Bůh je Bohem mimo
pohlavní diferenciaci a osobní polaritu muže a ženy. Jahve však není ani vyš
ší jednotou stvořených principů plodnosti (na rozdíl od vegetačních božstev).
Z toho dále vyplývá, že mužské predikáty užívané o Jahvovi (otec, král atd.) ne
označují mužské pohlaví Boha, který by pak na rozdíl do Adama musel trpět
stvořenou osamělostí a nepřítomností partnerky (srov. Gn 2,18). Stejně je to
mu s gramaticky ženským rodem pojmu ruach, ze kterého rovněž nelze vyvo
zovat biologické ženství Ducha svatého.

Z uvedených důvodů nelze hovořit o patriarchálním obrazu Boha ve Sta
rém zákoně. Neboť Jahve není nikdy a nikde projekcí nebo dokonce legitima
cí dobou nebo prostředím podmíněných společenských poměrů. Bůh zůstává
absolutně nesrovnatelný (Iz 40,18). O Bohu sice můžeme hovořit pouze danou
lidskou řečí,ale to neznamená, že by byl člověkem determinován. Právě také
ve Starém zákoně vystupuje Bůh jako ten, kdo svobodně vyvoluje, ale také za
chovává kritickou distanci, a dokonce hrozí člověku zavržením. Rozbíjí každý
obraz Boha, kterým se ho lidé pokoušejí zmocnit, aby ho instrumentalizovali
podle svého pochopení.

Vztah Jahva k Izraeli (a k církvi) není přirozený, nýbrž je výsledkem jeho
svobodného rozhodnutí. Je třeba ho vyložit analogicky k svobodnému vyvole
ní, k otcovské péči (Iz 63,16) nebo k mateřsky útěšnému příklonu k Izraeli, tak
jako se matka přiklání ke svému dítěti (1z49,15; 66,13).
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e) Eschatologie Jahvova „bytí-pro“ a univerzalita Otcovy vlády

Jahvezjevuje svou podstatu ve svém dějinně-spásném působení pro lid smlou
vy (jako osvoboditel z egyptského otroctví, jako vůdce pouští, jako král, pastýř,
přítel a choť Izraele). Na straně lidu jsou však dějiny smlouvy stálým rozporem
mezi věrností Jahvovi a chybějící důvěrou a nemravností, která odporuje Jah
vově svatosti (srov. Iz 64,4: „... byli jsme v hříších stále“).

Protože však Bůh ve své vůli ke smlouvě a ve své věčné lásce, kterou miloval Iz
rael, zůstává věrný,musí smlouva směřovatk budoucnosti, k„posledním dnům“
(srov.Iz 2,2; Jer 31,34; Žid 1,1-3), ve kterých Bůh sám vstoupí do středu svého
lidu a srdce lidu bude s konečnouplatností obráceno k Bohu. Uprostřed velkých
katastrof Izraele, rozbití jednoty státu, exilu a rozptýlenípovstává vezvěstová
ní proroků naděje na novou a věčnousmlouvu (Jer 31,31).

Tou však předcházející smlouva není zrušena a překonána. Smlouva není jen
tak nějaké ujednání, které může být odvoláno a po jehož odvolání už by part
neři nebyli vázáni; protože smlouva je sebesdělením Boha v jeho věčné lásce,
platí smlouva uzavřená svého času s Abrahámem a Mojžíšem navždy a na věky
(srov. Jer 31,3n: „Věčnouláskou jsem tě miloval, proto jsem ti zachoval smilo
vání. Zase tě vybuduji a budeš vystavěna, Izraelova panno!“).

Nové ustavení smlouvy znamená, že Bůh sám působí změnu na lidské
smluvní straně. Odpuštěním hříchů a obnovou srdce pohne lidskou vůli k to
mu, aby v poslušnosti plnila zákon. Bůh k tomu vylévá svého Ducha do srd
cí svého lidu a touto vnitřní přítomností je připravuje pro spravedlnost nové
smlouvy ve vířea lásce. Pak bude Jahve navždy Bohem Izraele a Izrael bude na
vždy Jahvův lid (srov. Iz 59,21; Jer 24,7 aj.).

Při této eschatologické obnově bude hrát rozhodující roli postava eschato
logického prostředníka smlouvy, který jako „Boží Syn“ reprezentuje synovský
vztah Izraele k Jahvovi.

Vtéto eschatologickéobnověa dovršení smlouvy seplně dějinněprosazuje Jah
vovojméno: „Jsem-zde-pro-vás“ (Ex 3,14; Oz 1,9; 14,6; Iz 7,14 8,10). Právě to
pak také bude mesiášský titul Ježíšův. On je „Emanuel“ tedy „Bůh-je-s-námi“
(Mt 1,23). Jeho jméno je „Spasení od hříchů“ (srov.Mt 1,21). On je jediným jmé
nem, které nám bylodáno od Boha, a pouze v něm lze nalézt spásu a záchranu
(srov. Sk 4,12). Člověk Ježíš je tedy plným projevením dějinné a eschatologické
přítomnosti Jahva.
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Rádius eschatologické Boží vlády konsekventně spadá vjedno s protologickou
univerzalitou sebenabídky Boha jako stvořitele a spásy všech lidí. Univerzali
ta protologie a eschatologie je zprostředkována konkrétností dějin spásy Izra
ele a dějinné události sebezjevení Boha tomuto konkrétnímu jedinečnému li
du. Tím se tento lid stává znamením a nástrojem univerzální spásné vůle Boha
(srov. Iz 11,10nn). Věčná smlouva, zaslíbená praotci Abrahámovi pro všech
ny národy (Gn 12,3; 17,2—13),dospívá „v posledních dnech“ k univerzálnímu
uskutečnění, až „mnohé národy půjdou“ k Siónu (Iz 2,3; 52,10). Pak budou
národy, které dosud o Jahvovi nic neslyšely, vidět jeho slávu a uctívat ho ja
ko jediného a pravého Boha (Iz 66,19.23). Dokonce i lokální centralizace kul
tu v Jeruzalémě je transcendována k univerzalitě uctívání Jahva „mezi pohany
a na každém místě“ (Mal 1,11; Sof 2,11; 3,9).

Až bude Jahve rozpoznán a uctíván jako jediný a životodárný Bůh, jako
stvořitel a otec všech lidí (Gn 1,1; Dt 1,31; Mal 2,10; Ef 4,6), dovrší se v escha
tologické smlouvě také synovský vztah Izraele a s ním všech ostatních národů
k Jahvovi. Pohané mají podíl na „synovství Izraele“ (Řím 9,4). Z mnohých ná
rodů se stal jeden lid pod vládou Boha Otce.

Z hlediska Nového zákona je věčná smlouva definitivně a s univerzální
platností konstituována skrze „Božího Syna“a eschatologického prostředníka
smlouvy Ježíše Krista. V něm, pravém Božím Synu, se vírou a následováním
stáváme „syny“v Synu a se Synem. Všichni mají podíl na jeho synovském vzta
hu k Otci v přítomnosti Ducha svatého (srov. Gal 4,4-6; Řím 8,15).

Eschatologie dějin smlouvy a univerzální poznání Jahva jako Boha a Otce
Izraele a jako stvořitele a Otce celého lidstva jsou ve Starém zákoně zachyceny
v různých obrazech a projevech naděje, které lze všechny hermeneuticky pře
vést na teologii smlouvya její eschatologickou dimenzi (viz tabulku na další
straně).

II. BEZPROSTŘEDNOST JAHVA KJEHO LIDU
A JEHOSEBEZPROSTREDKOVÁNÍ

VE SLOVÉ A V DUCHU (MOUDROST)

Uzavření smlouvy zakládá vztah bezprostřednosti Jahva k jeho lidu. Přes
to musí být nějakým způsobem přemostěn nekonečný rozdíl mezi stvořite
lem a stvořením (korelace bezprostřednosti a zprostředkování). Proto je nutný
prostředník smlouvyjako reprezentant Jahvavevztahu k Izraeli a reprezentant
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Izraele před Bohem. Prostředník je ve vztahu k Bohu jistým způsobem zástup
cem lidu a před Bohem je zase příjemcem Jahvova slova zjevení a vůle ke zje
vení (soudcové, proroci, králové, kněží).

Zde vystává základní problém souvislosti způsobu zprostředkování a posta
vení prostředníka smlouvy. Prostředník nesmí vstoupit mezi Bohaa jeho lid
jako něco oddělujícího. Musí být s Bohem, jeho Slovem a jeho Duchem spo
jen jen určitým způsobem tak, aby v jeho vlastním slově současně působilo
Boží slovo a spásné působení. Neboť pouze Jahve je soudcem, králem a vysvo
boditelem (Iz 33,22; 49,26; 60,16), je učitelem Izraele (Iz 30,20n; Jer 31,20; Oz
11,1—9).Neboť nikoli prostředník, posel a anděl, nýbrž „jeho tvář“ zachránila
lid, Jahve sám ho vysvobodil (Iz 63,9). Bůh sám chce přebývat uprostřed svého
lidu a v nové smlouvě bude jeho Bohem (Jer 31,31). Váhavost pastýřů Izraele
vede ke stupňování Boží péče: „Hle, já sám vyhledám své stádo a ujmu se ho“
(Ez 34,11). Jediným pastýřem, který je bude pást, je ustaven David, Boží slu
žebník: „Já Hospodin jim budu Bohem, můj služebník David bude knížetem
mezi nimi“ (Ez 34,23n).

Termíny Místa v Písmu

Oz 2,21; Iz 54,5; 62,5; srov. 1 Kor
11,2; Ef 5,23; Zj 19,7; 22,17;

Manželský svazek Boha
s Izraelem;

Šalom s lidmi a zvířaty; Iz 11,6nn; 35,9; 65,25; Oz 2,20;

Gn 2,10; Iz 51,3; Ez 36,35; 47,1-2;
JI4,18; Zach 14,8; srov. Jan 4,14; Zj
22,1-3;

Nová zahrada Eden
s životodárnými rajskými stromy;

Shromáždění Izraele a jeho
přivedení zpět z exilu
do zaslíbené země;

Iz 40,11; Jer 23,3; 30,3; Ez 11,20; Zach
8,8; 10,6; 2Mak 1,27;

Iz 55,3; Jer 31,31nn; 50,5; Bar 2,35; Ez
Nová smlouva věčné Jahvovy 16,60; 37,26; ŽI 111,9; srov. Lk 22,20;
lásky; Boží přebývání u lidí; 2 Kor 3,6; Žid 13,20;

Putování národů k Siónu,
univerzální uctívání Jahva;

1 Král 8,41.60; Iz 2,1—3; 11,10; 18,7;
19,24; 56,6—8; 60,11—14; 66,18—24;
Jer 24,7; Ez 36,24; Mich 4,1-3; 7,12;
Ž1 86,9; Bar 2,13; Sof 2,9;
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4, Iz 61,1;11,2;42,1;srov.Lk4,18n;
Evangelium konečné spásy;

Zj 14,6;

Jahvův den / den soudu Iz 2,6nn; 13,4.13; Am 5,18; Abd 15; JI
a záchrany; 3,4; 4,9; Zach 12,9n; Iz 24 —27;

Job 19,25; Iz 25,8; Dan 12,2; 2 Mak
7,9.14; 12,43n; Ez 37,12; ŽI 16,10; Oz
13,14; srov. 1 Kor 15,26 (smrt jako
poslední nepřítel je zničena Boží
vládou);

Vzkříšení z mrtvých / zničení
smrti;

Eschatologická vláda (království)
Boha a jeho Mesiáše/Syna; 2 Sam 7,16; Iz 9,7; Dan 2,44; 7,13;

Nové stvoření nebe a země; Iz 65,17; 66,22; srov. Zj 21,1;

Jer 24,7; 31,33; Ez 36,37; Iz 32,15;
Vylití Ducha svatého / dar 59,21; JI 3,1nn; ŽI 51,12; 73,1; 89,37;
nového srdce; 104,30; Mdr 10,17; Ag 2,5; Zach

12,10; Mal 3,24; srov. Řím 5,5.

„Boží Syn“,povolaný jako nový prostředník smlouvy, který je v dvojím smys
lu reprezentantem jak Boha, tak i Izraele, však může vlastní zprostředkovatel
skou funkci vykonávat pouze tehdy, je-li v určitém smyslu jako lidský repre
zentant současně určen i k vnitřnímu sebezprostředkování Boha, které patří
k Boží podstatě.

Jestliže Bůh zprostředkovává sám sebe ve svém zjevení, pak se musí jeho
podstata uskutečňovat vnitřní sebezprostředkovaností jeho osobní skutečnos
ti: ve vůli k sobě samému, která je identická s jeho podstatou a s jeho sebevy
slovením v niterném slově.

Tato podstatná jednota Boha se sebou samým v jeho věčném sebepoznání
a v jeho věčné volní identitě se sebou se v biblickém zjevení projevuje v teo
logii „Božího Slova“ a „svatého Božího Ducha“. Mezi nimi pak jaksi „oscilu
je“ „moudrost“, která však není něčím třetím mezi Slovem a Duchem, nýbrž
je označením jednoty božského životního působení navenek. Protože Slo
vo a Duch ve Starém zákoně ještě nejsou pojímány jako hypostaze ve smyslu
křesťanskéhoučení o Trojici, nýbrž jako způsoby bytí Boha identické s Jahvem
a božské způsoby působení, je přesné rozlišení Slova a Ducha a přesné přiřa
zení moudrosti nemožné.

Transcendentní Bůh je ve světě přítomný skrze imanentní působení, např.
v zákonu, kultu, skrze zprostředkování své slávy (kaboď; šchina). Je přítomný
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a působí, když je vzýváno jeho jméno JHV/H (později z náboženské úcty na
hrazeno oslovením Boha Adonai = Kyrios = Pán).

Podstatné je však sebezprostředkování osobní skutečnosti Boha skrze jeho
Slovo, ve kterém povolává stvoření k existenci, ve kterém se ve Zjevení osobně
zpřítomňuje a skrze které termínuje dějiny spásy k jejich eschatologickému cíli
(rhéma, dabar, logosv LXX).

Identifikace tohoto logu, který patří uskutečňování Jahvovy podstaty, s es
chatologickým prostředníkem spásy Ježíšem z Nazareta je základem křesťan
ské víry v Boha. V Ježíšovi dochází k tomuto dvojímu zprostředkování Boha
lidem a lidí Bohu.

Podobný význam má také užívání pojmu Božího Ducha (ruach; pneuma).
Duch svatý je Bůh sám a při stvoření světa a člověka, při povolávání proroků
a v osobní odpovědi člověka, „vjeho srdci“, představuje dynamické, inspirující
a omilostňující působení Boha. Vesvém Duchu svatém je Bůhu lidu smlouvy
a u jednotlivých věřícíchpřítomný nejniternějším a nejintimnějším způsobem
(srov. Řím 5,5: vylití Božího srdce do srdce člověka).

V uskutečňování Božího sebezjevení se ukazuje, že Boží Slovo, moudrost
a Duch nejsou pouze médii zjevení a niternými způsoby bytí sloužícími reali
zaci Božího imanentního zjevení ve světě. Jsou to také, právě proto, že jde o se
bezprostředkování Boha k bezprostřednímu vztahu k člověku,zprostředková
ní k sobě samému, která patří k podstatě Boha.

Eschatologický prostředník věčné smlouvy může svou funkci vnímat pouze
za dvou předpokladů:

1. že ho Jahve uvede do tak úzkého vztahu ke svému Slovu a Duchu, že může
být nositelem Božího sebezprostředkování ve světě;

2. že je členem lidu smlouvy, a tím se také může stát adresátem Božího sebe
sdělení, a že ve své osobě uskutečňuje konstitutivní princip lidské odpovědi
v poslušnosti a sebeodevzdání.

Tuto dvojífunkci vyvolenosti Jahvem a reprezentace synovského vztahu Izrae
le plní královský, kněžský a prorocký prostředník konce časů, Mesiáš, Kristus:
Syn Boží.
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III. EECHATOLOGICKÉ SEBEZJEVENÍ.
V „BOŽÍM SYNU“ A ZASLÍBENÍ MESIÁŠSKÉHO

PROSTŘEDNÍKA SPÁSY

Pro zásadní novozákonní vyznání jednoty Jahvovavnitrobožského podstatné
ho Slova a Ježíše z Nazareta jako konečného prostředníka spásy a mesiášské
ho „Božího Syna“mají největší význam různé formulace naděje v mesiášského
prostředníka spásy ve Starém zákoně.

Lze rozlišit dva typy: nebeskou a pozemskou postavu prostředníka spásy.

K nebeskýmprostředníkům spásy můžeme počítat:

1. Jahvova/Pánova anděla;
2. personifikovaně chápanou moudrost jako prostřednici Božího působení;
3. „Syna člověka“.

Kpozemským postavám prostředníka spásy můžeme počítat:

4. krále (Božího Syna);
5. kněze;
6. proroka;
7. Božího služebníka.

1. Nebeské postavy prostředníka spásy

a) Jahvův anděl

Ztělesňuje Boží působení směřované k člověku (srov. Gn 16,7—13;Ex 3,2—14;
Iz 9,6). Tato postava osciluje mezi identitou s Bohem a určitou osobní odliš
ností od něho (srov. Ex 23,20n: „Hle, já posílám před tebou anděla...vždyť má
v sobě moje jméno.“). Má revelační, soteriologické a prosebné úkoly. V poexilní
eschatologii a apokalyptice se stává také nositelem očekávání spásy o přichá
zejícím soudném dnu Páně: „Hle, pošlu svého anděla, aby mi připravil cestu.
Hned potom přijde do svého chrámu Panovník, jehož hledáte, a anděl smlou
vy, po němž toužíte“ (Mal 3,1).

Ve 2. století po Kr. na tuto postavu naváže tzv. christologie Christos-ange
los.
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b) Moudrost

Božská moudrost vykazuje mesiášské rysy jen zřídka (Mdr 7,22 —8,1; 8,3—8;Př
8; Bar 3,28). Je sebezprostředkováním Boha (Sir 1,5: „Zdroj moudrosti je Boží
slovo na výsostech“; existuje „duch moudrosti“: Dt 34,9; Mdr 7,7). Moudrost
je chápána personifikovaně a určitým způsobem se odlišuje od Boha. Veškeré
pozemské zprostředkování vychází z „preexistentního prostřednictví“, které je
vztažené ke kosmu a stvoření.

c) Syn člověka

Syn člověkaje kolektivní a/nebo individuální reprezentant přicházejícího Bo
žího království, které triumfuje nad všemi pozemsko-politickými říšemia kte
ré Boží lid podřizuje věčné vládě Jahva:

„... hle —s nebeskými oblaky přicházel (někdo) jako Syn člověka, došel až
k starci velikého věku, přivedli ho k němu. Byla mu dána moc, sláva a krá
lovství a sloužily mu všechny národy, kmenyi jazyky: jeho moc je moc věč
ná, a ta nepřestane, jeho království nebude zničeno“ (Dan 7,13n; srov. 4 Ezd
13,3; etiop. Henoch 48).

Tato postava Syna člověka, přijímající později individuálnější rysy, je kombi
nována s postavou davidovského mesiáše, kněze-krále. VNovém zákoně běž
né spojování Syna člověka, který přijde soudit (Mk 14,62), a Božího služebníka
(Iz 53), který vydává svůj život jako výkupné (Mk 10,45), bylo přednovozákon
nímu židovství ještě cizí.

2. Pozemské postavy prostředníků spásy

a) Královsko-mesiášský prostředník

Královský mesiáš, „syn Davidův“, postava královského prostředníka spásy, na
vazuje a je napojen na Davidovo království. Král je Bohem z lidu povolaný
člověk, který je do svého soteriologického úřadu vyvolen, aby reprezentoval
synovský vztah Izraele k Jahvovi. Nejen Izrael jako celek, ale také král, proro
ci a konečně také jednotliví spravedliví, tj. ti, kdo participují na spravedlnosti
smlouvy, se mohou nazývat „Božími syny“ (srov. Mdr 2,18; Mt 5,9).
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Král v Jahvovějménu tvoří právo pro chudé a prosazuje Boží vládu tím, že
osvobozuje lid smlouvy od jeho nepřátel a utiskovatelů. Jednoznačně mesiáš
ský duktus získává davidovské království zaslíbením, že Jahve v Davidově po
tomstvu zřídí věčné království:

„Já upevním jeho královský trůn navěky. Já mu budu otcem a on mi bude
synem“ (2 Sam 7,13n; srov. Mich 5,1; ŽI 2,7; 89; 110; srov. též mesiášské za
barvení Gn 49,10: „Nebude odňato žezlo od Judy“;Nm 24,17: „Vyjdehvězda
z Jakuba, povstane žezlo z Izraele“).

Přičtení z pozdějšího úhlu pohledu lze mesiášský náběh rozpoznat i v Iz 7,14:

„Hle, panna (= dcera Sión, Izrael?) počne a porodí syna a dá mu jméno Ema
nuel (to je Bůh s námi)“ (srov. Mt 1,23).

Jednoznačně mesiášskou interpretaci vyžaduje izaiášovské zaslíbení zroze
ní syna, který bude vykonávat Boží vládu (srov. 1 Kor 15,28: království Otce
a království Syna).

„Hle, dítě se nám narodilo, syn je nám dán, vládu má na svém rameni a do
stane jméno podivuhodný rádce, mocný Bůh, věčnýotec, kníže pokoje. Jeho
vladařstvívzroste a pokoje nebude konce; (bude vládnout) na Davidově trů
ně a v jeho království, aby je upevnil a utvrdil právem a spravedlností od to
hoto času až navěky! Způsobí to horlivost Hospodina zástupů“ (Iz 9,5n;
11,1—12;Jer 23,5; 30,22; 33,14; Mich 5,1n; Ez 34,11n; Zach 9,9n).

Po mesiášsky vykládaných královských žalmech je mesiáš chápán jako přichá
zející David (ŽI 2; 110) nebo jako nový Šalomoun (ŽI 45; 72). Král je (Božím
Duchem prostoupený) pomazaný Páně (= Mesiáš = Kristus), podobně jako
jsou i kněží a králové obdařeni Božím Duchem a pomazáni.

b) Kněz jako prostředník

K prostředníkům spásy patří také postava kněze. Levitsko-kultické kněžství
zprostředkovává požehnání a přináší oběťk usmíření hříchů a spojuje člověka
s Božím životema s jeho vůlí k usmíření. Tím se stále znovu a znovu obnovuje
smluvní vztah Izraele k Jahvovi (srov. později christologii listu Židům).

V ŽI 110 lze pozorovat spojení kněžských a královských funkcí očekáva
ného mesiáše a Davidova syna (ŽI 110,1.4: „Hospodin řekl mému Pánu: 'Seď
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po mé pravici, dokud nepoložím tvé nepřátele za podnož tvým nohám. ... Hos
podin přísahal a nebude toho litovat: "Tyjsi kněz navěky podle řádu Melchize
dechova"“; srov. Gn 14,18; Žid 5,6; Zach 6,12).

Pohled kumránské obce je diferencovaný. Kromě proroka (Dt 18,15)očeká
vá dvě postavy prostředníků spásy, „proroka apomazaného Árona a Izraele“
(srov. 1 OS IX, 11) jako „královského“ (davidovského) Mesiáše a „kněžského“
(áronovského) Mesiáše (1 OS II, 11-21).

c) Prorok jako prostředník spásy

Mojžíš je sám jako prorok vlastním prostředníkem smlouvy. Je výjimečným
nositelem zaslíbení a skrze Božího ducha je spojený s jeho slovem zjevení
(srov. Nm 11,25). Zprostředkovává Boží slovo a vůli nejen informativně, ale
především také efektivně (srov. Ex 24; Dt 5). Mojžíš je však před Bohem také
jako přímluvce (Ex 32; Dt 9). Je solidární se svým lidem a nabízí svůj život Bo
hu jako zástupné usmíření (srov. 1 Jan 2,1; 1 Tim 2,5; Žid 4,14-16).

Mesiášský prostředník smlouvy konce času se tedy jeví jako paralela k Moj
žíšovi, která ho přesahuje. Připříležitosti ustavení království, levitského kněž
ství a proroků říká Mojžíš lidu:

„Hospodin, tvůj Bůh, ti vzbudí proroka, jako jsem já, z tvého středu, z tvých
bratrů, toho budete poslouchat. To jsi právě žádal od Hospodina, svého Bo
ha, na Chorebu v den shromáždění, když jsi říkal:Nemohu už slyšet hlas
Hospodina, svého Boha, nemohu se už dívat na tento velikýoheň, abych ne
zemřel! Hospodin mi tehdy řekl:"Správněmluví. Vzbudím jim proroka, jako
jsi ty, ze středu jejich bratrů a vložím svoje slova v jeho ústa a sdělí jim vše,
co mu poručím“ (Dt 18,15—18;srov. Jan 1,17).

d) Izrael a Boží služebník

Izrael může být ve zvláštním smyslu služebníkem Pána Boha, a stejně tak i krá
lové, kněží a proroci lidu. Písně o Božím služebníku u Deuteroizaiáše (42,1—9;
49,1—9c;50,4—9;52,13 —53,12) jsou na jedné straně otevřené kolektivnějšímu
výkladu ve smyslu role celého Izraele (Boží ekklésia) jako znamení a nástroje
spásné vůle Boha vůči pohanským národům. Na druhé straně je však také mož
ný jejich výklad z hlediska individuálního člověka,který jako reprezentant Izra
ele přijímá služebnou a prostřednickou funkci spásné vůle i vůči lidu. Svým utr
pením usmiřuje vínu mnohých. Proto v něm Pán nalézá zalíbení. Dává mu nový
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život a potomstvo. „Skrze něho se zdaří Hospodinův plán“ (Iz 53,10). Z křes
ťansképerspektivy je zde míněn mesiášský prostředník definitivní smlouvy:

„Já,Hospodin, jsem tě povolal ve spravedlnosti, vzal jsem tě za ruku, utvořil
jsem tě a ustanovil tě (prostředníkem) smlouvy lidu a světlem národů“ (Iz
42,6; srov. 49,6; Lk 2,32—34).

IV. SYSTEMATICKÝ VÝHLED

1. Eschatologické společenství s Bohem v Duchu svatém

Vylití Božího Ducha na konečného mesiášského prostředníka spásy a na celý
Boží lid je podstatným znamením od nynějška nezlomné jednoty Jahva a jeho
lidu smlouvy.

Jako působil Boží Duch při stvoření, zejména při stvoření člověka, a jako
Duch Pána jakožto životodárný princip stále znovu obnovuje a prostupuje
srdce člověka a celé stvoření (ŽI 104,30), tak se také Bůh na konci času zje
ví ve svém Duchu. Duch se zvláštním způsobem zmocňuje mesiášského pro
středníka spásy a činí ho schopným vykonávat jeho poslání (Iz 11,1—3).Právě
na Božím služebníku spočívá „Duch Páně, (duch) Hospodinův“ (Iz 61,1; 42,1;
srov. Lk 4,18—19).Pouze v Duchu svatém může naplňovat své poslání přinášet
evangelium chudým.

Boží Duch spojuje výhonek pocházející z lidu Izraele (Sof 3,12; srov. Iz 11,1),
tedy lidského mesiášského prostředníka spásy vzešlého z lidu smlouvy a „Boží
ho Syna“,s eschatologickým sebezprostředkováním Boha ve Slově svého sebe
sdělení a uzavření smlouvy (srov. Řím 9,5, kde se zdůrazňuje, že Kristus „podle
lidské přirozenosti“ pochází z Izraele). To je spíše než jako poukaz na Ježíšovu
národnost myšleno jako vyjádření jeho příslušnosti k lidu smlouvy díky obříz
ce na jeho těle (srov. také Řím 1,3).

Božím Duchem však není naplněn pouze prostředník spásy, ale také lid Iz
raele a všechny k věčné spáse povolané národy.

Přiuzavření věčné smlouvy daruje sám Bůh lidem nové srdce, vloží do nich
nového ducha, aby mohli plnit jeho přikázání (Ez 36,22—28;37,26—28).Smlou
va s Bohem působí, že jeho Duch, který spočívá na Izraeli, se od něho už ne
vzdálí a že jeho slova budou v Izraeli věčně platná (Iz 59,21).
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„V oněch dnech“ vylije Bůh svého Ducha na každé tělo (JI 3,1—3;srov. Nm
11,29; Sk 2,17—21).Všechny údy Božího lidu jsou týmž způsobem proroky
nebo jsou týmž způsobem nadány duchem proroctví (tamtéž), ale také jsou
všechny nazývány „Hospodinovi kněží“ a „služebníci našeho Boha“ (Iz 61,6;
srov. Zj 1,6). Díky účasti na královském úřadu Božího lidu budou všichni vlád
nout ve svobodě, tj. budou mít v jednotě vůle s Boží spásnou vůlí společenství
lásky (srov. Bar 2,34; Mdr 3,8; srov. Gn 1,26; ŽI 8,7; Ex 19,6; Zj 5,10).

Tato kněžská, královská a prorocká podoba Božího lidu na konci času je dá
na vládou Boha a jeho Krista ustavenou nad celým stvořením (srov. např. Zj
11,15nn. aj.).

Je to Boží Duch, kdo skrze Kristovo prostřednictví uvádí Boží lid do svateb
ní jednoty s Bohem a dovršení smlouvy (srov. Zj 22,17).

2. Zjevení Jahva jako Ježíšova Otce a zjevení
Ježíše jako vtěleného SLOVAv DUCHU

Jahve je jedním subjektem Starého i Nového zákona. To, že se jeho stvořitel
ský čin, jeho vyvolení Izraele a eschatologické zaslíbení univerzální smlouvy se
všemi národy stává definitivně přítomným v konkrétním a singulárním člově
ku Ježíši z Nazareta, však nelze jednoduše odvodit z naděje Izraele. Christolo
gie nevzniká pouhou ideovou montáží starozákonních tradic nebo vytvořením
sítě citátů a interpretací, které se použijí na historickou postavu Ježíše.V kon
tinuitě svého spásného jednání může průlom k dovršení realizovat pouze Bůh
sám. Pouze Jahve tedy —způsobem, který lidé nemohou odvodit ze svědec
tví víry Izraele, ale který má přece fascinující kontinuitu s dějinami smlouvy
a spásy —může dosáhnout toho, že se identifikace jeho Slova s člověkem Ježí
šem z Nazareta stane událostí (Jan 1,14).

Starozákonní víra se nezakládá na teoretických konstrukcích nebo na nábo
ženské mystice a poezii, nýbrž na události svobodného vyvolení Izraele jako li
du smlouvy, a podobně také víra v Krista spočívá na zkušenosti, že se Bůh zje
vil v mocném skutku vzkříšení Ježíše ve své božské stvořitelské moci a že zjevil
sebe sama jako Boha a Otce Ježíše Krista a Ježíše Krista jako svého Syna. To se
děje vmoci Ducha svatého (Řím 1,3), který je nositelem Ježíšova mesiášského
působení, zjevuje ho jako eschatologického prostředníka a svolává církev jako
eschatologický Boží lid „ze Židů a pohanů“ (Ef 2,14):

„Skrze NĚHO (SYNA)
máme my i vy přístup k OTCI
v jednom DUCHU“ (Ef 2,18).
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A JAKO PROSTŘEDNÍKA BOŽÍ VLÁDY
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I. TÉMATA A HORIZONTY CHRISTOLOGIE

1. Dějinné dovršení Jahvova sebezjevení
v Ježíši Nazaretském

Na počátku a ve středu křesťanskévíry stojí historická postava

Ježíšez Nazareta.

Křesťanem je ten, kdo vyzná, že je Ježíšovým učedníkem (srov. Sk 11,26),
a uvěří v Ježíše jako Syna Božího (Gal 2,16; Jan 6,29 aj.), vtělené věčné Slovo
(Jan 1,14) a zaslíbeného Mesiáše (= Kristus = ten, kdo pomazán Duchem sva
tým přináší eschatologicky spásu).

Skrze Ježíše Krista ustavuje Bůh Izraele svou eschatologickou vláďu (= Bo
ží království). Znamená to též, že prostředník Boží vlády přikloní srdce a vů
li člověka k Bohu tak, že lidé jako smluvní partneři vstoupí do nového vztahu
spravedlnosti.

Od SZ byl jedinečný vztah Jahva k Izraeli obrazně vyjadřován jako osob
ní vztah otce a syna. Synovský vztah Izraele byl ztělesněn, zprostředkováván
a uskutečňován prorockým, královským a kněžským prostředníkem, který byl
tedy „Božím Synem“ ve zvláštním smyslu. Mesiánský prostředník eschatolo
gické Boží vlády je Božím Synem proto, že je článkem tohoto národa a může
ho tak zastupovat. Musí „podle těla“ pocházet z Izraele. Je potomkem, synem
a výhonkem Davidovým (Řím 1,3; 9,5; Mt 1,16; Lk 1,32; Žid 1,5; Zj 5,5; srov.
Iz 11,1.10 aj.). Mesiánský Boží Syn je prostoupen (= pomazán) Božím Svatým
Duchem, a stojí proto v nejužším vztahu k Jahvovi (srov. Mk 1,11 par; Řím
1,3). V něm zástupně probíhá a zakládá se eschatologické dovršení smlouvy
a tím také poměr Jahva k Izraeli jako otce k synu (srov. 2 Sam 7,13n; Ez 34,23n:
„Ustanovím nad nimi jednoho pastýře, který je bude pást, svého služebníka
Davida, on je bude pást, on jim bude pastýřem. Já, Hospodin, budu jim Bohem,
můj služebník David bude knížetem mezi nimi“ aj.).

V osobě Ježíše jako zástupce Izraele, v jeho hlásání a jeho údělu až ke smr
ti kříže, definitivně pak v události vzkříšení Otcem, se vyjevuje poslání Ježíše
(= funkce) jako Syna Božího. Tím se však také dovršuje vztah Otec-Syn mezi
Bohema jeho lidem. Z moci víry v Ježíše a díky bratrskému společenství s ním
mají všichni lidé účast na jeho synovském vztahu k Otci v Duchu svatém (srov.
Gal 4,4-6; Řím 8,15.29; Jan 1,13 aj.). Ježíš Kristus je proto „veleknězema pro
středníkem nové a věčné smlouvy“ (srov. 1 Kor 11,25; Žid 8,6.13), který se svou
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vlastní krví „jednou provždy“ (efapax) stal příčinou „věčnéhovykoupení“ (Žid
9,12; srov. Řím 3,25; 2 Kor 5,20).

Protože však Jahve není národním bohem Izraele, nezakládají dějiny smlou
vy Izraele žádný esoterický vztah k Bohu. Dějiny smlouvy znamenají konkre
tizaci a dějinné zprostředkování univerzální spásné vůle Boha jako Stvořite
le všech lidí. I proto je prostředník eschatologické smlouvy také tím jediným
prostředníkem mezi jediným Bohem a celkem všech lidí, povolaných ke spáse
(srov. 1 Tim 2,4n). Je prostředníkem celého stvoření jak na počátku, tak při do
vršení v Bohu (Jan 1,3; Žid 1,2; 1 Kor 8,6; Kol 1,16; Ef 1,10).

V této „plnosti času“ (Mk 1,15; Gal 4,4; Ef 1,10; Žid 1,2) odhaluje Bůh také
univerzální význam synovství Izraele (Řím 1,3; 9,5; Sk 3,25) —je pro všechny
a pro každého svátostí (= nástrojem a znamením) povolání všech lidí k účas
ti na synovském vztahu Ježíše k Otci. V Ježíšově eschatologickém úřadu pro
středníka se proto Izrael ustavuje jako eschatologický lid smlouvy „církve z Ži
dů i pohanů“ (Gal 3,28; Ef 2,14). Vevyznání církve se Jahve potvrzuje jako „Bůh
a Otec Ježíše Krista“ a jako „Bůh a Otec“ (Jak 1,27) všech lidí (Ef 4,6).

V synovském vztahu Ježíše k Otci se však nedovršuje pouze zjevení synov
ského vztahu Izraele a lidstva k Bohu. V podobě a údělu mesiánského Božího
Syna Bůh zároveň také eschatologicky zjevuje svou vlastní podstatu jako bytí
Otcem. K vnitřní skutečnosti Boha patří i jeho vztah k sobě samému, ve kte
rém se ve vlastním sebevyjádření (= Slovo) a videntitě své vůle k sobě samému
věčně prožívá jako láska (= Duch).

Mesiánský prostředník Božího království stojí proto v jedinečném a výluč
ném vztahu k vnitřnímu Slovu Božímu, které věčně vychází z Boha a které se
zprostředkovává v člověku Ježíši z Nazareta v dějinné jednoznačnosti a v lid
ské podobě.

Novozákonní svatopisci mohou proto rozeznat poslední a nejhlubší tajem
ství Ježíše z Nazareta, spočívající ve ztotožnění věčného Slova a Syna Otcova
s mesiánským Božím Synem, člověkem Ježíšem z Nazareta.

Nejvyšší christologický výrok tudíž zní:
Slovo je Syn (srov. Jan 1,1.14.18; Žid 1,1—3;Flp 2,6—11; Řím 8,3 aj.).

V dějinně-imanentní podobě Božího bytí se sebesdílení, zaslíbené ve jmé
nu Jahve („Já jsem, který jsem“: Ex 3,14), stalo eschatologickou skutečností
ve jménu Ježíše. Ježíš z Nazareta byl Bohem učiněn „moudrostí, spravedlností,
posvěcením a vykoupením“ (1 Kor 1,30). Je nám dán jako ono „Jméno“,v němž
jako jediném je spása (Sk 4,12). Je ustanoven jako „Původce života“ (Sk 3,15).
Jejedinou cestou k Otci, k pravdě a životu Božímu (Jan 14,6).
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Ježíšovo jméno (Mt 1,21) je úplnou lidskou reprezentací a zprostředková
ním onoho jediného „Jména Božího: Otec, Syn, Duch svatý“ (Mt 28,19) ve svě
tě, v dějinách a v celém tomto jediném Božím stvoření.

2. Christologie a její úkoly

Christologie je založena na vířecírkve vKrista. Opírá se o přesvědčení, že Bůh
v Ježíši z Nazareta eschatologicky a dějinně uskutečnil svou univerzální spás
nou vůli (universale concretum). Význam Ježíše pro spásu je ale možné udržet
jen tehdy, když se ozřejmí nesrovnatelná a jedinečná jednota Boha Otce a Je
žíše, Otcova Syna.

Základní christologická otázka zní: Kdo je tento Ježíš zNazareta (christologie
v užším slova smyslu) a co znamená pro náš vztah k Bohu (soteriologie)?

Otázka KDO se zaměřuje na Ježíšovu osobu, to znamená na jeho relacionální
identitu jako člověkav jeho vztahu k Bohua v jeho zakotvení ve vnitřním vzta
hu Boha k sobě samému jako Slovu, které má svůj původ v Božím bytí Otcem.

Je tento skutečný člověk dějin ve svém bytostném nitru nesen a veden Bo
hem tak, že se transcendentní Bůh skrze Ježíšovo dějinné bytí a působení
v imanencí světa a dějin činí viditelným a sděluje se?

Soteriologie (= nauka o univerzálním spásném významu Ježíše pro náš vztah
k Bohu)je vnějšístránkou christologie (= nauka ojednotě božství a lidství voso
bě Syna a Slova věčného Otce). Anaopak, christologie se manifestuje v soteri
ologii.

U soteriologie a christologie se nejedná o dva rozdílné traktáty, jak by se kvůli
určitému chybnému vývoji od dob středověké teologie občas mohlo zdát. Spí
še jde o dva aspekty jediného Kristova tajemství. Oba traktáty k sobě patří, ne
boť se v jistém smyslu vzájemně zdůvodňují a osvětlují.

Ježíš má spásný význam jen tehdy (funkční christologie/soteriologie), po
kud je i (ontologicky) oním Kristem, jehož Bůh poslal do světa.

Obsahem christologie je pak konkrétně:

—jedinečný vztah Ježíše k Bohu jako svému Otci (vztah k Abba),
—jeho jednota s Otcem v Duchu svatém (= pomazání Duchem svatým na Me

siáše/Krista),
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— Ježíšovo hlásání, zvláště jeho veřejné hlásání Božího království,
—jeho nauka o království a jeho spásonosné jednání (= soteriopraxe),
— ustanovení Nové smlouvy při Poslední večeři a událost kříže,
— Kristovo zmrtvýchvstání, nanebevstoupení a seslání Ducha svatého,
— Ježíš, osobně přítomný v církvi jako její hlava, a jeho působení v ní (hlásání,

služba spásy a služba světu),
—jeho návrat na konci času jakožto soud a smíření.

S tím je spojen i náhled na christologické dějiny dogmatu. Platí, že je třeba zá
roveň sledovat dějiny osvojení si tajemství osoby i výkupného dění v procesu
víry církve.

Raná církev se christologií (termín původně pochází od B. Meissnera,
Christologia sacra, Wittenberg 1624) zabývala ve dvou vzájemně se překrýva
jících perspektivách:

— theologia (= nejvnitřnější spojení Logu s Otcem jak ve vnitrotrinitárním vy
cházení Slova a Syna z Otce ve společenství Ducha, tak ve vtělení prostřed
nictvím narození Ježíše z Panny Marie v čase);

— oikonomia (= spásné působení trojjediného Boha skrze vtělené Slovo, tj.
v poslání, příběhu a údělu člověka Ježíše z Nazareta).

V reakci na antropologický obrat novověké filozofie a teologie Druhý vatikán
ský koncil nově tematizoval christologii jako vzájemné zprostředkování an
tropologie a teologie. V zrcadle Ježíšova lidství si člověk ujasňuje, čím a kým
ve vztahu k Bohu je. A Bůh sám se pak dějinně sdílí ve svém bytí a spásné vůli
skrze lidství a lidskost Ježíše z Nazareta:

„Je skutečnost, že tajemství člověka se opravdu vyjasňuje jen v tajemství
vtěleného Slova ... Takové a tak veliké je tajemství člověka, které věřícím
vyzařuje z křesťanského zjevení. Skrze Krista a v Kristu se tedy osvětluje
záhada bolesti a smrti, která nás mimo jeho evangelium drtí. Kristus vstal
z mrtvých, svou smrtí zničil smrt a daroval nám život, abychom se stali syny
v Synua volali v Duchu: Abba, Otče“ (GS 22).

b.0.05.4

Christologie je nepochybně těžiště a střed celé křesťanské dogmatiky, a tedy
i celé teologie. Christologie, nauka o bytí, působení a podstatě Ježíše z Nazare
ta, není zkrátka jen traktátem o vnitrobožské osobě Logu, vedle něhož by stály
traktáty o Otci a Duchu svatém. Spíše je to tak, že se skrze Slovo v člověku Je
žíši z Nazareta vtělil trojjediný Bůh. Proto je Ježíš z Nazareta v jednotě svého
božství a lidství také jednotou bezprostřednosti a zprostředkování. Christolo
gie ale není statický střed, nýbrž výraz vnitřní dynamiky setkání Boha a člověka
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v rámci dějin a života. Tím se rovněž nachází v horizontu trinitární Boží sku
tečnosti, jež se dá vyložit jen ve svém antropologickém kontextu. Právě z bož
sko-lidské jednoty Ježíše se dá člověk pochopit jako bytost transcendentální
odkázanosti, která je vůbec schopna otázku transcendentálního Boha temati
zovat. Zároveň se však Bůh zpřístupňuje jen tehdy, když odhaluje svou osobní
skutečnost ve Slově a když se toto Slovo stává tělem, to jest když se s ním lze
jako s člověkem v dějinách setkat. Extatický projev lidské touhy a lásky by však
přišel vniveč a propadl se do prázdné transcendence, kdyby se člověku důvod
veškeré skutečnosti stvoření a dějinného zjevení, totiž Otec ve svém věčném
Slově (= věčný Syn Otce), které k sobě promlouvá, nezpřístupnil jako člověk
a nenabídl se mu zároveň ve svém věčném Duchu jako dar osobního společen
ství v lásce, jež přetrvává navěky (= věčná smlouva).

Vědecky pojatá christologie je reflexí o předpokladech a vnitřní struktu
ře víry v Ježíše jako Krista. Víra v Krista je založena na svědectví, které podal
Otec posláním Synav těle a vzkříšením Ukřižovaného.

Tak je vědecká christologie metodologicky reflektovaným a systematicky ar
gumentujícím odůvodněním, vnitřním rozvojem a zprostřeďkováním události
Krista, nakolik se vJežíši sám Bůh setkává s člověkem,aby tak lidé skrze Ježíše
z Nazareta a s ním mělipřístup k spáse Boha, Stvořitelea Dovršitele všechlidí.

3. Christologicko-soteriologické dogma

a) Přehled nejdůležitějších dokumentů učitelského úřadu církve

(1.) Všechna vyznání víry: druhý christologický článek: DH 2—76;NR 911
940

(2.) Dopis papeže Dionysia biskupu Dionysiovi Alexandrijskému r. 262; DH
1l3n

(3.) Ekumenický koncil v Niceji r. 325 (DH 125, 130) se svým zavrhnutím ari
anismu a vyznáním soupodstatnosti Syna s Otcem (homoúsios)

(4.) Dopis papeže Damasa I. biskupům Východu r. 374: DH 146n; srov. 148n
(5.) Ekumenický koncil v Konstantinopoli r. 381: DH 150
(6.) Římská synoda r. 382: DH 152-177;
(7.) Ekumenický koncil v Efesu r. 431: DH 250-264;

—2. dopis Cyrila Nestoriovi;
—12 Cyrilových anatémat proti Nestoriovi;
—rozhodnutí koncilu proti Nestoriovi;
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(8.) Unijní formule (sjednocovací vyznání) mezi Cyrilem Alexandrijským
a Janem Antiochijským 433: DH 271-273;

(9.) Dopis papeže Lva I. Flavianovi Konstantinopolskému „Tomus Leonis“
449: DH 290-295;

(10.) Dopis papeže Lva I. „Licetper nostros“ Juliánovi, biskupovi z Kósu r. 449:
DH 296-299;

(11.) IV. ekumenický koncil v Chalcedďonu,22. října 451: DH 300-303;
(12.) Libellus fidei papeže Hormisdase r. 515: DH 363—365;srov. 368n;
(13.) dopis „Olim guidem“ papeže Jana II. r. 534 (DH 401n) ohledně commu

nicatio idiomatum;
(14.) IH.ekumenický koncil v Konstantinopoli 553 (DH 421-438; srov. 412—

420): spor o Třikapitoly ohledně pravověrnosti Theodora z Mopsuestie,
Theodoreta z Kyrru, [base z Edessy;

(15.) Dopis „Sicut agua“ papeže Řehoře I. Eulogiovi Alexandrijskému r. 600
(DH 474-476) ohledně Ježíšova vědění proti agnoétům;

(16.) 4. synoda v Toledu r. 633: DH 485;
(17.) Dopis papeže Honoria I. „Scripta fraternitatis“ Sergiovi Konstantinopol

skému r. 634 (DH 487; srov. 488, 496, 550, 561) ohledně dvou vůlí a čin
ností v Kristu (hereze monotheletismu; Honoriova otázka, tzn. neomyl
nost papežské učitelské autority);

(18.) 6. synoda v Toledu r. 638: DH 490—493;
(19.) Lateránská synoda r. 649 (DH 500-521) učí o dvou vůlích a činnostech

v Kristu;
(20.) 11. synoda v Toledu 675: DH 533-538;
(21.) II. ekumenický koncil v Konstantinopoli 680/681 (DH 553-559; srov.

543, 547, 561) učí proti monotheletismu a monoenergismu o dvou vůlích
a činnostech v Kristu;

(22.) 14. synoda v Toledu 684 (DH 564) se zabývá otázkou communicatio idi
omatum;

(23.) 15. synoda v Toledu 688: DH 567;
(24.) 16. synoda v Toledu 693: DH 571—73;
(25.) Dopis „Institutio universalis“ papeže Hadriana L.785/91 (DH 595) proti

adopcianismu;
(26.) Dopis „Sitamen licet“papeže Hadriána I. španělským biskupům 793/794:

DH 610n;
(27.) Frankfurtská synoda 764 (DH 612-615; srov. 619); vyvrácení adopcianis

mu;
(28.) synoda v Sens 1140/41 (DH 721; 723n; 731; 738) odmítá Abélardovy

christologické bludy;
(29.) Dopisy „Cum in nostra“ (DH 749) a „Cum Christus“ (DH 750) papeže

Alexandra III. proti „nihilianismu“ Petra Lombardského;
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(30.) Konstituce „Cum guorundam hominum“ papeže Pavla IV. 1555proti po
pírání božství Syna od sociniánů: DH 1880;

(31.) Dekret „Lamentabili“ z r. 1907 proti christologickým bludům modernis
mu: DH 3427-3438;

(32.) Encyklika „Sempiternus Rex“ papeže Pia XII. z r. 1951 (DH 3905) obsa
huje kritiku jedné z protestantských forem učení o kenózi a také jedno
ho určitého pojetí christologie hovořící o přijatém člověku („Assumptus
-homo“);

(33.) Druhý vatikánský koncil pojednává o rozmanitých tématech ani ne tak
z hlediska dogmatického, jako spíše z pohledu pastorálního; právě to ale
předpokládá christologii, hluboce zakořeněnou v biblické a starocírkev

—Konstituce o posvátné liturgii (SC) staví do středu Krista jako velekněze;
—Věroučná konstituce o církvi (LG; Kristus je „Světlo národů“) se opírá
o centrální myšlenku, že Kristus je prostředníkem mezi Bohem a lidmi
a hlavou své církve;
—Věroučná konstituce o Božím zjevení nazývá Krista programově již
ve svém názvu „Slovem Božím“ („Dei Verbum“); na základě teorie komu
nikace rozvíjí chápání Zjevení ve smyslu Zjevení osobního a zdůrazňuje
ústřední význam christologie pro pochopení smyslu celého výkladu Pís
ma;
—Pastorální konstituce o církvi v dnešním světě (GS) mluví o christolo
gickém zprostředkování otázky člověka po sobě samém a po smyslu svě
ta a člověka.

b) Nejdůležitější aspekty víry církve v Krista

Na základě nejdůležitějších výpovědí Písma svatého o Ježíši, Synu Otcově
a Spasiteli všech lidí, se v triadicky vystavěných formulacích raněcírkevních
vyznání víry pojednává o Ježíšive druhém článku.

Ježíšje druhá osoba trojjediného Boha, který své božství věčněpočal z Otce
skrze „zrození a zplození“. Toto soupodstatné Slovo Otce či Syn Otce na sebe
přijal lidský život a setkává se s námi v konkrétním člověku Ježíši z Nazareta.
Aktem přijetí lidské přirozenosti při inkarnaci se silou odpovídající poslušnos
ti člověka Ježíše (v jeho vědomí a zrozené svobodě jako člověka) uskutečňuje
příchod Boha na svět v dějinách a osudu jednoho konkrétního člověka.Na zá
kladě jednoty božské a lidské přirozenosti (= hypostatická unie), nesené oso
bou neboli hypostazí Logu, je Ježíš Kristus bohočlověkem, nakolik má od věč
nosti svou božskou přirozenost a nakolik v čase a dějinách přijal za vlastní
pravou a skutečnou lidskou přirozenost.
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Svou zástupnou smírnou smrtí na kříži za naše hříchy se díky své posluš
nosti vůči Otci jako zástupce lidí stal příčinou spravedlnosti nové Smlouvy (=
zadostiučinění). Tento všem otevřený, v Ježíši Kristu daný vztah spásy tvora
k Tvůrci není ničím jiným než smířením, vykoupením, posvěcením, zadosti
učiněním a osvobozením nebo také novým stvořením člověka. Skrze něho se
člověkjako nové stvoření zprostředkovaně dostává do věčného a nepomíjivé
ho společenství s trojjediným Bohem. V Ježíšově zmrtvýchvstání se Bůh zjevil
jako Otec Ježíše Krista a potvrdil ho jako eschatologického prostředníka spá
sy. V Ježíšově dokonalém lidství je ve světě Otec navěky přítomen jako spása.
Zmrtvýchvstáním tak přemohl Bohočlověk i smrt (myslí se zde smrt ve svém
teologickém významu jako nejhlubší výraz vzdálení se „hříšníka“ od Boha,
které maří život). Věčný život, darovaný v Ježíšově zmrtvýchvstání, nespo
čívá v prodloužení pozemské životní cesty prostorovou či časovou věčností
po smrti, ale ve vnitřním spodobení člověka s Bohem. Bůh osobu, která je by
tostně zaměřena něj, naplňuje věčným životem a věčnou láskou, jimiž je ve své
podstatě Bůh sám. Vždyťv soupodstatném Synu Otce jsou všichni milostí pří
jati za děti, aby měli účast na bytí apodobě Syna (Řím 8,29) a aby se silou lásky
Ducha svatého, který nám byl dán do srdce (Řím 5,5),podíleli na společenství
(koinónii) trojjediného Boha (1 Jan 1,1—3).

Toto reálné vykoupení, probíhající z Ježíšova pověření působením církve
v síle Ducha svatého, se zpřítomňuje prostřednictvím hlásání Slova, rozdílení
božskéhoživota vesvátostech, uspořádáním života v duchu následování Krista
a účastí na životě církevního společenství.

Subjektivně si člověk tuto dějinnou událost přivlastňuje v osobním životě
milosti skrze vnitřní akt víry, naděje a lásky. Při smrti jednotlivého člověka
a na všeobecném konci dějin zjevuje Bůh naplnění svého spásného díla návra
tem Krista, soudem nad jednotlivým člověkema všeobecným soudem nad svě
tem. Až poté Syn předá svou vládu Otci, bude Bůh všechno ve všema ve všech
(1 Kor 15,28; Kol 3,11).

Toto základní vyznání Ježíše jako Krista, Pána a Syna Otce, Zachránce,
Soudce a Vykupitele všech lidí bylo předmětem christologického rozvoje dog
mat v prvních sedmi staletích církevních dějin. Nejdůležitější byly velké eku
menické koncily v Niceji (325), Efesu (431), Chalcedonu (451), druhý a tře
tí koncil v Konstantinopoli (553 a 680/81). K tomu přistupují některé synody
místních církví a některé podněty jednotlivých biskupů a papežů.

Christologickédogma v užším smyslu tvrdí, že božská a lidská přirozenost pa
tří v Kristu silou hypostatické unie nedělitelně k sobě,přesto ale tyto dvěpřiro
zenosti nesmějí být vzájemně zaměňovány a směšovány („jedna osoba ve dvou
přirozenostech“).Proto lze o Kristu mluvit v trojím ohledu:
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1. Skrze věčné rození či plození z Otce má Logos soupodstatnou božskoupři
rozenost;

2. Logos přijal z Marie pravé lidské tělo s lidskou duší, obdařenou rozumem
a vůlí. Má tak pravou, úplnou a neporušenou lidskou přirozenost;

3. jednota obou přirozeností nevzniká na základě vnějšího spojení či jen pou
hého záměrného sjednocení. Tkví spíše v hypostazi/subsistenci/osobě bož
ského slova.

Konkrétní vlastnosti a činnosti, které co do své podstaty přísluší vždy bud bož
ské nebo lidské přirozenosti, jsou vlastní Osobě božského Slova, a proto o nich
můžeme vypovídat (= communicatio iďiomatum).

Lidská přirozenost není k božské přirozenosti přidána zvnějšku, ale je s ní
spojena v hypostatické jednotě, a proto Kristovou lidskou přirozeností vnitřně
proniká Boží svatost. Ježíš i jako člověkje proto z principu (impeccabilitas, ne
schopnost hřešit) i aktuálně (impeccantia, bezhříšnost) prost hříchu. I Ježíšo
vo lidské vědění a vědomí se děje v jeho aktuální sebetranscendenci vůči Bohu
na základě hypostatické unie (a ovšem nejen skrze milost adoptivního synov
ství, jako u lidí).

Ke sporu o intelektuální osvojení a jazykové zprostředkování události Kris
ta docházelo ve dvou vzájemně souvisejících pojmech: přirozenost (= podstata
= substance) a osoba (= subsistence = subjekt).

c) Christologické hereze

Pro rozvoj christologických dogmat se heretické pozice stávaly často příleži
tostí vyjasnit si pojmy. Bludy nejsou subjektivními teologickými koncepcemi,
které se kupříkladu z církevně-politických důvodů nedokázaly prosadit. Jsou
to tvrzení, o nichž se zjistilo, že jsou ve věcném rozporu se slovem a událostí
Zjevení tak, jak je církev poznává vírou a jak jsou obsažena ve formulaci vy
znání víry. Ze tří základních perspektiv starocírkevní christologie vyplývajítři
typy christologických herezí:

1. Ty, které směřují k popření (gnostický doketismus), překroucení (apolli
narismus) či omezení (monofyzitismus, monotheletismus a monoenergis
mus) lidské přirozenosti Krista;

2. Hereze, které popírají božskou přirozenost Logu v Ježíši, a tím ruší také tri
nitární tajemství (ebionitiísmus, adopcianismus, heretické židokřesťanství,
které mělo svůj vliv na obraz Ježíše v islámu, především však arianismus 4.
století, socinianismus 16. století asamozřejmě filozofické koncepce empi
rismu, pozitivismu a agnosticismu od osvícenství 18. století);
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3. Bludy, které nepřijímají hypostatickou unii a připouštějí jen vnější přijetí
Ježíše za Syna (dynamický adopcianismus). K nim náležejí teorie, jež při
pouštějí spojení jen morálního charakteru (christologie poslušnosti, nesto
rianismus), nebo také představa, že existují dva synové, z nichž jedním je
přirozený Syn Otce v Trojici a druhým za syna adoptovaný člověkJežíš. S tě
mito přístupy lze spojit také teorie novodobé teologie pocitů (Gefůhlstheo
logie, např. Schleiermacherova), podle níž ke spojení Ježíše s Bohem do
chází na rovině Ježíšova lidského vědomí na způsob zvláštní živé reakce
na „naléhavou“ Boží přítomnost („intenzita Ježíšova božského vědomí“).
S tím vzdáleně souvisejí některé teorie raného středověku. Takzvaná „teorie
habitu“ (Habitustheorie) tvrdí, že Logos nepřijal lidskou přirozenost v její
celistvosti a jednotě, nýbrž jen samotné nespojené částečné principy mate
rie a ducha. Totéž platí pro různé teorie „homo-assumptus“, podle kterých
Logos přijalkonkrétního, již subsistujícího člověka,a nikoli lidskou přiroze
nost, která by jím byla individualizována.

4. Novověká christologie v napětí mezi dogmatem
a historií („Ježíšdějin versus Kristus dogmatu“)

a) Christologie vpodmínkách antropologického
obratu novověké filozofie

V novověku nabývá problém odůvodnění christologie ústředního významu.
Klasická christologie Písma svatého, patristiky, středověké scholastiky, ale
i katolické scholastiky barokní a novoscholastiky stejně jako školské teolo
gie luterské a kalvínské reformace až hluboko do 18. století je celá založena
na konceptu poznání filozofie bytí. Antropocentrický obrat v novověké filo
zofii však vyvolal gnozeologickou otázku po možnostech a dosahu lidského
rozumu ve vztahu k transcendentní skutečnosti Boha a k jejímu sebesdíle
ní v dějinném a pozemském prostředí lidské zkušenosti. Člověk už nevychá
zí z objektivní platnosti ontologických a gnozeologických principů podmínek
svého poznání. Pro teologii to znamená, že se již nemůže jednoduše začínat
u poznání pravdy slova a dogmatu, nezávislého na člověkua jeho podmínkách
poznání. Obdobně jako filozof v obecném oboru gnozeologie, tak se musí ta
ké teolog v rámci fundamentální hermeneutiky zodpovědně zhostit určení
podmínek a předpokladů, aby Boží Slovo mohlo dospět až k člověku, a míry,
kterou se subjektivní podmínky „posluchače Slova“ podílí na ustavení objek
tivního obsahu Zjevení. Je tedy nevyhnutelné, aby se transcendentálně-filozo
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ficky odůvodnila možnost teologické řečio Bohu, jeho Zjevení a jeho jednání
v dějinách.

Metodicky christologie už nemůže bezprostředně začínat analýzou biblic
kých výroků, projít následně dějiny dogmatu, aby pak nakonec rozvinula určitý
systematický souhrnný pohled. Musí dát předem nahlédnout, za jakých pod
mínek se vůbec lze historickou a systematickou christologií zabývat. Christo
logie tak nemůže jednoduše vyjít ze Zjevení a dogmatu a jaksi „shora“ vyvo
zovat své jednotlivé výpovědi. Musí spíše vyjít nejprve od člověka („zdola“),
reflektovat podmínky možnosti lidského poznání sebezjevení transcendentní
ho Boha a následně v analýze konkrétní dějinné existence Ježíše z Nazareta od
halit perspektivy, které ukazují jeho transcendenci k Bohu, jehož nazývá svým
Otcem. Tak se v setkání s dějinami a transcendencí Ježíše děje vnitřní zpro
středkování bezmezné transcendentální otevřenosti člověkaBožímu tajemství
a jeho zakusitelnosti v prostoru stvoření, dějin a komunikačního společenství,
v rámci kterého se předává a dosvědčuje Ježíšova transcendence a příběhjeho
života (= církev).

b) Původ rozštěpení historického Ježíše a Krista
víry v novověkém dualismu poznání

Na pozadí vývojových tendencí pozdně středověké filozofie (nominalismus)
a vznikajících nových přírodních věd se přibližně v 17. století začíná rýsovat
ostré rozdělení mezi duchovně-idealistickým a smyslově-empirickým vnějším
světem. Na rovině filozofických teorií tomuto rozdělení ducha a přírody od
povídají koncepce (objektivního či subjektivního) racionalismu a empirismu
(senzualismus, pozitivismus). Přírodní vědy se metodicky omezují na vněj
ší, smysly ověřitelný svět. Chápou materii jako nekonečné hmotné kontinu
um, které podléhá zákonům mechaniky a dá se popsat rozsáhlým systémem
matematicko-logických pravidel (mathesis universalis). Aby nepropadl (em
pirismem vynucovanému) omezování poznání skutečnosti na (pouhá) ověřu
jící pravidla, jak ho popisuje tato přírodovědecká metoda, snažil se Descartes
(1596—1650)dosáhnout substanciality ducha mimo vnější svět (res extensa)
a vycházel přitom z duchovního sebevědomí člověka.Chtěl tím ukázat, že ide
ové obsahy myšlení (především idea Boha) musejí být reálné, neboť jsou pod
miňujícím základem činnosti konečného vědomí.

Nevýhoda této koncepce je ale nasnadě. Tím, že se setkává se světema pří
rodou a především s dějinami a společenstvím věřícíchspjatým s tradicí, nepři
chází člověk nějak abstraktně k poznání inteligibilního obsahu v tom smyslu,
že by se v něm případně projevil intelekt či svoboda Boží. Ke Zjevení ale ne
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dochází ani v oblasti čistého duchovního vědomí člověka,odtrženého od pří
rody a dějin.

Z této nábožensko-filozofické koncepce teologického racionalismu vyplý
vají dvě možnosti: lidské vědomí může bud za objektivní realitou myšlenky
Boha vyrazit, nebo se může ukázat, že obsahy subjektivního náboženského
vědomí jsou zaměřeny na stále unikající horizont transcendence, jež zůstává
prázdnou.

Když se však dějiny za těchto předpokladů v historické vědě —analogicky
k vědám přírodním —chápou a popisují jen fenomenologicky jako důsledek
vnějších událostí a měnících se stavů lidského vědomí, pak Boží působení v dě
jinách vůbec není možné rozpoznat a uznat. Dějinyse nemohou stát médiem
Boží pravdy a svobody, které se v nich dosvědčují. Člověk není s to v médiu
a symbolu dějin rozeznat sebesdílení Boží pravdya života.

Toto stojí v pozadí rozštěpení „Ježíše dějin a Krista víry“. Dogmatické vý
povědi o Ježíši jako věčném Božím Slovu, které se stalo tělem, a jako o Bohem
poslaném Vykupiteli se nedají empiricky ověřit. Historicky o nich lze mluvit
jako o výrazech, jichž někdo užíval nebo jimiž vyznával víru.

Když se a priori vychází ze zásady, že Zjevení Boha v dějinách není mož
né či rozpoznatelné, pak se dogmatické výpovědi o Ježíši ukazují jako lidské
projekce, závisléna kulturně-historické podmíněnosti poznávající subjektivity
Ježíšových učedníků (mýtické vědomí, filozofická spekulace, předchozí etic
ká rozhodnutí, vzory společenského chování, společensko-kulturní dispozice).
To vše se „nevědomky“ promítá do historické postavy Ježíše. Přitom se před
pokládá, že Ježíš se nemohl chovat jinak, než jak to odpovídalo gnozeologic
kým předpokladům filozofie subjektu a koncepci neměnných a nepřekročitel
ných přírodních zákonů.

Vyznání Krista podle toho nemá svůj základ v určité Bohem zjevené rea
litě. Plyne z projekce individuálních a sociálních podmínek poznání subjek
tu, ochotného věřit, na principiálně nepoznatelnou „věc o sobě“, totiž na tvr
zením nárokovaný, ale neprokazatelný osobní vztah Boha k tomuto člověku
Ježíši z Nazareta. Dějinná postava Ježíše tu pak zůstává jako předmět bádání
z hlediska historického a mnoha dalších (odhlédnuto od jeho transcendence,
kterou si sám nárokoval a v kterou jeho učedníci věřili).

Dilema mezi „Ježíšem dějin“ a „Kristem víry“, tak jak se začalo rýsovat
v rozštěpení exegeze a dogmatiky v 18. a 19. století, lze vyvodit z této základ
ní otázky: Učinila nejranější křesťanskáobec, v níž se víra v oživující čin Otce
na Ježíšovi a identifikace Ježíše s věčným Slovem Otce dala dokázat, na zá
kladě svých časově podmíněných subjektivních podmínek poznání (souvi
sejících se světonázorem, nábožensko-dějinně mytologických) z jednodu
chého, nábožensky motivovaného člověka Ježíše, který zajisté žil a umřel
v důvěryplném vztahu k milostivému a otcovskému Bohu, postupně božské
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ho člověka? Nebo snad Ježíšova obec považovala —ve smyslu gnostického
mýtu o vykupiteli —Ježíše za preexistující Boží bytost, která sestupuje z ne
be, trpí, umírá, vstává z mrtvých a opět se vrací do nebe (Rudolf Bultmann)?
Nebo snad církev od druhého a třetího století dospěla ve své spekulaci až
k tomu, že pod vlivem helénistické filozofie pozvedla člověka Ježíše ve fyzic
kém smyslu až k Synu Božímu co do podstaty (náboženská kritika; John Hick
a další)?

Vidíme zde, že se v christologii, to znamená při formování vyznání Ježíšeja
ko Krista a věčného Syna Otce, probírá základní problematika křesťanstvízce
la a nevyhnutelně jako problematika zjeveného náboženství (srov. formulace
Adolfa von Harnacka, Lehrbuch der Dogmengeschichte I. Die Entstehung des
kirchlichen Dogmas, 1885, Da 1980, 20: „Dogma je při svém zrodu a rozvoji
dílem řeckého ducha na půdě evangelia“).

c) Racionalistické rekonstrukce christologie

V důsledku dualistické koncepce poznání —ve smyslu rozumu a smyslo
vosti —a tím i oddělení oblastí vědomí ducha od oblasti materie, přírody, dě
jin a společnosti existuje od 17. do 20. století celá řada pokusů zachránit myš
lenkový obsah dogmatu za cenu obětování implicitního faktického tvrzení.
Všechno, co je nahodilé a dobově podmíněné, prý pochází z předvědeckého
obrazu světa, ovlivnilo to víru i formulace vyznání víry, a proto je třeba se toho
zbavit. Dogma je prý jen „hávem“ určitého obecného myšlenkového obsahu,
etického imperativu, náboženské zkušenosti nebo psychické či sociální dispo
zice člověka.

Například Johann Salomo Semler (1725—1791)se domníval, že rozumné
a přirozené náboženství se muselo přizpůsobit omezené chápavosti starých
národů. Třecími plochami s racionalistickou filozofií se přitom staly pozitivní
výpovědi především o inkarnaci Logu v těle, Ježíšovo narození z panny, věštění
a proroctví do budoucnosti, zázraky (jako prolomení přírodních zákonů), Je
žíšova zástupná smírná smrt, tělesnost Ježíšovazmrtvýchvstání a jeho opětný
příchod na konci časů jakožto dějinná událost.

Už v socinianismu 16. století (nazvaném po Faustu Sozzinim, srov. jeho „De
Jesu Christo Servatore“, „De statu primi hominis ante lapsum“; Rakowský Ka
techismus) se etabloval „rozum“ jako míra a meze výkladu Písma. Existence
Boha ve třech osobách se prý příčí rozumu právě tak jako tvrzení, že Kristus
měl dvě přirozenosti v jednotě osoby Logu. Kristus je prý co do přirozenosti
pouhým člověkem, který ostatní lidi převyšuje zvláštní svatostí a vládou nad
světem, kterou mu předal Bůh. Jako člověk je prý jen zástupcem Boha a tím,
kdo mu ve světě drží místo; jeho smrt není smírná. Protože prý neexistuje
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dědičný hřích, není třeba ani vykoupení. Věčného života dosahuje prý křes
ťan jako mzdy za mravnost napodobováním Ježíšova příkladu. Věčný život je
v tomto ohledu spíše jakýmsi pokračováním života po smrti než naplněním
člověkaskrze communio s trojjediným Bohem. Vazba mezi historickým Ježí
šem a Kristem dogmatu je zde tedy už přervána.

V návaznosti na racionalismus postavil Gotthold Ephraim Lessing (1729—
1781) na základě svého předpokladu, že mezi „nahodilými dějinnými pravda
mi a nutnými pravdami rozumu“ je nepřekonatelný rozpor“ (Úber den Beweis
des Geistes und der Kraft, 1777: Lessings Werke III. ed. K. Wólfel, Frankfurt a.
M. 1967, 309), proti sobě náboženství Kristovo (= Ježíš dějin) proti křesťanské
mu náboženství (= dogma o Kristu). Ježíš v tomto pojetí je Židem, který měl
stejně jako každý příslušník svého národa vědomí formované tradičními obsa
hy víry a jehož život probíhal v rámci nepřekročitelných fyzikálních a psycho
logických zákonitostí:

„Náboženství Kristovo je oním náboženstvím, které jako člověk sám po
znal a žil a které s ním může mít každý člověk společné. A každý člověk si je
s ním přeje sdílet o to víc, oč vznešenější a láskyhodnější je charakter, který
Kristu jako pouhému člověku dává“ („Die Religion Christi“, Werke VII [ed.
Gópfert], 711n).

Kristus v tomto pojetí představuje jen obsah jakési všeobecné ideje rozumu
v rámci přirozeného náboženství, zatímco skutečný historický Ježíš může
být jen dějinný katalyzátor, který názorně ukazuje nepodmíněnost intelektu
ální a mravní lidské existence, dané duchovní, mravní a afektivní podstatou
člověka.

Podle Immanuela Kanta (1724—1804)není idea „Syna Božího“ (tj. nadčaso
vá pravda dogmatu) nic jiného než lidskost přidaná spolu s věčným úradkem
Božím ke stvoření jakožto přímo rozumová podstata světa v její morální do
konalosti, z níž pak nutně vyplývá blaženost (srov. „Die Religion innerhalb der
Grenzen der blofšen Vernunft“, *1794: Werke VII., ed. Weischedel, Da 1968,
714). Historický člověkJežíš je exemplárním zjevením věčného praobrazu mo
rální jednoty lidství, který se nachází v rozumu; právě proto je i „Syn Boží“
V žádném případě však on sám není praobrazem hypostatickým, tedy že by
existoval sám o sobě. Vztažení morálního rozumu na Ježíše slouží k tomu, aby
chom v něm rozpoznali nepodmíněný mravní nárok stát se milým Bohu. Má
pedagogický účel, a je proto zajímavé jen přechodně.

Daniel Friedrich Ernst Schleiermacher (1768—1834)jde dál než Kant, když
tvrdí, že Ježíš sám musí být oním praobrazem, aby se stal konstitutivním pro
náš vztah k Bohu. Podle Schleiermachera je potřebí opravdového strůjce cel
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kového života nového lidstva, v němž budou překonána omezení hříšnosti
a konečnosti, aby se mohlo rozvinout čisté vědomí Boha:

„Jeho charakteristický duchovní obsah nelze vysvětlit z hodnoty lidského
života, k němuž náležel, ale pouze z obecného pramene duchovního života
skrze stvořitelský Boží akt, v němž jakožto v absolutně nejvyšším se napl
ňuje pojem člověka jako subjektu Božího vědomí“ (Der christliche Glaube,
Nach den Grundsátzen der evangelischen Kirche im Zusammenhang dar
gestellt, II, $ 93. ed. M. Redeker, B 71980, 38).

Schleiermacher zde znovu získává onen nezbytný vztah mezi historickým Je
žíšem a vírou v Krista. Zůstává však otázka, zdali se může tento vztah omezit
pouze na Bohem zapříčiněný akt, který v Ježíši způsobila mohutnost Božího
vědomí. Nad rámec psychologické roviny Ježíšova vztahu k Bohu je třeba si po
ložit otázku, nakolik má dějinná skutečnost Ježíše svůj původ ve vnitřním bytí
Boha, a nespočívá tedy jen v pouhém Božím vlivu na Ježíšovo lidské vědomí.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770—1831)se snaží překlenout rozpor me
zi věčnou pravdou rozumu a nahodilými dějinnými událostmi tak, že definuje
dějiny jako oblast, v níž se sám sebe poznávající a jednající všeobjímající abso
lutní Duch k sobě vztahuje tím, že se ve své pravdě a skutečnosti sdílí a konsti
tuuje v konečném. Jen tak, že člověkpozná, že se v tomto procesu sám nachází,
a jen tou měrou, jakou se do tohoto procesu nechá vtáhnout, se zprostředko
vává vědomí božské Ideje, kterou v sobě nese. Aby si však člověk tímto vědo
mím vzájemně se podporující jednoty božské a lidské přirozenosti vůbec mohl
být jistý, „musel se Bůh na světě ukázat v těle“ („Vorlesungen úber die Philoso
phie der Religion. 3. Die vollendete Religion“, ed. W. Jaeschke, HH 1984, 238).
Jen skrze vtělení —zjevení se ve smyslovém —se může pravda o jednotě obou
přirozeností stát jistotou. A proto je nutná. Na druhou stranu se ovšem musí
udát v jednotlivém člověku. Vždyťjednotlivec ve své částečnosti je nutný k to
mu, aby bylo možné tuto jednotu nahlédnout. Všeobecnost ideje se tak proje
vuje a dostává do vědomí jen prostřednictvím něčeho partikulárního, dějinně
nahodilého. Kristus jako Bohočlověk je právě touto jednotou. Odlišnosti lid
ské přirozenosti v konečnosti, bolesti a smrti je tato jednota na škodu stejně
tak málo jako božské přirozenosti. Odlišnost věčné ideje identitě božské při
rozenosti neodporuje, ale ukazuje se jako vnitřně nutný moment jejího vývoje
k sobě samé.

Problematičnost Hegela však tkví v tom, že historická jedinečnost Ježíše je
všeobecností ideje Krista sevřena a jeví se proto jako jeden z jejích momentů
natolik silně, že dějinná neodvoditelnost a samostatnost Ježíšovy postavy ne
zůstala zachována. David Friedrich Straujf$se kriticky ptá, zda se idea jedno
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ty božství a lidství musí uskutečnit jen v jednom jediném individuu, nebo zda
právě celé lidstvo ve své mnohosti neztělesňuje vývoj a není tak Synem Božím.
V protikladu k Hegelově teorii nepovažoval LudwigFeuerbach dogmatické ob
sahy jako Trojice, hypostatická unie atd. za nic jiného než za ideje projikované
a hypostazované směrem k prázdnému nekonečnu. V nich dělá lidstvo jen ne
zbytný mezikrok na cestě ke konstituování uvědomění si sebe samotného ja
ko boha, který je láskou a který se pohybuje na cestě stávání se člověka sebou
samým.

d) Destruování dogmatu o Kristu
pod vlivem empirismu a pozitivismu

Na rozdíl od racionalistického rekonstruování dogmatu o Kristu chápal už Da
vid Hume (1711—1776),například ve svém spise „The Natural History of Reli
gion“ (1757), konkrétní obsahy dogmatu o Kristu jako produkt rozumu, který
se dosud kriticky nevyrovnal sám se sebou. Empiricko-historicky dokázat, že
Ježíš překročilsféru vztahů empirických příčina vlivů, popsatelných za pomo
ci přírodních věd, nelze. Vše, co jde dále, prý není ničím jiným než subjektiv
ním míněním, neprokazatelnou metafyzikou a potud dogmatikou.

Pod vlivem gnozeologické pozice empirismu, senzualismu a později pozi
tivismu proto historické bádání o Ježíši usilovalo rekonstruovat postavu „sku
tečného“ Ježíše („Ježíš jako živý“) a osvobodit ji od pozlátka dogmatu, to jest
od ideologických projekcí církevního učení.

Mimořádný rozruch vzbudilo Lessingovo vydání rukopisu „VomZwecke Je
su und seiner Jůnger“ od Hermanna Samuela Reimara v roce 1778 pod ná
zvem „Fragmente des Wolfenbůttelschen Ungenannten“. Reimarus kvůli sku
tečným i zdánlivým rozporům v tradicích evangelií popírá jejich spolehlivost
jako historických pramenů. Evangelia jsou podle něho padělky a Ježíš se mohl
považovat za pozemsko-politického Mesiáše, který očekával a přisliboval Bo
ží království ještě za svého života. Po ztroskotání svého poslání umírá s do
znáním, že byl Bohem opuštěn. Učedníkům se však zalíbil výnosný život pu
tovních kazatelů, a tak si po prvním šoku z Mesiášova ztroskotání vymysleli
historku o Ježíšově smírné smrti, jeho návratu a především o jeho tělesném
zmrtvýchvstání (které se příčí všem přírodním zákonům, a je tudíž a priori
nemožné). Poté, co se tento podnik s nenaplněným blízkým očekáváním Kris
tova návratu prokázal jako podvod, se učedníci zachraňovali stále novým vy
krucováním.

V protikladu k tomu nehodnotil David Friedrich Straujf$(1808—1874)rozdíl
mezi náboženstvím Ježíše (= Ježíšova víra) a pozdějším náboženstvím křesťanů
(= křesťanskénáboženství) jako výsledek podvodu a omylu („Das Leben Jesu,
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kritisch bearbeitet“, 2 svazky, Tů 1835/36; reprint 1984). Články víry (dogma
o Kristu) o Ježíšově nadpřirozeném narození z Panny, o jeho vzkříšení a nane
bevstoupení podle něho vypadají spíše jako výsledek náboženského přesvěd
čování přiměřeněupraveného po literární stránce. Vyprávění evangelií nejsou
ničím jiným než „oblečením nejstarších křesťanských idejí do dějinného há
vu, z něhož vznikla bezděčně si vymýšlející legenda“ (tamtéž I. 75). Rozštěpení
mezi Ježíšem dějin a Kristem dogmatu překonává Straufš takto: Ježíšovo půso
bení má historické jádro, to je však v nám přístupném podání překonáno a pře
kryto mýtem o Kristu. Účelem ovšem nemá být odfiltrování historického jádra,
jež by se už dalo zbavit ideologické nadstavby. V tomto mýtu se totiž skrývají
věčné, naddějinné pravdy, které se určitým nahodilým způsobem spojily v his
torické osobě Ježíše. Ve svém pozdějším díle „Das Leben Jesu, fůr das deutsche
Volk bearbeitet“ (1863) přechází však Straufš všechna tato „idealistická překo
nání Ježíše“ a vidí v něm už jen zástupce jakéhosi náboženství lidskosti.

Následkem úplného oddělení historického Ježíšeod Krista dogmatu vznikla
řada historických rekonstrukcí jeho „skutečné“ biografie. Panovalo mínění, že
lze rekonstruovat „Ježíšův život“ z víry křesťanskéobce a novozákonních pra
menů za pomoci nástrojů moderního filologicko-historického bádání. Gnoze
ologickými a hermeneutickými předpoklady takového postupu se ovšem jen
zřídka někdo zabýval a stejně tak se přehlížel zvláštní charakter evangelií jako
jednoty dějin a vyznání.

Albert Schweitzer se svým dílem „Geschichte der Leben-Jesu-Forschung“,
jež poprvé vyšlo roku 1906 pod názvem „VonReimarus zu Wrede“ (GTB 77/78,
Gt *1977),pokusil o Ježíšovu biografii. Odhlížel přitom od toho, jak historic
ky sám sebe chápal Ježíš. Schweitzer si tím vybudoval pomník, ale pro tento
směr bádání to znamenalo konečný krach. Přesněvzato se totiž pokaždé jed
nalo o ideál autora a jeho doby, který byl promítán na Ježíše a následně s „his
torickým Ježíšem“ identifikován (srov. Ježíš jako romantický snílek, ideální vy
chovatel, zkrachovalý revolucionář, první socialista či liberál, nonkonformista,
náboženský guru, hippie, psychoterapeut a zázračný léčitel).

e) Objevení kérygmatu o Kristu

Za krachem bádání o Ježíšově životě (Leben-Jesu-Forschung) stálo historicky
mylné nakládání s prameny. Vyšlo jasně najevo, že evangelistům nelze histo
ricky ani hermeneuticky podsouvat pozitivisticky zúžené chápání skutečnosti.
Obsah svědectví historické události nelze jasně odlišit od jejího zprostředko
vávání svědky. K Ježíšově osobě, k jeho nárokům i k jeho působivosti, si nelze
zjednat přístup jinudy než prostřednictvím svědectví rané církve. V kérygmatu
církevní obce se však nesetkáváme jen s vírou učedníků: v kérygmatu prvotní
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církve je přístupný sám Ježíš. Christus praesens, s nímž se setkáváme v liturgii,
hlásání a v životě církevní obce, je jediným hmatatelným dějinným působe
ním, pocházejícím bezprostředně od Ježíše samého. Přistoupit k výchozímu
bodu, k úplnému počátku tohoto působení, lze proto jen skrze dějiny tohoto
působení. Všeostatní je pouhým umělým výtvorem „historického bádání“, do
sud plně neobeznámeného s gnozeologickými podmínkami dějinnéhoa trans
cendentálního poznání. Přistoupit k dějinnému Ježíšinelze historickou rekon
strukcí, nýbrž prostřednictvím věrohodného svědectví jeho učedníků.

Tuto novou situaci bádání zohlednil Martin Káhler (1835—1912)v díle „Der
sogenannte historische Jesus und der geschichtliche, biblische Christus“ (1891,
ed. E. Wolf, M*1969). Proti tezím bádání o Ježíšově životě staví svůj úsudek:
„Kristus kázání je skutečný Kristus“ (tamtéž 44).

Dalším milníkem v dějinách teologie byly studie Johannese Weisse, který
svou epochální prací „Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes“ (ed. F. Hahn, Gó
*1964)překonal kulturně-liberální protestantskou koncepci Božího království.
Ježíš podle něj v žádném případě nezvěstoval Boží vládu jako jakési nitrosvět
ské společenství lidí, kteří se podřizují Boží vůli a tvoří tak duchovně-etickou
jednotu, dozrávající k harmonii se všeobecným kulturním pokrokem lidstva
(tak Albrecht Ritschl). V protikladu k této myšlence očekával prý Ježíš Boží
království jako jisté zvnějšku do světa pronikající kosmické drama se Synem
člověka, přicházejícím na nebeských oblacích, se vzkříšením mrtvých, s věč
nou odměnou dobrých v nebi a věčným odsouzením zlých, včetně pekelných
muk. Toto očekávání bylo ale v průběhu dějin vyvráceno. Líčení Božího krá
lovství pomocí dramatických obrazů v časově-prostorovém schématu apoka
lyptických představ prý ukazuje, že výroky o Boží vládě jsou svázány s myto
logickým a předvědeckým obrazem světa. Pak platí, že je třeba odlišit obsah
Ježíšovyzvěsti od světonázorového nánosu.

Na základě tohoto východiska rozvinul Rudolf Bultmann (1884-1976)
svůj program demytologizace a existenciální interpretace evangelia. Na roz
díl od mytologického obrazu světa totiž věda nevěří, „že by běh přírody mohl
být proniknut či do určité míry proděravěn nadpřirozenými silami“ (R. Bult
mann, Jesus Christus und die Mythologie. Das Neue Testament im Lichte der
Bibelkritik = Stundenbuch 47, HH 1964, 12; Č: Ježíš Kristus a mytologie, Pra
ha 1995).

Mýtus už není jako v liberální teologii eliminován jakožto odcizení se etic
kému jádru křesťanství, podmíněné obrazem světa. Dostává se do konfliktu
spíše s tím, jak sám sebe chápe moderní člověk. Jeho hlubší pravdu je nutno
vystihnout ve světle existenciální interpretace. Cestu nám ukazuje už sám No
vý zákon: Pavel už neklade obrat k novému světu na časový konec dějin, ale
do příchodu Boha v plnosti času v jeho Synu (Gal 4,4), který už nastal, byť di
menze opětovného příchodu není Pavlem vyloučena. Pro Jana je však zmr
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tvýchvstání, nanebevstoupení, seslání Ducha svatého a paruzie už teď onou
jedinečnou událostí, kterou je třeba interpretovat jakožto přechod ze života
hříšníka do „života věčného už nyní“.

Věřícíse prý už nemůže opírat o objektivní spásné skutečnosti, jež by se da
ly ověřit (či také vyvrátit) mímo víru pomocí přírodních věd a historie. V Kris
tu jedná Bůh jen ve Slově, které je do mého života promlouváno zde a tady,
jakožto pravda a skutečnost mého bytí. Víře (která není ničím jiným než neu
stále se opakujícím stavěním sebe sama do pravdy vlastní existence) by naopak
dokonce protiřečilo, kdyby člověkhledal pevný bod na jakémsi objektivizova
telném základě mimo onoho pro me. Toto „co“ při vyznání Krista se na jed
nu stranu projevuje v mytologickém hávu biblického obrazu světa. Na druhou
stranu však může být existenciální interpretací člověkpřiveden k onomu čis
tému „že“ —může být povolán k původnosti a rozhodnosti vlastní existence.
Moje víra se nezakládá na Ježíšově zmrtvýchvstání jako na nějaké objektivi
zovatelné historické skutečnosti. Spíše lze říci, že Ježíš „vstal“ do kérygmatu
učedníků. V kérygmatu volá Ježíš k rozhodnosti ve víře.

Bultmanna můžeme přičíst k linii racionalistické rekonstrukce víry v Kris
ta. Je však přitom nutno uznat, že svou kritiku, formovanou přírodovědeckým
světonázorem, doplnil a konkretizoval. V podmínkách novodobého dualismu
poznání dosáhl určitého zabezpečení víry proti přírodovědecky a historicko
-kriticky podmíněným pochybnostem o hodnotě jejího obsahu. Pokud je však
člověk bytostí tělesně-duchovní, dějinnou a společenskou, pak se jeho setkání
s Bohem ve Slově a povolání k původnosti lidské existence —pokud má být je
ho přirozenosti přiměřené —nemůže odehrávat v naprosté „mimosvětskosti“
existenciálního aktu. Právě kvůli vnitřní jednotě člověkajako duševní a dějin
né bytosti se musí na rovině zjevitelského jednání Božího brát vážně vztah me
zi Boží bezprostředností a jejím zprostředkováním skrze vtělení.

Proto bylo nutno položit otázku Ježíšova příběhu a historické základny
křesťanstvínovým způsobem.

f) Nové setkání historické a dogmatické
problematiky a přístup christologie „zdola“

Nová otázka po historickém Ježíši

Pro nový způsob formulace otázky byla rozhodující přednáška „Das Problem
des historischen Jesus“ (1953) evangelického exegety a Bultmannova žáka Ern
sta Kásemanna (nyní v: Exegetische Versuche und Besinnungen I, Gó 1970,
187—214).Není pochyb o tom, že k Ježíši lze přistoupit jen skrze kérygma cír
kevní obce a evangelní literaturu, jež z ní pochází. I evangelia sama se ale o Je
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žíše zajímají. S pomocí analýzy literárních forem lze zjistit řadu autentických
Ježíšových slov, skutků a způsobů jednání včetně toho, jak pojímal sám se
be. Byloby však chybou vycházet jen z Krista přítomného (Christus praesens)
v kérygmatu, protože by tím vznikla jen konstrukce pozemského Ježíše, odtr
ženého od živého vyznání víry. Evangelisté však dosvědčovali právě identitu
mezi Ježíšem pozemským a vyvýšeným a Bohem potvrzeným Pánem a Kris
tem. Tato vzájemná interpretace pozemského Ježíše a vírou přijímaného Ježí
še Krista byla jedinou možností rané církve dosvědčovat před celým světem,
že tento člověk Ježíš jako skutečný člověk těchto dějin reprezentuje eschato
logické sebezjevení Boha a naplňuje zprostředkování eschatologické Boží vlá
dy. Právě díky sebezjevení Boha v dějinách a díky spojitosti dějinných událostí
se ukazuje, jak nezbytné je vztahovat se zpět k Ježíši dějin a jak to je zároveň
v každém ohledu konstitutivní pro křesťanskéchápání Boha.

Novýpřístup dogmatické teologie

Systematická christologie už nemůže přijmout jako východisko alternativu
„historický Ježíš“,nebo „Kristus víry“. Jde spíše o dvě na sebe vzájemně odká
zané dimenze jedné syntézy, kterou vposled ustavuje Bůh a která se člověku
zpřístupňuje v aktu víry. Člověk sám v sobě na jednu stranu sjednocuje od
kázanost na dějiny, na straně druhé pak schopnost transcendentální analýzy
pravdy a svobody Božího sebesdílení, jež se projevují prostřednictvím dějin.
Dějiny se stávají jazykem a gramatikou, skrze které se Bůh sdílí. Mimoto jsou
dějiny i konkrétním místem transcendentální odkázanosti člověka na tajem
ství vší skutečnosti v Bohu.

V souvislosti s oslavou 1500.výročí Chalcedonského koncilu (srov. A. Grill
meier —H. Bacht, Das Konzil von Chalcedon, 3 svazky, Wů 1954, 1979) se po
ukazovalo na to, že novodobý člověk, formovaný dualismem poznání, není už
bez dalšího schopen splňovat implicitní metafyzické a teologické předpokla
dy biblické a konciliární christologie. Pravdivostnímu nároku těchto vyjádření
totiž rozumí špatným způsobem —ve smyslu přírodovědeckého objektivismu
a verifikačního schématu —,zatímco věroučné formulace vypadají spíše jako
subjektivní výklady všelijakých přírodovědeckých či historických skutečností.
Výroko pravdivém vtělení Božím pak působí spíše jako náboženský mýtus ne
bo jako věta z filozofické spekulace.

Klasická „christologie shora“ se proto při plném zachování své podstaty
musí přeměnit v „christologii zdola“. Měla by vyjít od antropologické otázky
člověkapo sobě samém a pokračovat analýzou okolností a podmínek jejího
naplnění v odkázanosti na posvátné tajemství, která bývá nazývána nevěcným
a neodmítnutelným absolutním tajemstvím pravdy a Boží lásky. Stejná struk
tura zprostředkování mezi dějinami a transcendencí se ukazuje v Ježíšovějed
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nání: sám sebe i své poslání nahlíží výlučně skrze vztah k transcendentnímu
Bohu. Tato vnitřní jednota dějin a transcendence se odráží i v kérygmatu pr
votní církve a v evangeliích.

Tento transcendentálně-antropologický přístup christologie může ukazo
vat na to, že dogmatické výpovědi o Ježíšovi ve vztahu k věcné a ověřitelné
zkušenosti světa nejsou vůbec jakousi přidanou skutečností, kterou nám k vě
ření předkládá jen autorita. Staví tak spíše základ pro hlubší analýzu antropo
logických daností a může vést až k vnitřnímu zprostředkování mezi Boží tran
scendencí a lidskou otázkou po spáse v dějinném kontextu. Christologie se
tímto způsobem chrání před oběma vzájemně se vylučujícími extrémy: na jed
né straně před objektivistickým čijen na autoritě založeným chápáním zjevení
(pozitivismus zjevení, fundamentalistická exegeze), na straně druhé pak před
formálně-transcendentalistickým subjektivismem, v jehož rámci na sebe může
historická postava Ježíše brát jakoukoli morální, mystickou, poetickou či mý
tickou podobu.

Překonat novodobé rozdělení mezi subjektem a objektem, a tím i rozpor
mezi dějinami a dogmatem, „Ježíšem dějin“ a „Kristem víry“ je schopna až
transcendentálně-dějinná reflexe.

>. Prvotní christologická syntéza:
Ukřižovaný Ježíš je Kristus vzkříšený Otcem

a) Velikonoční událost jako původ velikonočního svědectví

Vyznání Ježíše jako Krista, a tím i celá christologie jakožto reflexe víry v Kris
ta spočívá na neodvozenosti kontingentní dějinné události. Přivelikonočních
zjeveních se Ježíš zjevuje svým učedníkům jako ten, který žije a je potvrzen Bo
hem —jehož nazývá svým Otcem —jako prostředník eschatologické Boží vlá
dy. Ve světle velikonoční zkušenosti jsou učedníci schopni Pána, vyvýšeného
k Bohu a vzkříšeného z mrtvých, identifikovat s Ježíšem z Nazareta, který už
předtím vystupoval jako prostředník Boží vlády na konci časů. Je to ten Ježíš
dějin, který ví, že je Bohem zplnomocněn a legitimován k jedinečnému vzta
hu s ním jako s Otcem (vztah k Abba) a ke svému poslání. Je to ten člověkJežíš
z Nazareta, který vyzýval k víře a následování a který byl kvůli svému nároku
hlásat tady a teď Boží království odsouzen lidmi ke smrti kříže. Je to ten člověk
Ježíš z Nazareta, který ve světle víry Izraele, již sám hlásal, vypadal, jako kdyby
byl Bohem opuštěn; který tím, že si nárokoval své poslání, jako zdánlivě Bo
hem prokletý ztratil veškerou důvěryhodnost (Dt 21,23; Gal 3,13).
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Christologie musí vyjít z této původní syntézy úsudku učedníků. Získává
tím přístup k události identifikace Bohas Ježíšem, jež se v této zkušenosti do
svědčuje, a tím i k velikonoční události, ke zjevení Ježíše jako mesiánského Bo
žího Syna konce času, a co víc, k Synu Otce (Gal 1,16), který patří k naplnění
Boží bytnosti. Z opačného pohledu se Bůh při zjevení Ježíše sdílí jako Ježíšův
Abba a jako vnitrobožský původ (= Otec) esenciálního božského Slova, jež je
v člověku Ježíši a skrze člověka Ježíše inkarnovaně a eschatologicky přítomno
ve světě (Řím 1,1—4;8,3; Gal 4,4—6;Žid 1,1-3; Jan 1,14-18 aj.)

Velikonočníudálost je základem velikonoční víry. Velikonočnívíra je zdrojem
velikonočnízvěsti. Jedna velikonoční zvěst je přítomna v různých velikonočních
svědectvích.

Prvotní apoštolské kérygma potvrzuje, že k osobě dějinného Ježíše a k jeho so
teriologickému významu lze přistupovat jen skrze vyznání víry učedníkův Je
žíše (explicitní christologie). Jen proto, že se Bůh sám v události zmrtvých
vstání a ve velikonočních zjeveních zjevil jako Ježíšův Otec, jsou učedníci s to
adekvátně interpretovat viditelný vztah Ježíše k Bohu, nacházející se v jeho
předvelikonočním příběhu a působení (implicitní christologie).

Tuto prvotní christologickou syntézu lze navzdory všem rozdílům v detai
lech odvodit z jediného základního obsahu:

UkřižovanýJežíš je oním eschatologickým zprostředkovatelem Boží vlády, kte
rého potvrdil Jahve. On je Kristus, mesiánský „Boží Syn“ Vněm je jednou pro
vždysplněno zaslíbení eschatologickéBožípřítomnosti. Ona se konkrétně dějin
ně uskutečnila v člověkuJežíši (srov. literárně nejstarší svědectví: I Kor 15,3—5;
srov. I Sol 1,10; 4,14; Řím 10,9; 2 Tim 2,8; 1 Petr 3,18; 1 Tim 3,16; Mk 16,6; Mt
28,5n; Lk 24,5—7;Jan 20,8n. aj.).

b) Jednota velikonočního vyznání
v mnohosti biblických svědectví

Přestožeje svědectví svatopisců o Ježíši podáváno tak rozdílně, ukazuje se jed
noznačně základní vztažný bod velikonoční události i velikonočních zjevení.
Prvotní vyznání velikonočních svědků říká, že Ježíš, eschatologický posel Bo
žího království, odsouzený k smrti křížejako rouhač, byl od Boha, svého Otce,
potvrzen jako eschatologická přítomnost spásy (jako Syn) a že se v něm Bůh
zjeviljako Abba-Otec. Konečně je to i zjevení Ducha, ve kterém Otec křísíčlo
věkaJežíše a potvrzuje ho jako mesiánského nositele Ducha Božího.
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Můžeme rozlišit přinejmenším ťřirozdílné podoby tradice jednoho základ
ního christologického vyznání:

Pavel Ježíšovu historicitu bezpodmínečně předpokládá (srov. Řím 1,3;9,3;
Gal 4,4—6).Jeho myšlení se ovšem zaměřuje na soteriologický význam Ježíšova
kříže a zmrtvýchvstání. Pozornost věnuje i mystériu Ježíšovy osoby, nakolik se
tím tematizuje jedinečný a exkluzivní vztah Ježíše jako Syna k Bohu, jeho Ot
ci, coby původ Ježíšovy soteriologické působivosti a eschatologického zjevení
Boha jako spásy lidí (srov. např. Řím 1,3; 8,3; Flp 2,6—11aj.).

Synoptická evangelia naproti tomu s využitím nejstarších vyprávění o Je
žíšově pozemském působení a jeho utrpení nabízejí spíše narativní christo
logii. Východiskem je vždy Ježíšovo lidství a lidskost, ve které však právě pro
svítá tajemství jeho osoby. Tato implicitní christologie je základem christologie
explicitní (= vyznání Ježíše určitými kristovskými tituly) a vůbec strukturní
ho a kompozičního principu evangelií. Ježíš je představen ve své relaci k Bo
hu, svému Otci (Abba), a jako mesiánský nositel přislíbeného Ducha svatého.
Na prvním místě stojí vyznání Ježíše jako Syna Božího, syna a potomka Davi
dova, Pána (Kyrios) a Spasitele, proroka (srov. Dt 18,15.18), Božího Služebníka,
krále Židů (Izraele) a —do jisté míry souhrnně —jako Krista- Mesiáše.

Na Janovo evangelium (srov. i 1. list Janův) lze nahlížet jako na určitou kom
binaci narativní a homologetické (= vyznavačské) christologie. Vyprávěnío Je
žíšově pozemském životě je zřetelně integrováno do zjevení tajemství osoby.
Ježíšův příběh osvětluje tajemství jeho osoby (= jeho transcendenci), to zna
mená jeho jednotu s Otcem a jeho původ od Boha. Tajemství jeho osoby se
nám objasňuje jako zjevení jeho božské slávy u Otce v jeho příběhu a v jeho
údělu. Nejhlubší základ zjevitelské identity Boha a Ježíše spočívá v jednotě by
tí a života věčného Slova, které bylo u Boha a které je Bůh, a které se ukazu
je ve vnitrobožském vztahu Syna k Otci, na němž je založeno Ježíšovo lidství.

c) Převedení velikonoční zkušenosti do jazykové
podoby velikonočního svědectví

Ježíšova jednota s Bohem, jak se projevuje ve vtělení, Ježíšově veřejném pů
sobení a události Velikonoc, je čistě přirozenému poznání učedníků nedo
stupná. Transcendentální dimenze každého lidského poznání musí být Božím
Duchem nastavena tak, aby učedníci dokázali Ježíše v jeho vzkříšené podobě
identifikovat s oním Ježíšem pozemským, předvelikonočním. „Duch svatosti“
tj. Duch Boží, skrze něhož byl Ježíš jako Mesiáš spojen s Otcem, je týž Duch,
skrze nějž Otec Ježíše vzkřísil z mrtvých (Řím 1,1—3;6,9; 8,11; 1 Petr 3,18).
Proto také prvotní christologická syntéza není dosažitelná svévolnou interpre
tací učedníků, ale lze k ní dojít jen skrze Ducha svatého, projevujícího a sdíle
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jícího se v události zmrtvýchvstání a ve zjeveních (srov. 1 Kor 12,3: „... jenom
pod vlivem Ducha svatého může někdo říci:Ježíš je Pán“; srov. 1 Jan 4,2; Mt
16,16).Boha v jeho podstatě a jednání může poznat jen ten, komu dá Bůh své
ho Ducha (srov. 1 Kor 2,11—-13).

Z toho však plyne, že jazykové ztvárnění velikonoční zkušenosti a veliko
nočního svědectví učedníků a církve je trvale určeno působením Ducha sva
tého. Rozdílnosti v textovém uchopení této události (např. zmrtvýchvstání,
oslavení, vyvýšení, dokonání, zjevení Syna) ukazují, že lidský rozum dokáže
popsat děje, přesahující jeho chápavost, jen na způsob analogie. Tato událost,
tajernství víry, tím ale není redukovatelná na pouhý lidský rozum. Rozmanité
metafory, termíny a vyjadřovací prostředky lidské řeči mají za cíl odkazovat
na transcendentní povahu této události a umožnit v Duchu svatém akt víry,
předávaný prostřednictvím slovního vyjádření Bohu.

Duch svatý,který vzkřísilJežíše z mrtvých a dal učedníkům schopnost raci
onální syntézy úsudku o velikonoční víře,překonává rozštěpení mezi pravdami
rozumu oddělenými od dějin na jedné straně a dějinnými procesy vzdálenými
pravdě na straně druhé. V přihlášení se k velikonoční události a k sebezjevení
Boha při vzkříšení Ježíše z mrtvých si je věřící jist, že má co dělat nejen s ně
jakou svévolnou interpretací dějinně-náboženského, morálního či mystického
významu Ježíše z Nazareta, ale s Ježíšem samým a skrze něho s Bohem a tím
i se sebou samotným a s otázkou po smyslu své existence. Absolutní propast
mezi propadnutím člověka smrti a jeho nadějí na naplnění ve věčném životě
není s to překonat jen interpretace, ale pouze Bůh, který zjevuje svou vůli zba
vit smrt, posledního nepřítele člověka, moci, nastolit svou vládu a dát se po
znat jako Bůh, který je Otec, Stvořitel a Vládce „nade vším a ve všem“ (1 Kor
15,28).

II PRVOTNÍ SVĚDECTVÍ CÍRKVE
O JEŽÍŠI JAKO KRISTU

1) Původ a předávání vyznání Krista

a) Ježíš z Nazareta —historická postava

Ježíš z Nazareta byl člověk, který patří dějinám, a nikoli náboženskému mýtu
či legendě.
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Až do svých třiceti let žil vměstečku Nazaret v Galileji (Mk 1,9).Jako člověkdějin byl nazýván „Ježíš z Nazareta“ (Mk 1,24 aj.).
Ačkoliv evangelisté nezamýšleli sepsat historicko-psychologickou biogra

fii, přesto měli zájem na jeho začlenění do dějin. Ježíš je „syn Mariin“ (Mk 6,3;
podle Gal 4,4 se na základě „svého narození ze ženy“ prokázal jako skutečný
člověk).

Díky tomu, že si ho osvojil Josef, „muž Marie, z které se narodil Ježíš, nazý
vaný Kristus“ (srov. Mt 1,16), stojí Ježíš v linii zaslíbení očekávaného králov
ského Mesiáše (= „Syn Boží“) z potomstva Davidova (srov. Lk 1,32; Řím 1,3).
Při jeho prvním vystoupení ho však kvůli této skutečnosti bylo možno pova
žovat za syna tesaře Josefa (srov. Lk 3,23; Jan 1,45). Podle Ježíšova rodokmenu
v Matoušově evangeliu se v teologickém smyslu prokazuje jako „syn Davidův,
syn Abrahámův“ (Mt 1,1),zatímco Lukáš odvozuje Ježíšův původ bezprostřed
ně od Adama, prvního člověka pocházejícího od Boha, a svědčí tak o něm jako
o „novém člověku“ (Lk 3,38), pocházejícím od Boha.

Ježíš Kristus se narodil v Palestině mezi lety 7 a 4 před křesťanským leto
počtem, nazvaným podle něho (nejednalo se o rok 1 kvůli chybě Dionysia Exi
gua při přepočtu římského počítání času na křesťanský). Bylo to za panování
židovského krále Heroda Velikého (37—4př. Kr.) a za vlády římského císaře
Oktaviána Augusta (27 př.Kr. —14 po Kr.). Podle svědectví evangelistů Matou
še a Lukáše se Ježíš narodil v Betlémě v Judeji za času krále Heroda (Mt 2,1):
různé zásahy vedoucí ke zjištění počtu obyvatel říše přivedly (Lk 2,1—7)Ježíšo
vy rodiče v čase jeho narození do Betléma, starého davidovského královského
města (srov. Mich 5,1—3;1 Sam 17,12n; Rt 4,11—18).

AŽ do začátku svého veřejného působení žil Ježíš ve svém „domově“ (Mk
6,1), „kde vyrostl“ (Lk 4,16). Byl považován za přibližně třicetiletého (Lk 3,23;
Jan 8,57) „tesaře“ (Mk 6,3) či „syna tesaře“ (Mt 13,55; srov. Lk 3,23; Jan 6,42).

Obsahem jeho poselství a působení bylo nastolení Jahvovy vlády, Božího
království (basileia tú theú). Hlásal, že Boží vláda je bezprostředně blízko. Vy
zýval lidi k tomu, aby se obrácením a uvěřením v evangelium postavili čelem
vůči jejím nárokům. Jeho osud se naplnil v Jeruzalémě, náboženském centru
Izraele, po přibližně jedno- až tříleté činnosti především v Galileji, Judeji a Je
ruzalémě (ale též v Dekapoli, Trachonitidě, Itureji a na druhé straně Jordá
nu). Pravděpodobně 7. dubna (14./15. nissanu) roku 30 podstoupil Ježíš smrt
na kříži.Stalo se tak na základě rozsudku římského místodržitele Poncia Piláta
(26—36po Kr.) za vlády římského císaře Tiberia (14 —36 po Kr.) a za úřadování
velekněze Kaifáše (18—36po Kr.). Popraven byl proto, že ho židovské autority
považovaly za rouhače a falešného mesiáše a pro Římany představoval politic
kého buřiče. Historicky jistým je nápis na kříži, označující jeho vinu: „Židov
ský král“ (Mk 15,26). Jelikož velekněží a učitelé Zákona u kříže zesměšňovali
Ježíše jako „Mesiáše a izraelského krále“ (Mk 15,32), je jasné, že byl popraven
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jako někdo, kdo ztotožňoval Božívládu se svou osobou a neprávem si nároko
val, že je Mesiášem.

b) Ježíšův židovský původ a představy o víře

Ježíšbyl palestinský Žid. Svým vzhledem, oblečením ani chováním se od svých
současníků nijak zásadně nelišil. Jeho mateřskou řečíbyla aramejština, byl však
schopen číst a chápat i hebrejskou Bibli.

Ježíšův židovský původ není zajímavý ani tak z etnického, jako spíše z te
ologického pohledu. V centru jeho přesvědčení se nacházel Jahve, Bůh Izra
ele, Bůh spásy z Egypta, Bůh smlouvy a mesiánských zaslíbení, „Pán a Spasi
tel“ (Lk 1,46n). Jahve je Bůh slitování, „jak slíbil našim předkům, Abrahámovi
a jeho potomkům navěky“ (Lk 1,55). Svým vyhlášením Božího království Ježíš
nezakládá žádné nové náboženství. Chce naplnit nejhlubší mesiánské a escha
tologické záměry Božího sebezjevení v dějinách spásy. Nesoustředí svou po
zornost na sbírku biblických spisů a jejich profesionální výklad, nýbrž na Boha
samotného, který se projevil v izraelských dějinách, tak jak byly zaznamenány
v posvátných spisech. Ježíš se hlásí k Bohu, Stvořiteli aPánu nebe i země (Mt
11,25; Lk 10,21). Ten, kterého nazývá svým „Abba“ a za jehož Syna se považu
je, není nikdo jiný než Bůh Abrahámův, Izákův a Jakubův (Mk 12,26). Právě
od něho Ježíš očekává nastolení Božího království v jeho dějinné přítomnos
ti a eschatologickém naplnění. Ježíš věří ve vzkříšení mrtvých na konci ča
su, vněmž se navěky naplňuje synovský vztah lidu smlouvy k Jahvovi, vztah
všech jednotlivých členů tohoto lidu, kteří „jsou syny Božími, neboť mají účast
na vzkříšení“ (Lk 20,35n). Boží království je svatební jednotou Jahva a Izraele
při věčné hostině (Lk 14,15), společenstvím Bohaa jeho lidu v království (ba
sileia) Otce a Syna (Lk 22,30).

c) Velikonoční událost jako „počáteční jiskra“
dějin působení Ježíše z Nazareta

Smrtí člověka končí jakákoli možnost s ním osobně komunikovat. Zůstávají
nanejvýš dějiny působení jeho myšlenek nebo jeho přelomové činy. Společen
ství těch, kdo věřív Ježíše (= církev), však o sobě tvrdí, že je výsledkem půso
bení dosud stále žijícího a jednajícího člověka.

Podle názoru jeho nepřátel nebyla Ježíšova smrt jen koncem pozemského
života. Ježíšova smrt pro ně měla teologický význam. Byla pro ně důkazem, že
si Ježíš důstojnost eschatologického prostředníka a toho, kdo naplní Boží vlá
du, jen opovážlivě nárokoval. Za zločin hodný smrti byl pověšen na dřevo kří
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že a zdál se být „Bohem prokletý“ (Dt 21,23; Gal 3,13). Tato představa platila
i pro jeho učedníky během doby jeho pozemského života. Jejich prvopočáteč
ní víra v Ježíše se při této katastrofě Velkého pátku zcela zhroutila. Učedníci se
rozprchli, utekli do své domoviny Galileje.

Nedlouho poté však jako důvod svého opětovného shromáždění uvedli sku
tečnost, že se k Ježíši, pověšenému na dřevě kříže, přiznal Bůh, Otec Izraele.
Vzkříšením z mrtvých o něm sám Otec vydal svědectví a pozvedl ho jako Pána
a Spasitele po své pravici (to znamená ustanovil ho k výkonu Boží vlády ve své
basileia). V něm nám byl darován dar obrácení a odpuštění hříchů (srov. Sk
2,30—36; Gal 3,13).

Tato zkušenost s Božím jednáním a s Otcovým svědectvímo Ježíšovi jako
svém Synu nachází svou první reflexi ve formulaci vyznání:

| „Bůh ho vzkřísil zmrtvých“ (Řím 4,24; 10,9 Sk 2,32; Mt 28,7). |

Bůh —Otec —dosadil Ježíše za Pána (Kyrios), a tím i za nositele a prostřední
ka onoho království (basileia) konce časů (srov. „Ježíš je Pán“: Řím 10,9; 1 Kor
12,3). Toto základní christologické vyznání bude již v počátcích tradice obo
haceno o slovní vyjádření toho, jaký význam má Ježíšova smrt, pohřeb a zmr
tvýchvstání pro spásu.

Nejstarší svědectví tohoto druhu, jež je od původní události Velikonoc
vzdáleno asi dva až tři roky, zní:

„Kristus umřel veshodě s Písmem za naše hříchy;
bylpohřben.
Třetího dne vstal z mrtvých ve shodě s Písmem;
ukázal se Petrovi a potom Dvanácti“ (srov. 1 Kor 15,3—5).

Jeúžasné, jak rychle toto vyznání vzniklo a jak je vnitřně koherentní. Sem patří
i rané výroky o preexistenci Ježíše, Syna věčného Otce, o jeho poslání v tělesné
podobě, o jeho skutečně lidském způsobu existence, o jeho zástupné smírné
smrti, zakládající novou Smlouvu, o vzkříšení Otcem v moci Ducha a Boží síle,
jakož i o očekávání druhého příchodu Ježíše jako Soudce a Dovršitele na kon
ci času, zřizujícího království Otce, Syna a Ducha (srov. předpavlovské hymny
a formule vyznání: Řím 1,3n; Flp 2,6—11;1 Kor 11,23-26; Řím 8,3; Gal 4,4; 1
Sol 4,14—18; 5,9 aj.).

Tvářív tvářobrovské diskrepanci mezi potupnou smrtí Ježíšejako toho, kdo
se provinil proti římskému státu a rouhal se židovskému náboženství na jedné
straně, a na straně druhé jen o několik málo let poté formulovaným vyznáním
víry, „že byl rovný Bohu a stal se jedním z lidí“ (srov. Flp 2,6—8),lze právem říci,
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„(...) že se během oněch ani ne dvaceti let, pokud jde o christologii, událo
více než v celých následujících sedmi stoletích do dotvoření starocírkevní
ho dogmatu“ (M. Hengel, Der Sohn Gottes. Die Entstehung der Christolo
gie und die jůdisch-hellenistische Religionsgeschichte, Tů *1977, 11).

Pro učedníky nebyl Boží čin vzkříšení usmrceného Ježíše z Nazareta, přesahu
jící všechny lidské možnosti a představy, jakousi metafyzickou či biologickou
kuriozitou či jen pouhou demonstrací Božívšemohoucnosti.

Bůh potvrdil Ježíšův nárok, že svým vlastním jednáním a působením usku
tečňuje ve světě Boží vládu, a tím se ve vztahu k Ježíšovi projevil jako Otec,
který je skrze Ježíše lidským způsobem přítomen ve světě. Ježíšovo vzkříšení
je proto vrcholem sebezjevení Boha a Ježíšova Otce a zároveň Ježíše Krista jako
„Otcova Syna“ (2 Jan 3; srov. Řím 1,3; 1 Kor 1,9). Bůh kdysi zjevil své jméno ja
ko „Jsem, který jsem“. (Ex 3,14). Nyní spojil tuto dějinnou a spásotvornou pří
tomnost se jménem Ježíše Krista. Ježíš je jediné Bohem dané a zjevené Jméno
Boží, skrze něž je možná záchrana, tj. společenství s Boží mocí, přinášející spá
su (srov. Sk 4,12). Ve jméně „Ježíš“ se zjevuje to jediné Boží jméno: „Otec, Syn
a Duch svatý“ (Mt 28,19). V jeho jménu je zaručena eschatologická spásná pří
tomnost Boží „na nebi i na zemi až do konce světa“ (Mt 28,18).

K historické postavě Ježíše a k nároku, který je s ním spjat, totiž že je defini
tivním prostředníkem spásy oné basileia Otce, se už nelze vztahovat jinak než
prostřednictvím svědků velikonočních událostí.

Vevelikonočníudálosti zjevil Bůh svou relacionální identitu s Ježíšem z Naza
reta a zároveň otevřelJežíšovým učedníkům možnost mít účast na společenství
Otce a Syna v Duchu svatém (srov. Gal 4,4—6;1 Jan 1,1—3).

2. Ježíšovo veřejné působení až po jeho smrt na kříži

a) Středjeho hlásání: Vyhlášení eschatologické Boží vlády

Ježíšovo veřejné působení slovem i činem (soteriopraxe) a jeho chápání sebe
sama, zaměřené výlučně k Bohu (mesiášství, Boží synovství), mělo svůj usměr
ňující střed. Bylo to vyhlášení vlády Ježíšova Otce, která se přiblížila a která
otevírá budoucnost. Celkově to shrnují synoptikové Ježíšovým výrokem:

„Naplnil se čas (kairos) a přiblížilo se Boží království (basileia tů theú). Ob
raťte se a věřteevangeliu!“ (Mk 1,15; srov. Mt 4,17; Lk 4,14n).
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Mimo evangelní tradici pojem „basileia“ ustupuje (srov. ale Sk 1,3;8,12; 14,22;
19,8; 28,23.31; Jan 3,3.5; Řím 14,17; 1 Kor 4,20; 15,24; Kol 1,11n; 2 Sol 1,5).
Časté nahrazování termínu Boží království souslovím nebeskékrálovství u Mt
je druhořadé. Výraz „nebe“ je jen opisem pro bytí a působení Boží. Ježíšsá
mluvil o vládě a království Božím. Boží království, zbudované Ježíšovým pů
sobením, zahrnuje následující aspekty: nová smlouva; smíření; ospravedlnění
hříšníka; osvobození a svoboda; spása; posvěcení; vykoupení; odpuštění hříchů;
koinónia se Synem a Otcem v lásce Ducha; věčnýživot;pokoj/šalom; znovuzro
zení k novému životu; nové stvoření vKristu a Duchu; Beránkova svatební hos
tina; stvoření nového nebe a nové země; nový ráj.

b) Teocentričnost pojmu basileia

Pojmem basileia se nemíní nějaká politicky ohraničená nitrosvětská oblast
vlády. Nesmíme ji zaměňovat ani s jakýmsi společenstvím stejně smýšlejících
(ve smyslu spiritualismu stranícího se světa či niternosti vzdálené dějinám).

Boží vláda jako naplnění dějin smlouvyIzraele
LAT 6.4

Boží vláda se uskutečňuje v „tady a teď“ Ježíšova hlásání. On sám svým spáso
nosným mesiášským působením zřizuje uprostřed lidu smlouvy zaslíbené Bo
ží království (uzdravování nemocných; povolání chudých, odvržených, opovr
hovaných a dětí; vyhánění démonických a životu nepřátelských sil; povolání
učedníků k následování; shromáždění rozptýlených na konci časů a symbolic
ké povolání dvanácti učedníků jako zástupců dvanácti kmenů Izraele).

Ježíš jako hlasatel a prostředník Boží vlády uskutečňuje zároveň za lid zá
stupně i lidské přijetí smlouvy —v poslušnosti vůči Otcově vůli a ve věrnosti
svému poslání. Ve společenství s Ježíšem, v jeho následování a v životě z jeho
ducha se uskutečňuje Bohem nabízené společenství smlouvy, život podle jeho
přikázání jako láska k Bohu a bližnímu a jako příklon k Božím cestám.

Basileia nesmí být chápána staticky ve smyslu určitého mystického či mo
rálního stavu duše či mocenského, sociologicky a politicky chápaného útvaru.
Spočívá spíše ve vzájemné výměně —Bůh se na jednu stranu dynamicky vzta
huje ke tvoru, na druhou stranu se mu svěřuje tvor. Boží vláda se uskutečňuje
na způsob osobního společenství lásky.

Boží království nepřichází s vnější okázalostí a symboly postavení, jak je
známe z lidské vůle formovat prostředí kolem nás. Boží království se zakouší
spíše jako osvobozující a životodárná moc Božího ducha (srov. Gal 5,22).

Ačkoliv Ježíš sám tento termín nedefinoval, je zřejmé, že Boží vláda míří
k plnému dějinnému prosazení spásné vůle Jahva.
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JelikožBůh ve svém spásném jednání zjevuje svou podstatu, je vnitřní prin
cip basileia identický s jeho bytostným naplněnímv lásce, v níž vlastní sám se
be a kterou uděluje člověku jako naplnění jeho touhy.

Na příchod osobní skutečnosti Boha může ve světě člověk reagovat jen
osobním aktem víry, obrácení a lásky. Nejvyšší přikázání lásky k Bohuz celé
ho srdce a k bližnímu jako k sobě samému (Mt 22,34-40) zdaleka překračuje
hranice jakési Bohem autorizované etiky typu „Máš dělat to či to“. Do oblasti
moci basileia vstupuje ten, kdo —podle Ježíšova slova —„plní vůli mého nebes
kého Otce“ (Mt 7,21). Učedníci se mají modlit za příchod království jeho Otce,
aby „byla jeho vůle jako v nebi, tak i na zemi“ (Mt 6,10). Ježíš tak poslušným
podřízením své vůle a tím, že prošel smrtí kříže, definitivně prosadil Boží vlá
du ve světě a umožnil se s ní konkrétně setkat. Proto také člověk může zaku
sit Boží království plnohodnotným a osobním způsobem (srov. Lk 17,21: „Boží
království je už mezi vámi.)

Přítomnosta budoucnost basileia

Jakkoli jsme závislí na podání odrážejícím obraz světa a představy Ježíšových
současníků, příchod basileia nelze pojímat jako určitý časově a prostorově
chápaný fyzikální pohyb Boha shůry z nebe či věčnosti směrem k zemi. Je rov
něž třeba mít se na pozoru před příliš plochým zvěcněním slovních obrazů
apokalyptické literatury. Ty slouží spíše k uchopení a znázornění eschatolo
gických výpovědí a nelze je chápat jen jako jednoduché propoziční výpovědi,
jako kdyby příchod basileia znamenal jakýsi kosmický světový požár. Chápe-li
se Bůh jako osoba, která se zjevuje ve slově a sklání se k člověku svým spásným
jednáním během dějin, pak může mít Božívláda svůj střed jen v osobním vzta
hu k Bohu, který se ve světě etabloval jako nezničitelné království lásky. Z této
osobní úrovně lze interpretovat i dějinné, společenské a materiální podmínky
její přeměny do existenční podoby člověka jako Božího stvoření.

Bůh do světa nepřichází zvnějšku či shůry. Boží transcendence je identic
ká se skutečností, že je osobou. Bůh přichází k člověku v podobě setkání s lid
ským prostředníkem.

Bůh označuje svět —na který přišel z vlastní iniciativy —jako místo, kde se
uskutečňuje spása (srov. plnost času). Na základě toho, že věřícísvou existenci
prožívá v dimenzích přítomnosti, minulosti abudoucnosti, uskutečňuje svůj
osobní vztah k Bohu v plurální prostorové rozložitosti a časové následnosti.

Konečnost stvořené existence však zahrnuje skutečnost, že ve smrti (jed
notlivého člověkaa koneckoncůi lidstva jako celku) dochází k transpozici již
realizovaného vztahu s Bohem do modu jeho dovršení, což však nesmíme myl
ně chápat jako přeskočení do jakéhosi druhého světa „za“stvořením.
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Vzájemný poměr těchto prézentně působících a budoucích dimenzí (bu
doucích vnitrodějinně, svět transcendentně dovršujících) není ani aditivní, ani
alternativní.

Když Ježíš koná znamení a mocné činy, zjevuje Bůh sám sebe jako věčnou
spásu člověka uprostřed světa. Basileia však v otevřených dějinách dosahuje
své definitivní podoby až tehdy, když se s konečnou platností skrze Ježíšovu
poslušnost až k smrti na křížiprosazuje Boží vláda a sebesdílení ve smyslu spá
sy a života „ke cti Boha Otce“ (srov. Mk 14,36; Flp 2,6-11).

Plné uskutečnění eschatologické Boží vlády v aktu poslušnosti jejího zpro
středkovatele uvnitř dějin otevírá možnost jejího plného přivlastnění si —a to
v příběhu víry učedníků na cestě Ježíšova následování. Připravenost následo
vat Ježíše v poslušnosti Boží vůli, ve víře a lásce až ke spodobení s Ježíšovým
utrpením na křížiuž v sobě obsahuje vztah k její transpozici do roviny absolut
ního dovršení, tj. účasti na podobě Ježíše zmrtvýchvstalého.

Absolutním horizontem Boží vlády,který překračuje vnitrodějinný prostor
zkušenosti, je Ježíšem samým potvrzené vzkříšení mrtvých. VždyťBůh Abra
hámův, Izákův a Jakubův se neprokazuje jako Bůh mrtvých, nýbrž jako Bůh ži
vota a živých (Mk 12,6).

Ježíš sám nejspíš počítal s brzkým zjevením Boží vlády jak v jejím vnitrodě
jinném, tak v transcendentním uskutečnění (srov. Lk 9,27: „Říkám vám podle
pravdy: Někteří z těch, kdo tady stojí, neokusí smrt, dokud neuvidí Boží krá
lovství“).

Z čistě časového aspektu však není „Poslední den“ předmětem zjevitelské
ho úkolu Syna Božího a prostředníka Boží vlády: „O tom dni a o té hodině však
neví nikdo, ani andělé v nebi, ani Syn, jenom Otec“ (Mk 13,32).

Z autentické Ježíšovy věty během večeře na rozloučenou před jeho smr
tí můžeme vysoudit, že Ježíš se opíral o jistotu, že Otec pro jeho věrnost spa
sitelskému poslání a naplnění spásné Boží vůle až k smrti na kříži (Mk 14,31)
eschatologicky ustaví království a basileia a zjeví ho jako prostředníka:

„Amen, pravím vám: Už nikdy nebudu pít z plodu révy až do toho dne, kdy
z novéhoplodu budu pít v Božím království“ (Mk 14,25).

c) Ježíšova praxe Božího království

Ježíšovymocné činya znamení (zázraky)

Ježíš nejenže zvěstoval evangelium o basileia (zvláště ve svých podobenstvích),
ale zjevoval spásnou Boží moc i svým vlastním spásonosným jednáním (srov.
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Mt 4,23—25).Ježíš nepotřeboval žádné zaklínací formule či magická kouzla.
Tím se liší od tzv. zázračných léčitelů, jako např. Apollonia z Tyany, pohan
ského novopythagorejského potulného kazatele z 1. století. Ježíšovy zázraky
a znamení moci nejsou ničím jiným než praktickou dimenzí ohlašování Bo
žího království (soteriopraxe), které přichází a už přišlo. Jeho poslání od Otce
i trvalá jednota s Ním jsou kořenem jeho plnomocného jednání přiodpouštění
hříchů, přivýzvách k obrácení a osvobození člověka ode všech možných těles
ných, duševních a duchovních nemocí a nouzí.

Jako se v Ježíšově slově sděluje slovo Boží, tak se v Ježíšově jednání zpro
středkovává spásná Otcova vůle. V Ježíšovějednání se uskutečňuje vláda Otce
a příchod jeho království:

„Jestliže však vyháním zlé duchy prstem Božím —s pomocí Ducha —,pak už
k vám přišlo Boží království“ (Lk 11,20; Mt 12,28).

Ježíšovy zázraky nelze chápat v rámci definice, jako kdyby se jednalo o „poru
šení přírodních zákonů“.Takovéto kritické či apologetické chápání zázraků zů
stává v mezích deistického pojetí Boha a mechanistického obrazu světa.

Biblickéa teologické chápání zázraků vychází z relativně samostatné sku
tečnosti stvoření. To není v žádném rozporu s realizací Boží svobody v osob
ním vztahu k člověku v otevřeném prostoru dějinného setkání. Bůh je scho
pen stvořenou příčinnost nastavit tak, že se člověkumůže stát zkušeností Boží
spásné vůle. Nikdy však nebude možné Boží působení kvantifikovat a tímto
způsobem ověřit či vyvrátit. Teprve Ježíšovo slovo odhaluje a dává ve víře chá
pat, že nezbadatelné, mimořádné a úžas budící dění může být vztaženo k prv
ní příčině v Bohu. Ve věřícím se odevzdání tomuto slovu, které příjemce pře
tváří,vede nad sebe sama a otevírá Bohu, se určité dění odhaluje jako Boží čin
natolik, nakolik vněm má Bůh za cíl spásu jednoho konkrétního člověka či
svého lidu. I když příčina zázraku spočívá v Bohu samotném, zázrak se kon
kretizuje a spoluutváří v osobním středu dotyčného člověka. Proto se účin
nost Ježíšova uzdravování váže k osobní odpovědi, kterou dává víra konkrét
ního člověka (srov. Mk 5,34: „Tvá víra tě zachránila“). Ve svém domovském
městě nemohl Ježíš učinit žádný zázrak kvůli nevíře obyvatel (Mk 6,5a). Na vi
ně zde nebyla jeho neschopnost, ale nedostatek, který v zázraku odmítá Bo
ží příchod a místo toho se snaží dostat Boha pod kontrolu tím, že ze zázraku
dělá senzaci.

Ježíšovazázračná uzdravení jsou mocnými činy aznameními „Boží velikos
ti“ (srov. Lk 9,43a). Ve svých zázracích zjevuje Ježíš plnost své božské moci
a své poslání prostředníka Boží vlády na konci časů (srov. Lk 7,16: „Velikýpro
rok povstal mezi námi“ a „Bůh navštívil svůj lid!“)
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Z historického pohledu není pochyb o tom, že Ježíš v síle (dynamis) a duchu
(pneuma) Božím (Lk 5,17) lidi skutečně uzdravoval z nemocí a vyháněl démo
ny, což ostatně nepopírali ani jeho protivníci (Mt 12,24). Takzvané „přírodní
zázraky“, utišení bouře na moři (Mk 4,35—41),Ježíšovo kráčení po vodě (Mk
6,45—52),stejně jako vyprávění o vzkříšení mrtvých (Mk 5,21—43;Lk 7,11-17;
Jan 11,1—44),jsou evangelisty ztvárněny z perspektivy Ježíšova vzkříšení Ot
cem. Mají Ježíše ukázat jako „Původce života“ (Sk 3,15; srov. Jan 17,3). U Jana
jsou zázraky znamením zjevení „slávy(= božství), jakou má od Otce jednoro
zený Syn“ (Jan 1,14; srov. Jan 2,11; 4,46—54; 5,1—18;Jan 9,11—41).

Shromáždění a obnova lidu smlouvy

Ježíš nebyl zakladatelem nového náboženství. K jeho poslání ovšem patřilo
shromáždění rozptýleného, uvnitř rozděleného Božího lidu. Příznačným pro
jevem jeho praxe ohledně Božího království je povolání dvanácti učedníků ja
ko zástupců dvanácti kmenů Izraele a tím i lidu Smlouvy jako celku. V povolá
ní a zplnomocnění dvanácti učedníků k účasti na jeho praxi Božího království
se ukazuje Ježíšův nárok. Ježíš povolává celý národ k víře v evangelium o ba
sileia a k cestě následování. Následovat Ježíše v sobě zahrnuje rovněž připra
venost snášet kvůli basileia a Ježíšovi pronásledování, ba dokonce přijmout
i rozdělení uvnitř vlastní rodiny (Mk 13,9—13;Mt 5,12; 10,35; především pak
Mk 8,34-38).

Nakolik se osud basileia naplňuje v Ježíšově kříži a zmrtvýchvstání, natolik
se také předvelikonoční společenství učedníků přetvoří v eschatologický lid
Nové smlouvy, ustanovený Ježíšovou poslušností, obětí a zástupnou smírnou
smrtí. Díky prosazení Stvořitelovy univerzální spásné vůle vůči všem lidem
na konci věků mají k tomuto povolanému shromáždění eschatologického Bo
žího lidu přístup všichni lidé:

„Vté době jste žili bez Krista, nepatřili jste k [zraelově obci, neměli jste nic
společného se smlouvami Zaslíbení; ... Jen on je naším pokojem: obě dvě
části (židy i pohany) spojil vjedno a zboural přehradu, která je dělila, když
na svém těle zrušil příčinu nepřátelství, která záležela v Zákoně s jeho pří
kazy a ustanoveními. Tak vytvořilvesvé osoběz těchto dvou jediného nového
člověka, a tím zjednal pokoj a křížem usmířil obě strany s Bohem vjednom
těle“ (Ef 2,12nn).



H. Prvotní svědectví církve o Ježíši jako Kristu 287

d) Ježíšův synovský vztah k Bohu jako původ vyhlášení basileia

Ježíšova teocentričnost (vztah kAbba)

Ježíš ze sebe žádným způsobem egocentricky nedělal předmět vlastního zvěs
tování. Šlo mu o vládu Otce. Teocentričnostjeho hlásání se ale uskutečňovala
v osoběprostředníka. Jeho původní zkušenost —ustanovení za prostředníka
Boží vlády —z něho činí gravitační střed nastávající Boží vlády uprostřed svě
ta a lidských dějin.

Ježíš o sobě věděl, že ho Bůh —kterého výlučným způsobem nazýval svým
Otcem - určil, povolal a poslal k tomu, aby se stal představitelem a zástupcem
Boha ve vztahu k jeho lidu Smlouvy a zástupně za tento lid naplnil poslušnost
vůči Bohu, Pánu smlouvy. V tomto smyslu se Ježíš chápal zcela jednoduše jako
„Syn“ (Mk 13,32) Otce.

Ježíšovyprotivníky nepopouzela jeho kázání o nastávající Boží vládě, výzvy
k zachovávání etiky Smlouvy a zázraky, které konal. To vše nepřesahovalo rá
mec židovského náboženského chápání jeho doby.

Rozhodujícíbylyspíšeplnost moci a autorita poslání, které si pro sebe nároko
val. Toznamená, že postoj kněmu, tedy víra vjeho evangelium a připravenost
k osobnímu následování, měl rozhodovat o vztahu člověkak Bohu.

Mezi ipsissima verba prokazatelně patří následující slova, tradovaná ve sbír
ce logií (Ježíšových výroků): „Zde je přece někdo víc než Jonáš!“ (Mt 12,41; Lk
11,32); „Zde je přece někdo víc než Šalomoun!“ (Mt 12,42; Lk 11,31); „Zde je
někdo více než chrám!“ (Mt 12,6). K autentické zkušenosti současníků patří ta
ké skutečnost, že Ježíš hlásání a praxi Božího království vykonával „jako ten,
kdo má moc“ (Mk 1,22). I to, že Ježíše při jeho procesu a ukřižování nazýva
li výsměšně „prorokem“ (Mk 14,65; 15,32), dokazuje, že protivníci tento sku
tečný Ježíšův nárok velmi jasně vnímali. Jejich pokus odstranit ho a tak zničit
jeho nárok na plnou moc a autoritu poslání měl svůj důvod v tom, že se před
stavoval jako „Syn Požehnaného“ (Mk 14,61) a jako „Mesiáš, izraelský král“
(Mk 15,32).

Být prostředníkem Boží vlády, a tím i samotným sebesdílením Boha v po
době lidského prostředníka —něco takového si pro sebe nemůže nárokovat
žádný člověk. To, že se Ježíš označuje za „Syna“ (Mk 13,32), může jen souznít
s povoláním od Boha Otce, který se chce skrze něho zjevit. Oslovení Boha Ot
ce jako Abba (Mk 14,36; Gal 4,6; Řím 8,15) se zachovalo v aramejské podobě,
což prokazuje autenticitu Ježíšova používání tohoto jedinečného oslovování
Boha.
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Bohem samým založená jednota člověkaJežíše s Bohem, „jeho Otcem“ a zkuše
nost ustanovení za Syna se ukazuje jako základní důvod, z něhož vyrůstá Ježí
šovohlásání a praxe Boží vlády.

Vztah k Abba nepatří prostě jen k soukromé Ježíšovězbožnosti, která by pak jen
tak mimochodem souvisela s jeho úřadem prostředníka Boží vlády. Oslovení
„můj Otče“ (Mk 14,36; Mt 7,21; 11,25—27; 12,50; 15,13; 16,17.27; 18,10.19.35;
25,35; 26.29.39.53; Lk 2,49; 22,29; 23,34.46.49; srov. Mk 8,38; srov. také porůz
nu u Jana) není od Ježíše jakousi neohrabanou důvěrností a on se tak nevtírá
do Boží blízkosti. Ke zkušenosti s Jahvovou svatostí a slávou patřilo, že tomu,
kdo se ve starozákonní době modlil, nebylo dovoleno zabírat si prostě Boha
pro sebe jako otce. Synovskývztah Izraele k Bohu se projevoval spíše obráceně
jako odraz svobodného zjevujícího jednání Boha, který zakládá vztah Smlouvy
a může svůj osobní příklon k Izraeli objasnit na relacionalitě vztahu otce a sy
na. Vztah otce a syna mezi Jahvem a Izraelem je jistě původním rámcem chá
pání Ježíšova vztahu k Otci jakožto k „Abba“ a Jahvova vztahu k Ježíšovi jako
k Synu (Ex 4,22; Dt 32,6; Jer 3,19; 31,9; Řím 9,4). Již ve Starém zákoně se však
synovský vztah Izraele a otcovský vztah Boha k Izraeli konkretizuje v mesiáš
ském prostředníkoví královské vlády na konci časů. Nový zákon se výslovně
obrací k zaslíbení mesiánského „Syna Davidova“,který je reprezentantem Bo
ží vlády ve dvojím smyslu —od Boha směrem k jeho lidu a od lidu k Bohu: „Já
mu budu otcem a on mi bude synem“ (2 Sam 7,14; Žid 1,5; srov. ŽI 89,27—30:
„Já pak ho ustanovím —říká Hospoďin —prvorozeným synem, nejvyšším mezi
králi země. Navěky mu zachovám svou milost, má smlouva s ním platit nepře
stane“, srov. Kol 1,15—18; Zj 1,5).

Prohlášení Ježíše za „Syna Otce“, ke kterému se na základě velikonoční zku
šenosti církev přihlásila, má proto svéfundamentum in re ve způsobu, jakým
Ježíš Otce oslovoval.

Vztah Jahva k Synu (christocentričnost Boha)

Historicky i literárně můžeme v evangeliích zachytit skutečnost, že Ježíš vý
lučným způsobem oslovoval Boha jako Abba a že pro něho Bůh stál v cent
ru jeho hlásání. Avšak když Ježíš oslovuje Boha jako „svého Otce“, odráží to
jen skutečnost, že Bůh sám ho již dříve oslovil jako svého Syna. Tím, že se Je
žíš chápe a chová jako „Syn“ Jahva, kterého sám nazývá Otcem, zjevuje Bůh
ve vztahu k němu své vnitřní bytí a své jednání vůči člověku jako Otec. V té
to vzájemnosti vztahu, v němž Syn pochází z Otce, a dějinného zpřítomnění
Boha v Synu a prostředníkovi basileia se dají lokalizovat všechny předveliko
noční i velikonoční zkušenosti učedníků s Ježíšem. Pozdější označenía titu
ly, které se snaží vystihnout v celé hloubce Ježíšův spásonosný význam a jeho
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jednotu s Bohem ve zjevení i vůli, mají všechny svůj referenční bod ve vztahu
Jahva a Ježíše jako Otce a Syna (srov. Mesiáš, Syn Davidův, Služebník [ebed]
Jahvův, Prorok, Spravedlivý, Pán, Boží Moudrost, Boží Jméno, mesiánský Bo
ží Syn a Ježíšem samým užívaný mesiánský titul Syn člověka).V tomto vztahu
Ježíše k Bohu se ukazuje jak kontinuita vzhledem ke starozákonním dějinám
zjevení, tak také vše převyšující závěr v eschatologické přítomnosti Boha. Tím
novým na Ježíšije toto: vztah prostředníka zjevení k Bohu není jen vnější vztah
poslání. Vesvé osobě je spíše místem, kde se v příběhu jeho života manifestuje
identita božského SLOVAs lidskou postavou prostředníka.

Jedno slovo ze sbírky Ježíšových logií vyjevuje nejhlubší smysl jeho vztahu
k Abba a Božího vztahu k Synu. Ačkoli je toto slovo formulováno už z veliko
noční perspektivy, přesto má svůj základ v autentickém oslovení Otce od před
velikonočního Ježíše a v Ježíšově nároku na plnost moci být eschatologickým
prostředníkem basileia:

„Vté chvíli zajásal v Duchu svatém a řekl: Všechnoje mi dáno od mého Ot
ce.A nikdo neví, kdo je Syn, jen Otec, ani kdo je Otec, jen Syn a ten, komu to
chce Syn zjevit“ (Lk 10,22; srov. Mt 11,25—27).

Skutečnost, že se Ježíš označuje jako „Syn“ a že se chová jako eschatologic
ký prostředník Boží vlády, ukazuje, že se v pojmu „Syn“vynořuje nová úroveň
významu, která podstatně převyšuje ona starozákonní označení králů, kněží
a proroků jako „synů Božích“.

Člověk Ježíš není zbožštěn, ale jeho lidství stojí v natolik jedinečném, Bo
hem samým ustaveném a naplněném vztahu, že se na něm, v něm a skrze něho
zjevuje Boží božskost (ve SLOVĚ jejího sebesdílení). Vztah mezi Jahvema Je
žíšem je v dějinách projevenou podobou zjevení Boží seberelacionality, která
byla učedníky zformulována do slov Otec-Syn-Duch. Vzájemná perichoreze
Otce a Syna, spočívající v poznávání se a zjevování se, od nynějška zapovídá in
terpretovat Boží bytí ve smyslu abstraktní filozofickéidey spekulativního deis
mu, jednoosobového absolutního subjektu v teismu či rovněž apersonálního
bezevztažného pojmu Boha v panteismu. K Božímu božství se Boží otcovství
vůči Synu nepřidává jen v čase a akcidentálně, takže pak by Bůh byl „mimo“
své zjevení a „před“ním unitárním Bohem novověkého deismu. Spíše je to sa
mo Boží bytí, které se uskutečňuje ve vztazích. Bůh je v něm životem, který se
stále otcovsky dává a synovsky přijímá. Je zároveň zjevením Božího jména „Ot
ce i Syna i Ducha svatého“ (Mt 28,19), které se sděluje vDuchu svatém a usku
tečňuje v člověku Ježíši z Nazareta. Vyjadřují se zde vztahy Otce, Syna/Slova
a Ducha svatého, jež jsou identické s Božím bytím i jménem.
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Protože je Ježíš Nazaretský nepochybně pravý a celý člověk, a nikoli jaké
si do lidské podoby přestrojené božstvo, vyvstává před povelikonoční christo
Jogií otázka, jak může být relacionálně spojen se „Synem“ náležejícím k bytí
Boha Otce, má-li se uchovat jeho plná lidská přirozenost a jeho lidství. Z to
ho vyplývají základní christologické otázky: otázka lidské přirozenosti Ježíše
Nazaretského, otázka božské přirozenosti Slova či věčného Syna, náležejícího
k Božímu bytí, a konečně otázka jednoty v „osobě“ božského Slova uskutečně
né samotným Bohem.

Ježíš Nazaretský —symbol Boží proexistence

Ježíšova plnost moci a poslání se opírají o jeho nezaměnitelný vztah k Bohu,
jeho Otci, a o vědomí, že je povolán jako „Syn“.Příchod Boží vlády proto s oso
bou a příběhem jejího prostředníka nemá co do činění jen akcidentálně. Basi
leia Otce se mu vydala tak, že existuje zcela z ní a vychází naprosto z Boží vůle
sdílet se. Sám Ježíš je vůlí sdílet se, která se stala člověkem. Proto je zjevením
Otce. Ježíš jako člověk dějin je symbolem Otcovy vlády, která míří ke spáse
člověka. Bůh se nikdy nezjevil jinak než skrze svou proexistenci při stvoření,
při uzavření smlouvy a pří eschatologickém zaslíbení spásy (Ex 3,14). Tak je
člověkJežíš z Nazareta eschatologickou dějinnou existenční podobou Božího
života pro jeho lid. Tento stav později vyjádřil Origenes tím, že Ježíše nazval
autobasileia, tedy „Boží vláda v osobě“ (comm. in Mt. 14,7). Ježíš je dějinnou,
konkrétně viditelnou sebeinterpretací Boží vlády ve smyslu spásy pro všech
ny lidi.

e) Ježíšovo mesiášství

Diskuse o „mesiášském tajemství“

Obsahem a středem Ježíšova působení je Boží vláda. Jeho chápání sebe sama
lze osvětlit jen ve vztahu k basileia. Ježíš o sobě nemluvil ve smyslu sebepre
dikace (že by si sám něco přisuzoval). Až povelikonoční obec interpretuje Je
žíšův význam pomocí postavy prostředníka spásy, zaslíbené ve Starém záko
ně (mesiášský Syn Boží, Služebník Boží, Syn člověka, prorok), a propojuje ji se
způsoby bytí a zjevování Boha (Slovo,Moudrost, Duch).

Vyvstává proto otázka, zda Ježíš sám nevedl nějaký zcela nemesiášský ži
vot, a zda tedy učedníci na Ježíšův historický život zpětně, z pohledu veliko
noční víry, nepromítli mesiášské motivy. Počínaje Williamem Wredem (Das
Messiasgeheimnis in den Evangelien, 1901; Gó *1963) se tento problém pro
bírá ve spojitosti s nápadnými příkazy mlčet, které vMarkově evangeliu uklá



IH.Prvotní svědectví církveo Ježíši jako Kristu 291

dá Ježíš těm, kdo mluví o jeho mesiášství. Neprozrazují snad rozpor mezi sku
tečným chováním historického Ježíše a dodatečnou mesiášskou interpretací?

Jde o základní christologickou otázku, zda měl historický Ježíš vůbec něco
společného s vírou povelikonoční obce, která o něm vydala svědectví a vyznala
ho jako Syna Otce, jako Mesiáše a Pána. Ale jen na základě toho, zda předveli
konoční Ježíš užíval mesiášský titul —jak to rozvíjí jeho povelikonoční vyzná
vání jako Krista —,nelze rozhodnout, kým opravdu je. Jde tu o to, zda lze na je
ho chování rozeznat nárok, že je eschatologickým prostředníkem Boží vlády
(implicitní velikonočníchristologie)

Nový zákon nás nezpravuje o vizi povolání, jaká by příslušela prorokům. Při
scéně křtu v Jordánu není Ježíš povolán, ale veřejněprohlášen za Mesiáše. Ježíš
vystupuje jako zvěstovatel Boží vlády na základě vědomí, že jeho lidství není
ničím jiným než Božím sebesdílením. V jeho jednání a vystupování se bezpro
středně děje Boží přítomnost.

Zatímco rabíni v jeho době vystupovali jen jako interpreti Zákona, Ježíš učí
„jako ten, kdo má moc, a ne jako učitelé Zákona“ (Mk 1,22). Lidé „žasnou“, pro
tože v jeho učení se zjevuje Bůh.

Ježíš nebyl ani učený rabín ani se nepovažoval za znalce Zákona. Bylo běž
né, že si studenti Tóry sami vybírali svého učitele, kdežto u Ježíše je tomu obrá
ceně: sám podle své vlastní volby povolává učedníky a činí ze Dvanácti zástup
ce Božího lidu, který chce shromáždit pro basileia (Mk 3,13—19).Ježíš z vlastní
plné moci volá učedníky k následování, které bude rozhodující pro konečný
zdar či krach člověka před Bohem (srov. Mk 8,34—37).Bůh je sám Otec, za
tímco Kristus Ježíš je nazýván učitelem svých učedníků (Mt 23,10). Ježíš si je
vědom toho, že blížící se basileia si ho pro sebe nárokuje natolik výlučně, že
se sám vzdává majetku i bohatství. Zříká se dokonce i manželství, protože je
bezezbytku naplněn a uchvácen Boží vládou (srov. Mt 19,12). Ježíš překraču
je autoritu Mojžíšovu a vrací se zpět k původní vůli Boží. Představuje se ja
ko ten Boží Interpret (srov. Mt 5 —7: „Bylo řečeno předkům ..., ale já vám ří
kám“). Například neprosí Boha, zda by mohl odpustit hříchy, ale sám svou
mocí hříchy odpouští (srov. Mk 2,5: „Synu, odpouštějí se ti hříchy“). Bůh mu
tedy neudělil pro jeho působení plnou moc jen navenek. Ježíšovo chápání sebe
sama pramení z jeho poslání od Otce, z vědomí, že je s Ním jedno, a ze sebe
zpřítomnění Otce v něm jako „Synu“.Protivníci se musejí ptát: „Jak může ten
člověk tak mluvit? Vždyťse rouhá! Hříchy přece může odpouštět jenom sám
Bůh“ (Mk 2,7). Jeho autorita se ukazuje i na tom, že „Syn Boží“, postava pro
středníka spásy přicházejícího od Boha (srov. Dan 7,14), na kterou se Ježíš od
volává, je „pánem i nad sobotou“ (Mk 2,28). Jak lidu (Mk 2,12), tak Ježíšovým
příbuzným nemůže jeho mimořádné, všechny normy prolamující vystupování
uniknout. I oni se domnívají, „že se pomátl na rozumu“ (Mk 3,21). Jedinečné
spojení s Bohem, jeho Otcem, je jedinou kategorií, vjejímž rámci lze pochopit



292 Pátá kapitola: Zjevení Ježíšejako „Syna Otce“a jako prostředníka Boží vlády

zvěstování Božího království a praxi Božího království eschatologického pro
středníka spásy.

Na tomto Ježíšově nápadném způsobu chování, ve slovech i skutcích, se
ozřejmuje jeho nárok na plnost moci a tajemství jeho poslání. Tak musí otáz
ka po jeho osobě nutně zesílit: „Kdo to vlastně je?“ Nebo v obraně: „Za koho
se vydáváš?“ Tvářív tvář zostřujícímu se Ježíšově konfliktu s rozhodujícími au
toritami u příležitosti vyčistění chrámu (Mk 11,15—19)zaznívá otázka: „Jakou
mocí děláš tyto věci? Kdo ti k tomu dal plnou moc, abys to dělal?“ (Mk 11,28).
Má nejvyšší autoritu tento konkrétní člověk Ježíš, nebo předávané ztělesnění
Boží vůle v Tóře? Konkretizuje a vtěluje se Boží vláda v Tóře jako dokumentu
dosavadních dějin Zjevení, nebo opravdu v konkrétním člověkuJežíšiNazaret
ském, v němž je Boží slovo a vůle přítomno jako člověk?

Na Ježíšově chování se každopádně ukazuje, že je zde někdo víc než Jonáš
a Šalomoun (Mt 12,41n). Ježíš je víc než potomek Davidův, kterého David ja
ko svého syna nazývá „můj Pán“ (Mk 12,37a; ŽI 110,1). „Syn Abrahámův“ (Mt
1,1) stojí dokonce nad autoritou tohoto patriarchy (srov. Jan 8,58). Ježíš je víc
než Tóra a chrám (Mk 11,15-19).

Na klíčovém místě nejstaršího evangelia dává Petr ve svém vyznání Mesi
áše odpověď na otázku, za koho považují Ježíše (resp. Syna člověka u Mt) li
dé (Mk 8,27—29;srov. Mt 16,13—20;Lk 9,18—22). Zatímco druzí ho považují
za Jana Křtitele, za Eliáše (srov. Mal 3,23), za jednoho z proroků či za Proroka
povýtce (srov. Dt 18,15.18), učedníci vyznávají: „Ty jsi Mesiáš“ (= „Syn živé
ho Boha!“Mt 16,16). Na formulaci tohoto vyznání se jistě spolupodílela i per
spektiva velikonoční zkušenosti, a to v té míře,v jaké se explicitní christologie
orientovala na tituly vyznání. Přesto není možno přehlédnout tuto zřetelnou
stopu i v předvelikonočním procesu formulace vyznání společenství učedníků.

Poté, co se víra učedníků tváří v tvář velkopátečnímu dění zhroutila, moh
lo být ve světle velikonoční zkušenosti definitivně prosvětleno Ježíšovo osobní
tajemství. To ale předpokládá, že se Ježíš už předtím choval jako Mesiáš, že si
byl vědom plnosti své moci a své autority poslání —dát Otcově vládě možnost,
aby v příběhu jeho vlastního života došla uskutečnění.

Ježíš byl popraven jako ten, kdo ze sebe neoprávněně dělá Mesiáše, bezpo
chyby proto, že navenek a přede všemi stavěl svou autoritu nad chrám i nad
Tóru (Mk 15,26). Tak musela tematika mesiášství proniknout i do jeho soud
ního přelíčení. Velekněz se ho ptá: „Tyjsi Mesiáš, syn Požehnaného?“ A Ježíš
odpovídá odhalením tajemství své osoby: „Tysto řekl. A uvidíte Syna člověka,
jak sedí po pravici Všemohoucího a jak přichází v nebeských oblacích“ (Mk
14,61n). Bylto právě tento Ježíšův výsostný nárok, který se od samého počátku
podílel na nenávisti náboženských autorit jeho doby (Mk 2,7), jež mu nakonec
přinesla smrt.
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Paradox: utrpení Mesiáše
DALAA

Mezi rozšířenými postoji a očekáváními ohledně Mesiáše, který měl přijít,
a skutečným Ježíšovým hlásáním existovala zjevně velká diskrepance. Ježíš ne
mluvil o politických ani společenských cílech Izraele, jichž by se s Boží pomo
cí mělo dosáhnout, a vystříhal se tak funkcionalizace Boha. Ježíš mluvil o Boží
vládě v Izraeli v radikálně teocentrickém smyslu. Boží vláda je však jeho pro
existencí pro jeho lid a projevuje se jako spása tam, kde je přijata a uskutečně
na ve vířea v novém životě podle Božího řádu. Nevíra se projevuje jako vzpur
nost proti Bohu, jako odmítnutí jeho spásonosné přítomnosti, ano jako odpor
vůči basileia. A prostředník Boží vlády je do tohoto dramatu víry a nevíry vta
žen. Bůh sám se v Něm vystavuje odporu hříšníků. Skrze Něho se ale i navzdo
ry tomuto odporu prosazuje. Ježíšovou věrností a poslušností až k smrti se
rukou těch, kdo v Něm chtějí zničit Boží vládu, uskutečňuje konečný průlom
Božívládya její definitivní příchod do dějin. Ze strany protivníků je to oportu
nismus, politické intriky a náboženská nevíra, co Krista přivedlo na kříž. Z Je
žíšova pohledu je to poslušnost Otcově vůli, jíž se podaří s konečnou platností
prosadit Boží vládu (srov. Mk 14,36:„Abba, Otče, tobě je všechno možné; ode
jmi ode mě tento kalich! Avšak ne co já chci, ale co ty chceš).

S tím, že je Mesiáš vtažen do dramatu Božího zápasu o vlastní lid, s tím, že
se v jeho osobě Bůh vystavuje odporu hříšníků a že v jeho trpitelské poslušnos
ti až k smrti zjevuje svou existenci pro lidi —s něčím takovým se nebylo mož
no v rámci dosavadních dějin víry Izraele setkat. Ukřižovaný Mesiáš je pro Ži
dy pohoršením a pro Řeky, hledající ve filozofickém myšlení poslední základ
pravdy, hloupostí (1 Kor 1,23).Vztah Boží vlády a Mesiáše k utrpení a bezmoci
však je onou konkrétní transformací původní naděje v Mesiáše do křesťanské
víry v Ježíše jako Mesiáše. Ježíš klade emauzským učedníkům otázku: „Což to
všechno nemusel Mesiáš vytrpět, a tak vejít do své slávy?“ (Lk 24,26).

Tato souvislost, jak je naznačena už v Ježíšově vystupování a chování před
Velikonocemi, se však mohla stát pro učedníky přesvědčivou teprve skrze vel
kopáteční a velikonoční zkušenost (srov. Mk 8,31: „Potom je začal poučovat,
že Syn člověkabude muset mnoho trpět, že bude zavržen od starších, velekně
ží a učitelů Zákona, že bude zabit, ale po třech dnech že vstane z mrtvých“).
V Ježíšověsmrti dochází naplnění jeho život, který byl ve všech svých dimen
zích službou Božímu království. V jeho proexistenci se vyjevuje také Boží „by
tí pro“

Jeden důležitý bod vMarkově evangeliu konkretizuje Ježíšovu proexistenci
s ohledem na postavu „trpícího Božího služebníka“ (Iz 53,10—12).Ježíšovo utr
pení tak není jakýmsi heterogenním prvkemv jinak úspěšném životním příbě
hu. V Ježíšověutrpení se odhaluje smysl jeho poslání, když v synovské posluš
nosti naplňuje vůli Otce a zřizuje Boží vládu:
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„VždyťSyn člověka nepřišel, aby si nechal sloužit, ale aby sloužil a dal svůj
život jako výkupné za všechny“ (Mk 10,45; srov. Řím 3,21—26).

f) Naplnění Ježíšovy proexistence ve smrti na kříži

Všichni novozákonní svědkové dosvědčují Ježíšovu smrt na křížijako historic
ký fakt. Ačkoli byl nevinný, byl Ježíš odsouzen a zemřel nejpotupnějším způ
sobem smrti (mors turpissima crucis). Ukřížování bylo u Římanů způsobem
popravy pro zločince provinivší se proti státu a pro bezprávné otroky.

LAA
Spásonosný význam Ježíšova kříže

Novozákonní svědkové, vycházející z velikonoční události, přisuzují Ježíšo
vě smrti na kříži univerzální význam pro spásu. Ježíš podle nich na sebe vzal
smrt v poslušnosti Otcově vůli jako oběť. Skrze jeho oběťjsou zahlazeny hří
chy a otevírá se nová Smlouva jako životní společenství člověka s Bohem. Tato
smlouva je přístupná každému, kdo se ve víře a lásce otevře Boží vládě.

Spásonosný význam kříže lze pochopit skrze souvislost basileia a osudu je
jího reprezentanta: „Kristus umřel ve shodě s Písmem za (řec.hyper) naše hří
chy“ (1 Kor 15,3). To nemá nic společného s jakoukoli instrumentalizací Ježíše,
který by se měl dát zabít na obětním oltáři, aby usmířil mytologicky chápaný
Boží hněv. Rozhodující je tu jednota konání Otce i Syna. Obětování Syna je
zjevením proexistence Otce. Ta má pak svůj protějšek a svou dějinnou podobu
nachází ve svobodném a spontánním Synověodevzdání sebe sama Otci, aby se
definitivně prosadila člověkem přijatá basileia. Je to Boží Syn, „který mě milo
val a za mě se obětoval“ (Gal 2,20; srov. 1 Tim 2,5) „jako dar a oběť“ Bohu vel
mi příjemná (Ef 5,2.25).

Při poslední večeři sám Ježíš předává učedníkům symbolicky kalich své
krve, která se prolévá za mnohé „na odpuštění hříchů“ a k ustanovení nové
smlouvy (srov. Ex 24,8; Jer 31,31; Iz 55,3).

To vše se děje „ve shodě s Písmem“ (1 Kor 15,3n). Nejde tu přitom o verifi
kování jednotlivých míst prorockých textů, ale o dějinné naplnění zaslíbeného
sebesdílení Boha jako spásy všech lidí, jak to vyplývá z Písma jako celku. V té
to souvislosti se pro pochopení přímo nabízí čtvrtá píseň Jahvova Služebníka
(Ebed Jahve), v níž si můžeme vírou přivlastnit spásonosný význam Ježíšova
utrpení a smrti. Důvodem pro to je spojení zástupného utrpení onoho jediné
ho prostředníka s očištěním „mnohých“ to jest celého Božího lidu, od hříchů,
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jehož bylo tímto utrpením dosaženo (srov. Iz 52,13 —53,12; 1 Petr 2,23—25;
Řím 3,23n; 1 Tim 2,4-6; Tit 2,11; 2 Kor 5,14—21;Žid 7,25; 8,6; 10,5.10 aj.).

Vědělpředvelikonoční Ježíš o spásonosném významu své smrti?

Nabízí se otázka, zda sám předvelikonoční Ježíš přisuzoval, či zda vůbec mo
hl přisuzovat, své blížící se smrti na kříži spásonosný význam. Bultmann a jiní
byli toho názoru, že Ježíš možná chápal svou smrt jako úplné ztroskotání své
ho poslání (R. Bultmann, Das Verháltnis der urchristlichen Christusbotschaft
zum historischen Jesus, in: tentýž, Exegetika, Tů 1967, 445—469;W. Marxsen,
Erwágungen zum Problem des verkůndigten Kreuzes: tentýž, Der Exeget als
Iheologe, Gt 1968, 160—170).Ježíš byl možná —i taková domněnka se už ob
jevila —svou smrtí zcela překvapen. Jiní uvažovali o tom, že Ježíš zemřel v he
roické věrnosti svému přesvědčení a učedníci pak ve světle velikonoční víry
do své interpretace zapojili dimenzi vykoupení. Podle další hypotézy by mělo
být myslitelné, že Bůh Ježíšově smrti na kříži soteriologický význam od Veli
konoc prostě čistě pozitivisticky přiřadil.

Dalším se jako rozpor jeví skutečnost, že by Ježíš bez jakýchkoliv podmínek
zvěstoval Boží vládu, a Bůh přesto její definitivní prosazení spojil s jeho spás
nou smrtí (srov. A. Vógtle, Jesus von Nazaret, in: Okumenische Kirchenge
schichte I, ed. R. Kottje a B. Moller, Mz/M 1970, 3—24;aj.).

Určitý přístup k pochopení skýtá vnitřní jednota Boží vlády a jejího pro
středníka. Na basileia totiž nelze nahlížet ani jako na vnější Bohem způsobený
stav, ani jako na jednostranně vyhlášenou deklaraci, při které by Bůh člověku —
bez ohledu na jeho víru a svobodu —prostě přisoudil odpuštění hříchů. Basileia
je spíše událostí korelace mezi božským darem a lidským přijetím tohoto daru.
Od Boha už basileia v Ježíšově spásném působení s konečnou platností přišla.
Zůstává však i nadále otevřena do budoucna, a to nakolik bude mít možnost se
v dějinách prosadit (srov. „přijď království tvé, bud vůle tvá“). Osud basileia je
spjat s Ježíšovým údělem a jeho připraveností vzít na sebe i smrtonosný odpor
vůči Boží vládě. Smrt, kterou Ježíš svobodně přijímá, tudíž z Ježíšova hlásání
basileia nelze vyškrnout. Ježíšova smrt neznamená nezdar Božího plánu spá
sy. Ježíšova smrt ale není ani dodatečnou a svévolně stanovenou podmínkou
zvěstování basileia —že by Bůh byl ochoten ke smíření jen za předpokladu spl
nění této podmínky. Bůh totiž není objektem, ale subjektem procesu smíření,
Když však nabízí smíření, nárokuje si přitom svobodu člověka, jež je místem,
kde k usmíření dochází. Právě když vezmeme vážně dějinnost příchodu Boží
ho království, dochází k prosazení basileia v kontingentním příběhu svobody
jejího prostředníka. Smrt pak už ale není žádným přirozeným či násilným kon
cem, ani antropologicky bezvýznamným konečným bodem lineárního život
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ního příběhu. Pro člověka je smrt momentem, kdy je „sám sebou“. Ve smrti se
sebou člověkdisponuje natolik, aby se mohl definitivně rozhodnout pro Boha.

Stejně jako u každého jiného člověka, nebylo ani u Ježíše hned od počát
ku dáno, jakou konkrétní podobu bude mít jeho důvěryplné sebeobětování,
s nímž odevzdal svůj život Bohu Otci, a prosazení a sebezpřítomnění Boha
jako spásy všech lidí. Ježíšova smrt měla mít každopádně spásný charakter,
protože se v ní s konečnou platnosti osvědčila poslušnost vůči Otci. Ve svo
bodném přijetí smrti jako lidského údělu a v zástupném přijetí smrti —jako
viditelné podoby ztráty Boha následkem hříchu —se definitivně uskutečňuje
jednota vůle a zjevení Otci i Syna.

Stejně jako pro předvelikonočního Ježíše není nutno nějak zvlášť předpo
kládat predikativní christologii, tak i při pohledu na událost ukřižování není
od něho třeba očekávat ani žádnou plně zformulovanou soteriologii. Ve svém
lidském vědomí nemohl Ježíš předvídat svou budoucnost ani ji vlastnit na způ
sob předmětného obsahu vědomí. Stvořená svoboda se může k budoucnosti
jen přibližovat a svou podobu získává na poli výzev vlastní budoucnosti. Ježí
šovo lidské vědomí však bylo velmi hluboce utvářeno jeho vztahem k Otci. Je
žíšovo bytí a vědomí nespočívá na apriorně uzavřené definici bytí, samo 0 so
bě monadického. Ježíš sám sebe získává ve svém životním příběhu otevřeném
do budoucna, a to tím, že sám sebe odevzdává Otci a že v budoucnu dojde
k dějinnému dovršení vztahu Otce a Syna ve zjevení. Ve smrtelném konfliktu,
do něhož lidé dotlačili prostředníka basileia, se osvědčuje a definitivně usku
tečňuje důvěryplná oběť Ježíše Otci. I s ohledem na svou smrt na kříži utváří
Ježíš svou budoucnost v důvěryplném a poslušném vztahu k Otci, který v jeho
životě představuje centrum všech jeho svobodných kontingentních rozhodnu
tí (srov. Flp 2,8.11).

Navzdory těmto antropologickým aspektům se ale na základě psychologic
ké analýzy nabízí i závěr, že Ježíš o své násilné smrti mohl i vědět. Každopád
ně Ježíš věděl, že jeho zvěstování basileia a to, že si nárokoval svou plnou moc
a své poslání, mu mohou násilnou smrt přivodit.

Už velmi záhy se setkává s odporem ze strany saduceů, farizeů a předáků
svého lidu. Pokud svým učedníkům předpověděl pronásledování, pohrdání
a kříž kvůli své osobě (Mk 10,39; 13,9—13;Mt 5,12), pak se nemohl domnívat,
že on sám se bude moci těmto hrozbám vyhnout.

Ježíš věděl o krvavém údělu, který prorokům znovu a znovu hrozil v Jeru
zalémě (Lk 11,49). Basileia přichází nenápadně jako nepatrné pšeničné zrno,
které padne do země a které musí odumřít, aby přineslo hojný užitek (srov. Jan
12,24). Basileia začíná nepozorovaně jako malé, hořčičné zrno (Mk 4,30—32).
Kvůli bolestem a nesnázím pro basileia je třeba se modlit a svěřovatse vedení
Otce, aby člověk neupadl do pokušení (Mk 14,38; Mt 6,13). Ježíšovi nemohla
v žádném případě zůstat skryta zničující vůle jeho odpůrců, kteří ho obviňo
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vali z toho, že uráží Boha, spojuje se s dáblem a rouhá se. Na osudu Jana Křti
tele (Mk 6,14—19;9,13) je vidět, jak vážná to byla situace. Tento osud mohl po
stihnout i Ježíše. I on musel, realisticky řečeno, počítat s útokem na svůj život.

Ačkolijsou tedy Ježíšovy předpovědi utrpení a proroctví o zmrtvýchvstání
v evangeliích (Mk 8,31—33;9,30—32;10,32—34)literárně zpracovány už ve svět
le Velkého pátku a Velikonoc, přesto jim nelze upřít předvelikonoční základ.

Ježíš vdůsledku svéhoposlání —prosadit vesvé osobě vposlušnosti Otci basileia
—nepochybně znal a aktivně chápal spásonosný horizont své smrti. Ježíš věděl,
že neumírá kamsi do nicoty: odevzdal svůj život do Otcových rukou. Vnekoneč
né Ježíšovědůvěřek Otci má pak zdroj spásonosný význam jeho smrti na kříži.

Na základě celku například Markova evangelia si můžeme položit otázku, zdali
citát z žalmu důvěry, v němž se hovoří o utrpení a naději spravedlivého („Bože
můj, Bože můj, proč jsi mě opustil?“ ŽI 22,2; Mk 15,36) je v Ježíšových ústech
nutno interpretovat jako doznání vlastního ztroskotání, nebo dokonce jako vý
raz skutečnosti, že se od něho Bůh definitivně odvrátil. Pokud se ale v přícho
du basileia naplňuje osud jejího prostředníka, pak musíme vyjít z toho, že se
Ježíš ve svobodě své poslušnosti dal v naprosté důvěře k dispozici spásné Ot
cově vůli. Ježíšovo zvolání na kříži proto bylo posledním a nejdokonalejším
aktem zřeknutí se sebe sama v poslušnosti a naplněním vlastního poslání v dě
jinách spásy. Zde se dovršují dějiny synovského vztahu Ježíše k Otci, zde se člo
věkJežíšz Nazareta prokazuje jako mesiášský reprezentant eschatologické Bo
ží vlády. Proto také evangelista nechává setníka stojícího u kříževyznat: „Tento
člověk byl opravdu syn Boží!“ (Mk 15,39). Na Ježíšově kříži vstoupila Boží vlá
da navždy do světa. Neboť žalm 22 končí těmito slovy:

„Hospodinu náleží vláda, on sám panuje nad národy ... lidu, jenž se narodí,
budou hlásat jeho spravedlnost: “Toudělal Hospodin!“ (Ž122,29.32).
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3. Vzkříšení Ježíše z mrtvých jako
přiznání se Otce k „svému Synu“

a) Velikonoční kérygma (svědectví a vyznání)

Nepřemostitelnost propasti mezi Velkýmpátkem a Velikonocemi

Smrt je absolutní a nepřekonatelnou hranicí lidského myšlení a lidské moci.
Z perspektivy učedníků znamená Velkýpátek totální zhroucení jejich víry v Je
žíše jako eschatologického prostředníka Boží vlády. Platilo totiž: „[Na kůlu]
pověšený člověk je Bohem prokletý“ (Dt 21,23; srov. Gal 3,13; Sk 5,30).

Diametrálně odlišné je vyznání učedníků, že Ježíš žije uBohaa že byl skrze
Otcův akt vzkříšení potvrzen jako mesiášský „Boží Syn“a jako definitivní pro
středník Boží vlády.

Překonat tuto absolutní propast mezi smrtí a životem lze jen suverénním ak
tem moci samotného Boha. Proto má v Božímjednání na ukřižovanémJežíšo
vi —skrze něž ho Bůh přijímá do svého vlastního věčného života —svůj původ
i velikonoční víra. Jen zkušenost, že se sám Bůh identifikoval s Ježíšem, může být
nosným základem přesvěďčení víry učedníků, v němž Ukřižovaného,jenž si činí
nárok na to, že je Mesiášem, ztotožňují se „Synem“ vyvýšeným od Otce.

Psychodynamické síly učedníků a teoretické reflexe by samy o sobě tvářív tvář
skutečnosti Ježíšovy smrti a zřejmého ztroskotání jeho poslání nebyly s to pře
konat onu propast Velkého pátku. (Vesvětle velikonoční události ovšem učed
níci pochopí, že ztroskotal pouze jejich vztah víry k Ježíšovi, a nikoli jednota
poslání a zjevení mezi Bohem a Ježíšem.)

Jelikož Ježíš nehlásal náboženský program, který by byl nezávislý na jeho
synovském vztahu k Bohu, nepotřebovali se učedníci kvůli zdůvodnění veli
konočního kérygmatu obracet k světonázorově podmíněným výrazovým pro
středkům všeobecné naděje na vzkříšení (srov. Dan 12,2; 2 Mak 7,9.14; 12,43;
Mdr 3,1.4). Zdrojem velikonoční víry může být jen událost, kterou člověknení
schopen vykalkulovat a skrze niž Bůh zjevuje svou jednotu s Ježíšema hlásí se
k němu jako ke svému Synua k eschatologickému poslu basileia. V aktu vzkří
šení zjevuje Bůh své jméno: „ten, který Ježíše vzkřísil zmrtvých“ (Gal 1,1; Řím
4,24; 8,11; 2 Kor 4,14; Ef 1,20; Kol 2,12). Bůh stvoření a smlouvy, který „oživu
je mrtvé a volá k bytí to, co není“ (Řím 4,17), se ve vzkříšení Syna zjevuje jako
„Bůh, Otec našeho Pána Ježíše Krista“ (2 Kor 1,3; 11,31; Ef 1,3; Kol 1,3; 1 Petr
1,3 aj.). Hlásí se k Ježíši z Nazareta jako k Synu, který k němu patří v jeho vnit
robožské bytostné existenci a který přišel na svět v tělesné podobě a žil v něm
(Řím 1,3; 8,3; Gal 1,16; 4,4; Flp 2,6n; Sk 13,33). Bůh zjevuje tohoto svého Sy
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na, s nímž se dalo setkat v lidství Ježíše z Nazareta jakožto člověka dějin: je to
„mocný Boží Syn tím, že vstal z mrtvých“ (Řím 1,4). On je zaslíbený Mesiáš
a Kyrios. Tím, že prošel křížem, se Syn mocí vzkříšení stává eschatologickým
nositelem vlády Boha Otce (srov. Flp 2,9.11; 1 Kor 15,28; Sk 2,32.36; 5,30n. aj.).

Jelikožeschatologický Boží akt moci na ukřižovaném a usmrceném Ježíšovi
je nepřístupný jakékoli empirické verifikaci, může se spouštěcím momentem
velikonočního kérygmatu a vyznání učedníků stát jen důkaz Ježíše o sobě sa
mém jako prostředníku Boží vlády žijícím u Boha.

Skrze svědectví učedníků se však adresátům jejich zvěstování otevírá ve ví
ře přístup k velikonoční události i k samotné osobě zmrtvýchvstalého Ježíše
z Nazareta.

Prezentace velikonočníudálosti při předávání vyznání

Na počátku předávání velikonoční zvěsti stojí jednoduché formulace vyznání:
„Bůh Ježíše vzkřísil z mrtvých“ (1 Sol 1,10; Gal 1,1; 1 Kor 15,15; Řím 4,25; 10,9;
Sk 2,32; Ef 1,20; Kol 2,12); „vstal z mrtvých“ ( 1 Sol 4,14); „vstal k životu“ (Řím
14,9; 1 Petr 3,18); „proto ho Bůh povýšil“ (Flp 2,9; Sk 2,33; 5,31); byl „oslaven“
(Jan 7,39; 12,16; 17,1); „přešel z tohoto světa k Otci“ (srov. Jan 13,1.3).

S dosvědčením skutečnosti Kristova zmrtvýchvstání může být spojeno
i očekávání jeho opětného příchodu (srov. 1 Sol 1,9n: „... abyste sloužili Bohu
živému a pravému a vyčkávali z nebe jeho Syna, kterého vzkřísil z mrtvých, to
tiž Ježíše; ten nás vysvobozuje od blížícího se Božího hněvu“).

Velmi záhy vznikly i vícečlenné formule velikonočního kérygmatu. Šimon
Petr je nazýván prvním svědkem. Následuje Dvanáct, všichni další apoštolové
a nakonec Pavel a další učedníci. Bezprostředně s tím je spjata výpověď o spá
sonosném významu Ježíšovy smrti a zmrtvýchvstání. Poslání učedníků, aby
svědčili a vytvořili nový Boží lid z Židů i pohanů (k tomu zejména Petrova ká
zání: Sk 2,14—36; 3,11—26; 4,8—12; 5,30—33; 10,37—43), potvrzuje úsudek, že
velikonoční zvěst lze přiměřeněvykládat jez vhermeneutickém horizontu ví
ry Izraele v Boha, tedy v horizontu poznání Boha jako suverénního Stvořite
le a zároveň jako Boha smlouvy, který přislíbil Mesiáše. Aby byla velikonoční
zvěst interpretována adekvátně, je třeba brát v potaz nárok předvelikočního
Ježíše na plnou moc, Ježíšovu autoritu danou jeho posláním, zavržení Ježíše
lidem, který ho nepřijal jako reprezentanta basileia, a jeho potvrzení od Boha,
Ježíšovovyvýšení po pravici Otce (tj. ke společnému panování Syna s Otcem)
a jeho opětný příchod ve funkci soudce a zachránce světa.

Krátké prvotní apoštolské vyznání, jak nám je předává Pavel, bylo literár
ně zformulováno už tři nebo čtyři roky poté, co Kéfas a ostatní apoštolové do
svědčilivelikonoční událost:
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„Vyučiljsem vás, že ... Kristus umřel ve shodě s Písmem za naše hříchy;
že byl pohřben
a že vstal z mrtvých třetího dne ve shodě s Písmem;
že se ukázal Petrovi a potom Dvanácti“
(1 Kor 15,3—5;srov. Lk 24,34)

Velikonoční kérygma je v NZ dosvědčováno ve dvou tradicích a kontextech.
Rozlišují se:

1. zprávy o tom, jak se Ježíš o Velikonocíchzjevil učedníkům. Tato tradice má
svůj střed v Galileji, kam učedníci uprchli po Ježíšově zatčení a smrti.

2. vyprávěnío nalezení prázdného hrobu, o nichž se dá předpokládat, že vznik
la v Jeruzalémě.

Na rozdíl od původního předávání velikonočního kérygmatu ve formulích vy
znání, které vyjadřovalyjen samu skutečnost události a Ježíšova velikonočního
zjevení, nacházíme v synoptických evangeliích i u Jana spíše narativní způsob
podání velikonoční zvěsti. I zde stojí v jádru zpráva o vzkříšení. Předávajíjí je
den či dva andělé-zvěstovatelé, tedy ona sama je přístupna pouze díky Božímu
zjevení. Velikonoční kérygma se začleňuje do vyprávění o nalezení prázdného
hrobu, o velikonočních zjeveních Ježíše učedníkůma o setkání Zmrtvýchvsta
lého s učedníky a jednou učednicí, Marií Magdalénou (srov. Mk 16,1—8;Mt
28,1—20;Lk 24,1-31; Sk 1,4—11;Jan 20,21; srov. též kanonický závěr Marko
va evangelia, který ve verších 16,9—20nabízí pozdější shrnutí různých prvků
tradice).

Čtenářům Nového zákona se události předkládají v časovéma logickém sle
du: Ježíš umírá a je uložen do hrobu; ženy jdou ke hrobu; andělé zvěstují ve
likonoční poselství; dochází ke zjevením Zmrtvýchvstalého učedníkům; rodí
se velikonoční víra; apoštolové svědčí a vydávají se na misie; je založena církev
jako lid Nové smlouvy.

U Jana se dá už při Ježíšově smrti na kříži rozpoznat jeho vyvýšení k Otci
a oslavení. Přesto je třeba velikonočních zjevení, aby byli učedníci přivedeni
k víře.

Jelikož synoptici nemohou a ani nechtějí vyjádřit velikonoční událost ja
ko nějaký protokol či podle určitého jasného scénáře, nýbrž dosvědčit událost
zjevení, přístupnou pouze ve víře, nejsou menší rozpory v detailech jejich lí
čení (např.jeden či dva andělé-zvěstovatelé apod.) žádným skutečným rozpo
rem, pokud jde o samu skutečnost, nebo snad příznakem nedůvěryhodnosti
svědků. Měl by se zohlednit literární charakter synoptických zpráv o veliko
nočním dění. Ty nehodlají být protokolární reprodukcí navenek nenápadného
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děje sepsanou za pomoci zúčastněných svědků. Jde jim spíše o to, vydat svě
dectví o události spásonosného Božího činu na Ježíšovi a použít literárních
prostředků, jež byly pro předávání Božího zjevení slovem a skutkem známy už
od dob Starého zákona (např. schéma zjevení).

Na jednotlivých stupních předávání a redakčního zpracovávání velikonoč
ního příběhu u Marka, stejně jako u souvisejících evangelií Matoušova a Luká
šova a z pohledu jiné linie tradice u Jana, lze vypozorovat, že rostl zájem o pro
měněnou tělesnost zmrtvýchvstalého Pána. To však nijak nedokazuje, že by
se víra ve zmrtvýchvstání stále více zvěcňovala a materializovala. Velikonoční
víra se tím naopak vymezuje proti jakémukoli doketistickému či existencialis
tickému rozředování.

Poslední rovinou, k níž se velikonoční událost váže, je vztah mezi Otcem
a Synem, zviditelněný v Ježíši z Nazareta, a zprostředkování tohoto vztahu
v Duchu svatém. Velikonoční kérygma nehodlá poukazovat na nějakou biolo
gickou zvláštnost, nýbrž dosvědčit ve světle této události eschatologické sebe
sdílení Boha v jeho božském jménu „Otec, Syn a Duch“ (Mt 28,19) a zpřístup
nit ho ve vířevšem lidem.

b) Historicita velikonoční zkušenosti
a transcendence velikonoční události

Ježíšovo vzkříšení z mrtvých a zjevení synovství Slova Otce v zachráněné lid
ské přirozenosti Ježíše z Nazareta je událostí, k níž nelze najít žádnou analogii
ani paralelu.

V prostoru přirozené zkušenosti a poznání se událost tohoto typu nevysky
tuje. Vyvstává tudíž problém, jak přenést tuto událost na rovinu lidského po
znání a řeči,aniž bychom Ježíšovo zmrtvýchvstání zvěcňovali nebo probírali
spiritualisticky.

Tvorba pojmů u člověka souvisí vždy s jeho zkušeností se světem, zpro
středkovávanou smysly. Konkrétní předmětná zkušenost však předpokládá
nepředmětný horizont lidského rozumu. Tato transcendentalita lidského ro
zumu je nutným metafyzickým předpokladem jakékoli tvorby pojmů. V poj
mu všeho, co konkrétně předmětně existuje a s čím lze učinit zkušenost, je
proto vždy také zároveň implicitně vyslovena transcendentálně-nepředmětná
zkušenost bytí jako horizontu poznání a původu všeho jsoucího. Poznatelnost
Boha se zakládá na jeho vůli sdělit sebe sama v božském Slově,jež se dává po
znat prostřednictvím určitého smysly uchopitelného média. Zkušenost Veli
konoc spočívá v tom, že se Bůh sděluje do transcendentálního horizontu po
znání učedníků, a to tak, že Ježíš svědčí o sobě a dává se učedníkům vidět tak,
že ho mohou pochopit jako toho, kdo žije u Boha. Použití starozákonní formu
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le pro teofanii (srov. Ex 3,2: ófthé) ozřejmuje, že Ježíšova velikonoční zjevení
jsou vlastní událostí Zjevení.

Filmová kamera by nebyla bývala schopna obrazově ani zvukově zachytit
událost zmrtvýchvstání, to jest dovršení osobního vztahu Otce k Synu,který se
stal člověkem, v Duchu svatém, ani Ježíšova velikonoční zjevení. Technickým
přístrojům stejně jako například zvířatům schází na rozdíl od lidského rozu
mu možnost transcendentální zkušenosti. Smyslověuchopitelnými jevy a zna
meními je proto Boží slovo nemůže oslovit. Je to lidský rozum ve své vnitřní
jednotě kategoriality a transcendentality, jenž může být Božím Duchem de
terminován, aby vnímal ve smyslovém obrazu poznání, způsobeném událos
tí Zjevení, osobní skutečnost Ježíše jako příčinu obrazu smyslově-duševního
poznání.

Svědci velikonočních zjevení se neodvolávají ani na zbožné extáze, ani
na výsledky své kreativní fantazie, subjektivní vidiny či halucinace. Nejsou
oběťmi předvědeckého či mytologického obrazu světa. Výpověď o Ježíšově
zmrtvýchvstání pro ně ani neznamenala šifru k obecnému přesvědčení,že ze
smrti vzniká vždy nový život.

Musíme brát vážně to, co o sobě vypovídají sami učedníci. Pochybová
ní o tom, že Ježíš skutečně vstal z mrtvých (S. Reimarus, D. F. Strauíš atd.)
a omezování se na aktuální subjektivní duševní stav učedníků je však založeno
na světonázorových předsudcích. Výpověď o Ježíšově zmrtvýchvstání se mu
sí v horizontu deistického chápání Boha a mechanistického obrazu světa jevit
jako tvrzení, že došlo k zázračnému přírodnímu úkazu, který se ovšem protiví
zákonům hmoty, tak jak je poznáváme prostřednictvím přírodních věd.

Odmítnutí Ježíšova zmrtvýchvstání helénským světem (srov. Sk 17,31) na
proti tomu spočívalo v názoru, že Bůh není stvořitelem materie. Dovršení člo
věkai v jeho tělesnosti stvořené Bohem —a právě v ní —se mimo prostor bib
lické zkušenosti s Bohem jeví jako teologický i antropologický nesmysl.

Hermeneutický kontext výpovědi o Ježíšově vzkříšení však pro učedníky
představuje zkušenost Izraele s Bohem, který je Stvořitelem ducha i hmoty
a angažuje se v dějinách ve prospěch člověka. Je Bohem, který „sám dává všem
život, dech i všechno“ (Sk 17,25). Jako Stvořitel, od něhož pochází všechen ži
vot a jenž stvořil člověka, aby pro něho žil, „stanovil den, kdy bude podle spra
vedlnosti soudit svět skrze muže, kterého k tomu určil. A poskytl všem důkaz
pro to, aby uvěřili, tím že ho vzkřísil z mrtvých“ (Sk 17,31).

Tato základní zkušenost s transcendentní skutečností Boží a s jeho mocí
nad dějinami tvoří horizont chápání toho, že se Bůh skutečně identifikoval
s Ježíšem z Nazareta a že se v něm zjevil jako ve svém Synu (Gal 1,16).

Událost Ježíšova vzkříšení je proto ve vztahu k možnostem bytí a poznání
stvořeného světa transcendentní. Přístup k ní člověk získává skrze sebezjeve
ní ukřižovaného Ježíše, který se dává poznat jako prostředník spásy basileia,
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který byl zachráněn a žije u Otce. Jelikož velikonoční zjevení probudila veliko
noční víru, jsou historicky doložitelným faktem, z něhož tato velikonoční ví
ra u učedníků vyrůstá. Ježíšovo zmrtvýchvstání ale není návratem zemřelého
do podmínek existence pozemské cesty lidského života. Proto také nelze Ježí
še přirozeným způsobem vidět či poznat. Lékařsko-empirická verifikace této
události by nebyla možná ani by nemohla být adekvátním kritériem vzhledem
k tomu, o čem se tu mluví.

Velikonočnízjevení probouzejí poznání, že skutečně došlo k transcendent
ní události. Víra učedníků je historicky ověřitelnýmznamením, které odkazuje
na velikonoční událost a skrze ně se tato událost stává přístupnou.

Jako Otec v síle Ducha vzkřísil z mrtvých mesiášského prostředníka své vlády
a tím vJežíšovělidství zjevil (Řím 1,3; 8,11) své božské Slovo (tzn. vnitrobožské
ho Syna Otce), tak bude také jen skrze Ducha svatého možné, aby člověkve své
vířerozpoznal Ježíšovujednotu s Otcema jeho účast na Boží vládě:„Jenom pod
vlivemDucha svatého může někdo říci: Ježíš je Pán“

c) Teocentrický horizont chápání velikonoční víry

Sebezjevenízmrtvýchvstalého Pána (velikonočnízjevení)

Ježíšovo zmrtvýchvstání neznamená, že by se stáhl ze země do jakéhosi nad
zemského poschodí kosmu či nějakého metafyzického „zásvětí“ (F.Nietzsche).
Blízkost člověka k Bohu nebo vzdálení se od něho se nedá popsat prostoro
vou či časovou kategorií, nýbrž primárně kategorií osobní. Ve smrti dochází
k přechodu lidské existence —spolu s jejími duševními i materiálními životní
mi podmínkami —do definitivnosti osobního společenství s Bohem. Čin, jímž
Bůh působí Ježíšovo zmrtvýchvstání, znamená, že Ježíš je Bohemv celistvosti
své lidské reality přiveden k dovršení. V něm Bůh též naplňuje své dějinné se
bezjevení: v Synu, který se stal člověkem, trpěl, umřel a byl vzkříšen, je Otec
pro lidi navždy přítomen jako spása a život.

Skutečnost, že se Zmrtvýchvstalý identifikoval a dává poznat jako onen
Ukřižovaný, přivádí učedníky k poznání jednoty zjevení Bohaa Ježíše. Získá
vají tak účast na jednotě života Otce, Syna a Ducha svatého skrze zprostřed
kování ukřižovaného a zmrtvýchvstalého Pána (srov. Gal 4,4—6;1 Jan 4,2 aj.).

Pro přesnější určení charakteru skutečnosti Ježíšova zmrtvýchvstání má
značný význam analýza christofanické formule ófthé (Ex 3,2; 1 Kor 15,5; Lk
24,34), kdy je třeba se vyhnout jak zvěcnění (chápanému jako reanimace), tak
spiritualistickému rozmělňování (jako kdyby učedníci vnímali vše ryze subjek
tivně).
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Ófthé je terminus technicus zjevení Boha, Ježíše Krista a Ducha svatého.
V odvozeném smyslu je použita rovněž pro Mojžíše a Eliáše při Kristově pro
měnění a pro zjevení znamení eschatologických událostí spásy (srov. Mk 9,4;
Mt 17,3; Lk 1,11; Sk 2,3; 7,2.26.30.35; 9,17.31; 16,9; 26,16; 1 Tim 3,16; Žid 9,28;
Zj 19,19; 12,1 aj.).

Vědomě se výrazu ófthé neužívá např. přivyprávění o svatých, kteří přiudá
losti Ježíšova ukřižování vstali z mrtvých a „ukázali“ se mnoha (lidem) ve Sva
tém městě (Mt 27,53). Míní se tu „být viděn“, nikoli tedy aktivní sebezjevení.

Neobvyklý gramatický tvar teofanické, resp. christofanické formule (aorist
pasivní) nám ukazuje jistý směr:

Ježíš je zde subjektem, jenž se učedníkům dává sám poznat. Na rozdíl
od předmětů, s nimiž máme přirozenou zkušenost, není přístupný běžnému
zrakovému vnímání. Musí se učedníkům sám zjevit a vytvořit takové podmín
ky vycházející od Boha, aby ho mohli ztotožnit s ukřižovaným Ježíšem z Naza
reta. Ježíš sám vystupuje z Boží reality do horizontu poznání svých učedníků,
osvíceného přítomností Ducha svatého (1 Kor 12,3). Tato základní zkušenost,
že Ježíš žije u Otce a Otec ho zjevuje jako svého Syna, pak vede k další prohlou
bené verbalizaci a reflexi.

Způsob existence zmrtvýchvstalého Pána
LAK4

Dualistická antropologie by s Ježíšovým tělesným zmrtvýchvstáním neměla
žádné těžkosti. Podle ní by se Ježíšova duchová duše v nebi oblékla do nové
tělesnosti a Ježíšovo mrtvé tělo by se mezitím mohlo přenechat přírodním zá
konům rozkladu. Protože však víra ve zmrtvýchvstání tvrdí, že pozemský Je
žíš a proměněný Pán jsou identičtí, je nutné se ptát, v jakém poměru se k sobě
má lidská skutečnost, zhmotněná v jeho těle a životním příběhu, a jeho způsob
existence jako zmrtvýchvstalého Pána. Tato problematika se hlásí ke slovu pod
heslem „prázdný hrob“.

Jde tu jednak o historicitu evangelních zpráv o Velikonocích, jednak o sys
tematickou otázku tělesnosti zmrtvýchvstalého Pána.

Prázdný hrob ve velikonočnítradici

V původní tradici velikonočních zjevení není prázdný hrob nějak výslovně te
matizován. Lze ho vyvodit nanejvýše z předpavlovských formulích vyznání (1
Kor 15,3—5),kde se hovoří o Kristu jako subjektu, který zemřel, byl pohřben
a třetího dne vzkříšen. Metaforika „vzkříšení“zde jednoznačně ukazuje na po
vstání mrtvého těla a vysvobození z hrobu. „Hrob“ je zpečetěním Ježíšovysmr
ti a mrtvé tělo důkazem, že je skutečně mrtvý. Zmrtvýchvstání se proto neudá
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186.4 bdlo kdesi mimo svět, nýbrž právě ve vztahu k Ježíšově životnímu příběhu a bytí,
pro které představovalojeho mrtvé tělo poslední památku a znamení.

V Petrově velikonočním kázání je dán do souvislosti Boží akt vzkříšení
na Kristu a Ježíšova tělesně-dějinná existence, která v sobě zahrnuje též Boží
jednání na mrtvém těle: vždyť prorok o Kristově zmrtvýchvstání předpovídá,
„že nebude ponechán v podsvětí a jeho tělo nepodlehne porušení“ (Sk 2,31;
srov. ŽI 16,10).

Vevelikonočních zprávách synoptiků na rozdíl od Jana nalezení prázdného
hrobu předchází velikonočním zjevením. Galilejskou tradici s jejím primátem
zpráv o zjeveních na jedné straně a jeruzalémská vyprávění o nalezení hro
bu na straně druhé literárně spojuje výzva učednicím, aby apoštolům předaly
zprávu, že se jim Ježíš zjeví v Galileji. Ani pro synoptiky ale prázdný hrob není
důkazem zmrtvýchvstání. Prázdný hrob je znamením, jež učedníky upozorňu
je a vede k setkání se zmrtvýchvstalým Pánem.

Skutečnost prázdného hrobu sama o sobě nemusí být chápána jen ve smys
Ju aktu vzkříšení ze strany Boha. Nabízejí se různé další alternativní inter
pretace: za zmínku stojí např. hypotéza podvodu, dále především židovskými
autoritami přednesená hypotéza o krádeži mrtvého těla (srov. Mt 28,11—15)
a konečně hypotéza o zdánlivé smrti, podle níž se Ježíš, který ve skutečnos
ti nebyl mrtvý, v hrobu opět probral, péčí učedníků se zotavil a odešel tajně
„do jiné země“. (Právě zde se živí fantazie pro nespočetné romány o Ježíši, je
jichž horizont zabírá území od Indie po Španělsko.)

Nejsme povinni rozhodnout, zda k cestě žen ke hrobu časně zrána Veliko
noc a ke zjištění, že zde Ježíšovo mrtvé tělo není, došlo historicky tak, jak stojí
psáno. V popisu se může zrcadlit i úcta k hrobu, kterou v sobě jeruzalémská
obec chovala.

V každém případě však v sobě mocné Boží jednání na Ježíšovi implikovalo
i mrtvé tělo. Zjištění, že Ježíšovo mrtvé tělo dále odpočívá v hrobě, by se bývalo
stalo nepřekonatelným rozporem ve vztahu k velikonočnímu hlásání. Biblicky
nemá „vzkříšení z mrtvých“ nic společného s obecnou nadějí, že spravedliví,
proroci a mučedníci budou u Boha zachráněni a uchováni až do konce dějin.
„Zmrtvýchvstání“ stojí vkontextu eschatologické naděje na zřízení Boží vlá
dy.K tomu patří záchrana celého člověkavčetně dovršení jeho tělesnosti (srov.
2 Mak 7,9; Dan 12,2). Kdyby se bylo našlo Ježíšovo mrtvé tělo, bylo by se stalo
velmi přesvědčivýmdůkazem proti identifikaci Boha s eschatologickým pro
středníkem spásy.

Pneumatická tělesnostzmrtvýchvstalého Krista
L64 jd

Víra vychází ze skutečnosti, že Bůh jednal na mrtvém Ježíšovi, a vyznává spásu
a dovršení člověkaJežíše ve všech metafyzických konstituentech ducha a ma
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terie, patřících k lidskému bytí. Tento obsah víry však nelze přenést do jakého
si prozkoumatelného časoprostorového kontinua, kde by se stal věcně a empi
ricky ověřitelným a vyvratitelným.

Na otázku, jak je tělesné vzkříšení vůbec možné, může Pavel Korinťanům
odpovědět, že tělo podléhající rozkladu umíráa je vzkříšeno k neporušitelnos
ti. Přirozený životní princip, darovaný Bohem v aktu stvoření, je proniknut
Svatým Duchem (pneuma), to znamená sebesdílejícím se životem od Boha:
„Zasévá se sóma psychikon (tělo obdařené duší), zmrtvých vstává sóma pne
umatikon (tělo duchovní)“ (1 Kor 15,44). Na rozdíl od Adama, prvního člově
ka, existuje Ježíš Kristus jako člověkeschatonu skrze věčné Boží pneuma (srov.
1 Kor 15,45).

Symbolické zahrnutí Ježíšova mrtvého těla do vzkříšené podoby proměně
ného Pána však nesmíme zcela synchronizovat s otázkou obecné eschatologie,
totiž s tím, co znamená tělesné vzkříšení pro člověka, jehož mrtvé tělo, než
nastane poslední den, dávno podlehlo rozkladu. Ježíšovo vzkříšení z mrtvých
není jen prvním případem obecné eschatologie. Otcův mocný čin znamená
eschatologické zjevení Ježíše jakožto Syna Otce a dějinného nositele Boží vlá
dy. Jeho tělo i jeho mrtvé tělo participují skrze zprostředkování jeho lidské du
še na jednotě osoby božského Slova s Bohem. Tak je jeho dovršená tělesnost
na věky znamením a médiem společenství lidí s trojjediným Bohem.

Už konstituování Ježíšova lidství skrze Ducha svatého a spojení jeho bož
ství a lidství skrze Ducha ukazují vnitřní vztah jeho tělesnosti a jeho duchovní
duše k spásné Boží vůli; Ježíš se tak právě skrze svou pozemskou a proměně
nou tělesnost stal reálným symbolem nového nebe a nové země eschatologic
ké basileia.

Netvrdí se tu však, že by se Boží transcendentní působení dalo verifikovat
na úrovni kauzality materie, chápané z metodického hlediska kvantity. To by
znamenalo převádět zjevení na čistě přirozenou rovinu (naturalizace zjevení).
Víra, nesená Duchem svatým, vychází z toho, že Bůh nevykupuje člověkanad
rámec lidské představivosti někde mimo stvoření, ale že do procesu vykoupení
zahrnuje stvořený svět včetně materie.

d) Ježíšovo zmrtvýchvstání jako vyvýšení „po pravici Otce“

Ježíšovo vyvýšení „po Otcově pravici“ je totožné s jeho zmrtvýchvstáním.
Výraz „vyvýšení“ ovšem zdůrazňuje aspekt společné vlády Mesiáše s Bohem
(srov. ŽI 110,1-4).

Pavel a Jan upouštějí od obrazné prezentace této myšlenky. Tím, že vyjad
řují soteriologickou jednotu jednání Otce a Syna, říkajívěcně totéž. Přechod
Ježíše k Otci ho přivádí do „nebe“.Nemyslí se tím místo v prostoru mimo svět,
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nýbrž společenství Ježíše s Otcem a společný výkon Boží vlády Otcem i Sy
nem. V lukášovské christologii sice zmrtvýchvstání a nanebevstoupení časově
dělí mezidobí 40 dnů, věcně však od sebe obě události odděleny nejsou. Na
nebevstoupení se překrývá s posledním velikonočním zjevením (Lk 24,51; Sk
1,1-4; srov. Mk 16,9; 2 Král 2,3.11; 1 Petr 3,22; 1 Tim 3,16; Kol 1,16; 1 Sol 1,9).
To však nevylučuje sebezjevení Zmrtvýchvstalého Pavlovi v pozdější době (Sk
9,4; Gal 1,16).

Lukáš nechápe Ježíšovo nanebevstoupení (Sk 1,9—11)jako jakýsi fyzikál
ně dokazatelný pohyb, ale jako událost zjevení. „Oblak“, stín (srov. Lk 1,35),
za nímž se skrývá zářící Boží sláva, označuje hranici mezi přirozenou světskou
zkušeností a transcendentální zkušeností víry, vztahující se k Boží moci a pří
tomnosti ve světě (srov. Ex 13,21).

Zmrtvýchvstalý nestoupá prudce pryč od země. Spíše je „zde pro“ lidi v do
vršeném životním příběhu člověka Ježíše už navždy (Mt 28,20).

e) Aktuální přítomnost vyvýšeného Pána v Duchu svatém

Zmrtvýchvstalý Pán se o Velikonocích zjevuje jako ten, kdo své učedníky po
věřuje účinným hlásáním eschatologické Boží vlády (1 Kor 15,11; Mt 28,16—
20; Sk 1,8; Jan 20,21). Poslání, jež od Ježíše komunita učedníků přijímá, je za
ložena na poslání, které přijal od Otce sám Ježíš a které i nadále skrze církev
uskutečňuje. Kristovo univerzální poslání spásy, dané Otcem, se v Duchu sva
tém zpřítomňuje v základních aktech, jež Kristus svěřuje církvi: v hlásání, vy
učování, svědectví, ve slavení křtu a večeře Páně, ve společenství, v modlitbě
a následování.

Ježíš Kristus aktuálně působí skrze církev a nechává se při uskutečňování
společenství církve učedníkům osobně poznat (srov. Mt 18,20).V církvi je dále
činný jak ve svém královském, prorockém a velekněžském úřadu, tak i jako pří
mluvce u Otce. Ježíš „je po Boží pravici a přimlouvá se za nás“ (Řím 8,34; srov.
Kol 3,1; Sk 2,23; Žid 7,25; 1 Jan 2,1).

S vyznáním, že vyvýšený Pán u Otce aktuálně působí jako prostředník spá
sy, se pojí i vhled do univerzálního prostřednictví, zahrnujícího celé stvoře
ní (srov. 1 Kor 8,6). Vždyť všechno bylo stvořeno skrze něho a pro něho (Kol
1,16). Bůh v Kristu, hlavě celého stvoření, sjednotil vše, co je na nebi i na zemi
(Ef 1,10). Skrze Krista jsou s konečnou platností přemoženy veškeré mocnos
ti a síly nepřátelské Bohu a jako „poslední nepřítel člověka“ i smrt. Poté zmrt
výchvstalý Pán předá svou vládu Otci a Bůh bude „vším ve všech“ (1 Kor 15,28)
a „Kristus vším a ve všem“ (Kol 3,11).
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f) Ježíšovo sestoupení do říše mrtvých

Ježíšova spásotvorná solidarita smrtvými v „podsvětí“ (šeol, hádés) je vNovém
zákoně vyjádřena na několika málo místech Ježíšovým sestoupením k mrtvým
(srov. mj. Ef 4,9 a 1 Petr 3,19; 4,6). Orientovat se lze i podle nejstarších formu
lací vyznání, hovořících o vzkříšení „třetího dne“ či „po třech dnech“ (Oz 6,2:
„Po dvou dnech nám vrátí život, třetího dne nás vzkřísí, před jeho tváří bude
me žít“).

K Ježíšově spásné činností a jeho mesiášskému údělu patří i jeho sestoupe
ní do smrti. Přiněm přichází na „místo mrtvých“, kteří musejí existovat daleko
od životodárného Jahvova ducha. Ježíš skutečně vytrpěl smrt (srov. 1 Kor 15,4;
Sk 2,29: „byl pohřben“ jako David). [ on byl v hádu a byl z něho jako Svatý Boží
zachráněn (Sk 2,24.27.31; srov. ŽI 16,10). Typologickým předobrazem Ježíšova
pobytu v říši smrti je třídenní zajetí Jonáše v břiše mořského netvora (srov. Mt
12,40: christologický výklad Jon 2,1).

Pojem Ježíšova aktivního působení ve smrti vyplývá z toho, že Ježíš zvítězil
nad pekelnými mocnostmi (Řím 10,7; Ef4,8n; Zj 1,18). On je Pán nad mrtvými
i nad živými (Řím 14,9). Při jeho smrti se otevřely hroby „a mnoho těl zesnu
lých svatých bylo vzkříšeno“ (Mt 27,52n). Jedno důležité biblické místo o Ježí
šově sestoupení do pekel (descensus ad inferos) dosvědčuje, že Kristus díky své
smrti, podstoupené kvůli našim hříchům, odešel k duchům „vevězení“,aby jim
zvěstoval spásu (1 Petr 3,19n): „Neboť proto byla i mrtvým hlásána radostná
zvěst, aby mohli být souzeni podle těla jako lidé, ale žít podle ducha jako Bůh“
(1 Petr 4,6). Když se pak obrazně mluví o záchraně některých z vod potopy, na
značuje se tím typologický vztah ke křtu (srov. 1 Petr 3,21; Řím 6,3).

V patristice byl článek víry o Ježíšověsestoupení do říšemrtvých velmi zdů
razňován jako součást věrouky, zvláště proti gnózi (Ignác Antiochijský, Magn.
9, 2; Irenej z Lyonu, haer. 5, 31; Tertulián, an. 55, 5; Cyril Jeruzalémský, catech.
4, 11; Jeroným, ep. 2,4, 10; Lev Veliký, serm. 71, 2; Augustin, ep. 104, 2, 3). Ježíš
podle tohoto článku víry vyvedl pomocí svého kázání spravedlivé z dávných
dob ke spáse Boží vlády a přitom přemohl hřích, vzdálení se od Boha a smrt ja
ko nejhorší nepřátele člověka. Občas se to vyjadřuje i tak, že apoštolové a Kris
tus tyto spravedlivé pokřtili.

V mnoha apokryfních spisech přichází ke slovu motiv Ježíše jako vítěze nad
mocnostmi podsvětí (nad „leviatanem“). Velmi názorně a dramaticky se ho
vořío Satanově spoutání, vykoupení spravedlivých Kristovou krví, odvedenou
dáblu jako výkupné, nebo o obelstění Satana. Znázornění Ježíšova soteriolo
gického působení jako tažení proti Satanovi,vládci nad smrtí (Žid 2,14), je jis
tě oprávněné. Bohatou obraznou řečale dnes musíme překládat do věcné vý
povědi.



II. Prvotní svědectví církve o Ježíšijako Kristu 309

„leologie Bílé soboty“ může ukázat, proč se chtěl Nesmrtelný podrobit zá
konům smrti a proč námz toho vzešla spása (LevVeliký,ep. ad Flavianum: DH
294). Je to Bůh sám, kdo sestupuje do hlubin smrti a opuštěnosti Bohem, jež
zasahuje hříšníka. Tím, že sám na sobě zažívá tuto moc, přemáhá Bůh v ukři
žovaném a pohřbeném Ježíšovi zákon nepravosti, zákon dábla a hříchu, jejichž
odměnou je věčná smrt (srov. Řím 5,12; Zj 6,8). Ten, kdo lidem přinesl Bo
ží spásu, byl od lidí zabit aBohem vzkříšen z mrtvých. Je to „Původce života“
(Sk 3,15).

V apoštolském vyznání víry se sousloví o descensus ad inferos objevuje ně
kdy kolem roku 370 po Kr.Vevyznání nicejsko-cařihradském je descensus na
značen slovem „byl pohřben“.

g) Plné zjevení Boží vlády při Ježíšově opětném
příchodu k poslednímu soudu

Jižnejstarší židokřesťanská obec v Palestině se v modlitbě obrací ke vzkříšené
mu a vyvýšenému Ježíši, svému Pánu: „Marana tha —Náš Pane, přijd!“ (1 Kor
16,22; srov. Řím 13,12; Flp 4,5; 1 Petr 4,7; Jak 5,8; Zj 22,20).

Eschatologické Boží království, započaté v Ježíši, nyní existuje v pokorné
podoběa ve skrytosti. Očekává se zjevení jeho slávy.Ve světle velikonoční udá
losti a zkušenosti s Duchem o Letnicích identifikují učedníci Ježíše, Mesiáše,
který přišel, se „Synem člověka, který má přijít“ (Dan 7,13), a který nakonec
ustaví Boží vládu. Obec očekává, že Ježíš, který byl Bohem vzkříšen z mrtvých,
podruhé a znovu přijde jako přicházející Soudce z nebe, kde sedí po Otcově
pravici (Flp 3,20; 2 Sol 1,7; Kol 3,1; Sk 3,20n), aby nás „vysvobodil od blížícího
se Božího hněvu“ (1 Sol 1,9n).

Onen „den Hospodinův“, den hněvu a posledního soudu, se stane dnem
spásy (Iz 13,6; 49,8; Ez 30,2n; Oz 14,5; JI 2,1—11;Sof 1,14; Mal 3,2.17). Shodu
je se s posledním dnem dějin lidstva, které tím dojdou svého definitivního na
plnění. Je to den Páně, den Ježíše Krista (1 Kor 4,5; 11,26; 16,22; Flp 4,5). Po
drobněji lze tento obsah víry vyložit i na obrazných výrazových prostředcích
apokalyptické literatury u novozákonních svatopisců (srov. Mk 13, Zj). S my
šlenkou všeobecného posledního soudu se pojí i všeobecná naděje ve spásu
(2 Mak 7,9.14; 12,43). Ta dochází v Ježíšově zmrtvýchvstání svého vrcholného
uskutečnění. Eschatologie zmrtvýchvstání je vnitřně určena christologií. Ježíš
Kristus je příčinou eschatologického zmrtvýchvstání velkého množství těch,
které Bůh s ním a po něm vzkřísí k věčnému životu (Flp 3,10n, 1 Kor 15,20;
Kol 1,18; Sk 26,23). Ježíšův opětovný příchod je definitivním dovedením člo
věka k plné podobě věčného života, jehož se mu dostalo již křtem a následo
váním Ježíše „v Kristu“. Tak je člověk už nyní „v Kristu, je novým stvořením“
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(2 Kor 5,17; Gal 6,15). Již před všeobecným vzkříšením mrtvých jsou zemřelí
lidé ve spojení s Kristem a u Krista, vyvýšeného Pána (1 Sol 4,14.17; 5,10; Flp
1,23; 2 Kor 5,1: „Víme totiž, že až bude stržen stan, v kterém tady na zemí by
dlíme, nám Bůh dá obydlí jiné. Ne dům udělaný lidskýma rukama, ale věčný
v nebi.“).Vyjasnění vztahu mezi individuální a všeobecnou eschatologií a refle
xi „mezidobí“, které je odděluje, však Nový zákon nenabízí.

Při Kristově eschatologickém příchodu v plnosti času (Mk 1,15; Gal 4,4;
Kol 1,20; Ef 1,10; Žid 1,1—3)bude jeho aktuální působení utvářet osobní vztah
k němu silněji než otázka po časovém aspektu jeho dovršení v budoucnosti.

Rané křesťanstvíse proto mohlo vyrovnat s (časově chápaným) zpožděním
paruzie bez větších otřesů. Futurální a finální dimenzi eschatologické přítom
nosti basileia se však nesmí dávat význam ve smyslu spiritualizace poselství
o zmrtvýchvstání, jako tomu bylo u raně křesťanské gnóze (srov. 1 Kor 15,12;
2 Tim 2,18). Jednota života s Ježíšem Kristem není v rozporu s dovršením lid
ského těla při všeobecném vzkříšení, ale zahrnuje ho. Proto k očekávání opě
tovného Kristova příchodu patří i naděje na tělesné zmrtvýchvstání po naší
smrti. Při svém druhém příchodu zjeví Ježíš svůj úřad prostředníka basileia.
Boží triumf nad „hříchem a smrtí“ pak bude obecně uznán, až se Syn,v němž
jako v novém Adamovi je zahrnuto celé lidstvo, podrobí Otci, aby „Bůh vládl
nade všíma ve všech“ (1 Kor 15,28). Jednoho dne se budou muset všichni obje
vit před soudním stolcem Kristovým (Řím 14,10;2 Kor 5,10), až bude Kristus,
Vykupitel, Zachránce, Mesiáš a Pán (Lk 1,11) ode všech uznán jako „Bohem
ustanovený soudce nad živými i mrtvými“ (Sk 10,42) a jako „Syn Otce“.

4. Ježíšův původ v Bohu
LA4

a) Tajemství Ježíšovy osoby: Boží synovství

Biblické svědectví

Veškeré svědectví Nového zákona považuje za základ Ježíšova prostřednictví
spásy jeho jedinečný a výlučný vztah k Bohu, jeho Otci.

Soteriologická otázka „Kým je pro nás?“ pramení z otázky christologické:
„Kdo je?“

Je to otázka po Ježíšově osobě a jejím vztahu k Bohu Otci. Soteriologické
tituly (Mesiáš/Kristus, Pán, Prostředník, Spasitel, Vykupitel, Původce života
a spásy, popř. pravý Bůh a Věčný život aj.) vedou k titulům christologickým
v užším slova smyslu. Ty totiž popisují tajemství Ježíšova bytí: Ježíšje bytostně
vlastní Syn či Slovo (Logos) Boží.
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V těchto důležitých základních pojmech „Syn“nebo „Slovo“vyplývá na po
vrch Ježíšův původ ve vnitřním bytí a životě Boha.

Ježíš je jednorozený Syn Boha, věčného Otce, je věčné Boží Slovo, které se
stalo tělem a setkalo se s námi v tomto světě jako člověk Ježíš z Nazareta (srov.
Jan 1,1.14.18; 3,16.18; 1 Jan 4,9; Žid 2,17).

Zvlášť výrazně však jedinečný vztah Ježíše k Bohu vyjadřuje titul „Syn“

Neporovnatelnost, jedinečnost, výlučnost a nepřekonatelnost vztahu mezi
Bohema Ježíšem, pramenící z Božího bytí, se ukazuje v biblické terminologii
(viz tabulka).

Termín Biblická místa

„Můj milovaný Syn“; Mk 1,11; 9,6; Lk 3,22; 9,35; Mt 2,15; 3,17;
2 Petr 1,17;

„Bůh poslal/oslavil Řím 1,3.9; 5,10; 8,3.29.39; 1 Kor 1,9;
svého Syna“; 15,28; Gal 1,16; 4,4.6; 1 Sol 1,10;

Sk 3,13.26; 4,27; 13,33;

„Syn jeho lásky“; Kol 1,13; Ef 1,6;

„Otec se zjevuje Jan 1,14.18; Žid 1,2.8; 3,6; 7,28;
ve svém Synu“;

„jeho Syn je věčný život“; 1 Jan 1,3.7; 2,22.24; 3,23; 4,9.14;
5,9.11.12.20; 2 Jan 9;

„on je jednorozeným Jan 1,14.18; 3,16.18; 1 Jan 4,9;
Synem Otce“;

„Syn Otce“; 2 Jan 3; srov. Mk 13,32; Lk 10,22n;
Mt 11,25-27

Za pozornost stojí rozdíly v aplikaci pojmů. Ve Starém zákoně znamenal po
jem „Syn Boží“ funkci, kterou bude mít Mesiáš a Syn Davidův při zřízení Boží
vlády (ŽI 2,7; 110). S tímto funkcionálním užitím titulu „Syn“se setkáváme bě
hem vyhlášení Ježíšova mesiášského úřadu, a to při jeho křtu od Jana. V jedné
předpavlovské formuli vyznání se mluví o tom, že „Syn Boží“ byl svým vzkří
šením z mrtvých ustanoven v moci (Řím 1,4;srov. rovněž Sk 13,33, kde se citát
z žalmu: „Tyjsi můj Syn, já jsem tě dnes zplodil“ vykládá christologicky ve vzta
hu k Ježíšověvyvýšení po Otcově pravici). Od toho je třeba odlišit užití titulu



312 Pátá kapitola: Zjevení Ježíšejako „Syna Otce“a jako prostředníka Boží vlády

A6 4
„Syn“k označení osobního vztahu Ježíše k Bohu, jeho Otci (srov. např.Řím 1,3:
„evangelium ... o jeho Synovi“).

Titul „Syn“,užívaný absolutně, navíc prostřednictvím přivlastňovacího zá
jmena nepřímo odkazuje na skutečnost, že Bůh je Otec. Pro původ člověkaJe
žíše ve vnitrobožské jednotě Otce a Syna/Slova z toho vyplývá označení „Syn
Boží“.Tento titul tedy charakterizuje vnitrobožské synovství jako bytostnou
konstitutivní složku Boha, který uskutečňuje svůj život ve vnitřní relacionali
tě Otce, Syna a Ducha. Je tím míněna Kristova transcendence či takzvané me
tafyzické synovství Boží. I nadále je však nutno mít na paměti, že slovo „Bůh“
v Písmu nikdy nepředstavuje abstraktní nejvyšší bytost či kategorii. Bůh je spí
še vlastní jméno pro zcela bezpodmínečné sebesdílení a spásné působení Jah
va, na něhož se obrací Izrael a zvlášťJežíš svým oslovením „Otče“.

K bytostnému otcovství Boha ale patří i skutečnost nazývaná Syn či Slovo:
k ní se Otec vztahuje a skrze ni se otevírá zjevení a vtěluje se do Ježíšova lidství.

Zvláště u Pavla a Jana se užívá termínu „Syn Boží“ pro vyjádření podstat
né jednoty Syna s Bohem Otcem (metafyzické synovství Boží neboli Kristova
transcendence).

Chybný vývoj,anebo důsledný výklad?
k. 6.4

Prastará kritika Ježíšova metafyzického synovství Božího je založena na pode
zření, že se učedníci za použití mytologických, světonázorově podmíněných
či helenisticko-filozofických vyjadřovacích prostředků nechali unést přemí
rou náboženského nadšení a udělali z prostého židovského rabbiho Ježíše sa
motného Boha či dokonce druhého Boha vedle Jahva (tímto směrem se ubírá
pobiblické židovství, islám, arianismus, náboženská kritika, osvícenství, mate
rialismus, pluralistická teologie náboženství a v neposlední řadětéž různé no
voariánské křesťanskésekty). Tato námitka vůči biblickému svědectví o Kristu
a ještě více pak proti rozvinutí christologického dogmatu spočívá na dvou ne
správných předpokladech:

1. Ježíš v žádném případě nebyl prostým židovským náboženským učitelem,
ale chápal sám sebe —což lze historicky prokázat —jako prostředníka Boží
vlády, která má svůj původ v jeho synovském vztahu k Bohu jako Otci.

2. V Novém zákoně ani v církevním dogmatu se člověkJežíš žádným substan
ciálním způsobem nezbožšťuje. Božská přirozenost se s lidskou právě nijak
nemísí. Kristovo božství spočívá spíše na určitém specifickém vztahu člově
ka Ježíše Nazaretského k Osobě-Slovu, patřícímu k Božímu bytí, skrze něž
Bůh ustanovuje Ježíše za prostředníka Boží vlády, skrze kterého se pak sdě
luje lidem.
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LA 64

Odkazy na Kristovu transcendenci (Ježíš jako Kristus, Pán, Moudrost, Mesi
áš/Boží Syn, Syn člověka) se nacházejí už ve sbírce Ježíšových logií (pramen
O). Tato tradice, odkazující na předvelikonoční setkávání s Ježíšem, vychází
na světlo skrze zkušenost, že se k němu v události vzkříšení z mrtvých přiznal
jako k eschatologickému prostředníku spásy sám Bůha že je v něm sám nepře
konatelným a definitivním způsobem přítomen jako spása lidí.

Mnohotvárnost utváření christologického vyznání spočívá na základní his
torické a povelikonoční pneumatické zkušenosti jednoty zjevení Ježíše a Boha,
která má svůj původ ve vnitřní jednotě života Boha Otce a Syna.

Rozličnéchristologické formulace v Novém zákoně mezi sebou nestojí v pro
tikladu. Vyslovujíspíše totéž tajemství různým způsobem: velikonoční christo
logie,pneumatická christologie, christologie Syna Božího, christologie Logu aj.

Nesetkáváme se v nich každopádně s vědecky ucelenými christologický
mi koncepcemi v moderním smyslu slova. Spíše se dá mluvit o určitých hlav
ních motivech, podle nichž byl uspořádán materiál historicky, homologetic
ky (= vyznavačsky) a katecheticky zformované tradice o Ježíšovi. Musíme si
přitom uvědomit, že zcela rozhodující vývoj v christologii nastal už v prvních
dvaceti letech, tedy v čase od prvotní Ježíšovy události ustavující obec po pí
semné zachycení prvotní církevní tradice (50 až přibližně 100 po Kr.).

Je třeba se zásadně zamyslet nad tím, že se zde jednoduše nemůže jednat
o prostou reprodukci starších židovských podkladů a spekulací o prostřed
níkovi, nýbrž že se už nejranější christologie vyznačuje zcela originálním
charakterem, že má v konečném důsledku původ v kontingentní události
Ježíšova působení, smrti a v jeho zjeveních po zmrtvýchvstání. Religioni
stické a historické srovnávání může jen osvětlit původ jednotlivých moti
vů, tradic, jazykových prvků a funkcí, ale nikoli fenomén vzniku christolo
gie jako takové: Měla by se zde připustit možnost inovace „bez analogie“.
(M. Hengel, Der Sohn Gottes, 92n)

Ježíšůvzákladní vztah k Otci a jeho sebeprezentace jako „Syna“

Předvelikonoční Ježíš na sebe nevztahoval mesiášský predikát „Syn Boží“.
V souvislosti se svým posláním prostředníka eschatologické Boží vlády však
o sobě mluvil jako o „Synovi“(Mk 13,32; 12,6). Povelikonoční vyznání Ježíše ja
ko „Syna Otce“ spočívá na poznání, že Ježíš o sobě mluvil jako o „Synu“ Jelikož
se Otec při zmrtvýchvstání přiznal k Synovi, může i obec učedníků vyznávat
Ježíše jako Syna, patřícího k Božímu bytí. V Ježíšově přiznání se k Bohu, své
mu Otci (oslovení Abba), a v přiznání se Boha k Ježíšovi jako svému Synu při
vzkříšeníse spojují předvelikonoční a velikonoční zkušenosti učedníků.
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Všechnypredikativní výpovědi o Ježíšovi —Mesiáš, Syn Davidův, Boží služeb
ník, Prorok, Spravedlivý, Pán, Boží moudrost, Boží Syn i jediný Ježíšem samot
ným užívaný titul Syn člověka—jsou explikacemi prvotní zkušenosti vztahu Ot
ce a Syna mezi Bohem a Ježíšem.

Nové na Ježíšovi je toto: Lidský prostředník Zjevení nestojí vůči Bohu ve vněj
ším vztahu poslání. Postupně, až k vrcholu v události vzkříšení, se v něm proje
vuje nerozdílná jednota SLOVA patřícího k Božímu bytí a jeho zjevení v exis
tenci a životním příběhu lidského prostředníka.

Označení „Syn“se k jazykovému vyjádření této zkušenosti v povelikonoční
reflexi hodilo lépe než jakékoliv jiné.

„Neboťidentitu mezi Ježíšem a Jahvem implikuje nejen samotná jednota čin
nosti v jednání, řeči a myšlení, ale (jako důvod pro ni) i předem daná jed
nota bytí“ (F. MufšŠner,Ursprůnge und Entfaltung der neutestamentlichen
Sohneschristologie, in: L. Scheffczyk [ed.], Grundfragen der Christologie
heute [OD 72] 97)

LA4
Protože je tedy Ježíš z Nazareta bezpochyby opravdu a zcela člověkem,a nikoli
jakousi božskou bytostí převlečenou do lidské podoby, vzniká základní chris
tologická otázka, jak může být přizachování celé své lidské přirozenosti spojen
se Synem (či Slovem) náležejícím k vnitřnímu bytí Boha.

Pokud se tedy christologie táže po jednotě Kristovy lidské a božské přiroze
nosti, formuluje tím vlastně základní otázku o sobě samé.

b) Třizákladní koncepce božsko-lidské jednoty
Krista: preexistence, inkarnace, početí z Ducha

Relacionální jednota Ježíšovy lidské přirozenosti s Logem a Synem věčného
Otce je u Pavla, Jana a synoptiků dosvědčena třemi rozdílnými základními
christologickými koncepcemi. Tyto koncepce vycházejí ze základní zkušenos
ti, že základem Božího zjevení v proexistenci člověka Ježíše je vnitřní relaci
onalita v bytostném projevu Boha. Vnitřní seberelacionalita a ono Boží dia
logické „k“ v původním vztahu Otce a Syna se ukazuje jako jejich vzájemný
vztažný bod.

Christologická nauka o preexistenci, a tudíž i učení o inkarnaci a víra v po
četí skrze Ducha tedy nevypovídají o člověku a prorokovi Ježíši z Nazareta
nic jiného než onu od věčnosti danou „Jahvovu proexistenci“, která se defini
tivně zjevila v člověku Ježíši z Nazareta. Protože však Ježíš nebyl žádnou Boží
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„loutkou“,ale konkrétní historickou osobou, musí se definitivní Jahvovo zjeve
ní v Ježíšovichápat trinitárně.

„Starozákonní učení o Moudrosti jako jazykový model rozhodujícím způso
bem napomohlo tomu, aby se Jahvova proexistence, zjevující se s konečnou
platností a osobněv Ježíšovi,formulovala jako učení o preexistenci. Moud
rost je totiž od věčnosti existujícím příklonem Boha ke světu. Ona si v Izra
eli a s konečnou platností vJežíši zNazareta rozbila stan (Jan 1,14). Vesvé
definitivní přítomnosti v Ježíšovi z Nazareta zjevila svůj osobní charakter“
(Franz MufŠner, tamtéž 103n).

aa) Co znamená preexistence Syna?

„Preexistence“ neznamená nebeský způsob bytí člověka Ježíše nebo preexis
tenci jeho duše předtím, než byl počat a narodil se jako člověk. Nemyslí se jí
ani ideová preexistence prostředníka spásy ve věčných idejích Boha. Nelze ji
ani klást na jednu rovinu se způsobem bytí, následujícím po životě na této ze
mi. „Postexistence“ se vztahuje na vyvýšení člověkaJežíše po pravici Otce. Pre
existence naproti tomu svědčí o božství Logu/Syna. Ukazuje se, že je to právě
relacionální subsistence Syna věčného Otce, jež je nositelem Ježíšovy lidské
přirozenosti, přijaté v čase a dějinách.

Ježíš a preexistující Moudrost
LL A

Už u Pavla nacházíme interpretaci jednoty Ježíše a Boha ve smyslu ztotožně
ní Boží moudrosti s Ježíšem (srov. 1 Kor 1,24; Kol 2,3; Zj 5,12). I ve sbírce Je
žíšových logií a u synoptiků se nalézají odkazy na takové ztotožnění (srov. Mk
6,2; Mt 11,19; 12,42; 13,34; Lk 2,40; 11,17; 7,35; 11,31.49). Pozadí „christologie
moudrosti“ (Sofia-Christologie) nebo také inkarnační christologie tvoří Sta
rý zákon, kde se mluví o určitém způsobu vtělení Moudrosti totožné s Bohem
(srov. Př 8,31, Mdr 9,10; Bar 3,38: Moudrost „přišla na svět a přebývala mezi
lidmi“. Srov. Jan 1,14).

Preexistence Syna u Pavla

Pavelvyjadřujejednotu Krista s Bohem tím, že označení „Syn“posesivně vzta
huje k Bohu. Z toho vyplývá i základní formule „Bůh a jeho Syn“ (Řím 1,3.9;
5,10; 8,3.29.32;1 Kor 1,9; 15,28; Gal 1,16; 4,4.6; srov. Ef 1,6; Kol 1,13; 2 Petr
1,17). „Bůh“ tu není žádným zastřešujícím pojmem nad božskými osobami,
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ale je s nimi relationaliter identický. Otec má své vlastní božství jen ve vztahu
k Synovi. Tak patří Syn zcela po bok Otce a z druhé strany zase od Otce přijí
má své božské synovství.

Pro naše vykoupení Otec „neušetřil vlastního Syna“ (Řím 8,32), a tak se
v Synově lidství zjevilo bytí a působení Boha jako „Lásky“ (Řím 8,39). Vztah
Syna k Otci je zdrojem Synova poslání v tělesné podobě (Řím 8,3). Zjevení „je
ho Syna“ (Gal 1,1.16; 2,20) je původem i stálým středem. V Ježíši mohou mít
všichni účast na bytí a podobě jeho Syna (srov. Řím 8,29; 8,15; 5,5) skrze dar
a milost Ducha svatého.

Když se však naplnil čas, poslal Bůh svého Syna, narozeného ze ženy ... Tak
jsme bylipřijati za syny.A protože jste synové,poslal nám Bůh do srdce Du
cha svého Syna, Ducha, který volá: „Abba, Otče!“ (Gal 4,4—6).

K Božímu bytí patřící vztah Boha a Otce Ježíše Krista (1 Kor 1,3) a „jeho Syna“
a jednota Zjevení v dějinách spásy je vyjádřena rovněž tehdy, když se o Ježíši
mluví jako o „Božím obrazu“ (2 Kor 4,4). Bůh „zazářil i v našem srdci, aby osví
til lidi poznáním Boží velebnosti, která je na Kristově tváři“ (2 Kor 4,6). Bůh je
Otcem Ježíše Krista, který nás v Kristu pomazal a vložil do našeho srdce Du
cha jako podíl na zaslíbené spáse (srov. 2 Kor 1,21n). Je Bohem lásky, milos
ti Ježíše Krista a společenství Ducha svatého (2 Kor 13,13). Jednota bytí Syna
s Otcem se také ukazuje, když se o Ježíši mluví jako o zjevení Boží moudrosti
a když je označován Božím predikátem „Pán slávy“ (1 Kor 2,8; Ef 1,17; Jak 2,1).

Již v předpavlovském hymnu o Kristu, který nám Pavel předává, je subjek
tem celé výpovědi Ježíš Kristus (Flp 2,6—11).Bylco do podoby stejný jako Bůh,
jeho Otec. V poslušnosti Otci se sám sebe zřekl, přijal život člověka a existo
val v lidské podobě. Jediný subjekt je nositelem dvou způsobů existence a obou
stupňů —ponížení i povýšení (srov. též 2 Kor 8,9).

Preexistence Syna se předpokládá, když se o Kristu mluví jako o prostřední
ku Stvoření (1 Kor 8,6; srov. Kol 1,15—20; Ef 1,3—21).

Kristova preexistence zaznívá také tehdy, když Pavel ve vztahu k Ježíšovi
interpretuje onu „životodárnou skálu“,z níž Izraelité při svém putování pouš
tí získali vodu, která jim umožnila zachovat si život: „a tou skálou byl Kristus“
(1 Kor 10,4). Pavel tu má na mysli skryté spásné působení Syna i ve starozá
konních dějinách smlouvy. S plným zjevením Syna, když se stal člověkem, se
i toto jeho působení stává zjevným.

Deuteropavlovskou je pak myšlenka, že Ježíšův spásný význam jako pro
středníka stvoření, Spasitele, Usmiřitele, a Dárce pokoje pochází z vnitřní jed
noty a vzájemného pronikání Otce a Syna: „V něm totiž přebývá celá plnost
božství tělesně“ (Kol 2,9; srov. 1,19; Řím 8,3; 1 Tim 3,16; srov. také Jan 1,14-18).
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Preexistence v listu Židům

I podle listu Židům je preexistence podmínkou pro prostřednictví JežíšeKrista
(Žid 1,1-4). Poté co Bůh Otec mnoha způsoby mluvil k Otcům skrze proroky,
promluvil „vtéto poslední době“ k lidem „skrze svého Syna“ (Žid 1,2). Ve vzta
hu k Bohu se jeho bytí dá určit jako „odlesk“ božské „slávy“ či jako „výrazná
podoba“ Boží vnitřní podstaty.

Tato jednota bytí Boha v rozdílnosti a ireverzibilitě původního vztahu Otce
a Syna (srov. Žid 1,5:Otec plodí Syna) je podmínkou pro vykoupení lidí ze hří
chů při vyvýšení Syna po pravici Boží velebnosti (Žid 1,3). Ve svěm synovství
stojí Syn s Bohem, svým Otcem, na jedné rovině božství. Jen v jednotě Otce
a Syna se uskutečňuje jedinečnost Božího bytí a působení. Tím, že Syn zcela
oplývá Božím bytím, „všechno udržuje svým mocným slovem“ (Žid 1,3). Aby
se ale mohl stát „původcem spásy lidí“ (srov. Žid 2,10), musí se Syn Otce stát
bratrem všech lidí. Přijímáproto podmínky lidské existence a vystavuje se mo
ci hříchu, utrpení, nemoci a smrti:

„Protože sourozenci mají krev a tělo společné, i Syn přijal krev a tělo, aby
svou smrtí zbavil moci toho, který má vládu nad smrtí, totiž dábla ... Proto
se ve všem musel připodobnit svým bratřím, aby se stal vjejich záležitostech
u Boha veleknězemmilosrdným a věrným, a tak usmiřoval hříchy lidu“ (Žid
2,14nn).

Přímé označení Ježíše jako Boha

Z dosud řečeného vyplývá, že ho theos označuje osobu Otce. Syn bývá za Bo
ha označován jen velmi velmi zřídka, aby se zabránilo záměně Otce a Syna.
Syn není žádným druhým exemplářem v obecném kategorii „božství“, nýbrž
nositel Boží relacionality, náležející podstatně k božství Otce. Označení Syna
za Boha je jen jiným způsobem vyjádření pro výraz „Syn Otce“, který náleží
k Božímu bytí.

Při chvále však např. může Pavel klidně o Ježíši Kristu pronést: „Bůh, který
je nade všecko, buď velebený navěky!“ (Řím 9,5). My křesťané smíme očeká
vat „slavný příchod našeho velikého Boha a Spasitele Ježíše Krista“ (Tit 2,13;
srov. 2 Petr 1,1). Apoštol Tomáš může zmrtvýchvstalého Pána oslovit: „Pán
můj a Bůh můj!“ (Jan 20,28). Boží Syn přišel na svět, abychom poznali pravého
Boha a měli v Ježíši Kristu věčný život. Vždyť „On je pravý Bůh a věčný život“
(1 Jan 5,20; srov. Jan 17,3).
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bb) Vtělení Logu

Několik desetiletí po Pavlovi může být v Janově evangeliu ztotožněn preexis
tující Boží Syn s Boží Moudrostí či Slovem Božím. Pojem „sofia“ byl nahrazen
termínem Boží Slovo. Referenčním rámcem tu ale není pojem logu v helénis
tické filozofii, která předpokládá rozum pronikající celý svět.

Janovský pojem „Logos“ navazuje spíše na starozákonní výraz pro mocné
a účinné Boží slovo (dabar). Septuaginta překládá tento klíčový termín „Boží
slovo“ jako logos. Logos označuje v počátcích formování křesťanskétermino
logie evangelium Ježíše Krista o Božím království, které se naplňuje v jeho kří
ži a zmrtvýchvstání (srov. Lk 1,2). Proto může „Logos“ označovat Božího Syna,
který se v Ježíši Kristu sám „vyslovuje“ ve slově i v událostech (Jan 1,14—18;Zj
19,13).

„Janův prolog se zcela jistě nedá odvozovat z gnostických pramenů, nýbrž
stojí v pevně propojeném kontextu vnitrokřesťanské a židovské tradice.
Nejdůležitější christologické výroky čtvrtého evangelia, jako 1,1: „ ... a to
Slovo bylo u Boha a to Slovo byl Bůh“, nebo 10,30: „Já a Otec jedno jsme“,
označují cíl a naplnění novozákonní christologie“ (M. Hengel, Der Sohn
Gottes, 114n)

Přemostění absolutní vzdálenosti mezi Bohem a člověkem je možné až tehdy,
pokud sám Bůh ve svém věčném Slově a Synu přijme lidskou existenci a stane
se „tělem“, tedy člověkem.

Již u Pavla se mluví o příchodu Božího Syna v podobě těla (Řím 8,3). For
mule vyznání víry proto může mluvit o zjevení Ježíše Krista v těle (1 Tim 3,16;
srov. též použití motivu teofanie pro příchod Ježíše Krista na svět: 2 Tim 1,10;
Tit 2,13; 3,4—7).

Pokud tedy christologie prvotní církve, důsledně věrná svým záměrům, do
chází v Janově evangeliu svého terminologického dovršení, není to jen svévol
ná interpretace fenoménu Kristus či jen jedna z mnoha možných dalších in
terpretací. Božství Slova/Syna je podmínkou, aby se Bůh stal člověkema Ježíš
Kristus zprostředkoval eschatologickou spásu.

„A Slovose stalo tělem a přebývalo mezi námi. Vidělijsme jeho slávu, slávu,
jakou má od Otce jednorozený Syn,plný milosti a pravdy ... NeboťZákonbyl
dán skrze Mojžíše, milost a pravda přišly skrze Ježíše Krista. Boha nikdo ni
kdy neviděl. Jednorozený, Bůh, který spočívá v náručí Otcově, ten o něm po
dal zprávu“ (Jan 1,14—18;srov. Žid 2,14; Př 8,31; Mdr 9,10; Bar 3,38).
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Popírat to, že Boží Syn přišelna svět v těle, je tudíž neklamným znamením pro
tikřesťanského, Bohu nepřátelského ducha (srov. 1 Jan 4,2n; 2 Jan 7). Podnět
k utvoření substantivního termínu „vtělení“dal v cíleně antignostické argu
mentaci Irenej z Lyonu (haer. III, 19, 1).

Aby se však zabránilo mylnému chápání termínu „tělo“,k němuž mohlo
v dichotomické helénistické antropologii docházet, začalo se od 4. století ra
ději mluvit o tom, že se Bůh „stal člověkem“.

Jako je třeba používat termínů Otec, Syn a Duch analogicky, tak je nutno
analogicky rozumět i označením vztahů původu v Bohu („plodit“, „být zro
zen“, „vycházet“, „vydechovat“). Syn je Otcovým Jednorozeným (Jan 1,14.18;
3,16.18; 1 Jan 4,9) či Bohem Zrozeným (1 Jan 5,18; Jan 1,18). Pojem „plodit“
se zde vztahuje na božství Syna. Ježíšova lidská přirozenost však Otcem ne
ní plozena biologicky či sexuálně. Svou existenci nabývá prostřednictvím ak
tu vtělení. Slova žalmu, která mluví o zplození mesiášského „Syna Božího“, se
v Novém zákoně vztahují na Kristovo zmrtvýchvstání a jeho veřejné ustano
vení Mesiášem, nikoli však na Duchem způsobený vznik života člověka Ježí
še z Panny Marie (srov. ŽI 2,7; Sk 13,33; Žid 5,5; v Žid 1,5n. se nachází odkaz
na vnitrobožské vycházení Syna, ŽI 2,7).

cc) Duchem způsobené početí člověka Ježíše
a jeho zrození z Panny Marie

Evangelisté Matouš a Lukáš nabízejí jiné pojetí christologie vycházející z Ježí
šova lidství.

Pavel a Jan popsali tajemství Krista bezprostředně z hlediska vztahu Otce
k Synovi (ex parte naturae assumentis). Na rozdíl od této christologie „shora“
začíná christologie synoptiků u Ježíšova lidství (ex parte naturae assumptae).
Ježíšůvživotní příběh je podán narativním způsobem. Jen nepřímo a implicit
ně z Ježíšova působení a z plnosti jeho božské moci vyplývá vnitřní souvislost
jeho osoby s Bohem Otcem.

Christologicky relevantní otázka, totiž za jakých podmínek může v Božím
Slovětak bezprostředně existovat lidská přirozenost, se v christologii shora ře
ší jen nepřímo.

Je tudíž vnitřně konsekventní, když Lukáš a Matouš překračují svou před
lohu u Marka a objasňují začátky nejen Ježíšova veřejného působení, ale i je
ho života při početí a narození. Osvětlují je christologicky, pneumatologicky
a teologicky (Mt 1,18—25;Lk 1,26—38;2,23). Rozhodující je to, že chápou, že
konstitutivní propojení mezi věčnou Boží spásnou vůlí a jeho zjevením ve Slo
vě,stejně jako její dějinné uskutečnění může být způsobeno jen skrze „Ducha
a moc“ Boží (Lk 1,35, Sk 4,27; 10,38). Pneuma a dynamis jsou tu synonyma pro
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stvořitelskou moc Boží (srov. Lk 24,49: Duch —Boží moc z výsosti). Jelikož člo
věk Ježíš vstupuje do existence díky jedinečnému Božímu působení, je proto
rovněž skrze toto působení Boží (Ducha Božího) spojen s Bohem Otcem tak,
že může být jako člověk Boží přítomností. Jakkoli ve SZ existují jisté náznaky
a možnosti (srov. Iz 7,14 LXX), označení „Syn“ překračuje svůj funkcionální
význam. Stává se označením pro jednotu Ježíšovy činnosti s Bohem. Ta je skr
ze jednání a sebezjevení Boží založena na eschatologickém prostředníku spásy,
který je v Ježíšově lidském původui jeho existenci, v Ježíšovělidském životním
příběhui v jeho lidském naplnění spojen skrze Božího Ducha s Otcem.

Christologické vstupy u Matouše a Lukáše se nezabývají tím, že je Syn Otce
člověkem. Věnují se otázce, jak může být člověk Ježíš od svého vzniku a od po
čátku svého lidství mocí božského pneumatu Mesiášem. Bavíc než to: že může
být lidskou podobou přítomnosti eschatologické Boží vlády. Mohou navázat
již na tradici předpavlovské pneumatické christologie. Ta rozpoznala Ježíšo
vo vzkříšení jako přiznání se Otce k Ježíšově mesiášskému synovství Božímu
a jako jeho vyvýšení ke společenství vlády s Bohem skrze „Ducha svatosti“. Ko
nečně synoptická vyprávění o křtu staví Ježíšovo mesiášství na jeho naplnění
Duchem svatým. Proto může být Ježíš vyhlášen „Otcovým milovaným Synem“.

Christologická výpověď

Biblické vyprávění o Ježíšově početí z Panny Marie, způsobeném Duchem,
nechce předložit biologické kuriózum. Podle literárního druhu je Lk 1,26—38
christologické vyznání (homologeze), a nikoli, jak se často tvrdí, legenda, mi
draš, nebo dokonce mýtus (srov. kap. VIII.2.3).

Tento církví nově utvořený literární druh „homologeze Krista“ (Schůr
mann, Das Lukasevangelium, HthK III/1, 20n) v příbězích o Ježíšových počát
cích u Lk (a Mt) se však v tomto případě vztahuje výhradně na onu jedinečnou,
s ničím jiným nesrovnatelnou událost, v níž za sebe Ježíšova lidská existence
nevděčí sekundárně-příčinnému zprostředkování Božího stvořitelskéhopůso
bení, tak jako tomu bývá u přirozeného početí z muže a ženy. Ježíšova lidská
přirozenost existuje spíše na základě bezprostředního aktu Božího sebesdíle
ní. Lidský prostředník basileia nemůže být zplozen člověkem (ani na způsob
druhotné příčiny),může být pouze počat. Jeho matka ho neplodí s mužem, ale
počíná ho sama, tedy ne jako manželka, ale jako panna.

Hlavní důraz tohoto homologetického (vyznávajícího) vyprávění spočívá
na tom, co vypovídá o Ježíšovi. On je tím Emanuelem (Mt 1,23). Ujímá se Da
vidova trůnu (Lk 1,32). Boží vláda, kterou zvěstuje, nebude mít konce (Lk 1,33).
Spasí svůj lid od hříchů (Mt 1,21). V něm Bůh Izraele navštívil svůj lid, přinesl
mu vykoupení a „vzbudil mu mocného Spasitele z rodu svého služebníka Da
vida“ (Lk 1,68—69).On je Spasitel, Mesiáš, Pán (Lk 2,11). Jeho jméno je Ježíš:
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„Jahve zachraňuje“ (Mt 1,21; ŽI 130,8). On je spása národů a světlo pohanů,
(božská) sláva pro Jahvův lid (Lk 2,29—32).

Nezávisle na sobě sahají Mt a Lk zpět k nejstarším tradicím palestinské ob
ce, k níž patřili i Ježíšovi rodinní příslušníci (srov. Mk 3,21.31; 6,3; Sk 1,14).
Zpracovávají tedy obsah tradice, avšak ne aby nabídli biologickou či historic
kou verifikaci Ježíšova božského původu, což z principu není možné. Nejhlub
ší souvislost vtahu mezi Bohema Ježíšem se otevírá jen ve víře. To vůbec ne
vylučuje, nýbrž naopak zahrnuje, že Bůh ve světě skutečně působí a že určuje
i materiální podmínky existence v tomto světě. Tak má Ježíšovo početí svou
příčinuv dynamicko-pneumatickém Božím působení.

Starozákonnímu židovství nebyla myšlenka na pneumatickou působící pří
činnost působení jako podmínku pro narození vůbec cizí. Panenské početí či
dokonce preexistence Mesiáše naproti tomu přesahuje možnosti starozákon
ního myšlení (srov. Strack-Billerbeck III, 20). Vzpomeňme například na stvoři
telsko-pneumatické působení při početí Izáka, Samsona, Samuela a Jana Křti
tele (srov. Gn 18,14; Sd 13,1—25;1 Sam 1,9-11; Jer 32,27; Lk 1,5—25).

Spásná stvořitelská vůle Boží překonává lidské nedostatky, jako jsou stáří či
neplodnost, a umožňuje těmto ženáms jejich muži počít přirozeným pohlav
ním způsobem. Vždyťtvůrčímu a vyvolujícímu Božímu Slovu, z něhož vychází
svět v celé své existenci i působnosti, není nic nemožné (Gn 18,14; Job 42,2; Jer
32,27; Lk 1,38; 18,27; Mk 10,27).

V žádném případě ovšem nelze v této souvislosti biblickým autorům pod
souvat to, že by neznali přirozené podmínky plození (srov. Gn 1,27n; Mdr
7,ln).

Skutečnost, že Bůh v případě původu Ježíšova lidství z Panny Marie bez
mužského přispění překračuje nejen relativní hranici lidských možností, ale
i hranici absolutní, je důkazem jedinečnosti postavy Ježíše z Nazareta jako
prostředníka spásy. Ježíš přesahuje všechny osobnosti proroků, neboť za své
lidství vděčí bezprostředně Boží vůli sdílet se. Nakolik je Bůh Stvořitelem kaž
dého jednotlivého člověka,natolik se každému člověkuv transcendentním ak
tu stvoření sdílí. Pouze v případě Krista je však Bůh původcem existence jeho
lidské přirozenosti bez jakéhokoli lidského zprostředkujícího stvořeně přiro
zeného plození. Tak je člověkJežíš ustanoven za eschatologického prostřední
ka spásy, skrze něhož a v němž je přítomen sám Bůhv celé své plnosti.

S vědomím toho, jaké jsou přirozené podmínky lidského plození, se Maria
ptá: „Jak se to stane? Vždyť muže nepoznávám!“ (Lk 1,34). Odpověd, kterou
obdrží, není psychologickým vysvětlením jakéhosi svévolného zázračného dě
ní (ve smyslu „porušení přírodních zákonů“). Své povolání stát se Matkou Pá
ně může z Božího zjevitelského slova přijmout jen ve víře a ve své svobodné
ochotě k tomuto úkolu. Boží pneuma a dynamis, které ji zastíní, nepatří do ka
tegorie stvořených příčin, jež by se daly empiricky ověřit. Eschatologická pří
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LA 64 Atomnost Boží v Ježíšově lidství je možná jen ve víře ve všemohoucí Boží slo
vo přinášející spásu. Výraz „Jahvův stín“ (Lk 1,35: „moc Nejvyššího tě zastíní“
opisuje zářící Boží slávu, kterou jsme s to přes „oblak“ rozpoznat jen nepřímo
(srov. Ex 24,12-18).

V egyptské a řecké mytologii žádné panenské početí neexistuje: jde v nich
o pohlavní styk mezi bohy a lidskými manželkami či panenskými dívkami ne
bo o kvazifyzické oplodnění. V christologické homologezi novozákonních au
torů však o opis teogamního vztahu mezi Bohem a Marií nejde. Pohlavní zplo
zení Bohem není vyloučeno kvůli tomu, že by to bylo nepatřičné, nebo snad
kvůli nepřátelskému vztahu vůči tělesnosti. Sexualita je spíše výrazem stvořené
působící příčinnosti. Jahve však není tvor. Ano, působí na tvory, ale nikoli stvo
řeným způsobem (srov. kap 3).

Bůh ve své suverénní stvořitelské moci nechává Ježíšově lidské přirozenosti
vzniknout na jedné straně z Mariina ANO naplněného vírou a na straně druhé
z materiální dispozice její ženské tělesnosti. Na tom je založen transcenden
tální vztah Ježíšovy lidské přirozenosti k Bohu. Díky jedinečné formě stvoření
svého lidství se Ježíš nachází v exkluzivním transcendentálním vztahu k Bo
hu (assumendo creatur). Z exkluzivního vztahu mezi Bohema člověkemJeží
šem pak vychází jedinečný vztah člověka Ježíše jako mesiášského Syna Božího
k „Bohu, jeho Otci“ (srov. Lk 2,49).

Transcendentní příčinu vzniku Ježíšova života v Marii bez přispění muže
nelze věcně empiricky pochopit. Poznat lze pouze její důsledek ve stvoření, že
totiž k početí bez přičinění muže skutečně došlo. Proto je pneumatický vzník
života příčinou a panenské početí znamením Ježíšova synovskéhovztahu k Ot
ci, založeného přímo na Bohu.

Spojení preexistenční a pneumatické christologie
LA 64

Inkarnační christologie a christologie vycházející z Ježíšova lidství vycházejí
na počátku z rozdílných otázek. Setkávají se však tam, kde chtějí vyjádřit jed
notu Kristova božství a lidství. Inkarnační christologie vychází z božství Syna
a Slova a odtud se zaměřuje na lidství, které přijímá. Synoptická christologie
„zdola“ začíná naopak u Ježíšova lidství a ptá se po důvodu jeho vnitřní jedno
ty s Bohem.

Z toho pak mohlo v přímé návaznosti na novozákonní tradici vyplynout
spojení těchto dvou pohledů:

„Jeden je lékař těla i duše, zrozený i nezrozený, vtělený Bůh, ve smrti pravý
život, narozený z Marie i z Boha, trpící a nyní již netrpící Ježíš Kristus, náš
Pán“ (Ignác Antiochijský, Eph. 7, 2)
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Vyznání církve

V krédu jsou Ježíšovo vtělení a jeho početí z Panny Marie způsobené Duchem
spojena dohromady: Věřímev Ježíše Krista, který na základě vtělení přijal lid
skou přirozenost a byl jako člověk„počat skrze Ducha svatého, narodil se zMa
rie Panny“ (DH 10, passim).

Učitelský úřad církve už od 2. století odmítá nejen spiritualistický nebo
pouze symbolicko-metaforický výklad Ježíšova početí z Panny Marie způso
beného Duchem, ale samozřejmě i jakékoli chápání ve smyslu „teogamie“. Vý
rok „počat skrze Ducha svatého z Panny Marie, bez účasti muže —sine virili
semine“ (srov. DH 44; 62; 189; 368; 503; 533; 547; 619; 1337) vyžaduje reálně
symbolickou interpretaci, založenou na dějinách spásy.

Početí způsobené Duchem samozřejmě nezakládá Boží synovství Logu, ale
je nutné pro sjednocení Ježíšovy lidské přirozenosti s božským Slovem a pro
bezprostřední zahrnutí jeho lidské přirozenosti do synovského vztahu Logu
k Otci. Jen tak může být Ježíšovo lidství dáno Logu bezprostředně jako vlastní
(srov. Epifanius ze Salaminy, anc. 119). Proto také může Efeský koncil popsat
jednotu Ježíšova subjektu tak, že nazve Marii Matkou Boží (theotokos). Ma
ria je v pravém smyslu „Matkou Božího Syna“,který se z ní jako člověk zrodil
(DH 251).

Proti vlivné sektě sociniánů, kteří v diametrálním rozporu s křesťanskou
tradicí popírali Boží trojjedinost, vtělení Logu i nadpřirozený charakter mi
losti, a tak předjímali destrukci křesťanstvív racionalismu a náboženské kriti
ce, se roku 1555 staví papež Pavel IV.konstitucí „Cum guorundam hominum“.
Podlé ní opouští katolickou víru ten, kdo tvrdí:

„že náš Pán není jako pravý Bůh ve všem stejné podstaty s Otcem a Duchem
svatým; nebo že byl podle těla počat v lůně přeblažené a vždy Panny Marie
nikoli Duchem svatým, ale jako ostatní lidé ze semene Josefa“ (DH 1880).
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III. VYZNÁNÍ KRISTA V DĚJINÁCH VÍRY

1. Přehled témat a významných momentů
v dějinách christologického dogmatu

Na první pohled se vývoj christologicko-trinitárního a pneumatologického
dogmatu prvních staletí jeví komplikovaný a zmatený. Lze se v něm však po
měrně snadno zorientovat, zasadíme-li do celkového vývoje dogmatu tyto tři
hlavní perspektivy christologie:

1. otázku pravého božství božského Slova, které se v Ježíši z Nazareta stává člo
věkem;

2. potvrzení plnohodnotné, opravdové a integrální lidské přirozenosti Ježíše,
která není myslitelná bez skutečného lidského těla a bez rozumové, vůlí ob
dařené lidské duše, jež zajišťujejednotu duchovně-tělesného kompozita lid
ské přirozenosti a současně může naplňovat transcendentální odkázanost
na Boha;

3. obtížnou otázku spojení obou přirozeností v osobě/ hypostazi / subsistenci
Logu neboli věčného Syna Otce.

a) Vyznání Krista v době církevních otců

Raná církev pěstuje teologii vtělení (nikoli však v protikladu k teologii kříže
nebo vzkříšení). Aby mohli teologové rané církve zprostředkovat helénistické
kultuře zjevení s jeho univerzálním nárokem na pravdu, museli vyznání Krista
vztáhnout k horizontu chápání filozofickyreflektovaného výkladu skutečnosti
vůbec. Nechtělo-li se křesťanstvíprezentovat jako zvláštní náboženská tradi
ce s židovským pozadím, byla taková konfrontace nevyhnutelná. Užití a nové
vymezení filozofických kategorií nebylo zradou na původu křesťanství,nýbrž
přiměřenoutransformací víry v Krista do univerzálního hermeneutického ho
rizontu lidského rozumu.

Tajemství víry zůstává uchováno, protože skutečnost vtělení není odvozo
vána od všeobecných struktur rozumu. Univerzální nárok zjevení však zajištěn
je, protože tato událost je vyjádřena rozumově, v přesných pojmech lidské řeči.

Ze sporů o obsahové a formální podmínky teologického popisu Kristovy
události vyplynulo, že k tomu, aby mohla být přesvědčivě teologicky vyjádře
na Ježíšova božsko-lidská jednota, je třeba rozlišit dvě kategorie (přirozenost
a osobu).
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Každá duchovní přirozenost je ve své jednotě závislá na dvou určeních:
na skutečnosti své individuální existence, jež je dílem zosobňujícího působe
ní Boha stvořitele, a na souboru podmínek, za nichž se individuální existence
uskutečňuje a dějinně naplňuje (dušea tělo).

V případě Ježíšovy lidské přirozenosti není aktualizujícím principem jeho
existence jako člověka obecný stvořitelský akt Boha, nýbrž samo bytí věčného
Logu, který je Bohem v osobním vztahu k Otci a který toto své božství zosob
ňujícím aktem spojuje s Ježíšovou lidskou přirozeností. Tento základní náhled
vyjadřují ústřední christologické pojmy:

Řecky: úsia/fysis hypostasis/prosópon

substantia prima/
Latinsky: | essentia/substantia (secunda); subsistentia/persona

Česky: podstata/přirozenost; osoba/individuující akt bytí

Klasická formulace christologického dogmatu říká:

Náš Pán JežíšKristus je osoba božského Slova, která subsistuje věčněv božsképři
rozenostiLogua časně vpřijaté lidsképřirozenosti (una persona / duae naturae).

Přitom je třeba pamatovat na to, že slovo „Ježíš“ neoznačuje pouze smyslo
vě vnímatelnou lidskou skutečnost muže z Nazareta (přirozenou osobu, tedy
smyslovou jednotu člověka), nýbrž (neviditelnou) osobu Logu, která je nosi
telkou jednoty obou přirozeností a individualizuje Ježíšovu konkrétní lidskou
existenci. Tato osoba je nositelkou jedinečného Ježíšova vztahu k Otci. Díky ní
je Ježíš „Synem“.

Uspokojující pojmové vyjasnění těchto otázek vykrystalizovalo až díky my
slitelskému výkonu Kappadočanů.

Cézurou ve vývojidogmatu a určitým dovršením starocírkevní christologie
je 3. konstantinopolský koncil (680/681) a také 2. nicejský koncil, v celkovém
pořadí sedmý ekumenický (787), protože uctívání obrazů, jež na něm církev
schválila, je spojeno se spásným významem Ježíšova lidství.

Patristická christologie je velmi úzce spjata se soteriologií —nevzešla tedy
napříkladjen z přehnané potřeby abstraktní spekulace.

Platí: Pouze je-li Logosskutečně Bohem a skutečně se stal člověkem,jsme vy
koupení a máme jako lidé podíl na Boží milosti (Atanáš, incarn. 54: „Neboť se
stal člověkem, abychom my byli zbožštěni“).

Ze soteriologických důvodů je kromě toho nutné trvat na plné lidské přiro
zenosti Ježíše (srov. Řehoř Naziánský, ep. 101: „co není /Slovem/ přijato, není
ani spaseno —guod non est assumptum, non est sanatum“).
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b) Christologie v období scholastickém

Latinský i byzantský středověk starocírkevní dogma o Kristu přejímají. La
tinský středověk si tradici osvojuje kreativně, zejména pokud jde o pojmově
přesnější uchopení tajemství hypostatické unie (Tomáš Akvinský, Jan Duns
Scotus). Rovněž v latinském středověku zůstává rozhodující soteriologické za
měření.

Až v pozdním středověku se spekulace o hypostatické unii odděluje od so
teriologie.

Reformátoři znovu zdůrazňují soteriologické zaměření celé christologie.
Jsou skeptičtí vůči abstraktní christologii a vyzdvihují souvislost christologie
a problematiky ospravedlnění.

c) Krize a osvědčení christologie v evropském osvícenství

V souvislosti s novověkými předpoklady filozofie subjektu sílí snahy stavět
proti sobě ontologicky založenou christologii a přístup vycházející z psycho
logické antropologie. Deistické pojetí Boha už nedokázalo realitu Božího jed
nání v dějinách a realitu vtělení postihnout. Posun perspektivy od ontologie
k psychologii osobnosti vede k obratu ve způsobu kladení otázek. Teologie už
se neptá, jak se může Logos spojit s lidskou přirozeností, nýbrž jak se konkrét
ní člověkve svém empirickém vědomí může sjednotit s Bohem. K tomu přistu
puje novověký gnozeologický dualismus bezčasově věčných idejí a nahodilých
a kontingentních dějinných událostí.

Teprve principiální gnozeologická a ontologická reflexe dokázala znovu zís
kat hermeneutický horizont pro christologické výpovědí. Rozhodující je tran
scendentálně-dějinné chápání skutečnosti. Pouze před tímto horizontem lze
sebezprostředkování transcendentního Boha v dějinném působení učinit sro
zumitelným.

2. Formování christologického dogmatu
v prvních sedmi staletích

a) První christologické reflexe

V určitých židokřesťansky inspirovaných spisech (1. list Klementův, Didaché,
křesťansky zpracované staro- a novozákonní apokryfy jako např. Ódy Šalo
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mounovy, ale také Barnabášův list a spis „Hermův pastýř“) se na základě bib
lického monoteismu zdůrazňuje Ježíšovo božství. Spatřováno je v Ježíšově je
dinečném vztahu k Bohu Otci. Synovství je vykládáno funkcionálně v rámci
dějin spásy. Svůj základ má však v bytí samotného Boha.

Ježíš, „Boží Jméno“

Ježíš ve své osobě a v dějinách je „Jméno Boží“,to znamená odhalení jeho pod
staty v dějinách (srov. Ex 3,14; Iz 7,14; Mt 1,23; 28,19; Sk 4,12; Jan 17,6).

Ježíš, „Služebník Boží“

Ježíš je popisován jako Syn Davidův a Služebník Boží. On je onou Smlouvou,
počátkem milostiplného společenství s Bohem čí božským Zákonem upro
střed skutečnosti světa.

Ježíš, „Angelos Boží“
NZ

V návaznosti na starozákonní teofanie v podobě „Jahvova anděla“ je Ježíš chá
pán také jako Boží angelos (kterého nelze zaměňovat s anděly jako stvořenými
bytostmi).

Ježíš, „Boží pneuma v těle“

Jako jsou ve Starém zákoně pneuma a sofia způsoby Božího působení, tak je
nyní člověk Ježíš chápán jako vtělený způsob přítomnosti božské posvěcující
vůle.

Teprve později, v polemice se sabelliánským modalismem (popírání hypo
statické různosti Otce, Syna a Ducha), měla být rozpoznána nedostatečnost
christologickékoncepce pneuma-sarx.

Biblickým východiskem této koncepce je skutečnost, že se v Písmu často
obecně hovoří o Bohu jako o duchu (srov. Jan 4,24: Bůh je duch). Jeho vtělení
je takříkajícdalší skupenství, kontrakce božského pneumatu do lidské, tělesné
existence Ježíše.

Ve zcela jiné souvislosti se Ježíš označuje podle dvou stupňů kata pneuma
a kata sarka (srov. Řím 1,3n). Tím se nemyslí Kristovo božství a lidství, nýbrž
dva stupně ponížení a vyvýšení Otcova Syna v jeho lidské skutečnosti. Bož
ské pneuma neznamená božství Logu a Syna (srov. Gal 4,4-—6;Řím 8,3), nýbrž
spojení člověka Ježíše s Bohem nebo Otcovým Synem. Ve svém lidství je Ježíš
vzkříšenz mrtvých a pověřen vykonáváním svého mesiášského úřadu v Basile
ia. V tomto smyslu může být Pán nazýván také Duch a tento Duch Páně působí
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svobodu (2 Kor 3,17). Je však také třeba si uvědomit, že u Pavla a Jana označu
je pneuma samostatného nositele božského sebesdělování odlišného od Otce
a Syna. Logos a pneuma v tomto smyslu nejsou ztotožněny.

Tam, kde se tento rozdíl stírá, to může vést k binitarismu. Tak identifikuje
Syna s Duchem svatým Lactantius (inst., 304/313). Kromě toho podle Lactan
tia Bůh zplodil ještě třetího. Ten však začal závidět Synovi, upadl do hříchu,
a je tudíž identický s dáblem (tamtéž, 2, 8).

Kvůli tomuto hrozícímu modalistickému nebo binitárnímu neporozumě
ní bylo v průběhu třetího století schéma pneuma-sarx potlačeno a nahrazeno
věcně přiměřenějším a bibličtějším schématem lo0gos-sarx.Nelze již nediferen
covaně říkat, že Bůh se stal člověkem v pneuma nebo sofia. Tím, co se vtěli
lo, byla hypostaze věčného Slova, odlišná od Otce a Ducha svatého (Jan 1,14).

b) Popírání Kristova božství (adopcianismus)

V židokřesťanských kruzích 2. století vznikl ebionitismus. V něm je Ježíšovo
spojení s Bohem přiřazeno ke kategorii vyvolení proroka. Podle tohoto chá
pání sestoupil na Ježíše Duch při jeho křtu v Jordánu a tímto způsobem se
Bůh skrze něho zjevuje. Ježíš je však pouhý člověk, kterého Bůh pověřil zje
vením. Ke spojení Boha a člověka dochází jistým druhem adopce. Ebionitům
se zdálo, že pouze s pomocí této kategorie je možné uchovat biblický mono
teismus. Ježíš je tedy Synem Otce pouze v nevlastním smyslu. Jde o esenciali
stickou adopční christologii, kterou nesmíme zaměňovat s proklamací Mesiáše
(Mk 1,11) nebo s jeho vyvýšením a ustavením jeho vlády (srov. např.Řím 1,3n).

Církevní christologie je po těchto nepřiměřených výkladech Ježíšova pro
rockého úřadu zdrženlivá i vůči chápání Ježíše jako „eschatologického proro
ka“,které je samo o sobě legitimní. Kvůlimylnému adopcianistickému výkladu
také nebyl nadále dostatečně zohledňován význam Ježíšova křtu pro rozpo
znání jeho mesiášství.

Ve 3. století se spodobnými myšlenkami setkáváme u Theodota „koželuha“
z Byzance a u biskupa Pavla ze Samosaty. Ten byl na synodě v Antiochii v roce
268 odsouzen jako heretik, protože chápal Krista jen jako obyčejného člověka
(purus homo), ve kterém se věčné Slovo pouze zabydlelo jako božstvo v chrá
mu. Tento systém se nazývá dynamický monarchianismus. Trvá na jedinosti
a jedinečnosti (mon-archie) Boha Otce. Bůh může být tudíž v Ježíšovi přítom
ný pouze svou mocí (dynamis).

Radikální adopcianismus učil Fotinos ze Sirmia (zemřel 376). Podle něho
byl Ježíš pouhý člověk, který byl na základě svých zásluh a poslušnosti, kterou
zachoval, vnějším způsobem (adoptivně) spojen s Logem. Stoupenci tohoto
učení se nazývají fotiáni nebo také homuncionisté.
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Velmi blízko k adopční christologii má také gnostizující protiklad historic
kého Ježíše a naddějinného Krista. Podle Ireneje (haer. I, 26, 1) učil jistý Kerin
thos, že přirozený syn Josefa a Marie —zrození z panny považoval za nemožné
—převyšoval ostatní lidi svou chytrostí a moudrostí. Při křtu v Jordánu na ně
ho sestoupil Boží princip Kristus v podobě holubice. Tento princip Kristus
však Ježíše přijeho utrpení zase opustil. Na kříži tudíž trpěl pouze Ježíš, nikoli
božský princip Kristus.

c) Popírání Ježíšova skutečného lidství (doketismus a gnóze)

Doketismus je skupinou různých tendencí, jejichž společným jmenovatelem
je popírání plné skutečnosti Kristovy lidské přirozenosti. Už v janovských
spisech se setkáváme s kritikou raných gnosticko-doketických pochybností,
zda Kristus skutečně „přišel v těle“ (1 Jan 4,2n; 2 Jan 7; srov. Žid 2,14). I cír
kevně smýšlející teologové jako Klement Alexandrijský a Origenes a později
v 6. století Julián z Halikarnassu, který zastával afthartodoketismus (z řecké
ho aftharsia = nepomíjivost), přijímajína pozadí platónské antropologie ome
zení Kristových tělesných funkcí, jež jsou pociťovány jako příliš „nízké“, nebo
(vJuliánově radikálním monofyzitismu) šířípředstavu, že Kristovo tělo bylo již
předvzkříšením neschopné trpět, nepomíjející a nesmrtelné.

Doketismus lze také spojovat s gnózí. Tento nábožensko-spekulativní
proud, který v 1. a 2. století silně ovlivňoval celkový kulturní pocit římsko
helénistického světa, je zcela neslučitelný s křesťanskou vírou, zejména s je
jím osobním chápáním Boha, vírou ve stvoření,vtělením, tělesným vzkříšením
a osobní svobodou člověka v jeho mravním jednání. Základní intence gnó
ze vychází z dualistického protikladu vyššího, duchovního a božského, svě
ta na jedné straně a tohoto hmotného světa na straně druhé. Člověk může
uniknout z nízkého a zlého hmotného světa, pokud se spekulativním pozná
ním (= gnóze) dokáže vyvázat ze svého uvěznění ve hmotě a znovu pronikne
k transcendentním duchovním počátkům ve sféřebožského. Toto sebevykou
pení poznáním je ostrým protikladem vůči křesťanskémupojetí, které akt vy
koupení připisuje pouze Bohu a učí, že smyslový a hmotný svět je dobrý a že
proto také může být Bůh sám přítomný v historické skutečnosti člověkaJežíše.
Také konkrétní církevní zprostředkování spásy ve svátostech jakožto médiích
spojení Boha se stvořením (srov. Irenej, haer. I, 21, 4) zcela vylučuje gnostic
ké pohrdání tělem a světem. Gnostikové mohou do své fantastické vize světa
zapojit jako pohyblivé kulisy i jednotlivé obsahové výpovědi nejrůznějších ná
boženství. Přestože popírají historickou realitu zjevení v Kristově události, bý
vá do jejich spekulativního systému začleněn i „Ježíš“jako časově podmíněné
ztělesnění obecné nadčasové postavy vykupitele. Historický Ježíš je pak pou
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ze vnější slupkou transcendentního, utrpení prostého Krista nebo spekulativ
ní ideje Krista. Tento Kristus v okamžiku smrti znovu odkládá atrapu Ježíšova
těla. Vzkříšení znamená nepomíijejícnost ideje Krista, nezávislou na historic
kém Ježíšovi, který se rozkládá a rozpouští v hmotě. VěčnýKristus tedy projde
přirozenou hmotou zcela nedotčen. Kristus nebo Logos trpěl na kříži pouze
zdánlivě (dokein = zdát se).

Radikální dualismus zastával také Markion (89—160).Tento nejznámější
heretik 2. století staví proti Bohu Starého zákona, kterého mylně chápe jako
demiurga-stvořitele zlé hmoty, dobrého Boha lásky z Nového zákona. Kristus
měl pouze zdánlivé tělo. Křížem a vzkříšením vysvobodil lidi zmoci Boha po
msty. Díky křtu a prostřednictvím světu nepřátelské askeze se mohou věřící
vymanit z hmoty špatného stvoření. Vykoupení se však vztahuje jenom na du
ši, zatímco tělo jím zůstává nedotčeno (srov. Irenej, haer. I, 27, 2n).

d) Filozofická kritika inkarnace

V rámci helénistické kultury bylo skutečné setkání Boha a světa uprostřed dě
jin hluboce cizí nejen pohanskému mýtu a velkým synkretistickým systémům,
ale také filozofické reflexi. Pohanský filozof Kelsos se proti skutečnému vtěle
ní odvolává na tezi o Boží neměnnosti. Origenes o této závažné námitce re
feruje ve svém spisu „Contra Celsum“ (IV, 5.18): buď se Bůh, jak se domnívají
křesťané,skutečně proměňuje ve smrtelné tělo a tím se stává schopným trpět,
což je však naprosto nemožné; nebo se neproměňuje, ale pouze nechává divá
ky věřit, že se proměnil, čímž je však klame a touto svou lží sám protiřečí své
mu božství.

e) Církevní christologie do Nicejského koncilu

WPVW+

Počátky učení ojednotě subjektu Boha a člověka vJežíši Kristu

Na rozdíl od gnóze a doketismu trvá katolická církev ve 2. a 3. století neochvěj
ně na tom, že Logos k svému božskému bytí skutečně přijal opravdové lidství
a že z Panny Marie přijal opravdové a přirozené tělo, skutečnou lidskou přiro
zenost, jak ji Bůh propůjčil člověku svým stvořením.

Ačkoli Bůh ve své vlastní přirozenosti není schopen utrpení a nemůže být
podstatným způsobem poznamenán rozpory konečného světa, tím, že přijal
utrpení podléhající lidské přirozenosti, se svobodně učinil subjektem a nosite

LA 64

lem zrození, utrpení, smrti, pohřbení a vzkříšení člověka Ježíše.
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Větší blízkost a niternější spojení Boha a člověka už není myslitelné. Vtělení
Boha a historická realita událostí spásy jsou proto skálou, na níž stojí křesťan
ská víra (srov. Ignác, Smyrn. 1,ln).

Předpokladem je to, co můžeme nazvat jednotou subjektu božské a lidské
přirozenosti Ježíše Krista: Ježíš a Kristus nejsou dva různé subjekty, nýbrž „je
den a týž“ (unus et idem). Je to jeden Pán (1 Kor 12,5) ajediný prostředník (1 Tim
2,5), jeden a jediný Syn Otce (Řím 1,3 aj.). Je jeden a týž, který je rovný Bohu
a který se přijetím lidské existence nechal vyvýšit i ponížit (srov. Flp 2,6—11).

Tak je třeba o Ježíši Kristu hovořit z hlediska jeho lidství (secunďum iď guod
est homo) i z hlediska jeho božství (secundum id guod est Deus).

V samotném Bohu daný předpoklad jeho sebezjevení v Synu spočívá v tom,
že „Syn je souvěčný s Otcem“ (Irenej, haer. II, 30, 9):

„Nebyl to tedy někdo jiný, kdo se lidem ukázal a kdo řekl: Nikdo nepozná
Otce, nýbrž to byl jeden a týž. Jemu Otec podřídil všechno a ode všech při
jal svědectví, že je pravý člověk a pravý Bůh, z Otce, z Ducha (...) Poznáním
Otce je Syn a Syn je poznáván v Otci a zjevován skrze Syna (...), a proto je
ve všema u všech jeden Bůh Otec, jedno Slovo Syn a jeden Duch a jedna
spása pro všechny, kteří v něho věří“ (Irenej, haer. IV, 6, 7; Tertulián, adv.
Prax. II, 1-4; Origenes, princ. I, praef. 4; srov. formulaci jednoty subjektu
Krista v jeho jednotě s Bohema jeho lidské jednotě s lidmi: Ignác, Polyc.
3, 2; Ef. 7, 2; Meliton ze Sard, pass. 8).

Zde se už hlásí učení o osobní jednotě Krista v jeho dvojím způsobu existence
Boha a člověka.

Tím, kdo připravil terminologický přechod od rané biblické dvojstupňové
christologie a užívání pojmu dvou stavů (= status Christi) k pozdějšímu učení
o jednotě obou přirozeností v osobě Logu, byl Tertulián.

Ve svém spisu proti Praxeově modalismu (27, 11) píše:

„Vidímedvojí stav bytí, nesmíšený, ale spojený v jedné osobě (una persona),
Bohaa člověkaJežíše... [přesto] zůstává zachována svébytnost jedné každé
substance..“

Východ přijal rozlišení osobya substance s jistým zpožděním. Dlouho se syno
nymně užívaly pojmy hypostasis a úsia.



332 Pátá kapitola: ZjeveníJežíšejako „Syna Otce“a jako prostředníka Boží vlády

Termín „homoúsia“

S učením o jednotě subjektu souvisí také otázka úplnosti božské a lidské při
rozenosti. Protože sabellianismus popíral odlišnost božských osob, musela
se soupodstatnost Logu s Otcem jevit jako tvrzení o identitě hypostazí Logu
a Otce. Diskuse byla dále vyostřena tím, že se ve 4. století tvrdilo, že teze o sou
podstatnosti Syna s Otcem, dogmaticky stanovená v Niceji, byla předtím zavr
žena na synodě v Antiochii v roce 268 v polemice s modalismem.

Termín homoúsia je poprvé doložitelný v gnostickém učení o emanaci.
V něm označuje stejnost různých věcí co do jejich látky. V teologii se používá
ve věcně zcela odlišné souvislosti jako označení stejnosti Otce a Syna codo je
jich božské podstaty při zachování osobní svébytnosti Otce a Syna. Bylovšak
ještě zapotřebí provést pojmové rozlišení, přičemž úsia se začala užívat pro
podstatu a hypostasis pro osobu.

Dionysius Alexandrijský se chtěl v boji proti sabellianismu slovu homoúsios
vyhnout. Tvrdil, že není biblické, přestože je věcně přiměřené (srov. Atanáš,
Sent. Dion. 18). Tento základní pojem nicejského katolicismu používá už Kle
ment Alexandrijský (strom. II, 16,74, 1:„... že jsme nějaká část Boha nebo jsme
s ním téže podstaty“) a Origenes (comm. in Jo. 13, 25; cels. 5, 39; princ. I, 2, 13).

Přednicejská církevní christologie Logu

Ve 3. století je terminologie jasná: Logosoznačuje osobu Syna Božího na rozdíl
od Otce a osoby Ducha svatého.

Tento termín má bohatou tradici. Vychází ze starozákonní představy Boží
ho slova a souvisí také s Boží moudrostí v pozdním Starém zákoně. Jan tedy
může Logos identifikovat s Bohem. Jednorozený Syn, který spočívá v náručí
Otcově a který je Bůh, je Logos. Je Ježíš Kristus (Jan 1,14—18).

V helénismu označuje logos kosmologický princip garantující zprostředko
vání mezi světem a absolutně transcendentním Bohem. V tomto smyslu užívá
tohoto pojmu i židovský filozof Filón Alexandrijský (13 př.Kr. —45 po Kr.), kte
rý vyložil biblické svědectví v horizontu helénistické filozofie.

Justin Mučedník

V ponovozákonní době využívá Justin (zemřel kolem 165 po K.) stávající tradi
ce k formulaci univerzálního spásného nároku křesťanskévíry. Božský Logos
působil v dějinách již před Ježíšovým vystoupením tím, že ve světě roztrousil
„zárodky spásy“ (logoispermatikoi, „semena Slova“). Teprve v historickém Je
žíšovi se ale spásná přítomnost Boží ve světě uskutečnila dokonale. Nicméně
lidé jako Sokrates a Herakleitos, kteří žili podle Logu (srov. Justin, 1 apol., 46),
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byli na Logos orientováni už ve své době. Stejně jako u dalších apologetů zů
stává nejasná otázka, zda je Logos stejné podstaty s Bohem (logos endiathe
tos = Slovo spočívající v Bohu), nebo zda k Bohu patří pouze jako Slovo, které
od něho vyšlo při stvoření (logosproforikos = z Boha vzešlé Slovo). Justin učí
funkcionální, dějinně-spásné podřízení vtěleného Syna, nikoli však Logu Otci
(Justin, 2 apol., 6). Na tento spásně-dějinný subordinacianismus se později bu
dou odvolávat ariáni, ovšem teprve poté, co ho esencialisticky reinterpretují.

Origenes

Obsáhlé zpracování christologie z hlediska hlavní myšlenky Logu podává Ori
genes (asi 185 —254). Origenes je filozoficky silně ovlivněn novoplatonismem.
Nejde mu však o spekulativní pojmové uchopení tajemství, nýbrž o soteriolo
gické zaměření křesťanskéhochápání skutečnosti. Chce-li Bůh spásu jako sjed
nocení s člověkem, pak musí být prostředník Ježíš Kristus plně člověkema pl
ně Bohem. Vtělení je tedy ustanovení Bohočlověka (theanhrópos: Origenes, in
Ez. 3, 3). Logos je svou podstatou a přirozeností věčný Syn Otce. To však ne
vylučuje odstupňování řádu (taxis) v rámci dějin spásy (Origenes, princ. I, 3,
5). Měla-li totiž Boží spása zahrnout všechny lidi, kteří mají jako rozumné „by
tosti účast na božském Logu, a tím v sobě takříkajícchovají semena moudrosti
a spravedlnosti, kterou je Kristus“ (Origenes, princ. I, 3, 6), pak se musel Logos
skutečně stát člověkem.

V návaznosti na novoplatónské schéma vycházení světa z Boha a jeho opě
tovného návratu k Němu (schéma exitus-reditus) hovoří Origenes o tom, že
Bůh přichází k lidem, aby jim umožnil návrat k Bohu. Logos se musí s člo
věkem setkat plně v těle i duši, aby mohlo dojít k zbožštění (theiósis) člově
ka. Sjednocení božského Slova a lidské skutečnosti ilustruje Origenes slavným
přirovnáním, že Logos proniká a formuje tělo a duši lidské přirozenosti tak ja
ko oheň kus železa. Z tohoto spojení nakonec vzchází jediná skutečnost: Bo
hočlověk (Origenes, princ. II, 6, 6). Tím se míní konkrétní jednota osoby Logu
v bytí a jednání, nikoli však, jako v pozdějším monofyzitismu, jakési kvaziroz
puštění lidské přirozenosti v přirozenosti božské.

Na toto sjednocení se můžeme dívat ze dvou stran. Neproblematické je ze
strany Boha. Jevšak sporné, jak se může lidská přirozenost spojit s Bohem. Po
dle Origena je tou částí lidské přirozenosti, která umožňuje spojení s Bohem,
lidská duše. Podle Tomáše Akvinského (Tomáš Akvinský, S. th. III, g. 6) dochá
zí —v Origenově smyslu —ke spojení „ex parte naturae assumptae: mediante
anima“. Origenem ovlivněná alexandrijská teologie dospívá k jasné výpovědi
o soupodstatnosti Logu s Otcem. Z toho také vyplývá plná skutečnost vtělení.
Soteriologická naléhavost zůstává zachována:
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„Člověk by nebyl plně vykoupen, kdyby (Kristus) nepřijal celého člověka.
Prohlásí-li se tělo Spasitele za čistě duchovní, pak se zpronevěřuje spása lid
ského těla“ (dial. 6).

Navzdory myšlenkovějasnému popisu inkarnace vyvolalOrigenes podráždění
svým pojetím funkce Kristovy lidské duše. Jako platonik předpokládal preexis
tenci lidské duše, a tedy i Kristovy lidské duše. Lidská duše se k Logu přimyká
„od počátku stvoření (...) a povstává v jeho světle a jasu“ (srov.Origenes, princ.
II, 6, 3). Pak se však nutně zdá, že inkarnace není skutečné vtělení, nýbrž jen
připojení lidského těla k již předtím existujícímu spojení Logua lidské duše.

Platónský protiklad ducha a hmoty vedl dále k tomu, že jádro člověkaby
lo spatřováno v duši. Tělesnost a spojení s hmotou tedy může být hodnoceno
pouze jako určitý sestup duše. U Origena je vypovězení duše do hmoty trestem
za prvotní hřích. Toto znehodnocení hmoty, které připomíná gnózi a doketis
mus, je však nepřijatelné z hlediska teologie stvoření a antropologie a je zcela
nevhodné pro christologii.

Přednicejská christologie ponechala nevyřešené dva problémy:

— antropologický problém: po překonání dichotomické a trichotomické an
tropologie a jednostranně interpretovaného schématu logos-sarx vyvstal
nově problém Kristovy duše a jeho plné a opravdové tělesnosti;

— teologický problém: abstraktně-esencialistický monoteismus musel být ob
jasněn trinitárně; soupodstatnost Syna s Otcem a zároveň jejich rozlišování
jako Osob se ukázalo jako ústřední otázka christologie a trinitární teologie.

f) Spor o božství Logu a Syna Otce

aa) Ariovo učení

Do největší krize přivedl církevní vyznávání Krista alexandrijský presbyter
Arius (256—336).Pod vlivem gnostických a novoplatónských představ rozví
jí koncepci, která ve dvou ohledech podkopává samotné základy víry v Krista:

— Arius popírá věčné Boží synovství Logu a jeho soupodstatnost s Otcem, byť
mu přiznává titul „Syn Boží“ v odvozeném smyslu;

— popírá i existenci Kristovy lidské duše. Logos jako nejvyšší a nejvznešenější
Boží stvoření podle něho přijal pouze lidské tělo.
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Spor se za Ariova života vedl zejména o soupodstatnost (homoúsia) božského
Syna a Otce.

Ariovo myšlení je vedeno snahou zachovat monoteismus a zároveň i Logos
jako prostředníka mezi Bohem a světem. V tomto ohledu Arius využívá no
voplatónské představy (Plotinos, Porfyrios), které vycházejí z jedinosti Boha
a zprostředkování mezi tímto transcendentním Bohem a mnohostí věcí jevo
vého světa. Nezrozené prvotní jedno je absolutní jedno jako praprincip všeho.
Je absolutní identitou, která je pro naše myšlení nedosažitelná, protože je mi
mo naše kategorie jednoho a mnohého. Z něho nejprve vychází Logos, rozum.
Ten je formálním principem mnohého. Po tomto Logu (ns) následuje jako
třetípsyché, duše. Ta je bezprostředním základem konkrétních věcí. Logos sice
zcela spočíváve světelném paprsku nezrozeného prvotního principu a v jistém
smyslu je sám božský, ale jako zrozený princip nemůže být podstatně totožný
s božským prvotním jednem.

Tato emanační koncepce se nyní nabízela jako model pro sebevyjádření jed
noho a jediného Boha v podřízených hypostazích Logu a Ducha. Církevní pře
svědčenío soupodstatnosti Otce, Syna a Ducha musí podle této koncepce vést
ke zdvojení nebo ztrojení nezplozeného prvotního principu. Monoteismus by
tak byl deformován v jakýsi biteismus nebo dokonce triteismus.

U Aria je vztah Boha Otce k Logu tak silně zapojen do perspektivy zpro
středkování stvoření a ekonomie spásy, že Syn začíná existovat až se stvořením
a s ohledem na ně je i koncipován. Protože nezplozenost Boha vylučuje jakéko
li diferencování v rámci jeho samého, patří Logos radikálně na stranu stvoření.
Nepatří k sebeuskutečňování samotného Boha. Zůstává stvořením, které Bůh
stvořil z ničeho. Logos nevychází z Boží podstaty soupodstatným plozením.
Stává se Synem teprve volním aktem, který je odlišný od Boží podstaty. Takto
stvořený Boží Syn podléhá změnám a proměnlivosti (utrpení) tohoto světa. Je
sice Bohem povolán za účelem stvoření světa a přejímá funkci demiurgického
prostředníka stvoření, ale lidé při setkání s Logem ve vtěleném Božím Synu Je
žíši Kristu nemají co do činění se samotným Bohem. Setkávají se pouze s ně
kým sobě rovným: se stvořením.

Arius tedy přetíná pouto mezi imanentní a ekonomickou Trojicí. Vylouče
no je tak nejen Boží sebesdělování ve vlastním smyslu slova, ale i skutečné se
tkání člověkas Bohem v milosti a niterné začlenění do božského života.

Arius nepopírá inkarnaci stvořeného Logu. Stvořený Syn je však jen člově
kem ve skořápce těla. Ježíšovo lidské tělo je spíše jen atrapou a oblekem Logu
za účelem jeho jednání ve viditelném světě.

Z nezplozenosti a nezměnitelnosti Boží Arius vyvodil závěr, že z Boha zro
zené Slovo musí být časově pozdější a nemůže být s Bohem soupodstatné.
K podstatě Boha nepatří nejen Boží synovství Slova, ale dokonce ani Boží ot
covství. Bůh se stává Otcem až v okamžiku stvoření Syna.
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V těchto sporech nebyly ještě přesně odlišeny pojmy genétos (od gignomai
= vznikat) a gennétos (od gennaó = zplodit). Arius zakládá Boží bytí výlučně
na monádě, zatímco Slovo a Duch patří k Bohu jen v odvozeném smyslu, dí
ky jisté účasti na milosti, ne však podstatným způsobem. Arius si proces pod
statného plození Logu dokázal představit pouze jako kvantitativní děleníjedné
substance. Kvůli nedělitelnosti božství Boha a kvůli jeho nezměnitelnosti tedy
odmítl soupodstatnost Syna s Otcem. KdybyOtec svou božskou podstatu zce
la sdělil Synovi, musel by se vzdát části svého božství. Monas Boha by byla zni
čena. Boží podstata by se rozpadla na tři hypostaze.

Klíčové Ariovy výpovědi týkající se Logu jsou:

— „Byl čas, kdy nebyl“ (én pote hote úk én);
— „předtím, než se zrodil, nebyl“;
— zrodil se z ničeho“ (srov. DH 126).

Těmito systematickými kategoriemi se řídí Arius i jako exegeta. Kdekoli v Pís
mu v odpovídajících souvislostech nachází pojem „udělat“,odvolává se na něj
jako na doklad svého pojetí stvořenosti Logu (srov. Kol 1,15; Žid 3,2; 1 Petr
3,15). Obzvláště rád se odvolává na Př 8,22 (LXX): „Hospodin mě [tj. moud
rost) vlastnil na počátku svých děl“.

Také místa jako Mk 13,32, kde se hovoří o tom, že Syn nezná den soudu,
nebo Jan 14,28 („Kdybyste mě milovali, radovali byste se, že jdu k Otci, neboť
Otec je větší než já“) interpretuje —ovšem bez ohledu na kontext a intenci da
ného místa —ve smyslu esencialistického subordinacionismu (srov. vylíčení
arianismu u Atanáše: syn. 16;Ar. I, 5n).

bb) Ariova destrukce vyznání Krista

Arius přemýšlío podstatě Boha zásadně v jednoznačných pojmech. Boha sub
sumuje pod pojem jednoty, odvozený od substance materiálních věcí.Různost
pro něho může znamenat pouze kvantitativní dělení nebo numerické zmnože
ní, odlišení (diference) však v jeho chápání nikdy nemůže být koextenzivním
principem podstatné jednoty (identity).

Arius nikdy nedospěl k poznání, že vzhledem k Božímu sebesdělová
ní ve vztazích, které od Boha vycházejí ke světu, totiž ve vtělení Synaa vylití
Ducha svatého, musí tyto vztahy subsistovat v samotném Bohua že se v nich
uskutečňuje vlastní, vztahově subsistující podstata jednoho Boha.

Pouze pokud má Bůh svou podstatu a svůj život v souvěčném sebevyslo
vování (= v Božím aktu plození, ve kterém vystupuje jako Otec), sebeděková
ní (Syn a Slovo) a seberozdávání (Duch svatý), může se také v soupodstatném
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Slověsdělovat osobním stvořením a začleňovat je do Božího života uskutečňu
jícího se ve třech osobách.

Arius nebyl připraven uznat Boží tajemství jako relacionální uskutečňování
podstaty, ve kterém tři osoby jednotu neruší, nýbrž ve své vztahové odlišnos
ti ztělesňují. Nebyl mu také dán náhled, že biblický, dějinně-spásný monoteis
mus je definitivně ospravedlněn právě vírou v Trojici. Bůh monadické jednoty
se nemůže sdělovat. Může být v zásadě, tak jak je tomu v deismu, jen tvůrcem
světa nebo morálním soudcem dobraa zla.

Ariův racionalismus v theologia mu však nebránil v mytologických výkla
dech v oikonomia. Stvořený Logos přijímá —coby andělská bytost stvořená
před samotným světem —ve viditelném světě lidské tělo jako svou pozemskou
schránku.

Vyznání pravého božství Logu a jeho soupodstatnosti s Otcem beze zdvoje
ní nebo rozštěpení božské podstaty je však předpokladem celé křesťanskéna
uky o vykoupení. A naopak křesťanská nauka o vykoupení vyžaduje své vnit
robožské odůvodnění, totiž odůvodnění v trinitárně se uskutečňující jednotě
Boha.

Ve vyznání podstatné jednoty Syna a Otce se projevuje souvislost nauky
o Bohua soteriologie, souvislost theologia a oikonomia:

„Nestal se tedy později Bohem, protože byl člověkem, nýbrž protože byl Bo
hem, stal se později člověkem, aby nás přijal jako syny... A jestliže se všich
ni, kdo bylí na zemi a na nebi nazváni syny, stali syny a bohy" skrze Slovo,
a jestliže Syn sám je Slovo, pak jsou jím zřejmě skrze něho všichni, ale on je
více než všichni nebo dokonce jediný ze všech opravdový Syn a pouze on je
pravý Bůh z pravého Boha a nepřijal to jako odměnu za svou ctnost a také
od něho [tj. pravého Syna a Boha] není odlišný, nýbrž je takový svou sub
stancí a přirozeností. Neboťje zrozený z podstaty Otce, takže nikdo nemůže
pochybovat, že v souladu s nezměnitelností Otce je nezměnitelné také Slo
vo“ (Atanáš, Ar. I, 39).

cc)Nicejský koncil 325

Synoda v Niceji, obecně považovaná za první ekumenický koncil, odmítá Ari
ovo učení a všechny formy subordinacionismu a definuje soupodstatnost Ot
ce a Syna. Druhý ekumenický koncil, tedy Konstantinopolský v roce 381, svý
mi výroky o pravé božské přirozenosti a osobním bytí Ducha dovršuje proces
utvářenítrinitárního vyznání.
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Nicejské symbolum vychází z vyznání víry cesarejské církve. Dogmatická
prohlášení koncilu tedy stavějí na křestním vyznání církve, jež se po obsahové
stránce shoduje s vyznáním celé církve.

Dodatečné formulace slouží teologickému upřesnění. Mají znemožnit he
retikům, aby se verbaliter hlásili k vyznání církve, ale materialiter ho chápali
v jiném smyslu než církev.

Je třeba trvat na třech základních teologických výpovědích:

1. Syn není stvoření.

„Ty,kdo tvrdí, že byl čas, kdy Boží Syn nebyl, nebo že nebyl před svým zroze
ním, nebo že byl stvořen z ničeho; rovněž ty, kdo tvrdí, že Boží Syn je z nějaké
jiné hypostaze nebo podstaty, nebo že je stvořený, proměnlivý či změnitelný,
apoštolská a katolická církev vylučuje“ (DH 126).

2. Věčný Syn vychází z Otce „zrozením“.

Termín zrození je míněn analogicky. Má vyjádřit vlastní způsob vycházení Sy
na z Otce, který se fundamentálně odlišuje od vycházení konečných bytostí
z Otce stvořením. Jestliže Boží podstata existuje v Otci na způsob nezrozenos
ti a v Logu na způsob zrozenosti, pak se tím vyjadřuje vztahovost, která náleží
k Boží podstatě. Agennésia Otce neznamená, že by byl Bohem již před zroze
ním Syna. Otec je Bohem vždy jen v úkonu plození Syna a s ohledem na něj.

Přestože tyto prvotní vztahy v Bohu jsou věčné, a tudíž neexistuje jejich
posloupnost v čase, nejsou přece jen zaměnitelné. Ve vycházení je řád (ordo
relationis). Otec může se Synem zcela sdílet své božství, ne však své otcov
ství. Proto ani nevzniká nekonečná řada „synů“,kteří by vycházeli z Otce. Otec
uskutečňuje své božství právě tím, že jednu a celou Boží podstatu jednoua pl
ně sděluje Synovi a že je sám Bohem ve svém otcovství ve vztahu k Synovi.

3. V relacionálním rozlišení Otce a Syna existuje podstatná jednota numericky
jediné skutečnosti Božího bytí.

Je to jednota na úrovni božské podstaty, kterou uskutečňuje Otec, Syn a Duch
svatý osobním způsobem právě v „numerické“ jedinosti.

Proto je také Syn z podstaty (úsia) Otce. Je Bůh z Boha. Je soupodstatný
s Otcem (homoúsios tó patri). Zavrhuje se zde ariánská představa o podstatné
odlišnosti Syna, tedy mínění, že Syn patří k stvořenému světu, nikoli k podstat
né skutečnosti Boha. Odlišnost Synaod Otce musí spočívat v původním osob
ním vztahu k Otci, nemůže však být patrná na úrovni božské podstaty.

V nicejské definiční formulaci ještě toto pojmové rozlišení úsia a osobních
nositelů božského života, hypostasais (subsistence nebo osoby), není jasně vy
sloveno.
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Proto také koncil nemohl problém arianismu sprovodit ze světa, znamená
naopak počátek stále prudších sporů s arianismem, jež předcházely plnému
přijetí nicejského učení v celé církvi. Obsahová výpověď vyznání zní:

„Věříme

— vjednoho Boha, všemohoucího Otce...
— i v jednoho Pána Ježíše Krista, jednorozeného Syna Božího, který se zrodil

z Otce přede všemi věky,Bůh z Boha, Světlo ze Světla, pravý Bůh z pravé
ho Boha, zrozený, nestvořený,jedné podstaty s Otcem: skrze něho všechno je
stvořeno...

—a v Ducha svatého“ (NR 155; DH 125).

g) Sebeobhajoba nicejského katolicismu proti ariánům

Vzhledem k proariánské politice císařů Konstantia (337—361)a Valenta (364—
—378)se zdálo, že v zápase s obhájci nicejského homoúsios zvítězí arianismus.
Dokoncei velcí zastánci koncilu jako Hossius z Córdoby a papež Liberius se
dostali pod vlivsemiarianismu a nechali se přimět k přijetí dvojznačných kom
promisních formulací (srov. DH 138—143;Jeroným, Dial. c. Lucif. 19: „Celý
okrsek země si povzdechl a s hrůzou zjistil, že se stal ariánským“).

Po kolísání mezi ariánsko-semiariánskými a jednoznačně katolickými syno
dami se nakonec prosadila nicejská christologie, poté co arianismus po smr
ti císaře Valenta v bitvě u Hadrianopole (378) ztratil svou mocenskou oporu
(srov.katolické synody v Antiochii 379; v Konstantinopoli 381; v Římě 382).

Ariánské hnutí rozhodně nebylo úplně jednotné. Extrémní pozici i v rám
ci arianismu představovala teze o naprosté nerovnosti a nepodobnosti (z10
moios) Logu a Otce. Její stoupenci se proto nazývají anomoité (Eunomios z Ky
zika, Aětios, Eudoxios).

Umírněnější uskupení představovali semiariáni. Ti se dále rozpadají do
dvou podskupin. Homiání (Akakios z Cesareje) považují Syna jen za podobné
ho Otci. Homoiúsiáni považují Syna za podobného Otci podle podstaty.

Skupina homoiúsiánů stála obsahově velmi blízko Nicejskému koncilu. Po
jem homoúsios chápali nesprávně ve smyslu už odsouzeného modalismu. Pro
tože pojmy úsia a hypostasis byly ještě užívány do značné míry synonymně,
a tedy ještě nebyla přesně rozlišována obecná přirozenost a její individuální
existence (osoba, subsistence), mohl být pojem homoúsios nesprávně chápán
ve smyslu osobní identity Otce a Syna. Mohlo se zdát, že Otec a Syn jsou jen
dva různé projevy jediné božské osoby. Mnohé pohoršoval také sám nebiblic
ký termín homoúsios (srov. Atanáš, Ar. I, 30).
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Homoiúsiány bylo většinou možné, jakmile byly překonány nedostatky
v terminologii, znovu získat pro církev. Rozhodující bylo působení tří Kappa
dočanů: Řehoře Naziánského, Řehoře z Nyssy a především Basila Velikého. Ti
rozlišovali úsia jako označení pro jedinou božskou podstatu a hypostasis jako
výraz pro neredukovatelnou osobitost božských osob Otce a Syna.

Na důležité synodě v Alexandrii v roce 362 se toto chápání „jediné podsta
ty ve třech hypostazích“ pod Atanášovým vedením prosadilo jako ortodoxní;
jako pravověrný je však uznán také starší úzus, ve kterém se ještě vzhledem
k původní synonymitě obou pojmů o třechhypostazích nehovořilo.

Na tomto příkladu je vidět, že pravověří nezávisí jen na užívání příslušných
formulací, ale především na obsahu, který se jimi má vyjádřit. Teologická prá
ce koncilů však také obnáší pojmovou precizaci teologických termínů. Církev
ní formulace vyznání mají jazykově-regulační funkci. Přesnýobsah teologické
ho pojmu proto může záviset na koncilních rozhodnutích (srov.Atanáš, tom.:
PG 26, 796—803;srov. I. Ortiz de Urbina, Nizáa und Konstantinopel = GÓK |,
Mainz 1964, s. 297—303).

aa) Hereze Marcela z Ankyry a Fotina ze Sirmia

Marcel z Ankyry byl původně stoupencem nicejského přístupu. Jeho obraz Bo
ha je však unitárně-monopersonální. Teprve spasitelným dílem stvoření,vtě
lení a seslání Ducha získávají Otec, Syn a Duch svou vlastní subsistenci. Podle
Marcela tedy neexistuje imanentní Trojice, nýbrž jen trojí sebezosobnění Boha
ve třech spasitelných dílech ekonomické Trojice. Proto také po dovršení oiko
nomia a návratu Syna a Ducha k Otci odpadá království Krista a Ducha svaté
ho. Na konci je znovu pouze jediná hypostaze unitárně pojatého Boha.

Marcelův žák Fotinos ze Sirmia v důsledku toho popřel skutečné vtělení Bo
ha. Považoval Ježíše za pouhého člověka,ve kterém nehypostatický Logos zís
kává jakoby zdánlivou subsistenci. Marceliáni a fotiniání (homuncionisté) byly
odsouzeni jako heretici (synody: Antiochie 344; Milán 345 a 347; Sirmium 348
a 351; Řím 375; Aguileia 381).

Proto také krédo Konstantinopolského koncilu v roce 381 připojuje k ni
cejskému vyznání víry větu: „A jeho království bude bez konce“ (srov. Lk 1,33;
Dan 7,14; Iz 9,6). Tím je řečeno, že hypostatická unie, tedy jednota osoby Lo
gu a Kristovy lidské přirozenosti započatá inkarnací, bude trvat až na věčnost
(srov. DH 150).

bb) Spor o úplnost lidsképřirozenosti (apollinarismus)

Apolinář (Apollinaris, od 360 biskup v Laodiceji) byl rozhodným stoupencem
Nicejského koncilu. Znovu nastolil otázku Kristovy duše. Domníval se, že bož
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ství Logu může vést k vykoupení pouze tehdy, je-li přímo spojeno s Kristovým
tělemv jedinou přirozenost (srov. formulaci mia fysis, tzn. jedna přirozenost).
Tato formulace sehraje ještě problematickou roli u Cyrila Jeruzalémského
a v pozdějším monofyzitismu.

Při vtělení se podle tohoto pojetí Logos nespojil v jedinou přirozenost
s úplnou lidskou přirozeností z těla aduchovní duše, nýbrž pouze lidským tě
lem, a toto výsledné spojení lze srovnat se substanciální jednotou těla a duše
u ostatních lidí. Apolinář důmyslně spojuje tradiční schéma Logos-sarx s helé
nistickou trichotomickou antropologií, podle které člověksestává z těla, duše
a ducha (ns). Domnívá se, že přivtělení zaujal božský Logos místo lidské du
še nebo ducha. Jeho síly a energie ve zcela fyzickém nebo vitálním smyslu při
tom bezprostředně přejdou do lidského těla, čímž vznikne „jediná vtělená při
rozenost božského Logu“.Činí tedy tělo nástrojem soteriologického jednání.
Z uvedeného lze přinejmenším vyvodit závěr, že Apolinář tímto sjednocením
připravuje lidskou přirozenost o Ježíšovu duchovní duši.

Proti Apolinářovi je třeba zdůraznit, že pokud božský Logos přijímá pou
ze torzo lidské přirozenosti, a nikoli i její formující podstatný princip, nemůže
dojít ke skutečnému vtělení.

Synoda v Alexandrii v roce 362 vyznává,

„... že Pán nemá tělo bez duše, beze smyslových schopností a rozumu, pro
tože je nemožné, aby tělo Pána, který se pro nás stal člověkem, bylo bez ro
zumu. Spása, která byla způsobena v samotném Logu, nebyla pouze spásou
těla, nýbrž i spásou duše“ (citováno u I. Ortiz de Urbina, Nizáa und Kon
stantinopel, s. 301; srov. také listy papeže Damasa I. k tomuto tématu: DH
144—149).

Věcně přiměřenější schéma Logos-anthrópos se prosazuje teprve u teolo
gů antiochijského směru (Eustathios z Antiochie, Diodoros z Tarsu, Theodor
z Mopsuestie).

Tito teologové zůstali skeptičtí vůči ostrému zdůrazňování jednoty Krista
v hypostazi Logu (hegemonie Logu) u Alexandrijců. Obávali se znovuoživení
apollinarismu. Tyto obavy byly podpořeny špatným chápáním formulace „jed
na přirozenost vtěleného Logu“, která pochází od Apolináře, byla však mylně
přičítánaAtanášovi Alexandrijskému.

Byla-liantiochijská snaha hájit Kristovu neumenšenou lidskou přirozenost
pochopena zjednodušeně, mohlo to vést v nestorianismu k nebezpečí, že se
Kristovolidství vůči Logu osamostatní. Mohlo se zdát, že se jeden Kristus ro
zestupuje na jeden božský a jeden lidský subjekt. Tak vzniká problematické
učení o „dvou Synech“.
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h) Spor o jednotu subjektu v Kristu (hypostatická unie)

aa) Přehled vývoje

Po vítězství nad arianismem, apollinarismem a starším doketismem bylo mi
mo diskusi jak vtělení Boha v Ježíši Kristu, tak také plnohodnotnost jeho bož
ské a lidské přirozenosti.

Hereze, které vyplynuly ze sporu o hypostatickou jednotu obou přiroze
ností (nestorianismus, monofyzitismus, monotheletismus), vlastně nespočí
vají v popírání obsahu víry. Vznikly spíše z potíží spojených se snahou uchopit
tajemství božsko-lidského sjednocení (henósis)a spojení (synafeia) precizními
jazykovými a myšlenkovými prostředky lidského rozumu. Takzvané předchal
cedonské církve, které z tohoto sporu vzešly,tedy většinou zastávají pouze no
minální nestorianismus nebo nominální monofyzitismus. Nejde u nich o sku
tečné popírání samotného obsahu víry,jak tomu bylo ve fundamentální herezi
arianismu.

Spory trvaly zhruba od poloviny 4. století (synoda v Antiochii r. 362; 1.kon
stantinopolský koncil r. 381) po tři staletí až do dovršení christologického dog
matu na 3. konstantinopolském koncilu v roce 680. Docházelo ke kolísání mezi
dvěma póly antiochijské christologie rozlišování a oddělování (předevšímDio
doros z Tarsu, Theodor z Mopsuestie, Jan Zlatoústý, Iheodoretos z Kyrru, Ne
storios) na jedné straně a alexandrijské christologie sjednocení (už Irenej z Ly
onu, Atanáš a především Cyril Alexandrijský) na straně druhé.

Antiochijský směr zdůrazňoval rozlišování božské a lidské přirozenosti.
Proti apollinarismu kladl značný důraz na plnohodnotnost lidské přirozenosti.
Nebezpečí spočívalo v tom, že podlehne extrémnímu difyzitismu, který uvolní
sjednocující pouto nebo přinejmenším povede k podezření, že sjednocení se
uskutečnilo pouze v lidské vůli a vědomí Ježíše, a ne jako hypostatická jednota
(christologie osvědčení).

Alexandrijci naproti tomu silně vyzdvihují jednotu obou přirozeností v je
diném subjektu Logu. Tato christologie shora vychází z Janova evangelia (srov.
Jan 1,14). V jeho tradici pokračuje Ignác Antiochijský a Irenej z Lyonu. Ale
xandrijci argumentovali z pozice striktního odmítání gnostického rozlišová
ní nebeského Krista a pozemského, lidského Ježíše. Nebezpečí (zvláště když se
užívala Apolinářova formulace „jedna přirozenost vtěleného Logu“) spočíva
lo v tom, že tato jednota byla definována na úkor Kristovy lidské přirozenosti
(monofyzitismus), čímž byla potlačena stvořená svébytnost a svébytná činnost
lidské svobody a svébytné působení empirického vědomí člověka Ježíše (vmo
notheletismu).

Během těchto sporů o jednotu subjektu se konaly čtyři velké koncily. Ty
ve své posloupnosti vytvářejíurčitý kontrapunkt a následující koncil vždy před
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stavuje vnitřní korekturu koncilu předcházejícího, resp. jeho jednostranných
interpretací. Teprve na konci tohoto procesu je vypracována jasná a vyváže
ná koncepce. Jednota obou přirozeností je jednoznačně realizována hypostazí
božského Logu. To však nijak neumenšuje, nýbrž naopak teprve umožňuje pl
nohodnotnost a svébytné působení obou přirozeností, zejména lidské přiroze
nosti Ježíše v jejím lidském vědomí a lidské svobodě.

Obě východní christologické školy,alexandrijská i antiochijská, tedy se svý
mi odlišně položenými důrazy, přednostmi a slabostmi přispěly k zdárnému
dovršení christologického dogmatu. Opomíjet však nemůžeme ani přínos zá
padní christologie, například Hilaria z Poitiers, svatého Augustina i papežů
Celestina I., LvaVelikého (s jehodogmatickým listem patriarchovi Flavianovi)
a Martina L.

Efeský koncil v roce 431 zdůrazňuje jednotu subjektu v protikladu k nes
toriánské tezi opouze morálním spojení přirozeností. Jeho hlavní výrok říká:
Maria není pouze rodičkou člověka, ale Bohorodičkou, Theotokos.

Chalcedonský koncil v roce 451 koriguje možnou mylnou interpretaci Efes
kého koncilu, pokud jde o problém monofyzitismu. Konstatuje jednotu Kris
tova subjektu v obou plnohodnotných přirozenostech. Tento koncil předsta
vuje jistě kulminaci, ale nikoli dovršení vývoje christologického dogmatu.

S 2. konstantinopolským koncilem v roce 553 se důraz přesouvá spíše
k christologii sjednocení.

3. konstantinopolský koncil z let 680/681 znovu navazuje spíše na antio
chijské zdůrazňování dvou plnohodnotných přirozeností. Proti monoener
gismu a monotheletismu klade důraz na to, že lidská přirozenost je vybavena
stvořeným lidským způsobem činnosti a svébytnou vůlí člověka Ježíše.

Ve sporech hraje roli i církevně-politická rivalita mezi alexandrijským
a konstantinopolským patriarchou a v jiném ohledu také římskýnárok na pri
mát. Nebylo by však správné vidět církevně-politické otázky jako vlastní po
hnutky těchto sporů, a tím obsahové otázky křesťanskéhovyznání ideologicky
instrumentalizovat.

Vlastním zájmem všech zúčastněných byla teologická otázka christologic
kého a soteriologického základu křesťanskévíry.

bb) Theodor z Mopsuestie

Theodor z Mopsuestie (352—428)je pokládán za nejvýznamnějšího exegetu
a teologa antiochijské školy. Přestože byl —spíše z taktických důvodů církevní
politiky císaře Justiniána —v souvislosti s tzv. sporem o tři kapitoly na 2. kon
stantinopolském koncilu 553 odsouzen (DH 435) spolu s Theodoretem z Kyr
ru a Ibasem z Edessyjako původce nestorianismu, nesmíme přehlížet jeho po
zitivní přínos pro formulaci christologického dogmatu.
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Svým hlavním spisem „O vtělení“ přispěl k tomu, že se konečně prosadilo
schéma Logos-anthrópos. Předchozí schéma Logos-sarx podporovalo mylným
překladem hebrejského slova basar za pomoci řeckéhovýrazu sarx Apolinářo
vo využití trichotomické antropologie.

Theodor namítal, že vykoupení člověka by bylo nemožné, kdyby Logos při
vtělení nepřijal celou lidskou přirozenost, a tedy i lidskou duši. Nový problém
však představuje otázka, zda je přijaté lidské bytí lidskou přirozeností (natura
pura), nebo je již před inkarnací přinejmenším logicky individuálně existují
cím člověkem (homo assumptus). Jestliže je Kristova lidská přirozenost prin
cipiálně nezávislá na aktu vtělení a je individuována již přirozenou aktualitou,
pak by mohla být jednota nesprávně chápána pouze v morálním smyslu. Má
me s ohledem na konkrétního Ježíše Krista, který vždy existuje v jednotě obou
přirozeností, s ohledem na sjednocující osobu Logu co do činění s „jedním
a týmž“ (heis kai ho autos), nebo s jednou osobou Logu a s osobností člověka
Ježíše, tedy s jedním a druhým (a/los kai allos)? Jak však právě v tomto případě
dochází ke sjednocení?

Theodor v protikladu k apollinarismu zdůrazňuje svobodu Ježíšovy lid
ské vůle. Zatímco Apolinář se domníval, že může zachovat principiální ne
schopnost Ježíše hřešit (impeccabilitas) afaktickou bezhříšnost Ježíše, tedy je
ho osvobození od dědičného hříchu i od aktuálních hříchů (impeccantia) jen
tehdy, pokud Ježíšově tělesné přirozenosti odepře lidskou vůli, Theodor tvrdí,
že Ježíš nezhřešil nikoli proto, že by neměl lidskou vůli, ale právě proto, že lid
skou vůli měl. Tato vůle se ve své svobodě díky milostí danému spojení s vůlí
božského Logu osvědčuje v konkrétních výzvách svého života a v poslušnosti
až k smrti na kříži.

Díky tomu, že vychází z božského usídlení Logu v člověku Ježíši a ze setká
ní obou přirozeností v božském zalíbení a lidském osvědčení, může Theodor
právem hovořit o reálné jednotě Kristovy božské a lidské přirozenosti v jedi
né osobě.

Je však toto Kristovo prosópon výsledkem sjednocení obou přirozeností
a osvědčení tohoto spojení v jednotě dějinného jednání? Nebo je tato jedno
ta identická s osobou jednorozeného Božího Syna, jež je ontologickou nositel
kou jednoty obou přirozeností i podstatným základem sebeuskutečnění lidské
svobody? V každém případě se Theodorovi daří vyhnout se nebezpečí smíšení
Stvořitele a stvoření, Boha a člověka.

Nejasný však zůstává pojem osoby. Termíny prosópon, fysís, úsia a hyposta
sis se používají víceméně synonymně. Prosópon chápe Theodor jako člověka
ve vnější podobě jeho konkrétní přirozenosti (přirozené prosópon). Z toho
to hlediska se musí o Ježíšově lidské přirozenosti hovořit jako o individuální
osobnosti ve smyslu majitele duše zajišťujícíjednotu těla a duše.
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Jsou však možná i jiná chápání. Osobu (hypostasis, prosópon) lze také chá
pat jako označení pro metafyzickou skutečnost vyjadřující princip aktualiza
ce (principium guod agitur) přirozené všeobecnosti (principium guo agitur).

U všech skutečně existujících lidí jistě metafyzická aktualita a empiricky
uchopitelná individuální duchovně-tělesná přirozenost spadají vjedno. V kaž
dodenním jazykovém úzu se v tomto smyslu říká, že každý člověk je osoba.
Myslí se tím zvláštní důstojnost člověka. Přitom se téměř zapomíná na sku
tečnost, že osoba, nakolik uskutečňuje subsistenci duchovně-tělesné přiroze
nosti, spočívá na relacionalitě k Bohu, který v aktu stvoření tvoří osobu jako
nositelku duchovní přirozenosti, a tímto způsobem vždy in-existuje v člověku.

V jedinečné a s ničím neporovnatelné události vtělení Boha nedochází
k této aktualizací (proměně v hypostazi, personalizaci a individualizaci) lid
ské přirozenosti z obecné vůle Boha mít jako svůj protějšek stvořenou osobu.
V tomto jediném případě chce totiž Bůh sdělit sám sebe v Ježíšově lidské indi
vidualitě. Existenční akt, skrze který Bůh nechává lidskou přirozenost subsis
tovat v její individualitě, je přitom identický s osobou Logu, v níž Boží podstata
subsistuje relacionálně.

Z hlediska příjaté lidské přirozenosti je principem sjednocení duše. To
neplatí o duši jako přirozené formě těla, nýbrž o duši jako subsistenci skr
ze stvořitelský akt sebesdělení Logu. Na psychologické rovině je tato skuteč
nost Ježíšovi stále více zřejmá, protože své empirické vědomí sebe sama pojí
má a uskutečňuje jako odraz transcendentálně-ontologické, jeho lidský život
zakládající jednoty s Bohem Otcem, který se chce vyslovit a sdělit ve svém věč
ném Slově skrze Ježíše z Nazareta.

K těmto úvahám se však dospívá až na konci christologických sporů. Theo
dorovi z Mopsuestie nelze klást za vinu, že nemohl předjímat konečný výsle
dek. Vevířevšak Theodor předpokládá jak plnohodnotnost obou přirozeností,
tak jejich jednotu.

V protikladu k Diodorovi z Tarsu, staršímu stoupenci christologie odděle
ní, odmítá hovořit o „dvou Synech“, totiž oBožím Synu s božskou přirozenosti
a o lidském Mariinu synu s přirozeností lidskou.

Je-li však „Syn“relacionální pojem, pak je jen jeden jediný Syn Otce, který
tento svůj synovskývztah uskutečňuje časově-dějinným způsobem ve své bož
ské přirozenosti i v lidské přirozenosti přijaté od Marie.

Nejistota v přesném popisu henósis je patrná na užívání Mariina titulu
„Matka Boží“.Iheodor neodmítá principiálně titul Theotokos,protože naroze
ní člověkaJežíše nemůže být odděleno od věčného Slova, které vychází z Otce
a je s ním jedno co do svého božství. Přesto chtěl raději hovořit o Marii jako
matce Ježíšově podle lidské přirozenosti a pouze v nevlastním a přeneseném
smyslu o Marii jako Matce Logu, který z ní přijal své lidské bytí.
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Titul Theotokos se měl stát ohniskem sporů o jednotu subjektu, jež vedli
stoupenci christologie rozlišení a christologie sjednocení.

cc)Nestorianismus

Už dlouho doutnající napětí propuklo v otevřený konflikt mezi konstantino
polským patriarchou Nestoriem (381—451)a alexandrijským patriarchou Cy
rilem (zemřel 444).

V souvislosti se spory o oprávněnost titulu „Theotokos“ navrhl Nestorios
kompromisní řešení. Maria není pouze „Anthrópotokos“, protože neporodila
pouhého člověka bez jakéhokoli spojení s Logem. Na druhou stranu, titulem
„Iheotokos“ se vypovídá až příliš, neboť věčné vycházení božského Syna z Ot
ce se rozhodně neuskutečňuje skrze Marii. Zvolil proto označení „Christoto
kos“,neboť výrazem „Kristus“ vyjadřujeme spojení obou přirozeností.

Výtka, že Nestorios stejně jako Pavel ze Samosaty učil, že Kristus je pou
hý člověk, tedy naprosto překrucuje jeho skutečné názory. Nestorios jen kla
de velký důraz na rozlišení obou přirozeností. Obě přirozenosti si zachovávají
své specifické zvláštnosti a vlastnosti (idiomata). Inkarnace neznamená vtěle
ní Boha ve smyslu jakési proměny v člověka. Na druhé straně je třeba odmít
nout i substanciální zbožštění člověka.Obě přirozenosti jsou navzdory svému
spojení ve vzájemném vztahu neodděleně a nesmíšeně. Z moci Boží sjednocu
jící vůle jsou však úzce vzájemně spjaty. Nositelem vztahu obou přirozeností je
tedy sám Bůh. Bůh však nepůsobí sjednocení proto, aby se člověkJežíš osvěd
čil ve své poslušnosti. A naopak Ježíšova poslušnost předpokládá předchozí,
Bohem a Duchem provedené sjednocení (srov. list Cyrilovi z 15. 6. 430: DH
251a.-d.).

Nestorios vychází z nejužšího možného, jen Bohem realizovatelného spo
jení přirozenosti Kristova božství a přirozenosti Kristova lidství. Jeho obraz
né vyjádření, že božství Syna přebývá v Ježíšově těle jako v chrámu, který bož
stvo zcela přijalo za svůj, však přesto zůstává velmi zavádějící. Biskup Proklos
z Kyziku mu namítá: „Nekážeme zbožštěného člověka, nýbrž vtěleného Boha“
(PG 65, 680). Kristovo prosópon, ve kterém je dána jednota obou přirozeností,
nelze chápat pouze jako výsledek sjednocení. Protože se tu ale nerozlišuje mezi
fysis a hypostasis, nabízí se námitka, že se v Kristu setkávají dvě „osoby“,totiž
nositel věčného synovství Logu a nositel časného lidského synovství, čímž by
christologie oddělení vyústila v učení o dvou Synech. Jednoty by tak bylo dosa
ženo pouze aktem Boží milosti a vůlí člověka Ježíše (morální jednota). Taková
jednota, jak namítá Cyril, by se však neuskutečňovala kat' hypostasin.

Vzhledem k tomu, že alexandrijští nedokázali jasně formulovat rozlišení
obou přirozeností, musel se Nestorios do jisté míry právem cítit rehabilitován,
když v dogmatickém listu papeže Lvapatriarchovi Flavianovi a v prohlášeních
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Chalcedonského koncilu slyšel, že jasné rozlišení obou přirozeností bylo pro
vedeno.

dd) Cyril Alexandrijský

Na rozdíl od Nestoria vychází Cyril z jediné osoby Slova, které od věčnosti
existuje v podstatné jednotě s Otcem a které se v plnosti času stalo člověkem.
Cyrilova christologie krouží kolem základní janovské myšlenky verbum caro
(Jan 1,14), přičemž „tělo“ zde znamená opravdu plnohodnotnou lidskou při
rozenost, obdařenou rozumovou duší. Cyril zdůrazňuje jedinečnost osoby Lo
gu ve verbum incarnatum. Preexistující a vtělený Logos je identický. Logos je
nositelem božské přirozenosti a přijaté lidské přirozenosti Ježíšovy, povolané
k existenci v aktu sjednocení.

Jelikož však Cyril stejně jako Nestorios pojmy prosópon, fysis a hypostasis
užívá většinou synonymně ve smyslu subsistující substance, existuje podle ně
ho také pouze jedna hypostasis afysis vtěleného Slova. Hovoří proto o „jedné
vtělené přirozenosti božského Slova“.To mohlo být později mylně chápáno
ve smyslu monofyzitismu.

Jelikožantiochijští užívali téže terminologie, ale záleželo jim naopak na roz
lišování přirozeností, museli hovořit o Kristu ve dvou přirozenostech, tedy
i ve dvou hypostazích, které jsou sjednoceny v jediné prosópon.

Ve svém spise „O jednotě Kristovy osoby“ argumentuje Cyril následovně:

„Netvrdíme, že jsou dva Synové a dva Pánové. Je-li Slovo Bůh, jednorozený
Syn Otce, podle podstaty Syn, pak se s ním spojený a sjednocený člověk po
dílí na jménu a slávě Syna. (...). Emanuel tedy nemůže být rozpolcen na člo
věka, který je sám o sobě, a na Boha Slovo... Tvrdím, že musí být nazýván
„vtělenýBůh“ a že v jedné a téže osobě je jak tím, tak oním. Kvůli tomu, že se
stal člověkem,nepřestal být Bohem, a na druhou stranu neodložil ani svou
lidskou přirozenost..“ (BKV II/12, 132n, 141).

ee) Koncil v Efesu v roce 431

Efeskýkoncil neskončil sjednocením, nýbrž rozštěpením obou směrů. Všeo
becného uznání, především v Římě, však později dosáhly závěry Cyrila a je
ho stoupenců. Druhý Cyrilův list je uznáván jako vyjádření katolické víry (DH
250n).Druhý konstantinopolský koncil z roku 553 později uznal za autentic
kévěroučné vyjádření také 12 Cyrilových anatematismů proti Nestoriovi (DH
252—263)—v kontextu pozdějších upřesnění a obrany proti mylným výkladům
(DH 437). Vyzdvihována je jednota subjektu v Kristu. Kristus je „jeden a týž“
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(heis kai ho autos / unus et idem). Je nositelem jednoty Boha a člověka. Není
někým třetím, který by vznikl až na základě spojení obou přirozeností. V Kris
tu nejsou dva subjekty: jedna osoba nesoucí jeho lidství a druhá nesoucí jeho
božství (allos kai allos / alius et alius). Subjektem jednoty je Logos sám. On
tvoří „unum esse“, tedy nedílnou skutečnost Bohočlověka Krista. Rozhodující
je soteriologický motiv. V Ježíši Kristu se Bůh nasazuje pro člověka a plně přijí
má skutečnost člověka, který se narodil, trpěl, zemřel a vstal z mrtvých. Tím je
garantováno, že Bůh nezpůsobil vykoupení prostřednictvím nějakého jím jen
pověřeného člověka, byťby s ním ten byl skrze milost a svobodnou vůli velmi
úzce spojen. Takto je subjektem spásného dění sám Bůh. Bůh sám je v člověku
Ježíši nejen původcem spásy, ale i subjektem zástupného utrpení a smrti. Lo
gos se skutečně podrobil zákonům světa. Z jednoty hypostaze vyplývá také vý
měna predikátů a osobitých vlastností obou přirozeností, a to nikoli na rovině
přirozeností, nýbrž s ohledem na subjekt nositele, Bohočlověka Ježíše Krista.

Všechny tyto myšlenky se sbíhají vMariině titulu Zheotokos. Ten je pozná
vacím znamením ortodoxie v Cyrilově smyslu.

Maria neporodila pouhého člověka. Porodila osobu Logu ne co do jeho
božství, ale co do lidství —přijatého z ní. Sám Logos je tedy subjektem svého
zrození jako člověka:

„Kdo nevyznává, že Emanuel je opravdu Bůh, a tedy že Svatá Panna je Bo
horodička, protože porodila vtělené, z Boha pocházející Slovo podle těla, ať
je vyloučen“ (DH 252).

JF) Unie z roku 433

Schizma mezi Alexandrií a Římem na jedné straně a Antiochií na straně dru
hé bylo překonáno unií, kterou připravil Jan Antiochijský a Theodoretos z Kyr
ru. V39. listu Janu Antiochijskému (Laetentur) konstatoval Cyril plnou shodu
ve víře mezi církvemi v Alexandrii a Antiochii a nadále se vyhýbal velmi zavá
dějící formulaci „jedné přirozenosti vtěleného Slova“ a fyzického sjednocení,
které vždy připravuje cestu mylnému chápání ve smyslu proměny či smíšení
obou přirozeností (GÓK II, 250).

Sjednocovací vyznání z roku 433 věcně předjímá výpověd z Chalcedonu:

„Vyznáváme tedy, že náš Pán Ježíš Kristus, jednorozený Syn Boží, je plně
Bůha plně člověk s rozumovou duší a s tělem. Zrodil se z Otce přede všemi
věky podle božství a v posledních dnech se pro nás a pro naši spásu naro
dil z Marie Panny podle lidství. Je soupodstatný s Otcem (homoúsios tópa
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tri) podle božství a soupodstatný s námi (homouúsioshémin) podle lidství.
Opravdu se uskutečnilo sjednocení (henósis) obou přirozeností. Proto vy
znáváme jediného Krista, jediného Syna, jediného Pána. Podle tohoto sjed
nocení beze smíšení vyznáváme, že svatá Panna je Bohorodička (Theoto
Kos),protože Bůh Slovo se vtělil a stal se člověkem a při početí se sebou
sjednotil chrám, který z ní přijal. Co se týče výrazů, které užívají evange
Jia a apoštolové o Pánu, tito lidé mluvící o Bohu (theologoi) užívali některé
z nich neodlišeně [pro obě přirozenosti] ve vztahu k jediné osobě (prosó
pon), zatímco jiné užívali s přesným rozlišením ve vztahu k oběma přiroze
nostem: ty, které jsou důstojné Boha, podle Kristova božství; ty, které vyja
dřují jeho ponížení, podle jeho lidství“ (DH 272n).

gg) Vznikmonofyzitismu

Archimandrita Eutyches z Konstantinopole (narozen kolem 378) se v přehna
ném antinestoriánském úsilí znovu uchýlil k Cyrilem dávno opuštěné formu
laci „jedna přirozenost vtěleného Logu“. Ale zatímco Cyril jí už ve své době
myslel sjednocenou skutečnost Bohočlověka, Eutyches tuto formulaci inter
pretuje způsobem, který směřuje k rozpuštění lidské přirozenosti v přiroze
nosti božské. Říká: „Vyznávám, že náš Pán měl před sjednocením dvě přiroze
nosti, po sjednocení však vyznávám pouze jednu přirozenost“ (srov. ACO II/I,
1, 134n). Na rozdíl od doketismu trvá na skutečné lidské přirozenosti Ježíše,
kterou přijal z Mariina těla, není však s to věřit, že tato stvořená lidská přiro
zenost v Kristu svou samostatnost nejen neztratí, ale dokonce ji ještě může
pozvednout a dovršit. Podle Theodoreta z Kyrru (eran. 2: PG 83, 153) řekl, že
Kristovo lidství se v jeho božství rozpustilo jako krůpěj medu v moři.

Po ztroskotání koncilu svolaného v roce 449 do Efesu, na kterém alexan
drijský patriarcha prosadil extrémní alexandrijský kurz (Latrocinium Ephesi
num, „efeskálumpárna“), se jako čtvrtý ekumenický koncil uskutečnila synoda
v Chalcedonu (8. 10.—1. 11.451). S šesti sty účastníky z řad biskupů se jednalo
o největší a nejvýznamnější synodu starověku.

i) Chalcedonský koncil roku 451

aa) Chalcedonská definice

Na tomto koncilu bylo potvrzeno pravověří velkých antiochijských teologů
Theodora z Mopsuestie, Theodoreta z Kyrru, Ibase z Edessy a také patriarchy
Flaviana.Za kritéria ortodoxie byla stanovena symbola z Niceje a Konstanti
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nopole. Za jejich autentickou interpretaci je považován Druhý list CyrilůvNe
storiovi, sjednocovací vyznání z roku 433 a dogmatický list Lva Velikého Fla
vianovi (TomusLeonis ad Flavianum).

S využitím terminologické diferenciace z trinitární teologie hypostaze ny
ní označuje osobu Logu. Logos je subjekt, prosópon, osoba, která po inkarnaci
existuje ve dvou přirozenostech, podstatách, substancích a úsiai, totiž v bož
ské přirozenosti vlastní Logua v lidské přirozenosti přijaté z Marie.

Tak se dospívá ke stručné a pregnantní formulaci „jedna osoba —dvě přiro
zenosti“. Proti námitce vycházející z redukovaného pojetí osoby ve smyslu psy
chologie vědomí lze uvést, že se tím nemyslí, že by člověk Ježíš dostal navíc ješ
tě božskou přirozenost, nebo že by člověk (!) Ježíš měl dvě vědomí. Naopak je
to osoba božského Logu, která se věčně realizuje v božské přirozenosti, a časně
a dějinně subsistuje v přijaté přirozenosti lidské.

Na otázku „Coje Kristus?“ dostáváme odpověď: pravý Bůh a současněpra
vý člověk,avšak tak, že božství a lidství vedle sebe existují beze smíšení a beze
změny a že skrze osobu Logu tvoří jednotu bytí a jednání.

Na otázku: „Kdoje Kristus?“ dostaneme odpověď: jedna osoba Logu, tj. hy
postaze Syna v Trojici, která ke své vlastní božské přirozenosti přijímá přiro
zenost lidskou, aby skrze ni, s ní a v ní realizovala spásu. Tato spása spočívá
v milostí daném sjednocení člověka s Bohem, které se také nazývá zbožštění
člověka. V Kristu jsou však člověk a Bůh bez oddělení a bez rozloučení spoje
ni v osobě Logu. Subjektem spásného dění je božské Slovo; lidská přirozenost
Ježíše Krista se svou vlastní stvořenou působností je však —ve Slověsjednoce
ným —médiem, ve kterém se událost spásy dějinně uskutečňuje. Bohočlověk
Ježíš Kristus není jakousi mezibytostí mezi Bohem a člověkem, není polobo
hem a poločlověkem ani není jakousi platónskou zprostředkovatelskou bytos
tí. Právě kvůli jednotě, která se konstituuje v osobě Logu, je osobní prostřed
ník. Je Bohočlověk v jednotě božského subjektu, nositel obou přirozeností,
které jsou beze smíšení a beze změny,a právě proto plnohodnotné.

Argumentace tedy neříká, že se dvě již individuálně uskutečněné subsistu
jící přirozenosti spojí do jedné syntézy. Koncilní otcové naopak vycházejí ze
skutečnosti Božího vtělení, to jest ze syntézy obou přirozeností provedené Bo
hem, a tážou se, jak lze tuto syntézu myslet a neupadnout přitom do rozporů.

Teologické myšlení reflektuje skutečnost, která je přijímána ve víře. Obtí
že, které s sebou nese snaha vyjádřit lidskou řečítajemství vtělení, nesmějí být
užívány jako argument proti skutečnosti Božího příchodu na svět (jakse to dě
je např. v debatě o vtělení a mýtu u J. Hicka a M. Walese, 1979).

Při sjednocení nejde o jednotu dvou různých subjektů v třetí, jim oběma
náležející vyšší skutečnosti, která by povstávala teprve jako výsledek sjedno
cení. Výchozím bodem je subjekt Logu, který není sjednocen s lidskou přiro
zeností, nýbrž si ji sám přivlastňuje. Mezi oběma přirozenostmí tedy ve sku
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tečnosti existuje ontologicky fundovaná relace. Toto sjednocení je však osobně
uskutečňováno osobou Logu,a to tak, že přijímá lidskou přirozenost, přijetím
ji přivádí k existenci a tím ji individualizuje. Dokáže si ji přivlastnit tak, že v ní
subsístuje a ona je skrze něho přivedena k nejvyššímu rozvoji své stvořené dy
namiky a transcendentality. Logos si proto Ježíšovu duši přivlastnil tak, že Ježíš
ve své empirické zkušenosti sebe sama, ve svém předmětném a transcenden
tálním vědomí, ve své svobodě volbyi ve své transcendentální svobodě dospívá
k nejvyšší formě uskutečnění vlastní stvořené skutečnosti.

Jednota se proto děje kat' hypostasin. Probíhající strukturní linie se ukazuje
v opakovaném zdůrazňování „heis kai ho autos“ v protikladu k nestoriánské
mu „allos kai allos“ Jestliže božství a lidství nenáleží odlišným subjektům, pak
jsou vprotikladu k monofyzitismu na úrovni srovnání přirozeností bezesmíšení
a beze změny, tzn. allo kai allo (aliud et aliud). S ohledem na osobu Logu, která
je sjednocuje, jsou bez oddělení a bez rozloučení.



352 Pátá kapitola: Zjevení Ježíšejako „Syna Otce“a jako prostředníka Boží vlády

CHALCEDONSKÉ DOGMA (451)

Podle příkladu svatých otců
všichni souhlasně učíme vyznávat

jednoho a téhož Syna,
našeho Pána Ježíše Krista,

téhož

dokonalého v božství i téhož dokonalého v lidství,

opravdu Boha a opravdu člověka,
téhož z rozumové duše a těla,

soupodstatného s Otcem a téhož soupodstatného s námi
podle božství podle lidství,

nám podobného ve všem
kromě hříchu (Žid 4,15),

zrozeného z Otce i v posledních dnech téhož
před věky podle božství pro nás a pro naši spásu

z Marie Panny
Bohorodičky (Theotokos)
podle lidství.

Je
ve dvou přirozenostech

bez smíšení, beze změny, bez oddělení a bez rozloučení.

Odlišnost jeho přirozeností není sjednocením zrušena, spíše zůstává zacho
vána vlastnost obojí přirozenosti a sbíhá se

vjediné osoběnebo individuální podstatě (hypostasin),
(učíme tedy vyznávat)

nikoli rozděleného či rozloučeného ve dvě osoby,
nýbrž jednoho a téhož
jednorozeného Syna,

Boha,
Slovo,

Pána Ježíše Krista (DH 30ln).
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bb)Komunikace idiomat

Ze skutečnosti hypostatické unie vyplývá jazykově-logické užívání pojmu
„vlastností“ (idiommata)obou přirozeností Ježíše Krista s ohledem na osobu Lo
gu (communicatio idiomatum, „sdílení vlastností/přívlastků“).

Základní pravidlo communicatio idiomatum je formulováno v Tomus
Leonis:

„Jako tedy Bůh nepodléhá změně, když se smilovává, tak není člověk pohl
cen [božskou] důstojností. Každá z obou forem působí společně s druhou
to, co je jí vlastní (agit ením utrague forma cum alterius communione guod
proprium est); Slovo tedy koná to, co je Slova, a tělo uskutečňuje to, co je
těla“ (DH 294).

Z toho vyplývášest klasickýchpravidel pro communicatio idiomatum:

1. Konkrétní božské a lidské atributy Ježíše Krista jsou zaměnitelné (např.:
„Bůh se stal člověkem“).

2. Božská abstrakta a lidská abstrakta nemohou být zaměňována. Bylo by
mylné tvrdit, že utrpení neschopná přirozenost Boha je utrpení schopná
přirozenost člověka, nebo že člověk Ježíš je Bůh; neboť predikát božství se
vztahuje na osobu Logu, a nikoli na lidskou přirozenost Ježíše.

3. Je nesprávné zcela odpírat Ježíšově osobě atribut, který jí přísluší díky jedné
z obou přirozeností. (Byloby například mylné tvrdit, že božský Logos se ne
narodil z Marie, že Bůh netrpěl a nezemřel v přijaté, avšak prostřednictvím
osoby Logu s božstvím spojené lidské přirozenosti Ježíše.).

4. Vevýpovědích vyjadřujících vznik hypostatické unie v aktu vtělení nemůže
být přijatá přirozenost (to jest Ježíšovo lidství) subjektem věty. (Je absurdní
tvrdit, že člověk Ježíš se stal Bohem.)

5. U složenin a odvozenin slov „Bůh“a „člověk“je nutné zachovávat opatrnost.
Je třeba se vyhnout výpovědím jako: „Ježíš je člověk nesoucí Boha“; „Bůh
přebývá v člověku Ježíšovi jako v chrámu“; „člověk Ježíš je roucho Boha“;
„Logosa tělo se spojují v téže jednotě, jaká vzniká v manželství mezi mužem
a ženou“, kteří „se stávají jedním tělem“.Je třeba dbát na rozdíl mezi morální
a substanciální jednotou na jedné straně a hypostatickou jednotou na stra
ně druhé; ta druhá existuje jen na základě vtělení.

6. Je třeba se vyhýbat výrokům heretiků, a to í tehdy, když mají v jiném kon
textu zcela pravověrný smysl. Jde např. o ariány užívané spojení: „Kristus je
stvoření“.To je mylné, jestliže tu jméno Ježíš Kristus označuje osobu Logu;
správné je v tom smyslu, že lidská přirozenost Ježíše Krista byla v aktu při
vlastnění Logem konstituována jako stvořená skutečnost.
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j) Dovršení christologického dogmatu

aa) Monofyzitismus po chalcedonském koncilu

Po koncilu se především u přívrženců alexandrijské tradice vzedmul silný od
por proti jeho závěrům. Hlavními představiteli tohoto směru byli Timotej Ai
luros, Petr Mongus, Petr Fullo, Theodosius Alexandrijský, Theodor Askidas,
Anthimos z Trapezuntu, Timotej I. Konstantinopolský, zejména však Severos,
patriarcha antiochijský (512—518),a Filoxenos z Hierapole / Mabbugu. Pro
test mířil proti domnělému difyzitismu koncilu a proti Tomus Leonis. V nau
ce o jedné osobě Logu ve dvou přirozenostech a z něho vyplývajícím důsled
ku, že každá z obou přirozeností v Kristu jedná podle své vlastní skutečnosti
(agit utrague forma), viděli tito teologové návrat k nestorianismu. Proti učení
o dvou přirozenostech stavěli cyrilovskou formulaci „vtělená přirozenost bož
ského Logu“.Radikální monofyzita Julián z Halikarnassu popíral dokonce při
rozenou schopnost utrpení u lidského Ježíšova těla (afthartodoketismus).

Jelikož pojmy úsia a hypostasis se stále ještě užívaly synonymně, musely se
výpovědi o jedné hypostazi ve dvou přirozenostech zdát rozporné. Jestliže by
hypostasis a úsia ve zcela identickém smyslu slova znamenaly konkrétní jed
notlivou existenci jedné substance, pak by skutečně neexistovala žádná pod
statná přirozenost bez hypostaze a lidská přirozenost Krista, která existuje dá
le po sjednocení, by nutně byla také osobou. Z toho monofyzité vyvozují, že
koncil učil, že v Ježíšovi jsou dvě osoby.

Ve skutečnosti byla většina monofyzitů spíše jen ve slovní, nikoli věcné
opozici vůči představitelům koncilu.

Opačnou pozici představoval striktně difyzitský výklad antiochijské tradice.
O zprostředkování mezi oběma stanovisky se svým učením o enhypostazi

pokusili takzvaní novochalcedonci.

bb) Učení o enhypostazi

Ve svém spisu „Apologie chalcedonského koncilu“ (514/518) se Jan Gramatik
pokusil o zprostředkování mezi monofyzitismem a difyzitismem. Připouští, že
lidská přirozenost Krista nikdy logicky ani věcně neexistovala samostatně před
svým sjednocením s božskou přirozeností. Svou individuální skutečnost získá
vá teprve na základě sjednocení s božskou přirozeností. Pouze takto existuje
v osobě Logu. Abstraktně, sama o sobě, je lidská přirozenost anhypostatická,
ve své konkrétní skutečnosti, ve své úplnosti a se svou vlastní činností existu
je pouze skrze vůli Logu k svému přijetí. Logos ji přijímá za svou a nechává ji
ve své osobě existovat jako konkrétní lidskou skutečnost a jako realitu sjedno
cenou s přirozeností božství.
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Toto učení o enhypostazi (insubsistenci) dále rozvíjel především Leontios
Jeruzalémský v 6. století a později Jan z Damašku.

Při náboženském rokování v roce 532 poukázal Hypatios z Efesu na velký
význam exaktní definice odborných teologických termínů pro věcně správné
chápání těchto otázek. Pojmyhypostasis a úsia je podle něho třeba striktně od
lišovat. Podobně byl nyní i v latině rozlišován pojem substance jako označení
podstaty a pojem subsistence jako označení existenčního aktu, který této sub
stanci připadá a který ji individuuje (Rufinus z Aguileje). Velmi dobré vysvět
lení novochalcedonské teze o enhypostazi nabízí jako důsledné rozvedení ale
xandrijské christologie sjednocení Jan Damašský (kolem 650 —754) ve svém
hlavním díle „O pravé víře“:

„Jestliže neexistuje nehypostatická přirozenost nebo neosobní podstata —
neboť podstatu a přirozenost pozorujeme v hypostazích a osobách —, pak
přece ještě není nutné, aby každá ze vzájemně hypostaticky spojených při
rozeností měla vlastní hypostazi. Mohou se spojit do jedné hypostaze, tak
že nejsou ani nehypostatické, ani nemají každá svou vlastní hypostazi, ný
brž obě mají jednu a tutéž. Táž hypostaze Slova totiž tvoří hypostazi obou
přirozeností, nenechá jednu z nich nehypostatickou ani nedopustí, aby byly
od sebe hypostaticky odlišné, ani není (hypostaze) hned té, hned oné (při
rozenosti), nýbrž je to vždy bez oddělení a bez rozloučení hypostaze obou.
Neodděluje se a nerozlučuje se a nepřiděluje jeden díl sebe samé té a jeden
oné (přirozenosti), nýbrž je neodděleně a plnohodnotně plně (hypostazí) té
a plně oné. Tělo Boha-Logu totiž nesubsistuje ve vlastní hypostazi, ani ne
existuje mimo hypostazi Boha-Logu jiná hypostaze, nýbrž subsistuje v ní, je
hypostazováno, nemá žádné samostatné bytí pro sebe. Proto není ani ne
subsistující (nehypostatické), ani nevnáší do Trojice jinou hypostazi“ (fid.
orth. III, 9).

cc) Výrok:„Jeden z Trojice trpěl“

V přibližování se monofyzitům hrála důležitou roli formulace „jeden z Troji
ce trpěl v těle“. Tato teopaschicky znějící formulace monofyzitů byla upřed
nostňována jako kompromisní formulace, neboť ji lze chápat i v ortodoxním
smyslu (DH 401). Subjektem Kristova utrpení je podle ní osoba božského Lo
gu, který je nositelem Kristovy boholidské jednoty. V Kristu tedy nejsou, jak
se obávali monofyzité, dvě osoby. A jedinečnost Kristovy osoby nevznikla slo
žením.
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dd) Novochalcedonismus na 2. konstantinopolském koncilu v roce 553

Tento koncil se pokusil znovu získat monofyzity výkladem Chalcedonského
koncilu v novochalcedonském smyslu. Zdůrazňovala se jednota v osobě, niko
li odlišnost přirozeností.

V 5. anatematismu se poprvé objevuje technický termín hypostatická unie
(DH 425).

O zprostředkování mezi difyzitismem a monofyzitismem se pokouší 8. ana
tematismus:

„Kdo vyjádření: “Kesjednocení došlo ze dvou přirozeností, z božství a lid
ství, nebo: “vtělená přirozenost Slova' nechápe tak, jak učí svatí otcové, to
tiž že z božské a lidské přirozenosti vznikl hypostatickým sjednocením je
den Kristus, a kdo naopak chce těmito výrazy zavést jednu přirozenost nebo
podstatu Kristova božství a lidství, aťje vyloučen. Neboť říkáme-li, že jed
norozené Slovo se hypostaticky (osobně) sjednotilo (s lidskou přirozeností),
pak tím netvrdíme, že došlo k vzájemnému smíšení přirozeností. Myslíme
tím, že Slovo se spojilo s tělem, ale obě přirozenosti zůstaly tím, čím jsou.
Proto je jeden Kristus, Bůh a člověk, soupodstatný s Otcem podle božství
a soupodstatný s námi podle lidství. Boží církev zavrhuje a vylučuje stejně
tak ty, kdo Kristovo božské tajemství spásy rozdělují na části a rozpojují, ja
ko ty, kdo je směšují“ (DH 429n).

ee) Třetíkonstantinopolský koncil (680/681) a překonání monotheletismu

Monotheletismus je třeba chápat především i jako církevně-politicky motivo
vaný pokus získat monofyzity znovu na stranu říšskécírkve. Tento pokus však
nepřinesl žádoucí úspěch.

Sergios I., konstantinopolský patriarcha (610—638),usiloval o nový kom
promis a hovořil o jediné božsko-lidské energii a volní činnosti Krista. Plná
existence Kristovy lidské přirozenosti tím neměla být dotčena. Ve skutečnosti
je však omezena učením, že postrádá vlastní lidskou energii, volní schopnosti
a volní činnosti (monoenergismus a monotheletismus).

Monotheletismus je vystupňovaný novochalcedonismus. Sjednocujícíprin
cip Logu dominuje Ježíšově lidské přirozenosti tak, že se z ní stane pouhý pa
sivní orgán činnosti Logu. Schází jí jakákoli vlastní aktivita. To však odporu
je biblickým výrokům o spolupůsobení Ježíšovy lidské vůle při spásném dění,
o jeho poslušnosti a svobodném odevzdání, jeho oběti a lidském prostřednic
tví (srov. 1 Tim 2,5).

Nejvýznamnějšími stoupenci monotheletismu kromě Sergia byli Theodor
z Faranu, Kyros z Fasis a Pyrrhos I. Konstantinopolský. Patriarchu Sergiovi
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se podařilo vymoci na papeži Honoriovi I. (625—638)souhlas s velmi nejas
nou formulací o jedné Kristově vůli (srov. DH 487n; srov. pozdější „Honoriovu
otázku“ na 1.vatikánském koncilu).

Nejrozhodnějšími odpůrci monotheletismu byli mnich Sofronios Jeruza
lémský, papež Martin I. aMaxim Vyznavač (kolem 580 —662).

Maxim Vyznavač

Ve slavné disputaci s Pyrrhem (645) razil Maxim Vyznavač proti monothele
tismu rozhodnou formulaci: „Týžbyl nadán vůlí a schopenjednat k naší spáse
v obou svýchpřirozenostech“ (PG 91, 289).

Základem učení o dvou vůlích v Kristu je slavné místo v Tomus Leonis: „Ja
ko tedy Bůh nepodléhá změně, když se smilovává, tak není člověk pohlcen
[božskou] důstojností. Každá z obou forem působí společně s druhou to, co je
jí vlastní (agit utrague forma = natura); Slovo tedy koná to, co je Slova, a tělo
uskutečňuje to, co je těla“ (DH 294).

To, že zde nejde jen o subtilní hru s pojmy, je vidět na důsledcích v soterio
logii. Kdyby Kristova lidská přirozenost neměla vlastní volní schopnost a fak
tický výkon vůle, byla by pouhou loutkou Logu. Učení o Kristově prostřednic
tví, o jeho zástupné oběti (= poslušnost vůle), kterou podstoupil jako člověk
na kříži pro naši spásu, by bylo nesmyslné.

Vzhledem k předpokladům teologie stvoření a teologie smlouvy nemůže
všakmilost nikdy znamenat pouze jednostranné jednání Boha ve vztahu k člo
věku, nýbrž vždy vyžaduje i odpověď ve svobodném přijetí, a tím stvořenou
realizaci člověka, aby v milosti skutečně mohla vzniknout „smlouva“ božsko
lidské komunikace.

Maxim Vyznavačneužívá klasické pojmy úsía a hypostasis ve smyslu každo
denního jazykového úzu, nýbrž ve smyslu již vypracované odborné termino
logie. Jestliže se k podstatě určité věci počítají její přirozené vlohy, schopnos
ti a činnosti, které jako zvláštnosti nechávají jsoucno existovat v jeho vlastní
podobě (logosfyseós), pak Ize v protikladu k tomu chápat hypostazi jako kon
krétní způsob existence a aktualitu této substance nebo přirozenosti (tropos
hyparxeós). K přirozenosti (v těle či v duši) nebo k podstatě člověka patří vě
domí sebe sama nebo svobodná vůle ve smyslu sebeurčení (autoexúsia). Tyto
úvahy představují pokrok i po antropologické stránce. Je totiž zřejmé, že vě
domí a svobodná vůle patří k přirozenosti člověka, a nikoli k hypostazi. Vždyť
náležejí-liduch a svoboda k přirozenosti duše, pak člověknení duchovní a svo
bodná osoba, která přechodně přebývá v lidském těle, nýbrž existence, která
subsistuje ve své vlastní duchovní a svobodné přirozenosti, jež ji aktualizuje,
a prostřednictvím její materiality osobně uskutečňuje sebe sama jako duchov
ní a svobodnou bytost. Vzhledem k těmto podstatným určením člověka může
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k hypostatické unii dojít pouze tak, že hypostaze Logu subsistuje v duchov
nosti a svobodném sebeurčení, které patří k přirozenosti člověka.V osobě Lo
gu jsou tedy přirozená vůle božského Logua přirozená vůle přijatého Ježíšova
lidství vzájemně vztaženy v hypostazi Logu. Jelikož vůle se přičítá přirozenos
ti, lze se tu vyhnout učení o dvou Synech, tzn. opouhém vnějším složení dvou
samostatných subsistencí. Na druhou stranu je však také možné skutečné vtě
lení Boha, bez něhož je Ježíšova lidská přirozenost omezena. Obě vůle jsou te
dy s ohledem na hypostazi Logu „bez smíšení a bez oddělení, beze změnya bez
rozloučení“. Obě vůle v Kristu k sobě nepřiístupují vnějším způsobem, takže
by nakonec záviselo na Ježíšově lidské vůli, zda se k hypostatické unii posta
ví kladně. Nejsou tu dvě abstraktní vůle, které by stály proti sobě. Jejich refe
renční rovinou je už skutečná jednota obou vůlí, která je realizována hypostazí
Logu. Učení o enhypostazi zajišťujenesmíšenost a jednotu obou přirozenos
tí. Chalcedonská formulace není asymetrická, protože Ježíšova lidská přiroze
nost není sjednocena s podstatným určením božské přirozenosti (např.s vědo
mím, které je v novověké filozofii označováno za konstitutivum osoby), nýbrž
skrze hypostazi, která je logicky odlišná od přirozenosti Logu.

Maxim Vyznavačproto rozlišuje volní schopnost jako přirozenou vlohu lid
ské přirozenosti (fyzická vůle) a její konkrétní aktualizaci skrze osobu. Z hle
diska osoby Logu, která přijímá lidskou přirozenost, je třeba říci, že je hy
postazí, jež aktualizuje Ježíšovu volní schopnost. Z hlediska Ježíšovy lidské
přirozenosti to však rozhodně neznamená omezení svobody, nýbrž právě nao
pak její nejvyšší možné dovršení, neboť volní schopnost se aktualizuje z hypo
statické jednoty a vzhledem k ní.

Lidskou svobodu nelze redukovat na pouhou svobodu volby mezi dobrem
a zlem. Svoboda volby vždy předpokládá dějinnou situovanost vůle v odcize
ní Bohu. Původnější je svoboda jako transcendentální sjednocení vůle s dob
rem. Volní schopnost je již aktualizována (= motivována = uvedena do pohybu)
na základě předchozí nabídky osobního společenství s Bohem v milosti a v lásce.

Na základě hypostatické unie a Ježíšovy funkce lidského prostředníka spá
sy (nový Adam, reprezentant či hlava nového lidstva) aktualizuje osoba Logu
lidskou vůli vždy z již uskutečněné sebetranscendence svobodné vůle, která je
nesena bezprostřední přítomností Boha. Jako stvořená realita byla Ježíšova lid
ská vůle proměnlivá stejně jako vůle jakéhokoli jiného člověka. Ježíš nebyl au
tomaticky bezhříšný. Ježíš také nebyl ve svém lidském vědomí přirozeně vše
vědoucí. Bylschopen se učit a potřeboval se učit. Avšak na základě aktualizace
skrze osobu Logu a skrze původní zkušenost přítomnosti Boha, jeho Otce, by
la Ježíšova lidská vůle uvedena do pohybu a jeho empirické vědomí já a před
mětná zkušenost světa se vyvíjelyvždy v organické jednotě s vůlí božské přiro
zenosti věčného Syna. Ježíšovu lidskou vůli nelze od vůle Logu oddělovat, ale
také ji s ní nelze směšovat.
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Ježíšova lidská vůle tak konstitutivně patří k dějínné a dynamické realizaci
spásného dění. Logos uskutečňuje svou spásnou vůli v Ježíšovělidské vůli a spo
lu s ní. Ježíšova lidská vůle se uskutečňuje jako postupující akceptace hyposta
tické jednoty s vůlí Otce. Tak realizuje Ježíš svou autonomní stvořenou svobodu
jako sebeurčení, které se dovršuje na kříži,v poslušnosti jeho poslání být spás
ným prostředníkem Boží vlády (srov. Flp 2,6—11).Proto má i Ježíšova lidská po
slušnost nekonečnou „zásluhu“. Právě ve své lidské vůli je v jednotě s osobou
Logu jediným prostředníkem spásy mezi Bohema lidmi (srov. Žid 5,9; 9,26nn).

Lateránská synoda v roce 649

Synoda, která se konala pod vedením papeže Martina L.,nabízí interpretaci
pravého chalcedonského učení (srov. DH 500-522).

Kdo se chce nazývat katolíkem, musí říkat, že „vyznává dvě vůle v jednom
a témže, našem Bohu Kristu, jež jsou svorně spojeny; božskou a lidskou, takže
prostřednictvím každé ze svých obou přirozeností je ze svobodného rozhodnutí
jediným působitelem naší spásy“ (DH 510).

Třetíkonstantinopolský koncil 680/681

Tato synoda, uznávaná jako šesté ekumenické církevní shromáždění (srov. DH
550—559;srov. i prohlášení papeže Agathona, DH 542-545, a rovněž Římskou
synodu, DH 546-548), zvěstuje jako katolickou víru,

„že jsou v něm (v Kristu) dvě přirozené vůle a dvě přirozené činnosti bez
smíšení, beze změny, bez oddělení a bez rozloučení. Tyto dvě přirozené vů
le si neodporují, jak říkají bezbožní bludaři. Jeho lidská vůle spíše následu
je; neodporuje a nepříčí se. Je podrobena jeho božské a všemocné vůli“ (DH
556)

3. Christologie v období scholastiky

a) Důležitá vyznání víry

S katolickými královskými říšemi Germánů v západní Evropě začíná i no
vá epocha v teologii. Neochvějnou normou je trinitologické, christologické
a pneumatologické dogma církve z doby otců.
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Kromě Apoštolského a Nicejsko-cařihradského vyznání víry je rozhodují
cí rovněž symbolum „Ouicumgue“ (Pseudo- Athanasianum, DH 75n). Význam
pro christologii má dále synoda v Braze (Portugalsko) z roku 561 (DH 451
—454);vyznání víry krále Rekkareda na 3. synodě v Toledu v roce 589 u příleži
tosti konverze západních Gótů ke katolické víře(DH 470); 4. Toletanum v roce
633 (DH 485); 6. Toletanum v roce 638 (490—493);11. Toletanum v roce 675
(DH 525-541); 14. Toletanum v roce 684 (DH 564) a také 15. koncil v Toledu
v roce 688 (DH 566n), kde nechal arcibiskup Julián z Toleda ospravedlnit vý
rok kritizovaný papežem Benediktem II., totiž že v Bohu zplodila vůle vůli a že
hypostatická unie znamená sjednocení tří subjektů, božství, těla a duše člově
ka; a konečně 16. Toletanum v roce 693 (DH 568—575).

b) Odmítnutí adopcianismu

V 8. století zastávali Elipandus z Toleda (716—798)a Felix z Urgelu (zemřel
812) novou formu adopcianismu. Na rozdíl od Migetia, který člověka (!)Ježíše
vydával za jednu z božských osob, což by nakonec vedlo k tomu, že by byly čty
ři trojiční osoby, zastávali dvojí Boží synovství. Podle své božské přirozenosti
je Logos fyzický (= přirozený nebo v podstatě vlastní) Syn, podle své lidské při
rozenosti je však Synem Božím prostřednictvím adopce. Ve snaze neztotožnit
prostě člověka Ježíše s božstvím se dostali do blízkosti opačného omylu, totiž
učení o dvou Synech.

Naproti tomu zastávali papež Hadrián I. (DH 595; 610n) a několik franc
kých synod Kristovo jediné přirozené synovství (DH 612-615; 616-619). Je
žíšova lidská přirozenost se na věčném Božím synovství Logu nepodílí skrze
milost, vyvolení nebo adopci, nýbrž z moci insubsistence či enhypostaze lid
ství v hypostazi Logu.

Alkuin (730—804),nejvýznamnější teolog své doby, poukazoval na to, že sy
novství je relací jedné osoby k jiné osobě. Synovství není podstatná vlastnost
(formální určení) přirozenosti jako např.duchovnost lidské duše apod. Vzhle
dem k hypostatické unii obou přirozeností v Kristu uskutečňuje osoba Logu
jediný synovský vztah k věčnému Otci. Tento vztah subsistuje věčněv přiroze
nosti Logua časněv přijaté lidské přirozenosti.

Pregnantně to formuluje synoda ve Friaul v roce 796:

„Lidské a časné zrození však nic neubralo onomu božskému a věčnému,
nýbrž Ježíš Kristus je v jedné osobě pravý Syn člověka a pravý Syn Boží.
Syn člověka není někdo jiný než Syn Boží... A proto ho vyznáváme v každé
z obou přirozeností jako pravého Božího Syna, a nikoli jako syna přijatého.
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Neboť přijetím člověkaje jeden a týž bez smíšení a bez oddělení jak Syn Bo
ží, tak Syn člověka. Přirozený syn své matky podle lidství, avšak skutečný
Syn Otce v každé z obou přirozeností..“ (DH 619)

c) Protikladná mínění o hypostatické unii ve 12. století

Petr Lombardský (1095—1160)vylíčil v třetí ze svých Čtyř knih sentencí, což
byla středověkáučebnice dogmatiky užívaná až do 16. století, protikladné teo
rie o hypostatické unii v rané scholastice.

První opinio nachází u Hugona od svatého Viktora (zemřel 1141). Nazývá
se teorie homo-assumptus. Druhé opinio spojuje se jménem Gilberta z Poi
tiers (1080—1154).Jeho teorie subsistence vychází z novochalcedonského učení
o enhypostazi. Jako třetí opinio je uvedena teorie habitu, která se přičítá Petru
Abélardovi (1079—1142).

Podle Petra Lombardského se všichni katoličtí autoři jednomyslně shodují
na vyznání, že se Bůh stal člověkema že Ježíš Kristus je pravý Bůh a pravý člo
věk. Rozdíly v názorech se objevují teprve při přesnějším výkladu slov „Deus
factus est homo“ a „Deus est homo“. Spekulativní problém spočívá v tom, jak
se nezměnitelný Bůh může stát něčím (aliguiď) ve stvořeném, aniž by přitom
došlo k proměně nebo smíšení božského a stvořeného.

Teoriehomo-assumptus na uvedenou otázku odpovídá pojetím, podle ně
hož byl vtělením konstituován určitý člověk. Tento člověk začal být Bohem,
ale nikoli jako božská přirozenost, nýbrž ve vztahu k osobě Logu. Obráceně se
říká,že vtělením Bůh začíná být právě tímto člověkem. Připouští se, že tento
člověk přijatý Slovem a spojený se Slovem je zároveň i vtěleným Božím Slo
vem. Tento pohled vychází z toho, že Bůh se stal substancí, která subsistuje
v rozumové duši a v těle člověka. Pak se však zároveň může říci, že se Bůh stal
člověkem a tento člověk Bohem. To však neznamená, že člověk Ježíš sestává
z božské a lidské substance. Mnozí se domnívali, že teprve přijetí Logem spo
jilo obě dílčí substance těla a duše v Kristovu individuální lidskou přirozenost.

Teoriesubsistence tvrdí, že Kristus byljednou (v prostém slova smyslu) oso
bou přeď vtělením. Vinkarnaci se stal osobou, která subsistuje v božství a lid
ství.Tato osoba však není jiná než předtím. Božská osoba se vtělením spíše sta
la i osobou člověkaJežíše (una et eadem persona Dei et hominis). Božská osoba
subsistuje vzhledem k inkarnaci ve dvou přirozenostech a má je vjednom pří
padějako vlastní, v druhém jako přijaté. Osoba, která měla před inkarnací jen
božskou přirozenost, se stala i pravým člověkem. Ten neexistuje pouze skrze
sjednocující akt duše, která slučuje kompozitum těla a duše, nýbrž také skr
zebožskou přirozenost hypostaticky sjednocenou s jeho přirozeností lidskou.
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Přesto nelze říci, že se tato osoba stala osobou na základě inkarnace, přestože
se stala osobou člověka Ježíše. Nakolik tato osoba subsistuje v obou přiroze
nostech, lze hovořit o složenině. Nakolik je však Slovem, je sama v sobě jed
noduchá.

A konečně stoupenci teorie habitu se především chtějí vyhnout složení oso
by božského Slova ze dvou (božství a lidství) či dokonce ze tří substancí (bož
ství, substance lidské duše a substance lidského těla). Aby při výpovědi „Bůh
se stal člověkem“ nemuseli do definice božství zahrnout i přijatou stvořenou
substanci člověka, říkají, že Logos byl v člověku Ježíši pouze přítomný, tak ja
ko je někdo přítomný v šatech, do kterých se oblékl (srov. Flp 2,7: „... in simi
litudinem hominum factus, et habitu inventus ut homo“). Vztah osoby Logu
k jeho božské přirozenosti je tedy zcela jiný než vztah hypostaze Loguk přijaté
lidské přirozenosti.

Zde však znovu vzniká problém dvou Ježíšových synovských relací. Neboť
subsistence Ježíšova lidství není identická se subsistujícím Logem. Pak se zdá,
jako by Logos nepřijal lidskou přirozenost, nýbrž jednotlivého člověkasubsis
tujícího nezávisle na subsistenci Logu.

d) Kritický postoj učitelského úřadu k teorii habitu

Na kritiku narazilo pojetí některých autorů, mezi jinými i Petra Lombardského
(Sent., III, d. 10, 1), které vycházelo z teorie habitu a podle něhož Logos pře
býval v lidství jen jako v oděvu a Kristovo lidství nebylo skutečné zpřítomně
ní Logu samotného, nýbrž pouhé jeho zdání. Nemohlo být nazýváno „něčím“
(aliguiď). Tento takzvaný christologickýnihilianismus odmítá papež Alexandr
III. Říká k tomu v listě arcibiskupu Vilémovi z Remeše z roku 1177 toto:

„Protože Kristus, dokonalý Bůh, je dokonalý člověk,je udivující, s jakou leh
komyslností se někdo odvažuje říkat, že Kristus není Něco,pokud je člověk...
[Proto je zakázáno), aby se někdo v budoucnu odvažoval říkat, že Kristus
není Něco, pokud je člověk, protože stejně jako je pravý Bůh, je i pravý člo
věk, z rozumové duše lidského těla“ (DH 750; srov. 749).

e) Tomášovská christologie

V třetí části své Teologické sumy podal Tomáš Akvinský (1225—1274)dosud
nejúplnější teologickou koncepci christologie. V rámci jeho celkového rozvrhu
je Kristus prostředníkem mezi Bohema lidmi. Bůh se chce lidem sdělovat skr
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ze stvoření, vtělení a seslání Ducha a chce je komunikativně vtáhnout do své
ho trinitárního života (S. th. III, g. 1, a. 1). Aby se člověk, který je z hlediska
svého původui cíle je po všech stránkách orientován na Boha, mohl s Bohem
spojit, musí sám Bůh vstoupit na stranu člověka. Ježíš Kristus jako Bohočlo
věk je pravý Bůh a pravý člověk, a tudíž i pravý prostředník a nositel událos
ti vykoupení. Jelikož Ježíšova lidská skutečnost je principem celé soteriologie,
může Tomáš ve své celkové koncepci vyhradit výsostné místo i tajemstvím Je
žíšova života. Christologie není jen spekulativní promýšlení nauky o hyposta
tické unii. Christologie znamená i prezentaci exemplární podoby setkání Bo
ha a člověkav průběhu a uskutečňování stvořené existence. Člověk se setkává
s Bohem v následování člověka Ježíše a ve společenství s ním. S odkazem na ta
jemství Ježíšova života (početí z Ducha a zrození z Panny Marie, jeho obřízka
ve smyslu naplnění zákona, jeho představení v chrámu, křest v Jordánu, jeho
život v chudobě a prostotě, jeho pokušení, jeho kázání, jeho znamení a zázra
ky,jeho proměnění, a konečně vrchol jeho působení v utrpení, smrti, pohřbení
a sestoupení k mrtvým, vzkříšení a nanebevstoupení, povýšení po pravici Ot
ce a návrat při soudu) chce Tomáš Ježíšův život, učení, spásné působení a úděl
chápat jako otevřenou knihu, v níž lze číst zjevení slova a spoluprožívat zjeve
ní činu. Křesťansvůj životní osud spojuje s Ježíšem. V následování Ježíše může
každý věřícíchápat svůj život a své utrpení, svou smrt a svou naději jako odraz
Kristova vzoru a s pomocí milosti spět k dovršení sebe sama v dokonalé lásce
k Bohu a bližnímu. Kristus je pro něho dar spásy a zároveň příklad: sacramen
tum et exemplum.

Svým učením o hypostatické unii Tomáš pomohl teorii subsistence, aby se
konečně prosadila (srov. S. th. III, g. 2). Tím, že vychází z jednoty osoby Logu
a odtud dospívá k plnohodnotnosti obou přirozeností, můžeme na něm dob
řevidět vliv alexandrijské christologie sjednocení. Tomáš skutečně intenzivně
studoval staré koncily, zejména ale díla Cyrila Alexandrijského, Jana Damaš
ského a především 3. konstantinopolský koncil, který svým zdůrazněním sa
mostatnosti Ježíšovy lidské vůle ukazuje, že celá soteriologie je vybudována
na acta et passa Ježíšova lidství.

V protikladu k racionalistickému vyprázdnění tajemství se Tomáš na zákla
dě analogie pokouší představit víru v její vnitřní rozumovosti. Akt víry přitom
nemůže být rozumem vynucen. Víra se však může vystavit jakékoli rozumné
otázce. V aktu víry rozum realizuje své nejvyšší možnosti.

Lidská přirozenost je kompozitum těla a duše. Přitom duše je princip, který
propůjčuje formu a zprostředkovává bytí. Díky tomu je člověk navzdory slože
nosti svých principů vnitřní jednotou a jedinou skutečností. Díky své duchov
nosti a díky tomu, že vládne sám sebou, je člověk prostřednictvím své duše
principiálně otevřený vůči celku skutečnosti a vůčí základu vší skutečnosti, te
dy Bohu. Vesvém duchovním a volním sebeuskutečňování se člověk chápe ja
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ko dokonale autentický ve vztahu k sobě samému (disponování sebou samým)
a také jako osobně vztažený k Bohu. Bůh člověku vyvstává jako původ, který
mu propůjčuje bytí, a také skrze své osobní sebesdělování jako cíl a obsah se
betranscendence lidské osoby. Čím více je substance ve svém původu a usku
tečňování podmíněna osobním vztahem, tím více tato vztahovost určuje také
osobní aktualitu lidské duchovní přirozenosti.

Sjednocení Ježíšovy lidské přirozenosti s osobou Logua její přijetí do vzta
hu věčného Logu k Otci tedy lidskou svébytnost neumenšuje, nýbrž přivádí
k nejvyššímu naplnění jejích stvořených možností.

Nikoli navzdory, ale právě naopak díky inexistenci v hypostazi Logu a aktu
alizaci skrze něj dospívá lidská přirozenost v Ježíšovi ke kulminačnímu bodu
všech svých možností. Logos nepřijal již předem subsistující lidskou přiroze
nost, tj. člověka existujícího na základě všeobecného aktu bytí (assumptus ho
mo), nebo abstraktní lidskou přirozenost, která by byla myšlena nesubsistenč
ně (humana natura). Ježíš je skutečně jednotlivý existující člověk(homo). Jako
tento člověk, který se s námi setkává, je aliguid nebo ens. Jako tento jednotli
vý člověkvšak existuje právě díky sjednocení své lidské přirozenosti s božskou
přirozeností v aktualitě osoby věčného Logu. A z opačného úhlu pohledu: Je
žíšovo lidské bytí se uskutečňuje v jeho transcendujícím pohybu k Bohu. Toto
nasměrování lidské přirozenosti umožňuje subsistenci v Logu. Logos nepřijal
statickou přirozenost, nýbrž lidskou přirozenost s jí vlastní transcendující dy
namikou a potenciální vztažeností k Bohu, který se zjevuje jako její původ, cíl
a dovršující horizont její komunikability.

K otázce, zda je v Kristu jen jediný akt bytí nebo dva akty bytí, jež připadají
oběma přirozenostem zvlášťa jsou sloučeny třetím sjednocujícím aktem, říká
pozdější Tomáš (Summa theologiae), že lze hovořit pouze o unum esse. Akt,
který nese jsoucí v jeho konkrétní existenci, jakkoli je v případě verbum incar
natum nechává subsistovat ve dvou přirozenostech, musí být pouze jeden. To
odpovídá metafyzické zásadě ormneens est unum. Neboť jednota jsoucího je
možná jen díky tomu, že základ jeho bytí a základ jeho jednoty jsou identické.
Logos však nemůže být přirozeným formálním principem Ježíšova lidského tě
la přímo. V protikladu k tomuto chápání, které se blíží apollinarismu, je třeba
říci, že hypostatická unie Logu s lidskou přirozeností vzniká skrze zprostřed
kování lidské duše —meďiante anima (S. th. III g. 17 a. 2 ad4).

U otázky, jak hypostatická unie vzniká, je třeba rozlišovat, jak je myslitelná
z hlediska přijímající božské přirozenosti (exparte naturae assumentis) a jak
z hlediska přirozenosti lidské (exparte naturae assumptae).

Kristova lidská přirozenost je v konkrétního člověka aktualizována skrze
hypostazi Logu. Subsistuje v osobě božského Slova. Tak je sama osoba Logu
principem jejího bytí, její konkrétnosti, svébytnosti, jednoty a jejího jednání.
Pouze tak může být Logos skrze jednotlivého člověka vykupitelem. Vykupite
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lem v člověku Ježíši je tedy Bůh sám, avšak skrze Ježíšovo přijaté lidství, spolu
s ním a v něm. Ježíšovo lidství je bezprostředně osvojeným nástrojem a médi
em božské spásné vůle (instrumentum conjunctum divinitatis, tj. verbi incar
nati). Jednota božské a lidské přirozenosti spadá vjedno se subsistencí člověka
Ježíše v bytí Logu. Tak je Logos aktem bytí Ježíšova lidství skrze zprostředko
vání duše. Přestože Tomáš myslí Ježíšovu jednotu z osoby verbum assumens,
a tudíž nechává Ježíšovo lidství subsistovat v hypostazi Logu (hegemonie Lo
gu), rozhodně není Ježíšova lidská přirozenost nějakým mrtvým nástrojem.
Právě lidská vůle, která je skrze jednotu s Logem vedena ke své nejvyšší stvo
řené svébytnosti, je „nástrojem“ Božího vykupitelského působení.

Nástrojem spásy je svoboda Ježíšovy vůle, jeho svobodná poslušnost vůči
pověření a poslání od Otce. Právě proto, že svoboda Ježíšovy lidské vůle na zá
kladě jednoty s Logem dospěla ke svému nejvyššímu dovršení (gratia unionis),
je Ježíš ve své lidské přirozenosti novýAďam, exemplární uskutečnění nového
stvoření, zástupce a hlava nového lidství, prostředník spásy a velekněz nové
smlouvy, hlava církve, z níž proudí veškerá milost na Kristovo tělo, tj. na spo
lečenství učedníků.

f) Jan Duns Scotus a jeho nauka o hypostatické unii

Také Jan Duns Scotus (1265/1266—1308)se pohybuje zcela na půdě starocír
kevní christologie. Oproti tomášovské tradici v ní však klade jiné akcenty. Jeho
františkánská spiritualita je ještě výrazněji christocentricky orientována a zdů
razňuje ještě více vlastní význam Ježíšova lidství. Významné jsou také roz
díly v metafyzickém přístupu. V souladu s leoninsko-augustinovskou tradicí
vychází Scotus spíše z difyzitsky chápané plnosti obou přirozeností, ovšem
za předpokladu hypostatické unie. Duns Scotus dospívá k silnějšímu důrazu
na přirozenou svébytnost Ježíšova lidství s ohledem na Logos a pod Logem
(relativní autonomie).

Má-li být znovu využita stará, zcela pravověrně interpretovatelná formula
ce „assumptus homo“ (jako guid, nikoli jako guis), pak musí být interpretována
ve smyslu „adoptivního synovství“ lidské přirozenosti.

Na otázku: „Kdo je člověk Ježíš?“ tomisté odpovídají: osoba věčného Syna
v přijaté, s ním sjednocené a skrze něho existující lidské přirozenosti.

Duns Scotus by na tuto otázku odpověděl: Jako člověkje adoptivní Syn Tro
jice, který je hypostaticky spojený s osobou věčného Logu. Hovoří-li se o Ježíši
Kristu jako subjektu, myslí se tento člověkve své lidské přirozenosti s lidským
centrem aktu, které subsistuje ve věčném Božím Synovi. Bytí Ježíše jako Boží
ho Syna je zde vyslovena in obliguo.

Tyto výpovědi velmi úzce souvisejí s pojmem osoby.
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Tomáš vychází z reálné distinkce bytí a existence. Může říci,že Ježíšova lid
ská přirozenost je aktualizována a individualizována skrze osobu Logu. Duns
Scotus však uznává formální distinkci mezi bytím a existencí. V návaznosti
na Richarda od svatého Viktora se pokouší rozvinout pojem osoby, který by
byl v příslušných modifikacích v zásadě použitelný na osoby v Trojici, na oso
bu Bohočlověka i na osobu každého jednotlivého člověka. Osoba není jen ak
tualita obecné duchovní bytosti, nýbrž je současně určena ontologickou kon
stitucí, totiž přetrvávajícím vztahem k původu. K definici osoby patří tedy dva
momenty: vztah k původu a bytí. Božské osoby nejsou určeny jednoznačnou
participací na společné přirozenosti, nýbrž právě svými relačně se uskuteč
ňujícími vztahy k původu. V Trojici jsou osoby ve své samostatnosti pozitiv
ně určeny. Jejich sebeodlišení (nesdělitelnost), skrze něž se stávají samy sebou,
rozhodně nemá negativní nebo dokonce privativní charakter. S definicí lid
ské osoby je tomu jinak. U stvoření spadají přirozenost a suppositum vjedno,
takže pozitivní uskutečnění jedné konkrétně existující podstatné přirozenosti
ve větším počtu relačně vzájemně vztažených osob je nemožné. Sebepotvrzení
subsistující stvořené osoby je možné pouze skrze sebeodlišení od osoby jiné.
Sebeurčení osobyv její bezprostřední osobitosti je možné jen díky zkušenos
ti neidentity s osobou jinou. Negativní moment nesdělitelnosti lidské osoby
je tedy metafyzickým předpokladem pro unii božské hypostaze s lidskou při
rozeností. V aktu hypostatické unie je negativní moment, který ulpívá na ka
ždém konkrétně existujícím člověku v jednotě jeho přirozenosti a supposita,
odebrán a nahrazen hypostazí Logu. Z toho vyplývá, že lidské přirozenosti
a jejímu suppositu není v hypostatické unii odebráno nic, co k lidskému by
tí patří pozitivně. Ježíšova lidská přirozenost je tedy zachována právě ve své
stvořené samostatnosti (esseexistentiae, Ord. III d. 6 g.ln. 2). Protože ve Sco
tově pojetí je osoba určena nejen svým bytím, ale mnohem spíše svým vzta
hem k původu, může přiznat Kristově božské a lidské přirozenosti jejich plné
právo. Současně však také plně zachovává myšlenku hypostatického sjednoce
ní tím, že v Kristu lidská přirozenost dospívá ke svému nejvyššímu možnému
uskutečnění, protože ve svém vztahu k původu existuje a dějinně jedná skrze
hypostazi Logu.

Tento zájem lze však rozpoznat už u Tomáše. Jestliže Scotus přijímá dvě es
se existentiae v Kristu, které ovšem subsistují v hypostazi Logu, musí přijímat
také dva synovské vztahy v Kristu. Tato výpověď však nemusí nutně vést k ne
storiánskému učení o dvou Synech. Oba synovské vztahy subsistují sjednoce
ně v osobě Logu.

Ze svébytnosti Ježíšovy lidské přirozenosti vyplývá i specifická výpověď
o hodnotě Kristových zásluh, o jeho lidské visioDei a o jeho vlitém a získaném
vědění. Scotus hovoří o relativní nekonečnosti Ježíšova vědění, o relativní ne
schopnosti člověka Ježíše hřešit atd. Všechny zvláštní vlastnosti náležejí člo
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věku Ježíši přirozeně jen konečným způsobem. Jen díky hypostatické unii má
Kristova lidská přirozenost participativně určitou nekonečnost zásluh, určitou
neschopnost hřešit atd.

g) Otázka motivu vtělení

Tomisté a scotisté odpovídají odlišně na otázku, proč se vlastně Bůh stal člo
věkem: Bylo to jen kvůli hříchu, nebo nezávisle na něm, z bezmezné láskyk li
dem, která se jako věčné vyvolení projevuje už ve stvoření?

Tomáš nejprve referuje o obou protikladných pozicích, které vznikly ve 12.
a 13. století (S. th. III g. 1 a. 3). Na otázku, zda by se Bůh stal člověkem, i kdyby
člověknezhřešil (utrum, si homo non peccasset, nihilominus Deus incarnatus
fuisset), odpovídá Tomáš v souladu s Písmema tradicí, že překonání Adamo
va hříchu byl nejjasnější důvoď. Nový zákon jednoznačně vyznává, že ke vtěle
ní došlo za účelem odpuštění hříchů, přičemž motivem pro Boha nebyl hřích,
ale výlučně jeho odpouštějící láska.

Svědectví Písma nicméně nevylučuje interpretaci, že by vtělení mělo plný
smysl i bez hříchu. Otázka, zda by stvoření bylo vůbec myslitelné bez toho, že
se Bůh lidem sděluje také vtělením, je legitimní. Tomáš však trvá na tom, že
člověkv prvotním stavu již obdržel dostatečnou milost, aby dosáhl Boha jako
svého konečného cíle. Ze skutečnosti stvoření tedy vtělení nevyplývá s niter
nou nutností.

Duns Scotus více vychází z teologické a spirituální christocentričnosti.
Christocentricky určené stvoření naznačuje myšlenku zprostředkování spá
sy stvořeného světa, které není realizováno pouze skrze verbum, nýbrž skrze
verbum incarnatum. S ohledem na určitá místa v Písmu jako např. Př 8,22n.
a především Kol 1,15—17(Kristus jako zrozený dříve než celé tvorstvo) dospívá
Duns Scotus k závěru, že k logice povstávání nebožského bytí musí patřit také
dovršení člověkaskrze vtělené sebesdělování Boha. V Božím záměru stvoření
je tedy spoluobsažena i absolutní predestinace Logu k vtělení, a tím k dovršení
člověka inkarnačním příchodem Boha (srov. Rep. par. III d. 7 g. 4; Ord. III d.
7 g.3). Scotus se tedy domnívá, že nemusí pád do hříchu považovat za condi
ciosine gua non Kristovy predestinace. V opačném případě by podle něho by
la inkarnace jen nahodilým jednáním Bohaa byl by to člověk, kdo by Bohu té
měřstanovil podmínky, za nichž by byl Bůh nucen k jednat. Pád do hříchu Bůh
předvídaljen podmíněně. Svým rozhodnutím chtít spolu se stvořením niterně
konsekventně také vtělení Logu se Bůh s ohledem na své vlastní nutné věčné
bytí svobodně zjevil jako stvořitel, vykupitel a dovršitel.

Na otázku, proč vůbec Bůh nechává povstat stvořenýsvět, Scotus odpovídá,
že Bůh chce být nejvyšším možným způsobem milován bytostí existující mi
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mo něho samého. V jednotě Kristova božství a lidství se setkala sebezříkající
se láska Boží ke svému stvoření na jedné straně a odpovídající a naplnění hle
dající láska stvoření k Bohu na straně druhé.

Motiv vtělení tedy vposled nespočívá jen v záměru uvést znovu do pořádku
svět, který propadl hříchu, nýbrž ve svobodném sebesdílení Boha vůči stvoření
na způsob stvořeného sebeuskutečnění člověka.

4. Christologické otázky v období reformace

Luteránské a kalvínské křesťanství,které vzešlo z reformace, stojí s rozhodnos
tí na půdě starocírkevní christologie.

V ConfessioAugustana (Art. 1 a 3) se výslovně zdůrazňuje, že v trinitárním
a christologickém dogmatu nejsou žádné rozdíly, které by měly dělit církev.
Luther říká: „Tyto články nejsou předmětem pře nebo sváru, protože v obou
těchto částech věříme a vyznáváme totéž“ (Schl. Art., 1. část = BSLK415).

Jevšak známo, že Filip Melanchthon (1497—1560)kritizuje christologii, kte
rá v nominalistické scholastice vstoupila na pole pojmové akrobacie. Christo
logie podle něho nesmí být oproštěna od soteriologického kontextu a nesmí
se omezovat jen na terminologické vyjasňování kategorií přirozenosti a osoby.
Ve svých Loci communes z roku 1521 říká:

„Poznávat Krista znamená poznávat jeho dobrodiní, a nikoli, jak říkajíoni
[scholastici], promýšlet jeho přirozenosti a modi jeho inkarnace“ (Melanch
thons Werke II/1. Hg. V. R. Stupperich, Gt 1978, s. 20).

Pro Martina Luthera (1483—1546)je vtělení identické s úřadem Krista jakožto
prostředníka spásy a s jeho posláním ve světě —vzít na sebe naše hříchy.V „ta
jemné výměně“ přijímá Kristus naši chudobu, aby nás obdaroval svým bož
ským bohatstvím (srov. 2 Kor 8,9).

Ve Velkémkatechismu z roku 1529 popisuje Luther vnitřní souvislost chris
tologie a ospravedlnění hříšníka pouhou milostí:

„Když jsme byli stvořeni a přijali jsme od Boha Otce veškerá dobra, při
šel ďábel a přinesl nám neposlušnost, hřích, smrt a všechno neštěstí, takže
jsme propadli jeho hněvua ocitli jsme se v jeho nemilosti, odsouzeni k věč
nému zatracení... Zde nebyla žádná rada, pomoc ani útěcha, až se tento je
diný a věčný Boží Syn z bezmezné dobroty slitoval nad naší bídou a utrpe
ním a přišel z nebe, aby nám pomohl. Všichni ti tyranové jsou tedy vyhnáni
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a na jejich místo nastoupil Ježíš Kristus, Pán života, spravedlnosti, veške
rých dobrých věcí a blaženosti, a nás, ubohé ztracené lidi, vytrhl z chřtánu
pekla, zachránil a osvobodil nás a znovu nám získal přízeň a milost Otce...
Následující text nedělá nic jiného, než že vyjasňuje a vykládá toto vykoupe
ní, jakým způsobem a čím se stalo..“ (BSLK651n).

V souvislosti s Lutherovým učením o ospravedlnění však vzniká otázka, ja
ký význam pro spásu má také Ježíšova svobodná lidská vůle. Není jasné, zda
Kristovo zástupné smírné utrpení bylo pouze vytrpěno osobou Loguv lidské
přirozenosti, nebo zda bylo také poslušně podstoupeno Ježíšovou svobodnou
lidskou vůlí. Zodpovězení této otázky má dopad na učení o církvi, oběti a zá
sluze. Jestliže Kristus ve svém lidství působí zástupně také ex persona ecclesi
ae, pak lze ukázat, že jedná také jako hlava nového lidstva, že sjednocuje cír
kev se sebou samýmv jednotu činu a zapojuje ji do komunikace Otce a Syna
v události spásy.

Z hlediska starocírkevní christologie lze Luthera přiřadit spíše k christo
logii sjednocení. V učení o communicatio idiomatum jde tak daleko, že podle
něho mohou být vlastnosti božské přirozenosti čí majestátu (genus maiestati
cum) v určitém smyslu sdíleny i lidskou přirozeností. V Ježíšově pozemském
životě však tyto vlastnosti zůstaly skryté, jak je vidět na apoštolském učení
o kenózi (srov. Flp 2,6—11).

V polemice s Zwinglim (1484—1531)se Luther pokouší čelit námitce, že tě
lo vzkříšeného Pána v nebi nemůže být současně přítomné localiter v chlebu
a vínu na oltáři, tím, že poukazuje na genus maiestaticum. Kristova vyvýšená
a proměněná lidská přirozenost se podílí na všudypřítomnosti božské přiroze
nosti Logu. Proto je třeba spolu s přítomností Kristova božství v eucharistic
kých způsobech vždy předpokládat také přítomnost lidství (srov. i rozvedení
tohoto učení ve Formula concordiae 1577/1580). Od genus maiestaticum se
odlišuje genus idiomaticum, tzn. střídavý vztah abstraktních vlastností obou
přirozeností a konkrétnosti osoby, a genus apotelesmaticum, jež říká, že oso
ba Bohočlověka Krista neuskutečňuje svůj úřad spásy pouze prostřednictvím
jedné přirozenosti, nýbrž vždy v obou přirozenostech a spolu s oběma přiro
zenostmi (BSLK 1026nn).

Jan Kalvín (1509—1564)je více ovlivněn christologií oddělení. Jednota obou
přirozeností je podle něho dynamicky založena na Kristově úřadu prostřední
ka.Jelikožse Logos podílí na obou přirozenostech a v obou existuje, zprostřed
kováváčlověkuv Duchu svatém společenství s Bohem. Na rozdíl od Zwingliho
Kalvínnepřipouští žádné oslabení communicatio idiomatum. Lidská přiroze
nost se však podle něho nepodílí na všudypřítomnosti božství, jako je tomu
vLutherově učení. Božská přirozenost sice zahrnuje Kristovo lidství, není však
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na ně localiter vázána. Božská přirozenost sice při vtělení sestoupila z nebe
a v osobě Logu se spojila s naší lidskou přirozeností, přesto však současně zů
stala na nebi („extra calvinisticum“).

Podobně jako Zwingli popírá také Kalvín tělesnou přítomnost Krista ve ve
čeři Páně. Jestliže Kristovo tělo sedí po pravici Otce a zdržuje se na určitém
místě nebe, pak nemůže být současně localiter a circumscriptive na oltáři.Slo
vo a materiální element v eucharistii sice reprezentují Krista v jednotě jeho
božství a lidství, nejde však o reálnou přítomnost, nýbrž o určitý druh přítom
nosti spirituální. Přiužívání darů večeřePáně Duch svatý duchovně sjednocu
je věřícív srdci s Bohočlověkem na nebi.

Pro soteriologii je významné Kalvínovo učení o třech Kristových úřadech
(triplex munus Christi; Inst. christ. rel. II, 15).

Ve svém prorockém úřadu zvěstuje Kristus slovo Boží.
Ve svém Královském úřadu vykonává Boží vládu a vede věřící k věčnému ži

votu.

A konečné ve svém kněžském úřadě Kristus uskutečňuje svůj spásný úkol
(v užším soteriologickém smyslu). V poněkud pozměněné podobě převzala
učení o trojím Kristově úřadu i katolická dogmatika, a to počínaje 18.stoletím
a poté především na Druhém vatikánském koncilu (srov. LG 9—12aj.).

5. Luterští kenotikové

Luterští kenotikové v 19. století dále rozvíjeli a modifikovali Lutherovo učení
o kenózi. Zastávali názor, že Logos při vtělení odložil i vlastnosti své božské při
rozenosti (G. Thomasius, F. H. R. Frank, J. Chr. K. v. Hofmann, E. W. Ch. Sar
torius, W. F. Gess). Na rozdíl od starších kenotiků luterské ortodoxie nehovo
řilijen o tom, že Bohočlověk se ve svém pozemském životě zřekl užívání svých
božských vlastností. Domnívali se, že i preexistující Logos jako subjekt vtělení
a kenóze se reálně zřeklbožských vlastností, jako je všemohoucnost, všudypří
tomnost a vševědoucnost. Věřili,že tímto způsobem mohou uvést do vzájemné
ho souladu starocírkevní christologii a výsledky historického bádání o Ježíšovi
a jeho psychologii. Pouze pokud člověk Ježíš neměl apriorní vědomí své pod
statné jednoty s božstvím Logu, mohl dospět k aposteriornímu vědomí toho,
že je Synem. Toto synovské vědomí se rozvíjí jako výsledek jeho lidského sebe
vědomí, založeného na přirozených psychologických zákonech. Proto lze také
v souvislosti s Ježíšovým vztahem k Bohu, který se uskutečňoval v čase a za urči
tých psychologických podmínek, hovořito antropologických skutečnostech hří
chu, pochyb a odporu (tak je tomu i v katolickém modernismu, srov. DH 3433).
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Tyto úvahy zrcadlí dobře patrný obrat od starocírkevního ontologického tá
zání k novověké psychologii Krista.

6. Christologie pod vlivem psychologické
antropologie novověku

Všeobecný odklon od metafyzického chápání skutečnosti má enormní vý
znam i pro novověkou christologii (srov. oddíl I, 4 v této kapitole).

Jsou-li lidské poznávací možnosti redukovány na analýzu formálně-tran
scendentálních podmínek řádu smyslovědaných jevů, nemůže už christologie
jednoduše vycházet z transcendentní skutečnosti, že se věčné Slovo Boží vtěli
lo v Ježíši z Nazareta. Ontologické předpoklady christologie se zdají být ideo
logickou nadstavbou, která neobstojí při kritickém prozkoumání opravdových
možností a skutečného dosahu lidského rozumu (srov. filozofii I. Kanta). Na
proti tomu školská teologie prostě dále rozvíjela christologii starých koncilů
a dále nekriticky předpokládala starou metafyziku, jež navíc byla do značné
míry překroucena svou esencialistickou transformací.

Na druhé straně vznikla historicko-pozitivistická „jezuologie“, která se
za pomoci historických a psychologických nástrojů pokoušela zrekonstruovat,
jaký „skutečně“ byl Ježíšův život. Podle ní lze jen popsat Ježíšovo vědomí Boha
a vyložit ho jako skutečnost jeho psychického stavu. Jelikož teoretický rozum
není s to o Bohu nic vypovědět a „Bůh“je spíše jen označení nepředmětné zku
šenosti etického imperativu nebo existenciální zasaženosti celkem skutečnos
ti jako takovým, je Ježíš interpretován jako náboženská osobnost, v níž je tato
transcendentálně-nepředmětná zkušenost výjimečnýmzpůsobem komprimo
vána (takto to chápou např. také stoupenci pluralistické teologie náboženství:
J.Hick, P.Knitter, M. Wiles aj., ale i liberální teologie reprezentovaná jmény ja
ko A. Ritschl, A. v. Harnack aj.).

Také pro christologii, která chce vědomě zůstat na půdě Chalcedonu, má
obrat od ontologie k psychologii závažné důsledky. Projevuje se to především
v užívání pojmu osoby.

Empirická filozofie již před Johnem Lockem nechápe osobu ontologicky ja
ko distinctum subsistens in rationali natura. Vidí v ní spíše momenty vědomí
„já“,jež jsou analyzovatelné z morálních, sociologických, právních a psycho
logickýchhledisek, subjekt možného nebo skutečného vědomí sebe sama ne
bo nositelku autonomního svobodného rozvrhu sebe sama (causa sui). Takto
koncipovaný pojem osoby je však pro teologii nedostatečný.
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Chce-li se naproti tomu trvat na chalcedonském učení o úplnosti Ježíšovy
lidské přirozenosti, zdá se lidská přirozenost bez osobního bytí pouhým tor
zem. Neboť člověk je definován jako jednota smyslovosti (přirozenost) a vě
domí (= osoba). Pojem přirozenosti je pak nutně redukován na materiálnost,
smyslovost a tělesnost, zatímco pojem osoby označuje empirické já a reflektiv
ně-sebe-vědomé akty já.

V klasické teologické terminologii však pojem přirozenosti znamená cel
kovou konstituci člověka se smyslovostí, sebevědomím a svobodnou vůlí, tedy
také Ježíšovo empirické vědomí já, zatímco hypostaze neboli osoba označuje
metafyzicky definovaný akt, jímž se člověk skrze Boží vůli k stvoření a zjevení
stává existujícím individuem.

Christologie, která vychází od historického Ježíše a jeho specifický vztah
k Bohu Otci odvozuje od jeho empirického vědomí vlastního já, tedy musí ho
vořit právěo Ježíšověosobnosti. A na základě posunů významu v klasické chris
tologické terminologii se pak hovoří o Ježíšově lidské osobě.

To často vede ke kritice učení o enhypostazi Ježíšovy lidské přirozenosti
v osobě Logu, resp. —z abstraktního hlediska —anhypostazi jeho lidské přiro
zenosti.

Na široké bázi stavěná „christologie zdola“ (A. Gůnther, P.Galtier, J.Ternus,
K. Rahner, P.Schoonenberg, E. Schillebeeckx aj.) však musí být zprostředková
na hlubší reflexí ontologické podmíněnosti empirické zkušenosti já.

V zakoušení sebe sama se skutečnost vědomí sebe sama vyhraňuje ze spolu
zakoušené podmíněnosti, že za svůj život nevděčím sám soběa že existuji díky
skutečnosti, která je ode mne odlišná. Proto je také dobře myslitelné, že Ježíš
ve svém lidském a reflektivním vědomí já věděl, že je jako prostředník spásy
skrze zprostředkování přirozené nekonečné sebetranscendence lidského du
cha („duše“) zakotven v Božím aktu přijetí a v Boží vůli k sebevyslovení. A na
opak i Ježíšovo empirické vědomí já může chápat, že je konstituováno kontin
gencí svého dějinného uskutečňování skrze inexistenci lidského života v osobě
božského Slova ve vztahu k Otci.

7. Christologické koncepce v současnosti

a) Současné perspektivy christologie

Vývoj christologie je dnes určován snahou učinit biblické, historicko-dogma
tické a dogmatické výpovědi o Ježíši Kristu intelektuálně přijatelnými pro mo
derního člověka, který je ovlivněn historickým a přírodovědným myšlením
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a cítěním. Ježíše z Nazareta je třeba představit v horizontu tázání po posled
ním smyslu jako postavu rozhodující pro úspěšné naplnění vlastního života.
Značné obtíže v této souvislosti přináší zcela nemetafyzické chápání skuteč
nosti vmoderní době. Zatímco biblická a církevní christologie vychází z pre
existence, vtělení a svědectví o velikonoční události, charakterizuje soudobou
teologii přístup z pozice vlastní lidské zkušenosti. Vychází ze základní antro
pologické otázky původu a cíle, rozvržení a dovršení lidského života a v kon
naturalitě s příběhem člověka Ježíše z Nazareta tematizuje transcendentální
horizont, na jehož pozadí není Ježíšovospecifické sjednocení s Bohem nějakou
mytologickou fantazií, nýbrž adekvátní odpovědí na antropologickou otázku.

Epochální význam přitom také mají pokusy zpřístupnit obsah víry nikoli
pomocí kategorií západní filozofiea západního chápání skutečnosti, nýbrž po
mocí tradic asijských, afrických a také amerických předkolumbovských kultur
a jejich zkušenosti světa. Má-li však jít o teologii s vědeckými nároky, a nikoli
jen o kulturní adaptaci, musejí být kritické, gnozeologické a ontologické refle
xi podrobeny kategorie všech kultur. Pouze tak je možné pěstovat christologii,
vyhovující vědeckým kritériím.

b) Transcendentálně-antropologické
přístupy ke Kristovu tajemství

Západnímu člověku, který je ovlivněn antropologickým obratem a kritikou
poznání, připadají zprvu výpovědi o vnitřní skutečnosti Boha a o jeho jedná
ní v dějinách jako naivní zvěcnění Boha. Jelikož jsou tomuto člověku již cizí
metafyzické předpoklady biblických a dogmatických výpovědí o Bohu a Kris
tu (i ve své analogické povaze), připomínají mu výpovědí o Ježíšově božství
zpočátku mytologické představy o bozích, kteří pobývají na zemi a objevují se
v lidském těle.

Karl Rahner se v reakci na toto vnímání pokusil rozvinout transcendentál
ně-antropologickoumetafyziku. V horizontu setkání s absolutním tajemstvím
pravdya lásky, které patří k podstatě člověka a které je lidskou řečí oslovová
no jako „Bůh“,představuje člověka Ježíše z Nazareta jako naplnění transcen
dentální odkázanosti na Boha. Ježíš je člověk, který právě svým absolutním
nepřekonatelným sebeodevzdáním stvoření Bohu demonstruje, že toto sebe
odevzdání je možné pouze za předpokladu absolutního Božího sebesdělení
ve svém Synu. Rahnerova christologie tedy nezačíná prostým tvrzením, že se
Bůh zjevil v Ježíši Kristu. Rahner spíše to, co je na Kristu zvláštní, dále myšlen
kověrozvíjív rámci transcendentální analýzy obecného vztahu mezi Stvořite
lem a stvořením. Lidská přirozenost není do sebe uzavřená entita. K podstatě
člověkapatří dynamika sebetranscendence. Její uskutečňování je důkazem, že
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je možná pouze za předpokladu vždy nepředmětného a netematického sebe
zjevení Boha. Každá antropologie je tedy deficientní christologie a christolo
gie je jedinečné a nejvyšší naplnění antropologie. Ježíšprožívá transcendentál
ní odkázanost lidské duchovní přirozenosti v absolutním sebeodevzdání. To je
však možné pouze díky sjednocení lidské přirozenosti s osobou Božího Slova,
protože Bůh se sám absolutním způsobem zjevil v Ježíšovi. Absolutní sebeo
devzdání člověka Ježíše Bohu, říká Rahner, je možné pouze za předpokladu,
že si Bůh přivlastnil tuto Ježíšovu lidskou přirozenost, aby skrze ni eschatolo
gicky nepřekonatelně vyslovil sám sebe. Člověk Ježíš není v tomto sjednoce
ní uskutečňovaném samotným Bohem instrumentalizován, ale naopak veden
k nejvyšší realizaci základních lidských aktů svobody, poslušnosti a odevzda
nosti stvoření Bohu. Pouze Bůh sám může stvořenou svobodu, která je od ně
ho podstatně odlišná, přijmout za svou tak, že stvořená svoboda člověkaJežíše
nebude božskou osobou Slova, která je jejím ontologickým subjektem, zruše
na a omezena, nýbrž přivedena k nejvyšší možné stvořené samostatnosti, která
je podstatou stvořené svobody. Právě v této Ježíšově stvořené svobodě spojené
s osobou Logu se však zjevuje Bůh. A v uskutečňování své stvořené svobody,
ve své poslušnosti až k smrti na kříži,je Ježíš také prostředníkem spásy.

Podobně se Bernhard Weltepokouší otevřít metafyzický horizont starocír
kevní dogmatiky pro dějinné chápání. Tím také postihuje biblickou katego
rii „zjevení v dějinách a událostí“ V návaznosti na funkcionální, relacionální
a dějinné kategorie může být Ježíšovo rostoucí lidské vědomí sebe sama vidě
no v dynamické souvislosti s dávným postojem vděčnosti jeho lidského života
vůči Boží vůli, jež ho ustanovila prostředníkem Boží vlády a stálým reprezen
tantem přítomnosti věčného Otcova Slova.

Edward Schillebeeckx nechce Ježíšovu výjimečnost odvozovat od „nadpři
rozeného přídavku“.I on vychází od konnaturality člověka Ježíše s obecnou si
tuací lidí ve světě a jejich univerzálním očekáváním spásy. Ježíš je tedy v doko
nalém společenství se stvořeným stavem všech lidí. Své bytí a své lidství však
radikálně chápe jako bytí od Boha. Tato relacionalita k Bohu, která je vlastní
pouze jemu, je pramenem jeho Božího synovství, a jeho relacionální bytí Bo
žího Syna je nejradikálnějším uskutečněním stvořenosti člověka. Tato relaci
onalita nevzniká z libovolného stupňování náboženské a mravní potenciality,
ale je výrazem toho, jak Ježíš pochopil svůj lidský život a svůj příběh jako defi
nitivní sebevyslovení Boha.

c) Ježíš Kristus v horizontu univerzálních dějin

Wolfhart Pannenberg vychází z toho, že christologii lze zprostředkovávat pou
ze antropologicky. Lidská otázka po smyslu se vždy setkává jen s partikulární
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mi odpověďmi. Až na konci dějin bude možná vyčerpávající,nezpochybnitelná
odpověď. Už pozdně židovská apokalyptika však zná představu Jahvova důka
zu sebe sama eschatologickým vzkříšením z mrtvých. Z konce dějin se Jahve
zjevuje jako totální odpověď na lidskou otázku po smyslu. Ježíšovo vzkříšení
z mrtvých jako jediná historická událost má takovou povahu, že předjímá ko
nec dějin. V této anticipaci a prolepsi má univerzální a nepřekonatelné posta
vení. V Ježíšově vzkříšení Bůh zjevuje i svůj vlastní vztah k tomuto člověku
Ježíšovi.Otec jím konstituuje Ježíšovo božství, se zpětným působením v pre
existenci a výhledem na budoucí moc soudit. Ježíšova osobnost se ve vzta
hu k Otci ukazuje v důvěřujícím odevzdání sebe sama. Ve svém osobním bytí
existuje Ježíš odlišně od Otce a zároveň v synovské, existenci propůjčující rela
cionalitě k němu. V návaznosti na silněji relacionálně orientovaný pojem oso
by u Richarda od svatého Viktora, Dunse Scota a Francisca Suáreze se Pannen
berg pokouší vyhnout nepochopení učení o dvou přirozenostech jako pouze
vnějšně pojímaného složení dvou substancí (a tím také odosobnění Ježíšova
lidství, které Pannenberg spatřuje v učení o enhypostazi).

d) Politicko-eschatologické aspekty

Jůrgen Moltmann nevidí ve vzkříšení anticipaci konce dějin, nýbrž nastolení
naděje v to, co jednou bude. Bůh se zjevuje jako Bůh naděje v jinou budouc
nost. Zjevení proto také implikuje kritiku přítomnosti. Jeho cílem není jen no
vá interpretace, nýbrž praktická změna. Ježíš šel přece na křížkvůli vládě moc
ných nad bezprávnými. Křížznamená Boží kritiku mocenských systémů, které
člověkaobírají o svobodu a potlačují lidskost. Vzkříšení uvádí do chodu prak
ticky orientovanou dynamiku změny.

V podobném duchu rozvíjí latinskoamerická teologie osvobození na zákla
dě christologie koncept soteriopraxe.

U Moltmanna je patrný rovněž jeho trinitárně teologický horizont. Vždyť
v události kříže zjevuje Bůh své nejvnitřnější spojení s Ježíšem. V Ježíšově utr
pení se dějiny utrpení člověka stávají utrpením Boha. V Ježíšově smrti trpí
Otec nekonečnou bolestí lásky, která ví, že život může povstat pouze ze smr
ti. V Ježíšověvzkříšení je nám darována naděje na překonání utrpení. Utrpení
člověkaje však účastí na vnitrotrinitárním utrpení, ve kterém Bůh sám v Synu
spoluprožívá utrpení lidí. Konečná spása nadejde teprve na konci vnitrotrini
tárního Božího příběhu mezi křížem a vzkříšením. V protikladu ke klasickému
učenío Boží neproměnnosti a neschopnosti trpět je zde nově položena otázka
jeho dějinnosti a schopnosti trpět (srov. souvislosti s procesuální teologií ang
lických a amerických teologů).
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e) Trinitárněteologické přístupy

Kart Barth staví v protikladu k právě uvedeným teologům přímo na vnitrot
rinitárním dění. V něm je totiž Ježíš ve svém lidském bytí a skrze vyvolení
a milost věčně spojen s Logem a predestinován pro dílo vykoupení a usmíře
ní. Ale teprve při ponížení ve vtělení, na kříži a při vzkříšení se pro nás stá
vá Božím zjevením, a tím také působí vyvýšení člověka. Teprve ve stavu nej
zazšího zřeknutí se sebe sama (in statu exinanitionis) je zjeven původ Ježíše
z Božího tajemství. Pouze radikální christologie zdola vede k christologii shora
a obráceně. Jelikož ale v pojetí Karla Bartha zůstává Ježíšovo lidství na zákla
dě vystupňovaného učení o anhypostazi zcela pasivní (téměřjako predikát bez
subjektu), je vykoupení děním mezi Bohem a Bohem. Ježíšovo lidství ve své
stvořené svobodě se nezdá být nositelem lidského odevzdání, nýbrž jen (pasiv
ním) nástrojem zjevení. Tímto způsobem ovšem kalvínské predestinační učení
o milosti v christologii dospívá k svému nejvyššímu vrcholu.

Také Hans Urs von Balthasar považuje Ježíšovu cestu dějinami spásy za
ukotvenou v Trojici. Jen proto, že v samotném Bohu existuje Synova chudoba
a zřeknutí se sebe sama, může jít Syn cestou kenóze od vtělení až na kříž (srov.
Flp 2,6—11).V radikální synovské poslušnosti božského Slova je obsažena ra
dikální oběťčlověka Ježíše. Překonání hříchu a viny je možné díky tomu, že Je
žíš lidskou zátěž hříchu zástupně vnáší do vzájemně otevřeného prostoru lás
ky mezi Otcem a Synem v Duchu svatém. V utrpení kříže a v Ježíšově výkřiku
opuštěnosti Bohem se zjevuje nejzazší odlišnost Otce a Syna. Pouze v boles
ti této lásky však může být překonán odpor hříchu proti Bohu, pouze v ní se
usmíření s Bohem může stát skutečností. Díky tomu je možné nové lidské bytí
veforma Christi, v níž věřícíspolu s Kristem a v Kristu trpí Boží bolestí z hří
chu. V účasti na Kristově zástupnictví se však věřícístává také svědkem usmi
řující lásky Boha k celému lidstvu.

IV. JEŽÍŠ KRISTUS —PROSTŘEDNÍK SPÁSY

1. Úkoly soteriologie

Soteriologie je nauka o vykoupení (řec.sótéria) všech lidí ze vzdálení se od Bo
ha, ze zoufalství a ze smrti skrze Boha prostřednictvím spásného působení Je
žíše Krista.
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V biblickém a patristickém chápání tvořila nauka o Kristově osobě a díle ne
rozlučnou jednotu. K oddělení nauky o Ježíšově osobě (hypostatická unie)
a nauky o Vykupitelověspásném díle dochází v rámci struktury dogmatiky až
v pozdní scholastice.

Aby se v protikladu k pelagianismu zdůraznilo subjektivní přijetí milosti,
probírá se v evropské teologii téma vykoupení ze dvou úhlů pohledu:

—jednak jako objektivní vykoupení skrze vtělení Logu a uzavření Nové smlou
vy Kristovou zástupnou smírnou obětí na kříži;

—jednak jako subjektivní přivlastnění Kristova spásného díla věřícími v pro
cesu osobního ospravedlnění a posvěcení. To se děje díky vnitřní milos
ti Ducha svatého, který nese základní lidské akty víry, naděje a lásky (viz
Pneumatologie a Nauka o milosti).

V současné teologii musejí být christologie i soteriologie opět vyvozeny ze své
ho jednotného pramene jakojeden dogmatický traktát.

Pramenem a obsahem vší soteriologie je Ježíšova osoba. Soteriologie je
christologií do té míry, nakolik zdůrazňuje aspekt Ježíšovyproexistence. Sote
riologie je koextenzivní s Božím sebesdílením, jež se eschatologicky konkreti
zuje v Božím Synu, který se stal člověkem. Ježíš je absolutní nositel spásy, no
sitel veškerých nadějí lidstva, vztahující vše k sobě. V něm získala univerzalita
spásné Božívůle v jedinečnosti dějinného člověkanepřekonatelnou a nezvrat
nou konkrétní podobu (Kristus jako universale concretum). Ježíš ve svém lid
ství je cestou, po níž k lidem v dějinách přichází Boží slovo, a rovněž cestou,
po níž mohou lidé přicházet k Bohu. Vykoupení se uskutečňuje jako událost
komunikace mezi Bohema lidmi v lásce. Bůh Otec se zjevuje skrze Syna v Du
chu svatém, aby lidé mohli v Duchu skrze Syna a s ním oslovovat Boha Abba,
Otče (srov. Gal 4,4—6;Řím 8,15.29). Celou nauku o vykoupení máme ve zhuš
těné podobě v Ježíšověvýroku o sobě samém u evangelisty Jana: „Jájsem cesta,
pravda a život“ (Jan 14,6).

Jednota Ježíšovyosoby v jeho božskéa lidské přirozenosti se prokazuje jako
dynamický orientační bod veškeré soteriologie. Takto píše Augustin:

„A aby lidská duše po této cestě víry kráčela s větší důvěrou k pravdě, sama
pravda, Bůh, Boží Syn, poté co přijal lidství a nezřekl se božství, ustanovil
a založil právě tu víru, aby měl člověk otevřenu cestu k Bohu člověka skrze
Bohočlověka. To je totiž prostředník mezi Bohem a lidmi, člověk Kristus
Ježíš' (1 Tim 2,5). Prostředníkem je totiž právě tím, že je člověkem, a tím je
zároveň i cestou. Neboť jestliže mezi tím, kdo jde k cíli, a jeho cílem vede
cesta, pak je naděje, že se dosáhne cíle. Pokud však chybí nebo se neví, kudy
jít, co je platné vědět, kam se má jít? Je však jediná cesta, zcela uchráněná
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veškerého bloudění, že je totiž někdo zároveň Bohemi člověkem. Jako Bůh
je cílem, jako člověk cestou“ (civ. XI, 2; srov. Tomáš Akvinský, Com. theol.
I, 2; srov. K. Rahner, Die ewige Bedeutung der Menschheit Jesu fůr unser
Gottesverháltnis, Schriften III, 47—72).

2. Biblické svědectví o spáse a prostředníku spásy

Pojem „spása“ zahrnuje v NZ uskutečnění všech lidských tužeb po pravdě a ži
votě, svobodě a lásce v Bohu, Stvořiteli a Dovršiteli svého stvoření. Věčnáspás
ná vůle Boží získává dějinnou podobu v Božím díle spásy, ve vykoupení a osvo
bození.

Spása tudíž není stavem lidské existence, který by se oď Boha lišil. Spása v uni
verzálním smyslu je spíše Bůh sám, nakolik je jako Původce života a jeho Cíl
(vespolečenství trinitární lásky) přítomen v sebeuskutečnění člověkajako stvo
ření. Spása označuje osobní vztah mezi Bohem a lidmi. Kolem tohoto středu se
nově uspořádává také veškeré stvořené bytí, dějinně-dramatické dějiště zkuše
nosti spásy.
Osobní sebeuskutečnění člověka se v přirozených podmínkách děje na třech
rovinách. Je to rovina:

— principů struktury člověka v duchovosti, svoboděa tělesnosti;
— osobní vzájemné komunikace v čase (dějiny);
— přirozeného životního prostředí v prostoru (svět).

LACO A

Příchod Boží vlády v Ježíši Kristu a její zjevení v příběhu poslušnosti Ježíšovy
lidské svobody ukazuje, že mezi Bohem jakožto subjektem spásného dění a sa
motným spásným obsahem nelze dělat žádný rozdíl. Ježíš, kterého nám Bůh
dal jako dar spásy, je identický se svým dílem zvěstování Božího království
a vlastní oběti na kříži (viz výše II, 4).

Ježíš není v nějakém vnějším smyslu doručitelem jakési spásy, odlišné od své
osoby. Sám ve své osobě je:

Označení, kým Ježíš je Biblická místa

Ježíš se stal pro nás moudrostí, spravedlností, 1 Kor 1,30
posvěcením a vykoupením
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Označení, kým Ježíš je Biblická místa

on je pokoj a smíření Ef 2,14

on je pravda, cesta, život Jan 14,6

v něm jsou skryty všechny poklady moudrosti Kol 2,3
a poznání

Kristus v nás je nadějí na slávu Kol 1,27

on je pravý Bůh a věčný život 1 Jan 5,20

jen skrze společenství s člověkem Ježíšem existuje srov. Jan 17,21—
i koinónia se Synem Otce v Duchu svatém. Jako Bůh 23; 1 Jan 1,1-3
a člověkje Kristus prostředníkem božsko-lidské
komunikace v lásce

Kristus opět obnovuje hříchem zničený vztah člověka k Bohu tím, že na sebe
—bezhříšného —přijímá místo nás hříchy, skrze svou smrt je se sebou pohřbí
vá a svým zmrtvýchvstáním zjevuje a zpřístupňuje nový život ve společenství
s Bohem v lásce (srov. Řím 4,25; 8,3; 2 Kor 5,21; Gal 3,13; Žid 4,15).

Ježíš překonává všeobecné, od Adama pocházející propadnutí smrti —nej
trpčímu nepříteli člověka. On svým zmrtvýchvstáním získal všem nový Boží
život. V Duchu svatém se učedníci stávají jeho bratry a sestrami a mocí mi
losti, která je v jejich srdci (Řím 5,5), získávají podíl na jeho synovském vzta
hu k Otci a na vnitřním Božím životě jako lásce (srov. Gal 4,4—6;Řím 8,29; Kol
1,18; Ef 1,5).

Veškerou Ježíšovu veřejnou činnost můžeme shrnout do biblické „hyper
-formule“ (hyper hémón, pro nobis, za nás) a můžeme ji nazvat proexistencí. Je
žíš je zjevením a dějinnou realizací sebevydání Otcovy lásky v Synu, který pa
tří kBožímu bytí. Ježíšovo vydání sebe sama se velmi pregnantně ukazuje při
večeřipřed jeho smrtí. Ježíš při ní nekrvavě a symbolicky předjímá oběť svého
života a činí zjevným, že svůj život vydává ve věrnosti a poslušnosti „za mno
hé“ na odpuštění hříchů a k uzavření nové smlouvy mezi Bohem a lidmi (srov.
Mk 14,24; Mt 26,28; Lk 22,20; 1 Kor 11,25; 15,3; Jan 1,29; 6,53; 1 Petr 1,23; srov.
Iz 53,1ln).

Spásné dění Ježíšovysmrti vyjadřují různá obrazná vyjádření, inspirovaná vět
šinou Starým zákonem:
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Spásný čin Biblická místa

vykoupeníz poroby/otroctví hříchu;
ospravedlnění hříšníka

1 Kor 7,23; Gal 3,13; 1 Petr 1,18;

očištění a vykoupení
skrze Kristovu krev

Řím 5,9; 1 Kor 6,20; Ef 1,7; Kol 1,14;
Žid 9,14; 13,11n; 1 Petr 1,19; 1 Jan
1,7; Zj 5,9;

oběťživota jako výkupné za mnohé Mk 10,45; Gal 1,4; 1 Tim 2,6; srov.
souvislost se zástupným utrpením
Božího služebníka: Iz 53;

vydání sebe sama jako smírná oběť Řím 3,25; Gal 2,20;

trest za naše hříchy Řím 3,25; 8,3; Gal 1,4; 1 Petr 3,18; 1
Jan 2,2; 4,10; Žid 2,17; 1 Tim 2,6

Dar spásy Biblická místa

ospravedlnění hříšníka skrze milost
ve víře

Řím 3,28; 5,9; 8,30; 1 Kor 6,11;
Gal 2,16; Tit 3,7

odpuštění hříchů passim

smíření Řím 5,11; 11,15; 2 Kor 5,18n;
Ef 2,16; Kol 1,20; Žid 2,17; 1 Jan 2,2;
4,10

osvobození a záchrana Řím 5,9; 6,18; Sk 2,21; Kol 1,13;
Tit 3,5; 1 Tim 4,10

posvěcení 1 Sol 4,3.7; Řím 6,22; 1 Kor 6,11;
Jan 17,17; Žid 2,11; 10,10; 13,12

vykoupení Lk 1,68; 2,38; 4,19; 21,28; Řím 3,24;
1 Kor 1,30; Ef 1,7; Kol 1,14; Žid 9,15

nová a věčná smlouva Lk 22,20; 1 Kor 11,25; Mk 14,24;
Mt 26,28
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Dar spásy Biblická místa

společenství a pokoj sBohem 1 Kor 1,9; 2 Kor 13,13; Řím 5,1;
i lidmi 14,17; Ef 1,3.20; 2,14; 1 Jan 1,3;

Jan 16,33; Sk 10,36

účast na Božím životě Řím 8,29; Ef 1,17n; 2 Petr 1,4
a přirozenosti

znovuzrození k novému životu Jan 3,5; Tit 3,5

nové stvoření 2 Kor 5,17; Gal 6,15; Ef 4,24

V Janově evangeliu je Kristova obětní smrt (jakožto „Beránka Božího“) důvo
dem vykoupení (Jan 1,29; 10,11; 12,24.33; 15,13; 19,34). V Ježíšově smrti zje
vuje Otec slávu své absolutní lásky: „Bůh tak miloval svět, že vydal svého jedi
ného Syna na smrt, aby všichni, kdo v něho věří,v něm měli věčný život“ (Jan
3,16; srov. 1 Jan 4,9n).

Věřícímuse už nyní přívlastňují dary vykoupení skrze obrácení, víru, násle
dování, křesta eucharistii. Podstatnými dary jsou přijetí Ducha svatého, ospra
vedlnění hříšníka a přičlenění k Božím dětem (Mk 13,11; Gal 3,2n; 4,6n; Řím
8,12-17).

Rovněžbudoucí dobra vykoupení jsou darována již nyní. Schází ještě jen je
jich definitivní zjevení při paruzii:

Budoucí dobra vykoupení Biblická místa

vzkříšení těla; 1 Kor 15,12; Jan 5,25;

věčný život a sláva Božích dětí; Řím 8,17; 1 Jan 3,1n;

patření na Boha tváří v tvář; 1 Kor 13,12; 1 Jan 3,2;

společenství svatých; 1 Sol 4,14; Sk 20,32; Ef 1,10;
Zid 12,22—24;

nová nebesa a nová země; Z) 21,1; 2 Petr 3,13; srov. Iz 65,17;
66,22;

zbavení moci smrti, posledního 1 Kor 15,25n; Zj 21,4
nepřítele člověka
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3. Soteriologické dogma

Učitelský úřad církve nepředložil žádnou vlastní teologickou koncepci vykou
pení, potvrzuje však skutečnost vykoupení skrze Ježíše Krista. Všechnyjednot
livé výroky spočívají vposled ve vyznání Ježíše jako jediného prostředníka spá
sy. Syn věčného Otce, který skrze Ducha svatého přijal lidství a zrodil se jako
člověk z Marie, je nositelem Božího sebesdílení. Jako člověkje prostředníkem
Boží bezprostřednosti. Všechny soteriologické výpovědi se orientují podle for
mulace nicejsko-cařihradského vyznání víry:

„Věřímev jednoho Boha ... a v jednoho Pána Ježíše Krista, jednorozené
ho Syna Božího ... pro nás a pro naši spásu sestoupil z nebe. Přijal tělo ..“
(DH 150)

WO vW>vY!e

století (srov. kap. 2: Antropologie a kap. 12: Nauka o milosti). A byla to právě
skutečnost Krista jako prostředníka spásy, na níž krystalizovaly spory o Kristo
vo pravé božství a pravé lidství stejně jako o jednotu obou přirozeností v oso
bě božského Slova.

Výroky spadající do nauky o vykoupení najdeme též ve sporech o milost,
zvláště co se týká její subjektivní dimenze (pelagianismus a reformace).

Základem Ježíšova vykupitelského díla je milosrdná spásná vůle Boží. Tuto
vůli po spáse uskutečňuje Bůh skrze poslání a poslušnost člověka Ježíše (DH
1522n).

Na základě hypostatické unie naplňuje Syn Boží svůj (kněžský, královský
a prorocký) úřad jako prostředník mezi Bohem a lidmi v přijaté lidské přiro
zenosti (DH 261). Ježíš Kristus je bez hříchu, přijal bezhříšnou lidskou přiro
zenost (DH 533), ale v jejím konkrétním stavu upadnutí do moci hříchu, smr
ti a ďábla (DH 292n). Mocí své božské přirozenosti přemáhá vinu (DH 291n)
tím, že podstupuje smrt, jež je trestem a výrazem toho, že se člověkskrze Ada
mův hřích odcizil Bohu (DH 539). Svou poslušností až k smrti na kříži získal
nekonečné zásluhy a přemohl Adamův hřích včetně jeho následků ve formě
trestu (DH 1025; 1513).

Dosáhl nové spravedlnosti, nového života a smíření (DH 1522n). Zásluha je
ho svobodného utrpení z lásky je neomezená. Zahrnuje všechny lidi, pro něž
získal milost posvěcení a ospravedlnění (univerzální spásná vůle). Svou obětí
na kříži podal Otci jednou provždy zadostiučinění (DH 1529).

To ale neznamená, že Ježíš z neusmířeného Boha udělal Boha usmířeného.
Subjektem události smíření je spíše sám Bůh, který skrze Ježíšův čin nechává
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svou spásnou vůli projevit se ve světěa skrze Ježíše Krista tak se sebou usmiřuje
lidi (srov. Jan 3,16; 2 Kor 5,21).

I když se Kristus obětoval při krvavé smrti na oltáři kříže jednou provždy,
přesto tato oběťzůstává v jeho církvi svátostně (v mnohotvárnosti svátostného
dění stále ona, nerozdělená a neopakovatelná) přítomna. Ve své oběti přináší
Kristus sám sebe Otci jako dar i jako kněz ke chvále, díkům, klanění, usmíření
a prosbě (DH 1739-1743; 1751—1754).

Podíl na milosti vykoupení získávají lidé prostřednictvím svátostí a subjek
tivního uskutečňování svého vztahu k Bohu ve víře, naději a lásce (DH 1520—
—1583).Křesťanskáživotní cesta znamená putovat ve společenství s Kristem
(následovat Krista). V milosti vrůstají křesťané hlouběji do společenství Boží
lásky.Jako údy Kristova těla, církve, si novým způsobem života z Ducha svaté
ho, to znamená novým, milostí usměrňovaným jednáním, získávají skutečné
zásluhy, a tak Bohu přinášejí dostiučinění za své hříchy. To nijak neodporuje
tomu, že Kristova oběť na kříži byla sama o sobě dostačující, nýbrž ji to před
pokládá (DH 1545nn). Objektivní vykoupení se děje tak, že se Syn Boží při
početí způsobeném Duchem stává člověkem, rodí se z Marie, působí na zemi
spásu, podstupuje utrpení, umírá, sestupuje k mrtvým, je vzkříšen, vystupuje
na nebe, sesílá Ducha a na konci času znovu přijde, aby soudil a dokonal celé
stvoření.

4. Soteriologické koncepce v dějinách teologie

V průběhu dějin teologie vzniklo více soteriologických „modelů“. Jde o (čás
tečně i duchovně- a kulturně-politicky podmíněné) koncepce, sloužící vždy

Wov?

kladními soteriologickými koncepcemi jsou:

vykoupení jako zbožštění člověka (patristika);
vykoupení jako zadostiučinění (středověk, zvláště Anselm z Canterbury);
vykoupení jako emancipace (autonomie subjektu: novověk);
vykoupení jako integrální osvobození.

a) Zbožštění člověka (patristika)

Nauku církevních otců charakterizuje vnitřní jednota theologia a oikonomia.
Suverénním subjektem vykoupení je Bůh sám. Jedná ve svém Slově, které se
stalo tělem, v Ježíši Kristu, skrze něhož se sebou usmiřuje svět. Díky hyposta
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tické unii do sebev Ježíši Kristu nerozlučně zapadá pohyb od Boha k lidem (se
besdílení, Duch svatý, milost, láska) i od lidí k Bohu (poslušnost smlouvě, oběť,
zástupnost). Cílem vtělení je spodobení člověkas Bohem. Tím, že je překonán
hřích a neposlušnost, dochází k účasti tvora na božském životě (zbožštění).
Kříž a zmrtvýchvstání se tím však v žádném případě neupozadují za vtělení.
„Fyzické“ (= celou přirozenost člověka zahrnující) vykoupení je třeba chá
pat výhradně na základě trinitárního a spásně-dějinného celkového pohledu.
Zbožštění lze dosáhnout jen skrze účast na ponížení Syna, který vystupoval
v podobě služebníka (Flp 2,7) a byl poslán do „těla hříchu“ (Řím 8,3). Vtělený
Logos svým křížem definitivně přemohl hlubiny Adamova hříchu, to zname
ná pýchu a neposlušnost, a svým vzkříšením se stal novým Adamem. Přináší
v sobě nový život každému, kdo na sebe přijal podobu Krista (forma Christi)
skrze poslušnost víry, následování Ukřižovaného a naději na účast na podobě
zmrtvýchvstalého Krista.

Některé poněkud antropomorfně formulované motivy v patristické nauce
o vykoupení (dábel přelstěn Kristem, hříšník vykoupen z dáblovy moci za ce
nu Kristovy krve) jsou spíše lidovými znázorněními základní myšlenky o sdí
lení božského života než definitivními věcnými výpovědmi, které by bylo třeba
chápat doslovně.

Tak je theiósis (deificatio) pojmem zahrnujícím Kristovo vykupitelské dílo
i veškeré působení jeho milosti. Tuto klíčovou formulaci nalézáme opakovaně
u Atanáše v těchto slovech:

„Omse stal člověkem, abychom my došli zbožštění. On se zjevil v těle, aby
chom my dospěli k poznání neviditelného Otce. On od lidí vytrpěl násilí,
abychom my zdědili nesmrtelnost“ (incarn. 54)

O zbožštění se hovoří od samého počátku: už při stvoření člověka k Božímu
obrazu (Gn 1,26). Hned zde je však zároveň pevně určen rozdíl mezi Bohem
a stvořeným člověkem. Nelze tedy zaměnit jeho zbožštění za substanciální
změnu člověka v boha či bůžka, kdy by se člověk chtěl vyrovnat Bohu tím, že
by popřel fakt vlastní stvořenosti (esse sicut Deus, být jako Bůh: Gn 3,5.22).
Proto také nemá myšlenka zbožštění nic společného s mytologickou promě
nou (apoteózou) člověka v hrdinu či poloboha, kde právě dochází k popření
bytostného rozdílu mezi Stvořitelem a tvorem.

Bůh sám překonal vzdálenost, která vznikla hříchem, mocí objektivního
smírného činu v Kristu. Vírou a křtem jsou učedníci reálně sjednocení s Kris
tovou podobou při smrti a vzkříšení. Obnovuje se původní podoba „k obrazu
Božímu“,která je zároveň povýšena k obrazu Krista. Učedníci jsou určeni k to
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mu, aby měli účast na bytí apodobě Božího Syna (Řím 8,29). Tak je zbožštění
jen jiným výrazem pro milostiplnou účast na synovském vztahu k Otci ze stra
ny Božího Syna, který se stal člověkem. Právě to se na rozdíl od bytostného sy
novství Logu míní adoptivním synovstvím.

Právěproto je milost něčím víc než pouhou změnou Božího náhledu na nás.
Je společenstvím (koinónia), které máme s Otcem, Synem a Duchem svatým.
Máme společenství s (životem) božské přirozenosti (2 Petr 1,4; Sk 17,29).

V Ježíši Kristu se všezahrnující Boží plán spásy stává skutečností. Skrze něj
dochází k obnovení všech věcí (Sk 3,21: recapitulatio omnium). Irenej říká:

„Jasně jsme tím dokázali, že Slovo, jež bylo na počátku u Boha a skrze něž
bylo všechno učiněno a jež vždy přebývalou lidí, se nyní v poslední době
v čase určeném Otcem sjednotilo se svým stvořením a stalo se člověkem
schopným utrpení. Zamítá se tím opačný názor těch, kteří tvrdí, že Kristus,
když se narodil v čase, předtím vůbec nebyl. Ukázali jsme totiž, že Boží Syn,
jenž byl vždy u Otce, tehdy nezačal existovat. Spíše do sebe pojal onen dlou
hý vývoj lidí tím, že se vtělením stal člověkem, a v tomto shrnutí nám daro
val spásu, abychom mohli podle obrazu a podoby Boží znovu získat své bytí,
které jsme v Adamovi ztratili“ (haer. III, 18, 1; srov. Kol 1; Ef 1)

Člověk, který se odcizil Bohu, je k Bohu božským výchovným procesem znovu
přiváděn.Děje se tak Kristovým činem, učením a příkladem (Klement Alexan
drijský;Origenes). Z toho vyplývá možná odpověď na otázku po smyslu utrpe
ní. Bolesti lidí mohou mít i pedagogický účel, mohou přivádět k plnému spo
dobení se smýšlením poníženého a vyvýšeného Krista.

Celý tento proces není jakýmsi kvazibiologicko-evolučním procesem, ný
brž příběhem svobody. Rozhodující úlohu tu hraje stvořená svoboda Kristova
a svoboda člověka, který je povolán k následování Ježíše. Milost chce svobo
du přivéstk tomu, aby napodobováním (mimésis) proměnila podobnost Bohu
v osobní dovršení vlastní existence a aby se v něm upevnila. Nové jednání je
založeno na daru bytí, není však přirozeným důsledkem, nýbrž samostatnou
realizací omilostněné svobody.

Helénistické myšlení je zde překonáno ideou absolutní Boží transcendence
a osobní důstojnosti omilostněného člověka,který je povolán k dialogickému
partnerství sBohem.
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b) Nauka o zástupném zadostiučinění (satisfakční teorie)

V západní patristice vidíme od počátku i jakýsi více praktický, světský a an
tropologický směr. Např. Tertulián sahá pro vyjádření vztahu mezi Bohem
a člověkem k právnickým kategoriím (srov. však i učení o ospravedlnění v Řím
a Gal).

Kristovo dílo má sloužit k obnovení právního vztahu mezi Bohema lidmi.
Porušení onoho ordo mezi Bohem a lidmi hříchem může být překonáno jen
trestem či zadostiučiněním (aut satisfactio aut poena).

Anselm z Canterbury (1033/34—1109)spojuje ve svém stěžejním díle Cur
Deus homo (1098) rozličné tendence evropské soteriologie. Rozvíjí v něm tzv.
satisfakční teorii, která poté v západní teologii převládne, byť nikdy nedojde
k jejímu formálnímu vymezení ze strany učitelského úřadu církve.

Za povšimnutí stojí, že tato teorie se nechce stát kompletní soteriologic
kou koncepcí: jde jí jen o to, ukázat rozumnost vtělení jako cestu k vykoupení.

V odpovědi na židovskou a muslimskou kritiku, že už vtělení Boha a smírná
smrt Božího Syna jsou zcela nemožné, ba dokonce na újmu Boží cti, snaží se
Anselm ukázat, že z důvodů pochopitelných rozumem (rationes necessariae)
se muselo vykoupení udát tak, jak k němu skutečně došlo. Vzhledem k Ansel
movu partneru v tomto dialogu, který nepovažoval Nový zákon za základ své
víry, nestačilo odvolávat se na autoritu Bible.V důkazu se proto postupuje sola
ratione a remoto Christo.

Anselm nejprve vylučuje jistá tradiční obrazná topoi (Kristova krev užitá
ke splacení výkupného dáblovi; přelstění ďábla, který chtěl zhltnout Kristovo
lidství, ale udávil se jeho božstvím). V zásadě se chtěl vyhnout onomu poše
tilému nepochopení, které židé a muslimové ve své době podsouvali křesťan
ství. Podle něho bylo zapotřebí Boha, uraženého a běsnícího vztekem, uklid
nit a utišit krutou a krvavou smrtí nevinného člověka, ba jeho vlastního syna
(srov. zde i psychologickou změnu významu učení o Trojici, vtělení a soteri
ologii s pomocí Oidipova komplexu u S. Freuďa: „Psychoanalýza nás nauči
la intimní vztah mezi otcovským komplexem a vírou v Boha; ukázala nám,
že osobní Bůh není nikým jiným než vyvýšeným Otcem“ Gesammelte Werke
VINI, 195).

Anselm začíná u základního vztahu mezi Bohem a člověkem při spásném
dění stvoření. Tím, že byl stvořen, je člověk bytostně nasměrován k Bohu. To
to směřování se konkrétně (kategoriálně) uskutečňuje v pravidlech života, ga
rantovaných Boží autoritou. Protože člověkneexistuje sám ze sebe, dluží Bohu
čest, úctu, dík a lásku. Vztah k Bohu se projevuje ve vztahu ke světu. Ze struk
tury světa vysvítá jeho zaměřenost (rectitudo) k Bohu a ordo justitiae et veri
tatis v témže směru. Objektivní řád světa však není ničím jiným než zjevením
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Boží slávy (gloria Dei externa). Hřích jako urážka Boha ale neznamená udělat
něco Bohu v antropomorfním smyslu slova, nýbrž odmítnout Boží slávu, zje
vující se ve světě, jako prostředek vlastní spásy (srov. také Tomáš Akvinský,
S. c. g. III, 122: „Boha může urazit jen to, co člověk koná proti vlastní spáse“;
srov. Tob 12,10: „Kdo páchají hřích a nepravost, jsou sami sobě nepřáteli“).

Něco zcela jiného je ovšem Boží sláva ve své podstatě (gloria Dei interna).
Té se již tvor nemůže dotknout vůbec žádným způsobem. Účinkem hříchu tak
není, že by byl Bůh uražen vnitřně (ve smyslu psychického stavu), ale poruše
ní jím stanoveného řádu spásy, zaměřeného na člověka. Trestem za hřích pak
podle Anselma není zlost vycházející od Boha, kterou by si vymyslel, aby uko
jil svou touhu po pomstě, a kterou by si v jakémsi sadomasochistické projekci
musel vylít na vlastním Synu. Trestem za hřích je spíše zkušenost ztráty Boha
jako spásy, což se projevuje vzdálením se řádu spravedlnosti.

Jestliže však Bůh bere svobodu člověka vážně, pak nevylučuje stvořenou
svobodu jako činitel v ordo justitiae. Přiobnově tohoto ordo je spíše třeba lid
skou svobodu zapojit. Odpuštění prostě nemůže smysluplným způsobem pro
běhnout samotným Božím mocným rozhodnutím, nýbrž jen novým uschop
něním lidské svobody, aby onomu ordo justitiae opět odpovídala. Člověk sám
ze své strany jednoduše nemůže obnovit řád, jinak by se sám stal původcem
spásy namísto Boha.

Dilema, před které Anselm přivádí svou argumentaci, spočívá v tom, jak
může na jedné straně Bůh sám zůstat zakladatelem onoho ordo justitiae
a na straně druhé jak mu pak může člověk,který se v tomto ordo nachází, svo
bodně odpovídat. S ohledem na tento Bohem chtěný vztah mezi Stvořitelem
a tvorem se ukazuje, že řešením, které by odpovídalo Boží logice, je právě vtě
lení. Vtělení věčného Slova je Boží odpovědí na porušený ordo justitiae a zje
vením nové spravedlnosti a slávy Boží ve stvoření. Vtělením se sám Bůh staví
na stranu lidí a ve svobodné vůli člověkaJežíše se uskutečňuje ordo nové spra
vedlnosti, protože Ježíš ve světě zástupně za všechny uznává Boží čest a slávu.
Protože je podle Anselma Ježíšovo lidství neseno jeho božstvím, je od samého
počátku určeno vnitřní svobodou a obětavostí, jíž Ježíš vzdává Bohu čest. Pro
tože byl bez hříchu, mohl zastupovat hříšné lidstvo, jehož údem se díky vtělení
stal. Jakojediný nevinný může nést trest, který tížil lidi (jejich vlastním zavině
ním). Ze své smrti činí Ježíšdíky své poslušnosti zástupnou smírnou smrt. Bůh
tím není podnícen či přemluven k usmíření, nýbrž Syn působí smíření právě
tím, že v projevu své stvořené svobody přijímá nabídku usmíření a nové spra
vedlnosti. Děje se to, když vzdává Bohu čest až k smrti kříže, kterou přijímá
za všechny jako mzdu za hřích. Činí tak dokonale zadost (satisfacere) Boží cti
a řádu jeho spravedlnosti, jímž získáváme ospravedlnění. To ale znamená, že
podle Anselma Bůh se sebou usmířil lidi také a právě prostřednictvím Ježíšovy
lidské svobody, která se v poslušnosti až k smrti na kříži zástupně sklonila pod
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jho hříchu. Od nynějška jsou uschopněni uznat Boží čest a zařadit se od nové
ho řádu Smlouvy a spásy.

Smíření dále v žádném případě neznamená, že by svár vzájemně protiklad
ných motivů v Bohu, jako např. milosrdenství a spravedlnosti, nyní došel jaké
hosi uklidnění. Boží spravedlnost je totiž totožná s jeho milosrdenstvím, které
nám v Kristu prokázal. Jeho milosrdenství není ničím jiným než spravedlnos
tí, skrze niž nás v zástupném Kristově zadostiučinění (satis-factio) učinil spra
vedlivými (řusti-ficatio). Tím, že nás zastoupil, se stal hlavou nového lidstva
a novým Adamem. Je původcem omilostnění a zároveň prostředníkem pro ty,
kdo ve své omilostněné svobodě mohou odpovídat řádu spásy. Tato svoboda
z milosti, dokonaná v činu, se také nazývá zásluha (meritum).

Obecným hermeneutickým horizontem nauky o zástupné smírné smrti ne
ní u Anselma naivní přenesení středověkých feudálních vztahů na soteriolo
gii a nauku o milosti. Určující je spíše biblická myšlenka smlouvy a zdůraznění
prostřednické činnosti Ježíše v jeho lidství, samostatnost jeho lidské vůle, a tu
díž i spásonosný význam poslušnosti, oběti a zásluhy Ježíše jako člověka.

c) Vykoupení v kontextu novověkých dějin emancipace

Kritika tradiční podoby soteriologického dogmatu vycházela ze satisfakční te
orie, jež byla ovšem podávána značně zdrsněle. Její trinitárně-christologický
základ býval často přehlížen. Namísto toho v novověku získával stále více na
vrch deistický a moralizováním poznamenaný vztah mezi Bohem a světem.
Například podle Kanta odporuje důstojnosti morální a autonomní svobody,že
by zadostiučinění za nějaký zločin měl dávat zástupce. Kantovou vůdčí myš
lenkou bylo, že člověk sám se má rozvíjet jako mravní osobnost. Zdálo se mu
být v rozporu s mravní důstojností a svobodným sebeurčením člověka,že by
měl dosáhnout smíření se sebou samým skrze ničím a nikým nevynutitelné
Boží milosrdenství a Boží milost. Nadpřirozené odůvodnění křesťanstvía he
teronomie zjevení a milosti upadly do podezření: jako kdyby bránily postupu
jící autonomii a emancipaci.

Pokud je však milost láskou a svoboda získává svou autonomii až v tran
scendenci sebe sama směrem k druhé osobě a v prostoru osobní komunika
ce lásky,pak vykoupení nepředstavuje pro lidskou svobodu konkurenci, nýbrž
právě její zdroj. Svoboda jako vůdčí idea novodobé antropologie se může prá
vě proto stát novým přístupem ke christologicko-soteriologicky zprostředko
vanému vztahu s Bohem.

Rozhodující je však poznání, že láska není jen (citová) sympatie. Láska se
spíše uskutečňuje v činu, který je zaměřen k někomu druhému. Tam, kde člo
věk v autonomní svobodě hledá vlastní identitu, vidí, že je odkázán na kon
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tingenci dějin a na dialogické setkání s osobní svobodou druhých lidí. Nej
vnitřnější jednota s Bohem ve víře se proto neuskutečňuje prostřednictvím
naddějinné či konkrétní vnitřní identifikace. Rodí se spíše při setkání s Bohem
v dějinách prostřednictvím kontingentního člověkaJežíše z Nazareta. Odkáza
nost na osobní setkání s prostředníkem milosti a posledním vztažným bodem
lidské identity proto nikterak nestojí proti autonomii ani zkušenosti svobody
moderního člověka,která se vzdaluje pryč od heteronomních autorit. Je spíše
vnitřním i vnějším základem konečné svobodya jejího dovršení v osobní vzá
jemné komunikaci lásky.

d) Ježíšjako nositel procesu integrálního osvobození

Jedna specificky novověká podoba soteriologie se rozvinula v latinskoameric
ké teologii osvobození. Základem je tu skutečnost, že Bůh stvořil člověka jako
svůj obraz a že jeho Syn byl za člověka vydán na smrt, aby se Bůh stal ve všech
dimenzích lidského života zakusitelným jako spása a život. Teologie osvoboze
ní kritizuje všechny dualismy a zdůrazňuje, že Bůh nečeká na člověka někde
mimo svět ani se s ním nesetkává jen v jakési světu vzdálené niternosti. Na
opak: Bůh stvořil svět i člověka v duševně-materiálním provedení. Přibližuje
se člověku v jednotě stvoření, dějin a očekávaného dovršení. V soteriologii se
reflektuje aktivní, proměňující, a tedy i praktická účast na Bohem zpřístupně
ném všezahrnujícím osvobozujícím jednání. Soteriologie se stává zároveň so
teriopraxí. Věřícímá věďomě a aktivně účast na procesu dějinných proměn,
které Bůh otevřel v Ježíšově spásném jednání.

Teologie se dovršuje metodicky ve třech postupných krocích: za prvé, křes
ťan se ve vířeaktivně účastní Boží praxe osvobození člověka k jeho důstojnos
ti a spáse; za druhé, ve světle evangelia dochází ke kritické a racionální reflexi
této praxe; a nakonec ve třetím kroku dochází ke kriticky reflektované změně
empirické skutečnosti. Empirickou skutečnost mění tak, aby osvobozoval člo
věka k jeho svobodě. To je i cílem Boží vlády na zemi. Z toho pak vyplývá před
nostní volba chudých a těch, kdo byli zbaveni své lidské důstojnosti. Osvobo
zující jednání Boží směřuje k tomu, aby se člověk stal subjektem. Člověk není
pasivním příjemcem osvobození. Jeho osobní důstojnost spočívá v tom, že je
povolán, aby byl spolunositelem Božího procesu osvobození. Církev jako celek
se musí stát nositelkou, znamením a nástrojem univerzálního procesu osvobo
zení, zahrnujícího celé lidstvo. Tento proces pak svůj původ a konečný základ
v osvobozujícím jednání Božímv Ježíši Kristu.

Spásné jednání Boží, které dokládá například zkušenost exodu, je interpre
továno jako osvobození. V dějinách pak osvobozující jednání Boží kulminuje
Kristovým osvobozujícím činem. Ježíš zemřel na kříži, aby navzdory odporu
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hříšníků dokázal Boží lásku, jež mění svět a osvobozuje. Skrze Ježíšovu smrt
na kříži posoudil Bůh svět jako místo nového stvoření, jež se má prosadit. Ježí
šův kříž se tak prokazuje jako eschatologické zjevení Boha, který sepřednost
ně rozhoduje pro chudé. Bůh se angažuje na straně utlačovaných, aby je vyvedl
ke svobodě a umožnil jim účast na prosazení spásy zaslíbené všem lidem. Je
žíšovým vzkříšením Bůh ukázal, co je vlastně život a jak lze přenést svobodu
uměním „jsem tu pro druhé“ do zakusitelných životních poměrů. Bůh se pro
kazuje jako Otec všech lidí, jako jejich bratr v Kristu a jako jejich přítel vDu
chu svatém.

Na teologii osvobození lze každopádně nahlížet jako na dobově odpovída
jící přenesení soteriologie do horizontu novodobých dějin svobody. Navazuje
těsně na christologicky a soteriologicky nově zdůvodněnou definici církve ja
ko svátosti spásy světa a jako znamení a nástroje Boží vlády, což 2. vatikánský
koncil zformuloval v konstituci o církvi „Lumen gentium“ a v pastorální kon
stituci „o církvi v dnešním světě Gaudium et spes“ (srov. LG 1; GS 1; 10, 22 aj.).

5. Vykoupení v horizontu božsko-lidské
komunikace lásky

vv
Apoštolské kérygma zřetelně vypovídá o spásonosném významu Ježíšovy
smrti:

„Kristus umřel za naše hříchy“ (1 Kor 15,3).

Skutečnost, že Bůh uskutečnil svou univerzální spásnou vůli právě skrze Ježí
šovu lásku, vydávající se až k smrti, „Židy uráží a pohané to pokládají za hlou
post“ (srov. 1 Kor 1,23).

Základ pro osobní a racionální chápání Boha tvoří fakt, že Bůh svou věč
nou spásnou vůli uskutečňuje skrze kontingentní úděl a svobodné rozhodnutí
člověka Ježíše.

Předpokladem porozumění skutečné dějinnosti zjevení je základní biblic
ká kategorie smlouvy. Ke smlouvě však patří i lidský prostředník. V něm se dě
je a dovršuje smlouva lidské komunikace. Proto církev už od počátku vyznává
Ježíše jako jediného prostředníka mezi Bohem a lidmi (1 Tim 2,5). On je je
diným a věčným veleknězem nové smlouvy (Žid 9,15). Pouze v jeho jménu je
spása (Sk4,12). V něm se mají všichni lidé zachránit a dospět k poznání pravdy
(1 Tim 2,4). Boží Syn je pravdou a životem, a tedy jedinou cestou, po níž Bůh
přichází k nám a my k němu (Jan 14,6). Vše záleží na tom, abychom ho rozpo
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znali jako Syna Božího (Gal 1,16) a měli účast na bytí a podobě Božího Syna
(Řím 8,29). Dává nám svého Ducha a Ducha Otce, abychom mohli volat k Bo
hu Abba, Otče (Řím 8,15;Gal 4,46).

Ježíšův lidský osud nezůstává tudíž pro uskutečnění spásy pouze něčím
vnějším. Z chápání smlouvy lze rozumně vyvodit, proč právě lidský prostřed
ník představuje dějinnou realizaci Božího milosrdenství a spravedlnosti, stej
ně jako i Boží vůle k novému stvoření. Je to vtělená Láska, která necouvne ani
před lidskou bezmocí a podezřením z bláznovství, že se chce obětováním zříci
sebe sama. Vnitřním principem Ježíšova životního příběhu bylo smýšlení je
ho lásky: právě v ní se zřekl sám sebe, ponížil se a byl poslušný Otci až k smrti
na kříži. Proto ho ale Bůh vyvýšil a dosadil ho jako Pána „k slávě Boha Otce“
(srov. Flp 2,5—11).Poslání (Řím 8,3) či vydání vlastního Syna a tím také sebe
samaz lásky ke stvoření (Jan 3,16) znamená ustanovení nové smlouvy na od
puštění hříchů; ta se pak stává účinnou v události Ježíšova života.

Srozumitelnou se tato souvislost stane jen tehdy, pochopíme-li, že hřích ne
ní jen morálním selháním: ve zcela radikálním smyslu to spíše znamená, že se
člověk, jenž bytostně směřuje k naplnění v dialogicko-osobním společenství
lásky v Bohu, mine svým cílem. Jelikož smlouva je událostí komunikace, ne
lze spásu ve světě jen zvěstovat. Ke spáse se dochází tak, že člověk sám vnitřní
proměnou příjímá Boží milost. Proto se Bůh „musel“ stát člověkem, aby zapl
nil volné místo tím aktem svobody, skrze který by milost získala definitivní lid
skou podobu. Proto musel věčný Boží Syn právě jako člověk ve své lidské svo
bodě, věrnosti a poslušnosti přijmout i smrt, k níž ho lidé odsoudili, tak aby
svým životem zprostředkoval spásnou Boží vůli.

Ježíšova smrt ovšem není prostředkem, jímž by se v Bohu vzbuzovala spás
ná vůle. Právě naopak je to tato spásná vůle Boží, která se zřekla sama sebe,
když se Logos stal člověkem, a která vytrvala až do momentu, kdy Ježíš svo
bodně přijalúděl smrti. Tak je Ježíšova poslušnost až k smrti zjevením sebevy
dávající lásky Otce k lidem, a to prostřednictvím lásky člověka Ježíše, která se
vydává Bohu, jeho Otci.

Jako se při vtělení Logu bez smíšení propojuje božská a lidská přirozenost
v jedné osobě, tak se v Ježíšově smrti na kříži uskutečňuje jednota spásné vů
le Boží a lidské vůle k poslušnosti lásky. Nikdo nemá větší lásku než ten, kdo
za své přátele položí svůj život (srov. Jan 10,11; 15,13).

Ježíšova fyzická smrt sama o sobě spásu nepřináší. Je to Ježíšova láska, kte
rá vytrvá navzdory všem protivenstvím a stává se tak reálným symbolem vy
kupující lásky Boží. Tím, že se Ježíš vydal jako „dar v oběť, vůni Bohu velmi
příjemnou“ (Ef 5,2), zřídil jako prostředník nové smlouvy zástupně za všech
ny, kdo k němu patří, novou smlouvu jako komunikaci mezi Bohem a člově
kem, která zůstane navždy. Vnitřní formou oběti Kristova života je poslušná
odevzdanost vůle a láska, která se zříká sama sebe až k ochotě vydat svůj život
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a své tělo: „Touto 'vůlí' jsme posvěcení obětováním těla Ježíše Krista jednou
provždy“ (Žid 10,10).

Věčný Boží plán spásy přitom nijak neprotiřečí Ježíšově kontingentní svo
bodě být ochoten k usmíření. Na druhou stranu ani sám Ježíš nehledal smrt,
jako kdyby měl být od Boha předem určenou obětí ve smyslu lidských obětí
v mytologii.

Jeho vůlí bylo spíše zůstat věrný svému poslání od Otce, aby nově založil
smlouvu a uskutečnil ve světě Boží vládu. Proto se také nemohl vyhnout kon
fliktu s protivníky, kteří Boží vládě a jejímu prostředníku odporovali.

Věčný úradek Boží má za cíl vždy spásu člověka.
Ona „nezbytnost“ utrpení, jak se s ní setkáváme v dějinách spásy, nevyplývá

z jakési nutnosti, jíž by se Bůh musel podrobit.
Je to spíše nutnost, která vyplynula z okolností dějinné realizace Boží spás

né vůle ze strany lidí. Tam, kde Bůh nevzdal svou lásku k hříšníkům ani tvá
ří v tvář odporu, bylo v tomto smyslu nutné, aby prostředník Boží vlády snesl
i vůli hříšníků ho zničit. Tak je Ježíšova láskyplná odevzdanost až k smrti po
dobou věčné Smlouvy mezi Bohem a lidmi uskutečněnou v dějinách.

Ježíš svým zástupným smírným utrpením zpřístupnil všem svou spravedl
nost podle smlouvy. Té se věřícímu dostává, když ve svobodě této spravedlnos
ti a v souladu se smlouvou odpovídá společenství s Bohemi v lásce k bližnímu.

Vykoupení se neomezuje jen na jakési pasivní přijetí daru spásy. Člověk je
vykoupen, aby sám napodobil Kristův akt poslušnosti a v něm jako účastník
vztahu smlouvy a jako úd těla Ježíše Krista uskutečnil svůj synovský vztah. Ná
sledujeme-li Ježíše v utrpení, smrti a zmrtvýchvstání (Flp 3,10n), neunikneme
tím sice ve své dějinné existenci pomíjivosti a rozličné bídě, která je rozpozná
vacím znamením světa propadlého hříchu. Skrze Ježíše však bylyvšem otevře
ny dějiny svobody, které vedou ke zjevení Božích synů (Řím 8,19). Vždyťi tvor
stvo „bude vysvobozeno z poroby porušení a dosáhne svobody ve slávěBožích
dětí“ (Řím 8,21). K tomu přijalo jako prvotinu dar Ducha svatého. On je du
chem lásky a svobody, který Ježíšovy učedníky uschopňuje, aby ve svém životě
prostřednictvím své odevzdanosti proměnili vše, co se bude dít, v „Boží lásku
v Kristu Ježíši, našem Pánu“ (Řím 8,39).

Christologie a soteriologie odpovídají na dvě otázky:
Kdo je Ježíš Kristus a čím je pro nás?

Na obě otázky existuje jediná odpověď:

„ON je pravý Bůh a věčný Život“ (1 Jan 5,20).



ZJEVENÍ DUCHA OTCE A SYNA

(PNEUMATOLOGIE)
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I. TÉMATA A PERSPEKTIVY NAUKY
O DUCHU SVATÉM

1. Sebezjevení Boha v jeho Duchu

Zjevení v křesťanském chápání znamená Boží sebesdělení. Děje se a získává
tvar ve svém dějinném uskutečnění. Toto dějinné sebesdělení Boha Otce vr
cholí ve vtělení jeho věčného Slova. Bohočlověk Ježíš Kristus je dokonalým
zprostředkováním Boha a člověka. V události zjevení nevystupuje Bůh před
lidmi jen svým Slovem, nýbrž také nabídkou sebe sama tím, že se činí vnitř
ně sdělitelným. Tím, co vychází z nejhlubší podstaty Boha, sděluje se a vstupu
je do nejvnitřnějšího osobního sebeuskutečnění člověka („jeho srdce“ srov. Řím
5,5)je „Duch svatý“

Duch svatý není v oblasti stvoření silou a účinkem, které by byly odděleny
od Boží podstaty a osobního Božího sebeuskutečnění. Je samotným Bohem,
nakolik ve stvoření, v dějinách spásy, ve vykoupení uskutečněném Ježíšem
Kristem a v dovršení člověka při vzkříšení mrtvých působí a sděluje Boží ži
vot. Je Duchem Jahva Elohim, Duchem Boha, Otce Ježíše Krista (srov. Mt 3,16;
10,20; 28,19; 1 Kor 2,11.14; 3,16; 6,11; 7,40; 12,3; 2 Kor 3,3; Jan 14,16; 15,26; 1
Jan 4,2; Sk 1,4 a další).

Duch svatý je také ten, který odkrývá poznání Ježíše Krista jako Otcova Sy
na a konečného prostředníka Zjevení. Duch svatý zjevuje Kristovu božskou
slávu a jeho převzetí Boží vlády (1 Kor 12,3; 1 Jan 4,2).

Duch Boží, Duch Páně, je proto zároveň také Duchem Syna, Duchem Ježíše
Krista, kterého Bůh Otec ustanovil Pánem, tj. konečným nositelem Božívlády
(1 Kor 12,3; 15,28; 1 Jan 4,2).

Duch Boží, Duch Páně (srov. Sd 3,10; 6,34; 1 Sam 10,6, Iz 11,2; 61,1), je stále
Duchem „jednorozeného Syna Otce“ (Jan 1,18). Jako Duch patří k Boží pod
statě a je počátkem jeho působení, proto je vždy také Duchem Syna, Duchem
Ježíše Krista či Duchem Páně (1 Kor 2,16; 3,17; Řím 8,9; Flp 1,19; Gal 4,6; Sk
16,7; Jan 6,63; 14,26 a další).

Jediné Boží sebeuskutečnění v jeho vnitřní podstatě a vnějším působení
ve stvoření, ve zjevení v dějinách spásy a v konečném dovršení se proto nazývá
Bůh Otec, Syn a Duch svatý (Mt 28,19).

„Boží láska je nám vylita do srdce skrze Ducha svatého, který nám byl dán“
(Řím 5,5). V Duchu voláme skrze Syna k Bohu: „Abba, Otče!“ (srov. Řím
8,15; Gal 4,4—6).
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2. Biblický způsob vyjadřování o Duchu svatém

Teologický pojem „Duch svatý“ se vrací k biblickému úzu: hebr. ruach; řec.
pneuma; lat. spiritus sanctus.

Analogie se nevztahuje k referenčním bodům inteligence či imateriality (jak
by mohla naznačovat protikladná dvojice duch a hmota v řecké filofozii). Nej
původnějším analogátem je zkušenost, že osoba se sama vysvětluje, že je no
sitelkou svých vědomých činností a že se může sdělit jiné osobě. Toto uvě
domění nelze srovnávat s materiálními předměty, které vůči sobě vystupují
v prostorovém či kvantitativním vztahu. Je to uvědomění, které je přístupné
pouze osobám, pokud se v pravdě a lásce vzájemně poznávají a dobrovolně se
přijímají.

Duch svatý znamená osobní skutečnost Boha natolik, že dokonalým sebe
poznáním proniká hlubiny Boží a Bůh se ve svém Duchu plně sděluje duchu
lidskému (srov. 1 Kor 2,10—16).Biblicky by to bylo možné shrnout do této vý
povědi o skutečnosti a podstatě: „Bůh je duch“ (Jan 4,24). S ohledem na sku
tečnost Božího vnitřního uskutečnění a jeho životodárného a spasitelného se
besdělení se Bůh označuje jako Duch moudrosti (Dt 34,9; Mdr 1,6;7,17; Iz 11,2;
Ef 1,17).Janovská teologie opakovaně hovoří o Duchu pravdy (Jan 14,17; 15,26;
16,13; 1 Jan 4,6). Dále je Duchem svatosti a posvěcení, tj. sdělení Božího svaté
ho života (Řím 1,4; 15,16; 1 Kor 6,11; 1 Petr 1,2); Duch je láska v Bohu a pro
jevení Boží lásky vůči nám (Řím 5,5; 15,30; Gal 5,13.22; 2 Kor 1,22; 3,17nn; 1
Jan 4,8—16).Řeč o Duchu lásky nebo o lásce Ducha je těsně spojena s myšlen
kou, že Duch společenství (communio; komunikace) v Bohu samotném tvoří
jednotu Otce a Syna a zprostředkovává jednotu věřících s Otcem a Synem (2
Kor 13,13; 1 Jan 1,3; 2,20). Duch Boží působí ospravedlnění z víry (Řím 5,2;
Gal 5,5). Umožňuje skutečnost nového života v Kristu, osvobozuje od hříchu
a od nepřátelství sBohem (Řím 7,6; 8,2) a přináší Boží synovství vykoupeného
(Řím 8,15n). Prvním ovocem Ducha je láska (Gal 5,22).

Ve svém Slově a Duchu Bůh působí stvoření (Gn 1,2). Člověku však umož
ňuje nejenom stvořenou existenci: vdechuje do něj totiž svého Ducha a činí
z něj živou bytost a osobní existenci (Gn 2,7). Vesvém Duchu dává Bůh ta
ké život milosti a záruku věčnéhoživota. Jako byl Ježíš Kristus ve svém lidství
vzkříšen z mrtvých a povýšen po Boží pravici, tak budou také v Kristu skrze
Ducha vzkříšeni mrtví ve křtu a při konečném dosažení věčného života po po
zemské smrti (Řím 1,4; 8,2.11; 1 Kor 15,45; 2 Kor 3,6; Gal 3,8; Jan 3,5.8; 6,63;
7,39; Zj 11,11).

Působení Božího Ducha ve stvoření a ve zjevení (Řím 8,16; 1 Kor 2,10; Ef
3,5)se v Písmu svatém popisuje různými obrazy. Protože Bůh a jeho působení
ve stvoření nelze pojmout věcně a popsat ho tak ve formě smyslové předsta
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vy,je nutný analogický způsob vyjadřování a metaforické užití různých pojmů
lidské řeči.

S ohledem na něj samotného se o Božím a Kristově Duchu říká, že Bůh
ve svém Duchu zkoumá hlubiny bytí a poznává se tak, že proniká sám sebe (1
Kor 2,10n).

S ohledem na člověka se mluví o seslání Ducha do srdcí lidí (Gal 4,6; Jan
14,26). Boží Duch je vlit pohybem odshora dolů od Boha k člověku (Iz 29,10;
32,15; 44,3; JI3,ln; Zach 12,10; Sk 2,17.33; 10,45; Řím 5,5). Duch Boží naplňuje
silou a přítomností ducha a srdce proroků, králů a dalších prostředníků spásy,
především však Mesiáše, a také věřící (Ex 31,3; Dt 34,9; Mich 3,8; Mk 12,36; Lk
1,15.41.67; 2,25; 4,1; 10,21; Sk 2,4; 7,55; 13,52).

Zatímco Duch je Božím darem, v němž se sám daruje a skrze něhož otví
rá osobní společenství (Nm 27,18; Sk 1,8; 2,33; 8,20; 1 Sol 5,19; Řím 5,5; 1 Kor
1,22; 1 Jan 4,13), umožňuje přebývání Boha, Otce a Syna (Jan 14,23) v člově
ku (Iz 26,9; Ez 11,19; 36,26n; 37,14; Ag 2,5; Řím 8; 1 Kor 3,16; 2 Kor 1,22; 1 Jan
3,24; Jak 4,5). Duch napájí věřící (1 Kor 12,13) a osvěcuje je (Mt 22,43). Jako
kněží, králové, proroci, a především mesiášský Boží Syn, přijímají pomazání
jako znamení, že je v nich přítomen Boží Duch, který umožňuje výkon jejich
poslání (srov. Iz 61,1), přijímají i křesťanépomazání Duchem svatým na zna
mení, že patří k Pánovým pomazaným (Sk 10,38; 2 Kor 1,21; 1 Jan 2,20.27).
Všichni, kdo přijali svatého a posvěcujícího Ducha jako prvotinu Božích darů
(Řím 8,23; 2 Kor 1,22; 5,5; Řím 8,2; 2 Sol 2,13), mají Božího Ducha jako potvr
zení definitivního spásného Božího jednání v nich. Věřícía vírou ospravedl
nění nesou pečeť Ducha svatého pro den vykoupení (Ef 4,30; srov. 1 Petr 1,2).

Když Písmo popisuje pohyb Ducha od Boha k jeho stvoření, používá další
slovní obrat. Boží Duch se vznáší nad vodami počáteční záplavy (Gn 1,2).Míní
se tím to, že Bůh netvoří stvoření a jeho řád jakýmsi řemeslným činem. Tvoří
z ničeho a z chaosu svým všemohoucím Slovema silou svého Ducha. Duch je
totožný s božskou mocí spásy a života —on je mocí z výsosti (Lk 24,49). Du
chem a mocí dochází k tomu, že vzniká život člověka Ježíše (Lk 1,35).Duchem
jsou vzkříšeni mrtví (Řím 8,17). Duch dále sestupuje na proroky a Mesiáše, či
na něm spočívá. To znamená, že Pán Bůh je se svým poslem, hýbe jím a napl
ňuje ho (Nm 24,2; Sd 3,10; 6,34; 1 Sam 10,6; 16,13; Iz 11,2; 42,1; 61,1; Ez 11,5;
Lk 1,35; 2,25; Jan 1,32; 1 Petr 4,14).

Ve scéně Ježíšova křtu je obrazem sestoupení Božího Ducha do světa ho
lubice. Symbolem je tu schopnost ptáka s lehkostí se spouštět z výšky na zem.
Jde tu o zprostředkování dvou sfér bytí, nebeského světa Božího a pozemského
světa člověka (Mk 1,10 par.; srov. Gn 1,2).

Především kvůli tomuto aspektu se holubice používá v křesťanskéikono
grafii jako symbol Ducha svatého.
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3. Definice pneumatologie a její postavení v dogmatice

Pneumatologie je teologická nauka o božské přirozenosti, působení a osobě
(= hypostazi) Ducha svatého, kterýje sOtcem a Synemjedním a jediným Bohem.

V západní tradici nevznikl žádný specifický traktát oDuchu svatém. Význam
né výpovědi o Duchu svatém se však nacházejí ve všech tematických okruzích
teologie, jejichž sjednocujícím kořenem je nauka o Trojici. Historický vývoj
dogmatu v pneumatologické otázce se orientuje na vyznání třetí božské osoby
v trinitárním bytí Boha Otce, Syna a Ducha.

V protikladu k pneumatomachům (= popíračům Ducha) ukazují Atanáš,
Basil z Cesareje, Řehoř z Nyssy,Řehoř Naziánský, Hilarius z Poitiers, Ambrož,
Augustin a další, že Duch svatý je stejné podstaty s Otcem a Synem, zatímco
jejich vzájemná relacionální rozdílnost zakládá hypostazi, subsistenci neboli
osobu. V nauce o Trojici se mezi západní a východní teologií rozpoutal ost
rý zápas týkající se otázky vycházení Ducha: zda vychází pouze z Otce, nebo
z Otce a Syna. Spor ofiliogue byl základem schizmatu mezi západní a východ
ní církví.

Ne zcela nespravedlivě se při pohledu na západní teologii hovořilo o urči
tém christologickémzúžení a jistém zapomenutí na Ducha. Kvůlikorekci toho
to vývoje však pneumatologie nemůže s opačnou jednostranností vystupovat
rovnocenně vedle christologie. Vtělení božského Slovav Ježíši z Nazareta není
totiž zjevením jedné jediné božské osoby či nějaký časový úsek v dějinách spá
sy. Je to trojjediný Bůh, který se ve svém věčném Slově v lidství Ježíše Krista in
karnačně, eschatologicky a univerzálně zprostředkoval.

Pneumatologie si klade za cíl ozřejmit všeobecnou spojitost všech témat
křesťanskéteologie v kontextu Trojice a dějin spásy.

V christologii má pneumatologie dvojí roli:
Duch zaprvé zakládá sjednocení a jednotu Ježíšova lidství a božství Logu.

Vztah Otce k lidství Syna se zakládá v Duchem způsobeném vzniku s osobou
Logu sjednocené Ježíšovylidské přirozenosti z Marie (pneuma-christologie).

Zadruhé Boží Duch působí v člověku Ježíši, v jeho příběhu, při jeho ve
řejném vystoupení, v soteriopraxi prostředníka království (basileia) až k jeho
vydání na kříži. Působí konečně v Ježíšově vzkříšení z mrtvých, v němž je Je
žíš vDuchu svatosti ustanoven mesiášským Synem Božím. Kristus povýšený
k Otci zprostředkovává v síle svého oslaveného lidství Ducha, který je přislí
ben pro konec časů. Takto seslaný Duch Syna a Otce vede lidi ve víře k pozná
ní eschatologické Boží přítomnosti v lidství Ježíše z Nazareta. Duch univerza
lizuje a internalizuje dějinné zjevení Bohav Ježíši.
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Z toho vychází pneumatologické založení křesťanskénauky o milosti. Duch
svatý uskutečňuje univerzální nabídku Boží milosti v Ježíši Kristu a zprostřed
kovává Boží univerzální spásnou vůli.

Duch se ukazuje také jako bezprostřední princip života v následování Kris
ta. V nauce o svátostech se mluví o Božím Duchu především v souvislosti se
založením křesťanskéexistence ve křtu a biřmování.

V ekleziologii se Duch svatý dává poznat jako vše oživující a pronikající Boží
síla. V poslání a vnitřním zřízení církve působí jako dárce života (srov. témata
jako charismata, posvátný úřad, spiritualita, reforma církve,působení Ducha
svatého v procesu tradování Zjevení, neomylnost církve a učitelského úřadu,
služba laického apoštolátu ve všeobecném kněžství věřících).

V eschatologii je třeba tematizovat působení Ducha svatého z toho hlediska,
že pouze on může uskutečnit vzkříšení z mrtvých a konečnou proměnu světa
ve věčnou komunikaci lásky Boha a osobních tvorů.

Eschatologie odkazuje zpět na počátek stvoření v přítomnosti Božího Du
cha. Stvoření povstává, získává život a cílový horizont skrze přítomnost Du
cha svatého.

Z přesažného hlediska, podle něhož je trinitární Bůh původem, středem
a cílem všeho stvoření, má pneumatologie ozřejmovat specifickou působnost
Ducha svatého ve stvoření, v dějinách spásy, vykoupení, smíření a dovršení.

4. Závazné církevní vyznání o Duchu svatém

Nicejsko-cařihradské vyznání víry z roku 381 představuje závěr trinitárně teo
logického a pneumatologického utváření dogmatu:

„Věřímv Ducha svatého,
Pána a dárce života,
který z Otce i Syna vychází,
s Otcem i Synemje zároveň uctíván a oslavován
a mluvil ústy proroků“ (DH 150)

V druhém článku je spojení pneumatologie a christologie upraveno touto vý
povědí:

„Skrze Ducha svatého přijal tělo zMarie Panny a stal se člověkem“(DH 150) |
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Výrazem Pán a výrazy uctívání a oslavování, které náleží pouze Bohu, se zdů
razňuje jednota Otce, Syna a Ducha v jedné božské přirozeností. Spojení dárce
života ukazuje Ducha jako pramen veškerého Božího spásného konání ve stvo
ření,vykoupení a konečném dovršení. Promlouvání ústy proroků a zapříčině
ní vtělení dokazují univerzální působnost Ducha svatého, který je identický
se zjevením a sebesdělením trojjediného Boha. Ducha svatého však nelze na
zývat Ježíšovým „Otcem“, protože Logos a s ním spojené Ježíšovo lidství má
ve vztahu k Otci božské synovství. Duch svatý je naproti tomu principem sjed
nocení obou přirozeností a představuje vnitřní proniknutí lidství (= pomazá
ní). (DH 533)

Pojetí, které se zakládá na západní trinitární teologii, totiž že Duch Otce
a Syna vychází z obou, ab utrogue (11. Toletanum, DH 527), je třeba vykládat
tak, že vychází z Otce a Syna skrze jeden jediný princip a jedním jediným dý
cháním (2. lyonský koncil, 1274, DH 850; Florentský koncil, Dekret pro Ře
ky 1439, DH 1300). Řecký pohled, že Duch vychází z Otce skrze Syna a latin
ský způsob vyjadřování o vycházení Ducha z Otce a Syna si neprotiřečí (DH
1301n). Jednota původu Ducha se uskutečňuje tak, že Otec je původcem vy
cházení Ducha bez původu (principium sine principio) a že původ Ducha ze
Syna se děje podle podílu Syna na vycházení Ducha (principium de principio),
jak to formuluje Florentský koncil roku 1442v dekretu k jakobitům (DH 1331).

5. Heretické antiteze

V rozporu s církevním tvrzením o božské osobě, přirozenosti a působnosti
Ducha svatého stojí následující tří mínění:

1. Modalismus, nazýván také sabellianismus podle Sabellia na začátku 3.
století. Odmítá hypostazi Syna a Ducha. Otec, Syn a Duch prý jsou jen různý
mi způsoby (= modďi)zjevování jednoho osobního Boha, které se při různém
jednání ve stvoření,vykoupení a omilostnění udávají jako trojí zrcadlení jedné
božské skutečnosti v konečném lidském vědomí. Božské osoby se zde falešně
odvozují od jedné abstraktní božské přirozenosti, místo od osoby Otce, který
je původcem božské přirozenosti a věčně ji sděluje Synu a Duchu.

2. Pneumatomachové (= makedoniáni; eunomiáni/ariáni). Všechny tyto
směry vycházející z arianismu se shodují v tom, že učí stvořenosti jak Syna, tak
Ducha. Syn a Duch prý nejsou pouze Otci podřízeni, nýbrž jsou od něho odli
šeni svou podstatou, jako se od sebe odlišují Bůh a tvorové. Ve vyznání církve
v božskou přirozenost Ducha se však vyslovuje také vyznání hypostaze, tj. re
lacionální rozdílnost Otce a Syna v jednotě a jedinosti božské podstaty.
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3. Blouznivectví. Pod tímto souhrnným označením mohou být zahrnuta
nejrůznější, ba i protichůdná hnutí. S odvoláním na bezprostřední působení
Ducha (například v soukromých zjeveních, extatických zážitcích atd.) je spo
lečně charakterizuje protiklad mezi Duchem svatým a christologickým zpro
středkováním Zjevení a jeho zpřítomňujícím církevním tvarem (instituce/
úřad v protikladu k charismatu). Je třeba zmínit především korintské horliv
ce (1 Kor 14); montanismus; valdenské a katary; nauku cisterciáckého opata
Jáchyma z Fiore (zemřel 1202) o evangelium aeternum a o třech po sobě ná
sledujících obdobích spásy Otce, Syna a Ducha svatého (DH 803-808); novo
křtěnce reformačního období; spiritualistické a letniční sekty nejrůznějšího
druhu a původu.

6. Důležité naukové dokumenty k pneumatologii

Dokumenty církevního doktrinálního zvěstování k otázkám pneumatologie
lze schematicky rozdělit do třech skupin.

Až do závěrečné formulace trinitárního dogmatu se výpovědi soustředily
na otázku božství, příp. nestvořenosti a personality Ducha svatého.

Ve středověku vystupuje do popředí spor o filiogue.
Novější výpovědí tematizují především ekleziologické a spirituální aspekty.

(1.) List biskupa Dionysia Římského biskupu Dionysiovi Alexandrijskému
z roku 260 proti příliš silnému odlišení božských osob důrazně připo
míná jak zachovávání božské trojjedinosti, tak i božské monarchie: DH
112-115;

(2.) V Listu alexandrijské synody antiochijským roku 362 církev poprvé vý
slovně vyznává personální subsistenci Ducha svatého (TzT/Dogmatika
7.2, 24n);

(3.) Ve svém dopise východním biskupům roku 374 učí papež Damas I., že
Duch svatý má božskou přirozenost a je nestvořený: DH 144-147;

(4.) Vyznání víry svatého Epifania ze Salaminy (okolo roku 374) potvrzuje
jednotu podstaty Ducha s Otcem a Synem: DH 42-45;

(5.) Nicejsko-cařihradské symbolum roku 381 zpřesňuje vyznání víry z roku
325 o tato určení: „... Pána a dárce života, který vychází z Otce, s Otcem
i Synem je zároveň uctíván a oslavován a mluvil ústy proroků“ (DH 150);

(6.) V „Tomus Damasi“ z roku 382 se západní církev výslovně hlásí ke konci
lům v Niceji a Konstantinopoli a učí božství a personalitu Ducha svatého:
DH 152-177;
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(7.) ListKonstantinopolské synody synodě vŘímě z roku 382 potvrzuje vyzná
ní obou ekumenicky uznaných koncilů v Niceji a Konstantinopoli: TzT/
Dogmatika 7.2, 31n;

(8.) Decretum Gelasianum ze začátku 6. století shrnuje v 1. díle rozhodnu
tí k nauce o Duchu svatéma jeho trinitárním a spásně-dějinném vztahu
ke Kristu a jeho jménu. Lze je vztáhnout k římské synodě (381) za papeže
Damase I.:Decretum Damasi seu De explicatione fidei (DH 178);

(9.) 15. list papeže LvaI. biskupu Turibiovi z Astorgy zaujímá postoj vůči pris
cillianismu, který představuje jeden druh modalistické trinitární nauky:
DH 284;

(10.) Vyznání víry svatého Atanáše (4.—6.století) nabízí přesné představení ta
jemství Trojice a vtělení: DH 75n;

(11.) Vyznání víry 11. toledského koncilu (675) představuje významnou synté
zu západní naukové tradice: DH 525-541;

(12.) 2. lyonský koncil odůvodňuje v konstituci „Fiďeli ac Devota“ (1274) víru
ve vycházení Ducha svatého z Otce i Syna (filiogue): DH 850;

(13.) Po obtížných diskusích se představitelé řecké a latinské církve sjednotili
na tom, že odlišná interpretace intertrinitárního vycházení Ducha sva
tého neohrožuje jednotu víry: bula „Laetentur caeli“ z roku 1439 (DH
1300—03;zevrubně: TZT/Dogmatika 7.2; 38nn);

(14.) Unijní koncil veFlorencii roku 1442 se v otázce vycházení Ducha svatého
sjednocuje s Kopty (bula „Cantate Domino“): DH 1330-1353;

(15.) Teprve o několik století později se učitelský úřad znovu vyjadřuje k pneu
matologii: papež LevXIII. mluví o přebývání Ducha svatého u spravedli
vých v encyklice „Divinum illud“ z 9. května 1897 (DH 3329-3331);

(16.) V encyklice „Mystici corporis Christi“ nazývá papež Pius XII. Ducha sva
tého „duší“ církve: DH 3807n;

(17.) Všechny dokumenty 2. vatikánského koncilu jsou koncipovány trinitárně.
O Duchu svatéma jeho působení mluví především obě dogmatické kon
stituce, o církvi („Lumen gentium“) a o Božím zjevení („Dei verbum“);

(18.) Papež Jan Pavel II. nabízí v encyklice „Dominum et vivificantem“ z 18.
května 1986spirituálním jazykem sumu dosavadní pneumatologické ob
novy v západní latinské církvi a teologii: DH 4780n.
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II. DUCH SVATÝV UDÁLOSTI
BOZIHO SEBEZJEVENÍ

1. Boží Duch ve starozákonním Zjevení

Vedle antropologického použití, ale i možného vztahu k podstatě andělů, je
slovo Duch ve Starém zákoně užíváno především ve spojitosti s teologickým
porozuměním. Bohu vlastní Duch není od něj oddělené stvořené působení
či dar. Duch Boží je Bůh sám ve své osobní skutečnosti, nakolik se v aktu své
ho spásného jednání ve stvoření a v dějinách svobodně a suverénně vztahu
je ke světu a k člověku. Duch neoznačuje magické čí kvazifyzické silové po
le. Gramatickým rodem slova ruach nelze naznačovat ani ženské či ženám
vlastní konotace v pojetí Boží podstaty, stejně jako slovo a vlastní jméno Bo
ha nechtějí naznačit jakýsi mužský princip, nýbrž subjektivitu a personalitu
Boží.

Zkušenost a setkání s Bohem v Izraeli jsou primárně spjaty se zkušeností
spásné síly amoci Boha pro blaho člověka. Ještě vNovém zákoně se objevují
Boží dynamis a pneuma jako synonyma (srov. 1 Sol 1,5; Lk 1,35; 4,14.36; 5,17;
6,19; 24,29; Sk 1,8; 10,38; Jud 20; Řím 15,13).

Boží působení v jeho Slově, které tvoří svět, se ukazuje v jeho Duchu vzná
šejícím se nad stvořením (Gn 1,2). Zvláštním způsobem je Bůh činný v Duchu
prostředníka smlouvy Mojžíše a také v 70 starších, kteří přijímají z jeho Du
cha (Nm 11,25; 12,6). Boží Duch působí mnoha různými způsoby v charisma
tických postavách zachránců mezi soudci (srov. Sd 3,10; 6,34; 11,29; 13,19.25),
mezi kněžími (2 Kron 24,20) a také mezi umělci a řemeslníky. Zhotovitelé sva
tyně jsou naplněni „duchem Božím, moudrostí, chápavostí a znalostí každého
díla“ (Ex 31,3). Zcela zvláštním způsobem působí Duch svatý v prorocích (1
Král 22,21; 2 Král 2,9; Oz 9,7; Mich 3,8; Ez 2,2; 11,5; Zach 7,12; srov. Mk 12,36;
Mt 22,43; Sk 1,16; 3,18; 4,25; Žid 3,7; 2 Petr 1,21).

Duch Zjevení (srov. Řím 8,16; 1 Kor 2,10; Ef 3,5) má kvůli svému působení
na proroky také inspirující vliv na vznik prorockých a evangelních spisů (2 Pe
tr 1,21; 2 Tim 3,16).

Izraelští králové jako povolaní prostředníci byli pomazáni a naplněni Du
chem svatým (1 Sam 10,6—13;16,13; 2 Kron 20,14). Přítomnost Ducha je sy
nonymní k výpovědi „Pán je s tebou (nebo) u tebe“ (srov. 1 Sam 10,7). S nadějí
na Davidova potomka, královského „Syna Božího“ (srov. 2 Sam 7,14), „Pánova
pomazaného“, se pojí představa zvláštního vztahu mezi mesiášem a Duchem
(srov. Iz 11,2: „Spočine na něm duch Hospodinův: duch moudrosti a rozumu,
duch rady a síly, duch poznání a bázně před Hospodinem“). V písních o Bo
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žím služebníkoví, skrze něhož Pán obnoví smlouvu, se Boží vyvolený vyznaču
je tím, že na něho Bůh vložil „svého ducha“ (Iz 42,1).

Pro novozákonní spisovatele plyne Ježíšovo mesiášství právě z jeho jednoty
s Bohem skrze Ducha. Z ní pochází poslání ke zvěstování evangelia:

„Duch Páně, duch Hospodinův, je nade mnou, protože mě Hospodin poma
zal, poslal mě zvěstovat radostnou zprávu pokorným, obvázat ty, jimž puká
srdce..“ (Iz 61,1).

Naděje na mesiášskou poslední dobu se pojí s očekáváním univerzálního vy
lití Ducha k znovuobnovení a dovršení smlouvy Boha s jeho lidem (Iz 32,15;
44,3; 59,21; 63,14; JI 3,1n; Ag 2,5; Zach 4,6; srov. Sk 1,5; 2,17; 15,18; 1 Petr 4,14).
V poslední době vloží Bůh svého Ducha do srdcí lidí a způsobí, že budou jed
nat podle jeho přikázání, budou ospravedlněni a budou svatě žít (Ez 36,26nn;
39,29;srov. Řím 5,5). V tomto posledním čase se mají všichni stát proroky, kte
řínesou Ducha (Nm 11,29; JI3,1n; Iz 61,6) v pravé spravedlnosti a svatosti (Iz
44,3; srov. Lk 1,75; Ef4,24). Tak Bůh sám skrze svého Ducha působí, že lidé žijí
ve věrnosti jeho smlouvě a podle toho jednají vDuchu lásky (Ez 11,19; 36,27;
ŽI 51,12; Iz 32,15—19; Zach 12,10).

Dovršení Zjevení se uskuteční, až se ukáže „dobrota Boha, našeho spasitele,
a jeho láska k lidem... (on) nás spasil v koupeli znovuzrození a obnovení Du
chem svatým. Toho na nás vylil v hojnosti skrze našeho spasitele Ježíše Krista,
abychom —ospravedlněni jeho milostí —dostali jako dědictví vytoužený věčný
život“ (Tit 3,4—7).

2. Důkaz Ježíšova mesiášského Božího
synovství skrze Ducha Božího

Důkazem, že Ježíš je opravdu prostředníkem definitivní Boží vlády, je zvlášt
ní naplnění Duchem svatým, které náleží mesiáši. Už předvelikonoční, a pak
především povelikonoční vyznání učedníků o Ježíšově mesiášství je nejtěsněji
spjato se zkušeností, že Ježíš je vnitřně proniknut Duchem Boha, kterého na
zývá Otcem, a že je v Duchu svatém zmocněn uskutečnit konečné Boží krá
lovstvíve světě.Jednota poznání a zjevení Otce a Syna je zprostředkována Du
chem svatým (srov. Lk 10,21n).

Na základě tohoto nerozlučitelného spojení mezi Ježíšovým mesiášstvím
a jeho naplněním Duchem znamená nevíra v jeho poslání a Otcovo zmocnění
vzpouru proti Boží spásné vůli, a je proto „hříchem proti Duchu svatému“ (Mk
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3,29). Ježíšovojednání v Duchu svatém není nic jiného než jednání v Boží moci
či vbožském zmocnění (exúsia). Když tedy Ježíš vyhání démony prstem Božím
(= spásnou Boží mocí), pak už k lidem přišlo Boží království (Lk 11,20). Tady
se ukazuje pevná souvislost mezi mesiášstvím eschatologického prostřední
ka Boží vlády a Boží přítomnosti skrze jeho působení (Mt 12,28 opakuje výraz
„prst nebo síla Boží“ve spojitosti s Božím pneumatem).

Že mezi Bohem Otcem, mesiášským Božím Synem a Božím Duchem exis
tuje jednota, která má původa střed v Otcově vůli se zjevit, se zvláštním způ
sobem ozřejmuje při Ježíšově křtu (srov. Mk 1,9—11par; Jan 1,32—34;2 Petr
1,17).

Protože původní konstituce Ježíšovylidské podstaty je identická s jeho kon
stitucí mesiášského Syna Božího, lze vztah člověka Ježíše k Bohu chápat jako
zjevení vnitřního vztahu Otce, Syna a Ducha, který patří k vnitřní podstatě
Boha (srov. Mt 1,16.18; Lk 1,26—28;3,23). Že se Ježíš ve své lidské přirozenos
ti narodil z Panny Marie skrze nestvořené Boží působení v jeho stvořitelském
Duchu (bez druhé prostředkující, stvořené a hmotné příčiny),není možné vy
kládat jako pouhou ilustraci jinak založené skutečnosti. Jde o konstituci lid
ské skutečnosti Ježíšovy a jeho synovského vztahu, který má jako člověkk Bo
hu skrze Boží působení, které mu lze přivlastnit jedině v jeho svatém Duchu.
Od Ježíšova pomazání Duchem, tj. vnitřního přijetí jeho lidské skutečnos
ti ve vztahu Slova a Syna k Otci v Duchu, vede následně linie k vyvrcholení
Božího sebezjevení v osudu ukřižovaného a Otcem oslaveného a povýšené
ho Krista. Ježíšovo vydání na kříži se děje v síle věčného čili božského Ducha
(Žid 9,14). Ježíš byl Otcem vzkříšen, jako člověk byl povýšen na Boží pravici
a ospravedlněn Duchem svatým (Řím 1,3n; 8,11; 1 Tim 3,16; 1 Petr 3,18). Bůh
Otec ho skrze vzkříšení osvědčuje pečetí Ducha (Jan 6,27).

Poznání, které měli učedníci už před Velikonocemi, totiž že Ježíš je v síle
Božího Ducha konečným Mesiášem, se zcela zhroutilo katastrofou Velkého
pátku. Jen proto, že povýšený Pán sám zprostředkovává Ducha posledního ča
su od Boha svým učedníkům, mohou ho ve světle velikonočních zjevení po
znávat jako Syna a prostředníka spásy, kterého Bůh osvědčil. Základní chris
tologická syntéza „Ježíš je Pán“ je možná pouze tam, kde je dán Duch svatý (1
Kor 12,3). Jen ten, kdo se nechá vést Božím Duchem, může vyznat, že Ježíš je
Synem Božím, který přišel v těle (srov. 1 Jan 4,2).



JH.Duch svatý v události Božího sebezjevení 405

3. Povýšený Pán jako prostředník Ducha Otce a Syna

Lukáš zdůrazňuje souvislost mezi Ježíšovým zmrtvýchvstáním a konečným
sesláním Ducha tím, že vypráví o seslání Ducha o slavnosti Letnic (srov. Lk
24,49; „Hle —já vám pošlu toho, koho slíbil můj Otec. Vy tedy zůstaňte ve měs
tě, dokud nebudete vyzbrojení mocí z výsosti“, srov. Sk 2,1-41).

I v pavlovské teologii a u Jana je událost zmrtvýchvstání těsně spjata se se
sláním Ducha svatého. Velikonoční událost se ukazuje jako dějinné vyvrcho
lení sebezjevení Božího jména: Otce, Syna a Ducha svatého (Mt 28,19; 1 Jan
4,8-16).

Událost Velikonoc a velikonoční víra jsou jedním působením Ducha Ot
ce a Syna, který oživuje a dává víru (Řím 1,3; 8,11; Jan 6,63.65; 1 Kor 12,3; Mt
16,16; 1 Jan 4,2).

Seslání Ducha (JI 3,1—5)prokazuje, že Ježíšovo zmrtvýchvstání je spás
nou událostí poslední doby. Kdo přijme Ducha, vstupuje do společenství ži
vota se zmrtvýchvstalým Pánem. Ve křtu se stává novým stvořením (Gal 6,15;
2 Kor 5,17) a z Ducha získává věčnýživot (srov. Křestjako nové zrození z vody
a z Ducha svatého: Jan 3,5; Tit 3,5). Existence ve svatém Pneumatu pozdvihu
je pokřtěného nad tělesnou existenci ve starém, nevykoupeném světě zákona
a obdarovává ho milostí ospravedlnění, která vylučuje veškeré sobectví, hřích
a nakonec smrt (Řím 8,9: „Ale vy žijete ne podle těla, nýbrž podle Ducha, jest
liže skutečně ve vás přebývá Duch Boží“).

Protože láska Boží je skrze Ducha svatého vylita do srdcí lidí (Řím 5,5),
mohou mít lidé v síle společenství se zmrtvýchvstalým a povýšeným Kristem
účast na společenství lásky Otce a Syna v Duchu: „A protože jste synové, poslal
nám Bůh do srdce Ducha svého Syna, Ducha, který volá: Abba, Otče!“(Gal 4,6;
srov. Řím 8,5; Jan 15,26; 16,13; 1 Jan 4,13).

Jeden Duch Otce a Syna působí ve věřícíchhluboké zvnitřnění události spá
sy.Duch pravdy dosvědčuje, že Ježíš je Synem Božím, který ve své dějinné exis
tenci přišel „skrze vodu a krev“ jako Boží spása (1 Jan 5,6).

Duch ale také působí eschatologickou univerzalizaci velikonoční událos
ti spásy, protože „on chce, aby se všichni lidé zachránili a (došli) k poznání
pravdy“(1 Tim 2,4). Zjevuje univerzální spásný význam Otcova mocného činu
na jeho Synu Ježíši, který je dějinným prostředníkem eschatologické basileia,
jež je vládou Otce (1 Kor 15,24) a královstvím Syna (Lk 1,33; 22,30; 23,42; 1 Kor
15,28; Ef 5,5; Kol 1,13).

Aktuální přítomnost povýšeného a v Duchu svatém dovršeného Mesiáše
(srov.2 Kor 3,17 „Ten Pán je však duch; a kde je duch Páně, tam je svoboda“)
je určující pro poslání a působení jeho církve. Ona je svátostným znamením
už nastalé Boží vlády a zároveň nástrojem jejího úplného naplnění v srdcích
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lidí, které ještě není dokonáno. Duch svatý je takříkajíc „duší církve“ (papež
Lev XIII., enc. „Divinum illud munus“ [1897], DH 3328). Je hybným principem
křesťanské existence a naděje na eschatologické dovršení (Řím 8,22—24).Pů
sobí však také jednotu všech poslání, služeb, úkolů, jakož i všech osobních ob
darování a prorockých sil, které jsou potřebné k budování církve v čase. Nee
xistuje rozpor mezi úředně-svátostnou činností církve a charismatem, protože
je to jeden a týž Duch, jeden Pán a jeden a týž Bůh Otec (1 Kor 12,4n), který
na jedné straně zakládá a oživuje služebné úřadyapoštolů, presbyterů, episko
pů, jáhnů, pastýřů a učitelů (Řím 12,3—8;1 Kor 12,4—31a;Sk 20,28; Ef 4,11; 1
Tim 4,14; 2 Tim 1,14) a na druhé straně také uděluje vždy znovu propůjčované
dary a mocné síly,jako například prorocké promlouvání, dar rozlišování duchů
a mluvení v jazycích pro „výstavbu církve“ (1 Kor 14,26; Ef 4,12).

4. Duch svatý, druhý Paraklétos (Jan)

Jako u Pavla a Lukáše se o Duchu svatém hojně mluví v janovských spisech.
Duch svatý ukazuje Ježíše jako Logos a zjevení Otce (Jan 1,32; 3,34). Úplné
zprostředkování Ducha učedníkům se uskutečňuje teprve tehdy, když je Je
ŽÍŠsvou smrtí a svým povýšením k Otci oslaven a zjevuje se ve svém božství
(Jan 7,39). Zmrtvýchvstalý Pán posílá učedníky, jako jeho poslal Otec, poté co
na ně dýchl na znamení, že jsou vyzbrojeni Duchem svatým: „PřijměteDucha
svatého! Komu hříchy odpustíte, tomu jsou odpuštěny“ (Jan 20,22).

Spásné působení církve v celém svém rozsahu se ukazuje jako pokračování
výkonu poslání, které dal Otec Synovi, v síle jeho poslání a v přítomnosti Du
cha svatého ve společenství učedníků.

V řečech na rozloučenou (Jan 13 —17) vystupuje působení Ducha zvláště
do popředí.

Duch pravdy se ukazuje ve své původní jednotě s Otcem a Synem, na dru
hé straně však svébytnost jeho působení odkazuje na osobně-relacionální roz
lišení Otce a Syna.

Duch pravdy či druhý Paraklétos se zjevuje ve svém vztahu

a) k Otci:

Duch vychází od Otce do světa. Otec posílá svého Ducha v Ježíšově jménu
a na jeho prosbu (Jan 14,16.26). Duch bere z toho, co je Otcovo a co je Synovo,
aby to zvěstoval učedníkům (Jan 16,14n);
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b) k Synovi:

Paraklétos je od Syna odlišen. Je vůči němu druhým Paraklétem (Jan 14,16:
„Ajá budu prosit Otce, a dá vám jiného Přímluvce, aby s vámi zůstal navždy“).
Bude dán na Ježíšovu prosbu a vyslán v jeho jménu. Pošle ho oslavený Syn (Jan
16,7). Vydá svědectví o Ježíšovi (Jan 15,26; 16,13). Zjeví ho učedníkům, až Ježíš
ze světa odejde (srov. 1 Jan 4,2; 1 Kor 12,3);

c) k učedníkům:

Paraklétos zůstává stále s nimi a vnich (Jan 14,16). Je jim dán (jako sebevydání
Boha) nebo je k nim poslán (Jan 14,26; 15,26; 16,7). Připomene jim všechno, co
jim zjevitel Ježíš řekl (Jan 14,26). Uvede je do veškeré pravdy, totiž do plného
poznání jednoty Otce a Syna (Jan 16,13). Odhalí jim, co má přijít (Jan 16,13);

d) ke světu:

„Svět“jako ztělesnění Bohu odcizeného způsobu lidské existence Ducha nezná
a nepřijme ho (Jan 14,17; srov. Mk 3,29: Hřích proti Duchu svatému. Duch od
haluje, co je hřích, spravedlnost a soud: hřích, že nevěří v Ježíše; spravedlnost,
že Ježíš odchází k Otci; a soud, že vládce tohoto světa je odsouzen.)

5. Velikonoce a Letnice jako počátek trinitární víry

Víra v Boží Trojici není důsledkem nějaké racionální spekulace či mystického
zážitku. Vyznání církvea víra v trojjediného Boha je spíše odezvou Božího se
besdělení jako Otce Ježíše Krista, věčného Slova, který se stal člověkem, a jako
daru jeho Ducha. Slovo a Duch nejsou nějaké podřízené neosobní síly osob
ní skutečnosti Boží v jejím dějinném působení. Když teologie při reflexi bib
lického svědectví hovoří o vlastní personalitě a hypostazi Syna a Ducha, nejde
o zmnožení původní zkušenosti Boha v jeho osobní skutečnosti, nýbrž o po
znání relacionální konstituce jedné osobní skutečnosti Boha. Podle svědectví
Písma svatého je jedno Boží jméno: Otec, Syn, Duch svatý (Mt 28,19). Spás
ně-ekonomické zjevení Boha je zároveň sdělením jeho vnitřní podstaty (Řím
8,15; Gal 4,4—6; 2 Kor 13,13; Ef 1,1—14; Jan 14 —17; 1 Jan 4; Jud 20 a další).

Poznání vnitrobožské vztahovosti Otce, Synaa Ducha, ale také jejich osobní
odlišenosti skrze Boží sebezjevení je zprostředkováno v člověku Ježíši z Naza
reta. V jeho vztahu k Otci se ukazuje vnitřní odlišení Slova a Boha, nakolik je
BůhOtec původcem svého vlastního sebevyslovení ve Slově.V Ježíšověvztahu
k Otcovu Duchu se ozřejmuje odlišení Syna od Ducha a Ducha od Otce a Syna.
V Božím působení v člověku Ježíši z Nazareta ve vzkříšení z mrtvých a v jeho
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ustanovení za prostředníka konečné Boží vlády se Bůh ukazuje jako Otec, kte
rý poslal na svět svého Syna a svého Ducha. V obou těchto posláních od Boha
se zjevuje jednota Boží podstaty v personálně-relacionální odlišenosti Otce,
Syna a Ducha.

-© NL POZNÁNÍ BOŽSKÉHO PŮSOBENÍ, ©
PŘIROZENOSTI A HYPOSTAZE DUCHA SVATÉHO

1. Biblické základy

Podstatná systematická otázka pneumatologie se vztahuje na božskou při
rozenost a hypostazi Ducha. Na ní závisí trinitární víra církve. Nový zákon
ovšem nedosvědčuje jednotu Otce, Syna a Ducha z perspektivy nějaké ima
nentní trinitární nauky. Novozákonní svědectví podává spontánní reakci ko
munity učedníků na událost Božího sebezjevení ve Slově, které se stalo člově
kem, a v jeho eschatologicky seslaném svatém Duchu. O božské přirozenosti
Ducha, o němž se mluví v různých příbězích tradovaných ve Starém zákoně,
nemůže být pochyb. V Novém zákoně přesto jedna vlastní charakteristika vy
čnívá. Mluví se o Božím působení, které je spojeno se jménem Ducha a odlišu
je se od působení Otce a Syna.

Při zkoumání biblického nálezu je třeba přihlédnout k rozdílu mezi před
velikonočním působením a poznáním Ducha a působením povelikonočním.
Po Velikonocích totiž Boží Duch vystupuje jako nositel vlastní božské podsta
ty, která ho od Otce a Syna zřetelně odlišuje.

Duchu svatému se přisuzují ty aktivity slovem a skutkem, které podle logi
ky jazyka přísluší pouze vlastním osobnímu nositeli. Mluví a přikazuje (srov.
Sk 10,19; 11,12; 13,2; Zj 14,13; Žid 3,7), volá v nás: Abba (Gal 4,6; Řím 8,15),
pomáhá (Flp 1,19),přebývá v lidech (Řím 5,5; 8,11; 1 Kor 6,19), přimlouvá se
za svaté (Řím 8,27), přivádí ke zpěvu (Ef 5,19; Kol 3,17), naplňuje věřící svou
přítomností (Ef 5,18), osvětluje je (1 Sol 5,19; Mt 22,43), varuje před bludaři
(1 Tim 4,1) a ustanovuje biskupy (Sk 20,28). Je však také možné, že se ho člo
věk snaží obelhat (Sk 5,9) či se mu rouhat (Mk 3,29).

Nejedná se tu o literární stylový prostředek personifikace či hypostazování,
jako když např. člověk nechává své myšlenky a pocity v rozhovoru se sebou sa
mým vystupovat jako partnery v dialogu.
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V křestní formuli, která se zachovala uMatouše, je zřetelně vyjádřena jedno
ta jednoho Božího sebesdělení a jeho spásného působení. Celý dar spásy ve křtu
vychází z působení Boha Otce a předává se od něho skrze a ze Syna a Ducha (Mt
28,19). Spása může přijít jenom od Boha. Syn a Duch jsou proto nestvoření.

Křest v Ježíšově jménu dosvědčovaný ve Skutcích apoštolů nelze obsahově
odlišit od křtuve jménu Otce, Synaa Ducha. Ježíšovojméno je tu totiž souhrn
ným označením spásného přiklonění Boha, který se v Ježíšově vzkříšení uka
zuje jako Otec Syna, a pověřuje ho tím, aby vylil přislíbeného Ducha svatého
(Lk 24,49; Sk 2,33).

Zřetelnýdoklad pro samostatné působení Ducha nabízí Pavel.Hovořío jed
nom a témže pneumatu, o jednom a témže Pánu (Kyrios)a jednom Bohu, který
působí všechno ve všem (1 Kor 12,4-6).

V četných projevech a duchovních darech ve společném životě církve je to
jeden a týž Duch, který všechno ve všem působí a který každému uděluje, jak
chce (1 Kor 12,11). Duch proniká hlubiny božství a je Bohem v různém vzta
hu k Otci a Synu. Osobní samostatnost Ducha v jednotě božského působení
s Otcem a Synem potvrzuje Jan. Duch je vzhledem k Ježíšovi dalším Přímluv
cem. Jeho působení je zřetelně odděleno od působení Syna. On je „Duch prav
dy, (který) vás uvede do celé pravdy“ (Jan 16,13: to pneuma tés alétheias; Jan
14,16.26; 15,26; 16,7).

Když se mluví o hypostatickém odlišení Syna a Ducha od Boha Otce, je tře
ba mít na paměti, že se zde neupouští od Boží jedinosti a jednoty. Už ve Starém
zákoně nebyl Bůh zakoušen jako unitárně-monopersonální, ale byl poznáván
pouze ze své relacionality ke světu. Jedná se proto o poslední radikalizaci mo
noteismu, kdy se Bůh svým jednáním ve Zjevení sám odhaluje ve své vnitřní
relacionalitě,která zakládá jeho podstatu. Z novozákonního svědectví jsou tak
dostupná osobní označení Otec, Syn a Duch svatý.

2. Tematizace hypostaze Ducha u Origena

Vývojpneumatologie je úzce spojen s trinitárně-teologickými a christologic
kými spory prvních staletí.

U apologetů se pneumatologie téměř nerozvinula. Příležitostně jsou Logos
a Pneuma od sebe nepříliš zjevně odlišeny. V dějinách spásy založený subordi
nacianismus mnoha přednicejských teologů mimoto ztížil bližší reflexi jedno
ty podstaty Syna a Ducha s Otcem.

Přesto se ve většině formulací vyznání víry, v trinitární křestní formu
li a v křesťanskémodlitební praxi předpokládá jednota podstaty Otce, Syna
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a Ducha. Je znám základní problém křesťanskénauky o Bohu, že společenství
Otce, Syna a Duchaa jejích rozlišení nelze myslet mimo jednotu, nýbrž musí se
myslet právě jako jednotu zakládající vztah (srov. Athenagoras, leg. 12).

Podle církevního vyznání a apoštolské tradice se víra v Boží Trojici pro Ire
neje ukazuje jako alfa a omega veškerého křesťanství. Tři hlavní části křesťan
ské víry jsou víra v Boha Otce, v Ježíše Krista Syna, a za třetí víra vDucha sva
tého, „který v plnosti časů byl nově vylit na lidstvo, aby znovustvořil lidi pro
Boha“ (Irenej, epid. 6).

Zřejmějako první tematizuje vlastní hypostazi Ducha Origenes.Různí svěd
kové Písma svatého jednomyslně učili odlišení Ducha od Otce a Syna. Duch
má „podíl na slávě a důstojnosti Otce i Syna“ (princ. I praef. 4). Origenovi při
padá obtížné přesně odlišit vycházení Syna a Ducha z Otce. Rozdíl plynez to
ho, že Syn vychází z Otce a že při vycházení Ducha z Otce je Syn prostřední
kem (comm. in Io. X, 39). Otec, Syn a Duch tvoří Boží jednotu v božské triádě.
Jako jeden Bůh se odlišují od stvoření. Syn a Duch jsou proto nestvoření a ma
jí božskou podstatu. Tato tři svatá jména jednoho Boha různým způsobem
označují božské prapříčiny stvoření a projevy v dějinách spásy. Intertrinitární
odlišenost a hypostatickou svébytnost Otce, Syna a Ducha lze poznat v obo
rech působnosti, které se vzájemně ohraničují. Otec je Stvořitelemvšech tvorů,
Logos dává rozum, Duch svatý omilostňuje (= posvěcuje) svaté. Přijetí Ducha
svatého vede k plnému poznání JežíšeKrista jako Syna. Duch umožňuje novou
podobnost Bohu a společenství s Bohem Otcem (princ. I, 3, 8).

Přivší nejistotě u jednotlivých formulací je přesto jasné, že Duch je nestvo
řený a zcela patří Bohu v relacionální odlišenosti od Otce a Syna. V neposled
ní řadě ze soteriologických důvodů se božství Ducha ukazuje jako podstatná
součást křesťanskévíry. Nikdo by nepřijal milost znovuzrození křtu a zbožště
ní, „pokud je Trojice neúplná“; a bylo by nemožné „mít účast na Otci a Synu
bez Ducha svatého. Při tomto výkladu je nyní žádoucí vymezit specifické pů
sobení Ducha svatého, Otce a Syna“ (tamtéž I, 3, 5). O něco později Origenes
pokračuje: „VTrojici nelze vůbec nic nazývat velkým či malým, protože jeden
pramen božství se svým Logem zahrnuje všechno, ale s “Duchem jeho úsť po
svěcuje, co je posvěcení hodné“ (tamtéž I, 3, 7).

3. Odmítnutí pneumatomachů

S odmítnutím sabellianismu byla implicitně vyslovena hypostaze Ducha. Otec,
Syn a Duch nejsou ani tři bohové, ani tři různé způsoby jevení unitárně my
šlené Boží přirozenosti (srov. List Dionysia Alexandrijského okolo roku 260:
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DH 112-115; synody v Sirmiu a v Ankyře 358: PG 42, 1408). Popírání božství
Ducha bylo důsledkem odmítnutí božství Logu. Radikální ariáni následně uči
li také stvořenost Ducha (Eustathios ze Sebasty; Eunomios; Eleusios z Kyzika;
Marathonios). Popírači Ducha neboli pneumatomachové byli od Didyma Sle
pého vztahováni k Makedoniovi z Konstantinopole a podle toho nazýváni ma
kedoniáni (De trinit. II, 10: PG 39,633).

Nejdůležitějšími protivníky byli Atanáš (čtyři listy Serapionovi z Ihmuis
358-62), kappadočtí otcové: Basil z Cesareje, „O Duchu svatém“, Řehoř Na
ziánský, „Teologické promluvy“ (především řeč 31, or. 12, 6), a Diďymos Slepý
(Alexandrijský), „O Duchu svatém“.

Basil se odvolával výslovně na trinitární křestní formuli. Nelze proto mlu
vit o nějaké esenciální subordinaci v Bohu, a stvořenost Syna a Ducha je vy
loučena. Vedle tradiční modlitební formule: „Sláva Otci skrze Syna v Duchu
svatém“ (srov. Gal 4,4—6)staví Basil jako rovnocennou formulaci: „Sláva Otci
se Synem a s Duchem svatým“ (spir. I, 3: FC 12, 79). Vyhýbá se však tomu, aby
pojem homoúsios, kterým Nicejský koncil označil jednotu podstaty Logu s Ot
cem, používal také pro Ducha. Pro církevní společenství se požaduje pouze to,
aby Duch nebyl označován jako tvor. Božská přirozenost a svébytnost Ducha
jako nositele jednoho božského života se vyjadřovala především v božských
predikátech. Hlavním požadavkem církevních otců v tomto sporu ovšem ne
byla trinitární spekulace, která si sama vystačí. Určující byl —jako v christolo
gii —soteriologický motiv.

Hlavní myšlenka zní: Jestliže Duch svatý, který je nám vložen do srdce (Řím
5,5), není Bůh, nýbrž podstatně od něj odlišená, stvořená síla čipůsobení, pak
nebudeme skutečné zbožštěni.

Měli bychom pouze od Boha odlišený stvořený dar, Boží život by v nás ne
byl a nebyli bychom s ním v opravdovém společenství života. Bůh by se sám
nezprostředkoval, nýbrž tvor by působil zprostředkování k Bohu. Mezi Bohem
a člověkem by tedy stály stvořené síly jako formy zprostředkování. Lidská bez
prostřednost k Bohu by byla zrušena. Pouze jestliže se ve svém zprostředko
vání k člověku zprostředkovává Bůh sám, může člověk, který se skrze lidství
Ježíše setkává se Synem a Duchem, hledět Bohu tváří v tvář a nazývat ho bez
prostředně svým Otcem. Atanáš k tomu říká:

„Duch je proto od tvorů odlišen; je dosvědčeno, že je spíše vlastní Synu
a Bohu není cizí... V něm také Logos přivádí stvoření k oslavení tím, že skrze
zbožštění a přijetí postavení dítěte přivádí k Otci. Co ale stvoření s Logem
spojuje, nemůže samo patřit mezi tvory. Ovšemže ten, jenž působí, že tvor
se stává dítětem, není Synu cizí, jinak by člověkmusel hledat jiného Ducha,
aby byl první skrze posledního spojen s Logem... Duch proto nepatří me
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zi tvory, nýbrž náleží božství Otce, a skrze něj Logos zbožšťuje tvory. Ten
však, skrze nějž je stvoření zbožštěno, nemůže sám být mimo božství Otce...
Kdo z Trojice něco odebere a je křtěn pouze ve jménu Otce či jen ve jménu
Syna či bez Ducha v Otci a Synu, nic nepřijímá, nýbrž vychází prázdný a zů
stává nedokonaný, stejně jako ten, který ho zdánlivě uděluje. Dovršení totiž
spočívá v Trojici. Rovněž tak ten, kdo odděluje Syna od Otce a Duchaa sni
žuje Ducha na úroveň tvorů, nemá ani Syna, ani Otce, nýbrž je bezbožník,
horší než nevěřící a je vším spíš než křesťanem“ (ep. Serap. I, 25.30)

4. Závěr utváření pneumatologického dogmatu

Synoda v Alexandrii (362) požaduje po těch, kteří jsou na nicejské půdě, aby
také „odsoudili ty, kteří tvrdí, že Duch svatý je tvor (ktisma) a část z Kristovy
podstaty, protože zaprvé to znamená skutečně se oddělit od bezbožné strany
ariánů, neštěpit Svatou trojjedinost a netvrdit, že v ní existuje něco stvořené
ho“ (GÓK I, 299).

I římskýbiskup Damas I. učí homoúsii Ducha (DH 144-147; 152-177; 178).
Synoda v Konstantinopoli (381), později Chalcedonským koncilem uzna

ná jako ekumenická, ve vyznání víry „nicejsko-cařihradském“ jasně vyslovuje
božství (= nestvořenost) a hypostazi Ducha. Odborný termín homoúsios se si
ce neužívá, přesto predikáty přisouzené Duchu svatému jasně prokazují jeho
božství a jednotu podstaty s Otcem a Synem. Duch svatý je nositelem božských
predikátů „Pán a dárce života“ (pisteuomen ... kai eis to pneuma to hagion, to
kyrion kai zópoion). Vychází z Otce. Je uctíván a oslavován společně s Otcem
a Synem. Mluvil ústy proroků. Je tedy Bohem, který se sám ve Zjevení sděluje.

Také Římská synoda (382) říká v 16. anathematismu jasně: „Ten, kdo neří
ká, že Duch svatý je stejně jako Syn opravdu a ve vlastním smyslu od Otce, že je
z božské podstaty a že je pravým Bohem, je heretik“ (DH 168).V 18.anathemati
smu se praví: „[en, kdo říká, že Duch svatý je tvor či je stvořen skrze Syna, je he
retik“ (DH 170). Znovu se tu ukazuje, že víra v Boží trojjedinost není výsledkem
teoretické spekulace. Soteriologicky viděno je předpokladem a obsahem „spásy
křesťanů“ (DH 177; srov. také pozdější naukové dokumenty, které se jasně di
stancují od představy stvořenosti Ducha: papež Lev I., ep. 15: DH 284; Symbo
lum „Ouicumgue“: DH 75n; Vyznání víry 11. Toletana roku 675: DH 269).

Dobré shrnutí dosavadního utváření trinitárního, christologického a pneu
matologického dogmatu nabízí List konstantinopolské synody západním bis
kupům z roku 382:
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Nicejská víra „musí plně dostačovat Vám a nám všem, kteří nechceme pře
vracet slovo pravé víry, jelikož je velmí stará, je v souladu s formulí křtu
a učí nás, abychom věřilive jméno Otce, Syna a svatého Ducha, tedy že se
věřív jedno božství, moc a podstatu Otce, Syna a svatého Ducha, a rovněž
tak v touž slávu, důstojnost a souvěčné panování ve třech dokonalých hypo
stazích neboli třech dokonalých osobách, a proto v ní nenachází místo ani
choroba Sabelliova,podle níž jsou hypostaze promíseny a jejich zvláštnosti
zrušeny, ani nenabude sílyBohu utrhačná nauka eunomiánů, ariánů a pneu
matomachů, podle které je podstata nebo přirozenost nebo božství rozděle
no, a nestvořené, soupodstatné a souvěčné Trojici přiřčenzpůsob přiroze
nosti zrozené, stvořené a podstatou odlišené“ (TzT/Dogmatik 7.2, 31)

IV. SYSTEMATICKÝ NÁHLED

V poměrně mladém dogmatickém traktátu pneumatologie se ještě nevytvořily
žádné obecně přijímané koordináty k syntéze. Systematický přístup by se ale
neměl hledat v imanentní trinitární nauce. To se týká zásadní otázky, zda Duch
svatý je spíše společenství Otce a Syna, tedy jejich „my“ ve smyslu západní tra
dice, nebo se s východní tradicí více zdůrazňuje vycházení Ducha z Otce a je
ho poslání k posvěcení a zbožštění člověka (srov. k tomu spor o filiogue, kap.
7,11, 11.).

Jakovýchozí bod se nabízí prvokřesťanská zkušenost spásně-dějinného Bo
žího zjevení, jak ve vtělení Slova, tak i v konečném vylití „Ducha Otce a Syna“

Velikonoce a Letnice jsou primárním místem poznání božství a hypostaze
Ducha svatého. To neznamená, že Boží Duch už předtím nepůsobil či se ne
dosvědčoval, např. ve stvoření, při zprostředkování Boží přítomnosti ve svě
tě a v každém jednotlivém člověku, a především v působení zprostředkujících
postav Božího lidu, proroků, králů a kněží.

Jako Boží SLOVO působilo už před vtělením a v Boží inkarnaci v Ježíši Kris
tu se eschatologicky zjevilo, tak je také Boží Duch poznáván jako od Otce a Sy
na odlišený nositel společného božského bytí skrze eschatologické vylití v udá
losti Velikonoc a Letnic.

Duch svatý je darem, v němž se Bůh daruje takový, jaký je: jako láska Ot
ce, Syna a Ducha (Řím 5,5; 1 Jan 4,8—16a další). Duch svatý zjevuje své jméno
ve svém působení: je koinónia (společenství) a každému člověku nabízí nej
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niternější společenství s Bohem v účasti a společném uskutečnění božských
vztahů Otce, Syna a Ducha. Svátostně se tato koinónia konkretizuje v živo
tě společenství učedníků (1 Jan 1,1-3). Tak je Duch svatý oprávněně nazýván
„duší“ Kristova těla, kterým je církev.

K vrcholnému zaostření pneumatologie dochází v nauce o milosti. Milost
je souhrnný pojem pro nezasloužený dar Boha člověku.V milosti Bůh vstupu
je do nejhlubšího nitra člověka, do jeho „srdce“ —omilostněný člověk se stává
„chrámem Ducha svatého“ —a sjednocuje se s ním v nejvroucnějším společen
ství lásky.

Systematická pneumatologie by neměla začínat u jednotlivých dogmaticko
-historických výsledků či u nějaké specifické spekulativní koncepce trinitární
nauky.

Je třeba vycházet od Boha Otce, Božího původu bez počátku a iniciátora
stvoření, dějin spásy a konečného dovršení člověka a světa.

Ten sdílí svůj božský život se Synem a Duchem.
Chce se však sdělit i svým tvorům v poslání Syna a Ducha do světa.
Ježíšovým vzkříšením z mrtvých se Synovo poslání stvrzuje a zjevuje se věč

né synovství SLOVA.
Zjevení vnitrobožského vztahu Otce a Syna a mocný čin Otce na ukřižova

ném Ježíši však nelze poznat bez zjevení Ducha svatého.
Boží Duch zprostředkovává synovský vztah člověka Ježíše k Otci a zároveň

vnitrobožsky tvoříjednotu Otce a Syna. Ježíš je pokládán za Syna Božího, pro
tože je jako dítě, které se rodí vMariině těle, počat Duchem svatým (Mt 1,18;
Lk 1,35). Na počátku Ježíšova veřejného působení při křtu v Jordáně se Duch
snáší na Ježíše, a tím se Bůh dává poznat jako Otec svého Syna Ježíše (Mk 1,9—
11). A právě také přivzkříšení, v němž se spásně-dějinně ohlašuje společenství
Otce a Syna, který se stal člověkem,je Duch svatý prostředníkem této jednoty.
Tím, že Duch dokonává poslání Syna, působí v ekonomii spásy naplnění Kris
tova synovství ve vztahu k Otci. Předpavlovská formule o zvěstování evangelia
Boha a jeho Syna Ježíše Krista o tom říká: „Duchem svatosti se prokázal jako
mocný Boží Syn tím, že vstal z mrtvých“ (Řím 1,4). Principiálně je Boží Duch
pokládán za toho, kdo dává život (srov. 2 Kor 3,6; Gal 6,8). Především je tím,
kdo Ježíše skrze vzkříšení uvádí do způsobu existence povýšeného a osvícené
ho Pána (Kyrios) společenství a který i nás vede ke vzkříšení, a to ve způsobu
existence Božích dětí:

„A když sídlí ve vás Duch toho, který z mrtvých vzkřísil Ježíše, pak ten,
který z mrtvých vzkřísil Krista Ježíše, probudí k životu i vaše smrtelná těla
svým Duchem, který sídlí ve vás“ (Řím 8,11).
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Duch zjevuje zmrtvýchvstalého Pána jako Božího Syna, který je po svém po
nížení nyní po věky ve slávě vyznáván jako Pán a Mesiáš (srov. Flp 2,9—11;Sk
2,33.36; 13,33; Řím 14,9; Žid 1,1-5).

Úhrnem chápeme událost kříže, zmrtvýchvstání a seslání Ducha jako
spásně-dějinné uskutečnění sebesdělení trojjediného Boha. Jde o ekonomic
ké uskutečnění života věčného Božího bytí jako sebevydání milujícího Otce
a vděčná a poslušná odpověď Syna Otci v lásce; jde o jejich lásku v Duchu sva
tém, která se v něm utvrzuje a vždy nově sjednocuje.

Duch je Duchem Božím, který vychází od Otce (Jan 15,26). Je však také Du
chem Pána Ježíše Krista (1 Kor 2,16; 2 Kor 3,17; Flp 1,19), Duchem Syna (Gal
4,6) a stojí v bezprostřední souvislosti jejich společného díla Zjevení. Ve zjevu
jícím působení Syna se jako jeho střed odhaluje působení Ducha. Posloupnost
nelze obrátit. Působení Ducha je od působení Syna odlišné, ale nelze ho od něj
oddělit (jakoby christologie a pneumatologie mohly být rozehrány proti sobě).
Toto působení spíše vede věřícík Synu a skrze Syna do společenství Otce a Sy
na: „A já budu prosit Otce, a dá vám jiného Přímluvce, aby s vámí zůstal na
vždy: Ducha pravdy“ (Jan 14,16n), a jako takový je Duchem lásky Otce a Syna.
Uvádí do společenství Otce a Syna. Pak Otec a Syn vejdou k věřícímu a milují
címu a učiní si u něho příbytek (Jan 14,23). „Ale Přímluvce, Duch svatý, které
ho Otec pošle ve jménu mém, ten vás naučí všemu a připomene vám všechno
ostatní, co jsem vám řekl já“ (Jan 14,26). Tento Přímluvce, kterého Syn pošle
a který vychází z Otce, vydá o Synu svědectví (Jan 15,26). Neruší tedy Ježíšovu
teocentričnost a Otcovu christocentričnost. Potvrzuje a zjevuje ji. Tajemství
Boží moudrosti a jeho plánu spásy nám bude odhaleno skrze Ducha svatého.
Neboťpouze Duch nám ho může odhalit, protože jen on zkoumá hlubiny Boží
(1 Kor 2,10). Tento Duch, který pochází od Boha a je Bohem (srov. Jan 4,24), je
Bohem darován, aby bylo možné poznat Boha Otce a Syna (1 Kor 2,12). Tak je
Duch svatý sám Bohem, který byl v poslední době v přehojné míře nade všemi
vylit (Sk 2,33). On je eschatologickým darem Boží spásy (Sk 2,38), který nám
v neohraničené míře dává Syna (Jan 3,34), je láska Otce a Syna. Naplňuje naši
nejhlubší touhu po věčné lásce. Skrze něho a v něm jsme přijati do společen
ství Otce a Syna: „Boží láska je nám vylita do srdce skrze Ducha svatého, který
nám byl dán“ (Řím 5,5); „Bůh upevňuje nás i vás, abychom byli vždycky spo
jeni s Kristem: posvětil nás, vtiskl nám svou pečeť, a tak nám vložil do srdce
Ducha jako záruku“ (2 Kor 1,21n; Ef 1,13). Tak se v Duchu svatém uskutečňuje
znovuzrození a obnova v Kristu (Jan 3,5; Tit 3,5; Žid 6,6). Tohoto svatého Du
cha na nás Bůh vylil v hojnosti skrze Ježíše Krista, našeho Spasitele, abychom
byli ospravedlněni jeho milostí a dostali jako dědictví vytoužený věčný život,
který očekáváme (Tit 3,6).

Hlubina křesťanskéexistence v Duchu svatém je však láska Boží. O ní je ře
čeno: „Z toho jsme poznali Lásku: že Kristus za nás položil svůj život“ (1 Jan
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3,16). Pak poznáváme Krista jako Syna Otce, jestliže si zachováváním jeho při
kázání osvojujeme jeho „proexistenci“. Tak zůstáváme v Bohu a Bůh zůstává
v nás podle Ducha, kterého nám dal (1 Jan 3,24).

Dojde k nepřekonatelnému vzájemnému sdílení bytí Boha a člověka:

„Že zůstáváme v něm a on v nás, poznáváme podle toho, že jsme od něho
dostali jeho Ducha. My jsme očití svědkové toho, že Otec poslal svého Sy
na jako spasitele světa. Kdo vyznává, že Ježíš je Syn Boží, v tom zůstává Bůh
a on v Bohu... Bůh je láska: kdo zůstává v lásce, zůstává v Bohu a Bůh zůstá
vá v něm“ (1 Jan 4,13-16).

V Novém zákoně existuje jedna shrnující formule vyznání, v níž se vyslovuje
spásné působení Otce, Syna a Ducha:

„Dary jsou sice rozmanité, ale je pouze jeden Duch. A jsou rozličné služby,
ale je pouze jeďen Pán. A jsou různé mimořádné síly,ale je pouze jeden Bůh.
On to všechno ve všem působí..“ (1 Kor 12,4nn).

I následující žehnací formule shrnuje celou událost spásy:

„Milost Pána Ježíše Krista, láska Boží a společenství svatého Ducha s vámi
se všemi!“ (2 Kor 13,13).

Eschatologický dar spásy se zprostředkovává především ve svátostech křtu,
biřmování a v eucharistii, ale také v celkovém charismatickém a svátostném
uskutečňování života církve (srov. 1 Kor 12,4). Spásné poslání Boží církve je
určováno společně Synem a Duchem (Sk 20,28):

„Křtěte je (= všechny národy) ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého a učte
je zachovávat všechno, co jsem vám přikázal. Hle, já jsem s vámi po všechny
dny až do konce světa“ (Mt 28,19n).

Církev je jako dům Boží církví Otce; jako tělo Kristovo církví Syna a jako stvo
ření Ducha chrámem a církví Ducha svatého.

Syn dál předává své poslání učedníkům. Vybavuje je Duchem svatým, aby
církev odpuštěním hříchů působila spásu Ježíše Krista:
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„Jako Otec poslal mne, tak i já posílám vás. Po těch slovech na ně dechl a ře
kl jim: "PřijměteDucha svatého! Komu hříchy odpustíte, tomu jsou odpuš
těny, komu je neodpustíte, tomu odpuštěny nejsou'“ (Jan 20,21—23).

Shrneme-li to, můžeme v návaznosti na nicejsko-cařihradské vyznání víry říci:

Duch svatýje Pán a Dárce života. Je Pán, protože je Bohem vpersonálním odli
šení oď Otce a Syna a zároveň s nimi v božské koinónii. Vesvém spásném půso
bení seprojevuje předevšímjako dar života a jako dárce božskéhoživota, který
nám byl eschatologickya dějinně darován v Ježíši Kristu, Synu Otce, a dále pů
sobí v církvi až do Kristova druhého příchodu. Duch vede církev Krista, Berán
ka Božího,do svatebního společenství sBohem Otcem (Zj 22,17).
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LÁSKY OTCE, SYNA A DUCHA
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I. TÉMATA A HORIZONTY
TRINITÁRNÍ TEOLOGIE

1. Definice a postavení traktátu o Trojici
v rámci dogmatické teologie

Trinitární teologie tematizuje spásně-dějinné sebezjevení (tzv. ekonomická Tro
jice) jednoho Boha Otce, Syna (Slova) a Ducha svatého (tzv. imanentní Trojice).
Trojjediný Bůh je bezprostředním předmětem křesťanskévíry.

Z trinitárního členění vyznání víry je patrné, že i akt křesťanskévíry je vnitř
ně trinitárně strukturován (actus ab obiecto specificatur). Křesťanskáexisten
ce je na základě seslání Ducha svatého do srdce člověka (Řím 5,5) a díky účas
ti na Ježíšově synovském vztahu k Otci (Řím 8,15.29; Gal 4,4-6) milostí dané
uskutečnění vzájemných vztahů Otce, Syna a Ducha svatého (téma: Přebývání
Trojice v srdci člověka, Boží synovství / být Božím dítětem, Člověk a církev ja
ko chrám Ducha svatého).

Celkově jsou témata i struktura křesťanskéteologie určeny vírou v Boží troj
jedinost. Nauce o Trojici proto náleží v uspořádání dogmatické teologie cent
rální postavení.

Poznání trojjediného života Božího není výsledkem abstraktní spekulace
v rámci filozofické nauky o Bohu. Vzniká spíše z přímého naslouchání Boží
mu sebezjevení v dějinách spásy. Proto je trinitologie zařazována uprostřed
dogmatiky po traktátech o sebezjevení Boha jako Otce, o zjevení Syna v chris
tologii a o seslání Ducha svatého v pneumatologii jako suma a souhrn Božího
sebesdělení. Tento vrchol pak vrhá světlo na individuální i společenský roz
měr křesťanova života, směřujícího ke konečnému naplnění. Nauka o Trojici
určuje strukturu také těch traktátů, které se zabývají lidským přijetím zjevení
(mariologie, eschatologie, ekleziologie, nauka o svátostech a nauka o milosti).

Jelikož Trojice není nějakým vnějším dodatkem k obecné víře v Boha, ale
zjevením nejvnitřnější Boží podstaty, musíme tradiční rozdělení nauky o Bohu
do dvou traktátů —o jednom a o trojjediném Bohu (de Deo uno et trino) —,jež
bylo běžné v barokní scholastice a v novoscholastice, považovat za nedostateč
né. Stejně nepřesvědčivé je i obvyklé dělení protestantských učebnic dogmati
ky na všeobecnou a speciální nauku o Bohu.

Deistická metafyzika a osvícenské přirozené náboženství zapojily zvěst
o jednotě a jedinosti Boží do rámce všeobecné filozofické nauky o Bohu. Exi
stence Boha i jednota Absolutna se jevily odvoditelné a dokazatelné z obecné
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struktury rozumu, s odlišnostmi u jednotlivých náboženství, zvláště v židov
ství a islámu. Pojem Trojice se naproti tomu jevil jako specificky křesťanský
dodatek, který musí čistě pozitivisticky být odvozen z nadpřirozeného zjeve
ní, a stojí tudíž v jasném protikladu k ideji Boha vyvozené z přirozeného rozu
mu. Bůh přirozeného rozumu je (substanciálně-metafyzicky zpředmětněnou)
osobou stojící mimo svět, která má analogicky s každým člověkem centrum
aktů vědomí a vůle. Této osobě byly přisouzeny všechny predikáty, jaké nále
ží i stvořeným osobám, avšak v neomezeném rozsahu. Tajemství jednoty tří
osob v Bohu tak stálo na rovině nadpřirozeného zjevení bez jakékoli spojitos
ti. Trinitární teologie, která vycházela z těchto premis, se vyčerpávala ve spe
kulativních otázkách, jak může být jednoosobovost Boží v přirozené teologii
uvedena do souladu se zjevenou Boží trojosobovostí. Už jen způsob, jakým je
problematika nastíněna, ukazuje, nakolik ztratila trinitární teologie živoucí
kontakt s dějinným sebesdílením Boha. Upadla proto do podezření, že se za
bývá záhadami abstraktního myšlení, jež jsou podobně jako prvky „vyššíma
tematiky“ (například otázka, jak může platit 1 = 3) běžnému věřícímu nedo
stupné.

Teologie, která zná své prameny, musí tuto dualitu překonat, stejně jako
představu, že Trojice je jen křesťanským dodatkem, který se křesťanovavztahu
k Bohu ve víře, lásce a modlitbě téměř nedotýká, a pro uskutečňování jednot
livýchdogmatických traktátů je vposled údajně nedůležitý.

Nauka o jednotě Boží vyplývá ze sebezjevení Boha jakožto Stvořitele, Vyku
pitele a Usmiřitele lidí, z jeho smlouvy s Izraelema z jeho sebeodhalení jakož
to Otce Ježíše Krista. Díky ztotožnění s Otcem Ježíše Krista se Bůh vyznačuje
jednak jednotou, jednak relacionalitou, která je součástí jeho podstaty. Vnitř
ní relacionalita Boží ve Slově a v Duchu se zjevuje v rámci dějinného vztahu
k člověku Ježíši, vněmž bylo zároveň Boží Slovo ztotožněno s tímto člověkem
(vtělení Boha, hypostatická unie). Ve vztahu k Ježíši se Bůh zjevuje jako Otec.
Na počátku Ježíšova veřejného působení při křtu, při události proměnění,
na kříži, při zmrtvýchvstání, při nanebevstoupení i při seslání Ducha svatého
vyjevuje Bůh svou vnitřní podstatu: Otec, Syn a Duch se projevují jako nositelé
jediné Boží skutečnosti a vztahují se k sobě navzájem. Boží Trojice se nepřed
stavujejako výsledek spekulace o jakémsi abstraktním pojmu ani pozitivisticky
jako pouhé sdělení, jemuž má člověk „prostě věřit“.Víra v Boží Trojici je spí
še plodem reflexe dějinného sebezjevení Božíhov Ježíši z Nazareta, v jeho slo
věa v jeho bytí, odhalovaném díky vtělení a eschatologickému seslání Ducha.

Platí tedy, že ekonomická (spásně-dějinná) Trojice zprostředkovává pozná
ní imanentní (vnitrobožské) Trojice.Imanentní Trojiceje základem bytí Trojice
ekonomické.
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2. Systematický problém trinitární teologie

Trinitární teologie není abstraktní spekulací o podstatě/bytí Boha ani pouhou
reflexí identity a diference Absolutna. Primární jazykové zachycení biblického
svědectví a jeho odraz v pojmovém vyjádření trinitárního dogmatu jsou dány
konkrétní historickou zkušeností se sebezjevením trojjediného Boha. Zkuše
nost víry předchází obsahově i časově jejímu pojmovému vyjádření. Člověk
nemůže klást Bohu svými předem hotovými pojmy a kategoriemi podmínky
pro jeho skutečnost a jeho dějinné sebeodhalení.

Základní problém trinitární nauky tedy nespočívá v teoretickém vyrovná
ní mezi filozofickým a náboženským monoteismem na jedné straně a plurali
stickým zakoušením božského, manifestovaným personální mnohostí „bohů“,
na straně druhé. Protože se Bůh s člověkem setkává nejen v aspektu kauzality
světa či jako garant mravního zákona, ale sděluje se člověku osobně, znamená
sebezjevení Boha Otce, Syna i Ducha i pozvání ke společenství s Tím, který je
sám v sobě Láska.

3. Originalita křesťanskénauky o Trojici

Víra v Trojici se od polyteistické mytologie i od kosmologických, matematic
kých a filozofických spekulací o Bohu, jenž by měl být jakousi strukturní zá
konitostí světa, liší nejen stupněm čí akcidentálně, ale podstatně a od základu.
To, že se víra v Trojici odvozuje z dějin spásy, a nikoli ze spekulace, ukazuje,
že tu nejde o výsledek vnějšího sestavení heterogenních elementů, jako je jed
nota a mnohost (jednota by vycházela z monoteismu, kdežto mnohost z poly
teismu). Křesťanskánauka o Trojici nevyklízí prostor, jehož ve Starém zákoně
dosáhl pohled na jednotu a jedinost Boha (Dt 6,4). Naopak chápe sama se
be jako radikální dovršení monoteismu, zjevené samotným Bohem. Otec, Syn
a Duch nejsou rozdílná individua obecného druhu božské podstaty, ale nosite
lé jedné nedělitelné božské přirozenosti. To, co spojuje židy a křesťany,je víra
v jedinečnost Jahva; křesťaného poznávají jako Boha majícího plnost božství
od věků. Čím se vzájemně odlišují, je křesťanskévyznání, že Boží podstatu pl
ně sdílejí také Syn Ježíš Kristus a Duch. Toto sdílení Boží podstatu nezmnožu
je, nýbrž je výrazem relacionality jednoho jediného Boha.

Spojitost mezi křesťanskou naukou o Trojici a polyteismem nelze najít
ani historicky, ani systematicky. Podobnosti a paralely vypracované religio
nistickým bádáním stojí pouze na asociativních souvislostech, nebo na špat
ném chápání křesťanského trojíčního dogmatu. Spojení božských triád (ne
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bo jiných číselných skupin) v mýtických náboženstvích nemá nic společného
s křesťanskou trinitologií, protože v nich není nikdy překročen rámec poly
teismu. S Trojjediným Bohem, jak ho chápe křesťanství,nemá nic společného
ani kosmická trojice nebe, země, voda (tzn. Anu, Elil, Ea), ani siderická triáda
slunce, měsíc a hvězdy, ani mystická trojice v hinduismu Brahma, Višnu, Šiva,
ani politicky odůvodněná říšská triáda Amun, Re a Ptah, bohové faraonského
Egypta; ani triáda muže, ženy a dítěte, jako např.Osiris, Isis, Horus. Stejně tak
nelze spatřovat počátek trinitární teologie ve filozofických kosmologiích pla
tonismu či aristotelismu, jež pracují s třemi vzájemně se podmiňujícími prin
cipy, jako je entelechie, podstata a síla (srov. i teozofické představy životního
cyklu: plození, zrání, zánik a znovuprobuzení přírody, nebo plodnostní sché
ma: otec, matka, dítě). I Plotinova idea (Enn. 6, 9) nepodmíněného jednoho
(hen), které může být zprostředkováno světu jedině skrze dvě od sebe odlišné
hypostaze nůs a psyché, leží na zcela jiné rovině než teologická problematika
Trojice. Všechny tyto pohledy plynou z otázky po vztahu jednoty a mnohosti
a nemají nic společného s Božím sebesdílením v dějinách spásy ani s vnitřními
vztahy Otce, Syna a Ducha v jedné společné Boží přirozenosti.

Otec, Syn a Duch jsou označení jednoho Boha v jeho personálních skuteč
nostech. V nauce o Trojici tudíž nejde o číselné spekulace (jako třeba o vztah
čísla 1 k číslu 3; srov. pythagoreismus). Čísla jsou principy míry, nikoli „osoby“.
Nauka o Trojici neobsahuje žádný matematický problém a nemůže být rozve
dena žádnými logickými a matematickými myšlenkovými operacemi.

4. Trojice v krédu a v liturgii

Nový zákon, vyznání víry a křestní formule vypovídají na základě jednoty a je
dinečnosti Boha o Bohu Otci, jeho Synu a jeho Duchu. Z toho plyne problém
jednoty v božské podstatě a rozlišení tří jmen. Zprvu mluvili apologeté 2. sto
letí o jediné „trias“ v Bohu. Athenagoras (kolem roku 177) říká,

že křesťanéve své víře uctívají „Boha Otce, Syna jakožto Boha a Ducha sva
tého a dokazují, že mají tutéž moc ve své jednotě (henósis) a přitom se liší
ve svém sledu a uspořádání (taxis)“ (leg. 10; srov. TheofilAntiochijský, Au
tol. II, 15).

Tertulián užívá latinizovaný pojem trinitas: trinitas divinitatis, Pater et Filius
et Spiritus Sanctus (pudic. 21; adv. Prax. 2). O jednotě Boha se muselo mluvit
na rovině jeho podstaty, přirozenosti a substance, zatímco odlišnost Otce, Sy
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na a Ducha vyžadovala vlastní označení (prosópon, persona, subsistence nebo
hypostaze).

Tak se ustaluje základní trinitární formule: una substantia, tres personae —
jedna podstata/jedna skutečnost, tři osoby/nositelé.

Nyní musíme ještě vysvětlit, co přesně se má vyjádřit pojmy podstata a oso
ba. V žádném případě uvedená formulace neodporuje logickému principu spo
ru, neboť o jedinosti a trojnosti se hovoří pokaždé na jiné rovině. Rozporné by
bylo vyjádření jako: „Jedna přirozenost jsou tři přirozenosti nebo jedna osoba
jsou tři osoby“ 11. koncil v Toledu (675) potvrdil termín trinitas a odmítl chyb
ný překlad Bůh ve třech postavách nebo formách (triplex Deus) (DH 528). Otec,
Syn a Duch jsou označení původních vztahů, které jsou identické s podstatou
Boha, nicméně nejedná se o označení numerického zmnožení Boží podstaty
(nakolik matematické číslo odpovídá kvantitě; srov. DH 530; ŽI 146,5 Vulg.:
„Prudentiae eius non est numerus —Boží moudrost nelze vystihnout číslem“).

Trojiční vířese dostalo přímého výrazu v Křestníliturgii (Mt 28,19;Didaché
7, 1.3; Justin 1 apol. 61, 3, 10—13),v trinitární struktuře křesťanské modlitby
(Gal 4,4-6; Řím 8,15; Jud 20; Origenes, or., BKV48, 147), zejména pak ve struk
tuře eucharistické modlitby (Justin, 1 apol. 67; Hippolyt, trad. apost. 4).

Irenej z Lyonu spatřuje v trojičním křtu to hlavní z obsahu víry a cesty spásy
pro člověka. Trojiční křest tvoří základ pravidla víry (regula fidei):

Křest vyjadřuje, že „nám dal Otec milost ke znovuzrození skrze svého Syna
v Duchu svatém, neboť ti, kteří přijali Ducha svatého a nosí jej v sobě, jsou
vedeni ke Slovu, to je k Synu. Syn je však vede k Otci. A Otec jim dává podíl
na nepomíjejícnosti. Proto člověknemůže bez Ducha vidět Slovo Boží a bez
Syna nemůže nikdo přijít k Otci, neboť věděním Otce je Syn. Vědění o Synu
se však dosahuje skrze Ducha svatého. Ducha svatého ale dává Synjako dár
ce podle Otcova zalíbení těm, jež chce a jak chce Otec“ (epid. 7)

Hippolyt ukazuje souvislost mezi křtem, katechezí a vyznáním víry. Křtuv troj
jediného Boha odpovídá trinitární struktura vyznání víry.

Velký význam mají pravidla víry ze 2. a 3. století (/renej, haer. I,10,1; Tertu
lián, virg. vel. 1; praescr. 13; adv. Prax. 2; Novatianus, trin. 1).

Origenes vyjmenovává jako podstatné body apoštolského zvěstování:

„Zaprvé: že je jeden Bůh, který všechno stvořil a uspořádal. ... Dále že Ježíš
Kristus, ten, který přišel na svět, byl stvořen z Otce přede vším stvořením.

... Sám sebe se zřekl, stal se člověkem, přijal tělo, ačkoli je Bůh, a i skrze své

oúča zůstal tím, kým byl:Bohem ... A poté nám předaliDucha svatéhojako účastníka slávy a důstojnosti Otce a Syna (princ. praef. 4)
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3. Nejdůležitější věroučné dokumenty k trinitární víře

Kromě trinitárně vystavěných formulací vyznání víry (srov. DH 1-76; NR
911-940) je třeba zmínit především:

(1.) Nicejsko-cařihradské vyznání víry r. 325/381: DH 125; 150;
(2.) Apoštolské vyznání víry, 2. stol.: DH 30;

) Pseudo-Atanášovo vyznání víry „Ouicumgue“, 6. stol.: DH 75;
(4.) List Dionysia Římského Dionysiovi Alexandrijskému r. 262: DH 112-115;
(5.) Římská synoda za Damasa L.r. 382: DH 153-176;
(6.) Druhý konstantinopolský koncil r. 553, can. 1 a 2: DH 421n;
(7.) Lateránská synoda za Martina I. r. 649, can. 1 a 2: DH 501n;
(8.) 11. synoda v Toledu r. 675: DH 525-532;
(9.) Římská synoda za papeže Agathona I. r. 680: DH 546;
(10.) 15. synoda v Toledu r. 688: DH 566;
(11.) 16. synoda v Toledu r. 693: DH 568-570;
(12.) Čtvrtý lateránský koncil r. 1215: DH 800; 804n;
(13.) Druhý lyonský koncil r. 1274, Vyznání víry císaře Michaela Palaiologa:

DH 851-853;
(14.) Unijní koncil ve Florencii r. 1439 s bulami „Laetentur caeli“ (DH 1300—

1303) a „Cantate Domino“ r. 1442 (DH 1330-1333);
(15.) Konstituce „Cum guorumdam hominum“ papeže Pia IV. r. 1555 proti

unitářům a sociniánům: DH 1880.

Mimoto uveďme odsouzení některých trinitárních omylů a zavádějících for
mulací. Petr Abélard byl odsouzen synodou v Sens 1140 (DH 721-724); Gil
bert z Poitiers synodou v Remeši 1148 (DH 745); diecézní synoda v Pistoji kon
stitucí „Auctorem fidei“ papeže Pia VI. 1794 (DH 2657); v 19. století Anton
Gůnther papežem Piem IX. (DH 2828), Antonio Rosmini papežem Lvem XIII.
(DH 3225n). Za zmínku stojí konečně i deklarace Kongregace pro nauku ví
ry „Mysterium Filii Dei“ (1972) namířená vůči nedobrým novým pojetím oso
by v christologii a trinitologii, jež zpochybňují hypostazi logu a ducha (DH
4520-22).
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6. Věroučná vyjádření trinitologického dogmatu

1. Trojice je absolutní tajemství, které nemůže být ani po zjevení vnitřně po
chopeno, to jest nemůže být redukováno na přirozenou poznávací schopnost
stvořeného rozumu. Ve vířea lásce však existuje poznávající, jednotu působící
dynamický vztah k tajemství lásky, kterou je Bůh sám.

2. Církev věřív jednoho a jediného Boha ve třech osobách (hypostaze, sub
sistence) Otce, Syna a Ducha. Mají jednu božskou přirozenost (podstatu), jsou
souvěční, stejně všemohoucí atd.

3. Otec, Syn a Duch se jako osoby vzájemně liší reálně, a nikoli pouze logic
ky. Existuje mezi nimi řád původu a řád vztahů (ordo relationis): Otec vlastní
bez počátku božskou podstatu (agennésia). Syn vychází z podstaty Otce způ
sobem (nečasového) „plození“ či „rození“ a je sOtcem jeden Bůh. Duch není
plozen. Svůj původ má v Otci a Synu jako v jednom jediném principu. Toto vy
cházení se nazývá podle jména Duch a podle biblického jazykového úzu „vy
dechování“.

4. V jednotě jediného Boha existují reálně vzájemně odlišné relace a zvlášt
nosti (proprietates). Jelikož vzájemný vztah božských osob tvoří jedinou Bo
ží podstatu, existuje pouze virtuální rozdíl mezi bytím Boha a božských osob.

5. Božské osoby nejsou od božské podstaty reálně odlišné; nevytvářejí s ní
jakousi „čtveřici“ (guaternitas). Základní trinitární formule je následující:
V Bohu je všechno jedno, pokud nevyvstane protiklad vztahů: „In Deo omnia
unum, ubi non obviat relationis oppositio“ (DH 1330).

6. Božské osoby nejsou části či momenty uskutečnění Boha, ale každá ze tří
osob je jeden a pravý Bůh. Každá božská osoba je v jiné božské osobě. Vzájem
ně se prostupují (perichoreze).

7. Božské osoby nemohou být ve svém bytí a působení vzájemně odděleny,
jednají-li navenek (ad extra). Ve stvoření, vykoupení nebo konečném naplnění
vytvářejí jediný působící princip. To však neznamená, že v jednotě jejich pů
sobení není patrné rozlišení osob (v rámci dějinného zjevení). Operatio Dei ad
extra se děje podle ordo relationis.

7. Heretické protiklady k trinitárnímu dogmatu

Poznání Boží Trojice stojí na události Krista. Pouze tam, kde je rozpoznáno
božství a lidství Krista a jejich jednota v božské osobě Logu, může být nahléd
nuta i Trojice jako nosný důvod vtělení a eschatologického seslání Ducha. Bez
tohoto spásně-dějinného základu by byla trinitární teologie pouhým svévol
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ným překročením hranic stvořeného intelektu a čirou spekulací člověka o ab
solutnu, které je mu naprosto nepřístupné.

Vedle spekulativních systémů gnóze se objevují další dvě hereze týkající se
NejsvětějšíTrojice. Moďalismus ruší rozlišení tří osob na pouhé zdání; v rámci
triteismu se vytrácí podstatná jednota Boží, což vede k vířeve tři bohy.

a) Gnostický dualismus a plotinismus

Byťv gnostických systémech (Basileides, Valentinos, ale i Markion) najdeme
velké rozdíly v jednotlivostech, je pro ně přesto charakteristický metafyzický
dualismus dobra a zla. Duchovnímu principu nejvyššího a dobrého je přiřazen
protichůdný materiální princip zla. Mezi nimi se pak nachází odstupňovaný
řád prostředkujících bytostí.

Poněkud jiným způsobem vystupují v Plotinově novoplatonismu hypostaze,
jejichž prostřednictvím se děje emanativní proces sebedarování absolutního
a nedělitelného Jednoho. V křesťanskénauce o trinitárním bytí Boha, o vtělení
a spásném díle Ježíše Krista naproti tomu nejde o zapojení Boha do kosmic
ko-přírodních procesů sestupování a vystupování ani o spekulativní osvícení
podstaty a procesuality absolutního. Jde tu o Boha, který má osobní povahu,
který zde jako Stvořitel stojí svobodně vůči světu, jejž svobodně stvořil, a který
se chce spásně-dějinným způsobem svobodně a osobně setkat s člověkem. Je
žíš Kristus proto není (jak to chápou gnostici a novoplatonici) jakousi přiroze
nou prostředkující bytostí mezi Bohem a světem. On je Slovo, totožné s Boží
podstatou, které přijalo skutečnou a nezkrácenou lidskou přirozenost s tvůr
čím vědomíma tvůrčí svobodou. Ve své lidské přirozenosti, která je nerozluč
ně hypostaticky spojena s Logem, může být Ježíš Kristus i prostředníkem mezi
jedním a jediným Bohema lidstvem (1 Tim 2,5).

b) Modalismus

Tento směr, nazývaný podle svého hlavního představitele Sabellia rovněž sa
bellianismus, tvrdí ve své nauce o Trojici, že Otec, Syn a Duch jsou jen způso
by (modi) zjevení jednoosobového Boha ve světě. Přistvoření se Bůh projevuje
jako Otec, přivykoupení jako Syna při posvěceníjako Duch. Otec, Syna Duch
neoznačují tedy vnitřní skutečnost v Bohu, nýbrž pouze způsoby zjevování
a energie jedné hypostaze navenek. Bůh není ve své podstatě trinitární. Pouze
se nám tak jeví kvůli našim omezeným možnostem vnímání.

Jména jsou jen označeními za sebou jdoucích rolí amasek Božích (prosó
pon = maska). V této souvislosti vznikla potřeba nově definovat latinský pojem
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„persona“ obsahem pojmu „subsistence“. V řecky hovořícím prostoru musel
být vyjasněn rozdíl mezi úsia a hypostasis. To byl teologický přínos zejména
Kappadočanů ve 4. století, kteří objasnili, že úsia označuje podstatu, zatímco
hypostasis je názvem pro uskutečnění podstaty.

Sabellius byl varován Zefyrinem I. a Kalixtem (srov. pravděpodobně neo
právněné výtky vůči nim u Hippolyta, ref. IX, 11; DH 105) a následně i exko
munikován. Aby byla vyjádřena reálná rozdílnost osob, hovořil tedy Dionysius
Alexandrijský v polemice se Sabelliem o tom, že Syn podle přirozenosti není
původní a ve své podstatě je Otci cizí. To byl další moment, který ukázal, jak
nezbytné je důkladně objasnit pojem jednota v podstatě a trojnost v osobách,
a tím i významový rozsah termínů úsia a hypostasis. Jen tak bylo možno pře
konat omezení Trojice na ekonomii, myslet jednotu v imanenci i transcenden
ci a zajistit ukotvení ekonomické Trojice v imanentní Trojici. Tyto souvislos
ti podmiňují možnost toho, abychom mohli mluvit o skutečném sebesdělení
Boha.

Proti nejasnému tvrzení biskupa Dionysia Alexandrijského (jímž ostatně
překračoval svůj záměr a jež se blížilo protikladnému omylu) postavil římský
biskup Dionysius roku 262 v dopise důležitém pro dějiny dogmatu trinitární
výpovědi znovu do rovnováhy. Chtěl se přitom vyhnout extrémním polohám
modalismu i triteismu:

„Zcela po právu budu hovořit i proti těm, kdo rozdělují božskou monarchii
(= jednotu a jediný původ), když hovoří o třech silách, oddělených bytos
tech, třech božstvech... Tito lidé se stavějí na diametrálně protikladné pozi
ce vůči Sabelliovi. Ten se totiž rouhá, když tvrdí, že Syn je Otcem, a naopak.
Oni však v určitém smyslu slova hlásají tři bohy, když dělí svatou jednotu
na tři různé, vzájemně úplně oddělené bytosti. Je totiž nezbytné, aby božské
Slovo bylo sjednoceno s Bohem všemohoucím a aby v něm také stále zůstá
val a přebýval Duch svatý. Proto je naprosto nutné, aby se celá božská Troji
ce shrnovala a byla sjednocena vjeďno, v Bohu všech věcí,jenž je všemohou
cí, jako ve svém vrcholku. Nauka bláznivého Markiona, který trhá božskou
monarchii na tři principy, a tak ji ruší, je totiž dábelská... Neméně odhodla
ně se budeme stavět proti těm, kteří věří,že Syn je stvoření... Podivuhodná
a božská Jednota se nesmí ani rozdělit na tři božstva, ani se nesmí umenšo
vat vznešenost a vše převyšující velikost Pána označením stvoření. Člověk
musí naopak věřit vBoha, všemohoucího Otce, a v Ježíše Krista, jeho Syna,
a ve Svatého Ducha, a že je Logos sjednocený s Bohem všeho. Neboť on říká:
„Já a Otec jedno jsme“ (Jan 10,30) a „Já jsem v Otci a Otec je ve mně“ (Jan
14,10).Tak bude zachována jak božská Trojice, tak svatá nauka o monarchii
[= o jednotě Boží vycházející z Otce|“ (DH 112-115)
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c) Triteismus

Skutečnou nauku o třech bozích nezastával žádný křesťanskýteolog. Jde spíše
o nešťastné formulace, ze kterých by mohl triteismus plynout jako důsledek,
to znamená jako jistý způsob zjednodušení Boží substance (srov. DH 112; 176;
804). V této souvislosti jsou jmenováni: Jan Filoponos (zemřel 610); Roscelli
nus z Compiěgne (zemřel 1120), Gilbert z Poitiers (zemřel 1158) a také Jáchym
z Fiore (zemřel 1202). Triteistická představa Boha počítá s tím, že obdobně ja
ko jsou Petr, Pavel a Jan tři individua jednoho druhu (podstaty) člověk,jsou ta
ké Otec, Syna Duch tři individuální osobnosti, které mají podstatu (substantia
secunda, essentia) božství. Mezi těmito individui může pak existovat jen mo
rální jednota vůle nebo jistý druh kolektivní jednoty (srov. DH 803): Jáchym
z Fiore „přiznává, že taková jednota není pravá a skutečná, ale takříkajíc kolek
tivní, založená na podobnosti, tak jako se množství lidí nazývá lidem a mnoho
věřících církví“ (DH 803)

Církev však vyznává,

„že je jedna nejvyšší skutečnost, jedna nepochopitelná a nevyslovitelná,
kterou tvoří skutečně Otec, Syn a Svatý Duch. Tři osoby zároveň a každá
z nich, a proto existuje v Bohu jen frojjedinost, nikoli čtyřjedinost; neboť
každáz tří osob je jednou skutečností, tj. božské substance, podstaty nebo
přirozenosti. Ona sama je počátek všeho, mimo který nelze nalézt žádný ji
ný.Ona skutečnost neplodí ani není plozena. Naopak je to Otec, kdo plodí,
a Syn, kdo je plozen, a Duch svatý, který vychází. Rozdíly tedy existují v oso
bách a jednota v přirozenosti. Je-li jiný Otec, jiný Syn a jiný Duch svatý, ne
znamená to, že jsou něco jiného. Spíše to, co je Otec, je zcela Syn a stejně
tak Svatý Duch. Člověk věří podle pravé a katolické víry, že jsou téže pod
staty“ (DH 804n)

Z triteismu byl obviňován i systematický teolog Anton Gůnther (1783-1863)
(DH 2828). Jelikožse orientoval na trinitárně strukturovanou Hegelovu filozo
fiiducha, chápal absolutno jako proces, v němž se Bůh klade jako teze (Otec),
antiteze (Syn) a synteze (Duch svatý). Tím se však ztrojuje božská substance,
protože vznikají tři relativní substance, které se skládají do jedné formální jed
noty (jako v jednom organismu) a tak do jedné absolutní substance nebo ab
solutní osobnosti.

Už na několika tezích synody v Pistoji vadilo papeži Piu VÍ., že se hovoří
o Bohu rozděleném do tří osob (in tribus personis distinctus Deus). Tato for
mulace připomíná deistický pojem Boha, ve kterém je Bůh představován jako
absolutní substance, která klade sebe samuv reflexním procesu jako absolutní
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vědomí já. K tomuto pojmu Boha jako absolutní osobnosti, který vznikl na zá
kladě filozofické spekulace, je dodatečně připojována nauka o třech osobách
převzatá ze zjevení. Ty se vposled jeví jako částečné osoby subsumované jed
né osobnosti. Církev naproti tomu hovoří o jednom Bohu ve třech rozdílných
osobách (Deus unus in tribus personis distinctis). Tak je zabráněno každému
mylnému pochopení Trojice jakožto jistému způsobu rozdělení jednoosobo
vého Boha na tři podosobnosti (DH 2697).

Už 11. synoda v Toledu řekla, že nevěříme v Deus triplex, ale v Deus Trini
tatis (DH 528):

„Není správné tvrdit, že v jednom Bohu je Trojice, nýbrž že jeden Bůh je
Trojice. Označením osob, které vyjadřují vztahy, se Otec vztahuje k Synu,
Syn k Otci a Duch svatý k oběma: i když jsou vzhledem ke vztahům nazý
vány třemi osobami, jsou podle naší víry přece jednou přirozeností, resp.
substancí. My ale nehlásáme tři osoby, a tedy tři substance, nýbrž jednu
substanci, ale tři osoby. Co je totiž „Otec, to není ve vztahu k sobě, nýbrž
ve vztahu k Synu; a co je „Syn není ve vztahu k sobě samému, nýbrž ve vzta
hu k Otci; a podobně se nevztahuje Duch svatý k sobě samému, nýbrž k Ot
ci a Synu, přičemž je označován jako Duch Otce a Duch Syna. Stejně tak,
když hovoříme o „Bohu nehovoříme tak ve vztahu k něčemu, tak jako Otec
ve vztahu k Synu, nebo Syn ve vztahu k Otci, nebo Duch svatý ve vztahu
k Otci i Synu, nýbrž slova „Bůh“se užívá zvláště ve vztahu k sobě samému.
I když se nás totiž ptají na jednotlivé osoby, musíme je vyznávat jako Bo
ha. Takže každý jednotlivě, Otec, Syn a Duch svatý, je nazýván Bohem, ale
přesto nejsou tři bohové, nýbrž jeden Bůh... Mají jedno a totéž nerozdílné
božství, jeden majestát a jednu moc, která v nich jednotlivě není nikterak
umenšena ani není větší ve všech třech dohromady, protože nazýváme-li
jednotlivou osobu Bohem, nemá o nic méně ani není o nic větší, zvěstuje
me-li všechny tři osoby jako jednoho Boha. Tuto Nejsvětější Trojici, kterou
je jeden a pravý Bůh, totiž nelze převést na počet, ani počtem vystihnout.
Vevztahu osob totiž rozeznáváme počet; v božské substanci však nenalézá
me nic, co by bylo možno počítat. Na počet tedy ukazují jen tím, že se k so
bě navzájem vztahují; a ve skutečnosti, že se k sobě vztahují, počet nevyža
dují“ (DH 528-530)

Proti triteismu a modalismu stojíformulace, že Otec, Syn a Duch jsou každý
odlišný (alius), ne všakjiná (individuální) podstata (aliud).
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d) Popírání Trojice ariány

Pokud ariáni popírají věčné božské synovství Logu, musí odmítat i to, že Bůh
je věčný Otec. Za těchto předpokladů se Bůh Otcem teprve stane poté, co ja
ko první ze svých děl stvořil Syna. Vztah Boha Otce k Synu zůstává vzhledem
k Boží podstatě vnější. Homoúsia Logu známá od Nicejského koncilu v roce
325 naproti tomu říká, že imanentní Trojice je předpoklad Trojice ekonomic
ké: v ní se zjevuje jako pravda a sděluje se jako milost a život. Poté, co druhý
ekumenický koncil v Konstantinopoli (381) a Římská synoda za papeže Dama
sa I. (382)vyznávají pravé božství (= nestvořenost) a hypostazi Ducha svatého,
tvorba trinitárního a pneumatologického dogmatu se uzavírá.

Církev odpovídá na sebezjevení Boží vejménu „Otce, Syna a Ducha svatého“
(Mt 28,19) vyznáním víry a v teologické reflexi, že Bůh je jedna skutečnost (sub
stance a podstata) ve třech hypostazích („osobách“)Otce, Syna a Ducha.

e) Kritika trinitární víry v monoteistických náboženstvích

Vpobiblickém židovství

Vesporu o Ježíšův definitivní význam pro náš vztah k Bohu se jednota Božího
lidu Izraele rozpadla na pobiblické židovství a skupinu židů věřících v Krista,
kteří ve spojení s pohany, kteří uvěřili, vytvořili křesťanství a křesťanskou cír
kev.Pobiblické židovství striktně odmítá věčné synovství Logu i událost vtěle
ní. Tím se popírá i předpoklad toho, aby se Bůh v události zjevení projevil sám
k sobě ve svých vnitřních vztazích jako trinitární Bůh.

Zvěst o Kristově božství chápe pobiblické židovství jako určitý druh zbož
štění člověka. Plyne z toho, že Trojice je chápána nesprávně jako numerické
ztrojení Boha, a tím i jako určitý typ trojbožství. Z tohoto zásadního neporo
zumění vyplývá také nesprávná interpretace vývoje trinitologického a chris
tologického dogmatu. Trojice se zdá být návratem k polyteistickému pohan
ství a Kristovo božství jako apoteóza člověka. Historický Ježíš o svém božství
a o své existenci jakožto druhé osobě Trojice neměl údajně nic vědět. V 4. sto
letí pak byl údajně připojen ke druhému Bohu ještě Bůh třetí —Duch svatý
(srov. P.Lapide, Jůdischer Monoteismus, M, 2. vyd., 1982).

Už v polovině 2. století vytýká žid Tryfón křesťanskému filozofu Justinovi:

„Ivé tvrzení, že jmenovaný Ježíš je Bůh od věčnosti, ale že připustil, aby se
stal člověkem a narodil se, a že není člověk jako jiní lidé, mi připadá nejen
neudržitelné, nýbrž zcela bláznivé“ (dial. 48,1)
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Opomenuto však zůstává, že už ve Starém zákoně je spojena jedinost a jed
nota Jahva (Dt 6,4) se Slovem a Duchem, které jsou stejné podstaty. Bůh není
ve starozákonním zjevení chápán ve smyslu přirozeného náboženství osvícen
ské doby jako osoba, která je světu vnější amá pojetí svého já analogické k lid
skému (tj. empiricko-psychologické, a tudíž i omezené). Co Bůh ve svéjednotě
a vnitřním životě je a co oněm můžeme poznat, to je výsledek jeho sebezjeve
ní. Proto není možno určité stadium v dějinách zjevení a dějinách víry pova
žovat za mezní normu, dokud není zjevení dějinně ukončeno. Židovství před
Kristem bylo přesvědčeno o tom, že se Jahve ve svém spásném jednání escha
tologicky zjeví. Podstatou křesťanské víry je přesvědčení, že Bůh se ve vzta
hu k Ježíši z Nazaretu definitivně zjevil jako Otec, Syn a Duch svatý. Základní
představa Starého zákona o jedinosti Boží tím není zrušena, neboť Boží jedi
nost zůstává základem i křesťanskévíry. Křesťanskávíra se odlišuje od pobib
lického židovství pouze tím, že rozeznala v sebezjevení Boha —ve vtělení svého
věčného Slova Ježíše z Nazareta —zjevení Bohu imanentní relacionality Otce,
Syna a Ducha.

Vislámu

Mohamed vytýká křesťanství (které zjevně přesně neznal), že z proroka Ježí
še udělalo druhého Boha. S odmítnutím vtělení je spjata výtka křesťanskévíře
v Trojici, že se jedná o triteismus: „Avěřtev Boha a posly Jehoa neříkejte: "Iro
jice!... Bůh vskutku je jediným Bohem, On povznesen je nad to, aby měl dítě“
(Korán, Súra 4, 171; 19, 36)

8. Antitrinitarismus od 16. století

Navzdory určité kritice týkající se filozofického jazyka stojí luterská a kalvín
ská reformace zcela na půdě starocírkevního dogmatu. Trinitární teologie,
christologie a pneumatologie nepatří ke klasickým tématům kontroverzní teo
logie. Ve Šmalkaldských článcích z roku 1537 Luther zástupně za celé reform
ní hnutí vyznává jediného Boha ve třech osobách, Otce, Syna a Ducha svatého,
a přirozeně i Kristovo vtělení: „Tytočlánky nejsou předmětem žádné zášti ne
bo sporu, neboť je vyznávají obě strany“ (BSLK414n)

Od 16. století nastupují v západokřesťanskémkulturním okruhu hnutí, ma
jící vliv na teologii, filozofii i bádání v oblasti dějin náboženství a kultury: ty
charakterizují trinitologické dogma buď jako nebiblické, nebo jako odporující
rozumu, resp. jako relikt polyteismu, a chtějí je tudíž překonat. Pro Michaela
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Serveta, který byl na Kalvínův popud roku 1553 v Ženevě popraven jako kacíř,
byla trinitární víra ateismem a preexistence Logu, hypostatická unie či com
municatio idiomatum výplody fantazie. On sám hodlal obnovit monoteismus
v panteistickém hávu (srov. další osobnosti popravené reformovanými vláda
mi: Giovanni Valentino Gentile v Bernu a Johannes Sylvanus v Heidelbergu).

Z okruhu reformních italských humanistů (M. Gribaldi, P. Alciati, F. Stan
caro, S. Grellius, B. Ochini) vzešel zejména díky vlivu bratrů Lelia a Fausta
Sozziniových socinianismus v Polsku a v Sedmihradsku. Po jejich vypověze
ní z Polska získali antitrinitáři vliv na arminiány, směr oddělující se od přís
ného kalvinismu v Holandsku (Hugo Grotius a Episkopius). Významně ovliv
nili i vznikající deismus v Anglii, trochu anglikánského teologa J. Priestleyho
a hlavní představitele přirozeného deistického náboženství, jež odmítá nadpři
rozené zjevení (M. Tindal, J. Toland aj.). Odsud unitářství (se svou subordina
cianistickou christologií novoariánského ražení) proniklo do Spojených států,
kde mělo značný vliv na řadu křesťanských sekt.

Ve svém Katechismu rakowském (1609) rozvinul Fausto Sozzini vyznání ví
ry na základě čistě literárně-historického výkladu Písma, které je vystavěno
na pravidlech „rozumu“ (to znamená bez odvolání na světlo víry, lumen fidei,
jakožto měřítko). Bůh je nejvyšší bytost, která je nazývána Otcem v přenese
ném smyslu. Ježíš je pouhý člověk, který vyniká příkladnou svatostí života. Jím
založené náboženství je cesta k životu po smrti, který je odplatou za mrav
ně dokonalý život. Ježíš je zástupce a náměstek Boží. Po své smrti byl Bohem
vzkříšen a v Božím jménu se ujímá soudu. Odmítnuto je dogma o Trojici, o hy
postatické unii i o zástupném smíření skrze Kristovu oběť na kříži, dále o pr
votním/dědičném hříchu,o vykoupení a nezbytnosti milosti, o zmrtvýchvstání
těla a „věčnosti pekelných trestů“. Zlí se nakonec rozpadají v nicotu, zatímco
dobré duše vcházejí do blaženosti věčného života (srov. odsouzení unitářství
papežem Pavlem IV.:DH 1880).

Vliv tohoto směru na deismus, na osvícenskou filozofii a na kritiku nábo
ženství, stejně jako na pojetí náboženství v klasicistické a romantické literatu
ře byl obrovský.

Typickým příkladem je Immanuel Kant. V rámci jeho redukce víry na mo
rálku je trojiční víra symbolickým zpřítomněním moci, moudrosti a lásky nej
vyššího morálního principu, který se nazývá Bůh.

„Nejvyššícíl morální dokonalosti konečných tvorů, který není pro člověka
beze zbytku dosažitelný, je láska zákona. Podle této myšlenky by byl princip
víry v náboženství: „Bůhje láska. V něm můžeme uctívat milujícího (s lás
kou morálního zalíbení v lidech, nakolik odpovídají jeho svatému zákonu)
Otce; dále v něm, nakolik se představuje v jeho vše obsahující myšlence,
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v tom vzoru lidstva, který on sám zplodil a který miluje, Syna; a konečně,
nakolik omezuje toto zalíbení na podmínku souladu člověkas podmínkou
oné lásky zalíbení, a tak ji dokazuje jako lásku založenou na moudrosti, Sva
tého Ducha; vzývat ho, ale ne v mnoha osobách (neboť to by naznačovalo
rozdílnost podstaty, on je však vždy jednotný předmět), nýbrž spíše ve jmé
nu předmětu, který on sám nade vše ctí a miluje, který je přáním a zároveň
povinností zůstávat v mravním sjednocení“ (Kant, Die Religion innerhalb
der Grenzen der blofšen Vernunft, B 220; 1793: Werke Weischedel 7, 813n)

Vypadá to, že na konci 18. století nauka o Trojici definitivně podlehla racionali
stické kritice. Člověk se totiž ptá, jak mohou tři osoby tvořit jednu podstatu ab
solutního jako jedné substantia prima? S tím se pojí zásadní kritika užívání po
jmu osoby v nauce o Bohu. V tzv. sporu o ateismus formuluje J. G. Fichte toto:

„Přisuzujete Bohu osobnost a vědomí. Co však nazýváte osobností a vědo
mím? Přece to, co nacházíte v sobě samých... Činíte tuto bytost přisouze
ním tohoto predikátu konečnou bytostí, vám rovnou, a nemysleli jste Boha,
jak jste chtěli, nýbrž zmnožili jste vmyšlení sami sebe“ („Úber den Grund
unseres Glaubens an eine gotttliche Weltregierung“, Fichte Werke V, 187)

V protikladu ke spekulaci o trojiční víře v Hegelově idealismu vede Ludwig
Feuerbach jako hlavní představitel náboženské kritiky 19. století trinitární teo
logii zpět k symbolické reprezentaci lidského vědomí v procesu svého sebe
pojímání jako člověka. Člověk se cítí nucen, aby se ve své substanci, ve svém
duchu, ve svém rozumu a ve své vůli zpředmětnil se svými vlastními nazřený
mi prvky své podstaty mimo sebe sama. Když se Feuerbach pokouší prohléd
nout a odhalit tento mechanismus projekce, zbavuje prezentovaného trans
cendentního Boha jeho božství. Člověk uchopuje sám sebe ve svém vlastním
božství: „Vědomí člověka o sobě ve své totalitě je vědomí Trojice“ (Das Wesen
des Christentums, 1841, Werke 5, 75)

„Bůh bez Syna je Já, Bůh se Synem je Ty.Já je rozum, Tyje láska; avšak lás
ka s rozumem a rozum s láskou je duch, to je teprve celý člověk. Avšak duch
[je] totalita člověka jako takového, totální člověk... Teprve společenský život
je pravý, spokojený, božský život... —Tato jednoduchá myšlenka, tato člově
ku přirozená, vrozená pravda je tajemstvím nadpřirozeného mystéria Tro
jice“ (tamtéž 78n)

V liberální protestantské teologii 19. století, která se odvolává na Danie
la Friedricha Ernsta Schleiermachera, se uznává pouze ekonomická Trojice.
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Způsob zjevení Boha ve třech osobách je pro ni pouhým vyjádřením v po
zadí stojící jediné osoby absolutního Ducha, s nímž se setkáváme v dějinách
a ve světě.Náboženství znamená zaujetí postoje mravní odpovědnosti k této
božské osobnosti a připojení afektivní důvěryv její laskavou otcovskou dobro
tu. Člověk Ježíš je pak považován za nejlepšího interpreta této morálně-afek
tivní religiozity.

Schleiermacher ve svém hlavním díle „Der christliche Glaube“ (2.vyd. 1831)
nachází pro nauku o božské Trojici („Lehre von der góttlichen Dreiheit“) pou
ze marginální místo na konci. Nauka o Trojici neplyne z přímého křesťanského
vědomí sebe sama, z něhož vycházejí ostatní nauky jako věcný korelát, nýbrž je
mu pouhou shrnující kombinací dalších vyjádření křesťanskéhopocitu prosté
závislosti na absolutnu. Zcela v Sabelliově smyslu vidí jen tři rozdílné způsoby
působení jednoho Boha. Nauka o imanentní Trojici se mu jeví jako antropo
morfismus. Neboť naše vědomí Boha souvisí nerozdělitelně s vědomím světa,
které je založeno v našem vědomí sebe sama. Nezávisle na bytí ve světě však
neexistuje žádné poznání Boha.

Krize víry v Trojici se projevuje také v tom, že liberální škola dějin dogma
tu (F. Loofs, W. Kóhler, M. Werner) či škola dějin náboženství (E. Norden, R.
Reitzenstein, W. Bousset) ji představují buď v rámci vývojejako výsledek meta
fyzicko-ontologického odcizení biblickému křesťanství,anebo ji připisují vli
vu předvědeckého a polyteistického obrazu světa jako produkt tvůrčí fantazie
(srov. charakteristiku u D. F.Straufše, Die christliche Glaubenslehre I, 1840, Da
1974, 462-502; F. Ch. Baur, Die christliche Lehre von der Dreieinigkeit und
Menschwerdung in ihrer geschichtlichen Entwicklung III, Tů 1843). Dogma je
zde pouhou náboženskou fantazií, spekulací zachycenou v pojmu, která byla
předtím vyjadřována obrazně v mýtu.

Exemplárním zástupcem liberální školy dějin dogmatu může být Adolf von
Harnack, který tvrdí, že Trojice ani vtělení nemají spůvodním evangeliem nic
společného. Pro něho je „jádrem náboženství“ pouze důvěra v otcovskou Bo
ží prozřetelnost, láska, jež slouží, morální vážnost a odpuštění (Lehrbuch der
Dogmengeschichte III, 1906). V jeho přednáškách (Das Wesen des Christen
tums, 1899/1900) nalézáme slavnou formulaci:

„Ne Syn, ale pouze Otec patří do evangelia, které hlásal Ježíš. Ale tak, jak
Lb-ALA

poskytuje mnohým nesrovnatelnou službu“ (M 1964, 92)

Stejně jako liberální teologie, také „pluralistická teologie náboženství“ (John
Hick, Paul Knitter) odmítá Trojici a vtělení jako mýtus a metafyzické odcize
ní křesťanství.
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Anglikánský teolog Morris Wilesse domnívá, že historická exegeze nedovo
luje žádnou výpověd o „božství ve třech osobách“ (Reflections on the origins of
the doctrine of trinity, Lo 1976). Protože v NZ nelze nalézt žádné přesnévyme
zení sfér působení tří osob, neposkytuje Písmo žádný základ pro trojiční víru.
I když se hovoří o Otci, Synu a Duchu, nejedná se v Písmu o sebezjevení Boha
v jeho trinitární skutečnosti. Bůh je duch, který vložil svého ducha na člověka
Ježíše, takže se pro něj (v adopcianistickém smyslu) stal otcem.

Hans Kiing (Christsein, M, 10. vyd. 1983, 463-468) spatřuje to specificky
křesťansképouze v Kristu. Kvůli shodě s židovstvím a islámem musí každá na
uka o imanentní Trojici ustoupit. Christologie obsahuje pouze zjevenou jed
notu Otce, Syna a Ducha.

9. Obnova trinitárního myšlení

a) Spekulativní trinitární filozofie Hegelova

Teprve ve 20. století je v rámci křesťanskéteologie patrné široké hnutí, jež usi
luje oobnovu nauky o Trojici. V rámci školské teologie se většinou dále trado
vala starokřesťanskáa scholastická trinitární nauka, nezdůrazňovala se všakja
ko strukturní princip celého zjevení, křesťanskévíry i života a nedocházelo v ní
k vyrovnávání s rozmanitými zpochybněními (srov.i pokusy o obnovu trinitár
ní teologie v katolické tůbingenské škole 19. století, M. Scheeben, H. Schell aj.).

Za objevení učení o Trojici jakožto esence křesťanskévíry vděčí křesťanská
teologie vmnohém trinitární spekulaci Hegelově (1770—1831),a to aťuž mno
hé z jeho myšlenek přejala, nebo se s nimi musela kriticky vypořádat. Hegel se
pokusil překlenout, odstranit a smířit veliká napětí, která se objevila v duchov
ních dějinách 18. století: s epistemologickými a metafyzickými protiklady bytí
a myšlení, ducha a přírody, racionalismu a empirismu, transcendence a ima
nence, substance a relace, světových dějin i dějin spásy, substanční metafyzi
ky a kritického transcendentalismu, ateismu lidového osvícenství a deismu či
panteismu vzdělanců.

Kantem narýsovaný protiklad mezi spontaneitou rozumu a objektivitou vě
cí bylo možno překlenout jen identifikací myšlení a bytí. Tato jednota však ne
mohla být koncipována v konečném rozumu. Mohla se zdařit jen v absolutním
duchu, tedy v Bohu. Jelikož duch se myslí, je myšlené jeho skutečností i jeho
projevem (to jest jeho pravdou v přírodě a dějinách).

Závažným kritickým bodem v Hegelově trinitární nauce je konstituování
osoby v imanentní Trojici. Božské osoby jsou totiž u něj konstituovány sebe
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odlišením, jako by se původní Boží prázdnota a neurčitost musely teprve na
plnit vzájemným protikladem v Synu a vzájemným sjednocením „teze a anti
teze“ v Duchu.

Takje sice ekonomická Trojice úzce spjata s imanentní, nicméně za tu cenu,
že se zjevení Boha ve světě stává nutným momentem jeho sebekonstituování.
To však zpochybňuje i vlastní skutečnost světa a svobodu člověka v dějinném
procesu. Podle biblického svědectví, které je pro křesťanskouvíru směrodatné,
není Bůh konstituován sebeodlišením, nýbrž sebesdělením. Z absolutní plnosti
svého božského bytí sděluje Otec svou božskou podstatu zcela Synu a v lásce ji
vyslovuje v osobě Ducha svatého. Rozlišením Otce a Syna se tedy nemyslí se
benegace nebo nekonečná bolest lásky,která by vnitrotrinitárně byla neidenti
tou Otce a Syna a ekonomicky smrtí Boha na kříži.

Na kříži na sebe Bůh opravdu dobrovolně bere bolest světa, utrpení lásky
a smrt bezbožnosti. Neděje se to však proto, aby byla na jevišti světa uvedena
vnitrobožská hra nejprve rozdvojující se a poté sjednocující se lásky. Potřeba
vykoupení ze smrti (jež je vzdáleností od Boha) existuje ve světě proto, že se
stvoření, které není ničím jiným než účastí na pozitivní plnosti Božího bytí,
hříchem od Boha odvrátilo. Jelikož Bůh ve svobodě své lásky přijímá ve svém
Synu lidství za podmínek hříchu (srov. Řím 8,3) a nechává na sobě zuřit odpor
vůči lásce trojjediného Boha, jsou ve smrti Ježíše Krista na kříži skrze neko
nečnou plnost trojjediné lásky uzdraveny hřích a smrt. Ve zmrtvýchvstání člo
věka Ježíše a ve zjevení tajemství jeho osoby jako věčného Logu se však trojje
diný Bůh projevuje definitivně jako život, pravda a jako plnost lásky, kterou je
ve svém bytí on sám (1 Jan 4,8.16).

b) Trojice jako specificum christianum

Navzdory dalekosáhlé kritice na Hegelovu adresu nelze nevidět, že dal vý
znamný impuls k tomu, aby trinitární teologie byla vyvedena ze své izolace
a znovu nabyla centrálního a náležitého významu v reflexi víry.

Významní zástupci jak katolické (Karl Rahner, Hans Urs von Balthasar, Yves
Congar, Henri de Lubac aj.), tak evangelické (Karl Barth, Wolfhart Pannen
berg, Eberhard Jůngel, Jůrgen Moltmann, Gerhard Ebeling) i ortodoxní teolo
gie (S. N. Bulgakov, N. Afanassieff, L. Chomjakov) učinili z Trojice výchozí bod
nového zvěstování křesťanské víry.

Ve své kritice redukce víry na obecně náboženský základní cit (afektivní,
morální či racionální apriori) žádal nejprve Karl Barth, aby se nevycházelo
z obecného mluvení o Bohu a náboženství, ale aby se východiskem veškeré
teologie stal Bůh biblického svědectví. V Písmu dosvědčený Bůh se zjevil v dě
jinách spásy jako Stvořitel, Vykupitel a Usmiřitel, ve vtělení Krista pak jako
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Otec, Syn a Duch. V události svého sebezjevení se Bůh ukazuje jako Ten, kte
TÝje.

Karl Rahner může proto formulovat základní zákon celé křesťanskéteolo
gie: „Ekonomická Trojice je imanentní' a naopak“ (MySal II, 328)

Pokud se tento jeden a trojjediný Bůh sděluje člověku (a tedy nedává o so
bě jen teoretické informace), pak Trojice rozhodně souvisí se životem člově
ka a s jeho cestou k Bohu. V moderní trinitární teologii se kladou čtyřiokruhy
otázek:

1. dogmatika jako místo nauky o Trojici;
2. jednota ekonomické a imanentní Trojice;
3. jaké důsledky má pro život poznání Bohav jeho trojjediném působení? Tro

jice není pouze myšlenkovým tajemstvím, zajímavým pouze pro specialisty,
ale je skutečností, která se přímo týká živého vztahu k Bohu jednoho každé
ho křesťanave víře a v modlitbě. Bůh je právě svým trojjediným působením
určující pro člověkav základním existenciálním uskutečnění jeho bytí v lás
ce, utrpení a umírání. VždyťBůh jako trojjediná láska je odpovědí na otáz
ku, kterou je člověk sám sobě;

4. spojení sebezjevení Boha v životě a umírání jeho Syna s příběhem utrpení
lidstva.

II. VÍRA V TROJICI V BIBLICKÉM SVĚDECTVÍ

WV? wWev?
V samotném NZ se pozdější dogmatická formulace tajemství Nejsvětější Troji
ce (že Bůh subsistuje v jednotě své podstaty ve vztazích osob Otce, Syna a Du
cha) nenalézá. Písmo jako slovo Boží však dosvědčuje skutečnost sebezjevení
Boha jako Otce, Syna a Ducha. Trojiční dogma je založeno na události spásně
-dějinného sebezjevení Boha jako Otce, Syna a Ducha, jak se dává v průběhu
zjevení poznat.

Už ve Starém zákoně ovšem nelze chápat průběh Jahvova sebezjevení
ve smyslu unitárního monoteismu. Bůh se nezjevuje jako „nejvyšší Bytost“
v deistickém smyslu, ve smyslu spekulativního teismu či přirozeného nábo
ženství. Jahve se zjevuje spíše tak, že vyjádřením jeho podstaty je jeho „pro
existence“

Zjevení podstaty Boha uprostřed relacionality dochází svého dějinného vr
cholu v události Krista. Bůh zjevuje Ježíše jako „svého vlastního Syna“ (Řím
8,32). Ježíš z Nazareta je prostředníkem Boží vlády, která se eschatologicky
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manifestuje jak v jeho lidském příběhu a osobě, tak v jeho božském slově. Tak
je vztah k Otci jako Abba (Mk 12,6; 13,32; 14,36), dosvědčený v životě a pů
sobení předvelikonočního Ježíše, dějinnou základnou víry v Trojici. Platí to
za předpokladu, že se v Ježíši Kristu rozlišuje božství a lidství. Synovská rela
ce člověkaJežíše je zakotvena ve vnitřní relacionalitě Boha, Otce Ježíše Krista,
k božskému Slovu.

S Ježíšovým působením je spojeno eschatologické seslání a vylití Ducha
svatého. (Hypostatická) jednota člověka Ježíše sbožským Slovem Otce je pů
vodně konstituována a dynamicky zjevována v životním příběhu Ježíše skrze
Ducha svatého.

„Vté chvíli zajásal Ježíš v Duchu svatém a řekl:Velebím tě, Otče, Pane nebe
a země, že když jsi tyto věci ukryl před moudrými a chytrými, odhalil jsi je
maličkým; ano, Otče, tak se ti zalíbilo! Všechno je mi dáno od mého Otce.
A nikdo neví, kdo je Syn, jen Otec, ani kdo je Otec, jen Syn a ten, komu to
chce Syn zjevit“ (Lk 10,21—23).

Tato jednota zjevení a bytí Otce, Syna a Ducha, která je zakořeněná v události
zjevení, jež nese, je zřetelná při početí a narození Ježíše (Lk 1,35), při křtu Ježí
še na začátku jeho veřejného působení jakožto eschatologického hlasatele Bo
žího království (Mk 1,9), ale i na kříži, na kterém „Syn, odlesk a podoba hypo
staze Otce“ (Žid 1,2n), „skrze věčného Ducha sám sebe přinesl Bohu jako oběť
bez poskvrny“ (Žid 9,14). Svého vrcholu dosahuje zjevení ekonomické Trojice
v události zmrtvýchvstání ukřižovaného Ježíše v síle Ducha svatého, čímž se
Bůh sám zjevuje jako Otec, Syn a Duch (Řím 1,2n; 8,11). Křesťanská existence
nadále spočívá v Božím synovství. Uskutečňuje se jako účast na „podstatě a po
stavě jeho Syna“ (Řím 8,29) a v daru Ducha do srdcí lidí (Řím 5,5; 8,23), aby
chom my, kteří jsme byli milostí zapojeni do synovského vztahu Ježíše k Otci,
mohli volat vDuchu k Otci „Abba, Otče!“ (Řím 8,15; Gal 4,4—6;Jan 14,15.23.26).

Prostředník Boží vlády, vyvýšený ke společenství s Otcem na trůnu („pový
šenýna pravici Boží“),vystrojí od Otce a v jednotě s Ním svou církev silou Du
cha svatého (Lk 24,49; Sk 2,32.39; 5,32; 7,55; Jan 20,22). Církev je církví troj
jediného Boha (Sk 20,28). Také budoucí zmrtvýchvstání zemřelých a završení
církve a světa při Kristově paruzii je dílem Bohaa jeho zjevení jako Otce, Sy
na a Ducha (Řím 8,9—11;1 Sol 1,5.10; Zj 22,17). Připodobnění Bohu a nazírání
jeho bytí (1 Jan 3,2; 1 Kor 13,12) se uskuteční jako účast na podstatě a životě
Boha, který je láska. Bůh zjevil své bytí jako lásku tím, že poslal „svého jedno
rozeného Syna“ (1 Jan 4,9), a darem „jeho Ducha“ (1 Jan 4,13).

Jestliže Bůh ve SZ a NZ není (sám v sobě bezevztahovou) nejvyšší bytos
tí ve smyslu přirozené teologie, deismu či nějaké abstraktní spekulace, nýbrž
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je Bohem svobodného sebesdílení a smlouvy a konečně Bohem a Otcem Ježí
še Krista, pak je také snáze pochopitelné, proč se v NZ za tolika formulacemi
požehnání, liturgickými formulemi a doxologiemi nalézá víra a vyznání jediné
skutečné podstaty a zjevení Boha ve vzájemně si přiřazených jménech Otce,
Syna a Ducha:

„Milost Pána Ježíše Krista, láska Boží a společenství svatého Ducha s vámi
se všemi!“ (2 Kor 13,13);

„Ale prosím vás, bratři, pro našeho Pána Ježíše Krista a pro lásku Ducha,
abyste při mně stáli tím, že se za mne budete modlit usilovně k Bohu“ (Rím
15,30);

„Ale vy, milovaní, stavte svůj život na své přesvaté víře, modlete se ve spo
jení s Duchem svatým, uchovejte se v Boží lásce a očekávejte milosrdenství

LA 04

našeho Pána Ježíše Krista pro věčný život“ (Jud 20n).

Tajemství trojjediného bytí Boha je vyjádřeno zvlášť zřetelně v následujících
trinitárních formulacích:

1 Kor 8,6:

(Ale pro nás je) jeden Bůh, ... heis theos ho patér

(a máme) jednoho Pána: Ježíše Krista heis kyrios lésůs Christos

1 Kor 12,4-6

Dary jsou sice rozmanité, ale je pouze jeden | to de auto pneuma
Duch.

A jsou rozličné služby, ale je pouze jeďen ho autos kyrios
Pán.

A jsou různé mimořádné síly,ale je pouze ho de autos theos
jeden Bůh.

Ef 4,4—6

„jen jeden Duch,... jeden Pán,... jeden Bůh | ...hen pneuma, ... heis
a Otec všech... kyrios, ... heis theos kai

patér pantón

Eschatologická spása je zprostředkována křtem „vejménu Otce i Syna i Ducha
svatého“ (Mt 28,19). Křest „vejménu Ježíše“,dosvědčený ve Skutcích apoštolů,
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je věcně totožný s trinitární formulí, protože „jméno Ježíše“ (Sk 4,12) vyjadřu
je zjevení spásné Boží vůle a odhalení její podstaty v člověku Ježíši z Nazaretu,
který sám sebe chápal pouze jako Syna ve vztahu k Otci a k Duchu, a pouze
takto také může být chápán.

Triadické formulace, jež často nalézáme u Pavla, Jana a jiných novozákon
ních autorů, nejsou nahodilou kombinací Boha přeneseně nazývaného „Otec“,
pouhého člověkajakožto mesiášského adoptivního Syna a jakési neosobní du
chovní síly Boží. V těchto formulacích je daleko spíše vyjadřována ekonomic
ká Trojice, v níž se zjevuje a zprostředkovává Trojice, tak jak je (srov. mimo již
uvedené příklady také 1 Sol 5,18; 2 Sol 2,13; Řím 5,1—5;8,14—17; 15,15.30; 1
Kor 2,6—12;6,11.15—20; 2 Kor 1,21n; 13,13; Gal 4,4-6; Ef 1,3—14.17; 2,18—22;
3,14—19;5,19n; Tit 3,4—7;Jan 14,16n; 15,26; 16,7—11.12—13;20,22; 1 Jan 3,23n;
4,11-16; 5,5—-8;Žid 2,2nn; 10,29nn; 1 Petr 1,1n; 4,14; Jud 20n; Sk 20,28 aj.).

Zjevení Trojice protíná tajemství vtělení Logu, poslání jediného Božího Sy
na v postavě a těle Ježíše z Nazareta. Ježíš není v novozákonním svědectví ni
kdy pouhým prorockým prostředníkem nebo člověkem povolaným k úřadu
proroka a mesiáše a už vůbec ne jakousi mýtickou mezibytostí (napůl Bůh, na
půl člověk),anebo pouhým nositelem numinózní a apersonální duchovní Boží
síly,která se jej jakýmsi způsobem zmocnila. Na základě předvelikonoční zku
šenosti s Ježíšem a na základě Božího přiznání se k Ježíši (jako k jedinému Sy
nu, který přišel v těle a náleží k jeho podstatě) při zmrtvýchvstání člověka Je
žíše se ukazuje nesrovnatelný obsah synovského predikátu. V Ježíši se s lidmi
setkává jediný Syn Otce, který se stal člověkem, a definitivní prostředník spásy.
V něm se Bůh stává bezprostředně přítomný. V souvislosti s Ježíšovým život
ním příběhem zjevuje Bůh Ducha Otce a Syna jako dar konce času, ve kterém
daruje sám sebe. Tak ani Duch není neosobní silou a Božím působením nebo
pouhým metaforickým opisem božského působení. Duch, který zkoumá hlu
biny Boží (1 Kor 2,10), zůstává s Bohem v jednotě a odlišnosti vztahu.

SvědectvíKrista o sobě samém a vyznání rané církve odporuje interpreta
ci, která na počátku spatřuje pouhou morální jednotu Boha a člověka Ježíše
Krista, který by byl nazýván Božím Synem pouze metaforicky, obdobně jako
lid smlouvy, proroci a králové. Podle této interpretace se zbožštění člověka Je
žíše odehrálo až později a postupně. Tím lze vysvětlit ta trinitární vyznání ví
ry, která hovoří o Otci a Synu, aniž by výslovně zmiňovala Ducha svatého. Až
mnohem později došlo ke zbožštění a hypostazování i Ducha, takže nakonec
se místo jednoho Boha mluví takříkajíc o třech bozích nebo alespoň o bož
stvu ve třech osobách. V Novém zákoně se oproti tomu jedná o to, že v Synu
a v Duchu byla zjevena eschatologická spásná přítomnost Boží. Syn a Duch vy
cházejí z Otce, a patří proto zcela na stranu Boha. A spolu s Otcem vytvářejí
jednu živou Boží přítomnost, která se věčně dává jako láska. Vevtělení Božího
Slova, stejně jako v eschatologickém a univerzálním poslání Ducha, byla zje
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vena samostatnost Syna i Ducha. Spolu s Otcem jsou k sobě vzájemně se vzta
hující nositelé jednoho božství. Jelikožjde o sebesdílení Boha jako Otce v Synu
a v Duchu, tvoří jednotu a jedinost Boha, která se neuskutečňuje jaksi mimo,
ale v „personálním“ rozlišení a ve vztahování osob k sobě navzájem.

III. DĚJINNĚ TEOLOGICKÉ PERSPEKTIVY

Vyvíjejícíse trinitární teologie se orientuje na esenciální jednotu a jedinost Bo
ha, dosvědčenou vírou. Bůh zjevuje vnitřní vztahovou skutečnost svého bytí
jmény Otec, Syn a Duch. Apologeta Athenagoras vysvětluje římským císařům
Marku Aureliovi a Commodovi základní problematiku křesťanskénauky o Bo
hu. Křesťanépodle něj chtějí jen poznat, „jaká je jednota Syna s Otcem, jaké
je společenství (koinónia) Otce se Synem, co je Duch, jaké je jejich sjednocení
(henósis) a jaký je mezi těmito sjednocenými, totiž mezi Duchem, Synem a Ot
cem, rozdíl“ (leg. 10).

Při pohledu na pojmy a obsahy, které je třeba objasnit, se vynořují otázky:
Co vůbec znamená jednota a jedinost Boha ve srovnání s jednotou ve stvoření
a v analogii se zkušeností a reflexí jednoty ve stvoření? A co znamená (v pod
statě imanentní) relace, která vyžaduje vlastního nositele (hypostaze, osoba)?

Východiskem pro utváření pojmů v dějinách dogmatu je biblické svědec
tví. Při popisu působení a podstaty Boha užívá už samo Písmo pojmy, které
označují vztahy. „Otec, Syn a Duch“ nepoukazují na absolutně arelacionální
existenci, nýbrž vyjadřují uskutečnění jedné podstaty ve vztazích, které utvá
řejí osoby. Pojmy pro vztahy jsou: plození, zrození, vycházení, dýchání. Při
tom je zapotřebí se vyvarovat smyslově vázaných představ. Jde o vztahy osob
pouze analogickým způsobem. K precizování trinitologické terminologie do
šlo v rámci sporů s heretiky. Důležitými představiteli trinitární teologie jsou
Irenej z Lyonu, Origenes, Tertulián, Cyprián, Atanáš, Kappadočané Basil z Ce
sareje, Řehoř z Nyssy,Řehoř Naziánský, stejně jako prostředník mezi východní
a západní trinitární teologií Hilarius z Poitiers, Ambrož Milánský a především
Augustin se svým monumentálním dílem „De Trinitate“ Významnými před
staviteli z období scholastiky jsou Anselm z Canterbury a Petr Lombardský, Ri
chard od Sv. Viktora, Bonaventura a Tomáš Akvinský.

Souhrn východní trinitární terminologie nacházíme u Jana Damašského
(„De fide orthodoxa“, 1. kniha), augustinovsko-západní trinitární terminologii
prezentuje Tomáš Akvinský (S. th. I, gg. 27—43).
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1. Spásně-dějinný pohled Ireneje z Lyonu

Vesvé univerzální spásně dějinné vizi popisuje [renej, že se ve spásném Božím
působení od stvořeníaž do eschatologického naplnění zjevuje jak jednota Boží
podstaty, tak i rozdílnost Otce, Syna a Ducha (haer. I, 10, 1; epid. 6). Jako Boží
stvoření a jako obraz Boží ve své přirozenosti usiluje člověk o své nadpřirozené
dovršení (haer. V,6, 1).Otec proto člověka, stvořeného ve svém Logu, v Kristu,
ve svém Synu, který se stal člověkem a který je hlavou nového stvoření, sjedno
tí v lásce. V daru Ducha se uskuteční vykoupení. Tak jsou Syn a Duch zároveň
„oběma rukama Božíma“. Patří k podstatě Boha. Proto se absolutně odlišují
od tvorů. Skrze ně však Bůh uskutečňuje svou světovou imanenci ve stvoření
a v dějinách spásy, zatímco Bůh Otec zůstává nadále transcendentní. Na roz
díl od gnostických spekulací považuje Irenej způsob vycházení Syna a Ducha
z Otce za nepochopitelný a za neproniknutelný lidským rozumem. To mu však
nebrání, aby mluvil o plození a zrození Syna z Otce: odlišuje přitom věčné vy
cházení Syna z Otce od časného vycházení stvoření z Boha. V dějinách spásy
se zjevuje Trojice především ve vtělení věčného Slova. Takto založená chris
tocentričnost dějin spásy byla připravena ve Starém zákoně Duchem svatým
a naplňuje se ve víře Ježíšových učedníků. Eschatologicky se zjevuje jednota
Otce, Syna a Ducha; Duch pohání církev na její cestě ke konci, aby Otec v Kris
tu obsáhl celý svět i lidstvo v recapitulatio omnium (Sk 3,21) a vztáhl je s ko
nečnou platností k sobě.

2. Tertuliánův příspěvekk trinitární nauce

Vesvém spise „Adversus Praxean“ (Praxeas byl modalista a patripassianista) se
Tertulián staví jak proti triteismu, tak proti modalismu. Západní latinská teo
logie vděčí Tertuliánovi za celou řadu odborných termínů a za důležité rozli
šování mezi unitas —trinitas a una substantia —tres personae.

Proti polyteismu hájí Tertulián jednotu a jedinost Boha. Je to jeden a týž Bůh,
který se zjevuje jako Stvořitel, Bůh Izraele i jako Otec Ježíše Krista. Ve slavné
metafoře přirovnává Tertulián Boha ke slunci. Stejně jako záře a světlo tvo
říse sluncem jednotu a neztrojnásobují je, tak analogicky vychází Syn a Duch
z Otce, aniž by zmnožovali podstatu Boha v polyteistickém smyslu. Logos je
vnitřním Slovem (logos endiathétos). Patří s Otcem k jedné podstatě a sám je
božské podstaty. Až kvůli stvoření světa vyšel jako Slovo vyřčené (logos pro
forikos), přičemž zprostředkování stvoření nezakládá vlastní personalitu, ale
bylospíše jeho prvním zjevením. Imanentní Trojice je trvalým předpokladem
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Trojice ekonomické a zjevuje se v ní. Právě v ekonomické Trojici je pro nás re
lativní odlišnost Otce, Syna i Duchaa jejich personální samostatnost znatelná.
Zároveň spočívá Boží podstata zcela primárně v Otci. Z něho jakožto primár
ního nositele se realizuje, ale vždy s ohledem na ty, kdo se podílejí na podstatě
Otce (consortes). Všechnyvlastnosti božské podstaty, která byla původně dána
v Otci, náležejí také Synu a Duchu.

Proti modalismu zdůrazňuje Tertulián reálnou odlišnost Otce, Syna a Du
cha. Nutně tedy odmítá patripassianistickou tezi, podle které sám Otec trpěl,
jelikož v představách modalistů Syn by měl být jen jiným způsobem zjevení
Otce. V sacramentum oikonomiae (tajemství dějin spásy, ekonomická Trojice)
se ukazuje, že je Otec někdo jiný než Syn a Syn někdo jiný než Duch. Jako oso
by jsou alius, avšak ve společné Boží podstatě nejsou alíuď. Božská odlišnost
Otce a Syna se zjevuje obzvláště ve vtělení: v Ježíšově synovském vztahu k Bo
hu, jeho Otci. Jelikož se Ježíš modlí k Otci a podřizuje se jeho vůli, je zřejmé,
že Otec není Synem. Ten, kdo vysílá, je jiný než ten, kdo byl vyslán, a poslušný
je jiný než ten, komu je poslušnost prokazována. Otec, Syn a Duch jsou samo
statní nositelé svých aktů. Zjevují se v ekonomické Trojici jako takové „osoby,
ve kterých subsistuje Bůh“.

Konečně Tertulián přispěl především k vyjasnění termínu „persona“. Ten
označuje Otce, Syna a Ducha, nakolik jsou vzájemně odlišní nositelé jedné, in
dividuální božské přirozenosti. Persona nesmí však být zaměňována s řeckým
výrazem prosópon, který znamená původně roli či masku. Obsahově je pojem
persona (a odsud odvozeně iprosópon) spíše třeba chápat jako řeckéhypostasis.
Přesné rozlišení hypostasis a úsia je samozřejmě teprve přínosem Kappadoča
nů. Aby na Západě ztratil pojem substance význam abstraktní obecné přiroze
nosti (natura), byl pojem hypostasis nebo persona specifikován pojmem sub
sistence. Pojmové rozlišení hypostasis a úsia, subsistence a substance/essentia
vypracovali teprve novochalcedonci (Jan Grammatikos, Leontios Byzantský,
Leontios Jeruzalémský, Maxim Vyznavač a Jan Damašský). Pochopitelně zde
není možné vycházet z jedné předem dané neutrální definice těchto pojmů.
V dějinách dogmatu a jazyka je jejich cesta spíše opačná. Obsah pojmů hypo
stasis nebo persona musí být pochopen tak, že označují ve víře rozpoznanou
odlišnost Otce, Syna a Ducha v rámci nedělitelné podstaty jednoho Boha,a to
ve vzájemné vztaženosti podle pořadí původu. Není tomu tedy tak, že by byl
obsah zapojován a deformován do předem existujícího pojmového systému.

A tak k definování pojmu subsistence a hypostase přistupuje i pojem rela
ce. Na rozdíl od obvyklého rozdělení filozofických kategorií nesmí být v tom
to případě relace zařazena mezi akcidenty. Spíše je třeba ukázat, že to, co je
vlastní božské osobě, je subsistence, jež se konstituuje relacionálně ve vztahu
k ostatním božským osobám.
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3. Origenes —první trinitární teolog

Proti gnostickému dualismu a modalismu se Origenes pokouší ukázat rozum
nost víry v Trojici, aniž by ji redukoval na rozum v racionalistickém smyslu.
Nepochybným východiskem je pro něj víra v jednotu Boha ve třech osobách
(mia úsia —treis hypostaseis). Víra v Trojici nezávisí na logicky přesvědčivé tri
nitární teologii. Avšak teologické vyjádření může být pro rozumový úkon víry
prospěšné: může jej prohloubit, může jej očistit od heretických pokřivení a dát
mu dobrý základ vůči výhradám (židovského) náboženství i pohanské filozofie.

a) Otec je zdrojem božství

Proti polyteistickému štěpení absolutna ukazuje Origenes, že myšlenka rozdě
leného absolutna je z filozofického pohledu vnitřně rozporná a vposled rozbíjí
pojem Boha. Bůh je spíše jednoduché (= nesložené) a duchovní povahy. V se
bezjevení Boha jako Stvořitele a jako nositele dějin spásy se Bůh zjevuje pod
jménem Otec. Relacionalita nepřistupuje k duchovní přirozenosti Boha zven
čí, ale plyne z vnitřní dynamičnosti jejího uskutečnění. Užití filozofického ar
gumentu o duchovní přirozenosti a neměnnosti Boží ovšem nevede k převzetí
řeckéhoaxiomu apatheia, podle kterého je Božípodstata definována čirou ne
vztahovostí vzhledem k světu a oproštěností od vášní (srov. Aristoteles, met.
XII). Podle Origena totiž Bůh zjevuje sám sebe jako Boha lásky a soucitného
milosrdenství. Na rozdíl od patripassianismu však Origenes nepřijímá (koneč
ností a stvořeností podmíněnou) schopnost božské přirozenosti trpět. Subjek
tem utrpení je spíše osoba božského Logu, skrze niž subsistuje přijatá lidská
přirozenost. Nelze rovněž tvrdit, že trpí jen lidská přirozenost Ježíše, zatím
co jeho božská přirozenost je neměnná a prostá utrpení. Spíše se v osobě Lo
gu (hypostaticky) spojují predikáty nemožnosti utrpení božské přirozenosti
na jedné straně a lidské přirozenosti schopné trpět na straně druhé. Proto bu
de alexandrijská teologická škola vycházející z Origena hovořit o Deus passus,
tj. o Bohu, který trpí natolik, nakolik jsou v osobě Ježíše hypostaticky spojeny
lidská a božská přirozenost.

b) Logos je věčný a vtělený Boží Syn

Logos je zároveň vedle Otce druhý Bůh (deuteros theos). Tím se však nemí
ní numerické zdvojení božské přirozenosti, ale přijetí božství od Otce. Otec
je počátek božství (ho theos). Syn přijímá božství od Otce (theos, bez členu).
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V protikladu k pozdějším ariánským formulacím musí být v Origenově
smyslu řečeno, že nebyla nikdy doba, kdy by Logos neexistoval spolu s Otcem
v jednotě Boha (princ. I, 2, 9). Syn nevychází z přirozeného proudění Boží pod
staty. Je spíše podstatnou vůlí Otce, který nechává Syna vyjít ze své podstaty.
Od tohoto nevyslovitelného vycházení věčného Logu z Otce odlišuje Origenes
časný původ stvoření skrze Logos, prostředníka stvoření. To znamená, že stvo
ření je umožněno vnitřní jednotou a odlišností Otce a Syna a ve své realizaci
zjevuje zároveň jednotu i odlišnost v Bohu (alespoň v náznaku). Příležitostné
označení Logu jako stvoření (podle Kol 1,15 a Př 8,22—25)není možné myslet
ve smyslu stvoření z ničeho. Jde o přenesené vyjádření vycházení Syna a jeho
předobrazného původu ve vůli Otce. Tím se však Syn stává věčným obrazem
a odleskem Otce, na jehož božské podstatě má —v platónském smyslu —podíl.
Skrze vtělení se však prostředník stvoření stává také dějinným prostředníkem
spásy. Jeho dílo nespočívá jen v odpuštění hříchů, ale především v milosti spá
sonosného přijetí lidské přirozenosti. Milost jako zbožštění ji spojuje se spole
čenstvím Slova a Otce, kteří jsou na věky jednotou rozdílnosti své lásky.

c) Duch svatý jako dárce božského života

Ke zbožštění je zapotřebí posvěcení Duchem. Aniž by přesně stanovil rozdíl
mezi oběma vnitrotrinitárními vycházeními, chápe Origenes Ducha svatého
jako „účastníka na slávě a důstojnosti Otce a Syna“ (princ. I praef. 4). Duch
a Syn vycházejí z Otce, při vycházení Ducha z Otce je však Syn prostředníkem
(comm. in lo. X, 39). Tak tvoří jednu, svatou a božskou Trojici a v jednotě své
božské podstaty se liší od stvoření. Otec, Syn a Duch jsou v jednotě své pod
staty božským původem stvoření, přičemž jsou její samostatní nositelé. V dě
jinách spásy se zjevili jako rozdílné božské síly v rozdílných „oblastech půso
bení“ (princ. I, 3, 4.8).

4. Atanášova soteriologická nauka o Trojici

Přizápase o závaznou platnost Nicejského koncilu se dále rozvíjela nejen chris
tologie, ale i trinitární teologie. Atanáš (295—373)a Hilarius z Poitiers (315—
368) tu sehráli roli důležitých prostředníků mezi východní a západní teologii.
Západní teologie přitom (v boji s ariány) vychází více z jednoty božské podsta
ty, zatímco východní myšlení (proti modalistům) zdůrazňuje rozdílnosti osob
a jejich původ v Otci. Vposled je však, stejně jako v christologii, orientována
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soteriologicky a na ekonomii spásy. Vedle Atanáše a Hilaria patří k myšlenko
vým průkopníkům Didymos Slepý a tři Kappadočané na Východě, na Západě
pak Ambrož, Jeroným, Lev Veliký a především Augustin.

Atanáš vychází z křestní liturgie. Jméno Otce, Syna a Ducha označuje ob
sah spásy zprostředkovávané křtem. Tím je řečeno, že základem spásy je Bůh
sám a že jméno „Otec, Syn, Duch“ označuje samotného Boha. Syn a Duch jsou
proto jako Otec jeden Bůh, a ne stvořený nositel spásy. Sebesdělení Boha Otce
v Synu a v Duchu nemůže mít stvořený původ. Jen tak lze říci, že Bůh sám se
stal člověkem v člověku Kristu Ježíši. Věčné Slovo Otce se s námi setkává v člo
věku Ježíši Nazaretském, abychom byli zbožštěni a měli účast na hnutí Syna
k Otci v Duchu svatém. Proto z rovnosti podstat vyplývájednota podstat, kte
rá se v rozdílnosti Otce, Syna a Ducha vnitrobožsky uskutečňuje a spásně-eko
nomicky zjevuje.

Stejně jako ariáni vychází i Atanáš z radikálního rozdílu mezi Bohema svě
tem. Na rozdíl od nich ale tvrdí, že slovo „Bůh“ neoznačuje abstraktní přiro
zenost nebo absolutní (myšleno jako metafyzická kategorie substance) mono
personální subjekt, k němuž by se pak akcidentálně připojovaly relace. Kdyby
tomu tak totiž bylo, pak by byl Bůh nejprve Otcem, když se vztahuje k stvoře
nému Logua přijímá jej do synovského vztahu. Ve skutečnosti ale Bůh vlast
ní svou podstatu, protože je věčně Otcem Syna a Počátkem Ducha. K rozlišení
vnitrobožského vycházení Syna od vycházení světa z vůle Otce a ze stvořitel
ského zprostředkování Logu užívá Atanáš pojmy „plození“ a „věčné rození“.
Trvá přitom na nevyslovitelném charakteru vycházení Syna z Otce. Lidskému
myšlení tu zůstávají jen slabé analogie, jež tajemství nevysvětlují, nýbrž chtě
jí je uchránit před každou racionalizací. V každém Božím působení navenek
se Bůh zjevuje jako Otec, který jedná skrze Syna v Duchu svatém. Konečně
se nám soupodstatnost synovství Logu s věčným Otcem zjevuje v tom, jak se
Kristus stal člověkem z Panny Marie. Jen proto, že Bůh za nás trpěl v lidské
přirozenosti, kterou přijal, je Bůh člověku nablízku i v ukřižované a zmrtvých
vstalé lásce Ježíše Krista, a tak jsme vtahováni do Božího života.

I vycházení Ducha poznáváme podle toho, že je nám poslán jako Učitel
k poznání Syna a Otce (1 Kor 12,3). Duch Boží, který vychází z Božích hlubin
a sám je prozkoumává (srov. 1 Kor 2,10n), je samotný Bůh, ale odlišný od Ot
ce a Syna. Pouze v něm existuje oživující společenství s Otcem a Synem (srov.
1 Kor 1,9).Vycházení Syna z Otce se také musí od vycházení Ducha odlišovat
především proto, aby se Syn a Duch nezjevovali spolu v naprosté paralelnosti
jako bratři. Duch nevychází ze Syna týmž způsobem, jakým Syn vychází z Ot
ce. Oba vycházejí z Otce specifickým způsobem, aniž tím vzniká jakékoli hod
notové odstupňování ve smyslu podřízení (subordinacianismus); to znamená,
že Boží podstatu vlastní stejně.
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Na synodě v Alexandrii roku 362 promluvil Atanáš o zcela rozdílném jazy
kovém vyjádření i způsobu myšlení latiníků a Řeků v trojiční nauce, uznává ale
i společné prvky ve víře.Ví o tom, jaký zápas o vyjádření tohoto tajemství svádí
omezený lidský duch. Se svatým Hilariem z Poitiers (hlavní dílo: „De Trinita
te“) hovoří o základním problému teologického myšlení —o tajemství Boha —
vždy jen analogicky. Zásadně ale platí, že jazykové prostředky a způsob myšle
ní se musí přizpůsobovat věcnému obsahu, a nikoli že věcný obsah bude tlačen
do předem hotových lidských pojmů.

5. Trinitární nauka Kappadočanů

Ve svých antiariánských spisech, v nichž obhajovali soupodstatnost (homouú
sia) Syna a skutečné božství Ducha při odlišnosti osob Syna a Otce, se Kappa
dočané dostali i k problému Trojice. Podstatně přitom přispělik terminologic
kému a myšlenkovému zpřesnění tajemství Trojice. Je odmítnuto modalistické
nepochopení homoúsie Syna a dochází k pojmovému vyjasnění: úsia (lat. sub
stantia, essentia) označuje společné božské bytí a podstatu, zatímco hypo
stasis (lat. subsistentia, persona) vyjadřuje personální samostatnost Otce, Sy
na a Ducha. Řehoř Naziánský nazývá hypostazi také prosópon, čímž staví most
k západní teologii. Aby však zabránil modalistickému nepochopení —prosó
pon totiž původně znamená „hereckou masku“, která je po představení zase
odložena —,vylučuje Řehoř výslovně tuto konotaci tvrzením, že „Otec, Syn
a Duch“ právě nejsou pouze odlišné role jednoho unitárního monopersonál
ního božství.

Celkově Kappadočané, stejně jako jejich vzor Atanáš, argumentují spásně
-dějinně a soteriologicky. Jestliže opakovaně předkládají spekulace o imanent
ní Trojici, jde jim z apologetických důvodů především o důkaz toho, že for
mulace o jedné božské podstatě ve třech božských hypostazích není vnitřně
rozporná. Jen velmi omezeně, zato s podstatnými modifikacemi sahají po no
voplatónských kategoriích jednoty božského Absolutna (hen) a emanace pod
řízených hypostazí. To se týká rovněž užívání aristotelských kategorií substan
ce a relace, kterou Aristoteles myslí jako akcident. Tak jako musel být pojem
hypostaze zcela nově vypracován jako teologický termín, bylo třeba dát i po
jmu „relace“ zcela nové ontologické zakotvení, zaměřené na zkušenost sebe
zjevení Boha.

Hypostaze v Bohu nemohou existovat jen paralelně vedle sebe. Jsoujedním
Bohem, protože tvoří jednotu Boha tím, že jsou vzájemně spojeny. Především
Řehoř Naziánský vnesl do trinitární nauky ve spojení s pojmem hypostaze my
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šlenku relace, a tak hluboce ovlivnil trinitární teologii Augustinovu. Božské
hypostaze se vzájemně nacházejí ve vztazích původu, totiž v ordo relationis.
Božskápodstata spočívá primárně v Otci (= monarchie Otce), který v uskuteč
nění své vlastní podstaty jako Bůh věčně plodí Syna a zároveň věčně nechává
vycházet Svatého Ducha. Řehoř Naziánský to vyjadřuje takto:

„Otec není označení podstaty ani činnosti, nýbrž označení vztahu (schesis),
jež vyjadřuje, jak se vztahuje Otec k Synu a Syn k Otci“ (or. 29, 16)

Relace vycházející z Otce nepředstavují kvalitativně nižší posun dolů a neza
kládají vBohu žádné hodnostní stupně. Spíše každý subordinacianismus je
překonán relacionálním koordinacianismem. Každá osoba má svou zvláštnost
(proprietas), kterou se odlišuje od ostatních osob, je to však v rámci vztahu pů
vodu, zakládajícího homoúsii Syna a Ducha s Otcem. V této hypostazi a rela
cionalitě jsou bytím, podstatou a životem jednoho Boha. Pouze tak Ize o Otci
tvrdit, že je nezplozený (agennésia), že hypostaticky uskutečňuje své otcovství,
a tím i své božství, věčným plozením Syna (ekporeusis), tím, že umožňuje vy
cházení Svatého Ducha (ekpempsis), že Syn je hypostaticky svým synovstvím
a tak uskutečňuje božství, když je Otcem plozen a věčně z něho rozen a jako
věčnýSyn Otce se k němu (vděčně)vztahuje, zatímco Duch svatý hypostaticky
uskutečňuje své vycházení z Otce a jeho podstata je v božském sebedarování
lásky Otce (Řehoř Naziánský, or. 25, 16).

6. [rinitární nauka sv.Augustina

Augustin měl obrovský vliv na západní scholastickou trinitární nauku.
Augustin jasně rozlišuje mezi církevní vírou v jednotu Boha ve třech oso

bách a pokusy o její proniknutí hlubší teologickou spekulací. Kvůli důrazu,
který klade na imanentní Trojici, mu mnozí jeho interpreti neporozuměli: jako
kdyby u něho stála v popředí podstatná jednota jednoho monopersonálně po
jatého absolutního duchovního subjektu, z něhož jsou tři osoby vyvozeny jako
dodatečné specifikace. To by se mělo projevit už ve formulaci Deus est Trini
tas. Model srovnávající lidskou duši, z níž jsou odvozeny mohutnosti rozu
mu a vůle, podmiňuje fakticky dedukci tajemství Trojice z jednoho obecného
pojmu Boha. Takto vzniká na jedné straně metafyzicko-psychologická nauka
o Bohu, která je jen volně spojena s ekonomickou Trojicí a spoznáním Tro
jice z tajemství Krista a ze seslání Ducha. Tato námitka, stejně jako výtka, že
jednoduše přenáší novoplatónskou teorii emanace na vnitrobožské vycházení,
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je určena jistou perspektivou vnímání, způsobenou oddělením filozoficko-tei
stického chápání Boha na straně jedné a víry v dějinně-kontingentní zjevení
na straně druhé —víry, která je konstitutivní pro křesťanskýpojem Boha, tak
typický pro 17. a 18. století. Pro Augustina platí, že původem a trvalou pod
mínkou poznání imanentní Trojice je navzdory všem pomocným přirozeným
analogiím (vestigia trinitatis) jenom dějinné sebezjevení Boha. Rovněž v po
chopení božské podstaty jako lásky překračuje dalekosáhle novoplatónský svět
idejí. Novoplatonismu byla myšlenka, že se věčná láska Boha dějinně zjevuje
v pokoře, chudobě a poslušnosti ukřižovaného Božího Syna, naprosto cizí. Je
žíš Kristus je pro Augustina jediným prostředníkem, který nás vede k poznání
a k lásce Boží a ve kterém se Boží láska zjevila. Je-li také duše jako stvořený ob
raz Boží ve své dynamice orientována na Boha a může být naplněna jen účastí
na Božím životě, může se k svému předobrazu dějinně konkrétně navrátit jen
skrze vtělení Logu a seslání Ducha svatého do lidských srdcí (v souladu s Au
gustinem často citovaným místem z Řím 5,5). Do společenství s Bohem trojje
diné lásky může tedy vstoupit pouze spásně-dějinným zprostředkováním Syna
a jeho Ducha.

Augustinovo myšlení stálo v konfliktu dvou extrémů: sabellianismu a ari
anismu. Proti pozdnímu arianismu zdůrazňuje soupodstatnost Otce, Syna
a Ducha. Proto také ustupuje u Augustina v imanentní Trojici řecká idea mo
narchie (= původ bez původu) Otce poněkud do pozadí, nevymizela však zce
la. Otec je totiž principium, fons et origo veškerého božství a vycházení Syna
a Ducha (trin. IV,20, 29). Otec je principium sine principio, Syn je principium
de principio. Duch svatý vychází ab utrogue. V ekonomické Trojici však myš
lenka monarchie Otce vystupuje opět silněji do popředí.

Zatímco na Východě se o vnitřním uspořádání Trojice vzhledem k dějinám
spásy uvažovalo více lineárně (z Otce skrze Syna v Duchu), Augustin naproti
tomu uvažuje imanentní Trojici jako více kruhově do sebe uzavřenou. Trini
tární proces života vychází od Otce k Synu a uzavírá se v Duchu svatém, který
je jako láska společenstvím obou. Proto může být Duch svatý chápán ve svém
osobním bytí jako vzájemná láska Otce a Syna. Přesto nechává i Augustin vy
ústit vnitrobožské vycházení (productiones) do časných vyslání (missiones).
Syn je skutečně v čase díky svému vtělení, Duch pak díky eschatologickému
vylití. Proto se také jako lidé opravdu v dějinách a v osobním životě setkáváme
s Bohema jsme trojjediným Bohem posvěcováni a zbožšťováni.

Nejdůležitější Augustinův přínos spočívá v teorii relací, jejíž náznaky na
lézá u Řehoře Naziánského. Udržel si však odstup od tehdy přijatého pojmu
„osoba“, protože hrozilo, že bude špatně pochopen kvůli svému původnímu
významu divadelní masky a divadelní role. Pojem osoby musí být vnitřně in
terpretován ve smyslu hypostaze, a proto musí překročit kategorii (samuo so
bě bezevztahově chápané) substance.
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Relacionalita je patrná již v biblických označeních Otec a Syn. Východis
kem nesmí být substančně myšlený pojem osoby, který by byl jen vnějškově
doplněn kategorií relace. Relacionalita spočívá už v samotném bytí osoby, totiž
v otcovství, synovství a ve vydechování Ducha svatého. V Bohu je proto všech
no stejné vyjma toho, co se vypovídá o každé ze tří osob v odlišných vztazích
k jiným osobám (civ.XI, 9, 10; srov. Anselm z Canterbury, De processione spi
ritus sancti, 1; srov. i Florentský koncil, DH 1330). Na rozdíl od aristotelských
kategorií nejsou relace pojaty jako akcidenty. Jedná se o reálné, to jest podstatu
konstituující relace. Patří k věčné podstatě Boha, že je ve věčnosti Otcem Syna
(tj. relatio realis). Na rozdíl od otcovství nepatří jeho úloha Stvořitele k věčné
Boží podstatě, protože stvoření není nezbytné, nýbrž je založeno na svobodě
lásky (tj. relatio rationis).

Osoby nejsou části, fáze či momenty v Bohu, ale každá jednotlivá osoba je
sama ve vztahu k jiné osobě jedním a pravým Bohem. Proto platí Deus est Tri
nitas. Rozdíl mezi osobami spočívá v přiřazenívztahů, a nikoli v reálné odliš
nosti jakési podstaty stojící v pozadí či abstraktně chápané podstaty, jež by tyto
osoby předcházela. Akt bytí Boha spíše spadá v jedno spolu s osobami a ty se
jen odlišují ve vzájemném vztahu.

Zvláštnost Ducha svatého je v tom, že je ve věčnosti vzájemným darem,
který činí Otec Synovi a ve kterém se Syn s láskou znovu dává Otci. V něm
se jeden od druhého věčně vzájemně odlišuje a zároveň jeden druhého věčně
vzájemně získává jako společenství v lásce. Duch svatý je donum, amor, com
municatio a communio.

S ohledem na spásně-ekonomickou Trojici to znamená, že Duch je soterio
logicko-spásně-dějinný dar (donum) Boha a zároveň Bůh, který se daruje (se
donans). On je láska Boha k nám a on je zároveň Bohem ve svém milostivém
sebesdílení, který nese naši odpověď ve víře, naději a lásce a připojuje nás na
vždy do společenství lásky Boha. Proto je jednotlivec (ve své duši) i církev ob
razem, znamením a svátostí tohoto společenství božských osob, společenství
Otce, Syna a Ducha.

Augustinova teorie, známá jako „psychologická trinitární analogie“, ne
chce v žádném případě z jakési prapůvodní triadické struktury duše deduko
vat tajemství trojjediného Boha. Triadické struktury (mens-notitia-amor nebo
memoria-intellectus-voluntas) jsou stopy a obrazy Trojice, vestigia a imagi
nes Trinitatis. Je to jen pomůcka k pochopení; těmto metaforickým analogiím
z antropologie je ovšem třeba dát přednost před analogiemi z přírody (váha,
počet, míra; slunce, paprsek, světlo) nebo z kultury, z níž byla ke spodobnění
centrální křesťanskévýpovědi víry vzata triáda gramatika, rétorika, dialekti
ka, tvořící dohromady podstatu jazyka. Jde tu vždy jen o pomůcku k pocho
pení, a ne o reálné vysvětlení či dedukci. Poznání imanentní Trojice vyžaduje
Trojici ekonomickou. Pravou imago trinitatis je proto člověk Ježíš (2 Kor 4,4)
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ve své synovské relaci k Otci, zprostředkované Duchem svatým, subsistující
však ve věčném SLOVĚ. V ní se zjevuje vnitřní relacionalita Boha Otce ke své
mu Slovu/Synu a ke svému Duchu (srov. Lk 10,21n; 1 Jan 4,8—16;Řím 8,3.9 aj.).

7. Přechod ke scholastice

Augustin byl nejvýznamnější autoritou pro rozvoj trinitární teologie v období
západní scholastiky. Velké vážnosti se těšily také spisy Jana Damašského, který
systematizoval východní trinitární nauku.

Augustinovský vliv vidíme působit trojím směrem:

1. Svatoviktorská škola, zvláště Richard od Sv. Viktora, a později františ
káni s Bonaventurou z Bagnoregia a Janem Dunsem Scotem: tito autoři vyšli
z myšlenky Boha jako věčné bytosti, který je láska, jež ve svém pohybu vrcholí
ve Svatém Duchu. Duch svatý je poutem lásky mezi Otcem a Synem.

2. Anselm z Canterbury a poté i dominikánská škola se svým vrcholným
představitelem Tomášem Akvinským vyvodili podstatu trojjediného Boha
z analýzy ducha v jeho základních dimenzích poznání a chtění. I jejich rozve
dení psychologické trinitární nauky neznamená dedukovat Trojjedinost z jed
noho pojmu (jako je například duch či láska). Stavějí samozřejmě na poznání
Trojice, jež je zprostředkováno zjevením.

3. Obsáhlé dějinně teologické koncepty Ruperta z Deutzu a Jáchyma z Fio
re (s jeho velmi pochybnou naukou o po sobě následujících říších Otce, Syna
a Ducha) mají vposled svůj referenční bod v tajemství trojjediného Boha, v po
čátku, principu a cíli stvoření, dějin i člověka.

8. Trinitární nauka Richarda od Svatého Viktora

Originalita Richarda od Sv.Viktora (zemřel 1173) spočívá v uchopení tajemství
Trojice coby vnitřního života Boha jako lásky (1 Jan 4,8.16). Richard —jinak než
Anselm z Canterbury —nechápe Boha jako skutečnost, nad niž není možné si
myslet nic většího, nýbrž jako nejvyššídobro, nad které není možné usilovat o nic
lepšího —summum bonum, guo nihil melius intendi potest (trin. I, 11.20;V, 3).

Protože naše láska usiluje o Boha jako nejvyšší dobro, musí On sám v so
bě být láskou. Lásku je však možné myslet jen dialogicky. Pouhá sebevzta
ženost, jež by postrádala sebedarování, by byla nedostatečná a neodpovída
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la by lásce Boha. Bůh musí být v nejvyšší míře jednotou touhy a schopnosti
touhu přijmout, mezi milovat a být milován. Božská láska se dialogicky na
plňuje jen ve vztahu JÁ a TY. Plnosti však dosahuje jen tehdy, když se otevře
novému vztahu k někomu třetímu, v němž si prokazují svou lásku. Ten třetí
je Condilectus milujících se, trinitárně řečeno Duch svatý, v němž se setkává
a naplňuje láska Otce a Syna. Je odlišný od Otce a Syna, a přesto náleží k Bo
hu, a má proto vlastní božskou hypostazi. Otec je čistá darující láska, Syn je
přijímající a darující láska a Duch svatý je čistě přijímající láska, jíž se milují
Otec a Syn.

Tyto původní vztahy vytvářejí zvláštnosti (jedinečné vlastnosti) Otce, Sy
na a Ducha. Tyto proprietates nelze zaměňovat s apropriacemi (přivlastňová
ním), tedy s případnými spojeními božských atributů s jednotlivými osobami
(jakoje moc s Otcem, moudrost se Synem, dobrota se svatým Duchem). Ty to
tiž ještě nevytvářejí osoby.

Velkývýznam má Richardova kritika pojmu osoby u Boěthia (tract. theol. V,
3):persona est rationalis naturae individua substantia. Persona je tu chápána ja
ko ekvivalent hypostasis. V této definici schází jakýkoliv poukaz na relacionalitu,
takže tento pojem osoby nelze aplikovat na Trojici. Božství Boha by bylo indivi
duální substancí. Diferencování mezi osobami je za těchto předpokladů nemy
slitelné, aniž bychom upadli do triteismu. Tím, že Richard namísto pojmu sub
stance užívá pojem existence, dochází k popisu pojmu osoby, jenž je sám o sobě
nedefinovatelný:„Persona est intellectualis naturae incommunicabilis existentia
—Osoba je nesdělitelná existence rozumové přirozenosti“ (trin. IV, 23).

Na rozdíl od boěthiovské definice lze tento pojem analogicky aplikovat
na osoby božské i osoby stvořené. Zatímco substantia označuje pouze static
kou nesdělitelnost (= nezaměnitelnost) osoby, pojmem existentia se myslí jak
individuální vlastnění svého bytí, tak původ individuálního bytí. Vycházení
(osob Syna a Ducha z Otce) v rámci božské podstaty označují tudíž persona
litu jako vlastnění sebe sama druhou osobou. Jedna božská osoba je tím bez
prostředním způsobem existence božské přirozenosti. Božská přirozenost pa
tří všem třem osobám na základě dvou vycházení, totiž Syna z Otce a Ducha
svatého z Otce, resp. z Otce skrze Syna.

9. Trinitární nauka sv.Bonaventury

Bonaventura (1217—1274)rozvíjí svou trinitární nauku v první knize své
ho Komentáře k Sentencím, v Breviloguiu, v díle Itinerarium mentis in De
um a v Ouaestiones disputatae de mysterio ss. Trinitatis. Tak jako Richard
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od Sv.Viktora chápe metafyzickou podstatu Boha jako summum bonum. Spo
juje ji snovoplatónskou ideou dobra, které se podstatně sděluje (bonum di
ffusivum sui). Bůh dovršuje své bytí věčným sdílením své božské přirozenosti,
která se může darovat jen vnitrobožsky. Boží sebesdílení ke stvoření má jiný
charakter a je zapotřebí ho od něho odlišit. Bůh vlastní sám sebe jako Boha
ve svém bytí, a to jako Sdělující i Sdílený. Boží podstatou je, aby podle své při
rozenosti i podle své vůle vydával sám sebe sdílením celé své božské podstaty:
rozdíl mezi Otcem a Synem stejně jako jejich jednota v Duchu svatém jsou te
dy dány Boží podstatou. Božské osoby tak určitým způsobem získávají „tvář“
a vycházejí z formálně metafyzického určení, které je založeno na pojmu /y
postasis. Otec je původem lásky, sám bez původu, Syn je dilectus, Duch svatý
je condilectus v lásce Otce a Syna. V souladu s latinskou tradicí Bonaventura
staví jednotu podstaty a rozdílnost osob na sdílejícím předávání božské přiro
zenosti. Ve smyslu nauky o perichorezi se jedná o dokonalé vzájemné proniká
ní a bytí každé božské osoby v té druhé, které zachovává jednotu a společenství
božských osobv jejich životě a podstatě.

a) Vnitrobožská vycházení

Na rozdíl od Tomáše se Bonaventura domnívá, že osoby Trojice jsou konsti
tuovány vnitrobožským vycházením, a nikoli relacemi. Na vycházení jsou za
loženy zvláštnosti (proprietates) jednotlivých Osob. Tak není Otec nikdo jiný
než plodící, Syn není nikdo jiný než vycházející, aDuch není nikdo jiný než
Bůh, který vychází z lásky mezi Otcem a Synem.

Personální/nocionální zvláštností Otce je jeho nezrozenost (innascibilitas;
agennésia). Jeho otcovství je plodícím zdrojem božství, z čehož plyne, že je ta
ké plodícím základem bytí stvoření a běhu dějin spásy. Zvláštnost Syna spočí
vá v tom, že je obrazem nebo slovem Otce. Zvláštností Ducha svatého je být
darem a poutem lásky mezi Otcem a Synem. Bonaventura se přibližuje řecké
nauce o monarchii tím, že také zřetelněhovořío jisté primitas Otce. O odtrže
ní božské podstaty od původních relací však nemůže být řeč.

b) Vtělený Syn Boží jako prostředník

Františkánská teologie je hluboce poznamenána explicitní christocentričností.
Ta má základ ve vnitrotrinitární „Logos-centričnosti“ Boží. Stvořitelské pro
střednictví Logu se završuje ve spásném prostřednictví Verbum incarnatum.
AŽ na kříži a ve zmrtvýchvstání plně působí skutečnost, že člověk je stvořen
k Božímu obrazu, když je na základě odpuštění hříchů umožněna účast na sy
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novském vztahu Krista k Otci. Ježíš Kristus tak zůstává středem i prostřední
kem. Nejedná se o žádný nový věk, v němž by Duch svatý v rámci dějin spásy
vystřídaléru Krista. Duch svatý pouze nově uvádí do díla a pravdy Krista, který
spásně-dějinně a vnitrotrinitárně zprostředkovává společenství s Otcem. Tak
se Bonaventura obrací proti časově uchopené periodicitě spásy Jáchymaz Fio
re s jeho naukou o třech po sobě následujících říších Otce, Syna a Ducha (srov.
odsouzení spásně-dějinných trinitárních spekulací Jáchyma z Fiore na Čtvr
tém lateránském koncilu roku 1215:DH 803-808).

c) Duch jako eschatologický dar

Vnitrotrinitárně je Duch poutem lásky mezi Otcem a Synem. Přisvém seslání
na svět se Duch zjevuje jako pouto mezi vykoupenou duší a trojjediným Bo
hem. Na rozdíl od Petra Lombardského (srov. Sent. I. g. 17) odlišuje Bonaven
tura Ducha svatého jako božskou osobu a nestvořený dar spásy od stvořené
kvality milosti v duši, od tzv. milosti posvěcující. Duch vychází z Otce a prou
dí do naší duše. Proměňuje a pozvedá činnost naší duše tím, že ji uschopňuje
k odpovědi na volání Boží lásky, a to v podobě nadpřirozených/teologálních
ctností víry, naděje a lásky. Ty mohou vyjadřovat specifický (apropriovaný)
vztah k Bohu. Ve víře chápeme Boha Otce jako pravdu, v naději Boha Syna ja
ko závdavek budoucí spásy; v lásce pak zakoušíme Ducha svatého, který nás
nechává Boha přijmout a obejmout jako nejvyšší dobro.

Trinitární pohyb Boha k nám odpovídá trinitárně uspořádanému pohybu
duše k Bohu. Je to duše, v níž přebývá trojjediný Bůh.

Ekleziologickyje třeba církev vidět jako dar Otce, a to jakožto mystické tělo
Kristovo. Toto tělo je oživováno Duchem svatým, který církvi dává její služby,
úřadya charismata. Duch svatý vede církev k završení, pokud má dokonalý po
díl na trinitárním životě Božím.

10. Trinitární teologie sv. Tomáše Akvinského

a) Tomáš Akvinský v tradici augustinovské trinitární nauky

Nauku o Trojici sv. Tomáše musíme představit v souvislosti s celou jeho teo
logií, nakolik se to odráží ve struktuře jeho „Sumy“.Trojjediný Bůh je počátek
stvoření a dějin spásy. Člověk je adresátem spásného Božího působení, zpro
středkovaného Bohočlověkem Ježíšem Kristem: prostřednictvím milosti do
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spívá do společenství s trojjediným Bohem. V I. díle Teologické sumy probírá
Tomáš nauku o jednotě božské podstaty (I., g. 2—26),v guaestiones 27—43pak
hovoří o rozdílnosti Božích osob.

Byloby chybou vidět právě zde důvody pozdějšího rozdělení traktátu o Bo
hu na De Deo uno et trino, jak se to stalo zvykem od dob barokní scholastiky
a v novoscholastice. Toto rozdělení je možné pouze za předpokladu novově
kého oddělení teistického/deistického pojmu Boha filozofie a nauky o vnitřní
podstatě Boha vyvozené z nadpřirozeného zjevení chápaného pouze informa
tivně teoreticky.

V základu tohoto rozdělení leží roztržka mezi přirozeností a milostí a od
dělení rozumua víry coby kontextu teorie poznání („dvojstupňové myšlení“).

Tomáš totiž nevychází z novoplatónského konceptu vrozené idey Bohaa vi
dí lidský rozum, jak proniká v prostředkujícím průchodu světemk jistotě exi
stence Boha. Právě tento se světem svázaný rozum může dospět skrze zjevení
k nadpřirozenému poznání Boha. Zůstane však pro něj vždy určující vnitřní
zprostředkování rozumu a světla víry. A tak žádné teologické téma, tedy ani
nauka o Trojici, nemůže být jednoduše vyvozeno z nějakého pojmu získané
ho zjevením. Na základě své vztaženosti ke světu získává člověk i první přístup
ke skutečnosti Boha, a to díky diskurzivnímu rozumu, jenž se utvrzuje o svých
předpokladech. To, co je řečeno o jednotě podstaty a o Trojici božských osob,
je však tomuto rozumu zprostředkováváno zjeveníma je to naopak teologicky
analyzováno rozumem osvíceným vírou. (Tento rozum není apriorně identic
ký se sebepoznáním Boha.)

Zjevení má podle Tomáše význam jak pro naše poznání Boha, tak pro po
znání Boží trojjedinosti. Neboťv poznání Boha a ve společenství s ním jakožto
Pravdou a Životem spočívá spása lidí:

„Poznání božských osob pro nás bylo nutné z dvojího důvodu.

Jednak abychom správně smýšleli o stvoření věcí. Když totiž řekneme, že
Bůh všechno stvořil svým SLOVEM, pak je vyloučen omyl těch, kdo se do
mnívají, že Bůh stvořil věci z přirozené nutnosti. Abychom ale přijali počá
tek lásky v Bohu, ukazuje se, že nestvořil tvory z nějaké potřeby aní kvůli
nějaké vnější příčině, nýbrž z lásky ke své dobrotě...

Dále a především je pro nás poznání Trojice nutné, abychom správně smýš
leli o spáse lidského pokolení, které se naplňuje prostřednictvím vtěleného
Syna a daru Ducha svatého“ (S. th. I, g. 32, a.1 ad 3)
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b) Vycházení v Bohu

V pojmu processio (ekporeusis, srov. Jan 8,42; 15,26) je processio Dei ad extra,
např.vycházení stvoření z aktivní Boží síly (processio operationis, tj. převede
ní pasivní možnosti do aktuální existence), třebaodlišit od vnitrobožského vy
cházení Syna a Ducha z Otce (processio operati). Syn a Duch vycházejí z Otce
nikoli z nějaké potřeby stát se (že by se Otec například cítil sám), nýbrž pro
tože absolutní činnost Otce v uskutečnění jeho otcovství je právě nejčistším
sebesdělením jeho božství Synu, a to v možném vycházení Ducha. Otec ni
kdy nevlastní své božství bez své charakteristické činnosti plození Syna a vy
dechování Ducha. Princip tohoto sdílení své podstaty (principium guod) není
odlišný od Otce, nýbrž je Otcem samotným jako ten, který se sdílí (principi
um guo). Jezdrojem a původem celé Trojice (fons et origo totius trinitatis: DH
525). Vycházení Syna má charakter plození (gennésis, generatio; srov. Jan 1,18;
3,16.18; Žid 1,5). Identická s tím je výpověď, že Syn je zároveň zrozen z podsta
ty (ex sinu/utero patris) Otce (DH 150; DH 526). Proti ariánské nauce o stvo
řenosti Logu se pojmem zplozený tvrdí soupodstatnost Syna s Otcem. Syn tu
díž nevznikl z ničeho, ani z nějaké stvořené substance, není stvořený. Protože
je Syn slovem Otce (Jan 1,1.14; 1 Kor 1,24; Kol 1,15; Žid 1,3), může být mo
dus vycházení nazván processio per modum intellectus (srov. Justin, dial. 61, 2).
Otec se sám vyslovuje ve Verbum mentis. Ve vysloveném Slově poznává sám
sebe a spolu s tím také všechno poznatelné, i stvořený svět (srov. stvořitelské
prostřednictví Logu). Podle božské podstaty je s ním Slovo identické, kdežto
ve vztahu mezi činností vyslovení a obsahem vyslovení je odlišné, konstituu
je osobu.

Ve vycházení Ducha je Otec principem původu (DH 1330n). Ve způsobu
vydechování (spiratio) vychází Duch z Otce (a ze Syna), a je proto případně na
zýván také spiritus sanctus (= divinus) nebo pneuma hagion (srov. Jan 20,22).

S procesem vydechování se méně spojuje akt intelektuálního sdělení než akt
záměrné možnosti vycházet. Jako božská osoba vychází Duch svatý per mo
dum voluntatis nebo per modum amoris.

Odlišné pojetí vycházení Ducha (podle východní nauky „pouze z Otce“, po
dle západního pojetí „i ze Syna“,filiogue) vyvolalo spor o tzv.filiogue. Třetí sy
noda v Toledu použila pro latinské pojetí, že Duch vychází ab utrogue, obrat
filiogue (DH 470). Přesto vychází Duch principaliter z Otce, který má božskou
podstatu jakoprincipium sine principio, zatímco ze Syna vychází, pouze nako
lik je Syn principium de principio (srov. východní pojetí u Jana Damašského,
fid. orth. I, 8.12).

Stejně jako Augustin vychází i Tomáš z jednoty podstaty Boha při rovnosti
osob. V jeho jednotě podstaty subsistuje Bůh, ale nikoli před čí mimo subsi
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stující relace, které jsou božskými osobami. Biblické spisy hovoří o dynamic
kém Božím životě a užívají jména označující vnitrobožská vycházení (Syn,
Slovo, Duch, Dech). I Tomáš se navzdory nekonečné odlišnosti mezi Bohem
a lidským duchem drží augustinovské analogie s lidským duchem jako velmi
přiměřené pomůcky k pochopení. Člověk je totiž stvořen k Božímu obrazu.
Skutečné užití této analogie však předpokládá poznání Trojice z pozitivního
zjevení, a je proto vším ostatním, jenom ne dedukcí z jednoho pojmu nebo
z jedné vrozené ideje. V lidském duchu nemohou procesy poznání a chtění
nikdy vytvořit vlastní hypostaze, ale v duchovním životě jako první poznává
me sebevyjádření ve vnitřním slově (verbum mentis). Vnitřní slovo je názor
ný a soupodstatný výraz mne samotného. Sám při sobě jsem jen v tomto roz
dvojení na výrok a to, co bylo vypověděno. Identifikuji se se svým vnitřním
slovem, pokud jsem sám sobě přítomný, tzn. souhlasím sám se sebou. Ten
to souhlas vypovídajícího s vypovídaným je děním lásky. Uskutečnění lidské
ho ducha je vždy zároveň poznáním i milováním. Toto vnitřní kladení slova
lze v analogickém smyslu nazývat plozením, tzn. soupodstatným vycházením.
V Bohu lze stejně tak v analogickém smyslu hovořit o Slově nebo věčném Ob
razu jako o Synu. Vycházení lásky se obrazně nazývá vydechování. Vydechová
ní a dýchání (spirare) znázorňuje vnitřní přizpůsobení se milujícího milované
mu a jeho vůli sdělit sám sebe rovněž ve slově.

Vyjádřeno trinitárně to znamená: věčné Slovo věčného Otce vychází
na způsob plození. Proto je Syn dokonalým obrazem Otce, jakkoli se od něho
odlišuje a jakkoli, právě v této odlišnosti, ve svém subsistování uskutečňuje pl
nou podstatu božství.

Duch svatý vychází z Otce, když Otec Syna, který z něho vychází, skutečně
také chce, ve chtění zamýšlí a v tomto aktu vůle uskutečňuje se Synem jednotu
jako láskyplné přivlastnění. Toto je tedy vlastní subsistující uskutečnění Boží
ho bytí, které vychází ze vztahu Otce a Syna a odlišuje se od Otce a Syna a kte
ré zároveň odlišuje i Syna od Otce. Proto je Duch vlastní hypostaze v Bohu.

Z biblického pohledu nemá Duch svatý žádné vlastní jméno. Duch označuje
jak Boží podstatu, tak i třetí osobu v Bohu,a je tedy jak esenciálním určením,
tak označením osoby.

c) Tvoření osob relacemi

Relace je v podstatě vztaženost jedné věci k něčemu jinému. K relaci patří její
nositel (hypostasis), její cíl (terminus) a základ (fundamentum), který relativní
protiklad dvou relátů zakládá a nese (Tomáš Akvinský, S. th. I, g. 28, a. 3). Exis
tují reálné a čistě myšlené, logické relace; dále je třeba odlišit relace vzájemné
(např.mezi mužem a ženou v manželství) a jednostranné (např.všechny vzta
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hy stvoření k Bohu, jsou dobrovolně založeným vztahem Boha ke světu, proto
že svět o sobě nenáleží k uskutečnění Boží bytnosti).

Vevztahu k vnitrobožskému životu rozlišujeme čtyřirelace:

1. vztah Otce k Synu v aktivním plození neboli otcovství (= generare);
2. vztah Syna k Otci vpasivní zplozenosti/zrozenosti neboli synovství (= gene

rari);
3. vztah Otce a Syna k Duchu svatému v aktivním vydechování (= spirare);
4. vztah Ducha k Otci a Synu v pasivním dýchání neboli personalita Ducha

(= spirari).

Z těchto čtyř relací jsou pouze tři vzájemně odlišné a tvořící osobu: plození
(otcovství), zplozenost (synovství) a pasivní dýchání (bytí Ducha), zatímco ak
tivní vydechování spadá v jedno s otcovstvím a se synovstvím, a je odlišné pou
ze myšleně, nikoli reálně.

Mezi božskou podstatou a relacemi, které tvoří osobu, není žádný reálný
rozdíl (v protikladu k názoru Gilberta z Poitiers). Mimo samotné relace tvoří
cí osobu nejsou božské osoby vztaženy ani k sobě navzájem, ani k božské při
rozenosti (DH 745; 803). Božské osoby nevycházejí z jedné společné přiroze
nosti (jako části nebo nezávislá individua všeobecné přirozenosti), jež by jim
byla vlastní, nýbrž z Otce, který je původním vlastníkem božské přirozenosti
a soupodstatně ji sděluje jak Synu, tak Duchu. Numerickyjediná a individuální
Boží přirozenost subsistuje v původní relacionalitě, jež tvoří osoby Otce, Sy
na a Ducha. Vestvoření subsistuje substance sama o sobě jako nositelka mož
ných činností, takže její vyjádření jsou ve vztahu k její subsistenci akcidentál
ní. V Bohu je naproti tomu subjekt činnosti sdílení a přijímání zcela identický
s aktem sdílení samotným. V Bohu nejsou žádné akcidentální relace. Konsti
tuce Božích osob je identická s relacionalitou k Otci jakožto počátku božství
bez počátku. Božské osoby jsou tedy subsistující relace, anebo: subsistující re
lace jsou božské osoby.

K tomu, abychom rozpoznali rozdílnost osob, však nestačí hledět na jejich
vycházení. Teprve promýšlením relací máme možnost vidět souvislost Trojice
a soupodstatnosti.

Z vycházení vznikají čtyři relace. Tři z nich konstituují osoby: otcovství, sy
novství a pasivní dýchání Ducha; z relace Ducha k Otci a k Synu nevzniká žád
ná další božská osoba.

V této protikladnosti relací původu se uskutečňuje trinitární podstata Boha.
Pojem relace je tudíž klíčovým pojmem Tomášovy nauky o Trojici. Tomáš

se tímto krokem rozhodujícím způsobem odklání od Aristotela. V aristotel
ské logice a epistemologii existují jen predikamentální relace (neboť kategorie
relace patří k akcidentáliím): tak například vztah dítěte k jeho rodičům je jen
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predikamentálním určením, které vypovídáme o subjektu. Podstatou dítěte je
to, že je člověk, a ne jeho vztah k rodičům.

V oblasti stvoření nemůže být subsistence plně identická s predikamentální
relací. Tím by byla zrušena samostatnost stvoření; a u člověka by tím vposled
byla ne-li přímo zničena, pak přinejmenším zkrácena jeho personalita na em
piricko-psychologickou dimenzi lidského komunikačního společenství. Tím
by také bylo vyloučeno, aby hypostaze, založená aktem stvoření, byla metafy
zickým předpokladem dějinného, společenského a dialogického uskutečnění
lidské personality.

Podle Tomáše je ale v Bohu nutno přijmout subsistující relaci. Jenom v Bo
hu může existovat vztah jako čistá vztaženost, a tak být jediným konstituují
cím základem božské osoby.

Jen pokud subsistují Otec, Syn a Duch ve vzájemné relaci v jediné osobové
skutečnosti Boha, lze je díky této protikladnosti pochopit jako vzájemně odliš
né hypostaze či osoby.

U člověka se uskutečnění poznání a chtění vztahuje k lidské substanci jen
akcidentálně. Avšak v Bohu, který uskutečňuje svou věčnou podstatu v ploze
ní svého obrazu-Syna a v přející lásce, se vzájemně protichůdné relace budou
označovat jako tři božské Osoby. Proto je zapotřebí podstatě jedné osoby Tro
jice rozumět jako subsistující relaci. Vzájemná vztaženost konstituuje rozdíl
nost osob. Jednota podstaty spočívá právě v relacionalitě osob.

Předností těchto úvah je to, že se tu pojmu osoba neužívá absolutně, a ten
se pak nemusí obtížně diferencovat pojmem relace.

Tři osoby tak nestojí takříkajíc proti sobě, aby pak později musela být do
mýšlena jejich dodatečná jednota. Osoba je již od počátku charakterizována
subsistující relací. Subsistence a relacionalita jsou dvěma vzájemně se konsti
tuujícími momenty, které tvořívposled podstatu božské osoby.

Mezi božskou podstatou a subsistujícími relacemi Osob tak nevzniká esen
ciální rozdíl. Božské osoby nejsou protikladné vůči společné podstatě, spíše se
jen vzájemně odlišují, jsou vzájemně srovnávány. Proto je diference mezi bož
skou podstatou a relacemi Osob jen myšlená, a ne reálná. Jednota Božípodsta
ty je protikladností subsistujících relací a ty na základě Písma svatého pozná
váme a vzýváme jako Otce, Syna a Ducha svatého.

Tři božské osoby

Rozlišení pojmů hypostaze (subsistence, osoba) a přirozenost je výsled
kem reflexivního chápání obsahu zjevení, daného vírou. Je třeba si uvědo
mit, že v trinitologicko-christologickém dogmatu i v teologické antropologii
jde o analogické, nikoli univoční užívání pojmu osoba. Přirozenost znamená
„cost“(principium guo), to jest způsob participace jsoucna na bytí. Z něho jsou
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abstrahovány obecné pojmy (např. strom, člověk). Protože je Boží existence
identická se svou božskou přirozeností, není slovo „Bůh“ žádným obecným
pojmem, jehož obsah by mohl být uskutečněn v různých individuálních no
sitelích. Bůh označuje spíše jedinečnost a nedělitelnost podstatné skutečnosti
moci, kterou lze zakusit ve stvoření a ve vykoupení jakožto původu a cíli.

Osoba znamená neredukovatelnou a nesdělitelnou (= nesměnitelnou) sku
tečnost takové přirozenosti v jejím nositeli.

Pojem osoby prodělal podstatný vývoj v rámci novověké filozofie. Z toho
plynou mnohá nepochopení klasické nauky o Trojici. Antropologie Reného
Descartese, podle níž se člověk skládá z jedné duchovní a jedné materiální
substance, vedl k redukci (antropologického) pojmu osoby na vědomí, které se
nalézá ve smyslové přirozenosti. Později byla pod vlivem empirismu zkušenost
sebe sama empiricko-psychologického já identifikována s přirozeností a se su
mou jejích materiálních dispozic. Připřenesení takového pojetí osoby na Boha
je vytvořenaabsolutní duchovní substance Boha, který vlastní svou podstatu
ve třech centrech vědomí.

Zvláštnosti (proprietates) aznaky (notiones)

Relacionální rozlišení osob dává vzniknout specifickým zvláštnostem, které
mohou být vypovězeny pouze o osobě (i když vždy vzhledem k jiné osobě).
Přitom se rozlišují

—zvláštnosti pro osobu konstitutivní (proprietates personales): otcovství
Otce, synovství Syna a vydechnutost Ducha;

—zvláštnosti, jimiž se osoby odlišují (proprietates personarum): například
nezplozenost Otce, zplozenost Syna a aktivní vycházení Ducha z Otce i ze
Syna.

To jsou rozlišovací znaky (notiones) osob. Nocionální akty jsou činnosti,
ve kterých se osoby rozlišují. Tak jsou poznání a bytí Slovem přiřazovány k Sy
nu, láska pak k Duchu svatému, ačkoliv poznání a láska jako takové vycházejí
z Otce (srov. Jan 3,16: „Bůh, Otec, tak miloval svět“) a tvoří podstatu Boha (no
tiones essentiales).

Ačkoliv jsou všechna díla Trojice navenek společná všem třem osobám
(v souladu s ordo processionis, které vychází z Otce), existuje rovněž určité
přiřazení absolutních vlastností (např. moc, milosrdenství, dobrotivost), ne
bo Božích činů ve stvoření, vykoupení a posvěcení, nebo Božích jmen (Bůh
jako „Otec Ježíše Krista“, Syn jako „Vykupitel a Spasitel“ nebo Duch jako „Pán
a Dárce života“) jednotlivým třem božským osobám (apropriace, přivlastňo
vání).
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Trinitární perichoreze

Přebývání každé božské osobyv jiné a jejich nerozdílné společenství v jedno
tě božské podstaty rozvíjel na Východě především Jan Damašský v myšlence
vzájemného pronikání (perichoreze/circumincessio; fid. orth. I, 8; 14; III, 5).

Východní trinitární teologie se vymezovala zejména vůči modalismu. Zdů
razňuje proto odlišnost tří božských osob a zároveň jejich jednotu ve vychá
zení z Otce. Aby se vyloučila jejich rozdělenost, zdůrazňuje se vzájemné pře
bývání jedné v druhé. Západní teologie v důsledku zápasu proti arianismu
a subordinacianismu počínaje Augustinem vychází z jednoty božské podstaty
a zdůrazňuje rovnost osob. Proto se poněkud méně mluví o Otci jakožto pů
vodu Trojice. Hrozí přitom nebezpečí, že Boží podstata bude příliš oddělena
od božských osob. Západní recepce damašské teologie (11. století) tudíž znovu
zdůrazňuje circumincessio nebo circuminsessio (vzájemné přebývání)a jedno
tu osob s božskou podstatou.

S odvoláním na Fulgencia z Ruspe se v dekretu proti jakobitům Florentské
ho koncilu z roku 1442 píše:

„Tyto tři osoby jsou jeden Bůh, nikoli tři bohové: neboť tyto tři mají jednu
substanci, jednu podstatu, jednu přirozenost, jedno božství, jednu nezměr
nost, jednu věčnost, a všechno je v nich jedno, kromě toho, kde tyto vztahy
stojí vzájemně proti sobě. Kvůlitéto jednotě je Otec cele v Synua cele v Du
chu svatém; Syn je cele v Otci a cele vDuchu svatém; a Duch svatý je cele
v Otci a cele v Synu... Co jest Otec nebo co vlastní, nemá od nikoho jiného,
nýbrž ze sebe samého, on je Počátek bez počátku. Co je nebo co má Syn, má
od Otce, on je Počátek z Počátku. Co je nebo co má Duch svatý, má zároveň
od Otce i od Syna. Ale Otec a Syn nejsou dva původy Ducha svatého, nýbrž
jeden původ, stejně jako Otec, Syn a Duch svatý nejsou tři počátky stvoření,
nýbrž jsou pouze jedním původem..“ (DH 1330n)

d) Božská poslání (missiones)

Biblický pojem poslání (Gal 4,4; Řím 5,5; Jan 20,21) spojuje imanentní a eko
nomickou Trojici. Poslání Syna v těle a poslání Ducha svatého ve vylití Boží
lásky nejsou různá akcidentální působení od Boha, ale jsou Bůh sám ve svém
působení a ve svém sebesdělení světu. Poslání Syna a Ducha jsou zároveň
„prodloužením“ vnitrobožského vycházení směrem do stvoření. Ten, kdo se
ve víře a lásce drží vtěleného Syna Božího a dá se uchopit jeho Duchem, bude
prostřednictvím božských poslání z milosti a lásky uschopněn k účasti na Bo
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žím životě, které je identické s vnitrobožským vycházením (srov. Jan 14,20.25;
17,22n; Gal 4,4—6;Řím 8,15.29; 1 Jan 1,1—3apod.).

11. Exkurz: Problematika Filiogue

Od patriarchy Fotia z Konstantinopole (kolem roku 867) a od definitivního
schizmatu mezi východní a západní církví (1054) za patriarchy Michaela Keru
laria se na problém filiogue alespoň v řecké ortodoxní církvi hledí jako na dů
vod rozdělení.

V západní církvi bylo nejprve v Hispánii vyznání víry „gui ex patre proce
dit“ o vycházení Ducha svatého rozšířeno o pojem Filiogue. Tato skutečnost
je v zásadě zakotvena v přesvědčení, že Duch svatý vychází původně z Otce
a skrze Synajako ze svého jediného principu, a je proto vlastní celé západní tri
nitární teologii. Už 3. synoda v Toledu roku 589 říká, že Duch svatý je souvěč
ný s Otcem a Synema že vychází z Otce i ze Syna (DH 470; 485). Stejně tak se
vyjadřují i další toledské synody, že Duch vychází ab utrogue (tak již Lev I., DH
284), nebo právě ex Patre et Filio (DH 485; 490; 527). V 7. a 8. století vstoupil
dodatek také do tradovaného znění Nicejsko-cařihradského vyznání víry (DH
568). Tato textová varianta pak zdomácněla ve Franské říši,v Anglii a v jiných
částech západní Evropy. Nakonec se po staletích váhání prosadila pod vlivem
karolinských a sálských císařů v Římské církvi.

IV. lateránský koncil vyznává roku 1215 vycházení Ducha z Otce i ze Syna,
pariter ab utrogue (DH 800).

Všichni církevní otcové jsou zajedno, že Duch je v Písmu nazýván jako Duch
Otce i jako Duch Syna. Jakýkoli zmatek ve vycházení je vyloučen. Pro východní
i pro západní církev je Otec pramenem božství. Z něho vychází plozením Syn
a z něho také vychází Duch. Východnímu myšlení však odpovídá představa, že
Duch vychází z Otce skrze Syna (Řehoř z Nyssy, Eun. I: PG 45, 369A). To však
neříká, jak to interpretoval Fotios, že by Duch vycházel výhradně z Otce (!).
Takto zformulováno to ve vyznání víry není. Ještě v dobách existence jednot
né církve napadlo východní církevní otce, že v otázce vycházení Ducha existu
je mezi východní a západní tradicí určitý rozdíl. Ale Maxim Vyznavač (ep. ad
Marinum: PG 91,136) a Jan Damašský (fid. orth. 1,9)interpretovali filiogue ví
ceméně ve smyslu per filium.

Rozdíl není vposled zdůvodněn dogmaticky, ale je založen na skutečnosti,
že se východní trinitární teologie vymezovala vůči modalismu, zatímco západ
ní teologie se prosazovala proti pozdním podobám arianismu a priscillianis
mu na Iberském poloostrově (srov. synody z Toleda). V tradici západních cír
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kevních otců je proto rovnost božských osob zdůrazňována silnějia zvláštnost
(proprietas) božských osob není tolik zdůvodňována vnitrobožským vycháze
ním jako spíše podstatnými relacemi. Zvláštnosti (proprietates) jsou určovány
protikladností osob.

Avšakvýchodní tradice chápala společné vycházení Ducha z Otce a ze Syna
jako vycházení Ducha bezprostředně z Boží přirozenosti. Pokud totiž vzniká
rozdílnost božských osob vycházením z Otce, pak nemůže být to, co mají spo
lečné, totiž přirozenost, důvodem vycházení Ducha.

Z latinského pohledu se však už u Ambrože a Augustina osoby odlišují na zá
kladě protikladu vztahů. Protože vydechování nepřináší žádný relativní proti
klad mezi Otcem a Synem, může jim být společné. Duch totiž nevychází z bož
ské přirozenosti, protože ta nesubsistuje abstraktně, nýbrž vždy jen v božských
hypostazích. Proto Duch vychází principaliter z Otce, nakolik je absolutním
zdrojem božství, vycházení a relativních protikladů osob. Ale Otec propůjčil
také Synu, aby Duch vycházel také z něho jako ze svého jediného principu,
aniž by tak byl smazán rozdíl, který plyne z principality Otce. Duch nevychází
z božské přirozenosti Syna, nýbrž z osobní zvláštnosti, propůjčené Synu. Tak
uzavírá Duch svatý kruh božství, když je svazkem mezi Otcem a Synem.

Latinští autoři (i Tomáš Akvinský) uznávali právoplatnost řeckého mluvení
o vycházení Ducha skrze Syna. Zdůrazňovali však, že Duch musí vycházet ta
ké ze Syna, protože jinak by nebylo možné odlišit relace Syna a Ducha a Otce.
Proto vychází Syn plozením, ale Duch vydechováním, tj. z lásky Otce k Synu
a z ní odpovídající lásky Syna k Otci.

Po prvním, nepřijatém pokusu o zprostředkování na Druhém lyonském
koncilu v roce 1274 (DH 850; 853) nalezl unijní koncil ve Florencii roku 1439
v bule „Laetentur caeli“ (DH 1300nn) následující společnou formulaci:

Všichni mají vyznat, „že Duch svatý je od věčnosti z Otce a ze Syna, svou
podstatu a své věčné bytí v sobě má zároveň od Otce i od Syna a z obou
od věčnosti z jednoho principu a z jediného vydechování vychází;
přitom vyjadřujeme, že to, co vyjadřují svatí učitelé a otcové, (totiž) že Duch
svatý vychází z Otce skrze Syna, se vztahuje na toto předložené chápání, což
znamená, že i Syn je podle Řeků příčinou, podle latiníků však principem by
tí Ducha svatého, stejně jako Otec.
A jelikož Otec dal v plození všechno, co je Otcovo, svému jednorozenému
Synu, kromě svého otcovství, je Synu od věčnosti vlastní i to, že ze Syna vy
chází Duch svatý, od věčnosti z Otce, kterým byl také od věčnosti plozen.
Nadto určujeme, že rozšíření vyznání slovyfiliogue bylo učiněno dovoleně
a rozumně. Tato pravda měla být z tehdy nutných důvodů jasněji vyjádře
na“ (DH 1300-1302)
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Po východní církvi se nepožadovalo ani na Florentském koncilu, ani na poz
dějších unijních jednáních, abyfiliogue přejala do svého znění Nicejsko-caři
hradského vyznání víry. Od Řeků se očekával pouze respekt vůči nouzi, kterou
prožívala latinská církev v boji s arianismem a priscillianismem. Filiogue ne
znamená obsahové rozšíření: je třeba ho chápat jen jako upřesňující dodatek
k trinitární víře,která je společná oběma stranám.

Formálně-právní námitka, že zde nebylo respektováno kanonicky doslovné
znění kréda, jež bylo pozměněno, neodpovídá ani historické situaci 6. století,
ani dalšímu, vzájemně nezávislému vývoji, a ani skutečnosti, že se takové záka
zy nikdy nevztahují na čisté slovní znění, nýbrž na obsah (DH 265).

V ekumenickém dialogu s ortodoxními církvemi raději starokatolická a an
glikánská církev na filiogue rezignovala. Latinská církev nebude revidovat
svou staletí praktikovanou modlitební praxi jako špatnou. Jde jen o dodatek,
který jen jasněji udržuje a vykládá společné vyznání jednoty Boha v podstatě
a trojjedinost božských osob podle ordo relationis prostředky západní nauko
vé tradice.

S tímto rozlišením, totiž na jedné straně společné ve vířea na druhé straně
legitimně odlišné teologické tradice, je při zachování filiogue v západní verzi
a při současném uznání kréda v původní východní podobě vyznávána společ
ná víra, stejně jako je přiznávána určitá volnost v jejím teologickém zformu
lování.

Obě teologické tradice nemusejí být zcela vyvažovány: mohou zůstat jako
dva komplementární modely. To, že jsou zvláštnosti božských osob pojedná
ványprimárně buď z vycházení a z monarchie Otce, nebo ze subsistujících re
lací a relativní protikladnosti božských osob, není součástí vyznání víry.

Společná je víra vBoha, Otce, Syna a Ducha svatého: jednota Boží spočívá
v trojjedinosti osob.

IV.SYSTEMATICKÉ KONCEPCE SOUČASNÉ
TRINITÁRNÍ TEOLOGIE

Ve20. století nastala po staletích teologického opomíjení Trojice skutečná re
nesance trinitární teologie. Nejsvětější Trojice byla poznána nově jako speci
ficum christianum, byla vyvedena ze své stínové existence (jako by byla pouze
myšlenkovouhříčkouzbožných specialistů) a znovu postavena do centra refle
xevíry. Je-livíra životním společenstvím s Bohem, pak je veliký rozdíl, zda člo
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věk žije s abstraktně myšlenou nejvyšší bytostí deismu či teismu, která existuje
v jedné osobě, ke které lze mít pouze vnější vztah formální autority a životní
morálky, nebo zda je Bůh sebe sama ve zjevení projevuje jako tajemství spo
lečenství lásky tří osob Otce, Syna a Ducha svatého. Pouze pokud lidské srdce
naplní Duch svatý, je možné také setkání člověka s Bohem.

Problematičnost, která představuje pro všechny novější pokusy výsostnou
výzvu, se týká určení pojmu osoby.

1. Trojice jako počátek a naplnění
teologie Božího slova (Karl Barth)

Barth pojednává v Církevní dogmatice (Kirchliche Dogmatik) nauku o Trojici
hned na počátku. Ukazuje tak, že se nejedná o okrajové téma. V Trojici má člo
věk co do činění se samotným Bohem. Bůh se s člověkem setkává ve věčném
Slově Otce, tedy v dějinném Ježíši z Nazareta, a v seslaném Duchu svatém. Je
to týž Bůh, který promlouvá přímo k člověku v psaném slově Písma svatého
a v Božím slově, hlásaném z moci Ducha svatého v církvi.

Slovo Boží je ve svém uskutečnění, nakolik přichází k člověku, samotným
Bohem, který se dává poznat a vybízí člověka,aby ho uznal. Zde vysvítá božská
skutečnost, konstituovaná ve své různosti jako jednota Zjevitele (Otec), Zjeve
ní (Syn neboli Slovo) a Zjeveného bytí (Duch svatý).

Barth ví, že trinitární dogma není v NZ uloženo jako teoretická informa
ce o vnitřní Boží podstatě. Dogma je spíše pozdější myšlenkové uspořádání
vyznání víry, jež odpovídá na událost Božího sebezjevení, jak je dosvědčeno
v Písmu. V procesu svého zjevení Bůh jedná jako „Pán“. Jen Bůh sám odpoví
na naši otázku po Božím „kdo, co a jak“.

Barthova kritika se týká jednak přirozené teologie —podle jeho názoru —
v katolické podobě, pro niž existuje na základě analogia entis poznání Boha
(Boží důkazy), pochopitelné a uchopitelné pro člověka, které je skrze zjevení
samozřejmě ještě rozšířeno. Obdobně Barth odsuzuje i liberální protestant
skou teologii, která přede vším dějinným zjevenímv Ježíši Kristu vnímáa za
kouší Bohav citu, tedy v jakémsi náboženském apriori. Dějinné sebesdílení
Boha je pak v konfrontaci s tím redukováno na pouhé vyplnění těchto subjek
tivních náboženských struktur.

Oba tyto směry podle Bartha odporují suverenitě Božího sebesdílení. Trini
tární nauka začíná přijetím Deus ďixit a spočívá ve výkladu pojmu Dei loguen
tis persona. Bůh se zjevuje jako Pán (interní královská vláda ve SZa v Ježíšo
vě zvěsti o království) a sám se osvědčuje jako subjekt, predikát i objekt, tedy
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jako nositel, událost i obsah zjevení. Avšak obsah sebezjevení Božího ve Slově
a v Duchu (imanentní Trojice)a dějinná podoba jeho sebesdílení (ekonomická
Trojice) se nemohou vzájemně oddělovat. Forma, kterou se mluvící Bůh sám
v dějinách zpřítomňuje, není nic jiného než svobodné opakování zjevení jeho
věčného trojjediného života. O třech božských osobách lze na základě sebe
zjevení Božího říci toto:

(1) „Jediný Bůh se podle Písma zjevuje jako Stvořitel, tedy jako Pán našeho
bytí. Jako takový je Bůh naším Otcem, protože jím je dříve jako Otec Boha
Syna“ (KD I-1, 404)

(2) „Jediný Bůh se podle Písma zjevuje jako Usmiřovatel, tedy jako Pán upro
střed našeho nepřátelství vůči němu. Jako takový je Synem, který k nám při
chází, nebo slovem Božím, které je pro nás vysloveno, protože je sám v sobě
už předtím Synem či Slovem Božím“ (KD I-1, 419)

(3) „Tento jediný Bůh se podle Písma zjevuje jako Vykupitel, tedy jako Pán,
který nás osvobozuje. Jako takový je Duchem svatým, jehož přijetím se stá
váme Božími dětmi, protože Duch je už dříve v sobě samém Láskou Boha
Otce a Boha Syna“ (KD I-1, 470)

Pro Bartha je obnovená nauka o Trojici odpovědí na aporie unitárního teismu
i novověkého ateismu.

Unitární teismus vede podle něj buď k popřeníjednoty Božípodstaty, nebo
k popření zjevení. Pokud není Bůh sám v sobě vztahovým protikladem Otce,
Syna a Ducha, v odlišnosti dané v božské podstatě, pak bude jeho osobovost
zprostředkována až zjevením vůči Ty člověka. Bůh by tak získal svou jednotu
a personalitu až skutečností, jež vůbec není On sám. Není-li Boží zjevení v Sy
nu a v Duchu Bůh sám, protože se v něm Kristovo božství, božství Ducha, stej
ně jako jednota podstaty s Otcem a personální odlišnost popírají, pak je zjeve
ní jen Bohem zinscenované divadlo.

Novověkýateismus je podle Bartha od samého počátku postulatorní. Svo
bodu člověkachápe jako konkurenci vůči Bohu. Domnívá se, že v zájmu lidské
svobody a důstojnosti musí být Bůh popřen. Tak se unitárně myšlený Bůh stá
vá kvůli své zcela nediferencované absolutnosti de facto jen omezeným pro
tipólem lidské svobody. Pokud je však Boží podstata konstituována na zákla
dě vnitřního sebesdělení a rozlišení, pak sebezjevení Boha jako Pána znamená
zároveň nabídku podílu na jeho suverénní svobodě a účasti na jeho životě ja
ko lásce. Poslušnost vůči trojjedinému Bohu se tak stává nejvyšším možným
uskutečněním svobody.
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Ateismus se naproti tomu vzdává autonomie a svobody člověka, neboť ne
uvažuje o lidské osobě v kontextu relacionality a společenství. Svoboda může
být za těchto předpokladů chápána jen jako trvání na sobě samém, což je spja

k blaženému společenství v bezpodmínečné lásce.
Barth si uvědomuje i problematiku novověkého chápání osoby.Kvůliznač

ně odlišnému starocírkevnímu chápání hypostaze a osoby a kvůli takovému
pojetí osoby v novověkém filozofickém racionalismu a empirismu, jež se ome
zuje na empirické já, se nám nutkavě vnucuje modalistické či triteistické nepo
chopení klasické formulace jednoty Boha ve třech osobách. Barth proto navr
huje nahradit pojem osoby výrazem „tři relativně odlišné způsoby bytí Boha“
(KD I-1, 380). Námitka vůči Barthovu údajnému modalismu vzhledem k po
jmu „způsoby bytí“ by byla jen neznalost samotného modalismu. Ten totiž ne
vidí důvod odlišnosti Otce, Syna a Ducha v Bohu, ale v lidské perspektivě smě
rem k Bohu.

2. Trojice jako obsah sebesdělení Božího (Karl Rahner)

Rahner vystoupil proti oddělování přirozenosti a milosti nebo též řádu rozu
mu a poznání víry (extrinsecismus), jež bylo typické pro barokní scholastiku
i novoscholastiku. Kdybychom zjevením chápali pouze sumu pravd, kterou je
třeba na základě Boží autority přijmout, ale která sama o sobě vůbec nesouvisí
s existenciálními otázkami člověka, pak by i Trojice patřila k těmto zjeveným
informacím o Bohu, jimž se má věřitprostě na základě autority. Vposled by tak
bylo jedno, zdali je Bůh unitární, čí trinitární. Proti takové představě Rahner
zdůrazňuje, že v události zjevení nám Bůh nesděluje nějaké libovolné cenné
vědění. Spíše se v události zjevení Bůh sděluje jako pravda, kterou je On sám:
skrze ni ho poznáváme a skrze ni je člověkve svém hledání a tázání postaven
do pravdy. Rovněž v omilostnění člověka (milost posvěcující, stvořená milost)
nedává Bůh člověku ledajaký dar nebo nějakou výhodu. V milosti sdílí Bůh
sám sebe jako lásku, kterou je on sám. V této lásce jsme uschopňováni k lásce,
jsme s ním spojeni ve společenství lásky a jsme vedeni k nejvyššímu možnému
naplnění dynamiky stvoření a sebetranscendence směrem k Bohu.

Jako shrnutí hlavní myšlenky rahnerovské teologie se jeví sebesdělení Bo
ží jako pravda a život. Z toho vyplývá základní princip jeho trinitární teolo
gie: Ekonomická Trojiceje Trojiceimanentní a naopak (MySal 11,328).Vesvém
dějinném příchodu k nám se Bůh zjevuje jako subjekt dějin spásy (Otec) ve
vtělení svého eschatologicky věčného Slova (jako Syna nebo jako Slova Ot
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ce) a skrze eschatologické poslání Ducha svatého (Ducha Otce i Syna) na svět
a do srdcí věřících.Trinitárnímu sebezpřístupnění podstaty Bohav jeho dějin
ném příchodu odpovídá trinitárně zformovaná odpověď člověka otevřeného
Bohu. Taje zprostředkována v Duchu svatém, uskutečněna skrze vtělené Slovo
ve vztahu k Bohu Otci (podle scholastické zásady actus specificatur ab obiec
to). Proti špatnému výkladu axiomu, že jsou díla Trojice navenek nerozdělená
(opera trinitatis ad extra sunt indivisa), a výroku, že člověkem se mohla stát
každá z božských osob, byťvtělení Logu bylo nanejvýš případné (Tomáš, S. th.
III g.3 a. 8), tvrdí Rahner, že vtělit se mohl pouze Syn. Mezi věčným vycháze
ním v Bohu a posláním osob navenek existuje nejen apropriovaný (= vnějškově
spjatý), nýbrž i osobně-vlastní vztah. Je zvláštností Syna, že se jeho vycházení
z plodícího aktu Otce zjevuje v poslání na svět a ve vtělení Slova. Vycháze
ní Ducha z Otce a ze Syna se projevuje v rámci ekonomie jako odpouštějící
a zbožšťující posvěcení hříšníka, které jej vtahuje do komunia lásky v Trojici.
Ospravedlněný hříšník dostává nejen přivlastněný (apropriovaný) vztah k Sy
nu a k Duchu. Na základě sebesdělení trojjediného Boha vstupuje do nezamě
nitelné osobní relace ke každé z božských osob podle řádu jejich vnitrotrini
tárního života. Člověk tudíž nežije v takovém spojení s Bohem, v němž by se
vztahoval jen k jakési abstraktní božské přirozenosti nebo —deisticky —k jed
né božské osobě, k níž by další vztahy ke zjeveným božským hypostazím při
stupovaly jen jakoby ornamentálně nebo akcidentálně. Ospravedlněný člověk
žije ve vztahu s Bohem způsobem, jakým Bůh věčně vlastní sám sebe ve své
relacionální odlišnosti Otce, Syna a Ducha a jakým se v čase sděluje. Tak je
trojjediný Bůh sám v sobě tajemstvím spásy, a ne pouze transcendentální sku
tečností, v niž by se věřilokvůli autoritě, jež by však neměla nic společného se
spásonosným společenstvím s Bohem samotným.

Výtky, že Ize u Rahnera najít prvky sabelliánského modalismu, jsou neo
právněné. Ve zjevení se totiž vpravdě jedná o samotného Boha, který se sdě
luje. Nenajdeme u něj ani hegelianismus, neboť imanentní Trojice se zjevuje
ze svého svobodného rozhodnutí a ze soběstačné plnosti v dějinách. Nejed
ná se ani omonosubjektivismus absolutní osobnosti s pouhými sekundárními
a podřízenými fázemi nebo momenty stávání se sebou samým: i podle Rah
nera totiž Otec vlastní od počátku svou podstatu, kterou soupodstatně sdělu
je Synu a Duchu. Rahner tedy nerozlišuje mezi filozoficky kladeným pojmem
monopersonálního božského absolutna (jaký existoval v deisticky zatíženém
dogmatickém traktátu De Deo uno přinejmenším jako nebezpečí) a pozná
ním, získaným čistě teologicky ze zjevení, jako by k tomuto monosubjektivis
mu přistupovali ještě dvě další subjektivity.

Z hlediska dějinnosti zjevení a teologické epistemologie představuje Rah
ner souvislost imanentní a ekonomické Trojice takto:
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„Jediný Bůh se sděluje jako absolutní sebevýpověď a jako absolutní dar lás
ky. Jeho sdělení je proto (a to je absolutní tajemství, které bylo zjeveno te
prve v Ježíši) skutečným sebesdělením, to znamená, že Bůh dává svému
stvoření nejen podíl “nasobě' (zprostředkovaně), když svou všemohoucí pů
sobící příčinnost tvoří a daruje stvořené a konečné skutečnosti, nýbrž dává
ve své kvaziformální kauzalitě skutečně a v nejpřísnějším smyslu slova sebe
sama. Toto Boží sebesdělení nám ale má podle svědectví biblického zjevení
trojí aspekt: Je sebesdělením, ve kterém zůstává sdělení suverénní, neucho
pitelné, tím, co zůstává i jako přijatéve své nedisponovatelné, nepochopitel
né původnosti. Jde o sebesdělení, v němž zjevující se Bůh je zde jako prav
da, která vyslovuje sebe samu, jako svobodná dějinně jednající suverenita.
Jde o sebesdělení, ve kterém působí Bůh, který se sděluje, v přijímajícím lás
kyplném přijetí svého sdělení, a to tak, že jeho přijetí nezbaví sdělení moci
a nesníží je na rovinu pouhé stvořenosti“ (MySal II, 338n)

Obdobně jako Barth ví i Rahner o velkém zmatku mnoha křesťanův povědo
mí o víře, jenž vznikl přenesením novověkého psychologického pojmu osoby
na klasickou trinitární formuli. Mnozí pak nutně o Trojici uvažují jako o urči
tém typu triteismu, zatímco jiní mají sklon k modalisticky uvolněnému teismu
ve smyslu monosubjektivistického absolutna nebo vůbec panteisticky odosob
něného Boha. Obsah pojmu se už neodvozuje z původního významu hyposta
ze, kde osoba znamená bytí pro sebe a skutečnou existenci jedné bytosti, která
se zakládá sama v sobě. Většinou se pod tímto pojmem dnes rozumí reflexivní
sebeuchopení, typické pro lidi jako takové. V dialogu se proto setkává vědo
mí dvou empirických bytostí. Otec, Syn a Duch pak neoznačují rozdíly, které
vznikají z vnitřního seberozvinutí a sdílení božského života. Stávají se spíše
multiplikací formálně stejných jednotlivých přirozeností. Víra však učí o jed
notě Boha, která se původně zakládá v Otci a která se sebevyslovením božské
přirozenosti ve slově a sebevylitím v lásce projevuje ve vzájemném vztahu tří
subsistencí.

Jakkoli je dialogický personalismus 20. století (F. Ebner, M. Buber, F. Ro
senzweig) přínosný pro překonání mešťáckého ideálu autarkní osobnosti
a pro znovuobjevení společenského a interpersonálního charakteru člověka,
ke kterému v jeho rámci došlo, přesto jej nelze prostě a nereflektovaně pře
nést na trinitární tajemství Boha. Otec, Syn a Duch se k sobě vzájemně ne
vztahují ve smyslu psychologického nebo dialogického pojmu osoby, tedy ja
ko jednotlivé přirozenosti s reflexivním sebevědomím. Nepomůže nám tady
ani poznání, že lidé musejí být, aby dosáhli svou psychologickou identitu coby
osoby, osloveny jinými osobami ve vztahu Já —Ty. Rahner odmítá představu,
že se Otec a Syn dialogicky oslovují jako Já a Ty,jako by byly dvěma odlišnými
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individuálními přirozenostmi se svým vlastním vědomím. Syn je spíše vyslo
veným Bohem. Přesto existuje „vědomí“ božských osob o sobě samých. To je
však totožné s jednotou jejich božství, když se Otec poznáním a láskou vyslo
vuje a sděluje v Synu a v Duchu. Tato relativní odlišnost osob je však identická
s jednotou Boha.

Na rozdíl od Bartha nechce Rahner pojem osoby překonat ani nahradit.
Navrhuje současné užívání pojmu oddělené způsoby subsistence, který získal
z původního významu pojmu osoba a který se stal legitimním díky tomistic
ké definici osoby. Tak by se dalo vyhnout triteistickému nepochopení Trojice
vzhledem k psychologicko-empirickému pojetí pojmu osoby.

Termín „oddělené způsoby subsistence“ má vyjádřit, co v klasickém pojmu
osoby v rámci Trojice vyjadřovala hypostaze a subsistence (relatio subsistens):

„Jeden Bůh subsistuje ve třech oddělených způsobech subsistence;
způsoby subsistence Otce —Syna —Ducha jsou oddělené jako protichůdné
relace, a proto nejsou tyto 'tři' tímtéž;
Otec —Syn —Duch jsou jeden Bůh ve vždy odlišném způsobu subsistence,
a proto můžeme v Bohu mluvit o třech;
Bůh je “trojjediný' ve svých třech způsobech subsistence;
Bůh coby subsistující v jednom určitém způsobu subsístence (např. Otec)
je jiný' než Bůh subsistující v jiném způsobu subsistence, není však něco ji
ného;
způsob subsistence je odlišný díky své relativní protikladnosti vůči druhé
mua skutečný díky své identitě s božskou podstatou;
v každém ze tří oddělených způsobů subsistence subsistuje jedna a táž bož
ská bytost;
proto je “ten', který v takovém způsobu subsistence subsistuje, vpravdě Bo
hem“ (MySal II, 392)

3. Zprostředkování víry v Trojici prostřednictvím
teologie kříže (Eberhard Jůngel)

Jednota imanentní a ekonomické Trojice, to znamená odhalení Boží podstaty
v dějinách jeho zjevení, vyvozuje Jůngel zcela z Ježíšovy smrti na kříži. Bůh sám
sebe plně definoval až v ukřižovaném Synu. Bezbožnost a nepřátelství světa
vůči Bohu, které se projevily na kříži,vyjevily,jak se chce zjevit Boží podstata.
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Klasická křesťanská nauka o Bohu vznikla podle Jingela kombinací biblic
ké řeči zjevení o Bohu a řecké metafyziky, jež s ní byla neslučitelná. Tři filozo
fickéaxiomy (neschopnost trpět, neměnnost a absolutnost) odporují podstatě
Boha tak, jak se On sám zjevuje v dějinách spásy a především na kříži. Jelikož
substanční metafyzika pojímá Boha jako předmětnou skutečnost, ba přímoja
ko absolutistického panovníka, muselo osvícenské tíhnutí k autonomii člověka
vyústit nutně do ateistické negace Boha. Je-li Bůh podle výše zmíněných me
tafyzických axiomů v podstatě neměnný a neschopný trpět, pak nemůže mít
co do činění s dějinami. A dějiny pak nejsou s to umožnit žádné odhalení Boží
podstaty. Jejichvztah k Bohu je obdobný jako vztah akcidentu k substanci. Bůh
se pak také nemůže nechat dějinami zasáhnout. Nemůže ani nouzi, utrpení
a smrt člověka pojmout do svého vlastního božství, aby se v nich zjevil ve své
podstatě. Písmo však ukazuje, že Bůh ve skutečnosti dopouští, aby se ho utrpe
ní člověka dotýkalo. Metafyzická teologie proto není schopna blíže biblickou
řečo sebesdělení Boha v dějinách a na kříži Ježíše vysvětlit.

S odkazem na Hegelovu idealistickou koncepci Trojice, která může při
jmout do dějin dokonce negaci Boha v Ježíšově smrti na kříži (spekulativní
Velký pátek) v rámci uskutečnění Boží podstaty, a s odkazem na Lutherovu
teologii dospívá Jůngel ke zjevení Trojice, jež definuje pomocí teologie kříže.

Bůh se nesděluje jako nejvyšší bytost, která by stála nad světem a teprve po
té, v druhém sledu, by se ke světu vztahovala a svět by vztahovala k sobě. Svo
bodný Boží úradek od věčnosti spočívá spíš v tom, aby přišel prostřednictvím
člověka Ježíše, vydaného na kříži lidmi prokletí hříchu (Gal 3,13; 2 Kor 5,21,
Řím 8,3), k sobě samému, a tím i k nám. Proto patří k definici Boží podstaty
svobodně přijatá dějinnost. Podle Jiingela nedospějeme poznáním Boží pod
staty, jíž předchází zjevení, k dějinnému působení Boha. Na druhou stranu jen
díky dějinnému působení Boha můžeme dojít k poznání jeho podstaty. A pro
tože je nám jakékoli poznání Boha mimo zjevení odepřeno, můžeme Boží pod
statu poznat pouze v události jeho sebeidentifikace s mrtvým Ježíšem. Bůh se
nám odhaluje svým sebeodlišením a svou sebeidentifikací. Boha poznáváme
pouze jako toho, kdo se svobodně rozhodl nepřijít k sobě bez zemřelého, pro
kletého, pohřbeného a zmrtvýchvstalého Ježíše. Bůh se definuje ve svém bož
ství jako život a jako láska skrze identifikací smrtvým Ježíšem, kterého zjevil
jako svého Syna. V události Ježíšovy smrti Bůh přijímá smrt jako to, co je mu
cizí aco mu odporuje, tedy jako veškerou bezbožnost světa, do uskutečnění
své podstaty a sám sebe charakterizuje tváří v tvář smrti jako život. Boží 'ne'
sobě samému je jeho 'ano' nám. Ateismus jako 'ne' vůči Bohu je překonán Bo
žím zapřením sebe sama. Ateismus ovšem také vždy zaostává i za sebeidenti
fikací Boží s Ježíšem prokletým na kříži, vněmž se Bůh prokazuje jako život.
Počínaje událostí kříže patří smrt k věčnému bytí a podstatě Boží. Naproti to
mu s teistickou metafyzikou (i v oboru klasické křesťanské teologie) v rám
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ci novověkého ateismu a nemyslitelnosti Boha je konec. Smrt Boha na kříži,
v níž On sám sebe určil svobodně ve svém bytí a ve své poznatelnosti pro nás,
je naproti tomu zjevením Boha života, který je větší než smrt, Boha jako lásky.
Na základě jeho sebesdělení jako Otce Syna, zabitého bezbožností lidí, a na zá
kladě životodárné jednoty jako Ducha svatého, se stal Bůh od zmrtvýchvstání
znovu myslitelným jako jednota i jako smysl biblického výroku: „Bůh je láska“
(1 Jan 4,8).

„Toje tedy Bůh, který je láska: ve své ještě tak velké vztaženosti k sobě vždy
nezištnější, a fak převyšující a stupňující své vlastní bytí. Z tohoto pohle
du lze neomezeně souhlasit s tezí Karla Rahnera: "Ekonomická Trojice je
Trojice imanentní a naopak“ Věta je správná, protože v Ježíšově spolehnu
tí na Boha a smrti (Mk 15,34—37)se uskutečňuje Bůh sám. Co vypráví pří
běh pašijí, vyjadřuje nauku o Trojici“ (Gott als Geheimnis der Welt, 506n;
ke kritice jiingelovského pojetí srov. G. L. Můller, Hebt das sola-fide-Prinzip
die Móglichkeit einer natůrlichen Theologie auf? Eine Růckfrage bei Tho
mas von Aguin, in: Cath 40 [1986] 59—96)

4. Sociální nauka o Trojici (Jůrgen Moltmann)

Moltmann sdílí výše zmíněnou kritiku axiomů metafyzické teologie, kte
rá by chtěla podstatu Boha fixovat mimo konkrétní zjevení jako neměnnost,
neschopnost trpět atd. Pojem trojjediné diferencovanosti Boha, jak vyplývá
z dějinného zjevení, může představovat pouze zvnějšku modifikující přídavek.
Substanční metafyzika je charakteristická i pro filozofii, která hovoří o Bohu
jako o absolutní subjektivitě. Barthova teze o sebezjevení a Rahnerova o sebe
sdělení neopouštějí horizont absolutního Božího subjektu, který se diferencu
je plozením Syna a v Duchu svatém se znovu identifikuje jako absolutní sub
jektivita.

Biblenaproti tomu mluví o třech jednajících jednotlivých subjektech. Jejich
jednota se jeví jako eschatologická a pro věřícího se uskutečňuje doxologic
ky.Moltmann nevychází z jedinosti Boží podstaty, aby pak dospěl k odlišnosti
osob. Vychází naopak ze společných dějin vzájemně odlišných osob Otce, Sy
na a Ducha, aby dosáhl jejich sjednocení, které se uskutečňuje eschatologicky.
„Nejsou jeden, nýbrž jedno“ V průběhu svých společných dějin se stále více
projevuje jejich komunio v jediném společném „pocitu MY“ (Wir-Gefůhl). Ta
to perichoretická jednota trojjediného Boha ukazuje, jak se samy dějiny Boha
uskutečňují v procesu sjednocení. Nejedná se o jednu statickou, předem da
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nou, substanční či subjektovou jednotu, která se diferencuje do jednotlivých
momentů a způsobů uskutečnění (zde by hrozilo nebezpečí modalismu). Prá
vě tak se však stává jednota Boha jednotou otevřenou pro člověka i pro svět.
Neodmítá člověka, naopak ho může pozvat, aby se nechal zapojit do spole
čenství otevřené Trojice. Sjednocení tří božských subjektů, které se uskuteč
ňuje v dějinách spásy, je třeba rozumět jako otevřené Trojici, takže člověk pak
může vstoupit do společenství s Bohem. Tato sociální Trojice není srovnatelná
s duševní substancí jednotlivého člověka, která se diferencuje na akty pozná
ní a vůle. Analogií jsou zde spíše společenství jednotlivých lidí (rodina, církev,
stát).

K sociální nauce o Trojici se tradiční rozlišení na imanentní a ekonomickou
Trojici příliš nehodí. Moltmann je nahrazuje rozlišením monarchické, eucha
ristické a doxologické podoby Trojice.

(1.)Monarchická podoba sestává z Božích činů. Otec jedná skrze Synav Du
chu. Veškerá aktivita vychází z Otce. Ke zprostředkování dochází skrze Syna.
Všechno působení je třeba přisoudit Duchu svatému.

(2.) V eucharistické podobě dochází ke změně směru. Jednání člověka
v nářku, modlitbě i chvále, které je lidskou odpovědí Bohu, vychází zcela z Du
cha a je zprostředkováno Synem Otci, který tuto odpověď přijímá. Tyto dva
pohyby Trojice od člověka k Bohu, resp. od Boha k člověku, jsou zrušeny tak,
že splývají, až v eschatologii. To pak je

(3.) trinitární doxologie, ve které je vzýván a oslavován trojjediný Bůh pro
sebe samého.

Podle Moltmanna lze teprve v rámci sociální trojiční nauky správně zfor
mulovat jednotu Trojice a kříže. Už stvoření je založeno ve vnitřní diferenci
a jednotě Otce a Syna. Je podobou přemíry lásky mezi oběma. Svět se však pře
ce jen odlišuje od Boha, který se ve vzájemném vztahu se stvořením činí závis
lým také na světě. V tomto vztahu se projevuje plodící, ale také trpící a recep
tivní láska mezi Otcem a Synem.

„Proto je třeba nahlížet dějiny stvoření jako tragédii božské lásky, dějiny
vykoupení však jako slavnost božské radosti“ (Trinitát und Reich Gottes,
M *1986, 75)

V aktu stvoření se Bůh snižuje, omezuje svou všemohoucnost a přijímá do své
věčné lásky moment schopnosti trpět. Pouze trpící láska může vposled zjevit
svou stvořitelskou a vykupitelskou moc. Utrpení Boží na Kristově kříži kvůli
světu a pro svět je proto nejvyšší formou jeho stvořitelské lásky a jejím koneč
ným zjevením. Tato láska vytváří možnost společenství se světem, a přesto se
nestává závislou na svobodné odpovědi světa. Osvobozuje však svět ke svo
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bodné odpovědi v lásce. Stvořeníje od samého počátku jednou částí dějin lás
ky mezi Otcem a Synem. Proto je naší milující odpovědí vposled Bůh sám,
který s námi jednal zázračně, vykoupen ve své lásce, která touží po odpovědi.

„Proto a v tomto smyslu je vykoupení světa spojené se sebevykoupením Bo
ha z jeho utrpení. V tomto smyslu trpí nejen Bůh se světem a pro svět, nýbrž
osvobozený člověk trpí také s Bohem a pro něho. Teologie Božího utrpení
vede k myšlence sebepodřízení Boha vůči utrpení. Musí přijít také k my
šlence eschatologického sebevykoupení Boha. Mezi oběma těmito pohy
by leží dějiny hlubokého společenství Boha a lidí v utrpení, spoluutrpení
a v toužebné lásce k sobě navzájem“ (Trinitát und Reich Gottes, 75n)

Moltmann proto věří,že v centru Trojice stojí ukřižovaný Logos. Nelze mluvit
o podstatné trojjedinosti Boží, pokud se nezohlední kříž, neboť Kristus je Be
ránek, který byl zabit od počátku světa (Zj 13,8; 1 Petr 1,20). Avšak kříž je zna
mením věčné Boží lásky a z pohledu dějin bodem, v němž se sjednocují dějiny
Božího a lidského utrpení a lásky.

5. Trojice v univerzálně dějinném
zjevení (Wolfhart Pannenberg)

I Pannenberg se staví proti tomu, když se o dějinách spásy mluví jako o zvlášt
ních dějinách vedle dějin profánních. Odmítá dále teologii Slova, která začíná
přímo a bezprostředně mluvením o Božím slověa odvolává se na jeho absolut
ní autoritu (K. Barth, E. Jingel). Pro Pannenberga jsou univerzální dějiny mís
tem nepřímého sebeodhalení Bohav jeho jednání vztahujícím se k dějinám.
Zjevení je anticipací Božího plánu, projevující se během svého uskutečnění.
Tento plán se celý uskuteční až na konci dějin. Teprve na konci tohoto sebe
zjevování Boha na konci dějin se vyjeví Boží pravda ve svém završujícím jedná
ní. Do té doby je však Boží nárok být Stvořitelem, Vykupitelem a Dovršitelem
světa sporný, a musí se vždy ověřit, aby byl Bůh v současnosti poznán jako sku
tečnost, která všechno určuje, jako odpověd, která všechno osvětluje. Pravda
zjevení nalézá své teologické potvrzení vždy nejprve předběžně v systematic
ké rekonstrukci křesťanskénauky. Musí vycházet z biblického chápání Boha,
které vedlo k vytvoření nauky o Trojici. Zjevením je Boží slovov Ježíši Kristu,
v souhrnu a celkovém obsahu Božího stvořitelského a dějinného plánu, ale též
konečné a anticipující Boží vlády. Hovořit o sebezjevení Boha v jeho SlověJeží
ši Kristu má smysl pouze tehdy, když toto slovo patří cele k Bohu. Boží božství
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A64
je nemyslitelné bez Ježíše Krista, stejně jako není Ježíš Kristus pochopitelný
bez své přináležitosti kBohu. Úkolem trinitologie je podle Pannenberga prá
vě toto prokázat. Nauka o Trojici je explikací sebezjevení Bohav Ježíši Kristu
a v Duchu svatém (System. Theol. I, 281).

Pannenberg odmítá jak modalismus, tak subordinacianismus. Tenden
ce k těmto jednostrannostem leží v osamostatnění nauky o imanentní Tro
jici. Nelze spekulativně dokázat možnost myslet Trojjedinost a chtít ji odvo
dit z logiky biblických výpovědí „Bůh je Duch“ (Jan 4,24) nebo „Bůh je láska“
(1 Jan 4,16). Pannenberg tudíž vidí nebezpečí modalismu v Augustinově psy
chologické trinitární nauce i v teologii, která vychází z předtrinitárně myšlené
subjektivity jednoho a jednoosobového Bohaa rozvíjí ji v jejích uskutečněních
(poznání a chtění). To se týká i Bartha a Rahnera, kteří hovoří pouze o rozlič
ných (distinktních) způsobech Božísubsistence. Dalším nebezpečím je začínat
modelem lásky, chápat Otce jako milujícího, u sebe samého zůstávajícího, ne
majícího počátek, který sám ze sebe plodí jak objekt, tak vposled i jednotu sub
jektu a objektu. Podle tohoto pojetí by byli Syn a Duch v konečném důsledku
Otci podřízeni.Pannenberg odmítá vycházet buď z jednoty a dostávat se k tro
jici osob, nebo vycházet z předpokládané trojice osob, která by byla následně
shrnuta v podstatné jednotě. Není možné začínat ani filozofickypostaveným
traktátem „De Deo uno“ přisoudit božské bytosti predikáty všemohoucnosti,
vševědoucnosti, všudypřítomnosti aj. a teprve pak je různě přiřadit třem bož
ským osobám poznaným ze zjevení.

Tyto aporie lze vyřešit pouze tak, že jasně vyjdeme z ekonomické Trojice,
abychom z ní poznali poslání osob. Teprve z biblického svědectví může být
zpětně usuzováno na vnitrobožské relace. Jednotu ekonomické a imanentní
Trojice je třeba rozvíjet na biblickém základě. Zjevení božství Otce nelze mys
let bez Ježíšova vztahu k němu jako k svému Otci. Už Atanáš ukázal, že pojem
Otec není absolutní, nýbrž je vnitřně určený relacionalitou. Tak přijímá i Otec
své božství a svou slávu skrze Syna, který je zcela poslušný svého Otce a osla
vuje ho. Zjevuje ho tedy v jeho božství a na konci dějin předá své království
Otcově vládě, aby byl Otec ve svém otcovství dokonale zjevený (srov. Flp 2,11;
1 Kor 15,28). Od zvěstování království svého Otce až po předání Kristova krá
lovství do rukou Otce je patrné Ježíšovo odlišení sebe sama od Otce. Sebeod
lišení člověka Ježíše od Boha při současném zjevení své jednoty s ním ukazuje
na skutečnost, že na Ježíšije jeden aspekt, který patří k samotné věčnépodsta
tě Boha. Ten byl záhy vyjadřován myšlenkou preexistence a výsostným titulem
Kyrios, který označuje jeho božství.

Nadto je zjevné, že Bůh není Bohem nikdy bez Ježíše a bez Ducha svaté
ho, ale že jednota Boha existuje pouze v rámci a jako sebeodlišení Otce, Syna
a Ducha a uskutečňuje se vůči těmto třem centrům aktů.
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Vzájemná závislost tří osob neruší Boha v jeho jednotě. Zároveň není mož
né popřít Otce jako východisko trinitárního pohybu. Personalitu, zvláštnos
ti osob je možné určit pouze z jejich vzájemnosti. Skutečnost, že jsou něčím
jiným právě pro jinou osobu, totiž jako Otec, Syn a Duch, tvoří jejich perso
nální identitu. V působení Syna se uplatňuje království Otce ve stvoření. Pů
sobením Ducha, který oslavuje Syna jako zplnomocněnce Otce, a tak oslavu
je i Otce samotného, se završuje Otcovo království. Syn a Duch jsou ve službě
„Otcovy monarchie“ a dovršují ji. Otec však nikdy nemá své království (a tedy
ani své božství) bez Syna, nýbrž skrze Syna a Ducha. Není-li monarchie Ot
ce realizována bezprostředně jako taková, nýbrž pouze skrze zprostředkování
Synem a Duchem, musí spočívat podstata jednoty Boží vlády ve formě tohoto
zprostředkování. Podstata monarchie Otce získává sama své obsahové urče
ní teprve oním zprostředkováním. Každopádně nemůže být zprostředkování
Synem a Duchem Otcově monarchii pouze vnějškové. Otázka jednoty trojje
diného Boha nemůže být vyjasněna bez zapojení ekonomie spásy. Je nutno tr
vat na určitém rozlišení mezi imanentní a ekonomickou Trojicí. Ale protože
je Bůh ve své podstatě tentýž jako ve svém dějinném zjevení a protože je třeba
jej myslet jako od průběhu svého zjevení odlišného, ale zároveň i s ním iden
tického, nemůže být na druhé straně představena jednota trojjediného Boha
bez ohledu na jeho zjevení a jeho spásně-ekonomické působení, které je v něm
shrnuto:

„Jednota Bohav trojici osob musí v sobě zahrnovat zároveň důvod odliš
nosti i jednoty imanentní a ekonomické Trojice“ (System. Theol. I, 361n)

6. Teodramatická nauka o Trojici
(Hans Urs von Balthasar)

Novověkáproblematika Boha má ve svých základech otázku vztahu nekoneč
ného Boha a konečnosti stvoření, stejně jako dialektiku mezi sebeurčením ab
solutního a konečného (Hegel). Vzniká tu tak buď nebezpečí mytologického
či idealistického zapojení Boha do procesu světa, nebo problém metafyzické
neměnnosti a neschopnosti Boha trpět vzhledem ke světu, tedy problém, kte
rý byl vlastní předkřesťanské filozofické teologii. Podle Balthasara je výcho
disko z těchto aporií patrné až v události Krista. Ve spásně-ekonomickém po
slání Syna a Ducha zazářily vnitrotrinitární relace jako podmínky možnosti
nebožského bytí a stvořené svobody. Proto se může Boha dotknout koneč
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nost, bolest i smrt, aniž by přitom, když prochází tímto otřásaným světem,
musel získávat svou plnost a polaritu, v níž se uskutečňuje jeho láska. Pou
ze trojjediný Bůh tu nabízí východisko. Vůči světu je tím zcela Jiným (aliud),
zároveň však touto jinakostí nikoli sám sobě zprostředkovaným Bohem (non
aliud). Nemá-li být zjevení Bohav Ježíši Kristu pouhým oznámením věčné lás
ky Boha k hříšníkovi na scéně světa, která je mu vposled vnější, pak musí mít
vyslání Syna do času skutečně dramaticko-událostní charakter setkání Boha
s člověkema v dějinách se uskutečňujícího prodloužení věčného poslání Syna
v rámci života trojjediného Boha. Tak by měla poslání Syna a Ducha do světa
svůj počátek ve vnitrotrinitárním vycházení. V příběhu Ježíše z Nazareta došlo
k nanejvýš dramatickému setkání božské a lidské svobody. Událost křížeje co
by vrchol tohoto božského dramatu zároveň středem dějin. Právě křížse také
ukazuje jako otevřený a umožňuje vnitrobožskou diferenci Otce a Syna, stej
ně jako jejich jednotu v Duchu. V opuštěnosti Ježíše Bohem na kříži se dějin
ně ukazuje maximální vzdálenost Otce a Syna, zjevuje se bolest v Bohu, která
je bolestí odlišnosti Otce a Syna v lásce. Proto může Kristus přijmout také bo
lest světa do Boží bolesti stejně jako do jednoty Boha, a bolest konečně překo
nat v lásce Ducha. Zmrtvýchvstání Ježíše skrze Ducha Otce je však zjevením
Božího života v jednotě lásky Otce a Syna v Duchu. Protože se božsko-lidské
komunio jeví jako analogie a participace vnitrobožského komunia božských
osob, jsou v Ježíši Kristu osvobozovány i podoby konečné svobody lidí skrze
milost k sobě samým. Lidé se tak stávají spoluhráči božského dramatu. Pou
ze z takto hluboce uchopené jednoty ekonomické a imanentní Trojice lze pře
konat na počátku ukázanou aporii a uvažovat o absolutní svobodě Boha vůči
světu spolu s jeho kontingencí a událostním charakterem dějin coby základu
božsko-lidského komunia.

Když tedy v nekonečné jednotě Boží tvoří právě vnitřní diference hypostazí
plnost Bohav relacích jeho lásky, pak je i ve vycházení Syna dána možnost, aby
Boží moc v Synu osvobodila to, co není božské, s vnitřním určením mít účast
na lásce Trojice. Když vtělený Syn přivádí lidi zpět k Bohu, nejedná se o vnější
uctívání Boha, ale daleko spíše o oslavení Boha skrze vykoupenou přirozenost.
V účasti na trojjediném Životě je stvoření slávou Boha už proto, že se stvoře
ná osoba stává darem, kterým se v ekonomii božských osob spolu-utváří je
jich trinitární láska. Obohacení, které Bůh skutečně zakouší skrze vykoupené
stvoření, nepředstavuje žádný vnější přídavek k Boží slávě nebo uspokojení je
ho touhy být navenek uctíván ani odstranění nějakého Bohu vlastního nedo
statku. „Naplnění“ Trojice, jež se děje vtělením, posláním Ducha a posvěcením
člověka, nemá svůj důvod ve stvoření, nýbrž v Bohu samém. Pouze svou pře
mírou, k níž není možno nic přidat a která také nic neztrácí, když vyzařuje,se
může Boží život otevřít stvořené skutečnosti. Bůh není strnulá jednotlivost ani
absolutno bez jakýchkoli vztahů. Jednota Boha spočívá spíše v klidu nekoneč
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ně se pohybující plnosti bytí, v klidu, který se vždy nově sjednocuje jako láska
a který se stupňuje. Diference Stvořitel —stvoření zůstává. Projevuje se spásně
-ekonomicky jako diference Krista-hlavy a Církve-těla. Ale sjednocení v lásce
je založeno teologicky v jednotě Otce a Syna v Duchu. Má svůj eschatologic
ký výhled ve svatbě Ježíše Krista, zabitého Beránka, s jeho nevěstou, která vy
hlíží sDuchem „svatbu Beránkovu“ (Zj 19,8; 22,17). Odpověď na otázku, k če
mu stvořenía božské sestoupení do podmíněnosti dějin konečné svobody, leží
podle Balthasara v nezištně se rozdávající lásce. VBohu dovršené stvoření je

„dodatečný dar Otce Synu, ale stejně tak Syna Otci a Ducha oběma. Dar
proto, protože svět získává skrze odlišné působení každé z tří osob vnitřní
podíl na výměně božského života a vrací proto Bohu, co božského od Boha
obdržela, také spolu s darem své stvořenosti jako Boží dar“ (Theodramatik
IV, 476)

7. Synopse: Dovršení člověkav trojičním tajemství lásky

K lidské existenci neodmyslitelně patří nutnost tematizovat a problematizovat
sebe sama ve vztahu ke světu. Člověk se nenalézá v souladu se svým okolím
bez otázek a bez vědomí a bývá hnán andělem či démonem do bídy rozdvoje
ného myšlení.

Tím, že se člověk v původním aktu identickém se svým bytím chápe jako
odlišný od světa, chápe sám sebe zároveň jako duchovně-volní centrum. Při
tom vzrůstá jeho pochopení, že sám sebe chápe vůči jednotlivostem pouze
tehdy, když je aktualita jeho ducha otevřena vůči nepředmětnému horizon
tu, zatímco sám sebe uchopuje v protikladu k jednotlivým předmětům. Tento
otevřenýhorizont nazývá světem a vzhledem k němu může klást otázky po zá
kladním důvodu tohoto světa a člověka.Může se spustit na hlubinu vlastní vše
mu, co existuje, která sama už nemůže být zpředmětněna jako otevírající zdroj
vší reality. Jako původ reálného je sama tím ze všeho nejreálnějším, co lze my
slet. Aprávě to se nazývá Bůh.

Člověk se tedy ptá na nejrůznější jednotlivosti. Ale jejich sumu sotva mů
že zahrnout do svého pohledu. Existenciálně ani není důležité přivlastnit si
všechno možné předmětné vědění (pozitivismus). Ale zatímco zaměřuje svůj
pohled kategoriálně na to či ono, uskutečňuje se vždy a nevyhnutelně trans
cendentálnost poznávajícího ducha. Člověk se díky své duchovní existenci při
bližuje otázkám „odkud“ a „kam“,smyslu bytí mezi úspěchem a ztroskotáním
své existence. Tam, kde vysvětluje a tematizuje tuto existenci jako duchov
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ní podobu bytí ve světě, klade svému rozumu přiměřené otázky po Bohu. Je
to, jak už bylo řečeno, pochopitelně uvažování o vzdáleném Bohu. Bůh sám
o sobě je dosažitelný pouze tam, kde sám přichází lidským otázkám slovně
a ve svobodném činu uprostřed rámce dějinné zkušenosti vstříc, tj. nabízí sám
sebe jako odpověď na otázku, kterou je člověksám sobě.

Ve světle opravdu vydaného Slova Božího poznává člověk Boha Izraele
a Otce Ježíše Krista obsahově jako odpověď na tuto základní otázku. Zde se
v nově organizovaném a vše předešlé integrujícím novém začátku setkává sku
tečnost, že Bůh se ve svém jednání a své angažovanosti staví na dějinnou cestu
Izraele a vposled dává v Bohu-člověku Ježíši Kristu odpověď na otázku, kterou
je člověksám sobě, a to velmi konkrétním a veskrze lidským způsobem.

Popis podstaty člověkanelze získat pouze imanentní sebeanalýzou, ani tím,
když je spolu s ní tematizována transcendentální odkázanost na Boha. Přita
kovém popisu nesmí být odhlédnuto od dějinné přítomnosti Boha, ať už se
děje jakýmkoliv způsobem. To je důvod, proč by filozofie a antropologie k ex
plikaci základní situace člověka nepostačovaly, kdyby byly vypracovány bez
ohledu na dějinné zjevení. Už v antropologii (kap. 2) jsme se dotkli toho, že
formální stránka člověkanemůže být vypracována bez obsahu naplnění, které
přichází zvnějšku, nýbrž pouze jako jeho abstrakce. Konkrétně tak každé před
křesťanskéa mimokřesťanské metafyzice (např.metafyzice aristotelské) schází
reflexe zprostředkování obsahu a formy lidského bytí: v kategoriích dějinného,
dialogického a personálního. V každém případě vyžaduje předkřesťanskáan
tropologie výraznou modifikaci zjevení. Nejde však pouze čistě o teologická
data ze zjevení, která mají jen vnějškověpřistoupit k rozamovému myšlení. Po
znatky ze zjevení zde slouží jako katalyzátory a mají pomoci dějinně podmíně
nému rozumu k explikaci svých formálních základních struktur.

Má-li nyní být trojjediný Bůh odpovědí na otázku, kterou je člověksám so
bě, musí být i lidská existence založena tak, že Bůh s ní může ve svém trojje
diném životě opravdu korespondovat. Bytí člověka proto není možné myslet
pouze strnule substančně, jako uzavřený předmět. Antropologické objasně
ní podstaty musí proniknout k osobovosti a v ní uzavřenému relacionálnímu
a transcendentálnímu naplnění člověka.

Proto musí být bytí člověka uchopeno personálně a dialogicky. Člověk stojí
vždy v dějinně-událostním horizontu světa a bytí. Je podstatně konstituován
tak, že mu Bůh přichází personálně, dialogicky, dějinně a eschatologicky vstříc
jako Slovo, se kterým se může spojit v personálním společenství lásky.

V tomto smyslu je sebedarování Boha coby odpověď na otázku, kterou je
člověk sám sobě, utvořeno personálně a dialogicky. Právě v tom je trinitární
láskou. Trojjediná láska Boží je předpokladem toho, aby člověk mohl celkově
chápat smysl stvoření a realizovat smysl svého lidství. Být člověkem proto zna
mená být stvořen Bohem podle jeho vlastního věčného obrazu a být povolán
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k účasti na oné lásce, která působí v Bohu samotném jako jednota poznávající
ho Otce a poznaného Syna v Duchu svatém.

Takto naplněné lidství se ovšem odehrává v horizontu dějin. Dějiny jsou
podstatě člověkapřiměřeným prostorem jeho uskutečnění, které směřuje k cí
li, ve kterém člověk získává sebe sama ve své jednotě a celistvosti a ve kterém
bude také s konečnou platností spojen s Bohemv lásce. A to se nazývá escha
ton.

Svou angažovaností ve stvoření směřuje trojjediný Bůh ke svému dějinné
mu uskutečnění. Jako vnitrobožská výpověď o sobě saméma jako prostředník
stvoření se stává Boží slovo v člověku Ježíši aktivním nositelem jak dějinné
ho a lidského jednání Boha směrem k člověku, tak i jednání člověka směrem
k Bohu. Neboť Ježíš je prostředníkem mezi Bohema lidmi na základně hypo
statické unie. Chce-li Bůh zapojit lidstvo do své vlastní trojjediné lásky na ces
tě eschatologického uskutečnění spásy v dějinách, musí zjevit sebe sama jako
věčnou lásku mezi Otcem a Synem v Duchu svatém. Na světě pokračuje nejen
věčné vycházení Syna z Otce, nýbrž také věčné vycházení Ducha z Otce a ze
Syna. Duch svatý tak uvádí člověka zaměřeného na Boží přítomnost v Ježíši
Kristu do Božího trinitárního Života, a tak se z lidského sebeuskutečnění stává
skutečné spoluuskutečnění Otce a Syna v Duchu svatém.

„Že zůstáváme v něm a on v nás, poznáváme podle toho, že jsme od něho
dostali jeho Ducha. My jsme očití svědkové toho, že Otec poslal svého Sy
na jako spasitele světa... My jsme poznali lásku, jakou má Bůh k nám. Bůh
je láska; kdo zůstává v lásce, zůstává v Bohu a Bůh zůstává v něm“ (1 Jan
4,13—16)
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I. TÉMATA A HORIZONTY MARIOLOGIE

1. Mariologie jako konkrétní antropologie
a její místo v dogmatice

Z dosavadního výkladu plyne: trojjediný Bůh se ukázal jako vnitřní princip
a definitivní obsah svého sebezjevení v dějinách spásy. Je tedy třeba zároveň
v druhém sledu ukázat, jak a za jakých předpokladů má jednotlivý člověki ce
lek lidstva kráčet po cestě dějin víry k dovršení člověka a světa v Bohu.

Co pro člověka znamená společenství s Bohem v milosti, lze exemplárně
ukázat na Marii, Matce Boží. Mariologie se proto realizuje jako konkretizova
ná antropologie v teologii milosti (srov. 2. kap.).

Od doby, kdy se v 17. století nauka o Marii, Spasitelově Matce, etablovala ja
ko samostatný dogmatický traktát (srov. P.Nigido, „Summa mariologiae“, Paler
mo 1602), se stále znovu klade otázka po místě mariologie v systému dogmatiky.

Teprve 2. vatikánský koncil nabídl v 8. kapitole konstituce o církvi „Lumen
gentium“ (čl. 52—69)uspokojivé řešení. Učitelský úřad tu poprvé systematicky
a shrnujícím způsobem předložil dogmatickou nauku o Marii a překonal kla
sický protiklad mezi c/ristotypickou a ekleziotypickou mariologií. V christo
typickém přístupu je Maria nahlížena bezprostředně v souvislosti se spásným
působením Krista, nakolik je (souřadně a podřadně) spolunositelkou spásné
ho Božího působení v Ježíši Kristu vůči lidstvu. Hlavním problémem této teze
je jasné rozlišení a vzájemné vztažení jedinečného a nesrovnatelného Kristo
va prostřednictví a Mariina spolupůsobení. Ekleziotypická mariologie pojímá

Koncil naproti tomu vychází ze zřetelně trinitárně-teocentrického a chris
tocentrického přístupu. Tak je Maria pojímána v tajemství Krista a církve.
Na jedné straně je údem církve a jako první vykoupená je jejím typem a vzo
rem. Zároveň však převyšuje i církev jako Matka Božího Syna, která je od po
čátku spjata s dílem spásy Ježíše Krista, z něhož teprve povstala církev a mož
nost křesťanské existence.

Tak mariologie nabízí dobrý most mezi dějinným Kristovým dílem spá
sy, vněmž Bůh eschatologicky otevřel svoji trinitární podstatu, a křesťanskou
existencí v milosti a životě církve na její cestě k eschatologickému dovršení.

V nauce o milosti a v ekleziologii jde o konkretizaci antropologie, od níž
se odvozují obecné teologické úvahy, a sice v přítomnosti Boha Otce, Syna
a Ducha.

Protože Maria je zároveň vzorem omilostněného člověkaa typem církve, lze
mariologii chápat jako konkretizaci antropologie v teologiimilosti, jak se rozví
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jela od nauky o stvořenía dějinách spásy, a to sice vzhledem k sociální dimenzi
křestanské existence.

Díky mariologii se podstatné výpovědi křesťanskévíry o člověku nemusejí
zprostředkovávat přesabstraktní naukový systém, nýbrž je lze nahlížet na kon
krétní individuální osobě.

„Maria, která vstoupila hluboko do dějin spásy, jistým způsobem v sobě
spojuje a vyzařuje největší skutečnosti víry. Když je oslavována a uctívána,
volá věřícík svému synu a k jeho oběti i k lásce k Otci.
Poněvadž však církev usiluje o oslavu Kristovu, stává se podobnější svému
vznešenému vzoru, když stále roste ve víře,naději a lásce, a ve všem hledá
a plní Boží vůli. A tak církev i ve své apoštolské práci právem vzhlíží k té,
která zrodila Krista, jenž se proto počal z Ducha svatého a zrodil se z Panny,
aby se prostřednictvím církve zrodil a rostl také v srdci věřících. Tato pan
na byla ve svém životě příkladem takové mateřské lásky, která má oživovat
všechny, kdo spolupracují v apoštolském poslání církve při znovuzrození
lidí“ (LG 65)

2. Hlavní dogmatické výpovědi o Marii

Četné věroučné výpovědi o Marii mají svůj počátek a střed v Mariině postave
ní v dějinách spásy, a především ve vztahu k Ježíši Kristu, vtělenému Božímu
Synu a prostředníku spásy (Maria jako panna a Matka Boží). Odtud se nahlíží
na absolutní počátek jejího lidského bytí v Kristově milosti (uchránění od dě
dičného hříchu) a definitivní dovršení po smrti, když přijímá nebeskou slávu
s „duší a tělem“.

K těmto čtyřem dogmatům přistupuje jako dogmatická výpověď také vy
znání aktuálního Mariina spojení s pozemskou církví tím, že orientuje věřící
na svůj příklad a na možnost prosit ji opřímluvu. Mariánská úcta má tedy jas
ný základ v dogmatické nauce o Marii a jejím postavení v dějinách spásy, jakož
i v dějinách víry církve.

Z toho plyne šest hlavních výpovědí:

1. Maria bez pohlavního přispění muže (sine vírili semine) počala a porodila
věčného Syna Božího jako člověka silou působení Ducha (DH 61; 150; 368;
503; 533; 572; 1337; 1880; LG 52).
K této výpovědi o panenství před početím (virginitas ante partum) se při
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pojuje nauka, že Maria svého Syna porodila jako panna (vírginitas in partu)
a i po Kristově narození žila až do konce svého života jako panna (virginitas
post partum; DH 294; 427; 502—504).

2. Díky hypostatické unii a communicatio idiomatum nese Maria po právu ti
tul Boží Matky či Bohorodičky (Theotokos), čímž se odmítá nestoriánská
nauka o dvou dodatečně vzájemně spojených synovstvích u Bohočlověka
Krista (DH 251).

3. Maria byla od prvního okamžiku svého bytí, při početí v lůně své matky
uchráněna dědičného hříchu skrze milost, která příslušípouze jí. Z toho vy
plývá i její osobní svatost, uchránění před žádostivostí a svoboda od hříchu
(DH 1573).

4. Na konci svého pozemského života byla Maria naplněna Kristovou milos
tí v celistvosti své lidské existence (= tělem i duší) a byla přijata do nebeské
Boží slávy (DH 3903).

>. Ve spojitosti s církevní praxí úcty dovršených svatých (cultus duliae) smí
být i Maria uctívána a žádána o přímluvu (cultus hyperduliae). To však ne
ní vzhledem k spáse nutný akt (protože posvěcující milost není skrze to
ani zprostředkována ani nově nabyta či specifikována, srov. DH 1600),je to
však „dobrá a potřebná“ součást křesťanské zbožnosti (DH 600—603;1821—
25; LG 66n).

6. Maria je (jako úd církve) paradigmatem omilostněného a věřícího člověka
a typem společenství víry, církve (LG 53).

3. Základní princip mariologie

Tvářív tvářvelmi bohatému vývoji mariologického dogmatu a četným promě
nám mariánského tématu v křesťanskéspiritualitě, zbožnosti, básnictví a umě
ní byla ve 20. století častěji vznášena otázka, zda lze vystihnout vnitřní při
řazení různých věroučných výpovědí a jejich posouzení v obecné souvislosti
církevního dogmatu (srov.A. Můller, Ein mariologisches Fundamentalprinzip:
MySal III/2, 407—421).

Věcně lze jistě říci,že tímto principem je panenské Boží mateřství Mariino.
To je dynamickým zdrojem jejího významu v dějinách spásy.

Odtud odvozené výpovědi dogmatu o Neposkvrněném početí a Nanebe
vzetí i mariánskou úctu je třeba podle jejich základu a jejich věcné závažnos
ti zpětně vztáhnout k této základní výpovědi. Objektivním gnozeologickým
principem v dějinách mariologického dogmatu byl zvláštní Mariin úkol v dě
jinách spásy. Subjektivním principem byla víra, která je určující pro její vlastní
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životní cestu v následování Krista, její postavení ve spásném společenství círk
ve i pro způsob, jak je náležitě reflektována ve smyslu pro víru všeobecné círk
ve (sensusfidelium). Ten má svou pevnou normu v objektivně dosvědčovaném
Zjevení v Písmu. Písmo si uchovává svou funkci objektivní normy víry v míře,
v níž dává zaslechnout Boží zjevení jako osobní Boží sebesdělení v prostoru
víry av jejím rozvoji v dějinách víry církve, a umožňuje jeho živé osvojování.

Na základě Mariina úkolu v dějinách spásy lze určit celkový rádius mariolo
gických výpovědí. Jako panenská Matka božského Spasitele je nejtěsněji spjata
s jeho soteriologickým působením. Vevztahu k církvi se ukazuje jako první úd
společenství víry, které má svůj počátek v Kristu. Je tedy člověkem, na němž
se prototypickým a exemplárním způsobem ukazuje rozsah vztahu člově
ka ke třem božským osobám. Maria je první a dokonale vykoupená (K. Rah
ner) a souhrnným způsobem formuje proexistenci, která od Krista dalekosáhle
vnitřně určuje všechny údy církve (univerzální Mariina přímluva).

Druhý vatikánský koncil proto může formulovat:

„Panna Maria, která při andělově zvěstovánípřijala Boží Slovovsrdci i v tě
le a zrodila světu Život, je uznávána a ctěna jako pravá matka Boha a Vy
kupitele. Vykoupena vznešenějším způsobem vzhledem k zásluhám svého
syna a s ním spojena těsným a nerozlučným poutem, je obdařena tím nejvyš
ším úkolem a důstojností, žeje rodička Božího Syna, a proto i milovaná dce
ra Otce a svatyně Ducha svatého. Tímto vynikajícím darem milosti daleko
předčí všechnyjiné tvory nebeské ipozemské. Zároveň všakje spojena se vše
mi lidmi vAdamově potomstvu, kteřípotřebují spásu... Proto je také oslavo
vána jako vynikající a zcela jedinečný člen církve,jako předobraz a dokonalý
vzorjejí víry a lásky. Katolická církev,poučena Duchem svatým, ji uctívá se
synovskouláskou jako svou nejmilovanější matku“ (LG 53)

4. Naukovévýpovědi mariologie v obecném
kontextu křesťanskéhovyznání víry

Vobecném povědomí je teologický pojem ďogmatu dalekosáhle fixován na obě
mariánská dogmata z let 1854 a 1950 (ve smyslu papežova rozhodnutí ex ca
thedra). Když se Zjevení chápe jako sdělení sumy jednotlivých pravd, získává
formální aspekt poslušnosti vůči rozhodnutí učitelského úřadu církve převa
hu nad obsahovým významem naukové výpovědi v obecném kontextu křes
ťanské víry. V rámci personalistické komunikačně-teoretické koncepce však
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samozřejmě vystupuje do popředí počátekv trinitární teologii, christologický
střed a pneumatologické zprostředkování v teologii milosti. Pravdy, které jsou
od nich odvozené a vztažené na tento střed, se však proto nestávají druhot
nými. Právě v ekumenickém rozhovoru o kontroverzních obsazích nauky se
ukazuje, „že existuje řád neboli hierarchie" pravd katolického učení, vzhledem
k jejích různé spojitosti se základem křesťanskévíry“ (UR 11).

5. Perspektivy chápání

a) Mariologie jako ekumenické téma

Reformátoři se drželi starokřesťanských mariologických dogmat o panen
ském narození Krista z Marie a Mariině Božím mateřství (srov. G. L. Můller,
Prinzipien katholischer Mariologie im Licht evangelischer Anfragen, in: Cath
35/1991, s. 181-192). Dogmata z roku 1854 a 1950 nebyla tehdy na pořadu
dne. K rozhodující kontroverzi došlo stran vzývání Marie o přímluvu (nikoli
ohledně vzývání jako připomínky či vzývání orientovaného na Mariin vzor).
Reformátoři viděli v katolické nauce o modlitebním zprostředkování Marie
a svatých útok na princip jedinečného spásného zprostředkování Ježíšem Kris
tem (solus Christus), jediné příčinymilosti (solagratia; solus Deus) bez ohledu
na lidské zásluhy —pohoršení vyvolalo katolické odvolávání na pokladnici zá
sluh Krista a svatých jako fundus účinných přímluv světců (thesaurus sancto
rum) —,a konečně na formální princip, že veškerá nauka a praxe musí být bez
prostředně založena v Písmu (sola scriptura). Mariologie se stala populárním
kontroverzním tématem především proto, že se v ní konkretizují různá pojetí
nauky o ospravedlnění, nauky o milosti a antropologie.

V rozhovoru s církvemi a společenstvími vzešlými z reformace je proto
zvláště důležitým tématem také „Mariin úkol v díle spásy“ (UR 20), zatímco
starokřesťanská mariánská nauka a liturgická úcta k Marii představuje důležité
společenství mezi katolickými a ortodoxními církvemi Východu.

b) Maria ve feministické teologii

Ve feministické teologii se funkce mariologie příležitostně posuzuje kriticky
a obranně. Díky ní se prý v církvi vytvořilapatriarchální mentalita a dominan
ce mužů, zatímco Maria jako „pokorná služebnice“, která plní Boží vůli v čisté
poslušnosti, musela posloužit k ideologickému založení ženské podřízenosti
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a k tomu, že se žena vzdala vlastního svobodného rozvoje. Tento pohled na že
nu-křesťanku, odvozený od Marie, prý přispěl k devalvaci její role.

V dalších směrech feministické teologie se naopak mariologie hodnotí po
zitivně jako korektura jednoznačně patriarchálního obrazu Boha. Maria tak
ztělesňuje ženskou dimenzi Boží. Zatímco se mužský princip vtělil v Bohu,
konkrétně v Synu, muži Ježíši, je Duch svatý jako Boží ženský princip specific
ky vztažen k Marii, a v té míře v ní zjevuje ženskou dimenzi Boha.

Přehlíží se ovšem, že ani Bůh (SLOVO/DUCH/MOUDROST) ve Starém
zákoně, ani božské osoby (Otec, Logos a Pneuma, o nichž hovoří Nový zákon)
nejsou pohlavně specifikovány jako mužské nebo ženské. Pohlavní rozdílnost
mezi mužem a ženou je charakteristickou dimenzí pozemského a stvořeného,
není však dimenzí božského. Maria nepatří k Boží podstatě, a nemůže ji proto
ani zjevovat. Ve své kráse a půvabu se v ní však zrcadlí milost. Maria tak není
symbolem Boží ženskosti, nýbrž přístupnosti člověkapro milost a pro svobod
nou a osvobozující odpověd ve víře a v následování.

c) Maria v teologii osvobození

V teologii osvobození se v souvislosti s mariologií správně zdůrazňuje, že Bůh
se nestaví na stranu vládnoucích a vlivných, aby tím ospravedlňoval útisk a vy
kořisťování.Jeho volání bývá určeno spíše prostým a chudým z lidu (Abrahám,
pastýři, Josef, Maria). Maria, žena z izraelského lidu, se tak chápe jako proro
kyně „pádu a ponížení mocných a povýšení chudých a vykořisťovaných“(srov.
Lk 1,52).Proti všem pokusům vykládat nebo zneužívat teologii osvobození po
liticky je třeba konstatovat, že ani ona nechápe skutečnou proměnu, jako by ji
bylo možné dosáhnout skrze fyzické násilí. Dosáhnout ji Ize osvobozující mi
lostí a projevuje se ve vířea lásce.

d) Maria jako pozitivní či negativní symbolická
figura ve vnitrocírkevních hnutích

Po 2. vatikánském koncilu se v některých církevních kruzích stala mariánská
úcta rozlišovacím znakem církevněpolitických křídel. Na naprosté potlačení
ze strany „progresistů“ reagovali „konzervativci“ excesivní mariánskou úctou.

V protikladu k oběma směrům chtěl 2.vatikánský koncil napomoci ke správ
né mariánské úctě v církvi a rozvíjet význam mariologie a porozumění křes
ťanské víře, zároveň však také odmítnout praxi a způsob vyjadřování, který
zatemňuje christocentričnost katolické víry a vyvolávápohoršení a neporozu
mění u odloučených bratří a sester.
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e) Tendence v novější vědecké mariologii

V akademické teologii po koncilu se znovu otevřely otázky po skutečnosti
a významu Mariina panenství v souvislosti s exegetickými otázkami po literár
ním druhu a historickém pravdivostním obsahu „příběhůdětství“ u Matouše
a Lukáše a po přesnějším určení dědičného hříchu v evolučním obrazu světa.
K tomu přistupuje i otázka po bližším obsahu dogmatu o Mariině tělesném
početí ve spojitosti s novějšími pokusy lépe antropologicky vypracovat určení
vztahu mezi tělem a duší (překonáníjednostranně platónského chápání duše).

II. MARIA VE SVĚDECTVÍ BIBLICKÉHO ZJEVENÍ

1. Maria, rodička Božího Syna jako člověka (Pavel)

Aniž by ji jmenoval, zmiňuje v Gal 4,4n Pavel Marii jako tu ženu, která poro
dila Bohem seslaného Syna Božího. Je to Syn, který preexistuje u Otce (Řím
1,3);který byl rovný Bohu (Flp 2,6) a byl poslán od Otce v tělesné podobě jako
smír za hřích (Řím 8,3). Tak jako se Pavel v životopisných poznámkách málo
zajímá o Ježíšův pozemský život (2 Kor 5,16), i o Marii zřídkakdy hovoří bio
graficky. Pozemský život a lidská existence předvelikonočního Ježíše je pro něj
významná pouze v teologickém pohledu na dějiny Zjevení. To také vysvětlu
je, proč je Matka Boží zmíněna jen jednou, a sice v jeho teologii spásně-dějin
né události seslání preexistujícího Syna do světa a jeho vystoupení jako člo
věka a prostředníka spásy. Pavel neuvádí ani panenský a Duchem způsobený
způsob Ježíšova početí, ani ho nepopírá. Na rozdíl od synoptiků totiž vychází
z preexistence Božího Syna a netáže se z pozice Ježíšova lidství, jak je založeno
v momentu svého vzniku v Božím působení, které dává počátek.

2. „Syn Boží“ jako „syn Mariin“ (Marek)

Marek začíná své evangelium vyznáním o Ježíši Kristu, „Synu Božím“ (Mk 1,1).
Tím je Ježíš z Nazareta, který se před veleknězi vydává za „Mesiáše a syna Po
žehnaného“ (Mk 14,61). Pro Marka není Ježíš jedním z proroků. Je zvěstovate
lem eschatologického Božího království (Mk 1,15).Svým jednáním v božském
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zmocnění se prokazuje jako prostředník Božího království (Mk 1,27). Je proto
jedinečným způsobem „Synem“ (Mk 13,32). Přijímá svůj osud ve smrti na kří
ži, kterou nad ním vynesli lidé, z jedinečného vztahu poslání od Bohaa v jed
notě Zjevení s tím, jehož v jedinečném smyslu oslovuje „můj Otec“ (Mk 14,36).

Avšak tento Ježíš není mytologické božské bytí. Je skutečným člověkem.
Je (místo ve vztahu k Otci) neobvyklým způsobem charakterizován jako

„syn Mariin“ (Mk 6,3). VMarkově evangeliu (jako u Pavla) je dějinnost člově
ka Ježíše prokázána skrze historického člověka „Marii, Matku Ježíšovu“ (Mk
3,31).

Na počátku veřejného působení ho chtějí jeho příbuzní odvést domů, pro
tože uslyšeli a míní, „že se pomátl na rozumu“ (Mk 3,21.31), tak jako před
tím lidé „užasli“ tváří v tvář Ježíšovu uzdravení ochrnulého (Mk 2,12). Teo
logický smysl této Markovy poznámky chce ukázat, že Ježíšovo poslání nelze
odvodit z jeho přirozeného náboženského a rodinného původu a že také ne
vychází z rámce teologické náboženské tradice židovství tehdejší doby, jehož
praxi překonává. Nový vztah k Ježíšovi, v němž se člověk stává „bratrem a se
strou a matkou“ (Mk 3,35), se vytváří teprve na úrovni, kde lidé plní Boží vů
li auznávají Ježíšovo božské zmocnění a poslání být prostředníkem konečné
Boží vlády.

3. Ježíšovo početí z Panny Marie
působením Ducha (Matouš, Lukáš)

a) Biblické svědectví

Na rozdíl od Pavla a Jana nevycházejí Matouš a Lukáš zpreexistence Syna u Ot
ce před vtělením (Jan 1,1.14.18),ani z jeho poslání v tělesné podobě (Řím 8,3),
ani z jeho lidského narození z ženy (Gal 4,4n).

Začínají spíše synovským vztahem člověkaJežíše k Bohu, jeho Otci. Chtějí
ukázat, že podstata tohoto synovství je už bezprostředně v aktu vzniku Ježíšo
va lidského života založena v Boží zjevující vůli. Nezávisle na sobě zachycují
tradice zdomácnělé v palestinském židokřesťanství, které hovoří o tom, že Je
žíš byl počat Duchem v Panně Marii „bez přispění muže“. Osvětlují jejich teo
logickývýznam a kladou ho jako „christologickou homologezi“ před vyprávění
o prvním veřejném Ježíšově vystoupení.

Takovým začátkem svých evangelií nechtějí „příběhy z dětství“ —jak se ne
správně pojmenovávají —uspokojovat biografický zájem o Ježíšovo dětství
a mládí. Teologickým centrem je jednoznačně výpověď o tom, že početí člo
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LA
věka Ježíše z Marie, jeho dějinná existence, jeho osud a jeho vystoupení v mo
ci eschatologického prostředníka Boží vlády jsou bezprostředně zapříčiněny
Duchem.

U Matouše (Mt 1 —2) je to snoubenec Josef, komu je zjevena hlubinně te
ologická dimenze události, která přesahuje možnosti stvořené přirozenosti
a přirozeného poznání. Dítě, které Maria čeká, není počato přirozeným způso
bem mužem a ženou (Mt 1,18.25),nýbrž vstupuje do bytí skrze působení Boží
ho Ducha (Mt 1,18.20). Je třeba přihlížet k tomu, že stvořitelské působení Boha
podle biblického chápání nemá žádné předpoklady. Duch, který je sBohem to
tožný, nepůsobí jako stvořená a empiricky uchopitelná příčina, tj. v zastoupení
lidského zploditele. Proto je a limine vyloučen jakýkoli náznak teogamní před
stavy (boho-lidského početí smíšené boho-lidské bytosti). Duch Božínepůsobí
jako přirozená a stvořená příčina. Jako nestvořená příčina vyvolává působení
ve stvořeném světě, které je bez podmínek a bez předpokladů a které překra
čuje rámec stvořené příčinnosti. Ježíš není počat jakoby biologicko-přírodním
způsobem, působení Ducha však nachází svou odpověď na úrovni stvořenos
ti. Ježíšovo početí skrze Pannu Marii bez mužské a lidské spolupříčiny proto
není znamením skutečného Božího působení na ni, působením, které by bylo
možné rozpustit pouze na významové souvislosti. Teologie může vykládat Bo
ží jednání, ale nesmí si u naprosto přirozených událostí, jako je početí člověka,
domýšlet dimenze teologie zjevení, pokud reálně nejsou k dispozici. (Zjevující
jednání Boha se tu nemíní jako všeobecná Boží přítomnost jako Stvořitelekaž
dého jednotlivého člověka.)

Jestliže christologická počáteční událost je u Matouše představena z Jo
sefovy perspektivy, v jádru přesto stojí „dítě s jeho matkou Marií“ (Mt
2,11.13.14.20.21). Také další věnec vyprávění (klanění mágů, útěk do Egyp
ta, zabití betlémských neviňátek, usazení v Nazaretě) má svůj střed v chris
tologických a soteriologických výpovědích o Mesiáši-Kristu, který byl počat
Duchem svatým z Panny Marie a který se identifikuje se „synem Davidovým,
synem Abrahámovým“ (Mt 1,1.16). Právě Syn Otce, Pána nebes i země, je s Ot
cem spojen jedinečnou a nepřekonatelnou jednotou poslání, zjevení a života.

Lukáš rozvíjí christologický i mariologický význam Duchem způsobeného
Ježíšova početí z Panny Marie mnohem důsažněji. Jako Matouš zná i on poče
tí Ježíšova života bez pohlavního přispění muže. Předpokládá také, že synov
ský vztah člověka Ježíše k Bohu skrze Boha samého má svůj konstitutivní po
čátek bezprostředně v bytí, které náleží jeho podstatě, a v jednání v „dynamis
a pneuma“.

U Lukáše je Maria přímo adresátkou události zvěstování, přičemž Boží slo
vo zprostředkovává Boží posel Gabriel. Rozhodující výpověďo jak a že Ježíšo
va početí bez mužského přispění nacházíme ve scéně zvěstování, která je for
mována podle starozákonního „schématu zjevení“ (Lk 1,26—38).Poté, co je
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jí přislíbena milostiplná Boží přítomnost a je jí sděleno, že má porodit syna,
který bude nazýván „Synem Nejvyššího“,klade Maria otázku: „Jak se to stane?
Vždyťpřece muže nepoznávám!“ Anděl jí odpověděl: „Duch svatý (Pneuma)
sestoupí na tebe a moc (dynamis) Nejvyššíhotězastíní! Proto také dítě bude na
zváno svaté, Syn Boží“ (Lk 1,35).

Řeč o „zastínění“ nemá žádný sexuální podtext. Naráží se tu spíše na „mrak“, za nímž se nachází
světelná nádhera, spásná přítomnost a zjevující vůle Boha. Bůh se zjevuje v oblakovém sloupu
(srov. Ex 13,22; 19,6; 24,16; Lk 9,34; Sk 1,9).

V této dialogické scéně je rozhodující Mariina odpověď: „Jsem služebnice Pá
ně: aťse mi stane podle tvého slova“ (Lk 1,38). Toto „ano“ je víra, kterou umož
ňuje a nese Duch svatý a která se uskutečňuje ve svobodě. Z této víry vychá
zí Ježíš jako „plod jejího života“ a skrze ni se Maria stává „matkou Pána“ (Lk
1,43). Tento titul „Pán“ sdílí Ježíš s Bohem, svým Otcem. Maria je tak věřící
par excellence, protože se na ní naplňuje, co je jí řečeno (Lk 1,45). Ona, jejíž tě
lo Krista nosilo a jejíž prsy ho kojily, není Matkou Ježíšovou pouze s ohledem
na to, že skrze ni byla počata Ježíšova lidská přirozenost. Ještě mnohem víc je
to skrze víru v Boží slovo díky působení Ducha svatého (Lk 11,27). Je to pů
sobení Boha, pro něhož není „nic nemožného“ (Lk 1,37; 18,27). Teologickému
prohloubení této centrální události, tedy ukotvení Ježíšova lidství v Boží pod
statě a v jeho spásné vůli, slouží další vyprávění a hymny, např. Magnificat či
prorocké svědectví Simeona a Annyo Ježíši s poukazem na krizi, kterou způ
sobí kříž, a také výpověd, že Marii samotné pronikne duši meč. Lukáš tím na
značuje spojitost víry a následování Ježíše s připraveností přijmout kříž. Ko
nečně k tomu patří i vyprávění o Ježíšově pouti do chrámu, kde v prvním slově,
které v tomto evangeliu vyslovuje, zjevuje Otce v nesrovnatelném smyslu jako
„svého Otce“ (Lk 1 —2).

b) Teologický význam

Událost Ježíšovapočetí Pannou Marií způsobeného Duchem uniká empirické
a přírodovědecko-biologické verifikaci. To však neznamená, že není reálná, že
je pouze interpretamentem. Skutečnost je víc než jen její výseč, která se nechá
empiricky uchopit. Bůh sice nejedná materiálně, jeho působení však zahrnuje
i tělesnou dimenzi a setkává se s věřícím jako znamení.

RealitaDuchem způsobeného početí a jeho význam se otevírá pouze v hori
zontu biblické víry v Boha. Bůh Izraele se chce dějinně sdělit v své reálné trans
cendenci nad stvořeným světem s jeho přírozenými podmínkami, příčinami
a účinky tím, že přijímá lidskou existenci. Bůh sám jako původce aktu vtělení

V/V
je také bezprostředním transcendentním základem vzniku Ježíšovylidské exi
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stence. Bůh se nesjednocuje teprve dodatečně s člověkem,který má stvořenou
hypostazi zprostředkovanou už svým přirozeným početím. Vesvé vůli vtělit se
je Bůh sám ve svém stvořitelském působení bezprostředně (bez prostřednictví
přirozeným početím a stvořenou příčinností vzniku člověka) nosným zákla
dem Ježíšovy lidské existence v nestvořené hypostazi božského SLOVA.

c) Horizont Izraele a „sémantické
univerzum“ perikopy zvěstování

Protože matoušovské a lukášovské výpovědi nepocházejí z pramenů původní
látky synoptického vyprávění, klade se otázka po jejich specifické výpovědní
hodnotě. Jedná se tu o jednoduché zprávy o historických skutečnostech, které
se tradovaly o Ježíšově rodině, nebo jsou to fiktivní vyprávění, která chtějí uká
zat Ježíšův soteriologický význam, jak je poznáván z jeho pozdějšího vystou
pení? Máme tu co do činění s midrašem nebo s aktualizující a útěšnou legen
dou, se ságou či výpůjčkou od egyptských nebo helénistických mýtů v mezích
antického obrazu světa a jeho domnělé neznalosti biologických podmínek lid
ského početí?

Historicko-kritické bádání ukázalo, že jednoznačné přiřazení k jasně po
psanému literárnímu druhu není možné. Christologické počáteční události
stojí v překračující souvislosti nadřazeného literárního druhu evangelií s jeho
jednotou historie a kérygmatu.

Vesměs však pro biblické spisovatele nebyla určující dualistická koncepce
světa, podle níž se podstata osoby na čistě přirozené úrovní ve vědomí usta
vuje teprve v průběhu dospělého života. Proto také Ježíš nevstupuje do svého
specifického vztahu k Bohu po dlouhém období běžně se rozvíjejícího života
a nahodilé zkušenosti povolání až jako dospělý muž. Vevyprávěních o Ježíšově
narození z Panny Marie, které lze doložit už ve čtyřicátých a padesátých letech
1. století, se spíše zrcadlí přesvědčení, že Ježíš, na němž Bůh tak mocně jednal
při vzkříšení a kterého zjevil jako svého Syna, vděčí i za původ své lidské exi
stence bezprostřednímu Božímu konání. To není pouze teoretický závěr.Je to
poznání, že ve víře poznávaná skutečnost Ježíše (jako eschatologického sebe
zpřítomnění Boha) pochází od Boha samého. Víra se tak vztahuje na událost
a zvláštní Boží konání v Ježíšově lidském původu, nikoli na zpětnou projek
ci náboženské zkušenosti s Ježíšem na počátek jeho života, která se vyjasňuje
ve zbožnosti.

Alternativa „historicky vs. teologicky“, která vychází z dualistické situace
poznání novověké filozofie, Písmu neodpovídá. Bůh naopak skutečně jedná
v dějinách. Co lze pozorovat na úrovni historie či fakticity, však nelze učinit
věcným důkazem Božího jednání. Je to spíše znamení, které je naplněno a ne
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seno realitou neviditelného Božího jednání a činí zjevným Boží konání ve svě
tě. Vnitřní souvislost znamení a skutečnosti se však otevírá pouze ve víře,která
je jako působení Ducha svatého zavázána samotnému Bohu (srov. 1 Kor 12,3).

Jestliže ani historicky nelze tato vyprávění sledovat zpětně k jejich prvo
počátku, lze přesto skutečnost vyprávěné události otevřít z horizontu víry,
v němž se skutečnost Božího vtělení, eschatologického prostřednictví Ježíše
Krista a zjevení Kristova synovství ve zmrtvýchvstání chápe jako realita. Ví
ra staví na dějinných danostech a dokáže pojmout jejich hlubinné teologic
ké dimenze. Specifická jednota historie a teologie, víry a dějin, reality a sym
bolu utváří hermeneutický horizont, v němž je třeba interpretovat vyprávění
o zvěstování v mezích literárního druhu evangelia:

Jde v něm přece o mocné jednání Boha Izraele, JHVH, na Panně Marii, skr
ze něhož se znovu potvrzuje pravdivost věty, že u Boha není nic nemož
ného, a sice v události, kterou bych bez váhání označil za factum histori
cum, i když by se měla tato událost odehrát v Mariině scintilla animae. Ta
se pak mohla přirozeně transponovat do formy „vyprávění“,jehož „séman
tické univerzum“ se však radikálně pohybuje v „horizontu Izraele“ (F.Mu
fšner, Das semantische universum der Verkůndigungsperikope, in: tentýž,
Maria, die Mutter Jesu im Neuen Testament, St. Ottilien 1993, 73—96,93n,
pozn. 30)

Mufšner přesvědčivědoložil, že perikopa zvěstování se v svém „sémantickém
univerzu“ (topografické specifikace, osobní jména, teologické formule a kon
cepce, starozákonní aluze a citáty) pohybuje výlučně v myšlenkovém a jazy
kovém horizontu Bible a vztahuje se konkrétně k palestinskému židovství
a židokřesťanství Ježíšovy doby. Nejen věcně, ale ani historicky tu není žádná
spojitost s pohanskými mytologémy.

Určující tu zůstává událost Krista, která se vykládá v horizontu spásného
Božího působení v dějinách a starozákonních zaslíbení. Slavný reflexní citát
z Iz 7,14 (srov. Mt 1,23; Lk 1,31), který ostatně nehovoří o početí působením
Ducha, nýbrž pouze o symbolickém narození dítěte z panny či mladé ženy, tak
není zdrojem podle něj předstírané události. Přijetí Božího sebesdělení v Ježíši
Kristu vírou je spíše naopak důvodem stále hlubšího odkrývání podstaty Kris
ta ve světle starozákonních významových souvislostí a kategorií jazyka a myš
lení (srov.cesta od implicitní k explicitní christologii).
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d) Nesrovnatelnost v dějinách náboženství

Především od Davida Friedricha Strausse (Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet,
1835) se Ježíšovo panenské početí (jako v protikřesťanské propagandě ve 2.—4.
století: Kelsos, císař Julián) pokládá za mýtus, který do biblických vyprávění
pronikl z helénistické a egyptské mytologie. Vedle racionalistických požadavků
po jeho vyloučení z Bible a vyznání víry (Markion, 2. století; A. v. Harnack) se
nabízí výklad, že se jedná o útěšný příběh či vánoční romantiku, existenciální
interpretaci mýtu (R. Bultmann), či dokonce znázornění archetypických vzorů
z kolektivního nevědomí (C. G. Jung). Podle Strausse nejsou novozákonní mýty
nic jiného než „obleky starokřesťanských myšlenek na způsob příběhů, vytvo
řené v bezděky básnivé legendě“ (Das Leben Jesu, Tů 1984, 75). V návaznosti
na Strausse se škola dějin náboženství ve 20. století (H. Gref$mann, W. Bousset,
H. Leisegang, E. Norden, M. Dibelius, G. C. Schneider, E. Brunner-Traut a dal
ší) pokoušela prokázat přímou historickou závislost matoušovských a lukášov
ských vyprávění na mytologiích Egypta a Předního Orientu. Vposledku je prý
téma panenského narození reliktem předvědeckého obrazu světa.

Historický důkaz vlivu a přímé závislosti se stále ještě objevuje. Nebyl však
dosud překročen kruh domněnek a asociací. Závažné metodické nedostat
ky při srovnávání v dějinách náboženství plynou z toho, že není zohledněn
nesrovnatelný hermeneutický horizont mytologických náboženství na jedné
straně a izraelské víry v Boha na straně druhé. Nejde tu jen o rozdíly v obra
zu světa na úrovni náhledů přírodní vědy, nýbrž o horizont skutečnosti vů
bec. Mytologické představy zůstávají na úrovni teogamního vztahu mezi bohy
a lidskými ženami, z jejichž spojení vzniká božsko-lidská smíšená bytost, na
půl člověk a napůl bůh. Tyto mýty slouží většinou politické legitimizaci vlád
ců, v jiných souvislostech mohou také ukazovat, jak bohové vyvolávají plod
nost mateřské země.

V horizontu izraelské víry však díky radikální osobní transcendenci Boha
existuje úplně jiný vztah Boha a stvoření. Bůh nevstupuje do světa fyzicko
-věcným způsobem, nýbrž svým svobodným SLOVEMa dějinným jednáním.
Mezi Bohem a Marií neexistuje žádný teogamní vztah, Bůh se s Marií nestýká
pohlavním způsobem. Bez fyzických předpokladů a stvořených podmíněnos
tí ze své svobodné stvořitelské vůle (tj. pneuma a dynamis) dosahuje toho, že
Ježíšovo lidské bytí začíná existovat v těle Marie, jeho matky. Proto se Kristus
naprosto liší od mytologických mezibytostí. Není ovšem napůl Bůh a napůl
člověk, nýbrž je —jak říká vyznání víry —pravým Bohem a pravým člověkem.
Jednota nevzniká fyzickým smíšením lidské přirozenosti s božskými elemen
ty, ale skrze osobu Logu, který v sobě nese nesmíšenou jednotu božské a lidské
přirozenosti Kristovy.
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4. Maria —typus víry (Lukáš)

Na rozdíl od dalších biblických spisovatelů můžeme u Lukáše hovořit o vě
domém mariologickém důrazu. Líčí Marii jako dějinnou postavu v její lidské
a osobní jedinečnosti, ale také jako typus boholidského setkání. Je milostiplná
—Bůh jí jako Pán přislíbil jedinečnou blízkost, kterou Maria svým „ano“ přijí
má do svého života a do životního příběhu Ježíše Krista, který z něho vychází.
Boho-lidský dialog ve scéně zvěstování ukazuje Marii v plnosti času, protože
Stará smlouva je ve své eschatologické konečnosti zrušena a dovršena: defini
tivním příchodem Boha jako člověka k lidem. V perikopě zvěstování se ukazu
je základní situace člověka před Bohem: Bůh se obrací svým slovem na člověka
a Maria je povolána, aby ve vířepřijala Boží spásnou přítomnost a uskutečnila
ji v následování. Je blahoslavená, protože uvěřila, že se jí stane, co jí bylo řeče
no od Pána (Lk 1,45). Tato spojitost víry a slova platí pro všechny, kteří se stá
vají blahoslavenými slyšením a zachováváním Božího slova (Lk 11,28). Víra se
neomezuje na pasivní přijetí spásy. Ve víře se Maria stává spolučinitelkou dě
jinně se uskutečňující spásy. Proto platí: „Od této chvíle mě budou blahosla
vit všechna pokolení“ (Lk 1,48). Boží sláva se ve světě dává poznat právě skrze
spásné činy na lidech, jejich připraveností slyšet Boží slovo, zachovávat jeho
vůli, a tím učinit Boží spásu ve světě uchopitelnou.

V Lukášově evangeliu se mariologické výpovědi vykládají z události Krista
v rámci působení Božího Ducha.

Není proto žádná náhoda, že na začátku „dějin rané církve“ je Maria znovu
zmíněna, když Matka Ježíšova s apoštoly, dalšími učedníky, ženami a Ježíšový
mi bratry v modlitbě očekává seslání Ducha o Letnicích (Sk 1,14). Maria je tak
na jedné straně údem církve, která vzniká Kristovým působením a sesláním
Ducha. Je však —jako ta, která slyší slovo —zároveň typem církve, avšak církve
Boha Otce, Syna a Ducha svatého (srov. Sk 20,28).

o. Maria —svědek božské slávy (Jan)

Jan rámuje celé Ježíšovo dějinné působení leitmotivem zjevení jeho božské slá
vy, kterou má u Otce od počátku světa. Zjevením božské slávy vede Ježíš své
učedníky k víře (Jan 2,11). Ve víře a lásce mají učedníci podíl na společenství
Otce, Syna a Ducha v Boží lásce, která je jeho podstatou (Jan 17,24).

Jan nehovoří o Marii v duchu životopisných vzpomínek. Maria se v Janově
evangeliu objevuje dvakrát: na počátku zjevení Ježíšovy slávy na svatbě v Káni
a na konci zjevení jeho božské slávy na kříži. Nejde o zprávy o rodinných vzta
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zích, nebo dokonce o napětích („Coje mezi mnou a tebou?“). Stanovení hodi
ny zjevení božské slávy přísluší pouze Bohu. Protože však Maria ví, kdo Ježíš
je, může zároveň jako jeho první věřícíučednice odkázat zúčastněné bezpro
středně na Ježíše: „Udělejte všechno, co vám řekne!“ (Jan 2,5).

Také pod křížem, kde Maria stojí spolu s učedníkem, kterého Ježíš miloval,
nejde o jednotlivé historické poznámky či o odkaz na to, že Ježíš se v hodině
smrti postaral o materiální zajištění své matky. Pozoruhodná je tu symbolic
ká hloubka, která v těchto Ježíšových výpovědích ukazuje cosi principiálního
pro porozumění křesťanskému životu. Když Ježíš říká Marii: „Ženo, to je tvůj
syn“ a učedníkovi „to je tvá matka“ (Jan 19,26n) a když se konstatuje: „A od té
chvíle si ji ten učedník vzal k sobě“,přenáší se duchovní obsah vztahu matky
a syna, Ježíše aMarie, na vztah mezi církví a Marií. Maria pro janovské obce
zjevně představovala největší postavu víry a dokonalého následování, protože
byla sama cele poukazem na Ježíše, v němž se zjevila Boží sláva. Maria jako Je
žíšova matka dosvědčuje Ježíšovu dějinnou existenci v jeho lidství. Zároveň je
svědkem Ježíšovy slávy a božství, z jehož plnosti všichni přijali milost za mi
lostí (Jan 1,16).

6. Základní rysy Mariina zobrazení v Novém zákoně

1. Maria je milostí Ducha vyvolenou služebnicí eschatologického příchodu
Syna Božího jako člověka mezi námi.

2. Maria je v Nové smlouvě prototypem Božího vztahu k člověku, který se
uskutečňuje v korelaci slova a víry (lásky). Tak se Maria stává typem a vzo
rem věřícího člověka a církve, Božího lidu Nové smlouvy (srov. též význam
Marie jako typu Izraele, siónské dcery, stánku Ducha svatého a jako archy
úmluvy, v níž je Bůh jako Vykupitel přítomen uprostřed svého lidu: Sof
3,14—17, JI 2,21—27; Zach 9,9).
Vnitřní kontinuita mezi Izraelem a církví se naznačuje také v Zj 12,1-8,
na místě, které vzbudilo pozoruhodný ohlas v dějinách: „Pak se objevi
lo na nebi veliké znamení: žena oděná sluncem, s měsícem pod nohama
a s korunou z dvanácti hvězd kolem hlavy“ Před rodící ženou se objevuje
drak, aby ženu a dítě pohltil. Je to „velký drak —starý had, nazývaný ďábel
a satan“ (srov. Gn 3,15, kde se podle patristického výkladu mluví o nenávist
ném protikladu dábla jako nepřítele lidského rodu a ženy s dítětem. Tím se
prý poprvé zvěstuje vykoupení Kristem; odtud označení protoevangelium).

3. Maria je Matkou Páně (Matkou Boží), který od ní přijal lidství. To se stalo
výhradně působením duchovní moci Boží. Maria však tuto milost přijalaja
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ko úkol, a ve víře, naději a lásce ho aktivně realizovala ve svém vztahu k Je
žíšovi a ke společenství spásy církve, které z něj vychází.

4. Svědectví, že Maria je panenskou matkou Boží, je zásadní výpověď Bible
i všech církevních výpovědí víry o Marii a také základ veškeré mariánské
úcty.

7. Zobrazení Marie v apokryfech

Jakubovo protoevangelium potvrzuje Mariino Boží mateřství. Mluví se tu
o slibu Mariina panenství, který má vysvětlit trvající panenství Mariino po po
rodu. Pánovi bratři se pokládají za Josefovy děti z prvního manželství. Mimo
legendárních poukazů na Mariiny rodiče a příběhjejího mládí tu najdeme ta
ké pokus empiricky stvrdit neporušenost panenství připorodu svědectvím zú
častněné porodní báby (Jakubovo protoevangelium 19,3).

V apokryfech, které jsou ovlivněny gnózí a judaismem, se panenské naroze
ní buď popíralo nebo ve smyslu archetypické spekulace spiritualizovalo. Mar
kion a ebionité vymazali z evangelia prechristologické příběhy,a chtějí tím do
tyčné výpovědi zbavit biblického fundamentu.

I přesvelkývýznam románových apokryfů na mentalitu a zbožnost mnoha
křesťanůsvé doby je jim ovšem třeba upřít veškerou důkazní sílu v christolo
gii a mariologii.

III. VÝVOJ MARIOLOGICKÝCH VÝPOVĚDÍ
V DĚJINÁCH VÍRY

1. Tematický okruh dějin spásy: protiklad
Eviny nevíry a Mariiny víry

Církevní zvěstování (v katechezi a liturgii) stále znovu připomínalo narození
Vykupitele skrze Pannu Marii. Lukáš ukazuje, že Maria se stala matkou Páně
a matkou Božího Syna na základě své víry. Počátek mesiášské spásy je spojen
s Kristem a s Mariinou vírou a připraveností na to, aby se v ní uskutečnilo Boží
vtělení. Na základě pavlovské typologie Adam-Kristus se naznačuje také proti
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klad Eviny neposlušnosti (= záměrné nevíry) a Mariiny poslušnosti ve víře (Lk
1,38; Gn 3; Řím 5,19). Protože Bůh spojil své vtělení sMariinou připravenos
tí svobodně se stát matkou Boží, není sice Mariino vírou nesené přitakání (Lk
1,38) příčinou inkarnace a vykoupení, ale Bohem přijaté stvořené médium je
ho dějinné realizace. Eva se pro neposlušnost nevíry stává příčinou smrti, Ma
rie však příčinou života. Ona je v pravém smyslu „matkou živých“ (Gn 3,20),
neboť jako skrze obě pohlaví přišla smrt, měl skrze muže Krista a ženu Ma
rii přijít život (Augustin, serm. 140; Epifanius ze Salaminy, haer. 78,18). Ma
ria stojí na počátku příběhu víry nového lidstva, tj. vírou znovuzrozené církve
Nové smlouvy. Svou vírou je jako panna typem církve, která od Boha přijímá
spásu, a také typologickým zhuštěním podstaty církve, která svým zvěstová
ním a službou spásy rodí silou víry a křtu stále nové údy Kristova těla, kterým
je církev (srov. Irenej, haer. IV, 33, 4, 11;Hippolyt, antichr. 44n; Augustin, in lo.
13, 12; serm. 193, 2).

V perspektivě nauky o vykoupení, která se odvíjí od vtělení, se Maria obje
vuje jako společnice a pomocnice Krista (socia Christi). V pohledu na církev je
tak přímluvkyní a pomocnicí člověka (aďiuvatrix). Mariino spolupůsobení se
ovšem nevztahuje k podpoře díla Kristova, praotce nového lidstva. Maria sto
jí spíše na straně církve, která přijímá spásu, a spolupůsobí skrze milost, kte
rá jí byla darována, a skrze předobraz, že církev se svými jednotlivými údy se
nechává ve víře a lásce spojovat s Kristem, svou hlavou. Děje se to podle vzta
hu ženicha a nevěsty, jímž se vyjadřuje osobní vztah Krista k církvi a církve
ke Kristu (srov. Ef 5,23).

Už u Justina Mučedníka (dial. 100)a Tertuliána (carn. 17)je doložena teolo
gická myšlenková figura protikladu Evinyneposlušnosti a Mariiny poslušnosti
ve víře. U freneje z Lyonu nachází své přesvědčivé vyjádření:

„Pán zjevněpřišel do vlastního, závislý na lidské přirozenosti, která na něm
samotném závisí. Neposlušnost, k níž došlo u dřeva stromu, odčinil posluš
ností osvědčenou na dřevě kříže. Uklady, jimiž byla ke zlému svedena Eva,
panna určená už pro muže, zmařil pravdou, jejíž radostnou zvěstí byla
od anděla k dobrému vedena Maria, panna už zasnoubená muži. Eva by
la andělovou řečísveďena, aby před Bohem uprchla, když porušila jeho slo
vo,Marii přinesla andělova slova radostnou zvěst, že má nosit Boha, a ona
Boží slovo uposlechla. A jako jedna byla svedena, aby Boha neposlouchala,
tak druhá byla přesvědčena,že má Boha poslouchat; takže se Panna Maria
stala zastánkyní (advocata) panny Evy.Ajako bylolidsképokolení skrzejed
nu pannu zatíženo smrtí, tak bylopannou také zachráněno. Stejným způso
bem byla neposlušnost panny vyvážena poslušností panny“ (haer. V, 19, 1;
epid. 33)
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Proto platí, že „Maria se svou poslušností stala pro sebe a celý lidský rod pří
činou spásy“ (causa salutis; haer. III, 22, 4; další odkazy u G. Sóll, Mariologie,
HDG II/4, Fr 1978, 30—40).

Na základě dějinné skutečnosti její poslušnosti vůči Božímu slovu, které
z ní ke spáse všech lidí přijalo tělo, je Maria typem a měřítkem člověka dokona
le spojeného s Bohem. Je cele omilostněná, čistě věřící,a proto plně vykoupe
ná. I tady se ukazuje, že obě ohniskově k sobě vztažená základní slova „milost
—víra“ jsou principem dějin mariologického dogmatu. V budoucích výpově
dích víry o Marii, které ve vědomí víry církve vykrystalizují, proto nejde pouze
o izolovaný zájem o Mariinu osobu. V průběhu dějin víry se spíše zviditelňu
jí kontury křesťanského obrazu člověka v zrcadle základních mariologických
výpovědí.

Z Magnificat (Lk 1,46—56)nakonec církevní otcové také odvodili myšlen
ku, že Maria je Kristovou prorokyní (Klement Alexandrijský, strom. I, 136, 1).
Prorok je v Nové smlouvě Kristův svědek naplněný Duchem svatým (JI 3,1; Sk
2,17). V mesiášské poslední době ztělesňuje pneumaticko-prorocké svědectví
církve o Kristu nejzjevněji Maria, prophetissa Nové smlouvy (Tomáš Akvinský,
S. th. III, g. 27, a. 5; srov. A. Grillmeier, Maria Prophetin, in: tentýž., Mit ihm
und in ihm, Fr 1975, 198-216).

2. Christologický horizont Mariina
panenství a Božího mateřství

a) Mariino panenství

Mariino panenství jako důkaz pravé lidsképřirozenostiKristovy(virginitas an
tepartum)

Početí věčného Božího slova jako člověka z Panny Marie skrze stvořitelskou
moc Božího Ducha (conceptus de spiritu sancto natus ex Maria virgine) se ob
jevuje už v nejranějších vyznáních víry jako pevná součást církevního dogmatu.

Nemíní se tím odklon od biologického pravidla a početí Ježíše z teogamního
spojení, jak ho nacházíme v egyptských a helénistických mýtech, kde je dů
sledkem biologická konstituce smíšené božsko-lidské bytosti. Tematizuje se
spíše průběh sebesdělení věčného Slova (Syna) do konkrétní lidské existen

rý překračujevšechny možnosti přirozenosti a lidské představivosti. Panenské
početí není příčinou věčného Božího synovství Logu a přijetí Kristovy lidské
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přirozenosti ve vztahu věčného Syna k Otci, nýbrž jeho účinek a jeho symbo
lická reprezentace v rámci podmínek lidské zkušenosti. Víra se zaměřujebez
prostředně na Boží konání a jeho zpřítomnění v působení, konkrétně v početí
a narození věčného Božího Syna jako člověka z Panny Marie. Ježíšovo početí
z Ducha svatého je tak metafyzickou příčinou vtělení, zatímco početí a naro
zení z Panny Marie představuje reálný symbol inkarnace.

Ignác Antiochijský pokládá Mariino panenství, její porod a také Pánovu
smrt za „tři hlasitě volající tajemství, která se dokonala v Božím tichu“ (Eph.
19, 1; srov. 7, 2; 18, 2; Philad. 6, 1; Smyrn. 1, 1-2). Jako součást víry dosvědču
je Mariino panenství před porodem (virginitas ante partum) také Justin (dial.
43,7; 63; 85; 100; 113; 127; 1 apol. 22; 31—34;46; 63 a častěji; Irenej z Lyonu,
haer. III, 21; Tertulián, praescr. 13,36; adv. Prax. 2; virg. vel. 1; Hippolyt, anti
chr. 4; Origenes, Cels. I, 37; comm. in Io. 32, 16 a další). Tajemství víry o pa
nenském početí Krista z Ducha svatého odporují čtyřiheretická pojetí:

(1.) Adopcianistická christologie, která se dá vysledovat od počátku 2. sto
letí, podle níž byl Ježíš pouhým člověkem, na něhož (teprve) při křtu v Jordá
ně sestoupil prorocký duch (v protikladu k synoptické pneumatochristologii).
Otcové proti tomu odkazují na to, že Ježíšova lidská přirozenost byla spojena
s božstvím od prvního okamžiku své existence a existuje bezprostředně skrze
působení Božího Ducha.

(2.) Gnostický doketismus, podle nějž měl Ježíš pouze zdánlivé tělo či před
stavoval vzhled, v němž se skrývalo božství. Božský Logos prý prošel skrze
Marii jako voda kanálem. Proti tomu otcové zdůrazňují, že lze hovořit pou
ze o skutečném vtělení, kdy božský Logos skutečně skrze tělo (= lidskou při
rozenost Mariinu) přijal fyzické bytí člověka. Aby se vyhnulo doketistickému
nedorozumění, vyjadřuje se latinské znění vyznání víry velmi diferencova
ně: mluví se o tom, jak Logos přijal tělo působením Ducha svatého (de spiritu
sancto) z Panny Marie (ex Maria virgine).

Důsledkem jiné varianty gnóze je, že nebeský Christus-Logos sestoupil
na vyvoleného člověka Ježíše, který byl počat Marií a Josefem. Dualistickému
způsobu pohledu, který proti dobrému demiurgovi klade materii jako prin
cip zlého, proti milujícímu a milosrdnému Bohu Nového zákona Boha pomsty
Starého zákona, se musel zdát dotyk Boha s materií stejně jako vykupující za
pojení světa do vztahu Syna k Otci silou jeho lidství takřka jako hanebnost.
Markion z Lukášova evangelia, které jinak ještě jako jediné evangelium uzná
val, důsledně vyloučil christologickou homologii („příběhydětství“).

(3.)Židovská kritika, jak se ukazuje ve sporu Justina s Židem Tryfónem. Jus
tin odmítá nejen uštěpačnou asociaci, že pro Ježíšovo početí bez přispění lid
ského otce lze najít paralely v pohanských ságách a mýtech. V diskusi jde o to,
zda v Iz 7,14 je důkaz pro Ježíšovo mesiášství. V Aguilových a Theodotiono
vých překladech Septuaginty se totiž hebrejské alma překládá slovemparthe
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LAA

nos. Pro Tryfóna tak narození z Panny není žádným důkazem pro Ježíšovo me
stášství. Mimoto se Emanuelem nemíní mesiáš, nýbrž Achazův syn Chizkiáš.
Skutečnost Ježíšova mesiášství a jeho narození z Panny Marie působením Du
cha však nezávisí na přesné filologické interpretaci Iz 7,14. Mt a Lk se k pro
rockému místu vztahují ve smyslu reflexního citátu. Víru v Ježíše nevytvořili
ze Starého zákona, nýbrž christologicky interpretovali Starý zákon z jim zná
mého a jimi věřeného Ježíšova mesiášství. Základem poznání novozákonního
spisovatele je událost sebedosvědčení Posla Božího království, který byl Otcem
vzkříšen.

(4.)Polemika řeckéfilozofie. V Origenově sporu s pohanským filozofem Kel
sem se už nacházejí všechny námitky, které se od té doby ve stále nových vari
acích vyslovují proti křesťanskému vyznání z racionalistické pozice, aťuž je to
poukaz na neomezenou platnost přírodních zákonů nebo domnělé odhalení,
že se jedná o mýtus. V křesťanskéodpovědi se odkazuje na to, že u Boha „není
nic nemožného“. Nemíní se tím neobvyklé přírodní fenomény mimo svět em
pirického řádu světa, které poukazují na zásah nějaké vyšší moci. Míní se tím
spíše skutečnost, kterou nelze odvodit z lidského rozumu, že věčnýa transcen
dentní Bůh má ve své osobní skutečnosti moc stát se světu imanentním a se
tkat se s ním v člověku Ježíši. On je tedy sám tím, který ve svém věčném Slo
vě na sebe bere lidství, je počat a narozen jako člověk,podstupuje smrt, vstává
z mrtvých a zapojuje lidi do svého vztahu Syna k Otci v Duchu.

Smysl víry v Ježíšovo panenské početí z Ducha svatého se neotevírá v hori
zontu biologickévýjimky,nýbrž pouze v teologickém horizontu jedinečné sku
tečnosti: Bůh si nevybírá člověka, který je po ruce a skrze něhož se chce vyjád
řit, Bůh se chce sám stát člověkem. S Karlem Rahnerem můžeme říci:

„Přivší pravé lidskosti svého počátku vznikl Ježíš jiným způsobem než my.
Je-li Ježíš Syn Boží, pak jeho vznik sám je boholidský, zatímco náš je lid
ský. Lze tu pouze interpretovat Augustinovu větu: Assumendo creatur, tj.
akt přijetí sebevýpovědi Boha, lidská skutečnost Ježíšova, má jako vnitřní
moment vznik lidské skutečnosti Ježíšovy,nakolik je tento vznik stvořenou
Boží skutečností. V tom se určitě liší od nás. Znamená to totiž nový tvůr
čí začátek původní Boží iniciativy, a nikoli jednoduché pokračování dějin
z prostředků světa“ (in: R. Kilian a další, Zum Thema Jungfrauengeburt, St
1970, 121—158, zde 141)

Mariino panenství připorodu

Od počátku 4. století se v různých variantách setkávámes trojí formulí o Ma
riině panenství před porodem, při něm a po něm (semper virgo / aeiparthe
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nos). Základem tu je Boží panenské mateřství, přijaté v připravenosti víry.
Z této spíše christologické výpovědi o Mariině panenství před porodem plyne
—ve smyslu silnějšího mariologického akcentování výpovědi —vyjádření prů
běhu porodu (virginitas inpartu) skrze skutečnost, že Maria rodí Bohočlověka
a Vykupitele a že jako důsledek jejího úplného lidského vydání události vykou
pení neměla žádný manželský styk s Josefem, a zůstala tedy také bez dalších
dětí. Obsah víry v Mariino panenství před porodem, při něm a po něm, a tedy
trvalé Mariino panenství dosvědčují všichni církevní otcové asi proti heretic
ké sektě antidikomarianitů (Epifanius ze Salaminy, Panarion III, haer. 78, 79)
a proti Joviniánovi (Jeroným, adv. Iovin.; Augustin, ep. 137, 2, 8; haer. 82; Am
brož, inst. virg. 8, 52; Izidor ze Sevilly, orig. VII, 5, 46, 57 a další). Trvalé pa
nenství, které se vyslovuje v této trojí formuli (Zeno z Verony,Tract. II.12), se
církevně recipuje jako závazná nauka víry (Milánská synoda 379; Ch. J. Hefele
—H. Leclercg, 78nn; Tomus Leonis: DH 294; kán. 6 Druhého konstantinopol
ského koncilu roku 553: DH 427; kán. 2—4Lateránské synody: DH 502-504).
Oproti nesprávnému gnosticko-dualistickému výkladu virginitas inpartu jako
popření reality Ježíšova lidství (srov. Tertuliánovo váhání v této otázce, carn.
23; monog. 8) je třeba církevní nauku vykládat ve smyslu reality vtělení. Nejde
tu o odlišné fyziologické zvláštnosti v přirozeném průběhu porodu (například,
že se neotevřely porodní cesty, nebyla porušena panenská blána a nebyly způ
sobeny porodní bolesti), nýbrž o spásný a vykupující vliv milosti Vykupitele
na lidskou přirozenost, která byla dědičným hříchem „porušena“. Porod se pro
matku neomezuje pouze na biologický proces. Ustavuje osobní vztah k dítěti.
Pasivní podmínky porodu nejsou do tohoto osobního vztahu zahrnuty a vnitř
ně jimi určeny. Zvláštnost osobního vztahu Marie k Ježíšovi je určena tím, že
on je Vykupitel a její vztah k němu je třeba chápat v zahrnujícím teologickém
horizontu. V odkazu na paralelu Eva-Mariaviděli církevní otcové možnost po
stavit proti sobě událost narození Vykupitele a slova trestu nad Evou, kde se
mluví o „bolestech ženy při porodu“ jako výrazu stvoření narušeného hříchem
(Gn 3,16). Také přirozený průběh porodu zakotvený ve stvoření je spoluurčen
zkušenostmi odcizení člověkaod Boha, jeho původu a cíle. V aktu porodu (ja
ko při jiných základních lidských projevech) se ukazuje rozdíl v pasivitě zku
šenosti, které je rodící podrobena, a její vnitřní vůli k aktivitě, tj. k osobní in
tegraci celé události. Tento rozdíl je v antropologickém smyslu pociťovánjako
„bolest“, dezintegrace a ohrožení. Skrze přitakání k tomu, aby se v ní Bůh vtě
lil, je třeba Mariin vztah k Ježíšovi i v aktu porodu vidět již v horizontu escha
tologické spásy, která se uskutečnila v Kristu. Obsah výpovědi víry se proto
nevztahuje na fyziologické a empiricky verifikovatelné somatické detaily. Ta
to výpověď v Kristově narození spíše poznává již předznamenání eschatolo
gické spásy mesiášské poslední doby, která s Ježíšem nastala (srov. Iz 66,7—10;
Ez 44,1n). Při teologické interpretaci uchránění Marie od „bolesti“ při spásné
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události narození Vykupitele je třeba dbát také biblicky dosvědčované nauky
o Mariině následování kříže (Lk 2,35; Jan 19,25). Křesťanská spiritualita podle
Mariina vzoru uznává v každém porodu, který žena ve vířepřijímá, zkušenost
spásy poslední doby, která již nastala.

Obsah víry ve virginitas in partu výstižně reprodukuje Karl Rahner:

„... nauka církve říkás vlastním jádrem tradice toto: (aktivní) Mariin porod
(bráno od dítěte a jeho matky), tak jako její přijetí,bráno od všeobecné sku
tečnosti (jako plně lidský akt této panny) i v sobě (a nikoli pouze od početí
[...])přísluší této matce, a je proto jedinečný, zázračný, panenský, aniž by
chom však mohli z této věty (která je však sama o sobě srozumitelná) bez
pečně a pro všechny závazně odvodit výpovědi o konkrétních jednotlivos
tech tohoto procesu“ (Virginitas in partu = Schriften IV, 173—205,zde 205)

Mariino panenství po porodu (virginitaspost partum)

Teprve od 3. století (odhlížíme-li od jednotlivých náznaků v nekanonické li
teratuře) se trvalé Mariino panenství i po porodu stává vlastním teologickým
tématem.

Jestliže Mariino Boží mateřství není pouze biografickou epizodou, nýbrž
určujícím základním rysem jejího vztahu k Bohui jejího základního životního
plánu, pak z toho plyne teologická otázka po její životníformě. „Z rozhodnutí
Boží prozřetelnosti byla zde na zemi vznešenou matkou božského Vykupitele,
jedinečným způsobem nad jiné velkodušnou společnicí a pokornou služebnicí
Pána“ (LG 61), cítila se zavázána ke službě Kristu a Božímu království takovým
způsobem, že se „pro nebeské království“ (Mt 19,12)vzdala uskutečnění man
želství s Josefem, svým řádným manželem, a proto neměla po Ježíšovi už žádné
další děti. Odpůrci tohoto přesvědčení víry církve, které se prosadilo ve 3. a 4.
století, byli antidikomarianité, Jovinián a Bonosus ze Sardiky (srov. proti tomu
papež Siricius, List B. Anysiovi ze Soluně: NR 470). Helvidiovu útoku se ostře
postavil Jeroným roku 381: „Adversus Helvidium de Mariae virginitate perpe
tua“.Druhý konstantinopolský koncil roku 553 a Lateránská synoda roku 649
dosvědčují celocírkevní recepci tohoto vývoje v dějinách dogmatu.

Exegeticko-historickým problémem tohoto přesvědčenívíry je to, že v No
vém zákoně pro něj neexistuje žádné pozitivní svědectví. Zdá se, že biblický
způsob řečio „bratrech a sestrách Pána“ (Mk 3,31; 6,3; 1 Kor 9,5; Jan 2,12; 7,3—
12) tomu na první pohled dokonce i protiřečí.

V žádném případě tomu neodporuje formulace: „Ale nepoznal (= Josef) ji,
dokud neporodila syna“ (Mt 1,25), protože se tu v návaznosti na jednotu vy
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právění ještě jednou potvrzuje skutečnost, že Josefnení tělesným otcem. O do
bě následující tím nemá být řečeno nic.

Nápadné však je, že „bratři“ a „sestry Ježíšovy“ se nikdy neuvádějí jako „sy
nové“ či „dcery Mariiny“ nebo, což by odpovídalo biblickému jazykovému úzu
—má-li se vyjádřit úplné bratrství —,„Syn téže matky“ (Dt 13,7; Sd 8,19; ŽI
50,20). Protože v perikopě o pravém Ježíšově příbuzenství nejde o historické
stanovení stupně příbuzenství, nýbrž o zdůraznění vztahu k Ježíšovi ve víře
na rozdíl od pouta na základě pokrevního příbuzenství, není také jasné, jaký
přesnější stupeň vztahu výraz „bratři a sestry“ představuje. Podle hebrejského
a aramejského jazykového úzu a i vmnoha jiných jazycích až po dnešek může
slovo „bratr“ označovat také „příbuzné prvního a druhého stupně“, tedy bratry
a bratrance (srov. Gn 13,8; 14,14; 24,48). Tak by se mohl z palestinského pro
středí doslova přeložit do řečtiny, v níž bratr mnohem jasněji pojmenovává
stupeň příbuzenství jako takový. V návaznosti na Jakubovo protoevangelium
a Klementa Alexandrijského považuje Origenes Ježíšovybratry za Josefovydě
ti z prvního manželství (hom. in. Luc. 7), zatímco Jeroným -—který byl určují
cí pro západní exegetickou tradici —je má za Ježíšovy bratrance (Helvid. 19).

Výpověď víry tu spočívá na argumentu vhodnosti. Pochází z výkladu za
kotveného ve víře.Raná církev pojímala Mariino panenství jako výpověďo je
jí plně lidské, osobní a pro dějiny spásy významné vztaženosti na Boha Zjeve
ní a na dějinnou realizaci Zjevení v životě Ježíšově. Jedinečnost tohoto početí
a narození odpovídá také jedinečnosti vztahu Marie k Bohu. Panenské Boží
mateřství je proto osobním středem tohoto vztahu k Bohua realizací jejího
života.

Mariologické myšlenky církevních otců vztahující se kMariinu panenství
po porodu se utvářely především v návaznosti na křesťanskýideál bezženství
pro Boží království (Mt 19,12) a evangelní radu k této formě křesťanského ži
vota „pro věc Páně“ (1 Kor 7,25—38).

Základem argumentace není askeze nepřátelská k tělu, nýbrž myšlenka ce
listvého Mariina zaujetí pro Boží království. Tady se ukazuje, že křesťanská
forma panenského života nestojí v protikladu ke křesťanskémuchápání man
želství anebo že snad upadla do gnosticko-manicheistické askeze nepřátelské
k tělu, která se živí motivem osvobození vyššího duchovního života z nižších
sil materie a sexuality. Křesťansképanenství vyrůstá spíše z celistvého osob
ního aktu víry a lásky a také z připravenosti vydat se službě. Sexuální zdr
ženlivost není sama o sobě cenná. Je pouze prostředkem, jak přijmout cha
risma specifické služby celistvě formovaným způsobem. Proto nelze Mariino
svobodné vydání do služby Božího spásného působení ve vtělení Logu ome
zit pouze na okamžik početí a narození. Maria se nestala ve výjimečné situa
ci matkou vtěleného Logu, aby poté vedla tzv. normální rodinný život. Její pa
nenství formuje podobu jejího manželství s Josefem. Jako v tomto jedinečném,
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neporovnatelném a neopakovatelném případě vtěleného Boha nemohl vtěle
ný Bůh vzniknout z možností tvora (pohlavním početím podle jemu vlastního
stvořeného řádu), tak i Maria jako panenská Boží matka musela vstoupit do je
dinečného vztahu k Bohu. O jejím manželství s Josefem je třeba hovořit tako
vým způsobem, aby osobní výrazy pro Marii —panna a Bohorodička —nebyly
znovu omezeny či snad úplně zrušeny.

b) Mariino Boží mateřství jako důsledek hypostatické unie

Smysl titulu Theotokos (Deipara, Mater Dei) spočívá v christologické otázce
po jednotě obou přirozeností v Kristu. Maria neporodila člověka, s nímž by se
osoba Logu dodatečně spojila, nýbrž porodila osobu Logu v lidské přirozenos
ti, kterou přijal z ní.

K plnému přijetí tohoto titulu došlo při diskusi mezi alexandrijskou chris
tologií jednoty, kterou představoval Cyril Alexandrijský, a antiochijskou chris
tologií oddělenosti, kterou svým specifickým pojetím představoval Nestori
us. Titul je poprvé spolehlivě dosvědčen u biskupa Alexandra Alexandrijského
(ep. ad Alex. Const. 12). Obsahově se nachází už v Písmu svatém, pokud se
Maria označuje za „Matku Páně“ (Lk 1,43), jako Matka Ježíšova (Jan 2,2), vtě
leného Logu (Jan 1,14.18) či jako žena, z níž se narodil Syn Boží (Gal 4,4—6).

Podle jeho představy jednoty Kristova subjektu v obou stupních a stavech
božského bytí a lidství se myšlenka naznačuje také u Ignáce Antiochijského
(Eph. 7,2). Toketos (Eph. 19,1) patří mezi základní tajemství křesťanství.

Snadno se vysvětluje odlišnost od pohanských vyprávění o matkách bohů.
Jejich porody jsou —na základě pohlavních spojení s božskými otci —počát
kem božských genealogií.

Christologický problém je od toho zcela odlišný. Ve svém božství vychá
zí Logos pouze z Boha. Lidství přijímá v čase a v dějinách z Marie. Mateřství
však neznamená jednoduše pouze přirozený vztah. Subjekt porodu a subjekt
procesu narození je vždy jedna osoba. Připočetí tak vzniká osobní vztah mezi
matkou a dítětem.

Vtělením je Logos osobním nositelem obou přirozeností a principem je
jich jednoty. Narození vtěleného Syna proto nezakládá mezi Ježíšem a Marií
primárně vztah přirozeně-biologický, nýbrž osobní. Maria tak není ve vztahu
ke Kristu primárně biologickým principem Ježíšovy tělesně-lidské existence. Je
spíše matkou osoby, která subsistuje v božské i lidské přirozenosti a v této subsi
stenci uskutečňuje jednotu obou přirozeností. Marii proto nelze nazývat pouze
Anthropotokos (člověkorodička). Aby čelil nedorozumění mytologického bož
ského narození, tedy představě, že existenčním principem Logu v jeho božské
přirozenosti je stvořená lidská matka, chtěl konstantinopolský patriarcha Ne
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storius hovořit zprostředkovaně o Christotokos a vyhnout se špatně pochope
nému titulu Theotokos. Jeho protivník Cyril Alexandrijský se však domníval, že
slovo „Christus“ u Nestoria označuje morální, nikoli však hypostatickou jedno
tu. Trval proto na titulu Theotokos,který pojímal konkrétně personálně, niko
li abstraktně či přirozeně. Ta hypostaze, kterou Maria porodila, je Logos, který
nese obě přirozenosti a sjednocuje je v sobě. Tak je třeba říci, že Logos se sku
tečně narodil jako člověk, trpěl jako člověk a ve svém lidství přijal i smrt. Bůh
je sám subjektem dějin svého sebesdělení, které se událo v Ježíšově lidství. Ne
ní vzdáleným režisérem tohoto spásného dění, které by nesl lidský prostředník,
rozdílný od své božské osobní skutečnosti. Nelze proto říci,že Maria porodila
Syna, který má ve své lidské přirozenosti k Bohu synovský vztah, který by byl
pouze vnějškově spojen s věčným synovstvím Logu v trinitární Boží skutečnos
ti. Věčný vztah synovství Logu subsistuje spíše ve vztahu člověka Ježíše k Bo
hu a nese ho. V Ježíši Kristu tedy nejsou dva Boží synové, nýbrž jeden Boží Syn
v své božské a lidské přirozenosti. V druhém Cyrilově listu Nestoriovi, který
byl přijat Efeským koncilem roku 431, se smysl titulu Theotokosvykládá takto:

„Neboťto není tak, že se nejprve ze svaté Panny narodil obyčejnýčlověka te
prve potom na něj sestoupilo Slovo;spíše se oněmpraví, že už od mateřského
lůna sjednocený na sebe vzal tělesnýstav, když sipřivlastníl stav svého vlast
ního těla... A tak se (svatí otcové) klidně odvážili nazývat ji Bohorodičkou.
Nikoli snad proto, že bypřirozenost Slova,příp. jeho božstvípřijalo počátek
svého bytí ze svaté Panny, nýbrž proto, že se z ní narodilo rozumem odušev
nělé svaté tělo.S ním se sjednotila hypostaze Slova, a proto se o němpraví, že
se tělesně narodil“ (DH 251; srov. 252 a 272)

3. Problémový okruh antropologie a nauky o milosti:
teologické pojednání o Mariině počátku a dovršení

Referenčními body mariologie jsou na jedné straně milost panenského Boží
ho mateřství a na druhé straně její odpověď v osobní vířea v následování Kris
ta. Z tohoto středu se v horizontu božského vyvolení k její službě stát se Bo
ží matkou klade teologická otázka po počátku jejího života (srov. k věčnému
předurčení člověka k milosti a k jeho specifické službě: Ef 1,4; 2 Tim 1,9n). Zá
roveň z toho plyne otázka, jak se člověk žijící cele v tajemství Kristovy milosti
na konci svého života připodobňuje zmrtvýchvstalému „dřívezrozenému než
celé tvorstvo“ (Kol 1,15).
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Na tyto dvě otázky odpovídají dogmatická prohlášení, konkrétně o „uchrá
nění Marie od dědičného hříchu“ (Maria Immaculata) a o „Mariině dovršení
v milosti s duší i tělem“ (Maria Assumpta). Pro něj však neexistují žádné vý
slovné doklady v Písmu svatém. Vyplývají z analogie víry (Řím 12,6) a zduchov
něa teologicky reflektovaného důsledku smyslu ve vědomí víry církve (srov. J.
H. Newman, Entwurf einer Zustimmungslehre, Mz 1961,241nn; angl. originál
„An Essay in Aid of a Grammar of Assent“), které jsou vedeny Duchem sva
tým. Nejedná se tedy o kvantitativní zmnožení singulárních obsahů víry, nýbrž
o explicitní a reflexivní evidenci vnitřních předpokladů skutečnosti panenské
ho Božího mateřství, jak se široce dosvědčuje v Písmui v církevní tradici.

Maria mohla v lidské svobodě vyslovit své ano pouze za předpokladu jí při
slíbené plnosti milosti (Lk 1,28.41n). Byla ve své lidské existenci už od počát
ku natolik zahrnuta do milosti Ježíše Krista, která odstraňuje dědičný hřích, že
ani nemusela být osvobozena od dědičného hříchu, nýbrž na základě milosti
už od něj zůstala uchráněna. Z toho zároveň plyne, že svobodné uskutečnění
její vůle bylo v milosti uchráněno od žádostivosti dědičného hříchu a od všech
těžkých i lehkých hříchů. Přesto to však není jednoduše milost počátečního
stavu (supralapsární), nýbrž vykupitelská milost Kristova (infralapsární), která
nese Mariinu vůli a jednání. Maria proto nezůstala uchráněna od všech (nikoli
morálních) důsledků dědičného hříchu.

S ohledem na konec jejího života z toho plyne zvláštní jasnost eschatologic
kého dovršení člověkav jeho tělesně-duševní integritě. Přijetí Marie na nebesa
je anticipací dovršení člověkav jeho pneumatické tělesnosti.

a) Uchránění Marie od dědičného hříchu

Výchozím bodem duchovní zkušenosti Mariiny postavy, jejího spásně-dějin
ného úkolu a její aktuální role ve společenství svatých, která nakonec vedla
k dogmatickému objasnění „uchránění Marie od dědičného hříchu od první
ho okamžiku jejího bytí“ (v dogmatu z roku 1854), je antiteze Eva-Maria, resp.
Mariina víra. U freneje se nachází představa, že Maria byla očištěna od hříchu
při zvěstování o početí Ježíše. Časový moment Mariina očištění od dědičné
ho hříchu kladli mnozí teologové stále víc dozadu, takže nakonec se mluvilo
o Mariině posvěcení už v lůně její matky. Někteří byzantští teologové mluvi
li oMariině osvobození od dědičné viny v okamžiku, kdy ji její matka (pasiv
ně) počala. Představa osvobození (líberatio) a očištění (menďatio) od dědičné
ho hříchu se ovšem ještě nekryje s naukou o uchránění (praeservatio) Marie
od dědičného hříchu od prvního okamžiku jejího bytí (DH 2803). Tato výpo
věďplyne daleko spíše ze souvislosti západní teologie, která je zaměřena na an
tropologii a na teologii milosti, a z její zvláštní nauky o dědičném hříchu.
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Je třeba rozlišit dva problémy:

1. Jak lze mluvit o tom, že Maria byla uchráněna dědičného hříchua že je
aktuálně bez hříchu čili že je svatá, aniž bychom tím ohrozili univerzalitu a ne
zbytnost vykupitelské milosti Kristovy pro každého jednotlivého člověka?

2. Jak se má tato nauka uvést do vztahu s předáváním dědičného hříchu,
zvláště augustinovskou teorií o předávání dědičného hříchu nezřízenou žá
dostivostí, skrze niž každý člověkvstupuje do caro peccati (srov. Řím 8,3)?

Pokud jde o Krista, nabídl Augustin řešení: byl bez aktuálního hříchu (Žid
4,15) a přijal pouze símilitudo carnis peccati (Řím 8,3), protože se stal člově
kem skrze nepohlavní početí (tedy bez toho, aby byl podroben hříšným dů
sledkům rodičovského libida) z Panny Marie.

Na rozdíl od některých východních církevních otců (Origenes, Jan Zla
toústý), kteří Marii nahlíželi tak, že nebyla zcela prosta lehkých hříchů, však
Augustin trvá na aktuální Mariině bezhříšnosti (její impeccantia). S ohledem
na zvláštní Mariinu milost být matkou Pána, ji On ze všech velkých postav dě
jin spásy (patriarchové, proroci, Jan Křtitel) jako jedinou uchránil od aktuál
ních hříchů,propter honorem Domini:

„.kvůli Pánově slávěchci, aby zcela a vůbec nebyla zvažována, pokud se ho
voří o hříších. Odtud totiž víme, že jí bylo dáno více milosti, aby hřích v kaž
dém ohledu překonávala, protože si zaslouží počít a porodit toho, o němž je
známo, že neměl žádný hřích“ (nat. et grat. 36,42)

O vlastním osvobození od dědičného hříchu Augustin nemluvil a asi o něm ani
mluvit nemohl. Vůdčí osobnost pelagiánů /ulián z Aeclana nato Augustinovi
vytýkal, že svou naukou o dědičném hříchu vydal Marii ďáblu a hříchu.

Řešení se připravovalo, když Anselm z Canterbury a jeho žák Eadmer, kte
rý jako první téma monograficky zpracoval, nahlédli podstatu dědičné viny
v chybějící nadpřirozené milosti, její materiální prvek však v důsledcích dě
dičného hříchu. Nezávisle na augustinovské teorii přenosu dědičného hříchu
početím rodičů nelze hovořit o existenci či neexistenci dědičného hříchu také
při přirozeném početí, jako tomu bylo v Mariině případě. Zůstává problémem,
jak lze spojit univerzální vykoupení Kristovo a uchránění Marie od dědičného
hříchu. Bernard z Clairvaux (ep. 147) a Tomáš Akvinský (S. th. III, g. 27, a. 4)
zůstávali vůči nauce o immaculata conceptio zdrženliví, protože nechtěli, aby
se tím zpochybňovala potřebnost vykoupení pro všechny lidi.

Řešení spekulativního problému přinesl Jan Duns Scotus (1265—1308).Pro
tože Kristus je nejdokonalejším prostředníkem spásy, znamená to také, že kaž
dý člověkje vykoupen způsobem, který mu náleží. S Kristovou slávou se ovšem
nesrovnává, aby jeho matka byťjen na okamžik stála pod vládou hříchu. První
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okamžik její existence je třeba nikoli časově, ale věcně odlišit od vlití posvě
cující milosti. Maria tak sice jako všichni lidé potřebuje vykoupení, ale v prv
ním okamžiku svého bytí už byla skrze Kristovy zásluhy vykoupena a uchrá
něna od poskvrny dědičného hříchu (praeredemptio et praeservatio amacula
peccati originalis). Všichni ostatní lidé musejí být vykoupeni od dědičného hří
chu, do něhož upadají početím a narozením (tj. vstupem do společenství lid
ského osudu), a od hříchů, které aktuálně spáchali. Maria byla skrze Kristovu
milost vykoupena od toho, aby vůbec musela upadnout do dědičného hříchu
a aby mohla spáchat aktuální hříchy (Ord. III, d. 3, g. 1).

Veškolském sporu scotistů a tomistů proti sobě stáli imakulisté a makulisté.
Do konečného rozhodnutí učitelského úřadu uběhlo ještě mnoho času. Basi
lejský koncil, který se ovšemv této době už neuznával jako právoplatný, se sice
vyslovil v pozitivním smyslu (Mansi 29, 182), a papež Sixtus IV. zavedl svátek
„Neposkvrněného početí Mariina“ na 8. prosince s odpovídajícími mešními
texty (DH 1400). Roku 1483 také odsoudil všechny, kdo označují stanovisko
imakulistů za heretické a domnívají se, že římská církev hájí pouze Mariino
posvěcení v lůně její matky (DH 1425n). Tridentský koncil v kánonu 6 Dekre
tu o dědičném hříchu (1546) prohlásil, že ze svých výpovědí vyjímá Marii (DH
1516). Skrze zvláštní Boží privilegium je Maria uchráněna od všech těžkých
i lehkých hříchů (DH 1573). Po dalších papežských vyjádřeních proti bajanis
mu a jansenismu, v nichž se Marii připisoval dědičný hřích (DH 1973; 2015—
2017; 2324), a pak zejména v kontextu velkého mariánského hnutí v 19. stole
tí, papež Pius IX. s širokým souhlasem věřících (sensusfidelium) a episkopátu
završil dějinný vývoj dogmatu a zbožnosti v bule „Ineffabilis Deus“ a schválil
v celé církvi jako závaznou tuto výpověd víry:

Wow?
„Lčení, že nejblahoslavenější Panna Maria zůstala od prvního okamžiku
svéhopočetí (in primo instanti suae conceptionis) ojedinělou milostí a výsa
dou všemohoucíhoBoha se zřetelem k zásluhám Ježíše Krista, Spasitele la
skéhopokolení (intuitu meritorum Christi Jesu Salvatoris humani generis),
uchráněna od všeliképoskvrny prvotní viny (ab omni originalis culpae labe
praeservatam immunem), je od Boha zjeveno,a proto mu všichni věřícímusí
pevně a stále věřit“(DH 2803)

Tato výpověďvíry je antropologicky významná pro porozumění vyvolení a mi
losti při uskutečnění lidské svobody. Stvořená svoboda není skrze předurčení
všech ke spáse v milosti omezena, nýbrž je aktivněji motivována k vlastnímu
uskutečnění.
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b) Mariino dovršení v milosti vzkříšeného
Krista (Mariino přijetí do nebes)

Historicky a teologicky stejně významná je poslední zmínka o Marii v Novém
zákoně, když v kruhu mladé církve čeká, až vyvýšený Pán sešle svého Ducha
(Sk 1,14). Historicky jisté zprávy o místě, časovém okamžiku a způsobu její
smrti neexistují (srov. Epifanius ze Salaminy, haer. 78, 11.24). Apokryfní spi
sy „transitus Mariae“ ze 6. století zmiňují tělesné přijetí Mariino. Třebaže ta
to zpráva nemá historicky žádnou váhu, přesto se ukazuje, že v této době se
otázka považuje za problém. Na Východě od 6., na Západě od 7. a 8. století je
znám svátek Mariina zesnutí (kofmésis/dormitio). Svátek připomínky její smrti
a jejího odchodu na věčnost se na Západě, ve spojení s myšlenkou neporuše
nosti jejího těla, označuje jako Nanebevzetí Panny Marie (assumptio Mariae).
Představa, že Mariina smrt má pro víru relevantní význam, vychází z aplikace
obecných biblických výpovědí o osudu zemřelých (1 Sol 4,14) na Marii. Připo
dobnění pokřtěného k zemřelému a vzkříšenému Kristu (Flp 3,12; Ef 2,5; Kol
3,3) a dokonalé patření na Boha (1 Kor 13,12; 1 Jan 3,2) ve spojení s dogma
tem o Mariině panenství a Božím mateřství, vědomí o jejím hlubokém spojení
se spásným dílem Kristovým vedou k náhledu, že Maria jako člověkje u Boha
už cele dovršena a že v jejím osudu se exemplárně a typologicky ukazuje osud,
který Bůh určil každému člověku. Podstatná je také nauka o jednotě vyvolení,
omilostnění a oslavení člověka v Kristově milosti (Řím 8,30; Ef 1,3—6).

Od počátku je přesvědčení víry oMariině nanebevzetí v těsné souvislos
ti s důvěrou v Mariinu přímluvu, neboť Maria se nachází —jako všichni mu
čedníci a svatí —v blízkosti vyvýšeného Krista a ve shodě se svým aktuálním
prostřednictvím podporuje putující církev na cestě ke konečnému sjednocení
s Kristem, její Hlavou. Také velcí teologové Východu od 7. a 8. století učí Ma
riino tělesné přijetí do nebes (Germanos Konstantinopolský, Jan Damašský,
Theodor Studita).

Na Západě se ve vrcholné scholastice prosadilo přesvědčení,že Mariino tě
lo, které neslo Logos, bylo chrámem Ducha, a nemohlo propadnout všeobec
nému porušení podmíněnému dědičným hříchem (Tomáš Avinský, Exp. sal.
ang.). Prosazení dogmatu o nanebevzetí bránilo pseudoagustinovské kázání
(serm. 208: „Adest nobis“) a jeden Pseudo-Jeronýmův list (Ep. 9: „Cogitis me“).
Odvolávání na domnělou autoritu dvou velkých církevních otců odporoval
další, opět Augustinovi připisovaný traktát („Ad interrogata“ z 9.—11.století).
Zatímco „Adest nobis“ (domněle připisováno Ambrosiovi Autpertovi, zemřel
784) reprezentoval přesvědčení, že oMariině osudu nelze nic vědět, a „Cogitis
me“ (pravděpodobně sepsaný Paschasiem Radbertem, zemřel 865) má za ne
zodpověditelné, zda Maria vstoupila do nebeské slávy s tělem či bez něj, „Ad
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interrogata“ považuje za základ christologické argumentace vnitřní shodu víry
na tělesném nanebevzetí Mariině.

Na Mariině smrti se u většiny teologů, přesněkterá protichůdná mínění, tr
vá. Smrt je totiž nejen důsledek a pokuta dědičného hříchu, nýbrž antropolo
gická realita, založená v konečné přirozenosti, která převádí průběh vývoje ko
nečné svobody do modu jejího dovršení (věčné patření na Boha).

V rámci scholastické problematiky tělo-duše se však klade otázka, jakým
způsobem by se měla empirickými prostředky pojímat nepopsatelná událost
dovršení. Otázku po osudu Mariina mrtvého těla je třeba klást v rámci obecné
antropologie a eschatologie. Neexistuje žádná přímá paralela k otázce po jed
notě pozemského a oslaveného Ježíšova těla, protože jde o bezprostřední udá
lost Zjevení, v níž Bůh Otec manifestuje jednotu vzkříšeného a pozemského
Ježíše skrze jeho pneumatickou tělesnost ve velikonočních zjeveních. Na ces
tě k dogmatizaci víry v nanebevzetí jsou důležitá některá prohlášení a opatře
ní učitelského úřadu, která mluví ve prospěch tělesného nanebevzetí Mariina:
List „Ex litteris tuis“ papeže Alexandra III. z roku 1169, v němž se říká: „Ma
ria concepit sine pudore, peperit sine dolore, et hinc migravit sine corrupti
one“ (DH 748), dále nahrazení Pseudo-Jeronýmova listu „Cogitis me“ texty
nakloněnými nanebevzetí v martyrologiu při reformě breviáře (1568) pape
žem Piem V. Na prosby mnohých věřících a se souhlasem celého katolické
ho episkopátu vyhlásil apoštolskou konstitucí „Munificentissimus Deus“ (DH
3900—3904)papež Pius XII. dogma:

„JeBohem zjevenou pravdou víry, že Neposkvrněná, vždy panenská Matka
Boží Maria byla po dokončení běhu pozemského života s tělem i duší vzata
do nebeské slávy.“ (DH 3903)

Otevřená zůstává otázka po tělesné smrti a neporušenosti těla, stejně jako otáz
ka, zda Maria jako jediná mezi svatými užívá privilegia, že se už nyní („s duší
a tělem“) podílí na slávězmrtvýchvstalého Pána, jak bude zjevná v události pa
ruzie, nebo zda sei jiní svatí na ní podílejí či nepodílejí (srov. Mt 27,52; Tomáš
Akvinský,Symb. Apost. 5; appendices dominicae resurrectionis).

Spekulativně viděno nemůže zvláštnost Mariina dovršení spočívat v jiném
určení vztahu duše a těla, nýbrž spíše v intenzitě její jednoty s Kristem a jeho
univerzální vůlí po spáse ve vztahu k církvi a lidstvu. Ve smrti se osobní vztah
člověka k Bohu v Kristu a Duchu přivádí k dovršení. Při tom mohou existo
vat různé stupně intenzity, které se také týkají vnitřní jednoty a integrity v lid
ské přirozenosti existující v duši a v těle. Rozhodující výpověď víry v dogmatu
o nanebevzetí je však tato: protože Maria je ve víře a v milosti tak jedineč
ně spjata s Kristovým vykupitelským dílem, podílí se také na formě Kristo
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va zmrtvýchvstání jako první a plně vykoupená. Maria je tak typus celistvého
zaměření na Boha Stvořitele a Dovršitele. Rozdíl vůči ostatním svatým spočí
vá v tom, že je svým hlubokým poutem s dílem vykoupení sama prototypicky
a exemplárně vykoupenáa její přímluva má také s ohledem na dovršení celého
lidstva v Kristově paruzii větší význam, širší rádius a hlubší intenzitu.

Maria je typem (vzorem) církve a zároveň, na základě Božího mateřství,
wew?

„Když ... dokončila svůj pozemský život, byla s tělem i duší vzata do nebes
ké slávy a vyvýšena Pánem jako královna všeho tvorstva, aby se dokonaleji
připodobnila svému synu, Pánu pánů (srov. Zj 19,16) a vítězi nad hříchem
a smrtí“ (LG 59; srov. Mdr 5,16)

Z Mariina zapojení do ekonomie spásy vychází její trvalý úkol v „ekonomii mi
losti“.

„Kdyžbyla vzata do nebe, neopustila tento spasitelný úkol, ale nadále nám
získává dary věčnéspásy svými mnohonásobnými přímluvami. Vesvé ma
teřskélásce se stará o bratry svéhosyna, kteřídosuď putují na zemi a ocita
jí se v nebezpečích a nesnázích, dokud nebudou uvedení do blažené vlasti.
Proto je blahoslavená Panna vzývánav církvijako přímluvkyně,pomocnice,
ochránkyně a prostřednice.“ (LG 62)

Titul corredemptorix (= spoluvykupitelka), který se užíval od pozdního středo
věkua příležitostně také v úředních církevních dokumentech (DH 3370), chce
pouze jinými slovy vyjádřit Mariinu blízkost ke Kristovu dílu spásy. Nechce
ovšem setřít rozdíl, který není ve stupni, nýbrž je podstatný vzhledem k sote
riologickému jednání Krista, jediného Vykupitele a prostředníka (1 Tim 2,5;
Tomáš, S. th. III, g. 26, a. 1). Kvůli možnému nedorozumění se 2. vatikánský
koncil tomuto titulu záměrně vyhnul.

Církve vzešlé z protestantské reformace obě mariánská dogmata z gnoze
ologických důvodů (chybějící základ v Písmu) i z důvodů věcných a teologic
kých (ohrožení Boží jedinečnosti v jeho spásném působení a Kristově pro
střednictví) odmítly. Ortodoxní církve si nechávají odstup k těmto výpovědím
víry především z formálního hlediska uznání papežské autority a neomylnosti.
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4. Maria ve společenství církve

a) Církev jako společenství spásy

Církev se nikdy nechápala pouze jako seskupení jednotlivých zbožných, nýbrž
jako společenství spásy založené v události Krista. Jako tělo Kristovo je to koinó
nia (communio) všech údů těla v jejich společenství mezi sebou a s Hlavou
-Kristem. Společenství a služba se realizuje v solidárním jednání a v přímluvě.
Vzájemná služba vůči sobě se zvláštním darem milosti každého jednotlivého
člověka (1 Petr 4,10; Řím 12,3n; 1 Kor 12,26) slouží k tomu, „aby Kristovo tělo
dělalo pokroky“ (Ef 4,12). Ve vzájemné výměně, v solidaritě v utrpení a v na
ději, ale také v přímluvě jednotlivých údů těla jeden za druhého dává Kristus,
Hlava církve, aby jednotliví křesťané docházeli svého dovršení, a sjednocuje
tělo v jeho jednotlivých údech s ním, s Hlavou (Ef 4,13—16).V souvislosti s ra
někřesťanskými mučedníky rostlo přesvědčení, že smrt neničí sounáležitost
údů Kristova těla. Existuje spíše dějinně-horizontální a vertikální jednota pu
tující (sancti in via) a dovršené církve v nebesích (sancti in patria; srov. Zj 6,9;
Žid 12,22—24),která překračuje hranice smrti.

V 8. kapitole Lumen gentium se koncil chopil této starokřesťanské myš
lenky a zdůraznil trvající význam Marie v ekonomii milosti založené chris
tologicky a rozvíjené ekleziologicky. Mariin úkol v ekonomii spásy je založen
v její roli v dějinách spásy. Ačkoli lze její roli popsat také starokřesťanskými
tituly „přímluvkyně, pomocnice, ochránkyně a prostřednice“ (LG 62), je tře
ba přesto poukázat na podstatný rozdíl vzhledem k „jedinému prostředníku
Kristu“ (LG 60). Svůj „spasitelný vliv“ vůči lidem (LG 60) může —zmocněna
Ježíšem Kristem —uplatňovat tak, že cele závisí na nesrovnatelném prostřed
nictví Kristově a z něho přijímá sílu spolupůsobení na jeho spásném jednání.
Maria je však také „vzor církve, ve víře, lásce a dokonalém spojení s Kristem“
(LG 63). Tím, že představuje vzor církve jako panna v poslušnosti a víře vů
či Bohu a jako matka Ježíše Krista, pomáhá v lásce „zrození a vychování věří
cích“ (srov. LG 63).

b) Mariánská úcta a vzývání oMariinu přímluvu

Uctíváním svatých rozumí katolická teologiepamátku jejich životního příbě
hu, vedenéhomilostí, vděčnostBohu za jejich charismatické poslání, napodobe
ní jejích příkladného života a vědomí aktuálního osobního společenství se vše
mi jednotlivými údy spasitelného společenství, které se uskutečňuje v modlitbě
k Bohu.
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Potud je i reformace v souladu s katolickým chápáním (srov. CA 21). Rozho
dující rozdíl se vztahuje k chápání svatých jako prostředníků a k jejich vzývá
ní o přímluvu. „Vzývánísvatých“ se tu rozumí tak, jako by bylo na stejné úrov
ni jako úcta či vzývání Boha, a proto dochází k nedorozumění. Na vzývání se
pohlíží jako na zatemnění jediného původu spásy v Bohu. Je nutno spoléhat
se pouze na Boha a od něj očekávat smíření. Smíření má svůj základ výhradně
v Boží shovívavosti, a nikoli v modlitbě a v zásluhách svatých, které by Boha te
prve musely pohnout k milosrdenství. Podle Luthera se z Marie učinila „mod
la“ (WA 30/11348). Člověk se odvrací od Krista jako přísného soudce a utíká se
k mateřsky mírné Marii (WA 30/IIl 312; srov. CA 21).

Úctě a vzývání svatých se však rozumí správně pouze tehdy, je-li jejich teo
logický základ a jejich uskutečnění vykládáno v rámci ekleziologie, a nikoli so
teriologie.

Epifanius ze Salaminy zmiňuje dva opačné směry: antidikomarianité se sta
ví vůči mariánským věroučným výpovědím a mariánské úctě odmítavě, za
tímco filomarianité (kollyridiáni) uctívali Marii jako bohyni, a tím odstranili
podstatný rozdíl mezi Bohem a člověkem,božským spásným jednáním v Kris
tu a spolupůsobením tvora na tom, aby se uskutečnil Boží plán spásy (haer.
78; 79).

S odkazem na 2. nicejský koncil roku 787 (DH 601) a Tridentský koncil ro
ku 1563 (DH 1821) rozlišuje i 2. vatikánský koncil mezi klaněním, které nále
žÍ pouze Bohu, a uctíváním, které může být prokazováno i svatým jako zvláště
významným postavám Boží milosti. Přesvědčení katolické víry, že svaté v ne
besích je třeba vzývat, aby se za nás mohli i jednotlivě modlit, nemá nic společ
ného s modloslužbou a v žádném případě není v rozporu s jediným prostřed
nictvím Krista:

„Svatí kralují spolu s Kristem, přinášejí před Boha své modlitby za lidi. Je
dobré a užitečné prosit je opomoc a hledat útočiště v jejich modlitbách,
působení a pomoci, abychom dosáhli dober od Boha skrze jeho syna Ježíše
Krista, našeho Pána, který je jediným vykupitelem a spasitelem“ (DH 1821)

Druhý vatikánský koncil varoval věřící jak před úzkoprsostí, tak i před fa
lešným přeháněním mariánské úcty. Jako existuje hierarchie a pořadí pravd
v nauce ve spojitosti i se zaměřením na společný základ, existuje hierarchie
a uspořádání také v obecném oboru křesťanskéliturgie, zbožnosti a způsobů
modlitby (LG 67):

„Marii, Boží milostí pro syna vyvýšeného nad všechny anděly a lidi, cír
kev právem uctívá zvláštní úctou jako svatou matku Boží, která měla účast
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na Kristových tajemstvích. Vskutku už od nejstarších dob je blahoslavená
Panna uctívána... Zvláště od Efeského sněmu podivuhodně vzrostla úcta
Božího lidu k Marii a projevovala se uctíváním, láskou, vzýváním a násle
dováním, jak to vyjadřují její prorocká slova: "Budou mě blahoslavit všechna
pokolení, neboť mi učinil veliké věci ten, jenž je mocný" (Lk 1,48—49).Tato
úcta, která byla v církvi vždycky, je sice zcela jedinečná, ale podstatně se liší
od úcty klanění, která se vzdává vtělenému Slovu stejně jako Otci i Duchu
svatému, a velmi ji podporuje. Různé formy oddané úcty Boží rodičce, které
církev schválila v mezích zdravé a pravověrné nauky podle poměrů dobo
vých a místních a podle povahy a ducha věřících,působí to, že když je ctěna
Matka, je náležitě poznáván, milován a oslavován i Syn —kvůli kterému by
lo všechno stvořeno (srov. Kol 1,15—16)a o němž věčný Otec rozhodl, „aby
se v něm usídlila veškerá plnost dokonalosti“ (Kol 1,19) —a jeho přikázání
jsou zachovávána“ (LG 66)

IV. SYSTEMATICKÝ NÁHLED: MARIOLOGIE
—PARADIGMA TRINITÁRNĚ ROZVINUTÉ

ANTROPOLOGIE (LG 53)

1. Člověk jako adresát milosti

Mnoho jednotlivých výpovědí křesťanského obrazu člověka lze v mariolo
gii spojit a strukturovat tak, aby bylo možné chápat mariologii jako konkrét
ní antropologii. Nauka o Marii však vždy vycházela z Božího přiklonění, kte
ré sjednocuje Mariinu osobua její poslání, a z příslibu omilostněné existence
v přítomnosti Pána. Na základě tohoto příslibu a této přítomnosti je Maria
uschopněna říci své ano (Lk 1,38), takže z ní Bůh může přijmout své lidství
bez stvořené a prostředkující příčiny.Bůh na sebe bere lidství pouze skrze bez
prostřední, tvůrčí působení Ducha, a překračuje tak systém přirozených pří
čin a působení.

Centrální výpovědi o Marii jsou „panna“ a „matka Boží“.To nevylučuje cestu
jejího následování Ježíše se všemi útrapami a temnotami, nýbrž ji zahrnuje. Její
setkání s tím, jak Ježíš, její Syn, zvěstoval Boží království, nebylo dáno předem
nějakým přirozeným věděním, které by učinilo nadpřirozenou víru nadbyteč



518 Osmá kapitola: Kristova matka —prototyp křesťanskéexistence a typus církve

nou. I její poznání Ježíše Krista jako Božího Syna nebylo žádným přirozeným
obsahem vědomí, nýbrž poznáním ve víře, které jí —jako každému člověku —
bylo dáno Duchem svatým a vnějškově zprostředkováno slovem zvěstování.

Protože Maria byla ve svém osobním středu cele určena milostiplnou jed
notou s Bohem, formovalo se poznání počátku a konce jejího života jako vý
pověd víry. Dodatečná informace ve smyslu izolované historické zprávy nebo
ve smyslu výsledku nějaké „exegeze dokladových míst“ nic dalšího nepřidává,
a je proto nadbytečná. Co tvoří střed její osoby, se ve vířev Mariino početí už
v milosti, tj. bez nedostatku nadpřirozeného společenství s Bohem (dědičný
hřích), pouze předpokládá, v pohledu na její dovršení po smrti dosahuje: je to
úplná jednota s Ježíšem Kristem v milosti. Nauku víry o jejím tělesném nane
bevzetí tak lze odmítnout jako výpověď překračující hranice zjeveného, pou
ze pokud se lidská osoba nepojímá jako jednota duše a těla. Dovršení osoby
ovšem znamená zahrnutí celé tělesně-duševní jednoty do lásky trojjediného
Boha, a směřuje tedy také k dovršení těla. Nový popis spojitosti duchovního
a materiálního principu v mezích přirozeného založení jednoty osoby v milos
ti se ovšem vymyká každému znázornění, a v perspektivě pozemského světa
nelze tyto „nůžky“ mezi individuální a obecnou eschatologií dokonale uzavřít.

Rozdíl mezi dovršením Mariiným a dovršením jiných svatých ve smrti tedy
také nespočívá v tom, že by ke své vykoupené duši dostala ještě tělo. Tento po
vrchní pohled mylně chápe přirozenou jednotu člověkajako souhrn fyzických
částí: jako by existovala na jedné straně lidská duše pro sebe a na druhé straně
lidské tělo pro sebe, které by pouze následně byly spojeny, popř. by také zase
mohly být pojímány odděleně. Naopak: každá duše je přece pouze duší tohoto
těla a obráceně. Tak i po tělesně-pozemské smrti zůstává zachován transcen
dentální vztah ke hmotě jako celku konečného bytí stvoření, a tím také k po
kračujícím dějinám lidstva. Protože lidstvo má svůj střed ve zmrtvýchvstalém
Kristu a v paruzii jím bude dovršeno, lze lidstvo pojímat jako jednotu. Takjsou
také zemřelí a svatí, kteří už jsou nezcizitelně spojeni s podobou Ježíšovazmrt
výchvstání, účastníky jednoho společenství spásy. Láska, která se skrze Ducha
svatého stala středem vlastního uskutečnění osoby, je v ní spojujícím prvkem.

2. Povolání k spoluúčasti ve svobodě

To, co je na přijetí Marie do dovršeného stavu jedinečné, je identické s její
účastí na dějinném uskutečnění spásy v Kristu, která naprosto určuje její oso
bu. Lze to ještě ozřejmit pohledem na spoluúčast Marie na Kristově vtělení.
Jestliže už vtělení je sebesdělením Boha jako spásy člověka, a tato spása se re
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álně stává dějinnou v křížia zmrtvýchvstání jako usmíření a dar věčného živo
ta, pak je Maria s celým dílem vykoupení spjata tak, že ano, které vyřkla,je lid
ským přijetím tohoto Božího sebesdělení neseného Boží milostí. Pokud se tu
milost neomezuje jen na pouhé Boží prohlášení, že se s námi smířil,nýbrž chá
pe-li se jako reálné sebesdělení Boha nám, a tím také jako proměna naší situa
ce ve vztahu k Bohu, pak se nutně musí hovořit o odpovědi člověka, kterou je
sám člověkve své vydanosti Bohu. Protože Bůh je ve svém sebesdělení princi
pem a obsahem našeho sebeuskutečnění zaměřeného na něj, je realizované se
beuskutečnění naší svobody skutečným souhlasem a opravdovou spolu-účas
tí na spáse. Nejde přitom o doplnění příčinnosti spásy, která vychází z Boha.
Nejde tu ani o autonomní působnost naší strany, aby tím snad Boha přiměla
či ho pohnula ke změně jeho vztahu vedeného „hněvem“ k smířlivému posto
ji, nebo dokonce k tomu, aby se od přísného Krista-soudce utekl k jeho mír
né matce, která by na něho měla konejšivý vliv.Spoluúčast na vykoupení mů
že s ohledem na Marii znamenat pouze to, že na základě milosti přijímá spásu
z víry ve svobodě, a tím také umožňuje, aby Boží sebesdělení přišlo k člově
ku ve své svobodě. Maria je tak v závislosti na hypostatické unii Ježíše Krista,
v níž se nám ukazuje jedinečný způsob Božího sebesdělení a přijetí člověkem,
první plod a dokonané zpodobení přijatého Božího sebesdělení. A toto je sou
hrn spásy. Nemůžeme proto jednoduše říci,že Bůh vychází se svou iniciativou
spásy k nám a my odpovídáme podle sebe: tak by byli Bůh i člověk postaveni
na stejnou úroveň. Jde o to, že Bůh je naším Stvořitelem a sděluje se nám tak,
že naše stvořenost na základě milosti se svobodně ve vztahu k němu dynami
zuje a transcendentalizuje. Tak je souhrnem spásy nejen prosté Boží sebesdě
lení, nýbrž Boží sebesdělení, jež je v milosti naší svobodou přijato.

Osobně-svobodné a duchovně-tělesné přijetí Boží blízkosti ve vířenezaklá
dá vykoupení a nečiní ho předchůdně či následně závislým na autonomním
sebeuskutečnění tvora bez ohledu na milost. Tak by se člověk stal účinným
elementem Boží vůle ke smíření. Dispozice ke svobodnému přijetí milosti je
ovšem nezbytná, nemá-li láska jako Boží nabídka zrušením svého svobodného
přijetí být zbavena svého cíle, totiž svobodného přijetí lásky. Tato dispozice je
však už v aktu sebesdělení Boha člověku v Duchu a Slověspoludána a spoluda
rována, takže člověkmůže skrze nadpřirozené pozvednutí své vůle odpovědět
také v lásce, čehož by jinak svými vlastními silami nebyl schopen.
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3. Společenství jako místo a cíl spásy

Maria nepojímá omilostnění jako soukromou náboženskou příležitost.Nechá
vá sebou v milosti disponovat a přijímá své poslání v dějinách spásy být mat
kou Pána (Lk 1,43). Její osobní svatost (Lk 1,28) spadá vjedno s aktivním vyko
náváním jejího úkolu. Bůh však obdarovává svou milostí jednotlivého člověka
vždy pouze tak, že tato milost potřebuje druhé, aby se tím budovalo celistvé
Kristovo tělo s jeho rozdílnými dary milostí a služeb (srov. 1 Kor 12,7).V tom
to smyslu exemplární jednoty poslání a osobní určenosti skrze milost stát se
matkou Vykupitele, která byla dána v exponovaném bodu dějin spásy jednomu
člověku, může být Maria pokládána za exemplárně vykoupenou. Tak je také
souhrnem všech záměrů teologické antropologie. Milost, která není nikdy dá
na jednotlivému člověku pouze pro něj samého, protože milost přece zakládá
společenství s Bohem v lásce umožněné Duchem svatým, dosahuje v křesťan
ské smrti jakožto posledním připodobnění Kristu pro věřícíhosvoji konečnou
platnost. Tak dochází solidarita všech se všemi ve společenství spásy svého pl
ného zjevení. Platí tu starý axiom, který tyto souvislosti vystihuje: čím svatější
a omilostněnější je člověk, tím víc je také otevřen vzhledem ke společenství a je
mu zavázán (srov.Ambrož, virg. 1,9, 51). V tom se zakládá univerzální přímluv
né prostřednictví Mariino. Je při tom třeba zdůraznit, že zde použitý termín
zprostředkování nelze chápat ze vztahu k soteriologii a christologii. Svojeher
meneutické pole má v ekleziologii. Mluví se tam o tom, že údy Kristova těla,
když působí jeden na druhého, nejsou příčinou Kristovy milosti v mnohotvár
nosti jejích aspektů, nýbrž ji přesazují do sociální dimenze spásy, a manifestují
tak Boží přítomnost i společenství lidí. Kde je v řeči zbožnosti Maria oslovo
vána jako „matka milostí“, nechápe se jako ta, která překlenuje propast mezi
člověkem a vzdáleným, nepřístupným Bohem. Nejde ani o to, že by nepřímo
zprostředkovávala přístup k Bohu, k němuž podle dosvědčení Zjevení máme
bezprostřední přístup v Ježíší Kristu bez jiných stvořených zprostředkujících
mezi-instancí. Všem těmto deformujícím představám, které vycházejí z nevy
jasněného pohledu na uctívání svatých, ale i z kritiky závislé na této nejasnos
ti, je možné se vyhnout, jestliže se kult svatých se všemi jednotlivými elementy
usídlí v ekleziologii, apředevším ve svém přechodu k eschatologii.

4. Vítězství milosti

Pro katolickou zbožnost je uctívání svatých a Marie tak významné proto, že
jsou v něm ztělesněny rozhodující úsudky křesťanskéantropologie, porozumě
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ní milosti a jejích dopadů v životě církve. Především se poznává proměňující
síla a charakter milosti jako Božího sebesdělení tvoru, společně s uschopně
ním k jeho svobodnému přijetí. Pouze v souhře milosti a svobody se uskuteč
ňuje společenství spásy a svatých. V Kristu není pouze čirá Boží transcenden
ce, vůči níž stojí člověk v očekávání. Bůh je nepochybně oslavován skrze lidi.
Ve světci však Bůh oslavuje sám sebe v eminentním smyslu. Svoji slávu zjevuje
ve svém zdařilém sebesdělení člověku, kterému se zachraňujícím a posvěcují
cím způsobem daruje jako obsah a umožnění jeho stvořeného osobního sebe
uskutečnění ve společenství s ním.

Teologická antropologie, především ve svém zhuštění v mariologii, slouží
poznání, že Bůh se stal člověkem, abychom se my skrze lidství Ježíše Krista (ja
ko hlavy a těla —celého Krista) účastnili života trojjediné Boží lásky. Ve spo
lu-uskutečnění božského života se ukazuje specifický poměr k božským oso
bám. Jako se Maria vírou stala dcerou Otce, matkou Syna a nevěstou Ducha
svatého (srov. LG 53), jsou všichni věřící povoláni stát se syny a dcerami Boží
mi. Ve vířea následování se Kristus skrze ně také nově rodí, tj. je dosvědčován
před světem. Jako chrám Ducha jsou pohnuti k přátelskému a snubnímu vzta
hu k Duchu svatému.
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I. HORIZONTY A PERSPEKTIVY ESCHATOLOGIE

1. Tematika a postavení eschatologie v celku dogmatiky

V novoscholasticky laděných příručkách dogmatiky byla eschatologie (podle
Sir 7,40 Vulg.; Mt 12,45 Vulg.) chápána jako nauka o „posledních věcech“.Pro
to také bývala posledním traktátem dogmatiky (de novissimis) a pojednávala
o tématech smrti a soudu (nad individuálním člověkem po jeho smrti) a nebe
a pekla (jako dvou eschatologických konečných stavů po konci světa a všeo
becném soudu nad světem).

V této učebnici dogmatiky zařazujeme eschatologii za mariologii. V celko
vém uspořádání výkladu jsme vyšli od antropologie a nauky o stvoření jako
prvním místě Božího sebezjevení a odtud jsme pokračovali k vrcholu, totiž
k reflexi dějinného zjevení a jeho systematickému usoustavnění v nauce o Tro
jici. Po mariologii, jíž začala řada B a kterou je třeba chápat jako konkretizaci
antropologie v teologii zjevení, přichází nyní na řadu eschatologie jako protěj
šek nauky o stvoření. Stejně jako odpovídá antropologie mariologii, tak kore
sponduje i eschatologie s protologií —nauka o dovršení s naukou o stvoření.

Přívlastek eschatologický neoznačuje pouze všechny ty skutečnosti, jež „ja
ko poslední“ nastanou po smrti, ale především umožňuje přesněji chápat se
bezjevení trojjediného Boha z hlediska jeho definitivní odhodlanosti ke spáse
lidstva. Bůh se eschatologicky, to jest definitivně a nezvratně, přislíbiljako ho
rizont, obsah a dovršení lidské existence a lidské transcendentální odkázanos
ti, která byla člověku dána do vínku již při stvoření. Zjevil se jako její původ
a cíl. Ve stvoření a dovršení se Bůh zjevuje jako týž, jako „první“, který bude
„i s posledními“ (Iz 41,4), jako „živý“ (Zj 1,18), jako „alfa i omega, začátek i ko
nec“ (Zj 22,13).

Proto není eschatologie jen jedním traktátem teologie, ale zároveň i všudy
přítomným strukturním principem zjevenía lidské existence, která na zjevení
odpovídá. Ve víře, naději a lásce je totiž člověkjiž nyní sjednocen s Bohem, již
nyní má na životě trojjediného Boha definitivně podíl. Toto chápání eschato
logie jako již přítomné kvality zjevení a lidské odpovědi na ně ve vířevšak ne
vylučuje budoucnostní horizont naplnění a dovršení člověka a světa na konci
věků. Přítomnostní a budoucnostní dimenze eschatologie však nejsou vnějš
kovými protějšky. Přítomnostní eschatologie je spíše dynamický princip, kte
rým se věřícínechává od Boha nasměrovat ke svému konečnému cíli.

Tím zároveň předcházíme nedorozumění, že eschatologie —jakožto nauka
o posledních věcech —je jakási fyzika a topografie posmrtného stavu člověka
na onom světě za naším empirickým zkušenostním světem či teologicky pre
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zentovaná předběžná informace o materiálně-empiricky popsatelném koneč
ném stavu kosmu.

Eschatologie musí být zásadně pěstována v rámci teologie zjevení, v hori
zontu Božího sebesdělování člověku. Jejím vyvrcholením je Ježíš Kristus ja
ko „poslední člověk“ (eschatos Adam, 1 Kor 15,45nn). Víra v definitivní Bo
ží sebesdělení v jeho Synua ve vylití Ducha svatého v „posledních dnech“ (Sk
2,17; srov. 1 Kor 15,52; 1 Tim 4,1; 2 Tim 3,1; Jan 5,3; 1 Petr 1,5.20; Zj 15,1) jsou
ústředními body křesťanské eschatologie. Tato v dějinách zjevení zakotvená
a christologicky a pneumatologicky vykládaná eschatologie ozřejmuje všechny
důsledky sebezjevení trojjediného Boha, které jsou obsaženy již v životě a pů
sobení, ve smrti a zmrtvýchvstání Ježíše z Nazareta. V eschatologickém sebe
sdělení Boha v Ježíši Kristu se Stvořitel zjevuje jako Dovršitel člověka a světa.
Proto lze říci:

Eschatologieje konkrétní teologií stvoření.Pohybuje se v horizontu Božího sebe
sdělování, dovršeného v události Krista. Popisuje —z hlediska „jednou provždy“
(Žid 7,27) —nezvratný Boží příslib sebe sama ve svém Synu vposledních dnech
(srov.Žid 1,1-3), v jeho poslušném sebevydání za nás na kříži a ve sdělování
svého svatého Ducha.

2. Otázky eschatologie

V rámci dramatu setkání Boha a člověkav Ježíši Kristu vyvstávají tři vzájemně
provázané okruhy otázek:
(1.) individuální eschatologie, tj. zasaženost jednotlivého člověka Božím se

besdělením z hlediska svobody rozhodování a sebeurčení. Tento aspekt
se týká celého pozemského života člověka a dále jeho smrti, osobního
soudu, (případně) očištění a dovršení v lásce („očistec“) a konečného
osudu člověkabuď v láskyplné jednotě s Bohem (= nebe), nebo v defini
tivním protikladu k Boží lásce (= peklo). K tomu patří i otázka „dočas
ného stavu“ mezi smrtí jednotlivého člověka a všeobecným vzkříšením
na konci věků.

(2.) souvislost církve a eschatologie, tj. otázka, nakolik se eschatologické sebe
sdělení Boha dotýká církve jako celku —církev je přece v Kristu svátostí
a nástrojem nejniternějšího sjednocení s Bohema jednoty lidí mezi se
bou (LG 1). Eschatologický pohled vidí církev jako společenství víry, na
děje, lásky a modlitby za sebe navzájem, jako společenství svatých, které
zahrnuje církev pozemskou i již dovršenou. V neposlední řaděsem patří
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i otázky křesťanského způsobu života buď v rozhodnutí pro manželství
jako svátost nezlomné a definitivní smluvní věrnosti Bohu, nebo v odřek
nutí se manželství v zájmu naprosté služby Božímu království konce vě
ků.

(3.) univerzální eschatologie: otázka zasaženosti člověka jako univerzálně
-dějinně zaměřené bytosti, jako duchovně a tělesně stvořené existence
na horizontu Kristova opětovného příchodu, univerzálního konečné
ho soudu, všeobecného vzkříšení z mrtvých, konce dějin a víry v trans
cendentní akt nového stvoření nebo nového založení nebe a země, aby
na konci Kristus byl všechno ve všem (Kol 3,11) a Bůh nade vším vládl
jako všechno ve všem (1 Kor 15,28).

3. Hermeneutika eschatologických výpovědí

Eschatologie neposkytuje předběžné informace nebo dokonce názorný scénář
událostí za tímto časem a prostorem. Spíše reflektuje osobní, člověka k roz
hodnutí povolávající sebesdělení Boha v čase a dějinách na horizontu zaslíbe
ného transcendentního dovršení. Proto vyžadují eschatologické výpovědi ob
zvláště dobře promyšlenou hermeneutiku. Karl Rahner jako hermeneutické
kritérium pro eschatologické výpovědi uvádí:

»... člověkjako křesťanví o své budoucnosti díky tomu, tím a v tom, že skrze
Boží zjevení ví o sobě samém a svém vykoupení v Kristu. Jeho vědění o po
sledních věcech není nějakou dodatečnou informací k dogmatické antropo
logii a christologii, ale transpozicí této antropologie a christologie do modu
dovršení. Takový prospektivní rozvrh vlastního křesťanskéhoživota k jeho
budoucí dovršenosti je přesto v přísném slova smyslu zjevením, protože ta
to odhalující interpretace lidského života je zjevením, které se děje v Božím
slově. Ale právě v tom, co o sobě slyší člověk od Boha jako odhalení pravdy
svého života, se děje zjevení budoucnosti a opačně“ (/Iheologische Prinzi
pien zur Hermeneutik eschatologischer Aussagen“,Schriften IV,415n)

Toto teocentrické, christocentrické a antropologické pojetí novějšíeschatolo
gie lze s Hansem Ursem von Balthasar vyjádřit i následovně:
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(5.)

a) K údělu jednotlivého člověka

Smrt je následkem hříchu (dekret o dědičném hříchu Tridentského kon
cilu, 1546; DH 1512 s odkazem na Řím 5,12; GS 18).
Smrt je zakončením stavu poutníka. Po smrti už člověk nemůže záslu
hami nijak ovlivňovat svůj konečný osud (srov. propositio 38 k omylům
Martina Luthera v bule „Exsurge Domine“ z roku 1520, DH 1488).
Kristovou smrtí byla nadvláda smrti, nakolik je smrt výrazem absence
milosti, definitivně překonána (všechna vyznání víry).
Okamžitě po smrti dochází k individuálnímu soudu, který rozhodu
je o konečném údělu člověka: buď o blaženosti v nebi, nebo očišťová
ní v očistci, nebo zavržení v pekle (ještě před vzkříšením těla a paruzií);
konečný status tedy nenastává až posledního dne po dočasném pobytu
v šeolu (srov. bulu „Benedictus Deus“ papeže Benedikta XII., 1336; DH
1000—1002;unijní bulu „Laetentur caeli“ koncilu ve Florencii, 1439; DH
1304—1306).
O nebeskéblaženosti se učí, že spočívá v těšení se z božské podstaty, v pa
tření na ni a v lásce k ní (fruitio, visio et dilectio essentiae divinae). Jiné
výrazy pro blaženost jsou nebe, nebeský ráj, věčná vlast (DH 839, 1000).
Bůh je poznáván ve své jednotě, trojjedinosti a ve vycházení tří božských
osob, tedy jasně, otevřeně a bezprostředně, bez zprostředkování stvoře



528 Devátá kapitola: Sebezjevení trojjediného Boha v dovršení člověka

(6.)

(7.)

ním. To však neznamená, že bychom k patření na Boha mohli dospět ji
nak než modo creaturae, zprostředkovaně skrze lidskou přirozenost při
jatou Logem. [ duše odpoutané od těla (tzn. lidé, kteří už nemají vztah
ke staré podobě světa a kteří se už nenacházejí in statu viae) patří na Bo
ha tak, jak je, a nakolik jsou toho schopni ve svém současném stavu, kte
rý je ještě otevřený s ohledem na budoucí dovršení ve společenství všech
svatých v nové podobě světa na konci věků. Přivzkříšení těla se bude pa
tření na Boha účastnit i tělo (srov. bulu „Benedictus Deus“).
Patření na Boha je nadpřirozené. Duch a vůle mohou být pozvednuty
k patření na Boží jsoucnost pouze skrze „světlo slávy“,lumen gloriae, kte
ré je vléváno milostí a které nahradí „světlo víry“, lumen fidei (srov. kon
stitucí „Ad nostrum gui“ Viennského koncilu z roku 1312; DH 895).
Patření na Boha má u různých lidí různé stupně v závislosti na jejich zá
sluhách. Blažený se jimi těší jistě, věčně a neztratitelně (bula „Benedictus
Deus“).
Hned po smrti dosáhne patření na Boha jen ten, kdo zemře ve stavu
ospravedlňující milosti a v Boží lásce a je zcela osvobozen od viny hříchů
a trestu za hříchy (dekret o ospravedlnění Tridentského koncilu 1547;
DH 1546; 1582; srov. Viennský koncil, DH 894).
O očistci se učí, že existuje a že je „místem“ očišťování (status purgatori
um) člověka od zbylých trestů za hříchy. Vztahuje se pouze na křesťany,
kteří umírají v ospravedlňující milosti, na nichž však ještě ulpívají zbyt
ky hříchů, které jim brání v plném sjednocení s Bohemv lásce (I. lyonský
koncil, 1254; DH 838; II. lyonský koncil, 1274; vyznání víry císaře Micha
ela Palaiologa, DH 856-885; bula „Benedictus Deus“; Florentský koncil
1439, „Laetantur caeli“,DH 1304-1306; Tridentský koncil, „Decretum de
purgatorio“ 1563, DH 1820). Duše v očistci jsou si svou spásou jisty (pro
ti Lutherovi; Errores Martini Lutheri, prop. 38, DH 1488). V souvislosti
s očistcem se užívá obrazného biblického výrazu pro soud, totiž „oheň“
(ignis transitorius nebo temporaneus; DH 838).
Trestem za dědičný hřích je ztráta možnosti patřit na Boha. Ten, kdo
umírá, aniž by ve křtu přijalplnou ospravedlňující milost, podléhá poena
damni, která je totožná s nutností obejít se bez patření na Boha a která
je v případě nevinně nepokřtěných slučitelná se stavem přirozené blaže
nosti, nepodléhá však poena sensus, tedy trestu, který bude po vzkříše
ní těl pociťován i smyslově (srov. diskusi k problému dětí, které zemřely
bez křtu, a k teorii /imbus infantium; list papeže [InocenceIII. Umbertovi
z Arles 1201, DH 780; Florenský koncil, DH 1306).
Vedle těchto méně závazných výpovědí je třeba brát v úvahu novější kon
cepci možné spásy nepokřtěných, která byla zformulována na 2. vatikán
ském koncilu. Jíjsou všechny teorie limbu překonány.
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(8.)

(2.)

(3.)

O pekle (infernum) se učí, že do něho vstoupí ten, kdo setrvá v aktuálním
smrtelném hříchu až do smrti („Benedictus Deus“, DH 1002; Florenský
koncil, DH 1306).
Důležité je učení o „věčnosti“pekelných trestů. Synoda v Konstantino
poli v roce 543 přijala anathematismy císaře Justiniána proti Orige
novi, který v rámci svého učení o apokatastasis hovořil o dodatečném
obrácení démonů a všech zatracených (DH 409; 411). Důvodem věčné
ho odsouzení je vlastní svobodná vůle („Fides Pelagii papae“, 557; DH
443), která si svýmifacta capitalia (synoda v Arles, 473; DH 342) při
vodí odsouzení Bohem, protože až do smrti bez lítosti a pokání setrvá
ve stavu aktuálního smrtelného hříchu (Valencie, 855, DH 627; Lyon
I, 1245, DH 838; bula „Benedictus Deus“, DH 1002; Florentský koncil,
1439, DH 1306).

b) Ke společenství živých a zemřelých v Kristu

Všichni, kteří patří ke Kristu, tvoří opravdové společenství ve spáse, aťuž
to jsou svatí v nebi, věřícíve stavu poutníků, nebo duše předané k očiš
tění do očistce (papež Lev XIII., encyklika „Mirae caritatis“, 1902, DH
3360—3364,srov. zejména kapitoly 7 a 8 konstituce Druhého vatikánské
ho koncilu o církvi „Lumen gentium“, 1964,dodatek „communio sancto
rum“ v Symbolum apostolicum a „Explanatio Symboli“ Nikety z Remesi
any, okolo r. 400, DH 19).
Dokonalí svatí v nebi se modlí za lidi (Tridentský koncil, DH 1821; 1867).
Cultus duliae (nikoli cultus latriae, tedy úcta klanění, která náleží pouze
Bohu), který se svatým prokazuje, směřuje potažmo k uctění trojjediné
ho Boha, jenž se v těchto jím omilostněných lidech cítí sám poctěn (II.
nicejský koncil, DH 601; Tridentský koncil, DH 1821-1825).
Duše ve stavu očišťování mají účast na společenství svatých. Samy však
nemohou udělat nic pro svůj vlastní pokrok. Živí jim však mohou pomo
ci svou přímluvou: slavením mešní oběti, modlitbou, skutky činné lásky
k bližnímu a jinými zbožnými skutky (Tridentský koncil, dekret o mešní
oběti, DH 1753; dekret o očistci, DH 1820). Duším v očistci také mohou
být věnovány odpustky „per modum suffragii“ (Sixtus IV.,bula „Salvator
noster“, 1476, DH 1398;k jejímu výkladu tentýž, encyklika „Romani pon
tificis provida“, 1477, DH 1405-1407; Lev X., dekret „Cum postguam“
1518, DH 1447-1449). List „Kongregace pro nauku víry“ k eschatolo
gii „Recentiores episcoporum synodi“ ze 17. května 1979, adresovaný
všem biskupům, v této souvislosti zdůrazňuje, že modlitba církve, „její
pohřební obřady a uctívání zesnulých“ jsou loci theologici a že je třeba
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(1.)

(2.)

(3.)

odmítnout takové teologické teorie, které tyto věci ukazují jako nesmysl
né (DH 4654).

c) K univerzální eschatologii

Na konci věků znovu příjde Kristus při svém druhém příchodu, a to
v lidské přirozenosti, kterou přijal za vlastní (všechna vyznání víry). Od
suzuje se chiliasmus neboli milenarismus, tedy teorie, podle které Kris
tus zřídíještě před posledním soudem ve věku tohoto světa viditelnou ří
ši trvající tisíc let (dekret Svatého oficia, 1944, DH 3839).
Všichni lidé, včetně zatracených, mají podíl na vzkříšení mrtvých, a to
k věčnému životu, nebo k věčnému zatracení člověka na duši i na těle
(„Fides Pelagii papae“, 557, DH 443; Toledo VI, 638, DH 493; Toledo XI,
675, DH 540, IV. lateránský koncil, 1215, DH 801; Lyon II, 1274, DH 859;
bula „Benedictus Deus“, 1336, DH 1002). Všichni vstanou ve svém vlast
ním těle —ve svém vlastním a skutečném těle (in propria carne, cum su
is propriis corporibus“, DH 801), a ne v jakémsi těle éterickém či pomy
slném.
Mrtvé vzkřísí sám Kristus a pouze Kristus (všechna vyznání víry); milost
Krista, hlavy svého těla, tj. církve, přejde na údy církve (papež Vigilius,
list „Dum in sanctae“, 552, DH 414).
Po vzkříšení mrtvých následuje univerzální soud nad lidstvema jeho dě
jinami (všechna vyznání víry a všechny dosavadní dokumenty).
Tento den nezná žádný anděl ani člověk. Zná ho Kristus ve své lidské
přirozenosti, ale nikoli z ní, nýbrž ze své božské přirozenosti (papež Ře
hoř I., list „Sicut agua“, 600, DH 474).
Následuje také materiální završení světa. Teorie o tom, jak toto završení
vypadá, se striktně odmítá (papež Pius II., první propozice omylů Zanina
de Solcia, 1459, DH 1361).
Na konci je království Boží a Kristovo. Blažení žijí bez konce ve věčném
životě. Tento věčný život je plodem ospravedlnění, milosti a zásluh dob
rých skutků (Tridentský koncil, dekret o ospravedlnění, DH 1545-1547).
Církev přechází do „nebeského“ království. Jakoprostředek spásy skon
čí, jako plod spásy však zůstává (6. synoda v Toledu, 638, DH 493).
Všichni svatí vládnou s Kristem na věky věků (= sjednoceni s Boží vů
lí, tedy láskou; 11. synoda v Toledu, 675, DH 540; 16. synoda v Toledu,
693, DH 575; Tridentský koncil, DH 1821; 2. vatikánský koncil, LG 7
a 8), „...jeho království nebude zničeno“ (cuius regní non erit finis: srov.
Dan 7,14; Lk 1,33; všechna vyznání víry, zejména nicejsko-cařihradské,
381, DH 150).
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5. Rozdílyoproti ortodoxnímu a reformačnímu vyznání

Rozdíly mezi vyznáními v eschatologii se týkají pouze „očistce“. Ortodoxní
církve nepřijaly pojetí, které se vyvinulo na Západě. Patření na Boha, popř. je
ho ztráta, nastávají teprve se završením světa v poslední den. V mezidobí duše
podle ortodoxního chápání přebývajív šeolu. Zde jsou ale značně odlišné stup
ně, jež sahají až po ráj mučedníků a svatých.

Ortodoxní církve však spolu s katolickou církví vyznávají, že za zemřelé se
lze modlit, aby jim byl ulehčen jejich úděl. Všichni totiž, kdo zemřeli pouze
s lehkými hříchya jsou „trestáni“ jen za ně, potřebují naši pomoc, díky níž mo
hou dosáhnout ulehčení nebo nakonec mohou i vystoupat do vyšších, blaže
nějších, oblastí šeolu. Tato sporná otázka byla předmětem jednání především
unijních koncilů v Lyonu (II. lyonský koncil r. 1274) a ve Florencii (1439).

Dnes už v těchto odlišnostech v nauce o očistci nemusíme spatřovat něco,
co by mělo církve rozdělovat, protože základní myšlenky společenství svatých
a přímluvnémodlitby jsou společné. Na druhou stranu není rovněž nutné tyto
odlišnosti převádět na zcela identický model vztahu individuální a všeobecné
eschatologie.

Zcela odlišné důvody vedly k popírání očistce Luthera a Kalvína. Jde přede
vším o nauku o ospravedlnění, s níž je podle chápání reformátorů v rozporu
nauka o odpustcích a modlitbě pomáhající zemřelým. Mešní oběťza živé i ze
mřelé odporuje podle nich základní myšlence, že Kristova oběťje sama o sobě
dostačující pro odpuštění hříchů.

Luther a Kalvín interpretovali katolické učení tak, že mše, modlitba a od
pustky jsou lidskými pokusy zapůsobit na Boha a usmířit ho. Usmíření je však
Boží dar, kterým jsme obdarováni ve víře a který pouze přijímáme a nemůže
me ho naším lidským jednáním nijak ovlivnit.

Pojímá-li se však víra jen jako důvěřivé přimknutí se jedince ke Kristově zá
sluze, a ne rovněž jako prapůvod nové existence, ve které se základní rozhod
nutí projevuje mnoha (i společensky významnými) životními úkonya v těch
to úkonech se i osvědčuje a naplňuje, pak jsou jak dobré skutky samy o sobě,
tak i přímluva za jiné víceméně bez funkce. K vyjasnění této otázky může při
spět pouze prohloubené chápání církve jako společenství spásy, sjednoceného
v Kristu, které bere zcela vážně jak individuální, tak sociální strukturu člověka
a jeho dějinnost. Je-li církev chápána takto, pak má i spása a vykoupení v Kris
tu vždy společenský aspekt. V tomto horizontu porozumění je však přímluva
za druhé právě výrazem solidarity ve spáse, a tedy zosobněným projevem spo
lečenské dimenze spásy.

Dávné chápání církve jako communio sanctorum bylo však v době reforma
ce i na katolické straně velmi oslabené. Tridentský koncil na svém 25. zasedání
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v roce 1563 v dekretech o očistci a uctívání svatých stručně obhajoval katolic
kou tradici víry proti reformačním námitkám, ale zároveň odmítl i všechny li
dové a příliš spekulativní představy.

Plně uspokojující odpověď magisteria na reformační námitky podává kon
stituce Druhého vatikánského koncilu „Lumen gentium“ v kap. 7: „Eschatolo
gický ráz putující církve a její spojení s nebeskou církví“

6. Předkřesťanské eschatologie a novověká
kritika křesťanskéeschatologie

S eschatologií souvisí celé křesťanskéchápání skutečnosti. V jednotlivých vý
povědích o osudu člověka i světa se tedy pokaždé vyslovují i další základní
otázky: chápání Boha, pojem zjevení, chápání světa jako stvoření a zejména
obraz člověka,který je jako stvoření povolán k nadpřirozenému dovršení v Bo
ží milostí a nadpřirozeném společenství s božským životem a který je již ve své
přirozené existenci (v duši a těle) vtažen do dovršujícího dění.

Navzdory zásadním rozdílům v chápání Boha, člověka a světa se i mimo
křesťanstvísetkáváme s koncepty naděje na transcendentní dovršení, které vy
cházejí z obecné antropologie: například s myšlenkou nesmrtelnosti duše, my
stického rozpuštění individuální existence v nirváně, imanentního dovršení
v účasti na pokroku lidstva jako rodu nebo dokonce začlenění vlastní hmoty
do kosmického životního cyklu přírody.

a) Víra v nesmrtelnost v řecké filozofii

Řecká mytologie (Homér, Hesiodos) zná představu o stínové existenci mrt
vých v Hádově podsvětní říši, nebo o unesení jednotlivých oblíbenců bohů
na blažený Elysion.

Dualistická antropologie, podle níž se člověkskládá ze dvou zcela odlišných
přirozeností, totiž duše a těla, po svých počátcích v orficko-pythagorejském
učení pronikla i do velké attické filozofie.Pomíjejícnost a smrtelnost se přitom
týká těla, spojeného s hmotou, zatímco duše je nositelkou naděje na nesmrtel
nost. Platón vychází z myšlenky participace a chápe duši z hlediska její schop
nosti nahlížet ideje krásy, pravdy, spravedlnosti a dobra. Protože tyto ideje jsou
věčné a nezávislé na jevových proměnách, můžeme usuzovat, že duše, která je
schopná tyto věčné ideje poznávat, má i věčnou složku. Duše preexistuje v ří
ši idejí už před svým spojením s tělem, do kterého pak vstupuje jako do jaké
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hosi „vězení“.Platón rozvinul svou teorii nesmrtelnosti duše vyplývající z její
niterné božské přirozenosti ve velkých dialozích „Menón“, „Faidón“, „Faidros“
a v „Ustavě“:

„Vímútěkem pak jest připodobnění bohu podle možnosti; připodobněním
pak je státi se spravedlivým a zbožným na základě rozumového myšlení...
ale co je pravda, o tom musíme souditi takto. Bůh není nijak a po žádné
stránce nespravedlivý, nýbrž jak jen možno nejspravedlivější, a nic mu není
podobnější, než kdo z nás se také stane co nejspravedlivějším“ (Theaitétos
176 b, přel. F. Novotný)

Platón v návaznosti na mýty zná i soud nad zemřelými. Ten je vykonáván po
dle toho, zda zemřelýdosáhl kontemplací stavu vnitřního osvobození od toho
to světa ke světu idejí a zda konal dobro nebo zlo. Dopustil-li se pouze lehčích
prohřešků, ale jinak žil dobře, smí na onom světě doufat v „očištění“

Aristotelovo učení se od Platónova podstatně liší. Pro Aristotela začíná kaž
dé poznání smyslovým vnímáním. Odmítá představu, že poznání je rozpomí
náním preexistující duše na ideje. Ve svém spisu „O duši“ chápe duši a tělo ja
ko substanciální jednotu jediné přirozenosti. Duše je entelechie (tíhnutí k cíli),
která uskutečňuje a dovršuje to, co je v těle jen v možnosti. Samostatná exis
tence duše bez těla je pro Aristotela nemyslitelná. Duše vzniká a zaniká spolu
s tělem. Jakékoli představy o stěhování duší považuje Aristoteles za čiré fanta
zie. Protože různost těl co do jejich podoby i počtu je dána právě jejich vlastní
mi dušemi, nemůže mít duše několik různých těl.

Ostrá polemika ohledně správné interpretace aristotelského učení o duši
se rozvinula ve středověku. Islámský filozof a komentátor Aristotela Averroés
(1126—1198)popíral individuální nesmrtelnost a uznával pouze nezničitelnost
univerzálního rozumu. Tento výklad Aristotela kritizoval už Tomáš Akvinský.
Později zavrhl 5. lateránský koncil averroismus Pietra Pomponazziho (1462—
1525) a zdůraznil, že nesmrtelnost duše je pravda poznatelná rozumem. Vý
slovně se při tom nejednalo o nesmrtelnost duše jako takovou, nýbrž o její in
dividuální nesmrtelnost (DH 1440n).

Pro Aristotela je nepopiratelným faktem, že lidské tělo podléhá zákonu
vzniku a zániku. Rovněž rozum vázaný na tělesné smysly (intellectus possibi
lis) podléhá utrpení, a je tedy pomíjející. Pouze činného rozumu (intellectus
agens) se svět nijak nedotýká. Nepodléhá tedy utrpení a je nepomíjející. Jako
čirá aktivita myšlení je božský a věčný. Aristoteles si zřejmě představoval, že
činný rozum je navzdory svému spojení s hmotou určitým způsobem na těle
nezávislýa že do lidí ze svého božského počátku jakoby sestupuje shůry. Smrtí
se zase vrací do své vlastní sféry. Snad je tedy u Aristotela jen jediný intellectus
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agens působící ve všech jednotlivých lidech, a pouze ten je nesmrtelný. Spor
né je pokračování existence individuálního člověka,protože individualita není
myslitelná mimo tělesnost a bez tělesnosti.

U těchto mimokřesťanských představ o konečném údělu člověka tedy vi
díme jistou kontinuitu ve vztahu ke křesťanskéeschatologii, protože se v nich
kladou tytéž základní existenciální otázky člověka po smyslu života tvářív tvář
nemoci, utrpení a osobní smrti a cíli dějin světa vůbec. Zároveň je zde však pa
trná i diskontinuita, protože křesťanskápředstava o dovršení člověkaje zakot
vena pouze v Božím sebesdělení; učení o individuálním vzkříšení předpokládá
pojem osoby, který vychází z teologie stvoření a který je mimo židovsko-křes
ťanskou tradici neznámý.

b) Destrukce eschatologie v novověké kritice křesťanství

Podle diagnózy Karla Lówitha (1897—1973)jsou protikřesťanské kritiky nábo
ženství u Feuerbacha, v marxismu, v materialistickém evolucionismua v pozi
tivismu jen „sekularizací svého eschatologického předobrazu“ (Weltgeschichte
und Heilsgeschehen, Stuttgart 1953, s. 11).

Lówith v návaznosti na Friedricha Nietzscheho (1844—1900)a Franze Over
becka (1837—1905)argumentuje pro úplnou emancipaci filozofie od teologic
ké tradice. Proti židovsko-křesťanské teologii dějin s její představou počátku
a absolutního konce dějin a jejich transpozice do Boží věčnosti se vrací k řecké
představě věčnosti kosmu a „věčného návratu téhož“.

Destruktivní kritika křesťanskéeschatologie se rozvíjí v kontextu antropo
centricko-imanentního pohledu na svět a opuštění základní teocentrické ori
entace. Velké ideje „Bůh, svoboda a nesmrtelnost“ se funkcionálně přiřazují
lidskému sebeporozumění jako nutné podmínce toho, aby se člověkmohl re
alizovat jako mravní bytost. Tento nový obraz člověka,který vidí naplnění lid
ského bytí v kultuře, vědě a práci a který chce Boha, protějšek člověka, chápat
jen jako jeho konkurenta, se ohlašuje už v renesanci. Jeho rozšířeníje zpomale
no náboženskými konflikty,které rozpoutal nástup reformace. Po století nábo
ženského schizmatu se však stává určující tendencí v evropském osvícenství.
Proti náboženskému a metafyzickému nároku na pravdu se prosazuje skep
ticismus a dalekosáhlý agnosticismus. Náboženské přesvědčení se stává sou
kromou věcí. V oblasti státu, práva, veřejné morálky a hospodářství se vytvá
ří„přirozený systém vědění“ a pragmatického jednání. Univerzální, empiricky
neverifikovatelný nárok nadpřirozeného zjevení se v takovém kontextu musí
jevit jako něco cizího. Ohrožuje autonomii teoretického a mravního rozumu.
Myšlenka odměny nebo trestu na onom světěje odmítnuta jako něco nepřimě
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řeného skutečné mravnosti a někdy dokonce domněle demaskována jako ná
stroj ideologie vládnoucí vrstvy (či kléru).

Angličtí deisté se pokoušeli zbavit zjevené náboženství jeho heteronom
ních nároků (tj. odepřít mu jeho legitimizaci nadpřirozenou autoritou) a nově
je konstituovat v rámci autonomního rozumu jako přirozené náboženství (M.
Tindal, J. Toland). Podle Herberta z Cherbury (1581-1648) je v pozadí všech
konkrétních historických náboženství pět základních přesvědčení, mezi ni
mi i předpoklad existence nejvyšší dobré bytosti a kompenzující spravedlnosti
po smrti podle principu odměnya trestu.

Obsah pozitivního náboženství, který se odvozuje od nadpřirozeného zje
vení, není ničím jiným než pomůckou pro znázornění pravd, poznatelných už
samotným rozumem. Je to jen pedagogický pomocný prostředek, kterým chce
(deisticky chápaný) Bůh dovést člověkak rozvinutí jeho rozumové přirozenos
ti. Je třeba člověkaočistit a učinit z něho rozumnou, od předsudků oproštěnou
a mravně pevnou osobnost. G. E. Lessing z toho odvozoval myšlenku možné
ho pokroku na onom světě a odmítl článek víry o „věčnosti pekelných trestů“
jako neslučítelný s Boží dobrotou a s Božím výchovným záměrem.

David Hume, představitel anglického empirismu, svou gnozeologickou de
strukcí metafyziky a zrušením pojmu substance vyvrátil i tradiční argumen
ty pro nesmrtelnost duše, které byly založeny právě na nezničitelnosti její du
chovní a nemateriální substance. Hume už nechápe duši jako metafyzický
základ duchovně-tělesné přirozenosti člověka a adresátku přirozeného i nad
přirozeného výchovného působení Boha, nýbrž pouze jako svazek vjemů. Du
še pak přirozeně zaniká spolu se zánikem tělesných funkcí.

Toto pojetí duše, vněmž zaznívá i antický atomismus Demokritův a Epiku
rův a které redukuje nejniternější skutečnost člověkana zvláštní agregát hmo
ty nebo funkcionální systém částí hmoty, připravuje půdu pro materialismus.
Tím je však vyvrácena nejen metafyzika, ale především jakákoli eschatologie.

Zatímco Kant, Hegel a Schleiermacher se ještě pokoušeli sladit klasic
ké křesťansko-eschatologické výpovědi s novým obrazem světa založeným
na empirické přírodovědě a filozofickém racionalismu —přičemž i oni se ale
stavěli nerozhodně nebo přímo odmítavě k otázce nesmrtelnosti duše —,kri
tika náboženství v 19. století se s křesťanskou eschatologií definitivně rozešla.

Ludwig Feuerbach (1804-1872) ve svém spise „Myšlenky o smrti a nesmr
telnosti“ (1830) „individuální nesmrtelnost člověka“popírá naprosto otevřeně.
Nesmrtelná je pouze obecnápodstata člověka,protože tato podstata je božská.
Tato nesmrtelnost se však neuskutečňuje na onom světě, nýbrž v imanenci,
v dějinách. Obecná podstata člověka se ukazuje jako sebe sama neustále pře
kračující tendence směřující k imanentnímu cili. Anticipaci tohoto imanent
ně-eschatologického cíle prožívá člověk tam, kde se bezprostředně přibližu
je ke své přirozenosti, totiž ve smyslově-sexuálním zážitku sjednocení ducha
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a přírody nebo, v ještě vystupňované podobě, v zážitku sexuálního sjednocení
muže a ženy. Zkušenost transcendence v milujícím sjednocení s Bohem je pro
měněna ve smyslově-empirický pocit sjednocení. Boží království z konce věků
je tedy transponováno do uskutečněné obecné podstaty člověka,ve které se
zakouší sjednocení individuálního s obecným.

Karl Marx (1818—1886)kritizuje jak myšlenku usmíření v idealisticko-křes
ťanské filozofii, tak i populárně-křesťanskou představu prostorově chápaného
ráje na onom světě jako útěšné strategie, s jejichž pomocí ti, kteří zneužíva
jí nespravedlivé ekonomicko-sociální podmínky, chtějí oklamat vykořisťova
né, zakrýt skutečné příčinyjejich současné bídy a ochromit potenciál změny.
Křesťanská eschatologie je jen oslava dvojího světa. Odcizení člověka jí není
překonáno, nýbrž ideologicky ospravedlněno. Kritika náboženství onoho svě
ta je proto předpokladem angažovaného nasazení v boji za zlepšení stavu to
hoto světa:

„Zrušení náboženství jako iluzorního štěstí lidu je požadavkem jeho skuteč
ného štěstí. Požadavek vzdát se iluzí o vlastním stavu je požadavkem vzdát
se stavu, který iluze potřebuje. Kritika náboženství je tedy počátkem kritiky
tohoto slzavého údolí, jehož svatozáří je náboženství“ (Ke kritice Hegelovy
filozofie práva, 1843/1844: Frůhschriften, hg. S. Landshut, St 1964, s. 208.)

Marxistická filozofie není negací eschatologie, nýbrž její sekularizující trans
pozicí do dynamiky dějin, do vnitrosvětského „ráje“ smířených protikladů, je
hož nemá být dosaženo Boží milostí, nýbrž tvůrčí činností člověka.

Komunismus je proto završený naturalismus a humanismus, je zrušením
protikladů člověka a přírody, svobody a nutnosti, individua a rodu. „Komuni
smus je rozluštěná hádanka dějin: a ví, že je tímto rozluštěním“ (Národní hos
podářství a filozofie, 1844: tamt., s. 235).

K imanentizaci naděje v eschatologickou identitu člověka dochází i v ne
marxistickéfilozofii.

Martin Heidegger v souvislosti s radikálně pociťovanou konečností člověka
interpretuje život jako předbíhání k smrti nebo upadlost do neosobního. Člo
věk je povolán k autenticitě své existence.

Karl Jaspers vidí východisko z neautentičnosti existence pouze ve zkuše
nosti transcendence jako vyjasnění existence. Člověk nedokáže svou situaci
zásadně změnit, nýbrž pouze učinit s pomocí interpretace snesitelnější.

Sigmund Freud chce člověku ukázat cestu k identitě se sebou samým tím,
že zdůrazňuje nutnost psychoanalytického uvědomění neidentity a možnost
zpracování negativních zkušeností, které jsou základem této neidentity.
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Deeschatologizaci životního pocitu, a tím i konec nadějí nevyslovil snad ni
kdo pregnantněji než Friedrich Nietzsche ve svém výroku o „smrti Boha“,kte
ré Martin Heidegger interpretuje následovně:

„Nadsmyslový základ nadsmyslového světa, chápaný jako účinná skuteč
nost všeho skutečného, se stal neskutečným. To je metafyzický smysl me
tafyzicky chápaného výroku "Bůh je mrtev“ (M. Heidegger Holzwege,
F *1972, s. 249).

Tvářív tvář těmto dějinám destrukce lze křesťanskou eschatologii nově rozví
jet pouze z radikálního tázání člověka po sobě samém.

Impuls pro novou naději v transcendentní skutečnost vychází ze zkušenosti
dialektiky osvícenství. Imanentní světské cíle rozumu a pokroku byly znehod
noceny, staly se náchylnými k totalitarismu a podrobení ducha ekonomickým
tlakům. Nepředstavitelná míra lidských excesů se projevila v Osvětimi, která
se stala symbolem nejvyššího možného stupně lidské perverze (Th. W. Ador
no). Ernst Bloch hovořil o „principu naděje“, který konkrétní lidské jednání
a plánování směřuje k utopii.

Strašlivé zkušenosti lidských propastí v páchání zla a utrpení obětí vyvolaly
„touhu po zcela jiném“ (Max Horkheimer) a tím také umožnily nové chápání
židovsko-křesťanskéteologie jako výrazu „naděje, že nezůstane při tomto bez
práví, které charakterizuje tento svět, že toto bezpráví nemůže být posledním
slovem“ (Die Sehnsucht nach dem ganz Anderen, HH 1970, s. 61).

7. Znovuobjevení eschatologie jako
základní křesťanskékategorie

Pro eschatologickou podstatu křesťanstvíneměla přílišpochopení ani teologie
kulturního protestantismu a liberalismu 19. století. V duchu slavného výroku
Ernsta Troeltsche se soudilo, že „eschatologická kancelář je většinou zavřená“
Naproti tomu Hans Urs von Balthasar označil eschatologii za „neklidné místo
současné teologie“ (Umrisse der Eschatologie, in: týž, Verbum Caro, Ei 1960,
s. 276).

K obratu došlo na konci 19. století a poté především pod dojmem katastrof
1. světové války, která otřásla nejen osvícenskou vírou v pokrok, nýbrž také
kulturní blažeností liberální teologie a občanského křesťanství (Albrecht Rit
schl, Adolf von Harnack). V nich bylo ještě Boží království chápáno, pod vli
vem Kanta, jako království dobra, které se nutně dostaví jako důsledek mrav
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ního pokroku a etabluje se jako společenství těch, kteří se řídí kategorickým
imperativem a zakoušejí jednotu mravnosti a blaženosti.

Franz Overbeck, přítel Friedricha Nietzscheho, naproti tomu vyzdvihl „jiné,
světu cizí a kultuře nepřátelské působení Ježíšovo“,které bylo podle něho zcela
určeno očekáváním blízkého konce. Toto očekávání blízkého konce lze chápat
přímo jako jádro Ježíšovy zvěsti o Božím království. Všechny pozdější poku
sy smířit útěk ze světa a působení ve světě, smířit kulturu a víru, se odchylují
od Ježíšovy radikální eschatologie. Toto poznání však pro Overbecka nebylo
podnětem pro obnovu teologické eschatologie. Spíše měl za to, že se Ježíš mý
lil, zčehož vyvodil důsledky i sám pro sebe a od křesťanské víry se distancoval
jako od historického omylu („Úber die Christichkeit unserer heutigen Theolo
gie“, 1873, Da 1963).

Přímo epochální vliv na teologii pak měla kniha Johannese Weisse (1863—
1914): Ježíšovo kázání o Božím království (Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes,
Gó 1892).

Od nynějška se reflexe o Ježíšově zvěstování Božího království stala středem
zájmua teze o očekávání blízkého konce a odkladu paruzie se stala hlavním te
ologickým problémem.

Z těchto otázek se vyvinuly nové základní koncepce eschatologie:

(1.) Konsekventní eschatologie. Její představitelé Johannes Weiss, Albert
Schweitzer a Martin Werner vycházejí z toho, že Ježíš v apokalypticko
-futuristickém očekávání věřil, že se království v nejbližší době vlomí
do světa shůry. Ježíšovi učedníci i po jeho smrti nadále očekávali blízký
konec. Protože se však paruzie oddalovala, byla zvěst o Božím království
deeschatologizována, a v důsledku toho proměněna v dogmatický a mo
ralistický systém ovlivněný helénismem.

(2.) Realizovaná eschatologie (C. H. Dodd) soudí, že Boží království se napl
nilo v Kristově kříži a vzkříšení. Úvahy o přesných termínech jsou ved
lejší. Budoucnostní dimenze pouze otevírá cestu k sjednocení s Bohem
na konci věků, které však reálně začalo už nyní.

(3.) Transcendentálně-aktualistická eschatologie Karla Bartha (v rané fázi
dialektické teologie) nechává zaznít soudnou polnici nad liberálním kul
turním křesťanstvíma historickou teologií: „Křesťanství,které není zce
la eschatologií, nemá s Kristem vůbec nic společného“ (Der Rómerbrief,
M 1922, s. 298). Křesťanská eschatologická naděje se nevztahuje teleo
logicky ke konci věků a dějin při paruzii, ale je výrazem radikální dialek
tiky času a věčnosti. Označuje přítomnost Božího nároku a vede ke kri
zi člověka a jeho postupné dějinné seberealizace v tomto času. Člověk se
nepohybuje dějinně-lineárně mezi póly „už“ a „ještě ne“: Boží věčnost
se spíše znovu a znovu vlamuje do tohoto času a člověka radikálně zpo
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(5.)

chybňuje. Boží slovo je zároveň hranicí, krizí a orientací člověka v radi
kálním protikladu k náboženské cestě člověkaod sebe samého k Bohu.
Rudolf Bultmann chápe očekávání blízkého konce a konkrétní kosmic
ké výpovědi o konci světa jako součásti překonaného mýtického obrazu
světa. Nelze je sice jen tak ponechat stranou, ale k jejich vlastnímu obsa
hu se musíme dostat existenciální interpretací. Ježíšova zvěst mne povo
lává k rozhodnutí, a tím i k autentičnosti mé existence. Setkání s Ježíšem
mě staví tady a teď do situace konce světa a do autentičnosti existence
a současně do nově stvořeného života rozhodnutosti. Tak se mi oteví
rá základ mé existence ve svobodě. Musíme rezignovat na snahu chá
pat spásné skutky a výpovědi vyznání objektivně-historicky, nebo je chtít
dokonce empiricko-vědecky verifikovat. Tím se víra zároveň stane ne
závislou na námitkách nebo potvrzení světovým názorem či přírodově
dou. Ježíš Kristus je „eschatologickou událostí“ („Die christliche Hoff
nung und das Problem der Entmythologisierung“, St 1954, s. 58).
Oscar Cullmann ve svém chápání spásy jako dějin znovu zdůrazňuje
dějinné, světské a společenské aspekty evangelia, které jsou impliková
ny v eschatologickém zvěstování Božího království. Lukáš ukazuje Ježí
še Krista jako „střed času“. Vycházeje z přítomnosti zahrnuje dimenze
minulosti abudoucnosti. Přítomnostní a budoucnostní eschatologie už
od sebe nejsou odděleny. Ježíšovo vzkříšení je zárukou skutečnosti na
šeho nadcházejícího vzkříšení, které „vestavu zrodu“ je předmětem na
ší naděje. V lineárním chápání času jsou jednotlivé události určeny ja
ko Boží skutky zjevení. Kristus je situován mezi „již naplněným“ a „ještě
nenaplněným“. Eschata tedy mají vztah i k vnějším dějům na počátku
i na konci času a dějin.
V univerzálně-dějinném přístupu Wolfharta Pannenberga je sebeporo
zumění člověka zakotveno ve zprostředkování vztahu k Bohu a vztahu
ke světu. Víra se vztahuje ke skutečným dějinám, a nikoli k pouhému „že“
prázdné dějinnosti jako v existencialismu. Ve slově Písma svatého jsou
jednotlivé události vykládány jako sebezjevení Boha a dovršeny budou
teprve přizjevení poslední události na konci dějin. Pro Pannenberga jsou
univerzální dějiny rámcem, v němž můžeme jednotlivé dějinné událos
ti, včetně Ježíšova příběhu, zejména jeho vzkříšení z mrtvých, pochopit
jako dílčí momenty. Kristovo vzkříšení chápePannenberg jako prolep
si a anticipaci konce dějin. Tak jsou věřící reálně spojeni s univerzálním
dějinným horizontem, v němž se stává zjevným, že trojjediný Bůh přijal
člověkav Kristu. Tato perspektiva naděje je odpovědí na otázku, kterou
je člověk sám pro sebe.
Teologieosvobození, která přijala důležité impulsy z teologie naděje (].
Moltmann) a z politické teologie (Johann Baptist Metz), se pokouší ob
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novit eschatologickou dimenzi křesťanskévíry protestem proti vytlačo
vání víry do soukromí a její redukci na niternost, proti „etice smýšlení“
a jejímu zneužití jako útěšné ideologie. Ježíšova praxe Božího království
zahrnuje i světské skutečnosti jako osvobození chudých a zotročených
a soud nad vykořisťovateli.Přesto v ní Ježíš, odhlédneme-li od pouhých
popularizací nevznášejících žádný teologický nárok, není chápán hlavně
jako sociální revolucionář. Eschatologická naděje je spíše výzvou, aby se
naše praxe, která proměňuje svět, podílela na praxi Ježíšově. I vzpomín
ka na minulé utrpení se stává potenciálem změny. Rovněž minulé gene
race jsou zahrnuty do univerzální naděje v Boha spásy, který na sobě v Je
žíšově kříži vzal utrpení světa a v jeho vzkříšení zjevil svou milost jako
moc, která proměňuje svět. Jednání církve tedy není teologií osvoboze
ní proměněno v budování vnitrosvětského ráje. Je spíše účastí na escha
tologickém jednání Božím, jež proměňuje a osvobozuje svět v dějinách
i na věčnosti.

8. Myšlenkové kategorie současné eschatologie

a) Teocentričnost, christocentričnost a antropocentričnost

Ze souvislosti teologie stvoření vyplývá, že svět ve svém uspořádání podle
svých hmotných a duchovních principů je soustředěn na člověka.Lidská oso
ba, která subsistuje v duchovně-tělesné přirozenosti, je také —jak co do svého
původu, tak co do svého cíle —nositelkou sebetranscendence celého stvoření.

Antropocentričnost světa v člověkuje transcendována v teocentričnosti člo
věka, protože lidská osoba je konstituována teprve svou sebetranscendencí
k Bohu.

Setkání Boha a člověka se výjimečným způsobem odehrává v Ježíši Kristu.
Sebevyslovení Boha v Synu, který se stal člověkem, na jedné straně a sebeode
vzdání člověka Ježíše (zástupně za celé lidstvo) Bohu na straně druhé jsou stě
žejním bodem spásného dění a spojují antropocentričnost stvořenís teocent
ričností člověka.

Tak se stává christocentričnost rozhodující dimenzí jak církevní praxe, tak
teologické reflexe.
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b) Dialogické setkání sBohem

Člověk je dialogickou bytostí. Až jazykem, ve slově, náleží sám sobě. Není to
však tak, že by původně náležel sám sobě tímto sebevyslovením, aby se mohl
médiem jazyka vztáhnout k jiným osobám. Člověk sám sebe zakouší jako by
tost, která vůbec náleží sama sobě tím, že je oslovena jinými. Proto mohl Ro
mano Guardini již s ohledem na řád stvoření napsat:

„Neosobní, aťuž živé nebo neživé, tvoří Bůh přímo, jako bezprostřední ob
jekt své vůle. Takto však nemůže a nechce stvořit osobu, protože to by by
lo nesmyslné. Osobu tvoří aktem, který předjímá a zároveň odůvodňuje je
jí důstojnost, totiž povoláním“ (R. Guardini, Welt und Person, Wů *1940,
s. 114)

V inkarnaci Logu činí Bůh sám sebe nositelem dějin božsko-lidské komunika
ce. Toto responsoriální dění pokračuje ve zvěstování církve, kterému odpoví
dá vyznání církevního společenství, a ve svátostech jako reálně-symbolickém
uskutečnění božsko-lidského dialogu. Člověk znovustvořený v Kristu se podí
lí na jeho synovském vztahu k Otci v přítomnosti a milosti Ducha, ve kterém
se děje láska jako společenství Otce a Syna (srov. Řím 8,15.29; Gal 4,4—6;Jan
1 —3 a passim).

c) Tělesně-světské zprostředkování spásy

Z předpokladů stvoření a dokonce vtělení Boha vyplývá, že v křesťanství nelze
hovořit o vykoupení ze světa, nýbrž o vykoupení světa a člověka. Tělesná kon
stituce člověkaa vzájemná osobní komunikace nejsou smrtí člověka zrušeny,
nýbrž ve společenství s Bohem a bližními dovršeny. Proto věříkřesťanv „těles
né zmrtvýchvstání“ a v „nové nebe a novou zemi“

d) Budoucnost jako dimenze přítomnosti spásy

Událostí vykoupení a jejím zprostředkováním ve víře, křtu a církevním spole
čenství je eschatologická spása přítomná uprostřed uskutečňování lidské oso
by. Člověk jako materiální, společenská a dějinná bytost však musí do usku
tečňování své existence vždy integrovat i budoucnost. Dějinnou budoucnost
chápe jako horizont, před kterým v mnohorozměrnosti své stvořené sku
tečnosti naplňuje sebe sama a ve kterém se mu Bůh přislíbil jako absolutní
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transcendentní budoucnost. Utváření vlastního života a společenské jednání
odpovědné za svět se uskutečňuje ve vztahu k dosud otevřené dějinné a trans
cendentní budoucnosti. Eschatologická přítomnost Boží spásy v Ježíši Kris
tu —ve světě a v srdci člověka —neznehodnocuje, neohrožuje a neochromuje
konkrétní dějinné jednání člověka.Spíše je základem naděje, odvahy a důvěry.
Díky ní se křesťanéod samého počátku brzkého konce dějin neobávali, nýbrž
v něj doufali a prosili o něj: „Marana tha —Přijď, náš Pane!“ (1 Kor 16,22; Zj
22,20). Eschatologie není varováním před světovou katastrofou („soumrak bo
hů“), ani nepodporuje nálady konce světa („poslední dnové lidstva“).

Eschatologie je evangelium sebezjevení Boha jako Dovršitele svého stvoření.

II. ESCHATOLOGIE SEBEZJEVENÍ BOHA
VE SVĚDECTVÍ BIBLE

1. Adventní eschatologie ve Starém zákoně

Jednotlivé aspekty eschatologie se v průběhu starozákonního zjevení objevují
postupně. Přesto však ve svém celku nejsou jen volným konglomerátem hete
rogenních představ a myšlenek. Svégravitační centrum mají v sebezjevení Bo
ha jako spásy svého lidu uprostřed dějin.

Tento vývoj vyplynul jednak ze stále jasnějšího poznání důsledků chápá
ní zjeveného Boha, jednak z reflexe určitých základních dějinných zkušeností.
A tak se stále znovu vyvíjela nejen individuální eschatologie s nadějí na vzkří
šení mrtvých, ale i ekleziální eschatologie, která chápala Boží lid jako nezni
čitelné znamení a nástroj spásné Boží vůle, a ekleziologie univerzální s nadějí
na nové stvoření nebe a země.

a) Jahve, Bůh spásy

Jahveje zakoušen jako vlastní původ a garant spásy, která se projevuje v darech
zdraví, dlouhého života, rodiny a rodu. Posmrtná spása na onom světězpočát
ku téměř není reflektována. Abrahám zakouší Boží požehnání v zaslíbení ze
mě a v povolání stát se praotcem velkého národa (Gn 12). V záchraně Izrae
le z egyptského otroctví se potvrzuje základní zkušenost spásné přítomnosti
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Jahva,který vládne dějinám. Garantuje budoucnost jako prostor zaslíbení spá
sy. Jeho „jméno provždy“ je: „Jsem zde pro vás“ (srov. Ex 3,14) ve své shovíva
vosti, milosrdnosti a věrnosti (Ex 34,6). Jako naplněné zaslíbení sám přebývá
uprostřed svého lidu (Nm 23,21). Dokonce i navzdory selhání a nespravedl
nosti Izraele vůči jeho smluvnímu závazku se Bůh nabízí v mesiánském zaslí
bení spásy jako naplnění své dějinně účinné spásné vůle (2 Sam 7,12-16).

b) Transpozice naděje v Jahva v prorocké teologii

Předvelkými zvraty v izraelských dějinách, zničením severního království (722
př. Kr.) ababylonským exilem (587 př. Kr.), se ještě nesetkáváme s eschatolo
gickou představou, že by budoucnost mohla zahrnovat definitivní konec dějin.
Budoucnost je neomezeným horizontem, na jehož pozadí se kontinuálně ode
hrávají různé události. Před tímto horizontem jedná Bůh jako Pán dějin, který
v těchto událostech připravuje spásu a požehnání, záchranu a vítězství, nebo
naopak souda trest.

V důsledku velkých katastrof se představa o vztahu lidu k Bohu proměňuje.
Neštěstí se nyní chápe jako výraz soudu a trestu za odvrácení Izraele od Boha
spásy a požehnání.

Již dvě desetiletí před zánikem severního království hovoří Amos poprvé
o „Jahvovědni“ a varuje před hrozným soudem kvůli zvnějšnění kultu a uctí
vání cizích bohů, lehkomyslnosti a zvrácenosti bohatých, vykořisťováníchu
dých a falešné důvěře ve spojenectví s pohanskými národy. Soudný den zjeví
Boží NE Izraeli, který setrvává v NE vůči Jahvovi, svému Bohu. Výhrůžka však
nepoukazuje na dvojznačnost v Boží podstatě, nýbrž má způsobit obrácení li
du. Svatý zbytek Izraele (Am 9,12; Iz 4,3), který projde soudem, bude nosite
lem konečného zaslíbení spásy. Soud je způsob, jímž Bůh působí svou spásu
a otevírá cestu k nové době spásy, která nebude mít konce (srov. Jer 3,21n; 4,1n;
31,2—5.18—22;Ez 39,21; Iz 40,1—9; 54,7—10). Tento radikálně nový horizont
naděje v Jahva lze popsat pouze kategorií nového stvoření. Jako bylo stvoření
absolutním počátkem (Gn 1,1), tak je definitivní spásné jednání Boha upro
střed dějin ustavením „nových nebes a nové země“ (Iz 65,17; Ez 36). Bude to
doba nové a věčné smlouvy (Jer 31,31—34;Oz 11,8; Ez 37,26), ve které bude
sjednocení Jahva a lidu smlouvy tak niterné, že může být dokonce popsáno
obrazem lásky ženicha a nevěsty (Oz 2,18—25;Iz 62,4). V této nové smlouvě se
stane Jeruzalém (Iz 52,1) středem národů, které putují k Siónu (Iz 2,2—4;Mich
4,1—5),aby tam zakoušeli Jahvův pokoj a spásu (Iz 60,2; Zach 2,14n). Bude to
čas nového ráje (Iz 11,6—9).Bůh sám přijde jako král a ve svém království spra
vedlnosti se ujme žezla (Jer 23,5n; [z 32,1).
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Tato konečná Boží vláda bude nastolena „Synem Davidovým“,pomazaným
Pánem (Mesiášem), který jako panovník vzejde z královského města Betlé
ma (Mich 5,1—5),aby se ujal vlády jako pastýř a kníže svého lidu (Ez 34,23n;
37,24n). Bude zvěstovat vykoupení a osvobození, které uskuteční sám Jahve
(Iz 61,1—3).Otevřené zůstává, zda mesiášská říše Boží vlády znamená koneč
ný stav dějin, který zůstane v rámci tohoto světa, nebo zda se jí také vyjadřuje
výhled k transcendentnímu završení dějin.

c) Dramatizace naděje v Jahva v apokalyptické literatuře

Mezi politickou bezvýznamností Izraele a jeho faktickým ohrožením na jed
né straně a politickými zaslíbeními na straně druhé zela těžko překlenutel
ná propast. Proti zaslíbené Boží vládě stála moc nepřátelských uskupení. Boj
mezi Boží spásnou vůlí a protibožskými mocnostmi mohl být uchopen pouze
v univerzálně-dějinných nebo dokonce kosmických kategoriích. Rýsujícíse dě
jinné drama bylo vykládáno jako zápas protikladů víry a nevíry, lásky a nená
visti, nebo také jako boj s neviditelnými antimesiášskými silami ovlivňujícími
lidské rozhodování, jako s dáblem a později „Antikristem“ apod. Texty, spisy
a přepracování, která vzešla z reflexe těchto napětí a která se vyznačují „escha
tologizací“ teologických témat a obrazově velmi bohatým líčením, se obyčejně
označují souhrnným pojmem „apokalyptická literatura“

V apokalypticky laděných částech Starého zákona (Ez 38; JI 4,9—17;Zach
13; Dan 2; Izaiáš /tzv. Izaiášova apokalypsa/ 24 —27), ale i vnekanonických
knihách (srov. etiop. Henoch, Jubilea, knihy Ezdrášovy, Závěti dvanácti patri
archů, Nanebevzetí Mojžíšovo a syrská Baruchova apokalypsa) získává nadě
je v Jahva univerzálně-dějinné, kosmické rysy. Apokalyptikou se eschatologie
přesměrovává ke konci dějin a k jejich zrušení v transcendentním cíli. Budouc
nost už není věřícímu skrytá, protože ví o Božím plánu spásy, který chod dě
jin neomylně vede k poslednímu cíli.V kanonické i nekanonické apokalyptice,
ke které je třeba připočítat ještě spisy kumránské obce, se setkáváme s obrazy,
skupinami motivů a výrazovými formami, které by měly posloužit i pro osvět
lení novozákonní eschatologie. Pod vlivem židovské války (66—70po Kr; srov.
Mk 13) a později pak zejména v situaci pronásledování raně křesťanskýchobcí
v Malé Asii (srov. Zj) byly apokalyptické obrazy a motivy stále výrazněji využí
vány i při ztvárnění christologicky koncipované eschatologie. Poukázat je tře
ba na tyto jednotlivé motivy:

a. představa konečného boje mezi Bohema protibožskými silami (satan, démo
ni, antimesiáš), nebo myšlenka rozporu mezi starým a novým aiónem, který
bude zakončen kosmickou katastrofou a zničením zla;
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b. netrpělivé očekávání blízkého Božího vítězství; naděje, že Bůh urychlí běh
dějin a brzy nastolí poslední den; s tím souvisí i problém odkladu paruzie
v Novém zákoně;

c. očekávání konečnéhosoudu nad národy a jednotlivými lidmi, odměny nebo
trestu za dobré nebo špatné skutky a nastolení nového ráje;

d. představapřechodného období mezi koncem starého a propuknutím nového
věku. V tomto mezidobí ještě Jahve nebude vládnout přímo a bezprostředně,
nýbrž bude zastupován Mesiášem (Synem člověka);

e. naděje, že poté bude nastoleno Boží království (basileia), které s sebou při
nese všechny myslitelné dary spásy, jako je svoboda a jednota národa a exis
tence bez utrpení a nouze.

d) Naděje v posmrtnou existenci

Jahve a mrtví

Osudu jednotlivce se ve Starém zákoně věnuje značná pozornost. Tyto tex
ty však nesmíme číst optikou novověké individualistické antropocentričnos
ti. Jedinec je především členem povolaného Božího lidu. A je, jako každá živá
bytost, smrtelný. Smrt ho přivádí do šeolu, země bez návratu (Job 7,9; 38,17),
do stínové existence říše mrtvých (Iz 14,10). Jahvova moc sice nekončí na hra
nicích podsvětí (Ž1 139,8), ale Jahve zde již na lidi nepůsobí (ŽI 88,6). Všeolu
chvály Boha zmlknou (ŽI 6,6; 88,11n). Je to místo bez spojení s Bohem (ještě
později Kaz 3,20). Bůh vládne nad živými, je Bohem živých. Přesto může zbož
ný ve smrtelné nouzi prosit Jahva o záchranu a vyslovit naději, že trvalé odlou
čení od něho v říši mrtvých není posledním slovem. Tu a tam se vyjadřuje na
děje (ŽI 49; 73) v záchranu z šeolu a přijetí do Božího světla a krásy, jako se to
stalo Henochovi, o jehož přijetí se vypráví v Gn 5,21—24,a proroku Eliášovi,
který „vystoupil do nebe“ (2 Král 2,11n)

784Tělesné vzkříšení

Naděje v posmrtnou existenci, která pomalu klíčí v poexilní době, vyrůstá ze
samotné víry v Jahva a není nějakým heterogenním doplňkem k ní. Výslovněse
však myšlenka tělesného vzkříšení objevuje až v apokalyptické literatuře (ko
lem 250 př.Kr.). Není to přitom tak, že by byla představa nesmrtelnosti duše
ještě doplňována o dodatečnou záchranu těla. Hermeneutickým horizontem
výpovědi je zde na jedné straně celostní antropologie a na straně druhé víra
v stvořitelskou a spasitelskou moc Boží. Zachraňuje-li Jahve člověka po jeho
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smrti, zachraňuje ho jako živou bytost, která vznikla z prachu a Božího dechu
života (Gn 2,7).

Izaiášova apokalypsa (Iz 25,8) ví, že Jahve provždy odstraní smrt, že „oži
jí mrtví“ a „pobití vstanou“ (Iz 26,19). Jediné jednoznačné svědectví o víře
ve vzkříšení je v Dan 12,1-3:

„../To bude čas úzkosti, jaký nebyl od té doby, kdy povstaly národy, až do té
doby. Tehdy bude zachráněn tvůj národ, každý, kdo bude zapsán v knize.
Probudí se mnozí z těch, kteří spí v zemi prachu, jedni k věčnému životu,
druzí k potupě, k hanbě navěky..“

Podobně může jeden ze sedmi makabejských bratrů říct před svou mučed
nickou smrtí králi Antiochovi: ,„...můžeme doufat od Boha, že znovu bude
me od něho vzkříšeni“ (2 Mak 7,14). Na pozadí vyznání Boha Stvořitele, který
svou neomezenou mocí stvořil svět z ničeho (2 Mak 7,28), dospívá Izrael k ví
řev „soud všemocného Boha“ a „božskou záruku věčného života“ pro ty, kteří
vytrpěli smrt pro jeho jméno.

VzkříšeníIzraele

Základní představou zůstává souvislost spásy jedince a spásy lidu. Prorok Eze
chiel spatřil ve své vizí, jak znovu povstávají kosti mrtvých Izraele. Bůh vyvá
dí svůj lid z hrobů a přivádí ho zpět do země Izrael, aby poznali, že je Pán (Ez
37,11—14).Výklad tohoto textu je sporný. Diskutuje se, zda se jím původně,
v metaforickém smyslu, míní obnovení Izraele po potupě exilu, nebo zda se jím
chce skutečně naznačit tělesné vzkříšení z mrtvých.

Nepomíjejícnost a nesmrtelnost člověka

Pod vlivem helénistické antropologie (s dualistickým chápáním člověkajako
složeniny dvou odlišných přirozeností duše a těla) se vKnize Moudrosti (při
bližně 50 př.Kr.) hovoří o nepomijejícnosti člověka, která je ovšem zdůvodňo
vána teologií stvoření: „VždyťBůh stvořil člověka k nesmrtelnosti, udělal ho
jak obraz vlastní přirozenosti“ (Mdr 2,23). Navzdory převzetí helénistického
pojmu duše se tím nemíní, jako například u Platóna, nesmrtelnost duše jako
substanciálně božského elementu. Spíše jde o člověkajako Boží stvoření, které
může svou naději upínat k nesmrtelnosti (Mdr 3,4), protože jeho duše se skrý
vá v Božích rukou. „Kořenem nesmrtelnosti“ (Mdr 15,3) a „zárukou nesmrtel
nosti“ (Mdr 6,18) je poznání Boha a spravedlnost smlouvy.
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Vzkříšenímrtvých

Čím jasněji se poznává, že životní způsob těch, kdo zemřeli ve zbožnosti
a spravedlnosti, je důvodem jejich blažené blízkosti Bohu, tím výraznější dife
renciace se provádí v obrazu světa mrtvých, šeolu. Vyvýšená část se nazývá ne
be, ráj, nový Jeruzalém nebo hora Sion, zatímco místo zločinců, nejspodnější
část říšemrtvých, je peklem, gehennou, údolím zatracených, ohnivým jezerem,
propastí a místem chladu a temnoty.

Všeobsáhlá představa šeolu, spojující obě části podsvětí, však může být roz
dělena. Nebe, kde Bůh trůní nad anděly, je místem připraveným pro blažené,
naopak peklo je místem zatracení. V těchto místech (receptacula animarum)
se zdržují duše zemřelýchaž do všeobecného soudu a všeobecného zmrtvých
vstání.

Na to konečně navazuje představa o mezistavu zemřelých po jejich smrti.
V něm setrvávají v osobní blízkosti nebo vzdálenosti od Boha a očekávají ko
nec času a plné obnovení (nového) stvoření i dovršení své vlastní tělesné exi
stence.

Mezistav, očištění,přímluva, modlitba

Z myšlenky mezistavu mezi individuálním a všeobecným soudem vyplý
vá také možnost přímluvy za mrtvé pro ulehčení jejich údělu na onom svě
tě, pokud jsou ještě zatížení nějakými hříchy nebo chybami. Juda Makabej
ský nechává za padlé Izraele, u kterých byly nalezeny amulety bůžků, přinést
smírnou oběť:

„Kdybytotiž nevěřil,že padlí vstanou z mrtvých, bylo by zbytečné a směšné
modlit se za mrtvé. Nadto myslel na nádhernou odměnu, která je uchována
těm, kdo zesnou ve zbožnosti. Svatá a zbožná je to myšlenka! Proto dal vy
konat smírnou oběť za mrtvé, aby byli zbaveni hříchu“ (2 Mak 12,44n)

2. Středobod novozákonní eschatologie
v Ježíšově zvěstování Božího království

a) Proklamace nové Boží vlády jako nový sjednocující přístup

Ježíš shrnuje, napravuje a soustředuje divergentní eschatologické a apokalyp
tické představy soudobého židovství. Středobodem Ježíšovy zvěsti je prokla
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mace blížícího se Božího království v plnosti času (Mk 1,15). Ježíš se svým
učením a jednáním z Boží moci (Mk 1,19; 2,10) zjevuje jako eschatologic
ký prostředník spásné vlády Boží. Působí znamení ve prospěch přítomnosti
eschatologického Božího království:

„Slepí vidí, chromí chodí, malomocní jsou očišťováni,hluší slyší, mrtví vstá
vají, chudým se hlásá radostná zvěst“ (Lk 7,22; srov. Iz 35,5; 42,7; 61,1)

Ježíš nedefinoval přesný smysl výrazu Boží království. Odlišuje ho však od em
piricky a historicky uchopitelných mocenských útvarů a říšía nazývá ho krá
lovstvím, které není z tohoto světa (Jan 18,36) a které nepřichází tak, že by
se dalo pozorovat (Lk 17,20). Boží království je spíše nyní, v Ježíšově zvěsti
se odehrávající dynamické pronikání spásy v Božím slově a působení, kterým
se člověk nechává oslovit v středobodu své osobní existence, aby zakusil Boží
spásu i v tělesné a společenské dimenzi lidské existence. Proto se může sou
časně hovořit o přítomnosti Boží vlády (Mk 1,15) i o jeho příchodu (Mt 6,9; Lk
11,2), o nějž učí prosit Ježíš své učedníky. Boží vláda je účinná a ve víře zaku
sitelná nyní, uprostřed tohoto světa. Nevěřícímvšak zůstává skrytá a jako uni
verzální Božívláda bude zřejmáaž v transcendentním dovršení po smrti a vše
obecném konci dějin při posledním soudu (srov. Mt 25,34; 26,29; 1 Kor 15,28
aj.). Protože Boží království není empiricky uchopitelná veličina, nelze je ani
primárně popsat prostorovými a časovými kategoriemi. Rozhodující je dyna
mický vztah spásné Boží vůle a lidské poslušnosti ve víře.Proto je v eschatolo
gii třeba interpretovat všechny zpředmětňující výpovědi o prostorových a ča
sových poměrech z hlediska tohoto osobního vztahu mezi Bohem a člověkem,
a nikoli opačně.

Výpovědi o termínu plného transcendentního uskutečnění Božího králov
ství nepatří ke Kristovu zjevovatelskému pověření:

„O tom dni a o té hodině však neví nikdo, ani andělé v nebi, ani Syn, jenom
Otec“ (Mk 13,32)

LA.
Boží království definitivně vstupuje do světa, když se Ježíš plně podřizuje vů
li svého božského Otce. Poslušnost vůči svému poslání až po sám křížje defi
nitivním prosazením Božího království v existenci jeho lidského prostředníka
(Mk 14,36).

V Synově poslání vstoupilo Boží království definitivně do světa:

„Jestliže však vyháním zlé duchy prstem Božím, pak už k vám přišlo Boží
království“ (Lk 11,20; srov. Mt 12,28)
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Basileia definitivně nastává poslušností člověkaJežíše, který jako reprezentant
Božího království a zástupce lidí odpovídajících ve vířestojí na vrcholu nového
lidstva. V tomto smyslu byl aktem vzkříšení, který provedl Otec v Duchu sva
tém, zjeven jako Boží Syn (Řím 1,3; Gal 1,16).

Jako zástupce lidstva je však současně eschatologickým člověkem, „prvním
z těch, kteří zesnuli“ a „oživujícím duchem“ (1 Kor 15,20.45nn). Prostředník
Boží vlády, který jako Syn reprezentuje božskou vládu ve světě, je mocí svého
zvěstování, své smrti na křížia vzkříšení „jediným prostředníkem mezi Bohem
a lidmi“ (1 Tim 2,5). Syn, který se utrpením naučil poslušnosti, dosáhl doko
nalosti a pro všechny, kteří ho poslouchají (kteří v něho věří), se stal „příčinou
věčné spásy“ (Žid 5,9) a „veleknězem a prostředníkem nové smlouvy“ (Žid 8,6;
9,15).

V Ježíšovi se uskutečňuje Boží království ve světě, protože byl na konci věků
a v plnosti času poslán a zjevil se jako Syn Boží (Žid 1,1—3).Ve svém lidském
údělu až po smrt na kříži se stal tím, od něhož „naše víra pochází“, jenž „jivede
k dokonalosti“ (Žid 12,2) a v němž je přijímáno Boží království.

V raném křesťanstvíse eschatologie chápe jako aspekt události Krista. Za
hrnuje transcendentní dovršení lidského vztahu k Bohu, založeného v Kris
tu, a tím i naději na paruzii. Poté bude vláda Boha a Krista (1 Kor 15,28) zřej
má všem lidem. Až do Kristova definitivního návratu je dovršení uchopováno
ve víře a lásce. To nevede k rezignaci nebo dokonce útěku ze světa, nýbrž to
ve věřícíchspouští dynamiku jednání, která umožňuje lásku k bližnímu, pů
sobení ve světě a univerzální zvěstování poselství o spáse. Rozpětí mezi Boží
vládou, už zárodečně uskutečněnou v Kristu, a jeho plným zjevením při paru
zii, se v raném křesťanstvívyjadřuje časovými a prostorovými myšlenkovými
modely. Odklad paruzie (v časovém smyslu) však nevedl k hluboké krizi víry,
protože časová komponenta nebyla v raněkřesťanskéeschatologii ničím pod
statným. Později však byla souvislost christologické a pneumatologické pří
tomnosti spásy na jedné straně a naděje v transcendentní dovršení v absolutní
Boží budoucnosti na straně druhé částečně pozapomenuta, takže se escha
tologie, přestože je podstatným znakem samotného Kristova zjevení, v dog
matice dlouho pojednávala odděleně v „nauce o posledních věcech“,zařazené
na samém konci.

b) Eschatologie u synoptiků

Sbírka logií ©začíná kázáním Jana Křtitele o pokání (Lk 3,7—9)a končí slovy
o konečném soudu nad dvanácti kmeny (Lk 22,28—30;17,22—37).

Ježíš je ztotožněn se Synem člověka (Dan 7,13; Lk 7,34 a passim) a chápán
jako eschatologický zjevovatel Otce a dějinný nositel Boží vlády (Lk 10,21n).
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Postoj k němu ve víře nebo nevíře rozhoduje o údělu člověka a zejména Boží
ho lidu Izraele (Lk 14,15—24;Mt 22,1—10).Je očekáván jako soudce světa, který
na konci světa přijde náhle na oblacích z nebe (tj. od Boha).

Protože byl odmítnut lidem, musí Ježíš podstoupit cestu trpícího Syna člo
věka (Mk 8,38). Vzkříšený Pán, který prošel utrpením, se zjevuje i jako soudce.
AŽpřiparuzii poznají lidé jeho pravý význam. Zachráněn je ten, kdo Krista ná
sleduje v jeho utrpení na kříži a ve víře ho vyznává jako Syna člověka.

Matouš rozpoznává v Ježíši naplnění eschatologického zaslíbení Boží vlá
dy. Vzkříšený Pán zůstává přítomný ve svém společenství a působí v něm až
do dovršení světa (Mt 28,19). Je mu dána veškerá Boží vláda a moc nad světem.
Jeho učedníci jsou pravým Izraelem a eschatologickým společenstvím spásy,
které je povoláno k univerzálnímu zvěstování evangelia, k službě spásy odpou
štěním hříchů a k následování. Při návratu Syna člověka k poslednímu soudu
se musejí i jeho učedníci nechat poměřit měřítkem lásky, zejména lásky k bliž
nímu (srov. Mt 25,31—46).

Lukáš zdůrazňuje „dnes“ spásy. Po Ježíšově smrti a vzkříšení začíná „čas
církve“.V přítomnosti Ducha svatého, kterého vyvýšený Kristus vysílá od Ot
ce do církve a do světa, může být Boží království a Kristovo evangelium ne
seno až na konec světa (Sk 28,31). Přesné termíny a pozemské představy, jako
například zřízení teokracie v Izraeli, Lukáš odmítá (Sk 1,6n). Dějiny církve se
uskutečňují v rádiu světových dějin. Role církve v dějinách lidstva je určena
Božím úradkem vykonávat svou spásnou vůli v dějinách a ve světě. Lukáš má
zvláštní zájem i o individuální spásu člověka, která může být plně realizována
už ve smrti a po smrti (Lk 12,16—21;16,19—31;23,43). Přesto zůstává paruzie
a univerzální dovršení bodem, ve kterém se sbíhají všechny eschatologické vý
povědi.

c) Eschatologické výpovědi v pavlovských listech

Pavel vidí v Ježíšově kříži a vzkříšení bod obratu v dějinách. Tím, že byl po
slán Boží Syn a zrodil se jako člověk, se začíná naplňovat čas (Gal 4,4—6).Je
žíš je naplněním všech Božích zaslíbení (2 Kor 1,20; Gal 3,16). Zákon, hřích
a smrt jako mocnosti starého věku jsou překonány. Bůh, který oživuje mrtvé
(Řím 4,17), posílá Krista jako poslední postavu nového člověka,jako poslední
ho Adama (1 Kor 15,20nn; 15,45nn; Řím 5,12—21).Bůh vložil kletbu za hříchy
na Ježíše a zástupně na něm vykonal soud (2 Kor 5,21; Gal 3,13), aby ukázal, jak
jsou všichni lidé vzdáleni Bohu a spáse. Zjevení soudu nad hříchy v Kristově
zástupné smrti je však zároveň i začátkem nové doby spásy ve vzkříšení Kris
ta a všech těch, kteří kněmu ve víře náležejí. Kdo žije v Kristu, stává se novým
stvořením (2 Kor 5,17; Gal 6,15). Ospravedlněný, smířený a posvěcený křesťan
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žije vDuchu svatém a dokáže překonat moci svodu své staré existence (v bib
lickém jazyce „těla“; Gal 5,16—24;Řím 8,12—14).Žije v duchu svobody a v na
ději na konečné přijetí za syny a „vykoupení našeho těla“ (Řím 8,18—23).Dě
jiny dospějí ke svému „konci“, až „Syn“ zničí všechnu moc a násilí a „odevzdá
své království Bohu a Otci... aby byl Bůh všechno ve všem“ (1 Kor 15,24-28).

Všechny otázky po smrti, soudu a konci světa zodpovídá Pavel ve světle
christologie. Krátkost času a předběžnost tohoto života nevedou k znehod
nocení světské existence člověka. Pouze stupňují očekávání Kristovy paruzie
(1 Sol 5,11; Řím 13,11—14).Rozhodující je patřit v životě i smrti ke Kristu (Řím
14,7). Věřícíje po své smrti u Krista nebo v Kristu (2 Kor 5,1—10;Flp 1,21—23;
1 Sol 4,17).

S poukazem na Kristovu paruzii a na přítomnost vyvýšeného Pána může
Pavel utěšit církevní obec v otázce smrti jejích jednotlivých členů (1 Sol 4,13—
18). „S Ježíšem přivede Bůh k životu i ty, kdo zesnuli ve spojení s ním“ (1 Sol
4,14). Při paruzii „vstanou zemřelí křesťané“ (1 Sol 4,16).

V 1 Kor 15, velké kapitole o vzkříšení, vysvětluje Pavel vztah pozemského
těla zemřelého k dovršení člověka v tělesném vzkříšení. „Do země se klade tě
lo živočišné, vstane však tělo zduchovnělé“ (1 Kor 15,44). Porušitelné tělo je
jako semeno, které bude „oživujícím duchem“ Kristovým zdokonaleno v pro
duchovnělém, nádherném, neporušitelném a nesmrtelném těle zachráněných
v „Božím království“ (1 Kor 15,35—53).Mocí ospravedlnění skrze Ježíšův kříž
a vzkříšení budou věřící vysvobozeni „od blížícího se Božího hněvu“ (1 Sol
1,10).V „den Božího hněvu“ bude v ohni soudu zjeveno a vyzkoušeno, „jaké je
dílo každého člověka“ (1 Kor 3,13).

V soudu nad skutky a činy se věčný život bud zjeví jako odměna za dobré
(Řím 2,7), nebo se Boží svatost dá během soudu poznat jako hněv nad zlem
(Řím 2,8). Jednou se my všichni „musíme objevit před Kristovým soudem, aby
každý dostal odplatu za to, co za života udělal dobrého nebo špatného“ (2 Kor
5,10).

d) Eschatologie v deuteropavlovských listech
(univerzálnost, odklad paruzie)

ListyKolosanům a Efesanům užívají názorné prostorové a kosmické kategorie.
Spása je již jakoby připravena v nebi. Křesťanje už svým smýšlením a způso
bem života jako v nebi (Kol 3,3). Je už spolu s Kristem položen do hrobu a spo
lu s ním vzkříšen (Kol 2,12). Přesto očekává, že Kristus jako zachránce přijde
z nebe, aby se všichni ukázali „ve slávě“ (Kol 3,4) a nabyli svou konečnou po
dobu.
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Skrze církev se má všem lidem odhalit (Ef 3,10n), jak bylo tajemství Božího
plánu spásy (Ef 1,9) uskutečněno Kristem v celém svém rozsahu, zahrnujícím
veškeré stvoření i dějiny. V církvi přebývá celá plnost Krista (Ef 1,23; Kol 2,10).
On je hlavou, která si k sobě utváří církev jako své tělo. V tomto těle rostou
věřícík němua skrze toto tělo se také on chce dát světu, chce do něho včlenit
všechny lidi a tím je dovršit (Ef 3,1—13;4,13).

Svět je však také místem střetu s protibožskými silami. Křesťanvyzbrojen
Bohem může ve spravedlnosti a vířeobstát v duchovním boji proti duchům zla
a knížatům a mocnostem temnoty (Ef6,10—20).

V reakci na odklad paruzie se současné nesnáze vykládají jako znamení při
cházejícího soudu nad nevěřícími a nad odporem proti Kristovu evangeliu
(2 Sol 1,4-10).

V 2 Sol 2,1-12 se apoštol musí vyrovnat s mylným učením, že „den Páně“
je již zde. Můžeme poznat pouze znamení konečné doby, nejprve však dojde
k velkému odpadu od víry. Přijde odpůrce, který se povýší nad všecko, co ne
se Boží jméno nebo co je svaté, a pokusí se dokonce vytlačit Boha z chrámu
(2 Sol 2,4). Svou lží svede mnohé k odpadnutí od Krista —ten ho ale při svém

ci času je v této souvislosti výzva k bdělosti ve vířea kpozornému naslouchání
znamením doby.

V pastýřských listech není odklad paruzie pociťován jako problém. Církev
ní obec čeká na budoucí dovršení při „Kristově epifanii“ (1 Tim 6,16; 2 Tim
4,1.8; Tit 2,13). Soud přijde v budoucnu (2 Tim 4,1.8) a stejně tak i „věčnýži
vot“ (1 Tim 1,16; 4,8; 6,12; Tit 1,2; 3,7). Věčný život byl od pravého Boha zaslí
ben od věčných časů a nyní je základem veškeré naděje a důvěry ve vířea pra
vém uctívání Boha (Tit 1,1n).

e) Další listy

Vystoupení bludného učení bude znamením, že začal konec času a církev bude
nutna podstoupit období zkoušek (Jud 3).

Utrpení, která křesťanům připravuje nepřátelské okolí, vnímá církevní obec
jako zkoušku a očistu a jako počátek konečného soudu. Naděje má univerzální
záběr, neboť obec se může chápat jako cílový bod dějin spásy, ve kterých Bůh
uskutečňuje svůj věčný úradek spásy (srov. také Jak 5,8n).

List Židům vidí, že ve zjevení Syna (Žid 1,1—3)vstoupilo Boží sebezjevení
v dějinách spásy do eschatologické fáze. Společenství víry, církev, je Boží lid,
který z moci spásy, darované v Kristu, putuje ke svému konečnému cíli (Žid
10,34; 13,14). K dílu spásy dovršenému v nebi (prostorově) přistupuje dovrše
ní dosud nedosažené (časově). Tvářív tvář rezignující víře a vlažné liturgické
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praxi (Žid 6,1—8;10,25) je třeba mít oči upřeny na Ježíše, od něhož naše ví
ra pochází a který ji vede k dokonalosti (Žid 12,2). Budeme-li na něho mys
let, neunavíme se a nerezignujeme na závod, která nás čeká (Žid 12,1.3): „Po
třebujete vytrvalost, aby se vám, až vykonáte Boží vůli, dostalo splnění slibu“
(Žid 10,36).

Nejmladší spis Nového zákona vidí v odkladu paruzie podnět k pochybám
ve víře. Posměvači se ptají: „Kdepak je ten jeho slíbený příchod? Otcové už
zemřeli, a přesto od té doby všechno zůstává tak, jak bylo od začátku stvoře
ní!“ (2 Petr 3,4). Autor listu odpovídá odkazem na Boží věrnost a na jiný po
měr k času u Boha, pro kterého je „tisíc roků jako jeden den“ a opačně (2 Petr
3,8; ŽL90,4). Bůh neotálí s naplněním svých zaslíbení. Je však trpělivý, aby se
všichni mohli obrátit. Den Páně přijde zcela neočekávaně. Proto mají žít všich
ni svatě a zbožně v očekávání „dne Páně“,ba dokonce ho tak mohou „přiblížit“
Po zániku světa Bůh naplní svá zaslíbení a stvoří „nová nebesa a novou zemi“
(Iz 65,17; 66,22; Zj 21,1; 2 Petr 3,13), ve kterých bude přebývat veškerá Boží
spravedlnost.

f) Eschatologická dimenze u Jana

Ježíš je věčné Slovo, které bylo u Boha a je Bůh (Jan 1,1) a které ve svém vtěle
ní zjevilo Boží slávu. Ve svém lidském životě se Ježíš zjevuje jako světloa život,
pravda a cesta k Otci. Ve své smrti a oslavě ve vzkříšení všechny předchází, aby
pro věřícípřipravil příbytky „vdomě svého Otce“ (Jan 14,1nn).

Jan zdůrazňuje přítomnost spásy. Eschatologické dělení probíhá tady a teď
skrze víru a nevíru v srdcích lidí. U věřících a milujících si činí příbytek Otec
a Syn a působí v nich Duch Boží (Jan 14,23.26). K poslednímu zjevení a dovr
šení však dojde až při návratu Krista. Tehdy vezme Kristus učedníky k sobě,
aby i oni byli s Otcem tam, kde je Syn (Jan 14,1—3;16,16—33).Tato budouc
nostní dimenze eschatologického naplnění u Jana je v určitém napětí, ale ni
koli v rozporu s přítomnostní eschatologií. Není redukována na existencialis
tickou christologii. „Kdo slyší mé slovo a věřítomu, který mě poslal, má věčný
život“ (Jan 5,24 aj.). Přijde však hodina, kdy budou hlas Božího Syna slyšet
i mrtví v hrobech (Jan 5,25—28).Zmínka o „vzkříšenív poslední den“ (Jan 6,39)
má snad korigovat doketické a gnostické nepochopení verše 5,24, podle něhož
všichni, kteří vidí Syna a věří v něho, již mají věčný život, a ten, „kdo slyší mé
slovo a věří tomu“, už přešel ze smrti do života (Jan 5,24).

První i druhý Janův list je prostoupen bojem proti doketickým popíračům
skutečného Ježíšova lidství (1 Jan 4,2). Toto popírání je znamením posledního
času (1 Jan 2,18), ve kterém vystoupí Antikrist se svým falešným učením (1 Jan
2,18.23; 4,3; 2 Jan 7; srov. 2 Sol 2,2—4;Zj 13). Důležitá je myšlenka „setrvávání“
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ve společenství s Otcem a Synema v koinónii bratří. Christologické vyznání
a činná bratrská láska rozlišují v církvi pravé křesťany od křesťanů falešných.
Dovršení spočívá v připodobnění se Bohu, kdy ho vidíme tak, jak je (1 Jan 3,2).
Patření na Boha tváří v tvář (1 Kor 13,12) a účast na koinónii lásky Otce, Syna
a Ducha jsou vrcholné výpovědi křesťanskénauky o dovršení.

g) Zjevení sv. Jana

V této jediné apokalyptické knize Nového zákona nejde o předpověď kosmic
kých událostí, ale o výklad historických událostí a o vztah k Bohu v Kristu.
Apokalyptické obrazy slouží ke znázornění dramatu spásy v duši jednotlivého
člověka a ve velkých dějinných konfliktech.

Bůh je Pán dějin. V Kristu je dosaženo vítězství nad mocnostmi nepřátel
skými Bohu (Zj 1,5.13—20).V liturgii nebeského Jeruzaléma se již slaví toto
konečné vítězství. Putující a pronásledováním trpící pozemská církev může
čerpat útěchu a naději z vědomí své jednoty s církví triumfující. Ve vyvrcho
lení dramatu spásy (Zj 12) znovu vystupují poslední protivníci Boha, drak,
zvíře, falešný prorok a velká nevěstka Babylon, a omámí mnohé lidi oslňující
mi úspěchy pozemské moci a světského bohatství. Po vidění zániku Babylonu
a nastolení nového nebe a nové země, kterým bude navždy zničena smrt, spat
ří Jan dobu tisícileté vlády Mesiáše (Zj 20,1—6).Tím není míněna nějaká chro
nologicky verifikovatelná historická epocha. Je to vláda Krista a jeho Ducha
nad jeho učedníky, kteří se k němuv tísni, pronásledování a mučednictví při
znávají jako k Pánu. Tato Kristova vláda je jakožto nepřekonatelná stvořitelská
moc přítomná uprostřed útoku nepřátel ve všech těch, kteří následují Berán
ka, kamkoli půjde (Zj 14,5). Je to skrytá přítomnost Božího království v církvi,
která spolu s Duchem prosí o příchod svého ženicha Ježíše Krista (Zj 22,17) až
po své vyvrcholení při Beránkově svatební hostině, pro kterou se církev připra
vila jako nevěsta (Zj 19,7.9).
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III. ASPEKTY Z DĚJIN TEOLOGIE

1. Problémy v patristice

a) Eschatologie a teologie dějin

Pevnou součástí eschatologických článků víry je víra v návrat Krista, soudce
živých a mrtvých, ve všeobecné vzkříšení všech lidí na konci světa, v individu
ální soud po smrti a všeobecný soud na konci času, v dovršení stvoření v troj
jediném Bohua ve společenství s Bohem a věčný život.

Celkověsice převládala christologicky orientovaná eschatologie, v této per
spektivě vnímání však docházelo i k určitým změnám. Dynamické chápání ča
su a dějin, které bylo typické pro semitské myšlení, bylo například často nahra
zeno spíše statickými protiklady času a věčnosti, tohoto a onoho světa.

Když už se upustilo od bezprostředního očekávání blízké paruzie, staly se
vlastním tématem křesťanské teologie dějin dějiny od seslání Ducha vyvýše
ným Pánem po Kristův návrat na konci času. Na základě události Krista jako
přelomu věků nebo středu a plnosti času se vytvářely periodizace, členěné zá
kladními teologickými daty, jako bylo stvoření, omilostnění, Adamův hřích,
dar Zákona, plnost milosti v Kristu a konečné dovršení (srov. schéma: ante le
gem, sub lege,sub gratia).

Eusebius z Cesareje (265—339)ve svém spisu „Praeparatio evangelica“ shr
nuje všechny stopy poznání Boha a mravnosti v předkřesťanských dějinách
poukazující na Krista. V pohanské filozofii a v jejích velkých postavách tak mů
že vidět Bohem chtěnou přípravu na Krista, srovnatelnou se Starým zákonem
jako židovskou přípravou na Krista.

Augustin (354—430)vidí ve svém velkém spisu z teologie dějin, „De civita
te Dei“,víru a nevíru, resp. milost a hřích, jako dva protikladné motivy, jejichž
vzájemné potýkání žene běh dějin kupředu. Ateismus, nemorálnost a slepota
pohanství jsou překonány teprve v Kristu. Základní konflikt však zůstává, ba
dokonce se ještě vyostřuje, přestože na samotném konci civitas Dei zvítězí nad
civitas terrena.

b) Napětí mezi individuální a všeobecnou eschatologií (mezistav)

Až do středověku (např.Bernard z Clairvaux) zůstala hlavním hlediskem uni
verzální eschatologie. Dovršení jedince bez jeho sjednocení se společenstvím
bylo nemyslitelné. Přesto se nabízela otázka, v jakém stavu se nacházejí ti, kdo
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MLO 4 ,zemřelive vířepřed všeobecným koncem všeobecného vzkříšení (status inter
medius). Smrt byla chápána jako oddělení duše a těla a převládala představa,
že člověk,soustředěný ve své duši, stane bezprostředně po smrti před soudnou
stolicí Boží. Tam vyslechne soud o svém věčném osudu, o odměně za dobro
a trestu za zlo. V tomto mezistavu duše přebývá v šeolu. Již nyní však antici
puje svůj konečný stav věčné blaženosti v nebi (především mučedníci už nyní
sdílejí společenství s Kristem), nebo také věčného trestu v pekle. Přivšeobec
ném soudu během Kristovy paruzie bude pak tento individuální soudní výnos
potvrzen. Vzkříšením těla je člověk znovu plně obnoven, účastní se věčného
života a přičleňuje se ke společenství svatých.

Problematika mezistavu je spjata s přijetím a podstatnou křesťanskoutrans
formací řeckého učení o nesmrtelnosti duše. Zpočátku bylo toto učení o ne
smrtelnosti duše křesťanyodmítáno, protože duše byla v řecké filozofii chá
pána jako něco substanciálně božského, což nejen odporovalo křesťanskému
přesvědčenío její stvořenosti, ale také činilo nadbytečným vzkříšení jako moc
ný čin Boha na duši a těle. Filozofové na Areopagu v Athénách se zvěsti o vzkří
šení z mrtvých vysmívali (Sk 17,32). Pojem duše mohla teologie přijmout tepr
ve tehdy, když byl nově definován: duše jako stvořenýprincip identity stvořené
existence v pozemském životě, v události smrti a v dovršení člověkana onom
světě. Nezničitelností duše se v křesťanství míní nosný princip stvořené lidské
přirozenosti, který je předpokladem pro přijetí nadpřirozeného spásného či
nu sebesdělení Bohav Ježíšově vzkříšení. Tělo jako výrazová forma duše bude
obnoveno a dovršeno, až bude na konci dějin celé stvoření obnoveno i ve své
materiální dimenzi a stane se místem dokonalé komunikace osobních duchov
ních bytostí.

Tyto myšlenky jsou dobře patrné v první monografii k tématu, Athenagoro
vě spisu O vzkříšení z mrtvých (kolem 170/180). Důvod vzkříšení tkví ve vůli
Boha, který stvořil člověka podle svého obrazu a předurčil ho k „věčnému tr
vání“ (res. 12). Vzkříšení znamená „proměnu k lepšímu“. Prvotním záměrem
vzkříšení není soud, nýbrž prosazení Boží spásné vůle v dovršení lidské při
rozenosti (tamtéž 14). Duchovní, svobodnou vůlí nadaná přirozenost složená
z těla a duše může věčně existovat proto, že ji Bůh křísí z mrtvých a provždy
jí sděluje svůj život, takže člověk může věčně existovat v patření na Bohaa ra
dosti z něho (tamtéž, 15; 25).

Milost sice člověkpřijal prostřednictvím rozumné duše, ale tak, že je milos
tí a předurčením k věčnému životu naplněna nejen sama duše, ale celý člověk
na duší i na těle.
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„Jestliže však existuje pouze jediný konečný cíl všeho, avšak tento cíl... ne
lze najít ani v tomto životě, dokud jsou lidé ještě na zemi, ani poté, co bude
duše oddělena od těla, protože po ztrátě a úplném rozptýlení těla není člo
věk, navzdory pokračování duše, takový, jaký podle uzpůsobení své bytosti
být musí, pak je absolutně nutné, aby se konečný cíl člověkaukázal v novém
sjednocení jeho bytosti, sestávající znovu z obou částí“ (tamtéž, 25)

Tradiční představy o místě, kde se zdržují duše ve svém mezistavu, byly nako
nec po určitém vývoji v západní středověké teologii překonány prohlášením
papeže Benedikta XII. v konstituci Benedictus Deus (DH 1000nn).

Duše zemřelých,kteří zesnuli v ospravedlňující milosti, se bezprostředně a oka
mžitě účastní nebeské blaženosti, zatímco duše těch, na nichž ještě ulpívají
menší nedostatky budou plného patření na Boha účastny až po procesu očiště
ní. Duše těch,kteřízemřeli vesmrtelném hříchu, budou vydány zatracení, které
si sami vyvolili.

Při všeobecnémsoudu a všeobecném vzkříšeníz mrtvých na konci budou na
konec všichni lidé obnoveni ve svéplné tělesnosti.

4 Lá

c) Modlitba za zemřelé, společenství svatých, očišťování (očistec)

Katolické pojetí očistce říká, že ti pokřtění, kteří zemřeli v ospravedlňující mi
losti, musí vpřípadě, že jsou ještě zatíženi zbývajícími časnými tresty za hří
chy a odpustitelnými hříchy,podstoupit poslední očištění uschopňující Kpl
nému patření na Boha, očištění utrpením, které ukládá Boží milostivý soud
(satispassio). Tentoproces usmiřujícího odtrpění zbývajícího odporu proti sjed
nocení s Bohem může církev, ze svého úřadu nebo soukromě, podpořit přímlu
vami, skutky lásky k bližnímu (almužny) a slavením mše (Tertulián, monog.
10,4;Augustin, de cura pro mort. ger. 1,3; enchir. 110).

Učení o očistci vyrůstá ze tří v Písmu zakotvených základních zkušeností: (1.)
z jednoty milosti a pokání, (2.) z církve jako společenství spásy a svatýcha (3.)
z rozlišení individuální a všeobecné eschatologie (od 11. století).

(1.) Člověk se po smrti zodpovídá za své skutky před Božím soudem (2 Kor
5,10).S tím je spojená představa posmrtného očišťování (k metafoře ohně srov.
Dt 4,24; Iz 66,15; Žid 12,29; Zj 1,14; Mt 5,26; 12,31 a 1 Kor 3,15 —klasické mís
to pro učení o očistci). Otcové hovoří o „očistném ohni“ (Origenes, or. 29, 15
aj.;Ambrož, in Ps. 36, 26; Lactantius, inst. 7, 21,7, Augustin, enchir. 69 aj., Cae
sarius z Arles, serm. 104, 2nn; Řehoř Veliký,dial. 4, 39). Z jednoty milosti a ob
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rácení vyplývá otázka, co se v individuálním soudu děje s těmi zemřelými,kteří
sice za své těžké viny (po křtu) přijali od Boha v církevním procesu pokání pl
nou rekonciliaci, ale před svou smrtí nesplnili všechny uložené úkony pokání
(které jsou v procesu pokání tím momentem, který hříchy smývá a „odčiňu
je“). Důležitý je přitom rozdíl mezi smrtelným hříchem (1 Jan 5,16), který hříš
níka vylučuje z Božího království (Gal 5,21; Mt 12,32), a odpustitelnými hříchy,
které jsou překonávány denní prosbou o odpuštění a skutky lásky k bližnímu,
a dále rozdíl mezi hříchemjako těžkou vinou, kterou lze smýt pouze křtem ne
bo církevní rekonciliací, a následky, které přetrvávají i po dosažení ospravedl
ňující milosti a vyžadují usilovné překonávání. „Pokuta“, kterou je třeba spla
tit za následky hříchu, byla na Západě chápána spíše vindikativně, jako trest
(s odkazem na Mt 5,26; srov. Tertulián, an. 58; Cyprián, ep. 55, 20), zatímco
na Východě spíše léčebně,jako záchrana (Klement Alexandrijský, protr. I, 8, 3;
Origenes, hom. in Num. 25, 6).

(2.) Modlitba za zemřelé vyplývá ze spontánní lidské sounáležitosti, z křes
ťanského přesvědčení, že smrt neruší propojení jednotlivých údů Božího lidu
úplně, a z naděje v eschatologickou obnovu společenství (srov. 2 Mak 12,45;
Řím 14,8; Flp 3,21; 2 Kor 5,9; Jan 11,25). Tato spontánní modlitba se spoju
je s výslovnou modlitbou za kajícníky. Má jim pomoci zkrátit jejich pokání
a podpořit také ty, kteří zemřeli před ukončením církevního procesu pokání.
Teprve od 13. století je prokazatelné, že zemřelým se může věnovat také od
pustek.

(3.) V otázce statutu mrtvých („mezistav“) navazovala církev na biblicko-ži
dovské představy o místě pobytu na onom světě (podsvětí, ráj, nebe). Tam če
kají blažení, zatracení i ti, kdo mají být očištěni, na dovršení přikonečném sou
du. Další vysvětlení podává papež Benedikt XII. v konstituci Benedictus Deus
(1336): Každý věřící a pokřtěný, který umírá ve stavu ospravedlňující milosti,
získá „ihned“ po individuálním soudu účast na oblažujícím patření na Boha
a vstoupí do společenství svatých. Nad tím, kdo zemře ve stavu smrtelného
hříchu, bude brzy vynesen rozsudek zatracení. Ti, kdo zemřeliv ospravedlňují
cí milosti, však potřebují být očištěni od odpustitelných hříchů a časných tres
tů za hříchy, a dospějí k patření na Boha teprve „po“ očištění. Na konci budou
všichni tělesně vzkříšení k všeobecnému soudu (DH 1000—1002).Magisterium
hovoří o očistných trestech (poenae purgatoriae seu catharterii; DH 856; 1066;
1304) poprvé na unijních koncilech v Lyonu (1274) a Florencii (1439). Méně
často se užívá pojmů ignispurgatorius nebo purgatorium, protože ty mohou až
příliš zdůrazňovat prostorově-časové představy (DH 1820; 1867; 2626).

Pravoslavné východní církve v těchto otázkách navazují na Origenovo uče
ní o apokatastazi. Kdogmatu u nich nepatří „utrpení“ působené fyzickým
nebo duchovním ohněm (srov. 1 Kor 3,15: guasi per ignem). „Utrpení“ zna
mená dosud nedosažené patření na Boha (poena damni), nebo dosud nedo
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sažené vnitřní dovršení člověka, který je však již definitivně zachráněn (poena
sensus).

Reformátoři odmítli učení o očistci jako „mera diaboli larva“ (Luther, Schm.
Art. II, 2) nebo jako „exitialeSatanae... commentum, guod Christi crucem eva
cuat“ (J. Kalvín, Inst. christ. rel. III, 5). Formálním důvodem odmítnutí očist
ce je, že o něm schází svědectví v Písmu; věcným důvodem je domněnka, že
se učení o očistci zakládá na skutkové spravedlnosti; mše za zemřelé je lidská
oběť,která zpochybňuje ospravedlnění pouhou milostí a vírou nebo se pokou
ší zasloužit si toto ospravedlnění pro sebe a jiné svými vlastními skutky. Pro
současný ekumenický dialog je důležité, že i evangelické vyznání zná památ
ku na mrtvé ve formě díků Bohu a modlitby za zemřelé (Apol. Conf. 24,94nn).

Tridentský koncil trvá na existenci toho, co se nazývá purgatorium; duším,
které se v tomto očistci nacházejí, tedy duším těch, kteří zemřeli v ospravedl
ňující milosti, ale „ještě nejsou dokonale očištěni“ (DH 1743; 1753), lze pomo
ci přímluvou, almužnami a slavením eucharistické oběti Krista, který vymohl
usmíření pro živé i mrtvé (DH 1820; 1866; 1487nn). Zároveň však Tridentský
koncil odsoudil všechny formy pověry spjaté s očistcem a zneužívání odpust
ků (DH 1820).2. vatikánský koncil posílil vědomí jednoty církve ve všech jejích
údech, aťuž jdou Pánu naproti zde na zemi, očišťujíse po smrti nebo již ve vší
slávě patří na Boha (LG 49n).

2. Traktát o vzkříšení ve scholastice

Na rozdíl od spíše sporadických úvah církevních otců vypracovává scholastika
systematickou eschatologii. Podrobně se diskutují otázky vzkříšení dušea těla,
identity vzkříšeného těla, spojení svatých v nebi s milostí posvěcenými věřící
mi na zemi a dušemi zemřelýchv očistci, poměru individuálního a všeobecné
ho soudu, způsobu blaženosti (podle Tomáše spočívá spíše v blaženém patření
na Boha, zatímco Duns Scotus zdůrazňuje spíše sjednocení s Bohemv lásce),
tělesnosti zatracenýcha jejich muk, rozdílu mezipoena damni, tj. ztrátou nad
přirozeného společenství s Bohem, a poena sensus, tj. důsledky zatracení a je
jich projevem v duchovně-tělesném bytí člověka.

Pregnantní shrnutí tomášovské koncepce eschatologie se nachází v Summa
contra gentiles IV, 79—97.
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a) Budoucí vzkříšení

Kristovým křížem a vzkříšením jsou lidé osvobozeni od Adamova hříchu
a jeho důsledku: věčné smrti. Působení Kristova utrpení je zprostředková
no svátostmi. Ve křtu a případně v pokání se odpouští vina. Člověk vstupuje
do nadpřirozeného vztahu s Bohema skrze svátostnou milost dostává zástavu
budoucí slávy.Až na konci světa se však lidem dostane plného působení vzkří
šení, totiž překonání smrti jako trestu za hříchy,a Kristus svou mocí všechny
vzkřísí z mrtvých.

Rozum sice myšlenku vzkříšení nemůže vynutit, ale přece jen ji může ales
poň osvětlit, vyjde-li ve své argumentaci od bytí člověkaa smyslu jeho existen
ce. Duše je podle záměru svého Stvořitele nesmrtelná. Je principem stvořené
existence člověka. Uskutečňuje duchovně-tělesnou jednotu, je dispozicí du
chovní a svobodné přirozenosti člověka pro přijetí nadpřirozené milosti. Du
še je kontinuální nositelkou stvořené přirozenosti člověka ve všech jejích dě
jinných modalitách. S podstatou duše se neslučuje bytí mimo hmotu, ve které
subsistuje. Když se ve smrti rozpadá tělo a látka je zničena, zůstává duše neú
plná a ze své přirozenosti touží po plné obnově své tělesně-duševní integrity.
Jelikož ale takové vzkříšení přesahuje její vlastní síly,je to pouze Bůh sám, kdo
dokáže svou milostí způsobit vzkříšení člověka, tj. jak obnovu integrální při
rozenosti člověka, tak i její dovršení. Člověk však po smrti není znovu stvořen
z ničeho, pouhou vzpomínkou Boha na něho, protože v takovém případě by
člověkve své pozemské existenci nebyl přírozeně identický s člověkemve svém
dovršení v nebí. Smrtí je zrušena pouze souvislost konstitutivních principů in
dividuální duše a materie. Duše však zůstává principem identity a substanciál
ní formou tělesně-duševní jednoty. Látka zůstává základem možnosti, do kte
rého duše vnáší individualitu a osobnost člověkaa jeho subsistence. Duše tedy
nikdy neexistuje zcela netělesně, protože jako substanciální forma garantuje
metafyzickou identitu sebevyjádření v látce a tím i tělesnou identitu člově
ka. V tomto smyslu povstává člověk k věčnému životu ve svém „vlastním těle“
a v materiální identitě se svou pozemskou existencí: in numero idem. Je třeba
mít zde na paměti, že duše a látka jsou činné jako metafyzické principy. Em
pirická a kvantifikovatelná identita s člověkem in statu viatoris neexistuje. Po
kud však člověku ve smrti chyběl nějaký úd, nebo byl již od svého narození
tělesně postižený, budou nyní Boží všemohoucností a dobrotou všechny tyto
nedostatky napraveny, protože ve vykoupené a dovršené látce budou důsledky
hříchu překonány beze zbytku, takže duše svou nutně trojrozměrnou formu
jící sílu vtiskne do látky. Specifický zjev člověka tak může odpovídat jeho ge
nerickému zjevu.
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b) Stav vzkříšených těl

Kristovo vzkříšení je základem pro vzkříšení všech lidí na konci světa a pro je
jich přirozené a nadpřirozené dovršení. Nepomíjejícnost vzkříšených lidí pra
mení z jejich účasti na Boží věčnosti. Na Boží věčnosti neparticipuje člověk
jako rod, ale jeden každý člověk. To se zdůrazňuje proti kvazinesmrtelnosti
nekonečného sledu plození, kterým se sice uchovává člověkjako rod, ale indi
viduum propadá smrti. V statutu věčného dovršení zůstává zachována různost
pohlaví, která patří k integritě přirozenosti mužského a ženského těla a kte
rá je také výrazem moudrosti Stvořitele, jenž řád stvoření disponuje tak, aby
skrze různost konečného vysvitla věčná Boží krása. Věčný život však nespo
číváv požitkuz jídel, která tam již k uchování věčného života nebudou nutná.
Vzhledem ke konci dějin již také nebude potřeba plození potomků. Bůh sám
bude pramenem a zdrojem vší radosti, která duši naplňuje a projevuje se i v tě
lesné existenci. Přirozená touha člověka po patření na Boha (desiderium na
turale ad videndum Deum) se naplňuje v lásce. Člověk skutečně patří na Boha
bezprostředně, ale po způsobu stvoření, prostřednictvím Ježíšova lidství.

Člověk povstává ve svém pravém těle, nikoli jako nějaký éterický pomy
sl. Jsou mu dány svatební dary (dotes), skrze které může duše lépe uskutečnit
své svatební sjednocení s Božím životem. Svatebními dary duše jsou patření
na Boha, láska k němua těšeníse z něho (visio,dilectio,fruitio). Tělesnýmidary
jsou osvobození od utrpení a nejlepší možné přizpůsobení těla duši (impassi
bilitas, subtilitas, agilitas, claritas).

Opačně je to se zatracenými. I oni se účastní tělesného vzkříšení, neboť tě
lesnost patří k přirozenosti člověka a je dobrá. Nedostává se jim však Božího
sebesdělení v milosti, které se odehrává v Kristově vzkříšení, protože vůle pří
slušného člověkaje od Boha stále odvrácená. Jeho duše je poznamenána totál
ní frustrací přirozené touhy, desiderium naturale. Ztrátu nadpřirozeného pa
tření na Boha (poena damní) doprovází odepření svatebních darů těla, což se
projevuje disharmonií (poena sensus) duše a těla a jednotlivých tělesných úko
nů člověka(affectus carnalis, corpus ponderosum et grave, passibilia opaca et
tenebrosa).

Blažení se od zatracených odlišují tím, že je jejich vůle navždy upevněná
v dobru, kterým je Bůh sám v sobě a které sděluje světu. Vůle zatracených je
naproti tomu utvrzena v odporu vůči Bohu, a proto nemůže dosáhnout nové
ho obrácení. Pekelný trest nevyplývá z nějakého Božího dekretu, nýbrž je ko
nečným upevněním svobodného odporu vůle k nabídce milosti. Nejde ho od
volat, protože Bůh jako transcendentní cíl vůle byl definitivně minut.



562 Devátá kapitola: Sebezjevenítrojjediného Boha vdovršení člověka

c) Smrt a soud

Duše, která se při smrti odděluje od těla, opouští stav poutníka (status viato
ris). Už si nemůže získat žádné zásluhy. Po smrti hned dospívá k cíli (termi
nus), aťuž k odměně v nebi, nebo k trestu v pekle. Jsou však také zachránění,
kteří navzdory lásce, skrze kterou již nenávratně náležejí Bohu, ještě potřebu
jí určité očištění. Jistý retardující činitel je zdržuje v dosažení konečného cí
le. To je míněno soteriologicky, nikoli chronologicky. Víra církve v očišťování
(očistec) je dostatečně odůvodněna církevní praxí modlitby za zemřelé. Tato
naše modlitba by byla nesmyslná, kdyby neposkytovala žádnou pomoc očišťo
vaným, protože modlit se za blažené je nadbytečné a modlit se za zatracené je
nesmyslné. Blažení žijí již před posledním soudem v plném patření na Boha.
Intenzita tohoto patření již nemůže být stupňována. Plným sjednocením duše
s jejím tělem, tj. jejím vyjádřením v obnovené látce nově stvořeného nebe, no
vé země a plného společenství svatých, je však patření na Boha vystupňováno
extenzivně.

Při posledním soudu je připravována konečná podoba stvoření. V člověku
se dovršuje jeho přirozená touha po patření na Boha. Skrze Kristovo vzkříšení
milost definitivně dospěla k člověku. Zjevuje se a plně se uskutečňuje v životě
nového světa.

IV. SYSTEMATICKÝ VÝKLAD ESCHATOLOGIE

Systematický výklad eschatologie musí být orientován teocentricky, protože
Bůh sám je původcem a dovršitelem svého stvoření. Ze zjevení známe Boha
Otce, Syna a Ducha v sobě samém a pro nás jako lásku. Ve vztahu ke světu
zůstává Bůh mírou stvoření, zejména osobního středu, tj. člověka. Tak se Bůh
zjevuje jako spravedlnost. Jestliže stvoření ve svém dialogicko-dějinném setká
ní s Bohem a v utváření svého života v Duchu a svobodě naplňuje své určení,
jestliže se tedy v Duchu svatém podílí na podstatě a podobě vtěleného Božího
Syna (Řím 8,29), pak se s ním Bůh setkává jako živoť,tj. jako naplnění jeho vy
kročení k smyslu a bytí. Máme tedy tři teocentrické aspekty pro systematickou
eschatologii: 1. Bůh je láska: Otec, 2. Bůh je spravedlnost: Syn, 3. Bůh je věčný
život: Duch.
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1. Bůh je láska: vláda Otce

(1.) Ve své podstatě: ukazuje se, že Bůh ve svém dějinném sebezjevení nejenže
miluje svět, ale že je sám svou podstatou láska. Jeho podstata se uskutečňuje
jako nejvlastnější původ („původ bez původu“) lásky v Otci, jako věčné vychá
zení si vstříc ve svém sebevyjádření ve Slově (Syn). V tomto smyslu Syn vzdá
vá věčné díky ve svém Božím bytí. Otec a Syn se nalézají jako láska, která je
identická s Boží podstatou, skrze kterou Bůh subsistuje v Duchu svatém. Tak
je vBohu všechno Bůh jako láska.

(2.) Vevztahu ke stvoření: personalita člověka, skrze niž člověk a s ním ice
lé stvoření vstupuje do dialogického partnerského vztahu s Bohem, není pro
naplňování vlastní Boží podstaty nezbytná. Chce-li však Bůh stvoření, pak ta
ké zakládá takové struktury, skrze než se může uskutečnit transcendence stvo
řeník Bohu. K osobnosti, která má být partnerským nositelem transcendence
stvoření, tedy patří rozum (schopnost slova, komunikace) a vůle. Skrze rozum
se může stvořená osoba podílet na Božím sebepoznání ve Slově (Synu), skrze
vůli na Božím sebepřitakání v Duchu. Každá stvořená osoba je tedy orientová
na na Boží poznání a Boží lásku. Skrze své stvořené bytí má analogický vztah
k Bohu jako původu, a tím k Otci, je soustředěna na Boha v Synu a vstupuje
do vztahu k Bohu jako cíli účastí na odhodlání k sobě samé v Duchu svatém.
Bůh je tedy původ, střed i cíl stvoření nadaného duchem a svobodou. K lidské
přirozenosti tedy patří svoboda, skrze kterou člověk buď přijme, nebo nepři
jme prvotní Boží sebenabídku. Nauka víry říká,že člověkpůvodní nabídku Bo
ha odmítl, čímž odmítl i Boha samotného jako naplnění své sebetranscenden
ce v rozumu a vůli. Přestože tím ztratil společenství s Bohem v poznání a lásce,
zachovává si svou přirozenou orientaci na Boha, tj. své nábožensko-mravní
založení a transcendentní odkázanost, které však již nedokáže sám aktivovat.
A tak hřích v celém stvoření rozevírá obrovskou trhlinu. Hřích je odpor proti
spásné vůli Boží a odpor člověka proti své vlastní podstatě a cíli. Tuto trhlinu
uprostřed stvoření, která je podmíněna jeho odmítnutím sebetranscendence
k Bohu lásky, ze kterého stvoření vychází a ke kterému nutně směřuje, může
zahojit jedině Bůh. Její zacelení je možné jen tehdy, když sám Bůh svým vtěle
ním vstoupí do stvoření a ze stvoření přivede transcendenci stvoření k jejímu
cíli.

(3.) Ve svém sebezjevení v dějinách spásy: tato nová, ke vtělení Boha smě
řující spásná vůle Boží (Jan 1,14; 3,16), usilující ousmíření a nový vztah k člo
věku v posvěcující milosti, se může, v souladu s dějinnou strukturou lidské
svobody,uskutečnit pouze v dějinách spásy, které vycházejí od Abrahamových
zaslíbení, pokračují dějinami smlouvy a ústí v „plnosti času“, v níž se Bůh sám
zpřítomňuje v lidské přirozenosti. V tomto Bohem přijatém lidství dochází
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k novému založení stvoření. Jeho hříchem pokřivené transcendentální zamě
ření k Bohu je znovu schopno svého nejvlastnějšího uskutečnění —v tom spo
čívá podstata odpuštění hříchů —a skutečně dospívá k Bohu v milosti věčné
ho života.

Vzhledem k nutné jednotě božského sebesdělování a jeho —na samotném
Logu založeného —přijetí stvořením je zřejmé, proč mohl lidskou přiroze
nost přijmout pouze Logos sám. Ježíš Kristus je ve svém osobním a nezvrat
ném přijetí lidství založeného na Logu také hlavou nového lidství a jeho stálým
prostředníkem ve vztahu k trojjedinému Bohu. Vykoupení, odpuštění hříchů
a nová smlouva s Bohem jsou jím zprostředkovány tak, že se stáváme údy Kris
tova těla. Vstupujeme s ním reálnou milostí a morálkou a smýšlením do život
ního společenství tím, že se stáváme jeho bratry a sestrami. Svého nejzazšího
dějinného výrazu nabylo Boží vtělení v Ježíšově kříži. V něm je niterně překo
nán rozpor stvoření božskou milostí a odevzdáním jeho stvoření.

Jde o to, poznat a milovat Boha v obnoveném a pro Boha znovu otevřeném
stvoření. Nové poznání Boha je však zprostředkováno skrze Syna. „Věčnýživot
pak je to, že poznají tebe, jediného pravého Bohaa toho, kterého jsi poslal, Je
žíše Krista“ (Jan 17,3). Nová láska k Bohu, skrze kterou se s trojičním Bohem
sjednocujeme (nakolik v nás přebývá a my jsme na cestě k němu jako našemu
cíli), je nesena Duchem svatým, který je nám dán do našeho srdce (vůle) (Řím
5,5). Proto patří k dovršení Synova dějinného zjevení v lidské přirozenosti rov
něž vylití Ducha svatého na celé lidstvo.

(4.) Ve vztahu k dovršení člověka: realitu konečného naplnění lidského by
tí ve společenství s Bohem lze rozpoznat pouze tehdy, když i my sami ve víře
spoluuskutečňujeme dějiny Božího sebezjevení. Bůh se ve svém nejniterněj
ším, podstatném bytí zjevil jako trojiční láska a každé duchovní a svobodné
stvoření je povoláno podílet se v poznání a lásce na jejím uskutečňování. To
je metafyzický a dějinně-spásný smysl výroku: „Bůh je láska“ (1 Jan 4,8.16b).

2. Bůh je naše spravedlnost: panování Syna

a) Trojiční Bůh jako míra stvoření

Všechny základní křesťanské teologické výpovědi o Bohu jsou trinitární, in
karnatorické a pneumatologické. Člověk je určen svým dialogickým vztahem
k Bohu, na něhož je jako stvoření orientován a který je mu jako hříšníkovi nově
darován ve vykoupení a posvěcení skrze dar Ducha svatého. To vše ozřejmuje
meze pouze morálního a deistického vztahu k Bohu.
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Ve světle trinitárního tajemství je milost darem života, skrze který Bůh svá
stvoření, orientovaná na Boha, činí znovu schopnými aktivizovat svou sebe
transcendenci. Tímto způsobem se stvoření znovu otevírá přístupová cesta
k Bohu s odpovídajícím niterným smýšlením a vnějším způsobem života, cesta
k dovršení v oblažující komunikaci s ním v jeho věčné a inkarnatorické lásce.
V tomto smyslu znamená „soud nad lidmi“ „ospravedlnit“, resp. „být osprave
dlněn“, aby člověk svým smýšlením a svými činy —nakolik jsou výrazem jeho
lásky —mohl odpovídat milujícímu Bohu a přijmout jeho posvěcení jako napl
něnost Boží svatostí. V jednotě poznání a vůle s Bohem poznává člověk skrze
Syna, se Synema v Synu Otce v jednotě lásky s Duchem svatým, který naši vů
li nechává uvést do souladu s vůlí, jíž chce Otec Syna, v níž Syn ví, že je věčně
chtěn Otcem, a sám chce vděčně k Otci.

b) Kristus se pro nás stal moudrostí, spravedlností,
posvěcením a vykoupením (srov. 1 Kor 1,30)

V Kristu se spravedlnost, kterou nás Bůh činí spravedlivými (iustitia Deipassi
va), stala dějinně uskutečněnou. Syn, který se přijetím lidské přirozenosti stal
člověkem, zahrnuje ve své božské milosti, jíž se s touto přirozeností spojuje
(gratia unionis), i milost, skrze kterou jako hlava nového lidství (gratia Christi
capitis) začleňuje všechny lidi do obnovené lidské přirozenosti, do svého těla,
a otevírá je pro společenství s Bohem. Tak může být Kristus, který pro nás byl
prostřednictvím vtělení učiněn spravedlností, i naší spravedlností.

Neboť nová, vtělením založená spravedlnost od Boha v Kristu, k níž se při
pojujeme, abychom byli před Bohem spravedliví, směřuje k Ježíšovu kříži
a vzkříšení.

Dokonalá poslušnost Ježíšova lidství odpovídá spravedlnosti, která nám
v něm byla darována a skrze kterou my odpovídáme Bohu. Plné začlenění je
ho lidské vůle do vůle božské —„ne má vůle aťse stane, ale tvá“ (Lk 22,42) —ho
vede v poslušné věrnosti jeho poslání až k smrti na kříži (Flp 2,8). Proto je ta
ké Bohem vyvýšen po jeho pravici ve slávě Otce (Řím 1,3). V jeho jménu mají
nyní být všichni pohané vedeni k „ochotnému přijetí víry“ (Řím 1,5). Ten, kdo
je spravedlivý z víry, tj. odpovídá v Ježíši Kristu Boží spravedlnosti a svatosti,
bude žít.

Ježíš přišel na kříž, protože „Židé a pohané“ —skrze naši neposlušnost —
nepřijali vněm zaslíbenou spravedlnost: „Bůh totiž dopustil, že všichni upadli
do neposlušnosti, aby všem prokázal milosrdenství“ (Řím 11,32). Boží sprave
dlnost jako projevené milosrdenství se však ukazuje právě v tom, žev Ježíšově
poslušnosti protrpěné až po smrt na kříži zjevuje —člověkem nyní definitivně
přijaté —sdělování sebe sama jako communio lásky. V kříži a stigmatech pro
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světleného těla Vzkříšeného, která zůstávají znameními jeho vítězství, se chris
tologicky vykládaná teocentričnost světa stává neodvolatelnou: „Vždyťod ně
ho, skrze něho a pro něho je všecko“ (Řím 11,36). Jsme-li poslušni Ježíšovyvůle
k odevzdání a sami se jí připodobňujeme, stává se Boží spravedlnost naší sou
částí. Pak jsme ospravedlněni: „Kdo v něho věří,není souzen“ (Jan 3,18).

c) K teologii smrti

Smrt jako „žold hříchu“

Na smrt bychom neměli hledět jen z biologického, ale také z teologického hle
diska. Smrt je zjevením naší opuštěnosti Bohem. Proto ji vnímáme jako zni
čující násilí, jež nás činí bezmocnými, jako radikální absenci lásky a trans
cendentního smyslu bytí v úzkosti z nicoty, z naprosté nepřítomnosti života
a lásky.Ve smrti zakoušíme počátek ztracenosti; hrůza ze smrti je stínem pek
la, tj. stínem nevratné ztráty možné transcedence smyslu k bytí v Bohu, ztrá
ty plnosti, ze které vše vyvěrá a ke které vše směřuje. Tuto smrt na sebe vzal
zástupně Ježíš. Ač byl sám „bez viny“ a v nejniternějším společenství s Otcem,
„tížity ho tresty pro naši spásu“ (Iz 53,5). Ano, Bůh „s tím, který byl bez hří
chu, jednal kvůli nám jako s největším hříšníkem, abychom my skrze něho by
li spravedliví u Boha“ (2 Kor 5,21). Na základě Kristovy smrti má naše vlastní
smrt dvojí charakter: je to soud nad ztraceností Bohu na jedné straně a svo
bodné odevzdání stále hlubší Boží lásce k nám, která se projevuje v Kristově
smrti, na straně druhé. Co se ve křtu děje in mysterio jako svátostné pohřbení
s Kristem, co věřícírozpoznávají ve vzkříšení na samotném Kristu jako zjevení
slávy Otce, to se potvrzuje a dovršuje v naší reálné smrti. „Neboťjestliže jsme
s ním srostli tak, že jsme mu podobní v jeho smrti, budeme mu tak podobní
i v jeho zmrtvýchvstání“ (Řím 6,5; srov. Flp 3,10). Sjednoceni s Bohemv lás
ce a dokonalém souladu, tj. v pravé spravedlivosti a svatosti (Lk 1,75; Ef 4,24),
pohlížíme od Boha zpět na naši reálnou smrt a rozpoznáváme v ní naši koneč
nou proměnu v to, co započalo ve křtu a ve víře, uchovávalo se v naději a do
zrávalo v lásce.

Nic dobrého, co bylo vykonáno ve jménu Ježíšově, nepřijde nazmar, nýbrž
vstoupí v proměněné a vnitřně prosvětlené podobě do věčnosti: „Blaženíjsou
od této chvíle ti, kdo umírají ve spojení s Pánem. Ano, říká to Duch, aťsi odpo
činou od svých lopot, neboť jejich skutky jdou s nimi“ (Zj 14,13; Žid 4,10). Do
vršené Boží království není nějaká abstraktní věčnost, ve které by se pozemské,
dějinné události a dílo člověka stávaly neskutečnými a zanikaly. Ve světě zmrt
výchvstání, ve světě nové země a nového nebe dochází k apokatastasis pantón
(Sk 3,21), k obnově všeho.
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Status zemřelých

Z teologického hlediska není vhodné popisovat smrt pouze přirozeně a bio
logicky, nebo ji nepřesně definovat jako „oddělení duše a těla“,a poté se ptát
po místu přebývání a jsoucnosti duše po smrti a filozofovat o jejím časovém
vztahu k tělesnému vzkříšení. Ve středu křesťanskéeschatologie jsou spíše so
teriologické výpovědi. Nejde v ní o předjímající reportáže a líčení, nýbrž o so
teriologicky definovaný vztah k Bohu u takového člověka, o kterém věříme
a víme, že smrtí vstupuje do konečného vztahu k Bohu. Pouze kvůli tomuto
vztahu se krátce obrátíme i k přirozené stránce smrti.

Antropologicky nechápeme člověka jako bytost složenou z hotové duše
a hotového těla. Jako duchovní přirozenost je člověk subsistujícím aktem by
tí, který se vyjadřuje v látce stvoření jako tento empirický člověk v „tady a teď“
svého bytí-ve-světě (anima forma corporis). Ve svém vnitřním „já“ je člověk
v Duchu v bezmezné otevřenosti vůči bytí a ve vůli k svobodnému spojení
s dobrem sám sobě zprostředkován tak, že je jeho duše ontologicky určena
třemi vztahy:

1. transcendentním vztahem k Bohu;
2. vztahem k sobě samému v sebeporozumění a sebeurčení;
3. vztahem ke světu, tj. jak v individuálním ohledu, tak i v širším sociálním

a dějinném smyslu, ve vztahu ke světu jako obsáhlému základu možností
osoby, ze kterého tato osoba přijímá potenciální bohatství uskutečnění své
podstaty.

Vesmrti se vzájemná vazba těchto třízákladních vztahů proměňuje. Vzhledem
ke smyslu stvoření, který se projevuje v člověkujako subsistentně-duchovním
aktu bytí, nemůže být smrt zničením, protože jinak by dynamika stvoření ne
ústila v Boha, nýbrž v nicotu.

Z hlediska svého transcendentního vztahu k Bohu vstupuje člověk smrtí
do konečného vztahu k zmrtvýchvstalému Kristu v Duchu svatém. Přirozenou
bází nadpřirozeně-milostivého dovršení je stvořená hypostaze / osoba člově
ka, která nese duchovně-tělesné kompozitum lidské přirozenosti.

Z hlediska vztahu k sobě samému je člověkve stavu jistoty a radosti ze své
záchrany.

Ke světu, jehož empirickou dimenzi —z hlediska pozůstalých —opustil, je
zesnulý v přirozeném transcendentním vztahu a vůči společenství lidí je v so
teriologickém vztahu solidarity spásy. Neboťjeho vůle je spodobena s vůlí Bo
ha, jemuž jde vždy o spásu lidí; proto se svatí na nebi a věřícímohou vzájemně
poznávat v přímluvě a prosbě o modlitbu. Svatí vidí náš svět v Logem zpro
středkovaném patření na Boha. Sami nejsou nemateriální, protože do jejich
dovršené podoby vstoupil i vykoupený svět. Skrze otevřenost pokračujících
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světových dějin jsou však vztaženi i k proměně látky v nové nebe a novou zemi,
ke které dojde při Kristově paruzii. Z této dovršené látky, a nikoli z nějaké lát
ky stvořené ad hoc ex nihilo mimo náš stvořený svět, povstává v plném smyslu
také jejich dovršená tělesnost.

Cas, smrt a věčnost

Čas a prostorové rozprostranění neexistují v tom smyslu,v jakém je zakoušíme
v našem světě nyní, v němž působí rozpad a rozklad, jež značně ztěžuje osob
ní integraci. Stvořená bytost však nikdy nemůže být se svým aktuálním sebe
uskutečněním identická tak dokonale jako Bůh, jehož věčnost není nic jiného
než jeho bytí. Člověk sestává z formy a látky, ke které z její podstaty patří mno
host způsobů uskutečnění jejího vlastního bytí. Člověk se však může napříč
svými uskutečněnými možnostmi usebrat, takže se v shromaždování a uspo
řádávání jejich mnohosti neztratí, nýbrž se skrze ni se vší lehkostí může stát
sám sebou v celém bohatství své osobnosti. V tomto smyslu lze nový způsob
bytí projasněného člověkav duchu a těle analogicky nazývat věčným (totum et
simul). Tento nový způsob bytí je předpokladem pro participaci na věčném ži
votě Boha, který jediný je věčný už svou podstatou, neboť Boží substantia ne
bo „essentia est tota simplex sine ulla compositione“ (Tomáš Akvinský, S. th.
L g. 10; g. 3). Člověk dovršený ve společenství s Bohem se nezbavil svých dě
jin ani svého bytí ve světě. Pouze je usebral ve své bezprostřední přítomnosti
u Boha, ve které bude po celou budoucnost Bůh jeho Bohem.

Posmrtný soud a očišťování(očistec)

„Soud“ po smrti je dosvědčen v Bibli:„My všichni se přece musíme objevit před
Kristovýmsoudem, aby každý dostal odplatu za to, coza života udělal dobrého
nebo špatného“ (2 Kor 5,10).

Máme-li posmrtný soud a očišťováníchápat správně, musíme překonat kos
micky, fyzicky i chronologicky zpředmětněné představy. Primárně jde o náš
vztah k Bohu. Věříme,že tento vztah naší smrtí získá svou konečnou, christo
logickou podobu. Naše smrt znamená konečné začlenění do spravedlnosti bo
hočlověka Ježíše Krista. On nám svou zástupnou obětí umožnil, abychom byli
ve shodě s Bohem. To je nám v milosti uloženo a my to musíme přijmout v na
ší vířea lásce. Láska, skrze kterou nás Duch svatý umocňuje přijmout eschato
logické, v Kristu nezvratně nabídnuté společenství s Bohem, je vlastní formou
existence, která se projevuje v našem vnějším životním konání. Jednota s Bo
hem v lásce se ukazuje jako míra, kterou jsme poměřování. Posmrtný soud je
tedy něco zcela jiného než vyrovnání „má dáti —dal“ na onom světě. Spíše je
konstatováním, zda v lásce, jak se projevila v našem „díle“,odpovídáme Duchu
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svatému v připodobnění Kristu, kterého před Bohem rozpoznáváme jako naši
spravedlnost. Tak bude Kristus jako soudce (Mt 25,31nn) požadovat od vzkří
šených v poslední den skutky jejich tělesného milosrdenství. Tento dar Ducha
je patrný v ovoci Ducha, jehož projevy Pavel spatřuje v lásce, radosti, pokoji
atd. (Gal 5,22). Není to koneckonců nic jiného než připodobnění Kristu v na
šem životě nebo plné přijetí Kristovy spravedlnosti ve vnitřním člověku a jeho
plný soulad s člověkemvnějším. Jinak řečeno,posmrtný soud je uskutečněním
konečného sdělení Boží lásky, skrze kterou Bůh zevnitř prostupuje pluralitu
našich konečných sebeuskutečnění tak úplně, že naše dovršená existence už
není ničím jiným než čirým, plným a blaženým spolubytím s bohočlověkem
Kristem v Duchu svatém a k Otci, z něhož veškeré vnitrobožské i stvořené by
tí pochází a v němž současně nalézá svůj cíl v communio božské lásky (srov. 2
Kor 13,13).Z naší strany znamená soud poslední přijetí naší přijatosti z našeho
integrujícího středu (duše) do vnější podoby (těla):Soudje přijetí naší přijatos
ti vKristu, které se stalo ve smrti definitivním (srov. 1 Jan 4,13-21).

Očištování v soudu

Ještěpřed úplným blaženým souladem s Bohem existuje proces očišťování,pro
zkoušení v ohni Boží lásky, očišťujícítrest: purgatorium.

V soudu Bůh zprostředkovává člověka plně jemu samému, jeho dovršené
a plné podobě. Obrazné slovo „oheň“ (1 Kor 3,15), které v Bibli souvisí často
s výrazy z oblasti soudu, znamená Boží lásku jako prověřující, očišťující a vý
chovnou moc. Souzený před ní obstojí díky tomu, že bude skrze svůj konečný
příklon ke Kristově spravedlnosti toto setkání zakoušet pouze jako sjednocení
v lásce. Bolest, která je tomuto setkání vlastní, však vládne ve zkušenosti kaž
dé lásky, která ví, že je více milována, než dokáže sama odpovědět svou vlastní
čistotou a plností, za kterou svou nedbalostí zaostala. V bolesti této diference
prochází duše utrpením, passio, aby dokázala v plném smyslu uskutečnit sebe
odevzdání jako svobodný akt, actio. Skutečnost, že ví, že to dokáže pouze díky
svobodnému a povzbuzujícímu vzoru Milovaného, propůjčuje její formě lásky
moment vděčnosti a vyznání, že vše je milost a že předpokladem naší schop
nosti milovat vždy zůstane to, že jsme milování Bohem.

Individuální a všeobecnýsoud

Hovoříme-lio tématu posmrtného soudu, musíme se ještě zabývat souvislos
tí a odlišností individuálního a všeobecného soudu v poslední den. Jde o dva
různé soudy?
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Eschatologie se musí kriticky distancovat od dvou významných teologic
kých pokusů o zprostředkování, resp. hypotéz, totiž představy oddělení duše
a těla, okamžité blaženosti duše a pozdějšího soudu nad tělem na jedné straně
a koncepcí spánku duše ve smyslu splynutí věčnosti a okamžiku smrti na stra
ně druhé. Eschatologie se musí řídit pouze soteriologickým měřítkem člán
ku víry, že soud má individuální a společenskou dimenzi. Jednotlivý člověkse
ve své smrti konečně setkává s Bohem lásky v Kristu, se kterým jsou už spojeni
všichni svatí, a to právě jako jedinec, ve své plné, nezastupitelné svoboděa ne
zaměnitelné osobnosti. S Bohem se však setkává vždy také ve své společenské
dimenzi, která patří k jeho podstatě a která je zapojena do celé sítě lidských dě
jin v jejich štěstí i neštěstí. To je soud jako univerzální dění, týkající se celého
lidstva. Nemusíme tedy ani přijímat časovou koincidenci individuálního a vše
obecného soudu, ale spíše soteriologickou koincidenci v tom smyslu, že člověk
sám je individuálním člověkem vždy pouze v uskutečňování svých společen
ských vztahů k celku lidstva a jeho dějinám. Tento celek bude v Kristu dovršen
a zjeven tehdy, až Syn předá vládu Otci, aby Bůh vládl všemu ve všem (1 Kor
15,28) a Kristus byl všecko a ve všem (Kol 3,11).

Neodvolatelné přijetí vlastní přijatosti: nebe

Nebe je přijaté sebesdělování Boha nebo milostí umožněné naplnění přirozené
touhy patřit na Boha, desiderium naturale ad videndum Deum, v modu ne
ztratitelnosti.

Člověk nemůže svůj cíl, ke kterému směřuje na základě své přirozenosti, tj.
na základě svého stvořeného bytí, nalézt v nějakém pozdějším, od Boha odliš
ném stavu bezstarostného užívání duchovních a smyslových radostí. Jeho cí
lem je Bůh sám a nebe je Boží království, které již plně přišlo k nám. V nebi se
člověksetkává se samotným Bohem jako obsahem své blaženosti, svého věčné
ho štěstí a neutuchající radosti. V Bohu se současně také nachází ve společen
ství všech zachráněných. Uskutečnění společenství se všemi svatými nezakou
ší jako nějaký vnější dodatek, takříkajíc jako sekundární pramen blaženosti.
Bůh je pramen lásky, jež naplňuje všechno a všechny, lásky, která jako jakýsi
proud prostupuje i společenské vztahy mezi svatými. Láska k bližnímu tedy
není přídavkem k lásce k Bohu, nýbrž jejím uzpůsobením ve vztahu k spoluvy
koupenému. Společenství blažených neodporuje všezahrnující teocentričnos
ti a christocentričnosti stvoření v jeho vykoupené podobě. Každý svatý je po
znáván pouze v Bohu a každá láska k němu vychází z Božího Ducha, je nesena
Božím Duchem a současně směřuje k Bohu. Bůh nevidí v milovaném člověku
konkurenta. Nemusí se obávat, že o něco přijde. Bůh sám uděluje poctu svým
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služebníkům: „Jestliže mi kdo slouží, Otec ho zahrne poctou“ (Jan 12,26). Bůh
nepotřebuje být svými stvořeními uctíván. Vzdává poctu sám sobě svými činy
stvoření a vykoupení: „Slávou Boha je živý člověk a životem člověka je patření
na Boha“ (Irenej z Lyonu, haer. IV, 20, 7).

Na této myšlence se zakládá i křesťanskéuctívání svatých. Svatí nejsou dal
ším centrem či adresáty zbožnosti kromě Boha či Krista. Věřícízde na zemi
v nich uctívá moc proměňující Boží milosti. Každá jim prokázaná pocta, ze
jména jejich uznání jako vzoru, v nich uznává slávu Boží (DH 675). I přímluva,
kvůli níž se na ně obracíme, předpokládá, že veškerá Boží milost a jeho všed
nodenní pomoc vychází pouze od něho, že však mnohé ze svých darů spojuje
s přímluvnou modlitbou svatých, aby tak zdůraznil společenskou a blíženskou
dimenzi spásy.

Modlitba věřícíchvždy směřuje k Otci skrze Syna v Duchu svatém. Kristus
je však vůči nám ve dvojím vztahu. Jako hlava církve je původcem vší milosti
a prvotním zprostředkovatelem naší modlitby k Otci. Ale Kristus je i přítomný
v církvi, ve svém těle. Každé působení jednoho údu pro druhý, a to i modlitba
(ba právě ona), je výrazem Kristova bytí pro druhé. V modlitbě za druhého se
projevuje spolubytí ve víře a lásce.Vzývání svatých v nebi tedy znamená včle
nit se do „my“ církevního společenství modlitby, které ve Zmrtvýchvstalém
přesahuje hranici smrti, aby člověkjako jednotlivec v Kristu, s Kristem a skrze
Krista v rámci údů Kristova těla dospěl k Otci, a abychom se v poslušnosti, kte
rou jsme viděli na Kristu, plně otevřeli jeho vůli, která je identická s naší spá
sou. Křesťanskéuctívání svatých je tedy jedním z ústředních aspektů ekleziální
eschatologie (srov. LG 7).

Nebe znamená účast na životě trojjediného Boha. Vevtěleném Synua s vtě
leným Synem poznáváme Boha tak, jak je, v jeho podstatě, která subsistuje
ve třech božských osobách. Necháváme naši vůli pohnout k účasti na spole
čenství lásky Otce a Syna v Duchu svatém, který je nám dán (Řím 5,5).

Není však naším plným poznáním Boha, které proměňuje víru v patření
a naději v zakoušení přítomné spásy, a naší plnou a osvobozenou láskou k Bo
hu tajemství trojjediného Boha vyčerpáno?

Zde se musíme zamyslet nad strukturou našeho definitivního poznání, kte
ré svou povahou zůstává omezené a stvořené i tehdy, když je Logem v Duchu
svatém pozvednuto nad sebe samo k činnosti, jíž by svými vlastními silami ne
bylo schopno. Bůh ukázal sám sebe ve svém zjevení. Po naší smrti už ho nepo
znáváme a nevěřímev něho jen prostřednictvím obrazů vlastních stvoření, ný
brž se nám ukazuje sám ve své bytnosti, skrze kterou ho poznáváme, a proto se
mu přibližujeme na způsob patření, tedy bezprostředně. Omezení však spočívá
v tom, že ho přesto nepoznáváme božským způsobem, nýbrž způsobem naším,
způsobem stvoření. Boha tedy skutečně nahlížíme jako předmět našeho pat
ření,ale právě jako nezměřitelnou hloubku jeho trinitární osobní skutečnosti.
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Naše patření na Boha je tedy vždy u svého cíle, ale tak, že přítomnost a zá
roveň budoucnost tohoto patření je dynamickým a oblažujícím, nezbadatel
ným a tajemným směřováním. Jestliže však naše stvořená realita je a zůstává
inkarnatoricky určena Božím vtělením, pak také musíme vyznat, že lidská při
rozenost Logu, na které se milostí účasti podílíme, věčně zůstává „čím“(médi
um) a „k čemu“ (směřování) člověka ve vztahu k trojjedinému Bohu.

Odpor proti přijatosti vKristu: peklo

Jako není nebe nějakým územím povalečů na onom světě, tak ani peklo ne
ní nějakou mimosvětskou mučírnou, místem, kde by se zhrzený Milující vše
mi možnými prostředky krutě mstil, což by bylo ještě umocněno beznadějí, že
z tohoto místa utrpení by nikdy nebylo úniku.

Křesťanská teologie vnímala učení o věčnosti pekelných trestů, zastáva
né učitelským úřadem církve, jako skutečný crux zvěstování. Jako by se zde
z radostné zvěsti stávala zvěst hrozivá. Proto významní teologové (Origenes,
Řehoř z Nyssy) stále znovu uvažovali o učení o všeobecném usmíření, které
stavělo na předpokladu, že se po delším očišťovacím trestu obrátí i démoni
a zatracení. I civilní křesťanství, které vzniklo v poosvícenské době, se stavě
lo (z jiných důvodů) proti učení o věčnosti pekla. V tomto typu křesťanstvíje
vztah Boha a člověkachápán pouze morálně. Milost je pouze určitou velkory
sostí Boha. Milosrdenství je takříkajíc přimhouřením obou očí, nadřazeným
stanoviskem, ze kterého je patrné, že jednání člověkanelze brát zcela vážně.

Tomu všemu však protiřečí jednoznačné učení Bible. V Bibli se setkáváme
nejen s výroky o nikdy neuhasínajícím ohni pekla a věčném vyloučení ze spo
lečenství s Bohem, ale i se zásadními výpovědmi o svobodě stvoření a milos
ti jako dialogickém procesu sjednocení v lásce, ke kterému patří i dvojjedinost
Božího sebesdělování na jedné straně a jeho lidského přijímání na straně dru
hé. Především je třeba se vyhnout moralistickému zploštění a pseudospeku
lacím o vyvážení dvou abstraktně myšlených Božích vlastností, spravedlnosti
a milosrdenství.

Každá výpověď o pekle je hermeneuticky zasazena do soteriologického
rámce. Kristus je zjevená Boží spravedlnost. Boží spravedlnost v Kristu je jeho
milosrdenství a jeho milosrdenství spočívá v tom, že nás ospravedlňuje z mi
losti v Kristu. Jeho zjevení není nic jiného než jeho v Kristu uskutečněná všeo
becná spásná vůle (1 Tim 2,4). V Kristu přijal svou dějinnou podobu jako při
šlý a přijatý dar sebe sama ve společenství lásky. Kristus zrušil veškeré lidské
odloučení od Boha (poena damní) tím, že šel na kříž a sestoupil do říše mrt
vých. On sám a společenství s ním se stávají kritériem, zda jsme přijatost ce
lého lidstva přijali i my sami individuálně. Poté, co přišel Kristus, už zatracení
neznamená, že by Bohu scházelo milosrdenství. Veškerá vina, aťuž za jakýkoli
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hřích, je již překonána. Není žádná vina, která by v Kristu nebyla odpuštěna.
I nejkrutější zločiny jsou odpuštěny, protože v Kristově křížijsou zbaveny své
ho charakteru viny. Kristus vzal všechno s sebou na kříž a usmířil kažďou vi
nu. V pekle proto nejsou neusmířené viny. Není v něm nedostatek Boží milosti
a milosrdenství. Peklo je, a vtom spočívá onen paradox všech paradoxů, milo
srdenství odmítnuté pervertující svobodou.

Peklojako takové neexistuje vparalelním smyslu, neexistuje tak jako nebe. Pek
loje sebesdělování vKristu, které ulpívá na konkrétním člověkuv modu odmít
nutí. Je šílenstvím nepřijetí přijatosti.

U každého svobodného a odpovědného činu osobního ducha je třeba rozli
šovat princip, podle kterého je konán, na jedné straně, a vnější podobu činu
na straně druhé. Kristus veškeré zlo, nakolik bylo výrazem slabé a zvrácené
vůle, překonal a umožnil novou formu: vnější uskutečnění lásky k Bohua bliž
nímu. Vůli však nelze nutit. Kdyby byl Kristův vliv něčím více než naléhavým
pozváním, pak by byla zrušena svoboda lidské vůle a spolu s ní i transcenden
ce sebe sama k dobru a k Bohu Ježíše Krista. Z toho by vyplývala logickya re
álně nemožná koexistence donucení a lásky. Láska může být pouze sebevyjád
řením svobody. Proto je každá vina a každý zločin odpustitelný a překonatelný.
Člověku se skrze jeho vnější skutky dostává odpouštějící milosti nového spole
čenství v lásce, pokudv lítosti jako prvním výrazu lásky transcenduje svou vůli
a své vnitřní smýšlení k přijetí své přijatosti. Tato vůle však kvůli většímu dob
ru společenství s Bohemv lásce je a musí zůstat absolutně svobodná. V tomto
smyslu se hovoří o hříchu proti Duchu svatému:

„Každýhřích a každé rouhání může být lidem odpuštěno, ale rouhání proti
Duchu odpuštěno nebude. Řekne-li někdo slovo proti Synu člověka, může
mu být odpuštěno, ale kdo by ho řeklproti Duchu svatému, tomu nebude
odpuštěno ani v tomto věku, ani v budoucím“ (Mt 12,31).

Nejde o určitou materii hříchu. Jde o odmítnutí transcendence sebe sama
k Bohu lásky definitivním odporem: proti nové formě naší vůle, jež nám byla
dána v Duchu svatéma jíž jsme s Bohem sjednoceni k věčnému životu.

Souvislost vnitřní formy vůle a materiálních skutků však vidí jen Bůh. I jed
nání co do materie radikálně zlé nemusí být adekvátním projevem radikálně
zlé vůle. Proto mohou všichni lidé v popelu svého života doufat v jiskru lásky,
kterou může Bůh rozdmýchat v oheň.

Církevní učení o pekle se v soteriologickém kontextu omezuje na dva mo
menty:
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1) Definitivní, smrtí dovršený odpor proti v Kristu zjevenému sebesdělení Bo
ha jako láskya cíle člověka je reálně možný.

2) Kteří,jak mnozí a zda vůbec nějací lidé vytrvali v radikálním odporu proti
lásce až do smrti, se vymyká našemu poznání, a to ne náhodou, ale zásad
ně. Máme však doufat a modlit se, aby všeobecná, všechny lidi zahrnující
spásná vůle Boha dospěla ke svému cíli u všech. Láska a takříkajíc doruče
né sebesdělení Boha snad existuje i tam, kde se o Bohu a Kristu explicitně
nic neví. Proto se ti, kdo dali najíst hladovým a vykonali tak milosrdný sku
tek, diví, že budou stát po pravici Soudce: „Pane, kdy jsme tě viděli hlado
vého, a dali jsme ti najíst, žíznivého a dali jsme ti napít? —Cokoli jste uděla
li pro jednoho z těchto mých nejposlednějších bratří, pro mne jste udělali“
(Mt 25,37.40). A jako „spravedliví“ půjdou do věčného života (Mt 25,46).

V Kristu je tedy pouze jediné vyústění dějin, přestože poukaz na zatracení —
„Pryč ode mne, vy zlořečení, do věčného ohně, který je připraven pro ďábla
a jeho anděly“ (Mt 25,41) —z hlediska literární kompozice zpočátku naznaču
je, že vyústění je dvojí. V Kristu lidstvo definitivně dospívá k Bohu jako svému
jedinému cíli, přestože snad někteříjednotlivci setrvávají v odporu vůči němu.
Konkrétní představa o takovém způsobu existence je nám zcela nepřístupná.
Možné je pouze nahlédnutí do hlubiny stvořené svobody, které bud vytuší bla
ženost jejího dovršení v lásce k Bohu, nebo se zděsí jejího selhání.

3. Bůh je věčná láska: koinónia v Duchu Otce a Syna

Systematickou eschatologii jsme nejprve rozvíjeli z hlediska, že Bůh sámv so
bě je láska, která se dějinně sděluje v aktech stvoření, omilostnění, vykoupení
a posvěcení. K němu dále přistoupilo další hledisko, totiž že Bůh uvedl člově
ka do podoby, jež je s ním ve shodě, tím, že ve vtělení Logu, v jeho proklamaci
Boží vlády a v jeho plném uskutečnění na kříži, ve vzkříšení a vyvýšení učinil
Krista jedinou rozhodující formou, ve které jsme právi Bohu.

Nyní, poté co jsme se věnovali Bohu jako původu a Bohu jako cestě a cíli,
musíme za třetí naši pozornost obrátit k Bohu jako obsahu lidského naplnění.
Takto hledí víra, shrnujíc všechny body svého vyznání, na „věčnýživot“ ne
bo na život budoucího světa (srov. apoštolské a nicejsko-cařihradské vyznání
víry).
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a) Co je věčný život?

V Bohu „žijeme, hýbáme se a jsme“ (Sk 17,28). Věčnýživot je dovršené a napl
ující společenstvís Bohem.

Definitivní forma našeho bytí se nazývá „životem“ proto, že nejde o pouhé
faktické existování, jakým existuje třeba kámen. „Život“ je vnitřní určení jsou
cího, které mu umožňuje vlastní vnitřní život, autenticitu a svobodný postoj
vůči něčemu jinému. V nejvyšším smyslu náleží život osobě. Oběma svými
fundamentálními duchovními činnostmi, aktivitou rozumu a vůle, dosahuje
lidská osoba svého cíle ve společenství s Bohem. Spoluuskutečňování abso
lutního činného bytí Boha, nakolik je Bůh čirou, působící skutečností (actus
purus), znamená naplněný život v extenzivním smyslu. Tento život se nazývá
věčný.Zde se musíme ptát, jak máme vůbec myslet věčnost a čas. Věčnost ne
ní čas, od kterého by se jen hypoteticky odmyslel jeho počátek a konec, takže
by vzniklo jakési z empirického času odečtené „navždy —nikdy“. Stejně jako je
absolutní rozdíl mezi bytím Boha a stvoření, musíme i věčnost a čas pojímat
jako adekvátní způsoby bytí vlastní buď Bohu, nebo stvoření. Absolutní iden
tita Boha se sebou samým, tj. se svým bytím a sebeuskutečňováním, se nazý
vá Boží věčnost. Bůh neexistuje „ve“věčnosti, tedy nezačíná svým způsobem
existovat až nějakým nahodilým včleněním do věčnosti. Žádná věčnost mimo
Boha totiž není. Jeho věčností je Boží bytí. Protože však Boha nepoznáváme
v jeho podstatě, skrze kterou je Bohem, nepoznáváme také, co je v nejvlastněj
ším smyslu věčnost. Máme pouze analogické poznání na základě jeho působe
ní navenek skrze bytí, ve kterém všechna jsoucna existují prostřednictvím par
ticipace a ve kterém jsou skrze stupeň své účasti na bytí určeny ve své podstatě.

To, že každá konečná existence musí dosahovat svého naplnění teprve
uskutečňováním svých možností, s nimiž není identická, zakládá zkušenost
konečného bytí v takovém způsobu uskutečňování, který nazýváme časem.
Uskutečňování člověkav souslednosti okamžiků je jeho časovostí a konečnos
tí (jako podstatným určením). Na konci příběhu naší svobody ve smrti ne
můžeme časový způsob bytí jen tak opustit. Tento způsob bytí pouze ztrácí
svou rozptylující, rozkládající, rozdělující a rozmělňující dimenzi. Rozdíl me
zi existencí a podstatou, mezi bytím a vykonáváním našich schopností —du
cha a svobody —zůstává zachován, jinak bychom museli být identičtí sBohem.
Pouze v Bohu spadají podstata a život zcela v jedno. Boží sebesdělení v Kristu,
ve kterém se nám ve své odhodlanosti zjevil,je základem neztratitelnosti naše
ho aktu bytí. Přesto jsme však od Boha podstatně odlišní a nejsme věční pod
statně, nýbrž jen per analogiam etparticipationem. To však také umožňuje vy
konávání našich schopností ducha a vůle, které svou činností přesahují samy
sebe k osobně-dialogickému spoluuskutečňování Božího života, v jeho sebe
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poznání ve věčném Slověa v jeho lásce k sobě v Duchu svatém, jehož božským
jménem, ve kterém se zjevuje, je společenství (2 Kor 13,13) a láska (Řím 5,5).
Zachráněný tak žije věčněve spoluuskutečňování trinitárního vycházenía re
lací Boha-Věčnosti.

Obrátíme-li se nyní k bytí zatracených —ovšem pouze hypoteticky, protože
ani nevíme, zda kromě démonů nějací zatracení vůbec budou —,pak musíme
nejprve upozornit na pozitivní biblické a církevní učení, že i oni budou tělesně
vzkříšeni. Neboť tělesnost patří k podstatnému určení člověka. Zatracení te
dy budou Bohem provždy zachování při životě, aniž by se ovšem mohli nechat
naplnit jeho věčnou láskou. Nebylo by však milosrdnější zničení než věčné za
tracení? Tomu odporuje jasné biblické a církevní učení o „věčnosti“pekelných
trestů. Proto nemohou být výhrůžná slova Bibleo „zničení zlých“chápána jako
anihilace jejich bytí. Je jimi míněno zneškodnění jejich činnosti, která působila
proti Boží spásné vůli a která končí jejich smrtí. Věčný trest předpokládá no
sitele tohoto trestu. Kdyby jim Bůh zcela odňal jejich bytí, pak by bylo peklo,
z hlediska Boha, chápáno jako přiznání jeho marné spásné vůle nebo jako se
beuspokojující pomsta. Kdybyv sobě zatracení mohli vzbudit i jen jiskru nad
přirozené lásky k Bohu, byli by už na cestě pokání a obrácení. To je však ne
možné, protože smrt je koncem jejich příběhu svobody.

Lze si však —zcela antropomorfně vyjádřeno —představit Boha v kruhu
svých svatých, ve společenství blažené lásky, a mezi nimi zatracené lidi ve sta
vu naprosté beznaděje? Nebe a peklo jako přijaté, nebo naopak odmítnuté se
besdělení Boha v bohočlověku Ježíši Kristu jsou personálně-soteriologické
vztahy; nelze si je antropomorfně představovat jako místa, kde se člověk cí
tí dobře nebo špatně. Svatí v nebi neoscilují mezi zakoušením vlastního štěs
tí a soucitem se zatracenými. Všechno vidí ve světle Boží spravedlnosti. Jsou
konformní s jeho vůlí. Mohou se těšit pouze z Bohaa ze všeho, co je Bůh, kte
rý je plně předmětem jejich vůle a lásky, z níž vyrůstá veškerá radost, takže zá
rmutek z protikladného dojmu není možný. Peklo jako zvrácená svoboda musí
zůstat neproniknutelným „tajemstvím špatnosti“ (2 Sol 2,7).

b) Teologický a přírodovědný diskurz o „konci světa“

Jak známo, novověké přírodní vědy jsou od svých počátků v napětí s teologic
kými výpovědmi o počátku a konci světa, vyjadřovanými v představách pře
konaného obrazu světa. Empirické chápání světa v současnosti není pouze ne
představitelným rozšířením časových a prostorových dimenzí dějin přírody
a lidstva.

Počátek a konec jsou věcnými, metafyzicko-antropologickými vztahy k Bo
hu. Přestože dějiny přírody časově evolučně předcházejí vstupu člověkana scé
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nu světa, je hmotné stvoření právě v člověku integrováno a hmota je v člověku
a s člověkem dovršena ve věčném společenství tělesně-duchovní bytosti člo
věka s Bohem. Naopak ztráta společenství člověka a Boha v milosti na počát
ku dialogu mezi Bohem a člověkem se negativně projevila v celém hmotném
a animálním světě a tento projev časově předjímala.

Teologickourealitu prvotního a konečného stavu tedy neuchopíme prolon
gací našeho empiricko-předmětného obrazu světa zpět či kupředu, neuchopí
me ji tím, že bychom k tomuto obrazu doplnili ještě teologické výpovědi, nýbrž
pouze transcendentálním překročením k skutečnému vyslovení dialogického
vztahu člověka jako duchovního a svobodného stvoření k jeho Stvořiteli, Vy
kupiteli a Dovršiteli —Bohu (srov. 1 Kor 3,22n; „Svět, život, smrt, to, co už tady
je, i to, co teprve přijde, všecko je vaše. Vyvšak patříte Kristu a Kristus Bohu“).
Dokonalá jednota transcendentální a kategoriální skutečnosti je nám dána te
prve tehdy, když v milosti participujeme na věčném Božím sebepoznání a v je
ho Slově, ve kterém svět poznává a tvoří, i my sami poznáváme svět, dějiny
a bytí a v lásce prodléváme u něho.

VZV
c) Svatební jednota světa a Bohav Ježíši Kristu

Jestliže je dovršení myslitelné pouze jako dialogická výměna mezi Bohem
a člověkem v smluvním partnerství čisté lásky, pak může být pouze Kristus
středem a pramenem tohoto sacrum commercium, onoho svatebního spole
čenství Beránka a jeho nevěsty, církve (Zj 19,7), která s Duchem svatým pro
sí o příchod Boží vlády na konci věků (Zj 22,17). Tak je svět skrze Krista zcela
u Bohaa je jím zevnitř prostoupen. Nyní nastupuje Boží království jako zjeve
ní slávy Otce. „Ustanovil, až se naplní čas pro dílo spásy: že sjednotí v Kristu
vše, co je na nebi i na zemi“ (Ef 1,10). V Kristu se mohlo univerzální a všezahr
nující stát zcela konkrétním, a jednotlivé, které bylo ohroženo tím, že se v mo
řiudálostí anesmírného počtu lidí ztratí, se může stát středobodem stvoření,
ve kterém se stvoření shromažduje a transcenduje k svému cíli. Krista tak chá
peme jako universale concretum. Kristus je eschatologický člověk, zcela nový
a věčně mladý člověk, ve kterém na základě absolutního vyvolení Bůh rozho
dl, „aby se v něm usídlila veškerá plnost dokonalosti, a že skrze něho usmíří se
sebou všecko tvorstvo tím, že jeho krví prolitou na kříži“ (Kol 1,19—20)zjedná
pokoj, a jehož Bůh učinil počátkem a prvorozeným celého viditelného a nevi
ditelného stvoření,hlavou církve a životním principem svatých jako prvoroze
ného všech zemřelých.

S ohledem na Krista, kterého poslal Otec, a na společenství, které s ním
v Duchu svatém (Zj 22,17) máme, se bude děkovná píseň stvoření, tím, jak se
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bude blížit dovršení, stále stupňovat: „Pán, náš Bůh vševládný, se ujal králov
ství“ (Zj 19,6). V naději na svatební hostinu s Kristem věřící společně zvolají:

„Radujme se, jásejme a vzdejme mu čest, neboť nadešla Beránkova svatba,
jeho nevěsta se připravila“ (Zj 19,7).



CÍRKEV —NOVÝ BOŽÍ LID SMLOUVY

(EKLEZIOLOGIE)



580 Desátá kapitola: Církev —nový Boží lid smlouvy

I. TÉMATA A PERSPEKTIVY EKLEZIOLOGIE

1. Pojem a úkoly ekleziologie

Jako ekleziologie se v novější dogmatice označuje traktát o původu, podstatě,
povaze a poslání církvejako nového Božího lidu smlouvy.

Slovo církev se odvozuje od řeckého „kyriaké“ („oikia“ či „ekklésia“) a zname
ná společenství věřících (= „svatých“), které náleží Pánu, které bylo založe
no Ježíšem Kristem, vtěleným Božím Synem, ve vzkříšení vyvýšeného Pána
a které je shromážděno v Duchu svatém. Ekklésia je v Septuagintě a Vulgátě
(ecclesia) překladem hebrejského slova gahal. Na rozdíl od světského význa
mu v řečtině,kdy se užívá o (demokratickém) shromáždění lidu scházejícím se
z vlastní iniciativy a z vlastního zplnomocnění, označuje v biblickém kontextu
izraelský lid Smlouvy, shromážděný z milosti Božího vyvolení (Sd 20,2; 1 Král
8,14.22.25; Nm 20,4; ŽI 22,23; 40,10; srov. 1 Petr 2,10n). V nové smlouvě je cír
kev Boží lid a dům, který se rozšířil po celém okrsku země (srov. Augustin, In
Ps. 149,3). Na základě Synova vtělení je církev budována jako „tělo Kristovo“
(1 Kor 12,27; Řím 12,4n). Kristus je hlavou tohoto těla (Ef 1,23; 4,15; 5,23; Kol
1,18).Aby se mohlo spojit eschatologické sebesdělení Boha a zjevení jeho pod
staty ve společenství Otce a Syna s vylitím Ducha svatého na konci času, je cír
kev zakládána a budována také skrze Ducha svatého. Je chrámem Ducha sva
tého (1 Kor 3,16; srov. Řím 5,5; 8,15; Gal 4,6; Jan 16,13; Zj 22,17).

Jako „lid sjednocený působením jednoty Otce i Syna i Ducha svatého“ (Cy
prián, domin. or. 23; LG 4) je církev lid dějinně založený v Ježíši Kristu na tri
nitárním sebesdělení trojjediného Boha (Boží stádce). Podstata církve je dána
jejím posláním být v Kristu svátostí eschatologické a univerzální spásné vůle
Boží. Druhý vatikánský koncil uvádí přímo jakousi definici církve:

„Církevje totiž v Kristu jakoby svátost neboli znamení a nástroj vnitřního
spojení s Bohem a jednoty celého lidstva“ (LG 1)

Teologicky má tajemství církve různé dimenze:
—dějinně-eschatologicky církev pochází z vůle trojjediného Boha k sebesdě

lení;
—jako empiricky uchopitelné společenství s božským posláním se zakládá

na spásném působení Ježíše Krista, a to jak na jeho předvelikonočním působe
ní, tak na sebezjevení vzkříšeného Pána;
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—pneumatologická dimenze církve je založena na vylití Ducha svatého.
Stejně jako je církev neoddělitelně spjata s Kristovým zmrtvýchvstáním, tak
je iznamením eschatologické přítomnosti Ducha a je Duchem svatým určena
ve všech svých úkonech. Ve své partikulárnosti, tedy jako empirické, od jiných
společenství se odlišující společenství víry je církev —lid mezi lidmi —nástro
jem univerzální spásné vůle Boží, která se konkretizuje a prosazuje v dějinách.

2. Církev jako téma vyznání víry

Ve vyznání víry (srov. DH 1—76)se církev objevuje jako:

1. subjekt víry: „věřím/věříme..“

2. jako obsah víry v Boha a jeho spásné působení: „... v jednu, svatou, vše
obecnou, apoštolskou církev..“ (Apoštolské vyznání víry; Nicejsko-caři
hradské vyznání víry; DH 150).

Církev přitom nevěřív samu sebe, nýbrž v Boha, a sama sebe ve vířechápe jako
plod dějinně uskutečněné spásné vůle Boží;věřív Boha, který ji učinil médiem
své univerzální spásné vůle.

3. Jednotlivá témata a nejdůležitější
doktrinální ekleziologickédokumenty

O církvi pojednával učitelský úřad až do 19. století vždy pouze z hlediska ur
čitých jednotlivých témat. Zde se musíme zmínit o následujících tematických
okruzích:

—nutnost církve pro spásu se všemi otázkami, týkajícími se začlenění
do církve a platnosti svátostí udílených mimo viditelné společenství; k tomuto
okruhu patří i diskuse o tom, zda je spásná vůle Boží partikulární, nebo univer
zální; a konečně i zápas o správné chápání axiomu extra ecclesiam nulla salus
(srov. DH 802; 1351 aj.).

—založení církve historickým Ježíšem (proti modernismu: DH 3407; 3456).
—zplnomocnění církve k odpouštění hříchů, a to všech hříchů (proti nova

ciánům, donatistům, montanistům).
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—autorita učitelského úřadu při výkladu Písma svatého a úkol církve jako
strážkyně pokladu zjevení (proti protestantskému principu samostatného vý
kladu Písma: DH 1507; srov. DH 2860n).

—příslušnost hříšníků k viditelné církvi a odmítnutí oddělování spirituál
ní církve svatých a viditelné církve hříšníků (proti Wyclifovi: DH 1121-1139;
1151—1195,a Janu Husovi: DH 1201-1230).

—svátostné zřízení církve a existence kněžství z moci božského poslá
ní (episkopální povaha; ordo, členěný na biskupa, presbytera a diákona; proti
montanismu, pozdně-středověkému spiritualismu a některým částem refor
mační teologie: DH 1763-1778).

—samostatnost a svoboda církve vůči státu (v polemice s různými teori
emi a dějinnými konstelacemi: cézaropapismem, představami o státní církví
v galikanismu, josefinismem, febronianismem a jansenismem: DH 2281-2285;
2592—2597;2603; 941—946;3165-3169 atd.).

—primát a neomylnost římskécírkve (v souvislosti se schizmatem s východ
ními církvemi, s konciliarismem, protestantskou reformací, febronianismem
a jansenistickou diecézní synodou v Pistoi: DH 2592—2597;2600—2615aj.).

Teprve od 19. století se objevují i naukové dokumenty, které nelíčí pouze
jednotlivé aspekty, ale i celkový obraz církve:

—1. vatikánský koncil, dogmatická konstituce „Pastor aeternus“ o episko
pální povaze církve z moci božského práva, zejména o neomylnosti církve
v papežském primátu nauky a v primátu jurisdikce římského biskupa (DH
3050—3075).

—papež Lev. XIII., encyklika „Satis cognitum“ z 29. 6. 1896 (církev je nejen
viditelná společnost, ale i mystické tělo Kristovo: DH 3300—3309).

—papež Lev XIII., encyklika „Divinum illud munus“ z 9. 5. 1897 („Kristus je
hlava církve, Duch svatý je duše v Kristově těle, kterým je církev“: DH 3328).

—papež Pius XII., encyklika „Mystici corporis“ z 29. 6. 1943 (překonání ju
ristického zploštění a redukce na viditelný útvar societas perfecta; proti tomu
se rozvíjí nauka o církvi jako Kristově mystickém těle uchopitelném ve víře:
DH 3800-3822).

—Pius XII., encyklika „Mediator Dei“ z 20. 11. 1947 (znovuobjevení sou
vislosti liturgie, eucharistie, církve a všeobecného kněžství všech věřících:DH
3840—3855).

—2. vatikánský koncil, dogmatická konstituce o církvi „Lumen gentium“
z 21.11. 1964 s kapitolami k následujícím tématům: 1. Tajemství církve; 2. Bo
ží lid; 3. Hierarchické zřízení církve, zvláště episkopát; 4. Laici; 5. Všeobecné
povolání k svatosti v církvi; 6. Řeholníci; 7. Eschatologický ráz putující církve
a její spojení s nebeskou církví; 8. Blahoslavená Panna Maria, Matka Boží,v ta
jemství Krista a církve.
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Pro ekleziologii má význami pastorální konstituce o církvi v dnešním svě
tě „Gaudium et spes“ a její aplikace v latinskoamerické teologii osvobození
na biskupských konferencích v Medellinu 1968, Pueble 1979 a Santo Domin
gu 1992.

—Prohlášení Kongregace pro víru „Mysterium ecclesiae“ z 24. 6. 1973; v ní
se zdůrazňuje jedinost církve a neomylnost církve a učitelského úřadu: DH
4530—4541.

4. Přehled důležitých doktrinálních výpovědí

a) Původ církve ve spásné vůli trojjediného Boha

Spásná vůle Boha Otce se zjevuje ve vyvolení Izraele jako lidu smlouvy.
Ježíš Kristus, Slovo Otce, které se stalo člověkem, uskutečňuje ve své mesi

ášské činnosti a ve svém údělu kříže a vzkříšení konečnou Boží vládu. Boží lid

je nově konstituován jako „lid smlouvy v krvi Kristově“ (Sk 20,28) a existuje ja
ko církev „Židů a pohanů“ (Ef2,14). Je tedy (mystickým) tělem Kristovým. Cír
kev je Pánu náležející viditelné společenství lidí v jednotě víry, svátostí a kon
krétního církevního uspořádání, které je povoláno být znamením a nástrojem
prosazování spásné Boží vůle.

Duch seslaný od Otce a Syna činí církev znamením své eschatologické pří
tomnosti. Církev je tedy chrámem Ducha svatého. Duch je nositelem jejích
niterných úkonů martyria, leitúrgia a diakonia v jejích osobácha institucích,
charismatech a úřadech. Duch svatý je duše církve.

b) Svátostná podstata církve

Církev je „v Kristu svátostí, znamením a nástrojem univerzální spásné vůle
Boží“

Viditelná, společenská podoba církve je účinným znamením neviditelného
společenství lidí sBohem a mezi sebou navzájem v životě milosti.

Svátostná podstata církve se nejkoncentrovaněji projevuje ve slavení eucha
ristie (LG 11; SC 10).

Kristus přítomný v Duchu svatém vykonává svůj kněžský, královský a pro
rocký úřad v církvi a s církví.
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c) Podstatné vlastnosti vyplývající ze svátostné podstaty církve

Indefektibilita (nezničitelnost) církve jako viditelné společnosti a neviditelné
ho společenství milosti vyplýváz její svátostné podstaty, protože církev je zna
mením vítězné spásné vůle Boha v dějinách a jejich pokračování až do konce
času (Mt 28,20). Církev tedy, přestože v ní jsou hříšníci, nemůže být ve svých
základních úkonech a podstatném zřízení zkažená. I viditelná a putující církev
zůstává „nezničitelně svatá“ (LG 39; proti montanismu, novacianismu a urči
tým tezím protestantské reformace).

Indefektibilitu svého bytí a podstaty konkretizuje církev ve svých třech zá
kladních úkonech:

a. v martyria: v definitivních rozhodnutích týkajících se zvěstování nauky je
církev neomylná. Církev jako celek (sensusfidelium) a učitelský úřad mají
charisma neomylnosti, skrze které Duch svatý zaručuje nezničitelnost círk
ve v autentickém zvěstování evangelia;

b. v leitúrgia skrze objektivní účinnost svátostí (ex opere operato);
c. v diakonia jako realizaci lásky k Bohu v lásce k bližnímu (srov. Mt 25).

d) Znaky církve

Jednota/jedinost (DH 5; 41n; 44; 46nn; 51; 150; 350; 446; 684; 792; 802; 870nn;
1050; 1159; 2885-2888; 2937n; 2997nn; 3300—3304;4530; UR 5):

Jedna a jediná Kristova církev „subsistuje (subsistit, uskutečňuje se) v kato
lické církvi a je řízena Petrovým nástupcem a biskupy ve společenství s ním.
Ovšem i mimo její organismus je mnoho prvků posvěcení a pravdy,které ja
ko dary vlastní Kristově církvi vybízejí ke katolické jednotě“ (LG 8).

Jednota se uskutečňuje jako communio biskupsky zřízených místních církví.
Realizuje se ve společenství víry, svátostí a církevního zřízení (koncil, synody,
papežství). Navzdory mnoha schizmatům je jednota a jedinost církveviditelně
zachována. Jednota je čímsi, co je dáno božskou milostí (konkrétně ve křtu),
přesto však směřuje ke svému plnějšímu vnějšímu vyjádření. Z jednoty jako
daru Boha své církvi vyplývá úkol učinit ji zjevnou i ve vnější podobě celého
křesťanstva (srov. Jan 17,21: „Aťvšichni jsou jedno. Jako ty, Otče, ve mně a já
v tobě, tak i oni aťjsou v nás, aby svět uvěřil, že ty jsi mě poslal“). Tomuto cíli
slouží ekumenické hnutí se svým úsilím o překonání schizmat a dosažení vidi
telné jednoty církve.
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Svatost církve (DH 1-5; 11-30; 36; 41n; 47; 51; 60—63;150; 3300; 3685) je
současně darem i úkolem (přičemž se nesmí zaměňovat její ontologický a mo
rální význam):

Jako Boží dílo je církev svatá ve své podstatě a uskutečňování a ve svých
údech, protože se v ní představuje Svatý a Posvěcující a chce účinně půso
bit pro spásu lidí. Přestože se mnozí lidé v církvi mohou stát —a také stáva
jí —hříšníky, patří stále k viditelné církvi. Církev není svatá pouze jako zástup
těch, o kterých se předem ví, že budou spaseni, tedy kteří jsou predestinováni
ke spáse (proti Wyclifovi, Husovi a Kalvínovi). K viditelné církvi patří i hříšníci
(DH 1201; 1203; 1205; 1221; 2408; 2463; 2472—2478; 3803; LG 8). Tito hříšní
ci však neruší svatost církve, protože ta spočívá v trvalé způsobilosti ke službě
spásy, a nikoli v osobní morální bezúhonnosti všech jejích členů. Může se do
konce stát, že putující Boží lid jako celek nedostává výzvě určité doby a zůstává
„dlužný“ svému poslání. Ani to však neruší nezničitelné spásné poslání církve.
Kdo se hříchem dostal do rozporu se svatou podstatou církve, může být svá
tostí smíření znovu začleněn do plného života svaté církve.

Katolicita církve (DH 3-5; 15; 19; 21; 23; 27—30; 36; 41; 51; 60; 126; 150;
350; 3166; 3685; LG 8):

Z univerzální spásné vůle Boží vyplývá kvantitativní katolicita (všeobec
nost) církve, protože všichni lidé jsou svou příslušností k církvi bez omezení
(např.svou národností, postavením, věkem, pohlavím apod.) povoláni ke spo
lečenství s Bohem. Z eschatologické spásné vůle Boží vyplývá rovněž kvalita
tivní katolicita, protože Bůh své církvi svěřilplnost pravdy sebezjevení v Ježíši
Kristu, aby ji neomezeně hlásala, a církev tedy má všechny prostředky spásy,
instituce a úřady k plnění tohoto poslání (DH 42—49;575; 792; 802; 870; 1191;
1351; 2720; 2730n; 2765; 2865; 2867; 2917; 2997—2999; 3304; 3821; 3866—
3873; LG 8).

Apoštolskost církve:
Vzhledem k historickému zprostředkování zjevení je církev v nauce, ve svém

svátostném životě a ve svém společenském zřízení v běhu času a v proměnách
generací reálně identická s církví všech časů a dob, zvláště však se svým po

o (
čátkem v prvotní církvi „apoštolů“, tj. předvelikonočního a povelikonočního
kruhu dvanácti spolu s dalšími svědky vzkříšení a nejdůležitějšími raněkřes
ťanskými misionáři. K apoštolskosti v nauce a svátostném životě patří podle
katolického a pravoslavného chápání i původ svátostného biskupského úřadu
od apoštolů. Biskupové jsou v úřadu vedení obce a autoritativního dosvědčo
vání vzkříšení následovníky apoštolů. Prvokřesťanský apoštolský úřad si skr
ze apoštolskou posloupnost ve svátosti svěcení s pokračováním apoštolského
sboru ve sboru biskupském zachovává historickou jednotu a církev je tak vy
bavena účinným znamením své apoštolské povahy. Církevní zřízení, a zejména
církevní úřad, je tedy „z Božího ustanovení“ (DH 101; 1318; 1768; 3061; 3307;
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3804; LG 20). Římský biskup je jako následovník apoštola Petra hlavou biskup
ského sboru a principem a základem jeho jednoty v nauce a v komuniu (DH
111; 133n; 133—136;181; 217n; 221; 232n; 282n; 306; 343; 350; 363nn; 444; 661;
747n; 881; 1053; 1307; 1888; 2540; 2593; 3056; 3058; 3073n; 3112; LG 18).

Také poslání laiků (LG 33) je bezprostřední realizací apoštolské podstaty
církve. Laický apoštolát nespočívá v delegaci apoštolského poslání skrze bis
kupy, nýbrž v prvotní účasti na celkovém poslání apoštolské církve odvozené
od křtu a biřmování. Celkové apoštolské poslání církve je vnímáno v různých
charismatech a úřadech, jejichž koordinace (nikoli původcovství) je povin
ností biskupů jako strážců jednoty té které místní církve a společenství všech
místních církví v celku církve.

e) Nezbytnost putující církve ke spáse (začlenění do církve)

Začlenění do viditelné církveje pro každého člověkaza jeho života nutné kespá
se (LG 14; AG 7), protože církev není nějaké privátní náboženské společenství,
ale nástroj dějinně-eschatologickéspásné vůle Boží, která zahrnuje všechnylidi.

Výrok staré církve „mimo církev není spásy“ (k tomu srov. i dekret k jakobitům
na Florentském koncilu, DH 1351) je třeba interpretovat jako výraz neoddě
litelnosti univerzální spásné vůle Boha od svátostné podstaty církve, a nikoli
jako kategorickou výpověď o konečném osudu „Židů, heretiků, schizmatiků“
(tamtéž), nekřesťanů nebo nekatolíků. Výrok, že církev je jako nástroj nutná
ke spáse, je třeba vidět ve spojitosti s výroky o univerzální spásné vůli, kte
rá může dospět ke svému cíli i mimo hranice viditelné církve (srov.odmítnutí
jansenistického výroku, že mimo církev není žádná milost: DH 2429). Kdeko
li však působí Kristova milost, tam tato milost ze své vlastní přirozenosti ve
de k plné svátostné a ekleziální realizaci (srov. DH 741; 788; srov. NR 367; 368;
list Svatého oficia bostonskému arcibiskupovi z roku 1949proti rigoristickému
výkladu výroku, že „mimo církev není spásy“). Nutnost církve ke spáse vyplývá
z Kristova přikázání a jeho ustanovení, že církev je prostředkem ke spáse. Vý
rok „Extra ecclesiam nulla salus“ musí být vykládán tak, jak ho chápe církev:

„Má-li někdo dosáhnout věčné spásy, není vždy vyžadováno, aby byl do círk
ve skutečně (reapse) začleněn jako její úd; je však přinejmenším nezbytné,
aby k ní příslušel podle přání a touhy (votum fidei)“ (DH 3866—3873).

Z hlediska jednotlivého člověka je instrumentální nutnost církve ke spáse
účinná kondicionálně:
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„Proto by nemohli být spaseni ti lidé, kteří vědí, že Bůh prostřednictvím Je
žíše Krista založil církev jako nezbytnou, a přesto by nechtěli do ní vstoupit
anebo v ní vytrvat“ (LG 14).

Na úrovni viditelné církve existují odstupňované formy začlenění:

„Do společenství církve jsou plně začleněni ti, kdo mají Kristova Ducha
a přijímají její celé zřízení a všechny prostředky spásy v ní ustanovené,
a v jejím viditelném organismu se spojují s Kristem —který ho řídí prostřed
nictvím papeže a biskupů —svazky vyznání víry, svátostí, církevního vedení
a společenství“ (LG 14).

f) Dějinnost a eschatologie církve

Církev jako putující Boží lid nové a věčné smlouvy (2 Kor 5,7; 1 Petr 2,10; Žid
3,7 —4,11) je jak ve své podstatě, tak i ve svém poslání určena eschatologickým
sebesdělením Boha, které je definitivně přítomné v dosud otevřeném prostoru
dějin a které dějiny finalizuje k jejich transcendentnímu dovršení. Církev ne
lze rozdělovat na spirituální a neviditelné společenství vnitřních ideálů na jed

údajně prvotní „církve lásky“ a později vzniklé „církve práva“, nebo „charisma
tické“ církve a pozdější církve „institucionální“ u R. Sohma (NR 405) jsou teo
logicky i historicky neudržitelné konstrukty.

Viditelná církev je nezničitelné znamení, skrze které se zprostředkovává
a za daných dobových a společenských podmínek lidské zkušenosti uskuteč
ňuje neviditelný obsah, totiž společenství s Bohem v milosti.

Ve své svátostné a institucionální podobě však církev patří k tomuto pomí
jejícímu světu (LG 48). Jako nástroj spásy je zrušena při paruzii. Jakoplod spá
sy, tedy jako věčné společenství s Bohema lidmi, však přetrvává (srov. LG 1).

Putující pozemská církev je ve víře a lásce spojena s dokonalou církví v ne
bi v communio sanctorum. Vzájemně na sebe působí uctíváním, vzpomínkou,
přímluvou a předobrazem. K dokonalé církvi v nebi patří všichni Bohem za
chránění lidé, včetně svatých od počátku lidstva (LG 49), přestože nebyli údy
viditelné církve. K církvi jako definitivnímu společenství spásy patří dále ze
mřelé údy církve, které po své smrti ještě potřebují očišťování (očistec). Tři di
menze církve, totiž církev trpící, zápasící/putující a vítězná, jsou sjednoceny
skrze jednoho prostředníka Krista, který je hlavou svého těla, církve (DH 600;
675; 1304; 1820n; 3362n; LG 20).
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g) Charismaticko-svátostné zřízení církve

Skrze vyznání víry, přijetí svátosti křtu a trvalé společenství s věřícímia řídi
cími úřady církve se každý pokřtěný podílí na celkovém životě a celkovém po
slání Božího lidu. Podílí se na nich z moci společného královského kněžství
a proroctví všech věřících (LG 9 —13) podle svého individuálního charismatu
a duchovního daru, jejichž vzájemným působením Boží Duch dynamicky bu
duje církev v dějinách (DH 3800n). Duchovní dar však člověk dostává ve křtu,
který je tak konstitutivním momentem církevního zřízení (srov.teologii laiků).

Dalším konstitutivním momentem církevního zřízeníje charismaticko-svá
tostný úřad neboli církevní hierarchie, která z moci Božího práva v dané míst
ní církvi sestává z biskupa (srov. monepiskopát), presbyteria a jim přiřazených
diákonů (DH 108n; DH 1767—1769;1775; DH 2602; 3051; 3061).

Charismaticko-svátostný úřad (hierarchie) se projevuje v episkopálním zří
zení místní církve a ve sboru všech biskupů, kteří reprezentují komunio celé
církve. Viditelnému nositeli jednoty biskupského sboru a celé církve je svěřena
jednota vedení (= primát jurisdikce) a služba pravdě a úplnosti vyznávání víry
ve smyslu zvláštního vykonávání infalibility celé církve (LG 18 —29).

Jménem Krista, hlavy církve, a z jeho zmocnění jsou biskupové jako násle
dovníci apoštolů služebníky svátostné jednoty církve a nositeli veřejnéhozvěs
tování evangelia. Jakovůdcové místních církví jsou pastýři, protože vykonávají
Kristův pastýřský úřad. V samostatném vykonávání prorocké, kněžské a krá
lovské (= pastýřské) služby Krista jsou reprezentanty, nikoli však exkluzivními
nositeli celkového poslání církve.

h) Mariánská typologie církve

Církev není nějaké náboženské společenství v obecném slova smyslu. Jako lid
smlouvy je takříkajíc osobou (srov. Gal 3,28: „všichni jste jeden v Ježíši Kris
tu“), která naslouchá Božímu slovu a je poslána k zvěstování evangelia. V na
slouchání slovu realizuje církev svůj vztah k Bohu jako panna a nevěsta, za
tímco ve zvěstování evangelia a ve své vše zahrnující službě spásy vystupuje
vůči věřícímjako starostlivá matka. Církev jako panna a matka se nejdokona
leji projevuje v té ženě, která se ve víře stala panenskou Matkou Boží. Maria,
Ježíšova matka, reprezentuje jako „dcera Boha, Otce“ (jako Bohem vyvolené
stvoření; dítě Boží), „matka Syna“ (srov. Lk 8,20) a „svatyně Ducha“ trinitár
ní původ církve. Proto je také ve víře a lásce zdravena jako vynikající a zcela
jedinečný úd církve a jako předobraz a dokonalý vzor (exemplar), a katolická
církev ji, vyučena Duchem svatým, uctívá synovskou láskou (filialis pietatis
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affectu) jako svou nejmilovanější Matku (LG 53; srov. 42; 47; 63; 65; Ambrož,
in Luc. I1,7).

V Marii už církev dospěla ke svému dovršení (srov. Mariino nanebevzetí).
Protože prapočátkem dovršení je milost, vidí církev v Marii uchráněné od dě
dičného hříchu paradigma svého vlastního dovršení při druhém Kristově pří
chodu (LG 65).

5. Traktát „ekleziologie“ v celku dogmatiky

Přestože o podstatě a poslání církve často hovoří církevní otcové i velcí teolo
gové scholastiky (srov. zvláště komentáře k Písni písní) a přestože docházelo
k polemikám o jednotlivých sporných ekleziologických otázkách (např.hierar
chicko-apoštolský řádproti gnózi a montanismu, nutnost církve ke spáse atd.),
lze o systematickém pojednávání o tématu církve hovořit až od pozdního stře
dověku. Popudem k tomuto vývoji byly spory mezi papežstvím a císařstvím,
mezi duchovní a světskou mocí v corpus christianum a diskuse o suprema
cii papeže nebo koncilu (papalismus, konciliarismus, později galikanismus).
Na tyto spory se pohlíželo z hlediska kanonického práva (Jakub z Viterba, De
regimine christiano, 1301/1302; Jan z Torguemady, Summa de ecclesia, 1453;
Jan z Dubrovníka, Tractatus de Ecclesia, 1440/1441; aj.).

Protestantská reformace stavěla proti přehnanému zdůrazňování hierar
chické a právně zřízené církve myšlenku, že vlastní podstatou církve je spo
lečenství v milosti (corpus Christi mysticum). Naproti tomu katolická kontro
verzní teologie akcentovala viditelnou, svátostnou a úředně zřízenou církev
(Robert Bellarmin).

V osvícenské kritice církve a s ní spojené orientaci na přirozené náboženství
a zjevení (bez pochopení pro dějinné zprostředkování nadpřirozeného nábo
ženství) se zájem ještě více přesunul na vnější podobu církve, která byla chá
pána jako Kristem založený a vedoucím orgánům předanýmorální a výchovný
ústav.

Významní představitelé tůbingenské školy (J. S. Drey, J. A. Móhler, F. Pil
gram), římské školy (C. Passaglia, CI. Schrader), německý teolog M. J. Sche
eben a anglický kardinál J. H. Newman přišli se zcela novou koncepcí nauky
o církvi, a to nikoli z kanonického, nýbrž z teologického a svátostného hledis
ka. Vrátili se k biblickému základu a patristickým pramenům, vyhnuli se dua
lismu neviditelné a viditelné dimenze církve a pojímali podstatu církve z jejího
ústředního hlediska, totiž svátostného charakteru. Vnější dimenze, která vze
šla z Ježíšovahistorického působení, je účinným znamením vnitřní skutečnos
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ti, totiž Kristem realizovaného eschatologického společenství lidí, ve kterém se
podílejí na společenství Otce, Syna a Ducha svatého.

Vůdčí myšlenkou pro chápání podstaty církve už nebyl obraz pyramidy, te
dy představa, že církev je ústav spásy, který je přísně organizován shora dolů
a drží pohromadě díky autoritě.

Církev je spíše chápána jako Bohem stvořené communio všech lidí ve společné
účasti na vířea na prostředcích a službě spásy. Vzhledem ke společnému usku
tečňování církevního poslání kněží a laiků a k příslušnosti biskupsky zřízených
místních církvík církviuniverzální sejeví communiojako novéparadigma ekle
ziologie (komuniální ekleziologie).

V otázce zařazení dogmaticko-teologického traktátu o eschatologii, který
vznikl teprve v nedávné době, v celkové stavbě dogmatiky, dosud nepanuje
jednota. Mnozí zařazují ekleziologii hned za christologii nebo pneumatologii
a chápou ji jako základ a rámec teologie svátostí a nauky o milosti. V koncep
ci zde překládané studijní příručky je církev systematicky chápána z hlediska
Božího lidu smlouvy, který je založen Otcovým vyvolením a byl eschatologic
ky konstituován ve vtělení Slova a vylití Ducha. Ekleziologie je v traktátech řa
dy B (osvojování zjevení v dějinách víry) protějškem nauky o sebezjevení Boha
Otce, který lid smlouvy konstituuje prvotně (tato nauka je představena v řadě
A zaměřující svůj pohled na sebezjevení Boha v dějinách spásy). V této kon
cepci následuje po ekleziologii nauka o svátostech, která pojednává o spás
ném působení Krista, vtěleného Božího Syna, ve službě poslání církve, a po ní
je na závěr celého výkladu v nauce o milosti tematizována spásná přítomnost
Ducha v jednotlivém člověku, ve společenství Božího lidu a v celém stvoření.

6. Aktuální témata

Konkrétní výzvy současné duchovní a kulturněhistorické situace kladou sys
tematicko-teologické reflexi křesťanskévíry obecně a reflexi podstaty církve
speciálně řadu otázek:

a. Církev jako svěďkyně transcendence v sekularizovaném světě. V postkřes
ťanské Evropě, ze které vychází celosvětový proces sekularizace vědomí a ima
nentizace lidské existence, nemůže být obec věřících fixována jen na zachová
ní sebe samé.

Musí sebe samu chápat jako svědkyni transcendentální odkázanosti člověka
na Bohaa jako interpretku lidského hledání pravdy. Tajemství člověka se ob
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jasňuje „vesvětle Krista“, který je „klíčem, středem a cílem každého jednotlivé
ho člověka a celých lidských dějin“ (srov. GS 10; 22).

7
b. Vzhledem k celosvětové komunikaci, k vzájemnému „přibližování“ různých
národů a kultur a především vzhledem k existenci nejrůznějších „nábožen
ství“ a „nabídek spásy“ je nutná hlubší reflexe souvislosti univerzální spásné
vůle Boží a nezaměnitelnosti poslání církve na jedné straně a spásné funkce,
která může připadnout nekřesťanskýmnáboženským společenstvím, na straně
druhé.

Výjimečnou povahu má přitom vztah církve k pobiblickému židovství a k mo
noteisticky založenému islámu. Protože církev není náboženské společenství,
nýbrž společenství víry, které ví, že je konstituováno svobodnou odpovědí
na dějinné vyvolení, nemůže se při určení svého poměru k náboženstvím ne
chat subsumovat pod obecný, nehistorický pojem náboženství (srov. projekt
tzv. pluralistické teologie náboženství). Církev nevznáší v rámci mnohosti his
torických náboženství nárok na empiricky vykazatelnou absolutnost. Církev
může svou roli určit pouze poukazem na událost, kterou chápe jako escha
tologické sebesdělení Boha, za jehož znamení a nástroj sama sebe považuje.
Pouze ve svobodě osobní víry a svědomí se ukazuje dynamická jednota uni
verzální spásné vůle Boha a celosvětového poslání církve (srov. 2. vatikánský
koncil, deklarace o vztahu církve k nekřesťanským náboženstvím „Nostra ae
tate“ a deklarace o náboženské svobodě „Dignitatis humanae“). Respekt vůči
zkušenosti spásy a pravdy v náboženstvích, která jsou podle křesťanskéhochá
pání ovlivněna milostí Krista a jeho Svatého Ducha, a přesvědčení, že Kristova
církev bylazaložena samotným Bohem jako nezničitelné znamení jeho univer
zální spásné vůle, se vzájemně nevylučují (srov. LG 16n). Připravenost k dialo
gu, tolerance a respekt k náboženským přesvědčeníma tradicím neruší jistotu
křesťanskévíry, že církev není dílem pouhých lidských náboženských potřeb,
nýbrž že za svou existenci vděčí dějinně se uskutečňující eschatologické spás
né vůli Boha, že byla ustanovena jako nezničitelné znamení této univerzální
spásné vůle a nástroj jejího dějinného prosazování v prostoru svobodné od
povědi víry.

c. Katolicita a inkulturace. Faktické prosazování (kvantitativní) katolicity círk
ve od velkých misií v době zámořských objevů (15. a 16. století) vedlo k celo
světovému rozšíření křesťanské nauky o víře a morálce a křesťanské liturgie
ve formách, v jakých se vyvinuly v západní křesťanské kultuře.

Subjektem nové syntézy víry a její kulturní explikace jsou církve v Africe,
Latinské Americe a Asii. V pluralitě výrazových forem jediné křesťanské víry
se také uskutečňuje katolicita církve. Ta je nejen stanoveným úkolem, ale rov
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něž dynamickým principem, který musí vést k dalekosáhlému uskutečňování
Krista, vtěleného Božího Syna, v jeho těle, církvi (Ef 4,11—16).

d. Ekumenický cíl obnovyjednoty všech křesťanů. Přestože Kristus založil pou
ze „jednu a jedinou církev“, vznášejí svůj nárok na to, být pravým dědictvím
Krista, mnohá křesťanská společenství, což znamená, že skutečnost rozděle
ní musíme chápat jako evidentní protiklad k vůli samotného Krista. Toto roz
dělení církví je navíc mimořádně neblahé pro hlásání evangelia (UR 1). Proto
jsou „všichni katoličtí věřící“vybízeni, „aby pochopili znamení doby a horlivě
se účastnili ekumenického díla“ (UR 4).

e. Praktická realizace komuniální ekleziologie. Komuniální ekleziologie pře
konala jak úzce legalistické, klerikalistické a autoritářské chápání církve, tak
i opačný extrém, kongregacionalismus, tedy nesprávné chápání církve jako ná
boženského společenství neseného lidskou iniciativou. Dnes stojíme předúko
lem nejen vypracovat teoretickou koncepci církve, ale také prakticky podpořit
mentalitu, která by znovu viděla původní svátostnou jednotu vnější společ
nosti a vnitřního společenství milosti, charismat a svátostných služeb a úřadů,
kléru a laiků. Spolupůsobení všech na poslání církve neubírá nic specifickému
poslání svátostného úřadu, stejně tak jako kolegialita biskupů nijak neumenšu
je výjimečné postavení papeže atd.

II. CÍRKEV V BIBLICKÉM SVĚDECTVÍ

1. Vyvolený lid smlouvy jako nástroj Jahvovy spásné vůle

a) Původ a podstata Izraele jako lidu smlouvy

Kristova církevpovstává z dynamiky Jahvova spásněho působení v dějinách. Je
dějinně uchopitelným výsledkemjeho sebezjevení veslově a v duchu.

To, že Jahve svým vyvolením tvoří lid smlouvy (bara) a konstituuje ho ve dva
nácti kmenech jako jediný Boží lid, vyplývá bezprostředně z jeho spásné vůle,
která se uskutečňuje v jeho dějinném zjevení. Kdyby byl vztah stvoření k Bohu
dán nadčasovým uvědoměním Boha v duši člověka, pak by bylo zvláštní dějin
né zjevení nadbytečné. Vztah k Bohu je však konstituován svobodnou milostí
osobního příklonu v dějinném zjevení. K tomuto sebesdělování patří také ději
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nyjeho lidskéhopřijetí vaktu víry. Víra se podílí na konstituování společenství
zohledňujícího sociální strukturu člověkaa umožňujícího kontinuitu v čase.

Dějiny zjevení vyžadovaly —právě měly-li být univerzální —vyvolený lid ja
ko kontinuální a identický subjekt dějin víry, ve kterém se zjevení manifestuje.
Společenství víry Izrael je svědkem a zprostředkovatelem univerzální spásné
vůle Boha, který se na počátku zjevil jako Stvořitelvšech lidí a národů (Gn 1,1).

Univerzální zaslíbení smlouvy (Gn 9,9) se konkretizuje ve vyvolení a povo
lání Abraháma (Gn 12,3; 17,5; Řím 4,17; Gal 3,7). Abrahám je prototypem Iz
raele a zároveň i všech v něm vyvolených národů. Dějiny vyvolení a povolání
Izraele dospívají ke svému cíli ve zjevení univerzálního prostředníka mezi Bo
hem a lidmi, v Ježíši Kristu, „prostředníku nové a věčně platné smlouvy“ (srov.
Žid 9,12—15).Izrael, vyvolený lid Boží provedený pouští do zaslíbené země,
je rovněž adresátem vykupitelského, osvobozujícího a životodárného jednání
Jahva a ve víře,vyznávání, bohoslužebném shromáždění, poslušnosti Zákona
a svatém životě je poslušným posluchačem a svědkem sebezaslíbení Boha jako
spásy lidí (srov. souvislost zaslíbení smlouvy, vyvolení, univerzality spásy, sot
eriologie a eschatologie).

Smluvní vztah Jahva k Izraeli se projevuje ve třech podstatných určeních
Božího lidu:

(1) Izrael je Boží majetek.
Izrael je jeho majetek, protože je jako lid vůbec konstituován Bohem (Dt
4,37). Je ve své jednotě konkrétně označen a oddělen od ostatních náro
dů jako „svatý lid“ (Lv 20,26). Izrael je „Boží stvoření“ (Iz 43,1.7), zvláštní
Jahvův lid (Dt 4,20; 7,6; 14,2; 26,18), jeho osobní vlastnictví (Ex 19,5; Dt
7,6; Mal 3,17), jeho podíl (Dt 32,9; Zach 2,16) a dědičný podíl (Dt 4,20;
32,8; ŽI 33,12). Život Izraele je zvěstování starostlivé lásky Boha (Dt 7,6;
Ex 3,14).

(2) Izrael je smluvní partner Boží.
Vyvolení Bohem neponechává Izraeli pasivní, nýbrž aktivní roli. [zra
el poznává a miluje Boha. Láska k Bohu se osvědčuje v lásce k bratřím.
Na nabídku smlouvy může lid odpovědět pouze tím, že své srdce přikloní
k Bohu. To je v konečné podobě možné až v nové smlouvě, kdy sám Bůh
v Duchu nově tvoří a proměňuje lidská srdce (Jer 31,31—34).Vzájemnost
sebezaslíbení Boha a odpovídajícího závazku Izraele lze vyjádřit těmito
slovy: „Budu vám Bohem, a vy budete mým lidem“ (Ex 6,7; Dt 29,9—12).
Ve světle tohoto od Boha vycházejícího relacionálního přiřazení Jahva
a Izraele se ozřejmuje i smysl obrazných vyjádření, která chápou Izrael
jako Jahvova prvorozeného syna (Ex 4,22; Oz 11,1; Mdr 18,13), jako jeho
služebníka (Iz 41,8; Lk 1,54), jako jeho milovanou nevěstu, ženu a dceru
Sion (Oz 2,16; Jer 2,2; Ez 16; Iz 50,1; 54,4—8;61,10). Izrael je Boží sazeni



594 Desátá kapitola: Církev —nový Boží lid smlouvy

ce a vinice (Iz 5,1—7);vinná réva (Jer 2,21; ŽI 80,9); jím pasené stádce (ŽI
95,7; Jer 23,2nn; [z 40,11; Ez 34,1-31).
Izrael je Božísvatyně (chrám, stavba, dům, království kněží).
Jako nositel, svědek a adresát je společenství víry Izrael místem a mé
diem spásonosné Boží přítomnosti, a to především ve svém kultickém
shromáždění. Jako Boží svatyně je Izrael kněžský, královský a prorocký
lid (Ex 19,6). Bůh přebývá a působí uprostřed svého lidu (Ex 29,45; 33,16;
34,9; Dt 2,7; 31,6; Nm 35,34; Iz 48). Symbolicky a reálně je Bůh přítom
ný v chrámu na Sionu ve svatém městě Jeruzalémě. Zde se ukazuje jako
„Bůh s námi“ (Iz 7,14; 8,8; Ž146; 1 Král 8,13; Jer 3,17).

V mesiášský čas na konci věků uzavře Bůh věčnou smlouvu pokoje
(šalom) se všemi a bude přebývat přímo uprostřed svého lidu (Ez 37,26;
Jer 13,33). Univerzální vylití ducha na všechny národy a do každého lid
ského srdce (Ez 36,28; JI3,1; Ag 2,6), spojené s mesiášským koncem času,
přivodí návrat Izraele z rozptýlení a jeho plnou obnovu jako lidu smlou
vy. V něm je plně uznána královská vláda Boha. Proto je samotný lid
smlouvy příbytkem Boha a chrámem jeho mocného ducha (1 Kor 3,16;
2 Kor 6,16; Ef 2,20; Zj 11,1n; 21,14; 1 Tim 3,14; 1 Petr 2,9n). V kultic
kém shromáždění se Izrael chápe jako „Hospodinovo společenství“ (Nm
16,3; Dt 23,2nn; 1 Kron 28,8; Neh 13,1). Uprostřed svatého lidu dává Bůh
dar usmíření (zbavení hříchu) a tím plně nastoluje spravedlnost smlou
vy, skrze kterou může být lid hoden vyvolení a milosti. Církev vNovém
zákoně je tedy nazývána „společenstvím posvěcených“ (Sk 20,32) a „Boží
stádcem“, které si Bůh získal jako „Boží církev“ krví svého vlastního Syna
a obnovením spravedlnosti smlouvy skrze Kristovo usmíření (srov. Řím
3,28).

b) Prostřednická služba Izraele

(1)

(2)

jako královský lid zprostředkovávající spásu. Při novém nastolení davi
dovského (mesiášského) království bude Izrael vykonávat Božívládu me
zi národy (Dan 7,13; Iz 53,3);
jako prorocký lid zprostředkovávající spásu. Izrael je Bohem poslaný „an
děl smlouvy“ (Mal 3,1), Duchem svatým obdařený „Boží služebník“, kte
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rý národům přináší spravedlnost a pokoj a je pro ně světlem (Iz 42,1—9).
Prorocký úřad Izraele je v prototypickém zkonkrétnění vykonáván jed
notlivými nositeli, Mojžíšem a proroky. Prorocký prostředník je příjem
cem zjevení. Ze svého úřadu zástupně za celý lid vzdává chvály Jahvovi
a „přimlouvá se za národy“ (srov. Gn 18,22—32; 20,7—17; Ex 8,4.8n; ŽI
47,2 aj.). Jeden Boží služebník „nesl hříchy mnohých a prosil za viníky“
(Iz 53,12).

(3) jako kněžský královský lid zprostředkovávající spásu (Ex 19,5; Lv 19,8).
Izrael je vydělený, svatý lid, který spravuje kněžský úřad. Všichni lidé se
mají dozvědět o spásných skutcích Boha a život církve ve společenství
víry, lásky a vzájemné pomoci mají rozpoznat jako znamení spásné vůle
Boží (srov. Řím 15,16; 1 Petr 2,9; Zj 1,6; 5,10; 20,6).

c) Boží lid jako kvaziosoba a individuální
prostředník spásy jako jeho reprezentant

Izrael jako lid smlouvy má partnerský, osobní a dialogický vztah k Bohu.
Osobní jednota Izraele, ze které vyrůstá jeho prostřednický úřad, je ztělesně
na v Mojžíšovi, prostředníku smlouvy, a v očekávaném prorokovi, který bude
povolán ze středu svého lidu (Dt 18,15) a který —jako velekněz a prostředník
nové smlouvy vybraný mezi lidmi (Žid 3,17) —na konci času obnoví smlouvu.
V nové smlouvě je prostřednický úřad vykonáván pouze Ježíšem Kristem, za
tímco Maria jako úd lidu smlouvy reprezentuje odpověď víry. V Novém záko
ně vystupuje Ježíš, který je synem Božího lidu Izraele (Řím 1,3; 9,5; Mt 1,16;
Mk 6,3; Lk 1,69; Jan 4,22), jako vtělený Boží Syn. Ve své mesiášské službě vyko
nává kněžský,královský a prorocký úřad prostředníka spásy Izraele a získává si
tak zmnohých národů lid nové a věčné smlouvy, „nový Izrael“. Kristova církev
se stává nástrojem a znamením eschatologicky uskutečněné a prosazující se
spásné vůle Boha. Skrze ni vykonává Kristus jako Pán a hlava církve svůj kněž
ský úřad (1 Petr 2,5). Ve svém poslání i ve svém vnitřním společenství je cír
kev v Kristu prostřednicí univerzální spásné vůle Boha ve vztahu k národům
celého světa až do dovršení při Kristově návratu. Jednota a odlišnost Krista ja
ko prostředníka na jedné straně a Božího lidu pověřeného zprostředkováním
na straně druhé spočívá v tom, že Kristus je hlavou svého těla, církve.
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2. Církev Božího Syna —Boží lid v nové smlouvě

a) Prvotní ekleziologická syntéza: společenství
Kristových učedníků je Kristova církev

Analogicky k prvotní christologické syntéze lze hovořit také o prvotní syntéze
ekleziologické.Jako vyrůstá víra vJežíše Krista ze zkušenosti identity předveli
konočníhoJežíše a vzkříšenéhoKrista, tak může být církev rozpoznána jako ta
jemství víry díky tomu, že sám vzkříšenýPán zakládá souvislostpředvelikonoč
ního společenství učedníků a povelikonočního společenství víry.

„Boží církev“ (1 Kor 15,9) je založena na svědectví Kéfase-Petra (Mk 1,16;3,16;
Mt 4,18; Jan 1,42), Dvanácti a „některý z těch mužů, kteří s námi chodili po ce
lou tu dobu, kdy Pán Ježíš mezi námi žil, od Janova křtu až do dne, kdy byl
od nás vzat, aby se jeden z nich stal spolu s námi svědkem jeho zmrtvýchvstá
ní“ (Sk 1,21).

Jelikož Pán činí z apoštolů, které shromáždil před Velikonocemi, ta
ké svědky svého vzkříšení, je společenství učedníků nově konstituováno ja
ko společenství vyznání a svědectví, zvěstování a misie. Pověřením tohoto
společenství shromážděného v Kristu a Duchu svatém je být Božím lidem,
ve kterém se už Boží vláda zárodečně stala skutečností a která skrze Kris
ta vykonává své univerzální poslání a svůj úřad prostředníka spásy. Petr ja
ko první z apoštolů a první svědek vzkříšení (1 Kor 15,5; Lk 24,34) se svým
vyznáním Ježíše „Krista, Syna živého Boha“ stává „skálou“, na které Kristus
zbuduje svou církev (Mt 16,18).Futurální formulace založení církve prozra
zuje záměr evangelisty ukázat předvelikonoční společenství učedníků jako
zárodek povelikonoční církve coby definitivního Božího lidu. Církev se za
kládá na apoštolském velikonočním vyznání Ježíše jako Krista. Příkop mezi
Velkým pátkem a Velikonocemi nemůže být překonán identitou pouze ná
boženských idejí a impulsů. Církev není náboženská společnost, která by by
la založena z čistě lidské iniciativy stoupenci nějaké myšlenky. Církevje jako
Boží nástroj syntézou božského vyvolenía lidské poslušnosti, božského zjevení
a lidského svědectví a vyznání víry. Vztah předvelikonočního Ježíše k poveli
konoční církvi tedy nelze srovnávat se vztahem charismatického zakladatele
náboženství k jím založenému společenství nebo se vztahem významné his
torické osobnosti k (snad dokonce nezamýšlenému) působení náboženských
myšlenek a zkušeností na potomstvo. Protože Ježíš nebyl zakladatelem nábo
ženství, nezorganizoval společenství učedníků, ze kterého vzešla církev veli
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konočního Krista, podle světského spolkového práva. Vnější podoba církve
odpovídá jejímu poslání.
Kristova církev se ve své existenci, podstatě, zřízení a poslání chápe jako vidi
telný výsledek univerzální spásné vůle Boží, která se v Ježíši z Nazareta sta
la eschatologickou realitou uprostřed dějin. Je společenstvím vyznání učedníků
a jako taková je znamením a nástrojem spásné vůleBoha.

Je třeba vzít v úvahu, že církev můžeme pochopit pouze v horizontu víry
Izraele a v horizontu Ježíšova mesiášského působení. A Ježíšovo dějinné pů
sobení je uchopitelné pouze v původním svědectví jeho učedníků. Apoštolské
kérygma a církevní praxe prvotní obce jsou písemně zaznamenány v novozá
konním svědectví.

b) Nové konstituování Božího lidu Ježíšovým vyvolením

Boží lid, tak jak se s ním setkal Ježíš, byl přirozeným adresátem eschatologické
spásné vůle Boha. Lid Izrael byl v Ježíšově době postižen rozštěpením a roz
ptýlením a také útlakem ze strany pohanských panovníků.

Středem Ježíšova působení byla proklamace definitivního prosazení Boží
vlády. K tomu patří jako integrující moment plná obnova (= nové stvoření)
dávno ztracené jednoty Izraele ve dvanácti kmenech. Ježíš významuplným,
symbolickým jednáním volí dvanáct učedníků, přičemž Šimon Petr je ustano
ven jako první (Mk 3,16—19).Tím Ježíš anticipuje plnou kvantitativní a kvali
tativní obnovu a nové stvoření eschatologického Božího lidu. Kdo v něho věří
a kdo ho následuje, vstupuje do prostoru Boží vlády. Kruh dvanácti, který Je
žíš vybírá, a velký zástup učedníků, které shromažduje jako údy Božího lidu,
tedy reprezentují vítěznou eschatologickou spásnou vůli Boha vůči jeho lidu
smlouvy. Obnovený lid smlouvy je „znamení národům“ (srov. Iz 11,10), že se
Jahvovaspásná vůle ve vztahu k jeho lidu prosadila. Zástup učedníků je proto
zárodkem nového Božího lidu, který Ize v jeho eschatologické podobě poznat
v Ježíšově kříži a vzkříšení.

Ježíš tedy nezaložil nové náboženství ani jiný lid smlouvy vedle Izraele. Pů
vodními adresáty Ježíšovaspásného působení jsou „ztracené ovce z domu izra
elského“ (Mt 10,6). Boží království se uskutečňuje všude tam, kde se děje Boží
vůle „jako v nebi, tak i na zemi“ (Lk 11,2). Tak je v principu každý člověk skr
ze víru a následování povolán k účasti na životě Božího lidu. K nové smlouvě
s církví, domem Izraele (srov. Žid 8,8.10), jsou pozváni i pohané (Mk 7,24-—30).
V horizontu eschatologického příchodu Božívlády se naplňuje zaslíbení pouti
národů k Sionu a původní, univerzální zaslíbení spásy Abrahamovi. Neboťlidé
budou přicházet ze všech čtyřsvětových stran a „a zaujmou místo u stolu v Bo
žím království“ (Lk 13,29; srov. Zach 2,15; Iz 2,2; 66,18.23 aj.).
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Zprostředkování poslání Izraele v dějinách spásy na jedné straně a hori
zontu národů na straně druhé se dostává podnětu odmítnutím Kristovaúřadu
prostředníka spásy ze strany vedoucích představitelů Božího lidu (srov. Řím
11,11). Ježíšovo slovo soudu nad nevěřícími městy (Mt 12,41; 23,37; Lk 10,13—
15; 11,49) otevírá pohled i na (pohanské) národy, které jsou povolány do pro
storu Boží vlády (Mt 8,1ln; Lk 13,28). Nemůžeme to však chápat jako zkla
maný odklon Ježíše od Izraele. Tím, že svou poslušností zástupně překonává
hřích nevíry, napravuje nedostatečnou spravedlnost smlouvy u všech lidí, Ži
dů i pohanů, takže skrze usmíření dosažené křížem vzniká nová spravedlnost,
věčný pokoj, nezrušitelná smlouva a eschatologický Boží lid. Ježíš Kristus je
ve své osobě původcem jednoty všech národů. V církvi pro sebe získal nový
Boží lid. Ona je jeho tělem, on je její hlavou. Skrze jeho kříž se pohané, kteří
byli nejprve společenství Izraele cizí a byli vyloučeni ze smlouvy zaslíbení, stá
vají spolu se Židy v osobě Krista „novým člověkem“.

„... zjednal pokoj a křížem usmířil obě strany s Bohem v jednom těle... skrze
něho máme my i vy přístup k Otci v jednom Duchu. Proto už nejste cizinci
a přistěhovalci, ale spoluobčané ostatních křesťanů a členové Boží rodiny.
Jste jako budova: jejími základy jsou apoštolové a kazatelé mluvící pod vli
vem vnuknutí a Kristus Ježíš je nárožní kvádr. V něm je celá stavba spojena
a vyrůstá ve svatý chrám v Pánu. V němi vy jste budováni působením Du
cha v Boží příbytek“ (Ef 2,15—22)

c) Zjevení tajemství církve v Ježíšově vzkříšení a v seslání Ducha

Aktem vzkříšení Bůh zjevuje sebe jakožto Synova Otce a jeho jakožto svého
„vlastního Syna“ (Řím 8,32). Zjevuje svou moc v Duchu svatém, skrze kterého
Ježíše vzkřísil z mrtvých a který je Duchem Otce a Syna. Jako zprostředkovatel
Boží vlády (Řím 1,3n; 8,11; 1 Kor 15,28) Ježíš v odevzdání svého života na kříži
založil „novou smlouvu“ (1 Kor 11,25) svou vlastní krví (Mk 14,24). Ukřižova
ný a vzkříšený prostředník Boží vlády je proto bezprostředním původcem bytí
nového Božího lidu z mnoha národů. Církev jako společenství víry a vyznání
je formou zpřítomnění sebesdělení Boha, Otce, Syna a Ducha svatého. Je zna
mením eschatologické spásné vůle pro národy.

Odpor Izraele a útěk učedníků ukazují, že neexistuje přirozená kontinuita
k vyvolení Izraele (a v něm všech národů). Ani etnická příslušnost k určitému
národu, ani maximální morální výkon nezajišťují přístup k spásné vůli Boží.
Vstup do společenství Božího lidu je umožněn osobní vírou, vyznáním Ježíše
a označením jeho jménem, tj. svátostným křtem.
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S poznáním Ježíše jako vtěleného Božího Syna je podstatně spojena zkuše
nost eschatologické přítomnosti a daru plnosti Svatého Ducha. Eschatologický
Boží lid, založený Bohemv Ježíšově události, neustále dynamicky vychází ze
svatého Ducha. Boží lid je svém životě a ve svých institucích naplňován a ne
sen Duchem. Vyznání Krista se děje vDuchu svatém (1 Kor 12,3). Pokračová
ní spásného poslání Mesiáše seslaného od Otce se děje v moci svatého Ducha,
kterého Ježíš vkládá společenství svých učedníků (Jan 20,21—23;Mt 18,18).

Podle dramatického letničního vyprávění u Lukáše je seslání Ducha „vpo
sledních dnech“ dokladem eschatologické kvality Ježíšova poslání (Sk 2,17).
Všichni lidé budou naplnění Duchem svatým (Sk 2,14). Eschatologický Boží
lid vznikající zmnohých národů a řečíje výsledkem univerzálního vylití Ducha
zaslíbeného pro konec času (srov. JI 3,1).

Církev je ve své podstatě a poslání určena sebeodhalením trojjediného Boha
v dějinách. Je jeho svědectvím. Presbyterům efeské obce Pavel říká:

„Dbejte na sebe i na celé stádce, v kterém vás Duch svatý ustanovil za před
stavené, abyste spravovali Boží církev, kterou si získal vlastní krví“ (Sk 20,28;
srov. Gal 4,4—6;Řím 8,15.29)

Církev bude existovat jako znamení a nástroj spásy až po dovršení světa. Jí
je uloženo univerzální svědectví, jí je zaslíbena přítomnost vyvýšeného Pá
na a trvalé působení Ducha svatého (srov. Sk 20,28; Gal 4,4—6;Mt 28,20; Jan
20,22n; Ef 1,23; Kol 1,18 aj.).

3. Novozákonní kořeny ekleziologie

Církev ve své univerzální jednotě a vmnohosti místních církví vychází z pr
votního apoštolského svědectví, ve kterém se zpřítomňuje událost zjevení.

Protože církev je Bohem ustanovená svátost jeho univerzální vlády spásy,
lze i institucionální podobu církvev její viditelné dimenzi uchopit pouze ve ví
ře.Vnější podoba církve, která se stává hmatatelnou v přechodu od doby apo
štolské k poapoštolské a která se rodí zároveň s formulací vyznání, vznikem
Písmav různých žánrech apoštolské tradice a formováním apoštolského úřadu
služby,je Duchem svatým vedené vyjádření symbolické podoby církve, v níž se
její podstata ukazuje jako norma a míra.
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a) Církev v pavlovské teologii

Podle řadyvýpovědí deuteropavlovských listů povstává církev z tajemství věč
ného Božího plánu spásy (srov. Ef 1,3—16;Kol 1,15—20.24—29).Církev založe
ná Kristovou krví a sestávající z Židů a pohanů je svědkyní dějinně působící
spásné vůle Boha (Ef3,10). Jako dějinné společenství je budována na základech
apoštolů a proroků a svou podstatou a pověřením je chrámem Ducha, skrze
kterého mají všichni v prostředníku Kristu přístup k Bohu Otci (Ef2,18).

Církev je s Kristem jedno tělo a jeden duch. Skrze křest vstupuje věřící
do osudového společenství s ukřižovaným a vzkříšeným Pánem a má podíl
na společenství učedníků (Řím 6,4). Ve večeři Páně společenství s eucharistic
kými dary chleba a vína znamená společenství s tělem a krví Krista. Svátostný
dar eucharistie buduje církevv to, čím je jako společenský útvar: jedno Kristo
vo tělo (srov. 1 Kor 10,17).

Pavel hovoří o společenství učedníků —v protikladu k starozákonnímu Bo
žímu lidu (srov. Řím 9,25n; 2 Kor 6,16) —jako o Boží církvi v Kristu a v Duchu
(1 Sol 1,1; 2,14; 1 Kor 1,2; 10,32; 11,16; 15,9; Gal 1,13; 2 Sol 1,4; srov. Sk 20,28;
1 "Tim3,5.10). Jedna a jediná Kristova církev je konečný Boží lid smlouvy. Je
zpečetěn Kristovou krví, ve které je založena nová smlouva (1 Kor 11,25).

Univerzální obec spásy existuje jak v místních církvích v Korintě, Soluni,
Římě a jinde (Řím 16,1.16,23; 1 Kor 4,17; 6,4), tak ve shromážděních v domě
(Řím 16,5; 1 Kor 16,19). Tyto obce však nejsou nějaká uzavřená shromáždě
ní, nýbrž zpřítomnění a uskutečnění jedné univerzální církve (1 Kor 10,32;
11,22; 12,28; 15,9; Gal 1,13). Věřícíjako svatí svolaní k svátečnímu shromáždě
ní (1 Kor 1,2) jsou sjednoceni ve křtu, vyznání a večeři Páně. Kristovo spole
čenství se dále ukazuje v tom, jak žijí věřícíspolu a jeden pro druhého, jak mají
společnou účast na utrpení a radostech všech údů jednoho Kristova těla, které
bylo ve křtu skrze Ducha vybudováno jako jediné tělo a vněmž jsou zrušeny
protiklady mezi Židy a Řeky, otroky a svobodnými (1 Kor 12,13.26).

Vlastní pavlovský pojem pro Pánovu ekklésia je proto tělo Kristovo. Tělo
znamená v přirozeném smyslu Ježíšovu tělesnou pozemskou existenci, dále
svátostné zpřítomnění lidství vyvýšeného Pána ve způsobech chlebaa vína při
večeři Páně a konečně z toho vyplývající společenství věřících s Ježíšem Kris
tem, hlavou církve, ze kterého zase vyplývá společenství lidí navzájem (1 Kor
10,16): „Vyjste Kristovo tělo a každý z vás jeho úd“ (1 Kor 12,27).

Deuteropavlovské listy zdůrazňují tento obraz tím, že Krista jasně chápou
jako hlavu, původ a životní princip církve, která je jeho protějškem jako tělo
a současně je s ním neoddělitelně spojena (Kol 1,18). Církev je jeho přítom
ností zcela naplněna (Ef3,19). Život církve se uskutečňuje jako stálé prohlubo
vání společenství s Kristem, jako srůstání Krista a církve (Ef 4,4—16).Osobní
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partnerství církve a Krista je objasněno užitím starozákonního obrazu (srov. Iz
62,5; Oz 2,21) pro smluvní vztah Jahva a Izraele: Kristus a církev se k sobě mají
jako ženich a nevěsta (Ef 5,25).

Právě jako tělo Kristovo je církev naplněna Duchem svatým, který je dyna
mickým počátkem Ježíšova mesiášství a v jehož moci byl Kristus Otcem vzkří
šen z mrtvých (srov. Lk 3,22; Řím 8,9—11).Proto je také církev ve zvláštním
smyslu chrámem (stavbou, domem) Ducha svatého, domem z živých kamenů
a svatým kněžstvem (1 Petr 2,5).

Jako pronikající životní princip je Duch nositelem všech funkcí, služeb, úřa
dů a darů, skrze které je církev budována jako Kristovo tělo (Řím 8,1; 12,11;
15,16; 1 Kor 6,11; 12,4.11; 2 Kor 1,22; 3,3.6; Gal 3,1; 5,6nn; 1 Sol 1,5; Ef 1,13;
2,17; 3,3; 5,18).

Jako plod Ducha vede církev a každý jednotlivec život svobody a lásky (srov.
Gal 5,13—26;Řím 8,1-17).

Z přítomnosti Ducha vyplývá také zřízení církve. Pavel ji nechápe jako svět
skou organizaci ustavenou podle spolkového práva, nýbrž jako Duchem nese
né ztělesnění a zviditelnění podstaty církve jako společenství s Bohemv Kris
tově milosti, podstatu, kterou lze uchopit pouze ve víře.

Církev je nově budována skrze Kristovo evangelium (Řím 1,1.9.16; 1 Sol
2,13). Bůh sám ve svém slově mocně a spásonosně konstituuje svou církev
(Řím 1,16; 1 Kor 1,18; 2 Kor 4,2.4). Zvláštním způsobem se evangelium rea
lizuje ve křtu, skrze který je křesťan přijat do viditelného společenství církve.
Křest je účinné znamení společenství s Kristovým tělem a účasti na synov
ském vztahu Ježíše k Otci vDuchu (Řím 6,1-11; 1 Kor 12,13; Ef 5,26; Tit 3,5).
Nejvíce se evangelium soustředuje ve večeřiPáně, která je reálnou památkou
Ježíšova odevzdání života na kříži anovým konstituováním lidu smlouvy jako
společenství vyznání: „Kdykoli totiž jíte tento chléb a pijete z tohoto kalicha,
zvěstujete smrt Páně, dokud on nepřijde“ (1 Kor 11,26; srov. 1 Kor 10,16.21).

Apoštol ví, že má k službě evangeliu Kristovo zplnomocnění (Řím 1,9; 1 Kor
9,17; 2 Kor 3,14). Jeho úřad se ukazuje jako služba slovu smíření. Jedná na mís
tě Krista (2 Kor 5,20).

Apoštolát Pavla a jiných apoštolů, vázaný přímo na zjevení Vzkříšeného
(Gal 1,1—16;1 Kor 15,3-5), nelze předat nositelům úřadu v poapoštolských
obcích. K apoštolátu však patří také služby vedení obce a zvěstování. V okruhu
Pavlových spolupracovníků se tak objevují místně vázané úřady obcí: episko
pové a diákoni (Flp 1,1), představení, vedoucí a učitelé (1 Sol 5,12; Gal 6,6; 1
Kor 16,16; srov. 1 Tim 5,17; Tit 1,5; Žid 13,17). V deuteropavlovských listech
je zřejmé,že původní funkce apoštolů a proroků jsou vykonávány šiřiteli evan
gelia, pastýři a učiteli (Ef 4,11). Jejich úkolem je připravit „křesťanyk úkolům,
které mají plnit, aby Kristovo tělo dělalo pokroky“ (Ef 4,12).
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Působnost Ducha svatého se však neomezuje jenom na apoštolát. Každý
jednotlivý křesťanpřispívá svými charismaty a službami k budování církve. To
je trvalé určení církve, a ne pouze nějaký počáteční entuziastický fenomén (1
Sol 5,19). V lidském společenství s jeho úřady, službami a osobními charisma
ty, které je neseno Bohem, Pánem a Duchem, je to Duch, který uskutečňuje
budování těla v mnohosti údů (Řím 12 —14; 1 Kor 12; Ef 4,4—16;1 Petr 4,10n).

Sociologický osvícenský model, podle něhož bylo na počátku svobodné
charismatické společenství, které později stále více ustrnovalo v instituci, je
již historicky neudržitelný. Kategorie „charismatický“ a „institucionální“, pře
vzaté z profánní sociologie, jsou pro teologický pohled na církev nepřiměře
né („charisma“ je zde navíc chápáno spíše ve smyslu osobního nasazení, nikoli
jako dar Ducha). Přestože za života apoštolů nebyly ještě poapoštolské úřed
ní struktury církve zřetelně vyhraněné, byly přece jen v apoštolátu apoštolů
ve své trvalé funkci pro církev dostatečně předznamenány. Apoštolský úřad
a v něm založenou úřední strukturu nelze stavět proti všem křesťanůmspoleč
nému povolání k budování těla Kristova. To, co činí jednotlivce údy Kristova
těla, tedy církve, je totiž křest. Každý tedy aktivně přispívá k budování církve.
Svobodně dané dary Ducha, charismata vlastní každému křesťanovii chari
sma svátostného úřadu mají týž původ ve Svatém Pneumatu. Při přechodu
k poapoštolské době nedochází k nahrazení „charismat“ „úřady“.(To by byla
nejen institucionalizace církve, ale také zničení jejího christologického a pne
umatického původu.) Svátostná služba spásy je nyní spíše poprvé reflektována
a vztažena k apoštolskému původu církve. Tímto způsobem je rozpoznán její
apoštolský charakter (oikonomiai, úřady) a také kontinuita k službám apošto
lů v učení, zvěstování, uchovávání víry a společenství a konečně také ve vyko
návání vedoucího nebo pastýřského úřadu, který nyní připadá episkopům /
presbyterům (srov. 1 Tim 3,5; 4,14; 5,17.22; 2 Tim 1,6; Tit 1,5; 1 Petr 5,1—4;Sk
14,23; 20,28).

b) Církev na apoštolském základě (pastýřské listy)

Pastýřské listy reflektují teologickou podstatu církve v pokročilém stadiu po
apoštolské doby. Církev vzchází z Božího plánu spásy (1 Tim 1,4; Tit 2,4—7;
srov. Ef 2,22). „Církev živého Ducha“ je „sloupem a pevnou oporou pravdy“ (1
Tim 3,15). Slouží svědectví a zvěstování univerzální spásné vůle Boha, který se
v Kristu, jediném prostředníku mezi Bohema lidmi, učinil eschatologicky pří
tomným (1 Tim 2,4) a zjevil se v Duchu svatém (1 Tim 3,16). Listy adresova
né žákům apoštolů chtějí představit Timoteje a Tita jako garanty autority apo
štola Pavla. Charisma propůjčené vkládáním rukou presbyterů (1 Tim 4,14; 2
Tím 1,16; srov. Sk 14,23; 20,28) dává úřadu apoštolských žáků nebo episkopů
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a presbyterů, který vzešel z apoštolátu, podíl na autoritě apoštola jako „hlasa
telům, vyslancům a učitelům Božího evangelia“ (srov. 1 Tim 2,7; 2 Tim 1,11;
4,17). Svátostně ustanovení nositelé úřadů jsou zavázáni tradici (paradosis)
apoštolského evangelia a pravého a zdravého učení (didaskalia) jako normě
(1 Tim 4,16; 6,20; 2 Tim 1,12n; Tit 1,9). V založení svého svátostného úřadu
na apoštolské tradici se ordinovaný nositel úřadu —jako „dobrý služebník Kris
ta Ježíše“ (1 Tim 4,6) —stává typem a předobrazem křesťanského způsobu ži
vota (1 Tim 4,12; Tit 2,7). Svědomité vykonávání úřadu začleňuje nositele úřa
du do hlubšího společenství s Kristem. Tímto způsobem konečně také jiným
pomáhá dosáhnout definitivního cíle věčného života (1 Tim 4,16).

Žáci apoštolů nebo episkopové/presbyterové obce jsou jako otcové v do
mácnosti, jsou to představení, kteří se starají oBoží obec (1 Tim 3,5). Žákovi
apoštola připadá jako nadřízenému nositeli úřadu autorita ve vztahu ke všem
členům obce a ke všem nositelům úřadu (1 Tim 5,17). Nositelé úřadu jsou
představení obce, kteří jsou pověření zvěstováním slova, učením, svědectvím
a péčí o duši (1 Tim 5,17). K tomu patří i odmítnutí falešných učitelů a sektářů
(1 Tim 4,1-11; Tit 1,9; 2,7; 3,8-11).

Žáci apoštolů přenášejí zplnomocnění ordinace (Tit 1,5; 1 Tim 4,14). Exis
tuje úřad episkopů/presbyterů (1 Tim 3,2; 5,17) a od něho zřetelně odlišený
úřad diákonů (1 Tim 3,8—13;srov. 1 Tim 5,22; Flp 1,1).

V pastýřských listech je zřejmé, že podoba poapoštolské církve není pří
činně podmíněna vnějšími, sociologicky uchopitelnými podmínkami (situace
pronásledování, nutnost organizovat se), nýbrž že s vnitřní důsledností vyplý
vá z teologické podstaty církve. Mezi lety 80—90po Kr. Ize pozorovat první ná
znaky vytváření novozákonního kánonu (srov. 2 Tim 3,15) a úvahy o norma
tivní síle apoštolské tradice a učení. S tím jsou bezprostředně spojeny úvahy
o apoštolském původu úřadů episkopů/presbyterů a diákonů, které se objevují
ve všech obcích. Úřadysi stále zachovávají charismatický původ, protože Duch
svatý působí milost ve viditelných svátostných úkonech církve.

Dějinná souvislost apoštolských úřadů se ve stejné době jako v pastýřských
listech vysvětluje v Prvním listu Klementově (sepsán 96—97po Kr.)jako princip
uspořádání církve a princip legitimace úřadu (1 Klem 42 —44). Kristus svěřil
apoštolům své poslání od Otce (Lk 10,16; 20,22n). Měli by z moci vzkříšeného
Krista a v plnosti Ducha svatého všude zvěstovat radostnou zvěst o přicházejí
cím Božím království. „Po předcházející zkoušce v duchu“ by měli ustanovovat
„biskupy a diákony pro budoucí věřící“(1 Klem 42,4). A povinností těchto bis
kupů a diákonů je podle pokynu apoštolů svěřovatpozději úřad biskupa/pres
bytera osvědčeným mužům, aby po jejich smrti spravovali úřad služby vedení
a zvěstování (1 Klem 44,1-5).

V původním úřadu episkopa/presbytera je na počátku 2. století patrná di
ferenciace. Nadřazení žáka apoštolů nad nositele úřadů v disciplíně i ordinač
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ním zplnomocnění však znají už pastýřské listy (1 Tim 5,17.19.22; Tit 1,5). Po
dle Ignáce Antiochijského sestává v každé místní církvi společenství nositelů
úřadů z jednoho biskupa, několika presbyterů a většího počtu diákonů. Bis
kup, který je jeden, není v rozporu s kolegiálním zřízením úřadu. Spíše ztěles
ňuje princip jednoty a církve a presbyteria a jeho autorita slouží uskutečňování
církve jako společenství v lásce (Magn. 6,1; Eph 4,1; Philad. 4,4; 7,1—2).Biskup
je v Kristově jménu pastýřem obce (Řím 9,1; Philad. 2,1).

V tomto episkopátu, který je nesprávně nazýván „monarchický“, reprezen
tuje biskup jednotu obce ve křtu a eucharistii a ve společenství s Kristem jako
základ a obsah „katolické církve“ (Ignác, Smyrn. 8,2; srov. Polykarp, Praesc.;
Polykarp, ep., praesc.).

4.4

c) Církev jako bratrské společenství Ježíšových učedníků (Jan)

V Janově evangeliu (a v Janových listech, které patří k tzv. janovské „škole“) vi
díme církev jako pravé společenství učedníků, kteří jsou ve víře,ve křtu a v eu
charistii vázáni na Ježíše Krista a v něm, Synu, mají společenství s Otcem a Du
chem v lásce. Navzdory nepřátelství a pronásledování ze strany světa slouží
církev lidem skrze svědectví a zvěstování (Jan 14,23.26; 16,14; 17,22; 1 Jan 1,3;
4,13 aj.).

Společenství učedníků povstává jako společenství víry a lásky z Ježíšova
odevzdání života Otci nebo z vydání Syna Otcem (Jan 3,16; 15,13; 1 Jan 1,7
—2,2; 3,16). V Synem seslaném Duchu Otce mají učedníci od doby Ježíšova
pozemského života a jeho vzkříšení a oslavení podíl na Božím životěv lásce.
Jejich bratrské společenství je účastí a zpřítomněním božské koinónia Otce,
Syna a Ducha (Jan 14,16.23.26; 17,22; 1 Jan 1,3; 4,13—16). Původ života spo
lečenství učedníků v Ježíšovia jejich trvalé vnitřní životní spojení se projevu
je ve velkém obrazu Ježíše jako pravého vinného kmene a učedníků jako vinné
révy. Kdo zůstává spojen s Ježíšem, ten nese pravé ovoce (Jan 15,1—8).Ježíš je
dobrý pastýř, který svůj život odevzdává za ovce, aby si získal učedníky jako
Boží stádo, lid smlouvy (Jan 10,1—18;srov. Ez 34; Jer 23). Tak je Ježíš jediná
cesta k Otci (Jan 14,6) a jediný původ věčného života, který spočívá v pozná
ní Boha a v lásce k němua ve společenství s Otcem, Synem a Duchem svatým
(Jan 14,16.26; 17,3; 1 Jan 3,24; 4,9—16; 5,6 —13.20). Společenství učedníků je
znamením trojjediné lásky Boha k světu, znamením, které bylo založeno vtě
lením Slova a v sesláním Ducha. Svátostná podoba společenství učedníků pro
toneobnáší jen povolání být slovem i činem svědkem Ježíšovy odevzdanosti
až k smrti, ale také připravenost vystavit se sám pronásledování a podstoupit
smrt (Jan 15,16—27).
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Ježíšovo společenství učedníků je univerzální. Spása je ze Židů (Jan 4,22).
Neboť Ježíš, který patří k starozákonnímu Božímu lidu, je „Spasitel světa“ (Jan
4,42). Tím, že do tohoto společenství přivádí i jiné, kteří nepatří k ovčinci Iz
raele, k Božímu stádu, se zjevuje jako jediný pastýř jednoho stáda (Jan 10,16).
Církev žije ze Slova a Ducha Krista. Ve křtu Bůh zprostředkovává společenství
učedníků věčný život (Jan 3,5). Skrze vydání vtěleného Slova (Jan 6,51; srov.
1,14) se chléb nabízený v eucharistii stává pokrmem k věčnému životu. Je to
pravý chléb z nebe, který světu dává život a věřícího vždy znovu spojuje s Kris
tem a společenstvím učedníků (Jan 6,22—71).Křest a eucharistie symbolic
ky vycházejí z Ježíšova „probodnutého boku“ a spojují společenství učedníků
v Kristově lásce (Jan 19,34).

Pokud jde o otázku úřadu v janovských obcích, je třeba konstatovat, že vy
soká úroveň reflexe a hluboký vhled do duchovní a teologické podstaty círk
ve vede u Jana k malému zájmu o konkretizaci viditelné podoby a formy círk
ve. To však nemá nic společného s ekleziologickým spiritualismem. Viditelné
společenství učedníků je spíše znamením „přebývání“vtěleného Slova Boží
ho. Církev není ani pro Jana neviditelné společenství stejně smýšlejících, ný
brž společenství lásky „v činu a pravdě“ až po ochotu vydat svůj vlastní život
za bratry (1 Jan 3,18).

Společenství učedníků —typologicky představené Ježíšem v dvanácti učed
nících —je po Velikonocích pověřeno v Duchu Ježíšovým posláním ve světě
(Jan 17,18): „Pokoj vám. Jako Otce poslal mne, tak i já posílám vás“ (Jan 20,21).
Kromě „učedníka, kterého Ježíš miloval“ a který představuje charismatickou
podobu církve (Jan 13,23; 19,26; 20,2; 21,24), je zde historická postava Šimona
Petra/Kéfy (Jan 1,42; 6,68; 13,24; 20,2). Jemu, „Skále“ (Jan 1,42; Mt 16,18), pře
dá vzkříšený Kristus, jediný pastýř (Jan 10,7), univerzální pastýřský úřad pro
celé společenství učedníků: „Pas mé beránky, pas mé ovce“ (Jan 21,15-17 ).
Jako Ježíš naplnil svou pastýřskou službu odevzdáním svého života za své ov
ce (Jan 10,11), tak vede v pověření vykonávaný pastýřský úřad k martyriu také
Petra: „To řekl,aby naznačil, jakou smrtí oslaví Boha“ (Jan 21,19).

d) Kněžský Boží lid (První list Petrův)

Církev je plodem spásného působení trojjediného Boha a ve své vnitřní pod
statě je předmětem víry (1 Petr 1,2). Jako dějinná veličina vzniká působením
proroků a apoštolů, kteří v moci božského Ducha šířili evangelium (1 Petr
1,12). Bůh dává své církvi vždy znovu život svým božským Slovem, ze které
ho se věřícínově rodí při křtu. Kdo věřív Krista, nechává se skrze něho, který
je svorníkem, zabudovat jako živý kámen do duchovního domu královského
kněžství, aby skrze Ježíše Krista přinášel duchovní oběti. V Kristu církev usku
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tečňuje svou podstatu a své poslání jako „rod vyvolený, královské kněžstvo, ná
rod svatý, lid patřící Bohu jako vlastnictví, abyste rozhlašovali, jak veliké věci
vykonal“ (1 Petr 2,9n; Ex 19,5n).

V církvi, lidu a domu Božím (1 Petr 4,17), slouží každý věřícídruhému a bu
dování celku rozmanitými dary a charismaty (1 Petr 4,11; srov. Řím 12,6-8; 1
Kor 12,4-11). Tímto způsobem oslavuje Boha skrze Krista v Duchu (1 Petr
4,11.14).

Hovoří-li se o kněžském charakteru starého a nového Božího lidu (1 Petr
2,9), míní se tím podstata církve jako celku, jak se projevuje v rozmanitém pů
sobení všech křesťanů. Nemyslí se tím protiklad laiků a nositelů úřadů (pres
byterů), kteří se později nazývají také kněží/sacerdotes. A nejde ani o protiklad
„všeobecného kněžství laiků“ a „zvláštního kněžství presbyterů“.

Apoštol se představuje jako spolupresbyter (1 Petr 1,1; 5,1). Chápe presby
tery jako společenství pastýřů, kteří se episcopaliter starají oBoží stádo. Jsou
předobrazy společenství a mají svůj úřad vykonávat věrně, dokud se neobjeví
„nejvyšší pastýř“ (1 Petr 5,4), totiž Kristus, „pastýř a strážce svých duší“ (1 Pe
tr 2,25; srov. Ex 34,1).

e) Putující Boží lid (List Židům)

V celkové podobě Božího sebezpřístupnění ve vtěleném Synu a v Duchu sva
tém v dějinách spásy (Žid 1,1—3;2,26; 9,14) vystupuje církev jako stádo věčné
ho pastýře Ježíše Krista. Ten jako prostředník a velekněz nové smlouvy svým
sebeodevzdáním —svou krví —přinesl „jednou pro vždy“ spásu a konstituoval
eschatologický Boží lid (Žid 8,6; 9,14; 13,20). Je veleknězem budoucích hodnot
dovršení (Žid 9,11). Jeho církev je Božím domem (Žid 10,21) a Božím lidem
(Žid 4,9; 10,30; 11,35). Je bratrstvím posvěcených v Ježíšově jménu (Žid 2,17;
srov. Sk 20,28). Věřícípřijal jednou provždy podíl na Duchu (Žid 6,4) a jednou
provždy byl Kristovou obětí přiveden k dokonalosti (Žid 10,14). Právě upro
střed napětí mezi konečným příchodem Boha a otevřenou cestou obce ke ko
nečnému dovršení ve věčné vlasti v nebi je nyní potřeba vytrvalost a trpělivost
s ohledem na Krista, od kterého naše víra pochází a který ji vede k dokona
losti (Žid 12,1—3).Boží lid zde nemá město k trvalému pobytu, nýbrž směřu
je kměstu budoucímu (Žid 13,14), tedy k nebeskému Jeruzalému, naší matce
(Gal 4,2.26). Současná církev má vzor ve věřících minulých dob. Putující Boží
lid se svými velkými svědkya trpiteli v dobách pronásledování je důvodem na
děje v dovršení jednoty starozákonního a novozákonního lidu smlouvy v Kris
tu (Žid 11,40). Tak vzniká perspektiva, která slučuje Boží lid v jeho minulos
ti, přítomnosti i budoucnosti, na zemi i na nebi, a učí nás chápat církev jako
eschatologické společenství spásy (srov. Zj 6,9; 8,3):
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„Vyvšak jste přistoupili k hoře Siónu a k městu živého Boha, k nebeskému
Jeruzalému: ke shromáždění obrovského množství andělů a k obci prvoro
zenců, kteří jsou zapsáni v nebi; přistoupili jste k soudci, Bohu všech, k du
ším spravedlivých, kteří už dosáhli cíle, a k Ježíši, prostředníku nové smlou
vy..“ (Žid 12,22—24).

Obec se ve své naději povzbuzuje pohledem na zemřelé představené, kteří jsou
pro ni svým životem a vírou vzorem (Žid 13,7). Představené je třeba poslou
chat a podřizovat se jim, neboť „oni bdí nad vaší duší a jednou za ní budou od
povídat“ (Žid 13,17).

f) Církev bojující a vítězná (Zjevení sv. Jana)

V apokalyptické vizi dějinného dramatu víry a nevíry vystupuje církev jako
kněžské a královské společenství, které pro Boha získal Kristus, „Beránek“,
tím, že za ni dal svůj život (Zj 1,5n; 5,10; 20,6). Církev rozpoznává Boží vládu
a slouží mu slovem zvěstování, svědectvím a ochotou trpět. Jako Boží lid vy
stupuje církev ve jménu Krista a ve znamení dvanácti apoštolů. Je personifiko
vána v apokalyptické ženě (Zj 12,1—18),je nevěstou Beránka (Zj 19,7n; 21,9)
a novým Jeruzalémem, který sestupuje z nebe na zemi (Zj 21,2.10n). Do ces
ty jí vstupuje anticírkev Satana, draka (Zj 12,9; anticírkev proto, že uctívá Sa
tana jako Pána, kyrios). Není to, na rozdíl od Kristovy církve, nevěsta, nýbrž
nevěstka Babylón (Zj 14,8; 16,19; 17,1.5; 18,1). Místo uznání Boží vlády vede
k uznání člověku nepřátelské vlády „draka a jeho falešného proroka“ (Zj 13).
Eschatologické vítězství Boha však již nastává a lze je už cítit uprostřed utrpe
ní a pronásledování „svatých“.Vláda Boha a jeho Pomazaného byla nastolena
v „svatbě Beránka“, jehož nevěsta se připravila (Zj 19,7). V Kristově království
mají už všichni podíl na vzkříšení. Uprostřed útrap tohoto času „druhá smrt
nemá moc, ale budou kněžími Boha a Krista a s ním budou kralovat tisíc let“
(Zj 20,6).

Po soudu nad světem je vyslyšeno volání nevěsty v Duchu, aby Kristus Pán
přišel ke svatbě s „Beránkovou nevěstou“ (Zj 19,9; 22,17). Jedno Boží město,
nebeský Jeruzalém, stojí na dvanácti základních kamenech, na „dvanácti Be
ránkových apoštolech“ (Zj 21,14). Jako nástroj spásy církev zaniká. Jako ploď
spásy však zůstává zachována. Proto už v tomto městě není žádný chrám: „ne
boť Pán Bůh vševládný a Beránek —to je jeho chrám“ (Zj 21,22). Věčné spole
čenství s Bohem, a tím dovršení církve, spočívá v patření na Boha tváří v tvář
(Zj 22,4; 1 Kor 13,12; 2 Kor 5,7; 1 Jan 3,2).
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4. Shrnutí důležitých biblických výpovědí o církvi

(1.) Církev je viditelné společenství lidí, sjednocené ve vyznání víry, v liturgic
kém životě a v autoritě prvních apoštolů. Jako dílo sebezjevujícího se Boha je
Božím lidem Otce, tělem Ježíše Krista, vtěleného Syna, a chrámem Ducha sva
tého. Je konstituována vyvolením Bohem, shromážděním společenství učední
ků v eschatologický Boží lid a konečně Kristovým křížem a vzkříšeníma vyli
tím Ducha svatého na konci věků. Církev jako společenství lidí je tedy Bohem
svolané znamení a nástroj jeho univerzální spásné vůle.

(2.) Protože církev reprezentuje univerzální spásnou vůli Boha, je sama uni
verzální. Konkrétně existuje v místních církvích. Naplňuje se jako společenství
v modlitbě, v učení apoštolů a v apoštolském vedení (Sk 2,42; 20,28). Je místem
uskutečňování víry, naděje a lásky. Je stále znovu budována apoštolským slo
vem evangelia a zejména křtem a večeří Páně.

(3.) Církví a v církvi vykonává vyvýšený Pán v Duchu svatém své univerzál
ní poslání spásy. Církev je vybavena všemi dary a úřady, aby mohla tuto služ
bu splnit.

(4.) Církev —společenství církví —je Duchem budována v charismatických
darech, službách a úřadech. Poapoštolská podoba úřadů církve v základní for
mě episkopů/presbyterů a diákonů má oporu v prvotním apoštolátu a v úřa
dech náležejících jednotlivým obcím i v úřadech nad nimi z apoštolátu vze
šlých. Tyto úřady jsou svátostné, protože jejich propůjčování v symbolickém
jednání vkládání rukou a v modlitbě provádí sám Boží Duch a protože v nich
samotný vyvýšený Pán dává podíl na svém poslání a zplnomocnění.

(5.) Vědomí univerzální jednoty církve je dobře patrné ve vnímání celo
církevní jednoty například u Pavla, který současně myslí na všechny své obce
a chápe je jako jednu Boží církev, nebo ve shromáždění „apoštolů a starších“
(Sk 15,4), kteří pod vedením Ducha svatého společně dospěli k rozhodnutí
v důležité otázce týkající se celé církve (Sk 15,22.28).

(6.) Petr jako mluvčí předvelikonočního společenství učedníků a jako první
svědek vzkříšení je výjimečným garantem jednoty předvelikonočníhospolečen
ství učedníků a povelikonoční Kristovy církve. Ve sboru apoštolů má Petr před
nostní postavení jako svědek a hlasatel víry v Krista (Mt 16,16—19;Lk 22,32; Sk
2,32; 10,37—43;15,8). Jemu je vzkříšeným Pánem svěřena univerzální pastýř
ská služba Krista jeho učedníkům a tím služba univerzální jednotě jeho církve
(Jan 21,15-17).



HI Vybrané otázky z dějin teologie 609

III. VYBRANÉ OTÁZKY Z DĚJIN TEOLOGIE

1. Perspektivy v patristice

Církevní otcové nesepsali žádné samostatné traktáty o ekleziologii, přesto ale
podstatným způsobem přispělik chápání podstaty, poslání a podoby církve.

U apoštolských otců, kteříjsou časově i věcně velmi blízko zakladatelské apo
štolské době, jde o věrnost apoštolskému dědictví v „katolické církvi“ (Mart.
Pol. 8,1). „Katolická církev“ (Ign., Smyrn. 8,2) existuje v místních církvích, kte
ré jsou vzájemně spojeny ve společenství víry a svátostného života a v apoštol
ském poslání biskupů. Ignác jako první hovoří o celku křesťanských obcí jako
o „katolické církvi“ Vyjadřuje tím ekleziologický protějšek vůči univerzálně
celosvětové, to je katolické, spásné vůli Boží. Církev je plod apoštolského zvěs
tování, a proto má za úkol věrné předávání apoštolského učení a uchovávání
komunia všech křesťanů ve víře a v lásce.

Na vrcholu polemiky s pohansko-křesťanskou gnózí, a tím i na vrcholu apo
logetiky 2. století představuje Irenej z Lyonu (srov. také Justin a Hegesippos)
apoštolskou církev jako normu a míru věrného zprostředkovávání zjevení troj
jediného Boha. Církev učí z Kristova pověření, v jejím učení hovoří sám Ježíš
Kristus (srov. Lk 10,16: „Kdo poslouchá vás, poslouchá mne“). Zatímco gnos
tici se odvolávají na údajné tajné tradice z apoštolské doby, Irenej zdůrazňuje,
že pravou církev lze díky všeobecně známým apoštolským spisům (NZ) a věr
nosti apoštolské tradici ve zvěstování, katechezi a církevní praxi identifikovat
se společenstvím všech církví, které jsou „apoštolskými nástupkyněmi všech
církví“. Zvláštním kritériem pro celosvětové komunio církví je shoda s „apo
štolskou tradicí a kázání víry největší, nejstarší a všeobecně známé církve, kte
rá byla založena a vybudována oběma slavnými apoštoly Petrem a Pavlem v Ří
mě a která nástupnictvím svých biskupů trvá až do našich dnů“ (haer. III, 3, 2).

Církev sama sebe nechápe jako úhrn určitých esoterických kruhů nebo jako
dodatečně organizačně spojenou skupinu zcela izolovaně žijících křesťanských
skupin. V jednotě vyznání a svátostného života (srov.výměnu listů o komuniu
mezi jednotlivými místními církvemi) a v episkopátu odvozeném od apošto
lů se jednota, která tkví v tajemství církve, stává i viditelnou a uchopitelnou:

„V tomto uspořádání a pořadí k nám dospěla církevní apoštolská tradice
a zcela logický je důkaz, že je to táž životodárná víra, kterou církev přijala
od apoštolů, až dodnes uchovala a pravdivě nám ji předala“ (haer. III, 3, 3).
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Jelikož podstata církve jako tajemství víry není plně uchopitelná pouze socio
logickými kategoriemi, je teologie otců odkázána na různé biblické obrazy,
které v „duchovním výkladu Písma“ typologicky a alegoricky vztahuje na pod
statu církve. Církev, lid smlouvy, je Jahvovým protějškem jako panna a dcera
Sión, je Kristovou nevěstou, která v naslouchání a modlitbě přijímá Boží slovo
a milost. Tím se také stává matkou, která zvěstováním evangelia, křtem a eu
charistií věřící rodí, živí a vychovává jako své děti (Hippolyt, antichr. 66; Kle
ment Alexandrijský, paed. 1, 42, 1; 1, 6, 42; Origenes, hom. in Cant. 1, 7; hom.
in Gen. 3,6; 19, 1; Tertulián, pudic. 1; mart. 1; bapt. 15; Ambrož, in Luc. 2, 57;
Augustin, virg. 2, 5, 69). Církev je jako nová Eva, jediná archa spásy, Petrova
lod, Boží stádce a jeho vinice, ráj, bezešvé a nedělitelné Kristovo roucho, a ko
nečně, s odkazem na Pís 6,9, holubice (srov. H. Rahner, Symbole der Kirche: die
Ekklesiologie der Váter, S 1964).

V polemikách s montanisty a jinými skupinami, které se odvrátily od jedno
ty církve, vyvstává otázka, jak se k sobě mají vnitřní podstata církvea její vidi
telná, společenská podoba. Působí Duch svatý i tam, kde se někdo vyloučilz vi
ditelného společenství? Je církev jako společenství posvěcených zcela shodná
s počtem těch, kteří patří k viditelnému svazku církve (in corpore)? S ohledem
na všechny, kteří se zřekli jediné církve, vyjadřuje Cyprián z Kartága (zemřel
258) jednotu Ducha a církve a hovoří o nutnosti členství v církvipro spásu: „sa
lus extra ecclesiam non est“ (ep. 73, 21). Neboť „nikdo nemůže mít Boha za Ot
ce, nemá-li církev za matku“ (unit. eccl. 6; srov. Ambrož, in Luc. 5, 92).

I když Otcové většinou téma „církev“ rozvíjejí z duchovního hlediska
a s ohledem na podstatu a poslání církve, neznamená to, že by proto zcela po
nechávali stranou vnější, svátostnou dimenzi vyznání, křtu a eucharistického
společenství nebo také apoštolské zřízení a opět především úřad biskupa. Bis
kupové jako představení církve a zplnomocnění svědkové zjevení jsou obecně
chápáni jako nástupci apoštolů, ustanovení Duchem svatým ve svátosti svěce
ní. Jim je předáno apoštolské učení, aby je věrně zprostředkovávali. Vykonávají
v církvi nejvyšší učitelský, pastýřský a kněžský úřad. Svátostný ordo ecclesia
sticus (v 6. století Dionysiem Areopagitou poprvé označený dnes špatně chá
paným pojmem „hierarchie“) sestává z kolegia svátostně vysvěcených nositelů
úřadů, tj. z (jednoho) biskupa, většího počtu presbyterů, kteří spolu s bisku
pem tvořísacerdotium, a z většího počtu biskupovi přiřazenýchdiákonů (Hip
polyt, trad. apost. 2-8; Klement Alexandrijský, strom. 4, 9, 75; 6, 13, 107; Ori
genes, hom. in Num. 9,1; orat. 28, 4; Tertulián, praescr. 21; 32; 41; bapt. 17; fug.
11; monog. 11; Cyprián, ep. 61, 3; papež Kornélius, list „Ouantam sollicitudi
nem“: DH 108n).

Viditelná církev se však rozhodně neomezuje na klérus. Církev je Boží lid
v celku věřících jako congregatio fidelium (Cyprián, ep. 63, 13) nebo jako com
munio sanctorum. Církev jsou všichni, kteří se podílejí na jejích posvěcujících
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prostředcích, sancta, a zároveň jsou zapojeni do osobního společenství se vše
mi údy Kristova těla, zvláště se svatými (sancti) předchozích dob, s patriarchy,
apoštoly, mučedníky a Ježíšovou matkou Marií (srov. apoštolské vyznání víry;
Niketas z Remesiany, expl. symb. 10, DH 19).

Na pozadí silně platónsky dualistické ontologie (Klement Alexandrijský, Ori
genes aj.) a tvářív tvář konkrétním napětím mezi jednotlivými křesťanya úřed
ně zřízenou církví (srov. např. Tertuliána v jeho montanistické fázi či konflikt
s donatismem) vznikl problém bližší spojitosti duchovní a viditelné církve.

Tato otázka se řešív zásadě poukazem na svátostné zřízení církve, přičemž
narážíme na napětí mezi obsahem a znamením. Toto napětí je možné vyložit
buď ve smyslu platónské myšlenky účasti, tj. schématu pravzoru-reprodukce,
nebo - aristotelsky —v pojmech skutečnosti (res) a znamení (signum/sacra
mentum). Cyprián chápe církev jako „sacramentum unitatis et caritatis“ (unit.
ecel. 4; 7; ep. 69, 6). Tím, že je církev konstituována od Krista jako své hlavy
skrze křest a eucharistii jako živoucí společenství, uskutečňuje se jako spole
čensky uspořádaný útvar. Zvláště zřetelně se církev uskutečňuje v eucharistii,
a to jako „bratrské komunio, které s Božím knězem slaví božskou oběť“ (do
min. or. 4).

Komunio celosvětové katolické církve vyplývá z účasti na jednotě trojjediné
ho Boha. Takto sjednocena se církev stává znamením jednoty světa (unit. eccl. 6).

Svátostná jednota společenství s Bohem a věřícími se konkrétně realizuje
v osobě biskupa: „Biskup je v církvi a církev v biskupovi, a jestliže někdo ne
ní s biskupem, není v církvi“ (ep. 66, 8). Z toho rovněž vyplývá definice círk
ve: církev je s biskupem spojený Boží lid, stádce spojené se svým pastýřem. Je
bratrským společenstvím, které je shromážděno kolem biskupa, je jím vedeno
a vyučováno v evangeliu (ep. 66, 8; 59, 5; 69, 3). Proti Novatianovi Cyprián vý
slovně trvá na tom, že platný a účinný je pouze křest udělený v církvi, zatímco
křestudílený schizmatiky a heretiky spásnou účinnost postrádá.

Jednota již po celém světě přítomné katolické církve se projevuje v collegi
um sacerdotale nebo v corpus episcoporum (ep. 45; 59, 10; 68, 1-4).

Episkopát, který zaujímají biskupové ve své mnohosti, je co do svého původu
jediný (nikoli jen jeden), protože vychází od primátu svěřeného apoštolu Petro
vi (ep. 55, 24; 68, 4.8; unit. eccl. 4). Všichni jednotliví biskupové jsou však stejně
legitimní a odpovědní držitelé apoštolského zplnomocnění svatého Petra (Mt
16,18),které bylo propůjčeno i ostatním apoštolům (Mt 18,18).Každýjednotlivý
biskup nicméně reprezentuje katolickou církev v komuniu se všemi ostatními.

Protože však byla římské církvi zanechána katedra na místě Petrovy smrti
(locus Petri), reprezentuje římský biskup jako „episcopus sanctissimae catho
licae ecclesiae“ (ep. 49, 2) zvláštním způsobem jednotu a komunio katolické
církve a biskupů (ep. 48, 3; 49, 2; 55, 1; 68, 2; unit. eccl. 4). Římská církev je
„ecclesia principalis, unde unitas sacerdotalis exorta est“ (ep. 49, 14). Její roli je
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třeba chápat analogicky k roli Petra ve sboru apoštolů, totiž že má být zname
ním a základem katolické jednoty ve víře.

Jistě nejde o nějaké jurisdikční nadřazení, ale aní o bezevztažnou koexis
tenci biskupů. Také zde nezaznívá představa pouhého „čestného primátu“ Cy
priánovy výpovědi je třeba interpretovat v rámci ekleziologie eucharistického
komunia, tradičního společenství a jednoty v apoštolské víře,které jsou repre
zentovány biskupy, přičemž biskupovi římskému připadá zvláštní funkce zna
mení jednoty. Římská církev je tak „ecclesia principalis, matrix et radix“ (ep.
49, 14) ve smyslu Ireneovy formule „potentior principalitas“ (haer. III, 3, 2).

Vědomí apoštolského původu církve a konstitutivního významu biskupské
ho úřadu pro jednotu církve s jejím původem i pro horizontální jednotu růz
ných místních církví se projevilo v čilévýměně mezi jednotlivými obcemi, pře
devším však v začlenění biskupů do biskupského sboru svěcením, které musel
provádět sousední biskup. Vědomíjednoty se dále konkretizovalo ve zpočátku
lokálních, posléze však ekumenických synodách a koncilech (Antiochie 268;
Arles 314; Nicea 325). Biskupy nárokovaná autorita umožňující odmítnout he
reze a překonat rozštěpení se zakládá na účinnosti Ducha svatého, který své
církvi věnoval dar neomylnosti ve výkladu vyznání. Biskupové jako následov
níci apoštolů „podle zalíbení Otce přijali spolu s následnictvím v episkopátu
jisté charisma pravdy (charisma veritatis certum)“ (Irenej, haer. IV,26, 2).

K diskusi o apoštolské podobě církve patří rovněž od 2. a 3. století stále
výraznější nárok římského biskupa (papež Štěpán, 254-257) na primát v bis
kupském sboru, který mu měl připadnout jako Petrovu nástupci (s odvoláním
na Mt 16,18: „Tyjsi Petr —Skála —a na té skále zbuduji svou církev“). Odhléd
neme-li zatím od přesnější podoby myšlenky primátu a otázky, zda ho lze chá
pat spíše duchovně nebo právně (apelační právo; Řím jako poslední instance;
povolání římské církve uchovávat apoštolskou tradici neporušenou), je třeba
ideu primátu vždy vidět ve vztahu k teologii koncilů a teologii pentarchie, tj.
sounáležitosti pěti antických patriarchátů v pořadí Řím, Konstantinopol, Ale
xandrie, Antiochie a Jeruzalém. Je také třeba zmínit stále více se prosazující
uznávání primátu na Západě a zásadní výhrady ve východní církvi.

Jak však kolem roku 380 konstatuje „Decretum Gelasianum“ obsažené
v „Decretum Damasi“, je římská církev přesvědčena o tom,

„že Kristova svatební komnata náleží katolické církvi rozšířené po celém
světě, že však svatá římská církev nebyla postavena do čela ostatních církví
nějakými koncilními usneseními, nýbrž že získala primát na základě slova
Pána a Vykupitele v evangeliu. Neboť on řekl: Ty jsi Petr...(Mt 16,18n). Na
víc zde ještě bylo společenství s nejblaženějším apoštolem Pavlem... Prvním
sídlem apoštola Petra je tedy římskácírkev.. “ (DH 350n).
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Souhrnně lze říci, že církevní otcové chápou církev jako svátostnou koinónii.
Církevje Bohem založené tajemství jednoty lidí sBohem a mezi sebou navzá
jem. Duchem svatým působená jednota církve se uskutečňuje vjednotě vyzná
ní víry,bratrské lásky,svátostného společenstvía vjednotě vedení v episkopátu
(srov.souhrnné podání u Cyrila Jeruzalémského, catech. 18 a Optáta z Mileve,
Contra Parmenianum).

2. Církev u svatého Augustina

Západní chápání církve bylo podstatně obohaceno augustinovskými tématy.
Církev tvoří jako Kristovo tělo se svou hlavou přímo osobní jednotu (srov.

Sk 9,4; Gal 3,28: „Všichni jste jeden v Kristu Ježíši“ —nikoli pouze jeďno, jak se
někdy nepřesně překládalo). Kristus a církev jsou jako hlava a tělo „unus et to
tus Christus“ (serm. 341, 1 aj.). Jsou spojeni v jednom těle jako nevěsta a že
nich (srov. Ef 5,21). Kristovo tělo zahrnuje všechny, kteří vDuchu svatém přija
li milost a život. Je to „ecclesia ab Abel usgue ad ultimum electum“ (serm. 341,
9, 11). Duch lásky působí skrze svátosti křtu a především eucharistie jednotu
v milosti a buduje tak církev v communio caritatis a corpus Christi.

Augustin se rozhodně obrací proti donatismu s jeho omezením na svaté,
kteří žijí skutečně v ospravedlňující milosti. Prohlásí-li se hříšníci per definiti
onem za nečleny církve, nebude nikdo schopný říci,kde vlastně církev je, pro
tože žádný člověk nedokáže určit, kdo je hříšník a kdo svatý. Augustin zdů
razňuje, že viditelná církev je vždy ecclesia mixta, církev smíšená ze svatých
a hříšníků (Augustin, ver. rel. 6, 10 aj.). Toto rozlišení se ukáže teprve při ko
nečném soudu a církev se zjeví „sine macula et ruga“ (Ef 5,27) ve své plné sva
tosti (Faust. 13, 16).

Tím, že Augustin vykládá vztah církve jako společenství milosti na jedné
straně a jako viditelně a svátostně zřízené společnosti na straně druhé pomocí
platónského schématu pravzoru a jeho odrazu a pomocí myšlenky účasti, která
je v tomto schématu obsažena, daří se mu vyhnout se dvěma extrémům: církev
není ani společenství pouze skutečně ospravedlněných, ze kterého by byli vy
loučeni hříšníci,ale na druhou stranu nemůže být ani roztržena ve dvě skuteč
nosti, v duchovní, čistou církev a ve viditelnou a nečistou církev. Hříšníci patří
k církvi numero, non merito (in Io. 61, 2).

Neviditelnou a viditelnou církev, přestože nejsou zcela totožné, pojí neroz
lučitelné pouto, z čehož vyplývá, že viditelná církev je nutná ke spáse.

Augustin odmítá i donatistickou pozici, že pouze kněz, který žije v plné jed
notě s církví, může platně udílet svátosti. Kristus totiž svátostné zprostředko
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vání milosti vázal na zplnomocnění, nikoli na osobní svatost kněze („Christus
est, gui baptizat“, bapt. 3, 10 aj.). Svátosti přijaté a udělené mimo církev ne
schází platnost, schází jí však plná účinnost, je-li ve hře vědomě odmítavý po
stoj k církvi. NeboťDuch svatý chce zprostředkovávat milost skrze jednotu co
mmunio et societas sanctorum (serm. 295, 2).

Regionálně omezená pars Donati nemůže být pravou církví už proto, že
jí schází znak katolicity. Kdo z vlastní viny opustí církev, přijde o svou spá
su, protože odmítá zprostředkující funkci církve pro spásu, jak ji chtěl Kristus
(bapt. 4, 17,24). Na druhou stranu negarantuje pouhá příslušnost ke katolické
církvi dosažení věčné spásy. Pouze ve vířepřijatá a nakonec v lásce osvědčená
(Gal 5,6) milost totiž konstituuje spásu, která je členstvím v církvi sice zpro
středkována, ale nikoli automaticky nastolena. Kdo je však mimo katolickou
církev v dobré víře a nevinně —aťuž heretik nebo pohan —,může přesto díky
Kristově milosti, která v něm působí, určitým způsobem patřit k církvi nebo
k ní směřovat, a tím na konci času participovat na společenství vykoupených
(ep. 43, 1; ver. rel. 6, 11).

V běžných případech však Ducha svatého a spásonosnou jednotu s Kristo
vým tělem v neviditelném společenství milosti (societas sanctorum) zprostřed
kovává příslušnost k viditelné a svátostné církvi (communio sacramentorum).
Protože znamení (sacramentum tantum) a skutečnost (res sacramenti) patří
k sobě, je pro spásu nutná i příslušnost k viditelné církvi. Přesto není vylou
čeno, že se to v jednotlivých případech nemusí zcela shodovat. Ke vztahu vi
ditelné a neviditelné církve je třeba říci, že mnozí, kteří jsou ve viditelné círk
vi, jsou kvůli své nedostatečné vířea špatnému životu ve skutečnosti mimo ni,
a naopak mnozí, kteří se bez vlastního zavinění bona fide narodili mimo církev
ve schizmatických a heretických křesťanskýchspolečenstvích, anebo katolíci,
kteří byli neprávem exkomunikováni, patří k církví jako neviditelnému spole
čenství spásy (bapt. 5, 38). Až v nebi bude svatost církve dokonale totožná se
svatostí svých členů (post. coll. 8, 11).

O dvojím, nebo ve svých základních prvcích dokonce protikladném pojmu
církve (tak třeba Adolf von Harnack) nemůže být u Augustina řeč. I v pole
mice s pelagianismem pojímá Augustin církev jako „numerus praedestinato
rum“. Augustin nechápe predestinaci jako „předchůdný“ božský dekret, který
by neměl co dělat s dějinnou nabídkou milosti ve zvěstování, křtu a v eucha
ristii (corr. et grat. 13, 39—42;c. Iulian. 5, 4, 14; persev. 14, 35). Žádná prede
stinace ke zlu a k věčnému zatracení neexistuje. Navzdory augustinovskému
učení o partikulární spásné vůli (proti 1 Tim 2,5) sestává viditelná církevz lidí
skutečně vyvolených pro spásu. Svátosti a členství v církvi jsou znamení a pro
středek, jak dosáhnout spásy, která je nabízena ve viditelné církvi, i ve věčném
společenství svatých v nebi.
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Katolická církev je organicky vybudované společenství věřících, kteří jsou
spojeni ve vyznání víry a ve společenství svátostí a kteří jsou celosvětově pro
pojeni skrze ordo ecclesiae. Zvláště biskupové, následovníci apoštolů, jsou ver
tikálně sjednoceni s apoštolským učeníma i horizontálně a v přítomnosti ručí
za komunio všech církví (Ouaest. evang. 2, 4; Contra ep. Parm. 2, 15, 34; doctr.
Christ. 2, 12; ep. 52, 3).

Cathedra Petri vŘímě přičítá Augustin významnou orientující funkci pro
jednotu katolické církve v communio ecclesiarum: „lam de hac causa duo con
cilia missa sunt ad sedem apostolicam: inde etiam rescripta venerunt. Causa
finita est, utinam aliguando finiatur error“ (serm. 131, 10). Primát apoštolské
stolice, který římská církev vždy plně vykonávala (ep. 43, 3, 7: „in gua sem
per apostolicae cathedrae viguit principatus“), není však nějakou učitelskou
instancí nadřazenou koncilům a nezávislou na ních nebo monopolizací kano
nické a jurisdikční autority. Úřadbiskupa je spíše vykonáván samostatně v růz
ných jednotlivých církvích. Apoštolská učitelská autorita připadá prvotně vše
obecným koncilům katolické církve (ovšem v jednotě s římským biskupem)
(ep. 43, 19; bapt. 2, 4, 5; 7, 53, 102 aj.).

V teologii dějin zmíněné pojmy civitas Dei a civitas terrena nesmějí být
směšovány s otázkou církve, a už vůbec ne s problémem určení vztahu viditel
né a neviditelné církve. V De civitate Dei jde Augustinovi spíše o nejvnitřněj
ší principy víry a nevíry, které jako dialektické protějšky určují dějiny lidstva
ve vztahu k Bohu jako cíli člověka.

3. Ke středověké ekleziologii

Zničující rozštěpení církve v 16. století bylo mimo jiné důsledkem vzdálení
církve jako neviditelného společenství svatých na jedné straně a viditelného
společenského útvaru svátostné a hierarchické církve na straně druhé.

Napětí mezi oběma dimenzemi však nebylo podmíněno jen teologicky, ale
i společenským vývojem. Rozlišování církve a společnosti/státu bylo překryto,
a dokonce zcela vymazáno představou společnosti jako corpus christianum.
K tomuto pohledu sváděla historická zkušenost, že se římská říše stala křes
ťanskoua že se i francko-germánské královské říše definovaly na křesťanské
bázi. Poukažme jen heslovitě na některá témata a okruhy problémů, na jejichž
pozadí byla teologicky definována podstata církve. Clunyjská reforma ved
la nejen k duchovní obnově západní církve, ale také trvale posílila sebevědo
mí papežství, které však nyní bylo v boji za zesvětštění církve samo ohroženo
zesvětštěním. V obecném jazykovém úzu se pojem corpus christianum často
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omezoval na klérus, jehož nárok na duchovní a světské vedení se nejvýrazněji
projevoval v papežově nároku na primát. Napětí mezi hierarchií a laiky, spor
o to, zda má společnost a církev vést císař a knížata, se plně projevil ve sporu
o investituru, tedy o právo jmenovat biskupy.

Církev z tohoto zápasu celkově vzešla posílena. Tento vývoj však vedl k ur
čitému zprávničtění, a tím k velmi silnému zdůrazňování viditelné dimenze
církve (srov. Gratianus, „otec církevního práva“, a dekretisté). Odvolávání se
na božský původ a duchovní dimenzi církve mohlo často být jen ideologickým
ospravedlněním zcela světského mocenského nároku církevní hierarchie.

Vzhledem k mocenským nárokům i vnějšímu bohatství církve se vjejím nit
ru objevovala nejrůznější opoziční hnutí. Zatímco velké hnutí žebravých řádů
(především dominikánů a františkánů) hájilo jednotu církve, prosazovala se
mnohde jinde myšlenka duchovní církve, ecclesia spiritualis, takovým způso
bem, že to vedlo k zániku svátostného charakteru viditelné církve (srov.hnu
tí katarů a valdenských; Jáchym z Fiore; františkánští spirituálové; John Wyc
lif; Jan Hus; Marsilius z Padovy; Vilém z Ockhamu aj.). V kontextu západního
schizmatu (1378—1417),konciliaristických diskusí o nadřazenosti koncilu nad
papežem (srov. dekret „Sacrosancta“ Kostnického koncilu 1415:NR 433) a vše
obecného volání po reformě církvev její hlavě i údech se nakonec v pozdním
středověku nahromadil konfliktní potenciál, který zproblematizoval nejenom
samotnou církev, ale i tradiční ekleziologické koncepce.

Společenské postavení církve v corpus christianum bylo duchovněa kultur
ně nepochybně nesmírně významné. Teoretická odůvodnění tohoto postavení
jsou však pro teologickou koncepci církve, zejména pro dogmatický popis její
svátostné podstaty a jejího svátostného poslání, bezvýznamné.

Důležitá je ovšem tradice teologické ekleziologie (nikoli teologického odů
vodnění křesťanského společenského uspořádání) navazující na Augustina.
Tak se v rané scholastice v souvislosti s christologií anaukou o milosti, téměř
jako jakýsi přechod k nauce o svátostech, vyvinul traktát „De Christo capite“
(Petr Lombardský, sent. III, a. 13). V pavlovském a augustinovském chápání je
církev „Kristovým tělem v mnoha údech“ a je označována jako corpus Chris
ti mysticum. Tento pojem definuje církev v teologickém smyslu v protikladu
k sociologickému pojmu křesťanstva jako populus christianus (srov. Tomáš
Akvinský, S. th. III, g. 8). V souvislosti diskusí o papežském primátu je přitom
probírána také otázka, nakolik je papež hlavou viditelné církve. Oba aspekty
jsou vzájemně spjaty, protože Kristus je označován za neviditelnou hlavu my
stického těla církve a papež za Kristova zástupce na zemi. Obsah papežova ti
tulu přitom přesahuje náhled staré církve, že každý biskup a každý presbyter
je vicarius Christi, protože jedná ve svátostném zplnomocnění v osobě Krista,
který je hlavou církve (srov. PO 2).
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Dnes platné určení vztahu církve a sekulární společnosti je —z hlediska
božského poslání církve hlásat Boží univerzální spásnou vůli —podrobně vyjá
dřeno v pastorální konstituci „Gaudium et spes“.

Protestantská reformace 16. století se rozvinula v napětí mezi protikladný
mi tendencemi a hnutími a ve zlomové společenské situaci (zesvětštěná církev;
západní církevní schizma; úpadek církevní praxe pokání; pohoršení vyvolané
fiskálním systémem avignonského papežství; rozbití západního univerzalismu
vzmáhajícími se národními státy s tendencí podřizovat církev státním účelům;
hnutí směřujícík individualismu; protest proti klerikální uzurpaci církve, víry
a duchovního života aj.).

4. Lutherovo a Kalvínovo chápání církve

Luther vychází z vnitřní zkušenosti bezprostředního vztahu člověka k Bohu
v osobním svědomí a ve víře. Hříšník ví, že je ve víře bezprostředně oslovován
Božím slovem, které ho ospravedlňuje.

Tato zkušenost bezprostředního vztahu k Bohu je v rozporu s církevním sys
témem, který podle Lutherova mínění osobní bezprostřední vztah Bohaa člo
věkaruší, protože laici jsou odkázáni na zprostředkování svátostného kněžství,
kterému je výlučně svěřena oběť smíření. K tomu přistupuje nárok papeže, že
s konečnou platností může interpretovat svaté Písmo pouze on, čímž potvr
zuje svůj mocenský nárok. Přístup ke spáse je závislý na podrobení se papeži
a hierarchii a na poutu svátostného kněžství (srov. papež Bonifác VIII., bula
„Unam sanctam“: DH 875; nutnost podrobení se papeži pro dosažení spásy).
Zdůrazňování svátostné struktury se zdá být Lutherovi ideologickým odůvod
něním klerikálního systému vlády, který zpochybňuje bezprostřednost spásy
křesťanů.To je pozadí pro Lutherův soud, že papež je „Antikrist“.

Luther naproti tomu definuje církev jako společenství věřících a Kristovo
tělo, které je budováno a vedeno Kristovým slovem a duchem. Církev povstává
stále znovu z Božího slova a Ducha. Je „creatura Verbi“.Slovem je církev shro
mažďována, uchovávána a budována. Tak je církev „svatý křesťanský Boží lid
ve slově“ (WA 12, 191). Boží lid a Boží slovo patří neoddělitelně k sobě (WA
11, 408, 13).

Jako duchovní skutečnost, která se pohybuje v napěťovém poli slovaa víry,
tedy osobních aktů a relací, je skrytým, ale skutečným společenstvím svatých
a ospravedlněných: ecclesia abscondita (WA 5, 47) nebo ecclesia inivisibilis
(WA 7, 710). Skrytost církve teologicky úzce souvisí se skrytostí Boha v Kris
tově kříži. Církev se musí orientovat podle vzoru Krista, který nevystoupil
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s vnější mocí a slávou, nýbrž se ve svém božství zjevil právě ve skrytosti utrpe
ní a kříže —sub contrario (WA 21, 332).

Přesto je křesťanstvo něčím víc než jen pouhým vnějším úhrnem věřících.
Je to communio sanctorum nebo congregatiofidelium (BSLK656). Zjevnou se
stává v notae ecclesiae: tam, kde je hlásáno slovo, kde se slaví křest a večeře Pá
ně, kde je známa víra a veleben Bůh, kde Bůh své církvi věnuje služebníky ka
zatelského úřadu, kde jsou věřícínapadáni a podrobeni vnějšímu pronásledo
vání a vydávají se na cestu Kristova kříže (WA 50, 628nn). To jsou pravé znaky
apoštolské a katolické církve. Církev tedy nestojí na vnějších institucích, které
možná čistě historicky sahají k prvotní církvi, které však upadly a staly se me
zistupni zprostředkování spásy. V takových institucích pak už nejsou nosite
lé úřadu služebníky slova a svátostí, nýbrž samostatnými správci spásy, kterou
však ve skutečnosti může darovat pouze Bůh.

Přesto je tento úřad úřadem božskéhopráva, protože spočívá v poslání hlá
sat evangeliuma sloužit budování církve (CA 5; 28).

Jeho konkrétní podoba jako církevní hierarchie je však pouze věcí lidského
práva. Podrobení se učení papeže a koncilů, pokud nejsou v souladu s Božím
slovem, by vázalo spásu na vnější lidské podmínky (WA 26, 506). Z toho vyplý
vá slavná definice církve v ConfessioAugustana:

„Učírovněž, že má stále být a trvat (perpetuo mansura) jedna svatá křesťan
ská církev. Církev pak je shromáždění všech svatých, v němž se evangeliu
učí a svaté svátosti se náležitě podle evangelia vysluhují (est autem ecclesia
congregatiosanctorum, in dua evangeliumpure docentur et recte administ
rantur sacramenta). A k pravé jednotě církve stačí souhlas v učení evangelia
a ve vysluhování svátostí. A není potřebí, aby byla všude dodržována stejná
lidská ustanovení anebo obyčeje a obřady zřízené lidmi..“ (CA 7).

Wy, zá

„Ačkolije církev vlastně jen shromáždění svatých a opravdu věřících,přece
—poněvadž jsou v tomto životě mezi zbožnými přimíšeni četní falešní křes
ťané pokrytci a zlí lidé —smí se užívat svátostí..“ (CA 8) (překlad podle Čřy
ři vyznání, Praha 1951, s. 69).

Kalvín se nezabývá tak intenzivně jako Luther osobní otázkou milostivého Bo
ha, ale spíše otázkou prosazení Boží vlády ve světě. V extrémní interpretaci
augustinismu na jedné straně chápe církev jako obec vyvolených k věčné bla
ženosti (numerus praedestinatorum). Na druhé straně však církví rozumí vy
znavače Krista rozptýlené po světě. Ti jsou jako obec rozpoznatelní díky zna
mením milosti, tedy slovu a svátosti. Organizačně jsou shromážděni v jedné
viditelné instituci s úřady pastorů, učitelů, diákonů a starších (Inst. chr. rel.,
1559, IV, 1, 7). K viditelnému církevnímu svazku jsou však přimíšení mnozí
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pokrytci, kteří jsou křesťanypouze podle jména. Víra se vztahuje pouze k ne
viditelné církvi. Křesťanvšak musí viditelné církevní společenství respektovat
a zůstat ve společenství s ním.

V 2. helvétském vyznání z roku 1566,významném reformačním vyznání, se
v 17. kapitole o „obecné a svaté církvi Boží a o jediné hlavě církve“ učí:

„Poněvadž však Bůh od počátku chtěl, aby liďé byli spaseni a přišli kpozná
ni pravdy, vždy zajisté musela, nyní musí a až do skonání světa bude muset
být církev, to je shromáždění věřících,vyvolané či sebrané ze světa, obecen
ství všech svatých, totiž těch, kteří skrze Slovo a Ducha svatého pravdivě
poznávají a řádně ctí pravého Boha ve Spasiteli Kristu, a kteří posléze mají
vírou podíl na všech dobrodiních, jež Kristus zdarma poskytl... Tělo má ta
ké jen jednu hlavua ta je s tělem v souladu. Církev tedy nemůže mít jinou
hlavu než Krista... proto nepotřebuje vůbec náměstka, který přece vždy za
stupuje někoho nepřítomného. Kristus však je v církvi přítomen a je hlava
obživující... Obecenství s pravou církví Kristovou si však vážíme tolik, že
nepokládáme za možné, aby žili před Bohem ti, kdo neobcují s pravou círk
ví Boží, nýbrž oddělují se od ní... Naopak nejsou svatí a nejsou živí a praví
údové církve všichni, kdo se do ní počítají. Je totiž mnoho pokrytců, kteří
veřejně vyslechnou slovo Boží a zjevně přijímají svátosti..“. (překlad podle
Čtyři vyznání, Praha 1951, s. 225-230)

5. Protireformační definice církve Roberta Bellarmina

Kardinál Robert Bellarmin (1542—1621)podal v tradici předtridentské kontro
verzní teologie a [ridentského koncilu definici církve, která katolickou ekle
ziologii ovlivňovala až do 20. století. Reformační kritice se v ní nedostalo po
zitivního zhodnocení, Bellarmin pouze hájil dosavadní tradice. V striktním
protikladu k reformaci definuje podstatu církve nikoli z její neviditelné, nýbrž
viditelné podoby:

„Církev je společenství lidí, kteří jsou sjednocení vyznáním téže víry, účas
tí na týchž svátostech pod vedením zákonitých pastýřů a zejména Kristova
zástupce na zemi, římského papeže“ (Controv. 4, 3, 2).

Aby se předešlo jakémukoli stírání rozdílu mezi kněžími a laiky, je církev vy
mezena jako societas inaegualis. Proti zanedbávání viditelné dimenze církve
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a opomíjení spásného významu právě této viditelné dimenze Bellarmin zdů
razňuje, že církev je společenství lidí „stejně viditelné a hmatatelné jako Fran
couzské království nebo Benátská republika“ (ibid., 3, 2). Rozhodující je vý
pověd, že církevní hierarchie patří ke konstitutivní podstatě církve, protože
zprostředkovává službu spásy a svátostnou milost. Lutherovo poukazování
na všeobecné kněžství (podle 1 Petr 2,5) není argument, protože toto místo
Písma nelze vykládat ve smyslu bezprostředního vztahu jednoho každého vě
řícího k Bohu. Luther však vnímá kněžskou službu apoštolského úřadu jako
stvořený mezistupeň, který přímo ohrožuje spásu a musí být vyřazen.

Jakkoli se v programu katolické reformy —v dialektické odpovědi na refor
mační kritiku —zdůrazňuje viditelná dimenze církve, dostává se v něm přece
jen plně ke slovu i duchovní dimenze církve (srov. španělská mystika, několik
významných nových řádů, lidové misie a barokní zbožnost).

6. Ekleziologie pod vlivem deismu a státního církevnictví

Pod vlivem deistického obrazu Boha a redukce náboženství na morálku (srov.
Kant, Náboženství v mezích pouhého rozumu, 1793) se proměňuje i obraz
církve. Už není především služebnicí božského zjevení a společenstvím vy
znání zavazujícím k víře. Poté co byla otázka pravdy dogmatu potlačena po
žadavkem na náboženskou toleranci, lhostejností a agnostickými stanovisky,
byla církev vnímána jako morální výchovný ústav, který lze využít pro vyšší
státní účely (státní církevnictví). Toto zvnějšněné pojetí církve se plně proje
vilo v osvícenském absolutismu (srov. josefinismus a febronianismus). Zřízení
církve už zde nevyplýváz její svátostné podstaty a je třeba je zorganizovat po
dle přirozeně právních společenských teorií. Církev je začleněna do státu jako
účelového svazku směřujícího k vnitrosvětskému blahu.

Toto zajetí však odporuje svobodě církve, která nemůže být podřízena vni
trosvětskému státnímu cíli.

Je tudíž pochopitelné, že se církevní magisterium v 18. a 19. století postavi
lo proti takovémuto zásahu do samotné podstaty toho, jak církev chápe sama
sebe. Boj za svobodu církve se vedl pod heslem „societas perfecta“. Na rozdíl
od státu a společnosti slouží církev jako hierarchická organizace nadpřiroze
nému určení člověka. Její struktura však byla ryze pozitivisticky odvozována
od pouhé zakladatelské vůle historického Ježíše, který jí propůjčil nezbytnou
autoritu. Laici pak byli chápáni jako pouzí příjemci instrukcí církevní hierar
chie. Kdo se v poslušnosti víry podrobí církevní autoritě a využívá kněžské,
spásu zprostředkovávající služby nositelů úřadů, ten patří k viditelnému svaz
ku církve a má záruku, že dosáhne nadpřirozené spásy.
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S tímto klerikálním a hierarchologickým chápáním církve se pojil značně
pozitivistický pojem zjevení. Johann Adam Móhler tuto koncepci ironicky po
psal slovy:„Bůh na počátku stvořil hierarchii a o církev je tak až do konce světa
bohatě postaráno“ (IhO 5/1823, 497).

7. Vznik teologické ekleziologie

Pod vlivem idealismu a romantiky, ale zejména v návaznosti na církev z dob
církevních otců poukazovali Johann Sebastian Drey a Johann Adam Móhler
(1796—1838)na nutnost zakotvit církev ve vtělení a v seslání Ducha svatého.
Pod vlivem Móhlera a římské školské teologie (G. Perrone; C. Passaglia; CI.
Schrader; J. B. Franzelin) zdůrazňoval nově zejména Matthias Josef Scheeben
(1835—1888)nutnost vidět církev jako tajemství. Trojjediný Bůh se člověku
sděluje ve vtělení a v seslání svého Ducha. Věřícíhozapojuje do tajemství nad
přirozeného dětství Božího. Člověk je povolán účastnit se skrze milost v Du
chu svatém na synovském vztahu Krista k Otci. Protože však ze své přiroze
nosti potřebuje viditelné zprostředkování neviditelného společenství s Bohem,
učinil Bůh v Ježíšovělidské přirozenosti viditelnou, tělesnou i společenskou di
menzi stvořeného života svátostným znamením svého spásonosného sebez
prostředkování. Podíl na svátostném a společenském životě v církvi je přimě
řeným médiem božsko-lidské komunikace. Vnitřní a vnější skutečnost církve
jsou navzájem spjaty, jako je spjata vnitřní milost a vnější svátostné znamení
v jedné svátosti. Církev je zakotvena v tajemství vtělení a neobejde se bez Du
cha jako svého trvalého životního principu. Proto je třeba Ducha svatého chá
pat téměř jako duši církve. Společenský svazek, který vzešel z Ježíšova histo
rického působení, je tělem Kristovým, které je skrze Kristova Ducha nadáno
nadpřirozeným životem (srov. k tomu schéma církve, náčrt ekleziologie pro 1.
vatikánský koncil, ve kterém je církev koncipována jako tajemství a mystické
tělo Krista: NR 387—394;srov. i papež Lev XIII., encykliky „Satis cognitum“,
1896, a „Divinum illud munus“, 1897).

Určitý přeryv ve vývoji ekleziologie 19. a 20. století přinesl modernismus.
V pouhé negaci čistě pozitivisticky chápaného založení církve historickým Je
žíšem se zde říká: „Kristovi byla cizí myšlenka založit církev, která by se ja
ko společenství rozšířila po celé zemi a přetrvala po celá dlouhá staletí. Podle
Kristova chápání bylo Boží království spolu s koncem světa již zcela blízko“
(DH 3452; srov. A. Loisy, LÉvangile et Veglise,1902, s. 153: „Jésus annoncait le
royaume, et cest [Église gui est venue“ —„Ježíš zvěstoval Boží království a při
šla církev“).



622 Desátá kapitola: Církev —nový Boží lid smlouvy

Po modernistické krizi a katastrofě 1. světové války začalo „století církve“
(O. Dibelius, Berlin 1926). Klasicky to formuloval Romano Guardini: „Začal
náboženský proces nedozírného významu: v duších se probouzí církev“ (R.
Guardini, VomSinn der Kirche, Mainz 1922, s. 1).

Mnohé příspěvky z exegeze, patristiky a liturgiky a podněty z pravoslavné
a protestantské teologie vedly k ekleziologickému hnutí, které nakonec na 2.
vatikánském koncilu v roce 1964vyústilo v dogmatické konstituci o církvi „Lu
men gentium“

IV. SYSTEMATICKÁ EKLEZIOLOGIE

1. Církev jako svátost společenství s trojjediným Bohem

a) Původ církve v sebesdělování Boha Otce

Církev je v Kristu svátost spásy světa, podle své vnitřní skutečnosti i podle své
vnějšípodoby (srov. LG 1).

Církev není náboženské společenství založené lidmi. Její bytí a poslání lze po
chopit pouze v univerzálním horizontu sebesdělení trojjediného Boha ve stvo
ření, vykoupení a definitivním dovršení. Bůh se lidstvu jako celku i jednomu
každému člověku sděluje jako pravda a život. Cílem sebesdělení Boha je sjed
nocení lidí s ním i mezi sebou navzájem. Individuálně a společensky dovrše
ný člověk se může podílet na komuniu lásky Otce, Syna a Ducha a na životě
božských osob. Původ a vnitřní struktura církve vychází z ekonomické Troji
ce a vyvolení lidu smlouvy Bohem Otcem, původcem dějin spásy. V dějinách
je církev zásadně určena životem, působením, smrtí a zmrtvýchvstáním Ježíše
Krista. V něm se Boží lid stává „Kristovým tělem“, protože on, Kristus, je pro
středníkem spásy. Je hlavou a původcem církve a církev je jeho tělem. Vyvýše
ný Pán nese a svým životem naplňuje základní úkony církve ve vyznání, křtu
a eucharistii a tím si církev vždy znovu osvojuje jako své vlastní tělo a buduje
ji svou přítomností a svým Duchem. Od Krista jako hlavy vyrůstá tělo, které je
budováno v lásce (Ef 3,16). Se vtělením Syna je spojeno i vylití Ducha svatého
na konci časů. Tak je církev jako lid Boha Otce skrze své milostiplné sjednoce
ní s Kristem Kristovým tělem a chrámem Boha (1 Kor 3,16). Pouze když Duch
Pána (2 Kor 3,17) naplní svým životem církev, odvozenou od jeho dějinného
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působení, dokáže mu církev vyjít vstříc jako Kristova nevěsta svému ženicho
vi a v moci Ducha mu zvolat vstříc: „Přijd, Pane Ježíši!“ (Zj 22,7.20). V trini
tární skutečnosti a celkové perspektivě dějin spásy se odhaluje podstata církve
ve třech vzájemně vztažených základních výpovědích:

Církev je lid Boha Otce (LG 2),
jako Kristovo tělo je církví Syna (LG 3)
a chrámem Ducha svatého (LG 4).

LAAb) Původ církve v Ježíši z Nazareta

Ježíšův vztah k církvi není vztahem zakladatele náboženství. Církev jako jím
shromážděný a nově konstituovaný lid Boží spíše povstává z jeho dějinného
působení, ve kterém se zjevuje jako vtělený Syn Otce. Ježíšovo vyhlášení Boží
ho království se dovršuje v jeho obětování se až k smrti, skrze něž zakládá no
vou smlouvu zpečetěnou vlastní krví (Lk 22,20). Životním společenstvíms Je
žíšem, vyvýšeným Pánem, se církev v účasti na Kristově svátostném těle a krvi
sama stává „jedním tělem“.V něm je přítomný sám Kristus, sám v něm působí
jako vyvýšený Pán v Duchu (1 Kor 10,7). Nejde o pouhé působení v jeho círk
vi. Kristus se zpřítomňuje i v životě společenství, ve svátostných úkonech a cír
kevních úřadech. Kristus jako nositel Boží vlády (1 Kor 15,28) se dává pozná
vat ve společenství svých učedníků a působí skrze církev, která je jeho tělem:
znamením jeho účinné přítomnosti ve světě.

Ekleziologie,která je zakotvenav trinitární teologii a je zprostředkována te
ologií inkarnační, může také ukázat cestu k teologicky přiměřenějšímu řeše
ní starého problému, jak máme uvažovat o souvislosti neviditelné a viditelné
dimenze církve. Vnější církev jako společenský svazek lze historicko-sociolo
gicky odvodit od historického člověka Ježíše. Viditelné shromáždění věřících
na zemi Kristus vybavil všemi spásnými prostředky a apoštolským úřadem
služby. Toto shromáždění tvoří živoucí jednotu s Kristovým mystickým tělem.
Tato komplexní jednota se skládá z božskýchi lidských prvků. Viditelný útvar
církve vychází z vůle dějinného Ježíše. Ježíš jako vzkříšený Pán zprostředko
vává neviditelnou jednotu komunia v lásce s trojjediným Bohem. Tato jedno
ta se konkretizuje ve svátostném životě a v hierarchickém společenství církve
(LG 8; 14).
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c) Přítomnost Ducha svatého v jeho církvi

Církev je nový Izrael a nová obec spásy shromážděná z mnohých národů
a spojená se starým Izraelem (LG 9). Pojem „lid“ se nesmí vykládat přirozeně
-právně nebo ústavně-právně (tedy ve smyslu buď monarchistického, aristo
kratického či demokratického parlamentního společenského řádu), nýbrž an
tropologicky, jako výraz bytostně společenské dimenze lidské osoby.

„Bůh si však nepřál posvětit a spasit lidi jednotlivě, s vyloučením jakéhoko
li vzájemného vztahu, nýbrž chtěl z nich vytvořit lid, který by ho v pravdě
uznával a svatě mu sloužil“ (LG 9).

Tento lid není Bohem vyvolen ve smyslu zvláštního privilegia, nýbrž k speci
nickéslužbě celému lidstvu:

„Kristus ho ustavil jako společenství žívota, lásky a pravdy, činí z něho ná
stroj vykoupení všech lidí a posílá ho do celého světa jako světlo a sůl země
(srov. Mt 5,13—-16)“(LG 9).

V církvi je přítomno Kristovo království. V něm jde Boží vláda svou cestou ča
sem ve znamení putujícího Božího lidu až do věčné vlasti v nebi, která je jako
cíl nabídnuta všem lidem.

Mesiášský Boží lid se jako celek podílí na Kristově prorocké, královské
a kněžské službě spásy (LG 13). Protože církev jako místo, kde působí Boží
přítomnost, je naplněna Duchem Otce a Syna, je také Kristův Duch původcem
všech různých poslání, služeb, úřadů a svobodných charismat, skrze které se
různými způsoby realizuje prorocká, královská a kněžská služba spásy církve.
Takto

„katolická církev účinně a trvale směřuje k tomu, aby celé lidstvo se všemi
jeho hodnotami přivedla ke spojení s jeho hlavou, Kristem, v jednotě jeho
Ducha“ (LG 13).
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2. Základní úkony církve v martyria, leitúrgia a diakonia

Svátostná podstata církve se dělí do tří základních svátostných úkonů: vyko
návání prorockého úřadu v martyria, vykonávání kněžského úřaduv leitúrgia
a vykonávání královského úřadu v diakonia.

a) Prorocká služba církve v martyria

Svatý lid Boží ví, že je v následování Krista pověřen úkolem zvěstovat evan
gelium žitým svědectvím i přesvědčivým kázáním a ohlašovat nastávající
království Boží. Věřící,kteří jsou křtem, biřmováním a přijímáním eucharis
tie začleněni do mystického těla Kristova, slouží svými osobitými charismaty
a zejména svou zvláštní prorockou službou svátostného a prorockého úřadu
prostředníku Kristovi, „apoštolu a veleknězi našeho vyznání“ (Žid 3,1). Pro
to také „celek věřících, kteří mají pomazání od Svatého (srov. 1 Jan 2,20 a 27),
se nemůže mýlit ve víře“(LG 12). Neomylnost církve a církevního učitelského
úřadu vyplýváze svátostného charakteru církevních martyria.

b) Kristova kněžská služba v leitúrgia

V liturgii a ve svátostech Kristus zpřítomňuje svou spásu ve velkých symbo
lických úkonech, které ustanovil ve své církvi (LG 11). Vykonává své kněžství
v komuniu všech údů církve. Jeden královský a kněžský úřad Krista se stává
svátostně uchopitelným v celkovém působení církvev její vnitřní struktuře,
kdy laici vykonávají kněžské poslání tím, že jednají jako údy Kristova těla a tak
reprezentují Kristovo tělo jako celek, zatímco křesťané,kteříjsou svěcením po
voláni k apoštolské službě vedení (presbyteří a biskupové), symbolicky a účin
ně představují jednání Krista jako hlavy ve vztahu k tělu (PO 2). Všeobecné
kněžství věřících a kněžství služby, tj. hierarchické kněžství, se neliší kvanti
tativně (podle stupně), nýbrž kvalitativně (podle podstaty) s ohledem na podíl
na Kristově kněžském úřadu (LG 10), protože kněz in persona Christi jedná
za církev a skrze Pána svátostně zpřítomňuje dosud nenaplněné poslání. To
mu nijak neprotiřečí, že se právě v eucharistii a ve svátostech ztělesňuje jedno
ta církve a jejího kněžského poslání ve všech údech, v laicích i nositelích úřadů.
Svátostný úřad je naopak zárukou, že církevní shromáždění za sebe nevděčí
sobě, nýbrž jedinému středu, kterým je sám Pán:
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„Vliturgii, hlavně ve svaté eucharistické oběti, "koná se dílo našeho vykou
pení“; tak liturgie přispívá vrcholnou měrou k tomu, aby věřící svým živo
tem vyjadřovalia zjevovali ostatním Kristovo tajemství a skutečnou povahu
pravé církve. Je totiž zároveň lidská i božská, viditelná a přitom vybavená
neviditelnými hodnotami... Proto liturgie denně přetváříty, kdo jsou uvnitř
církve, ve svatý chrám v Pánu, v Boží příbytek v Duchu, až k uskutečně
ní Kristovy plnosti. Zároveň obdivuhodně posiluje jejich schopnost hlásat
Krista a tím ukazuje církev těm, kdo jsou mimo ni, jako znamení vyzdvižené
mezi národy. Pod ní se mají vjedno shromáždit rozptýlené Boží děti, dokud
nebude jeden ovčinec a jeden pastýř“ (SC 2)

Rozvíjení jedné svátostné podstaty církve v jednotlivých svátostech je vylože
no v LG 11 a v rámci tohoto učebního textu se probírá v následující kapitole
jako samostatný traktát: nauka o svátostech.

c) Kristova královská služba spásy v diakonia jeho církve

V univerzální církevní službě spásy pro svět vykonává Kristus jako vyvýšený
Pán svou univerzální královskou vládu.

Církev nemá patent na Boží vládu a není ani identická s Božím královstvím.
Jako viditelné společenství však slouží naplňování Boží vlády, která se prosa
zuje v dějinách, a to ve stálém očekávání a naději v univerzální dovršení spás
né vůle Boží na konci času. Kristus vykonává svůj úřad jako prostředník Bo
ží vlády, protože církev slouží „jednotě celého lidstva“ (LG 1). Církev se podílí
na pokroku lidstva v kultuře a humanitě a na budování spravedlivého spole
čenského uspořádání, jež je hodno člověka. Slouží lidem všude tam, kde po
třebují duchovní a tělesnou pomoc. I v diakonia je církev takříkajíc neomylná,
protože v každém skutku lásky k bližnímu je milován Kristus sám, a naopak
v každém nezištném skutku lásky k bližnímu se do světa „vtěluje“ Boží láska
k člověku (Mt 25,31—46;1 Jan 3.13—17).Láska k bližnímu je svátostí Boží lásky.
Církev chápe, že je zavázána ke „vznešenému povolání člověka“.

„/Koncil/ nabízí všem lidem upřímnou spolupráci církve k ustavení všeo
becného bratrství, které by bylo s tímto povoláním ve shodě. Církev není
vedena žádným pozemským zájmem, ale snaží se jen o jedno: pod vede
ním Ducha Utěšitele pokračuje v díle Krista, jenž přišel na svět, aby vydal
svědectví pravdě, aby spasil, ne soudil, aby sloužil, ne aby si nechal sloužit“
(GS 3)
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3. Svátostně-charismatické zřízení církve

a) Původ církevního zřízení ve svátostné podstatě církve

Podstatu církve a v ní zakotvené zřízení církve nelze uchopit v přirozeně-práv
ních a čistě sociologických kategoriích.

Církev také nevznikla tak, že by se nejprve jednotlivé církevní údy spojily
z čistě subjektivních pohnutek z vnitřní účinnosti Ducha a teprve po postup
ném ochabnutí tohoto počátečního entuziasmu byly proměněny v zákonně
institucionalizovanou organizaci. Teorie Rudolfa Sohma (1841-1917), který
z protestantského hlediska viděl protiklad mezi počáteční církví lásky a poz
dější právní církví, při historickém přezkoumání neobstojí a ukazuje se jako
konstrukt, který pramení z určitých předsudků. Vnější podoba církve vyplývá
ze samotné její svátostné podstaty:

„Jediný prostředník Kristus ustanovil a bez přestání udržuje svou svatou
církev, společenství víry, naděje a lásky zde na zemi, jako viditelný organis
musa jejím prostřednictvím rozlévá pravdu a milost na všechny. Je to spo
lečnost vybavená hierarchickými orgány i Kristovo tajemné tělo, viditelné
shromáždění i duchovní společenství, pozemská církev i církev obdařená
nebeskými dary. Nelze ji považovat za dvě rozdílné věci, nýbrž to obojí tvo
říjedinou složenou skutečnost, srůstající z lidského a božského prvku... To
je jediná Kristova církev, kterou vyznáváme ve Vyznání víry jako jednu, sva
tou, katolickou a apoštolskou... Tato církev, ustavená a uspořádaná na zemi
jako společnost, subsistuje (subsistit, uskutečňuje se) v katolické církvi a je
řízena Petrovým nástupcem a biskupy ve společenství s ním“ (LG 8)

K podstatnému zřízení církve patří:

1. v ní založené základní svátostné úkony;
2. apoštolát laiků jako autentické vykonávání spásného poslání církve;
3. církevní hierarchie, která v místní církvi sestává z biskupa, presbyteria

a diákonů a která na úrovni univerzální církve vykonává primát v episko
pátu s biskupem v Římě jako nástupcem Petrovým.
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b) Laici jako nositelé svátostného poslání církve

Laik je věřící,který je prostřednictvím svátosti křtu přičleněn ke Kristovu tělu
a spojen s celou církví, není mu však svěřensvátostný úřad.

Účast laiků na prorockém, kněžském a královském úřadu církve je založena
svátostně (LG 30—38).Participace laiků na celkovém poslání církve nevyplý
vá z delegace apoštolského úřadu, ale z původní, na křtu a biřmování založe
né účasti na vykonávání úřadu Krista jakožto zprostředkovatele spásy. „Takje
každý laik vlivem přijatých darů svědkem a zároveň živým nástrojem poslání
církve“ (LG 33). Kromě toho však také „mohou být laici povoláni různým způ
sobem ještě k bližší spolupráci s apoštolátem hierarchickým“ (LG 33), a tím
jsou vytvořeny úřady z moci církevního práva, které se ovšem odlišují od ordo
přenášeného ve svátosti svěcení.

Aniž by tím byla narušena „opravdová rovnost v důstojnosti a v činnosti spo
lečné všem věřícím při budování Kristova těla“ (LG 32), musí každý věřící své
zvláštní služby a duchovní nadání nechat pastýři církve začlenit do celkového
poslání církve. K zplnomocnění svátostného úřadu totiž patří služba jednotě
církevní koinónia. Měřítkem je budování církve jako Kristova těla (srov. 1 Kor
14,37—39;Žid 13,17). Věřícímiočekávané podřazení „diakonii biskupského pas
týřského úřadu“ (LG 24) nevyplývá pragmaticky z potřeb fungující náboženské
společnosti, nýbrž ze svátostného poslání církve. Jde tu o nábožensko-duchov
ně založenou poslušnost, nikoli o vztah poslušnosti příkazům, který byvyplýval
z organizace spolku a měl za cíl maximalizaci úspěchu. Duchovní poslušnost
v církvi, jak je odůvodněna v Kristově evangeliu, se nevztahuje k biskupům jako
soukromým osobám, nýbrž jako „svědkům božské a katolické pravdy“ (LG 25).

c) Církevní hierarchie

Existence církevní hierarchie z moci božskéhopráva

Pojem hierarchie, od Dionysia Areopagity (De ecclesiastica hierarchia) běžně
užívaný jako označení pro řád církevních úřadů (= ordo ecclesiasticus), nezna
mená strohou organizovanost nebo hierarchii úřadů od těch s nejvyššími pra
vomocemi až po ty nejnižší.

„Hierarchie“ je duchovní úřad, který se člení do stupňů biskupa, presbytera
a diákona, který je zakotven ve svátostné podstatě církve a který jedná v mo
ci Ježíše Krista. Sám Duch svatý umožňuje duchovní působení církevní služ
by v učení, udílení svátostí a vedení (jako svátostnou službu jednotě koinónia).
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Aniž by se jakkoli umenšovala rovnost věřících, jejich osobní vztah k Bohu
a společné pověření k účasti na celkovém poslání církve, jsou Bohem Otcem (1
Kor 12,28; Gal 1,1), vyvýšeným Pánem (Gal 1,1; 1 Kor 12,5) či Duchem svatým
(1 Kor 12,4; Sk 20,28; 1 Tim 4,14) v církvi ustanoveni lidé, kteří mají v „defini
tivním Božím lídu“, v „Božím stádu“, vykonávat Kristův pastýřský úřad. V obci
nemají všichni stejné úřady.Ne každý je apoštol, prorok, učitel, hlasatel evan
gelia a pastýř (1 Kor 12,28; Gal 6,6; Ef 4,11). Ne všichni jsou představení (1 Sol
5,12; 1 Kor 16,16; Žid 13,17). Ne všichni jsou episkopové a diákoni (Flp 1,1, 1
Tim 3,1-13). Ne všichni jsou presbyteři, kteří vykonávají úřad představených,
od nichž se vyžaduje zvláštní způsobilost a kteří jsou také voláni k zvláštní
zodpovědnosti (1 Tim 5,17; Tit 1,5—9;Sk 20,28).

Úřad biskupa/presbytera je zakotven v apoštolátu (ve smyslu teologie zje
vení). Křesťanskávíra není systém nauky, který by bylo možno oprostit od je
ho lidského zprostředkovatele, a není ani nějakou obecnou náboženskou pra
xí. Zjevení ve slově je přítomné pouze ve společenství učedníků. Člověk však
může být zprostředkovatelem Božího slova pouze tehdy, když jedná vezplno
mocnění a poslání Ježíše (srov. Mk 3,14; 6,7), a tím, v jeho osobě, reprezentu
je jak Kristovu autoritu v obci, tak autoritu celé církve. Zplnomocnění svěřené
nositeli úřadu je vnějším znamením vnitřní působnosti Božího Ducha. Pro
to je pastýřský úřadv církvi, který v Kristově osobě ztělesňuje základní úkony
v martyria, leitúrgia a diakonia v Kristu jako hlavě i Kristu jako těle, podle své
vnitřní přirozenosti svátostný.

„Apoštol“ je „Boží spolupracovník“ při stavbě Božího domu (1 Kor 3,9). Je
mu je svěřeno slovo smíření, aby je účinně hlásal (2 Kor 5,19). Apoštol je zá
stupným vyslancem Krista. Skrze něho Bůh sám napomíná a usmiřuje (2 Kor
5,20; srov. Lk 10,16: „Kdo poslouchá vás, poslouchá mne“; Jan 20,21—23:„Jako
Otec poslal mne, tak i já posílám vás... Přijměte Ducha svatého! Komu hříchy
odpustíte, tomu jsou odpuštěny..“).

Také úřadypoapoštolské doby, které pokračují ve službách apoštolů, proro
ků a hlasatelů evangelia, slouží jako „pastýři a učitelé“ svatým, aby je vyzbro
jili pro naplňování jejich služby. Slouží budování Kristova těla ve víře a lásce
(Ef 4,12). Episkopové/presbyterové jsou služebníky slova, představenými ob
ce, vykonávají Kristovým jménem úřad pastýřů, garantují jednotu církve ve ví
ře a spolehlivým předáváním jim svěřené víry garantují dějinnou soudržnost
s prvotní církví. Protože Bůh sám je pastýř svého lidu (Jer 3,15; 23,4) a Ježíš
Kristus je jako prostředník nové smlouvy pravý „pastýř a strážce svých duší“
(1 Petr 2,25; srov. Jan 10,11), zpřítomňuje jako hlava církve svou službu skrze
ty, kterým je v církví svěřeno vykonávání pastýřského úřadu Boha a Krista (Sk
20,28; 1 Petr 5,1—4;1 Tim 3,5; Jan 21,15-18).

Už v Ježíšověpředvelikonočním působení lze rozpoznat svátostnou struk
turu apoštolského úřadu. Ježíš, prostředník Boží vlády, svolal ze své svobod
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né volby „Dvanáct“, ustanovil (epoiésen = stvořil, Mk 3,14; srov. stvořitelské
jednání Boha v Iz 43,1.7: „Bůh stvořil [bara] Izrael“) je v jejich úřadu, aby byli
ve společenství s ním, aby je vyslal ke kázání a k účasti na svém zplnomocnění
vyhánět zlé duchy ohrožující člověka (srov. Mk 3,14n).

Z kruhu Dvanácti, apoštolů, hlasatelů evangelia, učitelů a jiných prvokřes
ťanských misionářů (1 Kor 15,3nn), který se stal hmatatelným zejména po Ve
likonocích, se za krátkou dobu vytvořil apoštolský (= v apoštolském zplno
mocnění jednající) úřad, který musí své pověření naplňovat jak na úrovni obce,
tak na úrovni celé církve (srov. putující misionáře). „Biskupové a diákoni“ vy
konávají pro obec „službu proroků a učitelů... jsou pro ni vážení spolu s pro
roky a učiteli“ (Did. 15,1n). Podle 1 Klem 42 —44 mají episkopové a diákoni
v novozákonním Božím lidu službu analogickou k „velekněžím staré smlouvy“
(srov. Did. 13, 3; 1 Klem 40, 5; Hippolyt, trad. apost. 3).

V listech Ignáce Antiochijského na počátku 2. století je zřejmá diferencia
ce úřadu episkopa a presbytera. Ve sboru presbyterů, který stojí v čele obce,
vyniká jeden nositel úřadu, který je jako biskup představený presbyteriu a ce
lé obci. Titul „biskup“ už není synonymem slova presbyter a už není jen obec
ným označením služby představených a pastýřů. Biskup je nyní označením pro
nejvyššího pastýře v místní církvi, který původním a sjednocujícím způsobem
ztělesňuje všechny základní funkce úřadu.

Církev sama tento proces diferenciace svých úřadů a vytváření jasných teo
logických kontur jednotlivých stupňů úřadů nechápala jako proces, který by jí
diktovaly vnější okolnosti, např. nutnost zdokonalit svou organizaci, aby byla
lépe vybavena pro boj s heretiky a schizmatiky a pro situaci ohrožení římským
státem. Církev tuto diferenciaci struktury úřadů, která se na antické pomě
ry vyvinula za nečekaně krátkou dobu, vnímala jako působení Ducha svaté
ho a tato diferenciace byla také rychle a konsekventně přijímánav celé církvi.
Kristově vůli odpovídá, že ve své církvi úřad nejenže jednou založil, ale že ješ
tě skrze svého Ducha doprovází a vede profilování tohoto úřadu v (teologicky
významném) přechodu od apoštolské k poapoštolské době (srov.papež Korné
lius I., listy biskupům Cypriánovi a Fabiánovi: DH 108n).

Zprostředkování přetrvávajícího teologického zdroje úřadu v Božím jedná
ní a dějinný horizontální původ biskupského úřadu z apoštolátu prvotní círk
ve se děje ve znamení „vkládání rukou a modlitby“ (Sk 6,6; 1 Tim 4,14; 2 Tim
1,6). Protože svěřeníúřadu je účinným znamením milosti, je také děním, které
se později nazývá svátostí.

Podle prvního podrobného vylíčení církevního svěření úřadu v „Traditio
apostolica“ Hippolyta Římského, který na počátku 3. století shrnuje veškerou
sobě dostupnou tradici svátostného zřízení úřadu, přijímá biskup od soused
ních biskupů vkládáním rukou a modlitbou „moc Ducha, který vede“,přijímá
Ducha, který vychází od Krista a působí v apoštolech a biskupech jako svých
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nástupcích (trad. apost. 3). Biskup přijímá ve svěcení „skrze velekněžského du
cha zplnomocnění zmírňovat hříchy..., rozdělovat úřady..“ (ibid.).

Presbyterové jsou biskupem vkládáním rukou a modlitbou dosazeni do své
ho úřadu a od Boha skrze Ježíše Krista přijímají „ducha milosti a rady presbyte
ria“ (ibid. 7), „aby byl se svým lidem a vedl ho s čistým srdcem“ (ibid.).

Diákona biskup „nesvětí na presbytera, nýbrž k službě biskupovi, aby konal,
co mu biskup uloží“ (ibid. 8).

Církevní hierarchie patří ve své existenci a v členění úřadů biskupa, presby
tera a diákona k svátostné podstatě církve. Církevní ordo participuje na inde
fektibilitě a nezničitelnosti církve a skrze kontinuální posloupnost apoštolské
sukcese je účinným znamením Kristova setrvávání u své církve a jejího poslání
až do konce času (srov. Mt 28,19n).

Protože vnější podobou církve není libovolná, přirozeně-právní organizač
ní forma náboženské společnosti, nýbrž svátostné zpřítomněnía realizace její
vnitřní podstaty, kterou je třeba chápat jako tajemství víry, bylo by vyloučení
svátostně-apoštolského úřadu v rozporu se svátostností samotné církve.

Proti popírání božského původu a svátostnosti církevní hierarchie Trident
ský koncil v 6. kánonu dekretu o svěcení z roku 1563 jednoznačně potvrzuje
katolickou nauku o existenci božsky ustanovené církevní hierarchie:

„Kdo říká, že v katolické církvi není hierarchie zřízená z božského usta
novení (divina ordinatione institutam) a sestávající z biskupů, presbyterů
a služebníků, aťje vyloučen“ (DH 1776; srov. 1768).

O existenci církevní hierarchie jako podstatného prvku víry v božský původ
církve (credo... ecclesiam) nijak nepochybuje ani 2. vatikánský koncil (srov.
LG 20). Přejímá klasickou terminologii a podává definici, že hierarchie místní
církve je konstituována biskupem (monepiskopát) a jemu přiřazenýmipresby
tery jako „kněžími druhého stupně“, kteří se spolu s ním, byťjiným způsobem,
podílejí na sacerdotium (Hippolyt, trad. apost. 8; Cyprián, ep. 71,1; Inocenc I.,
List Decentiovi, DH 215):

„Kristus, kterého Otec posvětil a poslal na svět (srov. Jan 10,36), poskytl
prostřednictvím apoštolů účast na svém posvěcení a poslání jejich nástup
cům, totiž biskupům; ti svěřiliúkoly své služby v různých stupních různým
jedincům v církvi. A tak Bohem ustanovenou církevní službu vykonávají
na různých stupních kněžství ti, kteří se už odedávna nazývají biskupy, kně
žími a jáhny“ (LG 28)
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Episkopát

Episkopátem se rozumí jednak biskupský úřad jako svátost, jednak jím tvořené
kolegium biskupů univerzální církve. Kolegium biskupů je pokračováním ko
legia apoštolů, protože biskupové vykonávají v mocí Ducha svatého učitelský,
pastýřský a kněžský úřad apoštolů (LG 22).

Episkopát je úřad, který Bůh navždy zřídil v církvi (LG 18). Biskupové, které
„Duch svatý ustanovil“ (Sk 20,28), jsou namísto Boha představenými Kristova
stáda (LG 19).

Ve svátostném svěcení Duch působí, že „biskupové jedinečným a viditel
ným způsobem zaujímají místo samého Krista učitele, pastýře a velekněze
a jednají v jeho zastoupení“ (LG 21). Tím, že řídí svěřené církve, jsou „zástupci
a vyslanci Kristovi“ (LG 27).

Už sama skutečnost, že jsou při svátostném ustanovení nástupce odkázáni
na svěcení „sousedními biskupy jiných církví“, je dokladem univerzálně-cír
kevní dimenze biskupského úřadu. Jednotlivá obec nekonstituuje sebe samu
a svůj úřad. Církev přijímá milost pro osobní spásu a zplinomocnění vykoná
vat své poslání a zejména biskupský úřad prostřednictvím svátostných úkonů.
Biskupské svěcení biskupa symbolicky začleňuje do kolegia biskupů a svěřuje
mu odpovědnost za celosvětovou katolickou církev v communio ecclesiarum.

Biskup je ve své církvi „viditelný zdroj a základ jednoty“ (LG 23). To se týká
komunia všech věřícícha kolegia nositelů úřadů, presbyterů, diákonů a dalších
církevních úřadů. Biskupský úřad však neabsorbuje mnohost poslání a služeb.
Biskupský úřad nebrání rozložení jednotlivých služeb, nýbrž podporuje jejich
mnohost v jednotlivých údech a zaručuje jednotu poslání jedné církve v mar
tyria, diakonia a leitúrgia. Proto platí jak výrok, že svatý Boží lid má účast
na Kristově kněžském a prorockém úřadu a celek věřících se díky pomazání
Ducha svatého nemůže ve víře mýlit (LG 12), tak výrok, že biskupy, kteří učí
ve společenství s římským biskupem, je třeba ctít „jako svědky božské a kato
lické pravdy“ (LG 25).

„Věřícíjsou povinni shodnout se s výrokem svého biskupa ve věcech víry
a mravů, předneseným v Kristově jménu, a k němu vnitřně přilnout nábo
ženskou poslušností“ (ibid.).

Primát církvea biskupa vŘímě

Protože kolegium biskupů slouží jednotě církve, musí samo vsobě chovat prin
cip svéjednoty. Nemůže to být pouze princip ryze věcný(většinovérozhodování,
delegace práv na volené grémium apod.). Jelikož vnitřní podstatou biskupské
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ho úřadu je osobní svědectví, ztělesňuje se princip jednoty episkopátu v osobě.
Podle katolickéhopojetí je osobníprincip jednoty vesvémpůvodu i přítomném
vykonávání ztělesněn v římském biskupovi. Tenje jako biskup následovníkem
Petra, který sám jako první z apoštolů a první ze svědků vzkříšení ve své oso
bě ztělesňujejednotu apoštolského kolegia. Rozhodujícípro teologiiprimátu je
charakteristika Petrovy službyjako biskupskéhoposlání a také poznání, že ten
to úřad není úřadem lidského, nýbrž božského práva, protože může být vyko
náván pouze vezplnomocnění Krista z moci charismatu, osobněsvěřenéhono
siteli úřadu.

Nauka o primátu 1.a 2. vatikánského koncilu vychází ve své argumentaci ze
svátostné podstaty církve. Episkopát, který je znamením jednoty ve vířev ko
muniu (DH 3060), musí být koneckonců sám „jeden a nerozdělený“:

„Aby však episkopát byl jeden a nerozdělený, postavil (věčnýpastýř Ježíš
Kristus) svatého Petra v čeloostatním apoštolům a v němpoložil trvalý a vi
ditelný princip a základ jednoty víry a společenství“ (LG 18; DH 3051)

Zkoumáme-li biblické zakořenění a dějinný vývoj nauky o primátu, nemůže
pro nás být rozhodující nedějinná hermeneutika. Pramenů z různých epoch
a kontextů se ovšem nesmíme čistě pozitivisticky ptát na to, zda potvrzují či
nepotvrzují učení o primátu obou vatikánských koncilů.

Předmětemteologického zkoumání nemá být existence primátu jako prvku
ustanoveného Bohem církvi vůbec, ale otázka vývoje nauky o primátu a jeho
praktického naplňování.

O primátu Petra v předvelikonočním společenství učedníkůa v rané církvi
nemůže být pochyb. Jeho víra v Ježíšovo mesiášství a Boží synovství je skálou,
na které je vybudována církev jako společenství víry. Proto mu připadá funkce
mluvčího a zejména moc svazovat a rozvazovat, symbolizovaná „klíči od ne
beského království“ (srov. Mt 18,18; 16,19). Jeho úkolem bude, aby po svém
obrácení skrze setkání se Vzkříšeným „utvrzoval své bratry“ ve víře (Lk 22,32)
a sloužil povelikonočnímu společenství učedníků jako univerzální pastýř (Jan
21,15-19). V tomto smyslu hovořili o Petrově primátu i církevní otcové (srov.
Tertulián, monog. 8; Klement Alexandrijský, g. d. s. 21, 4; Cyprián, unit. eccl.
4; Cyril Jeruzalémský, catech. 2, 19; Lev I., serm. 4, 2).

Novozákonní prameny už z hlediska svého literárního žánru nehovoří a ne
mohou hovořit o Petrově nástupci, ale už v nejranější poapoštolské tradici se
vyskytují opěrné body, které Petrův apoštolát spojují zejména s římskou círk
ví. Vztah římské církve k ostatním církvím v rámci communio ecclesiarum se
tak ukazuje jako analogický ke vztahu Petra a ostatních apoštolů. Dosvědčen
je římský pobyt Petra a Pavla a jejich mučednictví v Římě (srov. 1 Petr 5,13; 1
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Klem 6, 1; 58, 2; 59, 1; 63, 2; Ignác Antiochijský, Rom. 4, 3; Dionysius Korintský,
římský spisovatel Gaius; Klement Alexandrijský, srov. také Eusebius z Cesare
je, h. e. II, 25, 8; 25, 6n; VI, 14, 6; VII, 5, 4; Irenej z Lyonu, haer. III, 1, 1; 3, 2n;
Tertulián, praescr. 36; adv. Marc. 4, 5; scorp. 15). Z této skutečnosti vyvozova
la římská církeva její biskup odpovědnost i za ostatní církve v případě rozště
pení (např. 1 Klem 57), v otázce společné disciplíny (např. při sporu o slavení
Velikonoc: Eusebius, h. e. IV, 14, 1; V, 24, 1-9) a především při velkých po
lemikách s heretiky (Markion, montanismus, sabellianismus, novacianismus,
pelagianismus) a ve velkých otázkách christologie, teologie Trojice, teologie
milosti a teologie svátostí (např.spor o křest heretiků). Nesporný je petrovský
původ římské církve (Irenej z Lyonu, haer. III, 2). Římská církev má cathedra
Petri (Cyprián, ep. 59, 14),prima sedes (DH 351). Je „představenou v lásce“ (Ig
nác Antiochijský, Rom. prol.), je ecclesiaprincipalis. Přiuchovávání apoštolské
tradice a disciplinární jednoty církve sice římská církev není prostě nadřazena
církvím ostatním, má však v komuniu církve orientující funkci, kterou nelze
obejít a ignorovat.

Protože se římská církev odvozuje od skutečnosti, že ji založili Petr a Pavel,
„musí s touto církví vzhledem k jejímu přednostnímu postavení (propter po
tentiorem principalitatem) souhlasit každá církev, to znamená věřícíodevšad;

... vní je totiž stále uchovávána apoštolská tradice“ (/renej, haer. III, 3, 2; srov.
Iertulián, praescr. 36; Hegesippos podle Eusebia, h. e. IV,22, 3; Cyprián, ep. 55,
8; 59, 14). Uznání tohoto zvláštního významu římské obce v rámci komunia
jedné církve a uznání její služby ve prospěch jednoty katolické církve s její apo
štolskou tradicí je —byť v odlišné podobě —jasně dosvědčena i u Ambrože (in
Ps. 40, 30; srov. Jeroným, ep. 15, 2; Augustin, ep. 43, 3, 7). Otcové Chalcedon
ského koncilu vyjádřili souhlas s dogmatickým listem Lva I. Flavianovi zvolá
ním: „Skrze Lva promluvil Petr“ (DH 306).

Ale i sami římští biskupové dosvědčují svým uplatňováním univerzálně-cír
kevní autority vědomí římské církve, že je zvláštní nástupkyní svatého Petra.
Toto povědomí o petrovském původu a petrovské autoritě římské církve věc
ně a časově předchází veškerému teoretickému zdůvodňování z Písma (zejmé
na s ohledem na Mt 16,18) a z tradice (srov.papež Štepán, polovina 3. století,
u Cypriána, ep. 75,17).

Od 3. století lze u římských biskupů ve všech otázkách církevního vyzná
ní a komunia katolické církve zaznamenat zřetelné povědomí o primátu (srov.
Julius I, DH 132; Siricius, DH 181; Inocenc I., DH 217; Zosimus I, DH 221;
Bonifác I., DH 233; Lev Veliký,DH 382). O papeži Lvovi chalcedonští církevní
otcové říkají, že koncil biskupů řídil takříkajíc jako hlava údy (srov. Simplicius
I., DH 343; Decretum Gelasianum, DH 350; Hormisdas, DH 363nn; Pelagius
I., DH 444n; Pelagius II., DH 468). Synoda v Serdice (DH 133-136) označu
je sedes Petri apostoli jako caput místních církví. V souvislosti s koncepcí pěti
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patriarchátů a vytvářením říšského biskupského úřadu v patriarchátu v Kon
stantinopoli podle říšského práva římská církev zdůrazňuje, že její přednostní
postavení není založeno politicky, třeba bývalým postavením Říma jako hlav
ního města říše,a že také nejde o čestný primát, který by jí přiznala synodální
usnesení na základě církevního práva (DH 350n). Primát Petra a jeho nástupců
se odvozuje od samotného Krista, který z Petra učinil skálu církve a předal mu
klíče od nebeského království (Mt 16,18n).

Jelikož biskup v Římě ve svém přednostním postavení reprezentuje celou
církev a jednotu episkopátu, má také zvláštní podíl na nepřemožitelnosti a ne
omylnosti (infalibilitě) církve. V něm tyto základní rysy církve díky specifické
mu Kristovu zplnomocnění přicházejí ke slovu osobitým způsobem. (Z hledis
ka možného teologického omylu nebo dokonce hereze jednotlivých římských
biskupů je třeba uvážit jako speciální historické problémy otázku Liberia, DH
42, a Honoria, DH 496; 550; 561).

Zda a jak lze teologii římského primátu odůvodnit ekleziologicky a jak mů
že být konkrétně vykonáván, aniž by to bylo na újmu božských práv episko
pátu, bylo předmětem sporu mezi západní a východní katolickou církví, z níž
vzešly pravoslavné církve. Ty chápou učení o primátu jako jeden z několika
důvodů schizmatu mezi Východem a Západem. Přesto se však nepopírá, že
římské církvi ve společenství církví náleží prima sedes. Významným zlomem
na cestě k rozštěpení byly spory s patriarchou Fotiem v 9. století. Východní
schizma mezi římsko-katolickou a ortodoxní církví je zpečetěno kolem roku
1054 vzájemnou exkomunikací. Od té doby nechyběly ani pokusy o vytvoře
ní unie. V neposlední řaděse musíme zmínit o zdárně završené unii na konci
lu ve Florencii v roce 1439, která však byla východní stranou záhy znovu zpo
chybněna.

Spíše než primát Petrova stolce sám o sobě byl od patristické doby spor
ný přesnýpopis jeho naukových funkcí a především jeho jurisdikčního zplno
mocnění. Proslov papežského legáta na koncilu v Efesu v roce 431 (srov. DH
3056), unijní formule papeže Hormisdy (11. 8. 515), která činí společenství
s apoštolským stolcem kritériem pravdy víry a jednoty církve (DH 365), a 4.
konstantinopolský koncil patří k dokladům znalosti a uznávání přednostního
postavení Říma významnými představiteli východních církví. Dalšími rozho
dujícími doktrinálními dokumenty k primátu jsou:

Inocenc III., List konstantinopolskému patriarchovi z r. 1199, DH 774
Bonifác VIII, bula „Unam sanctam“ z r. 1302, DH 875, která zdůrazňuje

nutnost poslušnosti vůči římskému biskupovi pro spásu, tedy participaci pa
pežova primátu na instrumentální nutnosti viditelné církve pro spásu;

Jan XXII., odsouzení omylů Marsilia z Padovyz r. 1327, DH 942;
Klement VI., list katholikovi Arménů z r. 1351, DH 1050; 1065;
Pius IX., encyklika „Oui pluribus“ 1846, DH 2781.
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Velký význam pro unii s východními patriarcháty obecně a téma primátu
speciálně má konečně vyznání víry východořímského císaře Michaela Palaio
loga na 2. lyonském koncilu v r. 1274 (DH 861) a unie na koncilu ve Florencii
v roce 1439 s dekretem „Laetentur caeli“ (DH 1307).

1. vatikánský koncil shrnul dosavadní vývoj a ve slavnostním koncilním
prohlášení dogmaticky popsal primát papeže:

Dogma tvrdí:

1. Petr jako první mezi apoštoly byl ustanoven viditelnou hlavou bojující a pu
tující církve (DH 3055).

2. Podle božského práva přešel Petrův primát na jeho nástupce v římském bis
kupském úřadu (DH 3058). Římský biskup je tudíž jako Petrův nástupce
„skutečný Kristův náměstek, viditelná hlava celé církve, otec a učitel všech
křesťanů“ (DH 3059; LG 18); to není nijak na újmu řádnému a bezprostřed
nímu zplnomocnění biskupů v jejich svěcení a jurisdikční pravomoci (DH
3061) ani neomylnosti v otázkách víry a mravnosti, kterou se vyznačuje
episkopát na ekumenickém koncilu v jednotě s papežem (DH 3063).

3. Římský biskup má plný a nejvyšší jurisdikční primát ve všech otázkách cír
kevní nauky a disciplíny, přičemž jde —v biblicko-teologické terminologii
—o uchování jednoty v komuniu (DH 3060). Může kdykoli bezprostředně
vykonávat své řádné zplnomocnění ve vztahu ke všem věřícíma biskupům.
To však neznamená, že veškerá jurisdikce v církvi vychází od papeže. Bisku
pové nabývají svou jurisdikční pravomoc ve své místní církvi a podíl na ce
locírkevní jurisdikci získávajíbezprostředně ze svátostného zplnomocnění.
Mohou ji však náležitě vykonávat pouze v hierarchickém komuniu s pape
žem a kolegiem biskupů (DH 3064; LG 25).

4. Římskému biskupovi náleží charisma infalibility při rozhodování v otáz
kách víry a mravnosti, pokud jako nejvyšší učitel a pastýř předkládá celé
církvi k víře nauku zjevenou Bohem. Není to jiná neomylnost než neomyl
nost církve jako celku, kterou jí zaslíbil Kristus, nýbrž zvláštní forma vyko
návání této neomylnosti. Infalibilita římského biskupa však nepřijímá svou
autoritu z církve, nýbrž bezprostředně z charismatu Ducha svatého, které
bylo římskému biskupovi zaslíbeno při vykonávání jeho učitelského a pas
týřského úřadu (DH 3074; LG 25).

2. vatikánský koncil „nauku o ustanovení, trvalosti, moci a smyslu posvátné
ho prvenství římského biskupa i o jeho neomylném učitelském úřadu“ (LG
18) potvrdil a dále rozvinul. Zdůrazňuje kolegiální povahu církevní hierarchie,
ve které se k sobě primát a episkopát bezprostředně vztahují (LG 22).
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Učení o primátu 1.vatikánského koncilu, formulované v jurisdikčních kate
goriích, je dnes zasazováno do rámce obnovené komuniální ekleziologiea v te
ologických kategoriích nově formulováno z biblických a patristických zdrojů.
Primát v neomylnosti a jurisdikci je popisován jako „princip a základ jednoty
víry a společenství“ (LG 18).

Rozhodující je dynamická vzájemnost všech údů církve a nosných princi
pů církevního zřízení (apoštolát laiků, LG 12; episkopát, kolegialita biskupů,
presbyterů a diákonů: LG 22n). Ke kolegiální povaze církevní hierarchie koncil
výslovně konstatuje:

„TDím,že je tento sbor složen z mnoha jedinců, vyjadřuje rozmanitost a vše
obecnost Božího lidu; tím, že je sdružen pod jednou hlavou, vyjadřuje jed
notu Kristova stádce. V něm biskupové při věrném respektování prvenství
a svrchovanosti své hlavy vykonávají svůj úřad z vlastní moci k dobru svých
věřících, ba celé církve; Duch svatý nepřetržitě posiluje tuto organickou
strukturu a její svornost“ (LG 22)

Jeden kolegiálně zřízený církevní učitelský úřad biskupů a papeže může být
činný ve třech formách:

1. Jako kolegium spolu s papežem v ekumenickém koncilu (LG 22).
2. Jako kolegiální jednání papeže společně s biskupy (např.ve zjišťování míně

ní biskupů) v provinciálních synodách, biskupských konferencích apod. (LG
22).

3. Konečně může v určitých přesně stanovených hranicích rozhodovat pa
pež sám (ex sese) z moci své celocírkevní autority jako Petrův nástupce, ale
i v takovém případě jedná vždy jako hlava biskupského kolegia. I tato forma
vykonávání církevního magisteria tedy zůstává ze své vnitřní přirozenosti
určena kolegiálně (LG 22; 25).

4. Eschatologické dovršení církve

V Duchu vzkříšeného Pána byla církev učiněna všeobecnou svátostí spásy Bo
ží vlády (LG 48). Není nějakou od světa oddělenou náboženskou společnos
tí, nýbrž znamením a nástrojem, skrze který se eschatologická a univerzální
spásná vůle Boží dynamicky realizuje v běhu dějin a v horizontu světa národů,
a to s ohledem na konečné zjevení a prosazení spásné vůle Boží při Kristově
návratu.
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Tento eschatologický charakter putující církve uskutečňují věřícítím, že vě
dí o svém společenství s nebeskou církví dovršených svatých. Tak vzniká vědo
mí jednoty jedné církvev její minulosti, přítomnosti i budoucnosti.

Jako nástroj spásy putuje církev časem. Jako tento nástroj při Kristově pa
ruzii doslouží. Jako plod Boží spásné vůle, jako konečné společenství člověka
s Bohem i ostatními lidmi, které ve víře a naději existuje již nyní, však bude při
Kristově paruzii transformována ve „věčnou církev svatých“ (LG 51). K té bu
dou patřit i všichni ti, kteří za svého života bez vlastní viny k putující církvi ješ
tě nepatřili (LG 13-17).

Při dovršení církve ve slávě na konci času tohoto světa „jak čteme u svatých
otců, budou všichni spravedliví počínaje Adamem —od spravedlivého Ábela
až k poslednímu vyvolenému —shromážděni ve všeobecné církvi u Otce“ (LG
2). Tajemství církve, které lze uchopit pouze ve víře, se při Kristově paruzii, až
přijde Boží království a naplní se univerzální spásná vůle Boží, stane zjevným
jako věčný Izrael, svaté město, nový Jeruzalém:

„Bůh bude s nimi přebývat; oni budou jeho lidem“ (Zj 21,3; srov. Ez 37,27;
Jer 31,31).
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A. SVÁTOSTNÉ ZPROSTŘEDKOVÁNÍ SPÁSY
(SVÁTOSTI OBECNĚ)

I. TÉMATA KLASICKÉ SAKRAMENTÁLNÍ
TEOLOGIE

1. Sakramentalita jako teologická kategorie

Člověk se mocí své duchovní sebetranscendence setkává s Bohem v osobní
bezprostřednosti. Protože však je ve své přirozenosti strukturován tělesně,
světsky, sociálně a interpersonálně, dějinně a časově, nabývá setkání s Bohem
v milosti a vířeviditelné podoby. Svátostnost jako teologická kategorie označu
je vnitřní jednotu Božího sebesdělení v inkarnační podobě milosti a v lidském
uctívání Boha v celém uskutečnění života, ve víře a následování Krista, které
tato milost umožnila. Tato svátostnost se koncentruje v liturgickém symbolic
kém jednání. Jeho účinnost se zakládá na Kristu, univerzálním nositeli spásy.
Zprostředkuje člověku spásu, kterou naznačuje: osobní společenství s Bohem
a všemi vykoupenými.

Aby uskutečňoval dílo vykoupení, „je Kristus stále přítomen ve své církvi,
především v liturgických úkonech ... Právem se tedy liturgie chápe jako vy

konávání kněžství Ježíše Krista. V liturgii jsou znamení, která lze vnímat
smysly. Tato znamení značí posvěcení člověkaa způsobem každému z těchto
znamení vlastním je uskutečňují. Liturgie je také veřejnábohopocta, kterou
koná tajemné těloJežíšeKrista, a to hlava i údy. Proto každé slavení liturgie
je činnost vynikajícím způsobem posvátná: je to dílo Krista knězea jeho těla,
církve. Z hlediska účinnosti sejí žádná jiná činnost církve titulem ani stup

2

něm nevyrovná“ (SC 7)

Liturgické symbolické úkony praktikované již v prvotní církvi a dosvědčené
v Novém zákoně se od poloviny 12. století shrnují pod pojem „svátost“.
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2. Struktura a postavení sakramentální
teologie v dogmatice

Klasická nauka o svátostech se skládá ze dvou hlavních částí:

A. Obecná nauka o svátostech začíná

I. tématy klasické sakramentální teologie.

II. Vychází z antropologie a prozkoumává svátostné a reálně-symbolické di
menze lidského sebeuskutečnění.

III. Je založena na christologii a eschatologii. Kristus je nezvratně jediným
původcem setkání s Bohem a jediným prostředníkem spásy, a proto má
v jeho lidské přirozenosti, sjednocené s božstvím, původ celá prorocká,
kněžská a diakonální spásná služba církve.

IV. Nakonec pak obecná sakramentální teologie uvažuje o ekleziální a escha
tologické dimenzi zprostředkování spásy.

B.Speciální nauka o svátostech se zabývá jednotlivými svátostmi.

L. Založení křesťanské existence
1. Křest
2. Biřmování

IH. ©Slavení boho-lidské koinónie
3. Eucharistie

III. Kristova reakce na hřích a nemoc
4. Pokání/smíření
5. Pomazání nemocných

IV. | Struktura a podoba církve
6. Svěcení
7. Manželství

Ve výstavbě dogmatiky se sakramentální teologie často klade bezprostředně
za christologii (srov. Tomáš Akvinský, S. th. III, g. 60nn), nebo je probírána
v souvislosti s naukou o ospravedlnění či tematikou milosti (srov. Tridentský
koncil, Dekret o svátostech: DH 1600).

V koncepci této učebnice následuje sakramentální teologie po ekleziologii,
a stojí tak v řadětraktátů uspořádaných podle toho, jak v dějinách víry dochá
zelo k přijetí Zjevení. Teologie svátostí koresponduje s christologií, která z hle
diska dějin Zjevení stojí v řadě traktátů na centrálním místě.
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3. Krize sakramentálního pojetí vmoderním vědomí

Novodobé vnímání skutečnosti je ovlivněno protikladem racionalismu (ideali
smus) a empirismu (materialismus, pozitivismus). Připohledu na svátosti z to
ho vyvstává otázka: Jak mohou svět a dějiny, určované nahodilostí, pomíjivos
tí akonečností, zprostředkovat přístup k věčnému Bohu, který je sám mimo
svět? Jak může to malé viditelné znamení, kdy člověka polijí vodou a vysloví
křestní formuli, mít rozhodující vliv na náš věčný osud? Domnívat se, že „po
užitím pouhých přirozených prostředků můžeme vyvolat účinek, který je pro
nás tajemstvím, totiž vliv Boha na naše mravy“ —to považuje Kant za pověreč
nou iluzi („Die Religion innerhalb der Grenzen der blofšen Vernunft“, B 302).
Osvícenští katoličtí liturgikové, jako např. Vitus Anton Winter (V754—1814),
chápali liturgii a svátosti jako prostředky k poučení prostého lidu, vyučování
a povznesení srdcí. Bohoslužba je pro ně pedagogickou metodou, jak pomo
cí prvků hry a slavení lépe zpřístupnit abstraktní myšlenky křesťanskénauky
a morálky.

Rozhodující proměna, jíž pod vlivem osvícenství prošlo dosavadní chápání
liturgie, by se ve stručnosti dala vyjádřit následovně: Svátosti se z prostředků
milosti staly prostřeďky kpoučení a povznesení.

Z hlediska duchovních dějin stál v pozadí úpadku symbolického myšlení
pozdně-středověký nominalismus. Na jednotlivé věci se nahlíží jen v jejich in
dividuální zvláštnosti. Neexistuje žádný vnitřní vztah stvořených věcí mezi
sebou. Nenáleží jim žádná přirozená symboličnost. Nestojí vžádném vztahu
k bytí, které je obsahuje a umožňuje a které reprezentují. Podstaty věcí nejsou
pozvolně odstupňovanými a svět diferencujícími participacemi na celkovém
bytí (odpadá analogia entis).

Propojení milosti a svátostného znamení musí z toho pohledu vypadat jako
svévole, podložená pouze pozitivistickým ustavujícím Kristovým slovem. Po
dle Viléma Ockhama mohl Bůh svázat milost ospravedlnění i s jinými forma
mi modlitby (Sent. IV. dist. 1). Onen vnitřní vztah mezi milostí a viditelným
znamením, jak to odpovídá tělesné přirozenosti člověka,už není jasně vnímán.

Se vzmáhajícím se historistickým způsobem myšlení v 18.století se pak tra
diční základní pojem, jako např. ustanovení svátostí Ježíšem Kristem, musel
bud dát ověřitjako čistě právně-institucionální zakládající akt, nebo bylo třeba
se ho úplně vzdát.

Sakramentální teologie zde musí vyjít z antropologie, rozvinout celistvé
chápání skutečnosti a srozumitelně rozpracovat vnitřní vztah mezi spásným
působením předvelikonočního Ježíše, pověřením povelikonoční církevní obce
a následným pokračováním Kristova spásného poslání.
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4. Vznik klasické sakramentální teologie

a) Nutnost sakramentálně-teologické reflexe

Podnětem ke vzniku sakramentální teologie ve středověké scholastice se sta
ly spory ohledně významu reálné přítomnosti Krista v eucharistii, zvláště pak
rozepře s Berengarem z Tours při druhém eucharistickém sporu. Patristické
schéma vzor-obraz prodělalo značný otřes tváří v tvář germánskému chápá
ní skutečnosti, orientovanému hmotně a smyslově-předmětně. Podle něho se
znamení zdá být jen něčím vnějším a slouží jen poučení či subjektivní vzpo
mínce. Bylonutné nově objasnit do té doby platnou teorii znamení.

Raná scholastika přitom navázala na základní poznatky, k nimž v reakci
na donatismus došel Augustin. Vznik pojmu znamení, účinného na základě
jeho vykonání (opus operatum), umožnil z mnoha církevních znamení spásy
shrnout pod termín „sacramentum“ ta, která mají význam srovnatelný s bez

Jsou to: pokání, pomazání nemocných, svěcení a manželství.
Už z toho lze vyvodit, že sedmero svátostí nepředstavuje jen výsledek jaké

hosi svévolného zúžení pojmu znamení, ale vychází z teologické reflexe pro
blému.

b) Formování pojmu „sacramentum“ jako
teologického odborného termínu

„Sacramentum“ jakožto termín odpovídá v latinských překladech LXX a No
vého zákona řeckému mmystérion.

Většinou se slovem mysterium (v singuláru) označuje zjevení věčného Bo
žího plánu spásy ve vykupitelském díle Krista (srov. 1 Kor 2,7—10;Řím 16,25n;
Kol 1,26n; Ef 1,8—10;3,3—12;srov. Mk 4,11). Z toho vyplynula i jazyková zvyk
lost označovat jako mysterium jednotlivé skutečnosti víry, jako např. Trojici
a vtělení.

Byl to Atanáš, kdo poprvé nazval křest, eucharistii a manželství mysterii
(srov. K. Průmm, Mysterion und Verwandtes bei Athanasius: ZK'"Th63 [1939]
350—359).Věcný původ to má zjevně v tom, že ono jediné mysterium spásy se
zpřítomňuje v liturgických úkonech církve.

Když odhlédneme od vnějších ceremoniálních podobností, mají mysteria
křesťanskéliturgie historicky i obsahově jen velmi málo co do činění s tzv. po
hanskými mysterijními kulty. Vztažným rámcem křesťanskéliturgie není kos
mické chápání přírody, ale osobní vztah k Bohu, který se zprostředkovává
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v dějinné osobě Ježíše z Nazareta (srov. K. Průmm, Christentum als Neuheits
erlebnis, Fr 1939, 412—447).

Vývoj slova „sacramentum“ v terminus technicus nevycházel z prostého
překladu slova mystérion. Stojí za tím spíše věcné rozhodnutí, jak se popr
vé ozřejmuje u Tertuliána, který křest, eucharistií a též manželství (podle Ef
5,22) označuje za sacramenta (bapt. 1; 3; 9; virg. vel. 2; adv. Marc 4, 34; 3, 22;
resurr. 9; exh. cast. 7; cor. 3). Pod tento pojem zahrnuje rovněž alegorie a sym
boly. Dále je jako sacramentum fidei označeno také křesťanské náboženství.
Dějiny spásy se nazývají sacramentum oikonomiae či sacramentum humanae
salutis (adv. Marc. 2, 2; 5, 17).

Tertulián odvozuje slovo sacramentum z kořene sacer (svatý). Jedná se
o předmět, který je zasvěcen bohům nebo je jím něco posvěcováno. Jakosacra
mentum byla označována zvláště přísaha vojáků na vlajku. Voják se jí za vzývá
ní bohů zavazoval vojevůdci. Přitom mu byla vtisknuta pečeť, která ho vázala
k imperátorovi. Tertulián chápe křest takřka jako zapečetění Kristovým vojen
ským odznakem. Křesťanje začleněn do militia Christi (srov. Ef 6,10—20).Po
křtěný člověk je označen pečetí Krista a Ducha a zavazuje se k životu v Duchu
(2 Kor 1,22; Gal 5,22nn).
. Přesnější význam vyplývá z použití pojmu sacramentum na eucharistii.
Z toho, že Ježíš nazývá chléb a víno svým tělem a svou krví (a nemyslel tím jistě
jen ony odpovídající části svého těla, ale sebe samého v oběti svého života), lze
vyvodit, že chléb a víno se mají k tělu a krvi Kristově jakofigura, imago, typus,
similitudo k veritas. Na signum, typus,figuru, similitudo a imago je v důsled
ku toho třeba nahlížet jako na synonyma pro sacramentum. Odkazují na ne
viditelnou skutečnost milosti a obsahují a zpřítomňují ji ve znamení a jednání.
Také Cyprián chápe signum, typus atd. jako synonyma pro sacramentum. Stojí
za povšimnutí, že termín sacramentum vztahuje též na církev: ta je sacramen
tum unitatis et caritatis (unit. eccl. 7).

Stejně jako Cyprián pojímá ve svých velkých dílech Ambrož z Milána křest,
biřmování, eucharistii a manželství jako svátosti (De sacramentis; De myste
riis; srov. též Řehoř z Nyssy, bapt. Christi: PG 46, 581). Eucharistická oběť je
středem celé křesťanskéliturgie, a proto svátost svátostí. Struktura svátosti od
povídá duchovně-tělesné přirozenosti člověka.Ono neviditelné se zpřítomňu
je ve viditelných prvcích skrze jejich vztah ke Kristově spásnému činu a půso
bení Ducha. Neviditelné duchové působení vychází od Boha mocí liturgického
úkonu uskutečněného ve víře.
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c) Přiřazenípojmu sacramentum ke kategorii znamení (Augustin)

Největší ze všech znamení, která způsobem přístupným smyslům zprostřed
kují Boží spásnou přítomnost, představuje podle Augustina sacramentum in
carnationis (nat. et grat. 2, 2). Kristova lidská přirozenost je mocí své sub
sistence v božském Logu svátostí božství Logu. Tuto svátost Nové smlouvy
předem tajemně připravují již znamení Smlouvy staré (obřízka, slavení Paschy,
obřadní předpisy, pomazání kněží a králů, chrámový kult aj.). I smyslům pří
stupná znamení pohanů, přírozené svátosti, v nichž se vyjadřuje jejich nábo
ženské jednání, skrytě odkazují na budoucí Kristovu spásu a jsou výrazem je
jich naděje na ni.

Svátostná dimenze zprostředkování spásy vychází u Augustina z antropo
logie, kterou právě v její sakramentální dimenzi symbolicko-ontologicky od
krývá. Je přitom ovlivněn novoplatónskou ontologií. Pomíjivý a materiální svět
v čase je znamením pro věčný neproměnný svět ducha, k němuž směřuje kaž
dý pohyb. Ukazuje se vnitřní rozdílnost mezi skutečností (res) a znamením
(signum). Na druhé straně se však Augustin řídí i biblickým pojmem sémeion
(Jan 2,11). Prvky řádu stvoření se stávají prostředky, s nimiž Bůh uskutečňuje
řád vykoupení. Bůh dává poznat neviditelnou milost za materiálních podmí
nek lidského poznání a utváření společenství v horizontu dějin spásy a escha
tologie. Znamení v řádu stvoření jsou schopna v řádu vykoupení mocí Boží síly
(virtus Dei) zapříčinit, co sama označují; a označují, co sama působí (efficiunt
guodfigurant; significando causant).

Znamení všeobecně je realitou, která kromě obrazu, jejž v našich smys
lech vyvolává, dokáže v našem myšlenkovém světě vyjádřit ještě i něco dalšího
(doctr. Christ. 1, 2, 2). Mezi různými třídami znamení (např. přirozené signály
jako vztah kouře a ohně či konvenční symboly) jsou nejdůležitějšími znamení
mi slova lidské řeči.V mluveném slově se uskutečňuje jednota mezi smyslově
vnímatelným zvukem slov a duševním porozuměním, které je jím umožněno.

Zvláštní třídu znamení tvoří svátosti. Svátost je určité přirozené znamení,
tvořené vnímatelným prvkem a slovem, které vyvolává nadpřirozené působe
ní: je to signum sacrum či signum rei sacrae (civ. 10, 5).

Přirozené znamení nemůže vyvolat nadpřirozený účinek samo ze sebe. Po
třebuje k tomu specifické slovo, pronášené v moci Ducha svatého. Pouze Bo
ží mocí (virtus Dei) přináší svátostné znamení (v prvku a slově) nadpřirozený
účinek.

Z tohoto vyplývá ona známá definice svátosti: Přistoupí-li slovo k prvku,
vznikne svátost, kterou je třeba chápat takřka jako viditelné slovo (in Io. 80,3:
„Accedit verbum ad elementum etfit sacramentum, etiam tamguam visibile
verbum“)
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Účinnost svátostí pochází od samotného Krista čí skrze plnou moc propůj
čenou udělovateli svátosti. Jak však Augustin proti donatistům zřetelně zdů
razňuje, zprostředkování milosti není vázáno na subjektivní svatost udělovate
le či jí umožněno. Svátosti působí ex opere operato.

Protože mají svůj původ v inkarnatorním setkání Boha a člověka,jsou také
při svém přijímání podmíněny sociální a komunikativní strukturou člověka.
Proto je třeba ustavit bytostný vztah mezi svátostmi a církví.

Z tohoto pohledu pak obsahem svátosti (res sacramenti) není jen spole
čenství jednotlivce s „jeho“ Kristem. Spíše lze říci, že ten, kdo má co do činění
s Kristem, má co do činění také s Církví, jejíž je Kristus hlavou. To znamená, že
jako obsah svátosti je nutné chápat celého a jediného Krista: jako hlavua tělo
(„Christus totus caput et corpus“, srov. in Ps 62, 2; serm. 171, 1,1; 285, 5). Svá
tostné zprostředkování milosti je co do své podstaty určeno ekleziálně.

d) Scholastická definice svátosti

V rámci sporů o Berengara z Tours (zemřel 1088) se usilovalo o vyjasnění defi
nice pojmu svátosti. V návaznosti na Augustina a Izidora ze Sevilly (orig. 6, 19,
39n) se konstatovalo, že svátostí nejsoujen vnějšímiznameními, ale znameními
účinnými, tj. reálnými symboly (signa efficacia: „Summa sententiarum“ 4, 1).

Školskou definici pojmu svátosti nabízí Hugo od sv.Viktora: „Sacramentum
est corporale vel materiale elementum foris sensibiliter propositum ex simi
litudine repraesentans et ex institutione significans et ex sanctificatione con
tinens aliguam invisibilem et spiritalem gratiam“ (De sacr. christ. fidei 1, 9, 2:
PL 176, 317). Ve vlivné učebnici scholastického období (až do 16. století) říká
Petr Lombardský: „Sacramentum proprie dicitur, guod ita signum est gratiae
Dei et invisibilis gratiae forma, ut ipsius imaginem gerat et causa existat“ (IV
Sent. dist. 1 cap. 4).

Tomáš Akvinský předkládá stručnou definici svátosti, která pojem svátosti
omezuje na křest, biřmování, eucharistii, pokání, pomazání nemocných, svě
cení a manželství: „Svátost je znamení posvátné skutečnosti,pokud člověkapo
svěcuje.“(S. th. III, g. 60, a. 2: „Sacramentum est signum rei sacrae inguantum
est sanctificans homines“)

Svátosti v nás působí milost ospravedlnění, pokud jde o založení, rozmno
žení, obnovu a specifikaci vztahu jednotlivého věřícího člověka k Bohu. (Mi
lostí ospravedlnění, svátostně zprostředkovanou, je míněna posvěcující milost
jako stvořené aliguidďv duši, jímž je člověk uschopněn, aby do uskutečnění své
osoby přijal nestvořené a nezapříčiněné sebesdílení trojjediného Boha.)

Svátosti označují: 1. základ našeho posvěcení: utrpení a zmrtvýchvstání
Krista; 2.formu našeho posvěcení:milost a ctnosti (následování Krista a připo
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dobňování se mu); 3. cíl našeho posvěcení: věčnýživot. Svátosti jsou signa reme
morativa Kristova utrpení v dějinách, signa demonstrativa, nakolik v nás půso
bí milost, která z Kristova utrpení vychází, a signa prognostica tím, že předem
odkazují na budoucí slávu a představují zástavu věčného života. Jsou posvát
nými úkony uctívání Boha (cultus ďivinus) a posvěcení člověka v účinnosti ná
ležející znamení (S. th. III, g. 60, a. 3).

Jan Duns Scotus definuje svátost jako viditelné znamení, které označuje mi
lost či Boží působení, jež na základě Božího ustanovení působí milost, a je za
měřeno na spásu člověka ve stavu poutníka (Op. Ox. IV, d. I, g. 2, n. 9: „Sa
cramentum est signum sensibile gratiam Dei vel effectum Dei gratuitum ex
institutione efficaciter significans, ordinatum ad salutem hominis viatoris.“).

5. Základní pojmy klasické sakramentální teologie

a) Ustanovení svátostí Ježíšem Kristem

Kristus je ustanovitelem svátostí apůvodcem milosti. Jen Bůh sám může v duši
člověkazpůsobit milost ospravedlnění. Na druhé straně je to pak ale také jen
on sám, kdo může určit způsob, jak milost do duchovně-tělesné přirozenosti
člověka přichází. Svátosti nejsou pro Boha nezbytné, protože má i jiné mož
nosti, jak mimo ně darovat lidem svou milost (Tomáš Akvinský, S. th. III, g. 61,
a. 1, ad 2: „Gratia Dei est sufficiens causa humanae salutis; sed Deus dat ho
minibus gratiam secundum modum eis convenientem. Et ideo necessaria sunt
hominibus sacramenta ad gratiam conseguendam“), nezbytné jsou však pro
lidi. O tom, že Bůh je ustanovitelem a původcem, lze mluvit třemi způsoby:

1. Jen sám trojjediný Bůh má moc, aby prostřednictvím smyslově vnímatel
ných znamenáípůsobil v duši milost (potestas auctoritatis Dei).

2. Jen Kristus může z moci své lidské přirozenosti a své svobodné poslušnosti
nechat projevit spásu v dějinách: jeho přirozenost slouží díky jeho posluš
nosti jako nástroj Boží spásné vůle (instrumentum coniunctum). Nakolik
působila spása prostřednictvím Kristovy lidské přirozenosti, natolik je pak
prostřednictvím Kristova lidství tato spása přítomna ve svátostech. Lidská
struktura zprostředkování spásy, jak se uskutečňuje v církvi, má proto své
kořenyv Ježíšovělidství. Svátosti jsou instrumenta separata Božího spásné
ho působení prostřednictvím Ježíšova lidství; Ježíšvykonává svůj úřad vele

kněze a prostředníka Nové smlouvy z moci svého lidství)
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3. Od Ježíšova úřadu a plné moci je třeba odlišit plnou moc lidských udě
lovatelů svátostí, kteří jednají jako zástupci a v osobě Krista, hlavy círk
ve. Lidé však nemohou ani na způsob příčiny působit milost, ani ustano
vovat svátosti. Ani apoštolové nemohli svátosti ustanovovat. Tomáš proto
mluví o bezprostředním ustanovení svátostí Kristem (srov. též Tridentský
koncil: DH 1601). Je to však nutno chápat ne historicko-pozitivisticky, ale
dějinně-teologicky. Zprostředkované ustanovení svátostí (jak ho vzhledem
ke křtu a pomazání nemocných chápali Hugo od sv.Viktora, Petr Lombard
ský a Bonaventura) Tomáš odmítá. I mínění, že biřmování bylo ustanoveno
církví až na koncilu vMeaux (845), je scestné.
Ohledně bezprostředního ustanovení svátostí existují různé interpretace:
a) institutio in individuo, podle něhož Kristus neustanovil jen specifickou
materii a formu, ale též doprovodný ritus;
b) institutio in specie, podle něhož Kristus ustanovil jen materii a formu pro
všechny svátosti;
c) institutio in genere, podle něhož předvelikonoční Ježíš založil jen obsah
svátostí (res sacramenti) a vyjádřil svou vůli, aby se milost zprostředkova
la viditelným způsobem v lidských slovech a úkonech. Přesnějšíurčení svá
tostného znamení z tohoto pohledu vychází z náboženských tradic Izraele,
Ježíšovy praxe a symbolického charakteru ekleziální spásné služby v prvot
ní církví. Tato interpretace je teologicky a dějinně asi nejpřiměřenější.

b) Svátostné znamení

Od obsahu svátosti (res sacramenti) je třeba odlišovat jeho vnější podobu
(signum tantum). Smysly vnímatelné znamení se skládá ze slova, vyslovené
ho udělovatelem během liturgického úkonu, věcného prvku (voda, olej, chléb
a víno) či symbolického jednání (vkládání rukou, slovo „ano“ při uzavírání
manželství). Od materiálního znamení jako takového (materia remota) je tře
ba odlišit použití tohoto znamení ve svátostném jednání (materia proxima).
Z uskutečnění svátostného znamení může vyplynout jakýsi střed mezi obsa
hem a uskutečněním znamení: res et sacramentum. Jedná se o svátostný cha
rakter, vtištěný při křtu, biřmování a svěcení, o skutečnou přítomnost Krista
v proměněných darech chleba a vína a o nerozlučitelné pouto, které na celý ži
vot spojuje manželské partnery.

Okolo poloviny 13. století se na základě recepce Aristotela dosavadní poj
my materie a forma, které tvoří svátostné znamení, vykládají v hylemorfistic
kém smyslu (tak v Dekretu pro Armény z roku 1439: DH 1312). Přesto však
žádná filozofická koncepce nebyla povýšena na dogma. Hylemorfismus slouží
pouze jako vhodný vyjadřovací prostředek. Forma zde znamená více než vněj
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šími smyslyvnímatelnou podobu uskutečnění svátosti. Forma je podle Aristo
tela vnitřní aktualitou něčeho jsoucího, skrze co existuje ve své „costi“. Slovo
jako forma proto nemá odkazující a osvětlující charakter, nýbrž konstitutivní
a konsekrativní funkci. Koncepce této symbolické kauzality vedla ve 13. století
k upřednostňování indikativní formy udělování: „Já tě křtím ..“ a k ústupu for
my deprekativní: „Aťje pokřtěn Boží služebník ..“. Oba způsoby formulace je
však třeba pokládat za rovnocenné.

c) Učinnost svátostí

Učinnost svátostí spočívá:

1. vudělení milosti ospravedlnění (gratia creata) jako uschopnění k přijetí Bo
žího sebesdělení (gratia increata);

2. vevtištění svátostného charakteru osobě, která přijala křest, biřmování
a svěcení.

d) Udělení milosti posvěcující

Ospravedlnění se uskutečňuje tím, že se do duše vlévá milost posvěcující. Člo
věk je tak na jedné straně konstitutivně přijat do Božího života. Děje se to
hlavně při křtu; s ohledem na ztracenou křestní milost také při svátosti smíře
ní a eventuálně při pomazání nemocných (jako svátostech „mrtvých“ tj. těch,
kdo ztratili život milosti, darovaný Bohem). Posvěcující milost však na druhé
straně může stupňujícím a specifikujícím způsobem v omilostněném člově
ku rozvíjet Boží život: biřmování a eucharistie, manželství a svěcení (svátosti
živých). Duše dosahuje ve své skutečnosti (substanci) díky posvěcující milos
ti své dokonalosti, tj. stává se oprávněnou ke společenství mezi Bohem a člo
věkem. Milost posvěcující rovněž utváří duši v jejích možnostech (poznání
a vůle) skrze nadpřirozené dary a nadpřirozené ctnosti víry, naděje a lásky.
Prostřednictvím těchto dona et virtutes se člověk stává schopným následo
vat Krista, plně se v Krista vtělit amít účast na božské přirozenosti (S. th. III,
g. 62, a. 2). Protože víra, kterou ve svátosti přijímáme, ospravedlňuje, nazývají
se svátosti znameními víry (S. th. III, g. 61, a. 4). Nakolik pak milost ve svátosti
nepředstavuje jen obecnou formu zprostředkování Boží milosti, ale vyvolává
v člověkunějaký specifický účinek (gratia creata), náleží každé jednotlivé svá
tosti určitá specifickágratia sacramentalis, která se od ostatních svátostí zře
telně odlišuje.
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e) Svátostný charakter

Křest, biřmování a svěcení působí v duši duchovní a nesmazatelný otisk (cha
racter: „hoc est signum spirituale et indelebile“; DH 1609).

Smysl slova „otisk“ či „charakter“ vychází zprvu ze starozákonního zvyku
obřízky: člověk se stává Božím vlastnictvím (Gn 17,11). Platí to dokonce i tam,
kde člověkjedná proti svému vlastnímu povolání. Vyvoleníjsou označeni zna
mením (sphragis) Božím (Zj 7,2—8;srov. Iz 44,5; Ez 9,3—6).Jako je Kristus cha
rakterem Otce (Žid 1,3) a byl od něho potvrzen pečetí Ducha (Jan 6,27), tak
také ti, kdo byli pokřtěni v Krista, přijali Božího Ducha jako pečeť jejich spo
lečenství s Bohem, Otcem, a Kristem (Řím 4,11; 2 Kor 1,23; Ef 1,13; 4,30; Jan
6,27; srov. též Řím 8,14-17.27—30; Gal 4,4-6).

U Augustina označuje charakter vnější provedení svátosti, které způsobuje
vnitřní označení duše Bohem (sacramentum či consecratio; contra ep. Parm. 2,
13, 18). Vždyť ze zvyku nekřtít znovu heretiky, kteří chtějí být přijati do círk
ve, nelze nedospět k závěru, že i ve křtu, který je udělován mimo církev, se děje
něco, co s Kristem a církví nepomíjivě spojuje. Skrze opětné smíření s církví se
pak s posvěcující milostí dostává i plného života milosti. Křestní milost je pro
to třeba odlišovat od skutečnosti, kdy Kristus přijímá pokřtěného za vlastního
(res et sacramentum).

Toto přijetí člověka Kristem za vlastního při uskutečnění křtu se od 13. sto
letí na rozdíl od posvěcující milosti nazývá duchovní pečeť duše či svátostný
charakter. (Skotistům se připisuje názor, že charakter představuje jen určitý
reálný vztah člověka k Bohu; Tomáš ho naproti tomu chápe jako cosi nadpři
rozeného, co do duše vložil Bůh (aliguid in anima) a co zakládá vztah k němu).
Křestní charakter odlišuje pokřtěné od nepokřtěných (signum distinctivum).
Zavazuje příjemce k jednání, které této svátosti odpovídá (signum obligati
vum). Disponuje pro milost pomáhající, aby bylo možné vykonávat službu Bo
žímu království, a pro znovuzískání milosti posvěcující, když ji člověkhříchem
ztratí (signum dispositivum). Dále pak označuje účast na vykonávání Kristova
kněžství (signum configurativum).

f) Objektivní účinnost svátostí (ex opere operato)

Aby se v protikladu k donatismu jasně vyjádřilo,že ve svátostech působí spásu
sám Bůh a že příčinou milosti není subjektivní svatost udělovatele či příjem
ce, byl ve 13. století vyvinut termín opus operatum. Svátosti působí milost ex
opere operato, tj. silou vykonaného obřadu a plné moci, propůjčené udělovate
li. Svátostiny, tj. svátostem podobná vnější znamení, působí oproti tomuv síle
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osobní zbožnosti udělovatele a příjemce (ex opere operantis). Nepřinášejí ani
milost posvěcující, ani svátostný charakter.

g) Způsob působnosti svátostí

Svátosti obsahují milost tak, jak je obsažen účinek ve znamení, když je vykoná
no, nebo myšlenková síla mistra v nástroji —ne tedy věcně-materiálním způ
sobem ani magicky. Jsou médiem osobního setkání zjevujícího se Bohaa člo
věka, odpovídajícího s vírou, nadějí a láskou. Přesnější povaha způsobu, jakým
svátosti působí, je chápána různě:

Morální způsobpůsobnosti

V pojetí skotistů působí svátosti objektivní dispozici duše (ornatus animae),
na niž Bůh jistě odpovídá udělením milosti (Vilém Melitonský; Summa Hal
lensis). Z tohoto pohledu není milost udělena vnitřní formou svátosti (causa
formalis), ale jen díky tomu, že Bůh se pozitivně se svátostí svázal (expactio
ne guadam): když je vykonána, udělí duši milost (Bonaventura; Duns Scotus,
Op. Ox. IV, d. 1).

-„Fyzieký“způsob působnosti (tomisté)

Milost se zde nechápe jen jako vztah mezi Bohem a člověkem; vidí se v ní pře
devším gualitas duše, kterou Bůh v člověku vyvolal. Účinnou příčinou pro
vznik stvořených kvalit v duši je Bůh. Účinek je však v člověku uskutečněn in
strumentálně skrze svátost: skrze účinnou sílu formy, náležející znamení, která
přechází od mluvčího k posluchači jako ve vysloveném slově (S. th. III, g. 62, a.
4, ad 1: Milost je takřka jakési essefIluens ex uno in alio, tj. od Boha k člověku).

Intencionální způsobpůsobnosti (kardinál Billot, t 1931)

Podle tohoto pojetí působí přijetí svátosti ve vířeurčitou dispozici v duši, která
Boha podněcuje, aby jako původce veškerého řádu bytí a milosti udělil milost.

Symbolicko-kauzálnízpůsob působnosti (Karl Rahner aj.)

Znamení a milost nejsou podle této koncepce spojeny pouze navenek na zá
kladě jakéhosi božského ustanovení. Symbol náleží ke vztahu milosti ke světu:
symbol je samotnou milostí, tak jak se uskutečňuje ve světě a dějinách. Svá
tostná znamení odkazují tedy nejen na určitou od nich odlišnou milost. Milost
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nese znamení jako místo svého zpřítomnění v čase. Tak pak vypadá do důsled
ku vzatý axiom: significando causant, causando significant (Rahner, Zur Theo
logie des Symbols: Schriften IV,299n).

h) Relativní nutnost svátostí

Když se Bůh svazuje se stvořeným symbolickým jednáním, neomezuje svou
svobodu. Ve svátostech přizpůsobuje Bůh své spásné působení tělesným, dě
jinným a sociálním podmínkám člověka (Tomáš Akvinský, S. th. III, g. 61, a. 1).
Z toho pak plyne relativní nutnost milosti v její svátostné podobě.

Protože prvotní hřích porušil přirozenost člověka, a ten tak kolísá mezi
idealistickým odklonem od světa a spiritualizací víry na jedné straně a smyslo
vě-magickým přijímáním božského na straně druhé, setkává se s ním Bůh prá
vě ve znameních přístupných smyslům. Člověk tím má být upozorněn na svou
konečnou přirozenost a její uzdravení. Znamení se stávají prostředkem osob
ního setkání s Bohem.

Víra, křest a členství v církvi jsou samy o sobě pro spásu nutnými prostřed
ky k dosažení milosti ospravedlnění. Za určitých podmínek však může být mi
lost propůjčena či ji lze získat i bez vykonání svátostných znamení a viditelné
příslušnosti k církvi. Předpokladem je vědomá nebo i nevědomá touha po spá
se v Kristu, po společenství církve a účasti na její liturgii (votumfidei, votum
ecclesiae, votum sacramenti).

V rámci církevního života platí diferencovaná instrumentální nutnost svá
tostí. Křest je prostředkem nutným pro spásu v každém případě (necessitas
medii), zatímco třeba biřmování je nutné, protože odpovídá Božímu příka
zu (necessitas praecepti). Platí to též —za různých podmínek —pro eucharis
tii a pomazání nemocných. Svěcení a manželství jsou nutné pro celkový život
církve. Nemusí je však přijmout každý jednotlivý křesťan,jelikož neslouží vý
lučně osobní spáse.

j) Udělovatelsvátostí

Ke struktuře svátostí náleží polární vztah udělovatele a příjemce. Protiklad
Boha jako příčiny svátostí v Kristu a člověka jako příjemce milosti vstupuje
do struktury svátostného úkonu: udělovatel svátostí reprezentuje Krista jako
hlavu těla a příjemce církev jako Kristovo tělo. ím se zároveň říká, že vlast
ním udělovatelem milosti je vDuchu svatém sám Kristus Augustin,contra ep.
Parm. 2, 11, 23: „Christus est, gui baptizat“). Lidský udělovatel funguje pouze
jako causa ministerialis a instrumentalis.
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Svátosti může udělovat jen ten, kdo k tomu má svátostné oprávnění a vyko
nává svátosti s úmyslem, který tomuto jednání připisuje Kristus a církev (Prae
positinus [zemřel 1210]:Intentio faciendi, guod facit ecclesia). Přesnějšívyme
zení úmyslu (aktuální, virtuální, přímý,nepřímý) je předmětem diskuse.

j) Příjemce

Příjemce svátostí je živý člověk (in statu viatoris). Mrtví nemohou přijímat
žádné svátosti (srov. 1 Kor 15,29; zástupný křest mrtvých nebo svaté přijímání
mrtvými bylo odmítnuto na 3. synodě v Kartágu roku 397).

K platnému přijetí patří dispozice, že člověk v principu věřía osobně smě
řuje k milosti nabízené ve svátostném znamení. Chybějící dispozice však ne
ruší vnitřní spojení milosti a symbolické podoby svátosti. Zamezuje však to
mu, aby milost prostřednictvím svátostného znamení skutečně dorazila až
do osobních úkonů člověka.

Je třeba odlišovat platné a hodné přijetí svátostí. Platné přijetí nepředpo
kládá plnou pravověrnost a stav milosti posvěcující. Ten, kdo však vůbec ne
věří, také nic nepřijímá, např. ani křestní milost. Svátosti zde brání určitá ne
překonatelná překážka (obex). V případě svátosti manželství takovou zábranu
např. představuje, když chybí dobrovolnost vstupu do manželství. Tam, kde
však v příjemci dispozice vůči svátosti nechybí úplně (nevíra), ale je přítomna
jen v omezené míře, k přijetí svátosti dochází. Kromě toho je u svátostí křtu,
biřmování a svěcení propůjčován svátostný charakter a ve svátosti manželství
se zakládá nerozlučitelné manželské pouto, takže může dojít k oživnutí odpo
vídajících res sacramenti (reviviscentia sacramentorum).

k) Počet a pořadí svátostí

Spásná znamení křtu, biřmování, eucharistie, pokání, pomazání nemocných,
svěcení a manželství byla spojena pod názvem „sedm svátostí“ a odlišena
od svátostin až se vznikem pojmu svátosti jako takového (Sententiae divinita
tis z roku 1147; Petr Lombardský, Sentence 1152—58a Summa mistra Šimona
z Tournai 1165—70).I východní církev přijala v návaznosti na církev západ
ní svátostnost uvedených znamení spásy (srov. J. Finkenzeller, Die Záhlung
und die Zahl der Sakramente: Wahrheit und Verkůndigung, ed. L. Scheffczyk,
M 1967, 1005-1033).

Dogmatem ovšem není počet sedmi jako takový, ale svátostnost uvedených
spásných znamení podle specifického pojmu svátosti (ustanovení Kristem,
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vnitřní milost ospravedlnění a vnější znamení, skládající se ze slova a prvku).
Poprvé počet sedmi tematizuje Petr z Poitiers (1170).

Antropologické vysvětlení počtu sedmi od Tomáše Akvinského, zakládajícíse
na určité analogii mezi tělesným a duchovním životem (S. th. III, g. 65, a. 1),by
lo z velké části přejato i Florentským (1491) a 2. vatikánským koncilem (LG 11).

Svátostnost však oněm sedmi jednotlivým spásným znamením příslušíjen
analogicky, takže se svátosti ve svém významu pro individuální a církevní život
navzájem liší jako svátosti základní a hlavní (křest a eucharistie) a (ve středo
věku občas takto nazývaná) sacramenta minora (srov. DH 1603; srov. Y.Con
gar, Die Idee der sacramenta maiora: Conc 4/1968, 9-15).

1)Svátostiny

Pod pojmem svátostiny se rozumějí jak samostatné obřady, tak také osvětlu
jící ceremonie při udělování svátostí. Svátostina je přímluvná modlitba círk
ve za lidi v určitých životních podmínkách, spojená se smysly vnímatelným
znamením, zvláště však též žehnání předmětů denní potřeby či míst, jež hra
jí v životě člověka rozhodující roli (byt, pracoviště atd.), kultovních předmětů
(svěcená voda aj.) a osob, které získávají nějaké církevní pověření nebo vstu
pují do určitého životního stavu (zasvěcení panen). Svátostiny plní význam
nou úlohu v antropologické konkretizaci víry. Je proto třeba je respektovat,
zároveň však i chránit před zneužitím a nepochopením (DH 1255; 1613, 1746;
1775).

6. Důležitá vyjádření učitelského úřadu
k obecné nauce o svátostech

a) Objektivní účinnost

Proti donatistům: Synoda v Kartágu (411),proti petrobrusiánům: 2. lateránský
koncil (1139: DH 718), proti valdenským, albigenským, katarům aj.: Synoda
ve Veroně (1184): DH 761; srov. vyznání víry, předložené valdenským od pape
že Inocence III. (1208) DH 793n; 4. lateránský koncil 1215, DH 812. Proti Wyc
lifovi (DH 1154), Husovi a jejich přívržencům (DH 1262) se říká, že uskuteč
nění svátosti nezávisí na subjektivním stavu jejího udělovatele. I špatný kněz,
který použije správné materie a formy a má minimálně úmysl dělat to, co dělá
církev, svátost realizuje.
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b) Dekret pro Armény

Florentský koncil (1439) ve svém důležitém naukovém rozhodnutí pro Armé
ny zdůrazňuje, že vNové smlouvě se nachází sedm svátostí (DH 1310nn). Od
lišují se od starozákonních tím, že na milost nejen odkazují, ale také ji obsahují
a udělují ji těm, kdo je náležitě přijímají. Prvních pět svátostí slouží duchov
nímu zdokonalení člověka, poslední dvě, svěcení a manželství, pak vedení
a rozšiřování celé církve. V analogii k tělesnému životu se křest jeví jako du
chovní znovuzrození, biřmování jako posila a prohloubení víry. Eucharistie
je duchovním pokrmem, který označuje a poskytuje společenství života s Bo
hem. Svátost pokání zprostředkovává duchovní uzdravení od hříchu. Duchov
ní a případně i tělesné uzdravení dává poslední pomazání (pomazání nemoc
ných). Skrze ty, kteří přijalisvátost svěcení, je vedena a duchovně živena církev.

Ke svátostem náležejí tři strukturní momenty (DH 1312): 1. hmotný prvek:
materie, 2. slova jako formaa 3. osoba udělovatele, která svátost uděluje s úmy
slem konat to, co koná církev.

Křest,biřmování a svěcení vtiskují duši nezničitelné duchovní znamení. Ty
to svátosti nelze opakovat a mohou být toutéž osobou přijaty jen jednou, za
tímco jiné svátosti opakování připouštějí (DH 1313).

c) Tridentský koncil

nauky o svátostech Tridentský koncil, který na 7. zasedání roku 1547 před
kládá o svátostech obecně 13 vět a vymezuje a precizuje tak katolickou nau
ku ve vztahu k reformačně-protestantskému učení. Záměrem však není podat
kompletní objasnění církevní nauky o svátostech. Dekret o svátostech je třeba
chápat jako pokračování dekretu o ospravedlnění: Jde o svátosti církve, „skrze
něž každá spravedlnost buď začíná ... nebo se rozmnožuje ... nebo se obnovu
je“ (DH 1600).

Kán. 1. Všechny svátosti byly ustanoveny Kristem a neexistuje jich více ani
méně než těchto sedm: křest, biřmování, eucharistie, pokání, poslední poma
zání, svěcení a manželství. Tato znamení jsou svátostmi ve vlastním smyslu
(DH 1601).

Kán. 2. Svátosti Nové smlouvy je třeba od svátostí Staré smlouvy odlišovat,
a to nejen s ohledem na ceremonie a vnější obřady (DH 1602).

Kán. 3. Svátosti si mezi sebou nejsou zcela rovny, takže může být v určitém
pohledu jedna svátost významnější než jiná (DH 1603).
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Kán. 4. Svátosti jsou nutné ke spáse, přestože nejsou všechny nezbytné pro
každého (DH 1604).

Kán. 5. Proti Lutherovi se říká, že svátosti nebyly Kristem ustanoveny jen
proto, aby živily víru (DH 1605).

Kán. 6. Svátosti obsahují milost, kterou označují a udílejí těm, kteří jim ne
staví žádnou překážku (obex). Nejsou jen vnějším znamením pro milost dosa
ženou samotnou vírou. Nejsou pouhými poznávacími znaky křesťanskéhovy
znání k odlišení věřících od nevěřících (DH 1606).

Kán. 7. Nakolik to záleží na Bohu, je skrze svátosti dána milost vždy a všu
de všem, kteří ji přijímají se správným úmyslem, a ne jen občas a jen některým
(DH 1607).

Kán. 8. Svátosti udělují milost mocí vykonaného obřadu (opus operatum).
K získání milosti nestačí samotná víra v božské zaslíbení (DH 1608).

Kán. 9. Skrze křest, biřmování a svěcení je duši vtištěno duchovní a nesma
zatelné znamení, které vylučuje jejich opakování (DH 1609).

Kán. 10.Ne všichni křesťanémají stejným způsobem plnou moc nad slovem
a udělováním všech svátostí (DH 1610).

Kán, 11/U udělovatelů se žádá přinejmenším úmysl konat to, co koná cír
kev. Jen tak se svátost uskutečňuje (DH 1611).

Kán. 12. I udělovatel svátostí, který se nachází ve stavu smrtelného hří
chu, uskutečňuje svátost a udílí ji, pokud zachová všechno podstatné, co patří
ke struktuře a zprostředkování svátosti (DH 1612).

Kán. 13. Církev požaduje úctu pro tradiční a uznané obřady,kterých se uží
vá při slavnostním udělování svátostí (ve smyslu osvětlujících obřadů). V žád
ném případě nepřísluší jednotlivým udělovatelům či jednotlivému biskupovi,
aby tyto obřady podle libosti vynechával či je nahrazoval jinými (DH 1613).

Na 21. zasedání (1562) říká koncil ve 2. kapitole svého usnesení o přijímání
pod obojí způsobou, že církev stále disponuje plnou mocí, aby přiměřeněk do
bovým poměrům a na podporu spásy duše příjemců určovala a pozměňova
la, jak mají být svátosti udělovány, při zachování jejich podstaty (salva illorum
substantia; DH 1728; srov. DH 1061).

d) Stanovisko vůči modernismu

Za 20. století je třeba zmínit dvě stanoviska učitelského úřadu k obecné nauce
o svátostech.

Papež Pius X. zdůrazňuje proti modernismu, že svátosti historicky pochá
zejí od Ježíše. Účast apoštolů a prvotní církve při ustanovení svátostí se nesmí
přeceňovat. Kritizuje se modernistická teologie pocitů, podle níž by měl být
podstatou náboženství jakýsi vnitřní apriorní základní pocit, který se tlačí ven
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a chce se zviditelnit ve smyslově vnímatelných podobách. Tak by byly svátos
ti především symboly a znameními, ve kterých se projevuje lidská religiozita.
Neobsahovaly by žádnou příčinnost, skrze niž by sám Bůh skrze znamení pů
sobil kvůli člověku (DH 3439—3441;3489).

e) Druhý vatikánský koncil

Z pozice učitelského úřadu se ke všeobecné teologii svátostí významným způ
sobem vyjádřil 2. vatikánský koncil (1962—1965),především v konstituci „Lu
men gentium“ o církvi v dnešním světě (1964). Svátostný život je v ní vyložen
od křtu až k manželství a je zahrnut do celkové souvislosti svátostného bytí
a poslání církve zpřítomňovat kněžskou službu Krista (LG 11).

Konstituce „Sacrosanctum Concilium“ o posvátné liturgii (1963) nabízí ná
hled do „podstaty posvátné liturgie a jejího významu pro život církve“ (SC
5-10, 14,47n).

7. Svátosti v reformačně-katolické kontroverzi
a jako úkol ekumenické teologie

Kvůli těžké krizi v církvi na konci středověku mířila protestantsko-reformační
kritika scholastického pojetí milosti na kněžskou zprostředkovatelskou funkci
církve, tedy především na pojetí a praxi svátostí.

Rozhodující je, že Luther na základě svého pojetí klíčů, ospravedlnění hříš
níka jen v samotném osvobozujícím slově Božím a v důvěřujícím přijetí toho
to slova ve víře (srov. jeho programový spis z roku 1520 „De Captivitate Baby
lonica Ecclesiae“), zavrhl dosavadní teologii o svátostech jako celek. Nejenže
zmenšil počet svátostí ze sedmi na dvě, totiž křest a večeřiPáně (případně ještě
pokání), ale rozvinul jiný pojem svátosti:

Křesťanskénáboženství spočívá v osobním vztahu mezi Bohem a člověkem:
děje se v korelaci slova a víry, vycházející od Boha. Svátosti jsou z tohoto po
hledu slovy zaslíbení, k nimž je připojeno smysly vnímatelné znamení. Voda
křtu či chléb a víno večeře Páně pouze zviditelňují slovo evangelia (verbum vi
sibile). Bůh dává hříšníkovi odpuštění skrze evangelium milosti. Když hříšník
v osobní důvěře přijímá toto slovo, dosahuje ospravedlnění. Smysly vnímatel
né podoby nabývá slovo zaslíbení při zpovědi či prosbě o odpuštění jen kvůli
tělesné přirozenosti člověka.
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Luther v souvislosti s tematikou svátostí kritizoval scholastické pojetí mi
losti, podle něhož se na milost nahlíží převážně jako na „stvořenou milost“, tj.
jako na akcident a kvalitu lidské duše. Sám naproti tomu viděl v milosti připra
venost Boha k odpuštění, která je přijímána v osobní důvěře a víře.Nestává se
však jakoby vlastností duše, jíž by člověk mohl disponovat. Svátosti proto ne
působí posvěcující milost v duši silou vykonaného obřadu (ex opere operato).
To by svádělo k nesprávnému magickému pojetí, obešla by se tím rozhodující
personálně-dynamická dimenze důvěry ve víře a milost by přešla do dispozič
ní moci člověka. Tak by zprostředkování spásy skrze kněze mohlo být zneužito
jako nástroj moci nad svědomím lidí. Příjemce svátostí by to pak mohlo za ur
čítých okolností ukolébat ve falešné jistotě o spáse.

Luther a Melanchthon však proti Zwinglimu zdůrazňovali, že svátosti nelze
chápat jako pouhé posílení subjektivní vzpomínky na historické Ježíšovopůso
bení či vnější rozpoznávací znamení Krista. Znamení a dosvědčení Boží spás
né vůle vůči nám představovali spíše s cílem probouzet a posilovat víru v těch,
kteří svátosti přijímali (CA 13).

A přesto zůstalo při tom: událost ospravedlnění se odehrává na „duchově
-osobní“ rovině slova a víry, zatímco smysly vnímatelné prvky, které jsou při
křtu a večeři Páně připojeny ke slovu, je třeba kvalifikovat jako dodatky ke slo
vu, které zprostředkovává spásu.

Tento stav věci odhalil základní antropologický problém, zda osobní akty
člověka probíhají pouze na rovině vědomí, či zda není nutné do uskutečnění
osoby konstitutivně pojmout tělesně, jazykově, sociálně a dějinně strukturo
vanou přirozenost člověka. V ekumenickém dialogu současnosti je třeba ob
rátit se na antropologii, která neumisťuje osobní akty kamsi mimo tělesnou
a sociální přirozenost člověka,ale přisuzuje jim subsistenci v lidské duchovně
-tělesné přirozenosti. Tím se otevírá možnost odbourat reformační obavu, že
by plná moc úřadua relativní nutnost svátostí a církve ke spáse představovaly
prvky, které by zamezovaly osobní bezprostřednosti věřícího vzhledem k Bo
žímu slovu a takřka vstupovaly „mezi“ Boha a člověka (oddělujíce, místo spo
jujíce). Jako se ostatně člověk vztahuje k sobě i jiným prostřednictvím smys
lů a tělesnosti, tak také k osobní bezprostřednosti člověka vůči Bohu náležejí
smyslová média a komunitární formy zprostředkování: církev, svátosti, služ
by v charismatech a svátostná plná moc. Toto zprostředkování má své koře
ny v základním inkarnačním zprostředkování mezi člověkem a Bohem, totiž
v lidské přirozenosti Božího Syna.

V kontroverzně diskutované nauce o milosti se rýsují též konvergence, které
překlenují rozpor mezi ospravedlněním na základě čistě milostivého smýšle
ní Boha vůči nám na jedné straně a milostí ospravedlnění jako stvořenou kva
litou (gratia creata) a tedy jako novým stvořením člověka (nova creatura: 2
Kor 5,17) na straně druhé: Milost se uskutečňuje jako komunikace, jež vychází
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od Bohaa zapojuje člověka. Bůh sdílí sám sebe (jako nezapříčiněná a nestvo
řená milost) s člověkem a působí v Duchu svatém reálnou proměnu hříšníka
ve člověkaskutečně ospravedlněného, který může v přítomnosti Božího pneu
matu zaměřit na Boha osobní akty víry, naděje a lásky.Vzniká tak jednota živo
ta sBohem v bezprostřednosti i zprostředkování. Svobodnou milost, jíž nelze
disponovat, a její působení na člověka,tvořícívše nové, je možné tímto způso
bem chápat jako navzájem propojené skutečnosti.

Pro tento úhel pohledu i na reformační straně mluví v neposlední řadě to,
jak se Luther vypořádal se spiritualizujícím blouzněním. Jeho teologie zde zře
telněji zdůrazňuje inkarnační, církevní a tělesnou dimenzi dění milosti.

8. Nové přístupy sakramentální teologie v přítomnosti

Sakramentální teologie participuje na proměně a obnově celé katolické teolo
gie 20. století, vycházející z biblických, patristických a liturgických pramenů.
Terminologie orientovaná na přirozenou kauzalitu ustupuje ve prospěch per
sonálních a dialogických kategorií, intersubjektivity a komunikace. Vedle po
kusů podložit teorii symbolu antropologicky a filozofickystojí odkazy na spo
lečensko-politickou dimenzi křesťanské bohoslužby a pokusy o ekumenické
překlenutí klasického rozporu v chápání svátostí mezi protestanty a katolíky.

a) Nové vymezení vztahu mezi slovema svátostí

Povrchní označování evangelické církve jako církve slova a katolické církve
jako církve svátostí ztratilo svou platnost. I významní evangeličtí teologové
(W. Elert, R. Prenter, P. Althaus, P. Tillich, O. Cullmann, M. Thurian, J. v. All
men, G. Ebeling, J. Jingel, W. Pannenberg aj.) se pokoušeli vyzdvihnout vý
znam svátostí.

Dilema evangelické nauky o svátostech se ukazuje především ve smyslu:

„buď svátosti skrze čistě symbolické chápání znehodnotit a vlastně je učinit
přebytečnými,anebo je chápat jako nutné doplnění k samotnému dění slo
va, čímž se ale zpochybňuje reformační solo verbo —sola fide“ (G. Ebeling,
Erwágungen zum evangelischen Sakramentsverstándnis: tentýž, Wort und
Tradition, Gó *1966, 217—226,zde 217).
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Tak Karl Barth redukuje svátosti na pedagogickou a kognitivní funkci; symbo
lizují slovo kázání (KD 1/1, 61).

Podle Paula Althause slouží svátosti objasňování slova, což tělesná konsti
tuce člověka téměř vyžaduje (Die christliche Wahrheit, Gůtersloh 1972, 536—
547).

Eberhard Jiingel se s ohledem na Lutherův výrok, že Kristus je vpravdě je
dinou svátostí církve (WA 6, 86, 5nn), snaží chápat svátosti novým způsobem
jako zprostředkovatelské dění. Nezprostředkovává se však jen „něco“.Spíše se
zprostředkovává a zpřítomňuje Bůh sám v lidství a příběhu Ježíše, svého Sy
na. Sebesdělení Boha v Ježíšově lidství nese také zvěstované slovo, v němž se
pro člověka toto sebesdělení aktuálně odehrává. Když Bůh sám sebe skrze své
slovo zprostředkovává lidem, probíhá v příslibu milosti také soud na hříchem,
nad osobováním si moci člověkem a nad pokusem vzít spásné dění do vlastní
režie. Tím, že se slovo zprostředkovává věřícímu, získává situační podobu, kte
rá se nazývá svátost. Svátost je sebeuskutečnění jediného spásného slovav si

vw?tuaci věřícího ve světě.

„Křest a večeře Páně totiž na jedné straně profilují vztažnost slova, náleže
jícího ke Kristovu bytí, k situaci a na straně druhé pak vztažnost situace vě
řícího člověka ke slovu“ (Das Sakrament —was ist das? Versuch einer An
twort, in: E. Jůngel —K. Rahner, Was ist ein Sakrament?, Fr 1971, 16).

Svátostné dění už není chápáno jako přívěsekk dění slova, ale je pojímáno jako
jeho způsob, aniž by se tak lidským „přičiněním“ jakkoli relativizovala výluč
nost procesu ospravedlnění, vyhrazeného samotnému Bohu.

Novému evangelickému ohodnocení svátosti odpovídá na katolické straně
nové ohodnocení slova (G. Sóhngen, F. X. Arnold, M. Schmaus, H. Volk, O.
Semmelroth, K. Rahner, E. Schillebeeckx, L. Scheffczyk, W. Kasper aj.): Slo
vo se chápe jako spásné dění. Je více než jen katechetickou informací. Kázání
při bohoslužbě a prvku slova ve svátostech přísluší spásný význam, protože se
v nich ve svém Slově zpřítomňuje a sdílí Bůh.

Karl Rahner chápe zjevení jako Boží sebesdělení: Bůh vysvětluje sám sebe
ve svém Slově, které se stalo člověkem. Slovo spásy tak vstupuje do podmínek
rozličně strukturované podoby lidského života. S ohledem na tuto plurální po
dobu se tak ona jediná svátost, jíž je Kristus, precizuje v různých základních
svátostných projevech církve. Svátosti je tak třeba chápat jako samým Bohem
nesená média, zprostředkovávající jeho bezprostřední přítomnost.

Pokud se svátosti definují jako způsoby uskutečnění personálně-dialogické
komunikace s Bohem, stanou se klasické protestantské námitky proti „věcné
mu“ pojetí milosti a nedostatečně personálně interpretovanému setkání Bo
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ha s lidmi bezpředmětnými. Toto pojetí svátosti odpovídá duchovně-tělesné
přirozenosti člověkaa zahrnuje též v každém ohledu skutečnost inkarnačního
zprostředkování spásy.

b) Církev v Kristu jako základní svátost a její
uskutečnění v jednotlivých svátostech

Jednotlivésvátosti není možno pozitivisticky odvodit z konkrétních ustanovu
jících aktů předvelikonočního Ježíše. Na skutečnost, že v prvotní církvi vznik
ly rituální úkony jako křest, eucharistie aj., je třeba nahlížet jako na dění, kte
ré vyplývá z celkové dynamiky spásného působení předvelikonočního Ježíše,
z událostí počátku církve o Velikonocích a Letnicích a z pověření církve, aby
převzala Kristovo poslání spásy. Církev je jako celek instrumentem a nástro
jem Boží eschatologické spásné vůle, jež se v Kristu stala skutečností. Svátos
ti jsou konkretizujícími způsoby seberealizace bytí a spásného poslání círk
ve, skrze něž sám Kristus jako hlava církve působí spásu jednotlivého člověka
(srov. K. Rahner, Kirche und Sakramente, 36).

Obsah svátostí se však vrací zpět k Boží spásné vůli, tak jak se v dějinách
hmatatelným způsobem projevila v působení předvelikonočního Ježíše. Ježíš
Kristus je ve svém bytí a působení (když káže o Boží vládě, povolává a posílá
učedníky a apoštoly, odpouští hříchy, jí u stolu společně s hříšníky, uzdravuje
nemocné, podává nové ohodnocení manželství na základě Božívůle a ustano
vuje reálnou památku své smrti při poslední večeři) primární svátostí spásy,
která se ve svátostech církve zprostředkovává. Církev je proto základní svátos
tí eschatologické spásné vůle, ale ve svých konkrétních svátostných úkonech
je vázána na spásné působení Ježíše. Prvotní církev si svátosti v žádném přípa
dě nevymyslela sama od sebe a právě tak málo svátosti vycházejí z hlubokého
náboženského vědomí církevního lidového ducha (modernismus). Vyrůstají
z dějinného působení Ježíše Krista.

c) Impulzy z teologie mysterií

Dalekosáhlý vliv na pojetí liturgie 2. vatikánského koncilu měla teologie mys
terií Odo Casela (Das christliche Kultmysterium, Rb 1960) se svojí tezí o jis
tém propojení pohanských mysterijních kultů súkony křesťanského mysteria
během bohoslužebného dění. Klasická teologie svátostí vysvětlovalavztah me
zi spásným činem v dějinách a současnou spásou tzv. teorií efektu. Ve svátos
tech se na věřícíhoaplikuje účinek historického Ježíšova utrpení. Nadto je však
nutno říci,že spása se děje jako svobodné spoluuskutečnění tajemství Paschy.
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Křest znamená, že člověkje zapojen do Ježíšovy smrti a vzkříšení (Řím 6,3nn).
Eucharistie je společenstvím s Kristovým tělem, vydaným smrti, a jeho proli
tou krví (1 Kor 10,16n).

Historický spásný Ježíšův čin se ale nemůže opakovat a jako uplynulá histo
rická událost jednoduše ani nepokračuje dál v čase. V Ježíšově spásném činu
je však obsažena plnost času. Právě proto překračuje své jedinečné historické
uskutečnění v prostorové a časové dimenzi a dosahuje tak osobního dovršení
víry lidí v každé době (na rozdíl od mýtického kultu, který se chce zprostřed
kovat do nadčasovosti). Ono konkrétní a jedinečné se stává univerzálním bez
toho, že by ztratilo své historické uskutečnění. Tajemství spásy, které se usku
tečnilo v určitém okamžiku a zároveň dosahuje všech dob, je přítomno „in
mysterio“. Myslí se tím svátostně-liturgické vykonání znamení ve slově a víře
církve. Vlastním obsahem a nositelem tajemství Paschy je dějinný Ježíš,vyvý
šený na Pána (Kyrios).Nositelkou symbolického kultického konání, které to
to mysterium zpřítomňuje, je církev. Skrze dovršené kultické jednání vstupuje
se svými údy do společenství s Ježíšem v jeho údělu. Tím, že se církev podílí
na Kristově utrpení, nese Kristus křesťanyv jejich bolestech a umírání a ne
chává je tak participovat na své oslavené podobě jakožto Zmrtvýchvstalý (srov.
Flp 3,10n, Řím 6).

Z této koncepce je třeba převzít důležitou myšlenku participatio actuosa
na mysteriu Paschy, jež se stala určující pro pojetí liturgie na 2. vatikánském
koncilu.

d) Svátosti ve světle moderní teorie komunikace

Ve světle komunikačně-teoretického pojetí Zjevení se stává zřejmým, že Bůh
sám se sděluje člověku jako život. Takovéto sdílení života však vyžaduje signi
fikantní úkony a znamení, v nichž se uskutečňuje a ukazuje. Komunikace pro
bíhá v symbolických aktech řečia komunikativním jednáním. V napětí mezi
chápáním sebe sama a světa tak vznikají „figury života“, které zakládají novou
existenci lidí spolu a pro sebe navzájem. Protiklad mluvčího a adresáta se uka
zuje jako převzetí specifických rolí v celkovém systému komunikace. Komu
nikace zakládá identitu v průsečíku sociální interakce a sice prostřednictvím
tělesnosti a v prostoru materiálního světa, který k ní patří. Rovina znamení
a významu tedy vede k rovině skutečnosti jako její určitý moment. Tyto aspek
ty se dají přenést i do teologie svátostí.

Trojjediný Bůh je už sám v sobě komunikací osobní lásky. Jeho vtělením je
člověk a s ním i svět vtažen do tohoto trinitárního komunikačního dění. Ježí
šovo lidství je prvotním symbolem komunikace mezi Bohem a člověkem.V ní
pokračuje a ji v čase a prostoru konkretizuje církev. Svátosti teď lze chápat ja
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ko podoby uskutečnění této božsko-lidské komunikace, zprostředkované círk
ví. Zasazují člověka zároveň do rozsáhlého pletiva vztahů, které se konstituu
je prostřednictvím bytí pospolu, historie a přírody a skrze univerzální naději
na konečný smysl dějin: na Boha nezničitelného života (L. Lies, Sakrament als
Kommunikationsmittel, in: tentýž; G. Koch [eds.], Gegenwártig in Wort und
Sakrament, Fr 1976, 110—148;R. Schaeffler —P. Hůnermann, Ankunft Gottes
und Handeln des Menschen, Fr 1970, 51-87).

e) Společensko-kritický potenciál svátostí

Svátosti se nevyčerpávají ve svém kulticko-náboženském významu; týkají se
celé životní reality člověka. Jejich podstatě proto odporuje, když se jejich kul
tické dimenze zneužívá k ospravedlnění či stabilizaci společenského utlačová
ní a nespravedlnosti. Jakovýraz, znamení a nástroj osvobozujícího Božího jed
nání na člověku zavazují ke spolupráci: k uskutečnění spravedlnosti, svobody
a bratrství ve společnosti (srov. Mt 5,23: „Přinášíš-li svůj dar k oltáři a tam si
vzpomeneš, že tvůj bratr má něco proti tobě, nech tam svůj dar před oltářem
a jdi se napřed smířit se svým bratrem, teprve potom přijď a obětuj svůj dar“
Kromě toho: Mt 25,31—46; 1 Kor 10,16n; Jak 1,27; 1 Jan 3,17).

„Veucharistii slavíme Kristův kříž a jeho zmrtvýchvstání, jeho přechod ze
smrti k životu a náš přechod od hříchu k milosti... Osvobození od hříchu je
jádrem každého politického osvobození. První ozřejmuje, co je u druhého
skutečně ve hře. Obráceně pak společenství s Bohem a bližními předpoklá
dá překonání každé nespravedlnosti a vykořisťování... Pro Židy bylo spo
lečné jídlo znamením bratrství, které účastníky navzájem spojovalo k jakési
posvátné smlouvě. Na druhé straně představují chléb a víno také zname
ní bratrství a odkazují zároveň na dar stvoření. Materie eucharistie v sobě
skrývá takovýto odkaz a připomíná, že bratrství má svůj původ v Boží vůli
svěřit všem lidem dobra tohoto světa, aby vytvořili lidský svět“ (G. Gutiér
rez, Iheologie der Befreiung, Mz ""1992,320).
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II. ANTROPOLOGICKÝ PŘÍSTUP KE SVÁTOSTEM

1. Znovuobjevení symbolů

Krize ideje svátostí je výrazem hluboko sahající neschopnosti moderního člo
věka symbolicky pochopit celkovou skutečnost života. Tato krize je spolupod
míněna mechanistickým obrazem světa, který na materii nahlíží pouze ze zor
ného úhlu kvantity a jednotlivé věcichápe funkcionálně. Člověk proto jen stěží
může materiální svět a jednotlivé věci chápat více než jako média, která mu
pomáhají uskutečnit jeho vztažnost k univerzálnímu horizontu a základu vše

*ho bytí. Jestliže materiálně koncipovaný symbol nemůže být chápán jako mé
dium a výrazová forma jakési transcendentální skutečnosti, pak jsou svátosti
nemyslitelné.

V novověkém racionalismu se sice připouštějí symbolicko-pedagogické
myšlenkové opory, hlavně však na rovině jasných pojmů a idejí. V empiris
mu a pozitivismu se symboly naproti tomu jeví jako pozůstatky imaginárního
světa za empiricky daným světem reálným. Reálné je to, co lze smysly ověřit;
duch, hodnoty, víra jsou nereálné a iracionální. V empirické redukci sebe sama
už tak svět nenabízí žádný základ k transcendentní zkušenosti.

Stojí za povšimnutí, že symboly se znovu objevují v jednotlivých empiric
kých výzkumech. Hlubinná psychologie ukazuje, jak se v představách zpřed
mětňují, tj. symbolicky, obrazně reprezentují, nevědomé stránky zážitků (např.
ve snech, projekcích, kompenzačních jednáních). V sociologii se mluví o sym
bolické interakci a interkomunikaci. Symbolické akty slouží nalezení identity
jednotlivců i společností (P.L. Berger; Th. Luckmann).

Toto znovuobjevení symbolu dochází potvrzení ve srovnávacích nábožen
ských vědách a kulturní antropologii: žádná společnost si nevystačí bez rituálů
a symbolů. Platí to dokonce i pro moderní průmyslové společnosti (M. Eliade).
Filozofie jazyka dále rozvíjí vztah mezi myšlenkovým obsahem a symbolic
kým výrazem jako předpoklad komunikace. Jazykjako svět symbolů je kontex
tem, v němž se odehrává vzájemné zprostředkování ducha a světa (E.Cassirer,
P. Ricoeur).

Přestyto různé nové přístupy k symbolu je teologie svátostí odkázána na je
ho filozoficko-ontologické objasňování. Touto ontologickou reflexí se totiž do

sve we

lu. Na něm pak staví každý další přístup a aspekt.
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2. K ontologii symbolu

Symboly nepředstavují žádný systém signálů, který by byl svévolně zkonstruo
vaný a vzdálený ostatní realitě. Spíše je třeba skutečnost v její nejobecnější
struktuře pojímat symbolicky: vyjadřuje se tím bytí jako obecná aktualita jed
notlivých jsoucích; jsoucí je sebevýrazem bytí, jež neexistuje samo o sobě ne
závisle na jsoucím. Jako sebevýraz bytí odkazuje jsoucí kamsi za sebe. Jsoucí
představuje celek bytí jen ve formě „fragmentu“, podle míry vlastní podsta
ty, jež vymezuje všeobecnou aktualitu bytí. Tím však jsoucí zprostředkovává
smysl bytí vůbec, nadpředmětnou zkušenost jednoty a prvotní sounáležitos
ti veškeré skutečnosti. Zároveň bytí jsoucího odkazuje na Boha: protože samo
o sobě není skutečné, ale zprostředkovává všemu aktuální existenci, je nutné
ho zpětně vztáhnout k nějakému reálně existujícímu absolutnímu důvodu by
tí. Svět ve své existenci může být z toho důvodu symbolem, v němž se repre
zentuje „jeho (Boží) věčná moc a jeho božské bytí —to je možné už od počát
ku světa poznat světlem rozumu z toho, co stvořil“ (Řím 1,20; Sk 17,24; Mdr
13,1—9;Sir 17,8n).

Symbolika bytí toho, který je, se týká též jsoucího „o sobě“: je symbolické
tím, že se představuje a vyjadřuje v určitých vlastnostech, projevech —v někom
jiném: duchovní v materiálním, duše v těle, ba dokonce jako tělo (viz níže).

„Původní smysl symbolu a symbolického, podle něhož je každé jsoucí samo
o sobě a pro sebe a proto též (a do té míry) pro někoho druhého symbolic
ké, znamená tedy toto: tím, že někdo jsoucí spěje ke své vlastní vnitřní (by
tostně konstitutivní) jinakosti a ke své vnitřní a uchované pluralitě (odhod
lán k seberealizaci) jako k svému původnímu a shodnému vyjádření, sděluje
sám sebe. Tento původní a shodný výraz, náležející ke konstituci jsoucí
ho, je symbolem (pouze dodatečně, protože je už od počátku v hlubině dů
vodů bytí, které oba konstituovaly), přecházejícím od jsoucího, který má
být poznán, k samotnému jsoucímu, který poznává; symbolem, v němž lze
jsoucího rozpoznat a bez něhož ho vůbec poznat nelze. Teprve tím je pak
symbolem v původním (transcendentálním) smyslu slova“ (K. Rahner, Zur
Theologie des Symbols: Schriften IV,286; srov. tentýž, Wort und Eucharis
tie: tamtéž, 313—355).
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3. Lidské tělo jako prasymbol

Když je člověk (jako všechno ostatní jsoucí) povolán Bohem k existenci, pak
to nevylučuje, že díky své duchovní přirozenosti disponuje pravou vlastní
a za vlastní danou příčinností (causa formalis), jež mu dává možnost osob
ní seberealizace a uschopňuje ho k vyjádření sebe samého v přirozených pod
mínkách své duchovně-tělesné přirozenosti (v dějinách, společnosti, eschato
logické dynamice). Duchovně-tělesná přirozenost člověka se stává plastickým
základem možností, skrze něž se on sám zprostředkovává do aktuality vlast
ního „bytí při sobě“ a svého osobního bytí u druhých. Tímto děním člověkje.
Není zprvu samotným čistým duchem, vydávajícím se až v dalším kroku k so
bě samotnému a druhým lidem. Sebevyjádřenív materii a interpersonální ko
munikaci představuje bytostně konstitutivní faktor jeho osobního duchaa je
ho svobody.

Jiné slovo pro toto sebevyjádření zní „tělo“.Tělo je reálným symbolem du
še. Tělo není nic jiného než aktualita duše samotné v jejím vyjádření v mate
ria prima, tj. čisté možnosti, skrze niž přichází k bytí a realizuje se. Tělesnost
se tak nestaví jako rozdělující faktor mezi dvě duše, které se chtějí setkat, ale
osobní setkání umožňuje, nese a podmiňuje.

Ani osobní bezprostřednost člověka s Bohem se neděje kdesi mimo tyto
konkrétní podmínky lidské existence, nýbrž v nich. (Osobní bezprostřednost
ve vztahu k Bohuv čistě duchovní sféřevně stvořené přirozenosti není pro člo
věka možná. V čisté bezprostřednosti k Bohu se nachází jen Bůh sám.) Když se
Boží Slovo stává člověkem, mohou lidé v osobním setkání s člověkem Ježíšem
a v komunikaci společenství učedníků s Bohem vstoupit do osobní bezpro
střednosti, jež však tuto zprostředkující strukturu (teologií stvoření založenou
a teologií vtělení potvrzenou) nese s sebou jako svůj neoddělitelný moment.

Další člověkem vypěstovaná smyslová média (chléb, víno) podporují těles
nou komunikaci (společenství u stolu). Tato média se mohou, jsou-li propoje
na s odpovídající mimikou a gestikulací, stát ze své strany znamením člověku,
který se symbolicky realizuje. Chléb a víno, které Ježíš při poslední večeři be
re do rukou, vyjadřujíve spojení s gestem rozdílení darů učedníkům jeho obě
tující se sebevydání pro spásu lidí. V těchto darech mají proto učedníci účast
na Ježíšově sebevydání; tvoří s ním a mezi sebou navzájem jedno společenství
života.
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4. Symbol v horizontu času a dějin

K definici člověka patří jeho časovost a prostorovost. Náleží k onomu již ob
jasněnému materiálně-tělesnému sebevyjádřeníčlověka.Časovost a prostoro
vost znamená v užším slova smyslu seberealizaci člověka v horizontu dějin
a společnosti. Proto lze člověka zastihnout v minulosti či budoucnosti pro
střednictvím Božího činu, zprostředkovaného dějinně a společensko-komuni
tárně; člověkse jím může nechat určit, může na této události participovat, a to
skrze odpovídající symboly. Přitom se zároveň předpokládá, že se tento Boží
čin představí v lidském prostředníku; v opačném případě by se totiž tato uni
verzální komunikace a zprostředkování jedinečného činu v symbolické podo
bě vůbec neuskutečnily.

Ježíš Kristus, prostředník Boží vlády, může proto dát lidem skrze symboly
účast na svém dějinném spásném činu: skrze reálnou památku (memmnoria)to
hoto skutku v minulosti a skrze vykonání znamení, které představuje a před
jímá budoucí zaslíbení. Tím je plné eschatologické uskutečnění spásy, způso
bené tímto činem.

5. Konkretizace pozemského života v pluralitě symbolů

Vlastní životní příběh nikdy nezůstává pro člověkajen něčím vnějším. Je časo
vě strukturovaným sebevyjádřením, skrze něž člověkdosahuje dokonalosti své
osobní aktuality. V tomto životním příběhu existují význačné události, které se
stávají klíčovými symboly a body zvratu lidské existence.

Početí a narození člověka jsou přes pozitivitu události samotné zároveň
symboly začátku konečného ducha ve světě vůbec. Je jim proto vlastní jaká
si přirozená dimenze znamení, která odkazuje na absolutní počátek člověka
v Bohu (srov. křest).

Dospívání člověkaje přirozeným symbolem pro strukturu času, dějinnost
a cestu člověkake svému dovršení. Z tohoto důvodu se symbolické znázorně
ní dospívání a zralosti může stát odkazujícím výrazem pro to, že křesťanpro
chází svou životní cestou v síle svatého Božího Ducha, který ho posiluje (srov.
biřmování).

Přijímání potravy člověkem je základním symbolem uchování jeho života.
Nezbytnost příjmu potravy pro udržení života dělá z potravin symbol životní
síly,konstitutivního sebezprostředkování člověkas materií. Proto v sobě každé
jídlo již obsahuje přirozenou symboliku, že člověkv absolutním smyslu přijímá
svůj život od Boha, původce života (srov. eucharistie).
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Odvěký symbol těla se tedy kvůli své dějinné a společenské složenosti čle
ní do určitých konkretizací, které se mohou ze své strany stát komunikačně
-symbolickými styčnými body, spojujícími člověka s Bohem a Boha s lidmi. Jen
proto, že uskutečnění lidské existence je symbolické, může ho Bůh určit jako
prostředek osobní komunikace.

III. PŮVOD SVÁTOSTÍV PŮSOBENÍ
A OSUDU JEŽÍŠE KRISTA

1. Eschatologické symbolické jednání
předvelikonočního Ježíše

Ježíš je skrze své poselství a ve své osobě prostředníkem Boží vlády. Zvěstuje
spásu a uskutečňuje ji. Proti „démonům“ manifestuje spásnou sílu Božího Du
cha (Mk 1,34). Božskou plnou mocí odpouští hříchy (Mk 2,10). Spása, kterou
Boží vláda přináší, spočívá ve společenství s Bohem, které se ale symbolicky
reprezentuje v určitých jevech: v uzdravení těla, radosti duše, v pokojí lidí mezí
sebou, v zakoušení spravedlnosti a péče. Znamení, jejichž prostřednictvím lze
Boží vládu rozpoznat, tak nejsou průkaznými prvky, vnitřně se lišícími od ba
sileia, nýbrž samotnou Božívládou v podobě jejího dějinného uskutečnění. Je
žíš ve svém lidském soucitu symbolizuje Boží soucit s člověkem a jeho spás
nou péči o něho,

Symbolicky se Boží vláda reprezentuje též skrze stolování s celníky a hříš
níky. Jídlo pak zase odkazuje na obraz svatební hostiny, která je ze své strany
metaforou Božího království, jež se přiblížilo (Mk 2,16).

Ježíš dává učedníkům plnou moc zvěstovat Boží království, vyzývat lidi
k obrácení, víře a následování, vyhánět démony a pomazávat olejem a uzdra
vovat nemocné (Mk 6,6-13).

U Jana jsou Ježíšovy mocné činy na nemocných a hříšných považovány
za znamení, v nichž se zjevuje jeho božská sláva (Jan 6,2.14).

Všechna tato znamení se odehrávají před očima a ušima učedníků, aby pro
střednictvím této smyslové zkušenosti došli k víře v Ježíše jako Syna Božího
a aby skrze tuto víru měli život (Jan 20,31; 6,54; 17,3). Jsou tedy smyslově vní
matelnými symbolickými úkony, jež vedou k víře v Boha Otce, Syna a Ducha
svatého.
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Připohledu na celé předvelikonoční Ježíšovo působení lze konstatovat: Bo
ží království je přítomné v prostředníku Ježíšovi, vpodobě jeho spásného jed
nání a v jeho osudu. Ježíš je reprezentant Boží vlády. Zprostředkovává spásu
způsobem vnímatelným smysly. Spása zasahuje až do tělesnosti člověka.

i Nejdůležitějšími symbolickými úkony Ježíše jsou výzva k víře, obrácení
a následování, povolání hříšníků ke společenství u stolu, jeho boj proti zlu a pl
nomocné odpouštění hříchů, uzdravování nemocných, povolávání a posílání
učedníků, kteří jsou zplnomocněni, aby dále vykonávali jeho vlastní poslání,
zvláště pak dvanácti apoštolů, kteří zároveň symbolizují shromáždění escha
tologického Božího lidu. Ježíš je znamením, jemuž se sice odporuje, skrze něž
však v Izraeli mnozí povstanou (Lk 2,34). VJežíšověpředvelikonočním působe
ní lze vidět iniciaci do Božího království skrze víru, obrácení, následování, kon
krétní uskutečnění společenství života s ním a skrze příslušnost ke kruhu učed
níků.

2. Reálný symbol eschatologické Boží vlády:
Kristův kříž a zmrtvýchvstání a symbolické

zpřítomňování těchto událostí spásy

Ježíšův osud až k smrti na kříži se stává znamením jeho poslání být prostřed
níkem Božívlády a jeho poslušnosti, spočívající v tom, že sám toto poslání při
jímá a naplní ho přese všechno až do krajnosti: „Syn člověka ... (přišel), aby
sloužil a dal svůj život jako výkupné za všechny“ (Mk 10,45). U poslední veče
ře před svou smrtí podává Ježíš učedníkům chléb a víno. Zříká se ve své vůli
k odevzdanosti sebe samého ve prospěch učedníků a otevírá jim tím možnost
mít účast na jeho osudu a rovněž na jeho životě v nezničitelném společenství
s Bohem Otcem, jehož dosáhl při zmrtvýchvstání:

„Vezměte.To je mé tělo ... To je má krev, (krev) nové smlouvy, která se pro
lévá za všechny. Amen, pravím vám: Už nikdy nebudu pít z plodu révy až
do toho dne, kdy z nového (plodu) budu pít v Božím království“ (Mk 14,22—
25; srov. 1 Kor 10,16n).

14764

Když se pro nás Ježíš na kříži vzdává života a je Otcem vzkříšen z mrtvých,
jedná se o symboly. Bůh v nich ohlašuje a uskutečňuje svůj eschatologický dar
spásy lidem a v symbolech Ježíšovy smrti a zmrtvýchvstání, především ve křtu
a eucharistii, ho opět činí sdělitelným.
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Na základě velikonočních zjevení si předvelikonoční společenství učední
ků uvědomilo, že je povoláno shromáždit církev nového Božího lidu (= Boží
církev v Ježíši Kristu). Pochopilo své pověření hlásat apomocí znamení zpro
středkovávat, že v předvelikonočním Ježíšově působení spočívá Božívláda tak,
jak v Kristově smrti a zmrtvýchvstání získala svou definitivní podobu —te
dy především pověření křtít a slavit večeři Páně (srov. též Sk 2,42: apoštolské
učení, bratrské společenství, lámání chleba, modlitba). Co se týká vnější sym
bolické podoby znamení, možná se v jednotlivých případech sáhlo zpět k ná
boženské praxi starozákonního Božího lidu. Svýmchristologickým a pneuma
tologickým obsahem jsou však tyto obřady definovány zcela nově.

3. Kritika kultu a křesťanskábohoslužba

Kritika zpovrchnělého kultu a legalistického plnění Zákona (srov. Lk 11,40),
jak ji lze nalézt u starozákonních proroků a stejně tak u Ježíše, sama o sobě ne
vypovídá proti svátostné podobě Ježíšova spásného jednání. Ani výrok o uctí
vání Boha „v Duchu a v pravdě“ (Jan 4,24) nelze odbýt ve smyslu platonizující
spiritualizace křesťanstvíči redukce na pouhé morální smýšlení (I. Kant).

Ustanovení věčného a nepomíjejícího kněžství Krista (jehož oběťnelze opa
kovat ani doplnit: Žid 4,16; 7,24—28;8,6; 9,28; srov. 1 Tim 2,5; Ef 5,2) znamená
konec oběti ve smyslu starozákonním a nábožensko-dějinném.

Křesťanská liturgie a svátosti nejsou výrazy jakési iniciativy vycházející ze
strany člověka, aby u Boha něčeho dosáhl a usmířil ho. Křesťanskábohoslužba
už smíření člověka s Bohem, který sám je příčinou tohoto smíření, předpoklá
dá (2 Kor 5,20) a je symbolickou oslavou poskytnutého společenství sBohem
v Nové smlouvě. V ní se uskutečňuje účast na Ježíšově sebevydání Otci ve spo
lečenství s ním a Duchem svatým (Gal 4,4—6;1 Kor 10,16n; 11,24n).

V liturgii se samozřejmě nevyčerpává celá činnost církve (SC 9). Ve svátos
tech jsou věřící uschopňováni účastnit se lásky k Bohu a bližnímu a uskuteč
ňovat ji v diakonii. Prostřednictvím blíženské lásky věřící„pro Boží milosrden
ství ... přinášejí sami sebe v oběťživou, svatou a Bohu milou; to ... je duchovní
bohoslužba“ (Řím 12,1). Ne vnější zápalná oběťa jiné oběti věcného charakte
ru, ale láska k Bohuz celého srdce a láska k bližnímu je nejvnitřnější realitou,
jež určovala Ježíšův život a oběť a jež se uskutečňuje v symbolicko-liturgic
kém jednání církevní obce (Mk 12,33n, 14,24). Zvláště slavení večeřePáně, kte
rá sjednocuje účastníky v jedno Kristovo tělo (1 Kor 10,16n; 11,26) a spojuje
s Kristovou láskou k Bohu a lidem, dokazuje, že křesťanská bohoslužba před
stavuje nerozlučitelnou jednotu lásky k Bohua bližním.
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IV. EKLEZIÁLNÍ DIMENZE SVÁTOSTÍ

K prosazení Boží vlády náleží ustanovení eschatologického Božího lidu, který
se symbolicky představuje v povolání Dvanácti (apoštolů). Ti proto přijímají
též pověření hlásat, že se přiblížila Boží vláda, a vyzývat k obrácení a víře. Zís
kávají plnou moc účinně vykonávat znamení Boží vlády: vyhánět démony, po
mazávat olejem nemocné a uzdravovat (srov. Mk 3,1-6.7—12). Podle Jan 4,2
křtí učedníci v Ježíšově jménu. Pavel Kristovým jménem napomíná: „Smiřte
se s Bohem!“ (2 Kor 5,20). V hlásání a znamení apoštolů a učedníků je příto
men Ježíš: „Kdo poslouchá vás, poslouchá mne“ (Lk 10,16). „Komu hříchy od
pustíte, tomu jsou odpuštěny“ (Jan 20,22n; srov. Mt 18,18). Tím, že pověřuje
apoštoly a učedníky, pokračuje Ježíš prostřednictvím spásné služby své církve
ve svém spásném poslání od Otce.

Svátostnost církve se ozřejmuje rovněž v tom, že jako společenství učedníků
má účast na Ježíšověosudu: v pronásledováních se nyní stává znamením, kte
rému mnozí odporují a pro které mnozí povstanou. Jesolí země, světlem světa,
městem na hoře, které nikdo nemůže přehlédnout, protože ji Kristus předsta
vuje jako světlo světa (Mt 5,13—16).Bratrské společenství učedníků mezi se
bou (koinónia) se stává znamením nové skutečnosti Boží vlády (Sk 2,42). Spo
lečenství učedníků mezi sebou není tedy sekundárním následkem společenství
jednotlivého člověka s Bohem. Viditelné společenství učedníků v sobě ztěles
ňuje znamení společenství mezi Bohema lidmi a reprezentaci vnitrobožské
koinónie Otce, Syna a Ducha (Jan 17,23; 1 Jan 1,3; 3,24). Jako znamení pří
tomnosti trojjediného Boha je církev svatým chrámem (Ef2,20), svatým kněž
stvem, které staví Boží dům a přináší skrze Ježíše Krista duchovní oběti (1 Petr
2,5). Církev je tělem Krista, je jeho symbolem. Tím, že Kristus naplňuje církev,
své tělo, svou spásnou přítomností (Ef 1,23),je církev znamením a nástrojem
nejvnitřnějšího sjednocení lidstva s Bohema lidí mezi sebou (LG 1). Svátostná
spásná služba církve se uskutečňuje v jednotlivých svátostech.
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B. SPECIÁLNÍ NAUKA O SVÁTOSTECH

I. ZÁKLAD KŘESŤANSKÉ EXISTENCE

1. Křest —svátost víry a církevního společenství

a) Pojem a prehistorie křesťanského křtu

Pojem křest, převzatý ze smysly vnímatelného procesu ponoření (polití či po
kropení), specificky označuje liturgický akt církve, skrze nějž je člověk na zá
kladě své víry přijat do křesťanského společenství víry. Toto společenství je
znamením a prostředkem životního společenství Boha s lidmi.

Vnější znamení spočívá ve „vodní koupeli“ a ve „slově“ (Ef 5,25; Tit 3,5); křtí
se „vejménu Otce i Syna i Ducha svatého“ (Mt 28,19; Jan 3,5).

Účinek křtu, posvěcující a ospravedlňující začlenění do Božího lidu Nové
smlouvy, nelze zrušit (nesmazatelný svátostný charakter). Ve křtu jsou promi
nuty všechny smrtelné a lehké hříchy a všechny tresty za hříchy. Ten, kdo se
z vody křtu opět narodí, je osvobozen z Adamovy viny a dostává sílu přemá
hat zlo. Obnovuje se ztracené přátelství sBohema ještě více: pokřtěný je přijat
do synovského vztahu Krista k Otci v Duchu svatém (Gal 4,4-6; Řím 8,15.29)
a stává se tak Kristu podobným (Flp 3,10n). Vstupuje do osudového společen
ství s ním a má účast na Ježíšově kříži i zmrtvýchvstání (Řím 6).

Křestje počátkem společenství (koinónia) a účasti na Božím věčnémtrojje
diném životě.Pokřtěnémujsou darovány dary milosti víry,naděje a lásky (nad
přirozené, vlité ctnosti). Pokřtěný křesťanmá účast na spásném poslání církve,
je členem jejího „kněžského společenství“ (srov. LG 11).

Začlenění do Božího lidu Starého zákona ve znamení obřízky

Jižv předmojžíšské době byl mezi národy Orientu znám iniciační ritus obřízky
(srov. Gn 17,10). Izrael ho převzal jako symbolický úkon, který měl být vyko
nán na každém Izraelitovi mužského pohlaví (Lv 12,3). Toto znamení se stalo
podstatným rozlišovacím znakem, které odlišovalo od pohanů (Sd 14,3;1 Sam
14,6; 1 Mak 1,60; 2,46; 2Mak 6,10). Jen obřezaný náleží k Božímu lidu smlouvy
a může se účastnit jeho kultu (Ex 12,48).
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Na rozdíl od pohanských iniciačních ritů nezačleňuje obřízka do jakého
si kosmického (nadčasově-naddějinného) cyklu umírání a rození a stejně tak
se nejedná o začlenění mezi dospělé. Obřízka je spíše symbolickým úkonem,
souvisejícím se zkušeností působení Boha v dějinách: Tento Bůh učinil z Izrae
le svůj lid smlouvy, vyvolil ho, aby se stal nositelem jeho spásné vůle.

Skrze přičlenění k lidu smlouvy má „obřezaný“ účast na Božích spásných
činech, vyvolení, osvobození z egyptského otroctví, záchraně z vln moře, uza
vření Smlouvy,Tóře,obsazení země. Nakonec pak participuje na zaslíbení me
stánského času spásy: na vylití Božího Ducha při definitivním zřízení nové
a věčné Smlouvy (Ez 36,26; JI 3,1—5;Jer 31,31—33; srov. Jan 3,23n; Gal 5,22n;
Sk 2,17).

Obřízka tak není jen vnějším aktem. Na člověkaosobně jsou kladeny nároky
kvůli „obřízce srdce“ (Dt 10,16; 30,6; Řím 2,25). Z účasti na Smlouvě a způso
bem odpovídajícím věrnosti Bohu vůči jeho Smlouvěa jeho lidu vyplývá záva
zek k odevzdanosti srdce v lásce, poslušnosti, plnění Zákona a posvěcení, které
se řídí podle svatosti Boží (1 Sol 1,3; 5,23), závazek k lásce k Bohu a bližnímu
(Mk 12,28-31; Gal 5,13—26).

Kvůli chybějící věrnosti Zákonu, odporu proti Bohu, odpadání k modlám
a nespravedlnosti vůči bližnímu dochází na základě neodvolatelnosti Smlouvy,
symbolicky znázorněné znamením neopakovatelnosti obřízky,k prorockému
volání po obrácení, prosbách o odpuštění hříchů a obnově srdce.

Na mesiánském konci času shromáždí sám Bůh svůj lid ze všech zemí a spa
sí ho. Zde se opět objevuje motiv vody:

„Pokropím vás očistnou vodou a budete čistí ... Dám vám nové srdce, vlo
žím do vás nového ducha ... způsobím, že budete žít podle mých zákonů“
(Ez 36,25—27).

Obraz vody v sobě obsahuje velké myšlenky odpuštění hříchů, osvěžujícího
znovuoživení, ba nového stvoření člověka, konečnou obnovu lidu smlouvy.
Každý jednotlivý věřícíjako úd těla tohoto Božího lidu má účast na vztahu Iz
raele jako syna vůči Bohu Otci, či též na vztahu nevěsty, Siónské dcery, Izrael
ské panny, k Jahvoví, snoubenci Izraele. (V Novém zákoně se na tyto myšlenky
navazuje: Kristus je hlava a ženich své církve, jež je jeho tělem a jeho nevěstou.)

Obřady očištění a omývání, které obnovují kultickou čistotu (Lv 1-15; Nm
19), docházejí v kultických očistných koupelích židovských seskupení a sekt
(farizeové, eséni, Kumrán) svého pokračování. Z části se stávají iniciačními ri
ty obce čistých, kteří se izolují od všech ostatních. Předblížícím se soudem nad
hříchya záhubou hříšníků je má zachránit radikální následování Zákona a ri
tuálně vykonaná očistná koupel v živé, tj. tekoucí vodě.
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V případě křtu proselytů, který se rozšířil až po Ježíšově době, museli k ži
dovství přestupující pohané kvůli své nečistotě vykonat kromě obřízkya smír
né oběti ještě očistný obřad křtu sebe sama.

Křest pokání u Jana Křtitele

Jako prorok bezprostředně se blížícího posledního soudu a nastávajícího me
siánského eschatologického času zvěstuje Jan Křtitel obrácení srdcí a křest
na odpuštění hříchů (Mk 1,4). Ten zachraňuje před nadcházejícím křtem oh
něm: eschatologickým soudem Božího hněvu nad hříšníky (Mk 3,11; Lk 3,7—
16; srov. Iz 4,4; 29,6; 30,27; 4 Ezd 13,27).

b) Původ křesťanského křtu

Ježíš a prvotní církev

Ježíš nepokračoval v praxi janovského křtu (srov. však Jan 3,22; 4,2). Středem
jeho činnosti není záchrana před soudem, nýbrž hlásání spásy. „Křtí“do určité
míry tím, že volá k víře, obrácení, následování, že účinným způsobem přibli
žuje Boží vládu.

Na začátku svého mesiánského působení se Ježíš nechává Janem Křtitelem
pokřtít (Mk 1,9). Duch Boží ho zjevuje jako milovaného Otcova Syna a jako
prostředníka spásy, který zástupně (jako Beránek Boží) „snímá hříchy světa“
(Jan 1,29; 1 Jan 3,5; Iz 53,7). V Ježíšově násilné smrti se naplňuje mesiánské po
slání, jež se ukázalo při křtu v Jordánu. Vesvém utrpení a smrti je nyní pokřtěn
křtem a musí pít kalich (Mk 10,38) pro spásu všech lidí (Mk 10,45). Mocí křtu
své smrti chce Kristus dovršit Boží vládu.

Přístup k Božímu království je proto možný jen skrze osudové společenství
s Ježíšem Kristem; on je ukřižovaný a zmrtvýchvstalý Kyrios.

Vesvětle velikonoční zkušenosti a seslání Ducha svatého si prvotní církev
mohla vytvořit teologicky odůvodněný obraz Ježíšova významu. On, Du
chem svatým pomazaný Kristus a Pán (Sk 10,38), založil eschatologické Bo
ží království a nabídl evangelium milosti. Ježíš „křtil“ (ne rituálně, ale reál
ně) Duchem svatým (Mk 1,8; Lk 3,16; Sk 1,5; 11,16). On, který dokončil své
působení ve křtu smrti a přinesl sám sebe jako neposkvrněnou oběť Otci
mocí Ducha svatého, byl mocí Ducha vzkříšen z mrtvých (Řím 1,4; 8,11; Sk
13,33; 1 Tim 3,16). Je to zmrtvýchvstalý Kyrios, kdo sděluje Ducha a vylévá



B. I. Základ křesťanskéexistence 675

ho v této poslední době v hojné míře na všechny lidi (JI 3,1—5;Zach 12,10;
Ez 39,29).

Vylití Ducha dovršuje eschatologický Boží lid, jenž má svůj původ již v Du
chem neseném působení pozemského Ježíše. Duch uschopňuje učedníky, aby
poznali Ježíšovo zmrtvýchvstání (1 Kor 12,3) a svědčili oněm. Jako jeho svěd
kové vědí, že jsou povoláni shromáždit eschatologický Boží lid a vykonávat
uprostřed církve Kristovu spásnou službu (Sk 1,8).

Ve svém kázání o Letnicích Petr zdůrazňuje, že Bůh na ukřižovaném Ježíši
projevil svou moc tím, že ho vzkřísil a nyní na všechny lidi vylévá zaslíbené
ho Ducha. Na otázku, co se má tváří v tvář tomuto poselství dělat, apoštol od
povídá: „Obraťte se! A každý z vás ať se dá pokřtít ve jménu Ježíše Krista, aby
vám byly odpuštěny hříchy, a jako dar dostanete Ducha svatého“ (Sk 2,38; Lk
3,14; Mk 1,15).
— Tento křest se vykonává ve jménu Ježíše, jehož Otec v Duchu svatém zjevil
jako jediný přístup ke spáse a ke společenství s Bohem (Sk 4,12). Křest „vejmé
nu Ježíše, Pána“ (Sk 2,38; 8,16; 19,5; Řím 6,3) se neliší od křtu ve jménu Ot
ce i Syna i Ducha svatého (Mt 28,19), protože jméno Ježíš již v sobě obsahu
je vztah Syna k Otci a k Duchu svatému. (Nejedná se tedy o rozdílná chápání
křtu; jde o jeden a tentýž křest; srov. paralelní formulace v Did. 7,1.3; 9,5).

Liturgická podoba křtu navazuje na starozákonní aspekty obřadu iniciace
a eschatologické obnovy Božího lidu, jakož i na Ježíšův křest v Jordánu, který
ukázal, že Kristus je plný Ducha svatého: Řeč o eschatologickém vylití Ducha
a očištění od hříchů (Sk 22,16) mocí Ježíšova spásného činu vede k vyjádření
duchovního dění při křtu.

Navzdory skrovným zprávám proto o obřadném vykonávání křtu v rané
církvi nepanují žádné pochybnosti. Filip pokřtil vodou etiopského komořího
(Sk 8,36nn). Křest je „koupelí ve vodě a slově“ (Ef 5,26), „koupelí znovuzrození
a obnovení Duchem svatým“ (Tit 3,5). Působí znovuzrození věřícího a spole
čenství s Otcem a Synem a děje se „vevodě a Duchu svatém“ (Jan 3,5). K rituál
ní podobě křtu vodou ve slově náleží vzývání Božího jména, Otce, Syna a Du
cha svatého (Mt 28,19).

V pozdější novozákonní době zřetelně vystupují do popředí jednotlivé prv
ky obřadu iniciace. Existuje přípravné vyučování v nauce víry. K tomu přistu
puje vícenásobné ponoření a vyznání víry v Boží království a v Ježíšovo evan
gelium (Sk 8,12). V lukášovské tradici se ke křtu přidává znamení vkládání
rukou, skrze něž ti, kdo byli pokřtěni, přijímají Ducha svatého (Sk 8,17; 15,8;
srov. též Žid 6,2). Víra a křest jsou způsoby, jimiž lze dospět ke spáse: „Kdo
uvěří a dá se pokřtít, bude spasen“ (Mk 16,16). Křest vodou v Ježíšově jmé
nu a vkládání rukou pro přijetí Ducha umožňují účast na „apoštolském učení,
společenství, lámání chleba a modlitbách“ (srov. Sk 2,42).
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Křestv pavlovské a deuteropavlovské teologii

Křest a víra jsou nevysychajícími prameny křesťanského života. Křest spojuje
církev k jednotě Těla Kristova: „Myvšichni jsme byli pokřtění jedním Duchem
v jedno tělo“ (1 Kor 12,13; srov. Ef 4,4—6).Křest činí z církve vmnohosti jejích
údů zároveň jednu osobu všech v Kristu (Gal 3,28: „... všichni jste jeden v Kris
tu Ježíši ..“). Boží Duch překonává překážky, které si lidé navzájem proti so
bě vytvářejí. Vyvádí pokřtěné z otroctví různých živlů a mocností ke svobodě
Božích dětí (Gal 5,13). Už nežijí podle zákona hříchu či smrti, „těla a starého
světa“,ale podle „zákona Ducha, který dává život v Kristu Ježíši“(Řím 8,2). Ob
mytí od hříchů ve křtu působí, že jste byli „posvěceni, byli jste ospravedlněni
pro jméno Pána Ježíše Krista a skrze Ducha našeho Boha“ (1 Kor 6,11). Kdo ži
je v Duchu, vydává ve víře plod lásky (Gal 5,6.25) a sklidí věčný život (Gal 6,8).
Kdo je v Kristu, stal se novým stvořením (2 Kor 5,17; Gal 6,15) a obnovuje se
podle obrazu Boha, svého Stvořitele, aby ho poznal (Kol 3,10). Žije ve skutečné
„spravedlnosti a svatosti“ (Ef4,24) a je určen k tomu, aby ve svém životě konal
dobré skutky, které pro něho Bůh dopředu připravil (Ef 2,10).

Vrchol pavlovské křestní teologie tvoří představení křtu v kontextu nau
ky o ospravedlnění (Řím 6,1—14;Kol 2,11—15).Jako se v Adamovi všichni sta
li hříšníky a propadli smrti, tak jsou v Kristu všichni ospravedlněni a přijímají
v něm nový život Ducha. Ten, kdo náleží ke Kristu, umřel smrti. Žije život pro
Krista amá účast na jeho existenci pro druhé.

V symbolu ponoření vykazuje křest podobnost (homoióma) s Ježíšovou
smrtí, v symbolu výstupu z vody obdobu k jeho zmrtvýchvstání či účasti na je
ho zmrtvýchvstalé podobě (Řím 6,5). Toto osobní společenství s Kristem za
kládá mocí milosti účast na jeho synovském vztahu k Otci v Duchu svatém.
Duch Syna, kterého Bůh seslal do našich srdcí, vnás volá nebo nás nechává
volat: „Abba, Otče“ (Řím 8,11.15; Gal 4,6). Pokřtění jsou Božími dětmi a mají
tak podíl na bytí a podobě Božího Syna (Řím 8,29). Boží synovství Božího lidu
(Řím 9,4n) se dovršuje členstvím v Kristově těle, jímž je církev (Kol 1,18).Věří
cí a pokřtění žijí ve společenství se všemi údy Kristova těla a tímto způsobem
v životodárném společenství s Bohem, Otcem, Synem a Duchem (Řím 12,4
24; Ef 2,11—22; 4,4—16).

Křestv prvním listě Petrově

Podle prvního listu Petrova otevírá zástupná smrt spravedlivého Ježíše a jeho
zmrtvýchvstání, podobně jako v pavlovské teologii, hříšníkům přístup k Bohu.
Jako byla kdysi při potopě světa zachráněna jen hrstka, jsou teď křtem zachrá
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něni všichni lidé. Křest neočišťuje tělo od vnější špíny. Spíše „nám vyprošuje
u Boha, aby bylo čisté naše svědomí, a (působí to) zmrtvýchvstání Ježíše Kris
ta“ (1 Petr 3,20n). Dar křtu zavazuje k novému životu v Kristově duchu. Po
křtění jsou Otcem vyvoleni a Duchem posvěceni, aby poslouchali Krista a byli
pokropeni jeho krví (1 Petr 1,2). Věřícíjsou jako novorozené děti, rostou díky
duchovnímu mléku evangelia a jsou syceni a znovu se rodí z nepomíjejícího
semene: z Božího slova (1 Petr 1,23; 1 Jan 3,9).

Ten, kdo byl pokřtěn, rozpoznal Krista jako živý kámen, na němž je vysta
věn celý Boží dům. V něm se nyní věřící nechávají vystavět jako živé kameny
v duchovní dům, ve svaté kněžstvo, aby skrze Ježíše Krista přinesli duchovní
oběti, které se Bohu líbí (1 Petr 2,5.9). Zřetelně zde vychází najevo vnitřní sou
vislost mezi křtem a kněžským působením církve v jejích údech (LG 11).

Křestv Janově evangeliu a v prvním Janově listu

V prologu jsou „Božími dětmi“ nazváni všichni, kdo věřív Boží jméno a zrodi
li se z Boha (Jan 1,13; srov. 1 Petr 1,3.23; Tit 3,5). „Zrodit se z Boha“ znamená
nedopouštět se hříchu, protože v nás zůstává Boží životní síla, tj. jeho milost
a jeho Duch (1 Jan 3,9; 5,3). V rozhovoru s Nikodémem Ježíš říká:

„Jestližese nenarodí někdo z vody a z Ducha, nemůže vejít do Božího králov
ství. Co se narodilo z těla, je tělo, co se narodilo z Ducha, je duch“ (Jan 3,5).

Křest zakládá Boží dětství (1 Jan 3,2). Ježíšovi vydává svědectví Duch a voda
(při křtu v Jordánu) a krev (kříže; srov. 1 Jan 5,6—8).Proto se nabízí výklad cír
kevních otců, který vytrysknutí krve a vody z Kristova otevřeného boku vzta
huje ke svátostnému daru spásy ve křtu a eucharistii (Jan 19,34).

Ve světle křestní teologie jsou interpretovány též perikopy o živé tryskají
cí vodě, kterou dává Kristus (Jan 4,14), a také uzdravení chromého u rybníku
Bethzatha (Jan 5,1—15)a slepého od narození u rybníku Siloe (Jan 9,1—38).

Shrnutí křestní teologie Nového zákona

(1.) Křest je co do obřadu koupel ve vodě a slově (u Lukáše s vkládáním ruky
k posílení, pomazání a zpečetění Duchem svatým). Slovním znamením
je epikléze Otce, Syna a Ducha či Ježíše z Nazareta.

(2.) Jako duchovní účinky se udávají odpuštění hříchů, posvěcení a osprave
dlnění v Duchu svatém. Mocí účasti na životě trojjediného Boha dochá
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zí k novému stvoření či novému zrození. Společenství s Bohem je zpro
středkováno skrze společenství s Božím Synem, který se stal člověkem,
a skrze zpodobení s jeho utrpením, jeho smrtí a jeho zmrtvýchvstáním.
Křest zprostředkovává dar věčného života, k němuž docházíme vírou
(2 Kor 5,7). Po naší smrti se dovrší věčný život, započatý ve křtu, jako pa
tření na Boha tváří v tvář (1 Kor 13,12) a jako společenství poznání a lás
ky s Otcem a Synem v Duchu (1 Jan 1,3; 4,3; 5,11n).

(3.) Ke křtu nerozlučně náleží víra, naděje a láska jako dary i jako osobní ak
ty; stejně pak též přizpůsobení života, které z toho plyne.

(4.) Prostřednictvím křtu se věřícízačleňují do společenství církve jako vidi
telné společnosti a jako neviditelného společenství spásy. Skrze Ducha
svatého činí křest věřícíživými údy Kristova těla. V jednotě činnosti hla
vy a těla, Krista a církve se účastní každý pokřtěný na spásném poslání
církve. Křest nahrazuje obřízku jako znamení Smlouvy starého Božího
lidu. V Nové smlouvě je křest výrazem univerzálního povolání všech ná
rodů ke spáse v eschatologickém Božím království.

c) Aspekty křestní teologie v dějinách

Vnější podoba křtu

Pro 2. a 3. století vyvstává následující obraz (Did. 7: křest ponořením a litím
[= trojím politím vodou] Justin, 1 apol. 61; Hippolyt, trad. apost., 21; Tertuli
án, bapt.): Koupelve vodě a slověs epiklézí jména tří božských osob,pomazání,
zpečetěnía vkládání rukou. )

Ohledně pomazání následujících po křtu je třeba rozlišovat ta, která ke křtu
náležejí v užším smyslu a jsou dnes chápána jako vysvětlující obřady, a ta, jež
se váží ke vkládání rukou a patří k biřmovacímu obřadu vkládání rukou, od
lišnému od koupele ve vodě. Na Východě vystoupilo výrazněji do popředí my
ropomazání ve smyslu označení pokřtěného Duchem svatým (Cyril, 3. ca
tech. myst.). Na Západě se vkládání ruky chápe spíše jako dovršení křtu a jako
zvláštní obdaření pokřtěného Duchem svatým. Od 5. století nabývá i na Zápa
dě na významu vedle pomazání následujícího po křtu i vlastní pomazání bíř
movací, které je spojeno s vkládáním rukou. Od 12. století je pomazání křiž
mem stále více pokládáno za obřad biřmování.

Pro celé patristické období je rozhodující vědomí jednoty iniciace ve křtu
a biřmování (koupel ve vodě a slově a vkládání rukou, pomazání, zpečetění)
s první účastí na slavení eucharistie jako znamení plného začlenění do spole
čenství církve.
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Patristická témata: objektivní účinnost svátostí, křest dětí

Trvalý význam pro chápání křtu měl jednak spor o křest kacířů ve 3. století,
jednak Augustinovy střetys donatismem ohledně objektivní účinnosti svátostí
na jedné straně a s pelagianismem o přednostní význam svátostně zprostřed
kované milosti před asketickým a etickým jednáním křesťanana straně druhé.

Cyprián z Kartága zastával v souladu s tradicí severní Afriky a převážné čČás
ti východní církve názor, že heretiky udělený či přijatý křest není platný, pro
tože Duch svatý neuděluje milost odpuštění hříchů a ospravedlnění mimo cír
kev. Papež Štěpán I. ve shodě s tradicí římskou a alexandrijskou naproti tomu
zdůrazňoval, že křestje objektivně platný i tehdy, když je udělen mimo hranice
viditelné a pravověrné církve (DH 110n).

Na koncilu v Arles (314) byla na Západě obecně uznána římská praxe.
K platnosti je třeba plné vyznání Trojice, použití trinitární křestní formule, fy
zické vykonání koupele ve vodě a vkládání ruky pro přijetí Ducha svatého (DH
123).Nicejský koncil (325) vidí v tehdejší rozdílné praxi jednotlivých církví ani
ne tak dogmatický, jako spíše disciplinární problém (kán. 8; 19).

Augustin zastává proti donatistům tezi, že platnost křtu (na rozdíl od jeho
účinnosti) nezávisí na osobní svatosti udělovatele a příjemce a na jejich pravo
věrnosti a aktuální přináležitosti k církvi. Vlastním udělovatelem svátostí je to
tiž Kristus. Mimo církev vlastně neexistují vůbec žádné svátosti. Dokonce také
tam, kde jsou svátosti uzurpovány heretiky, zůstávají svátostmi církve. Užívá
ní svátostí, které náležejí Kristu a církvi (bapt. I, 2), je třeba od nepravé nauky
heretiků odlišovat. Této objektivní účinnosti mocí forma sacramenti odpoví
dá vztah subjektivní účinnosti křtu v příjemci kforma iustitiae (víra a milost
ospravedlnění). Jen ten, kdo svátosti neklade žádnou překážku (obex opponit:
ep. 98,10; srov. Trident: DH 1606), přijímá i odpuštění hříchů a Ducha svaté
ho. Neklást žádnou překážku znamená mítfides ecclesiae a především caritas,
svorník ekleziálního společenství (Kol 3,14).

Co'se týká křtu dětí a kojenců, jedná se o praxi doložitelnou již od 2. stole
tí, na niž církevní otcové pohlíželi jako na apoštolskou tradici. Nezbytný vztah
mezi vírou a křtem je zajištěn: děti jsou křtěny ve víře církve. Tuto víru repre

„zentují rodiče s kmotry a jim je proto také svěřena základní katecheze. Je třeba
rovněž pamatovat na to, že to nejsou subjektivní akty víry, obrácení a posluš
nosti, jež by přinášely ospravedlnění; spíše je tomu naopak. Křestdětí je možný
kvůli primátu milosti před každým osobním aktem víry. Proti redukci křesťan
ství na etiku a asketiku, k čemuž podle Augustina docházelo v pelagianismu, je
třeba zdůraznit přednost svátostné milosti.

Tak jsou i malé děti, které nespáchaly žádné osobní hříchy,křtěnypodle ritu
církve „na odpuštění hříchů“.Vyplývá z toho, že se již před jejich rozhodnutím
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pro víru či proti ní nacházejí pod mocí Adamova hříchu. Když jsou pokřtěny,
přijímají objektivní víru církve jako milost. Když pak dospívají, mají tuto víru
svobodně přijmout a prohloubit.

Proti pelagiánům říká synoda v Kartágu (418) v kánonu 2: „Kdo popírá, že
se malé dětí mají křtít hned po porodu, či říká, že jsou sice křtěnyna odpuštění
hříchů, ale že s sebou z prvotního hříchu od Adama nenesou nic, co je napra
veno koupelí znovuzrození, z čehož plyne, že u nich není forma křtu „na od
puštění hříchů“ chápána jako pravdivá, nýbrž falešná, buď vyobcován“ (DH
223; srov. „Indiculus“: DH 247)

Kvůli nutnosti křtu ke spáse vyvstala otázka, co se děje s dětmi, které zemře
ly nepokřtěné. Augustin zastával názor, že nedospívají k patření na Boha, pro
tože jim nebyla zprostředkována milost; nemusejí však trpět žádný trest. Trest
postihuje jen ty, kdo jsou schopní osobního hříšného skutku.

Proti tomuto pojetí dnes církev zdůrazňuje všeobecnou vůli ke spáse a rela
tivní (tj. podmíněně vztaženou k subjektivnímu poznání pravdy) nutnost křtu
v souvislosti s naukou o členství v církvi nezbytném ke spáse (LG 14).

Za povšimnutí stojí přesvědčení patristické doby, že křest krve může zpro
středkovat křestní milost bez rituálního vykonání křtu vodou, protože víra do
svědčená vlastní krví implikuje touhu po svátosti křtu (votum sacramenti).

Scholastická teologie křtu a Dekret pro
Armény Florentského koncilu

Po sporech o křest, vedených s donatisty a pelagiány, nebyla již tato svátost
předmětem velkých kontroverzí. Scholastika křest tematizuje v kategoriích své
systematické teologie svátostí (P Lombardský, Sent. IV,d. 2-6). Tomáš chápe
křest na základě Řím 6 a s odkazem na 2. mystagogickou katechezi Cyrila Je
ruzalémského jako připodobnění ke Kristově utrpení, smrti a zmrtvýchvstá
ní. To, co se ozřejmuje v obřadu, se v nitru uskutečňuje a stává se to zákonem
křesťanského života (S. th. III, g. 66, a. 2). Připodobnění Kristu ve křtu zname
ná zároveň včlenění do jeho těla, církve.

Toto připodobnění Kristu ve křtu je jedinečným a neopakovatelným zno
vuzrozením k věčnému životu. Eucharistie stále znovu poskytuje účast na Kris
tově kříži a zmrtvýchvstání, neboť Kristus se ve velikonoční večeři rozdává
k častějšímu přijímání s úmyslem aktualizovat sjednocení s ním v lásce a posil
nit duchovní život (tamtéž a. 10).Vevšech svátostech se milost dává expassio
ne Christi et ex interna operatione Spiritus Sancti (tamtéž a. 11; 12).
Dekret pro Armény Florentského koncilu (1439) podává stručný přehled o vý
voji křestní teologie (DH 1314-—16):
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1. První a základní svátostí je křest (ianua vitae spiritualis). Činí věřící údy
Kristova těla. Křest je znovuzrozením z vody a Ducha, aby pokřtění došli
do Božího království a unikli věčné smrti, kterou „Adam“ přivodil všem li
dem.

2. Mezi viditelná znamení náleží deprekativně či indikativně vyřčená udělova
cí formule, jíž je svoláván trojjediný Bůh. První a rozhodující příčinou mi
losti a křtu je trojjediný Bůh; nástrojovou příčinou je lidský udělovatel.

3. Řádným udělovatelem je kněz. V případě nouze může křtít jáhen, laik muž
ského či ženského pohlaví (srov. Tomáš Akvinský, S. th. III, g. 67, a. 4), či do
konce heretik nebo nevěřící. Předpokladem je pouze zachování církví sta
novené formy a úmysl tuto liturgickou formu vykonat.

4. Účinky křtu jsou: odpuštění viny, dědičné viny, osobních hříchů a trestů
za hříchy;vstup do Božího království a nárok na patření na jediného a trojí
ho Boha.

5. Dekret pro Jakobity téhož koncilu (1442) zdůrazňuje, že křest představu
je jediný prostředek, skrze nějž jsme vytržení z područí smrti a adoptováni
jako Boží děti. Na křest je proto třeba nahlížet též jako na jediný prostře
dek spásy pro nedospělé děti. Je ho tedy nutno udělovat co možná nejdříve
a v případě nebezpečí smrti ihned (DH 1349).

Nový referenční rámec ospravedlnění, víry a křtu v reformaci

Protestantská reformace s sebou dále nesla nauková rozhodnutí víry proti do
natismu a pelagianismu. V teologii křtu jako takového se co do nauky nena
cházejí žádné rozpory s katolickým pojetím (srov. CA 9; AC 9).

U Luthera stojí křest v těsné souvislosti s jeho chápáním ospravedlnění.
Hříšník dochází ospravedlnění tehdy, když ve víře přijme, že Bůh na něho mi
lostivě shlíží, což se stalo zjevným na Ježíšově kříži. Křest stvrzuje ospravedl
nění na základě samotného Božího slova a milosti a označuje přijetí ospravedl
nění ve víře.Stvořený účinek v člověku (gratia creata) křest nepůsobí, a člověk
proto není přesazen z ontologického stavu hříšníka do stavu svatého. Přesto
i luterská nauka o ospravedlnění mluví o novém stvoření ospravedlněného,
jež však tento ospravedlněný není schopen ve svém vztahu k Bohu sám ze se
be nastolit. Musí si ho nechávat vždy nově darovat ve věřícím příklonu k od
pouštějícímu Bohu. Protože milost zůstává extra me, je věřící chráněn faleš
né sebedůvěry a stále znovu odkazován na Boží odpouštějící milost, která je
hříšníkovi přiřčenave slově hlásání. Víra je tak celoživotním rekurzem na toto
odpuštění. Křestnení jakýmsi děním v minulosti vlastní životní cesty, které tr
vale rozvíjí svůj účinek až do nynějška (praeteritum praesens), což zdůrazňu
je Pavel. Pro Luthera označuje křest jen ono jedinečné zvěstování milostivé
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ho Božího rozsudku nad námi. Totalita nového života a nového stvoření tkví
v Božím milostivém smýšlení o nás. Přibližujeme se k ní tím, že v sobě denně
ve víře zabíjíme hříšníka a denně v sobě ve víře necháváme povstávat důvěřují
cí oddanost vůči Kristovým zásluhám. Tímto způsobem přijímáme nový život
(praesensperpetuum).

Z tohoto chápání ospravedlnění a jeho projevů v křestní teologii vyplýva
jí konsekvence pro vztah křtu k ostatním svátostem, zvláště pak pro otázku
nutnosti svátosti pokání pro toho, kdo kvůli smrtelnému hříchu ztratil křest
ní milost.

Podle patristické a scholastické nauky lze milost ospravedlnění ztratit těž
kým hříchem, i když svátostný charakter v pokřtěném přetrvává. Proto je ob
řad opětného smíření hříšníka s církví znamením skutečného odpuštění hří
chů a plné obnovy milosti ospravedlnění.

Jelikož Luther klade vlastní podstatu hříchu do nevíry, může obrácení spo
čívat jen v obnově víry. Tato obnova se děje prostřednictvím rozpomenutí
na Boží slovo, jak se při křtu definitivně zjevilo —jako Boží připravenost od
pustit. Z toho důvodu není pokání ve vlastním slova smyslu žádnou svátostí,
která by působila zvláštní svátostný účinek. Pokání je obnovou a osvědčením
víry v připomenutí Božího slova, přislíbeného při křtu. Denní lítostí a poká
ním se v nás „topí“ starý Adam. Ve víře umíráme hříchua zlé touze, žádosti
vosti, která v nás stále ještě působí.

Ve sporu s novokřtěnci a antisakramentáři se Luther přidržuje praxe křtu
dětí, což není možné bez uznání objektivní účinnosti svátostí (CA 9; Luther,
Malý katechismus: BSLK515nn).

Nauka Tridentského koncilu

Tridentský koncil probírá teologii křtu v souvislosti s dekrety o dědičném hří
chu (1546) a ospravedlnění (1547).

Ospravedlněním koncil rozumí „nejen odpuštění hříchů, nýbrž zároveň
i posvěcení a obnovu vnitřního člověka skrze svobodné přijetí milosti a darů.
Tím se člověk stává z nespravedlivého spravedlivým, z nepřítele přítelem [Bo
žím), takže je dědicem věčného života v naději“ (DH 1528). Ospravedlnění má
svou příčinu v milostivé Boží vůli a v Kristových zásluhách. Instrumentální
příčinou ospravedlnění je svátost křtu. Na křest se nahlíží jako na svátost ví
ry. Dává nejen spravedlnost, ale vzbuzuje nadto též božské ctnosti víry, nadě
je a lásky. Z tohoto důvodu může být milost svobodně přijata do subjektivní
ho naplňování vlastní existence (DH 1529). Proto je křest, jak vypovídá dekret
o dědičném hříchu, nezbytným nástrojem k odpuštění osobních hříchů a od
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stranění hříchu dědičného. Proto také nejsou děti křtěnyjen zdánlivě, ale reál
ně „k odpuštění hříchů“ (kán. 4: DH 1514).

V člověku, který je pokřtěn, se již nenachází nic hříšného. Vlastní bytí
a podstata hříchu jsou do kořene vymýceny. Výrok, že hřích se již jednoduše
nepřičítá, by byl chybný. Starý Adam skutečně ve křtu s Kristem umřel. No
vý člověk vstal s Kristem z mrtvých, stvořen v pravé spravedlnosti a svatosti
(srov. Ef 4,22; Kol 3,9n). Bez poskvrny hříchů se stává Božím dítětem a Kristo
vým spoludědicem (Řím 8,17). I když je v pokřtěném během jeho pozemské
ho života stále ještě žádostivost (concupiscentia) či náklonnost k hříchu (fomes
peccati), přece není konkupiscence skutečnýma vlastním hříchem. Neodpo
ruje tomu ani skutečnost, že ji tak Pavel občas ve zkráceném způsobu řečiuvá
dí (Řím 6,12), protože z hříchu pochází a k hříchu svádí. Zůstává v pokřtěném
ne proto, že by byl účinek křtu jaksi příliš slabý, nýbrž k boji, osvědčení a růs
tu křesťanského života (kán. 5: DH 1515). Člověk tak tedy může v milosti sám
realizovat své účinné „ano“ vůči vlastnímu vykoupení. Člověk je se svou svo
bodou začleněn do procesu vykoupení a uschopněn ke svobodné spoluúčasti.

Dekret ohledně všeobecné nauky o svátostech obsahuje též 14 kánonů
o křtu a tři o biřmování (DH 1614—1630).Pozitivně stanovuje:

Kán. 3: V římské církvi existuje pravá nauka o svátosti křtu (DH 1616).
Kán. 4: Křest udělený správnou formou a se správným úmyslem je pravým

křtem, i když je udělován či přijímán heretiky (DH 1617; srov. kán. 12: 1625).
Kán. 5: Není na libovůli jednotlivce, zda křest jako instrumentální příčinu

zprostředkování spásy přijme, nebo ne. Křestje ke spáse instrumentaliter nut
ný (DH 1618).

Kán. 6: Pokřtěný může hříchem milost opět ztratit, a to i v případě, kdy se
nevzdá víry (DH 1619).

Kán. 7-9: Křest zavazuje nejen k víře, ale též k zachovávání Kristových při
kázání, dodržování disciplinárního řádu církve a věrnosti vůči slibům slože
ným po křtu (proti výroku Luthera, že křest může zprošťovat později slože
ných klášterních slibů: DH 1620—1622).

Kán. 10: Hříchy, k jejichž spáchání došlo po křtu, nemohou být odpuštěny
či zmenšeny na lehké hříchy pouhou vzpomínkou na přijatý křest či vírou v něj
(DH 1623).

Kán. 11-14: Opakování platně uděleného křtu je za všech okolností zaká
záno. Křestdětí je platným a pravýma nijak deficientním křtem. Pokřtěné děti
patří k věřícím a jsou pravými členy církve. Jsou křtěny ve vířecírkve, již je však
třeba výchovou rozvíjet ve víru osobní (DH 1624-1627).
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Nové akcenty 2. vatikánského koncilu

Konstituce o posvátné liturgii (SC 6) a věroučná konstituce o církvi (LG 7) po
jímají křest jako začlenění do velikonočního mysteria a tím jako připodobnění
ke Kristově umírání, utrpení, smrti a zmrtvýchvstání.

„Křtem jsou věřícívčlenění do církve a křestním nezrušitelným znamením
jsou pověření konat bohopoctu křesťanského náboženství. Když se zno
vuzrozením stali Božími dětmi, mají závazek vyznávat před lidmi víru, kte
rou dostali od Boha prostřednictvím církve“ (LG 11)

Z moci křtu se všichni věřící podílejí na svátostné podstatě a životě církevní
ho společenství a spásného kněžského poslání církve. Vykonávají své kněžství
přijímáním svátostí, modlitbou, díkůvzdáním, svědectvím svatého života, od
říkáním a činorodou blíženskou láskou (LG 10). Křest a biřmování tvoří svá
tostný základ laického apoštolátu. Laici svým vlastním způsobem uskutečňují
apoštolskou podstatu a pověřenícírkve:

„Vcírkvi jsou různé služby, ale jedno poslání. Apoštolům a jejich nástup
cům svěřilKristus úkol učit, posvěcovat a řídit jeho jménem a mocí. Avšak
i laici, když se jim dostalo účasti na Kristově kněžském, prorockém a krá
lovském úřadě, plní v církvi i ve světě svůj podíl na poslání celého Božího
lidu“ (AA 2)

„Povinnost a právo apoštolátu pro laiky se odvozuje přímoz jejich spojení
s Kristem jako hlavou. Neboť když byli křtem včleněni do tajemného Těla
Kristova a biřmováním utvrzeni silou Ducha svatého, sám Pán je pověřu
je apoštolátem. ... Svátosti, zvláště nejsvětější eucharistie, jim udělují a ží
ví v nich tu lásku, která je jakoby duše veškerého apoštolátu. Apoštolát se
uskutečňuje ve víře,v naději a v lásce, jež rozlévá Duch svatý do všech členů
církve“ (AA 3; srov. LG 31)

Křest také mezi všemi zakládá svátostné pouto, které všechny, kteří ho přijali,
spojuje mezi sebou a s Kristem (LG 14).Proto také neexistuje žádné totální od
dělení křesťanských společenství a církví od sebe a od církve katolické. Křtem
je dána první úroveň svátostné jednoty a svátostného života jediné a nedělitel
né církve Ježíše Krista. Křestje proto nutno chápat jako svátostný základ všech
ekumenických hnutí (UR 22).

Stejně jako celá křesťanskátradice vidí koncil v Kristu vlastního udělovatele
křtu (SC 7). Stanovuje se, ačkoliv je to určitým odchýlením od tradice, že ved
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le biskupů a kněží mohou křest slavnostním způsobem udělovat i jáhnové (LG
29; srov. též CIC 1983 kán. 861). V dekretu pro Armény Florentského konci
lu byli jako řádní udělovatelé křtu jmenováni jen biskup a kněz. Jáhen měl být
jako mimořádný udělovatel svátostí přizván jen v případě nouze (DH 1315).

2. Biřmování —svátost stvrzení křesťanské víry

a) Pojem a popis

Biřmování je vlastní, od křtu odlišnou svátostí. Náleží nicméně k celkovému

se od sebe navzájem zřetelně odlišují.
Původně se mohla celá iniciace nazývat „křest“.Origenes nazývá biřmovací

vkládání rukou (podle Sk 8) křtem (comm. in Rom. 5,8): „Jsme křtěni ve vidi
telné vodě a jsme křtěni v pomazání křižmem“

Rozlišování mezi křtem a biřmováním se vztahuje jak na obřad: vkládání
rukou, pomazání, zpečetění a označení pokřtěného, tak na obsah svátosti: pro
půjčení Ducha, které však nenáleží k bezprostřednímu založení křestanského
života. K tomu totiž dochází ve křtu, který rovněžpropůjčuje Ducha jako pů
vodní spojení s Bohem. Biřmování posiluje a zpečeťuje život započatý ve křtu.
Sk 8,18 a 19,6 dosvědčují vkládání rukou, které se koná po křtu od apoštolů,
a sice jako znamení zvláštního propůjčení Ducha svatého.

b) Původ biřmování

Ježíš je Pomazaný Duchem svatým, tj. Kristus a Mesiáš jako Boží Syn (Boží
Syn se zde vztahuje na Ježíšovo lidství amá mesiánský význam). Mocí Ducha
je prostředníkem Boží vlády (Mk 1,1; Lk 4,18.21; Sk 4,27; srov. Iz 61,1). Podle
Ježíše Krista se věřící nazývají „křesťané“ (Sk 11,26): jsou pomazáni a zpečetě
ni Duchem svatým, označení duchovní pečetí (sphragis; 2Kor 1,21n; Ef 4,30;
1 Jan 2,20.27).

Podobně jako se u křtu duchovní obsah přenesl do obřadu „koupele ve vodě
a slově“a lze se s ním setkat v praxi povelikonoční církve, mohla být i obrazná
slova pomazání (pomazání křižmem, posilnění, zpečetění, signace) podnětem
k vyjádření v rituální podobě. S křtem v užším slova smyslu byly již v nejraněj
ších dobách spojeny obřady,které vyjadřovalyúčinnost Ducha svatého a moh
ly být dále rozvíjeny: zvláště vkládání rukou, pomazání a zpečetění.
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Základní text dokládající samostatnost biřmovacího vkládání rukou
pro zvláštní přijetí Ducha svatého poskytuje ve Skutcích apoštolů 8,14—17
Lukáš:

„Když se apoštolové v Jeruzalémě dověděli, že Samařsko přijalo Boží slovo,
poslali k nim Petra a Jana. Ti tam přišli a modlili se za ně, aby dostali Du
cha svatého. Do té doby totiž na nikoho z nich nesestoupil, byli jen pokřtěni
ve jménu Pána Ježíše. Vložili tedy na ně ruce, a oni přijali Ducha svatého“ —
srov. též 19,1—7:,,... dali se pokřtít ve jménu Pána Ježíše. Pavel na ně vložil
ruce, a sestoupil na ně Duch svatý“

I když zde udanou praxi spojení křtu vodou a vkládání rukou nelze bez dalšího
považovat za historickou zprávu z raných let prvotní jeruzalémské komunity,
přece však Lukáš dosvědčuje vlastní pneumatické označení a určení křesťan
ské existence.

Ve svém evangeliu a Skutcích apoštolů vůbec rozvíjí vyhraněnou teologii
Ducha. Jejím cílem je ukázat spásnou pneumatickou přítomnost Bohav Ježíši
Kristu. Tím, že Lukáš odděluje velikonoční událost od eschatologického seslá
ní Ducha o Letnicích časovým mezidobím padesáti dnů, tvořípředpoklad, aby
se iniciace prováděla ve dvou spolu spojených, avšak ne zcela se překrývajících
svátostných obřadech: koupeli ve vodě a vkládání rukou.

Lukáš se též zajímá o jednotu křesťanské obce v Samařsku, vzniklé misijní
činností Filipa, s obcí jeruzalémskou. Proto z Jeruzaléma sestupují Petr a Jan,
aby vložením rukou zpečetili křest a propůjčili Ducha svatého.

Podrobný popis obřadu se nachází na konci 2. a začátku 3. století u Hippo
lyta (trad. apost. 21) a u Tertuliána (bapt. 6-8).

Zatímco byla (možná) v některých církevních oblastech (Sýrie, Palestina)
známa jen jakási předkřestní pomazání, která však tvořiladohromady se křtem
vodou nerozlučnou jednotu a zprostředkovala onen jeden Boží dar, odpuště
ní, zná Hippolyt mimo některých pokřestních pomazání, náležejících bezpro
středně ke křtu, i jeden obřad prováděný pouze biskupem. Skládá se z vkládání
rukou, pomazání hlavy a signace. Pomazání může vykonávat společně se slave
ním iniciace kněz a biskup. Přivkládání ruky se biskup modlí:

„Pane Bože, který jsí tyto [pokřtěné] učinil hodnými odpuštění hříchů skrze
koupel znovuzrození Ducha svatého, sešli na ně svou milost, aby ti sloužili
podle tvé vůle. Neboť tobě patří sláva, Otci i Synu s Duchem svatým, v svaté
církvi nyní i na věky věků. Amen“ (trad. apost. 21)
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Tertulián podává následující pořadí: koupel ve vodě, pomazání křižmem (ana
logicky k pomazání Ježíše na Krista a velekněze) a pak vkládání ruky (bapt.
6—8;tentýž, resurr. 8, 3; srov. u Cypriána, ep. 70, 2).

V jednotlivých církvích se pořadí zmíněných částí obřadu liší. Je zřejmé, že
ne vždy se objevují všechny tři prvky. Liturgicko-historický nález zde však ne
ní možno blíže zkoumat. Z dogmatického hlediska je důležité, že se vůbec za
chovává určité viditelné znamení, jímž je zprostředkována milost, kterou lze
odlišit od milosti křestní.

c) Otázka specifické milosti biřmování

Tertulián přiřazuje koupeli ve vodě odpuštění hříchů, které zakládá vztah
k Otci, Synu a Duchu. Vkládáním ruky se svolává síla Ducha svatého. Přesto je
však účinek iniciace jen jeden: dar trojjediného Boha jako věčný život člověka.

Cyprián rozlišuje u iniciace tři rozdílná sacramenta: baptismus aguae, bap
tisma spirituale seu confirmatio a sacramentum eucharistiae (ep. 73, 9; Pseu
do-Cyprián, rebapt. 10).

(CyrilJeruzalémský biřmování od křtu rituálně a teologicky zřetelně odlišu
je. Jako byl Kristus po křtu v Jordánu pokřtěn Duchem svatým, tak přijali křes
ťané po koupeli ve vodě pomazání Duchem; Křest apomazání Duchem jsou
obrazy (antitypos) podle vzoru Kristova křtu a přijetí Ducha svatého. Poté, co
jsme se při křtu stali Kristovými přáteli, přijímáme jako on duchovní olej „ra
dosti Ducha svatého“ (1 Sol 1,6): tj. eschatologickou spásnou Boží přítomnost.
Posvěcený olej, kterého se užívá a který je nanášen na čelo, je médiem pro
Kristovu milost, pro přijetí Ducha. Jako Kristus odolával na poušti výpadům
ďábla, tak je člověk pomazaný Duchem biřmován k boji proti Božím nepřáte
lům, vyzbrojen duchovními zbraněmi (podle Ef 6,6—20):pravdou, spravedl
ností, vírou, spásou, Božím slovem (3. catech. myst.).

Ambrož chápe křest vodou jako počátek a závěrečné zpečetění v Duchu ja
ko dovršení iniciace. Duch je vléván se svým sedminásobným darem. „Bůh
Otec tě zpečetil, Kristus Pán tě posilnil a dovršil a dal ti do srdce zástavu Du
cha“ (myst. 7, 43; srov. sacr. III, 2, 8). Toto obdarování Duchem očišťuje příjem
ce a uschopňuje k účasti na svátostném a kněžském životě církve.

Augustin zná vedle některých pomazání spojených bezprostředně se křtem
i vlastní biskupské vkládání rukou a označení na čele. Jimi se zprostředková
vá dar Ducha svatého a dovršuje křest. V plné míře má totiž Ducha svatého
a tím také odpuštění hříchů, dědičné viny, jen ten, kdo přijal vkládání rukou.
Má věčný život, dar lásky, společenství s Kristem a účast na kněžské, královské
a prorocké službě Krista v jeho církvi (bapt. III, 16, 21; serm. 266, 3-6).
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Určitou interpretační obtíž působí otázka neopakovatelnosti biřmovacího
vkládání rukou. Augustin o něm totiž říká,že prý není ničím jiným než „oratio
super hominem“ (bapt. III, 16, 21). Ani vztah mezi biřmovacím vkládáním ru
kou a obřadem smíření s vkládáním rukou není plně vyjasněn. V praxi římské
církve se však každopádně neopakovatelnost biřmovacího vkládání ruky pro
sadila (srov. papež Vigilius, ep. III: PL 69, 18).

Ke konci patristické teologie na Západě dokumentuje Izidor ze Sevilly(ko
lem 560-633) souvislost křtu vodou s biřmováním a zároveň vyjadřuje pře
svědčení, že biřmování představuje vlastní znamení spásy (off. e. 21—25:De
bapt., 26: De chrismate, 27: De manuum impositione vel confirmatione).

Na Východě popisuje Jan Damašský (kolem 650 —kolem 750) křest jako pr
votiny Ducha svatého ke znovuzrození, ochraně a osvícení. Pomazání olejem
z nás činí „krista“, pomazaného. Zvěstuje Boží smilování skrze Ducha svatého
(id. orth. IV,9).

Až do konce patristiky se uchovává vědomí o jednotě iniciace. Křestpropůj
čuje odpuštění hříchů, Boží život a Ducha svatého. Vkládání rukou, biřmova
cí pomazání a zpečetění dokonávají a završují křestní dění. Vědomí výraznější
věcné rozdílnosti a svátostné samostatnosti křtu a biřmování se rozvinulo až
tehdy, když se od sebe udělování křtu a biřmování časově oddělilo. Působily
při tom čtyři faktory:

1. Takzvaný křest kliniků: Křesťané pokřtění na lůžku během nemoci (kli
nici) museli po uzdravení přijít k biskupovi, aby přijali vkládání rukou a po
mazání.

2. Vznik venkovských církevních obcí: Křesťané pokřtění knězem či jáh
nem mají být později biřmováni také biskupem v mateřské/městské církevní
obci.

3. Velké množství uchazečů o křest: I tam, kde byl biskup při velkých inici
ačních slavnostech o Velikonocích a Letnicích sám přítomen, už nemohl biř
movat všechny; byli k tomu zváni též kněží. Otázka po řádném udělovateli biř
mování ozřejmila nyní též rozdíl mezi křtem vodou a biřmovacím pomazáním
jakožto vlastních svátostných obřadů.

4. Praxe křtu dětí: Poté, co se křest dětí stal převládající praxí, se již jen stěží
dalo myslet na společnou iniciaci biskupem. Na Východě se jednota křtu a biř
mování zachovala, protože tam kněží děti zároveň křtí i biřmují. Vybledla my
šlenka, že biskup je podstatným spolunositelem iniciace do církevního života.
Na Západě se na biskupu jako řádném udělovateli biřmování pevně trvá, takže
udělování křtu a biřmování je od sebe časově značně vzdáleno. Praxe, kdy dě
ti přistupují ke svatému přijímání a biřmování se odsouvá až na dobu, kdy se
z dítěte stává mladý dospělý, klasické pořadí svátostí povážlivě zamotává (nyní:
křest, zpověd, eucharistie, biřmování).
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Na pozadí rozvoje obecného pojmu svátosti vychází od poloviny 12. století sa
kramentalita biřmování jasně najevo. Biřmovánímá vlastní obřad a propůjčuje
jasný dar milosti. Vzniklo ze spásné vůle Krista a je symbolickým jednáním je
ho církve,neseným jeho aktuálním spásným působením jako vyvýšeného Pána.

Petr Lombardský reflektuje v jednom všeobecném výroku o biskupovi ja
ko udělovateli zvláště neopakovatelnost a svátostný obřad biřmování a rovněž
tak specifický dar milosti biřmování rozdílný od křtu. Při biřmování se Duch
svatý dává k posile. Jedná se o Ducha darovaného i při křtu k odpuštění hří
chů, ospravedlnění a znovuzrození. Biřmování tak není „větší“ než křest. Lze
ho však nazvat „větším“v tom smyslu, že ho uděluje biskup, který má na rozdíl
od kněze plnost kněžství. Biřmováníje třeba chápat jako augmentum, rozmno
žení křestní milosti. Duch svatý si v nás křtem činí svůj příbytek a posvěcuje
nás, abychom se stali Božím chrámem. Propůjčuje nám svůj sedminásobný dar
a obdařuje pomazaného svou silou. Činí z křesťanůpleni christianí. Biřmová
ní vlastně nedovršuje křest, který sám jako úplná svátost dovršení nepotřebu
je. Duch svatý spíše vede samotného pokřtěného, který ho přijal při biřmová
ní, na cestu k dovršení: k věčnému životu, založenému při křtu (IV. sent. d. 7).

Bonaventura říká,že pokřtěný je biřmován biskupem vkládáním rukou, po
mazáním a příslušnou formulí udělení, aby zesíliljako bojovník v Kristově jmé
nu a mohl vyznávat víru s odvahou a veřejně.Bůh ustanovil biřmování proto,
aby bylo možné dosáhnout cíle založeného a ukázaného ve křtu (Brevil.VI, 7).

TomášAkvinský odůvodňuje počet svátostí antropologicky. Lidský život je
tak založen při narození. Musí pak být rozvíjen (augmentum) až ke stavu zra
losti (perfecta aetas). Analogicky k rozvoji a rozšiřování lidského života je pro
to třeba (motus augmenti) svátosti, která se od křtu liší: biřmování. Zvlášt
ní účinek biřmování směřuje k růstu a posilnění duchovního života v Duchu
svatém, založeného při křtu (robur aď augmentum vitae spiritualis in Spiritu
Sancto, S. th. III, g. 72, a. 2). Kvůli zvláštní funkci křtu a biřmování nelze je
jich pořadí otočit. Biřmování vždy předpokládá křest, stejně jako biřmovací
charakter předpokládá charakter křestní. Křestnícharakter zplnomocňuje po
křtěného ke svatým jednáním, jež slouží jeho vlastní spáse. Biřmovací charak
ter mu dává moc k boji proti nepřátelům víry a uschopňuje ho, aby se stal spo
lunositelem spásné služby církve.

Byťjsou všechny svátosti nutné ke spáse, přece jen existují rozdíly. Kristus
ustanovil svátosti, které jsou nutné, aby se vůbec zprostředkovala spása, na
příklad křest. Jsou i jiné svátosti, udělované, aby spása došla své dokonalosti.
K těm náleží biřmování, jež propůjčuje milost ospravedlnění a posvěcení z hle
diska duchovní posily k dosažení plnosti Kristova věku.

Podle Tomáše neustanovil Ježíš svátost biřmování před Velikonocemi ve
řejným předáním, nýbrž zaslíbením Ducha svatého (non exhibendo, sed pro
mittendo), a sice proto, že tato svátost udílí plnost Ducha, která však ještě před
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Kristovým zmrtvýchvstáním a nanebevstoupením neměla být dána. Biřmová
ní jsou jakési „Letnice“ v životě křesťana.

d) Církevní nauka o svátosti biřmování

1. Koncil v Elvíře (asi 300) v kánonu 38 stanovuje, že každý, kdo kvůli těžké ne
moci přijal křest v nouzi a přežil, má být přiveden k biskupovi, aby na něho
biskup vložil ruce a křest tak dovršil. Platí to též pro křesťany,kteří křest přijali
od jáhna (DH 120n).

2. Koncil vArles v kánonu 9 určuje, že pokřtění heretici, kteří se vracejí k círk
vi, mají obdržet vkládání rukou, aby přijali Ducha (DH 123). Papež Siricius I.
říká v jednom dopisu biskupu Himeriovi z Tarragony (385): heretici, kteří se
chtějí vrátit a byli platně pokřtěni, mají být vzýváním Ducha svatého přijati
zpět do církve. V této souvislosti se poprvé bere zřetel na sedm darů Ducha
svatého podle Iz 11,2 LXX (DH 183). Stejným způsobem se vyjadřuje papež
Lev I. ve svém listu „Freguenter guidem“ biskupu Neonovií z Ravenny 458: he
retici, kteří se chtějí vrátit, mají od biskupa přijmout vkládání rukou a tím sí
lu Ducha svatého (DH 320). Jen stěží tu lze do detailu rozlišit vkládání rukou
k usmíření a vkládání rukou spojené s biřmováním.

3. Papež Vígilius (537—555)pevně stanovuje, že biřmovací vkládání rukou je
jedinečné a nelze ho opakovat (ep. 3: PL 69, 18B).

4. Pro biřmování a pomazání nemocných je významný dopis „Si instituta
ecclesiastica“ papeže Inocence L.biskupu Decentiovi z Gubbia z 19. 3. 416. Pí
še se v něm:

„Co se však týká biřmování dětí, je zřejmé, že ho nesmí vykonat nikdo jiný
než biskup. Vždyťkněží nemají důstojnost velekněžského úřadu jako bisku
pové. Že velekněžská plnost moci náleží jen biskupům, díky níž jak biřmují,
tak také předávají přímluvce, Ducha, to dosvědčuje nejen církevní zvyklost,
nýbrž také onen úryvek ze Skutků apoštolů, který nás zpravuje o tom, že
Petr a Jan byli posláni, aby předali Ducha svatého těm, kdo již byli pokřtěni.
Kněžím je totiž dovoleno —ať už bez biskupa, či za přítomnosti biskupa —
křtít a udílet pomazání křižmem, jež ale bylo posvěceno biskupem; není jim
však dovoleno, aby tímtéž olejem pomazali čelo, což přísluší jen biskupům,
když předávají Ducha, Přímluvce“ (DH 215)

Toto pomazání je však třeba odlišovat od onoho, jež uděluje biskup na čelo po
křtěného.
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5. Papež Inocenc III. píše v listu „Cum venisset“ (1204) jednomu bulharskému
biskupovi:

„Pomazáním na čelo je znázorněno vkládání rukou, které se jinde nazývá
biřmování,protože je jím udílen Duch svatýad augmentum gratiae et robo
ris. Toto pomazání vykonávají po vzoru apoštolů jen biskupové. Jiná poma
zání příslušejí knězi či presbyterovi [totiž pomazání křestní a poslední po
mazání neboli pomazání nemocných]“ (DH 785).

V témže smyslu se vyjadřuje také 1. lyonský koncil 1245 (DH 831).

6. Inocenc III. ve vyznání víry předloženém valdenským zmiňuje biřmování ja
ko vlastní svátost a popisuje je jako vkládání rukou biskupem (DH 794).

7. Druhý lyonskýkoncil (1274) jmenuje jako druhou mezi sedmi svátostmi sac
ramentum confirmationis. Udělují ji biskupové vkládáním rukou tím, že věřící
znovuzrozené ve křtu pomazávají křižmem (DH 860).

8. Papež Klement VÍ. ve svém listu katholikovi Arménů ohledně biřmování
stanovuje: Křižmo může platně světit jen biskup. Jen biskupové jsou řádnými
udělovateli biřmování. S papežským zplnomocněním však mohou biřmování
udělovat i kněží. Bez tohoto pověření je však biřmování nejen nedovolené, ný
brž i neplatné (DH 1068-1071).

Wow?
9. Nejdůležitějším dokumentem je Dekret pro Armény Florentského koncilu
(1439). Podle něho se křtem duchovně znovu rodíme, při biřmování však do
cházíme nasycení v milosti a utvrzení ve víře(zugemur in gratia, et roboramur
infide; DH 1311). Biřmování je uváděno jako druhé ze sedmi svátostí. Mate
rií je olej k pomazání posvěcený biskupem. Vkládání rukou se nezmiňuje. Jako
forma slouží udělovací formule vyřčená biskupem podle zvyku církve.

Řádným udělovatelem je biskup jako nástupce apoštolů, kteří vkládání ru
kou prováděli. Kněz může na základě papežského zplnomocnění udělovat
biřmování jen ve výjimečných případech. Účinek této svátosti spočívá v da
ru Ducha k posílení. K tomu byl Duch také na svátek Letnic apoštolům a celé
církvi darován. Biřmovaný křesťan dostává sílu, aby vyznával Kristovo jmé
no. Za Kristovo jméno a za jeho kříž se už nesmí stydět (DH 1317-1319).
Biřmování vtiskuje stejně jako křest a svěcení nesmazatelný charakter (DH
1313).

10. Učení Tridentského koncilu: Reformátoři svátost biřmování odmítli, pro
tože jí prý chybí ustanovení samým Kristem. Skutky apoštolů mluví prý jen
o apoštolech, ne o biskupech. Apologie Confessio Augustana 1530/31 definu
je svátost způsobem, který svátostnost biřmování předem vylučuje. Svátost je
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prý smysly vnímatelný obřad, který má mandát od Boha, tj. byl ustanoven Ježí
šem, a ke kterému se váže příslib milosti. Proto je prý svátostí jen křest, veče
ře Páně a pokání; za určitých okolností pak též svěcení. Biřmování a poslední
pomazání prý jsou jen obřady převzaté od starých církevních otců, které však
nejsou nutné ke spáse. Neopírají se o Boží ustanovující instrukci a chybí jim
tak příslib Boží milosti. Jsou to prý obřady hodné úcty, ale ne pravé svátosti
(CA 13).

Proti kritice svátosti biřmování ze strany reformátorů Tridentský koncil
ve svém dekretu o svátostech konstatuje svátostnost všech sedmi svátostí, a te
dy též biřmování (DH 1601).

Dekret o svátostech obsahuje tři kánony k biřmování.
Kán. 1:„Kdo tvrdí, že biřmování je zbytečným obřadem a ne naopak pravou

a vlastní svátostí, nebo že dříve nebyla ničím jiným než jakousi katechezí, v níž
dospívající skládali před církví účty ze své víry, aťje vyobcován“ (DH 1628)

Kán. 2: „Kdo tvrdí, že jsou vůči Duchu svatému nespravedliví ti, kdo připi
sují posvátnému biřmovacímu křižmu jakoukoliv moc, aťje vyobcován“ (DH
1629)

Kán. 3: „Kdo tvrdí, že řádným udělovatelem svatého biřmování není jen sa
motný biskup, nýbrž každý libovolný kněz, aťje vyobcován“ (DH 1630; srov.
též kán. 7 dekretu o svěcení: DH 1777 a 1767)

11. Obnovení teologie a liturgie biřmování 2. vatikánským koncilem: Konstitu
ce o posvátné liturgii (SC 71) doporučila obnovu obřadu biřmování, aby vynik
la jednota iniciačního mysteria. Aby se opět obnovilo správné pořadí, má být
v mnoha případech k udělování svátosti biřmování za použití biskupem po
svěceného oleje přizván po vzoru východních církví kněz (OE 13n).

Ve věroučné konstituci o církvi se proto biskup už nenazývá tak jako dosud
minister ordinarius, ale minister originarius, tedy ten, který byl k udělování
biřmování povolán jako první (LG 26).

V kontextu nového chápání svátostné podstaty církve se ozřejmuje též vý
znam biřmování pro věřící, kteří byli do církve přičleněni křtem: „Svátost biř
mování je dokonaleji spojuje s církví a obdařuje zvláštní silou Ducha svatého,
proto jsou ještě vícepovinni šířit a bránit víru slovem i skutkem jako opravdoví
Kristovi svědkové“ (LG 11)

Apoštolát laiků je účastí na spásném poslání církve. K němu „pověřuje
všechny křtem a biřmováním sám Pán“ (LG 33).

12. V novém Ordo confirmationis a v apoštolské konstituci „Divinae consorti
um naturae“ (1973) papež Pavel VI. stanovuje: „Svátost biřmování se udělu
je pomazáním křižmem a vkládáním rukou a slovy: "Přijmipečeťdaru Ducha
svatého. Za materiální znamení se pokládá uskutečnění spolu srostlých prvků
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vkládání rukou, pomazání a zpečetění. Udělovací formule používaná latinskou
liturgií od středověku je nyní nahrazena formulací pocházející z antiochijské
liturgie 4. století.

e) K teologii iniciace ve křtu a biřmování

Biřmování je svátostí z toho důvodu, že již od prvních počátků ve spojení
s křtem působí spásonosné začlenění do Kristova mysteria a církve, a to jako
účinné znamení posilnění a zpečetění Duchem svatým skrze vkládání rukou
apomazání.

Protože Bůh jediný dar svého sebesdělení člověku zprostředkovává plurál
ním, člověkupřizpůsobeným způsobem, odpovídá původu a počátku křesťan
ské víry ve křtu na jedné straně také růst a rozvoj na cestě víry v biřmování
na straně druhé.

Dvojí svátostná podoba iniciace však nevychází jen antropologicky z fá
zovosti duchovního života. Vyplývá též z obou vnitrotrinitárních vycházení
v Bohua z jejich zjevení ve vnějších posláních Syna a Ducha svatého.

Obě poslání mají svůj původ ve vnitrobožském vycházení osob. Objasně
me to krátce ve vztahu k Duchu: Kdyby byl Duch Boží, vněmž máme účast
na Božím životě v lásce Otce a Syna, jen jakousi neosobní, z Boha vycházející
silou, pak by sice osobní tvorové mohli být Bohem přijati, nemohli by však Bo
ha samotného nikdy přijmout ve své vlastní svobodě, protože Bůh by nemo
hl být oním nejvnitřnějšímjádrem osobního sebeuskutečnění a sebetranscen
dence vůči němu. Tím, že se však v Ježíši Kristu lidé stali Božími syny, sesílá
Bůh do jejich srdce Ducha svého Syna, Ducha, který volá: „Abba, Otče!“ (Gal
4,4—6;Řím 8,3.15)

Tato dvě poslání od sebe nelze oddělovat; je však nutné je rozlišit[ Posláním
Syna uskutečňuje Otec v dějinách spásu. Posláním Ducha působí, že evange
Jiumo Božím království a Kristu zůstává v jeho církvi stále přítomno; VDuchu
svatém vylévá Bůh svou lásku do srdcí lidí a působí tak ospravedlnění z víry
a také pokoj skrze Boha s Ježíšem Kristem (Řím 5,5).

Z toho, že se Boží Syn stal v Ježíši člověkem, pak vyplývá christocentričnost
zprostředkování milosti. Odpovídá tomu křest, který v příjemci dává základ
vztahu k události Krista. Zároveň je vněm darován Boží Duch, vždyť o Ježíši
jako o Kristu nemůže být bez Ducha žádná řeč.Sebesdělení trojjediného Bo
ha však nepřijímáme jen pasivně. Odpovídáme na ně též vůlí, osvobozenou
ke svobodě, z moci darovaného Ducha. Právě k tomuto účelu je zde biřmová
ní, přijetí Ducha jako uschopnění k odpovědi. Duch zpečeťuje naši víru v Bo
ha, v Boží vládu spásy v dějinném člověku Ježíši z Nazareta. Proto je v iniciaci
vedle trinitárně-teologicky podloženého a christologicky vyhraněného vztahu
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k Ježíši, vtělenému Synu, jak se zobrazuje zvláště ve křtu, dán také trinitárně
-teologicky založený, ale pneumatologicky specifikovaný zvláštní vztah k oso
bě Ducha svatého. Ten vede věřící ke Kristu a Otci a dává jim účast na svém
vztahu s Otcem a Synem (srov. Jan 16,13n).

Skutečnost, že pořadí křtu a biřmování nelze otočit, kromě toho odráží
fakt, že poslání Syna a Ducha nelze zaměňovat.

Tím, že církev na popud Ducha svatého rozpoznala své vlastní svátostné po
slání a vyjádřilaho v konkrétních svátostných obřadech, dospěla také k jistému
poznání, že biřmování je vlastní svátostí. Ta samozřejmě stojí vúzkém a neroz
dělitelném vztahu s křtem.

„Ale pak se projevila dobrota Boha, našeho spasitele, a jeho láska k lidem; ...
spasil nás v koupeli znovuzrození a obnovení Duchem svatým. Toho na nás
vylil v hojnosti skrze našeho spasitele Ježíše Krista, abychom —ospravedl
něni jeho milostí —dostali jako dědictví vytoužený věčný život“ (Tit 3,4—7).

II. SVÁTOSTNÁ OSLAVABOHO-LIDSKÉHO
SPOLEČENSTVÍ (KOINÓNIA)

3. Eucharistie —svátost Boží lásky

a) Témata nauky o eucharistii

Centrální postavení eucharistie

Na slavnost začlenění věřícího do církve navazuje první účast na slavení eucha
ristie. Na rozdíl od ostatních svátostí se v eucharistii Kristus s věřícímnesetká
vá jen v posvěcující síle svátostného znamení, nýbrž sám osobně. V ostatních
svátostech zprostředkovávají svátostná znamení dynamickou reálnou přítom
nost, v eucharistii osobní reálnou přítomnost Krista (DH 1639). Kvůlitomuto
centrálnímu postavení se eucharistie označuje též svátost všech svátostí (srov.
Tomáš Akvinský, S. th. III, g. 65, a. 3: „potissimum sacramentum“).

Ve svátosti těla a krve Krista se navíc v jednom ohnisku sbíhají všechny li
nie: antropologie, sebezpřístupnění trojjediného Boha v dějinách spásy (trini
tologie), christologie, pneumatologie, ekleziologie, eschatologie.
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Důležité výroky učitelského úřadu

Podstatu, význam a slavení eucharistie pregnantně popisuje 2. vatikánský
koncil:

„Náš spasitel při poslední večeři,tu noc, kdy byl zrazen, ustanovil euchari
stickou oběťsvého těla a své krve, aby pro všechny časy, dokud nepřijde, za
choval v trvání oběťkřížea aby tak své milované snoubence církvi zanechal
památku na svou smrt a na své vzkříšení:svátost milostivé lásky, znamení
jednoty, pouto bratrské lásky, velikonoční hostinu, v níž je požíván Kristus,
duše se naplňuje milostí a dává se nám záruka budoucí slávy“ (SC 47)

Z tohoto výroku lze vyčíst důležité prvky nauky o eucharistii:

1. Christologický základ: Ježíš Kristus, Syn věčného Otce, který se stal člově
kem, a prostředník Boží vlády (v hlásání, kříži azmrtvýchvstání), ustanovil při
poslední večeřieucharistii jako reálnou připomínku (anamnesis/memoria) ce
lého svého spásného působení, oběti vlastního života na křížia svého vzkříšení
z mrtvých. On je subjektem oběti na kříži i svátostného zpřítomnění své oběti
v modu liturgického konání církve (= aktuální přítomnost). Všechny aspekty,
které jsou pro oběťna křížitypické, jsou z tohoto důvodu v eucharistii též svá
tostně obsaženy: Boží chvála, díkůvzdání, prosba a usmíření jako přijetí milos
ti božského smluvního jednání v lidské poslušnosti.

2. Ekleziální dimenze: Tuto vzpomínkovou oslavu svěřuje Ježíš církvi až
do konce času, kdy sám jako Soudce a Dovršitel světa dokončí své spásné jed
nání v dějinách. Když církev z Ježíšova pověření slaví eucharistii, je tím budo
vána jako to, čím je: společenství života s Kristem, znamení jednoty hlavya těla
a údů těla mezi sebou. V poslušnosti vůči zřízení Kristem a nesena přítomnos
tí Ducha svatého je eucharistie sebeuskutečněním církve, která ze své strany
představuje všeobecnou svátost Boží spásné vůle.

3. Hledisko teologie milosti: V eucharistických znameních chleba a vína
a v celém dění kolem své hostiny zprostředkovává sám Kristus věřícímu člo
věku společenství se svým božstvím a s celým svým lidstvím (= reálná přítom
nost), se svým „tělem a krví“.'Ten, kdo ve víře přijímá Kristovu přítomnost
ve svátostných znameních, je vtažen do lásky mezi Otcem a Synem v Duchu
svatém. V tom spočívá vnitřní skutečnost svátosti. K jejímu účinku říká Flo
rentský koncil (1439): Je to „sjednocení člověka s Kristem. Protože je však člo
věk milostí přičleněn ke Kristovu tělu a sjednocen s jeho údy, vyplývá z toho,
že v hodných příjemcích této svátosti se rozmnoží milost; a každý účinek, kte
rý má tělesný pokrm a nápoj pro fyzický život tím, že ho zachovává, zlepšuje,
obnovuje a činí šťastným, působí i tato svátost pro život duchovní“ (DH 1322)
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4. Eschatologická perspektiva: V eucharistii zůstává člověku konkrétním
způsobem nabídnuto Boží univerzální sebesdělení v Synu, který se stal člově
kem, a v Duchu svatéma toto sebesdílení je ve světě přítomno až do druhého
Kristova příchodu na konci času.

5. Ke svátostnému znamení se vyjadřuje Florentský koncil (1439) v Dekre
tu pro Armény:

„[řetí svátostí je eucharistie. Její materií je pšeničný chléb (panis triticeus)
a hroznové víno (vinum de vite), do kterého musí být před posvěcením při
míšeno trochu vody ... Formou svátosti jsou Spasitelova slova, jimiž tuto
svátost uskutečnil. Vždyťkněz vykonává tuto svátost tím, že mluví v osobě
Krista. V síle těchto slov se totiž proměňuje podstata chleba v Kristovo tělo
a podstata vína v krev, ale tak, že celý Kristus je obsažen pod způsobou chle
ba a celý Kristus pod způsobou vína“ (DH 1320n)

6. Udělovatel a příjemce: Subjektem svátostného slavení eucharistie je církev
jako celek, jak odpovídá její svátostné podobě: tím, že kněz v osobě Krista jed
ná jako hlava církve; tím, že laici v uskutečňování všeobecného kněžství círk
ve reprezentují její postoj příjemce jako těla Kristova vůči Kristu, hlavě; tím,
že církev tedy symbolicky a účinně představuje obětující se sebevydání Ježíše
Krista Otci a milující sjednocení s ním.

Jen kněz, platně vysvěcený na základě moci klíčů svěřených církvi, má pl
nou moc předsedat slavení eucharistie a uskutečňovat tuto svátost (DH 794,
802, 1771, 4541). Ve skutečnosti však spolu slaví a obětují všichni účastníci eu
charistie (SC 48; DH 3851). Společně slavit a přijímat může pouze ten, kdo je
pokřtěn a nachází se v plném společenství s církví. Vyňati jsou též ti, kdo ztra
tili milost posvěcující těžkým hříchem.

Důležité dokumenty k nauce o eucharistii

(1.) Vyznání víry Berengara z Tours 1079 (DH 700).
(2.) Vyznání víry předložené papežem Inocencem III. valdenským (DH 794).
(3.) Dekret „Cum in nonnullis“ Kostnického koncilu (1415) ohledně „přijímá

ní jen pod způsobou chleba“ proti Janu Husovi (DH 1198-1200).
(4.) Bula „Inter cunctas“ (1418) papeže Martina V.,která wyclifistům a hu

sitům předložila různé otázky, mj. i ohledně reálné přítomnosti a trans
substanciace (DH 1256n).

(5.) Dekret pro Armény (1439) Florentského koncilu (DH 1320-22).
(6.) "Třiprohlášení Tridentského koncilu proti protestantské reformaci:

—Dekret o eucharistii z 13. zasedání zde dne 11. 10. 1551 (DH 1635-—1661);
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—Nauka o přijímání pod obojí způsobou a přijímání v případě malých
dětí na 21. zasedání z 16. 7. 1592 (DH 1725-1734);
—Velký dekret o mešní oběti z 22. zasedání ze dne 17. 9. 1562 (DH 1738—
1759; srov. 1864; 1866).

(7.) Encyklika „Mediator Dei“ (1947) papeže Pia XII. (DH 3840-3855).
(8.) Encyklika „Humani generis“ (1950) ohledně transsubstanciace (DH

3891).
(9.) Druhý vatikánský koncil: konstituce o posvátné liturgii „Sacrosanctum

concilium“ (4. 12. 1963); věroučná konstituce o církvi „Lumen gentium“
(21. 11. 1964) aj.

(10.) Encyklika „Mysterium fidei“ (1965) papeže Pavla VI. ohledně transsub
stanciace (DH 4410—4413).

Eucharistie stojí ve středu křesťanského života, proto je třeba jako prameny ví
ry církve v eucharistii vzít v úvahu nejen naukové dokumenty, ale též římskou,
egyptskou, syrskou, byzantskou, západní gótskou, ambroziánsko-milánskou,
mozarabskou liturgii (aj.), kázání a katecheze a stejně tak i texty eucharis
tických pobožností, v nichž se rozmanitým a diferencovaným způsobem víra
v eucharistii vyjadřuje.

I podle těchto pramenů se eucharistie pojímá jako vzpomínková oslava
Kristových spásných činů a zároveň jako účast na tomto spásném dění v Du
chu. Prostřednictvím memoria (anamnesis) je věřícíobjektivně vtažen do udá
losti spásy, kdy se Bůh zjevuje ve svém Synu a v daru Ducha svatého. Ve víře se
subjektivně účastní v Duchu se uskutečňujícího sebevydání Syna Otci, symbo
licky znázorněného v úkonu obětování, jak ho uskutečňuje církev (prosfora).

Přesvědčenío přítomnosti Krista jako vlastního subjektu jednání a o jeho
přítomnosti v darech chleba a vína, které jsou ve svátosti podávány k přijetí ja
ko tělo a krev, zůstává stále nesporné (reálná přítomnost).

Milníky v rozvoji nauky

1. Ve vývoji východního pojetí eucharistie lze rozlišovat mezi dvěma typy ar
gumentace, alexandrijským a antiochijským (viz níže). Západní patristika je
ovlivněna spíše symbolickým myšlením u Augustina a spíše realisticko-meta
bolickým náhledem u Ambrože. Celkově církevní otcové argumentují v meta
fyzickém horizontu platonského schématu vzor-obraz.

2. Symbolické pojetí skutečnosti v antice se kvůli germánskému chápání
skutečnosti dostává do krize, což ohledně nauky o eucharistii znamená: reálný
symbol se bud redukuje na pouhý symbol, nebo je pojímán extrémně realistic
ky.To dokumentuje první spor o večeři Páně v 9. století a především pak spor
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druhý v 11. století. Na konci těchto rozporů stojí nauka vrcholné scholastiky
o transsubstanciaci.

3. Nová krize v chápání skutečnosti, způsobená mechanistickým pojetím
přírody a novými přírodními vědami, vede v pozdním středověku ke kritice
nauky o transsubstanciaci. Zároveň se objevují snahy o nové modely chápání
(konsubstanciace, impanace).

4. Protestantská reformace 16. století (luterství, kalvinismus) kritizuje čas
to pochybnou praxi eucharistické zbožnosti. Hlavní bod kritiky však vychází
z chápání ospravedlnění a vztahuje se k obětnímu charakteru eucharistie. Ka
tolickému učení se podsouvá takové pojetí eucharistie, že se mešní oběťjeví ja
ko lidské dílo a vystupuje samostatně vedle Kristovy oběti na kříži,aby u Boha
vymohla odpuštění hříchů.

5. Po Tridentském koncilu je vyvíjena snaha přesvědčivě objasnit vztah
a rozlišení mezi obětí na kříži a mešní obětí prostřednictvím tzv. „teorií meš
ní oběti“

6. V průběhu celkové obnovy teologie z jejích biblických, patristických a li
turgických pramenů se ve 20. století dochází k nové rozsáhlé koncepci učení
o eucharistii. Na pozadí tohoto celostního pojetí se lze dotknout i jednotlivých
otázek, které náležely ke klasickým kontroverzním tématům a jsou nyní pro
jednávány v ekumenické perspektivě (reálná přítomnost, obětní charakter, při
jímání pod jednou způsobou).

Důležité jsou snahy zpřístupnit reálnou přítomnost takovým pojetím sku
tečnosti, které by bylo formováno moderními přírodními vědami a filozofií
přírody (hesla k tématu: transsignifikace, transfinalizace).

b) Eucharistie ve svědectví Písma

Společenství stolu s Ježíšemjako znamení eschatologickéBoží vlády

Ustanovení svátostné vzpomínkové hostiny, když Ježíš před svým utrpením
naposledy večeřel se svými učedníky, leží v linii jeho poslání zvěstovat Boží
království a uskutečnit ho v osudu své osoby. K příznačným činům, v nichž se
uskutečňuje blízkost Božího království, patří vedle uzdravování nemocných
a vyhánění zlých sil hříchu a smrti též Ježíšovo společenství stolu s chudý
mi, hříšníky a vyvrženými (srov. Mk 2,16.19). Tímto způsobem Ježíš předjímá
eschatologickou svatební hostinu (Mt 8,11; 22,1—14;25,1—13;srov. Iz 25,6; 65,
13; Zj 19,9).

Zázračné nasycení mnoha tisíců lidí se má chápat jako vyšší paralela k na
sycení Božího lidu na poušti manou, již Bůh nechal přijít znebe (Mk 6,31—44;
8,1—10;Mt 14,14-21; 15,32—39;Lk 9,10—17).Ježíš se tak prokazuje jako nový
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Mojžíš. Je prostředníkem Nové smlouvy, „ten prorok, který má přijít na svět“
(srov. Jan 6,14.32; Dt 18,15.18).

Tuto praxi Boží vlády nelze oddělit od osudu Ježíšovy osoby. Jeho úděl je
spoluurčován vírou a nevírou, přijetím či smrtelným „ne“ vůči jeho poslání.
Svou poslušnou odevzdaností až k smrti na kříži zástupně odpovídá za adre
sáty Boží vlády. Ježíšův kříž se tak stává znamením vítězné Boží lásky k hříš
níkům, schopným dosáhnout účinku, a symbolem otevření nového životní
ho prostoru pro lidi v království, které přišlo. Při poslední večeři, při které se
dovršují ostatní hostiny a znamení Boží vlády, podává Ježíš vysvětlení vnitřní
souvislosti mezi jeho jedinečným společenstvím s Otcem (Ježíšův vztah k Ot
ci-Abba) a jeho posláním prostředníka Božího království.

Poslední večeřea eschatologické ustanovení Smlouvy Ježíšem

Eucharistie církve se historicky jednoznačně orientuje na oslavu Ježíšovy po
: slední večeře s jeho učedníky. Dochovaly se čtyři zprávy o dění při poslední
večeři: Na jedné straně je to pavlovsko-lukášovská podoba tradice a textu: 1
Kor 11,23—26;Lk 22,15—20,na straně druhé pak textová forma markovsko
-matoušovská: Mk 14,22—25;Mt 26,26—29.K tomu se připojuje velká Ježíšova
řečv synagoze v Kafarnau, v níž se christologicky rozvíjí tajemství eucharistie
(Jan 6,22-71).

Svátostná vzpomínková hostina ustanovená Ježíšem ve večeřadlese zpočát
ku nazývá „Hostina Páně“ (1 Kor 11,20), „Stůl Páně“ (1 Kor 10,21) či „lámání
chleba“ (1 Kor 10,16; Sk 2,42; 20,11). V poapoštolské době se „eucharistie“ (dí
kůvzdání) brzy stává odborným termínem (Did. 9,5; Ignác Antiochijský, Eph.
13,1; Philad. 4,1; Smyrn. 7,1; 8,1; Justin, 1 apol. 65/66). (V latinské jazykové ob
lasti se stalo běžným slovo „mše“, odvozené od „ite missa est“ při propuštění).

I když není historicky možné rekonstruovat rozhodující Ježíšova interpre
tační slova nad chlebem a vínem (evangelijní zprávy jsou již ovlivněny liturgic
kou praxí církevní obce), přesto lze rozpoznat vlastní úmysl ohledně významu.

Jazykovýkolorit nejstarší literární podoby tradice, dosvědčené u Pavla, uka
zuje na palestinský původ. Podobu textového podání lze tedy zpětně sledovat
až do roku 40 po Kr. Všichni, kdo o tom podávají zprávu, se shodují, že Ježíš
a jeho učedníci se shromáždili k hostině na rozloučenou před jeho smrtí. Stej
ně jako patriarchové a Boží poslové podle pozdně židovského pojetí (srov. Gn
27: Izákovo loučení) shrnuje nyní i Ježíš své životní dílo a vztahuje ho s požeh
náním na své učedníky. Požehnání je pro ně jeho poslední vůlí a jeho dědic
tvím. Tato závěťplatí do budoucna. Hostina na rozloučenou souvisí s oslavou
hostiny paschální; koná se jeden den před svátkem Paschy a navazuje na zá
kladní rysy paschální večeře. Během této hostiny ustanovuje Ježíš něco úpl
ně nového tím, že úvodní a závěrečný obřad podkládá novým smyslem. Běž
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ná žehnací modlitba (eulogie) otce rodiny s rozdílením (= lámáním) chleba se
stává příležitostí k Ježíšově modlitbě děkovné, která jeho samého zjevuje ja
ko prostředníka nové Smlouvy. Bere do svých rukou chléb a podává ho svým
učedníkům jako „své tělo“,které vydává za ně a za spásu lidí. Po hostině bere
do rukou kalich požehnání, říkánad ním děkovnou modlitbu, podává ho učed
níkům jako „svou krev“, která bude prolita „za mnohé“ (mnohé z lidu ve vzta
hu k jedinému prostředníkovi, tj. za všechny) a zakládá Novou smlouvu (srov.
Ex 24,8), nakolik Ježíš v podávaném chlebu a vínu zpřítomňuje svou vydanost
na kříži, své vydané tělo a svou prolitou krev.

Upřesňovánízákladní podoby eucharistie vprvotní církvi

Ježíšův příkaz k opakování „to konejte na mou památku“, tradovaný u Lukáše
a Pavla, neznamená, že učedníci měli opakovat poslední večeřijako takovou;
jako hostinu na rozloučení ji už opakovat nelze. To, co se však na Ježíšovu pa
mátku konat má, se vztahuje na oba eucharistické akty obětování chlebaa ví
na, jak je sám Ježíš poprvé vykonal, jako znamení zástupného obětování vlast
ního života k naplnění Boží vlády.

Pořadí: eucharistické slovo o chlebu —slavení hostiny —eucharistické slo
vo o vínu již brzy nahradí posloupnost nová: předchozí hostina církevní obce
a v návaznosti na ni pak dvojí eucharistické jednání. Celé slavení se ještě u Pav
la nazývá Hostina Páně, zatímco eucharistickou slavnost v užším smyslu lze
slavit i nezávisle na předchozí společné hostině. Společné jídlo je s dvojitým
eucharistickým děním spojováno hlavně o nedělích (1 Kor 16,2; Sk 20,7; srov.
Z) 1,10). Zároveň je hlásáno evangelium (přednášené ze vzpomínek apoštolů)
a konají se společné modlitby na posílení společenství (Sk 2,42). Již vyprávě
ní o emauzských učednících poukazuje na vnitřní souvislost vykládání Písma
a lámání chleba (Lk 24,25—32).Dále se pak zpívají žalmy, hymny a duchovní
písně (Ef 5,19).

Když apoštol Pavel navštívil Troadu, aby se rozloučil, křesťané se prvního
dne v týdnu (= neděle) shromáždili. Pavel přednesl dlouhé kázání a poté s nimi
„lámal chléb“ (Sk 20,7—12).

Kvůlimožným nesprávnostem při společné hostině (opilství vínem, vylučo
vání chudých, kteří s sebou k tomuto jídlu nemohli nic přinést) dochází nako
nec k oddělení této hostiny od eucharistie v užším smyslu (srov. 1 Kor 11,20).
Eucharistie se slaví v časných ranních hodinách, protože Kristus vstal z mrt
vých o velikonočním ránu (srov. Plinius, Ep. ad Trajanum 10,96).

Okolo poloviny 2. století dokládá Justin Mučedník strukturu eucharistie
a její chápání na základě víry:
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„Vden, který se nazývá neděle, se koná shromáždění všech... Předčítají se
přitom paměti apoštolů a spisy proroků... Když předčitatel skončí, prone
se představený řeč, v níž napomíná a vybízí k napodobování všeho toho
to dobra. Pak se všichni postavíme a pronášíme své modlitby (přímluvy).
Po skončení modlitby se vzájemně pozdravíme pozdravením pokoje. Potom
je představenému bratří přinesen chléb a kalich s vínem. On to převezme,
vzdá Otci všech věcí jménem Syna a Ducha svatého chválu a čest a pronáší
dlouhé díkůvzdání (eucharistia) za to, že jsme byli uznáni za hodné těch
to darů. Když skončí přímluvy a slavnostní díkůvzdání, přidá se celý lid se
svým Amen... Po díkůvzdání představeného a přitakání celého lidu podá
vají... jáhni... každému přítomnému chléb, víno a vodu, jež byly díkůvzdá
ním posvěceny,a přinášejí je též nepřítomným. Tomuto pokrmu říkáme eu
charistie, díkůvzdání. Nesmí na něm mít účast nikdo jiný než ten, kdo věří
v pravdivost našeho učení, kdo byl omyt koupelí na odpuštění hříchů, kou
pelí znovuzrození, a kdo žije tak, jak nám to odkázal Kristus. Nepřijímáme
tu totiž obyčejný chléb a obyčejný nápoj; ale jak jsme byli poučeni, právě ta
kovým způsobem, jakým byl náš spasitel Ježíš Kristus skrze Boží slovo uči
něn tělem, a měl tělo a krev pro naši spásu, je tělem a krví vtěleného Ježíše
také tento pokrm, nad nímž byla skrze jeho slovo pronesena modlitba dí
kůvzdání a z něhož se proměnou živí naše těla a naše krev. Apoštolové totiž
ve svých pamětech, které nám předali a které nazýváme evangelia, sdělili,
že jim Ježíš dal následující příkaz: Když vzal do rukou chléb a vzdal Bohu
díky, řekl: "To konejte na mou památku; toto je mé tělo. A podobně když
vzal do rukou kalich a vzdal Bohu díky, řekl:"Toto je má krev (...)“ (1 apol.
65-67)

Druhý vatikánský koncil to proto po právu shrnuje: „Dvě části, ze kterých se
mše skládá, totiž bohoslužba slova a bohoslužba eucharistická, souvisí spolu
tak těsně, že tvoříjeden služebný úkon“ (SC 56).

c) Dějinné milníky nauky o eucharistii

Aspektypřednicejsképatristiky

Ignác Antiochijský (zemřel 110 po Kr.) se janovskou (srov. Jan 6) dikcí obrací proti
gnostickému a doketickému zfalšování vtělení božského Logu a ozřejmuje to jak
mysteriem tělesné přítomnosti v eucharistických darech, tak také očekávaným
pravým vzkříšením těla při Kristově druhém příchodu. Společenství s Logem
máme jen prostřednictvím přijaté lidské přirozenosti, skrze Kristovo tělo (srov.
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Smyrn. 7,1). S odkazem na výrok janovského Krista, že jeho tělo a jeho krev je
skutečným pokrmem pro věčnýživot, může Ignác nazvat eucharistii „lékem ne
smrtelnosti“ a „protijedem proti smrti“, „abychom stále žili vKristu“ (Eph. 20,2).

Jde ještě dále a vedle tohoto vztahu christologie a chápání eucharistie vi
dí též spojení mezi ekleziologií a eucharistií. To charakterizuje jednotu Krista
s celou církví:

„Dbejte tedy na to, abyste slavilijednu eucharistii, neboť jedno je tělo naše
ho Pána Ježíše Krista a jeden je kalich sjednocení v jeho krvi, jeden je oltář,
tak jako je jeden biskup spolu s kněžstvem a jáhny, svými spoluslužebníky.
Takže cokoliv konáte, konejte podle Boha!“ (Philad. 4)

Z ekleziální dimenze eucharistie jako znamení a prostředku jednoty církve vy
chází též souvislost s úřadem, který jednotu církve představuje, totiž pastýř
ským úřadem biskupa, který proto eucharistii předsedá:

„Za hodnověrnou aťplatí ta eucharistická slavnost, která se koná pod bisku
pem či někým, koho on pověřil. Kde se objeví biskup, tam má být církevní
obec, jako i tam, kde je Ježíš Kristus, je katolická církev. Bez biskupa se ne
smí ani křtít, ani konat hostina lásky“ (Smyrn. 8,1—2)

Justin Mučedník (zemřel okolo 165 po Kr.) chápe eucharistii jako vrchol vtěle
ní Logu (srov. Jan 1,14 a 6,57) a jako vzpomínkovou slavnost Ježíšova utrpení
a zmrtvýchvstání (1 apol. 66; dial. 117,3). Eucharistie je duchovní obětí (hostia
spiritualis) církve. Všechny ostatní oběti jsou v této jediné Kristově oběti shr
nuty a překonány.

Irenej z Lyonu (haer. IV, 19, 1; 18, 6n; 38, 1) staví eucharistii do širokého ho
rizontu teologie stvoření. Spásné dění začíná stvořením a míří k celkové „ob
nově všech věcí“ (srov. Sk 3,21) tím, že se Logos stane člověkem. Protože je te
dy Boží přítomnost v těle a krvi Ježíše Krista pro proces spásy konstitutivní,
je takovoui její symbolické zobrazení v eucharistických darech chleba a vína.
Tyto dary zprostředkovávají společenství s Logem: vykoupení. Jsou důkazem
dobroty stvoření. Odmítá se tím každá dualistická či materii nepřátelská my
šlenka gnostiků:

„Když tedy kalich naplněný vínem a připravený chléb přijmou (nad nimi
pronesené) Boží slovo, stávají se eucharistií, Kristovou krví a jeho tělem. Ji
mi se posiluje a upevňuje naše tělesná přirozenost. Jak tedy mohou někteří
říkat, že tělo není s to přijmout Boží dar věčného života, když je živeno tě
lem a krví Kristovou a je jeho údem?“ (haer. V, 2n)
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Začátkem 3. století podává Hippolyt Římský ve své vzorové eucharistické mod
litbě stručný přehled eucharistické praxe prvních dvou století. Zvláště je tře
ba si povšimnout především trinitární struktury modlitby (k Otci skrze Ježíše
Krista v Duchu), horizontu spásného dění z pohledu teologie stvoření a vše
obecných dějin, centrálního postavení Krista jako zprostředkovatele vykou
pení a velekněze. Eucharistie je díkůvzdáním, ve kterém církev spojuje oslavu
reálné vzpomínky na všechny Boží spásné činyv Ježíši Kristu s obětí sebe sa
mé Otci v Duchu svatém. Tato oběťje odpovědí a spojuje církev s Kristem, její
hlavou. Podstatnými prvky slavení eucharistie jsou proto anamnéze (= vzpo
mínka na spásné činy),prosphora (= obětování) a epikléze (= svolávání Ducha
svatého):

„Vzdáváme ti díky, Bože, skrze tvého milovaného Syna Ježíše Krista, které
ho jsi poslal, když se naplnil čas, (jako) Spasitele a Vykupitele, Posla tvé vů
le. On je tvé Slovo Neoddělitelné, skrze něj jsi všechno stvořil. A jak se ti
zalíbilo, poslal jsi ho z nebe v lůno Panny. Byl počat, vtělil se a zjevil se jako
tvůj Syn, narodil se z Ducha a Panny. Naplnil tvou vůli a získal ti svatý lid,
vesvém utrpení rozepjal ruce, aby od utrpení osvobodil ty, kteří v tebe uvěři
li. Kdyžse dobrovolně vydával utrpení, aby zrušil smrt, ... a zjevil vzkříšení...
Pamatujeme (memores; anamnesis) tedy na jeho smrt a vzkříšení a přináší
me ti chléb a kalich (offerimus;prosfora). Vzdáváme ti díky (eucharistein), že
jsi nás učinil hodnými stát před tvou tváří a tobě sloužit. Prosíme, sešli svého
svatého Ducha na oběťsvaté církve (epikleze)..“ (trad. apost. 4)

Chápání eucharistie vevýchodnípatristice

Alexandrijci Klement a Origenes vykládali celé spásné dění v horizontu pla
tonské ontologie. Viditelný svět je sice na základě své participace na prvot
ních vzorových idejích jejich projevem a obrazem, cíl však spočívá v povýšení
člověka ze smyslového světa do světa duchovního. V eucharistii máme spo
lečenství s vykupujícím Logem, protože získáváme tělo a krev Logu. Jednotu
s Logem na základě milosti však nezprostředkovává pouhé tělesné požívání
eucharistických podstat, nýbrž až věřícía duchovní komunikace s ním.

Pro Origena je Logos svátostí amédiem spásy. Způsoby chleba a vína slouží
povýšení věřícího ze smyslového světa k účasti na světě duchovním a k jedno
tě s Božím slovem.

U Atanáše získává větší význam dějinná dimenze spásy.Vykoupení je účastí
celého člověka na Božím životě. Aby na něm člověk mohl participovat, musel
se nejdříve Bůh stát člověkem (incarn. 54).
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Na otázku, odkud má tělo a krev Logu svou spásonosnou sílu, odpovídá Cy
ril Alexandrijský, že Ježíšovo historické a přirozené tělo a stejně tak i Ježíšovo
svátostné tělo je s Logem spojeno bezprostředně a substanciálně. Eucharistic
ké dary již v absolutním smyslu samy o sobě neexistují. Existují v Logu, takže
tělo a krev Logu nabízejí svátostně.

Oproti tomu zdůrazňovali Antiochijcí samostatnost lidské přirozenostia je
jí nesmíšenost s přirozeností božskou a objasňovali rozdíl mezi Ježíšovým tě
lem historickým a svátostným. Tuto koncepci zastává především „Doctor Eu
charistiae“: Jan Zlatoústý. Vykresluje člověka Ježíše z dějinného profilu: jeho
život je včetně tajemství kříže a zmrtvýchvstání pojímán jako realizace spásy.
Dějinná postava člověka Ježíše se má ke Kristově eucharistické přítomnosti ja
ko vzor k obrazu, typus k antitypu či realita k symbolu. Přitom obraz reálně
participuje na vzoru a vzor je zde v obrazu vidět, ale skrytě, a lze ho rozpoznat
jen v hlubším poznání víry. Ježíšova dějinná a lidská realita je ze své strany
ve své nesmíšené jednotě s Logem jeho symbolem (mysterion). V eucharistii
je proto Ježíš Kristus jako člověk, ve své historii a svém obětním aktu na kříži,
symbolicky a obrazně přítomen ve svátostném konání církve.

Historický a svátostný Kristus jako člověk je identický; odlišují se však po
dle způsobu své přítomnosti. Identickými jsou též obětující kněz, obětní dar
a obětní akt Krista a církve; liší se však ve způsobu svého uskutečnění.

Známý Janův text shrnuje jeho pojetí eucharistie:

„Neobětujeme snad i my každý den? Samozřejmě, i my (denně) obětujeme,
ale tím, že oslavujeme památku jeho smrti; a ta je jedna, není jich více ...
protože byl obětován jen jednou, jako ona oběť, přinesená do velesvatyně.
Tato je typus oné a stejně tak je naše oběť typem oběti oné. My totiž obě
tujeme stále téhož (Krista), ne dnes tohoto a zítra jiného beránka, ale stále
téhož. Proto je to jen jedna jediná oběť (obětní dar). Existuje snad teď pro
to, že je obětováno na mnoha místech, více Kristů? V žádném případě!Spí
še je to všude ten jeden Kristus, tady ve své celistvosti a tam ve své celist
vosti, jedno jediné tělo. Jakoje teď onen na mnoha místech obětovaný (jen)
jedním tělem a ne mnoha těly, tak je to také jen jedna jediná oběť (thysia =
obětní úkon). Naším veleknězem je ten, který (na kříži) přinesl oběť,jež nás
očišťuje.Tuto oběť,jednou obětovanou, obětujeme nyní i my, (Kristovu) ne
vyčerpatelnou (oběťna kříži).Současná oběťse totiž děje na památku oběti,
která se udála kdysi. On totiž říká:To konejte na mou památku! Obětujeme
vždy totéž, ne něco jiného, než obětoval velekněz tehdy, nebo spíše: Usku
tečňujeme památku oné oběti!“ (hom. in Hebr. 17,3 cit. MySal IV 2: 218n)
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Tato rozdílně nahlížená identita dějinného těla člověka Ježíše a těla eucharis
tického se uskutečňuje proměněním darů chleba a vína v Ježíšovo tělo a krev.
Specifickýmivýrazy pro tuto proměnu jsou metaballein/convertere.

Jak ale mohou přirozené věcné prvky získat a zjevit realitu nadpřirozenou?
Je to možné jen tehdy, když se Boží stvořitelský duch chopí přirozených věcí,
změní jejich orientaci a naplní je, takže pak tělesné požívání těchto darů na
značuje a uskutečňuje nadpřirozené společenství s člověkem Ježíšema s jeho
božstvím. Děje se to i přesto, že si dary ponechávají svou přirozenou podobu
chleba a vína.

Na chápání eucharistie měly vliv i velké christologické spory. Christologic
ké zdůvodnění eucharistie, jak ho lze rozpoznat již u Jana a Ignáce Antiochij
ského, vede ke srovnávání hypostatické unie se svátostnou jednotou mezi chle
bem a vínem na jedné straně a Kristovým tělem a krví na straně druhé. Tvorba
takovýchto paralel však může zavdávat podnět k nedorozuměním. Hyposta
tická jednota dvou samostatných přirozeností neodpovídá proměňování, skr
ze něž se chléb a víno stávají znamením, ve kterém se zpřítomňuje Kristus
ve svém božství i ve svém lidství.

Ve snaze čelit monofyzitskému bludu, který popíral Ježíšovo lidství ve pro
spěch božství, došlo v kruzích, které následovaly Nestoria, k popření eucha
ristického proměňování. Lidství ve své jednotě s Logem zůstává nezměněno
a neproměněno; právě tak zůstávají ve své jednotě s tělem a krví Krista ne
proměněny i chléb a víno. Jako jsou v Kristu obě přirozenosti spojeny vůlí, tak
mohou být spojeny i chléb a víno s Ježíšovým historickým tělem a krví samot
ným poutem milosti (srov.papež Pelagius, De duabus naturis in Christo, tr. VI;
Leontios Byzantský, Nest. et Eut. 53). Skutečnost, že chléb a víno jsou naplně
ny Božím Duchem a že tyto dary in symbolo skutečně zprostředkovávají spo
lečenství s Ježíšem Kristem, však popírána není.

Jan Damašský podává jakési shrnutí východní patristiky. Eucharistické pro
měnění se děje tím, že na přirozené prvky sestupuje Duch svatý, který z nich
ve svátostném smyslu činí Kristovo tělo a krev. Před sebou proto již nemáme
obyčejný chléb, který by nám nabízel pouze jakousi podporu pro subjektivní
víru v historického Ježíše. Spíše jsou to ony samotné proměněné dary, skrze
něž Bůh dává jako dar Kristovu přítomnost v Duchu. V symbolické a antitypic
ké reprezentaci jsou svátostné dary identické s Kristovým tělem, které se naro
dilo z panny, leželo v betlémských jesličkách, zemřelo na kříži a vstalo z hrobu.

Jan Damašský však unio sacramentalis vysvětluje podle měřítek unio hypo
statica. Míní, že k objasnění ideje proměnění musí vycházet z alexandrijského
pohledu. Podle toho si Logos bezprostředně přisvojuje chléb a víno, takže tyto
dary (navzdory své přirozené podobě) subsistují a inherují v Logu tak, jako se
v Logu uskutečnilo Ježíšovo historické a přirozené tělo.
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Chápání eucharistie vzápadní patristice

Tertulián nevychází tolik z celkového dění svátostné memoria, jeho pohled
mířív souladu s celou západní tradicí více na jednotlivé eucharistické momen
ty; jsou to figurae corporis (adv. Marc. 4,40). Pod způsobou (infigura) chleba
a vína se ukazuje realita Kristova těla a krve. Tertulián se domnívá, že v proti
kladu k doketickému vyprchání přítomnosti Krista v eucharistii je třeba trvat
ijna zpřítomnění Kristovy krve. Vysvětluje Kristovo tělo a krev jako části těla
člověka Ježíše. Biblicky naproti tomu fyzické části lidského těla myšleny ne
jsou, ale spíše celistvost osobyv její fyzické a životopisné konkrétnosti (srov.
k tomu pozdější problém přijímání pod jednou způsobou a nauku o konkomi
tanci, podle níž je v každé eucharistické způsobě přijímán celý Kristus).

U Tertuliána není eucharistie jen samotná memoria a repraesentatio Kris
tovy oběti na kříži. Je zároveň též odpovědí církve na jednání Bohav Ježíši
Kristu vůči nám. Proto je eucharistie také —ve Kristu a skrze něho —sacrifi
cium člověka (or. 19; cult. fem. 2,11) či „oblatio“ (cor. 3; uxor. 2,8). V obětující
se sebevydanosti, v níž se otevíráme Boží spásonosné lásce a docházíme spo
jení s Kristovou odevzdaností, je Kristus takřka znovu obětován jako Beránek
Boží (immolatur; pudic. 9,11). Ježíš však neumírá znovu krvavým způsobem
v přirozené a historické realitě, nýbrž in symbolo.

Cyprián z Kartága ukazuje, že vztah Boha a člověkanelze interpretovat jen
na základě schématu božského daru spásy a pasivního přijetí. Ježíš Kristus je
totiž jako Bůh a člověksám již jako předobraz vnitřním zprostředkováním Bo
žího jednání vůči nám a lidské odpovědi v poslušnosti a vířevůči Bohu. V této
(asymetrické) vzájemnosti spočívá communio lásky,zde se uskutečňuje jedno
ta smlouvy Boha a člověka. Když proto církev slaví svátostnou memoria Ježí
šova utrpení v dějinách, odevzdává Bohu v lásce sama sebe. Činí tak v jednotě
Kristova těla skrze Krista, svou hlavu, který si církev ve svém utrpení získal ja
ko své tělo (srov. Ef 5,23). Dá se tedy říci, že církev poslušným slavením eucha
ristie ve vnějším znamení a vnitřním aktu víry pod způsobami svátostného těla
a krve obětuje Krista Bohu (ep. 63,9).

Cyprián vidí ve chlebu a víně symboly Ježíšova utrpení. Jako se lisováním
hrozny stávají vínem, tak Ježíš prochází lisem utrpení, abychom s ním měli
v přijímání jeho svátostného těla a krve společenství (srov. ikonografický mo
tiv „Kristus v lisu“).

Dary zároveň symbolizují i jednotu církve v Ježíšoví: z mnoha zrn se stává
jeden chléb; z mnoha hroznů se stává víno —tak se údy církve sjednocují ve ví
řejediné církve.

Ambrož se snaží dospět k přesnějšímu výkladu reálné identity Ježíšova svá
tostného a historického těla (srov. De mysteriis a De sacramentis). Pouhá sub
jektivní vzpomínka věřícího není tuto identitu schopna založit. Uskutečnit
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ji může jen Kristus sám skrze Boží slovo, které ustavuje skutečnost. Jen Bo
ží stvořitelské slovo disponuje mocí, aby určilo a proměnilo přirozené prvky
chleba a vína tak, že se Kristovým tělem a krví nejen nazývají či že se na ně tak
to nahlíží, ale že jimi ve svátostných způsobách také skutečně jsou.

Tuto proměnu skrze slovo je však třeba odlišit od proměny materiální, např.
od proměnění vody ve víno na svatbě v Káně. Jinak bychom totiž jedli Ježíšo
vo fyzické tělo a pili jeho přirozenou krev. Do podobného nepochopení upadli
účastníci při Ježíšově řeči v synagoze v Kafarnau (srov. Jan 6; kapernaismus).
Kristovo slovo se však chopí věcí tak, jak jsou podle přírody, vyváže jez jejich
vlastního přirozeného bytí a naplní je svatým Božím pneuma, takže je v nich
pak Kristus přítomen ve své reálné lidské podobě.

Tato pozice se nazývá realismem či metabolismem. Ambrož nabízí též bo
hatou slovní zásobu, aby se to, co se děje při proměňování, dalo blíže vyjádřit
(esse,fieri, efficere,conficere, mutare, convertere, transfigurare).

Terminologii dále rozvinul Faustus z Reji. Kněz proměňuje v síle Kristova
slova „substanci“ chleba v „substanci“ Kristova těla (Pseudo-Jeroným, ep. 38,
2; PL 30, 275).

Příspěvkysvatého Augustina k západní nauce o eucharistií

Augustin byl přesvědčen o reálné přítomnosti Krista v eucharistii. Na základě
své platonsko-novoplatonské ontologie zásadně rozlišuje mezi vzorem a obra
zem (res a signum). Sacramentum je signum,figura, similitudo Ježíšovydějinné
skutečnosti (res). Tento úhel pohledu, nazývaný symbolismus, se obsahově li
ší od metabolismu. Rozdíl skutečnosti a znamení umožňuje, že nevěřící či ne
hodní přijímajíKrista jen co do svátostného znamení (secundum signum sac
ramenti), ne však jím označované duchovní společenství s Kristem v jeho těle
a krvi, tj. res sacramenti. Pro skutečné duchovní a nejen vnější svátostné přije
tí Krista a jeho spásy (mandďucatiooralis) jsou rozhodující osobní víra a láska,
stav ospravedlnění, pravověrnost a příslušnost ke katolické církvi.

Hluboce teologicky vysvětluje Augustin ekleziální dimenzi eucharistie. Ne
přijímámev ní totiž jen společenství s individuálním Kristem. K duchovnímu
obsahu (res sacramenti) náleží právě tak společenství s údy církve, jež je Kris
tovým tělem; ekleziální a svátostná konstituce Kristova těla se navzájem pod
miňují. V eucharistii se vždy zpřítomňuje onen jediný a celý Kristus v jednotě
a rozlišenosti hlavy a těla (caput et corpus).

Mezi historickým, svátostným a církevním tělem Krista tedy existuje mno
hotvárně strukturovaný vztah.

V tomto celkovém pohledu mohl Augustin rozvinout též přesvědčivývý
klad obětního charakteru eucharistie. Formální aspekty pojmu oběťodvozuje
z osobního aktu sebevydání tvora Bohu: nejvnitřnější podstatou oběti je lás
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ka a ne —v pohanském smyslu —přinesení daru či nějaký výkon, která má po
hnout nesmířeného Boha ke smířlivosti. Vnitřní obětní smýšlení se projevuje
Vsacramentum, vnějším obětním jednání: Když tedy církev, poslušna Kristo
va pověření, koná v eucharistii svátostnou memoria jeho oběti, obětuje v da
rech chleba a vína sebe samu, nechává se vnitřně přijmout Kristem za vlastní
a vtáhnout tak do jeho obětního aktu vůči Otci:

„ «.. dochází skutečně k tomu, že ta celá vykoupená obec, tj. shromáždění
a společenství svatých, je obětována jako obecná oběť Bohu skrze velikého
kněze, který obětoval také sám sebe v umučení za nás, abychom byli tělem
tak veliké hlavy, přijav podobu služebníka. Tu totiž obětoval, v té byl obě
tován, protože prostředníkem jest vzhledem k ní, v ní je knězem,v ní jest
oběť. ... I my, počtem mnozí, jsme jedním tělem v Kristu ... To jest oběť
křesťanů:"počtem mnozí, jediné tělo v Kristu. Tu také hojně obětuje církev
ve svátosti obzvláštní, věřícím známé, kterou se naznačuje, žev té věci, kte
rou obětuje, se obětuje sama“ (civ.X, 6)

Na konci západní patristiky se Izidor ze Sevilly pokouší o syntézu (Etymol. 6,
19, 38). Bohužel odděluje sacrificium, tj. aktuální přítomnost Kristovy oběti
v obětní liturgii církve, od sacramentum, tedy od reálné přítomnosti těla a krve
Kristovy. Tak ve středověku na Západě došlo ke zkreslenému mínění, že kněz
obětuje za lid, jenž se na konání liturgie nepodílí, a laici že pouze získávají plo
dy eucharistie při přijímání svátosti.

Právě zde se nachází základ pro pozdější Lutherovu kritiku. Podle ní je eu
charistie Božím darem spásy (testamentum) a ne jakousi smírnou akcí, vyko
nanou lidským prostředníkem spásy ve formě sacrificia. To by zpochybňovalo,
že Kristova oběť na kříži, tj. oběťjediného velekněze Nové smlouvy, je napros
to dostatečná.

První a druhý spor o eucharistii v raném středověku

Spor mezi Paschasiem Radbertem (zemřel 851 či 860) a Ratramnem (zemřel
868), mnichy téhož opatství Corbie, zda eucharistickou přítomnost vykládat
realistickým způsobem, či ji interpretovat více symbolicky, nelze pochopit ji
nak než na pozadí změn v ontologii.

Církevní otcové mohli schématem vzor-obraz a myšlenkou participace dob
ře vyjádřit rozdílnost i jednotu mezi res sacramenti a sacramentum tantum
(signum). Germánské chápání skutečnosti však vychází z jiných předpokladů:
reálné je to, s čím se dá manipulovat, zatímco duchovní skutečnosti mají celist

LA 64

vost reality sníženou. Oproti tvrzení, že historické Ježíšovo tělo je (na základě



B. IH.Svátostná oslava boho-lidského společenství (koinónia) 709

proměnění prvků kfigurae corporis Christi) reálně totožné s jeho tělem svá
tostným, Ratramnus ostře zdůrazňuje rozdílnost způsobů přítomnosti: podle
něho v pravdě (in veritate) disponuje tělem a krví jen historický Ježíš. V eucha
ristických darech je naproti tomu přítomen jen infigura, imagine velsymbolo.
Připroměňování propojuje božská virtus přirozené prvky s tělem a krví histo
rického a oslaveného Pána. Eucharistické dary zpřítomňují jeho lidskou reali
tu. Na trvání existence samotných prvků se však nemění nic.

Proti tomuto chápání eucharistie, nazvanému symbolismus, namítají realis
té, že by podle něho Kristus v eucharistii nebyl přítomen v pravdě (in veritate),
nýbrž „jen“ symbolicky (in signo seu sacramento). Pojem symbol je tu tedy již
tak rozostřený, že se ho užívá jen k vyjádření nahrazujícího zastoupení, ne však
již ve smyslu skutečného zpřítomnění Krista.

Tato napětí mezi realismem a symbolismem se plně projevila až ve druhém
sporu o eucharistii (11. století). V centru sporů stojí bystrý dialektik a raciona
lista Berengar z Tours (zemřel 1088). Vrací se zpět k augustinovské terminolo
gii a zdůrazňuje, že res sacramenti je tělo a krev Kristova, avšak v samotných
znameních, v sacramentum tantum, že obsažena není. Svátostná znamení se
stávají více vnějším prostředkem pro přijetí duchovního obsahu této svátosti
ve víře. S historickým Ježíšem a Pánem, vyvýšeným do nebe, nás tedy nespo
juje samotné svátostné znamení, nýbrž vlastně subjektivní víra. Mezi historic
kým a svátostným tělem Krista neexistuje žádná vnitřní jednota. K této jednotě
dochází jen v mysli věřícího;svátostný dar a svátostné znamení nejsou spojeny.

Berengar tudíž popírá reálnou přítomnost Krista v eucharistii a její před
poklad: eucharistické proměňování. Proti učení církve namítá, že implikuje
představu, jako by Kristovo oslavené tělo muselo být sneseno z nebe na zem
a rozděleno na části. A pokud by se vzalo vážně proměňování, pak by to zna
menalo, že přetrvávající akcidenty chleba a vína by nadále existovaly bez sub
jektu, protože na Ježíšově historickém těle by nemohly přirozeně inherovat.
Proměňování je tedy logicko-dialekticky, a proto též reálně nemožné. Řeč prý
může být pouze o proměně významu těchto prvků pro víru, nikoliv o promě
ně jejich podstaty.

V ostrém protikladu k symbolistickému vyprázdnění reálné přítomnos
ti nechává Lateránská synoda roku 1059 Berengara vyznat (ovšem přehnaně
realistickými formulemi, znějícími až kapernaisticky):

„že chléb a víno, které leží na oltáři, jsou po konsekraci nejen svátostí [=
pouhým znamením), nýbrž pravým tělem a krví Krista, našeho Pána, a ruce
kněží se jich smysly vnímatelným způsobem —nejen ve svátosti [= jako vy
prázdněném symbolu), ale v pravdě —dotýkají a lámou je a zuby věřících je
kousají a rozmělňují“ (DH 690)
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Ostré vymezení vůči Berengarovi mělo za následek i změnu tradičních jazyko
vých zvyklostí. Svátostné tělo Kristovo se dosud označovalo jako corpus Chris
ti mysticum, protože je poznatelné jen duchovně ve víře,zatímco církev se na
zývala corpus Christi verum. V protikladu k Berengarovi se eucharistii začalo
říkat corpus Christi verum, zatímco církvi se dostalo označení corpus Christi
mysticum.

Reálná přítomnost v horizontu novéontologie:Nauka o transsubstanciaci

Vznik

Především Guitmond z Aversy (zemřel 1095) a Lanfranc z Bec (1010-1089)
vypracovávají proti Berengarovi novou koncepci, podle níž není Ježíšovo tělo
přítomno tak, jak se přirozeně jevilo. Jevšak přítomno z hlediska své substance
či esence. Pouze substance chleba a vína se proměňuje v substanci těla a krve
Kristovy. Vnějšívzhled chleba a vína zůstává nezměněn a představuje svátostné
znamení, které v sobě obsahuje vnitřní skutečnost společenství s Ježíšem Kris
tem, v jeho lidství i božství. „Substance“ neznamená, jako v senzualistické onto
logii, smysly vnímatelnou a popsatelnou přirozenou věc, ale neviditelný princip
skutečnosti či metafyzického nositele prostorově-časových způsobů vzezření
nějaké věci. Lidský intelekt dokáže poznat substanci nějakého jsoucna na zá
kladě jednoty smyslového a duchovního poznání. K pochopení reálné přítom
nosti a proměnění vykrystalizovalynásledující termíny: substantialiter conver
ti a transsubstantiatio. Tyto pojmy se používají běžně od poloviny 12.století.

Přijetí nauky o transsubstanciaci učitelským úřadem

Na základě prohlášení, že Kristus je ve svátosti skutečně přítomen, per modum
substantiae, může Lateránská synoda roku 1079 nechat Berengara, abyvyznal:

„že chléb a víno, které leží na oltáři, jsou skrze tajemství svaté modlitby
a skrze slova našeho Vykupitele podstatně proměněny (substantialiter con
verti) v pravé, vlastní a životodárné tělo a krev našeho Pána Ježíše Krista
a po konsekraci že jsou pravým tělem Kristovým (verum corpus Christi),
které se zrodilo z Panny... a pravou Kristovou krví, která vytryskla z jeho
boku, nejen ve znamení a účinku svátosti, ale v jeho vlastní přirozenosti
a v jeho vlastní podstatě (non tantum per signum et virtutem sacramenti,
sed in proprietate naturae et veritate substantiae)“ (DH 700)

Také IV.lateránský koncil popisuje v „Caput firmiter“ reálnou přítomnost v li
nii učení o transsubstanciaci:
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„Existuje však univerzální církev věřících,mimo niž nebude nikdo spasen. Je
žíš Kristus je v ní sám knězem a zároveň obětí. Jeho tělo a krevjsou pravdivě
obsaženy (veraciter continentur) ve svátosti oltářní a pod způsobami chle
ba a vína poté, coje Boží mocí co do podstaty proměněn chléb v tělo a víno
vkrev (transsubstantiatis pane in corpus, et vino in sanguinem potestate di
vina). Abychomz jeho přijali, co on přijal z našeho za své, a aby se tak dovr
šilo tajemství jednoty (mysterium unitatis).“ (DH 802; srov. DH 794)

Diskuse k nauce o transsubstanciaci

Klíčový termín substance, jenž vznikl k ontologickému zajištění reálné pří
tomnosti, je výsledkem pohnutých dějin terminologického vývoje. Raní scho
lastici chápali ještě pod pojmem materie tělesný substrát vlastností, zatímco
substanciální forma se rozpoznávala ještě fenomenalisticky skrze celistvost
podstatného určení daného jsoucna. Ve 13.století pak v horizontu aristotelské
filozofie získal pojem „substance“ výklad bytnostně-metafyzický. Podle něho
substance označuje původ na způsob aktu a skutečnost složenosti konkrétní
věci z formy a materie v existenci. Eucharistická transsubstanciace z tohoto
pohledu pak znamená, že samotný Stvořitel promění aktuální původ slože
nosti existujícího chleba a vína. On si tato znamení vybral, aby skrze ně zpro
středkovalspolečenství s vtěleným Logem. Pro takovou proměnu substance se
v naší zkušenosti se skutečností nenachází ani jediný příklad. Nejedná se ani
o čistě formální, ani o čistě materiální proměnu, nýbrž o proměnu jak formy,
tak materie oné substance, tj. o conversiosubstantialis: vokamžiku konsekrace
nastupuje Boží mocí na místo přirozené substance chleba substance, ne však
přirozené vzezření Kristova těla (srov. Tomáš Akvinský, S. th. III, g. 73-83;
S. c. g. IV, c. 61-69).

Eucharistie se ode všech ostatních svátostí odlišuje v jednom důležitém bo
du: Svátostná znamení v sobě mocí konsekrace obsahují Kristovu tělesnou pří
tomnost; nejen tedy jeho přítomnost v účincích milosti jako v ostatních svá
tostech.

Kristovu přítomnost v eucharistických darech i co do jeho lidství nelze po
chopit bez obtíží, vždyťKristus nemůže být přítomen ve své vlastní a přiroze
né lidské podobě (in propria specie). Berengar proto nauku o eucharistii po
stavil před alternativu těžkopádného a neelegantního kapernaismu na jedné
straně a vyprázdněného symbolismu na straně druhé. Téma reálné přítomnos
ti navržené Berengarem však lze vyřešitjen v horizontu jiného chápání skuteč
nosti. Nejprve je však třeba držet se toho, co říká Tomáš: víra církve ve skuteč
nou přítomnost Krista v eucharistických znameních nezávisí na tom, zda ji lze
naturalisticky či racionalisticky vysvětlit. Na druhé straně se víra nemusí od
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volávat pouze na pozitivisticky pojatou Boží všemohoucnost, která by mohla
uskutečnit i to, co je proti rozumu. Teologie může poukázat na vnitřní rozum
nost učení o víře,protože Boží zjevení se uskutečňuje v horizontu skutečnosti
stvoření.

Pravda víry o reálné přítomnosti Krista v eucharistických znameních před
pokládá, že skutečnost má takovou symbolickou strukturu, jaká byla rozvinuta
již ve všeobecné nauce o svátostech. V souladu s tím se víra opírá o moc Boha,
který skrze ni může smyslovými znameními zprostředkovat svůj spásný pří
klon k člověku. V nich víra rozpoznává Boží slovo, jež je jí určeno a jež našemu
intelektu ohlašuje pravdu. I v otázkách víry vychází naše poznání vždy z toho,
jak se co jeví našim smyslům, a zde tedy ze vzezření chleba a vína. Rozum však
jde dále k jím poznatelné species, totiž k substanci věci, která se sděluje smys
ly přístupným způsobem. V případě eucharistie nás Boží slovo učí, co je oním
nejhlubším nosným důvodem bytí způsob chleba a vína. Zatímco lidský inte
lekt ve vzezření chleba a vína běžně rozpoznává substanciální bytí chlebaa ví
na jako potravin a médií pospolitosti, chápe tentýž lidský intelekt na základě
Božího slova způsoby vzezření chleba a vína jako média Kristovy přítomnosti
v jeho lidství, složeného z těla a krve, a v jeho božství.

Kromě toho: Protože Bůh se stal v Ježíši Kristu člověkem, musí být mož
né se s ním lidsky setkat i po jeho zmrtvýchvstání a vyvýšení skrze smysly
zprostředkovaný obraz poznání. Tělesně-duchovní konstituci člověkaby od
porovalo, kdyby musel jak s ostatními lidmi, tak s Bohem komunikovat čis
tě duchovním způsobem. Tělesně-materiální přirozenost vyžaduje komuni
kaci na způsob časoprostorově vázané tělesnosti. Tělo pak není ničím jiným
než existencí osobního já pro druhého. Proto chtěl velikonoční Kristus zůstat
ve svém lidství corporaliter u svých učedníků. Tato tělesná přítomnost per
modum substantiae se zprostředkovává a uskutečňuje skrze svátostné způ
soby.

Jedná se přitom o ojedinělou formu zprostředkování tělesnosti. Kristus to
tiž není, jak již bylo probíráno, přítomen v oné přirozené trojrozměrné těles
nosti svého lidského těla, ale v cizí podobě chleba a vína. K tomu, aby se cizí
podoba darů mohla stát podobou Krista, je předpokladem substanciální pro
měna darů.

Toto unio sacramentalis, založené na substanciální proměně, je třeba odli
šit od hypostatické unie a stejně tak i od substanciální jednoty dušea těla. Ježíš
není v akcidentech chleba, nadále trvajících i po proměně substance, přítomen
svým přirozeným způsobem, nýbrž právě ve svátostné a symbolické podobě.
Skrze ni zprostředkovává skutečnost (substance; esseproprium) svého lidství
lidské společnosti. Konsekrované dary jídla nezpřítomňují Ježíšovo tělo jako
jeho tělo přirozené (esseanimatum).
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V této souvislosti je třeba odmítnout dvě teorie (srov. S. th. III, g. 77):

1. Tzv. impanační nauka: pojetí, podle něhož se Ježíš nachází v chlebu asi ja
ko král v královském paláci. Tělo historického Ježíše a přirozený chléb netvoří
žádnou fyzicko-aditivní jednotu. Impanační nauka, přednášená v raném stře
dověku některými teology jako možná teorie (srov. naproti tomu Guitmond
z Aversy,De corporis et sanguinis Christi veritate in Eucharistia: PL 149, 1430)
a později Wyclifem (zemřel 1384) jako výpověď víry, byla Kostnickým konci
lem roku 1418 odmítnuta jako odporující víře (DH 1256). Tridentský koncil
v ní vidí popření jedinečné eucharistické substanciální proměny (DH 1652).

2. Odmítnout je třeba i teorii anihilace akcidentů. Pokud by se chléb zredu
koval na materia prima, neexistoval by už pro naši zkušenost žádný vzhled
chleba.

Není zde rozhodující, zda se mluví společně s tomisty o pozitivním ustavení
substance těla a krve Kristovy, nebo spíše se skotisty o addukci Kristovy sub
stance k akcidentálnímu způsobu vzhledu chleba a vína. Vždyťotázka, kde zů
stala po proměňování substance chleba, indikuje nesprávné chápání substan
ce. Otázka „kde?“se totiž obrací k akcidentálnímu vzhledu substance (poloha,
místo a určení času). Protože je však Kristus přítomen substantialiter, ne však
ve způsobu přítomnosti svého historického a proměněného těla, je sice akci
dentálním změnám vystaveno svátostné znamení, ne však on sám (srov. S. th.
III, g. 75, a. 1, ad 3).

Logika teologického vysvětlení a rozumnost nauky víry o reálné přítom
nosti není omezena ani přírodně-filozofickými otázkami po inhezním subjek
tu akcidentů chleba a vína. Z fyzického pohledu nevisí akcidenty na substan
ci jako na jakémsi fyzickém nosiči, nýbrž jsou substancí ontologicky spojeny
v jedno, zatímco fyzická jednota smysly vnímatelné věci se realizuje adhezní
silou, již je třeba určit fyzikálně. Chléb a víno jsou ve své konkrétní existenci
a vzhledu drženy při sobě materiálními příčinami, které drží při sobě každou
smyslověvnímatelnou věc. Proto eucharistické proměnění podstaty nepřed
stavuje žádný fyzikálně ověřitelný přírodní zázrak: akcidenty dále neexistují
bez fyzické inhezní síly.

Eucharistická substanciální proměna je založena v potencialitě a symbo
ličnosti všeho stvořeného, též v potencialitě lidmi vytvořených kulturních
produktů (artefaktů), tedy ve vnímavosti vůči změně. Dané skutečnosti chle
ba a vína, stvořené Bohem a vyrobené v jejich přirozené symbolice lidmi, mo
hou být na základě této své substanciální potenciality přijaty Bohem za vlast
ní tak, že se stanou symboly a médii sebezpřítomnění v Ježíšově lidství.
Tajemství eucharistické přítomnosti tkví v prvotním zázraku vtělení božské
ho SLOVA.
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Aspekty Tomášovy nauky o eucharistii

Jako každá svátost je podle Tomáše i eucharistie signum rememorativum: vzta
huje se zpětně k dějinné události spásy. Jako symbolická komemorace a re
prezentace utrpení a zmrtvýchvstání Ježíše Krista je eucharistie sacrificium
a hostia. Nakolik se eucharistie vztahuje též k současnosti, je jako každá svá
tost signum demonstrativum: Popisuje jednotu s Kristem, communio nebo sy
naxis (S. th. III, g. 73, a. 4). Jednota s Kristem ukazuje zároveň na inkorporaci
jednotlivce do Kristova těla, církve. Eucharistie proto taktéž působí communio
a jednotu věřících mezi sebou.
Eucharistie se všakjako každá svátost vztahuje také k budoucnosti. Jakosignum
prognosticum označuje konečné dovršení naší spásy v požívání Boha (fruitio
Dei) a patření na Boha v jeho věčném životě (visio beatifica). Eucharistie je po
krmem na cestu (viaticum) člověka k tomuto cíli. Je také „eu-charistia“, „bo
na gratia“ (jak Tomáš překládá): dar věčného života (srov. S. th. III, g. 73, a. 4).

Proč pří poslední večeři ustanovil Ježíš svátostnou památku svého utrpení
v obrazu hostiny? Důvody pro to jsou (S. th. III, g. 73, a. 5):

1. aby vyjádřil inkarnační spásnou přítomnost Boha ve světě; 2. protože bez
víry v Kristovo utrpení, působící spásu, nemůže být nikdo zachráněn - tak ja
ko je svátek Paschy vzpomínkou na historický zachraňující čin a zprostředko
vává reálnou účast na osvobozujícím jednání Boha vůči jeho lidu; 3. Ježíšmusel
při svém odchodu z tohoto světa ustanovit vzpomínkovou oslavu sub sacra
mentali specie, aby tím vzbudil afekty lásky u svých učedníků a prohloubil vzá
jemné vztahy mezi sebou a křesťany.

Pro eucharistii se dále nacházejí předobrazy ve Starém zákoně (srov. S. th.
III, g. 73, a. 6). Sacramentum tantum nachází svůj předobraz ve veleknězi Mel
chizedechovi, který obětuje nejvyššímu Bohu víno a chléb (srov. Gn 14,17—20);
starozákonní oběti za hřích a smírné oběti jsou předobrazem res et sacramen
tum eucharistie: Ježíše v jeho trpící podobě usmiřující lidskou vinu. V tomto
smyslu se stává předobrazem Ježíše jako Božího beránka i oslava židovských
velikonočních svátků s beránkem bez vady, připomínajícím záchranu před an
dělem smrti a vysvobození z egyptského otroctví. Tento Beránek snímá hřích
světa a osvobozuje z otroctví hříchu (srov. Jan 1,29). Mana, chléb z nebe, kte
rý v sobě obsahuje veškerou sladkost, totiž radost z Boha, jíž se vykoupení těší
(srov. Mdr 16,20), odkazuje konečně na res sacramenti, na společenství s tro
jjediným Bohem.

Eucharistie je vrcholem a cílem celého duchovního života. Právem se ozna
čuje za svátost lásky (S. th. ITI,g. 73, a. 3, ad 3; g. 75, a. 1). Vnitřní akt věřícího,
akt lásky (Řím 5,5) způsobený Duchem svatým, je opus operantis, skrze který
se pak láska vycházející vstříc stává opus operatum (S. th. III, g. 79, a. 1).
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Kritika nauky o transsubstanciaci v nominalismu pozdního středověku

V pozdním středověku chybí syntéza eucharistie jako svátostné připomínky
Kristovy oběti a interpretace reálné přítomnosti v celkové souvislosti ontolo
gicky založené teorie symbolu. Eucharistie se stává předmětem přírodně-filo
zofických spekulací. V určitém smyslu se nevychází z víry v reálnou přítom
nost s cílem tuto víru rozumově zdůvodnit, nýbrž reálná přítomnost se staví
do pojetí skutečnosti založeného na fyzice s úmyslem ji pokud možno proká
zat. Zdá se, že rozhodující otázkou je, jak je bez rozporů myslitelná další exi
stence akcidentů bez subjektu. Zvláště se pak promýšlí vztah mezi substancí
a kvantitou.

Tomáš řadí kvantitu k akcidentům. Kvantita chleba a vína zůstává při kon
sekraci zachována. Dokonce je oním sjednocujícím základem, který slučuje
akcidenty do jednoho vzhledového kontinua chleba a vína. Kvantita přiroze
ného a proměněného Kristova těla se v eucharistických symbolech nezpříto
mňuje na způsob kvantity, ale substance (viz výše). Mezi nebeským Kristem
a svátostnými způsobami existuje jistý vztah, guaedam habitudo (S. th. III,
g. 76, a. 6). Kristovo nebeské tělo nezískává skrze svou substanciální přítom
nost pod eucharistickými způsobami žádné dodatečné akcidentální, tj. kvan
titativní určení.

Jan Duns Scotus však míní, že nebeský Kristus svým bytím v materii chleba
dodatečné akcidentální určení získává —jako esse hic.

V nominalismu se substance a kvantita takřka ztotožňují. Jestliže má být
Kristus přítomen podle substance, jak to říká víra, pak musí být přítomen též
kvantitativně —tak to vyžaduje nová definice pojmu. Rozlišuje se kvantita stěs
naná do jednoho bodu, která však přesto zůstává ohraničená, a kvantita při
rozené časoprostorové odlišnosti částí. Jestliže se však nyní nacházejí v eucha
ristii kvantity dvě, totiž přirozeného těla Kristova a způsob chleba a vína, pak
existují také dvě substance. Jak už bylo rozvedeno, „substance“ již nezname
ná „metafyzického nositele smysly vnímatelné podoby“, ale spíše fenomenální
jednotu akcidentů, uchopenou smyslovou zkušeností. Materie je chápána jako
kvantita zvláště také v mechanistických přírodních vědách začínajícího novo
věku. Čemu se od té doby v chemii, fyzice a biologii říká substance, je v pro
tikladu k jazykovým zvyklostem středověké filozofie to, co v ní bylo nazýváno
akcidenty.

V kontextu takovéto proměny v chápání skutečnosti a těchto jazykových
zvyklostí se pak transsubstanciace jeví, jako by byla v rozporu s rozumem.
Chápe se svým způsobem jako „transkvantifikace“.

Mnozí teologové ovlivnění nominalismem (Vilém Ockham, Jindřich z Lan
gensteinu, Johannes Gerson, Pierre d'Ailly, Gabriel Biel aj.) se drželi nauky
o transsubstanciaci, definované IV. lateránským koncilem, ale spíše z posluš
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nosti vůči církvi. Za rozumnější považovali nauku o konsubstanciaci, podle níž
ve svátosti eucharistie existují dvě substance-kvantity vedle sebe. Akcidenty
neexistují nadále bez subjektu, nýbrž ve své přirozené substanci. Připřijímání
se pak spolu s nimi podává i tělo a krev Kristova.

Půdu pod nohama získává opět také impanační nauka (vizvýše). Durandus
od sv.Pourcaina a Johannes Ouidort z Pařížese jako k modelům pro vysvětlení
obracejí k přirozeným formám proměny (např. přeměna housenky v motýla).
Rozdíl mezi přirozenou změnou formy a proměnou podoby způsobenou Bo
hem se vidí v rychlosti procesu.

Jako k paralele se též opět sahá k hypostatické unii. Substance chleba a vína
zůstává ve svátostném sjednocení nedotčena, tak jako lidská přirozenost Ježí
še, jež subsistuje v osobě Logu.

Nelze však akceptovat závěr, že by se nyní muselo mezi tělem a krví Kris
ta a chlebem a vínem přijmout též communicatio idiomatum. Chléb získá
vá výbavu božských vlastností, např. Boží všudypřítomnost. Protože jsou teď
obě substance-kvantity hypostaticky sjednoceny a náležejí jednomu jedinému
suppositum (jako patří Logu božská i lidská přirozenost), je nutno vyvodit, že
eucharistie je jakýsi „tělo-chléb“ a „krev-víno“, tj. že v eucharistických darech
vedle sebe existuje substance chleba a vína vedle substance těla a krve Kristo
vy. Nauka o konsubstanciaci je rozporná potud, pokud by se jedna substance
nezpřítomňovala ve svém přirozeném či cizím vzhledu, nýbržv jiné substancí
s jejím přirozeným vzezřením.

Krize církve a teologie v pozdním středověku vedla k nové teorii, k dosažení
takového pojetí eucharistie a takové eucharistické praxe, jež vycházejí z biblic
kých pramenů v kontextu celé velké církevní tradice.

Protestantsko-reformační kritika katolickéhopojetí eucharistie

Kritika obětního charakteru mše svaté ze strany Luthera a reformovaných

Znovuobjevení „ospravedlnění pouze na základě milosti a víry“ bez jakého
koliv předchozího lidského výkonu, jakékoliv podmínky a spolupráce nachází
svůj vrchol ve velice ostré kritice existence a praxe mše svaté jako oběti a na
uky o ní. Mešní oběťprý odporuje centrálnímu článku víry o naprosté dosta
tečnosti, jedinečnosti a neopakovatelnosti Kristovy vykupitelské oběti na kříži,
při níž se Kristus jako jediný a věčnývelekněz jednou provždy (podle Žid 7,27;
9,28) obětoval jako smírná oběť (srov. Kalvín, Inst. chr. rel. IV, 18: O papežské
mši, svatokrádeži, skrze niž se Kristova večeře nejen zesvětšťuje, ale zcela ni
čí). Ohledně katolické mešní oběti může Luther (ve Schm. Art. II/2) prohlásit:
„Jsme tedy a zůstaneme na věky rozděleni a proti sobě. Oni dobře cítí, že tam,
kde padne mše, strhne s sebou i papežství“
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Důležitý kalvinistický vyznavačský spis „Heidelberský katechismus“ dává
následující odpověď na 80. otázku „Jaký je rozdíl mezi večeří Páně a papež
skou mší?“:

„VečeřePáně nám dosvědčuje, že máme úplné odpuštění všech svých hří
chů skrze jednu oběťJežíše Krista, tak jak ji on sám jednou vykonal na kříži;
a že jsme skrze Ducha svatého přičleněni k tělu Krista, který je teď se svým
pravým tělem v nebi a na pravici Otce a chce, aby právě tam byl uctíván.
Mše však učí, že živí i mrtví odpuštění hříchů skrze Kristovo utrpení ne
mají, leda tehdy, když je za ně Kristus kněžími při mši denně obětován, a že
Kristus je tělesně přítomen pod způsobami chleba a vína, a má být proto
uctíván v nich. Mše tedy v zásadě není nic jiného, než popření jediné oběti
a utrpení Ježíše Krista a prokleté modlářství“ (Bekenntnisse der Kirche, ed.
H. Steubing, Wuppertal 1970, 146)

Luther v některých svých kázáních roku 1519 rozvíjí docela augustinovsky
orientovanou teologii eucharistie. Uvažuje o reálném společenství s Ježíšovým
životem, utrpením a zmrtvýchvstáním a o společenství mezi křesťany,které
z toho vyplývá. Poté však od roku 1520 mluví ve svých velkých reformačních
bojovných spisech o nepřeklenutelném protikladu ke katolickému pojetí svá
tosti a k roli církve při zprostředkování spásy.

Ve svém spisu „De captivitate Babylonica ecclesiae“ mluví o třech otroc
tvích, do kterých římská kurie přivedla svátost eucharistie:

1. První otroctví spočívá v odpírání kalicha laikům. Přijímání pod jednou
způsobou však odporuje nejen jasnému Ježíšovu ustanovení; tímto způsobem
též kněží tyranizují laiky, a protože si nárokují moc, činí je na sobě závislý
mi. Kněží jako lidé však nejsou prostředníky spásy. Skrze všeobecné kněžství
(1 Petr 2,9) je podle Luthera otevřen bezprostřední přístup k darům spásy ka
ždému křesťanovi.

2. Druhé otroctví tkví v nauce o transsubstanciaci, skrze niž se dále šířívíra
filozofiepohana Aristotela.

3. Třetí otroctví je nejstrašnější. Ze mše jako Božího daru pro nás (testa
mentum seu sacramentum) se prý udělal dar člověkaBohu (sacrificium seu bo
num opus). Církev takřka otočila spásnou cestu, jež vede od Boha k člověku.
Člověk dělá ze svých skutků a zásluh základ pro samostatný výstup k Bohu, což
pak vede k sebeospravedlnění či sebeomilostnění. Křesta eucharistie jsou však
znamení Boží dobroty vůči nám, zformovaná do smysly vnímatelné podoby,
a ne tedy darem člověka Bohu, aby jím pohnul k usmíření a odpuštění hříchů
(WA 6,520). Boží dar spásy ve svátostných znameních lze přijmout jen v osob
ní víře;nelze ho obětovat pro jiné. Proto též není možná mešní oběťza zemře
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lé; mše je hlásáním a musí se proto slavit vmateřském jazyce místo v latině,
jazyce učenců. Mše není obětí pro Boha, ale sumou a kompendiem evangelia
o odpuštění hříchů na základě samotné milosti (WA 6, 525).

Podle Luthera tedy teologie mešní oběti spočívá v záměně božského daru
a lidské odpovědi v modlitbě a oběti:

„Proto se tyto dvě nemají směšovat. Mše a modlitba, svátost a skutek, závěť
a oběť;to první k nám totiž přichází od Boha skrze službu kněze a vyžadu
je víru; to druhé skrze kněze přichází k Bohuz naší víry a prosí o vyslyšení.
Jedno sestupuje dolů, druhé stoupá vzhůru“ (WA 6, 526)

Kritiku nauky o mešní oběti shrnuje roku 1530 Confessio Augustana (srov.
CA 24).

1. Reformátoři podezírají katolíky, že podle jejich nauky Kristus zemřel na kří
ži jen k zahlazení dědičného hříchu. Zároveň jako by ustanovil mši jako doda
tečnou oběť, skrze niž musejí kněží za později spáchané hříšné skutkypodá
vat Bohu zadostiučinění. Každodenní mše je tedy potřeba ke každodennímu
usmiřování vždy znovu uráženého Boha, aby ho zadržela a on z hněvu nepři
stoupil k oprávněnému soudu. Z toho vychází i celý soubor nepořádků v pra
xi: mechanické a pokud možno časté slavení mše, kupčení a nekalé úmysly se
mší, mše za zemřelé duše v očistci, aby se zkrátily jejich útrapy. Proti tomu stojí
biblická výpověd, že Kristus svou obětí na kříži jednou provždy vykonal zado
stiučinění za všechny hříchy.

2. Protože Kristus zemřel jednou provždy za hříchy všech lidí, nemůže ke kří
ži existovat žádná přídavná oběť.Mše nemůže být opakováním či doplněním
oběti na kříži. Protože se však odpuštění hříchů přijímá vírou a ne skrze lidský
skutek, je nutno odmítnout též nauku o účinnosti svátostí ex opere operato.

3. Mše není žádnou smírnou obětí. Kristovo tělo a krev nejsou církvi darovány
proto, aby Krista obětovala na usmíření jako věcně chápaný obětní dar Bohu.
Eucharistie byla ustanovena, aby nás posílila v jistotě, že nám byly odpuštěny
hříchy.Odpuštění hříchů se událo jednou provždy na kříži,účinně se nám při
slibuje ve slově hlásání a je přijímáno ve víře jako čistý Boží dar.

4. Protože mše není žádná oběť, ale sacramentum a testamentum, je třeba
z mešního kánonu vyškrtnout všechny obětní termíny.

Vnitřní rozdělení reformace kvůli reálné přítomnosti

Švýcarská a jihoněmecká reformace učila s Zwinglim, že Kristus je v euchari
stických darech přítomen pouze navenek a skrze milost, a substanciální pří
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tomnost odmítla (srov. G. W. Locher, Die Zwinglische Reformation, Gó 1979,
283—343).Svátosti podle ní nejsou prostředky milosti, nýbrž poznávacími zna
meními víry a rozlišovacími znaky křesťanské konfese. V první řadě neujišťují
příjemce, ale církevní obec, která uskutečňuje křest jako vstupní obřad a večeři
Páně jako závazek ke křesťanské víře a jednání (srov. Zwingli, De vera et falsa
religione: 7 III, 773—820).Mše jako vnější památka pouze podněcuje subjek
tivní víru tím, že nyní věřící člověk v Duchu svatém přijímá spásnou sílu kří
že. Po nanebevstoupení se Kristovo tělo nachází localiter v nebi. Nemůže být
proto zároveň přítomno na oltáři. Podle Ježíšových slov „tělo nic neznamená“
(Jan 6,63; Řím 14,17). Jíst Kristovo tělo proto neznamená nic jiného, než věřit
v Krista. Ono „esť“se co do smyslu musí přeložit: „Chléb znamená (= signifi
cat) mé tělo“

Při marburském náboženském rozhovoru roku 1529 (WA 30 II, 110—144)
trval Luther proti Zwinglimu na doslovném výkladu Ježíšových slov ustano
vení. Proti idealistickému či spiritualizujícímu pojetí víry zdůrazňuje, že ono
„je“se má chápat jako reálná totožnost chleba a vína s Kristovým tělem a krví.

I když Luther odmítá nauku o transsubstanciaci a více se blíží modelu kon
substanciace či impanace, v ostrém kontrastu ke Zwinglimu vůbec nezpochyb
ňuje svátostnou reálnou přítomnost (srov.Vom Abendmahl Christi, Bekennt
nis 1528: WA 26, 261—509).Ve Formuli svornosti z roku 1580 říká v klasické
formulaci, že Kristus je přítomen „cum, in et sub pane“ (s chlebem, v něm
a pod ním; Solida declaratio VII. De coena Domini: BSLK 970—1016,984 aj.).

Proti Zwingliho argumentu, že v nebi přebývajícíKristus nemůže být záro
veň přítomen pod způsobami chleba a vína, odpovídá Luther naukou o ubigui
tas: na základě christologického communicatio idiomatum (které vychází
z hypostatické unie) prohlašuje, že Kristovo tělo v nebi, naplněné Boží všudy
přítomností, se spojuje s chlebem a vínem na oltáři. Tak může Kristus z moci
unio sacramentalis být přítomen všude, a tedy také při eucharistickém slavení.
Navíc: lidská přirozenost, naplněná božskou všudypřítomností, je v eucharistii
přítomna proto, že to Bůh chce, a potud, pokud se eucharistie přijímá ve víře
(nauka o ubivolipraesentia).

Ačkolivje ohledně přijímání eucharistie nutno velmi zdůrazňovat víru, pro
tože k probuzení a posilnění spásonosné víry tato svátost slouží, přesto je třeba
konstatovat, že víra Kristovu přítomnost v eucharistických způsobách nepů
sobí. Kristovo tělo a krev tak sacramentaliter požívají jak věřící, tak nevěřící,
jedni ke spáse, druzí k soudu (srov. 1 Kor 11,29).

Proti tomuto důsledku se staví Kalvín (Inst. chr. rel. IV, 17). Podle jeho na
uky o predestinaci mohou mít opravdové společenství s tělem Ježíše Krista
v eucharistii jen křesťané, kteří jsou skutečně předurčeni ke spáse. Kdyby to
tiž z moci unio sacramentalis panovala jednota substancí Kristova těla a krve
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a substancí chleba a vína, pak by i nevěřící přijímali tělo Kristovo (manduca
tio impiorum).

Kalvín, ovlivněn Augustinem, se snaží vidět svátostné znamení a obsah svá
tosti vzájemně bližší než Zwingli. Svátost pro něho není jen pouhým prostřed
kem subjektivně podněcujícím víru. Na druhou stranu však není ani prostřed
kem milosti, tj. není žádným znamením, s nímž by byl nerozlučitelně spojen
dar spásy.

Eucharistie podle Kalvína zprostředkovává společenství s Kristovým tělem
v nebi, ale přítomnost tohoto těla na zemi není možná. Slova ustanovení prý
byla myšlena jen obrazně. Přesto však Duch svatý působí, že věřící mají při
přijetí eucharistických znamení reálnou účast na těle a krvi nebeského Krista.
Duch svatý tudíž uskutečňuje určitou formu reálné přítomnosti, kterou je však
třeba odlišovat od reálné přítomnosti svátostné. Boží Duch působí ke spáse vý
lučně v těch, kdo jsou předurčení k věčnému životu, takže společenství s Kris
tovým tělem mají pouze oni. Nevěřící a ti, kdo jsou předurčeni k zatracení,
přijali při eucharistické bohoslužbě pouze přirozený chléb a přirozené víno,
zatímco podle katolického a luteránského pojetí Kristovo tělo a Kristovu krev
přijímá i křesťan zatížený těžkým hříchem —i když k zavržení.

Potvrzení katolické nauky víry Tridentským koncilem

Tridentský koncil neodpověděl souhrnnou novou teologickou koncepcí veš
keré nauky o eucharistii, ale zohlednil otázky reformace ve třech dekretech,
vzniklých nezávisle na sobě. Koncil se zabýval následujícími tématy: 1. reálná
přítomnost (Dekret o eucharistii z roku 1551), 2. nauka o přijímání pod obojí
způsobou (1562) a 3. obětní charakter mše (Nauka o svaté mešní oběti z roku
1562).

Nauka o reálné přítomnosti

Kán. 1 proti Zwingliho výroku, že Kristus je přítomen „pouze jako ve zname
ní“ a „jen v účinnosti prostřednictvím Ducha svatého“, stanoví, že „vesvátosti
nejsvětější eucharistie je doopravdy, reálně a podstatně (vere, realiter et sub
stantialiter) přítomno tělo a krev zároveň s duší a božstvím našeho Pána Je
žíše Krista, a tedy celý Kristus“ (DH 1651; 1636) Podle kánonu 8 nestačí říci,
že tělo Kristovo se požívá jen duchovně, ne však též sacramentaliter et realiter
(DH 1658).

Kán. 2: Odmítá se nauka o konsubstanciaci a impanaci resp. učení, že
po proměňování nadále existují substance chleba a vína (remanentismus). Ka
tolická víra v zázračnou a jedinečnou proměnu celé substance chleba v tělo
a celé substance vína v krev Kristovu při zachování akcidentů (dumtaxat spe
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ciebus panis et vini) je církví přiléhavě nazývána transsubstanciací (aptissime
transsubstantiationem appelat) (DH 1652).

Kán. 3 a 4: Pod každou způsobou a ve všech jednotlivých částech každé způ
soby je obsažen celý Kristus. Toto napojení Kristovy přítomnosti na svátostná
znamení vylučuje mínění (Luthera), že Kristus je přítomen pouze při užívání
(tantum in usu) svátosti a ne po celou dobu, po niž zůstávají svátostná zname
ní (DH 1653n).

Kán. 5 a 11: Vylučuje se mínění, že by nejvýraznějším či zcela výhradním
plodem eucharistie bylo odpuštění hříchů. Pro ty, kdo se provinili těžkým
hříchem, víra jako příprava na přijetí eucharistie nestačí. Pro ně je nutné, aby
přijali svátost pokání či po ní přinejmenším toužili (DH 1655; 1661).

Kán. 6 a 7: Z reálné přítomnosti vyplývá, že Kristus ve svátosti je hoden úcty
a klanění. Opodstatněné jsou tak i různé formy uchovávání svátosti, též pro
svaté přijímání nemocným a svátostná procesí atd. (DH 1656n)

Přijímánípod jednou způsobou
Www?

Zavrhuje se učení, že podle Božího příkazu musejí věřící přijímat Krista pod
oběma způsobami a že je to nutné pro spásu (DH 1726; 1731). Protože je pod
každou způsobou přijímán celý Kristus, mohla církev legitimně přijmout zvyk
lost, utvářejícíse již od raného středověku, že se přijímá jen pod jednou způso
bou. K víře náleží jistota, že pod každou z obou způsob je přijímán celý Kris
tus (DH 1729, 1733). Plná moc církve měnit konkrétní podobu a vykonávání
jednotlivých svátostí však neplatí pro jejich substanci (DH 1728:„salva illorum
substantia“). Ke slavení eucharistie jsou proto nutné chléb a víno, zatímco při
jímání pod oběma způsobami není závazné pro každého jednotlivého účastní
ka, jistě však přinejmenším pro celebrujícího kněze. To zajisté nevylučuje, aby
se běžnou formou stalo přijímání pod oběma způsobami (DH 1731-33).

„Malé děti před dosažením věku užívání rozumu nejsou zavázány k přijetí
eucharistie jako prostředku nutného pro spásu. Disponují křestní milostí,
kterou ve svém věku nemohou ztratit. Neznamená to odsouzení staré praxe
podávání svatého přijímání už i malým dětem. Nelze tomu však připisovat
nutnost pro spásu“ (DH 1730; 1734)

Nauka o mši jako oběti

Kap. 1 (kán. 1 a 2): I když se Kristus sám přinesl Otci jako oběť „jednou pro
vždy na oltáři kříže“ (semel se ipsum in ara crucis), přece jen vykonává i ve vi
ditelné oběti eucharistie své věčné kněžství, které ve večeřadle odkázal své
církvi: „Ona krvavá oběť,jež měla být jednou přinesena na kříži, [by měla] být
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zpřítomňována (repraesentaretur), její památka měla trvat až do konce časů
a její spásonosná síla se měla vynaložit na odpuštění hříchů, kterých se denně
dopouštíme“ (DH 1740) Mše je proto „pravoua vlastní obětí“ (verum et pro
prium sacrificium). Obětní jednání nespočívá pouze v tom, že je nám Kristus
podáván jako pokrm (DH 1751).

Kap. 2 (a kán. 3): Protože však v této božské oběti, uskutečňované při mši, je
obsažen a nekrvavě obětován týž Kristus, jenž byl na oltáři kříže jednou pro
vždy obětován krvavě, je třeba chápat eucharistickou oběť též jako oběťsmír
nou (DH 1743). „Kdo říká, že mešní oběť je pouze obětí chvály a díků či pou
hou vzpomínkou na oběťuskutečněnou na kříži,ne však obětí smírnou; nebo
že je k užitku pouze tomu, kdo ji přijímá; a že ji nelze přinášet i za živé a ze
mřelé, za hříchy, tresty, k zadostiučinění a za jiné těžkosti, ať je vyobcován“
(DH 1753)

Obětním jednáním a obětním darem je jeden a týž Kristus, který působí
v eucharistii skrze službu církve. Oběť na kříži a mešní oběťse od sebe liší jen
ve způsobu, jakým jsou přinášeny (sola offerendi ratione diversa): na kříži ja
ko oběť krvavá, zde jako nekrvavě uskutečněná svátostná oběť vzpomínková
(DH 1743).

Slavení eucharistie není tedy ničím jiným než samotnou obětí na kříži,v níž
je Kristus subjektem a již jeho kněžské spásné působení svátostně zpřítomňuje
na způsob repraesentatio, commemoratio a applicatio. Vtomto smyslu je mše
opravdovou a vlastní obětí (DH 1740).

Následují pak další vyjádření ke mším slaveným ke cti svatých, k mešnímu
kánonu a jednotlivým obřadům, ke mši, při které přijímá jen samotný kněz,
k vodě, jež má být přimíšena k vínu, k lidovému jazyku při mši (DH 1744
1750; 1755-1759).

Potridentská teologie mše

Potridentská teologie hledala zvláště ve svátostném znamení podobnost k Je
žíšově odevzdanosti, obětující vlastní život. Problém spočíval v tom, jak se má
mešní oběť blíže určit jako relativní, na oběti kříže zcela závislá, přesto však
„pravá a vlastní oběť“ (DH 1740). Vycházelo se však přitom spíše z pojmu obě
ti odvozeného z náboženských dějin, kdy oběťspočívala v určitém zničení da
rů, místo aby se pojem oběti definoval na základě jeho přísně christologického
zaměření, s ohledem na Ježíšův osobní akt odevzdání Otci, do něhož se věřící
mohou nechat zapojit skrze vydání Bohu a bližním.

Vedle destrukční teorie (G. Vázguez), která vycházela ze zničení darů, se
rozvinula teorie immolační: podle ní dvojí konsekrace symbolizuje mystic
ko-symbolické zabití Ježíše jako Božího beránka (A. Tanner, L. Lessius, L.
Billot), který je při přijímání co do svého svátostného bytí „utracen“ a „zničen“
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(R. Bellarmin). Podle oblační teorie (F.Suárez; P.de Berulle, J. de Maldonado,
V, Thalhofer, M. Lepin, M. de la Taille) spočívá podstata oběti v podání obět
ních darů. Uvést by se mohla ještě představa o Ježíšově stále trvajícím obět
ním aktu v nebeské liturgii, jenž se při pozemském slavení eucharistie zvidi
telňuje (srov. F. S. Renz, Die Geschichte des Mefšopferbegriffs I-II, Freising
1901/02).

Zárodky nové teologie eucharistie ve 20. století

V souvislosti s novou orientací teologie svátostí (teologie mysteria; nové pojetí
symbolu biblické a patristické tradice) došlo k překonání dosavadního způso
bu pojednání eucharistie z jednotlivých izolovaných úhlů pohledu (oběť,svá
tost, reálná přítomnost) a připravuje se náhled celkový a organický.

Poté, co papež Pius XII. v encyklice „Mediator Dei“ zdůraznil aktivní účast
laiků na kněžské službě církve a nově ukázal eucharistii jako reálnou památku
a svátostnou účast na osobě a osudu Ježíše Krista (DH 3847—3854),mohl 2. va
tikánský koncil definovat vůdčí myšlenku pro svátostnou přítomnost Kristova
velikonočního tajemství: V eucharistii slaví celá církev z Kristova pověření ví
tězství a triumf jeho smrti, aby zároveň Bohu vzdávala díky za nevýslovný dar
spásy v Kristu a v síle Ducha svatého (srov. SC 6).

Eucharistie je symbolické dění Kristova sebezpřítomnění v kněžském spo
lečenství Božího lidu a všech jeho údů, založené v samotné skutečnosti Zje
vení:

„ličastí na eucharistické oběti, která je zdrojem a vrcholem celého křesťan
ského života, podávají [věřící]Bohu božský obětní dar a s ním i sebe sa
my.Jak podáváním darů, tak svatým přijímáním mají všichni vlastní podíl
na bohoslužebném úkonu, ovšem ne stejně, nýbrž každý jinak. Když se pak
občerstvíKristovým tělem vesvatém přijímání, projeví viditelným způsobem
jednotu Božího lidu, kterou tato vznešená svátost výstižněnaznačuje a obdi
vuhodně uskutečňuje“ (LG 11)

V době před a po koncilu se vedla široká diskuse, jež chtěla připravit lepší chá
pání reálné přítomnosti.

Problematickým byl již dlouho termín substance, neboť v pozdním středo
věku a v novověku se měnil jeho význam. V moderním personalismu se nadto
kritizovala klasická metafyzika substance, orientovaná na fakticitu jsoucího.
Aby se v tomto novém chápání skutečnosti ozřejmilo tajemství víry v reálnou
přítomnost, rozvíjela se koncepce transsignifikace a transfinalizace (E. Schille
beeckx, J. Powers, P.Schoonenberg aj.).
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Řeč o proměně významu a účelu však nemohla plně reprodukovat úmy
sl, který chtěla vyjádřit nauka o transsubstanciaci. Transsubstanciace má to
tiž na mysli změnu podstaty věcí a ne pouze proměnu významu, který věcem
přisuzuje člověk. Papež Pavel VI. proto v encyklice „Mysterium fidei“ potvrdil
nepostradatelnost pojmu transsubstanciace, aby bylo možné dále se držet to
tožnosti symbolických darů chleba a vína s realitou Kristova těla a krve (DH
4410-13).

I nadále je nicméně nutno pamatovat na to, že změna podstaty eucharis
tických darů není myšlena fyzicko-senzualisticky, nýbrž ontologicky. Přístup
k proměněnému bytí chleba a vína má pouze lidské poznání, třebaže člověk
nemůže tuto proměnu samostatně uskutečnit. Když se pak v rámci celostní
teorie o reálném symbolu rozvíjejí výpovědi o transfinalizaci a transsignifika
ci, mohou objasnit jak proměnu bytí, způsobenou Bohem, tak také promě
nu významu, přístupnou pouze ve víře. Tím, že Bůh činí ze znamení chle
ba a vína skutečností naplněná média přítomnosti Kristovy tělesnosti, stávají
se tato znamení reálnými symboly, jež naznačují a skutečně zprostředková
vají přítomnost Krista jako vyvýšeného Pána co do jeho proměněného lidství
a božství. Nositelem podoby, v jaké se tato znamení ukazují, je sám Bůh, jenž
ve svátostném zprostředkování unikátním způsobem zpřítomňuje jedinečnou
přítomnost věčného Slova, které se stalo člověkem,a činí ji sdělitelnou.

d) Perspektivy teologie eucharistie

Eucharistie jako svátostná memoria Ježíšovysmrti na kříži

Pověření učedníků Ježíšem zní: I. To,2. čiňte, 3. na mou památku (srov. 1 Kor
11,24nn; Lk 22,19). Tím, že Ježíš pověřuje komunitu učedníků liturgickým sla
vením jím ustanoveného svátku, slavnosti, která platí až do jeho návratu (1 Kor
11,26), vkládá do eucharistie ono „to“, tj. skutečnost odevzdání svého života
(srov. Jan 6,51: „A chléb, který já dám, je mé tělo, obětované za život světa“).
Ve svátostné památce zůstává eschatologicky přítomna Kristem uskutečněná
Nová smlouva. V eucharistii se oběť na kříži zpřítomňuje jak ve své historic
ké jedinečnosti, tak ve své aktuální a již nezrušitelné platnosti (propojení di
menzí minulosti, přítomnosti a budoucnosti). Protože vlastní subjekt eucha
ristické slavnosti je totožný se subjektem oběti na kříži,je to sám Kristus, kdo
v symbolickém konání své obce, jež sám ustanovil, připomíná a zprostředko
vává svou přítomnost. Eucharistie není subjektivní památeční oslavou učed
níků, v níž by na Ježíše vzpomínali. Je spíše památkou objektivní a reálnou: Je
žíš, na něhož se myslí, se sám zpřítomňuje ve slově a v hostině. Tak umožňuje
učedníkům, aby měli účast na jeho sebevydání Otci v Duchu svatéma na jeho
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v

pneumaticky zprostředkované koinónia/communio s Otcem (srov.vztah Ježíše
k Otci-Abba; Mk 14,36; 15,34; Jan 1,13; 1 Jan 1,1-—3).

Aktuální Ježíšovapřítomnost v eucharistii

Eucharistie není ničím jiným než obětí na kříži na způsob své svátostné pří
tomnosti, a sice v symbolickém jednání, jímž Ježíš pověřil církev. Protože
ustanovení eucharistie při poslední večeři představuje svátostnou anticipaci
oběti kříže,je eucharistie, slavená z Ježíšova pověření, svátostným zpřítomně
ním této oběti. Ježíš se své církvi dává skrze eucharistické dary jako Syn Otce
v Duchu (Jan 7,26; Žid 9,14), Syn, který se stal člověkem, byl ukřižován a vstal
z mrtvých. Činí tím z církve to, čím je, Kristovo tělo, věřícía milující společen
ství učedníků, církev Otce, Syna a Ducha (srov. trinitární struktura eucharis
tické modlitby již ve vzorové modlitbě Hippolytově).

Reálná přítomnost Krista v eucharistických znameních

Ježíš sám ztotožňuje chléb a víno se svým tělem a krví: „Kdo jí mé tělo a pi
je mou krev, má život věčný a já ho vzkřísím v poslední den. Vždyťmé tělo je
skutečný pokrm a má krev je skutečný nápoj. Kdo jí mé tělo a pije mou krev,
zůstává ve mněa já v něm. Jako mne poslal živý Otec a já žiji z Otce, tak i ten,
kdo jí mne, bude žít ze mne“ (Jan 6,54—57)

Přítomností člověka se rozumí 1. jeho přítomnost v mém vědomí, když se
na něj subjektivně rozpomenu, tj. vědomě aktivuji uložený smyslový obraz po
znání; 2. když mi ho připomene nějaký obrázek či fotografie, nebo 3. když ně
kdo ve své přirozené tělesnosti vstoupí do oblasti mé aktuální smyslové zku
šenosti. Nějaký člověk se mi však ve své tělesnosti může zpřítomnit i skrze
smyslové elementy a znamení, jež spojí se svou tělesností a skrze něž se mi
zpřítomní tak, že jsem schopen s ním vstoupit do komunikace.

V eucharistické reálné přítomnosti, jež nemá žádnou analogii, dochází
k neporovnatelné jednotě a rozlišení chleba a těla Kristova, takže Kristus je
skrze toto smyslům přístupné znamení poznáván a ve víře osobně přijímán.
Zároveň se však ještě uchovává rozdíl mezi svátostným znamením a obsahem,
nakolik se chléb nestává fyzikální součástí přirozeného historického a promě
něného těla Kristova. Jedná se zde o jedinečný případ svátostně-anamnetické
reálné přítomnosti. Ustanovit ji je schopen pouze samotný Bůh. Vnitřně je ro
zumná, protože sleduje směr Božího inkarnačního a spásně-dějinného přícho
du na svět, a odpovídá též tělesné a sociální přirozenosti člověkajako adresáta
Zjevení.

Víra v reálnou přítomnost proto nevychází z jakési čisté filologické inter
pretace Ježíšových vysvětlujících slov či z nějakého pozitivistického podrobe
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ní autoritě Krista. Ve svém aramejském znění se ono „je“z hlediska gramatiky
vůbec neobjevuje. Přece však je překlad „Toto je (túto estin) moje tělo, které
se za vás vydává“ do řečtiny věcně správný, protože Ježíš sám mluvil o chle
bu, který držel ve svých rukou, a ztotožnil ho se svým tělem. Jde o životodárné
společenství s Ježíšem, prostředníkem Nové smlouvy, který svou odevzdanos
tí na kříži ustanovuje ve své krvi Novou smlouvu a získává si církev jako no
vý lid Smlouvy. V eucharistii věřící nejí fyzické části Ježíšova těla, ale přijímají
ve znameních konsekrovaného těla a vína Ježíšovo lidství, jeho poslání a jeho
osud na kříži a při zmrtvýchvstání.

Protože je Ježíšovo lidství reálným symbolem komunikace mezi Bohem a lidmi,
může být eucharistie chápána jako nejvyššízhuštění tohoto děje:jako společen
ství s trojjediným Bohem, jenž je pro člověka věčnýmživotem. PříjemceKristova
těla se stává Božím přítelem (Jan 15,15; 17,3.22—26).

Učinek eucharistie: nový život, smíření, Nová smlouva

Připoslední večeřivyložil Ježíš svou smrt jako zástupnou smírnou smrt trpící
ho Božího služebníka za mnohé, tj. množství lidí či celý národ, za který nasa
zuje svůj život. (Iz 53,10). Takto Bůh působí v kontingenci světa smíření lidí se
sebou samým (2 Kor 5,20).

Nová smlouva v Kristově krvi (Mk 14,24; Žid 9,12—26)se vyjasňuje ve svět
le starozákonního uzavření Smlouvy (Ex 24,5—8).Mojžíš tehdy vylil krev zabi
tého obětního zvířete na oltář (= symbol Boží spásné přítomnosti). Tuto krev
však vylil i na lid. V symbolu krve se Jahve a lid symbolickým jednáním sjedno

L.. 64

cují. Ježíš je tak pravým Beránkem, který snímá hříchy světa (Jan 1,29).

„Ale Kristus přišel jako velekněz budoucích hodnot; prošel stánkem větším
a dokonalejším, který není udělán (lidskýma) rukama... a vešel jednou pro
vždy do svatyně, ne s krví kozlů a telat, ale se svou vlastní krví, a tím nám
získal věčné vykoupení... Čím spíše krev Krista, který skrze věčného Ducha
sám sebe přinesl Bohu jako oběťbez poskvrny, očistí naše svědomí od mrt
vých skutků, abychom mohli sloužit Bohu živému. A proto je prostřední
kem nové smlouvy“ (Žid 9,11—15;srov. Jer 31,31; Iz 24; 42,6; 52,13.15; Iz
49,8: „Ustanovil jsem tě (prostředníkem) smlouvy lidu..“)

Když Tridentský koncil označuje eucharistii též jako oběťdíků a oběťsmírnou,
nemyslí se tím jakýsi lidský doplněk ke smírné oběti Kristově. Protože eucha
ristie jako svátostné zpřítomnění zpřítomňuje všechny aspekty oběti na kříži,

)..ALá

dává v eucharistii Kristus věřícímmilost smíření. Mohou tak jako údy Kristova
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těla anového Božího lidu přijímat dar usmíření a formovat se životem Kristo
va následování a připodobňování se k jeho utrpení a jeho zmrtvýchvstání (Flp
3,20 aj.).

Pokání v křesťanském životě neznamená jakýsi výkon, který by pohnul
Boha k usmíření, nýbrž vědomé připojení se toho, kdo byl Kristovou milostí
ospravedlněn, k Ježíšovi. Zemřel pro všechny, „aby ti, kteří jsou naživu, nežili
už sobě, ale pro toho, který za ně umřel a vstal z mrtvých“ (2 Kor 5,15). Dopl
ňují tak pro Kristovo tělo, církev, v jejím pozemském životě to, „co zbývá vytr
pět (do plné míry) Kristových útrap“ (Kol 1,24), totiž dovršení Boží spásné vůle
v odpovědi lásky a sjednocení hlavya těla (Ef 4,13—16).

TěloKristovojako svátost a jako církev

Také církev je označována jako tělo Kristovo (Řím 12,5; 1 Kor 12,12—31a;Ef
1,23; Kol 1,18). Tělo znamená, obecně řečeno, zpřítomnění duchovní a svo
bodné osoby. Když se proto mluví o církvi jako o Kristově těle, vyjadřuje se
tím: Ona je trvající přítomností vyvýšeného Pána ve viditelném společenství
lidí, kteří jsou shromážděni v jeho jménu. Nakolik je Ježíš Kristus jako hlava
spojen s církví a nakolik skrze ni jedná, činí ze sebe skrze symbolická jedná
ní, jež sám ustanovil, životní princip své církve. Tím, že církev v poslušnosti
vůči Ježíšově ustanovení slaví eucharistii, nechává se vždy nově od své hlavy
budovat.

Požívání svátostného těla sjednocuje mnohé věřícív jednotě ekleziálního
těla Kristova (1 Kor 10,16n). I zemřelí věřící,již dokonalí v Kristu, náleží k jed
nomu Kristovu tělu (Řím 10,8n; 1 Sol 5,9; Žid 12,22—24;Zj 6,9; 8,3).

V průběhu rozvíjející se úcty ke svatýma solidarity se zemřelými členy cír
kevní obce, kteří ještě potřebují dokonat své pokání a vnitřní připodobnění se
Kristu (trpící církev v procesu očišťování/ očistci), vzešel z tohoto poznání ná
zor, že subjektem svátostné memoria je v každém eucharistickém slavení celá
církev se všemi svými údy v Ježíši Kristu. Praxe mší ke cti svatých a na podpo
ru zemřelých na očístném soudu nevyplynula z vlastní iniciativy církve mimo
Kristovo zprostředkování spásy, nýbrž zdůraznila přijetí a transformaci neko
nečné hodnoty oběti kříže do individuální i kolektivní subjektivity společen
ství víry (uctívání a přímluvná solidarita).

Ekleziální dimenze eucharistie se vyjadřuje též ve starosti o tělesné zdraví
bližního, o sociální, ekonomický a právní řád a o spravedlnost. Společenství
majetku v prvotní církvi viděl Lukáš v úzké souvislosti s eucharistií (Sk 2,42;
srov. 1 Kor 11,21).
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Eucharistie jako záruka věčnéhoživota

V Ježíšově kříži a zmrtvýchvstání se ve světě neodvolatelně zviditelnila Boží
spásná vůle. V procesu individuálního a sociálního přijetí spásy ve vířea v lás
ce zahrnuje Bůh lidi do dovršeného díla spásy. „Teď na konci věků ... byl (Kris
tus) jednou podán v oběť, aby na sebe vzal hříchy celého množství lidí. Po
druhé se objeví —ne už pro hříchy —ale aby (přinesl) spásu těm, kteří na něho
čekají“ (Žid 9,28)

Už při ustanovení eucharistie naznačil Ježíš jakési nové společenství stolu,
protože bude znovu pít z plodu révy až v království svého Otce (Mt 26,29; Lk
22,18; Mk 14,25).

S ohledem na eschatologickou budoucnost spásné vůle Otce, přítomné
v Kristu, může apoštol říci:„Kdykoli totiž jíte tento chléb a pijete z tohoto ka
licha, zvěstujete smrt Páně, dokud (on) nepřijde“ (1 Kor 11,26). V eucharistic
kém společenství církve má učedník jistotu, že patří do věčného společenství
Boha s lidmi a lidí mezi sebou (LG 1) tím, že věří Božímu slovu: „Blaze těm,
kdo jsou pozváni k Beránkově svatební hostině“ (Zj 19,9).

III KRISTOVAREAKCENA HŘÍCH,
NEMOC A NEBEZPEČÍ SMRTI

4. Pokání —svátost opětného smíření s Bohem a církví

a) Přehled o svátosti pokání

Výrokyvíry ke svátosti pokání

Ve výčtu následuje jako čtvrtá svátost pokání či opětné smíření vzhledem
ke hříchům spáchaným po křtu (sacramentum poenitentiae seu reconciliatio
nis).

Na svátost opětného smíření lze nahlížet ze tří aspektů:

1. Milost této svátosti působí smíření pokřtěného, který těžkým hříchem ztra
til milost ospravedlnění, s Bohem, jediným původcem a obsahem spásy. Smí
ření s Bohem Otcem se uskutečňuje jako obnova společenství s Bohem Synem,
který se stal člověkem a který jako Kristus Ježíš svým zvěstováním Božího krá
lovství, svým křížem a svým zmrtvýchvstáním uskutečnil Novou smlouvu
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a usmířil lidstvo sBohem. Svátost obsahuje i smíření s Duchem svatým, jenž je
Boží sebesdílející se láskou (Řím 5,5; 2 Kor 13,13), která vytváří nové stvoření
člověka a umožňuje účast na Kristově synovském vztahu k Otci (Gal 4,4—6).

2. Účinným znamením svátosti pokání (res et sacramentum) je opětné smíření
hříšníka s církví (pax cum ecclesia). Tím, že církev nad hříšníkem uskutečňuje
svou podstatu, posvěcenou v Duchu svatém, a nechává ho podílet se na svém
životě, působí Bůh skutečnost jednoty života s ním v jeho milosti.

3. Symbolickým jednáním (sacramentum tantum) je způsob, jakým se v círk
vi pokání uskutečňuje: kněžská absoluce, účinná přímluva církevní obce (=
odpustek), úkony kajícníka (jako lítost srdce), vyznání hříchů, zpověď a kající
skutky zadostiučinění.

Florentskýkoncil roku 1439v Dekretu pro Armény popisuje tuto svátost na po
zadí tomistické teologie pokání takto:

„Čtvrtou svátostí je pokání. Jakoby materií této svátosti jsou úkony kajícní
ka, k nimž náležejí třiprvky. Prvním je lítost srdce (contritio cordis). Spočí
vá v tom, že člověkcítí bolest nad spáchanými hříchy a spojuje s tím před
sevzetí, že už v budoucnu nebude hřešit. Druhým je ústní vyznání (confessio
oris), které tkví v tom, že hříšník svému knězi kompletně vyzná všechny hří
chy,na něž si vzpomíná. Třetímje zadostiučinění (satisfactio operis) za hří
chypodle rozhodnutí kněze. Děje se hlavně modlitbou, pokáním, almužna
mi. Formou této svátosti jsou slova rozhřešení,která pronáší kněz: Uděluji ti
rozhřešeníatd: Udělovatelem této svátosti je kněz, který má plnou moc roz
hřešovat, aťje to kvůli jeho úřadu či skrze zmocnění ze strany jeho předsta
vených. Učinkem této svátosti je rozhřešení od hříchů“ (DH 1323)

Druhý vatikánský koncil zohlednil výzkum dějin pokání, který proběhl ve
20. století (B. Xiberta, H. de Lubac, B. Poschmann, M. de la Taille, K. Rahner
aj.), anově zdůraznil ekleziální dimenzi pokání. Pokání je uskutečnění svátostné
podstaty církve, jež se realizuje jako svaté a kněžské společenství ve svátostech:

„Ti,kdo přistupují ke svátosti pokání, dostávají od Božího milosrdenství od
puštění urážek, kterých se proti Bohu dopustili, a zároveň se smiřují s círk
ví, kterou zranili svými hříchya která svou láskou, příkladem a modlitbami
pracuje na jejich obrácení“ (LG 11; srov. PO 5)

Koncilem požadovaný (srov. SC 72) „Ordo poenitentiae“ z roku 1973 zohled
ňuje tento ekleziální pohled na pokání a překonává tak relativně individualis
tické chápání „zpovědi“jako dění jen mezi knězem a penitentem.
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Vedle všeobecných kajících amodlitebních bohoslužeb církve, které půso
bí ex opere operantis, existují tři různé liturgické podoby svátostného pokání.
Nutně k nim patří kněžská absoluce, lítost, vyznání a skutky pokání u hříšníka,
podporované přímluvou církve:

1. Slavení smíření jednotlivců s individuálním vyznáním jednotlivých hří
chů.

2. Společné slavení smíření, při němž se před přítomným knězem individu
álním způsobem pouze vyznávají hříchy.

3. Společné slavení smířeníse všeobecným vyznáním a svátostným rozhřeše
ním pro všechny přítomné. Patří k němu však předsevzetí vyzpovídat se z pří
padných těžkých hříchů při nejbližší příležitosti v rámci individuálního vy
znání před knězem. Výjimkou je fyzická či morální nemožnost. Tato nutnost
vychází z integrity svátosti a je de iure divino. Ke slavení pokání se svátost
nou generální absolucí je třeba dovolení biskupa, resp. je omezeno na případy
nouze.

Důležitá rozhodnutí učitelskéhoúřadu církve

V církevním starověku vyvstala ze strany rigoristických směrů (montanismus,
novacianismus, donatismus) otázka, zda církev vůbec disponuje plnou mocí
k odpuštění hříchů, anebo zda určité těžké hříchy nezůstávají mimo tuto moc
(např.odpadnutí od víry, vražda, cizoložství).

Proti tomu stálo široce doložené přesvědčení, že církev zásadní a neome
zenou plnou moc k odpouštění hříchů má (Hermas, mand. IV, 3, 6; Justin,
dial. 141; Irenáus, haer. I, 6, 3; 13, 5, 7; IV, 40, 1; Klement Alexandrijský, g. d. s.
39, 2; Origenes, hom. in Lev. 2, 4; Cels. III, 51; Tertulián, paenit. 7—12;Cyprián,
laps. 16; 55, 27). Hippolyt však zase viděl církev, vedenou Duchem, jako shro
máždění bezhříšných (ref. IX, 12, 20—27),podobně jako Novatianus, vylouče
ný z církve na římské synodě roku 251. Ten svému protivníkovi, papeži Kalix
tovi I. (217—222),vytýkal, že poskytuje společenství církve a odpuštění hříchů
všem hříšníkům, kteří se touží vrátit.

Proti novaciánům, kteří se nazývali čistí, odmítl Nicejský koncil (325) každý
rigorismus ve styku s hříšníky a též těmi, kdo odpadli při pronásledování círk
ve (kán. 8,11—14;COD 9-12).

Principiálně popíraly plnou moc církevního úřadu k odpouštění hříchů
různé středověké sekty (kataři). Kostnický koncil odsoudil některé bludy Wyc
lifa (DH 1157) a Jana Husa (DH 1260n) a konstatoval, že k odpuštění hříchů
dochází nejen vnitřní lítostí, nýbrž též skrze službu kněze. Dále je třeba uvést
již zmíněný Dekret pro Armény Florentského koncilu (DH 1323).

Následky pro svátost pokání, jež reformátoři vyvodili ze své nové nauky
o ospravedlnění, byly odmítnuty a korigovány na 14. zasedání Tridentského
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koncilu roku 1551 v devíti naukových kapitolách (DH 1667—1693)a 15 káno
nech (DH 1701-1715).

V jednom dekretu Posvátného oficia z roku 1667 nechal papež Alexan
dr VII blíže vysvětlit svobodu učení při výkladu kánonu 5 Dekretu o poká
ní Tridentského koncilu (DH 1705). Stalo se tak při příležitosti kontroverze
mezi kontricionismem a atricionismem. Východiskem obou pojetí bylo učení
Tridentského koncilu, že s nedokonalou lítostí musí být spojen počátek lásky
k Bohu, aby bylo možno přijmout ve svátosti pokání milost odpuštění. Kontri
cionisté nyní tvrdili, že tato počáteční láska musí spočívat ve formálním aktu
počáteční dokonalé lásky k Bohu. Atricionisté naproti tomu zdůrazňovali, že
k dosažení milostí ospravedlnění ve svátosti pokání není mimo nedokonalou
lítost, jež může být motivována též strachem před pekelným trestem, potřeba
žádný akt formální dokonalé lásky k Bohu. Papež se postavil proti jakémukoliv
odsuzování vzájemně si odporujících pozic. K odpuštění hříchů vede ve svá
tosti pokání jak lítost ze strachu, tak také počáteční dokonalá láska k Bohu (DH
2070).

V konstituci „Auctorem fidei“ z roku 1796 odmítá papež Pius VI. některé
bludy diecézní synody v Pistoii ohledně pokání, zpovědi ze zbožnosti, rozhře
šení, odpustků a ohledně biskupských a papežských rezervátů odpuštění, vzta
hujících se na určité případy (DH 2634—2645).

Na obnovu teologie a praxe pokání 2. vatikánským koncilem již bylo pou
kázáno.

b) Pokání v novozákonní době

Smíření hříšníka s Bohem podle svědectví Nového zákona

Hříchbyl ve Starém zákoně chápán nejen jako (materiální) provinění proti Bo
žím přikázáním. Hříchem se člověkformálně proviňuje spíše proti svatosti, jež
patří k podstatě Bohaa je jeho lidu dána za vlastní. Vina před Bohem má svůj
vnitřní následek a projevuje se v jednání proti přikázání svatosti a proti svaté
mu Božímu lidu Smlouvy. Hříšník se dostává do područí hříchu, který se stal
ve světěvládnoucím „zákonem smrti“ (Řím 8,2). Musí nést dopad hříchuv je
ho individuálních a sociálních důsledcích.

Ježíš hlásá Boží vládu (Mk 1,14n). Umožňuje pokání, obrácení a následo
vání a vyzývá k nim, aby člověk mohl přijmout Boží vládu, která se přiblížila.
Proto se věnuje hříšníkům a vyvrženým a vysvobozuje je ze situace neštěstí
hříchu.
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ALLASmíření světa s Bohem v Kristově kříži
A64

K definitivnímu průlomu Boží vlády dochází, když Ježíš odevzdává na kříži
svůj život a Bůh ho příjímá jako zástupnou oběť,přinesenou Synemv jeho po
slušnosti (Řím 3,24n). Jako velekněz a prostředník Nové smlouvy působí Kris
tus „věčné vykoupení“ (Žid 9,12), jež platí pro všechny lidi (2 Kor 5,15; 1 Tim
2,5). Na kříži a při zmrtvýchvstání Ježíše se světu navždy nabízí univerzální
smíření a nové společenství života s Bohem.

Pavel může Kristovo působení popsat jako „osvobození od zákona hříchu
a smrti“ a ustavení vlády ducha a života (Řím 8,2). Boží vláda je soud nad vlád
cem tohoto světa (Jan 12,31), jenž vládne skrze hřích, neštěstí, zlobu a smrt.
Boží vláda se dovrší, až Kristus zničí všechnu nepřátelskou moca sílu a posled
ního nepřítele, smrt, a odevzdá vládu Bohu Otci (1 Kor 15,24).

Když Kristus odevzdal svůj život, vytvořil si církev jako své tělo. Církev se
před ním má objevit „bez poskvrny, vrásky nebo něčeho takového“. Má být
„svatá a bez vady“ (Ef 5,27). Církev slouží posvěcení lidí tím, že vykonává své
poslání a umožňuje spolurealizaci a účast na svém společenství a na svých zá
kladních projevech (křest, eucharistie).

Církev ve službě smíření

Ekleziologicky formulované pověření zmrtvýchvstalým Pánem označuje Du
chem svatým udělenou plnou moc „svazovat a rozvazovat“ (Mt 16,19; 18,18)
a „odpouštět a neodpouštět“ (Jan 20,23) hříchy.Toto „odpouštět a neodpou
štět“ hřích v žádném případě neznamená jen jakýsi právně-disciplinární akt.
Jedná se o proces spásného významu. Odehrává se při něm eschatologický
soud a případně též odpuštění. Tato služba smíření (2 Kor 5,20) se týká též
pokřtěných, kteří závažným způsobem jednali proti Duchu Krista a duchu
lásky.

Kvůli vnitřní jednotě lásky k Bohu a bližním se vztah pokřtěného k Bohu
vždy týká také církve, jež jako svaté společenství musí na hřích reagovat. Re
akce církve vůči hříšníkovi v ní je odstupňovaná, což má zjevně co do činění
se závažností viny, poznáním a ochotou hříšníka se obrátit (srov. Mt 18,19).
Ke starosti církve o posvěcení svých členů a překonání hříchu též náleží, aby
vyzývala ke vzájemnému vyznávání vin (1 Jan 1,9; Jak 5,16).

M případě těžké viny má být např. krvesmilník podle 1 Kor 5 kvůli svému
provinění osloven a vydán napospas vzdálení od Boha a podřízení moci zlého.
Proto ho apoštol „ve jménu Páně“ vylučuje ze svatého a posvěcujícího spole
čenství, zvláště z jeho eucharistické hostiny. Spásné působení křtu je suspen
dováno, úplné vyloučení se však nekoná. Smyslem takovéhoto přísného opat
ření je držet hříšníkovi před očima jeho skutek, který ho vylučuje ze spásy, aby |
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se obrátil a na přímluvu církevní obce znovu obdržel společenství s církví a je
jími svátostmi (2 Kor 2,6nn).

Již vnovozákonní době navíc vzniklo vědomí, že existují hříchy, jež oddě
lují od Božího království (srov. katalogy neřestí: Řím 1,29—32;1 Kor 6,9n; Gal
5,19—21;Ef 5,5) a na rozdíl od ostatních (lehčích) hříchů vedou k soudu a věč
né smrti (1 Jan 5,16).

Jeden problém, v Novém zákoně neřešený, spočívá v otázce po novém od
puštění těžkých hříchů, k nimž došlo po křtu a které s sebou nesou věčnou
smrt. Slova onemožnosti opětovného obrácení toho, kdo už byl pokřtěn (Žid
6,4nn; 10,26), toto napětí vyjadřují. Neříká se však nic proti možnosti smíře
ní prostřednictvím církevní obce. Zřejmě se zde jedná o celou vážnost situace,
aby si člověkuvědomil, že začátek nemůže opakovat a že je definitivně zavázán
vůči milosti křtu.

Celkově z Nového zákona zřetelně vystupuje základní myšlenka svátostné
ho procesu pokání v církvi: Svatá církev se distancuje od člena, jenž se stal ne
svatým a hříšným (předává ho do oblasti moci hříchu, Starého světa a Satana,
jemuž se reálně vydal), a ukazuje tak, že on sám zablokoval spojení s Kristem,
jeho Duchema jeho církví. Zároveň však církev vyprošuje pro hříšníka obráce
ní, lítost a pokání, aby ho opět mohla přijmout do svého plného společenství.
Toto opětné přijetí je viditelným znamením opětného smíření s Bohem. Hříš
níkovi se jako dar přiznává jedinečné smíření, že vněm opět může ožít a stát
se účinnou posvěcující síla Pneumatu. Tento akt opětného přijetí se děje pro
střednictvím společenství s celou církví a uskutečňuje ho konkrétně celá cír
kev za zvláštní účasti a pod autoritou apoštola a těch úřadů církevní obce (2
Kor 2,6; 2 Sol 3,14; 2 Tim 2,2), které vzešly z apoštolské služby. Vkládání rukou
a epikléze Ducha jsou konkrétními znameními odpuštění hříchů a opětného
smíření (srov. 1 Tim 5,22).

c) K dějinám svátosti pokání

Základní formy pokání v křesťanskémstarověku

V rané církvi existují zřetelné odkazy na ekleziální kontext milosti a hříchu.
Každý hřích je útokem na svatou podstatu církve. Hříchy (i tajné) proti Bohu
narušují pneumatické společenství s ním. Církev přerušuje styky s hříšníkem,
aby mu skrze poskytnutí nového společenství se sebou přinesla odpuštění hří
chů. Stejně jako v Novém zákoně k tomu patří lítost, obrácení, vyznání a skut
ky pokání jako obnova lásky (1 Clem. 48, 1; 51, 1; 56, 1; 59, 4; 60, 1—3aj.; Ignác
Antiochijský, Philad. 8, 1; Did. 15, 3; Polykarp ze Smyrny, ep. 6, In; 11, 1.4; Jus
tin, 1 apol. 16, 8; Irenej z Lyonu, haer. I, 6, 3; 13, 5; III, 3, 4).
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Od 3. století lze zvláště u Cypriána z Kartága rozeznat základní formu po
stupu pokání v církvi. Patří k němu exhomologeze (stanovení požadovaných
skutků pokání, vyznání hříchů, vykonání skutků pokání hříšníkem) a smíření
prostřednictvím vkládání rukou biskupa či kněze (ep. 15, 1; 17, 2; 64, 1). Síla,
jež zahlazuje hříchy,připadá zvláště skutkům zadostiučinění (ep. 30, 3; 31, 6.7).
Tuto satisfakci však nelze chápat jako samostatný výkon, jenž by sám teprve
pohnul Boha k odpuštění. Pokání spíše vychází z milostivé náklonnosti Vyku
pitele k člověkua z uschopnění odčinit vinu skrze prohloubenou lásku ke Kris
tu a bližnímu. Dosažení plné jednoty se svatým Pneumatem v lásce zakládá
nárok na usmíření skrze církev. Pokoj s církví (pax cum ecclesia) je účinným
znamením společenství s církví, naplněnou Duchem svatým. Úlohou bisku
pa je stanovit takřka jako „soudce“, zda jsou splněny podmínky pro opětovné
smíření, aby v soudním rozsudku opět přiřklspolečenství s církví (ep. 57, 5; 66,
3.5). Zvláštní důležitost pro přinášení skutků pokání připadá přímluvě bisku
pa, celé církevní obce a zvláště vyznavačů a mučedníků (zde leží původ myš
lenky odpustků, viz níže).

Tento namáhavý kající postup, k němuž v životě docházelo zpravidla jen
jednou, je spásným procesem odlišným od křtu, „poněkud namáhavým křtem“
(Řehoř Naziánský, orat. 39, 17;Jan Damašský, fid. orth. IV,9), „druhým dřevem
k záchraně po ztroskotání ztracené milosti“ (Tertulián, paenit. 4, 2; Jeroným,
ep. 84, 6; 130, 9; srov. Petr Lombardský, Sent. IV d. 14, c. ln).

Proměna vsoukromé pokání („zpověď“)

Byloto především oddělení církevněprávní exkomunikace od svátostného po
kání, nebezpečí veřejné diskriminace a přísnost kajících trestů, co motivova
lo k odsouvání veřejného pokání v církvi až na pravděpodobný konec živo
ta. Starocírkevní pokání, spočívající v exkomunikaci a usmíření, vymizelo. Od
6. století se proto na pevnině mohla lehce rozšířit irsko-anglosaská forma po
kání. Jako rozhodující rozdíl oproti starocírkevnímu pokání je třebavidět opa
kovatelnost pokání a kromě toho též možnost tajného (soukromého) vyznání
hříchů před knězem. Po vykonání (tajných) skutků pokání, stanovených dost
schematicky podle penitenciálních knih (tarifní pokání), následovala osobní
kněžská absoluce.

Když se pak okolo přelomu tisíciletí umožnilo vykonávat skutky pokání co
do času až po absoluci, dospěla forma svátosti pokání až k dnes převládající
individualistické podobě, jež potlačuje ekleziální dimenzi: přímluvnou modlit
bu církevní obce, úřední přímluvu kněze, viditelné smíření spočívající v opět
ném připuštění k eucharistii. Kněžská absoluce se ukázala jako zvláštní plná
moc úřadu (skoro mimo svůj ekleziální kontext). Do této svátostné soukromé
zpovědi bylo možné zahrnout též lehké hříchy (zpověď ze zbožnosti). Ve stře
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dověku ovšem stejně zůstalo živé vědomí, že všední hříchy jsou odpouštěny
různým způsobem a musí se přemáhat (všeobecné vyznání vin, dobré skutky,
almužny a půst).

Východní církev znala od 8. do 13. století praxi, že mniši jako pneumatiko
vé spravovali praxi pokání církve. Bylajim přiznáno odpouštění hříchů a zpro
středkovávání Ducha svatého. Tuto plnou moc je však třeba chápat více ve sta
rocírkevním smyslu účinné přímluvy na podporu lítosti a pokání hříšníka,
které teprve vlastně zahlazují hříchy,než jako svátostné rozhřešení. To zůstalo
vyhrazeno biskupu a presbyterovi.

Interpretace příležitostných zpráv, že rekonciliaci udíleli jáhni (Cyprián,
ep. 18, 1; Kán. 32 synody v Elvíře),je sporná (rozhřešení od hříchu nebo exko
munikace).

Zpovědu laika,běžná až do 13.století, když nebylo možné zastihnout kněze
(Petr Lombardský, Sent. IV, 17, 4; Tomáš Akvinský, suppl.; Pseudo-Augustin,
De vera et falsa poenitentia, 11./12. stol.), nepřipisuje laikům žádnou absolut
ní plnou moc, ale odpovídá chápání vyznání hříchů jako uzdravujícímu sebe
zahanbení ze strany hříšníka. Když se spolu s Dunsem Scotem položil hlav
ní význam pokání na absoluci, laická zpověď vymizela. Kvůli své zneužívané
interpretaci ve smyslu protestantského laického kněžství byla potridentskou
kontroverzní teologii potírána.

Vývojteologiepokání ve scholastice

V boji proti pelagianismu se zdůraznilo, že milost přichází zdarma přede vší
lidskou iniciativou. Z viditelných ekleziálních aktů pokání se zájem přesunul
na vnitřní akty osobní lítosti azměnu smýšlení. Tento trend zvnitřnění a indi
vidualizace odpouštění hříchů zesílil vznikajícím soukromým pokáním.

Pro scholastiku tak vyvstala otázka, proč je ještě absoluce prostřednictvím
kněze nutná, když je to Boží milost, jež v hříšníkovi působí lítost, obrácení
a tím též smíření. Biblický a starocírkevní pohled, že smíření s církví nepřed
stavuje žádný dodatek ke smíření s Bohem, nýbrž je jeho svátostným zname
ním, ustoupil do pozadí.

V teoriích o kauzalitě absoluce ve vztahu k odpuštění hříchů se hledalo,
jak zachovat určitou souvislost. Jestli hříšník skrze poenitentia interior (te
dy skrze Boží milost) přistupuje již jako ospravedlněný ke svátostem, může
být rozhřešení církví už jen deklaratorní (Petr Lombardský, Sent. IV, d. 17,
c. 1). Absoluce se též může vztahovat na trest za hřích (reatus poenae), kte
rý je od viny hříchu třeba odlišit (reatus culpae) (Hugo od sv. Viktora, sacr. II,
p. 14, c. 8). Další možnost spočívá v tom, že vůle přijmout svátost (votum sa
cramenti) a absoluce mají samy jakýsi disponující vliv na attritio (= lítost bez
votum) a proměňují ji v contritio, dokonalou lítost, skrze niž se pak člověku
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dostává odpuštění (Wilhelm z Auvergne; Hugo ze St.-Cher; formule: ex attri
tofit contritus).

Vrchol scholastické teologie pokání při zachování starocírkevních pohle
dů představuje Tomáš Akvinský (S. th. III, g. 84—90;suppl. g. 1-28). Vychá
zí z christologie a Boží odpouštějící milost chápe inkarnačním a ekleziálně
-svátostným způsobem jako příčinupoenitentia interior. Nakolik je odpuštění
hříchů skrze contritio, tedy lítost s votum sacramenti, spoluurčováno též cír
kevně-svátostnou absolucí, lze říci, že ve svátosti dochází k odpuštění pro
střednictvím absoluce. Zároveň se tím nezpochybňuje, že vnitřní lítost má moc
smývat hříchy. V běžném případě přichází penitent ke svátosti pokání již jako
ospravedlněný. Ve svátosti se pak uskutečňuje ekleziální a svátostná dimenze,
jež je ze své strany právě lítosti a vnitřnímu odpuštění hříchů vlastní. Osobní
akty penitenta (lítost, vyznání hříchů a zadostiučinění) tak do konstituce svá
tostného znamení vstupují jako kvazimaterie. Jsou za tohoto předpokladu též
konstitutivní pro svátost jako znamení, působící milost. Jsou formovány slovy
absoluce, aby naznačily a způsobily odpuštění u Boha. Osobní a svátostná di
menze se zde bezprostředně prostupují. Hříšník je před Bohem ospravedlněn
skrze milost, kterou v něm vytváří dispozice k jejímu přijetí a která uschopňu
je k životu z víry podle zákona lásky. Kněz při absoluci vykonává moc klíčů,
svěřenou církvi (posvěcující služba). Jedná při absoluci jako služebník a ná
stroj Boha, jenž sám odpouští hříchy. Jak však indikativní formule absoluce
ozřejmuje, je k tomuto jednání zplnomocněn. Nejen formuluje to, co se mezi
Bohem a penitentem stalo, nýbrž tím, že vyslovuje absoluci, působí v Kristově
jménu to, o čem vypovídají slova. V tomto smyslu jedná kněz stejným způso
bem jako soudce, jenž musí na základě výpovědi poznat vinu, posuzuje, zda je
penitent hoden, a ve slově odpuštění ohlašuje a instrumentaliter působí od
puštění hříchů (S. c. g. IV, c. 70—73).

UJana Dunse Scota dochází k rozdělení této diferencované jednoty osobní
ho a svátostného pohledu na mimosvátostnou oblast odpuštění hříchů skrze
dokonalou lítost (bez předchozího působení svátosti) a na oblast svátostnou,
v níž hříšník s nedokonalou lítostí (lítost ze strachu) dochází k lítosti dokonalé
lehčím způsobem. Pro Dunse Scota spočívá podstata svátosti pokání v abso
luci. Osobní akty již nejsou integrální součástí, ale spíše podmínkami svátosti
(Ord. IV, d. 14, g. 4, n. 2n). V případě odpuštění hříchů skrze dokonalou lítost
může přijetí svátosti jen rozmnožit již obdrženou milost.

V nominalisticky ovlivněné pozdně středověké teologii se utvořilo přesvěd
čení, že při dokonalé lítosti (přeformulované Gabrielem Bielem podle motivu
jako lítost z lásky) dochází na základě absolutní Boží moci (potentia Dei abso
luta) k vlastnímu odpuštění hříchů. Cesta církevního pokání je prý nutná jen
kvůli pozitivnímu Božímu nařízení (potentia Dei ordinata).
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Reformačnínauka opokání

Protestantská reformace 16. století vzplanula kvůli odpustkům, dílčí oblasti
církevní praxe pokání (viz níže). Lutherova kritika mylného spoléhání na lid
ské skutky a kající jednání souvisí s jeho zkušeností ospravedlnění. Ve svátosti
pokání nemohl najít odpověď na otázku, jak lze dosáhnout jistoty o osprave
dlnění, o Boží shovívavosti. Objev ospravedlnění pouze z milosti a víry (Řím
1,17;5,1) se proto na dosavadní teologii pokání projevil revolučním způsobem.
Pokání není lidským úkonem, jímž má člověkzískat jistotu o odpuštění hříchů
(nebo ho možná vůbec teprve dosáhnout), nýbrž jím má ve víředenně odumí
rat hříchu a vstávat s Kristem jako nový člověk.

Božskému slovu, jímž se zaslibuje odpuštění hříchů, neodpovídají na straně
člověkavlastní akty penitenta (lítost, zpověď, zadostiučinění), nýbrž pouze ví
ra. Přestoje prý třeba tyto formy chování uznat za nezbytné plody víry, pokud
tedy nejsou špatně chápány jako zásluhy.
(Smysl svátosti prý spočívá v útěše, v posile svědomí vylekaného hříchem,

a ne tedy v tom, že si člověk skrupulózně vzpomíná na jednotlivé hříchy a de
tailně je vypočítává knězi.

Protože Luther rozpoznává hřích jako takový v nevíře, nelze už přesně roz
lišovat mezi smrtelnými a lehkými hříchy. Jeho pojem hříchu se nevztahuje
k jednotlivému hříšnému skutku, nýbrž ke skutečnosti, že člověkje spolukon
stituován prvotním hříchem. Požadavek, aby vyznání bylo úplné, tak ztrácí
smysl. Ten, kdo se dozvídá slovo absoluce jako evangelium, může klidně vy
povědět své hříchy, jež zatěžují jeho existenci, a nemusí při tom zůstat vězet
v pochybnostech svědomí. Existuje svoboda vůči zpovědi, čímž jsou vyřazena
všechna trápení svědomí a klerikální poručnictví) Luther zdůrazňuje, že cír
kev skutečně disponuje mocí klíčů (Mt 16,19). Proto má slovo, jímž se ohla
šuje absoluce, vliv na odpuštění u Boha; měřítkem tu však je subjektivní víral,
Klíč k rozvázání zůstává nadřazen klíči ke svázání stejně jako evangelium zá
konu. Kněz nemá žádnou soudcovskou funkci; nemůže posuzovat lítost a víru
penitenta. Stojí pouze ve službě slova, jež samojediné působí víru a odpuště
ní. Ke službě hlásání jsou na základě společného kněžství principiálně povo
láni všichni: všichni mohou vyslechnout zpověď a hlásat evangelium jako útě
chua jistotu. Farářpak je oficiálně ustanoveným správcem církevní moci klíčů.

Luther zmiňuje pokání vždy v těsné souvislosti se svátostí křtu a večeří Pá
ně, čímž se na jedné straně přibližuje svátostnosti (Schm. art. III, 3, 7—8,BSLK
436—449,452—457;Gr. Kat., Eine kurze Vermahnung zur Beichte, BSLK 725—
733; KL.Kat., Wie man die Einfáltigen soll lehren beichten, BSLK 517—519).Co
do smyslyvnímatelných znamení vykazuje totiž pokání charakteristiky svátos
ti. Na druhé straně ho však „v nejstriktnějším slova smyslu... svátostí nazývat
nelze“ (WA 6, 572). V Confessio Augustana se absoluce opět výslovně nazý
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vá svátostí a doporučuje se zachovat soukromou zpověď (CA 11; 12, 25, BSLK
66n, 97—100).

Pokání je celoživotní boj proti zaobírání se vlastním já, jež trvá i po křtu.
Nejlepším pokáním je nový život (Sermo de poenitentia 1518: WA 1, 321),
neustálý „reditus ad baptismum“ (Velký katechismus: BSLK706). V duchov
ním existenciálním znovuuvědomění se hříšníkovi zpřítomňuje odpuštění hří
chů v evangeliu a stává se mu tvářív tvář vlastnímu hříchu pramenem veškeré
útěchy.

Samostatná svátost, jež by byla z hlediska spásy nutná k opětnému získání
milosti ospravedlnění, ztracené smrtelným hříchem, a vedla tedy k zahlazení
hříchů, k nimž došlo po křtu, se tak v luterské koncepci může objevit jen těž
ko. Lutherovi se mimoto zdá, že se ve svátosti pokání uplatňuje pojetí milosti
jako stvořené reality. To pak může přenést milost pod nadvládu člověka,zvláš
tě pak církevního úřadu.

U Luthera samotného zůstává soukromá zpověď důležitým prostředkemje
ho zbožnosti, i když ji právě nekvalifikuje jako svátost z moci božského práva,
jež by byla nezbytná ke spáse. Zná různé podoby vyznání hříchů: zpověďsrd
ce, zjevná vina, vzájemný rozhovor a vzájemná útěcha mezi bratry, všeobecné
vyznání, osobní vyznání před bratrem.

Kalvín nahlíží na svátost pokání v zásadě podobně jako na existenciální
znovuuvědomění křtu ve víře a v dobrovolné jednotlivé zpovědi pro ty, kdo
si mohou být odpuštěním jen těžko jisti (Inst. christ. rel., 1559, III, 4, 12, 16),
a spojuje pokání s církevní disciplínou, Melanchthon s výslechem víry (v boji
proti blouznivcům).

Zpověď jednotlivce, nadále zachovaná v luterských církevních pravidlech,
získala v protestantské ortodoxii spíše inkvizitorské rysy dotazování na správ
né formule víry. V pietismu se zpověď pokládala za možnost vtáhnout víru
do osobního zážitku. Počátkem 18.století došlo vmnoha protestantských stá
tech ke zrušení obligatorní soukromé zpovědi a k jejímu nahrazení zpovědí
všeobecnou. Teprve v 19. a 20. století se objevují náznaky návratu ke zpově
di jednotlivců (C. Harms, T. Kliefoth, W. Lóhe, F. Vilmar, J. Chr. Blumhardt),
např.ve společenstvích intenzivního křesťanského života (evangelické „Micha
elovo bratrstvo“ /Michaelsbruderschaft/, darmstadtské Mariiny sestry /Mari
enschwestern/, Taizé).

Rozhodující je konečně nový pohled na církev jako na communio sancto
rum, na tělo Kristovo, jak ho např.Dietrich Bonhoeffer jasně propracoval a roz
vinul v novém pojetí zpovědi jako průlomu ke společenství, ke kříži anovému
životu a k jistotě ohledně odpuštění hříchů (Gemeinsames Leben, 1939:DBW
5, M 1987).
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Nauka Tridentského koncilu o svátosti pokání

Katolická nauka o svátosti pokání stojí v úzké souvislosti s pojetím ospravedl
nění. „Dekret o svátostech obecně“tak počítá pokání k posvátným svátostem
církve, skrze něž „se obnovuje... každá pravá spravedlnost..., když byla ztrace
na“ (DH 1600).

V Dekretu o ospravedlnění se ve 14. a 15. kapitole (DH 1542-1544) a v ká
nonech 27—30(DH 1577-1580) ukazuje, že svátost pokání je nezbytná, aby
ti, kdo upadli do těžkého hříchu a pozbyli tím věčný život, opět došli milosti
ospravedlnění. Aby Kristus hříšníkovi znovu otevřel možnost obrácení, spe
cifikoval pověření církve ke službě spásy tím, že ustanovil vlastní spásné zna
mení pokání (srov. Jan 20,22n). Svátost pokání se odlišuje od kajícího smýšlení
a odpuštění hříchů, jak je vlastní i křtu. Zvláštními konstitutivními prvky jsou:
lítost srdce, svátostné vyznání či předsevzetí vykonat ho při dané příležitosti,
kněžské rozhřešení (absoluce) a zadostiučinění skrze duchovní cvičení či skut
ky blíženské lásky. Skutky zadostiučinění slouží vnitřnímu vyléčení ran, jež
byly hříchem zasazeny životu milosti daného člověka. Tyto skutky překonáva
jí časné tresty, na něž nelze nahlížet jako na svévolné sankce uložené Bohem,
nýbrž jako na negativní důsledky, vyplývající z povahy hříchu a ovlivňující per
sonální a interpersonální uskutečnění života. Proto i po opětném dosažení mi
losti ospravedlnění zůstává člověk „hodným časného trestu..., který je třeba
odčinit buď v tomto, nebo v budoucím životě (v očistci)“ (DH 1580).

Kromě toho se zdůrazňuje, že milost ospravedlnění se pozbývá nejen ne
vírou, nýbrž také každým jiným smrtelným hříchem. Smrtelný hřích je vždy
skutkem proti lásce; přesto však může i nadále trvat určitá víra, i když ji bez
lásky nelze nazvat živou a účinnou (srov. Gal 5,6).

Dekret o svátosti pokání ze 14. zasedání roku 1551 se ve svých naukových
definicích řídí scholastickou tradicí. V první kapitole (DH 1668—1670)se zdů
razňuje nezbytnost svátosti pokání a její ustanovení Kristem. Je to Boží milo
srdenství, jež v Ježíšových slovech pověření dává církvi darem zvláštní službu
spásy a zvláštní prostředek milosti, svátost pokání. Tomu, kdo po křtu upadl
do hříchu, se touto svátostí dostává dobrodiní Kristovy spásné smrti. Proti no
vaciánům se opět vyzdvihuje plná moc církve odpouštět hříchy.

Druhá kapitola (DH 1671-1672) se zabývá rozdílem mezi křtem a pokáním.
Co do materie a formy se odlišují tím, že udělovatel křtu není na rozdíl od svá
tosti pokání soudcem. „Tato svátost pokání je pro ty, kdo padli po křtu, právě
tak nutná ke spáse, jako křest pro ty, kdo se ještě znovu nenarodili“

Třetí kapitola (DH 1673—1675)vyzdvihuje podstatné prvky svátosti poká
ní. Formou svátosti pokání jsou slova absoluce. Za kvazimaterii se mají počítat
osobní akty kajícníka: lítost, vyznání a zadostiučinění. Tyto akty jsou „podle
Božího řádu nezbytné“ ke konstituci svátostného znamení a svátostného pů
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sobení (DH 1673). Obsahem a plodem této svátosti je smíření s Bohem (DH
1674)a také pokoj a radost svědomí a velká útěcha duše. Odmítá se pojetí těch,
„kdo tvrdí, že složkami pokání jsou hrůza, jež otřese svědomím, a víra“ (DH
1675).

V kapitolách 4, 5, 6 a 8 se popisují jednotlivé části svátosti pokání.
Čtvrtá kapitola (DH 1676—1678)pojednává o důležitém tématu lítosti. Je

definována jako „bolest duše a odpor ke spáchanému hříchu s předsevzetím už
dále nehřešit“ (DH 1676). K dosažení odpuštění hříchů je nezbytná.

Koncil rozlišuje mezi dokonalou lítostí (contritio), k níž se dochází mocí lás
ky, a lítostí nedokonalou (attritio). První bezprostředně působí smíření s Bo
hem, je-li v ní obsaženo předsevzetí přijmout svátost. Nedokonalá lítost se ne
smí (jako u Luthera) hanobit jako pokrytectví či pouhá šibeniční lítost. Jestliže
vychází z poznání ošklivosti hříchu, ze strachu před pekelným trestem a jiný
mi tresty a obsahuje v sobě připravenost vyvarovat se hříchu, pak je už nutno
chápat ji jako Boží dar a popud Ducha svatého (DH 1678). Navíc některé bib
lické příkladyukazují, že pohrůžka trestem (v analogicko-metaforickém smys
lu slova „trest“) je určitým momentem v uskutečňování Božího milosrdenství:
hříšníkem je třeba zatřást, aby se znovu vydal na cestu spásy a nechal se po
hnout k obrácení.

Pátá kapitola (DH 1679-1683) říká k vyznání hříchů (= zpovědi), že je
„z moci božského práva“ nezbytné jejich úplné vyznání před knězem, který
vykonává moc klíčů církve (DH 1679). Bez znalosti stavu věci totiž soudci ne
mohou ani vyhlásit rozsudek, ani zachovat pří ukládání trestu (ve formě ná
pravy) správnou míru. Nezbytnost vyznání se vztahuje na „všechny smrtelné
hříchy, jichž [si jsou kajícníci) po pečlivém sebezkoumání vědomi“. Lehké hří
chy se mohou, ale nemusejí vyznávat všechny nebo dopodrobna. Žádné Boží
přikázání ohledně formy vyznání neexistuje: vyznat se je možné jak tajně, tak
veřejně.Koncilem vyjádřené mínění, že se tajné vyznání uplatňovalo již od po
čátku, se v této podobě nedá historicky ověřit. Odkazuje se na nařízení IV. la
teránského koncilu, že se má v případě těžkých hříchů člověk vyznat alespoň
jednou za rok (DH 812). Zamítnut byl názor, že tento koncil teprve povinnost
vyznávat se zavedl a že by tedy měla být chápána jen jako pouhé disciplinární
opatření.

Šestá kapitola (DH 1684—1685)pojednává o absoluci jako formě svátosti.
Církevní moc klíčů mohou plnomocně vykonávat jen kněží a biskupové (srov.
Cyprián, laps. 29; Ambrož, paen. I, 2, 7; Lev I., ep 108, 2: DH 323; na těch
to místech se již zmiňuje praxe tajného vyznání před knězem). Také kněží
ve stavu smrtelného hříchu mohou mocí Ducha svatého, jež jim je udělena
ve svěcení, jako služebníci Kristovi vykonávat odpuštění hříchů; tato služba
jim nenáleží z moci osobní svatosti (proti donatistům: DH 1684). Rozhřešení
se neomezuje na službu hlásání evangelia či pouhou deklarací odpuštění hří
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chů, k němuž došlo mimo zpověď. Spíše se tato služba uskutečňuje „na způ
sob soudcovské činnosti, přiníž kněz jako soudce vynáší rozsudek“ (DH 1685).

(Zde použitá metafora „rozsudku“ nemá za cíl srovnávat s odsouzením,
k němuž může v soudním procesu dojít, ale s definitivním osvobozením. Má
objasnit kněžskou absoluci jako spásonosné symbolické jednání.)

Poté, co se v sedmé kapitole (DH 1686-1688) rozebírá problém biskup
ských a papežských rezervátů, pojednává osmá (DH 1689—1692)a devátá ka
pitola (DH 1693) o tematice zadostiučinění. Skutky zadostiučinění spočívají
v tom, že člověk přijme kající cvičení uložená knězem a trpělivě snáší proti
venství, bolesti a trápení, jež Bůh spojil s naší existencí v čase. Zadostiučinění
nezáleží na výkonu, který člověk podá, nýbrž je „důstojným plodem pokání“
(Lk 3,8; Mt 3,8). V žádném případě se tím neumenšuje Kristova zásluha, skrze
niž samotnou jsme dosáhli smíření s Bohem. Tím, že na sebe bereme následky
hříchu, jež působí utrpení, přemáháme je skutky pokání a necháváme v sobě
působit Kristovu lásku, stáváme se podobnými Kristu: trpíme s ním, abychom
s ním také došli slávy (Řím 8,17).

(Tyto výroky učitelského úřadu jsou pak pregnantně shrnuty v patnácti ká
nonech, DH 1701-1715.)

d) Perspektivy systematické teologie pokání

Teologie svátosti pokání musí dnes zohlednit skutečnost, že v mnoha částech
církve vyšla tradiční praxe „zpovědi jednotlivce“ z užívání. Hlásání se proto
musí pokusit probudit nové pochopení hříchu v jeho osobní a sociální dimen
zi. Nově obnovit by se měla i ekleziální struktura opětného smíření.

Teologický pojem hříchu nelze redukovat jen na aspekt překročení Božích
zákonů v konkrétních materiálních skutcích. Boží slovo a přikázání nejsou
(celkem svévolně určenými) ustanoveními, jež by se lišily od Boha samého a ji
miž by Bůh chtěl zkoušet lidskou poslušnost. Jsou spíše dějinnou manifestací
jeho spásné vůle a tedy jeho lásky, jíž on sám v sobě je. Kdo proto jedná pro
ti Božímu přikázání, vzpírá se nejen vůli „božského zákonodárce“, nýbrž bytí
a svatosti Boha. Tam, kde člověk z vlastního popudu protiřečí nároku smyslu
plného řádu, vloženého do stvoření (životnímu prostředí, lidem, kteří ho ob
klopují, vlastní osobní existenci), sám odmítá (implicitně či explicitně) Boha
a jeho lásku. Obrací tím dynamiku své duchovní přirozenosti směřující k do
vršení v Boží lásce. Potud je hřích jako vzdálení od „vládce, milujícího život“
(Mdr 11,26)vždy sebezničením a smrtí.

Tento vnitřní akt odmítnutí a sebezničení, který se zhmotňuje v konkrét
ních skutcích, se nazývá smrtelný hřích. Vnitřní jednota lidské svobody ve své
transcendentální struktuře (personalitě) zaměřené na Boha a ve svých kon
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krétních projevech je důvodem, proč nelze nadále přiměřeněudržovat v od
dělení odpor člověkavůči Bohu, vůči bližnímu a vůči sobě samému (srov. Mdr
11,16: „Čím kdo hřeší, tím také bývá trestán“ Tob 12,10: „Kdo páchají hřích
a nepravost, jsou sami sobě nepřáteli.“).Odmítnutí lásky k Bohu znamená ne
víru a odepření naděje, že Bůh své zaslíbení spásy také splní. Odpírání lásky
k bližnímu se projevuje v útocích na tělo, život, zdraví atd. Odmítnutá láska
k sobě se pak vyjadřuje mj. v zoufalství či zdráhání postavit se čelem vlastnímu
životnímu úkolu.

Hřích míří proti spásné Boží vůli, jež se zjevila v Kristově kříži. Hřešit
po jednorázovém obrácení ve křtu znamená ještě jednou křižovat Božího Sy
na a vydávat ho v posměch (srov. Žid 6,6), Božího Syna pošlapat, pohrdnout
krví Smlouvy, jíž je člověk posvěcen. Hřích směřuje proti trojjedinému Bohu,
který nabízí svou milost v církvi jako Božím lidu, Kristově těle a chrámu Du
cha svatého, a je proto vždy též proviněním proti svaté podstatě a kněžskému
poslání církve.

Obráceně pak opětné smíření s církví označuje smíření, které poskytuje
Bůh. Ve vlastním symbolickém jednání konkretizuje církev službu spásy, již jí
svěřil Kristus. Reaguje přitom na hříchy, které vylučují z Božího království či
vedou ke smrti (Gal 5,21; 1 Jan 5,16), aby nakonec přijala hříšníka zcela do své
ho společenství, zpřítomňujícího Boží život.

Základní struktura svátosti pokání se jasně vyjadřuje v podobě, jakou měla
za staré církve. Církev označuje rozpor hříšníkas její vlastní svatou podstatou
tím, že ho od sebe oddělí (liturgická exkomunikace) a na základě jeho lítos
ti a vůle vrátit se ho pak poté, co podá znamení své vůle k obrácení, připustí
k plnému společenství. Plná účast na přijímání církve je účinným znamením
plného společenství s Božím životem. Na kajícím dění se podílí celá církev.
Přímluvou a modlitbou všichni hříšníka doprovázejí, podporují ho v jeho vůli
k obrácení. Knězi, vněmž jedná Kristus jako hlava církve, přísluší jako repre
zentantovi jednoty církve plnomocně usmiřovat či udělovat odpuštění při ab
soluci.

Podle této základní podoby by se měla řídit obnovená teologie pokání. Je
však také třeba zohlednit rozdílnou praktickou podobu a teologickou akcenta
ci (zatímco ve starověku byl největší důraz kladen na zadostiučinění, ve stře
dověku se přikládal dokonalé lítosti či absoluci). Tváří v tvář dlouhé tradici
zpovědi ze zbožnosti je třeba vyvarovat se případné nesprávné perspektivy.
Skutečnost, že se ve svátosti pokání smývají též lehké hříchy, nesmí vést k za
stření pravdy, že k překonání všedních hříchů existuje i mnoho jiných mi
mosvátostných možností, kvůli nimž se však zpověď ze zbožnosti nestává pře
bytečnou.
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e) Odpustek jako zvláštní forma západní kající praxe

Kpojmu odpustku

V souvislosti s pokáním je třeba se na závěr věnovat i teologii odpustku.
Dnešní teologie chápe pod odpustkem „odpuštění časného trestu před Bo

hem za hříchy, jež jsou co do viny již zahlazeny“ (papež Pavel VI., apoštolská
konstituce o novém uspořádání odpustků „Indulgentiarum doctrina“, latin
sko-německé vyd.: Nachkonziliare Dokumentation 2, Trier 1967, 72—127,zde
119, komentář O. Semmelroth; česky: Enchiridion odpustků: předpisy a usta
novení o odpustcích, Olomouc 2000; srov. CIC can. 992—997).

Odpustek představuje specifickou formu přístupu církve k hříšníkovi
ochotnému se obrátit. Tato forma se vyvinula jen v latinské tradici, ortodox
ní církve se k tomuto vývoji nepřipojily. Na Západě se stal spor o odpustky
(Luther, Tetzel, kard. Albrecht Braniborský) podnětem pro církevní rozkol
v 16. století. Protestantská kritika přitom nemířila jen na fiskální zneužívání,
ale na domnělé kvantitativně-předmětné pojetí milosti, na zdánlivou mecha
nizaci zprostředkování spásy a na troufalé nakládání církevního úřadu se spá
sou, jež je závislá jen na Božím milosrdenství.

Dějinnýpůvod odpustku

Odpustek nemá co do praxe a teologického odůvodnění žádný vzor v Novém
zákoně ani veřejném pokání v církvi 1. tisíciletí. Je třeba chápat ho jako tvůrčí
odpověď na svého druhu novou konstelaci na poli přechodu ze starocírkevní
ho veřejného rekonciliačního pokání ke svátostné soukromé zpovědi (6.—10.
století). Svátostný proces lítosti asoukromého vyznání hříchů v ní byl zakon
čen před knězem, stejně jako bezprostředně následující svátostná absoluce
od viny a věčných trestů za hříchy. Kanonické skutky pokání, jež bylo třeba
ještě dodatečně vykonat a jež byly dříve samy chápány jako příčina odpuštění
viny a trestu před Bohem, z vlastní svátosti pokání ustoupily. Bylo třeba jaké
si mimosvátostné iniciativy posvěcující služby církve. Ačkoliv odpustek před
stavuje pravý novotvar dějin dogmatu, stojí se svými stavebními prvky zcela
v kontextu tradice.

Jak jsme viděli, za svátost odpuštění hříchů platil v rané církvi křest. V pří
padě těžkého hříchu po křtu si musel kající hříšník odpuštění u Boha vymo
ci v určeném veřejném řízení před biskupem a církevní obcí těžkým pokáním.
Vykonání trestu subjektivním pokáním v bolesti a námaze způsobilo smíře
ní s Bohem. Zároveň pomocí biskupské rekonciliace (pax cum ecclesia) našlo
své vyjádřenía svou záruku v plném znovuzačlenění pokřtěného do spásného
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společenství církve. Na rozdíl od pojetí vrcholného středověku nespočíval fak
tor zahlazující hříchy bezprostředně v rekonciliaci či svátostné absoluci, nýbrž
ve skutku pokání. Skrze něj vykonával pokřtěný příslušné zadostiučinění a po
kání vůči svatosti a spravedlnosti Boha, jež hříchem zranil. Aniž by se již hřích
rozlišoval na vinua trest, platilo, že podstoupením spravedlivého trestu je hřích
před Bohem zahlazen. Ve zvláštním případě, kdy pokání konal nemocný, se
dalo kanonické pokání zkrátit. V nebezpečí smrti bylo možné poskytnout re
konciliaci s církví a tím i s Bohem, přičemž vznikla představa, že chybějící po
kání se pak má doplnit v posmrtném očistném utrpení v „ohni“ soudu (srov.
Cyprián z Kartága, ep. 55, 20). Existovaly i možnosti, jak kanonické pokání
ulehčit či časově zkrátit, když biskupové věřili,že odpuštění u Boha již bylo do
saženo na přímluvu mučedníků a vyznavačů (např.v případě těch, kdo odpadli
od víry [lapsi] za Deciova pronásledování), a poskytli proto usmíření s církví.
K představě, že pokání svým charakterem zahlazuje hříchy, tak již od začátku
náleží ocenění podpůrné přímluvy mučedníků (a svatých v nebi), celé církevní
obce a úřední přímluvy kněží (sujffragiasacerdotum; srov. DH 246).

Přesná souvislost mezi tím, jak smytí hříchů působí moc subjektivního po
kání na jedné straně a církevní rekonciliace na straně druhé, zůstalo teologic
ky nerozhodnuto. Panovalo přesvědčení, že je to sám Bůh, kdo odpouští hří
chy i tresty, že však na to mají subjektivní a objektivní prvky církevního pokání
účinný vliv.K absolutní jistotě však v této záležitosti nedošlo.

Poté, co se veřejné pokání na sklonku starověku fakticky (kvůli kajícím zá
vazkům, které často trvaly po celý život) stále více přesouvalo na konec života
a spásná služba církve vůči křesťanovi,jenž po křtu upadl do hříchu, jaksi pře
stávala mít půdu pod nohama, přinesl iroskotský systém pokání s častěji opa
kovatelnou rekonciliací rozhodující nový začátek. Rekonciliace totiž nastávala
bezprostředně po vyjádření lítosti a soukromém vyznání hříchů před knězem
a k vykonání kanonicky uloženého pokání mělo dojít až po zakončení svátost
ného jednání. V důsledku toho se onen vlastní hříchysmývající faktor nedal vi
dět jinde nežv lítosti či svátostné absoluci/rekonciliaci. Skutky pokání se měly
interpretovat buď jako následné potvrzení již nastalého odpuštění, nebo jako
následky hříchu v již usmířeném hříšníkovi. Ve významném pseudoaugusti
novském spisu „De vera et falsa paenitentia“ 10,25 (PL 42, 1122) se píše, že
svátostná zpověď a absoluce přetváří těžký hřích v lehký, na nějž se pak může
vztahovat mimosvátostné pokání. Tam, kde se společně s tomistickou teolo
gií vidí formální stránka odpuštění hříchů v kněžské absoluci a lítost, zpověď
a zadostiučinění se chápou jako materiální dispozice, přistupuje (srov. Tomáš
Akvinský, S. th. III, g. 86, a. 4) rozlišení hříchu z hlediska hříšné viny a trestu
za hřích (Hugo od sv. Viktora, sacr. II, 14, 8; Petr Lombardský, Sent. IV, 18, 4).
Děje se to v rámci návratu k biblickým kořenům (srov. Gn 3,17nn; Nm 20,12;
23,13n; 2 Sam 12,10—14):Skrze svátost pokání dochází před Bohem ke smazá
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ní hříchu a věčného trestu za hřích; skutky pokání následující po svátosti jsou
naproti tomu výrazem skutečného kajícího smýšlení a vztahují se na dosud tr
vající časné tresty za hříchy.

Přímluvy svatých, dochované ze staré církve, a úřední přímluva kněze
za penitenta, která se též nazývala absolucí od hříchua trestu (a již nelze za
měňovat s pozdější svátostnou absolucí skrze biskupa a kněze), se nyní vztáh
ly na odpuštění časných trestů za hříchy,jež přetrvaly po svátostném smíření
(srov. 1 Kor 5,5; 1 Tim 1,20; Zj 2,22n). Zpočátku měly tyto absoluce na způsob
přímluvy působit jen na odpuštění hříchů u Boha či na nadále trvající časné
tresty za hříchy,ne však na prominutí kompenzace v podobě kajícího skutku,
stanovené přesněpodle norem penitenciálů pro každý druh hříchu (tarifní po
kání). Podle okolností zde existovala časová zkrácení či náhrada jinými skutky
(almužny, peněžité dary na církevní potřeby,vykonání části pokání prostřední
kem), tedy systém redempcí (= vykupování) a komutací (= možností záměny).

Odpustek je tedy kombinací absoluce na způsob přímluvy a jurisdikčně
schválené polehčující redempce. O odpustek se jedná, kdyžje účinekpapežské
či biskupské absoluce na způsob přímluvy u Boha, promíjející předpokládaný
trest za hřích, přičten ke zkrácení či úplnému odpuštění kanonických skutků
pokání, vyměřenýchpro jednotlivé hříchy. Proto se též u dřívějších částečných
a nedokonalých odpustků nacházela informace o rocích a dnech, o něž byla je
jich získáním odčiněna kanonická doba pokání. Zůstala však otázka, jak moh
la mít církevní jurisdikce nad rámec jí samou uloženého kanonického pokání
jurisdikční vliv na odpouštění časných trestů za hříchy,jež náleží pouze Bohu.
V každém případě se však nesměla a nesmí, jak již bylo poznamenáno, zamě
ňovat stará, vnovém kontextu již mylná formule absolutio a culpa etpoena (ja
ko dozvuk působení hříchy smývající absoluce na způsob přímluvy) se soud
covsky pojatou absolucí svátostnou.

Odpustky, prvně udělené v 11. století jihofrancouzskými a severošpaněl
skými biskupy (absolutio, relexatio, condonatio, remissio, venia, od 13. stole
tí nazývány indulgentia), byly papeži dlouhou dobu schvalovány jen zdrženli
vě. Čtvrtý lateránský koncil (1215) nabádá v Const. 62 (COD 263n; DH 819)
k umírněnosti, protože lehkovážně udělené odpustky uvádějí křesťanskouvůli
k pokání a moc klíčů v církvi do pochybného světla. Přesto tento koncil s od
voláním na moc církve svazovat a rozvazovat uděluje v Const. 71 (COD 267
271) odpustek účastníkům křížovévýpravy k osvobození Svaté země.

Původně byl odpustek jako prominutí časných trestů za hříchy jen částeč
ným zmírněním kanonické sazby pokání tím, že byl vykonán ekvivalentní sku
tek spojený s odpustkem (návštěva kostela, almužna). Posléze se rozvinula
praxe odpustků plnomocných, když papežové Alexandr II. (1063) a Urban II.
(1095) schválili účastníkům křížové výpravy prominutí všech časných trestů
za hříchy,protože námahy a nebezpečí byly dostatečnou náhradou za kano
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nické tresty. Známým se stal odpustek při příležitosti jubilejních roků, prvně
přislíbený papežem Bonifácem VIII. (1300) návštěvníkům hlavních římských
kostelů (DH 868). Ve 13. století se stává běžným, že živí mohou získat odpustek
pro zemřelé. V pozdním středověku,v potridentském katolicismu a až do prv
ní poloviny 20. století hrál odpustek v životě katolické zbožnosti velkou roli.

Výrokyučitelského úřadu církve

Učitelský úřad církve nepředložil žádnou ucelenou teorii odpustku. Kdyžvšak
přívrženci Husa, Wyclifa (srov. DH 1192; 1266—1268) a Luthera (srov. DH
1447n; 1467—1472)z teologicko-pastorálního pohledu zpochybňovali (často
pochybnou) odpustkovou praxi, byla upřesněna podstata odpustků a způsob
jejich působení, jejich užitečnost a podmínky k přijetí. Vjubilejní bule „Unige
nitus Dei Filius“ (27. 1. 1343) předkládá papež Klement VI. prvně nauku o po
kladu církve (DH 1025-1027) jako základu odpustku. Kristovo vykupitelské
utrpení, jímž bylo vykonáno dokonalé a nekonečné zadostiučinění za všechnu
vinu hříchu a za tresty za hříchy všech lidí, je (společně se zásluhami Matky
Boží a všech vyvolených, které v něm mají svůj původ) nekonečným pokladem
(podle obrazného výroku o nevyčerpatelném pokladu v nebi, srov. Mdr 7,14;
Lk 12,33). Tento poklad byl v Petrovi a jeho nástupcích předán s mocí klíčů
církvi, aby ho moudře spravovala (srov. DH 1059). Rozumné důvody osprave
dlňují, že papež a biskupové pro spásu věřícíchnechávají tento poklad připad
nout ve prospěch těch, kdo se doopravdy kají za své hříchy a vyznávají je, aby
obdrželi plné či částečné odpuštění časných trestů za hříchy,jež byly co do vi
ny již odpuštěny ve svátosti pokání.

V bule „Salvator noster“ (3. 8. 1476) a stejně tak v doplňující encyklice „Ro
mani Pontificis provida“ (27. 11. 1477) objasňuje papež Sixtus IV. (DH 1398)
způsob působení odpustků ve prospěch zemřelých (DH 1405-1407; srov. 1416).
Proti Lutherově kritice, podle níž je odpustek zbožným podvodem a sváděním
k opomíjení dobrých skutků a k získání falešné jistoty, shrnuje papež Lev X.
v dekretu „Cum postguam“ (9. 11. 1518; DH 1447-1449), adresovaném kard.
Kajetánovi, jakož i v bule „Exsurge Domine“ (15. 6. 1520), vyhrožující klatbou,
dosavadní nauku označením Lutherových omylů (DH 1467-1472). Petrův ná
stupce a Kristův náměstek na zemi má na základě moci klíčů, jež mu byla svě
řena, úkol odklízet překážky pro vstup do nebeského království. Hříchy,k nimž
došlo po křtu, jsou co do viny a věčného trestu odpuštěny skrze svátost pokání,
nadále trvající časné tresty za hříchy pak prostřednictvím církevního odpust
ku. Papež může ze spravedlivých a rozumných důvodů věnovat věřícímz pře
tékajícího pokladu zásluh Krista a jeho svatých prominutí hříchů: žijícím per
modum absolutionis, duším v očistci per modum suffragii (DH 1448).
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Tridentský koncil na svém 25. zasedání potvrdil v dekretu o odpustcích (4.
12. 1563) dosavadní praxi (COD 796n; DH 1835; srov. 1867; 2537). Kristus dal
církvi plnou moc poskytovat odpustky. Ty jsou plné požehnání a mají se pro
to zachovat. Anathema postihuje jen toho, kdo prohlašuje odpustky za nepo
třebné a odpírá církvi právo, aby je rozdělovala. Napomínán má být takový člo
věks mírou, aby neutrpěla škodu církevní kázeň. Je třeba odstranit zneužívání.

Učitelský úřad církve se po několika cenzurách vyjádřil opět proti Micha
elu Bajovi (DH 1960), zastáncům laxismu (DH 2057), jansenistovi Michaelu
Molinovi (DH 2216) a jansenisticky zabarvené diecézní synodě v Pistoii (DH
2640—2643)až v roce 1967 apoštolskou konstitucí „Indulgentiarum Doctrina“
papeže Pavla VI. Zatímco během diskuse na 2. vatikánském koncilu (9.—13.11.
1965) stál proti sobě výklad tradičnější a novější (Poschmann, K. Rahner aj.),
je tato konstituce bližší tradičnějšímu směru, aniž by odmítala pozici novější
teologie odpustků: Odpustek se bezprostředně nepodkládá biblicky, vychází
však celkově z posvěcující služby církve. Poklad církve nelze chápat kvantita
tivně-věcným způsobem. Je jím sám Ježíš Kristus, Vykupitel, a sice ve vnitřní
jednotě a rozličnosti Krista jako hlavya těla, jímž je církev jako společenství
svatých (č. 5). Odpustek se v užším smyslu jurisdikčně neodůvodňuje z moci
klíčů, ale může být chápán jako autoritativní modlitba církvev její posvěcující
službě, jež s jistotou dojde vyslyšení (č. 8). Tresty za hříchy jsou pojímány spí
še jako imanentní následky hříchů než jako zvnějšku uložené tresty. Smazání
těchto trestů nenahrazuje pokání, ale předpokládá ho —minimálně jako dis
pozici k větší lásce a k vyvarování se hříchu. Odpustkem se hříšník snadněji
opětně zapojuje do společenství lásky Boha a člověka (č. 11). Protože odpustek
pro jednotlivého křesťananení nutný ke spáse (na rozdíl od svátostného smí
ření), zůstává na svobodě každého jednotlivce, zda církví nabízené odpustky
získá (č. 11).

Teologickáinterpretace

S vědeckou teologií rané scholastiky, jež se formuje v 11. a 12. století a na
hrazuje tradičnější a k autoritě se více vztahující myšlení, přichází teologické
ohodnocení a kritika odpustku. Vedle odmítnutí fiskálních zájmů u některých
biskupů se začíná diskutovat především o problematice částečného či úplného
nahrazení skutků pokání působením přímluvy církve u Boha, pojaté nyní ju
risdikčním způsobem.

U Petra Lombardského se nenachází žádné teologické zhodnocení, protože
odpustek za něho ještě nebyl vnímán jako teologický problém. Ve 2. polovině
12.století se na základě legitimní církevní praxe vyvíjí snaha odůvodnit náhra
du pokání v odpustku (Petrus Cantor, Štěpán Langton, Alan z Lille, Huguc
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cio, který vychází z hlediska jurisdikce, Vilém z Auxerre a Vilém z Auvergne).
V přechodném období lze jen těžko rozhodnout, kde se ještě jedná o polehču
jící redempci pokání na základě kněžské přímluvy a kde je již dán odpustek. Až
když vznikla nauka o pokladu církve (prvně dosvědčená u Hugona ze St.-Cher
kolem roku 1230; doloženo u Hostiensis, Summa aurea V, de remissionibus $
6), bylo jasné, že augustinovské zásadě „nullum peccatum impunitum“ (žádné
odpuštění hříchů bez spravedlivého trestu) je učiněno zadost, protože Kristus
svým zástupným utrpením, které přijal„za trest“, již sám ve svém promíjejícím
milosrdenství nekonečně přesáhl míru zadostiučinění vůči Boží trestající spra
vedlnosti a jejímu uskutečnění vzhledem k nám. Zásluhy svatých jsou v Kris
tově nekonečné zásluze zahrnuty (srov. Kol 1,24) a projevují se ve spásném
společenství církve jako communio sanctorum (srov. Řím 12; 1 Kor 12;Ef4,11—
16; 1 Jan 2,1). V souladu s tím nese jeden břemeno druhého (Gal 6,2); přímluv
ná modlitba za provinilého bratra má moc odpouštět (Mt 18,19;Mk 11,24;Jan
5,16; Jak 5,16; 1 Jan 5,15n) a je účinnou podporou v procesu smíření s Bohem
(Mt 6,12; 1 Jan 3,20nn; 2 Tim 1,18), a to též s ohledem na zahlazení hříchů ze
mřelých (2 Mak 12,43—46).Kromě toho existují jako možná odůvodnění též
teorie o zvážení nositele klíčů (Petr z Capuy), translační teorie, podle níž cír
kev sama přebírá část pokání, jež se má vykonat (Praepositinus z Cremony).

Vrcholná scholastika spojila tyto názory v jednu koherentní teorii. Zatím
co se Albert Veliký (IV Sent., d. 20, a. 17) a Bonaventura (IV Sent., d. 20,
p. 2, a. 1, g. 6) ještě klonili ke starší představě, podle níž je odpustek ústup
kem pro slabé, kteří pokání sami nemohli vykonat, a uznávali přímou závis
lost odpuštění trestu na výši odpustkového skutku, zastával Tomáš Akvinský
(S. th. suppl. g. 25—27)novou pozici, která se již z větší části rozšířila: odpus
tek působí bezprostředně silou papežské moci klíčů (srov. Mt 16,16—19;Jan
20,22n). Papež tak spravuje poklad církve a s právní kompetencí poskytuje
u Boha účinné prominutí časných trestů za hříchy, jež byly co do viny již od
puštěny, takže křesťan,který umře ve stavu ospravedlnění a zaopatřen plno
mocným odpustkem, bezprostředně vejde do nazírání na Boha, osvobozen
ode všech trestů (Ouodl. II, g. 8, a. 2). I dokonalí křesťané potřebují zásluhy
svatých, protože právě zásluhy nejsou nic jiného než realizace spásného spo
lečenství v lásce, v níž všichni křesťané,spojeni navzájem s Kristem, vstupu
jí do společenství božské lásky. Skutek odpustku pak již není causa effecti
va, která poskytuje odpuštění trestu na věčnosti, ale již jen causa motiva, jež
uvádí do pohybu udělovatele odpustku, aby poskytl odpuštění časných trestů
za hříchy. Skutek, který přísluší k odpustku, je pouze vnějším znamením ka
jícího smýšlení, které o všem rozhoduje, má sílu vymazat hřích a svátostně se
vtěluje v absoluci.

Tomáš zastává též postupně se prosazující názor, že církev má jakousi práv
ní kompetenci vůči duším v očistci. Možnost věnovat odpustek zemřelým,kte



B. HI. Kristova reakce na hřích, nemoc a nebezpečí smrti 749

říumřeli v milosti ospravedlnění, má samozřejmě jen křesťanve stavu milosti.
V pozdním středověku to však u kritiků vyvolalo otázku, proč tedy papež „ne
vyprázdní najednou celý očistec“.Zapomnělo se při tom na to, že odpustek po
chází z přímluvné modlitby církve, jež nechává na Bohu, jak přesně bude od
puštění hříchů a prominutí trestů působit.

Ne všechny Tomášovy pozice však učitelský úřad církve přejal. Konečný
rozsah působení odpustku na zahlazování trestů za hříchy před Bohem zůstal
otevřený. Zůstalo se spíše u chápání ve smyslu přímluvy, takže zde „jurisdikce“
v širším smyslu znamená převzetí všeobecné posvěcující služby.

Rozporná praxe a teologické nejasnosti vedly v pozdním středověku
a zvláštně na začátku reformace k pochybnostem, zda lze odpustek biblic
ky podložit (Melanchthon, AC 12), zda existuje poklad církve a přebytečné
zásluhy svatých; kritika se týkala i papežského zasahování do Božích práv.
Kalvín viděl nebezpečí ve zpochybnění dostatečnosti Kristova utrpení (In
st. christ. rel. III, 5, 6). Luther v 95 tezích z roku 1517 (WA I, 233-238) ješ
tě nepopíral existenci odpustků, omezil však plnou moc církve na snižová
ní kanonického pokání, zatímco prominutí časných trestů za hříchy živých
a za duše v očistci zůstává podle jeho názoru vyhrazeno pouze Bohu, a církvi

ní odpustků je prý touha po evangeliu a aktivní láska. Solidární vztahy všech
věřících však může Luther ve svých kázáních v letech 1519 a 1520 rozvíjet
i na pozadí augustinovského chápání communio sanctorum. Kvůliluterskému
předefinování svátosti pokání v celoživotní navracení ke křtu však odpustek
ztrácí teologické opodstatnění. Přece však i zde nadále panuje určité napětí
mezi jedinečností obrácení a postupným osvojováním milosti v prostoru me
zi ospravedlněním a posvěcením. Toto napětí je určitou analogií k napětí me
zi svátostí pokání a spoluúčastí církve a ospravedlněného hříšníka v boji proti
pozůstatkům hříchu.

Současná teologie si retrospektivně nesmí vystačit jen s afirmativními in
terpretacemi. Musí v rámci tvůrčí inovace zohlednit zcela změněnou nábo
ženskou a pastorální situaci, podobně jako když církev v 11. století přecházela
k nové podobě svátosti pokání. Na základě bádání Nikolause Pauluse o ději
nách pokání rozvinul Bernhard Poschmann a v návaznosti na něho Karl Rah
ner (též M. Schmaus, O. Semmelroth, B. Háring, P.Anciaux, E. Schillebeeckx,
G. Muschalek, J. Finkenzeller, H. Vorgrimmler) nový kontext pro pochope
ní. Odmítá se bezprostřední odůvodnění na základě úzce právnicky pojaté
ho pohledu na církevní moc klíčů, protože pak by církev paradoxně mohla
mimosvátostně takřka ex opere operato odpouštět tresty za hříchy, ačkoliv
ve svátosti vykonává v Kristově jménu svou plnou moc odpouštět vinu a věč
ný trest, což má nepoměrně větší váhu. Odpustek vychází spíše z přímluvné
modlitby církve za kajícího hříšníka. Tato modlitba dochází s jistotou vyslyše
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ní, a je proto účinná. V rámci solidarity spásy v církvi se také ozřejmuje ekle
ziální dimenze hříchu, odpuštění, pokání a metanoia. Jestliže odpadlo sku
tečně jurisdikčně odpuštěné kanonické pokání, za jehož snížení či náhradu se
započítala modlitba církve, je skutek odpustku výrazem ochotného spolupů
sobení věřícího s úředně-autoritativní přímluvou celé církvea jejích předsta
vených. Jejich hlavou a původem je totiž Kristus, který překonal i časné tresty
za hříchy.K. Rahner nabízí nezbytné teologické prohloubení pojmů, které lze
beztak chápat jen analogicky: např.vina, trest, bolest, Boží trestající sprave
dlnost a milosrdenství atd. Bůh při trestu neukládá bolest vindikativně jako
satisfakci za to, že ho urazil hřích. Jedná se spíše o vnitřní následek viny,která
přivádí člověka k bolestivé nesrovnalosti se sebou samým, s lidmi kolem sebe
a s věcmi ve svém okolí. Jako i křesťanžije po křtu ještě v podmínkách starého
světa, které se snaží překonávat následováním Krista v aktivní lásce a důvěře
plné útěchy, tak i u spásného a posvěcujícího působení církve na zbylý trest
jde o subjektivní pokání, spočívající v utrpení a napracování. Cílem je dovést
již udělené Boží milosrdenství a smíření s církví k působení v pluralitě a kom
plexitě konečných, existenciálních, sociálních a přirozených dimenzí lidské
existence. Objektivní účast církve na subjektivním pokání se zakládá na ce
lém aktuálním spásném působení Krista („pokladu církve“), které se projevu
je v životě církve jako svatém společenství. Když se úřední církevní přímluva
odvolává na tento „poklad“, propůjčuje jí to větší a typově jinou jistotu vysly
šení, než jakou disponuje modlitba soukromá. Ukazuje, že její spásná služba
čerpá z milosti Ježíše Krista. Nemusí tedy nejdříve vyvolávat Boží vůli ke smí
ření a chce tak být právě podporou člověku, aby se stal citlivějším pro přijetí
Boží milosti. Odpustek nemůže a nechce nahrazovat subjektivní pokání, ný
brž právě k němu uschopňovat. Zároveň však dává jasně najevo, že smíření je
více než jen pasivním přijetím Božího prohlášení o odpuštění viny. Jde o při
jetí a dějinnou realizaci sebesdílení Boha a jeho smírčího jednání vůči nám.

V ekumenickém dialogu je třeba se ptát, jak lze v kulturních podmínkách
a mentálních charakteristikách moderního světa nabízet nad rámec svátost
ného pokání v užším smyslu momenty církevní služby na posvěcení a smíření
věřících (např.pří společném slavení kajících bohoslužeb). Tyto momenty pře
sahují rámec svátostného pokání, jsou biblicky odůvodněné a získalysvou po
dobu v průběhu času. Zárodky nového chápání nauky o „pokladu církve“exis
tují i v novější evangelické teologii (D. Bonhoeffer, M. Lackmann aj.).
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5. Svátost pomazání nemocných

a) Pomazání nemocných ve svátostném životě církve

Vykonávání služby spásy, jež byla církvi svěřena,vůči jejím členům sužovaným
těžkou tělesnou či duševní nemocí, se nazývá pomazání nemocných a počítá
se v řaděcírkevních znamení spásy jako pátá svátost. Druhý vatikánský koncil
ji popisuje takto:

„Svátostí pomazání nemocných a modlitbou kněží doporučuje celá církev
své nemocné trpícímu a oslavenému Pánu, aby jim ulehčil a zachránil je
(srov.Jak 5,14—16).Vybízíje, aby se dobrovolně přidružili ke Kristovu utrpe
ní a kjeho smrti (srov.Řím 8,17; Kol 1,24; 2 Tim 2,11-12; 1 Petr 4,13), a tak
byli prospěšní Božímu lidu“ (LG 11; srov. PO 5)

V Dekretu pro Armény Florentského koncilu (1439) se tato svátost, označená
jako „poslední pomazání“, charakterizuje způsobem odpovídajícím scholastic
kým kategoriím (DH 1324-—1325):

Jejímaterií je olivový olej, posvěcený biskupem. Svátost se smí udělovat jen
těm nemocným, o jejichž život je třeba se obávat. Formou této svátosti jsou
slova: „Skrze toto svaté pomazání aťti Pán pro své milosrdenství pomůže mi
lostí Ducha svatého. Amen. Aťtě vysvobodí z hříchů, ať tě zachrání a posilní.
Amen“ Udělovatelem je kněz. Lčinek spočívá v uzdravení duše a, nakolik je to
pro duši užitečné, i těla.

Jižve středověku se důraz v praxi posunul, takže pomazání nemocných by
lo chápáno více jako poslední pomazání, jež bezprostředně připravuje na při
jetí věčnéhoživota po smrti (praeparatio ad gloriam). Ani potridentská teolo
gie a pastorační praxe nic neměnila a pojímala tuto svátost nadále jako svátost
umírání a jako svým způsobem zasvěcení smrti (H. Schell, Kath. Dogmatik
II1/2, Paderborn 1893, 614).

Na základě nových poznatků ohledně biblických podkladů a kvůli patris
tickým bádáním požadoval 2. vatikánský koncil radikální teologickou a litur
gickou revizi této svátosti (SC 73—75).V novém ordo „Obřady pomazání ne
mocných“ vydaném papežem Pavlem VI. v roce 1972, se označení „poslední
pomazání“ zásadně nahrazuje termínem „pomazání nemocných“. Základní
forma je představena jako společné slavení a chápe se jako komunikativní dě
ní. Nejde jen o jednání církve vůči nemocnému; nemocný sám jedná jako člen
církve. Tak se tato svátost stává znamením jeho víry a tím též kněžského usku
tečnění celé církve.
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Přislavení této svátosti s pouze jedním nemocným, v úzkém kruhu rodiny
(zaopatřování), dochází v pořadí svátostí k novému uspořádání: svátost pokání
(zpověď), pomazání nemocných a svaté přijímání (viaticum). Počet pomazání
se snižuje na dvě. Při mazání na čele se kněz modlí: „Skrze toto svaté pomazá
ní aťti Pán pro své milosrdenství pomůže milostí Ducha svatého“ Přimazání
na rukou se modlí: „Aťtě vysvobodí z hříchů, ať tě zachrání a posilní“ (Podle
dekretu pro Armény mělo být pomazáno všech pět smyslových orgánů, stejně
tak nohy a oblast ledvin: DH 1324.)

Vlastní svátostí při umírání je svaté přijímání. Nesmí se však zapomínat,
že každá těžká nemoc je v teologickém smyslu znamením konečnosti a smr
telnosti člověka, který se ve své duševní a tělesné tísni upíná k posvěcujícímu
a uzdravujícímu Božímu sebepřislíbení. Tuto skutečnost ozřejmí i následující
reflexe.

b) Antropologické úvahy

Nemoc není pro člověka žádným marginálním úkazem. Protože je člověkdu
chovně-tělesnou bytostí, nelze na nemoc ve smyslu moderních přírodních věd
nahlížet jen ze zorného úhlu jakési fyzicko-psychické funkční poruchy. Kvůli
integritě duchovní a tělesné přirozenosti člověka musí být totiž podstata ne
moci prohloubena též antropologicky, musí se analyzovat základní osobní
zkušenost ohroženosti, vydanosti všanc utrpení, zdolanosti bolestí, konce svo
bodného nakládání se sebou samým tváří v tvář ubývajícím silám.

V biblickém pohledu se spojují aspekty přírodních věd a filozofie a ústí
do základní reflexe osobního vztahu člověka k Bohu. Člověk jako celek pak
stojí ve své transcendentální naději a dějinné konkretizaci svého života před
Bohem. Nemoc se věřícímu člověku může stát prostředkem poznání, že spása
nabízená Bohem je ohrožena, ztracena, nebo jí ještě nebylo dosaženo. V těžké
nemoci se projevuje skutečnost, že člověk se nachází v situaci „nespásy“. Skr
ze hřích (srov. Gn 3,15) se nemoc stala polem, na němž se projevuje vláda hří
chu a smrti.

Nemoc a smrt jako trest za hřích však nejsou sankcí svévolně uloženou Bo
hem, skrze niž by se Bůh na hříšníkovi mstil a uspokojil se po urážce, jež se ho
osobně dotkla. Nouze, již člověkve své nemoci zakouší, je spíše zkušeností ab
sence spásy, jež vyrůstá ze ztráty společenství milosti s Bohema z dezintegrace
duševních a materiálních strukturálních principů stvořeného světa.

Nelze též ani určit nějaký bezprostřední účinný vztah mezi individuálními
hříšnými skutky a osobními nemocemi či ranami osudu (srov. Jan 9,2). I člo
věk, který je ve smyslu hříšného skutku osobně nevinný, stojí kvůli všeobec
nosti původní ztráty milosti pod vládou hříchu a smrti (srov. Řím 5,14).



B. II. Kristova reakce na hřích, nemoc a nebezpečí smrti 753

V nemoci je člověk postaven před poslední alternativu. Bude uprostřed
svého utrpení křičet ve svém osamocení po Bohu života (ŽI 22,2.25n: „Bo
že můj, Bože můj, proč jsi mě opustil? Daleko jsi od mých proseb, od mé
ho hlasitého nářku... Nezošklivil si ubožákovu bídu, nepohrdl jí, neskryl před
ním svou tvář,vyslyšel ho, když k němu křičel..“), nebo sám dovolí, aby spadl
do bezedné hlubiny nicoty, a se skepsí a sarkasmem zanechá veškeré naděje?
Anebo dokonce v lamentacích nad vlastním osudem odmítne Boží spásnou
náklonnost?

c) Biblické svědectví

Přemáhání nemoci a smrti Ježíšovýmposelstvím a praxí Boží vlády

Ježíšovaznamení spásy jsou mocným zvěstováním Božího království, které po
dle jeho poselství nastává. Když s Božím Duchem přemáhá vládu Zlého a moc
zla (= démonů), „pak už k vám přišlo Boží království“ (Mt 12,28; Lk 11,20). Jako
Jahve představil své sebezpřístupnění jako spásu svého lidu („Já jsem Hospo
din, který tě uzdravuje“ Ex 15,26), tak se Ježíš, prostředník Boží vlády, zjevuje
ve svém božském poslání jako „lékařnemocných“ (Mk 2,17); „uzdravoval mezi
lidem každou nemoc a každou chorobu“ (Mt 4,23; Mk 1,34).

Nejedná se však o žádnou lékařskou techniku, jež by si při uzdravování
mohla díky božské moci přičítat zvláštní úspěchy. Na nemocných, kteří skrze
Ježíšovo slovo docházejí uzdravení, se zjevuje Boží příslib spásy člověku a jeho
sebesdělení v milosti. Ježíšovyzázraky vedou uzdravené k víře,v níž se odehrá
vá osobní setkání s Bohem; dosvědčují Boží slitování. I když některé zázraky
uzdravení nemají za přímý cíl probouzet víru, přesto se nikdy nejedná o pou
hou izolovanou obnovu narušených tělesných funkcí, zvláště když se biblické
svědectví nikdy nedívá na člověka dualisticky a nijak ostře neodděluje spásu
duchovní, duchovně-psychickou a tělesnou.

Boží příslib spásy v Ježíši Kristu vůči nemocným, trpícím, a dokonce i mrt
vým se naplňuje v Ježíšově zástupném utrpení a jeho smrti na kříži. O Božím
služebníku, který zástupně trpí, se říká:

„Opovržený, opuštěný od lidí, muž bolesti, znalý utrpení ... A přece on nesl
naše utrpení, obtížil se našimi bolestmi“ (Iz 53,3n)

K přemožení smrti došlo skrze Kristovo zmrtvýchvstání. Podoba bolestí, utr
pení, nemoci a podrobenosti smrti je určena christologickou a pneumatolo
gickou dimenzí, jež vzbuzuje naději na eschatologické dovršení.
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„Jsem přesvědčen,že utrpení tohoto času se nedají srovnat s budoucí slávou,
která se zjeví na nás. I my, ačkoliv už máme první dary Ducha, i my sami
uvnitř naříkáme a očekáváme své přijetí za syny [v Kristu), vykoupení naše
ho těla. Naše spása je (zatím pouze) předmětem naděje“ (Řím 8,18.23.24).

Pověření církve ke službě spásy vůči nemocným

Kristus dal svým učedníkům podíl na svém poslání. V jeho jménu hlásali Bo
ží vládu. Proto též „vyháněli mnoho zlých duchů, pomazávali olejem mnoho
nemocných a uzdravovali je“ (Mk 6,13). Učedníci jsou posláni vkládat na ne
mocné ruce, aby se uzdravili (Mk 16,18). Schopnost zázračným způsobem
uzdravovat nemocné nestojí ani zde v popředí izolovaně; jde o symbolické
zprostředkování a zkušenost spásného společenství s Bohem.

Olej, který učedníci při službě nemocným používají, je vždy znamením pro
Boží působení na lidech, kteří byli pomazáni např. na kněze, krále a proroky.
Mesiáš je oním Pomazaným skrze Božího Ducha. Olej může být kromě toho
i znamením posvěcení a očištění od hříchu (srov. Lv 14,10—31).

Svědectví praxe prvotní církve, že se nemocní jako údy církve v Ježíšově
jménu pomazávají a že se pro jejich duši i jejich tělo vyprošuje Boží spása, na
bízí list.sv. Jakuba, jenž se stal klasickým místem pro doložení tohoto symbo
lického jednání církve:

„Je někdo z vás nemocný? Aťsi zavolá představené církevní obcea ti aťse nad
ním modlí amažou ho olejem vejménu Páně; modlitba (spojená)s vírou za
chrání nemocného, Pán ho pozdvihne, a jestliže se dopustil hříchů, bude mu
odpuštěno“ (Jak 5,14n)

Lze rozeznat následující podstatné prvky tohoto symbolického jednání:

1. Existuje konkrétní příslib Kristova spásného působení vůči jednotlivému
člověku ve specifické situaci, během nemoci.

2. Tomuto symbolickému jednání je propůjčena spásná účinnost, protože
se provádí „vejménu Páně“, tj. v jeho plné moci a v jeho účinné přítomnosti.

3. Toto symbolické jednání je spojeno se smyslověvnímatelným znamením:
olejem (vkládání rukou) a slovem modlitby církve, která s jistotou dojde vysly
šení.

4. Nejedná se při tom o osobní dar (charisma) uzdravovat nemocné (1 Kor
12,28), nýbrž o činnost představených církve na základě zplnomocnění.

5. Účinek tohoto symbolického modlitebního jednání, který se ve vířeoče
kává, je záchrana, pozdvihnutí skrze Pána a (pokud je to potřeba) možné od
puštění hříchů.
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d) Pomazání nemocných v dějinách teologie

V církevním starověku se svědectví objevují jen zřídka. V církevních pravi
dlech od Hippolyta se nachází prosba o posvěcení oleje, „který posilní všech
ny ty, kteří ho přijímají, aposkytne zdraví těm, kteří ho užívají“ (trad. apost. 5;
podobně Serapion z Ihmuis, Euchologion). Origenes mluví v souvislosti s Jak
5,14n. o odpuštění hříchů (hom. in Lv. 2,4). Podle Jana Zlatoústého pomazá
vají kněží nemocné na odpuštění hříchů v souladu se svědectvím apoštola Ja
kuba (sac. 3,6).

instituta ecclesiastica“ biskupu Decentiovi z Gubbia (9. 3. 146; DH 216) vyklá
dá zmíněné místo od sv. Jakuba následovně:

„Je nutné, aby nemocní věřící, kteří mohou být pomazáni svatým olejem
křižma, bez jakýchkoli pochyb rozuměli a chápali, že tento biskupem po
svěcený olej smějí v nouzi své či svých blízkých používat k pomazání nejen
kněží, nýbrž i všichni křesťané.Onen dodatek, že se pro biskupa zpochyb
ňuje to, co je určitě dovoleno knězi, nám ostatně připadá přebytečný. Že je
to dovoleno kněžím, bylo totiž řečeno proto, že biskupové, zaneprázdnění
jinými činnostmi, nemohou chodit ke všem nemocným. Když je však bis
kup buď schopen, anebo když považuje za přiměřené,aby byl někdo navští
ven právě jím, pak ten, jehož úlohou je křižmo světit, může bezpochyby jak
žehnat, tak křižmem pomazávat. Jedině na kajícníky ho vylévat nelze, pro
tože náleží ke svátostem (genus est sacramenti). Vždyťkdyž jsou jim ostatní
svátosti zapovězeny, jak jim lze přiznat tento jejich jeden druh?“ (DH 216)

Z tohoto dopisu vyplývá, že existuje pomazání prováděné biskupem či kně
zem, jež je chápáno jako účinné znamení spásy. Kromě toho se pak věřícímna
bízí možnost, aby biskupem posvěcený olej použili k pomazání v nouzi, která
postihne je či jejich příbuzné.

Přivýkladu tohoto dopisu zůstalo až dodnes sporné, zda se pomazání pro
váděné biskupem a knězem liší od soukromě vykonaného pomazání laiky,zda
tedy vždy jde o pomazání svátostné, či u pomazání laického jen o svátostinu.

Beda Ctihodný (zemřel 735) dosvědčuje, že pomazání nemocných uděloval
biskup a kněz a že biskupem posvěcený olej používali soukromě laici, dokládá
tedy stejnou praxi, jaká je popsána u Inocence I. (PL 92, 188; 93, 39).

Místo aby křesťanéchtěli po věštcích kouzelné prostředky, mají se pomazat
olejem posvěceným kněžími (srov. Caesarius z Arles, serm. 13, 3; 50, 1; 52).

Velkýpřelom v dějinách této svátosti znamená karolínská reforma. Mnoho
synod nabádá kněze, aby udělovali pomazání nemocných. Pomazání vykoná
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vané kněžími se začíná jasně odlišovat od soukromého užití oleje laiky. Svá
tostnost pomazání nemocných vystupuje zřetelněji do popředí (srov. H. Vor
grimler: HDG IV/3, 220nn).

V časném středověku se pomazání nemocných a pokání k sobě přibližu
je natolik, že se na svátost umírání nahlíží jako na svým způsobem zasvěcení
smrti. Až ve 12. století je však pojem pomazání nemocných stále více zatlačo
ván do pozadí „posledním pomazáním“ jako svátostí umírajících. Petr Lom
bardský mluví o „extrema unctio“ (Sent. IV,d. 23, c. 1-4).

Od poloviny 12. století, kdy vznikl precizní pojem svátosti, se pomazání ne
mocných bezvýhradně počítá mezi sedm svátostí. Bonaventura hovořío bez
prostředním ustanovení této svátosti Kristem (IV Sent., d. 23, a. 1, g. 1), Al
bert Veliký(IV Sent., d. 23, a. 13) o apoštolech jako původcích této svátosti (tj.
svátostného znamení). Protože však jsou podle Tomáše Akvinského všechny
svátosti ustanoveny bezprostředně Kristem a přímé Ježíšovo slovo ustanovení
není k dispozici, musí se upomazání nemocných jednat o přímé ustanovení
Kristem a promulgaci skrze apoštoly (suppl. g. 29, a. 3; srov. Duns Scotus, Rep.
Paris. IV, d. 23, n. 9).

Co se týká působení této svátosti, důraz se přesunul na dar odpuštění hří
chů. Pomazání nemocných je z tohoto pohledu ustanoveno, aby přemohlo
lidskou slabost, jež pochází z hříchu. Nemocný se tím posilňuje, duchovně
uzdravuje a připravuje se k přijetí nebeské slávy (Bonaventura, Brevil.VI, c. 11;
Tomáš Akvinský, S. c. g. IV, c. 73; S. th. III, g. 65, a. 1 c.).

e) Kritika ze strany reformace, tridentská nauka
a výpověd 2. vatikánského koncilu

Podle názoru reformátorů není pomazání nemocných žádnou svátostí usta
novenou Kristem (Luther, De Captivitate Babylonica: WA 6, 567-571). Kalvín
ho pojímá jako svátost zdánlivou (Inst. christ. rel. IV, c. 19, n. 18—21).Jedná se
podle něho pouze o dar uzdravování nemocných v prvotní církvi, jímž už poz
dější církev nedisponuje.

Apologie Confessio Augustana z roku 1531 počítá biřmování a poslední po
mazání mezi „ceremonie“, které sice pocházejí od starých otců, ale které církev
nikdy nepovažovala za nutné ke spáse. Vždyťcírkev k tomu nemá ani Boží pří
kaz, ani pokyn (AC 13). Pomazání nemocných tedy není svátostí.

Tridentský koncil vymezil katolické pojetí na 14. zasedání dne 25. 11. 1551.
Ve třech naukových kapitolách (DH 1694—1700)a čtyřech kánonech (1716—
1719) se v souvislosti snaukou o svátosti pokání staví proti reformačnímu po
pírání svátostnosti pomazání nemocných a potvrzuje platnou praxi.
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V první kapitole (DH 1695) se pomazání nemocných označuje za „pravou
a vlastní svátost Nového zákona“, jež byla Kristem ustanovena, u Marka (6,13)
naznačena a Jakubem promulgována. Tato svátost tak není jen pouhým ritu
álem formálně přejatým od Otců ani lidským výmyslem. Její materií je bisku
pem posvěcený olej, který přiměřenýmzpůsobem představuje dar Ducha, jímž
je duše nemocného neviditelně pomazána. Jejíformou jsou udělovací slova.

Druhá kapitola (DH 1696) popisuje působení svátosti, jež spočívá v „roz
množení milosti ospravedlnění“ (a za určitých okolností, v případě těžkého
hříchu, i její obnovu: DH 1600). Blíže se dá obsah svátosti (res sacramenti)
upřesnit takto: „Obsahem je totiž tato milost Ducha svatého, jehož pomazá
ní snímá provinění —pokud je tedy třeba ještě některá odpykat —a pozůstatky
hříchu a pozdvihuje a posiluje duši nemocného tím, že v něm vzbuzuje velkou
důvěru v Boží milosrdenství. Tato důvěra mu dodává útěchu, s níž nemoc
ný lehčeji snáší nepříjemnosti a námahy nemoci, snadněji odolává pokušením
dábla, jenž líčí nástrahy jeho patě (srov. Gn 3,15), a občas, pokud to prospěje
spáse duše, dosáhne uzdravení těla“

Ve třetí kapitole (DH 1679—1700)se jako udělovatel svátosti uvádí biskup
a kněz. Kán. 4 stanovuje: „Kdo tvrdí, že starší církve, kteří mají být podle nabá
dání sv. Jakuba přivoláni k pomazání nemocných, nejsou biskupem vysvěcení
kněží, ale ti, kdo jsou v každé církevní obci podle věku nejstarší, a že vlastním
udělovatelem (proprius minister) posledního pomazání tedy není jen samotný
kněz, aťje vyobcován“ (DH 1719)

Svátost se má udělovat především těm, kdo vážně onemocněli a blíží se
konci života. Zdůrazňuje se, že církev uchovala celou podstatu této svátosti
a na její zanedbávání že je třeba nahlížet jako na těžké provinění a nespravedl
nost proti Duchu svatému (DH 1699).

I když přijetí pomazání nemocných samo o sobě není nutné ke spáse, křes
ťanby tuto svátost přece jen měl přijmout jako konkrétní dar Boží milosti. Bylo
by hříchem touto svátostí opovrhovat (DH 1695; 1718).

Podle 2. vatikánského koncilu působí přijetí pomazání nemocných věřícím
člověkem „v nebezpečí smrti pro nemoc nebo stáří“ (SC 73) zvláštní a pro
hloubené začlenění do velikonočního mysteria, v němž Kristus svou smrtí zni
čil naši smrt a svým zmrtvýchvstáním obnovil život, aby tímto způsobem „na
plnil toto dílo vykoupení lidstva a dokonalé oslavy Boha“ (SC 5).
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IV. STRUKTURA A PODOBA CÍRKVE

6. Svátost svěcení —předávání duchovní plné moci
k realizaci Kristovy spásné služby v jeho církvi

a) Témata a perspektivy

Důležité věroučné výroky ke svátosti svěcení

Na šestém místě v pořadí svátostí se uvádí svátost svěcení (sacramentum or
dinis). Vzhledem k tomu, že svěcením předávaný úřad patří ke svátostné hie
rarchické struktuře církve, pojednávalo se o některých podstatných aspektech
v rámci ekleziologie (viz výše, kapitola 10).

Svátost svěceníje symbolickým jednáním, při němž církev skrze zákonného
biskupa předává pokřtěnému (mužskéhopohlaví) duchovní plnou moc a si
lou Ducha svatého ho uschopňuje, aby „vejménu Kristově...pásl církev Bo
žím slovem a Boží milostí“ (LG 11)

„Tento úkol [munus], který Pán svěřilpastýřům svého lidu, je skutečné slou
žení vesvatém Písmě výstižně nazývané diakonia; tj služba“ (LG 24)

Svátostný stav, sám o sobě jeden, vykonávají na různých stupních kněžství ti,
kteří se už odedávna nazývají biskupy,presbytery (= kněžími) a jáhny (LG 28;
PO 2).

Svátostný úřad nelze oddělovat od spásného poslání celé církve, které růz
ným způsobem (martyria, leitúrgia a diakonia) vykonávají všichni věřící(LG L;
10; 11). Aby však bylo možno vykonávat svátostnou spásnou službu církve
v osobě Krista jako hlavy církve, předává se tento úřad prostřednictvím zvlášt
ní svátosti. Předání svátosti svěcení předpokládá přijetí základních křesťan
ských svátostí, nemůže z nich však být vyvozeno.

Ten, kdo je biskupem vysvěcen, přijímá Ducha svatého, jenž propůjčuje no
sitelí úřadu duchovní moc, kterou člověk sám ze sebe nemůže vydat. Vysvě
cený člověk získává specifický a nepomíjivý charakter (character indelebilis),
jímž se vyjadřuje, že je osobně a nastálo zcela vyčleněn pro službu Krista, kně
ze, pastýře a proroka církve. Proto může ten, kdo je vysvěcený,jednat v osobě
Krista, hlavy církve (in persona Christi capitis ecclesiae agere; PO 2).

V dekretu pro Armény popisuje Florentský koncil roku 1439 svátost svěcení
následujícím způsobem:
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Náleží k sedmi svátostem ve vlastním smyslu (ne tedy jen k oněm dalším
znamením církve, jež jsou svátostem podobná). Materie svátostného zname
ní spočívá v předání náčiní specifického pro jednotlivé stupně svěcení (tradi
tio, DH 1326). Papež Pius XII. oproti tomu ve své apoštolské konstituci „Sac
ramentum ordinis“ z roku 1947 (DH 3859) určuje, že za podstatné materiální
znamení svěcení nelze považovat pomazání ani předání náčiní, nýbrž podle
biblického a starocírkevního vzoru vkládání rukou. Forma svátostného zna
mení spočívá podle Florentského koncilu v udělovacích slovech (modlitba svě
cení) biskupa, přesně stanovených církví (DH 1326). Udělovatelem svátostné
ho svěcení je biskup. „Ličinkemje rozmnožení milosti (zugrmentum gratiae),
aby se z člověka stal vhodný Kristův služebník“ (DH 1326). Za účinek je právě
tak považována „propůjčená plná moc (potestas ordinis) a milost Ducha sva
tého“ (DH 3859).

K terminologii

V novozákonní době nebyli pastýři, představení a církevní učitelé nazýváni
kněží (sacerdos; hiereus). Působení apoštolů se však popisuje jako kněžská
správa Božího evangelia (Řím 15,16). Právě tak se církev označuje jako spo
lečenství a kvůli svému všeobecnému poslání spásy i jako kněžský, královský
a svatý Boží lid (srov. 1 Petr 2,5.9n; Zj 1,6; 20,6; srov. Ex 19,6).

Asi od 3. století se pro úřad církevního představeného začal užívat pojem
sacerdos/kněz. Nedošlo k tomu proto, že by se chtěl tento pojem stavět na stej
nou úroveň s pohanskými kněžími a prostředníky, nýbrž aby se vyjádřilo, že
pastýř církevní obce reprezentuje spásnou službu Krista. Z pojmu „presby
ter“ se odvodilo v němčině slovo „Priester“ a v angličtině „priest“, jímž se my
slí kněz druhého stupně po biskupovi (srov. Inocenc I., ep. 25, 3: DH 215; pa
pež Gelasius I., ep. 9, 6; Jan Diákon, ep. ad Senarium c. 7: PL 49, 403). Kněžství
označuje specifickou účast biskupa a presbytera na Kristově kněžském úřadu.
V jazyce Nového zákona a ještě ve značné části 2. století slouží termín presby
ter jako obecný pojem pro nositele církevního úřadu či jako titul úřadu, který
se jinde (v církevních obcích pocházejících od svatého Pavla) nazývá episko
pos, jemuž stojí po boku diakonoi (srov. Flp 1,1; Sk 20,28; Tit 1,5; 1 Petr 5,1).

Přehled:

Kněžskýúřad (sacerdotium) představuje
1. biskup (summus sacerdos) a
2. presbyter (sacerdos secundi gradus)

Kněžský označuje
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(1.)

(6.)

Čtvrtý lateránský koncil roku 1215 vyhlašuje: jen zákonně vysvěcenýno
sitel úřadu disponuje při eucharistii plnou mocí konsekrovat (DH 802;
srov. též deklaraci „Mysterium ecclesiae“ z roku 1973: DH 4541).
Dekret pro Armény Florentského koncilu z roku 1439 (DH 1326).
Dekret Tridentského koncilu o svátostném kněžství z roku 1563 (DH
1764—1778).
Apoštolská konstituce „Sacramentum ordinis“ ze dne 30. 11. 1947 (DH
3857—3861, srov. též DH 826).
Druhý vatikánský koncil:
—věroučná konstituce o církvi „Lumen gentium“ z roku 1964, 3. kap. (LG
18-29),
—dekret o službě a životě kněží „Presbyterorum ordinis“ z roku 1965
(PO 1-22).
K otázce, zda se ženy mohou stát příjemkyněmí svátosti svěcení, se vyja
dřuje:
—Kongregace pro nauku víry „Inter insigniores“ z roku 1976 (DH 4590—
4606) a
—papež Jan Pavel II., apoštolský list „Ordinatio sacerdotalis“ z roku 1994.
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Novějšítémata diskusí
LACO4

1. Původ úřadu v poslání učedníků skrze předvelikonočního Ježíše; původ
v apoštolátu svědků zmrtvýchvstání; přeměna apoštolské služby na úřady
v církevní obci během pozdněapoštolské a poapoštolské doby.

2. Svátostný úřad jako podstatný prvek ve struktuře a poslání církve; po
doba jediného úřadu rozčleněného do různých stupňů svěcení biskupa, kněze
a jáhna (ordines maiores; srov. též nižší svěcení nebo oněch celkem sedm, osm
či devět stupňů svěcení). K tomu patří i otázka, zda biskup představuje vlastní
stupeň svěcení či jen nejvyšší důstojnost kněžského úřadu. Od Ambrosiaste
ra a Jeronýma (viz níže) pochází jedna linie tradice, podle níž se od sebe bis
kup a kněz liší spíše z hlediska církevního práva než dogmatiky. Tento pohled
do značné míry přejímali středověcí kanonisté, učitelským úřadem však přijat
nebyl. Druhý vatikánský koncil ve smyslu celkového náhledu na tradici církve
rozhodl, „že se biskupským svěcením uděluje plnost svátosti kněžství“ (LG 21)
a úřad biskupa tak představuje samostatný stupeň svěcení, a to ten nejvyšší.

3. Svátost svěcení patří ke klasickým kontroverzním tématům mezi protes
tanty a katolíky.Reformátoři svátostnost ordo, svátostný charakter a kněžskou
(sacerdotálně-liturgickou) dimenzi zpochybňovali. Kněžskou dimenzi úřadu,
spojenou s plnou mocí konsekrovat a pojetím mše jako oběti, (chybně) chápali
jako lidskou instituci. Podle nich dělá z milosti lidský skutek, ruší bezprostřed
ní přístup každého věřícího ke slovu ospravedlnění, jež mu nabízí Boží milost,
a ustavuje mezi Bohem a člověkem falešné prostřednictví a obětní kněžství.

4. V kontextu svátostného pojetí církve 2. vatikánského koncilu se novým
způsobem vyjadřuje jednota úřadu ve třech stupních, ale i vnitřní vzájemná
vztahovost společného úřadu kněze, učitele a pastýře celé církve a všech vě
řících a stejně tak i kněžské a pastýřské služby biskupa, kněze a jáhna. Existu
je jediné poslání církve k leitúrgia, martyria a diakonia, na němž podle svého
specifického poslání a zplnomocnění participují všechny údy církve a skrze
něž symbolicky (svátostně) účinně reprezentují působení Krista jako hlavy či
jako těla, jímž je církev (LG 10; 11).

b) Svědectví Písma o původu a podstatě svátosti svěcení

Specifickým bodem, k němuž se v povelikonoční církvi vztahuje svátostný
úřad, je poslání Ježíše, eschatologického prostředníka Boží vlády. Jeho činnost
a jeho osud na křížia při zmrtvýchvstání dávají vzniknout novozákonnímu li
du Smlouvya jsou jeho trvalým pramenem a základem.

Podstatným poznávacím znamením Ježíšovy činnosti je Boží plná moc
(exousia), v níž jedná. Vykonává své spásné poslání a svou plnou moc též skr
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ze lidi, které povolává, aby ho zastupovali a zpřítomňovali tam, kam chce sám
ještě přijít nebo kam přijít nemůže. Silou své božské plné moci tak povolává
svých Dvanáct. Stávají se symboly a reprezentanty jeho eschatologického ná
roku na celý Boží lid, který v nich má být znovu shromážděn a obnoven. Kro
mě toho ustanovuje svých Dvanáct jako určitý pevně daný kruh, jenž je s ním
spojen ve společenství. Vysíláje jako své posly/apoštoly kázat a vyhánět démo
ny: aby se uskutečnila spása basileia. Dává jim k tomu plnou moc, aby mohli
jednat v jeho jménu (Mk 3,13nn).

Původem celého spásného poslání církve a jejích představených, učitelů
a pastýřů je tedyplná moc, již dal svým vyvoleným,povolaným a poslaným
učedníkům sám Ježíš. (srov. Mk 6,7)

Velikonoční událostí a děním o Letnicích se svědectví, poslání a plná moc Dva
nácti neruší, ale proměňuje se skrze setkání se Zmrtvýchvstalým.

Spásná služba Dvanácti, svědků zmrtvýchvstání a raněkřesťanskýchmisio
nářů (apoštolů) je zpřítomněním trvalé spásné činnosti Krista, vyvýšeného Pá
na, v jeho církvi skrze Ducha svatého. Tato služba se uskutečňuje hlásáním
evangelia, slavením křtu, eucharistie, odpouštěním hříchů, vedením a budo
váním církevních obcí.

V blízkosti prvotního apoštolátu vznikají (historicko-fakticky a teologic
ko-reflektovaně) služby a úřady představených (1 Sol 5,12; Řím 12,8; 1 Kor
12,28), úřady biskupů a jáhnů (Flp 1,1; 1 Tim 3,2; Tit 1,7), představených (Žid
13,7.17.24) či duchovních, kteří zastávají svůj úřad představených a kteří
„všechny své síly věnují kázání a vyučování“ (1 Tim 5,17).

Základem a prvkem, který určujepodstatu úřadu presbyterů/biskupů, je jejich
činnost v síle Ducha svatého, vejménu Krista, pastýře církve či nejvyššíhopas
týře (Sk 20,28; 1 Petr 5,4). Mají pást církev skrze evangelium (Sk 11,30; 15,2;
16,4; 20,17; 21,8; Jak 5,14; 1 Tim 5,17.19; Tit 1,5; 1 Petr 5,1—4)a vybízet k obrá
cení „Kpastýři a strážci svých duší, Kristu (1 Petr 2,25). Službu smíření a hlá
sání vykonávají apoštolové jako „Kristovi vyslanci“ (2 Kor 5,20). Nositelé úřadu
v církevní obci se mohou chápat jako Boží spolupracovníci na Božístavbě,jíž je
církev (1 Kor 3,9). Jako služebníci Ježíše Krista jsou „správci Božích tajemství“
(1 Kor 4,1).

Podle svědectví Písma jsou to sami apoštolové, kdo uspořádává přechod pr
votní církve k církvi poapoštolské (Tit 1,5). Děje se to specifickým úkonem
vkládání rukou a modlitbou, která vyprošuje Ducha svatého a blíže popisuje
úřad jeho plné moci. Obřad vkládání rukou má svůj původ v celé biblické tra
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dici a označuje předávání Božího Ducha a moci vůdcům a starším Božího lidu
(Nm 8,10; 11,16n. 24n; 27,18.23; Dt 34,9).

Pro obřad ustanovování do úřadu skrze víládání rukou a modlitbu, (Sk 6,6;
14,23; 15,4; 1 Tim 4,14; 2 Tim 1,6), pocházející od apoštolů a presbyterů (resp.
uznaný podle biblických a pobiblických svědků tradice za apoštolský), použí
vá Tertulián terminus technicus „ordinatio“ (praescr. 41, 6; monog. 12, 2). Or
dinací označuje svátostné dosazení do úřadu i Cyprián (ep. 1, 1; 38, In; 55, 8;
66, 1; 67, 4nn).

Ličinkemordinace je dar (charisma) Ducha svatého, který propůjčuje du
chovní plnou moc k vykonávání úřadu. (srov. 1 Tim 4,14: „Nenech v sobě ležet
ladem Boží dar, který ti byl dán prorockým vnuknutím a vzkládáním rukou
starších“; 2 Tim 1,6: „Zase oživ plamen Božího daru, který ti byl dán vzkládá
ním mých rukou ..“)

Tento dar, propůjčující představenému moc řídit podřízené, nelze chápat
profánním způsobem. Nejedná se o panování, jak ho uskutečňují světští vlád
ci, nýbrž o službu, kterou je třeba vykonávat ve jménu Kristově (srov. Mt 23,9—
11).

Plná moc propůjčená při ordinaci dává symbolickým jednáním, vykonáva
ným v Kristově jménu, účinek, který přichází od Boha a před Bohem trvá. No
sitelům úřadu se zvláštním způsobem předává plná moc svazovat a rozvazo
vat (Mt 16,19; 18,18), tj. odpouštět hříchy z moci přijatého Ducha svatého (Jan
20,22n), dále pak hlásat po celém světě evangelium a skrze křest povolávat
všechny lidi za Ježíšovy učedníky (Mt 28,19), slavit eucharistii (1 Kor 11,26; Sk
20,11), skrze niž se buduje církev jako společenství, a sloužit skrze vedení, čímž
se vyjadřuje péče Krista jako pastýře o jeho církev (Sk 20,28; 1 Petr 5,1—4).

c) Svátost svěcení v dějinách teologie a dogmatu

Svátost svěcenípodle Hippolyta

První zevrubné svědectví o liturgii ordinace podává Hippolyt. Traditio apo
stolica, jež vznikla počátkem 3. století, zastupuje tradici, která sahá daleko
do 2. století, a již lze, co se týká jádra obřadu, doložit z pozdních novozákon
ních svědectví.

Ustanovování biskupů, kněží a jáhnů provádí biskup. Jedině on sám je udě
lovatelem svátostných svěcení. Kandidáti úřadu, nominovaní volbou a schvá
lením lidu, jsou představeni biskupovi. Ten je vkládáním rukou a modlitbou,
vyprošující sestoupení Ducha svatého, světí a dosazuje do jejich úřadu (srov.
Did. 15,1: Volba biskupů a jáhnů, kteří mají vykonávat velekněžskou službu
proroků a učitelů; 13,3:bez zmínky obřadu ustanovení).
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Biskup církevní obce přijímá svěcení od sousedních biskupů. Modlitba svě
cení se obrací k Bohu Otci a jeho Synu, Ježíši Kristu. Ten dal Otcova Ducha
svatým apoštolům, kteří na všech místech založili církev jako jeho svatyni, aby
se oslavovalo a bez přestání chválilo jeho jméno. Kandidát je k úřadu biskupa
zvolen proto, aby pásl svaté Boží stádo (srov. Sk 20,28; 1 Petr 5,2n; Ez 34,11—
16), dnem i nocí sloužil Bohu a přinášel v oběť dary svaté církve. Kandidát
na biskupa, na něhož je vylita síla svrchovaného Ducha, přijímávelekněžského
Ducha, moc odpouštět hříchy podle Božího pověření. Má podle [Božího] pří
kazu udělovat služby a rozvazovat všechno, co bylo svázáno, mocí, kterou dal
Bůh apoštolům (trad. apost. 3).

Presbyteři, vysvěcení biskupem skrze vkládání rukou a modlitbu (za účas
ti presbyteria na znamení společeství), přijímají „Ducha milosti a kněžského
sboru“ (tamtéž 7), takže mohou ve společenství s biskupem (kromě moci ordi
novat) vykonávat podstatné služby spásy, svěřenébiskupovi.

Jáhen je biskupem ordinován „ke službě biskupovi“ (tamtéž 8).
Když bylo do liturgie ordinace v 8. a 9. století v oblasti galikánské liturgie

zahrnuto podle starozákonního vzoru pomazání a od 10.století pak i předání
liturgického náčiní, vyvstala otázka, které prvky patří k aktu ordinace konsti
tutivním způsobem a které slouží jen k vyzdvižení jejího zvláštního slavnostní
ho charakteru (slavnostnost). Jak již bylo zmíněno, papež Pius XII. roku 1947
stanovil, že konstitutivním materiálním prvkem svátostného znamení svěcení
je vkládání rukou.

Biskupjako udělovatel svěcenía reprezentant jednoty „ordo“

Nejvyšší stupeň svátostného „ordo“ zaujímá podle patristických svědectvíbez
pochyby biskup. Popírání dogmatického rozdílu a superiority biskupů ariánem
Aériem ze Sebaste ve 4. století platí za heretické (Epifanius ze Salaminy, haer.
74, 5; Augustin, haer. 53).

Jeroným, vycházeje z jiných předpokladů, mluví o tom (ep. 146, 6; in ep. ad
Tit. 1, 5; ep. 69, 3), že v novozákonní době šlo presbyterát a episkopát rozlišo
vat jen těžko. Rozlišení mezi oběma úřadypodle něho nepochází ani tak z bož
ského nařízení, jako spíše z rozhodnutí církve. Ambrosiaster (Ouaes. Veteris et
Novi Testamenti g. 101) a Jan Zlatoústý (in ep. 1 ad Tim, hom. 11) mluví rov
něž o tom, že oba úřady, tvořící sacerdotium, stojí velmi blízko sebe: Každý bis
kup je presbyter, ale ne každý presbyter je biskup. Všeobecně se však nepopírá,
že pouze biskup může platně a povoleně udělovat svátostná svěcení: „Kněz si
ce má moc ducha kněžství přijmout, ale nemá moc ho dát. Proto kněz nesvě
tí. Při kněžském svěcení světí biskup, kněz (vkládá ruce) pouze na znamení“
(Hippolyt, trad. apost. 8)
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Co do svého účinku v dějinách se stalo významným rozlišení biskupa a kně
ze u Bedy Ctihodného (Exp. in Luc. 10, 1: CCL 120, 213), který ve dvanácti
apoštolech viděl předobraz biskupů a ve 72 učednících (Lk 10,1) předobraz
kněží.

Teologické a exegetické mínění, že mezi úřadem biskupa a kněze je jen mi
nimální rozdíl, přechází přes pseudojeronýmovský spis „De septem ordinibus“
(cap. 6) a přes Izidora ze Sevilly (off. e. II 7,2) především do kanonistické tradi
ce scholastiky (Decretum Gratiani a Huguccio).

Následně se objevuje teologický názor, že papež může silou své apoštol
ské plné moci udělit běžnému knězi plnou moc světit (kromě svěcení bisku
pa), protože jí už latentně disponuje (potestas ligata). Vyvstala otázka po bliž
ším odůvodnění a smyslu zvláštních privilegií světit určených nebiskupům:
papež Bonifác IX. roku 1400 (DH 1145n) a papež Inocenc VIII. roku 1489 (DH
1435)propůjčují opatům plnou moc udílet jáhenské svěcení a papež Martin V.
propůjčuje roku 1427 některým opatům plnou moc světit kněze (DH 1290).
Je skutečnost propůjčení těchto privilegií ke svěcení důkazem, že biskup je
jen řádným udělovatelem svátosti svěcení, kněz však mimořádným? Pokud by
však plná moc ke svěcení co do původu své podstaty nebyla spojena s úřadem
biskupa, mohla by se církev v podstatě vzdát úřadu biskupa a papež by mohl
jako jediný zbylýbiskup vést celou církev i církve místní prostřednictvím pres
byterů. Protože však biskupský úřad pochází z božského práva, jež nemůže
být zrušeno ani papežem (DH 3051; 3061), je nutno tato privilegia ke svěcení
chápat jako „nanejvýš pochybné“ výjimky,jež se mají interpretovat na základě
pravidel celé tradice církve a ne naopak. Nemohou zpochybnit onu jinak jed
nohlasnou praxi církvea její přesvědčení,podle nichž je biskup mocí božského
práva jediným udělovatelem biskupského svěcení i svěcení presbytera.

Bonaventura (Sent. IV, d. 25, a. 1, g. 1) a Tomáš Akvinský (Sent. IV, d. 25,
g. 1, a. 1, ad 3) učili, že z moci božské autority přísluší plná moc ke svěcení
pouze biskupovi. Papež nedisponuje schopností ji v jakémsi mimosvátostném
aktu předat knězi.

Scholastika přijala augustinovskou pozici o objektivní účinnosti svátostí.
Otázka, o níž se ve staré církvi často diskutovalo a která řešila, zda je here
tickým a schismatickým biskupem udělené nebo heretikem či schismatikem
přijaté svěcení platné, byla v souladu s tím zodpovězena takto: Takovéto svě
cení je sice podle církevního práva nedovolené, ale v dimenzi svátostného řá
du je udělováno a přijímáno platně. K platnosti jistě náleží úmysl konat to, co
církev tímto svátostným znamením konat chce (srov. k tomu prohlášení Lva
XIII. z roku 1896 ohledně neplatnosti anglikánských svěcení: DH 3315-3319).
Opětná ordinace biskupů, kněží a jáhnů, kteří byli platně vysvěcení mimo cír
kev a vstupují do plného společenství s katolickou církví, z tohoto pohledu ne
ní možná.



766 Jedenáctá kapitola: Kristův kněžskýúřadv liturgii jeho církve

Scholastika začala odvozovat podstatu úřadu kněžství výlučněz plné mo
ci konsekrovat eucharistii. Toto posunutí důrazu v pojetí úřadu pak s sebou
přineslo mnoho důsledků. Když se úřad kněžství určuje jen s ohledem na pl
nou moc konsekrovat, lze jen těžko pochopit, jak by šlo udržet svátostnost
biskupského svěcení. Co se týká eucharistie (corpus Christi mysticum), ne
obsahuje biskupské svěcení žádnou další plnou moc, o to více ji však získává
k vedení církve (corpus Christi verum). Biskupské svěcení tak propůjčuje jen
novou důstojnost, která se přidává ke kněžskému úřadu (Petr Lombardský,
Sent. IV, 24, 13; Bonaventura, Sent. IV, d. 24, p. 2, a. 2, g. 3). V tomto smy
slu toto téma rozvádí i Tomáš (suppl. g. 40, a. 5): Protože biskup ve vztahu
k eucharistii nemá žádnou vyšší moc než kněz, nepředstavuje úřad bisku
pa žádný vlastní stupeň svěcení (ordo). Vlastním „ordo“ je biskupské svě
cení ve smyslu uschopnění k úřadu (officium), který úřad kněžský převyšu
je s ohledem na plnou moc (potestas) k hierarchickým činnostem v rámci
církve.

Jan Duns Scotus (Ord. 4, d. 24, g. un. a. 2) vůči názoru Alberta Velikého, že
mezi presbyterátem a episkopátem existuje rozdíl pouze juridický, právem na
mítá, že by pak papež mohl biskupskou moc zrušit a zůstal by jako jediný bis
kup (viz výše). S tím však, jak již bylo řečeno, nelze sloučit nauku, že episkopát
v církvi existuje z božského práva.

Příjemce svátosti svěcení

Svátost svěcení může přijmout jen pokřtěný člen církve, jenž byl na základě
pravidel apodmínek pro připuštění prohlášen za hodného. Dalším stanove
ným kritériem souvisejícím se svátostí svěcení (znamením pro vztah Krista ja
ko hlavy a ženicha církve na jedné straně a církve jako jeho těla asnoubenky
na straně druhé) je, že ho mohou platně přijmout jen kandidáti mužského po
hlaví. Ženy přesto mohou přebírat v církvi ty svátostné služby (LG 33), pro je
jichž platné vykonávání není potřeba kněžské svěcení.

V rané církvi byly ke kléru někdy počítány i jáhenky (Const. apost., VIII,
19n; Chalcedonský koncil, Kán. 15), někdy ale nikoli (Nicejský koncil, Kán.
19; Epifanius ze Salaminy, haer. 79, 9). Jáhenky nevykonávaly liturgické funkce
jáhna. Epifanius ze Salaminy (haer. 49, 2n) píše o tom, že sekta montanistů při
jala ženy do „ordo“ biskupů a presbyterů.

S odvoláním na ustavující vůli Krista a na jednohlasnou praxi církve vy
hlašuje papež Jan Pavel II. ve svém apoštolském listu „Ordinatio sacerdotalis“
ze dne 22. 5. 1994: „Aby byla vyloučena jakákoli pochybnost ohledně této vý
znamné záležitosti, která se týká samotného božského ustanovení církve, vy
hlašuji z moci svého úřadu, který mi ukládá posilovat bratry (srov. Lk 22,32),
že církev nemá žádnou plnou moc k tomu, aby udělovala kněžské svěcení že
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nám, a že všichni věřícíse tohoto rozhodnutí mají s konečnou platností držet
(sententiam definitive tenendam)“

Reformační kritika katolického pojetí svátosti svěcení

Reformační kritika orďo se nevztahuje na některé nepravosti a nešvary při vy
konávání úřadu kněze, nýbrž na dogmatický základ kněžství jako úřadu. Pozadí
tvoří nauka o ospravedlnění pouze Bohema jediným prostředníkem Kristem
na základě víry a milosti. Proto se odmítá ono pojetí mše jako oběti, kterou při
nášejí kněží a lidští prostředníci, aby usmířili Boha a udělovali milost. Církev
ní úřad prý byl původně službou slova a svátosti, který se zvrhl v satisfaktorní
kněžský úřad. Katoličtí kněží si tak ve své pýše vymysleli, že by mohli přinášet
Otci Krista jako oběťa dobrý skutek, místo aby učili, že člověk může přijmout
milost od Boha pouze ve víře (WA 6, 522). Luther tedy pojetí kněžského a bis
kupského úřadu a konsekrační plné moci podsouval pohanskou sémantiku.

Ve velkém reformačním útočném spisu „De captivitate Babylonica eccle
siae“ z roku 1520 popírá ustanovení svátosti svěcení Kristem (WA 6, 560). Pro
tože církev je „creatura verbi“ (WA 6, 560), nemůže sama ze sebe povyšovat
zvykyjako pomazání na kněze či předání náčiní na samostatnou svátost. Sku
tečnost, že lidé vynalezli svátost svěcení, vedla podle Luthera k „hanebné ty
ranii duchovních vůči laikům“ (WA 6, 563). Z pastýřů církve se prý stali vlci;
duchovním záleží více na světských výhodách a osobní moci než na nezištné
službě slova a svátosti (WA 6, 564). Vypadá to, jako by se sňala maska z nauky
o kněžství jako úřadu a vyšlo najevo, že se jedná o mocenskou ideologii. S od
voláním na nepomíjivý charakter, který ontologicky odůvodňuje rozdíl mezi
knězem a laikem (WA 6, 567), se církev ze společenství svatých zvrhla ve sdru
žení poddaných a nadřízených, což se příčí evangeliu, podle něhož jsou pod
jedním Božím slovem všichni bratry ve víře.Nositelé úřadu si nemohou náro
kovat žádné výlučné vlastnění kněžství, protože do říše královského kněžství
patří všichni pokřtění (1 Petr 2,5.9). Všeobecné kněžství ruší rozdíl mezi kně
žími a laiky. Zahrnuje v sobě bezprostřední osobní přístup k Božímu slovu,
které ospravedlňuje ve víře, a stejně tak i povolání, že každý křesťan je na zá
kladě evangelia vůči svým druhům ve víře utěšitelem a „prostředníkem“ slova
o odpuštění hříchů (WA 6, 564). Luther učí, že všichni pokřtění mají jako kněží
„stejnou moc na Božím slově a každé svátosti“ (WA 6, 566).

Je zřejmé, že všeobecné kněžství lze vykonávat jen podle řádu církevní ob
ce. Proto bez dalšího nepřísluší každému jednotlivci, aby veřejně kázal a učil,
aby jako představený obce křtil či vedl slavnost večeře Páně atd. Aby Kristus
umožnil uspořádanou strukturu obce, sám své církvi zanechal úřad ke hlásá
ní a správě moci klíčů. Tento úřad však může samostatně zastávat každý, kdo
je k tomu zákonným způsobem církevní obcí a (nebo) nositeli úřadu povo
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lán (rite vocatus) a ustanoven (srov. Luther, De instituendis ministris, WA 12,
169—196).V tomto smyslu je předávání úřadu jakousi „posvátnou ordinací“ jíž
je člověk z moci Kristovy autority povolán ke službě slova. V hlásání slova je
tak vidět vztah Kristovy autority a lidského posluchače evangelia a tento vztah
se pak zrcadlí ve vztahu faráře a posluchače kázání. Úřad faráře je tak ministe
rium verbi (WA 1, 566; 38, 239).

Obřad ustanovení vedoucích církevních obcí a kazatelů však není žádnou
svátostí, jež by tyto lidi podstatně vyzvedávala nad laiky. Znamená Boží povo
lání k veřejné a účinné službě, spočívající v hlásání evangelia a svátostné reali
zaci slova při křtu, večeři Páně a absoluci (WA 6, 560; 54, 428).

Luther na tomto pojetí trvá i později, když v odklonu od blouznivců odů
vodňuje úřad více „shora“, tj. vychází z reprezentace Krista. Ve formuláři ordi
nace, který sám sestavil, charakterizuje ordinaci jako veřejné potvrzení kandi
dáta určeného obcí, nositeli úřadu či světskou vrchností.

Pokud se úřad chápe jen jako služba slovu ospravedlnění a budování cír
kevního společenství, odpadá jakýkoli věcný důvod pro dogmatické rozlišení
biskupa a presbytera, i kdyby biskupovi z moci lidského práva příslušelyurčité
funkce (CA 28; AC 28).

„Vždyťtam, kde je pravá církev, je i moc volit a ordinovat církevní služební
ky,jako totiž v nouzí může prostý laik absolvovat druhého a stát se jeho du
chovním a pastýřem“ (Melanchthon, De potestate papae, 1537: BSLK491)

Platí, že „podle božského práva neexistuje mezi biskupem a pastorem žádný
rozdíl“ (tamtéž 490).

Ordinace znamená povolání (vocatio). Efektivní poslání se děje skrze Krista
a požehnání k výkonu úřadu znamená udělení Ducha svatého (WA 38,401-433).

V apologii Confessio Augustana se ordo počítá mezi svátosti. Předpokla
dem je, že úřad se chápe nikoli jako obětní kněžství, nýbrž jako služba slova
a svátosti (AC 13). Jako svátost se ordo samozřejmě nepočítá ke kategorii křtu,
večeřePáně a absoluce. Podstatným způsobem se totiž od nich liší, protože mu
chybí zaslíbení (promissio) odpuštění hříchů.

Kalvín přejímá zásadní Lutherovu kritiku katolického chápání svátosti svě
cení (Inst. christ. rel. IV, c. 19). V určitém smyslu však může ordinaci počítat
ke svátostem mimořádným: vkládání rukou, jak ho konali apoštolové, a povo
lávání pastýřů, učitelů, presbyterů a jáhnů nemůže chybět zaslíbení Ducha.
Ordinace je účinným znamením ustanovení do úřadu. Podle příkladuapoštolů
neordinují věřící, ale pastýři.

Nauka o apoštolské posloupnosti biskupů u reformátorů odpadá. Podle ka
tolického pojetí je účinným svátostným a konstitutivním znamením pro jed
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notu církve s jejím apoštolským původem a pro jednotu církve v communio
ecclesiarum. Z pohledu protestantů by se dnes apoštolská posloupnost v eku
menické perspektivě měla získat zpět jako pomocný prvek pro jednotu církve
a její spojení s apoštolským původem. (Lima-Dokument 1982: DwŮ I 510—
550).

Nauka Tridentského koncilu o svátosti svěcení

Na 23. zasedání (15. 7. 1563) reagoval Tridentský koncil na reformační zpo
chybňování svátostného úřadu ve čtyřech naukových kapitolách a osmi káno
nech (DH 1763-1778). K nějakému radikálně novému vyjádření a hermeneu
tickému vyjasnění základních pojmů „kněz“ a „oběť“však nedošlo. Jako vůdčí
myšlenka pro určení podstaty kněžského úřadu posloužila scholastická defini
ce svátosti svěcení, tedy plná moc konsekrovat a odpouštět hříchy ve svátosti
pokání. Presbyterát následně fungoval jako orientační bod pro teologii kněž
ského úřadu.

V první kapitole (a v kánonu 1) se učí, že božské ustanovení viditelného
svátostného kněžství Nového zákona je pravdou víry. Protože eucharistie je
svátostnou a viditelnou obětí, skrze niž neusmiřuje člověk Boha se sebou, ale
skrze niž zpřítomňuje Kristus svou smírnou oběťna kříži (srov. dekret o meš
ní oběti: DH 1740), propůjčil Kristus plnou moc jednat jako kněží i apoštolům
a jejich nástupcům (biskupům a kněžím; DH 1764; 1771).

Druhá kapitola vychází ze středověké nauky o sedmi stupních svěcení, aniž
by jednotlivé stupně svěcení nějak konkrétněji objasňovala, zvláště co se týká
nižších svěcení. Rozhodující je, že ke členité struktuře církve patří i rozdělení
úřadu (DH 1765). Kánon 2 vylučuje ty, kteří tvrdí, že mimo kněžství (presby
ter) neexistují žádné vyšší a nižší stupně svěcení (DH 1772).

Ve třetí kapitole se svěcení potvrzuje jako pravé a vlastní znamení spásy, pa
třící k sedmi svátostem Nové smlouvy (DH 1766). Kánon 3 konstatuje, že svá
tost svěcení není pouze vnějším obřadem sloužícím k ustanovení služebníků
slova a svátosti, nýbrž Kristem ustanovenou svátostí (DH 1773), která —podle
kánonu 4 —„uděluje Ducha svatého“ (DH 1774). Ten, kdo tuto svátost od bis
kupa platně přijal, se již nemůže stát laikem, protože je mu vtištěno nezruši
telné znamení, představující trvalý základ plné moci posvěcovat (DH 1767).
V kánonu 5 se obhajuje pomazání udělované přisvěcení proti těm, kteří ho ze
směšňují či považují za zbytečné (DH 1775). Neznamená to však, že pomazání
konstitutivně náleží k materiálnímu znamení. Pouze se tím chrání zvyk církve
využívat pomazání jako (interpretační) znamení.

Čtvrtá kapitola a kánony 6, 7 a 8 pojednávají o svátostném církevním zří
zení, hierarchii, jež ze svátosti svěcení vychází. Vylučuje se ten, kdo popírá
existenci svátostného řádu církevních úřadů a jeho uskutečnění ve stupních
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biskupa, presbytera a služebníků (jáhnů), tedy skutečností, jež existují z mo
ci božského ustanovení, a kdo tvrdí, že mezi „všemi křesťanyv kněžství Nové
smlouvy a duchovní plné moci“ panuje rovnost bez rozdílů (DH 1767; 1776).

Biskupové jsou nástupci apoštolů. Ustanovil je Duch svatý (DH 1768). Lid
a světská vrchnost nemohou biskupy a kněze ustanovovat z vlastní autority,
nemohou prohlašovat svěcení za platné či neplatné či vydávat jinak dosazené
nositele úřadu za „zákonné služebníky slova a svátostí“ (DH 1768; 1777). Ká
nonem 8 se vylučují ti, kteří upírají svátostný úřad biskupa těm, kdo k němu
byli povolání papežskou plnou mocí, či ho považují za pouhé lidské zřízení
(DH 1778).

Kánon 7 zdůrazňuje podstatný rozdíl mezi úřadem biskupa a kněze. Proje
vuje se v tom, že kněží nedisponují stejným způsobem plnou mocí biřmovat
a světit a že tuto plnou moc nemají s biskupy společnou. Biskupové jsou jako
nástupci apoštolů ve svém úřadu ustanoveni Duchem svatým, aby řídili Boží
církev. Stojí výše než kněží, protože mají různá zplnomocnění, jejichž vykoná
vání nenáleží jiným lidem na nižších stupních (DH 1777).

Když papežská autorita zplinomocní kněze, aby udílel biřmování, nevyplývá
z toho žádný rozpor a daného kněze to automaticky nepovyšuje na mímořád
ného udělovatele svátosti svěcení. Biřmování totiž slouží osobní spáse jednot
livce, zatímco svátost svěcení celému řádu a struktuře církve, k čemuž dispo
nuje biskup vlastní a nesdělitelnou plnou mocí.

V potridentské teologii se diskutovalo zvláště o jednotlivých historických
otázkách: o zvyku alexandrijské církve ve 2. století volit biskupa aklamací z řa
dy presbyterů; o otázce, zda byli chóroví biskupové (= biskupové venkovští, zá
vislí na biskupu městském) prostými kněžími, kteří udělovali svěcení na zákla
dě papežského zplnomocnění; o problému pozdně středověkých papežských
privilegií světit (viz výše).

Apoštolská konstituce „Sacramentum ordinis“ papeže Pia XII. trvá na tom,
že biskup, presbyter a jáhen představují vždy samostatný stupeň svátosti svě
cení.

Nauka 2. vatikánského koncilu

Druhý vatikánský koncil rozvíjí nauku o svátostí svěcení v kontextu ekleziolo
gie komunia. Církev je v Kristu svátostí, skrze niž vyvýšený Pán uskutečňuje
Boží vládu a vykonává svůj královský, kněžský a prorocký úřad prostředníka
(LG 1). Ke svátostné podstatě tohoto kněžského ekleziálního společenství ná
leží též, že se symbolicky stává zjevným primát Krista a skutečnost, že je pro
tějškem církevní obce. Tímto způsobem církev jako tělo Kristovo vykonává
svou kněžskou službu, neméně však skrze Krista, nakolik je právě on hlavou
a trvalým zdrojem církevního poslání spásy (LG 10). Proto se též hierarchické
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kněžství, vykonávané v osobě Krista jako kněžské hlavy, liší od kněžství vyko
návaného všemi věřícími.

Svátostný úřad má svůj původ v duchovní plné moci a poslání apoštolů
a biskupů, jejich nástupců v úřadu (LG 20). Biskupským svěcením se předává
plnost svátosti svěcení. Proto může být biskup principem a základem jednoty
místní církve a komunia s ostatními biskupy církve světové.

„Biskupské svěcení uděluje spolu s kněžským úřadem také úřad učitelský
a pastýřský...Z ústního podání... vysvítá, že vkládáním rukou a slovy svěce
ní se uděluje milost Ducha svatého a vtiskuje posvátné znamení, takže bis
kupové jedinečným a viditelným způsobem zaujímají místo samého Krista
učitele, pastýře a velekněze a jednají v jeho zastoupení“ (LG 21)

Vespolečenství s biskupem se presbyteři účastní těchto základních funkcí kro
mě plné moci ordinovat, nejvyššího pastýřského úřadu biskupa (řízení míst
ní církve) a autoritativní plné moci učit, řádného a mimořádného učitelského
úřadu církve. Podstatné však je, že presbyteři jednají na základě své duchovní
plné moci v osobě Krista, hlavy církve (LG 28; PO 2).

Při jáhenském svěcení přijímají svěcenci skrze vkládání rukou a modlitbu
biskupa „svátostnou milost“ (LG 29). Svátostnost jáhenského svěcení je tak
zcela jistá.

Dekret o pastýřské službě biskupů v církvi (ChD) a dekret o službě a životě
kněží (PO) podrobně rozvádějí základní tematiku věroučné konstituce o círk
vi (LG).

Zásadní vyjasnění, jež jsou důležitá i pro ekumenický dialog o církvi a uči
telském úřadu, jsou:

1. Vztah laiků a nositelů duchovních úřadů se neodvozuje od sociopolitické
nadřazenosti či podřazenosti nebo na základě jakéhosi zákona či účelnosti.
Jednota vychází ze společné účasti na jediném spásném poslání církve. Rozli
šení vyplýváz rozdílných zplnomocnění a jednotlivých plných mocí z nich od
vozených, které opět souvisejí se svátostností církve a rozlišením „Krista jako
hlavya těla církve“

2. Zdůrazňuje se jednota svátosti svěcení, kterou vykonávají úřady biskupa,
presbytera a jáhna.

3. Kvalifikace církve jako kněžského společenství a označení specifických
funkcí biskupů a kněží (vedle učitelského a pastýřského úřadu) nepochází
z převzetí pohanských představ o oběti a kněžích. Jedná se o specifickou chris
tologickou a pneumatologickou dimenzi apoštolského a duchovního úřadu,
skrze který sám Kristus vykonává svou kněžskou službu spásy v leitúrgia círk
ve a zvláště ve svátostech.
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Kontroverze mezi reformátory a katolíky ohledně pojetí kněžského úřadu
ve smyslu služby prostředníka se nakonec stala bezpředmětnou. V katolickém
chápání není žádný lidský nositel úřadu jako kněz prostředníkem ve smyslu
zapříčinění spásy. Je služebníkem prostředníka Krista, který sám spásu usku
tečňuje:

„Kněží... Nové smlouvy mohou být nazýváni prostředníky mezi Bohem
a lidmi, nakolik jsou služebníky onoho pravého prostředníka, na jehož mís
tě nabízejí lidem spásonosné svátosti“ (Tomáš Akvinský, S. th. III, g. 26, a. 1,
ad 1:„Vykonávajíslužby prostředníka tedy ne principialiter et perfective, sed
ministerialiter et dispositive“ tamtéž ad 2)

d) Systematická otázka dogmatického přístupu
ke kněžskému úřadu v ekleziologii komunia

Základní myšlenky svátosti svěcení nelze vystavět libovolně, že by se třeba vy
šlo ze tří úřadů Krista jako učitele, kněze a pastýře/krále nebo ze středověké
nauky o moci, která kněze definovala výhradně na základě moci konsekrovat,
či tak, že by se kněz umístil do jakési sakrální sféry, odlišující se od profánně
-laického světa.

1. Rozhodující je ekleziologie, jež chápe církev jako svátost a communio.
V tomto kontextu lze navázat na ekleziologii pavlovskou: na vnitřní výstavbu
církve skrze služby, charismata a pravidla, které ji propůjčil Bůh Otec, Kristus
a Duch svatý (Řím 12; 1 Kor 12). Úřad služby se zakládá na Kristu a je vnitř
ně určován darem Ducha. Reprezentuje a organizuje jednotu církevní obce
v mnohosti charismat. Charisma svátostného úřadu spočívá ve vedení církev
ní obce: podporuje a rozvíjí různé úkoly a služby. Tímto způsobem vykonává
kněz úřad Krista, Pána a hlavy své církve. Kristova podstata jako hlavy církve
spočívá totiž v tom, že je pramenem, počátkem a jednotou své církve. Úřad
funguje jako svátostné zpřítomnění funkce Krista jako hlavy v jeho těle, církvi.

K vykonávání tohoto úřadu je potřeba pověření, jež přesahuje založení křes
ťanského bytí ve křtu a biřmování. Toto pověření se uskutečňuje při ordinaci.
Milost darovaná při svěcení neslouží především osobnímu posvěcování, ale
právě budování církve prostřednictvím služby slova a svátostí, tj. posvěcení li
dí. Protože eucharistie je již podle starokřesťanského přesvědčení (1 Kor 10,17)
svátostným zhuštěním jednoty církvev jejích jednotlivých údech s Kristem, je
jí hlavou, náleží právě úřadu jednoty, aby předsedal slavení eucharistie. Spojení
svátostného úřadu kněze a slavení eucharistie tedy není záležitostí stanovenou
pozitivisticky (s úmyslem ideologicky legitimovat moc). Vychází vnitřně a or
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ganicky z toho, že církev žije svůj život z Krista a v jednotě s ním. Kristus jí dá
vá oprávnění, aby uskutečňovala své poslání (W. Kasper, Sein und Sendung des
Priesters: tentýž, Zukunft aus dem Glauben, Mainz 1978, 85—112).

Ačkolivcírkev charakterizuje její inkarnačně odůvodněná jednota s Kris
tem, stejně tak ji vystihuje i skutečnost, že se od Krista trvale liší. I tato rozdíl
nost se symbolickým a svátostným způsobem projevuje ve vzájemném vztahu
představeného církevní obce a věřících.

2. Pokud je církev jako celek svátostí spásy pro svět, je nutné ji chápat jako
zpřítomnění Božího slova zaslíbení, které vzešlo v dějinách a vítězně se pro
sazuje. V Ježíši Kristu se stalo ztělesněnou skutečností. K vyslovení tohoto zá
kladního slova spásy dochází v různých situacích lidského života, zvláště při
oslavě smrti a zmrtvýchvstání Ježíše Krista. Ačkoli lze některými funkcemi té
to služby slova pověřit i osoby mimo svátostný úřad (učitelé náboženství, ka
techeté atd.), přece se tím neruší nezbytnost úřadu, který zastává svou službu
slova zvláště v kontextu slavení eucharistie.

Tato služba slova zasahuje kněze i v jeho osobní existenci. Slovo spásy mu
nemůže zůstat něčím vnějším; kněz v žádném případě není pouhým funkcio
nářem slova (K. Rahner, Der theologische Ansatz fůr die Bestimmung des
Wesens des Amtspriestertums: Schriften IX, 366—372).

3. Myšlenku svátostného úřadu lze rozvíjet i z pohledu apoštolskéhoposlá
ní. Je třeba vyjít z povolání učedníků Ježíšem, který byl sám v celé své existenci
určen Otcem. Toto poslání předává svým učedníkům. Vnitřní podstata apo
štolátu tak spočívá v osobním vztahu k Ježíšovi a tvoří analogii ke vztahu po
slání mezi Ježíšem, Synem, a Otcem (Jan 20,22n). Kněžský úřad se proto neod
vozuje ze sociologické nezbytnosti jakési instituce či náboženských sociálních
vazeb, nýbrž z osobního vztahu poslání. Proto je presbyter ve své osobě zá
stupcem Krista.

„Úměrně svému podílu na autoritě vykonávají kněží úřad Krista, Hlavy
a Pastýře. Jménem biskupovým shromaždují Boží rodinu, prodchnutou
bratrským smýšlením, a vedou ji skrze Krista v Duchu k Bohu Otci“ (PO 6)

Duchovní plná moc má proto ve své podstatě jen málo co do činění s tím, co
se jinak nazývá úřadem, jurisdikcí a autoritou. Jde o veřejné ztělesnění chris
tologického pramene celé spásné skutečnosti, který je znázorňován církví
(J. Ratzinger, Zur Frage nach dem Sinn des priesterlichen Dienstes, in: Geist
und Leben 41 [1968], 347—376).

4. Základním hlediskem je, že Bůh chce spásu všech lidí. Tuto vůli uskuteč
ňuje ve svém Synu, který se stal člověkem, a zpřítomňuje ji v Duchu svatém.
Proto se neustálé zpřítomňování spásy v Kristu a Duchu děje svátostným způ
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sobem: církev jako celek je pro svět svátostí spásy. Ve svátostné dimenzi církve
se musí též symbolicky vyjádřit, že sám Kristus je trvalým pramenem a půvo
dem všeho života církve v jejím poslání i v uskutečňování společenství. Mys
lí se tím následující: Prímát Krista jako hlavy církve vychází najevo v apoštol
ském úřadu služby. Apoštol zajišťuje, aby v obcích, které založil, platil primát
Krista. Je Kristovým zástupcem: „Jsme proto Kristoví vyslanci, jako by skrze
nás napomínal Bůh“ (2 Kor 5,20). Mezi apoštolem a církevní obcí se tak rýsuje
vztah, který ustavuje církev. Tento vztah je nevratný a zvláštním způsobem se
vyjadřuje právě při slavení eucharistie (srov. 1 Kor 3,9: „Jsme totiž Boží spolu
pracovníci, vy jste Boží pole, Boží stavba“).

Úřadu proto též přísluší, aby specifickým způsobem zajišťoval Kristovu
službu spásy v základních oblastech martyria, leitúrgia a diakonia. Tím se od
lišuje od spoluúčasti na kněžském a prorockém poslání církve, jak ho uskuteč
ňují laici (LG 9—12).Co však spojuje jak nositele úřadu, tak laiky, je skutečnost,
že společně vykonávají prorockou a kněžskou službu Krista.

„[Kristus] je přítomen v mešní oběti jak v osobě sloužícího kněze... tak ze
jména pod eucharistickými způsobami. Je přítomen svou mocí ve svátos
tech, takže když někdo křtí, křtí sám Kristus. Je přítomen ve svém slově...
I tehdy je přítomen, když se církev modlí a zpívá, jak to slíbil: "Kde jsou
dva nebo tři shromážděni ve jménu mém, tam jsem já uprostřed nich"(Mt
18,20). ... Právem se tedy liturgie chápe jako vykonávání kněžství Ježíše
Krista. V liturgii jsou znamení, která lze vnímat smysly.Tato znamení značí
posvěcení člověkaa způsobem každému z těchto znamení vlastním je usku
tečňují. Liturgie je také veřejná bohopocta, kterou koná tajemné tělo Ježíše
Krista, a to hlava i údy“ (SC 7)

7. Svátost manželství —znamení společenství
smlouvy mezi Kristem a jeho církví

a) Témata, perspektivy a výroky učitelského
úřadu o svátostnosti manželství

K „sedmi svátostem Nové smlouvy“ (DH 1800; 1891) se počítá křesťanské
manželství. Rozumí se jím celistvé, výlučné a osobní životní společenství po
křtěného muže a pokřtěné ženy, uskutečněné ve svobodě. V tomto společenství
se zobrazuje sjednocení Krista s jeho církví a manželství se tím stává účinným
znamením sdílení posvěcující milosti.
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LA M.

Dogmatická teologie nahlíží na křesťanskémanželství pod zorným úhlem
svátostnosti a z ní plynoucích podstatných vlastností. Patřík nim nerozlučitel
nost, monogamie a plodnost uskutečňující se v dětech, s čímž je spojena při
pravenost vychovávat je a být jim prvními svědky víry.

Morální teologietematizuje manželství více z pohledu antropologie pohlav
nosti, odpovědného rodičovství. Kanonistika pojednává o manželství z hle
diska legitimního vzniku, manželských překážek atd. a pastorální teologie má
na zřeteli podporu manželství, aby prospívala, a přístup k rozvedeným a těm,
kteří po rozvodu vstoupili do nového manželství.

Manželství je však též tématem státního práva, humanitních a společen
ských věď.

V dekretu pro Armény Florentského koncilu (1439) se svátost manželství
popisuje v kategoriích patristické a scholastické teologie svátostí jako „zname
ní spojení Krista a církve“ podle Ef 5,32 (DH 1327). Protože se kategorie lidské
ho udělovatele svátosti nedá u manželství na rozdíl od ostatních svátostí jed
noduše použít (sami manželé či asistující kněz), mluví koncil pouze o účinné
příčině,jež realizuje svátostné znamení. Spočívá v oboustranném „ano“ (con
sensus), jež si ženich a nevěsta vzájemně dávají. Manželství zahrnuje co do své
vnitřní skutečnosti milosti (res sacramenti) tři dobra:

1.dobro počínat děti a vychovávat je pro Boha (bonum prolis);
2. dobro osobní, výlučné a celoživotní vzájemné věrnosti (bonumfidei);
3. dobro nezrušitelnosti a nezničitelnosti manželského svazku, což má svůj

trvalý základ v nerozlučném spojení Krista a církve, které se v manželství svá
tostně znázorňuje (bonum sacramenti). lkdyž je možné omezené či neomeze
né zrušení tělesného společenství či společenství životního („rozvod od stolu
a lože“), „zůstává přesto proti Božímu přikázání vstoupit do dalšího manžel
ství; svazek zákonně uzavřeného manželství je totiž trvalý“ (DH 1327). Man
želské pouto, za života obou manželů nerozlučitelné, téměř odpovídá charak
teru (res et sacramentum), jaký člověk získává při křtu, biřmování a svátosti
svěcení.

Novější teologie zahrnuje manželství do ekleziologického chápání. Na po
zadí rozsáhlejší osobní a komunikativní antropologie popisuje 2. vatikánský
koncil manželství jako jeden z podstatných základních svátostných projevů
církve:

„Křesťanštímanželé naznačují svátostí manželství tajemství jednoty a plod
né lásky mezi Kristem a církví a mají na tom tajemství podíl (srov.Ef 5,32).
Svátostjim dává sílu, aby si navzájem pomáhali ksvatosti manželským živo
tem i přiváděním dětí na svět a jejich výchovou. Tak mají v Božím lidu vlast
ní dar, který odpovídá jejich způsobu života a stavu (srov.1 Kor 7,7).Z jejich
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(1.)
(2.)

(3.)

(4.)

(5.)

(6.)

(7.)

b) Důležité naukové dokumenty

Dekret pro Armény z Florentského koncilu roku 1439 (DH 1327).
Dekret o svátosti manželství Tridentského koncilu z roku 1563 (DH
1797-1816), obsahující jednu naukovou kapitolu a 12 kánonů a obrace
jící se proti reformačnímu zpochybnění a popírání svátostnosti manžel
ství; zvláště významným je dekret „Tametsi“ (DH 1813-1816), v němž
byla zavedena všeobecná povinnost zachovat při uzavírání manželství
formu.
Bula „Auctorem fidei“ papeže Pavla VI. z roku 1796 (DH 2658-2660)
proti synodě v Pistoii, jež chtěla oddělit manželskou smlouvu od svátosti
manželství, zcela podřídit manželství státnímu právu a potlačit církevní
jurisdikci (srov. též papež Pius IX., Syllabus, 1864: DH 2965-2974).
Papež Lev XIII., enc. „Arcanum divinae sapientiae“ 1880 (DH 3142
3146) o podstatě svátostného manželství, kanonické plné moci církve,
o nerozlučitelnosti manželské smlouvy a svátosti manželství. Svátost se
uskutečňuje platně uzavřenou manželskou smlouvou (contractus) tak,
„že každé zákonné manželství mezi křesťanyje vsobě a skrze sebe svátos
tí (DH 3146).
Papež Pius XI., enc. „Casti connubii“ z roku 1930 (DH 3700—3724):roz
vádí dále předcházející encykliku Lva XIII. Každý křesťan má svobodu
manželství uzavřít nebo neuzavřít. Když však už k uzavření manželství
dojde, vychází z jeho přirozenosti, že už s ním jednotlivec nemůže libo
volně nakládat. Manželství na toho, kdo ho uzavřel, klade v jeho osob
ním životním konceptu nároky, týkající se zodpovědnosti vůči životnímu
partnerovi a dětem. ;
Druhý vatikánský Kóncil: Lumen gentium 11 (viz výše): Manželství ve
svátostném životě církve; Gaudium et spes 47-52: Manželství a rodina
v dnešním světě.
Papež Pavel VI, enc. „Humanae vitae“ z roku 1968 (DH 4470—4479):
ohledně znaků manželské lásky: celistvost a personalita, plodná otevře
nost manželského společenství pro dítě: „každá realizace manželství [je]
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ze sebe samotné zaměřena na plození lidského života“, a sice ve dnech
ženské plodnosti (DH 4475).

(8.) Papež Jan Pavel II., apoštolský list „Familiaris consortio“ z roku 1981 (DH
4700—4716):aktualizace tematiky z „Humanae vitae“, „Charta práv rodi
ny“;zdůraznění manželství jako pramene lidskosti a jako cesty ke svatos
ti a dovršení člověka v Bohu.

c) Manželství ve svědectví Písma

1.Vestarozákonních zprávách o stvoření jdou autoři (jahvistický/kněžský pra
men) nad rámec konkrétní praxe manželství v jejich době a obracejí se zpět
k původní vůli Stvořitele a řádu stvoření, ještě neporušenému hříchem: zásad
ním způsobem se zpochybňuje či relativizuje vztah muže a ženy pojatý patriar
chálně na základě zvykového práva, polygamie, principiální rozlučitelnost,
možnost zapuzení partnera, formulace zvláštních manželských překážek.

DV jahvistické písni o stvořenízřetelněvystupuje do popředí osobní a rovno
cenná vztahovost muže a ženy. Jen žena, z Adama vzatá a z něho stvořená, mu
může odpovídat a představovat tak osobní protějšek ve vzájemné „pomoci“
(Gn 2,18; nemyslí se tím osobní služebnice, nýbrž intersubjektivní vztahovost
osoby jako princip jejího dovršení). Muž, který v ženě rozpoznává společnou
lidskou přirozenost a osobní rovnocennost („tělo z mého těla“),opouští rodi
nu, z které pochází, a přilne ke své ženě, takže jsou oba „jedno tělo“, tj. jedno
společenství života, lásky a těla (Gn 2,24).

V písni o stvoření pocházející z kněžského pramene se praví, že člověk je
stvořen jako muž či jako žena k Božímu obrazu a podobě. Niterná, ve stvoření
zakotvená vztahovost muže a ženyv manželství je proto znamením vztahovos
ti každého člověka vůči Bohu. Muži a ženě jsou v jejich osobním společenství
předány dary a úkoly, aby byli plodní, podmanili si zemi a nesli zodpověd
nost za svět. Toto společenství se těší Božímu požehnání a slovu zaslíbení (Gn
1,27n).

Z mladších spisů Starého zákona vychází, že Boží požehnání vůči osobní
lásce mezi mužem a ženou se odráží v tom, že člověkděkuje Bohu za dar man
želství a žije vmanželství takovým způsobem, který se Boha snaží oslavovat
(srov. Tob 8,4-9).

V prvotním stavu se manželství neodůvodňovalo jako čistý řád přírody.
Jak již bylo naznačeno, bylo jako stvořená skutečnost symbolickým odkazem
na původ člověka z Boha a zároveň médiem, v němž se stvoření dostává Bo
žího požehnání. Jako lidské životní společenství představovalo znamení život
ního společenství Boha a člověka.Manželství reprezentovalo původní jednotu
přirozenosti a milosti, stvoření a smlouvy.
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Ztrátou prvotního společenství s Bohem upadlo i manželství do prokletí
a nese na sobě břímě ztracené milosti; slova prokletí vyřčená vůči muži a ženě
to jasně vyjadřují (Gn 2,25 —3,24).

2. V Novém zákoně je manželství též vtaženo do spásně-dějinného procesu
vykoupení člověkaa obnovy původní jednoty smlouvya stvoření, milosti a při
rozenosti. Ve světle události Krista se nově ozřejmuje původní určení manžel
ství. Vnitřně je utvářeno Novou smlouvou Boha s jeho lidem —ne náhodou
byla již Boží smlouva s Izraelem obrazně popisována jako láska mezi snou
bencem a nevěstou (Mal 2,14; Př 2,17) a nevíra či porušování Smlouvy lidem
chápáno s odporem jako cizoložství (Ex 20,14; Oz 1,2). V Kristově milujícím
sebevydání na kříži má církev svůj původ jako nový lid Smlouvy; Kristus je je
jím Ženichem. Láska muže a ženy, skrze niž manželství existuje, tak pochází
z tohoto Ježíšova sebevydání za církev, symbolicky ho znázorňuje a vnitřně se
touto Kristovou odevzdaností naplňuje (Ef 5,21.33; 2 Kor 11,2;Zj 19,7):Církev
je nevěstou, která se připravuje na Beránkovu svatbu, na svatbu s Kristem, pů
vodcem a prostředníkem Nové smlouvy.

I autor listu Efesanům tak nakonec vidí opodstatnění životního společen
ství mužea ženyv jejich vzájemném vztahu agapé a poslušnosti ženy vůči muži
(kterou nelze zaměňovat s podrobeností). Toto životní společenství pak může
nazvat hlubokým tajemstvím (mystérion/ sacramentum magnum), jež vztahu
je na Krista a církev (Ef 5,32).

PředvelikonočníJežíš staví manželství do souvislosti se svým hlásáním Boží
ho království. Překračuje tím manželskou kazuistiku a pragmatická ustanovení
ohledně rozvodu s poukazem na původní řád stvoření, na němž je jasně vidět
Boží spásná vůle. Tato ustanovení, že muž může opustit a zapudit svou ženu,
byla jen ústupkem „pro tvrdost srdce“, Mojžíšem a zákonodárci Staré smlou
vy jen tolerovaným, nikoli však schvalovaným. „Na začátku při stvoření“ tomu
tak ale nebylo. Muž a žena se definitivně stávají jedním, již nejsou dva: „Co Bůh
spojil, člověk nerozlučuj“ (Mk 10,6—9;srov. Mt 19,1-9).

Ježíš tedy v žádném případě nechápe manželství jako jakousi instituci bez
významu pro spásu, jako určité sekundární pole, na němž se má osvědčit křes
ťanskámorálka. Manželství je původní formou setkání s Bohema jeho spásnou
vůlí. Ježíš tak z nerozlučitelného manželství a osobního životního společen
ství může udělat znamení nastávají Boží vlády, docházející svého uskutečnění
a účinnosti. Právě z tohoto bodu vychází manželská etika.

Muž, který zapudí či propustí svou ženu, nebo žena, která zapudí či propus
tí svého muže, se „dopouští cizoložství“ a proviňuje se tak proti „Nové smlou
vě“ (Mk 10,11; Lk 16,18; 1 Kor 7,10). Tento Ježíšův úmysl neruší ani sekundár
ní klauzule ohledně smilstva (Mt 5,32; 19,9), že je v případě cizoložství možná
rozluka, ani „pavlovské privilegium“ z 1 Kor 7,15n: Podle něho je možné, aby

LAD ALA

se partner, jenž se stal křesťanem, rozvedl s tím, který zůstal nevěřícím, jestli
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že onen nevěřícípartner nechce s věřícímv pokoji společně žít. Do jaké míry je
pak možné, aby věřícípartner opět uzavřel manželství, zůstává u Pavla otevřené.

Nároku na nerozlučitelnost manželství ve znamení nové a věčné smlouvy
a uskutečněné Boží vlády nemůže člověk z vlastní morální síly a svých osob
ních psychologických dispozic vyhovět. Jen tehdy, když přijme výzvu k obrá
cení, k víře a k následování Krista (Mk 1,15) a „jedná podle Ducha“ (Gal 5,25),
je s to osobně realizovat vnitřní skutečnost manželství jako znamení společen
ství Smlouvy Krista a církve. Duchovní a tělesné společenství muže a ženy má
být svaté a sloužit posvěcení skrze Božího svatého Ducha (1 Sol 4,3-8).

Přestože se manželství nachází též v kontextu Boží vlády, je přece jen nutno
vidět, že jako lidská forma života patří také do provizorního času tohoto světa
a že ve světě budoucím v této podobě nebude existovat (Mk 12,25). Po smrti
manželského partnera je proto možné uzavřítnové manželství.

Osobní povolání ke službě přicházející Boží vládě a Ježíšův požadavek
(1 Kor 7,7) může vést člověka k tomu, že už pro něj, podobně jako u Ježíše,
nebude manželství osobní životní perspektivou, ale že se vydá následovat Bo
ží volání (1 Kor 7,17; Lk 14,20), aby se ve všech ohledech zasvětil daru milosti
(charisma) života bez manželství a „staral se o věci Páně“ (1 Kor 7,32).

Podle Pavla má každý jednotlivý člověk a každý křesťan svobodu v tom,
zda se rozhodne pro přirozenou a spásnou životní formu manželství a koho
si vybere za manželského partnera (1 Kor 7,7.28.38.40; Mt 19,12). Když už
však muž a žena do manželství vstoupí, prohlašuje Pavel jasně: „Těm,kteří žijí
v manželství, nařizuji ne já —ale Pán: Žena aťod svého muže neodchází. Ode
jde-li však přece, musí zůstat neprovdaná, anebo se opět se svým mužem smí
řit. Právě tak se muž nesmí se svou ženou rozvést“ (1 Kor 7,10n).

Manželství mezi křesťany,těmi, „kteří byli posvěceni v Kristu Ježíši“ (1 Kor
1,2), se uzavírají a prožívají „v Pánu“ (1 Kor 7,39; srov. 1 Kor 11,11). I Pavel tím
dosvědčuje christologicky odůvodněnou dimenzi manželství z hlediska teolo
gie milosti.

Oproti jakémukoliv opovržení ze strany gnostických heretiků, kteří chtějí
sňatek zakázat, se zdůrazňuje, že manželství má účast na dobrotě všeho stvo
řeného. Manželství prožívané ve vzájemné věrnosti odpovídá Boží vůli a má
být „u všech v úctě“ (Žid 13,4).

I když lze v tzv. „řádech domácnosti“ rozpoznat i určitý vztah podřízenos
ti manželek (Kol 3,18; Ef 5,22—33;1 Petr 3,1—7),přece jen z toho nelze usuzo
vat, že šlo o vyjádření úmyslu schvalovat sociologické poměry. Spíše se jedná
o vzájemné podřizování „z úcty ke Kristu“ (Ef 5,21), jenž je ve své lásce a své
poslušnosti pravzorem životního společenství Boha s jeho lidem. Nevěřícímu
ži mohou být nesobeckou službou „získáni beze slov chováním své ženy, když
budou pozorovat, že s nimi jednáte s úctou a že žijete čistě“ (1 Petr 3,ln; srov.
1 Kor 7,14: „Nevěřící muž je totiž posvěcen skrze svou ženu..“).
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d) Svátostnost manželství jako téma dějin teologie

Patristika

Proti gnostikům, kteří označují sňatky a plození dětí za dáblovo dílo (srov. Ire
nej, haer. I, 24, 2), proti heretikovi Markionovi (srov. Hippolyt, ref. VII, 28. 30;
VIII, 16), enkratitům, rigoristickému asketickému hnutí (Hippolyt, ref. VIII,
20) a dualistickému manicheismu, který prohlašuje materii a tím též sexualitu
za princip zla (Augustin, bono coni. 33; haer. 46, 13), církevní otcové svorně
obhajují přirozenou dobrotu manželství a jeho význam pro spásu a život v mi
losti. První synoda v Braze (Portugalsko) roku 561 zbavuje církevního spole
čenství toho, „kdo odsuzuje lidská manželství a oškliví si plození dětí, jak to ří
kali Manicheus a Priscillianus“ (DH 461).

Vůči albigenským, katarům a jiným sektám vrcholného středověku prohlá
sil 4. lateránský koncil roku 1215, že „věčnéblaženosti jsou hodny nejen panny
a ti, kdo žijí zdrženlivě, nýbrž též lidé žijící vmanželství, jen když žijí bohulibě
skrze pravou víru a dobré jednání“ (DH 802). Ve stejném duchu varuje papež
Jan XXII. v konstituci „Gloriosam ecclesiam“ z roku 1318 před fraticelly, radi
kálním křídlem františkánského hnutí, kteří „žvaní proti úctyhodné svátosti
manželství“ (DH 916).

Někteří Otcové však hodnotili manželství spíše jako ústupek lidské slabosti
u těch, kteří nemohou žít zdrženlivě (Tertulián, Origenes, Jeroným). Manžel
ství je však podle nich třeba tolerovat, protože je nutné k plození dětí.

Pod vlivem platonského spiritualismu vyjádřili někteří názor, že pohlavní
rozdílnost člověka a tím též manželství je následkem hříchu, který Bůh před
vídal, a že tedy Bůh lidi s ohledem na jejich pád do hříchu stvořil jako muže
a ženu a disponoval je k manželství. Bez hříchu by prý bylo možné, aby se li
dé ve sledu generací rozmnožovali i bezpohlavně (Řehoř z Nyssy, hom. opif.
17; Jeroným, ep. 22, 19). Na základě teologie stvoření je však třeba toto mínění
označit za zcela neudržitelné (v tomto smyslu Tomáš Akvinský, S. th. I, g. 98,
a. 2). Pohlavní rozdílnost je znakem dobroty stvoření.

Diskutovalo se též o tom, zda je možné po smrti prvního manželského part
nera uzavřít nové manželství (Tertulián, monog. 10:Druhé manželství je cizo
ložství; Athenagoras, suppl. 33: Druhé manželství je slušnější cizoložství). Cel
kově však směr vývoje mířík povolenosti dalších manželství po smrti partnera
(Hermas, mand. 4, 4; Klement Alexandrijský, strom. III, 12; Jeroným, ep. 48, 9;
Augustin, bono vid. 12; Basil Veliký, ep. 188, 4). Na 2. lyonském koncilu roku
1274 vyznává byzantský císař Michael Palaiologos společně se západní církví,
Žepo smrti prvního partnera má každý křesťanmožnost vstoupit do druhého,
resp. třetího a dalšího manželství (DH 860; srov. 795).
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Křestanskémanželství znamená pro církevní otce společenství života, které
ustanovil Bůh a posvětil Kristus. Manželství je svátostí v souladu s Pavlovým
výrokem, že manželství se uzavírají „v Pánu“ (1 Kor 7,39). Ignác Antiochijský
říká podobně jako Ef 5,21n:

„Sluší se, aby muži, kteří se žení, a ženy, které jsou provdávány, vstupova
li do společenství se souhlasem biskupa, aby manželství odpovídalo Pánu
a ne žádostivosti. Vše se má dít k Boží slávě“ (Polyc. 5, 2; srov. Tertulián,
uxor. II, 9).

Posvěcení a požehnání manželství ze strany Krista se vidělo i v Ježíšově účasti
na svatbě v Káně (Jan 2,1—12).Je to sám Bůh, kdo spojuje partnery a kdo udí
lí manželství posvěcující sílu a svou milost (Augustin, bono coni. 3, 3; Jan Da
mašský, fid. orth. IV, 24). Origenes konstatuje:

„Jeto sám Bůh, kdo ony dva spojuje vjedno, takže od chvíle, kdy se muž ože
nil s ženou, jíž nejsou dva. Protože však původcem tohoto spojení je Bůh,
přebývá v těch, kdo byli Bohem spojeni, milost (charisma). Pavel si je toho
jistě vědom a prohlašuje manželství odpovídající Slovu za milost, stejně ja
ko je milostí též čistý život bez manželství“ (Comm. in Mt. 14, 16)

Směr cesty pro pozdější pojetí manželství vytyčuje zvláště Augustin. Vztah
manželství ke svátostem pro něho nevyplývá jednoduše z podobného znění
slova (mysterion, sacramentum: Ef 5,32), nýbrž z věcné blízkosti k nepochyb
ně nejvýznamnějším spásným znamením Nové smlouvy, zvláště ke křtu (nupt.
et conc. I, 10, 11) či ordinaci (bono coni., 32). Právě tak jako křest a ordinace
působí manželství cosi trvalého (guiddam coniugale; tedy něco, co odpovídá
pozdější nauce o trvalém manželském poutu a jeho kvazicharakteru). Podle
Augustina se nejedná jen o přirozené manželské pouto, ale o „posvátnou svá
tost manželství“ (fid.et op. 7). Tato svátost je identická s nerozlučitelným man
želským poutem. Aniž by již mluvil o svátostné milosti ve specifickém smyslu,
popisuje důstojnost manželství (conf. VI, 12: „Posvěcení manželského živo
ta, povinnost výchovy dětí“). Na výtku pelagiánů, že svou naukou o prvotním
hříchu a konkupiscenci pošlapává dobrotu manželství, Augustin odpovídá, že
manželský styk je jako dar Stvořitele dobrý a že teprve hříchem a sobeckou
touhou (konkupiscence), které člověknedokáže bez milosti ovládnout, se zka
zil a potřebuje vykoupení (pece. orig. II, 33-37). Augustin formuluje myšlenku
tří dober manželství ve smyslu pozdější nauky:
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„Dobro manželství spočívá... u všech národů a všech lidí v účelu plození
a uchovávání čistoty, co se však týká lidu Božího, i v posvátném charakteru
svátosti. Když si rozvedená žena vezme dalšího muže, zatímco ten její ještě
žije, znamená to z toho důvodu rouhání proti božskému i přirozenému zá
konu... Všechno to, potomstvo, věrnost a tajemství jsou dobra, kvůli nim je
pak dobrem i manželství“ (bono coni. 32)

Scholastika

V době utváření pojmu svátosti během rané scholastiky se manželství bez pro
blémů počítalo mezi sedm svátostí ve vlastním a pravém smyslu slova. Druhý
lateránský koncil roku 1139 zmiňuje manželství jedním dechem s křtem, eu
charistií a ordo. Koncil odpírá společenství s církví všem těm, kdo manželstvím
pohrdají (DH 718). Veronská synoda roku 1184 exkomunikuje katary, albigen
ské a další sekty, jež učí o křtu, zpovědi, ale též o „manželství a ostatních svá
tostech církve“ jinak než církev římská (DH 761).

Vyznání víry z roku 1208, předepsané valdenským, počítá manželství k sed
mi svátostem církve (DH 794), jež se slaví za spoluúčasti a v síle Ducha svaté
ho (DH 793). Také 2. koncil v Lyonu roku 1274 (DH 860n), Dekret pro Armény
Florentského koncilu roku 1439 (DH 1327), obecný Dekret o svátostech z Tri
dentina z roku 1547 (DH 1601), jakož i Dekret o svátosti manželství (DH 1800;
1801) a také novější prohlášení, např.proti modernismu (DH 3142; 3451), po
tvrzují a zdůrazňují svátostnost manželství jako dogmatické učení víry církve.
Za vrcholného středověkudochází pak ohledně konstitutivních prvků svátost
ného znamení k dalším vyjasněním.

Svátostnost manželství uznaly jako nauku víry též odloučené východní
církve (srov. J.-H. Dalmais, Die Mysterien/Sakramente im orthodoxen und
altorientalischen Christentum, in: Handbuch der Ostkirchenkunde II, ed. W.
Nyssen, Důsseldorf 1989, 168nn).

Oproti některým raným scholastikům, kteří chápali manželství spíše jako
prostředek proti konkupiscenci a vůči tomu, že v pozitivním smyslu uděluje
milost, byli ještě zdrženliví (P. Lombardský, IV Sent. d. 26, c. 3), Tomáš jasně
zdůrazňuje, že k ratio sacramenti patří též udělení či rozmnožení posvěcující
milosti (srov. též DH 1600):

„Protože svátosti působí to, co označují, náleží k nauce víry, že těm, kteří
uzavírají manželství, se touto svátostí uděluje milost, skrze niž patří ke spo
jení Krista a církve..“ (S. c. g. IV, c. 78)



B. IV.Struktura a podoba církve 783

Smyslyvnímatelné znamení manželského souhlasu označuje a působí duchov
ní dar a vnitřní milost spojení Krista a církve, jež se v manželství projevuje
a na níž má manželství účast (suppl. g. 42, a. 3).

Ze svátostnosti vyplývajínásledující podstatné vlastnosti: jednota, nerozlu
čitelnost a dobra manželství.

Svátostné znamení spočívá podle pojetí, jež v latinské církvi převládá,
v manželském souhlasu mezi pokřtěnými a ne v kněžském požehnání (Ino
cenc III.: DH 766; 768; 776; Dekret pro Armény: DH 1327; Pius IX.: DH 2966;
Lev XIII.: DH 3145; Pius XL.:DH 3701).

Je to však až manželský souhlas spojený s dokonáním manželství (ratum et
consumatum), jenž činí manželství zcela nerozlučitelným. Manželství, jež bylo
jen uzavřeno,ale ne dokonáno, může být za určitých okolností papežským pri
vilegiem rozloučeno, když chce jeden partner vstoupit do řádu, zatímco druhý
je svobodný ke vstupu do dalšího manželství (DH 754—756;Inocenc III.: DH
786).

Někteří teologové (Melchior Cano aj.) se dívají na manželskou smlouvu
jako na materii a na kněžské požehnání jako na formu svátostného znamení
manželství (obdobně k tomu dnes přistupuje i větší část ortodoxních východ
ních církví).

Schéma „lidského udělovatele a lidského příjemce“ lze na manželství jen
těžko přenést, protože pak by příjemce byl shodný s udělovatelem. Lze tedy
právem říci, že vlastním udělovatelem manželské milosti je Kristus, zatímco
manželé tvoří svátostné znamení ve společenství církve. Kněz (či jáhen), kte
rý se obřadu účastní, je však více než jen pouhým zplnomocněným svateb
ním svědkem či tím, kdo ručí za zachování povinné formy. Symbolickým způ
sobem ozřejmuje ekleziální dimenzi manželství tím, že se jako reprezentant
Krista a církve účastní jeho uzavírání a jako služebník církve udílí těm, kdo
do něho vstupují, Boží požehnání (srov. Tomáš Akvinský, S. c. g. IV, 78).

Kritika chápání manželství jako svátosti ze strany reformátorů

M. Luther ve svém spisu „De captivitate Babylonica ecclesiae“ z roku 1520 po
pírá, že manželství je svátost (WA 550—560).Všeobecně se prý může počítat
mezi znamení a alegorie, které se v Písmu svatém často vyskytují, vždyť podle
slova apoštola Pavla představuje zpodobnění vztahu Krista k jeho církvi. Slovo
„sacramentum“ nacházející se v Ef 5,31 však s pozdějším pojmem svátosti ne
vykazuje nic víc než pouhou vnější shodu. Manželství objektivně nemůže stát
na stejné úrovni jako prostředky spásy —křest, večeře Páně a absoluce. Chybí
mu Kristovo ustanovení, doložené Biblí, jež by z něho učinilo slovo zaslíbení,
ujišťující oospravedlnění. Protože zákonná manželství existují i ve Starém zá
koně a mezi pohany, je nutno počítat manželství k přirozenému světskému po
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řádku, ne tedy ke svátostem. Manželství bylo sice ustanoveno Bohem, ale prá
vě na úrovni přirozeného řádu:

„Manželství... je beze všeho Písma chápáno jako svátost... Řekli jsme, že
v každé svátosti je obsaženo slovo božského přislíbení (promissio), které
mu má věřit ten, kdo toto znamení přijímá... Nikde však zkrátka nelze na
jít, že by od Boha získal nějakou milost ten, kdo si bere manželku. Znamení
v manželství také není Bohem ustanoveno. Vždyťse nikde nečte, že by to
bylo Bohem ustanoveno proto, aby to něco znamenalo. Přestožese všechno
koná tak viditelně a lze to chápat jako obrazy a alegorie neviditelných věcí,
přece tyto obrazy a alegorie nejsou svátostmi ve smyslu, v jakém mluvíme
o svátostech“ (WA 6, 550)

Protože manželství z tohoto pohledu není svátostí, odpadá též církevní juris
dikce nad ním; podléhá státnímu právnímu řádu. Odpadá též striktní nerozlu
čitelnost manželství, kterou je nutno odvozovat právě ze svátostnosti. Ačkoliv
Ježíš zakazuje rozvod, bylo by v případě rozvráceného společenství či jiných
okolností možné uzavřít nové manželství, přinejmenším ze strany opuštěného
manžela (WA 6, 559).

Ačkoli je manželství „světskou záležitostí“ (Luther, Traubůchlein: BSLK
528), tj. nepodléhá církevní jurisdikci, nelze ho přesto odbýt jako nějakou čis
tě profánní věc. Manželství je podle Luthera „božským stavem“ (tamtéž 529),
který dokonce výrazně převyšuje život v klášteře, protože pochází z Boží
ho ustanovení. Manželství zřídil sám Bůh a přiřklmu své požehnání (AC 13:
BSLK294). Toto požehnání však slouží spíše „tělesnému životu“, ne tedy spás
nému ujištění o ospravedlnění či odpuštění hříchů.

Ten, kdo vstupuje do manželství jako „božského díla a přikázání“, má si
od faráře vyprosit „modlitbu a požehnání“ a ukázat tím, „jakvelice pro stav,
do kterého vstupuje, potřebuje Boží požehnání a společnou modlitbu. Kaž
dý den se totiž ukazuje, co v manželském stavu natropí zlo dáblů skrze cizo
ložství, nevěru, nejednotu a všelijaké trápení“ (tamtéž 530).

S podobným opodstatněním odmítl svátostnost manželství i Kalvín, i když
manželství chápal jako Boží instituci. Manželství však není ničím více než jed
nou ze základních forem lidského života, jež pocházejí od Boha, ale nemají ni
jak přímo co do činění s milostí ospravedlnění nebo řádem spásy (Inst. christ.
rel. IV, c. 19).
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Nauka Tridentského koncilu

Vůči reformační kritice obhajuje Tridentský koncil na 24. zasedání ze dne
11. listopadu 1563 v dekretu o svátosti manželství dosavadní nauku i právnic
kou praxi církve (DH 1797-1812).

V 1. kánonu se píše: „Kdo tvrdí, že manželství není opravdově a z vlastní
podstaty jednou ze sedmi svátostí evangelního zákona, který byl ustanoven
Kristem Pánem, ale že bylo vymyšlenolidmi vcírkvi a neudílí žádnou milost, ať
je vyobcován“ (DH 1801).

Svátost manželství se odůvodňuje slovem Adama, které mu vložil do úst
Duch svatý: „A budou dva v jednom těle“ (DH 1797). Vychází z toho jak „tr
valé a nerozlučitelné pouto manželství“, tak i vyloučení jakékoli polygamie,
a monogamie jako podstatná vlastnost manželství na rovině přirozenosti i řá
du milosti (DH 1798 a kánon 2: DH 1802). Sám Kristus obnovil manželství
na základě řádu stvoření a potvrdil ho ve smyslu nového řádu spásy (DH 1798).

„Kristus, zřizovatel a dovršitel úctyhodných svátostí, nám pak svým utr
pením vysloužil milost, která má přivést onu přirozenou lásku k dokonalosti,
upevnit nerozlučitelnou jednotu a posvětit manžele“ (DH 1799) Naznačuje se
to (innuit) přinejmenším tehdy, když Pavel vztahuje lásku muže a ženy k pří
kladu Kristovy lásky a obětavosti pro jeho církev v poslušnosti vůči Otci (srov.
Ef 5,25.32). Protože manželství, odůvodněné již v řádu stvoření jako svaté spo
lečenství, bylo po všeobecném rozpadu společenství mezi Bohem a lidmi, k ně
muž došlo hříchem, vtaženo do Kristova řádu vykoupení a milosti, přesahuje
křesťanskémanželství manželství Starého zákona a pohanství. Všichni církev
ní otcové, koncily a celá křesťanská tradice učila proto „bez ustání a po právu,
že se má počítat mezi svátosti Nové smlouvy“ (DH 1800, srov. 1801; 1601).

Kán. 3 a 4 potvrzují církevní jurisdikci nad manželstvím (manželské překáž
ky a dispenz: DH 1803n).

Kán. 5 stvrzuje nerozlučitelnost manželského svazku (DH 1805).
Kán. 6 říká, že platné, ale nedokonané manželství lze v případě vstupu jed

noho z manželů do řádu rozloučit (DH 1806).
Kán. 7 potvrzuje latinskou praxi, podle níž nelze během života partnera

uzavřít nové manželství ani v případě cizoložství (srov. matoušovské klauzule
o smilstvu: Mt 5,32; 19,9). Nezavrhuje se tím odlišná praxe některých východ
ních církevních otců a pravoslavné církve.

Papež Pius XI. prohlásil v encyklice „Casti connubii“ nauku a praxi latinské
církve, v žádném případě nepřipouštějící rozluku a opětný sňatek v době trvá
ní původního manželského svazku, za všeobecně závaznou (DH 3710-3714).

Kán. 8 potvrzuje ústupek dovolovat za určitých okolností na určitou či ne
určitou dobu „rozvod od stolu a lože“ (DH 1808).
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Kán. 9 stanovuje, že duchovní a řeholníci, vázaní církevním zákonem či sli
by, nemohou uzavřít žádnou platnou manželskou smlouvu, i když se později
domnívají, že vůbec neměli či již nemají donum castitatis (DH 1809).

Kán. 10 se staví proti reformačnímu nadřazení manželství stavu panenství.
V souladu s biblicko-pavlovskou a patristickou tradicí vylučuje koncil ze spo
lečenství církve toho, kdo říká, že „stavu manželství je třeba dát přednost před
stavem panenství či životem bez manželství a že není lepší a blaženější zůstat
Vpanenství a bez manželství než vstoupit do manželství“ (DH 1810).

Kán. 11 a 12 brání některé zvyky a obřady při uzavírání manželství před ob
viněním z pověry a potvrzují pravomoc církevní jurisdikce v manželských zá
ležitostech křesťanů (DH 1811n).

e) Teologie smlouvy jako systematické zpracování
nového pojetí svátosti manželství

Komplexní teologie manželství zůstává v novější dogmatice stále ještě pouhým
přáním. Druhý vatikánský koncil s ohledem na novější antropologii podpořil
personální chápání manželství. Opustila se proto i nauka o „hierarchii úče
lů manželství“ ve své dosavadní podobě a byl nastíněn integrální vztah mezi
osobní láskou, ochotou k potomstvu a odpovědností za dítě.

Koncil si uvědomuje, že v moderní společnosti se ztížily podmínky pro
zdařilý manželský a rodinný život (rozpad vazeb, chápání sexuality jako pro
středku k uspokojení mimo rámec osobního dlouhodobého vztahu atd., srov.
GS 47).

Vzhledem k tomu, že v průmyslových zemích narostl počet rozvodů, vznik
la i potřeba pastorace rozvedených a lidí, kteří po rozvodu uzavřeli nové man
želství.

Z pohledu dogmatické teologie má systematický výchozí bod velkývýznam:
koncil staví svátost manželství do souvislosti teologie smlouvy. Nejdřívese po
tvrzuje klasická nauka o manželství. Konkrétní manželství vzniká osobním
a svobodným aktem, při němž se manželé sobě navzájem darují a vzájemně se
přijímají. Vstupují tak do životní formy manželského společenství, které z Bo
žího uspořádání existuje jako pevná instituce. Manželství už tak nepodléhá
svévoli lidí. „Sám Bůh je původce manželství, které má rozličná dobra a rozlič
né cíle“ (GS 48). Manželství má velký význam pro další existenci lidstva, pro
osobní rozvoj jednotlivých členů rodiny a pro jejich věčnou spásu. Manželství
a rodina slouží humanizaci člověka a celé lidské společnosti. Manželská lás
ka je zaměřena na plození a vychovávání dětí. Manželství se též označuje jako
smlouva muže a ženy, k níž patří osobní společenství života a nepodmíněná
věrnost.
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„Kristus Pán bohatě požehnal této mnohotvárné lásce, která vytryskla
z božského zdroje lásky a byla utvořena po vzoru jednoty mezi níma církví.
Jako kdysi Bůh vyšel svému lidu v ústrety úmluvou lásky a věrnosti, tak nyní
Spasitel lidí a Snoubenec církve vychází vstříc věřícím manželům svátostí
manželství. Zůstává pak s nimi, aby, tak jako on miloval církev a vydal sám
sebe za ni, i manželé milovali jeden druhého ve vzájemné oddanosti s trva
lou věrností. Opravdová manželská láska je pozdvižena k účasti na božské
lásce; vykupitelskou silou Kristovou a spásonosným působením církve se
usměrňuje a obohacuje, aby manželé byli účinně vedeni k Bohu a dostalo
se jim pomoci a posily v jejich vznešeném úkolu otce a matky. Proto jsou
křesťanštímanželé posilováni a jakoby svěceni k povinnostem a důstojnosti
svého stavu zvláštní svátostí; její silou plní svůj úkol v manželství a v rodině
a prodchnuti Kristovým duchem, jenž naplňuje celý jejich život vírou, nadě
jí a láskou, spějí stále více k vlastní dokonalosti a k vzájemnému posvěcení,
a tím i ke společné oslavě Boha“ (GS 48)
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I. TÉMATA A PERSPEKTIVY

1. Úkoly nauky o milosti a její
postavení v rámci dogmatiky

Tématem nauky o milosti je životní společenství člověka, vykoupeného ze hří
chu a ze smrti a povolaného k věčnémuživotu, s trojjediným Bohem.

Nauka o milosti je takříkajíc vyvrcholením a úhrnem celé křesťanskéteologie.
V milosti máme účast na synovském vztahu Ježíše Krista k Otci, protože Bůh
Otec seslal do našeho srdce Ducha svého Syna (srov. Gal 4,6). Nejniternější
podstatou milosti je láska. Touto láskou je ve svém trojičním životě sám Bůh,
který se jako láska rozdává lidem:

„V tom se ukázala Boží láska k nám, že Bůh poslal na svět svého jednoro
zeného Syna, abychom měli život skrze něho... Že zůstáváme v něm a on
v nás, poznáváme podle toho, že jsme od něho dostali jeho Ducha“ (1 Jan
4,9.13; srov. Řím 5,5)

Nauka o milosti může proto být v rámci dogmatiky chápána jako završení
a vyvrcholení, které umožňuje nahlédnout celek víry a teologie z hlediska se
besdělení trojjediného Boha jako života člověka.

V rozvržení této studijní příručky následuje nauka o milosti po ekleziologii,
která pojednávala o povolání církve jako lidu Boha Otce, a po nauce o litur
gii a svátostech, ve které jsme hovořili o spásném působení Krista jako Hlavy
církve a vyvýšeného Pána. Z řady jednotlivých traktátů, které v dějinách víry
objasňují lidskou odpověď na sebezpřístupnění Boha v dějinách spásy, souvi
sí nauka o milosti s pneumatologií, v níž se rozebírá vrchol sebezpřístupnění
trojjediného Boha.

Jako samostatný traktát je nauka o milosti výsledkem zvláštního vývoje zá
padní latinské teologie. Ve východní teologii se téma milosti objevuje přede
vším v soteriologii (oikonomia). Specifická nauka o milosti se vyvinula v dů
sledku obrany proti pelagianismu, která mělav duchovních dějinách významné
důsledky. Rozhodující postavou tu byl sv. Augustin (354—430),„učitel milosti“
(doctorgratiae). Hnutí pojmenované po britském mnichu Pelagiovivycházelo
z toho, že člověk si může zajistit milost svou vlastní iniciativou. Člověku po
dle tohoto pohledu není zapotřebí niterného pozdvihnutí sebe sama (gratia
interna Spiritus sancti) k tomu, aby mohl vykoupení, uskutečněné v dějinách
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ve spásném díle Ježíše Krista (gratia externa), přijmout do svého niterného
osobního sebeuskutečňování. Augustin naproti tomu zdůrazňoval naprostou
bezmoc člověka ke konání nadpřirozeného dobra a k pozdvihnutí jeho vůle
k Bohu (sebetranscendence). Důvod spatřoval v poškození lidské přirozenosti
Adamovým prvotním hříchem. Bez pomoci milosti (auxilium gratiae) nemů
že člověkdosáhnout svého cíle, to jest životodárného společenství s Bohem.

Zde je poprvé se vší jasností formulován typicky západní, totiž personál
ně-psychologický vztah k Bohu. Můžeme se ptát, jak Ize spojit niterný osobní
vztah každého jedince k Bohu s vnějším dějinným spásným působením Kris
tovým a církevně-svátostným (pro spásu nutným) zprostředkováním Ducha
a milosti.

Augustinsko-pelagiánský spor předurčil velká témata středověku. Vedl i k mi
mořádněvýznamnému zápasu o téma ospravedlnění v reformaci. A v neposled
ní řaděse s tímto křesťanským dědictvím vyrovnávala rovněž novověká filozofie:
ve středu pozornosti přitom stál (domnělý) rozpor mezi Boží milostí a lidskou
svobodou.

Ke klasickým problémům nauky o milosti patří vztah božského a lidského
podílu na procesu spásy, vztah božské milosti a lidských zásluh, otázka, zda je
spásná Božívůle partikulární, nebo univerzální, zda existuje dvojí předurčení,
totiž jedněch k životu a druhých k věčnému zatracení (praedestinatio gemi
na), a zda první iniciativa v procesu ospravedlnění připadá Bohu, nebo člově
ku (initiumfidei).

Scholastika se zabývala zejména otázkou, zda je milost prostě osobou Du
cha svatého, která přebývá v ospravedlněném, nebo zda je v naší duši nějaká
od Boha odlišná, ale v nás stvořená kvalita (habitus; accidens), skrze niž nás
Bůh činí schopnými odpovídat milosti sebesdělení.

Protože milost je sám Bůh, který sám sebe sděluje ve stvoření (gratia Crea
toris), vykoupení (gratia Christi), posvěcení a usmíření (gratia Spiritus sancti),
nemůže být stvořenou skutečností. Milost je Bůh sám v události svého sebe
sdělení (gratia increata). Protože se Bůh, který je člověku nekonečně vzdálen,
nemůže s člověkem setkat na téže úrovni, vytváří sí vněm prostřednictvím
osobní komunikace podmínky, díky nimž může člověkbožské sebesdělení při
jmout (gratia creata). Tato Bohem v člověku stvořená dispozice (gratia habi
tualis) se nazývá milost posvěcující (gratia sanctificans, iustificans). Díky této
milosti může mít poznávající, důvěřující a milující člověk ve svých osobních
úkonech podíl na trojiční lásce, kterou je Bůh sám, a to v nadpřirozených (bož
ských) postojích (ctnostech) a v úkonech víry, naděje a lásky.

V polemikách, k nimž docházelo v dějinách teologie, se vytvořila diferenco
vaná terminologie. Tu si lze snadno osvojit ze dvou odlišných hledisek:

1. z hlediska Božího sebesdílení jako sdělující se lásky (gratia increata);
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2. z hlediska Božího sebesdilení, nakolik v člověku odpuštěním hříchů, ospra
vedlněním a novým stvořením vyvolává dispozici, skrze kterou člověkmůže
vstoupit do komunikace tohoto Božího sebesdělování (gratia creata).

„Stvořená“milost se pak projevuje buď jako milost posvěcující (gratia sancti
ficans) a darovaná základní dispozice (gratia habitualis), nebo jako pomáha
jící milost (gratia adiuvans actualis). Skrze ni je člověkpozvednut na úroveň
Božího synovství (gratia elevans) aučiněn chrámem Ducha svatého. Je nutná
k tomu, aby člověk díky její předcházející (gratia praeveniens), doprovázející
(concomitans) a završující pomoci mohl habituální milost přenést do aktů víry,
naděje a lásky, ve kterých uskutečňuje své společenství s Bohem. Tím, že Bůh
daruje schopnost k nadpřirozenému aktu spásy, je milostí dostačující (suffici
ens); tím, že Bůh dává sílu k uskutečnění, je gratia efficax.

Rozlišovat lze milost i podle toho, zda slouží ospravedlnění a posvěcení jed
notlivého člověka (gratia gratum faciens), nebo zda je dána proto, aby umož
nila vykonávat úřad v Božím zplnomocnění, např.jako nezrušitelný charakter,
díky němuž může pokřtěný, biřmovaný nebo k úřadu kněze vysvěcený člověk
plnit příslušnéposlání (gratia gratis data).

2. Významné doktrinální dokumenty

(1.) 15. (nebo 16.) synoda v Kartágu v roce 418 (DH 222-230) se usnesla
na osmi kánonech k prvotnímu hříchu, dědičnému hříchu a milosti proti
pelagiánům.

(2.) Indiculus (DH 238—249):Prosperus z Akvitánie (390—455)shrnul výnosy
římských papežů k problematice milosti a svobodné vůle do osmi kapi
tol, které byly vydány pod jménem papeže Celestina I. (Pseudocelestin
ské kapitoly).

(3.) Efeskýkoncil v roce 431 (DH 267n): obecné odsouzení pelagianismu.
(4.) Synoda v Orange (2. Arausicanum) r. 529 (DH 370—400):22 kánonů proti

pelagianismu a semipelagianismu k tématům prvotního hříchu, milosti,
počátku víry, lidského spolupůsobení a předurčení.

(5.) Synoda v Ouiercy v roce 853 (DH 621-624) se postavila proti učení mni
cha Gotšalka z Orbais o dvojí predestinaci a upřesnila určení vztahu me
zi svobodnou lidskou vůlí a Božím předurčením.

(6.) Synoda ve Valencii v roce 855 (DH 370-633) potvrdila učení o dvojím
předurčení tím, že se přihlásila k silně augustinovskému směru a kriticky
se vyslovila na adresu synody v Ouiercy a Hinkmara z Remeše; na synodě
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v Langres v roce 859 a v Toulu v roce 860 se oba směry usmířily a překo
naly počáteční protiklad synod v Ouiercy a Valencii.

(7.) Tridentský koncil odmítl v dekretu o ospravedlnění z 13. ledna 1547 (DH
1520—1583)v 16 doktrinálních kapitolách a 33 kánonech kritiku refor
mátorů a pozitivně vyložil katolické chápání nauky o ospravedlnění, kte
ré bylo jako předmět polemiky výchozím bodem reformace a církevního
schizmatu. Zde je zapotřebí zohlednit i dekret o dědičném hříchu z roku
1546 (DH 1510-1516).

(8.) Papež Pius V.odsuzuje v bule „Ex omnibus afflictionibus“ z roku 1567
(DH 1901-1980) mylné názory Michaela Baja na lidskou přirozenost
a na milost.

(9.) V konstituci papeže Inocence X. „Cum occasione“ z roku 1653 (DH 2001—
2007) je označeno za omyly a odmítnuto pět vět Cornelia Jansena o mi
losti (srov. také DH 2010—2012;2301-2332; 2390).

(10.) Papež Klement XI. zavrhl v konstituci „Unigenitus Dei Filius“ z roku 1713
(DH 2400-2502) 101 jansenistických omylů Paschasia Ouesnela (1634—
1719).

(11.) Papežové Pavel V.v roce 1607 (DH 1997n), Inocenc X. v roce 1654 (DH
2008) a Benedikt XIV.v roce 1748 (DH 2564n) vyhlásili svobodu učení (tj.
zakázali napadat stranu zastávající opačné mínění) v otázce pomoci mi
losti (tomisté, augustiniáni, molinisté) a v otázce přesného určení vztahu
pomáhající milosti a lidské svobody při přípravě na ospravedlnění.

(12.) Papež Pius VI. zaujal v konstituci „Auctorem fidei“ z roku 1794 (DH
2616—2626)kritické stanovisko k některým jansenisticky laděným výpo
vědím diecézní synody z Pístoy o původním stavu, probouzející milosti
a víře.

(13.) Papež Pius XII. pojednal v encyklice „Mystici corporis“ z roku 1943 (DH
3814n) mj. o tématu „stvořené a nestvořené milosti“ a hovoří o milos
ti jako Božím sebesdělení a o komunikativní jednotě s Bohem: „Vonom
patření nám bude myšlenkově naprosto neuchopitelným způsobem do
přáno pozorovat zostřeným zrakem ducha ve světle slávy Otce, Syna
a Ducha svatého, po celou věčnost niterně spoluprožívat vycházení bož
ských osob a okusit štěstí, podobné onomu, jímž je blažená nejsvětější
a nerozdílná Trojice“ (DH 3815)
V encyklice „Humani generis“ (DH 3875-3899) učí papež Pius XII. proti
mylným stanoviskům tzv. „nové teologie“ (Nouvelle théologie), že milost
je nezasloužitelná a že „natura pura“ je principiálně možná: „Jiníničí sku
tečnou zdarmadanost nadpřirozeného řádu, když tvrdí, že Bůh nemůže
stvořit žádné rozumem nadané bytosti, aniž by je orientoval a povolal
k blaženému patření (visio beatifica)“ (DH 3891)

(14.
—
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a)

b)

c)

d)

„Gaudium et spes“ (7. 12. 1965) obsáhle rozvádí christologické a pneu
matologické souvislosti teologické antropologie (GS 11-23)

3. Nejdůležitější doktrinální výpovědi o milosti

Milost (= blahovůle, přízeň, náklonnost) je příklon Boha k člověku,jeho
stvoření, které se stalo hříšníkem, příklon odpouštějící, ospravedlňující
a dovršující, který se zjevuje v Božím sebesdělení v Ježíši Kristu a v Du
chu svatém.
Tento milostivý příklon se děje zcela svobodně. Člověk si milost nemůže
vynutit, zasloužit nebo vyvzdorovat, ale přesto je svou duchovní a svo
bodnou přirozeností (sebetranscendence, potentia oboedientialis) vyba
ven pro přijetí milosti a Bohem samým je predisponován ke komunika
ci v lásce. Pro setkání Boha s člověkem jsou klíčové „milost Pána Ježíše
Krista, láska Boží a společenství svatého Ducha“ (2 Kor 13,13). Zde se
ukazuje niterné a plodné napětí a sepětí přirozenosti a milosti.
Milost univerzální spásné vůle Boha se týká všech lidí (1 Tim 2,5) a všich
ni jsou již „před“ stvořením v Synu věčného Otce vyvoleni ke společen
ství s trojjediným Bohem a předurčení ke spáse (Ef 1,4). Žádný člověk
nemůže milost předurčení získat nebo si ji zasloužit sám. Přesto však má
člověksvobodu milost nepřijmout.
Milost odpouští a ospravedlňuje a dějinně se uskutečňuje v Kristověudá
losti. Pouze díky předcházející, aktuální milosti se člověk může na přijetí
ospravedlnění připravit, osvojit si je a v příběhu svého vlastního života je
proměnit v připodobnění se Kristu (následování ukřižovaného a zmrt
výchvstalého Krista) (= zásluha).
Hříšník se milostí ospravedlňující stává novým stvořením v Kristu
a „chrámem“ v němž přebývá Duch svatý. Proto je v něm milost inhe
rentní (DH 1530n; 1561). Člověk není jen vnějškově („soudně“, „jakoby“),
nýbrž skutečně ospravedlněn (DH 1528; 1561). Posvěcující milostí však
člověk nedisponuje jako nějakým majetkem. Tato milost ho pouze činí
schopným aktuálně přijmout Boží sebesdělení a komunikovat s Bohem
v lásce prostřednictvím základních úkonů víry, naděje a lásky.
Milost trojjediného Boha nabyla v Kristově události inkarnované podoby.
VyvýšenýPán zprostředkovává svou inkarnovanou přítomnost skrze Du
cha svatého, v běžných případech pak v církevně-svátostné podobě spás
ného poslání církvea v jejích základních úkonech (křest,eucharistie atd.).
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g) —Veškerá Kristova milost směřuje prostřednictvím vylití Ducha svatého
do lidských srdcí (Řím 5,5) ke zbožštění (theiósis) stvoření, tj. kpersonál
ně-dialogické účasti na koinónii trojiční lásky Boha. Účast na božském
životě z moci milosti se děje ve spoluúčasti na relacích Syna a Ducha
k Otci, které se věčně uskutečňují v sebeděkování a sebedarování.

h) ©Milost je klíčovým pojmem zjevení a křesťanské víry. Novější teologie
se pokouší překonat idealistické a individualistické zúžení a artikulovat
milost v christologickém, dějinně-spásném, pneumatologickém i ekle
ziálním kontextu křesťanskéexistence a života. Významné jsou v tomto
ohledu novější pohledy antropologie, které se týkají osobního bytí člově
ka, jeho dialogického založení a jeho komunikativního způsobu života,
jeho dějinnosti a sociální, politické a společenské dimenze lidské exis
tence.

II. BIBLICKÉ SVĚDECTVÍ O MILOSTI

1. Náznaky ve Starém zákoně

a) K pojmu „milost“

Odborný teologický termín „milost“ (řec. charis, lat. gratia) nemá ve Starém
zákoně žádný přímý ekvivalent a musí se tedy obsahově precizovat v širším
pojmovém poli: chen (milost, náklonnost, sympatie); cheseď (LXX:charis) zna
mená společenství spásy s Jahvem, které se stále obnovuje smlouvou s Bohem;
sedek (spravedlnost, ospravedlnění); rachamum (slitování); echmet (věrnost).

Subjektem milosti a jejího přiklonění se k lidem je vždy Bůh. Svým slovem
a činem působí záchranu, požehnání, vyvolení, odpuštění, zaslíbení a věčnou
smlouvu. V spásných Božích činech se zjevuje jeho věrnost, láska a péče o jeho
vyvolený lid a o celé stvoření.

b) Vyvolení a smlouva

V suverénní svobodě zakládá Bůh vztah vyvolení a smlouvy se svým lidem,
který vyplývá z jeho svobodné, sebesdělující a účinné lásky. Jejím protějškem
je láska Izraele, která na tuto Boží iniciativu odpovídá (Dt 6,4-6). Lid je smlou
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vě s Bohem „práv“ jen tehdy, když plněním přikázání poslušně následuje Boží
vůli a tím se posvěcuje, stejně jako je svatý i sám Jahve (srov. Ex 19—24).Přitom
je třeba dobře chápat přesný význam spravedlnosti a svatosti, ospravedlnění
a odpuštění hříchů. Všechny tyto pojmy musí být vyloženy v horizontu teolo
gie smlouvy. Nejde o ospravedlnění skrze skutky, ale o takové jednání ve vzta
hu k Bohua k sestrám a bratřím lidu smlouvy s Bohem, které odpovídá před
cházejícímu daru milosti.

c) Stvoření člověka k obrazu Božímu

Člověk stvořený k obrazu Božímu (Gn 1,26nn; ŽI 8; Mdr 2,23; srov. Sir 17,3)
zakouší požehnání společenství s Tím, který dává a udržuje život a umožňu
je společenské vztahy (mezi mužem a ženou, bratrem a sestrou, mezi různými
národy). Na porušení původního přátelství člověkas Bohem reaguje Jahve za
slíbením nové spásné iniciativy, která se postupně zjevuje ve svém univerzál
ním horizontu (srov. Gn 3,15; 12,3).

d) Prorocké poselství: Bůh je láska

Starý zákon dosvědčuje také Boží zápas o srdce svého lidu. Chce překonat ko
lektivní odpor i osobní hříchy,které brání přijmout jeho nabídku smlouvy. Bůh
na hřích reaguje zaslíbením ještě většího odpuštění z lásky,která je pramenem
jeho milosti a přijetí smlouvy:

„Zasnoubím se s tebou navěky,zasnoubím se s tebou spravedlností a prá
vem, milosrdenstvím a slitováním. Zasnoubím se s tebou věrností“ (Oz
2,21; srov. Iz 42 —53).

e) Zaslíbení univerzální Nové smlouvy

V horizontu Boží vlády, která je univerzální a bude dovršena na konci věků, se
milost jeví jako vykoupení a odpuštění všech vin a uskutečnění nového (= ob
noveného a dovršeného) stvoření (Iz 65,17). Smlouva milosti spočívá v daro
vání lásky a ve zjevení božského srdce, stejně jako v obnově a příklonu lidských
srdcí —samého středu lidské osoby —k Bohu:
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„Hle, blíží se dni —praví Hospodin —kdy sjednám s Izraelovým a Judovým
domem novou smlouvu: ne jako byla smlouva, kterou jsem sjednal s jejich
otci, když jsem je vzal za ruku, abych je vyvedl z egyptské země, smlouva,
kterou zrušili, ačkoli já jsem byl jejich pánem —praví Hospodin. Taková bu
de smlouva, kterou sjednám s Izraelovým domem po těch dnech —praví
Hospodin: Vložím svůj zákon do jejich nitra, napíšu jim ho do srdce, budu
jim Bohem a oni budou mým lidem! Nebude již učit druh druha, bratr brat
ra: "PoznejHospodina" Neboť mě poznají všichni od nejmenšího do největ
šího —praví Hospodin. Jejich nepravosti jim odpustím a na jejich hřích už
nevzpomenu“ (Jer 31,31—34).

Jahve prodlévá jako dobrý pastýř u svého lidu (Ez 34,11). Pase svůj lid pro
střednictvím svého „služebníka Davida“ (Mesiáše), kterého svému lidu pošle
jako jediného pastýře (Ez 34,23n; srov. Jan 10,11; 1 Petr 2,25). Daruje lidem no
vé srdce (Ez 36,26) a na konci věků vylije svého Ducha na každé tělo (JI 3,1—5).
To se stane, až Boží svatý Duch přivolá Spasitele konce věků, Mesiáše, a vybaví
ho pro jeho spásné dílo (srov. Mk 1,10) a až se nový Boží lid stane znamením
a nástrojem Boží vlády na konci věků a univerzálního vylití Ducha (Sk 2,17).

2. Milost v Novém zákoně

a) Boží vláda jako milost a Ježíš jako její prostředník

Ježíš zvěstoval evangelium milostiplné Boží blízkosti. Svým symbolickým
spásným jednáním na nemocných a překonáním Bohu nepřátelských mocv
ností uskutečňuje „vduchu a moci Boží“ příchod Božího království (Lk 10,20).
Nový vztah Boha k jeho lidu se ukazuje v přikázání lásky k Bohu a bližnímu.
Láska je mírou a naplněním všech přikázání a vlastním uskutečněním setkání
Bohas lidmi (Mt 22,37—39;Řím 11,9n; Gal 5,6). Láska je tedy něco podstatně
většího než morální přikázání. Boží vláda se v lásce děje. Plněním Božích při
kázání přichází jeho království a naplňuje se nová smlouva jako společenství
Boha s lidmi i lidí navzájem.

Ježíšzvěstujebezpodmínečnou ochotu Boha odpustit a usmířit se s každým
hříšníkem (srov. Lk 15:podobenství o ztraceném synu a milosrdném otci).

Výroky o odměně za dobré skutky (skutky lásky) nemají nic společného se
samospasitelnou spravedlností na základě dobrých skutků nebo s legalistic
kým sebeospravedlňováním farizejské zbožnosti. Odměna a zásluha se k lásce
nepřipojují zvnějšku, ale jsou jejím niterným důsledkem (srov. blahoslavenství
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v kázání na hoře: Mt 5,3—12;srov. i Řím 2,6n: „On odplatí každému podle jeho
skutků: věčným životem těm, kdo jsou v dobrém díle vytrvalí a usilují o to, aby
došli slávy, cti a nesmrtelnosti“).

Kořeny křesťanského učení o milosti vyrůstají z působení předvelikonoční
ho Ježíše. Musíme se upamatovat na všechny aspekty, které jsme probírali už
v rámci christologie (srov. kap. 5): Ježíšova praxe království Božího; jeho zvěst
o bezpodmínečné ochotě Boha odpouštět, o jeho slitování a lásce nebeského
Otce; povolání hříšníků; výzva k obrácení, víře,následování a osobnímu vzta
hu k Bohu Otci; výzva k modlitbě a zdůraznění odpovědnosti člověkaza svůj
věčný úděl.

Příchod Boží milosti se naplňuje v údělu jejího prostředníka, totiž v Ježí
šově oběti života na kříži, kde svou prolitou krví zakládá novou smlouvu (Mk
14,24). Oběť života člověka Ježíše na kříži za ostatní lidi je eschatologickým
zjevením toho, že Jahve tu je pro svůj liď (Ex 3,14). Kristův kříž je pramenem
milosti, protože se na něm lze setkat s Boží láskou v jejím nejzazším projevu
(srov. Flp 2,6—11).Proto se Ježíš narodil jako člověk: „on totiž spasí svůj lid
od hříchů“ (Mt 1,21). On je Emanuel, "Bůh s námi" (Mt 1,23).

V moci přijatého Ducha svatého, který bude na koncí věků vylit na všech
ny, mohou apoštolové zvěstovat, že spása pro všechny lidi je nabídnuta pou
ze ve jménu Ježíšově (Sk 4,12) a že v něm lze doufat v obnovu celého stvoření
(Sk 3,21).

b) Milost je život a společenství s Bohem (Jan)

Kristus je „Spasitel světa“ (Jan 4,42; 1 Jan 4,14) skrze oběť svého života, proto
že jako „Beránek Boží“ snímá hříchy světa (Jan 1,29). Vydává svůj život za život
světa (Jan 6,51). Umírá jako dobrý pastýř za své stádo (Jan 10,11). Není vět
ší láska než láska obětující život za učedníky, které si získává jako své přátele
a přátele Boží (Jan 15,13). Tak nastane soud nad vládcem tohoto světa a moc
zla bude překonána (Jan 12,31).Podstatu milosti lze shrnout následujícími slo
vy evangelisty:

„Věčnýživot pak je to, že poznají tebe, jediného pravého Boha, a toho, kte
rého jsi poslal“ (Jan 17,3)

Milost je společenství s Bohem, který sám žije jako společenství, koinónia, Ot
ce, Syna a Ducha (srov. Jan 17,20—26; 1 Jan 1,1—3;4,8—16).V Ježíši Kristu jeho
učedníci rozpoznali Otcovo Slovo, které se stalo tělem, a „vidělijeho slávu, slá
vu, jakou má od Otce jednorozený Syn, plný milosti a pravdy“ (Jan 1,14). Jako
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světlo, život a pravda je Ježíš Kristus Boží milostí zosobněnou v lidském příbě
hu. Z Božího sebesdělení v Synu, který se stal tělem, vzchází schopnost „stát
se Božími dětmi“ (Jan 1,12). Všichni, kdo v něho věří, „se z Boha zrodili“ (Jan
1,13) a z jeho plnosti všichni přijali „milost za milostí“ (Jan 1,16). Neboť „mi
lost a pravda přišly skrze Ježíše Krista“ (Jan 1,17). Podíl na milosti získávají žá
ci skrze víru, která dává „život v jeho jménu“ (srov. Jan 20,31). „Kdo věří, má
život věčný“(Jan 6,47), kdo věří,ten už skrze pneumatické společenství s Kris
tem (srov. Jan 15) „přešel ze smrti do života“ (Jan 5,24) a s důvěrou očekává den
soudu (Jan 5,29; 1 Jan 4,17).

Milost je zprostředkována Kristovým slovem a jeho Duchem, který dává ži
vot (Jan 6,63), a dále křtem, skrze který se člověk znovu rodí ve vodě a Duchu
a je připraven pro Boží království (Jan 3,5; srov. Tit 3,5). Bůh zprostředkovává
svou inkarnatorní přítomnost eucharistií, neboťJežíš sám je „chléb života, kte
rý sestoupil z nebe a byl obětován za život světa“ (srov. Jan 6,41.48.51). „Neboť
to je vůle mého Otce: aby každý, kdo vidí Syna a věří v něho, měl život věčný.
A já ho vzkřísím v poslední den“ (Jan 6,40).

c) Milost jako nová spravedlnost a svatost (Pavel)

V listech Římanům a Galaťanům Pavel podrobně vykládá tajemství vykoupení
z hlediska „ospravedlnění hříšníka“ (iustificatio impii). Hermeneutickým hori
zontem terminologie, kterou při tomto výkladu používá (svatost, Boží „hněv“,
prohlášení za spravedlivého a učinění spravedlivým, zákon a evangelium aj.),
je starozákonní teologie smlouvy. Pavel ale uměl vyjádřit spásné Boží působení
v Ježíši Kristu i jinými kategoriemi: šalom, usmíření, nová smlouva, nové stvo
ření, společenství s Kristem a Duchem svatým, připodobnění Kristu, Boží sy
novství, jedinec nebo církev jako chrám Ducha svatého.

Člověk kvůli svému hříchu ztratil původní spravedlnost a svatost. Z Boží
ho přítele se stal Božím nepřítelem. Z oblasti vlády Boha, který daruje radost
a život, se člověkdostal pod panství hříchu, který s sebou nese utrpení a smrt
(nepřítomnost Boha, ztráta lásky). Člověk už nežije vBožím Duchu, nýbrž sám
pro sebe a v odporu proti Bohu (Boží nepřátelství). Je vpokušení vynášet sebe
samaa ve své „sarkické“ existenci (= bezduchém, čistě „tělesném“ způsobu by
tí) se izolovat od Boha. Člověk nemůže přijmout novou nabídku setkání s Boží
spásnou vůlí v Zákoně, protože není k setkání s ní niterně disponován a Zákon
převrací v nástroj sebeospravedlnění. Pouze v evangeliu milosti je člověk Bo
žím slovem niterně osloven a Božím Duchem naplněn tak, že je v návaznosti
na Kristovu poslušnost schopen Bohem darovanou spravedlnost ve víře při
jmout a v naději a lásce plně realizovat (srov. Gal 5,6).
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Spravedlnost, skrze kterou nás Bůh ve své svobodné milosti činí spraved
livými, přichází k lidem v Ježíši Kristu, jehož Bůh kvůli nám učinil hříchem
(2 Kor 5,21). Svou krví, tj. svou poslušností až k smrti na kříži (Flp 2,8), od
pykal Kristus trest, který umožňuje milostivý příklon Boha k člověkua přijetí
Boha člověkem v poslušnosti Smlouvy. Díky Kristově zástupné poslušnosti se
všichni stali schopnými přijmout spásnou milost v Duchu do svých srdcí. Víra

Ve
podle toho znamená následovat poslušnost Ježíšovu:

„Vždyťvšichni jsou hříšníky a nedostává se jim Boží slávy. Z jeho milos
ti však docházejí ospravedlnění zdarma, protože je vykoupil Kristus Ježíš.
Aby Bůh ukázal svou spásnou spravedlnost, ustanovil ho jako smírnou oběť
v jeho krvi, která působí skrze víru. Bůh totiž ve své shovívavosti promíjel
hříchy, které byly páchány v dřívější době, aby nyní projevil svou spásnou
spravedlnost a ukázal, že sám je spravedlivý a že ospravedlňuje toho, kdo
má víru v Ježíše“ (Řím 3,23—26).

Ospravedlněni jsme nikoli legalistickým plněním Zákona, které by směřovalo
k sebeospravedlnění, nýbrž vírou jako ryzím darem milosti. Žijeme z víry díky
svobodnému Božímu sebedarování a díky sdílení Boží spravedlnosti v Kristu
a Duchu (Řím 1,17). Jelikož všichni na sebe přivolali „Boží hněv“ a připravili se
o Boží slávu, je Kristus jediným prostředníkem Boží spravedlnosti pro všechny
lidi. Je jedinou cestou, kterou se lidé v návaznosti na jeho poslušnost a spodo
bením s ním mohou dostat k Bohua stát se v Duchu Božími syny,neboťbudou
moci mít podíl na Kristově synovském vztahu k Otci (Gal 4,4—6;Řím 8,15.29).
Pro Židy už není cesta k Boží spravedlnosti skrze Zákon a pro pohany už ne
vede cesta k Bohu skrze přirozené poznání Boha a pouhou etickou poslušnost
nároku svědomí (Řím 1,20; 2,24). „Kdyby se totiž k ospravedlnění docházelo
zachováváním Zákona, pak by Kristus umřel nadarmo“ (Gal 2,21). Skrze Krista
se všichni lidé, kteří podléhají zákonu hříchu, stávají ospravedlněnými, vykou
penými, povolanými k nové smlouvě a posvěcenými (1 Kor 1,30).

Ti, kdo jsou ospravedlněni v Kristu, stali se před Bohem novým stvořením
(2 Kor 5,17; Gal 6,15; Řím 6,4) a jako takoví byli povoláni, „aby byli ve sho
dě s obrazem jeho Syna“ (Řím 8,29). „Vevás přebývá Duch Boží“ (Řím 8,9).
Nad těmi, kdo žijí v Kristu a v Duchu, nemá už „zákon hříchu a smrti“ žádnou
moc. Žijí pod „zákonem Duchaa života“,který je v Kristu Ježíši osvobodil (Řím
8,2). Ti, kdo byli Kristem osvobozeni ke svobodě a věřív Krista, mohou vede
ni „Duchem a opření o víru očekávat věčný život, v který doufají“ (Gal 5,1.5).
Žít v milosti Ducha svatého znamená mít „víru, která se projevuje láskou“ (Gal
5,6). Ovocem Ducha je „láska, radost, pokoj, shovívavost, vlídnost, dobrota,
věrnost, tichost, zdrženlivost. Proti takovým věcem se nestaví žádný zákon“
(Gal 5,22).
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d) Milost jako společenství s Bohem a účast na jeho životě

Jan líčí milost jako společenství s Bohem a účast na láskyplném spojení Otce,
Syna a Ducha. Pavel chápe novou existenci Krista jako „bytí v Kristu“ (1 Kor
1,30).Jsme „posvěceni, ospravedlněni pro jméno Pána Ježíše Krista a skrze Du
cha našeho Boha“ (1 Kor 6,11). Skrze víru a křest mají ospravedlnění dar Bo
žího synovství (Řím 8,17; 9,26; Gal 3,26; 4,5; Flp 2,15; Ef 5,1; Jan 1,12; 1 Jan
3,1; Mt 5,9). Jako bratři a spoludědicové jsou pokřtění údy Kristova těla a círk
ve (Řím 12,4; 1 Kor 12,27; Ef 1,23; Kol 1,18). Kristovou milostí se stali Božím
svatým chrámem, v němž přebývá svatý Duch Boží (1 Kor 3,17; 6,19; 2 Kor
6,16). V horizontu univerzálního, nebe i zemi zahrnujícího, věčného kosmic
kého plánu Boží spásy se ukazuje, že Bůh v Kristu a Duchu svatém ukázal pl
nost časů, aby sjednotil všechno, co je na nebi i na zemi. Skrze evangelium
obdrželi věřící při přijetí víry pečeť slíbeného Ducha svatého (Kol 1,12—20;Ef
1,3—23; Tit 3,4—7).

Boží milost lze plně uchopit pouze z eschatologického a univerzálního hle
diska: „Projevila se přece Boží dobrota, která přináší spásu všem lidem“ (Tit
2,14; 1 Tim 2,5). Společenství s Bohem a přijetí do Kristova synovského vztahu
k Otci v Duchu svatém je popisováno také jako „účast na božské přirozenos
ti“ (2 Petr 1,4). „Spravedlnost našeho Boha a Spasitele Ježíše Krista“ a „rozhoj
něná milost a pokoj“ se dostanou těm, kdo skrze víru dospějí k poznání Boha
a Ježíše, našeho Pána (2 Petr Inn) a kdo ho v Duchu vyznávají jako Syna Boha
Otce (2 Petr 1,17.20; 1 Kor 12,3).

III. DĚJINNÝ VÝVOJ NAUKY O MILOSTI

1. Patristický pohled na vykoupení před Augustinem

Lstřední myšlenkou je: Bůh se stal člověkem, aby se člověkstal Bohem (lre
nej z Lyonu, haer. III, 18, 7; 19, 1; IV, 33, 4; Atanáš, incarn. 54). Jde o myšlen
ku theiósis nebo theopoiésis, která hraje zásadní roli i na Západě až hluboko
do středověku.

Pro východní teology je postup omilostnění identický s univerzálním spás
ným jednáním Boha, takzvanou oikonomia. Boží působení v náš prospěch za
číná ve stvoření a vrcholí v Kristu. Spásné Boží působení v Kristu zůstává pří
tomné v Duchu svatém skrze božskou liturgii.
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Člověk byl stvořen jako obraz Boží, Bůh měl být konečným naplněním člo
věka. Hříchem nebyl tento obraz vyhlazen, byl ale poškozen. Jen Bůh ho může
zase obnovit. V tomto smyslu chápou církevní otcové celé dějiny spásy a církve
jako jediný velký proces výchovy,v němž Bůh obnovuje a dovršuje člověkajako
svůj obraz. První velký křesťanskýplatonik Klement Alexandrijský popsal vy
koupení jako výchovu, jíž jsme přizpůsobováni Bohu. V oblastech, kde vládla
helénistická kultura, byla tato myšlenka velmi populární. Už Platón (Theaitétos
176) hovořil o připodobnění se Bohu ve spravedlnosti. Člověk je utvářen podle
svého ideálního vzoru. Podle křesťanskéhochápání je tímto ideálním obrazem
Boží Logos. Ten se stal člověkem, aby sám v sobě ztvárnil lidskou podobnost
Bohu (Gottebenbildlichkeit). Stát se křesťanem znamená utvářet v sobě Krista
jako obraz a rozpoznat spásu spočívající ve vtělení, aby se člověkmohl v násle
dování Ježíše nechat v tento obraz přetvořit. Tím získává člověkv Kristu nový
způsob podobnosti Bohu.

Veškerá váha myšlenky vykoupení spočívá ve vtělení a kříž a vzkříšení jsou
tak vykládány z hlediska vtělení. Zda člověk nakonec dosáhne spásy, zda v so
bě Kristův obraz plně dotvoří, záleží na tom, zda Krista následuje.

Ve východní nauce o spáse tedy spočívá silný důraz na svobodném spolu
působení člověka. Později bylo toto pojetí mylně chápáno jako synergismus,
tj. jako určitý způsob dělby práce mezi Bohem a člověkem na cestě ke spáse.

Jedno z myšlenkových vyjádření tohoto východního přístupu nacházíme
u soluňského biskupa Řehoře Palamy (1296/97—1359),který se stal hlavním
představitelem mystického mnišského hnutí hesychasmu a kterého byzant
ská církev prohlásila za učitele církve. Palamismus vychází ze zkušenosti Bo
ha v duši. Tato zkušenost je zprostředkována pouze Kristovým lidstvím, které
je hypostaticky spojeno s božským Logem. V tomto pojetí se Boží imanence
stupňuje až do krajnosti. Bůh však také musí zůstat radikálně transcendent
ní. Proto se musí rozlišovat Boží absolutně nepoznatelná podstata (úsia) a je
ho spásné působení ve vztahu k nám (jeho energiai). Poznat můžeme jen Bo
ží energie, v nich se však zjevuje Bůh sám, a my s ním tak můžeme navázat
spojení. Při tom si však člověk znovu uvědomuje odlišnost všeho stvořeného
na jedné straně a Boha na straně druhé. Všechno, co Boha poznává pouze pro
střednictvím božských energií, je stvoření. Ale v těchto božských energiích
(Kristovo lidství, křest, eucharistie) je člověkznovu plně obnovován (tělo a du
še, bytí a jednání). Tímto způsobem se také ve svém jednání eschatologicky
vztahuje k „nesmrtelnosti“ Na božské energii se vDuchu svatém aktivně podí
lí jak Kristus při budování církve jako svého těla, tak výchovná, tvořivá a osvě
cující síla v člověku (tzv. „táborské světlo“). Veškeré působení milosti směřuje
ke znovuobnovení Božího obrazu v člověku. A protože k takovému znovuob
novení patří i jednání, je božskou energií plně podmíněno i nové jednání člo
věka. Konečným cílem Boha je „apokatastasis“ (srov. Sk 3,21), tj. znovuob
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novení všeho (což nevylučuje věčnost pekelných trestů). Vykoupení spočívá
v dovršení stvoření. V této jednotné koncepci neexistuje žádný ostrý předěl
mezi stvořením a vykoupením, mezi přirozeností a milostí.

2. Předpolí západní nauky o milosti: boj proti
gnosticko-manichejskému dualismu

V prvních čtyřech staletích byl ve svých různých podobách velkou výzvou
gnostický dualismus, který chápe hmotný svět jako pramen všeho zla. Jestliže
člověk prostřednictvím zjevovatele dospěje k poznání (gnósis), chápe své vy
koupení jako návrat své duchovní části do božského světelného světa. Vykou
pení je pojímáno jako osvobození od hmoty, pramene zla.

To je ovšem v ostrém protikladu ke křesťanské nauce o stvoření. Ve stvoře
ní, které je dílem dobrého Boha, není nic ontologicky zlého. Hmota jako sta
vební princip kosmu je stejně tak dobrá jako druhý, tj. duchovní stavební prin
cip.

Gnostický systém kromě toho zahrnuje popření svobodné vůle, a v důsled
ku tak vede ke zrušení etiky. Je lhostejné, jak se člověk chová ve vztahu ke kon
krétnímu světu. Hmota jako samotný základ světské existence člověkaje etic
ky indiferentní.

Křesťané tedy museli ve svém zápasu s gnostiky vyzvednout jak dobro
tu stvoření, tak přetrvávající význam svobodné vůle pro konání dobra. Víra
v povolání následovat Krista také a právě svými skutky, stejně jako asketické
úsilí oovládnutí duchovních a tělesných sil se staly charakteristickým rysem
raněkřesťanského světového názoru. Rané křesťanství zdůrazňuje etické a as
ketické stránky nového bytí člověka, které je založeno na milosti.

Církevní otcové tedy nehledali původ zla ve hmotě jako takové, nýbrž ve vů
li člověka, který se odvrátil od Boha. Na duchovní úrovni ale křesťan zakouší
svou slabost vůči hnací síle smyslů, jež se svou vlastní dynamikou staví proti
cílům vůle k dobru.

A zde tkví důležité rozlišení. Poprvé se s ním setkáváme v severní Africe.
Tertulián jako první rozlišil přirozenost a milost (test. an. 17). Oba tyto pojmy,
přirozenost a milost, se měly stát stále znovu probíraným tématem. Tertuliá
novi šlo o zajištění ontologické dobroty člověka, tedy jeho přirozenosti. V tom
to smyslu v Apologetiku 17, 6 píše: anima naturaliter christiana. Člověk obdr
žel od Boha svobodnou vůli jako svou základní výbavu. Skrze Adamův hřích
se však v člověku pevně usadilo zlo (Tertulián, an. 41: „vitium originis“). Zlo
nicméně není jeho přirozeností, nýbrž pouze člověka překrývá jako jeho tak
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říkajíc druhá a nevlastní přirozenost. Jak se k sobě mají přirozenost a dědičný
hřích? Podle Tertuliána je protějškem nové Boží milostivé iniciativy porušená,
ne však zničená lidská přirozenost. Na spásné Boží vůli se člověkpodílí křtem.
Tento dar od Boha se v protikladu k přirozenosti nazývá milost. Ta není pro
stou součástí stvořené přirozenosti. Přistupuje k ní zvnějšku, je nadpřirozená
a zahrnuje spásné Boží skutky v dějinách (vtělení, vykoupení, Mariino početí
Ježíše z Ducha atd.) i jejich působení na člověka (odpuštění hříchů, nové stvo
ření). Tomuto rozlišení, které se vyvinulo v polemice s manicheismem, přišla
vhod exegeze Gn 1,26. Setkáváme se s ní už u Ireneje z Lyonu (haer. V,2, L;V,6,
1;V, 16, 3): člověk byl stvořen podle obrazu Božího a je mu přirozeně podobný.
A byl stvořen podle Boží podoby, to znamená, že je mu vlastní i nadpřiroze
ná podobnost Bohu. Přirozenou podobnost člověkneztratil, byla jen poškoze
na. Nadpřírozená podobnost Bohu byla znovu obnovena milostí Ježíše Krista.

Augustinova obnova Pavlovy nauky o milosti byla tedy na Východě i Zápa
dě konfrontována s pevně zakořeněnou křesťanskou mentalitou, která přiklá
dala značný význam svobodě, etice a askezi. O tu se zčásti mohli opřít pelagiá
ni, kteří se (neprávem) domnívali, že Augustinovo učení o prvotním hříchu je
oživením manichejského učení o radikální zkaženosti a nesvobodě člověka.
Například Klement Alexandrijský byl přesvědčen, že se materializaci hříchu
vyhne jedině následující formulací (Klement Alexandrijský, strom. 2, 62/64;
4, 93): Adam se stal hříšníkem, protože se vyhnul Božímu výchovnému vlivu;
na Adamovy potomky přešelhřích napodobením tohoto jeho příkladu.

3. Augustinsko-pelagiánský spor o milost
a vznik samostatného traktátu o milosti
(oddělení soteriologie a nauky o milosti)

Pelagiánský spor v první polovině 5. století měl v rané církvi nemenší význam
než polemiky týkající se trinitární teologie a christologie.

Původcem heretické interpretace milosti byl britský mnich Pelagius, který
řadu let (kolem roku 410) působil v Římě jako učitel askeze a duchovní vůdce.
Byli to ale především až Pelagiovi žáci, kdo v průběhu polemiky s Augustinem
základní podobu Pelagiovy nauky dovedli až do krajnosti (Caelestius, Julián
z Aeclana).

Pelagius byl v zásadě spíše nábožensky horlivý člověknež hluboký teologic
ký myslitel. Na rozdíl od mínění, které mu přisuzoval Augustin, však rozhodně
ani v nejmenším nepopíral milost. Podobně nepřipisoval lidskému konání jen
tak jednoduše schopnost vykoupit sebe sama vlastními silami. I Pelagius vě
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děl o tom, že jsme vykoupeni milostí. Chápal ji ale především jako přirozenou
schopnost vůle konat dobro, jako vnější milost (gratia externa). Milostí je pro
něho celý průběh dějin spásy, jimiž na nás Bůh působí v Zákonu, v učení pro
roků a nakonec v Ježíši Kristu, skrze něž nás vede, utváří a vychovává. Kristus
je vzorem pro hříšníka, který tímto způsobem může podle tohoto prvotního
obrazu znovu obnovit svou narušenou podobnost Bohu. Jestliže se zde Kristus
nazývávzorem či předobrazem, nemůže to být chápáno zkratkovitě v dnešním
moralistickém smyslu —je to přece Bůh, kdo nám v Kristu tento předobraz dal.
Ale ukázal se vůči nám jako milostivý a učinil nás spravedlivými pouze tím
to způsobem poskytnutí předobrazu a my jsme v naší svobodné vůli povoláni
k tomu, abychom tuto nabídku přijali.Naším vlastním mravním úsilím může
me v sobě utvořit formu Krista, která je vlastním darem milosti (srov. Pelagio
vu obhajobu na synodách v Jeruzalémě a v Lyddě/Diospoli v roce 415).

Rozdíloproti Augustinovi spočívá v tom, že podle hipponského myslitele je
milostí podmíněno i samo vykonávání naší svobody, kterým odpovídáme Bo
ží milosti.

Ve svém asketicko-etickém úsilí odmítli pelagiáni i nauku o úplné ztrátě
lidské přirozenosti a zrušení naší svobody hříchem. Boží obraz v nás podle
nich nebyl zcela zničen. Svobodná vůle rozhoduje o tom, zda půjdeme po cestě
Kristově a vyhneme se Adamovu špatnému příkladu. Problém Adamova hří
chu je pro pelagiány redukován na nákazu špatným příkladem.

Mezi takovouto pozicí a Augustinem zeje propast. Augustin vychází z Pav
lovy nauky o hříchu a ospravedlnění a učí, že člověk v Adamově situaci je zce
la neschopen lásky. Zemřel duchovní smrtí, která se projevuje smrtí tělesnou.
Neexistuje žádná svoboda konání dobra. Člověk dokonce ani není schopen
učinit ve vířeprvní krok k Bohu, jestliže našemu kroku nepředchází Boží mi
lost (gratia praeveniens), která naši víru v Boha teprve umožní (gratia actua
lis). Podle Augustina nemůže člověkodpovědět na vnější dar milosti v dějinách
spásy,není-li ve své niterné subjektivitě podnícen vnitřní milostí, Duchem sva
tým, a není-li veden k nadpřirozenému dobru (gratia interna Spiritus sancti).
Jedině touto vnitřní milostí se stává milost onou samopůsobící pomocí ke spá
se („zdarmadanost milosti“ v ostrém protikladu k autonomnímu aktu lidské
svobody). Zvláště dobře se to ukazuje na nezbytnosti křtu pro spásu malých
dětí. Ty se sice nedopustily hříšných skutků, ale kvůli Adamově hříšné přiroze
nosti, která na nich ulpívá, propadly Božímu hněvu a nemohou očekávat věč
ný život. Proto přijímají ve křtu odpuštění prvotního hříchu a nadpřirozenou
milost Krista aDucha svatého.

I Pelagius si byl zřejmě vědom toho, že naše vůle je podporována milostí
a že náš rozum je osvěcován Duchem svatým. Tato podpora se však podle ně
ho omezuje na to, že snáze rozpoznáváme mravní příkazya rovněž je snáze pl
níme. Tím nemíní, že bychom mohli Boží vůli poznat a jednat podle ní teprve
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díky milosti. Milost v pelagianismu neznamená totální uchvácení naší osoby,
skrze něž a v němž bychom jedině mohli být skutečně činnými.

Teologický deficit pelagianismu spočívá v tom, že nepochopil epochální ob
rat v duchovních dějinách pozdní antiky. Tradiční chápání světa již neplati
lo. Člověk už nechápal sám sebe jako součást přesahujícího kosmického rám
ce, ve kterém je Boží milost zprostředkovávána pedagogicky v dějinách spásy
a svátostně v církvi a ze kterého člověkdíky tomuto zprostředkovávání může
ve své svobodě směřovat k Bohu. Člověk nyní mnohem spíše zakoušel Boha
niterně a psychologicky jako toho, který ho vždy osobně oslovuje a omilostňu
je a tímto způsobem zapojuje do prostoru církevního života.

4. Augustin, učitel milosti (354—430)

Augustin je největší církevní otec Západu. Právě on dodal západnímu křesťan
ství jeho zvláštní, dosud určující ráz. Zároveň je však zatížil tématy, která stále
znovu vedla k velkým napětím a nakonec i k rozštěpení církve v době reforma
ce —pomysleme jen na učení o predestinaci a specifickou teorii o přenosu dě
dičného hříchu konkupiscencí (k tématu celkově srov. Sankt Augustinus —Le
hrer der Gnade, Lat.-dt. Gesamtausgabe seiner antipelagianischen Schriften,
ed. V.A. Kunzelmann a A. Zumkeller, Wů 1955nn, Prolegomena I-III, 1989nn
a Schriften zum Semipelagianismus, Wů 1987").

Augustinovo teocentrické, christologické a pneumatologicky zaměřené
učení o milosti vypadá ve vší stručnosti následovně: Prvotním a dědičným
hříchem se člověk stal pohnutkou Božího „hněvu“. Z lidstva se stala massa
damnata (Augustin, serm. 26, 12;civ. 21, 12). Lidská přirozenost poznamena
ná dědičným hříchem je oslabena a zejména je vystavena tlaku žádostivosti.
Člověk sice hřešit nemusí, protože mu zůstává zachována svoboda volby (/i
berum arbitrium), avšak v reálných poměrech skutečně hřeší. Přestože je —
navzdory hříchu —i nadále zaměřen na nadpřirozený cíl, tento nadpřirozený
cíl kvůli nedostatku víry a vírou podmíněné milosti nerozpoznává a není s to
o něj ani usilovat. Konkupiscence, která je v určitém smyslu hříchem, protože
je důsledkem prvotního hříchu, působí jako trest tak silně, že může být zcela
překonána pouze milostí křtu (Augustin, c. Iulian. op. imperf. I, 9, 45; nupt. et
conc. I, 25, 28). Tato bezmocnost je překonána jedině silou ospravedlňující mi
losti, která byla získána Kristovou smrtí a která v člověkuobnovuje podobnost
s Bohem, tedy vnitřní proměnu a obnovu, a současně vede i k pravé svobodě
(libertas v protikladu k pouhé svobodě volby), tj. daruje sílu svobodné vůle
nutnou ke konání nadpřirozeného dobra.



HI. Dějinný vývoj nauky o milosti 807

Dosažení, trvalé uchování a také užívání ospravedlňující milosti závisí
na působení milosti aktuální. Bez ní člověknedokáže dobro dokonce ani chtít,
natož vykonat, a stejně tak nedokáže vytrvat do konce (donum perseveran
tiae).

Augustin nicméně před polemikami s pelagianismem nepřipisoval aktuál
ní milosti vždy takový význam, zejména ne z hlediska počátku víry. Pod vli
vem těchto polemik posléze konsekventně rozvedl učení, že ve vyvolených je
vůle přijmout neodolatelnou milost připravována Bohem. Proto je třeba vidět
milost a svobodnou vůli v jejich vzájemné spojitosti (Augustin, praed. sanct.
5, 10).

Proti pelagianismu Augustin nikdy nepřestal zdůrazňovat zdarmadanost
(gratuitas) milosti. I kdyby člověk konal dobrého sebevíc, nikdy by si nemohl
milost zasloužit, neměl by na ni žádné právo. Vždyť„není milostí, není-li dává
na zdarma (gratis)“ (srov. 1 Kor 4,7; Ef 2,8; Flp 1,29).

Jelikožna jedné straně celý lidský rod podléhá kvůli Adamovu hříchu zkáze
a na druhé straně nikdo nemá na milost právo a bez předcházející milosti ani
nedokáže vykonat nic nadpřirozeně dobrého, závisí spása jednotlivce na Bo
žím milosrdenství. Vyvstává proto problém: dává Bůh nutnou milost všem li
dem, nebo provádí výběr? Podle Augustina je v každém případě část lidí zatra
cena. Píše: „Víme, že Bůh nedává svou milost všem lidem“ Tento výrok budí
dojem, že Boží spásná vůle je skutečně jen partikulární nebo že Bůh provádí
určitou „selekci“.Situace ale není tak jednoznačná. Možná totiž jdou zatracení
vstříc svému smutnému osudu proto, že nevyužijí jim přidělenou dostačující
milost, a ne proto, že by neobdrželi milost žádnou. Dokud není vyjasněna tato
otázka, nelze s určitostí rozhodnout ani o dílčím „výběru“.

Další obtíž spočívá v otázce, proč Bůh zatraceným nedává tak jako svatým
účinnou milost, nýbrž v nejlepším případě jen milost dostačující. Proč dopus
tí, aby se některým dětem nedostalo křtu? Augustin ve své odpovědi poukazu
je na nezbadatelnost Božích úradků a na výrok: „Může se nádoba přít se svým
hrnčířem?“ (gratia et lib. arb. 22, 44). Jinými slovy: přiznává svou bezradnost
a důvěřuje v Boží spravedlnost.

Udělení milosti, je-li viděno ve spojitosti s plánem, jejž má Bůh se světem,
nastoluje rovněž problém predestinace. Proč Bůh do svého věčného úradku
zahrnul jak svaté, tak i zatracené? Augustinovi se nevytýká, že nenabízí žádné
řešení této otázky, předhazuje se mu však, že ve svém učení o predestinaci za
stává takové pojetí milosti, které ruší svobodu vůle a hlásá donucení vůle. Tato
výtka je ovšem neoprávněná. Augustin se totiž nikdy nevzdal svobody a nikdy
nekonstatoval existenci milosti, která by svého cíle dosahovala jistě. Odonu
cení nehovoří.Na druhou stranu však ani neuvádí, jak by bylo možné svobodu
a spolehlivě působící milost sloučit.



808 Dvanáctá kapitola: Životní společenstvísBohem v Duchu svatém

K dnešnímu chápání dané otázky je zapotřebí uvést následující:

„(1) Augustin je typický existenciální teolog, který nemyslí v abstraktně
-spekulativních pojmech pozdější teologie, nýbrž v konkrétním historickém
řádu biblicko-starokřesťanské tradice. Nezná proto abstraktní pojem lidské
přirozenosti (natura pura), který nikdy nebyl něčím skutečným, nýbrž pozo
ruje člověkav jeho konkrétních způsobech existence, které podle Bible lidský
rod prožíval a prožívá jako skutečné situace spásy nebo zkázy. Proto jsou mu
také neznámé mnohé technické výrazy pozdější teologie, např.termíny super
naturalis, gratia sufficiens, gratia efficax' a gratia irresistibilis.

(2) Rovněž Augustinovy pojmy hříchu, dědičného hříchu a milosti nejsou
totožné s jejich chápáním v dnešní teologii. Hříchem Augustin jako starokřes
ťanský myslitel chápe vzepření se Bohem danému řádu věcí, které má nutně
dopad na celého člověka.Vede k disharmonii chápané tělesně i duševně, k dis
harmonii, která postihuje i soužití s jinými lidmi. Dědičný hřích zasahuje ce
lého konkrétního člověka a projevuje se vzpourou proti Duchu, přičemžtuto
konkupiscencí Augustin v nejširším smyslu slova interpretuje jako od Boha
odvrácenou touhu po stvořeních kvůli nim samým. Proti naturalistickému po
jetí milosti Pelagia a jeho žáků, kteří podceňovali křesťanský řád spásy a vy
koupení, jde Augustinovi o gratia Christi' —onu nezaslouženou milost, která
'niternou a nevyslovitelnou mocí působí v srdci člověka, vyvolává jeho dob
rá volní rozhodnutí a ospravedlňuje ho tím, že mu skrze Ducha svatého vlévá
lásku:

(3) Pro Augustinovo učení o svobodě vůle je významné jeho rozlišování me
zi liberum arbitrium" a vera libertas. Tím prvním se míní prostá lidskáschop
nost volby, sebeurčení, které člověkuzůstalo i po pádu. Naproti tomu svobodu
volit a konat dobro podle Augustina padlý člověk ztratil a znovu jí —v souladu
s Jan 8,36 a Řím 6,20—22—dosáhne jedině skrze milost.

(4) Pelagiovo příliš optimistické hodnocení lidské přirozenosti a její volní
síly a jeho okleštěné chápání milosti byly v tehdejší církvi vnímány jako mé
ně pohoršlivé než v teologii pozdější doby. Tehdy totiž ještě nebyla vynesena
žádná církevní rozhodnutí o hříchu a milosti. Kromě toho se mohl Pelagius
do určité míry oprávněně odvolávat na starší autory jako Lactantia a Ambro
siastera. Také "Massilienses' věřili,že se se svým odmítáním augustinovského
učení o nepodmíněné milosti mohou opřít o tradici“ (A. Zumkeller, Vorwort:
Aurelius Augustinus, Schriften gegen die Semipelagianer VII, ed. V. A. Kun
zelmann u. a., Wů 1987").
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5. Konfrontace se semipelagianismem

Semipelagianismus je pojem, který byl v 16. století zaveden pro polemickou re
akci, již vAfrice a jižní Galii vyvolaloAugustinovo učení o absolutní nutnosti
milosti pro každý záslužný skutek.

Jestližeje každá zásluha (meritum) darem milosti, zdá se, že žádné dobré skut
kyani žádné modlitby nemají samy o sobě hodnotu. Naproti tomu semipelagia
nismus tvrdí, že vzhledem k univerzální Boží spásné vůli nezávisí vyvolení ne
bo odmítnutí člověka na Božím rozhodnutí o spáse, nýbrž na přitakávající, či
odpírající vůli člověka. Zemřelým dětem se buď dostalo, nebo nedostalo křtu
jako znovuzrození k věčnému životu v závislosti na tom, zda Bůh předem viděl
buď jejich zásluhy, nebo jejich provinění, kterých by se dopustily, kdyby zůstaly
naživu. Také schopnost vytrvat v milosti je zásluha, nikoli dar. Počátek ospra
vedlnění (initium fidei; pius credulitatis affectus) tak závisí na lidské iniciativě.
Tím je ovšem velmi vážně ohrožena zdarmadanost milosti.

Spolu s Augustinem musíme konstatovat, že počátek, obsah i dovrše
ní ospravedlnění se zcela zakládají na Boží milosti, a tudíž i akty přípravy
na ospravedlnění, vytrvání a dobré skutky jsou plody milosti. Semipelagiáni,
tehdy nazývaní Massilienští nebo „zbytky pelagiánů“, byli definitivně odsou
zeni na 2. koncilu v Orange (529). Tato rozhodnutí pak upadla v zapomně
ní a známými se stala znovu až ve 13. století. Vylučují jakýkoli synergismus,
který jednu část ospravedlnění připisuje Bohu a druhou člověku. Přípravné
akty jsou výsledkem předcházející nadpřirozené milosti. Protože však milost
svobodu přijetí sebe samé nevylučuje (voluntaria susceptio), nýbrž naopak
působí, vzniká subtilnější otázka vztahu milosti a svobodné vůle. Ta se stala
samostatným tématem v 16. a 17. století ve sporu o milost mezi tomismem
a molinismem.

6. Stanoviska učitelského úřadu církve

Třemi nejdůležitějšími naukovými dokumenty je 8 canones koncilu v Kartágu
(418), tzv. Indiculus Coelestini a 25 canones 2. Arausicana (529).

Celkověvzato se tyto dokumenty drží linie vytyčené Augustinem a jeho vel
kými žáky Prosperem z Akvitánie a Caesariem z Arles. Nepřevzaly však Au
gustinovo učení o partikulární spásné vůli, jeho vyhrocené teze o predestinaci
a rovněž specifickou teorii předávání dědičného hříchu prostřednictvím infec
tio carnis.
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Následující dokumenty nepocházejí z ekumenických koncilů nebo z roz
hodnutí papeže ex cathedra v dnešním slova smyslu. Byly však přijaty celou
církví a platí tedy za autentický výraz víry církve.

a) Učení o dědičném hříchu

Oba první kánony koncilu v Kartágu se týkají dědičného hříchu (třetí kánon se
chápe jako tertium extravagans).

Jako první je odsouzeno učení, že tělesná smrt je nutným důsledkem lidské
přirozenosti, a nikoli odplatou za hřích.

Kán. 1 v Indiculu Celestini a 2. Arausicanum v kánonech 1 a 2 to rozvádějí
dále. Člověka je třeba chápat z hlediska jeho prvotního stavu (status integrita
tis). Člověk byl svou přirozeností tvor orientovaný na Boha a Bůh se mu v mí
losti dal jako život. Svobodným aktem odmítnutí se člověkstal hříšníkem. Dů
sledkem je smrt celého člověka, jeho duše i těla. I duše, která zhřešila, podléhá
násilí smrti (srov. Ez 18,20).

Za druhé je odsouzeno mínění, že jsme Adamův trest pouze zdědili.Vesku
tečnosti jsme se skrze něho sami stali hříšníky. „Hříšníkem“ není člověkkvůli
tomu, že by on osobně překročil Boží přikázání, nýbrž kvůli ztrátě životodár
né Boží přítomnosti, ke které dochází ve stavu hříšníka a dlužníka za původně
darovanou nadpřirozenou spravedlnost a svatost. Z toho vyplývácírkevní pra
xe křtít „na odpuštění hříchů“ i děti, které se přece osobních hříšných skutků
nedopustily.

Je celkově jasné, že jedině Kristova milost může z hříšníka učinit svatého
a spravedlivého, to znamená z člověka před Bohem mrtvého člověka (v Bohu,
skrze Boha a k Bohu) živého. Proto je nutná milost, která také teprve umožňu
je učinit z víry víru spasitelnou (a nikoli pouhé subjektivní přesvědčenío něja
ké skutečnosti). Ve křtu je tato milost konkrétně sdělována jako znovuzrození,
nové stvoření a ospravedlnění.

b) Nauka o účinnosti Kristovy milosti

Druhé Arausicanum v kán. 22 říká, že člověk in statu Adae není nic než lež
a hřích. Není schopen milovat Boha nade všechno. Není schopen konat dobro
kvůli Bohu. Není také s to učinit první krok směrem k Bohu. Když ve vířepro
síme o křest, je to proto, že jsme již omilostnění, a je to tedy i v tomto případě
Bůh sám, kdo naši vůli podněcuje. Nemůžeme proto říkat, že jestliže člověk
dělá to, čeho je ze svých vlastních sil schopen, určitě od Boha milosti dosáhne.
Takové chápání se projevuje v axiomu, který hrál významnou roli ve středově
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ké teologii a který vedl reformaci k tomu, že středověké teologii přičítala pe
lagiánské tendence: „Facienti guod est in se Deus non denegat gratiam —tomu,
kdo koná to, co je v jeho silách, Bůh milost neodepře“ Musíme tedy vyznat, že
začátek, prohloubení, rozhojnění a konečně i dovršení víry, lásky a naší mrav
nosti, tj. plnění přikázání, jsou možné jedině díky samotné milosti. Úkon, kte
rým v Boha věříme a kterým ho milujeme, není prostě něčím, co bychom měli
sami ze sebe. Je to úkon podmíněný milostí a přesahující možnosti naší při
rozenosti. Z „nádob hněvu“ se stáváme nádobami Božího „milosrdenství“, jak
se to vyjadřuje na často citovaném místě Řím 9,22. Pouze ve vlitých nadpřiro
zených ctnostech (víry, naděje a lásky) může stvoření aktivovat svou svobodu
ve vztahu k Bohu tak, aby to bylo relevantní pro jeho spásu. Tímto způsobem
také získá mravní skutek člověkasvou věčnou hodnotu. Milost svobodnou vůli
neruší, nýbrž osvobozuje k její vlastní podstatě, totiž ke svobodě. V kán. 9 In
diculu Coelestiní se proto uvádí:

„Boží milost vůči všem lidem je tak velká, že své vlastní dary (Zona) nechává
stát se našimi zásluhami (merita). Neboťje to on, kdo v nás působí, že chce
me, co chce on. Působí v nás tak, aby nám mohl propůjčit věčnou odměnu
(praemium) za to, co nám daroval. Tak jsme také spolupracovníky milosti
(ut et nos cooperatores simus gratiae Dei)“ (DH 248).

Jde tedy o působení milosti v nás a s námi (in nobis cum nobis). Toto spolupů
sobení není jednání, které by člověk konal z vlastního popudu a které by mělo
za cíl milost, nýbrž je to jednání omilostněného směřujícík cíli milosti, kterým
je samotné omilostnění: tedy k věčnému životu. V tomto smyslu je spolupů
sobení vykoupené svobodné vůle při směřování k cíli pro spásu konsekutivně
nutné (DH 397).

Jestliže tedy vyznáváme, že bez Ježíše nemůžeme konat nic (Jan 15,5), mu
síme také vyznat, že nám Kristus odpouští všechny hříchy. Proto se osprave
dlněný, tj. svatý nemodlí Otčenáš pouze z pocitu pokory: Odpusť nám naše
hříchy. Svatí —a tím zde nemyslíme dokonalé svaté (in patria), nýbrž svaté
na zemi (= pokřtěné) —se modlí proto, že skutečně potřebují stálé odpouště
ní. Ani svatí se nemohou vyhnout všem (odpustitelným) hříchům. Rozhojnění
milosti a vytrvání v dobrém až do konce je přece dílem milosti. Život ospra
vedlněného zůstává určen bojem proti pokušení. Neobejde se bez neustálého
křižování egoistické lásky k sobě samému.
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c) Otázka počátku víry

Tuto otázku zodpovídá 5. kán. 2. Arausicana následovně:

„Nepřítelem apoštolské víry je ten, kdo říká, že rozhojnění a počátek víry,
a dokonce i sám zbožný cit víry (pius credulitatis affectus), skrze který věří
me v toho, jenž ospravedlňuje hříšného člověka (impium iustificat), askrze
který dospíváme ke znovuzrození ve svatém křtu, v nás nejsou způsobeny
darem milosti (per gratiae donum), tj. skrze vlití svatého Ducha, který naši
vůli přivádí od nevíry k víře a od hříšnosti k dobrotě, nýbrž že jsou způso
beny přirozeným způsobem“ (DH 375).

7. Vývoj problému ve středověké teologii

Západní teologie zůstává po víc než tisíc let naprosto pod vlivem Augustino
vých témat. Uvažování o milosti —která byla původně úhrnem veškeré spásy
v Kristu —se však ve scholastice vyvíjí v samostatné traktáty o milosti se zce
la specifickým a jasně vymezeným tématem (srov. A. M. Landgraf, Dogmen
geschichte der Frůhscholastik I. Die Gandenlehre, Rb 1952).

a) Spor o predestinaci

Rozmach teologie v karolinské renesanci po dlouhé odmlce následující po zá
niku římské kultury začal prudkými spory o učení o predestinaci zastávané
Gotšalkem, mnichem z Orbais. Gotšalk byl odsouzen na synodách v Mohuči
(848) a Ouiercy/Oise (853), které byly vedeny remešským biskupem Hinkma
rem. Tyto synody obhajovaly univerzální spásnou vůli Boží, svobodnou vů
li člověka a jedinou a výlučnou predestinaci ke spáse (srov. Řím 8,33; Ef 1,1).
Zdůrazňovaly, že Bůh předem dobře zná zatracené, kteří budou patřit k massa
perditionis, ale ke zlu a k odsouzení je nepředurčuje.

Proti tomuto pojetí se na synodě ve Valencii (855) shromáždili přísní augus
tinisté, kteří hlásali praedestinatio gemina, ovšem v umírněné podobě a aniž
by dospěli ke zcela jednoznačnému vyjádření.

Na synodě v Toulu (860) bylo dosaženo sjednocení, a to tak, že závěry obou
synod měly platit zároveň, aniž by se ale v pozitivním smyslu slova dosáhlo
skutečné syntézy (srov. DH 621-633).
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b) Příprava na milost

Důležitější bylo přesné určení poměru svobodné vůle k počátku spásy v milos
ti a z milosti.

Dekrety 2. Arausicana kupodivu nebyly od 8. století známy. Proto také ne
panovalo jasné povědomí o problematice initium fidei. O tom, že spása má
povahu čisté milosti (gratuitas gratiae) sice nebylo sporu, problematická však
byla otázka, jak je svobodná vůle připravena na přijetí milosti, protože milost
přece na člověkanespadne jen zčistajasna. Člověk není ve vztahu k milosti pa
sivní, nýbrž receptivní, to jest v určitém smyslu veskrze aktivní. Přijímá ji ja
ko adresát milosti a v souladu se strukturou svého bytí stvořené bytosti. Jestli
že je tedy člověkbytostí se svobodnou vůlí, pak musí být milost vůlí přijímána
v souladu s její svobodnou povahou. V tomto smyslu se říkalo:milost není jen
relací, kterou s námi Bůh navazuje, ale také principem, jímž naše svobodná vů
le odpovídá na Boží nabídku. Milost je tedy principem našeho jednání, nebo
jinak řečenoprincipem ctnosti. Svobodná vůle se tedy také musí svým způso
bem na přijetí milosti připravit.

Pochopitelnější pro nás bude, uvědomíme-li si aristotelský způsob myšlení,
z něhož toto pojetí vychází. Pouze disponovaná materie může přijmout formu.
Pouze lidsky formovaná materie může např.přijmout lidskou duši tak, že duše
jako formující princip z této určité látky učiní tělo konkrétního člověka.

A tak rovněž jen vůle disponovaná k Bohu může přijmout formu jako prin
cip odpovědi, skrze niž se jako omilostněná vůle zapojí do láskyplného spole
čenství s Bohem.

Co ale pohne vůli k tomu, aby se disponovala k Bohu? Je to pouze Boží po
moc, tedy všeobecný dar, skrze který je Stvořitel vždy u svého stvoření, nebo
se již jedná ve specifickém smyslu o milost Krista či Ducha svatého, který vůli
uvádí do pohybu? Řekneme-li, že vůlí hýbe Bůh, a nikoli Boží milost, sklouzne
me snadno do semipelagiánského způsobu myšlení. V takovém případě přece
vůle učinila určitým způsobem z vlastní iniciativy první krok směrem k Bohu.
Člověk se pak může ve všem připravit na milost ze své svobodné vůle, přičemž
ho sice Bůh podporuje svou milostí, není nicméně principem jeho jednání.
Vždyť Boží pomoc ještě není milostí samou. Vyvstala tedy otázka, co může
člověk učinit ve vztahu k Bohu bez milosti, čistě ze svých přirozených sil (ex
puris naturalibus). Přitom musíme mít na paměti, že nikdo nepopíral, že při
rozený člověk může i jako hříšník konat dobro ve vztahu k bližnímu. Jdeo to,
zda může jednat ve vztahu k Bohu tak, aby to bylo relevantní pro spásu, tedy
zda může Boha milovat nade vše (Deum amare super omnia) a plnit Boží při
kázání v moci Ducha svatého.

V této otázce se bylo možné odvolat na Zach 1,3, kde se hovoří o vzájem
ném příklonu Bohaa člověka. Bůh říká: „Takpraví Hospodin zástupů: Obraťte
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se ke mně —praví Hospodin zástupů —a já se obrátím k vám -—praví Hospodin
zástupů“. Člověk se zřejmě k Bohu musí obrátit silou lidské vůle, aby dosáhl
milosti. Tím se vysvětluje z toho odvozený axiom:facienti guod est in se, Deus
non denegat gratiam (srov. Landgraf 1/2, 249—264).

Proti této koncepci připisují především františkáni i toto první obrácení vů
Je milosti, které se nám již dostalo. Nazývají ji gratia gratis data. Tento pojem
později získal jiný význam, když se jím označovala charismata v protikladu
k ospravedlňující milosti (gratia gratum faciens). Teologové, které zde máme
na mysli, rozlišují tuto disponovanost duše od nám vlité milosti samé (od in
fusio gratiae spiritus sancti; srov. Řím 5,5).

Tato dispozice vůle je jakýmsi středním stavem mezi úplnou indispozicí
(nenávist k Bohu a nevíra) a formací duše skrze posvěcující milost. V tomto
stavu už existuje bázeň před Bohem, víra a naděje, ale nejsou ještě formovány
(timor servilis nebo spes etfides informis). Jedná se tedy o víru ve skutečnost
spásy bez důvěry v Boha, to znamená bez osobního aktu víry. Těmto ctnostem
ještě chybí milost jako láska, která víru a naději formuje a tak z nich teprve činí
víru účinnou z hlediska spásy (fidescaritate informata; srov. Gal 5,6).

V této souvislosti hovořili mnozí teologové o zásluze z přiměřenosti (meri
tum de congruo). Když člověk koná to, co je v jeho silách, a následuje tak Boží
výzvu k pokání, pak je to zásluha, na kterou Bůh přiměřeně odpovídá vlitím
ospravedlňující milosti. Neexistuje ale žádné meritum de condigno (zásluha,
jíž se člověk stává skutečně hodným ospravedlnění), které by Boha k infusio
gratiae nutilo.

U všech těchto úvah musíme mít na paměti, že v nich jde pouze o vzdále
nou přípravu hříšníka na přijetí milosti. Rozhodující je, že bezprostřední pří
prava (ultima dispositio) spadá vjednos vlitím milosti. Forma, tj. milost sama,
disponuje materii v tom okamžiku (in instanti), vněmž se s duší spojuje, a sou
časně se člověk stává schopným milost přijmout. Člověk tedy k omilostnění
nepřináší, jak se obávali reformační kritici, předem svůj vlastní „příspěvek“,
který by byl jeho podmínkou. Právě naopak, člověkse v okamžiku vlití milosti
stává tak dokonale disponovaným ke společenství s Bohem, že se milost může
stát principem dynamiky jeho ducha a vůle ve vztahu k Bohu. Principem svo
bodného (aktivního) přijetí milosti lidmi je tedy milost sama.

c) Problém stvořené a nestvořené milosti

AŽdo scholastiky se milost chápala především jako příklon Boha, kterým nás
Bůh přijímá do společenství se sebou samým. Tak je vlastně milost vztahem
člověka k Bohu na základě Boží náklonnosti (favor Dei). Milost je tedy Bůh
sám, nakolik nás miluje a nakolik se nám sám dává jako věčný život (= Boží
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sebesdílení nebo přebývání Boha v nás; srov. Tomáš Akvinský, S. th. I, g. 43,
a. 5.6; g. 44, a. 4).

To scholastika nazývala nestvořenou milostí (gratis increata). Co má ale
v protikladu k ní být milost stvořená? Je-li milost něčím (aliguiď) na člověku
nebo v člověku, je tu nebezpečí, že ji budeme myslet apersonálně. Reformač
ní teologie se proto cítila oprávněna přičítat katolické straně zvěcnění a in
strumentalizaci milosti. Milost přechází do vlastnictví člověka. Je degradová
na na záslužný skutek. Taková odsouzení, vyslovená po čtyřech stech letech
ve zcela jiných duchovních a historických podmínkách, však nezohledňovala
původní myšlenku, která si uvedené rozlišení vynutila. Abychom porozuměli
tomu, co se tím míní, musíme se vrátit ke slavné 17. distinkci 1. knihy Sentencí
Petra Lombardského. Podle ní je láskou, která je vlita do našeho srdce a skrze
kterou milujeme Boha, sám Duch svatý (Řím 5,5).

Námitka proti Lombardskému zní: je-li tomu tak, pak Bůh v nás nebo
skrze nás miluje sebe sama. Nejsme to my sami, kdo Boha miluje mocí Du
cha svatého. Jde však o to, že stvoření je subjektem lásky k Bohu. Svobodná,
hříchem však už zcela oslabená vůle není sama od sebe (in suis naturalibus)
schopna milovat Boha nade vše nebo se s ním spojit v jednotě lásky. Proto
musí Duch svatý svobodnou vůli posvětit v samotných jejích kořenech. Je
dině skrze toto obdaření vůle je člověk schopen ve své svobodě překročit se
be sama vstříc Bohu a naplnit mravní zákon takovým způsobem, že toto na
plnění představuje krok k Bohu. Vůle se pohybuje v omilostněném stavu (=
předznamenaná činnost). Můžeme také v této souvislosti hovořit o uzpůso
bení duše Duchem svatým (gualitas). Spolu s ní jsou milostí formovány při
rozené funkce duše (víra, naděje, důvěra, láska), které se tak vztahují za sebe
samé (nadpřirozeně), to jest obracejí se k Bohu zjevení (Tomáš Akvinský, S.
th. I/N g. 110 a. 1). To se nazývá inherentní nebo stvořenou milostí, Bohem
způsobeným stavem naší duše, posvěcující nebo ospravedlňující milostí. Dále
jde ale o správné určení vztahu stvořené a nestvořené milosti. Velcí teologové
středověku vycházeli ve svých úvahách od suverénního Božího sebesdělení.
Jelikož je to Bůh, kdo k nám ve své lásce přichází, zahrnuje milost jako svůj
vlastní prvek i to, že v nás vytváří předpoklady, abychom jako stvoření mohli
milost přijmout a omilostněnou vůlí Boží lásce láskyplně odpovědět. Milost
tedy působí změnu na člověku (effectus). Dělá z něho jiné stvoření. Umožňu
je plnění přikázání jako výraz lásky k Bohu. Myslíme-li tedy milost jako lás
ku, pak se nutně nabízí myšlenka stvořené milosti. Tato milost je působením
Boha na stvoření, skrze které nám umožňuje, abychom byli přes nekonečnou
vzdálenost alespoň do jisté míry pozvednuti na jeho úroveň a mohli se s ním,
Stvořitelem, setkat.
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„Posvěcující milost disponuje (disponit) duši k přijetí Boží osoby (tím, že
Duch svatý přebývá v ospravedlněném jako v chrámě). To se myslí, říká-li
se, že Duch svatý je dáván podle daru milosti. A přece je i sám dar milos
ti od Ducha svatého (jako Daru a Dárce zároveň). Proto se říká: Boží láska
je vylita do našeho srdce skrze Ducha svatého“ (Tomáš Akvinský, S. th. I,
g.43,a.3ad2)

Reformace pak ale milost chápala převážně jako odpuštění hříchů. Proto vy
stoupila do popředí víra v ospravedlňující zásluhu Kristovu, která vždy zůstává
extra me. Používání pojmu inherentní milosti pak v tomto odlišném kontextu
může být pochopeno nesprávně.

d) Milost jako ústřední téma antropologie (Tomáš Akvinský)

Základní myšlenka je radikálně teocentrická. Bůh sám v sobě je život a po
hyb. Stvoření je darem božského života nebo uzpůsobením pro jeho přijetí.
Tak z jednoho a trojjediného Boha vychází do světa pohyb (motio Dei ad crea
turam), který vede až k člověku. V člověku ale dochází k obratu, takže v něm
se zase celé stvoření pohybuje k Bohu a tento pohyb je naplněním stvoření
ve věčné lásce (motio creaturae ad Deum). Zprostředkování obou těchto po
hybů se ovšem děje prostřednictvím Verbum Dei. Kvůli hříchu modifikuje Bůh
svůj pohyb ke světu skrze vtělení Logu a jeho zástupné utrpení za nás, jež je
zjevením Boží lásky dokonce i k hříšníkovi.

Zpětný pohyb stvoření se tedy děje výhradně prostřednictvím Ježíše Kris
ta, to znamená ukřižovaného a zmrtvýchvstalého Syna Božího, který skutečně
přijal lidskou přirozenost. Proto se Summa theologiae člení důsledně na tři dí
ly: 1. Bůh a jeho dílo; 2. člověk a jeho cesta (= transcendence sebe sama); 3. Je
žíš Kristus jako cesta a Boží zprostředkovatel ve vztahu k člověku a cesta člo
věka k Bohu.

V tomto pojetí už o milosti nemluvíme až po christologií, ale musíme o ní
pojednávat už jako o vyvrcholení antropologie. Už na tomto místě se musí
ukázat, že Boží milost, která je nám darována v Ježíši Kristu, je tou skutečnos
tí, skrze niž člověk dovršuje svůj pohyb k Bohu.

Pak se tedy klade otázka, jak máme přesně popsat lidské bytí. Na otázku,
co něco je, odpovídá filozofie pojmem „přirozenosti“. Musíme se tedy zamy
slet nad tím, co vůbec znamená stvořenost. Ke stvořenosti nepatří jen myš
lenka odvozenosti od Boha a trvalé závislosti na něm a vztaženosti k němu.
Stvořenost pochopíme hlouběji, budeme-li ji pojímat jako Bohem darované
zprostředkování vztahu stvoření k sobě samému (bytí-u-sebe, svobodné dis
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ponování sebou samým). Takje konkrétní přirozenost v mezích své stvořenos
ti principem svého vlastního poznávání a konání. Proto patří ke stvořené při
rozenosti i myšlenka její vlastní skutečnosti, vlastní činnosti i vlastní hodnoty.
Aktuální sebeuskutečnění stvořené přirozenosti není závislé na dodatečných
aktech Boha, které by přesahovaly akt stvoření, nebo na fyzickém zásahu Boha
(jak se domnívá teorie iluminace poznání), který by stvoření uvedl do pohybu,
tj. příčinyvlastní dané bytosti nelze nahrazovat příčinami transcendentními.
To,že Bůh všechno působí, nemusí nijak omezovat nebo překračovat kauzalitu
stvoření. Bůh a stvoření proti sobě nestojí jako konkurenti na téže úrovni. Bůh
jakožto suverénní příčinavšeho pohybuje stvořenými bytostmi tak, že mohou
jednat podle principu své přirozenosti. Tomáš tak vycházeje z teologického
zadání rozvíjí metafyziku konečné svobody. K lidské přirozeností nepatří jen
to, že má kromě různých biologických a společenských determinací i kus svo
body. Spíše je třeba říci:Člověk jako duchovní stvořeníje svoboda. To zahrnu
je i uskutečňování svobody v mezích jejích materiálních podmínek. Tam, kde
se setkává to, že Bůh je příčinou všeho, s vlastním lidským konáním, máme co
do činění s ontologicky hlubokým personálním vztahem. Člověk se s Bohem
nikdy nemůže setkat mimo svou přirozenost nebo dokonce proti ní, tj. proti
své svobodě, nýbrž právě jen v aktivaci své vůle a poznání ve vztahu k Bohu, tj.
právě ve své přirozenosti (Tomáš Akvinský, S. th. I-II, g. 113, a. 3). Je zřejmé,
jak Tomáš Aristotelův pojem přirozenosti přeformuloval zcela ve smyslu křes
ťanské teologie stvoření. „Přirozenost“ už není tím, co vůli od počátku pevně
váže na určitý neměnný model. Přirozenost spíše znamená svobodu, která se
uskutečňuje vzhledem k svému cíli. K tomuto radikálnímu teologickému urče
ní člověkase dospívá finalizací, dynamizací a transcendentalizací lidské přiro
zenosti. Duchovní stvoření tedy není nic jiného než svoboda, která překračuje
sebe sama vstříc svému cíli: účasti na komuniu trojiční lásky Boha. Člověk na
plní svou svobodu a dosáhne jejího cíle jen tehdy, uvědomí-li si její transcen
dentální původ od Bohaa její směřování k Bohu. V tomto smyslu popisuje To
máš člověkajako „desiderium naturale ad videndum Deum“ (Tomáš Akvinský,
S.th.I,g.12,a.5).

Existuje jen jeden cíl lidské přirozenosti, totiž její dovršení Božím sebesdě
lením, a to ve sjednocení lásky. Tato přirozená ekstasis je základem tohoto vý
roku Tomášovy nauky o milosti: „gratia non tollit, sed perficit naturam —mi
lost přirozenostneruší, nýbrž završuje“(S. th.I,g.1a8).

Z toho však vyplývá, že svoboda jako jádro teleologické povahy stvoření ne
stojí proti milosti, nýbrž je ve svém uskutečňování milostí podmíněna a do
vršena. Bez milosti by přirozenost nebyla schopna dosáhnout svého cíle, pro
tože tento cíl je mimo ni a není v jejích vlastních možnostech ho dosáhnout.
Tato ekstasis a toto sebepřekročení se v tomto smyslu označují za nadpřiroze
né. Je to pouze tento přídavek k uskutečňování podstaty člověka (substantia



818 Dvanáctá kapitola: Životní společenství sBohem v Duchu svatém

hominis), skrze který člověksvou niternou transcendentalitu vztahuje k Bohu
a v Bohu jí dosahuje. Proto říká Tomáš, že člověkje vykoupen a zapojen do Bo
žího života pouze díky milosti (sola gratia; srov. Tomáš Akvinský, S. th. I-II,
g. 109, a. 7).

Posledním cílem Božího daru milosti, který je přecejeho sebesdělením nám
lidem, je sjednocení v lásce: tento jedinečný vztah nebo sjednocení však před
pokládá a aktivuje subsistenci (vlastní skutečnost a vlastní činnost stvořené
osoby). Kdyby člověk nebyl osobou, nedalo by se hovořit o lásce, protože láska
je sjednocením a společenstvím různých osob. Člověk však nemůže být v pra
vém slova smyslu Bohem milován, aniž by ho jako stvořenou osobu tato láska
učinila schopným, aby sám miloval a tak dosáhl komunia s Bohem: „Osprave
dlňující milostí je člověk konstituován jako milující Boha, protože milostí je
uzpůsoben pro cíl, který mu Bůh přiděluje...Prvním účinkem posvěcující mi
losti je to, že člověk miluje Boha“ (Tomáš Akvinský, S. c. g. III, 151).

Je tedy zřejmé: Člověk dospívá k Bohu pouze skrze milost. Boží milost, kte
rá k nám přichází, však působí, že i naše činnosti poznávání a chtění se teprve
díky ní stávají sebou samými. Nauka o milosti tedy náleží k antropologii, pro
tože milost je dovršením svobody. Je dovršením (perfectio) toho, co je v lidské
svobodě rozhodování (liberum arbitrium) dovršitelné (perfectabile). Svoboda
tedy ve vztahu k Bohu není činná vedle milosti, nýbrž právě na základě milos
ti sleduje cíl, který jí byl stanoven a v Kristu už i darován; milost přitom není
dar, který by na vůli působil zvnějšku, nýbrž Bůh sám jako Duch svatý,který se
s námi setkává v milosti a jako milost. Slovem: milost je věčná Boží láska, kte
rou nás Bůh předem určuje k Božímu synovství a vede k věčnému společenství
církve se sebou samým (Tomáš Akvinský, S. th. I/II g. 110 a. 1).

8. Pozdně středověký vývoj
jako základ pro reformační protest

První významnou změnou je, že už se o tématu milosti nepojednává v rámci
antropologie. V době pozdního středověku už nevznikají sumy. Píší se hlavně
komentáře k Sentencím a pojednání o jednotlivých otázkách. S problematikou
ospravedlnění se setkáváme v nauce o Bohu, protože při probírání tohoto té
matu se navazovalo na Petra Lombardského (v I Sent. dist. 17). U něho se kla
de otázka, zda je láskou v nás sám Duch svatý. Proti tomu se namítalo, že Boha
můžeme aktuálně milovat díky stavu, který v nás působí Duch svatý, tedy skr
ze stvořenou milost. V pozdní scholastice se celý poměr nestvořené a stvořené
milosti původce obrací. Člověk se nejprve musí ucházet o kvalitu milosti jako
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o určitou vlastnost, aby mu následně byla přidělena milost Božího sebesdělení,
ospravedlnění a věčného života. Protože se ale nauka o ospravedlnění probírá
v rámci nauky o Bohu, vyvstává obtížná otázka, nakolik Bůh zůstává svobodný
vůči jím vyvolané lidské dispozici. To je však zcela nový obrat v prastaré otázce
vztahu milosti a svobody. Problémem už není, jak člověk vzhledem k Božímu
působení může zůstat nebo se stát svobodným, nýbrž jak si vzhledem k sebou
samým darované milosti svou svobodu uchová Bůh.

O Boží svobodu šlo především Janu Dunsi Scotovi. Jeho hlavní myšlenka
zní: „Nihil creatum formaliter est a Deo acceptandum“ Tedy že na nic stvo
řeného, aťuž je to záslužný skutek, nebo stvořená kvalita milosti, nemusí Bůh
odpovídat darem věčného života. Bůh je morálně zcela svobodný vůči jakému
koli nucení ze strany stvoření. Člověk je ospravedlňován pouze božským ak
tem přijetí (acceptatio divina).

Bůh by tedy mohl, kdyby chtěl, přijmout i smrtelného hříšníka. Je-li však
Boží svoboda pojímána takto, zdá se, že je zbytečné hlásání evangelia a obráce
ní, protože Bůh nás přijímá nebo zavrhuje nezávisle na tom, zda jsme ve stavu
omilostněného nebo hříšníka.

Aby se vyhnul této obtíži, rozlišuje Duns Scotus dvě Boží svobody. Za prvé
existuje absolutní Boží moc, skrze kterou koná vždy to, co chce (potentia Dei
absoluta), aza druhé svoboda, kterou se zavázal při ustanovení faktického řá
du spásy (potentia Dei ordinata).

De potentia Dei absoluta může Bůh vždy svobodně akceptovat toho, koho
chce. Naproti tomu depotentia Dei ordinata se zavázal k dodržování faktické
ho řádu stvoření. Zavázal se, že přijme do věčného života toho, kdo má skrze
Boha samého milost a lásku, a zavrhne toho, kdo je svou vlastní vinou nemá.

Problematické je v tomto pojetí niterné uvolnění svazku mezi Bohema dě
jinami spásy. Mnozí autoři na to navazují spekulacemi, co by byl Bůh mo
hl udělat i jinak. Z Boží svobody se stala absolutní (svévolná) suverenita vů
le (srov. E. Iserloh, Gnade und Eucharistie in der philosophischen Theologie
des Wilhelm von Ockham, Wiesbaden 1956, s. 67—77).A toto svévolné „chtít
a moci“, jemuž se nabízí neomezený počet možností, je omezeno pouze tím,
že se Bůh k jedné z mnoha možností sám zaváže. Proč je však potom naše ces
ta k Bohu vázána na svátosti, církev a historickou osobu Ježíše —tak se ptají
mnozí, kteříza tím nebo vedle toho hledají ještě jiného Boha. Odpověď pozd
ně středověké teologie byla pozitivistická: Bůh to prostě zařídil tak, že věčným
životem obdarovává toho, kdo naplňuje jím samotným stanovené podmín
ky, kdo se připravuje pro milost věčného života přijímáním milosti ve svátos
tech a životem podle Božích přikázání, tedy kdo přispívá přiměřenou zásluhou
(meritum de congruo).

Na starostlivou otázku: „Jak dosáhnu toho, aby ke mně byl Bůh milostivý,
tj. jak dosáhnu věčného života?“ se tedy člověku dostává odpovědi: „Děláš-li to,
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co dělat máš, tj. přijímáš-li milost svátostí, především pokání, a miluješ-li Boha
svými přirozenými silami tak, jak je přikázáno, pak ti Bůh, de potentia Dei or
dinata, udělí milost věčného života“ Zdá se tedy, že člověkněčím přispět mů
že, protože něčím přispět má. Musí se uvést do stavu milosti (habitus a guali
tas), aby byl zachráněn. Mít milost je tedy Boží přikázání.

Je ale člověk, který je totálně zkažený hříchem, tento otrok žádostivos
ti (konkupiscence), aspoň v nejmenší možné míře schopen přinést ze svých
vlastních sil nějaký přípravný příspěvek, jestliže kvůli své ztracenosti v důsled
ku dědičného hříchu nemá již z tohoto hlediska ve vztahu k Bohu vůbec žádné
síly? To je otázka Martina Luthera. Jeho vlastní zkušenost se zotročením na
ší vůle hříchem a jeho hluboký pesimismus ohledně přirozené dobroty lidské
vůle ho vedly k tomu, že považoval pozdně středověké učení o milosti za pe
lagiánské. Podle tohoto učení prý člověkzískáním kvality milosti (gratia crea
ta) sám přispívá k ospravedlnění. Avšak protože toho už prý ze své hříšné vůle,
která nenávidí Boha, není schopen, není také spása závislá na lidských silách
a člověk si spásou nikdy nemůže být jistý. Člověk podle Luthera nemůže svý
mi přirozenými silami milovat Boha. Proto Luther polemizoval proti formuli
fides caritate formata. Měl za to, že je v ní víra nesena lidským skutkem lásky
a tím je směšována víra jako vlastní akt spásy s lidským skutkem. Luther tedy
věří,že katolické učení může považovat za synergismus v tom smyslu, že člo
věk je ospravedlněn a dosahuje věčného života zčásti díky víře darované Bo
hem a zčásti díky svým vlastním skutkům (ze svých přirozených sil).

9. Základní rysy Lutherova pojetí ospravedlnění hříšníka

Ospravedinění hříšníka pouhým příslibem Kristovy spravedlnosti, která je při
jímána pouze v milosti, je ústředním tématem reformační teologie.Jde o iustifi
catio impii per verbum Evangelii. Ospravedlnění je objektivněrealizováno pou
ze skrze Krista (solus Christus). Je ryzí milostí (sola gratia). Je zaslíbeno skrze
slovo evangelia (solo verbo) a přijímáno pouze skrze víru (solafide).

Pro Luthera je ospravedlnění tím článkem víry, s nímž církev stojí a padá (ar
ticulus stantis et cadentis ecclesiae, srov. WA 40, III, 352, 3). Tak je „článek
o ospravedlnění mistrem a knížetem, panovníkem, vládcem a soudcem všech
ostatních učení. Udržuje a řídíveškerou církevní nauku a napřimuje naše svě
domí před Bohem. Bez tohoto článku je svět skrz naskrz mrtvý a temný“ (WA
39, I, 205, 2). Hlavní místa, na která se Luther stále znovu odvolává, nachází
me především v listě Římanům: Řím 1,17; 3,21—26;4,25; 5,18; srov. 2 Kor 5,21.
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Luther rozpoznává, že pavlovské učení, jež znovuobjevil, je v rozporu se skut
kovou zbožností, na jejíž úroveň podle něho poklesla středověká scholastika
a celý „papežský církevní systém“.Nejde tedy o jednotlivé sporné body v učení,
nýbrž o zcela odlišné celkové pojetí křesťanského života. Klíčová byla existen
ciální otázka spásy: „Jakdosáhnu toho, aby ke mně byl Bůh milostivý?“ Otázka
spásy se spojuje s eschatologickou představou posledního soudu. Jak může být
před Bohem ospravedlněn člověk,který si kvůli svým hříchům zasloužil smrt?
Kdo se ho zastane tak, aby byl rozsudek smrti (v přeneseném smyslu: věčné
odloučení od Boha) změněn v osvobození (tj. příslib nového života)?

Máme-li správně pochopit Lutherův pojem spravedlnosti (iustitia Dei), ne
smíme se domnívat, že jím chtěl vystoupit pouze proti lidské posedlosti sebe
ospravedlňování nebo že jím chtěl napadnout etiku výkonu (srov. Lutherovo
líčení svého objevu Boží spravedlnosti založené na milosti, jeho tzv. „refor
mační obrat“: WA 54, 186). Mnohem spíše mu jde o vynesení zcela zaslouže
ného rozsudku věčné smrti a zatracení. Vykonání tohoto rozsudku je ovšem
odvráceno, ale nikoli proto, že by delikvent mohl uvést něco na svou obhajobu,
nýbrž proto, že ho zastoupí Kristus, který si jako spravedlivý bezpodmínečně
zasluhuje život. Krista postihne kletba hříchu, kterou jsme si zasloužili my (Iz
53,6.11; 2 Kor 5,21; Gal 3,13). Umírá jako nevinný místo nás. Ale protože byl
spravedlivý a nebylo na něm hříchu, Bůh ho znovu povolává k životu a ospra
vedlňuje ho vzkříšením z mrtvých. A jelikož se staví před nás, jsme díky Kristu
skrze víru v něho před soudnou stolicí božského soudce osvobozeni i my (pro
pter Christum per fidem). Dochází zde tedy ke „svaté výměně“.Kristus byl bo
hatý a kvůli nám se stává chudým a my, kteří jsme chudí a zasluhujeme smrt,
se skrze něho stáváme bohatými a účastníme se jeho života (srov. 2 Kor 8,9;
2 Kor 5,21: „S tím, který byl bez hříchu, jednal kvůli nám jako s největším hříš
níkem, abychom my skrze něho byli spravedliví u Boha“). A tak se objektivní
ospravedlnění v Kristu stává i naším subjektivním ospravedlněním. V záro
dečné podobě v nás začíná působit nový život Kristův. Tato spravedlnost však
není mým vlastnictvím (srov. scholastický pojem gratia inhaerens). Není žád
nou kvalitou ve mně, nýbrž vzniká vždy nově v aktuálním vztahu ke Kristu tím,
že se mu v důvěře a vířeoddávám a ve všem se spoléhám na něho, který je mi
mo mě (extra me). Neboť tato spravedlnost není vlastností mou, nýbrž Kris
tovou (iustitia aliena). Proto připadá sláva vykoupení a ospravedlnění pouze
Bohu v Kristu. Hledím-li však na Krista, mohu si být ve vířejistý ospravedlně
ním, vysvobozením od smrti a příslibem života. Ospravedlnění tedy není mé
vlastnictví, nýbrž je mi připsáno zvnějšku (imputační spravedlnost). Tak mohu
mít klidné svědomí, protože všechno stavím na Kristu. Stále utíkám sám od se
be a hledám útočiště u Krista. Celý proces je procesem soudním, jedná se tedy
o soudní obhajobu. Tyto pojmy se ovšem nesmějí, jak se to často dálo, chápat
tak, že jsou míněny jen „jako kdyby“. Příslib milosti je ve mně opravdu natolik
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účinný, že se určitým způsobem stávám novým stvořením (efektivní osprave
dlnění). Kristus ve mně potlačuje hřích. Protože však vím, že sám od sebe nej
sem před Bohem ničíma že stále znovu žiji ze vztahu ke Kristu, začíná v záro
dečné podobě proces uzdravování a posvěcování člověka. Přesto však člověk
po celou dobu svého pozemského života zůstává spravedlivý a hříšníkzároveň
(simul iustus et peccator). To není míněno jednoduše ontologicky, nýbrž exis
tenciálně. Člověk je skutečně před Bohem ospravedlněný, ale po celýjeho život
v něm zůstává vnitřní rozpor mezi milostí a konkupiscentním tíhnutím ke hří
chu. Právě to je smysl křesťanského života —všechno stavět na milosti a důvě
rou v Krista překonávat negaci a zoufalství, které pramení z hříchu. Křesťanský
život je tak denním umíráním a zmrtvýchvstáváním spolu s Kristem (mortiji
catio et vivificatio cum Christo).

10. Učení o ospravedlnění na Tridentském koncilu

Spolu s dekretem o dědičném hříchu je dekret o ospravedlnění nejdůležitěj
ším doktrinálním vyjádřením Tridentského koncilu (1545—1563):Decretum
de iustificatione, sess. VI, 13. ledna 1547 (DH 1520-1583; NR 790-851).

Při interpretaci musíme mít na paměti tři věci: (1) koncil chce představit
vyváženou katolickou nauku; (2) proto nemají být upřednostňována teologic
ká pojetí jednotlivých škol, aťuž tomistů, scotistů, striktních augustiniánů, či
nominalistů; (3) koncil upouští od odsouzení osob reformátorů —má jít pou
ze o jejich učení.

Dekret má 16 naukových kapitol a 33 naukových kánonů, jež byly z těch
to kapitol excerpovány. Vzhledem k velkému významu těchto 16 kapitol nejen
pro katolickou nauku o víře,ale i pro ekumenický dialog uvádíme a interpretu
jeme v následujícím výkladu každou kapitolu jednotlivě.

1. kapitola — Neschopnost lidské přirozenosti a mojžíšského Zákona osprave
dlnit člověka:
Všichni lidé ztratili kvůli Adamovu hříchu svou nevinnost, to
znamená že dluží Bohu svou ztracenou spravedlnost. Zcela
propadli hříchu, smrti a dáblu. Ani svými vlastními silami, ani
Mojžíšovým Zákonem se nemohou sami osvobodit a pozved
nout k Bohu. Přesto jim zůstala svobodná vůle (jako přirozená
schopnost). Hříšník tedy má liberum arbitrium, ale nikoli liber
tas, tj. svobodnou vůli naplněnou milostí. Tedy: bez milosti ne
může být nikdo spasen.

2. kapitola — Tajemství spásy vpříchodu Kristově:
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3. kapitola —

4. kapitola —

5. kapitola —

6. kapitola —

7. kapitola —

V plnosti času přišel Syn Boží jako Smírce lidí, jak Židů, tak po
hanů.
Kdoje Kristem ospravedlněn:
Kristus zemřel za všechny. Ospravedlněn je však jedině ten, kdo
zásluhu Kristova utrpení přijme. Kdo se znovu narodí v Kristu,
přijímá milost, skrze kterou je ospravedlněn.
Coje vlastně ospravedlnění:
Definice zní: „Translatio ab eo statu, in guo homo nascitur fi
lius primi Adae, in statum gratiae et “adoptionis filiorum' (Řím
8,15) Dei, per secundum Adam Jesum Christum Salvatorem
nostrum“ (DH 1524). Nezbytným prostředkem k tomu je křest,
popř. touha po křtu (votum sacramenti).
Nutnost a důvod přípravy na ospravedlnění u dospělých:
Počátkem ospravedlnění (initium fidei) je předcházející Bo
ží milost v Ježíši Kristu (tedy již milost vykoupení). Ta se děje
na nás bez naší předběžné zásluhy. Skrze ni nás Bůh povolá
vá, abychom se přiklonili k ospravedlnění. Milost tedy vůli na
plněnou Duchem svatým pohne, nedonutí ji ale k tomu, aby se
přiklonila k Bohu. Svobodné přitakání a lidské spolupůsobení
(cooperatio) nejsou vyloučeny. Vlastní činnost je uvolňována
milostí. Svobodná vůle v Adamovi nebyla zničena. Proto zůstá
vá člověk svobodný k přijetí nebo odmítnutí milosti a zodpo
vědný za své skutky, přestože lidské spolupůsobení není ani pří
činou, ani podmínkou milosti, nýbrž je samo skrze milost teprve
umožněno (DH 1554n).
Modus přípravy:
V psychologicko-spirituálních popisech je obrácení líčeno
v ideální podobě jako sled jednotlivých kroků, ve skutečnosti se
však nejedná ani tak o časovou souslednost, jako o pojmenová
ní nejdůležitějších věcných momentů: na základě milosti je ze
slyšení přijímána víra (fides ex auditu); následuje věřícípřisvěd
čení pravdivosti zjevení a Božím zaslíbením, zvláště ospravedl
nění bezbožníka skrze Boží milost v Kristu; otřesení plynoucí
z poznání vlastní hříšnosti; důvěra v Boží milosrdenství kvůli
Kristu; počátek lásky k Bohu; nenávist k hříchu; ochota k pokání
a obrácení; prosba o křest a předsevzetí začít nový život a dbát
na Boží přikázání.
Podstata ospravedlnění bezbožníka a jeho příčiny:
Po této přípravě,jejíž příčinou je milost, následuje ospravedlně
ní, které není pouze odpuštěním hříchů, ale také obnovou vnitř
ního člověka. Člověk se stává svatým, spravedlivým, přítelem
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8. kapitola —

a dítětem Božím a v Kristu dědicem věčného života, a to skr
ze dobrovolné přijetí (voluntaria susceptio) milosti a jejích darů
(DH 1528). Ospravedlnění tedy není jen připočtením Kristovy
spravedlnosti nebo jen Boží přízní (favor Dei). Spíše je daleko
sáhlou proměnou člověka (DH 1561).
Příčinuospravedlnění člení koncil podle aristotelského schéma
tu příčin do pěti aspektů: (1) causa finalis je Boží sláva a věčný
život; (2) causa efficiensje Boží milosrdenství, které bez jakéko
li lidské zásluhy uzdravuje, pomáhá a obnovuje; (3) causa meri
toria je Kristovo zástupné utrpení na kříži podstoupené z čisté
lásky, a tedy jeho zadostiučinění za nás před Bohem Otcem; (4)
causa instrumentalis je křestjako svátost víry,bez které nemůže
být nikdo ospravedlněn; a konečně (5) causa formalis je iustitia
Dei passiva, totiž spravedlnost, skrze kterou nás Bůh činí svatý
mi a spravedlivými.
Koncil ovšem dále říká i to, že spravedlivými se nejen nazývá
me, ale že spravedliví také jsme. Ve snaze zdůraznit, že v milosti
se nemění pouze Boží jednání ve vztahu k nám, zatímco my by
chom zůstávali tím, čím jsme, ale že Božím jednáním ve vztahu
k nám se zásadně mění i něco na nás, hovoří koncil o ulpívání
milosti (gratia inhaerens). Boží láska, která je v Duchu svatém
sesílána do našeho srdce, se v nás stala niternou. Být přenesen
do Krista znamená, že nám byly vlity víra, naděje a láska. Skrze
ně jsme v našem osobním bytí spasitelným způsobem spojeni
s Bohem. Aniž bychom se na tomto místě pouštěli do výkladu
různých scholastických teorií opojmech habitus a actus, chce
me zdůraznit, že pro spásu významné jednání člověkave vztahu
k Bohu a bližnímu plyne z darů nového bytí, které člověka pro
měňuje v jeho nejniternější hloubce a nasměrovává ho k Bohu.
Je to jako sváteční roucho (oděv ke křtu) podle Lk 15,22, s nímž
jednou budeme moci vstoupit na nebeskou svatební hostinu.
K chápání výroku, že člověkje ospravedlňován vírou bez zásluhy
(Řím 3,24):
Především na tento výrok se odvolávala luterská teze iustificatus
sola fide. U Pavla jde o protiklad víry a zásluhy (jakožto sebeo
spravedlnění prostřednictvím skutků Zákona). Tridentští kon
cilní otcové Lutherovo sola fide pojímali tak, jako kdyby chápal
víru odděleně od naděje a lásky. V Pavlově i Lutherově chápání
je ale víra aktem, kterým se celý člověk důvěryplně odevzdává
a přimyká k zásluze Kristově. Abychom tento protiklad pocho
pili, musíme se vrátit ke scholastice. V ní se víra, naděje a lás
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9. kapitola —

ka přiřazovalyjednotlivým poznávacím a volním duševním mo
hutnostem. První zárodky takového přiřazováníjsou zřejmé už
v jazyku Bible. V ní však nedochází k systematické definici poj
mů. Je-li Bohem osloven celý člověk, musí také odpovědět celou
svou duší. Pouze víra jako kognitivní akt nestačí. Milost půso
bí podstatným způsobem i v obnovené vůli. A protože milost je
ve své podstatě láska, člověkna ni na nejhlubší úrovni odpovídá
láskou. Proto chápou koncilní otcové lásku jako nejniternější za
vršení víry a nejniternější formu veškerého jednání nového člo
věka ve vztahu k Bohui bližnímu (caritas estforma virtutum),
a v takovém chápání ospravedlňuje víra jen tehdy, je-li formová
na láskou (srov. Gal 5,6), to znamená jen je-li tofidďescaritate et
speformata. Proto se v 8. kapitole v návaznosti na Žid 11,6 říká,
že víra je počátek spásy a základ a kořen každého ospravedlnění
(initium,fundamentum, radix), to jest že je niterně formována
láskou a v eschatologickém smyslu naděje je dovršována ve věč
ném životě. Víra jako kognitivní akt, jako teoretické dění, kte
ré přece zná i Luther a které chápe jakofides historica (srov. Jak
2,19), si pak samozřejmě ospravedlnění může zasloužit stejně
tak málo jako skutky. To, co Luther v protikladu k čistě histo
ricko-teoretické víře nazývá vírou jako aktem důvěry, není tedy
v zásadě nic jiného než to, co se chce vyjádřit spojením „forma
ce víry Jáskou“.Ani Luther nemůže popřít, že důvěra ve vířebez
počátečního aktu lásky vůbec nemůže existovat. Neboť důvěra
není nic jiného než první pohyb odevzdávající se láskyplné vůle.
Reformační neporozumění vzniká až tehdy, když dojde na toto
pojmové rozlišení a víra a láska jsou pojímány jako autonomní
lidské úkony. Trident však chápe už Boží lásku jako dar, který se
projevuje v zaměření naší vůle k Bohu.
Proti fiduciální vířeheretiků:
Luther pojímal víru jako zmocnění se spásy důvěryplným při
mknutím k cizí spravedlnosti Kristově (iustitia aliena). Trident
to nesprávně pochopil jako subjektivní jistotu spásy: jako kdyby
pouhou pevnou vírou v odpuštění bylo možno Boha k odpuš
tění takříkajíc přinutit. Kromě toho se zdálo, že se nyní mravní
jednání stane lhostejným, budeme-li mít fides jakofiducia. Tri
dent rozlišuje naši jistotu týkající se objektivity vykoupení, účin
nosti svátostí aneomylnosti objektivní víry církve od subjektiv
ní víry. U subjektivní víry je vždy třeba počítat s lidskou slabostí,
a proto musíme na tom, abychom došli ke spáse, pracovat s báz
ní a úzkostí (srov. Flp 2,12). Lutherovi však šlo právě o tuto jis
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totu víry a vykoupení úzkostného srdce víc než o cokoli jiného.
Dnes je jasné, že podle scholastické terminologie nemůže ve ví
řeexistovat žádná objektivní jistota spásy. To by totiž znamena
lo teoreticko-kognitivní předjímání konečného údělu člověka.
Subjektivně však pro člověka i ve scholastice existuje jistota na
děje. V ní věřícíočekává ve svém existenciálním, osobním vzta
hu k Ježíši Kristu spásu pouze od něho, protože vkládá plnou
důvěru v milosrdenství, které se v něm zjevilo. Ví, že zvěstování
Božího milosrdenství je spolehlivé.

Mocí milosti dochází k růstu spravedlivého, který se přibližuje
Bohu svým bojem proti pokušení a sobectví v sobě saméma ko
náním dobrých skutků navenek.

Reformační učení o výlučném ospravedlnění vírou bylo od po
čátku —i ve vlastních řadách —vystaveno libertinskému překrou
cení. Podle takového chápání je křesťanská etika koneckonců
zbytečná, protože věřícímu, který stojí nad Božími přikázáními,
je všechno dovoleno.
Koncil odmítá mínění, že plnění Božích přikázání je pro věří
cího nemožné. Ani ospravedlněný se v tomto životě nemůže
vyhnout všem odpustitelným hříchům. Proto musí v Otčenáši
stále prosit o odpuštění viny.V žádném případě však není niter
ně nucen dopustit se smrtelného hříchu. Odmítnuty jsou také
přepjaté výroky raného Luthera, že spravedlivý hřeší dokonce
i v každém dobrém skutku. Stejně tak je odmítnut výrok, že hře
ší každý, kdo koná dobré skutky nejen v důvěře v Boha, který je
hlavním cílem, ale také s vidinou příslibu věčného života.

to jisté předurčení ke spáse:
To odporuje otevřené situaci ohledně spásy člověka, který je
ve stavu poutníka (in statu viae).

Koncil se obrací proti nesprávnému výkladu Mt 10,22:„Ale kdo
vytrvá až do konce, bude spasen protože ani vytrvání v milosti
není žádný samostatný výkon, skrze který by si bylo možné ne
be vynutit. Křesťan není znovuzrozen ke slávě, nýbrž k naději
ve slávu (Řím 8,24; Kol 1,27). Vytrvání je nutné k dosažení cí
le, není však darem, který by člověka zbavil jeho pohodlnosti,
nýbrž právě naopak odkrývá agonální (řec.agón = zápas, pozn.
českéredakce) strukturu křesťanskévíry. Proto křesťanapovolá
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vá k sebekázni a zodpovědnému konání dobra ve všech oblas
tech lidského života.

14. kapitola —Pokřtění, kteřípropadli hříchu, a jejich obnova:
I ospravedlněný a pokřtěný může smrtelným hříchem osprave
dlnění znovu pozbýt. Zůstává mu však pečeťkřtu. Je proto v jiné
situaci než hříšník před křtem. Nemůže být ještě jednou ospra
vedlněn křtem (jak se domnívali novokřtěnci). Ospravedlnění
však nezískává ani pouhým opětovným probuzením víry v křest
(Luther). Může ho dosáhnout pouze svátostí pokání, která je
od křtu odlišná, ale předpokládá ho. Proto se musí zříci hříchu,
což zahrnuje i obnovu vnitřního úkonu víry. Dále třeba se indi
viduálně vyznat z hříchů a vyprosit si kněžské rozhřešení, popří
padě v sobě probudit touhu po svátosti a při nejbližší nabízející
se příležitosti se svátostně vyznat (votum sacramenti). K tomu
však patří i niterné ozdravění znovu omilostněné vůle sebeká
zní a dobrými skutky, posty, modlitbou, prohloubeným dušev
ním životem a almužnami. Rozhřešenímje sice nepochybně od
puštěn věčný trest za hříchy, ne však už na rozdíl od křtu každý
trest časný. Nově ospravedlněný tedy musí napravit porušení
Boží lásky milostí, která mu byla darována. V této souvislosti se
ostatně navazovalo na důležité rozhodnutí staré církve, že od
puštění smrtelných hříchů je možné i u pokřtěných (de lapsis),
případně že je možné opakovaně. Svátost pokání je tedy takříka
jíc „záchranným pásem“ (doslova „druhým trámem“) po ztros
kotání lodi (secunda tabula post naufragium).

15. kapitola —Každým smrtelným hříchem dochází ke ztrátě milosti, ale nikoli
víry:
Lutherův pojem víry implikuje, že smrtelným hříchem je jedině
nevíra. Jedna nevíra se však bude projevovat různými (hříšný
mi) způsoby chování. Z hlediska tridentského pojmu víry jako
přesvědčení o pravdivosti tajemství spásy je ale Lutherův výrok
nesmyslný. Někdo může teoreticko-kognitivně skutečně věřit
všemu, co o zjevení učí církev, přesto však může od Boha od
padnout jednáním proti lásce, která nám byla vlita, tedy proti
prvnímu a univerzálnímu plodu Božího Ducha v nás. Odpad
nout může také odmítnutím modlitby nebo spoluúčasti na ve
řejnébohoslužbě, porušením povinnosti pečovat o rodiče a blíz
ké, žárlivostí, vraždou, cizoložstvím, mrháním vlastního talentu
nebo nevykonáním dobra, které se po něm žádá.

16. kapitola —Plod ospravedlnění, tj. zásluha dobrých skutků, a podstata zá
sluhy:
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Zde se znovu jasně říká, že principem každé zásluhy a odmě
nou věčného života je předcházející, doprovázející a završující
milost Ježíše Krista. Právě proto však dobré skutky teleologic
ky směřují k cíli ospravedlnění, tedy věčnému sjednocení s Bo
hem v lásce. Věřícítak sice (pomocí samostatných zásluh) k své
mu ospravedlnění ničím nepřispívá, ale ospravedlněný si musí
na základě své vůle pohnuté Duchem svatým získávat zásluhy,
protože pouze skrze ně jej Bůh vede k věčnému životu. Sami
sebe však vposled nemůžeme osvobodit, tzn. nechat se shledat
spravedlivými před svým vlastním soudem nebo soudem jiného
člověka. Na konci stojí každý sám před Božím soudem. Jedině
Bůh vidí do lidských srdcí a splatí každému podle jeho skutků.

11. Aspekty potridentské nauky o milosti

a) Obecná charakteristika

Epocha od Tridentského koncilu do francouzské revoluce a dokonce ještě až
do 19. století byla zcela ve znamení polemiky s protestantismem. Katolická na
uka se v tomto období většinou pohybovala na území vytyčeném extrémy re
formačního pesimismu ohledně totální zkaženosti lidské přirozenosti na jed
né straně a nově se objevujícího a stále sílícího optimistického obrazu lidské
přirozenosti vlastního humanismu a počínajícímu osvícenství na straně dru
hé. Postupem doby se stále více šířilaatmosféra imanentisticko-antropocent
rického myšlení. Extrémní představitelé toho směru osvícenství, který se stavěl
nepřátelsky ke zjevení a církvi, tuto atmosféru využívali proti teocentrickému
světovému názoru a domněle heteronomnímu určení lidské svobodné vůle.
Původní dobrota lidské přirozenosti, o které hovoří Jean Jacgues Rousseau,
a představa přirozeně-autonomní zdokonalitelnosti člověka vedly k ostrému
protestu proti nauce o dědičném hříchu.

b) Spor o milost a takzvané systémy milosti

Sporem o milost myslíme polemiku o vzájemném vztahu Boží milosti a lid
ské svobody při přípravných úkonech pro přijetí ospravedlňující milosti. Tri
dentský dekret o ospravedlnění popsal ospravedlnění jako posvěcení a obnovu
vnitřního člověka dobrovolným a přitakávajícím přijetím milosti (voluntaria
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susceptio; DH 1528). K tomu patří i přípravné úkony hříšníka pro přijetí mi
losti. Ty jsou možné jedině díky předcházející Boží milosti, která člověka činí
schopným svobodného přijetí. Je tato aktuální milost pouze dostačující (suffi
ciens), nebo také účinná (efficax)? V prvním případě by se mohlo říci, že Bůh
nedopřává svou milost v plné míře, ve druhém by milost mohla nad svobo
dou převážit nebo ji úplně zrušit. Podle systému dominikánského teologa Do
minika Baňeze (1528—1604),který je zformulován v jeho komentáři k Prima
secundae sv. Tomáše Akvinského, Bůh již před svobodným přitakáním zpro
středkováváaktuální, dostačující milost, která člověkuudílí možnost (potenci)
k výkonu spásného aktu, jenž připravuje na přijetí milosti. Aby se však z da
rované možnosti stalo aktuální uskutečnění, je třeba ještě druhé aktuální, a to
účinné milosti. Tajiž před svobodným rozhodnutím predestinačně (praemotio
physica) a neomylně působí přechod potenciality gratia sufficiens k opravdu
uskutečněnémua pro spásu relevantnímu svobodnému aktu přijetí ospravedl
ňující milosti. Svoboda zůstává zachována, protože Bůh svou milostí umožňu
je výkon svobodné vůle právě jako vůle svobodné.

V konkurenčním systému milosti jezuitského teologa Ludvíka Moliny
(1535-1600) —vyloženém v jeho Concordia liberi arbitrii cum gratiae donis,
1588, ed. J. Rabeneck, Ma 1953 —je ve zcela novověkém duchu ve středu po
zornosti svoboda. Odmítnuto je fyzické (podstatné; řec.fysis = podstata) před
cházející pohybování vůle Bohem. Spolupůsobení milosti (concursus divinus)
s vůlí je zajištěno pojmem Božího „středního vědění“ (scientia media). Bůh ví,
jak se bude člověkchovat za nejrůznějších okolností, které Bůh navozuje svou
svobodnou, všemocnou predestinací. V okamžiku, kdy padne svobodné volní
rozhodnutí za Bohem daných podmínek, se na základě scientia media stává
předcházející milost milostí pomáhající a dostačující milost milostí účinnou.
Molinismus zohledňuje výrazněji než Baňezův augustino-tomismus novově
kou problematiku svobody, je však vystaven nebezpečí, že nedá plně vyniknout
všepůsobnosti milosti, jak je dosvědčena ve zjevení.

Největší nedostatek baňezianismu a molinismu (stejně jako zprostředkují
cích systémů kongruismu, kondeterminismu, sorbonského systému milosti či
augustinismu) spočívá zřejmě v příliš mechanistické a zvěcněné interpretaci
kauzálních kategorií. V personálně-dialogickém způsobu myšlení však může
být souvislost nekonečné a konečné svobody, která zůstává tajemstvím, chá
pána jako zpřístupňující se Boží sebedarování, které svobodu, stvořenou ak
tem příslibu a nároku, osvobozuje a činí schopnou odpovědět láskou. Protože
obsahem svobody je sebevydání v lásce, člověknebude pod dojmem Boží lás
ky, která si ho volí, stísněn, ale právě naopak pozná, že je vysvobozen z vězení
uzavřenosti do sebe sama, a bude cítit, že je pohnut k radostně odpovídající
lásce (in actu).
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Mezi oběma směry došlo k ostrému sporu o pravověrnost. Molinisté by
li podezíráni ze semipelagianismu. Papež Pavel V.v roce 1607 rozhodl, že tu
to diskusi o aktuální milosti při přípravě na milost (diskusi de auxiliis) je nut
né ukončit, a zakázal oběma stranám, aby se vzájemně kaceřovaly (DH 1997).

c) Jansenismus jako heretický augustinismus

Kromě tomismu a molinismu se musíme zmínit také o extrémním augustinis
mu. Tím není míněna augustinovská školská tradice nauky o milosti, která
byla v církvi vždy uznávána. Významnými jmény tohoto směru jsou Girola
mo Seripando (1492—1563),činný na Tridentském koncilu, dále Enrico Noris
(1631—1704) a J. L. Berti (1696—1766). Augustinovsky orientována byla i vý
znamná spiritualita tzv. francouzské školy (František Saleský, kardinál de Bé
rulle, Charles de Condren).

Jedna z extrémních interpretací Augustina, tzv. jansenismus, se však dosta
la do konfliktu s učitelským úřadem církve. Všem stoupencům tohoto směru
bylo společné odmítání scholastické teologie, kterou vnímali jako sterilní. To
se vždy týkalo školské teologie jejich doby, nikoli vrcholné scholastiky. Cílem
bylo porazit reformaci Augustinem.

Centrem tohoto směru byla univerzita v Lovani ve španělském Nizozemí.
Proto byl také jeho protivníkem spíše Kalvín než Luther.

První postavou, o které se musíme zmínit, je Michael de Bay, lat. Bajus
(1513-1589). Jeho východiskem je existenciální myšlení sv. Augustina, který
dovedl popsat niterné pochody a zkušenosti duše s Bohem. Nejde tedy ani tak
o objektivní popis a analýzu ontického stavu. Existencialismu a aktualismu vy
cházejícímu z augustinovské tradice nejde o habitus, který může být snadno
nepochopen jako něco statického, ani o formu, do které je duše ospravedlně
ním převáděna, tedy o posvěcující milost. Vztah Boha k nám je interpreto
ván spíše aktualisticky, personalisticky a dialekticky. Setkává-li se Boží milost
s člověkem, vyvolává jeho nové jednání. Jím člověk plní Boží vůli a přikázání,
a proto je s Bohem sjednocen v lásce. Jen to, co pramení z této lásky (caritas),
je mravně dobré a má význam pro spásu. Naopak to, co pramení z lásky k sobě
samému nebo z izolované lásky ke stvořením, je hříchem v silném slova smy
slu. Tato láska k sobě samému se už od Augustina nazývá také concupiscentia
nebo libido. Libidem však není míněna pouze fyziologicky uchopitelná struk
tura pudu jako v moderní psychoanalýze, nýbrž niterný odvrat vůle od jejího
cíle, tj. od Boha a dobra. Člověk tedy musí být formálně stále povoláván Boží
láskou, aby byl práv smyslu svého stvoření, podle kterého je orientován k Bo
hu. Je-li člověk povoláván Boží láskou, je jeho vůle neodolatelně přitahována
Boží krásou a odpor proti Bohu vyhasíná (delectatio victrix). Pro spravedlnost
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v prvotním stavu z toho vyplývá, že nemůže existovat čistá přirozenost (natu
ra pura), protože člověkje už od počátku stvořen pro společenství s Bohem.
Aktivovat svou volní schopnost jako caritas může pouze v přítomnosti Boží
lásky.

Bajovi protivníci si ovšem kladli otázku, zda nejsou v takovém pojetí, stej
ně jako u Luthera, milost a přirozenost prostě ztotožněny. Tito protivníci však
chápali přirozenost jako samotné stvořené bytí (které je mocí formální kauza
lity rozumu a vůle samo bezprostředně činné), a nikoli jako konkrétní situo
vanost člověkav jeho vztahu/nevztahu k Bohu, jak to chápal Augustin. Na zá
kladě tohoto rozdílného chápání přirozenosti se domnívali, že musí vyvodit
závěr, že podle Baja je milost zavázána přirozenosti. V takovém případě by ale
Bůh přicházel o svou svobodu ve prospěch svého stvoření. Proti Bajovi tedy
zavedli pojem čisté přirozenosti (natura pura). Ten nejprve chápali jako hy
potetický mezní pojem proti teorii dlužné milosti a netvrdili, že taková čistá
přirozenost někdy fakticky existovala. Při budování této teorie se neprávem
odvolávali na Tomáše Akvinského. U Tomáše sice existuje rozlišení mezi při
rozeností a milostí, ale to pro něho znamená totéž jako rozlišení mezi stvo
řením a Bohem. Není-li milost nic jiného než Bůh, který sděluje sebe sama,
nemůže být podstatou (esenciální formou) stvoření, protože jinak by Bůh byl
identický se stvořením nebo by stvoření bylo jen materií pro vše zapřičiňující
jednání (téměř teopanisticky chápaného) Boha. Toto rozlišování přirozenosti
a milosti však nevede k závěru, že stvoření existuje pouze kvůli milosti, přesto
že s ní od samého počátku, totiž v prvotním stavu, existovalo pospolu (status
integritatis). U Tomáše tedy po pádu proti omilostněné přirozenosti (natura
elevata) nestojí prostě natura pura, nýbrž natura corrupta. Neboť tato při
rozenost byla připravena o naplnění své transcendentální potřeby Bohaa její
konstitutivní struktura je navíc v samém jádru porušena.

U samotného Baja zřejmě nemůžeme hovořit o heretické intenci v přísném
slova smyslu. Lze mu však, stejně jako jeho následovníkovi Corneliu Janseno
vi,vytknout poněkud mechanické opakování augustinovských tezí. Vezměně
ném duchovním kontextu po tisíci letech pohnutých dějin teologie však pouhé
opakování Augustinových formulací nestačilo. Knovému plodnému využi
tí bohatství Augustinova myšlení by bývalo potřeba spíše jeho tvůrčího zno
vuzformulování.

Cornelius Jansen (mladší), zvaný Jansenius (1585—1638),chtěl prohloubit
učení Bajovo.Jeho hlavní dílo „Augustinus“ bylo publikováno až posmrtně ro
ku 1640 v Lovani. Pět vět vyňatých podle smyslu z tohoto díla bylo v roce 1653
odsouzeno papežem Inocencem X. v konstituci „Cum occasione“ (DH 2001—
05), mezi nimi i tvrzení o toliko partikulární Boží spásné vůli.

Jeho významným stoupencem byl slavný opat Jean du Vergier des Hau
ranne, zvaný Saint-Cyran. Také Blaise Pascal měl zpočátku blízko k hnutí, kte
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ré vzniklo v polemikách o tzv. jansenismus. Sporu o toto hnutí nahrávaly i cír
kevně-politické motivy galikanismu. Kromě toho byla ve hře i ostrá polemika
s tzv. laxistickou morálkou jezuitů. Jansenisté řídící se myšlenkou radikálního
křesťanství proti ní stavěli morálku rigoristickou a mravně přísnou. Po dlou
hém přetahování byl konečně jansenismus v roce 1713 odsouzen bulou „Uni
genitus Dei Filius“ (DH 2400—2502) papeže Klementa XI.: 101 výroků jan
senisty Paschasia Ouesnela bylo podrobeno cenzuře. Následně se roku 1723
oddělila od církve jansenistická skupina, která existuje až dodnes jako Utrecht
ská církev.

12. Nedostatky novověké teologie
milosti a jejich překonání

Slabina „systémů milosti“ a potridentské nauky o milosti vůbec až do 19.
a 20. století spočívá v nedostatečné interpretaci tridentského dekretu o ospra
vedlnění.

Nové přístupy, které naznačují východisko z uvedených aporií, nabízejí
J.A. Mohler, M. J. Scheeben, M. Blondel, P.Rousselot, M. de la Taille, H. Rondet,
H. de Lubac, K. Rahner, H. Urs von Balthasar, O. H. Pesch, G. Greshake a další.

Stále jasněji bylo přijímáno mínění, že v typicky protireformačním upev
ňování vlastních pozic proti popírání stvořené, tj. inherentní, habituální a for
mální milosti, se jako charakteristický katolický rys vyzvedávala habituální mi
lost. Při tom se vycházelo ze 7. kapitoly tridentského dekretu o ospravedlnění.
Tam byla iustitia Dei passiva, tedy spravedlnost a milosrdenství Boha, skrze
kterou nás činí spravedlivými, uvedena jako jediná formální příčina našeho
ospravedlnění. Díky této milosti se můžeme nazývat a také jsme ospravedlně
nými. Každý ji však přijímá v té míře, v jaké mu ji přiděluje Duch svatý, a po
dle míry spolupracující přípravyjednotlivého člověka.Této výpovědi o iustitia
Dei passiva nepochybně nelze nic vytknout. Ale pojem formální příčinnosti
může vést k mylné interpretaci.

Vyložíme-li pojem formální příčinyv přísném filozoficko-technickém smys
lu, pak je tato formální příčina tím, co povstává z aplikace formy. A to je zde po
svěcující milost, tj. stvořený (zapříčiněný) efekt milosti Božího sebesdělení. Je-li
Tridentinum interpretováno tímto způsobem, dochází oproti Písmu, patristi
ce a vrcholné scholastice k přímo závratnému obratu: Bůh, který se nám sdělu
je a který v nás přebývá, je, abychom tak řekli,akcidentálním aspektem milosti,
zatímco takto dané, stvořené působení milosti na nás se stává podstatou milosti.
Uvážíme-li dále (často špatně chápaný) „axiom“ nauky o Bohu, totiž že všech
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na působení Boha navenek jsou božským osobám společná, tedy že jsou vlast
ní božské přirozenosti jako takové, pak stvořená, tj. posvěcující milost zakládá
pouze obecný vztah k Bohu. Specifický vztah ke třem božským osobám podle
řádujejich imanentního a ekonomického vycházení by takto nebylvůbec patrný.
Teprve když máme specifické vztahy ke třem božským osobám —ne jako k sou
hrnu tří, ale podle řádu jejich vnitřního života —,skutečně se podílíme na životě
Boha jako trojiční lásky a jsme do Božího života přijati. Lidé mají podíl na Božím
životě, jsou-li přijati do Kristova synovského vztahu takovým způsobem, že se
díky jim darované milosti smějí podílet na jeho vycházení z Otce v Duchu i jeho
odpovídajícím odevzdání se Otci vDuchu svatém. Naukou o pouze apropriova
ných, tj. přimyšlených, ale nikoli původních vztazích božských osob k omilost
něnému však teologie oddělila trojiční nauku o Bohu od nauky o milosti, proto
že se domnívala, že milostí se zakládá pouze obecný vztah k Bohu. Trojice pak
ustoupila do pozadí jako spekulativní myšlenkové tajemství, které už s tajem
stvím křesťanskéhoživota zdánlivě nemělo nic společného.

Kromě toho se tím zatemnila hodnota náboženské zkušenosti, totiž niter
né životní společenství duše s trojjediným Bohem. Víra znamenala jen intelek
tuální přesvědčenío stavu milosti a volně-morální směřování k Bohu. Nebyla už
živoucím uskutečňováním jednoty s trojjediným Bohem v naději a lásce v sou
ladu s (milostí zajištěnou) participací na vnitrobožských vycházeních a vzta
zích. Důsledkem bylo sklouznutí do racionalistického typu náboženského svě
tového názoru a určitý typ stoické etiky povinností. Například podle Kanta
není náboženství nic jiného než plnění povinností jako náboženských přikázá
ní. Ale také naopak mohla hledaná náboženská zkušenost kdykoli sklouznout
do iracionalismu, který se vydával za korekci racionalistického pojmu víry.

Tyto potridentské polemiky nás už dnes zajímají spíše jen jako historiky teo
logie. Kvýznamnému průlomu došlo zejména po první světové válce (E. Przy
wara, K. Rahner, H. de Lubac, H. Urs von Balthasar, Y. Congar, R. Guardini
aj.). V návaznosti na biblickou, patristickou a vrcholně scholastickou tradici
nabídli teologové této doby nový a zároveň ze starých kořenů vyrůstající po
hled na milost, ve kterém zohlednili i mystické a spirituální dějiny křesťanství.

Nové formulace mohou vzejít pouze z konfrontace se sekulární zkušeností
a vnímáním světa moderního člověka, které jsou utvářeny přírodními vědami
a technikou a ekonomicko-politickými souvislostmi lidského života.

Zásadní je také ekumenická dimenze problému. Právě problematika milosti
a ospravedlnění přece stála u zrodu novověkého církevního schizmatu na Zá
padě. Obrovský dosah má konečně znovuobjevení proměňující a životodárné
moci milosti, ke kterému dospěla teologie osvobození (srov. kap. 5).

Moderní nauka o milosti je znovu výrazně trojiční. Pneumatologické za
kotvení zajišťujeprimát Božího sebesdělení (gratia increata) před stvořenými
účinky milosti na člověku. Milost se uskutečňuje v církví a ve svátostech v dě
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jinném a eschatologickém prostoru nastávající Boží vlády, a to díky tomu, že
se Bůh stal ve svém Synu člověkema že byl do lidských srdcí seslán Duch sva
tý (srov. Řím 5,5).

IV.MILOST DUCHA SVATÉHO 
PRINCIP KŘESŤANSKÉ EXISTENCE

VE VÍŘE, NADĚJI A LÁSCE

1. Milost jako suma evangelia

Milost je jádrem celého setkání Boha s člověkemvesebezjevení Otce, vtělení Sy
na a vylití Ducha svatého do našich srdcí. Milost je sám sebe sdělující a spásu
přinášející trojjediný Bůh. TentoBůh vesvém milosrdenství vůči nám současně
umožňuje, aby mu člověkdokázal odpovědět a vztáhnout se k němu a aby tu
to svou komunikaci s ním vyjádřil celou svou existencí. Relace člověka k Bohu,
která je nesena samotným Božím Duchem, zahrnuje jako samostatný moment
i přetvářející a proměňující působení na člověka: nové stvoření, dokonalé pře
vedení ze stavu hříšníka do stavu ospravedlněného v Kristu, vyvolení k Božímu
synovství. K tomu patří také schopnost aktivovat lidskou osobnost v jejích zá
kladních úkonech poznání, vůle a oddanosti Bohu. Milost jako sjednocení Bo
ha s jeho stvořením v lásce v sobě —nakolik přichází od Boha a směřuje k člo
věku —zahrnuje zároveň i dar nahlédnutí toho, že člověkje vzhledem k seslání
svatého Ducha lásky do naších srdcí bytost přijímající (Řím 5,5). Milost Ducha
svatého znamená, že nám Bůh eschatologicky přislibuje sebe sama, protože se
s nezlomnou věrností učinil nejniternějším principem, skrze který člověkexis
tuje, nachází své místo v Bohu (víru) a současně v naději směřuje ke konečné
mu dovršení svého života. Křesťanje ve vířea naději přijat do jednoty lásky Ot
ce, Syna a Ducha a tím je přiveden ke svému dovršení (srov. Jan 17,26).

Ospravedlnění hříšníka se děje tak,

„že zásluhou tohoto nejposvátnějšího utrpení (Ježíše Krista) je Boží lás
ka skrze Ducha svatého vylévána do srdcí těch, kteří jsou ospravedlňováni
(Řím 5,5), a niterně v nich ulpívá. Proto je člověku při ospravedlnění sou
časně s odpuštěním hříchů skrze Ježíše Krista, do kterého jsme přeneseni,
vléváno toto všechno: víra, naděje a láska“ (DH 1530, srov. 1553).
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Podle biblickéhochápání jsou víra, naděje a láska umožněny a neseny Duchem
svatým, ale přesto jsou to plně lidské úkony, kterými člověk svěřuje sám sebe
s celou svou existencí, jednáním a životními plány sebesdělení Boha Otce, Syna
a Ducha svatého (srov. 2Kor 13,13; 1 Sol 1,2; 2 Tim 2,22 aj.).

Ve všech třech základních existenciálních úkonech směřuje člověk ke třem
božským osobám.

2. „...v nynějším stavu (v Boha) věříme,
ale dosud ho nevidíme“ (2 Kor 5,7)

Podle biblického chápání je „víra“ Bohem samým umožněná odpověd člově
ka na Boží sebezjevení v dějinách a ochota nechat se vést Boží spasitelnou vů
lí. Víra se projevuje jako důvěra (Mk 11,24), poslušnost (Gn 12,4; Řím 4,11;
10,16; 2 Kor 9,13) a poznání Boha, Otce a Syna (Jan 17,3 a passim). Ve víře člo
věk poznává Boží spásnou vůli ve spásném působení Ježíše Krista, jeho Syna.
Skrze víru dospívají učedníci k poznání spásného činu Boha Otce, který vy
konal vzkříšením ukřižovaného Ježíše. Pouze ve víře rozpoznávají eschatolo
gické sebezjevení Boha v Ježíši Kristu mocí Ducha svatého (1 Kor 12,3). Víra
znamená přístup k Boží skutečnosti, „je podstata toho, v co doufáme, je pře
svědčení o věcech, které nevidíme“ (Žid 11,1). Víra je zprostředkována Ježí
šem Kristem, „příčinou věčné spásy“ —„od něho naše víra vychází a on ji ve
de k dokonalosti“ (Žid 5,9; 12,2; Sk 3,15). Skrze víru má křesťan podíl na bytí
a údělu Ježíše Krista. Skrze víru přijímá ospravedlnění (Řím 1,17; 3,21-31; Gal
3,15—18)a podílí se na Boží slávě zjevené v Kristu —pokud Krista uznává jako
život, cestu a pravdu (Jan 14,6; 20,31 a passim). Tak je podle tridentské defini
ce „víra počátkem spásy pro člověka, základem a kořenem každého ospravedl
nění; bez ní se nikdo nemůže líbit Bohu (Žid 11,6) a patřit ke společenství jeho
synů“ (DH 1532). Víra se uskutečňuje jako setkání a sjednocení s Boží milostí,
jestliže „Bůh zasahuje srdce člověka světlem Ducha svatého“ a jestliže člověk
pod vedením Ducha svatého „vesvobodném přitakání milosti a svobodné sou
činnosti s ní“ (DH 1525) vede život v následování Krista a v nové, pneumatem
vedené existenci.

Spasitelným úkonem je odevzdání sebe sama Bohu (fides gua creditur). Je
likož je však Bůh lidem přístupný pouze díky zprostředkování svých spásných
činů a seslání Syna a Ducha svatého, je obsahová víra v to, co pro nás Bůh
udělal (stvoření, vykoupení a usmíření), a v božské osoby, ve kterých se zjevil
(Otec jako subjekt dějin spásy, zjevení Syna a Ducha), médiem, v němž se ode
hrává komunikace mezi Bohem a člověkem.
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3. „...máme naději dosáhnout slávy u Boha“ (Řím 5,2)

K lidské existenci, která má povahu putování mezi neztratitelným příslibem
spásy a dosud scházejícím plným zjevením toho, čím již jsme, patří základní
existenciální postoj naděje. „Naše chlouba je také v tom, že máme naději do
sáhnout slávy u Boha“ (Řím 5,2), protože „Bůh, dárce naděje“ (Řím 15,13) se
člověka ujal, protože Kristus v nás je naděje na věčnou spásu (Kol 1,27) a pro
tože vDuchu můžeme očekávat naději spravedlnosti (Gal 5,5). V naději Duch
svatý povzbuzuje člověka k pevnosti ve víře,k osvědčení a trpělivosti ve všech
zkouškách. V naději Duch povzbuzuje člověka k modlitbě, která ho v důvěře
v přislíbenou spásu nasměrovává k samotnému Bohu:

„I my, ačkoliv už máme první dary Ducha, i my sami uvnitř naříkáme a oče
káváme své přijetí za syny,vykoupení našeho těla. Naše spása je zatím pou
ze předmětem naděje.... Ale doufáme-li v něco, co ještě nevidíme, čekáme
na to s vytrvalostí. Právě tak i Duch nám přichází na pomoc v naší slabos
ti. Vždyťani nevíme, oč se máme vlastně modlit. A tu sám Duch se za nás
přimlouvá vzdechy, které nelze vyjádřit, a Bůh, který zkoumá srdce, ví, co
Duch žádá, a že jeho přímluva za křesťany je ve shodě s Boží vůlí“ (Řím
8,23—27).

4. „Ale největší z nich je láska“ (1 Kor 13,13)

Ve víře získává křesťan přístup k transcendentní skutečnosti Boha a k její
mu zprostředkování v dějinách spásy a v Kristově události. V naději se upíná
k nadcházejícímu splnění všech Božích zaslíbení v Ježíši Kristu. Láska je však
Bůh sám, který nás miluje a s nímž, sami milujíce, vcházíme do společenství
Otce, Syna a Ducha: Bůh lásky se zjevuje v „milosti Pána Ježíše Krista, lásce
Boží a společenství Ducha svatého“ (2 Kor 13,13).

Setkání člověka s Bohem v lásce, kterou je ve svém věčném životě Bůh sám
(1 Jan 4,8), znamená nepřekonatelné dovršení a nikdy neztratitelné štěstí (srov.
Řím 5,5).

Duch lásky připodobňuje věřícího a doufajícího člověka Bohu (1 Jan 3,2)
a připravuje ho na vidění Boha „tváří v tvář“ (1 Kor 13,12).

Východiskem tohoto dogmatického textu bylo pokusit se rozumem ve svět
le víry nahlédnout do posvátného tajemství sebesdělující Boží lásky,a to podle
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analogie lidského chápání a ve směřování k poslednímu cíli člověka: poznání
trojjediného Boha a sjednocení s ním v lásce, jíž je on sám.

„Nyní vidíme jen jako v zrcadle, nejasně, ale potom uvidíme tváří v tvář.Ny
ní poznávám věci jenom nedokonale, potom poznám dokonale, podobně,
jak Bůh poznává mne“ (1 Kor 13,12).
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Kópf, U., Die Anfánge der theologischen Wissenschaftstheorie im 13. Jahrhundert, Tů 1974;
Kreiner, A., Ende der Wahrheit? Fr 1993;
Kruse, H., Die Heilige Schrift in der Theologischen Erkenntnislehre, Pb 1964;
Lengsfeld, P.,Úberlieferung, Pb 1960;
Loser, W. (ed.), Dogmengeschichte und katholische Theologie, Wů 1985;
Lubac, H. de, Die góttliche Offenbarung, Fr 2001;
Mildenberger, F.,Theorie der Theologie, St 1972;
Můller, P.G., Der Traditionsprozefš im Neuen Testament, Fr 1981;
-, Bibel und Christologie, St 1987;
Nabb, E., Zur Begrůndung der analogia entis bei Erich Przywara, Ei 1987;
Newman, J. H., Úber das Zeugnis der Laien in der Glaubenslehre (1859): AW IV,Mz 1959, 255—

318;

Pannenberg, W., Wissenschaftstheorie und Theologie, F 1973;
Pannenberg, W. —Schneider, Th. (eds.), Verbindliches Zeugnis, I. Kanon —Schrift —Tradition

(= Dialog der Kirchen 7), Fr 1992;
Petuchowski, J.—Strolz, W. (eds.), Offenbarung im jůdischen und christlichen Offenbarungsver

stándnis, Fr 1981;
Rahner, K., Úber die Schriftinspiration, Fr *1965;
Rahner, K. —Ratzinger, J., Offenbarung und Úberlieferung, Fr 1965;
Ratzinger, J., Das Problem der Dogmengeschichte in der Sicht der katholischen Theologie,

K 1966;

Ratzinger, ]. (ed.), Schriftauslegung im Widerstreit, Fr 1989;
Salmann, E.,Neuzeit und Offenbarung. Studien zur trinitarischen Analogik des Christentums,

Ro 1986;

Sauter, G. (ed.), Theologie als Wissenschaft, M 1971;
—,Die Theologie und die neuere wissenschaftstheoretische Diskussion, M1973;
Schaeffler,R., Glaubensreflexion und Wissenschaftslehre, Fr 1980;
Scheffczyk, L., Die Theologie und die Wissenschaften, Aschaffenburg 1979;
Schoonenberg, P. (ed.), Die Interpretation des Dogmas, D 1969;
Seckler, M., Im Spannungsfeld von Wissenschaft und Kirche, Fr 1980;
Simons, E. —Hecker, K., Theologisches Verstehen, D 1969;
Wiederkehr, D., Der Glaubenssinn des Gottesvolkes, Fr 1984;

Kapitola 2. —Člověk jako adresát Božího sebesdělení
(teologická antropologie)

1. Filozofická antropologie:

Brugger, W., Grundzůge einer philosophischen Anthropologie, M1986;
—Coreth, E., Was ist der Mensch?, I *1980;
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Gerl, H.-B., Die bekannte Unbekannte. Frauen-Bilder in der Kultur- und Geistesgeschichte,
Mz 1988;

—Guardini, R., Welt und Person, Wů 1940;
Haeffner, G., Philosophische Anthropologie, St 1982;
Knapp, B., Der antimetaphysische Mensch. Darwin —Marx —Freud, St 1973;
Lotz, ). B., Person und Freiheit, Fr 1979;
Moller, J., Menschsein: ein Prozefš, D 1979;
Spaemann, R., Grenzen. Zur ethischen Dimension des Handelns, St 2001;
Splett, J., Der Mensch ist Person, F 1978;
—,Der Mensch: Mann und Frau. Perspektiven christlicher Anthropologie, F 1980;
—,Denken vor Gott. Philosophie als Wahrheits-Liebe, F 1996;
Riesenhuber, K., Die Transzendenz der Freiheit zum Guten, M 1971;
Ulrich, U., Der Mensch als Anfang, Ei 1970;

2. Teologická antropologie:

Auer, ]., Person. Ein Schlůssel zum christlichen Mysterium, Rb 1979;
Baumert, N., Frau und Mann bei Paulus. Úberwindung eines Mifverstándnisses, Wů 1992;
Bouyer, L., Frau und Kirche, Ei 1977;
Dautzenberg, G. (ed.), Die Frau im Urchristentum, Fr 1983;
Fischer, H. (ed.); Anthropologie als Thema der Theologie, Gó 1978;
Geiselmann, J. R., Die theologische Anthropologie Johann Adam Móhlers. Ihr geschichtlicher
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Heiler, F.,Die Frau in den Religionen der Menschheit, B 1977;
Metz, J. B.,Christliche Anthropozentrik, M 1962;
Moore, H. L., Mensch und Frausein, Gt 1990;
Pannenberg, W., Anthropologie in theologischer Perspektive, Gó 1983;
Peters, A., Der Mensch, Gt 1979;
Scharbert, J., Fleisch. Geist und Seele im Pentateuch, St *1967;
Scheffczyk, L., (ed.), Der Mensch als Bild Gottes, Da 1969;
Schneider, Th., Die Einheit des Menschen, Ms 1973;
Seifert, J., Leib und Seele, S 1973;
Siewerth, G., Der Mensch ind sein Leib, Ei *1963;
Wolff, H. W., Anthropologie des Alten Testamentes, M*1977;

3. Ktématu „dědičný hřích“:

Baumann, U., Erbsůnde?, Fr 1970;
Bóhme, W. (ed.), Das Úbel in der Evolution und Gůte Gottes, Karlsruhe 1983;
Dexinger, F. (ed.), Ist Adam an allem schuld? Erbsůnde oder Schuldverflochtenheit?, 11971;
Dubarle, A.-M., Le péché originel. Perspectives théologigues, P-Cerf 1983;
Fraine, J. de, Adam und seine Nachkommen. Der Begriff der „Korporativen Persoónlichkeit“in

der Heiligen Schrift, K 1962;
Gross, J.,Entwicklungsgeschichte des Erbsůndendogmas, 4 sv., M 1960nn;
Hagg, H., Biblische Schopfungslehre und kirchliche Erbsůndenlehre, St *1967;
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Háring, H., Das Problem des Bósen in der Theologie, Da 1985;
Hoping, H., Freiheit im Widerspruch. Eine Untersuchung zur Erbsůndenlehre im Ausgang von

I. Kant, I 1990;
Knapp, M., „Wahr ist nur, was nicht in diese Welt pafšt“.Die Erbsiindenlehre als Ansatzpunkt ei

nes Dialoges mit Theodor W. Adorno, Wů 1983;
Kóster, H. M., Urstand, Fall und Erbsůnde in der katholischen Theologie unseres Jahrhunderts,

Rb 1983;

Pieper, J., Úber den Begriff der Sůnde, M 1977;
Scharbert, J., Prolegomena eines Alttestamentlers zur Erbsůndenlehre, Fr 1968;
Schmitz-Moormann, K., Die Erbsůnde, Olten 1969;
Schoónborn,Chr. —Górres, A. —Spaemann, R., Zur kirchlichen Erbsůndenlehre, Ei 1991;
Sievernich, M., Schuld und Sůnde in der Theologie der Gegenwart, F 1982;
Siewerth, G., Die christliche Erbsůndelehre, Ei 1964;
—,Die Freiheit und das Gute, Fr 1959;
Strolz, W., Vom alten zum neuen Adam, Fr 1986;
Weger, K.-H., Theologie der Erbsůnde, Fr 1970;

4. Angelologie:

Dantiélou, J., Die Sendung der Engel, S 1962;
Můller, G. L.,Die Engel. Aspekte der systematischen Theologie, in: Diakonia 21 (1990) 323-329;
Peterson, E., Von den Engeln, in: týž, Theologische Traktate, M1951, 323-407;
Westermann, C., Gottes Engel brauchen keine Flůgel, St 1978;

5. Démoni, dábel, zlo:

Bócher, O., Das Neue Testament und die dámonischen Máchte, S 1972;
Górres, A. —Rahner, K., Das Bóse. Wege zu seiner Bewáltigung in Psychotherapie und Chris

tentum, Fr *1984;
Kasper, W. —Lehmann, K., Teufel, Dámonen, Besessenheit. Zur Wirklichkeit des Bósen,

Mz 1978;
Schnackenburg, R., Die Macht des Bósen und Glaube der Kirche, D 1979;

Kapitola 3. —Sebezjevení Boha jako Stvořitele světa
(teologie stvoření)

Bayer, O., Schópfung als Anrede, Tů 1986;
Beinert, W., Christus und der Kosmos, Fr 1974;
Bóhme, W. (ed.), Evolution und Bewufštsein. Úber die Grenzen naturwissenschaftlicher Er

kenntnis, Karlsruhe 1987;
—(ed.), Evolution und Gottesglaube. Ein Lese- und Arbeitsbuch zum Gesprách zwischen Natur

wissenschaft und Theologie, Gó 1988;
Bosshard, St. N., Erschafft die Welt sich selbst? Die Selbstorganisation von Natur und Mensch

aus naturwissenschaftlicher, philosophischer und theologischer Sicht, Fr 1990;
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Ganoczy, A., Schopfungslehre, D *1987;
Hattrup, D., Einstein und der wůrfelnde Gott, Fr *2001;
Hengstenberg, H.-E., Evolution und Schopfung: eine Antwort auf den Evolutionismus Teilhard

de Chardins, Rb 1963;
Kaiser, Ph. —Peters, D. St. (eds.), Evolutionstheorie und Schopfungsverstándnis, Rb 1984;
Lůtgert, W., Schopfung und Offenbarung, Gi *1984;
May, G., Schopfung aus dem Nichts, B 1978;
Meier, H. (ed.), Die Herausforderung der Evolutionsbiologie, M*1989;
Metz, J. B., Theologie der Welt, Mz 1968;
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Moltmann, J., Gott in der Schopfung. Okologische Schopfungslehre, M *1989;
Neidhart, W. —Ott, H., Krone der Schópfung? Humanwissenschaften und Theologie, St 1977;
Overhage, P. —Rahner, K., Das Problem der Hominisation, Fr *1965;
Overhage, P.,Die biologische Zukunft der Menschheit, F 1977;
Peňa, J. L. R. de la, Teologia de la creación, Bilbao *1986;
Rahner, H., Der spielende Mensch, Ei 1952;
Saxer, E., Vorsehung und VerheifGungGottes. Vier theologische Modelle (Calvin, Schleierma

cher, Barth, Sólle) und ein systematischer Versuch, Z 1980;
Scheffczyk, L., Einfihrung in die Schopfungslehre, Da *1987;
Schlier, H., Máchte und Gewalten im Neuen Testament, Fr *1959;
Schmitz-Moormann, K. (ed.), Schópfung und Evolution, D 1992;
Schneider, Th. —Ullrich, L., Vorsehung und Handeln Gottes, Fr 1988;
Spaemann, R. aj. (eds.), Evolutionismus und Christentum, Weinheim 1986;
Thils, G., Theologie der irdischen Wirklichkeiten, S (bez vročení);
Welker, M., Universalitát Gottes und Relativitát der Welt, Neukirchen *1988;
Westermann, C., Schópfung, St 1971;
Wilhelm, F.,Der Gang der Evolution. Die Geschichte des Kosmos, der Erde und des Menschen,

M 1987;
Wolfel, E., Welt als Schopfung. Zu den Fundamentalsátzen der christlichen Schópfungslehre

heute, M 1981;

Kapitola 4. —Sebezjevení Stvořitele jako Boha
Izraele a Otce Ježíše Krista

(teo-logie)

Literaturu k této kapitole viz Kapitola 7. (trinitární teologie)
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Kapitola 5. —Zjevení Ježíše jako „Syna Otce“
a jako prostředníka Boží vlády

(christologie, soteriologie)

K metodě v christologii:

Gáde, G., Christus in den Religionen. Der christliche Glaube und die Wahrheit der Religionen,
Pb 2003;

Můller, G. L., Das Problem des dogmatischen Ansatzpunktes in der Christologie, in: MthZ 44
(1993) 49-78;

—Můller, P. G. (ed.), Bibel und Christologie. Ein Dokument der Pápstlichen Bibelkommission,
St 1987;

Rahner, K. - Thůsing, W., Christologie —systematisch und exegetisch, Fr 1972;
Schilson, A. —Kasper, W., Christologie im Prásens. Kritische Sichtung neuer Entwůrfe, Fr 1974;
Scheffezyk, L., Grundfragen der Christologie heute, Fr *1978;
Wiederkehr, D., Weiterfůhrende Perspektiven, in: MySal,doplňující svazek, ed. M. Lóhrer, Chr.

Schůtz, D. Wiederkehr, Z 1981, 220—250(k novější christologii a soteriologii);
Ziegenaus, A., Wegmarken der Christologie, Donauwórth 1980;

Starý zákon:

Cazelles, H., Alttestamentliche Christologie, Zur Geschichte der Messiasidee, Ei 1983;
Scharbert, J., Heilsmittler im Alten Testament und im Alten Orient, Fr 1964;

Nový zákon:

Berger, K., Theologiegeschichte des Urchristentums, Tů 1994;
Frankemělle, H. —Kertelge, K. (eds.), Vom Urchristentum zu Jesus, Fr 1989;
—Gnilka, J., Jesus von Nazaret. Botschaft und Geschichte, Fr *1991;
—,Theologie des Neuen Testaments, Fr 1994;
Hahn, F.,Christologische Hoheitstitel. Ihre Geschichte im Frůhen Christentum, Gó *1974;
Hengel, M., Der Sohn Gottes. Die Entstehung der Christologie und die jůdisch-hellenistische

Religionsgeschichte, Tů *1977;
Hoffmann, P. (ed.), Orientierung an Jesus. Zur Theologie der Synoptiker, Fr 1973;
Kertelge, K. (ed.), Růckfrage nach Jesus. Zur Methodik und Bedeutung der Frage nach dem his

torischen Jesus, Fr 1974;
—,(ed.), Der Tod Jesu. Deutungen im Neuen Testament, Fr *1982;
-, (ed.), Metaphorik und Mythos im Neuen Testament, Fr 1990;
Klappert, B.,Die Auferweckung des Gekreuzigten. Der Ansatz der Christologie Karl Barths im

Zusammenhang der Christologie der Gegenwart, Neukirchen *1981;
Kremer, J.,Das álteste Zeugnis von der Auferstehung Christi. Eine Bibeltheologische Studie zur

Aussage und Bedeutung von 1Kor 15,1—11,St *1967;
—,Das Evangelium von Jesu Tod und Auferstehung, St 1982;
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Mufner, F.,Růckfrage nach Jesus. Bericht úber neue Wege und Methoden, in: Theologische Be
richte 13. Methoden der Evangelien-Exegese, eds. J. Pfammatter a F. Furger, Z 1985, 165—
182;

Scheffczyk, L., Auferstehung. Prinzip christlichen Glaubens, Ei 1976;
Schillebeeckx, E., Die Auferstehung Jesu als Grund der Erlósung, Fr 1979;
Scholtissek, K., Die Vollmacht Jesu. Traditions- und redaktionsgeschichtliche Analysen zu ei

nem Leitmotiv markinischer Christologie, Ms 19972;
Schiirmann, H., Gottes Reich —Jesu Geschick. Jesu ureigener Tod im Licht seiner Basileia-Ver

kůndigung, Fr 1983;
-, Jesus. Gestalt und Geheimnis, Pb 1994;
Tódt, H. E., Der Menschensohn in der synoptischen Úberlieferung, Gt 1984;
Vógtle, A. —Pesch, R., Wie kam es zum Osterglauben?, D 1975;
Vogtle, A., Die gretchenfrage' des Menschensohnproblems (Od 15), Fr 1994;
Weif, J., Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes. 3. vyd., ed. F.Hahn, Gó 1964;
Wilckens, U., Theologie des Neuen Testaments, 3 sv.,NV 2003nn;

K dějinám dogmatu:

Backes, I., Die Christologie des hl. Thomas von Aguin und die griechischen Kirchenváter. Pb
1931;

Balthasar, H. Urs von, Kosmische Liturgie. Das Weltbild Maximus' des Bekenners, Ei *1961;
Berresheim, H., Christus als Haupt der Kirche nach dem heiligen Bonaventura. Ein Beitrag zur

Theologie der Kirche, Ms 1983;
Der schwarze Christus. Wege der afrikanischen Theologie (= Theologie der dritten Welt 12),

Fr 1989;
Grillmeier, A., Hellenisierung —Judaisierung als Deuteprinzipien der Geschichte des kirchli

chen Dogmas; in: týž, Mit ihm und in ihm. Christologische Forschungen und Perspektiven,
Fr 1975, 423—488;

Grillmeier, A. —Bacht, H. (eds.), Das Konzil von Chalkedon. Geschichte und Gegenwart I-III,
Wů 31979;

Grillmeier, A., Jesus der Christus im Glauben der Kirche, 2 díly (v 5 svazcích), Fr 1986—1990,
Fr *2004;

Hattrup, D. —Hoping, H. (eds.), Christologie und Metaphysikkritik, Ms 1989;
Haubst, R., Die Christologie des Nikolaus von Kues, Fr 1956;
Hick, J. (ed.), Wurde Gott Mensch? Der Mythos vom fleischgewordenen Gott, Gt 1979;
Hůnermann, P.,Offenbarung Gottes in der Zeit. Prolegomena zur Christologie, Ms 1989;
Kaiser, Ph., Die Gott-menschliche Einigung in Christus als Problem der spekulativen Theologie

seit der Scholastik, M 1968;
Minges, P., Beitrag zur Lehre des Duns Scotus úber die Person Jesu Christi, in: ThO 89 (1907)

384—424,;

Mostert, W.,Menschwerdung. Eine historische und dogmatische Untersuchung úber das Motiv
der Inkarnation des Gottessohnes bei Thomas von Aguin, Tů 1978;

Ruello, F.,La Christologie de Thomas dďAguin, P 1987;
Scheffczyk, L. (ed.), Die Mysterien des Lebens Jesu und die christliche Existenz, Aschaffenburg

1984;

Welte, B. (ed.), Zur Frůhgeschichte der Christologie. Ihre biblischen Anfánge und die Lehrfor
mel von Nikaia, Fr 1970;

Willers, U., Friedrich Nietzsches antichristliche Christologie, I 1988;
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Systematickápojednání:

Bouyer, L., Das Wort ist der Sohn. Die Entfaltung der Christologie, Ei 1976;
Cantalamessa, R., Jesus Christus. Der Heilige Gottes, K 2002;
Cardedal, O., Gonzales de, Jésus de Nazaret. Aproximación a la cristologia, Ma 1978;
Duguoc, Chr., Messianisme de Jésus et Discretion de Dieu. Essai sur la limite de la Christolo

gie, G 1984;
Durwell, F-X., Die Auferstehung Jesu als Heilsmysterium, S 1958;
Forte, B.,Jesus von Nazaret: Geschichte Gottes. Gott der Geschichte, Mz 1984;
Gertler, Th., Jesus Christus —Die Antwort der Kirche auf die Frage nach dem Menschsein,

L 1986;

Hůnermann, P., Jesus Christus. Gottes Wort in der Zeit. Eine systematische Christologie,
Ms 1994;

Kasper, W., Jesus der Christus, Mz ''1992;
Kessler, H., Sucht den Lebenden nicht bei den Toten. Die Auferstehung Jesu Christ, D *1987;
Menke, K. H., Die Einzigkeit Jesu Christi im Horizont der Sinnfrage, Freiburg 1995;
Moingt, J., Uhomme gui venait de Dieu, P 1993;
Moltmann, J., Der gekreuzigte Gott. Das Kreuz Christi als Grund und Kritik christlicher Theo

logie, M21973;
—,Der Weg Jesu Christi. Christologie in messianischen Dimensionen, M 1989;
Můller, G. L.,Gott sandte seinen Sohn. Impulse einer inkarnatorischen Christologie, Rb 2005;
Ohlig, K.-H., Fundamentalchristologie. Im Spannungsfeld von Christentum und Kultur, M1986;
Pannenberg, W., Systematische Theologie II, Gó 1991, 315—511(Christologie und Soteriologie);
Ratschow, C. H., Jesus Christus (= Handbuch systematischer Theologie sv. 5), Gt 1982;
Ratzinger, |., Unterwegs zu Jesus Christus, Ab 2003;
Schierse, F.]., Christologie, Dů *1984;
Schillebeeckx, E., Jesus. Die Geschichte von einem Lebenden, Fr. 1975;
—,Christus und die Christen. Die Geschichte einer neuen Lebenspraxis, Fr 1977;
Schoonenberg, P.,Der Geist, das Wort und der Sohn. Eine Geist-Christologie, Rb 1992;

Soteriologie:

Boff, L., Jesus Christus, der Befreier, Fr 1986;
Breuning, W., Christus der Erlóser, Mz 1968;
Gáde, G., Eine andere Barmherzigkeit. Zum Verstándnis der Erlósungslehre Anselms von Can

terbury, Wů 1989;
Gutiérrez, G., Theologie der Befreiung, 10., rozšířené a přepracované vyd., Mz 1992;
Hengel, M., Der stellvertretende Sůhnetod Jesu. Ein Beitrag zur Entstehung des urchristlichen

Kerygmas, in: IkaZ 9 (1980) 1-25, 135-147;
Hillenbrand, K.,Heil in Jesus Christus. Der christologische Begrůndungszusammenhang im Er

lósungsverstándnis und die Růckfrage nach Jesus, Wů 1982;
Hoffmann, N., Sůhne. Zur Theologie der Stellvertretung, Ei 1981;
Menke, K.-H., Stellvertretung. Schlůsselbegriff christlichen Lebens und theologische Grundka

tegorie, Ei 1991;
Můller, G. L., Fůr andere da. Christus —Kirche —Gott in Bonhoffers Sicht der můndig gewor

denen Welt, Pb 1980;
Propper, Th., Erlósungsglaube und Freiheitsgeschichte. Eine Skizze zur Soteriologie, M*1988;
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Ritschl, A., Die christliche Lehre von der Rechtfertigung und Versohnung I-III, Bn 1882/83;
Hildesheim —NY 1978;

Scheffczyk, L. (ed.), Erlósung und Emanzipation, Fr 1973;
—,Urstand, Fall und Erbsůnde. Von der Schrift bis Augustinus (= HDG I1/3a [1. část]), Fr 1981;
Schwager, R., Jesus und Heilsdrama. Entwurf einer biblischen Erlósungslehre, [ 1990;
Studer, B.,Gott und unsere Erlósung im Glauben der Alten Kirche, D 1985;
Thůsing, W., Die neutestamentlichen Theologien und Jesus Christus, sv. 1, D 1981;
Wenz, G., Geschichte der Versohnungslehre in der evangelischen Theologie der Neuzeit, 2 sv.,

M 1984/1986;
Werbick, J., Soteriologie, D 1990;
Wiederkehr, D., Glaube an Erlósung. Konzepte der Soteriologie vom Neuen Testament bis heu

te, Fr 1976;

Kapitola 6. —Zjevení Ducha Otce a Syna
(pneumatologie)

Balthasar, H. Urs von, Theologik III. Der Geist der Wahrheit, Bs 1987;
Berkhof, H., Theologie des Heiligen Geistes, Neukirchen *1988;
Bohren, R., Vom Heiligen Geist. Finf Betrachtungen, M 1981;
Comblin, J., Der Heilige Geist, D 1988;
Congar, Y.,Der Heilige Geist, Fr 1982;
Dirscherl, E., Der Heilige Geist und das menschliche Bewufštsein. Eine theologiegeschichtlich

systematische Untersuchung, Wů 1989;
Dorries, H., De spiritu sancto. Der Beitrag des Basilius zum Abschlufš des trinitarischen Dog

mas, Gó 1956;
Ganne, P.,Selten Bedachtes úber den Heiligen Geist, Ei 1985;
Garrigues, J.-M., Lesprit gui dit „Pěre“.Lesprit saint dans la vie trinitaire et le probléme du fi

liogue, P 1981;
Hauschild, W.-D., Gottes Geist und der Mensch. Studien zur frůhchristlichen Pneumatologie,

M 1972;
Hilberath, B.-J., Heiliger Geist —heilender Geist, Mz 1988;
Jaschke, H.-J., Der Heilige Geist im Bekenntnis der Kirche, Ms 1976;
Kasper, W. (ed.), Gegenwart des Geistes. Aspekte der Pneumatologie, Fr 1979;
Knoch, O., Der Geist Gottes und der neue Mensch, St 1975;
Kraus, H. J., Heiliger Geist. Gottes befreiende Gegenwart, Rb 1986;
Kremer, J., Pfingstgeschichte und Pfingstgeschehen. Eine exegetische Untersuchung zu Apg

2,1—13, St 1973;

Lienhard, M. —Meyer, H. (eds.), Wiederentdeckung des Heiligen Geistes. Der Heilige Geist in
der charismatischen Erfahrung und theologischen Reflexion(Okumenische Perspektiven 6),
F 1974;

Lubac, H. de, Geist aus der Geschichte. Das Schriftverstándnis des Origenes, Ei 1968;
-, La postérité spirituelle de Joachim de Fiore: I. De Joachim a Schelling, P-Lethielleux 1979;

II. De Saint-Simon a nos jours, P-Lethielleux 1981;
Moltmann, J., Der Geist des Lebens. Eine ganzheitliche Pneumatologie, M1991;
Můhlen, H., Der Heilige Geist als Person. In der Trinitát, bei der Inkarnation und im Gnaden

bund (MBTh 26), Ms *1988;
Penna, R., Lo Spirito di Cristo, Brescia 1976;
Sandfuchs, W. (ed.), Die Gaben des Geistes, Wů 1977;
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Sauter, G., In der Freiheit des Geistes. Theologische Studien, Gó 1988;
Schneider, Th., Gott ist Gabe. Meditationen úber den Heiligen Geist, Fr 1979;
Schůtz, Chr., Einfůhrung in die Pneumatologie, Da 1985;
Schweizer, E., Heiliger Geist, St 1978;
Siebel, W., Der Heilige Geist als Relation. Eine soziale Trinitátslehre, Ms 1986;
Thielicke, H., Theologie des Geistes (Der evangelische Glaube. Grundzůge der Dogmatik, sv.

111),Tů 1978;

Welker, M., Gottes Geist. Theologie des Heiligen Geistes, Neukirchen 1992;

Kapitola 7. —Sebezjevení Boha jakožto lásky Otce, Syna a Ducha
(trinitární teologie)

Zfilozofického hlediska:

Brugger, W., Summe einer philosophischen Gotteslehre, M1979;
Bruaire, C., Die Aufgabe, Gott zu denken. Religionskritik. Ontologischer Gottesbeweis. Die

Freiheit des Menschen, Fr 1973;
Brunner, A., Dreifaltigkeit: personale Zugánge zum Geheimnis, Ei 1976;
Cremer, H., Die christliche Lehre von den Eigenschaften Gottes, Gi 1983;
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Jingel, E., Gott als Geheimnis der Welt, Tů 1977;
Kaliba, C., Die Welt als Gleichnis des dreieinigen Gottes. Entwurf zu einer trinitarischen On
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Kitamori, K.,Theologie des Schmerzes Gottes, Gó 1972;
Krenski, Th. R., Passio Caritatis Trinitarische Passiologie im Werk Hans Urs von Balthasar,

Ei 1990;

Lafont, G., Dieu, le temps et Vetre,P-Cerf 1986;
Leuze, R., Gotteslehre, St 1988;
Link, Chr., Die Welt als Gleichnis. Studien zum Problem der natůrlichen Theologie, M*1982;
Lónning, P.,Der begrifflich Unergreifbare, Gó 1986;
Lubac, H. de, Úber Gott hinaus. Tragódie des atheistischen Humanismus, Ei 1984;
—,Auf den Wegen Gottes, Ei *1992;
Maas, W., Unveránderlichkeit Gottes, Pb 1974;
Mildenberger, F.,Gotteslehre, Tů 1975;
Můhlen, H., Die Veránderlichkeit Gottes als Horizont einer zukůnftigen Christologie, Ms *1976;
Preuf, H. D., Theologie des Alten Testaments, I: JHWHs erwáhlendes und verpflichtendes

Handeln, St 1991;
Ratzinger, J. (ed.), Die Frage nach Gott, Fr 1972;
Spiekermann, I., Gotteserkenntnis. Ein Beitrag zur Grundfrage der neuen Theologie Karl

Barths, M 1985;
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Splett, J., Gotteserfahrung im Denken. Zur philosophischen Rechtfertigung des Redens von
Gott, Fr 1973;

Track, J.,Sprachkritische Untersuchungen zum christlichen Reden von Gott, Gó 1977;
Weissmahr, B., Philosophische Gotteslehre, St 1983;

Systematickápojednání:

Auer, J., Person. Ein Schlůssel zum christlichen Mysterium, Rb 1979;
Barbel, J., Der Gott Jesu im Glauben der Kirche. Die Trinitátslehre bis zum 5. Jh., Aschaffen

burg 1976;
Bónke, M. —Heinz, H., Im Gesprách mit dem dreieinigen Gott, Dů 1985;
Boff, L., Der dreieinige Gott, D 1987;
Bourassa, F., Dreifaltigkeit, in: K.-H. Neufeld (ed.), Probleme und Perspektiven dogmatischer

Theologie, D 1986;
Bracken, J.,What are they saying about the Trinity, NY 1979;
Breuning, W. (ed.), Trinitát. Aktuelle Perspektiven der Theologie, Fr 1984;
Courth, F, Der Gott der dreifaltigen Liebe, Pb 1993;
Fortman, E., The triune God, Lo 1972;
Ganoczy, A., Der dreieinige Schópfer. Trinitátstheologie und Synergie, Da 2001;
Greshake, G., Der dreieine Gott. Eine trinitarische Theologie, Fr 1997;
Haubst, R., Das Bild des Einen und Dreieinen Gottes in der Welt des Nikolaus von Kues, Trier
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Heinz, H., Trinitarische Begegnungen bei Bonaventura. Fruchtbarkeit einer appropriativen Tri

nitátstheologie, Ms 1985;
Hemmerle, K. (ed.), Dreifaltigkeit. Schliissel zam Menschen. Schlůssel zur Zeit. Beitráge zu

Zeitfragen des Glaubens, M 1989,
Hilberath, B. J., Der Personbegriff in der Trinitátslehre, I 1986;
Kasper, W., Der Gott Jesu Christi, Mz *1983;
Kretschmar, G., Studien zur frůhchristlichen Trinitátstheologie, Tů 1956;
Lebreton, J., Historie du dogme de la Trinité, 2 sv., P-Beauchesne 1927n;
Le Guillou, M.-J., Das Mysterium des Vaters, Ei 1974;
Lonergan, B. J. F, De Deo trino, Ro *1984;
Margerie, B. de, La trinité chrétienne dans Vhistoire, P-Beauchesne 1975;
Meuffels, H. O., Einbergung des Menschen in das Mysterium der dreieinigen Liebe. Eine trini

tarische Anthropologie nach Hans Urs von Balthasar, Wů 1991;
Minz, K.-H., Pleroma Trinitatis. Die Trinitátslehre bei Matthias Joseph Scheeben, F 1982;
Rahner, K. (ed.), Der eine Gott und der dreieine Gott. Das Gottesverstándnis bei Christen, Ju

den und Muslimen, M 1983;
Regnons, Th. de, Etudes de théologie positive sur la sainte Trinité, 4 sv., P1892—98;
Scheffezyk, L., Der eine und dreifaltige Gott, Mz 1968;
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Kapitola 8. —Kristova matka —prototyp
křesťanskéexistence a typus církve

(mariologie)

Balthasar, H. Urs von —Ratzinger, J., Maria —Kirche im Ursprung, Fr 1980;
Beinert, W., Heute von Maria reden? Kleine Einfůhrung in die Mariologie, Fr *1974;
—Beinert, W. —Petri, H. (eds.), Handbuch der Marienkunde, Rb 1984;
Blinzler, J., Die Brůder und Schwestern Jesu, St 1967;
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Gebara, I. —Lucchetti-Bingemer, M. C., Maria, Mutter Gottes und Mutter der Armen, D 1988;
Graef, H., Maria. Eine Geschichte der Lehre und Verehrung, Fr 1964;
Imhof, P. —Lorenz, B., Maria Theotokos bei Cyrill von Alexandrien, M 1981;
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—,Kurzer Traktat der marianischen Theologie, Fr 1965;
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Zmijewski, J., Die Mutter des Messias, Kevelaer 1987;

Kapitola 9. —Sebezjevení trojjediného Boha v dovršení člověka
(eschatologie)

Ahlbrecht, A., Tod und Unsterblichkeit in der evangelischen Theologie der Gegenwart. Darle
gung und kritische Stellungnahme, Pb 1963;
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Bachl, G., Úber den Tod und das Leben danach, Graz 1980;
Becker, J.,Auferstehung im Urchristentum, St 1976;
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Ott, H., Eschatologie. Versuch eines dogmatischen Grundrisses, Z 1958;
Pieper, J., Tod und Unsterblichkeit, M *1979;
Rahner, K., Zur Theologie des Todes, Fr 1959;
—Ratzinger, J., Eschatologie —Tod und ewiges Leben, Rb 1977;
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Kapitola 10. —Církev —nový Boží lid smlouvy
(ekleziologie)

Angenendt, A., Heilige und Religuien, M 1994;
Báumer, R. —Dolch, H. (eds.), Volk Gottes. Zum Kirchenverstándnis der katholischen, evange

lischen und anglikanischen Theologie, Fr 1967;
Baraúna, G., De Ecclesia (Příspěvky ke konstituci o církvi 2. vatikánského koncilu), 2 sv.,Fr 1966;
Batiffol,P.,Cathedra Petri. Etudes d'Histoire ancienne de lEglise, P-Cerf 1938;
Beinert, W., Um das dritte Kirchenattribut. Die Katholizitát der Kirche im Verstándnis der

evangelisch-lutherischen und rómisch-katholischen Theologie der Gegenwart, 2 sv.,E 1964;
Boff,L., Die Kirche als Sakrament im Horizont der Welterfahrung, Pb 1972;
Bouyer, L., Die Kirche, I. Ihre Selbstdeutung in der Geschichte, II. Theologie der Kirche, Ei 1977;
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ten Entfaltung, Ei 1946;
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Hainz, J., Kirche im Werden. Studien zum Thema Amt und Gemeinde im Neuen Testament,
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Holblóck, F. —Sartory, Th., Mysterium Kirche in der theologischen Disziplinen, 2 sv., S 1962;
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Můller, G. L., Gemeinschaft und Verehrung der Heiligen. Geschichtlich-systematische Grund
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-, Mit der Kirche denken. Bausteine und Skizzen zu einer Ekklesiologie der Gegenwart,

Wů *2002;
—,Die Heilsuniversalitát Christi und der Kirche (ed.), Wů 2003;
Moltmann, J., Kirche in der Kraft des Geistes, M1975;
Rahner, H., Symbole der Kirche. Die Ekklesiologie der Váter, S 1964;
Rahner, K. —Ratzinger, J., Episkopat und Primat, Fr 1963;
Rahner, K. (ed.), Zum Problem Unfehlbarkeit. Antworten auf die Anfrage von Hans Kůng, Fr
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Ratzinger, J., Das neue Volk Gottes. Entwůrfe zur Ekklesiologie, D 1969;
—,Volk und Haus Gottes in Augustins Lehre von der Kirche, 2. vydání (s novou předmluvou),

St. Ottilien 1992;
-, Weggemeinschaft des Glaubens. Kirche als Communio, Ab 2002;
Semmelroth, O., Die Kirche als Ursakrament, F *1963;
Schatz, K., Der pápstlliche Primat. Seine Geschichte von den Ursprůngen bis zur Gegenwart,

Wů 1990;
Scheffczyk, L., Diakonat und Diakonisse, So 2002;
Schlochtern, J. M. zu, Sakrament Kirche. Wirken Gottes im Handeln der Menschen, Fr 1992;
Schnackenburg, R. aj. (eds.), Die Kirche des Anfangs, Fr 1978;
Schreiner, J. (ed.), Unterwegs zur Kirche. Alttestamentliche Konzeptionen, Fr 1987;
Schwaiger, G., Papstlicher Primat und Autoritát der Allgemeinen Konzilien im Spiegel der

Geschichte, Pb 1977;
Stáhlin, W. u. a., Das Amt der Einheit. Grundlegendes zur Theologie des Bischofsamtes, St 1964;
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Steinacker, P.,Die Kennzeichen der Kirche. Eine Studie zu ihrer Einheit, Heiligkeit, Katholizitát
und Apostolizitát, B 1982;

Tillard, J. M. R., Lévěgue de Rome, P-Cerf 19872;
Valeske, U., Votum Ecclesiae, M1962;

Vógtle, A., Die Dynamik des Anfangs. Leben und Fragen der jungen Kirche, Fr 1988;
Wickert, U., Sacramentum Unitatis. Ein Beitrag zum Verstándnis der Kirche bei Cyprian, B

1971;

Werbick, J.,Kirche. Ein ekklesiologischer Entwurf fůr Studium und Praxis, Fr 1994;
Wiedenhofer, S., Das katholische Kirchenverstándnis. Ein Lehrbuch der Ekklesiologie, Graz

1992;

? A
Kapitola 11. —Kristův kněžský úřadv liturgii jeho církve

(nauka o svátostech)

1. Uvedení do nauky o svátostech:

Ganoczy, A., Einfůhrung in die katholische Sakramentenlehre, Da *1984;
Schneider, Th., Zeichen der Náhe Gottes. Grundriss der Sakramententheologie, Mz "1998;
Vorgrimler, H., Sakramententheologie, D 1987;
Wenz, G., Einfůhrung in die evangelische Sakramentenlehre, Da 1988;

2. Literatura ke svátostem obecně:

Adam, A., Sinn und Gestalt der Sakramente, Wů 1975;
Behm, J., Die Handauflegung im Urchristentum, L 1911;
Bouyer, L., Mensch und Ritus, Mz 1964;
Casel, O., Das christliche Kultmysterium, Rb 1960;
Finkenzeller, J., Die Lehre von den Sakramenten im allgemeinen. Von der Schrift bis zur Scho

lastik (HDG IV/1la), Fr 1980;
—,Die Lehre von den Sakramenten im allgemeinen. Von der Reformation bis zur Gegenwart

(HDG IV/1b), Fr 1981;
Geyer, B., Die Siebenzahl der Sakramente in ihrer historischen Entwicklung, in: ThGI 10 (1918)

325-348;
Heinen, W. (ed.), Bild —Wort —Symbol in der Theologie, Wů 1969;
Hůnermann, P. —Schaeffler, R., Theorie der Sprachhandlungen und heutige Ekklesiologie,

Fr 1987;
Klóckener, M. —Glade, W. (eds.), Die Feier der Sakramente in der Gemeinde, Kevelaer 1986;
Kleinheyer, B., Sakramentliche Feiern I. Die Feier der Eingliederung in die Kirche (HLW 7,1),

Rb 1989;
Lies, L., Sakramententheologie, Graz 1990;
Luthe, H. (ed.), Christusbegegnung in den Sakramenten, Kevelaer 1981;
Můller, G. L., Bonhoeffers Theologie der Sakramente, F 1979;
O'Neill, C., Die Sakramentenlehre, in: Bilanz der Theologie im 20. Jahrhundert III, eds. H. Vor

grimler —R. Vander Gucht, Fr 1970, 244—294;
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Rahner, K., Kirche und Sakramente, Fr 1960;
Ratzinger, J.,Die sakramentale Begriindung christlicher Existenz, Meitingen 1973;
Schaeffler, R. —Hůnermann, P.,Ankunft Gottes und Handeln des Menschen. Thesen úber Kult

und Sakrament, Fr 1977;
Schillebeeckx, E., De sakramentale Heilseconomie, Antwerpen 1952;
—,Christus —Sakrament der Gottbegegnung, Mz *1965;
Schilson, A., Theologie als Sakramententheologie. Die Mysterientheologie Odo Casels, Mz 1982;
Schůtz, Chr., Tendenzen in der Sakramentenlehre der Gegenwart, in: MySal,doplňující svazek,

Z 1981, 347-352;
Schupp, F.,Glaube —Kultur —Symbol. Versuch einer kritischen Theorie sakramentaler Praxis,

D 1974;
Verweyen, H. J., Warum Sakramente?, Rb 2001;
Zadra, D. —Schilson, A., Symbol und Sakrament (CGG 28), Fr 1982;

3. Ekumenická diskuse:

Das Herrenmahl: Gemeinsame romisch-katholische/evangelisch-lutherische Kommission,
Pb 1978;

Hotz, R., Sakramente —im Wechselspiel zwischen Ost und West, Z 1979;
Jingel, E. —Rahner, K., Was ist ein Sakrament? Vorstosse zur Verstándigung, Fr 1971;
Kasper, W., Ekklesiologische und okumenische Implikationen der Taufe, in: A. Raffelt (ed.), Weg

und Weite, Fr *2001,581-600;
-, Sakrament der Einheit. Eucharistie und Kirche, Fr 2004;
Kirchengemeinschaft in Wort und Sakrament: BilateraleArbeitsgruppe der Deutschen Bischofs

konferenz und der Kirchenleitung der VELKD,Pb 1984;
Lehmann, K. —Schlink, E. (eds.), Evangelium —Sakramente —Amt und die Einheit der Kirche.

Die okumenische Tragweite der Confessio Augustana, Fr 1982;
—,Das Opfer Jesu Christi und seine Gegenwart in der Kirche. Klárungen zum Opfercharakter

des Herrenmahles, Fr 1983;
Moos, A., Das Verháltnis von Wort und Sakrament in der deutschsprachingen Theologie des

20. Jahrhunderts, Pb 1994;
Sattler, D.,Wesensverwandlung. Zur bleibenden Bedeutung der Rede von „Transsubstantiation“

in einer okumenischen Eucharistielehre, in: ThG 42 (1999);
Schůtte, H., Ziel: Kirchengemeinschaft, Pb 1985;
Skowronek, A., Sakrament in der evangelischen Theologie der Gegenwart. Haupttypen der Sa

kramentsauffassungen in der zeitgenossischen, vorwiegend deutschen evangelischen Theo
logie. Mit einem Geleitwort von A. Brandenburg, M 1971;

Voss, G. aj. (eds.), Wachsende Úbereinstimmung in Taufe, Eucharistie und Amt. Hilfen zur Be
scháftigung mit den Lima-Erklárungen, im Auftrag der Okumenischen Kommission der
katholischen Bistůmer in Bayern, Meitingen aj 1984;

Svátosti křtu a biřmování:

Adam, A., Das Sakrament der Firmung nach Thomas von Aguin, Fr 1958;
Adler, N., Taufe und Handauflegung, Ms 1951;
Amougou-Atangana, J., Ein Sakrament des Geistemfangs, Fr 1974;



Přehledliteratury 859

Baumgartner, J., Das Sakrament der Taufe, Fri 1976;
Frankemólle, H., Das Taufverstándnis des Paulus, St 1970;
Hartmann, L.,Auf den Namen Jesus. Die Taufe in den neutestamentlichen Schriften, St 1992;
Kleinheyer, B., Sakramentliche Feiern I., Die Feiern der Eingliederung in die Kirche, Rb 1989

(HLW 7,1);
Neunheuser, B.,Taufe und Firmung, HDG IV/2, Fr 1983;
Reckinger, F.,Kinder taufen —mit Bedacht, Wů 1979;
Regli, S., Das Sakrament der Firmung, Fri 1975;
Schnackenburg, R., Das Heilsgeschehen bei der Taufe nach dem Apostel Paulus, M1950;
Zerndl, J.,Die Theologie der Firmung, Pb 1986;

Svátost eucharistie:

exegeticky:

Barth, M., Das Mahl des Herrn, Neukirchen 1987;
Gese, H., Psalm 22 und das Neue Testament, in: týž, Vom Sinai zum Zion. Alttestamentliche

Beitráge zu biblischen Theologie, M 1974, 180—201;
-, Die Herkunft des Herrenmahles, in: týž, Zur biblischen Theologie, M *1983, 107—127;
Jeremias, J., Die Abendmahlsworte Jesu, Gt +1967;
Klauck, H.-]., Herrenmahl und eucharistischer Kult, Ms *1986;
Neuenzeit, P.,Das Herrenmahl, Studien zur paulinischen Eucharistieauffassung, M1960;
Pesch, R., Wie Jesus das Abenmahl hielt. Der Grund der Eucharistie, Fr 1977;
Schlier, H., Johannes 6 und das johanneische Verstándnis der Eucharistie, in: týž, Das Ende der

Zeit. Exegetische Aufsátze und Vortráge, Fr 1971, 102—123;
Schůrmann, H., Das Mahl des Herrn, in: týž, Ursprung und Gestalt. Erórterungen und Besin

nungen zum Neuen Testament, D 1970,77-196;

z hlediska dějin dogmatu a teologie:

Betz, J., Eucharistie. In der Schrift und Patristik (= HDG IV/4a), Fr 1998;
Feld, H., Das Verstándnis des Abendmahls, Da 1976;
Lies, L.,Origenes' Eucharistielehre im Streit der Konfessionen, I 1985;
Lubac, H. de, Corpus mysticum. Eucharistie und Kirche im Mittelalter, Ei 1969;
Mann, F, Das Abendmahl beim jungen Luther, M 1971;
Meyer, H. B., Eucharistie. Geschichte, Theologie, Pastoral (= HLVW4), Rb 1989;
Pratzner, F, Messe und Kreuzesopfer. Die Krise der sakramentalen Idee bei Luther und in der

mittelalterlichen Scholastik, W1970;
Slenczka, N., Realprásenz und Ontologie. Untersuchungen der ontologischen Grundlagen der

Transsignifikationslehre, Gó 1993;
Ubbiali, S., II Segno sacro, Milano 1992;
Wisloff, G. F, Abendmahl und Messe. Die Kritik Luthers am Mefšopfer, B 1969;
Wohlmuth, J., Realprásenz und Transsubstantiation im Konzil von Trient. Eine historisch-kri

tische Analyse der Canones 1—4der Sessio XIII, 2 sv., Be 1975;

novější diskuse:

Hintzen, G., Die neuere Diskussion úber die eucharistische Wandlung, F 1976;
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Kasper, W., Einheit und Vielfalt der Aspekte der Eucharistie. Zur neuerlichen Diskussion um
Grundgestalt und Grundsinn der Eucharistie, in: týž, Iheologie und Kirche, Mz 1987,300—
320;

Ratzinger, J., Das Problem der Transsubstantiation und die Frage nach dem Sinn der Eucharis
tie, in: ThO 147 (1967) 129—158;

Schillebeeckx, E., Die eucharistische Gegenwart. Zur Diskussion úber die Realprásenz, D 1969;
Wetter, F, Die eucharistische Gegenwart des Herrn, in: H. Volk —F. Wetter, Geheimnis des

Glaubens. Gegenwart des Herrn und eucharistische Frómmigkeit, Mz 1968, 9-35 (dobrý
přehled novějších interpretací reálné přítomnosti Krista v eucharistii);

systematickápojednání:

Gerken, A., Theologie der Eucharistie, M1973;
Lies, L., Praesentia Christi, D 1984;
Můller, G. L., Die Messe. Ouelle christlichen Lebens, Ab 2002;
Rahner, K., Wort und Eucharistie, in: Schriften zur Theologie IV, Ei *1967, 313—355;
-, Die Gegenwart Christi im Sakrament des Herrenmahles, in: Schriften zur Theologie IV,

Ei 1967, 357-385;
Ratzinger, J., Eucharistie —Mitte der Kirche, M1978;
—,Das Fest des Glaubens. Versuche zur Theologie des Gottesdienstes, Ei 1981;
Scheffczyk, L., Die Heilszeichen von Brot und Wein. Eucharistie als Mitte christlichen Lebens,

M 1973;
Schneider, Th., Deinen Tod verkůnden wir. Gesammelte Studien zum erneuerten Eucharistie

verstándnis, D 1980;

ekumenicky:

Averbeck, W., Der Opfercharakter des Abendmahls in der neueren evangelischen Theologie,
Pb 1966;

Gassmann, G. (ed.), Um Amt und Herrenmahl. Dokumente zum evangelisch/romisch-katholis
chen Gesprách, F *1974;

Gemeinsame Roómisch-katholische/Evangelisch-lutherische Kommission, Das Herrenmahl,
Pb-F 1978;

Lehmann, K., Dogmatische Vorůberlegungen zum Problem der „Interkommunion“, in: týž, Ge
genwart des Glaubens, Mz 1974, 229-273;

Lehmann, K. —Pannenberg, W. (eds.), Lehrverurteilungen —kirchentrennend? 1: Rechtferti
gung, Sakramente und Amt im Zeitalter der Reformation und heute, Fr —Gó 1986, 89—124;

Lehmann, K. —Schlink, E. (eds.), Das Opfer Christi und seine Gegenwart in der Kirche. Klárun
gen zum Opfercharakter des Herrenmahls (= Dialog der Kirchen 3), Fr —Gó 1983;

Svátost smíření/pokání:

Anciaux, P.,La Théologie du Sacrement de Pénitence au XII“siěcle, Lv 1949;
—,Das Sakrament der Bufše.Wesen und Form der kirchlichen Bufše,Mz 1961;
Arendt, H. P., Buf$sakrament und Einzelbeichte. Die tridentinischen Lehraussagen úber das

Sůndenbekenntnis und ihre Verbindlichkeit fůr die Reform des Bufšsakramentes, Fr 1981;
Bezzel, E., Frei zum Eingestándnis, Geschichte und Praxis der evangelischenEinzelbeichte,

St 1982;
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Bohme, W., Beichtlehre fůr evangelische Christen, St 1956;
Dassmann, E., Sůndenvergebung durch Taufe, Bufšeund Mártyrerfůrbitte in den Zeugnissen

frůchristlicher Frómmigkeit und Kunst, Ms 1973;
Háring, B.,Die grofše Versohnung. Neue Perspektiven des Bufšsakramentes, S 1970;
Husamann, S., Bufšeals Umkehr und Erneuerung von Mensch und Gesellschaft, Z 1975;
Hoflinger, H., Die Erneuerung der evangelischen Einzelbeichte. Pastoraltheologische Doku

mentation zur evangelischen Beichtbewegung seit Beginn des 20. Jahrhunderts, Fri 1971;
Jungmann, J. A., Die lateinischen BufŠritenin ihrer geschichtlichen Entwicklung, I 1932;
Karpp, H., Die Bufše.Ouellen zur Entstehung des altkirchlichen Bufšwesens, Z 1969;
Klein, L., Evangelisch-lutherische Beichte. Lehre und Praxis, Pb 1961;
Lendi, R., Die Wandelbarkeit der Bufše, F 1983;
Lohse, B., Die Privatbeichte bei Luther, in: KuD 14 (1968) 207—228;
Mefšner, R. —Kaczynski, R., Sakramentliche Feiren 1/2, Feiren der Umkehr und Versóhnung: Fe

ier der Krankensalbung, Rb 1972 (HLW 7,2);
Meyer, H. B.aj., Einzelbeichte —Generalabsolution —Bufš$gottesdienst, I 1975;
Můller, G. L., Wiederversohnung in der Gemeinde. Das streitbare Engagement Dietrich Bon

hoeffers fůr die Erneuerung der Einzelbeichte, in: Cath 33 (1979) 292-328;
—,Art. Beichte, in: Handbuch der Ókumenik, Bd. III/2, ed. H. J. Urban, Pb 1987, 154-171;
Poschmann, B., Paenitentia secunda. Die kirchliche Bufšeim áltesten Christentum bis Cyprian

und Origenes. Eine dogmengeschichtliche Untersuchung, Bn 1940 (reprint 1964);
Rahner, K., Vergessene Wahrheiten úiber das Buf$sakrament, in: týž, Schriften II, Ei 71964, 143—

183;

—,Das Sakrament der Bufše als Wiederversohnung mit der Kirche, in: týž, Schriften VIII,
Ei 1967, 447-471;

—,Frůhe Buf$geschichte in Einzelforschungen, in: týž, Schriften X1,Z 1973;
Roth, E., Die Privatbeichte und Schlůsselgewalt in der Theologie der Reformation, Gt 1952;
Stadel, K., Bufšein Aufklárung und Gegenwart. Bufšeund Buf$sakrament nach den pastoraltheo

logischen Entwůrfen der Aufklárungszeit in Konfrontation mit dem gegenwártigen Sakra
mentsverstándnis, M1974;

Thurian, M., Evangelische Beichte, M 1958;
Uhsadel, W., Ecangelische Beichte in Vergangenheit und Gegenwart, Gt 1961;
Ziegenaus, A., Umkehr —Versóhnung —Friede. Zu einer theologisch verantworteten Praxis von

BufSgottesdienst und Beichte, Fr 1975;

Svátostpomazání nemocných:

Arx, W. von, Das Sakrament der Krankensalbung, Fri 1976;
Mayer-Scheu, J. —Reiner, A., Heilszeichen fůr Kranke. Krankensalbung heute, Kevelaer 1972;
Rahner, K., Bergend und heilend, Uber das Sakrament der Krankensalbung, M 1965;
Vorgrimler, H., Bufšeund Krankensalbung (HDG IV/3), Fr 1978;

Svátost svěcení/kněžství:

Bacht, H. aj., Amt im Widerstreit, B 1973;
Becker, K.-J.,Der priesterliche Dienst, II. Wesen und Vollmachten des Priestertums nach dem

Lehramt, Fr 1970;
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Behm, J., Die Handauflegung im Urchristentum, Da *1968;
Bláser, P.aj., Ordination und kirchliches Amt, Pb 1976;
Campenhausen, H. Freiherr von, Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht in den ersten drei

Jahrhunderten, Tů *1963;
Colson, J., Ministre de Jésus-Christ ou le sacerdoce de 'Evangile, P-Beauchesne 1966;
Deissler, A. —Schlier, H. aj., Der priesterliche Dienst, I. Ursprung und Frůhgeschichte, Fr 1970;
Greshake, G., Priestersein. Zur Theologie und Spiritualitát des priesterlichen Amtes, Fr *1991;
Grelot, P.,Eglise et ministěres, P-Cerf 1983;
Guyot, J. (ed.), Das apostolische Amt, Mz 1961;
Kertelge, K., Gemeinde und Amt im Neuen Testament, M 1972;
Lécuyer, J., Le sacrement de [ordination. Recherche historigue et théologigue, P-Beauchesne

1983;
Lips, H. von, Glaube —Gemeinde —Amt. Zum Verstándnis der Ordination in dem Pastoralbrie

fen, Gó 1979,
Martin, J.,Der priesterliche Dienst, III. Die Genese des Amtspriestertums in der frůhen Kirche,

Fr 1972;
Merklein, H., Das kirchliche Amt nach dem Epheserbrief, M 1973;
Můller, G. L., Frauen in der Kirche. Eigensein und Mitverantwortung, Wů 1999;
—,Der Empfánger des Weihesakraments, Wů 1999;
—,Priestertum und Diakonat, Fr 2000;
—,Der Diakonat —Entwicklung und Perspektiven, Wů 2004;
Ott, L., Das Weihesakrament, HDG IV/5, Fr 1969;
Pesch, W. aj., Zum Thema Priesteramt, St 1970;
Rauch, A. —Imhof, P. (eds.), Das Priestertum in der Einen Kirche, Aschaffenburg 1987;
Rahner, K.,Vorfragen zu einem okumenischen Amstsverstándnis, Fr 1974;
Schillebeeckx, E.,Christliche Indentitát und kirchliches Amt. Pládoyer fiir den Menschen in der

Kirche, D 1985;
Schneider, Th. —Wenz, G., Das kirchliche Amt in apostolischer Nachfloge, Fr 2004;
Schůtte, H., Amt. Ordination und Sukzession, D 1974;
Volk, H., Der Priester und sein Dienst im Lichte des Konzils, Mz 1966;
Vorgrimler, H. (ed.), Der priesterliche Dienst, V. Amt und Ordination in okumenischer Sicht,

Fr 1973;

Svátost manželství:

Demel, S., Kirchliche Trauung, St 1993;
Greeven, H. aj., Theologie der Ehe, Rb 1969;
Crouzel, H., Leglise primitive face au divorce, P-Beauchesne 1971;
Kasper, W., Zur Theologie der christlichen Ehe, Mz 1977;
Reinhardt, K. —Jedin, H., Ehe —Sakrament in der Kirche des Herrn, B 1971;
Richter, K. (ed.), Eheschliefsung mehr als ein rechtlich Ding?, Fr 1989;
Schillebeeckx, E., Marriage. Human Reality and Saving Mystery, Lo 1980;
Schnackenburg, R. aj., Ehe und Ehescheidung. Diskussion unter Christen, M1972;
Splett, J. a I., Meditation der Gemeinsamkeit, Aspekte einer ehelichen Anthropologie, St. Mi

chael (Bláschke) 1981;
Volk, H., Das Sakrament der Ehe, Ms *1962;
Weber, L. M., Mysterium magnum: zur innerkirchlichen Diskussion um Ehe, Geschlecht und

Jungfráulichkeit, Fr *1965;
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Kapitola 12. —Životní společenství s Bohem v Duchu svatém
(nauka o milosti)

Přehledovépráce:

Ganoczy, A., Aus seiner Fůillehaben wir alle empfangen. Grundrifš der Gnadenlehre, D 1989;
Greshake, G., Geschenkte Freiheit. Einfůhrung in die Gnadenlehre, Fr 1992;
Luthe, H., Christusbegegnung in den Sakramenten, Kv 1994;
Menke, K. H., Das Kriterium des Christseins. Grundrifš der Gnadenlehre, Rb 2003;
Pesch, O. H. —Peters, A., Einfůhrung in die Lehre von Gnade und Rechtfertigung, Da 1981;
Wiederkehr, D., Glaube an Erlósung, Fr 1976;

Speciální studie:

Balthasar, H. Urs von, Karl Barth. Darstellung und Deutung seiner Theologie, Ei “1976;
Betz, J. —Fries, H. (eds.), Kirche und Úberlieferung, Fr 1960;
Boff,L., Erfahrung von Gnade. Entwurf einer Gnadenlehre, D 1978;
Bouillard, H., Conversion et grace chez s. Thomas ďAguin, P-Aubier 1944;
Brunner, A., Gnade, Ei 1983;
Dettloff, W., Die Lehre von der acceptatio divina bei Johannes Duns Scotus mit besonderer

Berůcksichtigung der Rechtfertigungslehre, Werl 1954;
-, Die Entwicklung der Akzeptations- und Verdienstlehre von Duns Scotus bis Luther mit be

sonderer Berůcksichtigung der Franziskanertheologen, Ms 1963;
Greshake, G., Gnade als konkrete Freiheit. Eine Untersuchung zur Gnadenlehre des Pelagius,

Mz 1972;

Gutierrez, G., Theologie der Befreiung, 10., rozšířené vydání, Mz 1992;
Kůng, H., Rechtfertigung. Die Lehre Karl Barths und eine katholische Besinnung, Ei 1957;
Lais, H., Die Gnadenlehre des hl. Thomas von Aguin, M 1951;
Lohrer, M. —Pesch, O. H. —Fransen, P.,Gottes Gnadenhandeln als Erwáhlung und Rechtferti

gung des Menschen, in: MySal IV/2, Ei —Z —K 1973, 595-984;
Lubac, H. de, Die Freiheit der Gnade, 2 sv., Ei 1971;
-, Petite catéchěse sur Nature et Grace, P-Fayard 1980;
Martin-Palma, J.,Gnadenlehre. Von der Reformation bis zur Gegenwart (HDG I1I/5b), F 1980;
Pesch, O. H., Theologie der Rechtfertigung bei Martin Luther und Thomas von Aguin. Versuch

eines systematisch-theologischen Dialogs, Mz 1967 (Nachdr. Da 1985);
—,Frei sein aus Gnade. Theologische Anthropologie, Fr 1983;
Peters, A., Gesetz und Evangelium, Gt 1981;
-, Rechtfertigung, Gt 1984;
Rahner, K., Grundkurs des Glaubens, Einfůhrung in den Begriff des Christentums: 4. Der

Mensch als das Ereignis der freien vergebenden Selbstmitteilung Gottes, Fr 1976, 122—144;
Rof$mann, H. —Ratzinger, ]., Mysterium der Gnade, Rb 1975;
Schillebeeckx, E.,Christus und die Christen. Die Geschichte einer neuen Lebenspraxis, Fr 1977;
Schůtz, Chr., Ammerkungen zur Neuorientierung in der Gnadenlehre: MySal, doplňující sva

zek, Ei —Z —K 1981, 355-363;
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Studer, B., Gratia Christi —gratia Dei bei Augustinus von Hippo. Christozentrismus oder Theo
zentrismus? Ro 1993;

Vorster, H., Das Freiheitsverstándnis bei Thomas von Aguin und Martin Luther, Gó 1965;
Weimer, L., Die Lust an Gott und seiner Sache oder: Lassen sich Gnade und Freiheit, Glaube

und Vernunft, Erlósung und Befreiung vereinbaren?, Fr 1981;
Willig, 1.,Geschaffene und ungeschaffene Gnade. Bibeltheologische Fundierung und systema

tische Erórterung, Ms 1964.

Z této literatury bylo do češtinypřeloženo (vpřehledu literatury označeno —>před jménem autora):

Kap. 1 —Walter Kasper, Uvedení do víry, přel. Karel Šprunk, 2. české vyd., Svitavy 2003; Henri
de Lubac, Katolicismus: společenská hlediska dogmatu, přel. Terezie Brichtová, Kostelní Vydří
1995; Karl Rahner, Základy křesťanské víry: uvedení do pojmu křesťanství, přel. Karel Říha aj.,
2. české vyd., Svitavy 2004. Joseph Ratzinger, Úvod do křesťanství: výklad apoštolského vyzná
ní víry, s novou vstupní esejí autora z roku 2000, přel. Vratislav J. Slezák], 1. úplné české vyd.,
Kostelní Vydří2007; Jean-Hervé Nicolas, Syntéza dogmatické teologie: I, Bůh v Trojici, přel.OI
dřich Selucký, Praha 2003; Syntéza dogmatické teologie: II, Vtělení slova, přel. Benedikt Mohel
ník, Praha 2007; Ludwig Ott, Dogmatika: pro potřebu teologických fakult, přel. a upr. V. Wolf,
Olomouc 1993n (po sešitech jako učební text vydávala Matice cyrilometodějská); Jan Calvin, In
stituce učení křesťanského náboženství, přel., úv. a pozn. opatřil F M. Dobiáš, Praha 1951; Karl
Barth, Uvedení do evangelické teologie, přel.Samuel Verner, Praha 1988; Rosino Gibellini, Teo
logické směry 20. století, přel. Reginald Pavel Větrovec a David Sanetrník, Kostelní Vydří2010.

Kap. 2—Emerich Coreth, Co je člověk?: základy filozofické antropologie, přel. Bohuslav Vik
a Karel Šprunk, Praha 1996; Romano Guardini, Svět a osoba, přel. Dagmar Pohunková, Svita
vy 2005.

Kap. 5 —Bible a christologie: dokument Papežské biblické komise z roku 1984, přel. C. V. Po
spíšil, Praha 1999; Joachim Gnilka, Ježíš Nazaretský: poselství a historie, přel. Miloš Voplakal,
Praha 2001.

Kap. 8 —Heinrich Petri, Wolfgang Beinert, Učení o Marii, přel. Leo Hipsch, Michal Altrich
ter, Olomouc 1996; René Laurentin, Pojednání o Panně Marii, přel. Markéta Štěpánková, Kos
telní Vydří,Praha 2005; Max Thurian, Maria, Matka Pána: obraz církve, Brno 1991.

Kap. 9—Hans Kůng, Věčný život?, přel. Aleš Urválek, Praha 2006; Jacgues Le Goff, Zrození
očistce, přel. Věra Dvořáková, Praha 2003; Joseph Ratzinger, Eschatologie: smrt a věčný život,
přel. Helena Kozlová a Pavel Váňa, 2. vyd., Brno 2008; Georg Scherer, Smrt jako filosofický pro
blém, přel. Karel Šprunk, Kostelní Vydří 2005.

Kap. 10 —Henri de Lubac, Meditace o církvi, přel. Tomáš Parma, Kostelní Vydří 2010.
Kap. 11 —Joseph Ratzinger, Vrchol a pramen: texty o eucharistii, přel. David Sanetrník, Kos

telní Vydří 2009; Walter Kasper, Teologie křesťanského manželství, přel. Klára Osolsobě a Jana
Hofmanová, Brno 1997.
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79
231, 593
231
250
236
673
237
240
506
231, 593
250, 595
250
276, 292, 699
274, 280, 298
594
231, 593
593
673
237
594
239
227, 231, 288
593

248, 395, 396,
763

24,24 231

Sd —Kniha Soudců
3,10 394, 396, 402
6,34 394, 396, 402
8,19 506
11,24 233
11,29 402
13,1-25 321
13,19.25 402
14,3 672
20,2 580

Rt —Kniha Rút
1,20 240
4,11-18 278

1 Sam - 1. kniha Samuelova
1,9-11 321
10,6 394, 396
10,6-13 402
10,7 402
13,14 236
14,6 672
15,29 240
16,13 396, 402
17,12n 278
26,19 233

2 Sam - 2. kniha Samuelova
7,12—16 543
7,l3n 249, 254
7,14 288, 402
7,14.24 231
7,16 245
12,10—14 744

1 Král —1. kniha Královská
8,12 174
8,13 594
8,14.22.25 | 580
8,27 240
8,41.60 244
16,7 118
18,39 234
22,21 402
2 Král —2. kniha Královská
2,3.1 307
2,9 402
2,1ln 545
3,27 233
19,21 231

1 Kron —1. kniha Kronik
28,8 594

2 Kron —2. kniha Kronik
20,7 231
20,14 402
24,20 402

Neh —Kniha Nehemiášova
9,17 239
13, 594

Tob —Kniha Tobiáš
5 120
8,4-9 77
12 120
12,10 131, 237, 742
12,15 121
13,4 231

Jdt —Kniha Judit
16 240

1 Mak —1. kniha Makabejská
1,60 672
2,46 672

2 Mak —2. kniha Makabejská
1,24 240
1,25 240
1,27 244
6,10 672
7,9 305
7,914 245, 298, 309
7,4 546
7,28 175, 181, 546
8,18 240
12,43 298, 309
12,43n 245
12,43—46 748
12,44n 547
12,45 558

Job —Kniha Job
7,9 545
19,25 245
22,17 240
28,12—27 178
28,28 177
36,5 236
38,17 545
38 —42 178

42,2 321

ŽI —Kniha Žalmů
2 231, 249
2,7 249, 311, 319
6,6 545
8 177, 796
8,5 104
8,6n 110
8,7 252
9,8 240
16,10 245, 305, 308
19,2 174
222 297
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22,2.25n 753
22,23 580
22,29.32 297
33,9 176, 240
33,11 236
33,12 593
40,10 580
45 249

46 594
47,2 595
49 545
50,20 506
51,7 142
51,12 174, 245, 403
72 249
73 545
73,1 245
80,9 594
86,9 244
88,6 545
88,1ln 545
89 231, 249
89,27-30 288
89,37 245
90,4 553
92,9 240
95 177
95,7 231, 594
96,5 234
100,3 231, 233
102,27 240
104 177
104,30 245, 251
106,20 178
110 231, 249, 311
110,1 292
110,1-4 306
110,1.4 249
111,9 244
130,8 321
139,8 545
145,3 240
146,5 424

Př —Kniha Přísloví
1,7 177
2,17 778
3,18n 178
8 248
8,1-21 178
8,22 336
8,22n 367
8,22-25 446
8,22-31 178
8,31 315, 318
9,1-6 178
9,10 177

Kaz —Kniha Kazatel
3,20 545

Pís —Píseň písní
6,9 610

Mdr —Kniha Moudrosti
1,6
2,18 248
2,23 109, 114, 131,

142, 546, 796
2,23n 131
3,1.4 298
3,4 546
3,8 252
5,16 514
6,18 546
7,ln 321
7,7 248
7,4 746
7,17 395
7,21 178
7,22- 8,1 178, 248
8,3—8 248
9,9 178
9,10 315, 318
10,17 245
11,15 178
11,16 237, 742
11,26 231, 741
12,1 178
12,24 178
13,1 178, 238
13,1-9 665
13,5 178
13,10n 178
13- 15 234
15,2 231
15,3 546
15,7 174
16,20 714
16,24 237
18,13 231, 593
19,1 240

Sir —Kniha Sirachovcova
1,5 248
1,11-21 177
4,10 231
7,40 524
17,1-4 109
17,3 79
17,8n 665
18,1 184
19,20 177
24,1-6 178
24,1—24 178
25,24 142

867

43,29 240
51,10 231

Iz —Kniha proroka Izaiáše
1,4 231
2,1-3 244
2,2 242, 597
2,2-4 543
2,3 243
2,6nn 245
2,7 229
2,8.18 234
43 543
4,4 674
5,1—7 594
6,3 177
7,14 230, 242, 249,

320, 327, 495,
502-503, 594

8,8 594
8,10 242
9,5n 249
9,6 247, 340
9,7 245
10,10 234
11,1 251
11,1-3 251
11,1.10 254
11,1- 12 249
11,2 245, 394-396,

402
11,6nn 244
11,6—9 543
11,10 244, 597
11,10nn 243
13,4.13 245
13,6 309
14,10 545
18,7 244
19,3 234
19,24 244
24 726
24- 27 245, 544
25,6 698
25,8 245, 546
26,4 240
26,9 396
26,19 546
29,6 674
29,10 396
29,16 174
30,20n 244
30,27 674
32,1 543
32,15 245, 396, 403
32,15-19.| 403
33,14 240
33,22 244
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35,5 548 53,10—12 293 15,1 236

35,9 244 53,l1ln 379 16,19 234
37,22 231 53,12 595 17,10 118
40,1-9 543 54,4—8 593 18,6 174
40,10 240 54,5 228, 231, 244 23 604
40,11 231, 244, 594 54,7—10 543 23,2nn 594
40,13 240 55,3 244, 294 23,3 244
40,15nn 240 56,6—8 244 23,4 629
40,18 111, 241 59,21 242, 245, 251, 23,5 249
40,28 237, 240 403 23,5n 543
40 —45 177 60,2 543 24,7 231, 242, 244
41,4 177, 238, 240, 60,11-14 244 245

524 60,16 244 27,5 174
41,8 231, 593 61,1 245, 251, 394, 30,3 244
42,1 245, 251, 396, 396, 403, 548, 30,22 231, 249

403 685 31,2—5.18—22 543
42,1-9 231, 250, 595 61,1-3 544 31,3 230, 236
42,5 174 61,6 252, 403 31,3n 242
42,6 251, 726 61,6n 231 31,9 227, 231, 288
42,7 548 61,10 593 31,20 244
42 —53 796 62,4 543 31,31 231, 242, 244,
43,1.7 593, 630 62,5 231, 244, 601 294, 638, 726
43,10 233 62,12 231 31,3lnn 244
43,15 227 63,9 244 31,31-33 673
44,3 396, 403 63,14 403 31,31—34 543, 593, 797
44,5 650 63,16 231, 241 31,33 245
44,6 177, 238, 240 64,4 242 31,34 242
45,3 227 64,6 237 31,35 231
45,7 237 64,7 174 31,35n 174
45,9 174 65,13 698 32,27 321
45,15 177 65,17 156, 177, 180, 33,14 249
45,15.21 234 245, 381, 543, 50,5 244
45,21 234 553, 796
46,10 241 65,25 244 Pláč —Kniha Žalozpěvů
48 594 66,7—10 504 4,22 231
48,3 240 66,13 241
48,12 177, 238 66,15 557 Bar —Kniha proroka Barucha
49,1-6 231 66,18.23 597 2,13 244
49,1—9c 250 66,18—24 244 2,26 231
49,6 251 66,19 156 2,34 252
49,8 309, 726 66,19.23 243 2,35 244
49,15 241 66,22 177, 180, 245, 3,12 178
49,26 244 381, 553 3,28 248
50,1 593 3,36 240
50,4-9 250 Jer —Kniha proroka 3,38 47,315,318
50,4-11 231 Jeremiáše
513 24 2,2 231, 593 Ez —Kniha proroka Ezechiela
52,1 543 2,2.10.15 234 2,2 402
52,10 231, 243 2,3 231 9,3—6 650
52,13 —53,12 250, 295 2,21 594 11,5 396, 402
52,13.15 726 3,15 236, 629 11,19 396, 403
53 248, 380 3,17 594 11,20 244
53,3 594 3,19 231, 288 16 593
53,3n 753 3,2ln 543 16,60 244
53,5 566 4,ln 543 18,20 810
53,6.11 821 5,22—24 174 28,13 174
53,7 674 13,33 594 30,2n 309
53,10 251, 726 14,17 231 34 604
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34,1 231
34,1-31 594
34,11 244, 797
34,1ln 249
34,11—16 764
34,23n 244, 254, 544,

797
36 543
36,22—28 | 251
36,24 244
36,25—27 | 673
36,26 673, 797
36,26n 396, 403
36,27 403
36,28 594
36,28.37 231
36,35 244
36,37 245
37,11-14 | 546
37,12 245
37,14 396
37,24n 544
37,26 244, 543, 594
37,26-28 | 251
37,27 638
38 544
39,21 543
39,29 403, 675
44,1n 504
47,122 244

Dan —Kniha proroka Daniela
544

2,44 245
7,13 245, 309, 549,

594
7,13n 248
7,14 291, 340, 530
12,1-3 546
12,2 245, 298, 305

Oz - Kniha proroka Ozeáše
1,2 120, 778
1,9 230, 242
2,1 231
2,16 593
2,18 234
2,18-25 543
2,20 244
2,21 244, 601, 796
2,2ln 230-231
2,25 231
6,2 308
9,7 402
11,1 231, 236, 593
11,1-9 244
11,8 236, 543
13,14 245

14,5 309
14,6 230, 242

JI —Kniha proroka Joela
21-11 309
2,21-27 498
3,1 231, 501, 594,

599
3,ln 245, 396, 403,

403
3,1-3 252
3,1-5 405, 673, 675,

797
3,4 245
4,9 245
4,9-17 544
4,18 244

Am - Kniha proroka Amosa
3,2 231
5,2 231
5,18 245
9,2-4 174
9,12 543

Abd —Kniha proroka
Abdiáše
15 245

Jon —Kniha proroka Jonáše
2,1 308

Mich —Kniha proroka
Micheáše
3,8 396, 402
4,1-3 244
4,1-5 543
5,1 249
5,ln 249
5,1-3 278
5,1-5 544
7,12 24

Nah - Kniha proroka
Nahuma
1,2n 203

Sof —Kniha proroka
Sofoniáše
1,14 309
2,9 244
2,11 243
3,9 243
3,12 251
3,14 231
3,14-17 498

Ag- Kniha proroka Aggea
2,5 245, 396, 403
2,6 594

Zach —-Kniha proroka
Zachariáše
1,3 813
2,14 231
2,14n 543
2,15 597
2,16 593
4,6 403
6,12 250
7,12 402
8,8 244
8,20 229
8,23 230
9,9 498
9,9n 249
10,6 244
12,9n 245
12,10 245, 396, 403,

675
13 544
14,8 244

Mal —Kniha proroka
Malachiáše
1,2n 236
1,6 231
1,11 243
2,10 231, 243
2,14 778
3,1 247, 594
3,2.17 309
3,6 240
3,6.17 231
3,17 593
3,23 292
3,24 245

NOVÝ ZÁKON

Mt —-Evangelium
podle Matouše
1,1 278, 292
1,1.16 492
1,16 254, 278, 595
1,16.18 404
1,18 414
1,18.20 492
1,18—25 319
1,18.25 492
1,21 242, 256, 320—

321, 798
1,23 230, 242, 249,

320, 327, 495,
798



1,25 505
1-2 492
2,1 278
2,11.13.14.20.21 492
2,15 231,311
3,8 741
3,16 394
3,17 311
417 281
4,18 96
4,23 753
4,23—25 285
5,3—12 798
5,9 248, 801
9,12 286, 296
5,13-16 624, 671
9,23 663
9,26 5/—558
5,32 778, 785
5-7 291
6,9 548
6,10 283
6,12 748
6,13 296
721 283, 288
8,11 698
8,lln 598
10,6 597
10,20 394
10,22 826
10,35 286
11,19 315
11,25 178, 279
11,25—27 227, 288-289,

311
12,6 287
12,24 286
12,28 285, 404, 548,

753
12,31 557,573
12,32 558

12,40 308
12,41 287, 598
12,4ln 292
12,42 287, 315
12,45 524
12,50 288

13,34 315
13,35 178
13,55 278
14,14-21 698
15,2 65
15,13 288
15,31 227
15,32—39 698
16,13—20 29
16,16 277, 292, 405
16,16—19 608, 748

16,17
16,17.27
16,18

16,18n
16,19

17,3
18,10
18,10.19.35
18,18

18,19
18,20
19,1-9
19,8
19,9
19,12

19,17
22,1-10
22,1—14
22,34-40
22,37—39
22,43
23,8—12

25,35
25,37.40
25,41
25,46
26,26—29
26,28
26,29
26.29.39.53
27,52
27,52n
27,53
28,1—20
28,5n
28,7
28,11—15
28,16—20
28,18
28,19

50
288
91, 596, 605,
611-612,634
612, 635
633, 732, 737,
763
304
120
288
599, 611, 633,
671, 732, 763
732, 748
307, 774
778
178
778, 785
291, 505-506,
779
239
550
698
283
797
396, 402, 408
89

569
550, 626, 663
178, 548
288
574
574
574
699
379—380
548, 728
288
513
308
304
300
275
280
305
307
281

256, 281, 289,
301, 327, 394,
405, 407, 409,
424, 431, 440,

28,19n
28,20

550, 672, 675,
763
416, 631
65, 89, 307, 584,
599

podle Marka
1,1
1,4
1,8
1,9
1,911
1,10
1,11
1,14n
1,15

1,16
1,19
1,22
1,24
1,27
1,34
2,5
2,7
2,10
2,12
2,16
2,16.19
2,17
2,19
2,28
3,1-6.7-12
3,11
3,13nn
3,13—19
3,14
3,l4n
3,16
3,16—19
3,21
3,21.31
3,29

3,31
3,35
4,11
4,30—32
4,35—41
9,21-43
5,34
6,1
6,2
6,3

6,5a

75, 490, 685
674
674
278, 439, 674
404, 414
396, 797
254, 311, 328
731
142, 255, 281,
310, 490, 548,
675, 779
596
548
287, 291
278
491
122, 668, 753
291
291-292
548, 668
291, 491
668
698
753
231
291
671
674
762
291
629-630
630
96
97
291
321, 491
403—404, 407

315
278, 321, 491,
505, 595
285
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6,6—-13
6,7
6,13
6,14-19
6,31—44
6,45-52
7,7
7,24—30
8,1-10
8,27—29
8,31
8,31-33
8,34—37
8,34—38
8,38
9,4
9,6
9,13
9,30—32
10,6
10,6-9
10,11
10,18
10,27
10,32—34
10,38
10,39
10,45

11,15-19
11,24
11,28
12,6
12,25
12,26
12,28—31

14,22—25
14,24

14,25
14,31
14,36

14,38
14,61
14,6ln

668
629, 762
754, 757
297
698
286
65
597
698
292
293
297
291
286
288, 550
304
311
297
297
178
778
778
239
321
297
674
296
248, 294, 380,
669, 674
292
748, 835
292
284, 313, 439
779
279
673
670
396, 402
292
233
309, 544
286, 296
381
178
284, 287, 287,
311, 313, 336,
439, 491, 548
669, 699
379—380, 598,
670, 726, 798
284, 728
284
227, 284, 287—
288, 293, 439,
491, 548, 725
296
287, 490
292

14,62 248
14,65 287
15,26 278, 292
15,32 278, 287
15,34 725
15,34-37 | 473
15,36 297
15,39 297
16,1-8 300
16,6 275
16,9 307
16,9—20 300
16,16 675
16,18 754

Lk —Evangelium
podle Lukáše
1,1-4 5, 58, 74
1,2 54, 60, 318
1,4 54
1,5—25 321
1,11 304, 310
1,15.41.67 | 39%
1,26-28 404
1,26—-38 319-320, 492
1,28 520
1,28.41n 509
1,31 495
1,32 231, 254, 278,

320
1,33 320, 340, 405,

530
1,34 321
1,35 307, 319, 322,

396, 402, 414,
439, 493

1,37 493
1,38 321, 493, 500,

517

1,43 493, 507, 520
1,45 493, 497
1,46n 279
1,46—56 501
1,48 497
1,48—49 517
1,52 489
1,54 593
1,55 279
1,68 380
1,68-69 320
1,69 595
1,75 180, 403, 566
1-2 493
2,1-7 278
2,11 320
2,19.51 83
2,23 319
2,25 396

2,29-32
2,32-34
2,34
2,35
2,38
2,40
2,49
3,7—9
3,7—16
3,8
3,14
3,16
3,22
3,23
3,38
4,1
4,l4án
4,14.36
4,16
4,18n
4,18—19
4,18.21
4,19
5,17
6,19
7,11-17
7,16
7,2
7,34
7,35
8,20
9,10-17
9,18—22
9,27
9,34
9,35
9,43a
10,1
10,13—15
10,16

10,20
10,21
10,21n

10,21—23
10,22
10,22n
11,2
11,17
11,20

11,27
11,28
11,31
11,31.49
11,32
11,40

321
251
669
505
380
315
288, 322
549
674
74
675
674
311,601
278, 404
278
396
281
402
278
245

603, 609, 629,
671
797
178, 279, 396
227, 403, 452,
549
439
289
311
548, 597
315
285, 404, 548,
753
493
497
287
315
287
670
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11,49 296, 598
11,50 178
12,16—21 550
12,33 746
13,28 598
13,29 597
14,15 279
14,15—24 550
14,20 779
15 797
15,22 824
16,18 778
16,19—31 550
17,20 548
17,21 283
17,22—37 549
18,27 321, 493
20,22n 603
20,35n 279
21,28 380
22,15—20 699
22,18 728
22,19 724
22,20 244, 379-380,

623
22,28—30 549
22,29 288
22,30 279, 405
22,32 608, 633, 766
22,42 565
23,34.46.49 288
23,42 405
23,43 550
24,1-31 300
24,5—7 275
24,25-32 700
24,26 293
24,29 402
24,34 300, 303, 596
24,49 50, 320, 396, 405,

409, 439
24,51 307

Jan —Evangelium podle Jana
1,1 48, 318, 553
1,1-3 176
1,1.14 457
1,1.14.18 255, 311, 491
1,1-18 49
13 126, 179, 255
1,11 231
1,lln 232
1,12 799, 801
1,13 254, 677, 725,

799
1,14 13, 48, 54, 228,

252, 254, 286,
315, 328, 342,

1,14-18

1,14.18
1,16
1,17
1,18

347, 563, 605,
702, 798
275, 316, 318,
332
311, 319, 507
498, 799
250, 799
48, 227, 236, 319,
394, 457
379, 381, 674,
714, 726, 798

498
286, 497, 645
505
282
73, 142, 146, 381,
405, 415, 605,
672, 675, 677,
799
395
381, 383, 391,
461, 563, 604
311, 319, 457
566
674
673
49, 406, 415
671, 674
244, 677
595, 605
240, 327, 395,
415, 476, 670
605, 798
286
677
286
525
748
553, 799

701, 707
668
699
605, 699
404, 650, 650
254
553
799

6,41.48.51
6,42
6,47
6,51
6,53
6,54
6,54—57
6,57
6,63

6,63.65
6,68
7,3—12
7,26
7,39
8,34
8,36
8,42
8,44
8,57
8,58
9,1-38
92
9,11-41
10,1-18
10,7
10,11

10,16
10,30
10,36
11,1-44
11,25
12,16
12,24
12,24.33
12,26
12,31
13,1.3
13,23
13,24
13- 17
14,1nn
14,1-3
14,6

14,9
14,10
14,15.23.26
14,16
14,16n
14,16.23.26
14,16.26
14,17
14,20.25
14,23
14,23.26

799
278
799
605, 724, 798
379
668
725
702
394-395, 719,
799

725
299, 395, 406
151
808
457
142
278
292
677
752
286
604
605
381, 391, 605,
629, 797-798
605
318, 428
631
286
558
299
296
381
570
151, 732, 798
299
605
605
406
553
053
9,255,377,379,
390, 604, 835
49
428
439
394, 407
415, 441
604
406, 409, 604
395, 407
463
396, 415
953, 604
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14,26 50, 394, 396, 407, 20,31 54, 668, 799, 835 4,12 179, 242, 255,
415 21,15-17 605, 608 281, 327, 390,

14,28 336 21,15-18 629 441, 675, 798
14,30 122 21,15—19 633 4,24 179
14-17 407 21,19 605 4,25 402
15 799 21,24 605 4,27 311, 319, 685
15,1-8 604 21,25 65 ,9 408
15,5 811 5,30 298
15,13 381, 391, 604, Sk —Skutky apoštolů 5,30n 299

798 1,1-4 307 5,30—33 299
15,14-15 47 1,3 282 9,31 299
15,15 726 1,4 394 5,32 439
15,16—27 604 1,4- 11 300 6,6 630, 763
15,26 228, 394, 395, 1,5 403, 674 7,2.26.30.35 304

405, 407, 409, 1,6n 550 7,55 396, 439
415, 441, 457 1,8 307, 396, 402, 8 685

16,7 407, 409 675 8,12 282, 675
16,7—11.12—13441 1,9 493 8,14-17 686
16,13 50, 395, 405, 407, 1,9-11 307 8,16 675

409, 580 1,14 321, 497,512 8,17 675
16,13n 694 1,16 402 8,18 685
16,14 604 1,21 596 8,20 396
16,14n 406 2,1-41 405 8,36nn 675
16,16—33 553 2,3 304 9,4 307, 613
16,33 381 2,4 396 9,17.31 304
17,1 299 2,14 599 10,19 408
1793 152, 286, 317, 2,14-36 299 10,36 381

564, 604, 668, 2,17 403, 501, 525, 10,37—43 299, 608
798, 835 599, 673, 797 10,38 319, 396, 402,

17,3.22-26 726 2,17-21 252 674
17,4 49 2,17.33 396 10,42 310
17,6 327 2,21 380 10,45 396
17,17 380 2,23 307 11,12 408
17,18 605 2,24.27.31.. 308 11,16 674
17,20—26 798 2,29 308 11,26 254, 685
17,21 584 2,30—36 280 11,30 762
17,21-23 379 2,31 305 13,2 408
17,22 604 2,32 280, 299, 608 13,33 298, 311, 319,
17,22n 463 2,32.36 299 415, 674
17,23 671 2,32.39 439 13,52 396
17,24 179, 497 2,33 299, 396, 409, 14,4 233
17,26 834 415, 675 14,11 226
18,36 548 2,33.36 415 14,15 179
19,25 505 2,38 415 14,17 178
19,26 605 2,42 65, 66, 75, 608, 14,22 282
19,26n 498 670-671, 675, 14,23 90, 602, 763
19,34 381, 605, 677 699-700, 727 15,2 762
20,2 605 3,11—26 299 15,4 608, 763
20,8n 275 3,13.26 311 15,6 89
20,21 300, 307, 462, 3,15 255, 286, 309, 15,8 608, 675

605 835 15,18 403
20,21—23 417, 599, 629 3,18 402 15,22—25 77
20,22 406, 439, 441, 3,20n 309 15,22.28 608

457 3,21 183, 385, 443, 16,4 77,762
20,22n 599, 671, 739, 566, 702, 798, 16,7 394

748, 763, 773 802 16,9 304
20,23 732 3,25 255 17,22—31 179
20,28 317 4,8- 12 299 17,23 233
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17,24
17,24n
17,25
17,27—28
17,28
17,29
17,31
17,32
19,1—7
19,5
19,6
19,8
20,7
20,7—12
20,11
20,17
20,28

20,32
21,8
22,16
26,16
26,23
28,23.31
28,27
28,31

179, 240, 665
240
302
219
975
385
302
556
686
675
685
282
700
700
699, 763
762
65, 87, 90, 406,
408, 416, 439,
441, 497, 583,
599-600, 602,
606, 608, 629,
632, 759, 762—
764
381, 594
762
675
304
309
282
237
550

1,1-3
1,1.3
1,1-4
1,1.9.16
1,1.16—20
12
l,2n
13

276
54
275
601
108
93
439
75, 251-252,
254-255, 276,
278, 281, 298,
303, 312, 331,
405, 490, 549,
565, 595
280, 327-328,
404, 598
311,315
299, 311, 395,
414, 674
50, 565
601
601
737, 800, 820,
835
131, 143

1,18-20
1,18—25
1,19
1,19n
1,19—20
1,20

1,22—24
1,23
1,24
1,28—-31
1,29-32
1-11
2,5
2,6
2,6n
2,7
2,8
2,14
2,15
2,24
2,25
3,21—26
3,21-31
3,23
3,23n
3,23—26
3,24
3,24n
3,25
3,28
3,29
3,30
4,11
4,17

4,24
4,25
9,1
5,1-5
5,2
9,5

9,9
5,10
5,11
9,12

5,12-21

175
178
15
157, 178
219
109, 128, 179,
234, 665, 800
131
234
132
132
733
126
131
131
798
131,551
ool
234
135
800
673
294, 820
835
111, 131, 144
295
800
380, 824
732
255, 380
380, 594
233
240
650, 835
176, 179, 232,
298, 550, 593
280, 298
299, 379, 820
381, 737
441
395, 836
152, 245—246,
261, 316, 379,
394—396, 403,
405, 408, 411,
413, 415, 420,
439, 450, 462,
564, 571, 576,
580, 693, 714,
729, 790, 795,
814-815, 834,
836
380
131,311,315
380
139, 142, 147,
309, 527
550

8,3.9
8,3.15
8,3.29.32
8,3.29.39
8,5
8,6n
8,9
8,9-11
8,11

8,11.15
8,12—14
8,12-17
8,14-17

135
130, 752

131, 133,135,
143, 500
131
662, 672
601
676
662
600, 800
566, 676
276
683
380
808
380
131, 203, 308,
675
395
396
601
601
122, 131, 395—
396, 676, 731—
732, 800
129
395
75, 255, 275
276, 280, 298,
316, 318, 327,
379—380, 384,
391, 437, 472,
490—491, 510
452
693
315
311
405
132
394, 405, 800
439, 601
180, 276, 298,
303, 404—405,
408, 414, 439,
598, 674
676
951
381
441

8,15 243, 287, 316,
391, 394, 407—
408, 424, 439,
580, 823
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8,15n 395 12,5 727 3,17 394, 801
8,15.29 126, 143, 254, 12,6 509 3,22n 577

377, 420, 463, 12,6—8 606 4,1 762
541, 599, 672, 12,7 89 4,5 309
800 12,8 762 4,7 223, 807

8,16 395, 402 12,11 601 4,15 89
8,17 381, 396, 683, 12- 14 602 4,17 600

741, 751, 801 13,11—14 551 4,20 282
8,18-23 551 13,12 309 5 732
8,18.23.24 754 14,7 551 5,5 745
8,19 392 14,8 558 6,4 600
8,19—21 131 14,9 299, 308, 415 6,9n 733
8,21 129, 131, 392 14,10 310 6,11 380, 394-395,
8,22—24 406 14,17 282, 381,719 601, 676, 801
8,23 180, 396, 439 15,13 402, 836 6,11.15—-20 441
8,23—27 836 15,15.30 441 6,19 408, 801
8,24 826 15,16 395, 595, 601, 6,20 380
8,27 408 759 7,7 775, 719
8,29 110, 152, 261, 15,30 395, 440 7,7.28.38.40 779

316, 379, 381, 16,1.16,23 600 7,10 778
385, 391, 439, 16,5 600 7,10n 779
562, 676, 800 16,25n 643 7,14 779

8,30 380, 512 16,26 50 7,15n 778
8,32 316, 438, 598 7,17 779
8,33 812 1 Kor - 1. list svatého 7,23 380
8,34 307 apoštola Pavla Korinfanům 7,25—38 506
8,39 131, 316, 392 1,2 600, 779 7,32 779
9,1 604 1,3 316 7,39 779,781
9,3 276 1,9 281, 311, 315, 7,40 394
9,4 231, 243, 288 381, 447 8,4 233
9,4n 229, 676 1,18 601 8,6 126, 179, 255,
9,5 227, 251, 254- 1,21 213 307, 316, 440

255, 317, 595 1,22 396 9,5 505
9,18 237 1,23 293, 390 9,17 601
9,21 174 1,23n 23 10,4 316
9,22 811 1,24 315, 457 10,7 623
9,25n 600 1,30 255, 378, 380, 10,16 600, 699
9,26 801 565, 800—801 10,16n 662—663, 669—
10,7 308 24 89 670, 727
10,8n 727 2,5-8 23 10,16.21 601
10,9 275, 280, 299 2,6-12 441 10,17 600, 772
10,16 835 2,7—10 643 10,21 699
10,17 5 2,8 316 10,32 600
11,9n 797 2,10 395, 402, 415, 11,2 244
11,11 598 441 11,7b 110
11,15 380 2,10n 396, 447 11,11 779
11,29 240 2,10-16 395 11,16 600
11,32 132, 144, 565 2,lln 213 11,20 699-700
11,34 240 2,11-13 277 11,21 727
11,36 179, 228, 240, 2,11.14 394 11,22 600

566 2,12 415 11,23 65,73
12 748, 772 2,16 394, 415 11,23-26 280, 699
12,1 670 3,9 223, 629, 762, 11,24n 670, 724
12,3n 515 774 11,25 254, 379—380,
12,3—8 406 3,13 551 598, 600
12,4 801 3,15 557-558, 569 11,26 73, 309, 601, 670,
12,4n 580 3,16 394, 396, 580, 724, 728, 763
12,4—24 676 594, 622 11,29 719



876

12
12,3

12,4
12,4n
12,4-6
12,4-11
12,4.11
12,4-31la
12,5
12,7
12,11
12,12-31la
12,13
12,13.26
12,26
12,27
12,28

13,12

13,13
14
14,26
14,37—39
14,38
15

15,1
15,3
15,3n
15,3-5

15,3—-11

15,4
15,5
15,9
15,11
15,12
15,15
15,20
15,20nn
15,20.45nn
15,22
15,24
15,24-28
15,25n
15,26
15,28

602, 748, 772
59, 277, 280, 304,
394, 404-405,
407, 447, 495,
599, 675, 801,
835
416, 629
406, 416
409, 440

331, 629
520
409
727
396, 601, 676
600
515
580, 600, 801
89, 600, 629, 754,
762
152, 381, 439,
512, 554, 607,
678, 836-837
836

294, 379, 390
294, 630
54, 65, 74—75,
275, 280, 300,
304, 601
50
308
230, 303, 596
600
307
310, 381
299
309
550
549
133
282, 405, 732
951
381
131, 245
152, 161, 179,
249, 261, 277,
299, 307, 310—
311, 315, 394,
405, 476, 526,

15,29
15,35—53
15,44
15,45
15,45nn
15,49
15,52
16,2
16,16
16,19
16,22

548—549, 570,
598, 623
653
551
306, 551
306, 395
525, 550
110, 131
525

309, 542

1,3
1,20
1,21
1,21n

1,22

227, 298
52, 550
396
316, 415, 441,
685
395—396, 601,
644
650
733
733
394
601
244, 395, 414
601
92
240, 328, 405,
415, 622
395
110
601
110, 316, 451
316
298
310
o5l
396
587, 607, 835
558
310, 551, 557,
568
295
727, 732
490
180, 310, 381,
405, 550, 658,
676, 800
380

90, 255, 601, 629,
670, 671, 726,
732, 762, 774

5,21

6,16
8,9
9,13
10,5-6
11,2
11,31
13,13

379, 383, 472,
550, 566, 800,
820—821

594, 600, 801
316, 368, 821
835
50
120, 778
227, 298
227, 316, 381,
395, 407, 416,
440-441, 569,
576, 729, 794,
835—836

1,1
1,1-16
1,1.16
1,4
1,8
1,11
1,13
1,16

2,16
2,20
2,21
3,1
3,2n
3,7
3,8
3,13

3,15-18
3,16
3,22
3,26
3,28

4,2.26
4,4

4,4n
4,4-6

298—299,629
601
316
380
97
5
600
65, 275, 298, 302,
307, 311, 315,
391, 549
254, 380
294, 316, 380
800
601
381
593
395
274, 280, 298,
379—380, 472,
550, 821
835
550
144
801
255, 588, 613,
676
606
255, 271, 278,
280, 298, 310,
462
490-491
13, 75, 126, 152,
227, 243, 254,
275-276, 281,
303, 316, 327,
377, 379, 391,
394, 407, 411,
420, 424, 439,
441, 463, 507,
541, 550, 599,
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650, 670, 672, 1,10-13 152 5,18 408, 601
693, 729, 800 1,13 78, 415, 601, 650 5,19 408, 700

4,4.6 311,315 1,17 316, 395 5,19n 441
4,5 801 1,17n 381 5,21 613,779
4,6 228, 287, 394, 1,20 298—299 5,2ln 781

396, 405, 408, 1,23 552, 580, 599, 5,21.33 778
415, 580, 676, 671, 727,801 5,22 644
790 23 133, 139, 144 5,22-33 779

4,6n 381 2,5 512 5,23 244, 500, 580,
4,19 110 2,8 807 706
5 129 2,8-10 224 5,25 120, 601, 672
5,1.5 800 2,10 676 5,25.32 785
5,5 395, 836 2,11-22 676 5,26 73, 601, 675
5,6 614, 739, 797, 2,12nn 286 5,27 613,732

799, 800, 814, 2,14 252, 255, 379, 5,31 783
825 381, 583 5,32 775, 778,781

5,6nn 601 2,15 77 6,6—20 687
5,6.25 676 2,15-22 598 6,10—20 552, 644
5,13 676 2,16 380
5,13.22 395 2,17 601 Flp —List svatého apoštola
5,13—26 122, 601, 673 2,18 47, 252, 600 Pavla Filipanům
5,16—24 551 2,18—22 441 1,1 89, 601, 603, 629,
5,19-21 733 2,20 50, 66, 594, 671 759,762
5,21 558, 742 2,22 602 1,19 394, 408, 415
5,22 282, 395, 569, 3,1- 13 552 1,21—23 551

800 33 601 1,23 310
5,22n 644, 673 3,3-12 643 1,29 807
5,25 779 3,5 395, 402 2,5—11 391
6,2 B9,748 3,9 179 2,6 490
6,6 601, 629 3,10 600 2,6n 298
6,8 414, 676 3,10n 552 2,6-8 280
6,15 180, 310, 381, 3,14-19 44] 2,6—11 75, 255, 276, 280,

405, 550, 676, 3,16 622 284, 316, 331,
800 3,19 5, 600 359, 369, 376,

4,1 604 798
Ef —List svatého apoštola 4,4-6 440, 676 2,7 362, 384
Pavla Efesanům 4,4—16 600, 602, 676 2,8 565, 800
l 385 4,6 197, 215, 219, 2,8.11 296
1,1 812 227-228, 233, 2,9 299
1,1-14 407 243, 255 2,9-11 415
1,3 227-298 4,8n 308 2,9.11 299
1,3-6 512 4,9 308 2,11 476
1,3-14 179—180 4,11 65, 406, 601, 629 2,12 825
1,3-14.17. | 441 4,11-16 592, 748 2,13 223
1,3-16 600 4,12 406, 515, 601, 2,15 801
1,3.20 381 629 2,16 73
1,3-21 316 4,13 5, 110, 228, 552 3,10 566
1,3-23 801 4,13-16 515, 727 3,10n 309, 392, 662,
1,4 176, 179, 228, 4,15 580 672

508, 794 4,22 683 3,12 512
1,5 379 4,24 110, 180, 381, 3,20 309, 727
1,5n 153 403, 566, 676 3,21 110, 558
1,6 311, 315 4,30 228, 396, 650, 4,5 309
1,7 380 685
1,8- 10 643 5,1 801 Kol —List svatého apoštola
1,9 47,552 5,2 391, 670 Pavla Kolosanům
1,10 255, 307, 310, 5,2.25 294 l 385

381, 577 5,5 405, 733 1,3 227, 298
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1,lln 282
1,12—20 179, 801
1.13 311, 315, 380,

405
1,14 380
1,15 47, 110, 336, 446,

457, 508
1,15—16 517
1,15-17 367
1,15—18 288
1,15—20 180, 316
1,15—20.24—29 600
1,16 121, 179, 255,

307
1,lón 126
1,18 309, 379, 580,

599—600, 676,
727, 801

1,19 316, 517
1,19—20 577
1,20 310, 380
1,24 727, 748, 751
1,26n 643
1,27 379, 826, 836
2,3 315, 379
2,8 65
2,8n 121
29 316
2,10 552
2,11-15 676
2,12 298—299, 551
2,14 77
3,1 307, 309
3,3 512, 551
34 551
3,9n 683
3,10 110, 180, 676
3,10n 152
3,11 261, 307, 526,

570
3,14 679
3,16 71,73
3,17 408
3,18 779

11
1,2
1,3
15
1,5.10
1,6
1,9
1,9n
1,10

2,13

835
673
402, 601
439
687
307
299, 309
275, 299, 311,
551
54, 59, 88, 601

2,14
4,3.7
4,3—8
4,13—18
4,14

4,14.17
4,14—18
4,16
4,17
5,9
5,10
9,11
5,12
9,18
5,19
5,23

600
380
779
551
275, 299, 381,
512, 551
310
280
951
551
280, 727
310
551
601, 629, 762
441
396, 408, 602
114, 673

1,4
1,4-10
1,5
1,7
2,1-12
2,2-4
2,4
2,7
2,13
2,15
3,6
3,14

600
552
282
309

1,4
1,16
1,17
1,20
2,4

2,4n
2,4-6
2,5

2,6
2,7
3,1-13
3,2
3,5
3,5.10
3,8—13
3,14
3,15

602
952
47, 233
745
390, 405, 572,
602
5, 232, 255
295
48, 121, 233, 250,
294, 331, 356,
377, 390, 427,
514, 549, 614,
670, 732, 794,
801
380
603
629
603, 762
602-603,629
600
603
594
66, 92, 602

3,16

4,1
4,1-11
4,6
4,8
4,10
4,12
4,14

4,16
5,17

5,17.19
9,17.19.22
5,17.22
5,22
6,3
6,5
6,12
6,14
6,16
6,20

75, 275, 304, 307,
316, 318, 404,
602, 674
408, 525
603
603
552
380
603
90, 406, 602—
603, 629-630,
763
603
601, 603, 629,
762
762
604
602
90, 603, 733
53

236, 552
66, 73, 603

1,6
1,9n
1,10
L,li
1,12n
1,13
1,14
1,16
1,18
22
2,8
2,11-12
2,14—26
2,15
2,18
2,22
2,24
3,1
3,8
3,15
3,15n
3,16
4,1.8
4,4
4,17

90, 602, 630, 763
508

66, 90, 406
602
748
66, 733
275
751
87
78
78, 310
835
89
525
78
603
59
402
552
78
603

1,ln
1,2

952
552
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1,3 73
1,5 89—90,601-604,

759,762
1,5-9 629
1,7 762
1,9 603
1,10—16 87
1,14 78
2,4—7 602
2,7 603
2,11 295, 801
2,13 49, 317—318, 552
3,4—7 318, 403, 441,

694, 801
3,5 73, 146, 380—

381, 405, 415,
601, 672, 675,
677, 799

3,6 415
3,7 380, 552
3,8-11 603

Žid —List Židům
1,1-3 180, 242, 255,

275, 310, 525,
549, 552, 606

1,1-4 317
1,1-5 415
1,2 49, 126, 255, 317
l,2n 439
1,2.8 311
1,3 317, 457, 650
1,5 231, 254, 288,

317, 457
1,5n 319
1,10 179
1,14 120
2,2nn 441
2,10 179, 317
2,11 380
2,14 122, 132, 308,

318, 329
2,14nn 317
2,17 311, 380, 606
2,26 606
3,1 625
3,2 336
3,4 179
3,6 311
3,7 402, 408
37- 4,11 587
3,17 595
4,9 606
4,10 566
4,11 179

4,14—-16 250
4,15 352, 379, 510
4,16 670

5,5
5,6
5,7—-10
5,9
6,1-8
6,2
6,4
6,4nn
6,6
6,17
7,24—28
7,25
7,27
7,28
8,6

8,6.13
8,8.10
9,11
9,1ln
9,11-15
9,12
9,12-15
9,12—26
9,14

9,15
9,26nn
9,28

10,5.10
10,10
10,14
10,21
10,25
10,26
10,29nn
10,30
10,34
10,36
11,1
11,6
11,35
11,40
12,1-3
12,1.3
12,2

12,22—24

12,29
13,4
13,7
13,7.17.24
13,8
13,1ln
13,12
13,14

319
250
121
359, 549, 835
553
74,675
606
733
415, 742
240
670
295, 307
525, 716
311
295, 549, 606,
670
254
97
606
48
726
255, 732
93
726
380, 404, 439,
606, 725
380, 390, 549
359
304, 670, 716,
728
295
380, 392
606
606
553
733
441
606
552
553
835
825, 835
606
606
606
553
48, 50, 549, 553,
835
381, 515, 607,
727
557
779
89, 607
762
238, 240
380
380
552, 606

13,17 87, 601, 607,
628-629

13,20 244, 606

Jak —List svatého
apoštola Jakuba

8
1,17 240
1,18 78
1,27 255, 663
2,1 316
2,19 825
4,5 396
5,8 309
5,8n 552
5,14 762
5,14n 754-755
5,14—16 751
5,16 732, 748

1 Petr —L. list svatého
apoštola Petra
1,1 606
1,ln 441
1,2 395-396, 605,

677
13 227, 298
1,3.23 677
1,5.20 525
1,12 89, 605
1,18 380
1,19 380
1,20 179, 475
1,23 379, 677
2,5 595, 601, 620,

671
2,5.9 677,767
2,5.9n 759
2,9 595, 606, 717
2,9n 594, 606
2,10 587
2,10n 580
2,23—25 295
2,25 606, 629, 762,

797
3,ln 779
3,1-7 779
3,15 5, 336
3,18 275-276, 299,

380, 404
3,19 308
3,19n 308
3,20n 677
3,21 308
3,22 307
4,6 308
4,7 309
4,10 515
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4,10n 602
4,11 606
4,11.14 606
4,13 751
4,14 396, 403, 441
4,17 606
ol 90, 606, 759
9,1-4 602, 629, 762—

763
9,2n 764
4 606,762
9,13 633

2 Petr —2. list svatého
apoštola Petra
Inn 801
1,1 317
1,4 47, 381, 385, 801
1,17 311, 315, 404
1,17.20 801
1,21 402
2,1-3 87
2,4 122
3,4 553
3,8 553
3,13 381, 553
3,15n 58

1 Jan —1. list svatého
apoštola Jana
1,1-3 261, 281, 379,

414, 463, 725,
798

13 381, 395, 604,
671,678

1,3.7 311
1,7 380
1,7- 2,2 604
1,9 732
2,1 121, 250, 307,

748
22 380
2,18 553
2,18.23 553
2,18—27 87
2,20 395
2,20.27 88, 396, 625, 685
2,22.24 3li
3,1 801
3,ln 381
32 152, 381, 439,

512, 554, 607,
677, 836

3,5 674
3,8 139
3,9 677
3.13-17 626
3,16 415-416, 604

3,17 663
3,18 605
3,20nn 748
3,23 311
3,23n 441
3,24 396, 416, 604,

671
4 407
4,2 277, 303, 394,

404-405, 407,
553

4,2n 319, 329
43 553, 678
4,6 395
4,8 239—240, 473,

836
4,8—16 395, 405, 413,

452, 798
4,8.16 230, 236, 437,

452
4,8.16b 564
4,9 311, 319, 439
4,9n 381
4,9.13 790
4,9.14 311
4,9—16 604
4,10 380
4,11-16 441
4,13 396, 405, 439,

604
4,13—16 416, 481, 604
4,13—-21 569
4,14 798
4,16 476
4,17 799
53 677
5,5—8 441
5,6 405
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