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Modlitba za vlast.

Dej víry nám!
Tvůj prst to vepsal sám do- našich dějů,
jak blaží, křísí dílo Methodějů ——
ó, nedej zhoubným šíří—tise tmám!

Dej, Pane, víry nám!

Dej čáky nám!
Ty vodíš světy, národy & věky! —
Clun slabounký nám burné berou _řeky,
jež k podzemním se valí prostorám —

Dej, Pane, čáky nám!

Dej lásky nám!
Zas přilbu lásky ze staré vem schráně,
jí obrň skráně bojovníkům Páně,
&.Všechny sveď nás V lásky svorné chrám —

Dej, Pane, lásky nám!

Dej Viry nám!
Když národy se řítí do propasti,
ó, nedej urvať také naše Vlasti!
Sepjaté ruce k Tobě pozvedám:

Dej, Pane, viry nám!
Kamei Dostál.

43934,



Katolický historický kroužek v Praze.
PodáváVlastimil Hálek.

Historie božská učitelka,
k níž má národ chodit' do školy
a ty tajné vnímať hlaholy,
jež vynáší včšťkyně ta velká.

Fr. Sušil.

Poslední doba, která byla naplněn-a bouřemi novohusitskými,
ukázala potřebu, aby si katolíci více všímali studia dějepisného.
Odvolávali a odvolávají se stále tak mnozí nepřátelé naší sv. víry
na dějiny a dokazují z nich pravý opak pravdy dějepisné, berouce
ovšem ku pomoci prameny církvi katolické nepřátelské.

Pohnutá doba tato stala se i pobídkou k uskutečnění dávno
již toužcného spolku těch historiků českých i moravských, kteří by
jako mužové čisté pravdy neohlížejíce se na žádnou stranu a nejsouce
proti nikomu zaujati — tedy jako praví katolíci -—- přihlédali
k původním pramenům, z nich vážili a plody studií svých objektivně
spracované veřejnosti podávali. Každý předehře ví, co knih a novin
přeplněno jest bludy a lží historickou, kterak nesmyslně ba nepoctivě
i v řečech veřejných se překrucují událošti dějepisné, jimž i lid
pak na slovo věří. Vždyť se mu podávají pode jménem historických
výzkumův. O těchto neblahých zjevcch naší doby konány byly též
rozhovory v družstvu „Vlasť,“ a otázka tato přetřásána hlavně
vedením vynikajícího historika českého l). Jos. Svobody, Tov. Jež.
Působením jeho zorganisovala se společnosť, třeba na počátku malá,
za tím vznešeným účelem, aby byl pravdě historické dán průchod,
a položeny meze nájezdům na církev katolickou jménem vědy
historické číněným. On' sám postavil se v čele tohoto podniku veden
jsa myšlenkami, jež projádřil ve své práci „o studiu našeho dějepisu“
str. 3. těmito slovy: „Netají sobě katolíci potřeby, opříti se libera
lismu v dějinách, opříti se pomluvám, kterými naši katoličtí mužové
zasypáni bývají. Což máme pořáde mlčeti? Mlčení naše dodává jim
smělosti, že pak někteří dějepiscové katoličtí mužně odpověděli, pro
kázali dobré služby věci katolické. Shledají se dělníci, ať laikové,
ať kněží k další svorné práci? Budeť to, trvám, nemalá česť před
věky budoucími a zásluha před Bohem nevyhýbati se práci, když
začátek udělánl“ “

Na to vyprosiv si P. Svoboda od nejdůstojnějších pp. biskupů
svolení a" požehnání jal se organisovati tento katolický historický
kroužek slovem i skutkem. Ze k uskutečnění a uspořádání nového
družstva, aby vyhovovalo v plné míře svému naznačenému úkolu,
třeba bylo mnoho přemýšlení, důvtipu i práce, kdož by o tom
pochyboval. Ale co nezmohly slabé sily lidské, dokonala milosť
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Boží, za niž aby' členové v modlitbách Boha prosili, neopomíjel a
neopomíjí P. Svoboda napomínati. '

K první ustavující se schůzi sešlo se k soukromému zatím
pozvání dvanácté spisovatelů katolických, a tu bylo usneseno, že se
má kroužek ubírati drahou ryze katolickou, zároveň pak byl nastíněn
směr, kterým se bude ku předu pokračovati. Ipoukázal P. Svoboda
na některé úkazy, které se opakují při počátku každého důležitějšího
podniku ve slovech, jež pak ve „Vlasti“ (r. Vl. str. 948) podal:
„První bude jakási ostýchavosť, bojácná mysl. Tu však s pomocí
Boží zmůžeme; napřed ať jdou ti, kteří jsou smělejší, za těmi se
osmělí jiní; čeho nedovede jeden o sobě, dovedou dva, tři a jiní,
mnozí společně. Druhá překážka bude citlivost. My Ceši býváme
nedůtklivi. Ale mějme srdce apoštolské, srdce veliké. Když nám jde
o zájmy Boží, () zájmy Církve, tu bychom se pro slovíčko uráželi?
Při tom hodláme vyloučiti otázky mezi námi katolíky sporné;
velikáť to neshoda, kdy se pouštíme do boje s nepřítelem, a sami
mezi sebou se potíráme, nejlepší síly maříme! — Protivníků
liberálních se bohdá báti “nebudeme.“

Idea historického kroužku nastíněna asi v těchto úmyslech.
Až dosud bývaly. při práeech- dějepisných citovány prameny většinou
protestantské, zednářské nebo vůbec církvi svaté nepřátelské, tak že

„události líčeny jednostranně, tendenčně a pravidelně na úkor církve
katolické. Naproti tomu 0 pramenech katolických nebývalo a není
ani zmínky, ač jich dosti jest po ruce. Tak na př. při líčení války
třicetileté uvádí se skoro všudy jen Pavel Skála ze Zhoři, jako by
současného Viléma Slavaty, jenž zanechal převzácné „Paměti“ a
bohatou korrespondenci o tehdejších příbězích, ani nebylo. Takový
badatel úmyslně si katolických pramenů nevšímá, nebo je umlčuje,
nebo nahlíží, že by na jeho práci jiným a to pravdivým světlem
posvítily. Zvláště tak se dělo a děje při popisu doby reformační
Husem počínající, trvající pak válkou třicetiletou a' při líčení doby
josefínské, pro církev tiše ale velice trpící přebolestné. Proto členové
kroužku mají se v první řadě obrátiti k prozkoumání pramenů
zaznamenatelů katolických, z nich též ovšem vedle i jiných čerpati,
vážiti a ty nechati též mluviti a nedovoliti, aby byly umlčovány,
a tak jen čisté pravdě průchod dáti. Báti se nemusí nikoho vzpo
menouce slov písma sv.: „Hospodin spasení a osvícení mé, kohož se
budu bá-ti!“ Tak na př., jak již svrchu částečně podotknuto, velice
málo známo jest veřejnosti z dějepisu českého o Vilému hraběti
Slavatovi, jenž mnoho zápisků nám zanechal, jsa jedním z ne'
horlivějších katolíkův a upřímných vlastenců v době války třicetileté.

Kroužek historický má hleděti získati do řad svých čím dále
tím více historikův a tak sesíliti se v mocný voj. Podporu peněžitou
poskytuje mu pro začátek družstvo „Vlastu Pro letošní rok povoleno
300 zl. Z toho vysýlají se schOpné síly do archivův, aby tu

1%
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v myšlence výše udané pracovaly. Zakoupí se též vzácné knihy
historické, kterýchž sobě mnohý badatel nemůže zaopatřiti. Též se
zjednají takové knihy obraňující katolickou věc posvátnou, jež
v minulých stoletích již vyšly, jež však jen s těží dostati lze.

Dále zařídil kroužek historický schůze, ve kterých by se
členové sešli, o výsledku svých prací sobě zprávy podali, se po
radili, navzájem se upozornili na nově se _vyskytnuvší bludy
dějepisné, a kterak proti nim se má postupovati. Ale i to mělo
přijíti na přetřes, čeho se mají při práci své zvláště mladší členové
stříci tam, kde jim Scylla nebo Charybdis hrozí. V té příčině byl
přijat důmyslný návrh vdp. vicerektora dra. Doubravy, aby starší
a zkušenější badatelé se postavili v čelo skupiny mladších, a tak
vahou i zkušeností svou vedli mladší síly, je vyučovali. aby se V ten
spůsob vychovávala nová generace pro myšlenky kroužku.

Nemenší pozornost věnuje se i tomu, aby byl sestaven věrný
status animarum catholicaium před bitvou bělohorskou i po ní.
Posavadní knihy historické líčí světu, jakoby tehdy byly Cechy
bývaly skoro úplně plotestantské, jakoby tu ani katolíků nebylo.
Ale tomu není tak. Té doby byl v Cechach i na Moravě Bohu díky
hezký počet věrných synů církve sv katolické, ale ovšem ti se
netlačili do předu, ani netoužili po plané chvále, nýbrž v soukromí
věrně plnili zakony církve sv a svědomitě jí sloužili s pevnou
vírou, že jediné pravé církvi katolické zase vítězství nad bludem se
dostaiíe. Jenom pohleďme na kvetoucí tou dobou neohroženou družinu
Marianskou, na nadšené sodaly její, k nimž se té doby výkvět
naroda českého jak ze šlechty, tak z měšťanstva i ostatního lidu
hlásil. To pak si také za úlohu postavil historický kroužek, udati
počet katolíků té doby. A třeba snad jich bylo méně, byli za to
katolíky ráznými a vytrvalými do posledního dechu, jimž i dnes náš
podiv náleží. Mimo to se ukáže časem i na martyres katolické;
vylíčí se totiž utrpení katolických kněží v těch dobách, jako byli
Daniel Hajek, děkan v Litomyšli, Daniel Urtik, děkan Táborský,
čehojim bylo od protestantů zkusiti, kterak hrozně pro víru katolickou
mučeni byli. Naproti tomu se vždy jen na to ukazuje, co prý pro
testanti vytrpěli.

Ukaže se na obhajce církve katolické, na ty muže, šlechtice
vírou i rodem, jako byl na př. Slavata, jemuž se pravidelně vždy
pro jeho přesvědčení křivdí. Tu na př. nedavno zase napsal v díle
„Cechy“ v stati „o údělu zlaté růže“ Dunovský beze všeho důkazu
o Slavatovi, že se strašlivě pomstil národu českému za své strasti
„v ohavné rebelii“ a že krutými návrhy svými na změnu ústavy
české překonal samy rádce Vídeňské (str. 172..) A přece prameny,
zvlaště jeho důvěrna korrespondence v J. Hradeckém archivu
uschovana co nejjasněji dokazuje jeho pravé a upřímné vlastenectví,
nadšenou lásku k vlasti české, již i národu jejímu nechce ublížiti,
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naopak pomáhá, kdekoli jen může. Bude upozorňováno též na paní
české, věrné katoličky, kterak ony spojovaly svoji čistou víru
s nelíčenou láskou k vlasti, a taktéž své dítky vychovávaly, jako
paní Zuzanna Cernínová z Harasova. Nebyli tedy jen Husité a pro
testanti nejlepšími vlastenci své doby.

Jako návod k pracem kroužku podal P. Svoboda mimo knihu
„Katolická reformace a družina Mariánská“ svoji práci „Studium
našeho dějepisu“ (r. 1890), v níž skvělými a přesnými důkazy
z rozličných převzácnýeh pramenů posvítil na tak zvané Lichten
steinské dragonady, násilnou protireformaci, vypovídání a konfiskace
a dokázal, že česká. katolická šlechta pobělohorská neponěmčovala,
nýbrž vlastenecky k zemi české lnula, za to však germanisovala
šlechta luteránská. Dosvědčil, že Lichtenstein dragonad neposýlal,
ale že od protestantů v Němcích hledaná pomoc loupila nejvíce,
a on sám se proto utrápil. Evandělíei nebyli násilně k víře katolické
obracováni, jakož se udává; ovšem pak katolická šlechta rejdů
všelikých na svých panstvích netrpěla, jež se pod všelijakou rouškou
náboženství tu prováděly.

Jakého významu jest spis P. Svobody, podává dobře „Obzor“
(čís. 19. r. 1890) slovy: „Spis P. Svobodův obsahuje výborný
program práce na poli domácího dějepisu, vyzývá hlavně ku pro
bádání pramenů katolických, ku spisování monografií, životů
katolických vynikajících mužův, a hlavně ku bedlivému. studiu
samorostlého a národního odporu proti kalvínské i luteránské
reformaci zejména od r. 1605. rázně vystupujícího, která doba jest
klíčem ku náležitému porozumění války třicetileté“

Z přednášek konaných v historickém kroužku uvádíme
přednášku J. Dvořáka, křížovníka o „Ililariu Lit01něřickém,“ jenž
málo dosud znám, a přece byl platným vůdcem katolického kněžstva
proti králi Jiřímu z Poděbrad. Dále přednášel prof. Jos. Vávra o
„Němcích v Berouně r. 1615“ a ukázal, kterak se tu protestanti
němečtí usazovali a město poněmčovali, totéž na to o Praze dokázal
P. Fr. Eckert. Dále P. Ant. Podlaha o „Koniášovi“ Přednášky
byly četně navštíveny, a budou častěji pořádány.

Toť jsou začátky katol. historického kroužku v Praze, do něhož
dle posavadních příprav i zjevů lze velké naděje k odhalení pravdy,
k uhájení naší sv. Církve a jejího vždy k dobru lidí čelícího pů—
sobení skládati. Slovutný P. Svoboda organisuje právě nové družstvo,
perly pravdy historické hledající, a zajisté se mu podaří nové a nové
síly získati. V té příčiněse obrací ke všem bohoslovců m, aby
i oni pomocnou ruku k dílu tomu přiložili, zásad a účelu kroužku
si povšimli, jeho návodů si hleděli a rádi se vlasteneckým dějepisem
obírali, aby tak jednou jako členové jeho platné práce podati mohli.
Neboť kdo se studiu dějepisnému oddati míní, musí započíti záhy
z mládí, vyvoliti si střed, k němuž veškeru činnost a badání své
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zaměřiti musi, aby netříštil těkaním svých sil; zaroveň pak musí se
zachytiti nějaké opory vůdčí, a tou mu bude právě v nesnadné této
práci historický kroužek Že jest historia vitae magistra, osvědčuje
se den ode dne v životě národův, tím více v životě té mohutné
stavby Boží na zemi ——církve svaté, která přečkala již tolik
národů; její pak dějiny stkví se jako zlaté listy v historii
všeho lidstva. ,

Proto tím více žádá a naděje se od dorostu „svého, aby. věnuje
se studiu nějakému mimo theologii, po výtce obětoval síly své
dějezpytnému badání. Zajisté se tak stane po úmyslu a vůli nynějšího
slavně panujícího sv. Otce Lva XllI., jenž otevřel badatelům celého
světa bránu archivův a knihoven Vatikánských, aby tu čcrpajíce
z bohatého pramene svědomitě odhalili světu, jak mnoho dobrého
ve všech dobách církev katolická, vyhovujíc platně svému úkolu
na zemi., prokázala národům celého světa.

Rozvinutím blahodárné činnosti v nově zřízeném kroužku
dojdou zajisté i o něm splnění nadšena sleva blahoslaveného Edmunda
Kampiana pronesená r. 1576. v koleji sv.-Klimentské v Praze o zemi
české: „Tušíme a doufáme, že nastanou tomuto požehnanému kralovstvi
doby lepší, že jmenovitě na přímluvu sv. krajana a domorozence,
který jest otcem a knížetem, panicem _a mučeníkem, sv. Václava,
pro mocnou přímluvu jeho u Toho, jenž všemohoucí jest, a náplně
všeho dobrého nám přeje, uštědřeno bude požehnání, za něž od té
doby, co na nebi jest, ještě horlivěji prosí, nežli když byl na zemi..
A protož rozkvětu sv. víry katolické a spásy svých krajanů v zemi
české dbati bude.“ (P. Rejzek T. J. bl. E. Kampian str. 112.)

___4>32€+_

Alumnovy písně.-*)
v.

Pozdrav'z domoviny.
Ze Šumavy plují vory, I-Ioram však tam na hranicích“
vory nese Vltava. —-—vory tak mi odvětí —
„Co dělají moje hory? „„sedí žalosť v starých lících,
Co ten, kdo vás splétava?“ že jsou bez nás — bez dět.“í“

„„Otce tvého ruka tuha Byla bouř, jde voda kalna,
ruba kmeny v pokoji, zkalena je Vltava.
jako ona žádná druha „Zdráva domovina 'dalna?
tak nás pevně nespojí. rci mi, řeko hltavál“

*) Pokračování písní uveřejněných v XXIV. roč. „Musea“
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„„Ba, je zdrava tvoje chata V slunné záři voda pluje,
na úpatí Cerchova, stříbrem chví se Vltava,
dosud sněhem nezaváta z domova mne pozdravuje
střecha její mechová.““ milá, vlnka prchava.

VI.

Pozdrav domovině.
Ze hnízda nahoře kdybych tak mohl jen
v moruších na dvoře křídloma ozdoben,

ptal se mne kos: odletět v les,
„Co pak tě zaleka, do naší zahrádky
synačku zdaleka, u chaty před vrátky

schází ti cos ?“ pod vonný bez,

„„Kdybys tak, zpěvačku, za krátký, věř mi, čas
v malém svém zobačku ožil bych jistě zas

unes' mě sam V domově jen.
z daleké ciziny Za to ty, ptačku můj,
na půl jen hodiny rodiště pozdravuj

za hory k nam, každinký den.“
17. Podlesdk.

„>ng

Kapitola 0 vášních.
Napsal An t. Dosedla.

Vyřkneme—li slovo „vášeň,“ tane nam obyčejně na mysli něco
zlého, nějaká mravní úhona, totiž chtíč bažící po předmětu nějakém,
jenž se příčí zakonu mravnímu. Avšak sv. Tomáš a scholastikové
vůbec podkládají slovu „vašeň“ (affectus, passio, TČ nožů—og)význam
širší, mluvíce též o vášních dobrých. A sjejich stanoviska pojímame
imy výraz „vášeň“; rozumíme pak affektem hnutí nižší ža
dostivosti smyslové, které vzniklo představou dobra
nebo zla. Z toho vidno, že vášeň jakožto „motus irrationalis
animae“ (jak jí zove sv. Tom.) duši ponětím dobra jednak vabí,
jednak zlem odpuzuje; a právě proto zoveme vášeň latině: „affectus“
nebo „passio“ Nověji sice pojmy tyto: vášeň a žádosti (t. j. affectus
a passio) se rozlišují; avšak poněvadž in concreto obé co nejúžeji
je sloučeno tou měrou, že mezí jejich obapolného působení nelze
přesně v_vtknouti, _stotožňujemc oba tyto pojmy, ovšem vždy majíce
na zřeteli, že žádostivosti rozumové (appetitus intellectivus),t. vůli
jest vždy vzpružinouku konaní jen poznatek rozumový, kdežto
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žádostivosť nižší smyslná (appet. sensitivus) má za pobídku k činu
pouhý smyslový pomysl dobra nebo zla. I jest na jevě, že ani
taková vášeň, již se stanoviska mravnosti zatraeujeme (jako nenávist,
hněv), není nic zásadně nemravného, pokud vášeň ona ne—
přehluší hlasu rozumu a pokud vůle s ní nesouhlasí.

Jestiť vášeň člověku, jakožto bytosti skládající se z duše a těla
zjevem sourodným (connaturalis), Bohem dána, a proto o sobě dobrá,
pokud se nepříěí mohutnosti rozumové. Vznikne-li však dokonce
z povelu rozumu a.řídíc se věrou a rozumem zvyšuje činnost lidskou
na venek i do vnitř, dodává chuti k práci, duši skýtá síly, jistoty
a nadšení, a namnoze též po stránce fysieké jest nám na prospěch.
Proto vášeň, jak dí ve svém „Praktiekém rozumu“ duchaplný myslitel
španělský, kněz Balmes, jest dobr 'Tm nástrojem, ale špatnou
rád kyní. Jak lze vášeň ušlechtiti, toho nám důkazem sám Spasitel,
Bohočlověk, když nutkán jsa svatým hněvem vyhnal prodavače
z chrámu.

Nověji dělívají se podle Kanta vášně na tak zv. jaré a chabé,
čili sthenické a asthenické. Leč my přidržíme sc rozdělení starého
na vášně mohutnosti žádostné (potentiae concupiseibilis) a mohutnosti
sporné (potentiae irascibilis). Předmětem mohutnosti žádostné jest,
jak již řečeno, dobro nebo něco zlého, jež smysly lze poznati. Aby
však duše dobra poznaného dosáhla nebo zlu unikla, třeba jí s různými
obtížemi a nesnázemi zápasiti. A právě se zřetelem k této námaze
jest dobro nebo zlo at' si již skutečné nebo jen zdánlivé také před—
mětem mohutnosti nižší —- sporné (pot. irasc.).

K potenci žádostné přiděliti dlužno šestero vášní po dvou sobě
odporujících, t. lásku a nenávist, touhu a nelibost, radost a žal; ku
sporné patero: naději a zoufalosť, strach, odvahu a konečně nevoli.

I.

1. Mezi vášněmi mohutnosti žádostné zajímá místo prvé láska,
jež jest přirozenou náchylnosti nižší žádostivosti
k tomu, co nám lahodí. Rádem takým jest láska prvým dojmem
mohutnosti nižší, z něhož se řinou ostatní vášně žádostné, jež mají
dobro nebo rozkoš za předmět (t. vášně touhy a radosti). Podle
sv. Tomáše jest láska též zdrojem vášní všech ostatních, poněvadž
též nenávidíme, střežíme a bojíme se toho, co předmětu milovanému
jest na odpor. Avšak jaký jest rozdíl mezi láskou jako zřízenou
vášní nebo docela vášní jako ctností a mezi tak zvanou láskou,
o níž klinká celý svět ve svých románech! -— "llheologická ctnost'
lásky _k Bohu (caritas), jež tak vznešeně nám září ve sv. Pavlu neb
sv. Janu Evandělistovi a jeho tklivém žalu, že Láska není milována,
zove se tolikéž „amor,“ je-li láskou tou zachvácen i eit, jak krásně
se dí v Písni písní (2, b): „Zpodpírejte mne kvítím, obložte mne
jablky, neboť láskou omdléváml“ — A naproti tomu, jak docela
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jinak se jeví vášeň tato na Romeovi, neb docela v mrzké, bezuzdné
žárlivosti Othellově!

Amor incipit ab ego; proto je předůležito, aby obzvlášť rozum
a vůle kněze proti takové nízké citové vášni \vyřkly rázné veto;
nejsnáze pak se umrtvnje láska taková častým rozjímáním věcí
poslednich. Zivot kněze má býti jedinou láskou, ale láskou roz
umem & věrou osvícenou, láskou k Bohu a bližnímu.

Avšak i v literatuře bylo by si přáti u věci této důkladné
nápravy; známý sice, ale karakteristický v té příčině jest úvod ke
„Kapitolám bez lásky“ od Smilovského, jehož nemohu tuto aspoň
stručně nepodati: Novellista totiž a přítel jeho Timotej se rozložili
za letního rána na mezi do vonné mateřídoušky. I rozpředl se mezi
nimi rozhovor asi tohoto obsahu: ,
Timotej: Vy novellisté nestojíte za balatku; předkládáte nám pořád

jedno jídlo: lásku a zase jen lásku, na věk a věky věkoma lásku,
samu lásku, brr!

Novellista: Svět bez lásky jako kámen, vší radosti je v něm amen!
Timotej: Všude pokrok, i v kolovrátcích, jen vy si hvízdáte stále

svou starou kalamajku.
Novellista: Vezmi nám lásku a vytrháš nám brky z perutí.
Timotej: Lež! Kdybyste nechali lásky, pak byste se omladili, byli

byste noví, zajímaví, podávali byste nám falernské a nikoli při
sládlé břečky, přičmoudlé nezdravé city, jimiž mláď odtahuje se
od pravdy a tím ode zdravé činnosti životní. Řekni sám, zda to
není chvilkové omámení morfiem, pikantní koření k podráždění
líných nervů?

Ergo: nabírejte chutě z nevyberné studnice životního
dějstva, nebo musíte-li již mermomocí pohár lásky nám nastrkovati,
aby to bylo víno spravedlivé, jen tak pro občerstvenou; zanech
tedy erotického živlu! '

A jak jinak! Vždyť více než chtíč rozněcují srdce lidské v nej
hlubších útrobách vznešená láska k Bohu, k domovině, vlasti, svobodě,
láska rodinná, přátelství a jiné zájmy; na př.jen dramatická literatura
má vedle Faedrů, Tartuffů a Faustů také Antigony, Aianty, Ifigenie,
Cidy, Zivot pouhý son, Leary, Macbethy, ]ésary, Valdštýny,
Zrinské atd. atd. '

Pohled'me jen do starověku! V dobách bojů za vlasť a za
existenci neměli hrdinové „na to pokdy, aby se jak V'životě tak
i v literatuře brodili bahnitými sludinami smyslnosti. Hlavně vysoká
idea lásky k vlasti, která tak mohutně národy starými hýbala, ne—
dopustila, aby vedle ní bujela bahenní rostlina sobectví tak mrzkého.
— „Láska má líce panenské, prs matčin a zbroj rytířskou,“ dí
novellistka W. Z. Košcialkowska; toho posledního měli by býti
pamětlivi jistí básníci, již se pohříchu vloudili do naší až do nedávna
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panenské krásné literatury, přičiňujíce se všemožně, aby ji proměnili
v poesii harémův. (Zákrejs.)

2. Opakem lásky jest nen ávist', jež snadno z vášně přechází
v neřesti záště, mstiVosti, škodolibosti atd. Zakládá-li se láska ve
shodě žádostivosti s tím kterým předmětem, jeví se nenávist roz
porem s předmětem zlým. Třebavšak na mysli míti, že předmět
nenávisti zhusta nebývá zlem skutečným, nýbrž pouze zdánlivým.
Na př. nenávisť ku křesťanství, stupňovanou až k nejjedovatější
zášti, měl až do nebe nám na gymnasiích velebený Goethe, řka, že
kříž je mu tak z duše protivný jako čmoud tabákový nebo štěkot
psí. ——Odtud vyplývá potřeba, abychom věcí nepojímali dle vnějšího,
smyslového klamného zdání, nýbrž po pravdě. Dojmy sice prý
zmohou více než pojmy; ovšem bývá tomu tak mnohdy, avšak
není muže prozíravého nikterak důstojno. -— (je se tkne této vášně,
má návyk a zvláště vychování veliký vliv. Cim to, že téměř vše
katolické je většině protestantů z té duše protivno? ——Jsou to za
rezavělé předsudky, mylné názory do hlavy jim vtloukané. —
A s druhé strany jak měli zase mnozí světcové v nenávisti jediné
verum malum, t. hřích. Pravdu děl Vrchlický: Zášť a pýcha jsou
mramoroví lvi držící trůn moci Satanovy.

3 Hnutí smyslné nejblíže z lásky plynoucí a její, ať tak dím,
nohsledkou jest touha, nebo lépe chtivosť. Předmět touhy o sobě
jest dobrý; tak dychtí hladový po jídle, unavený po odpočinku.
Táhla-li .se však láska ku zlému, je chtíč po uspokojení jeho tím
nemravnějším. Kdyby byl David za onoho nešťastného poledne očí
více střehl, nebyla by jej tak daleko zavedla chtivosť po ženě
Uriášově. — Avšak i dobré a dovolené žádoSti třeba časem mírniti,
poněvadž zatemňují druhdy stránku rozumovou, překážejí v dosažení
cíle a tím jsou často příčinou všelijakých _t. zv. hloupých kousků,
čili jak se říká: béřeme někdy do bláta saně a do sněhu kočár.

4. Touze odpovídá přirozený odpor, nelibost, již můžeme
a máme vůli podřizovati, a to i v těch věcech, které se nám všem
hnusi — což zvláště pro kněze a lékaře jest nezbytno, veledůležito.
Sv. František Xaverský ssál vlastními rty různým neduživcům hnis
ze vředův; sv. Kateřina Sienská vypila srdnatě plnou nádobu několik
dní hnijící již krve, jež byla jisté nemocné žilou puštěna; a to právě
proto, že k ní cítila přirozený jakýs odpor. Tak umrtvoval též
sv. Filip Nerijský a bl. Klement Dvořák své svěřence, porouěeje
jim, aby na př. velikého psa nesli městem, aby obědvali na veřejné
ulici a podobné jiné věci. — Ale vždy a vždy dlužno míti na zřeteli,
že každá vášeň může býti též dobrou. Pěkným toho dokladem nám
jest starý Hurban, když píše v „Rozpomněnkách“ o Napoleonu
Velikém: „Maličký a odporný byl císař Napoleon proti poručíku
Bonapartovi krotícímu chátru Toulousskou. Ale jak karikaturně
maličkým teprve objevil se císař proti poručíku, když stoje v čele
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500.000'_mužů silné armády smál se z modliteb všeobecných i sou
kromých národa slovanského na Rusi. Sami maličtí lidé, jeho zvědové,
s bázní mu zvěstovalí, že celá Rus leží na kolonách, odbaťušky
cara počnouc až po nej-poslednějšího mužíka za zachování vlasti. ——
Císař Napoleon rozesmál se a pravil své družině: »Nu, však je moje
děla naučí ještě lépe se modlitil<< a dal rozkaz k'přechodu ruské
hranice. — Jak odporný byl v tu chvíli! ——Ano, tehdy byl císař.
o mnoho ještě stupňů menší, než byl v okamžik ten, když se pře
vlékal do židovy bundy, aby nepoznán bez stkvělého průvodu utekl
do svého Paříže.“ (Slov-. Pohlíady l887.)

"Takový dobrý odpor proti pravému zlu, proti hříchu, přiměl
na př. sv. Jana Evandělistu, že prchl z lázní zvěděv, že jest v těchže
lázních bludař Kerinth; takový spravedlivý odpor má také Církev
zapovídající četbu spisů bludařských neb ex professo nemravnýeh.

5. Dosáhneme-li toho, po čem toužíme, vzniká ra dosť, kterážto
vášeň jest dle sv. Tomáše Akv. spojením se s předmětem milovaným,
jakýmši libým uspokojením, jež obzvláště také na tělo blažívě působí,
jest to v Pismě sv.- často jmenované: dílatatio cordis. Pouze ona
radost, jak dí Učitel: „quae est delectatio secundum rationem,“ jest
nám příčetna, poněvadž rozumem jest nutně podmíněn souhlas s roz
koší. U věcech nedovolených dosahuje však radosť ze všech vášní
nejvyššího stupně mrzké pochoti, poněvadž se jí člověk oddává cele
onomu zapovězené-mu ovoci. Tak na př. Skrblík, když se pase srdcem
i očima na hromadách pěněz; neb jak vypráví Alb. Stolz, _že znal
jistou bohatou vdovičku, která také škrtila misek, div jej neudusila,
a kterou prý zvědavé sousedky někdy oknem pozorovaly, ana
žluťáky a stříbrňáky s pečlivou něžností cídila, mydlila a umývala.
-— Ale i dovolenému veselí třeba někdy, aby kněz se vyhnul, aby
se neporušilo decorum clerieale a kněz si neutržil ostudy. Jen při
radosti, jež z Boha jest, netřeba se mírniti, aspoň ne vniterně. Tak
líčí královský pěvec svou radost, když vesele poskakoval před archou
takto: Cor meum et earo mea exultaverunt in Deum vivum (Z. 83, B);
a proto také říkával jistý zbožný kněz, že nejraději se modlívá při
mši sv., začíná-li Introit: „Gaudeamus omnes,“ nebo: „Gaudete _in
Dňo semperl“ .

Nejvyššího stupně zloby dochází radost-' nedovolená ve škodo
libostiz, leč i tuto radost ze škody bližního sluší dobře rozeznávati
od radosti nad zlem skutečným již pominulým. Tak napsal jistý
dosud žijící hodnostář církevní, že bude míti velikánskou radosť, až
uvidí v den soudný, jak budou hořeti všecka byrokratická akta úřední.

6. Vášeň či lépe žádosť protivná žal jest bolem duše
pro zlo přítomné. Nebezpečným může se snadno státi po stránce
jak fysické tak i psychické, zvrhne-li se žal ve stísněnosť, anebo
hlodá—lihoře tajně na duši. Proto dí dovbře přísloví, že „sdělený
smutek smutku půl.“ A Shakespeare: Zal utajený — jak pec
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ucpaná kde vládne —„ spálí srdce na popel.“ — Příčetným jest žal
jediné co do kausalnosti, t. j. pochodí—liz pohnutek šlechetných,
na př. žal pro hřích spáchaný, žal z velikého nebezpečí ke hříchu,
nebo žal spojený se soustrastí nad bídou bližních, kterýž jest výronem
lásky. Tu opětjest Shakespearovo: „Nemítižalu divé, ba ďábelské jest.“

Jak ohromné to pole pro kněze, nemá.-lijen pod levými žebry,
kde ostatní lidé srdce mají — kus oblázku! Kolik zarmoucených,
sklíčených a úzkostlivých duší čeká na kněze u zpovědnice a pod
kazatelnou! -— Hoře přílišné škodí na duchu rušíc vniternou rovno
váhu a klidnou rozvahu, mysl se roztřišťuie, na celou duši ukládá,
se tíha olověná, slovem sklíčenosť taková. přivodí jakousi ztrnulosť
a chorobu, jež nezřídka i pematení smyslů má za následek. Avšak,
jak již řečeno, neškodí žadná vášeň také ústrojí tělesnému tou
měrou jako přílišný žal: „Jako mol šat. ničí & červdřcvo, tak
rozežíra smutek tělo.“ (Přísl. 25, 20.) Neboť žal o sobě škodí vždy,
ostatní vášně jen per excessum. Clověk tak do sebe jako zatonulý
chřadne a chřadne až ku hrobu: „A tristitia festinat mors,“ dí Duch
svatý v Kazateli (38, 19).- Za nejobecnější a nejúčinnější prostředky
proti vášni této udává sv. Tomaš dovolené obveselení slzy, útěchu
a soustrasť přátel, spánek a lázně. (Pokrač.)

era—
Ztracený ráj.

Znělky Frant. Leubnera.

I.

Buď kleta vina, věčně kleta vina,
jíž jeden hřešil na Vtrest příštích věků!
Buď kleta, kleta! Dáblu jen je k vděku,
však na hněv spravedlivý Hospodina.

Vše potřísnila jako jedu slina.
Jí slzy lidstva klely, rostly v řeku,
vzdech, nářek, smrť — vše bědy na člověku,
sám Bůh jí kluul, lidem z ráje kyna.

Však šťastná. vina! Nad Betlemem pro ni
svit hvězdy spasné rozžehl se v nebi
a pokoj lidem hlásá anděl bílý.

Krev za ni láska na Golgotě roní,
jí neleká ni kříž ni trn ni hřeby,
když nad zemí jen smír se svatý schýlí!
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II.

Tak prostá lidu vypravuje báje:
Dal hrstku semen Pán Bůh Adamovi,
děl „Chléb si dobývej !“ — a s těmi slovy
tvář odvrátil a psance vyhnal z ráje.

Vsil Adam zrno v černou půdu krajc.
Jak den ho vzbudil klidné od pohovy,
vždy k půdě oseté se vracel znovy,
plel hloží, čekal, nač mu zrno zraje.

Čas došel žní. Šel člověk žlutým polem
a slyšel, jak to praská ve obilí,
a žárný den vše stápí jasem kolem.

Cit dlouho neznaný jej náhle sílí:
Jak v ráji kdysi, klid se v duši vrací,
když z půdy tvrdé zřel svých rukou práci.

IIL

Šel Adam 8 pole, znaven prací trudnou,
kde potem, slzou tvrdou hroudu rosil,
již Bůh jen bodláčím a trním osil,
že Eva vyslechla řeč ďábla svůdnou.

Den bílý zhasl, červánky jen rudnou,
srp luny lehké mráčky s nebe skosil,
kde Tvůrce božský zlaté hvězdy rozsil,
by zřely v lidí dráhu světem bludnou.

Vstříc muži ženy obličej plál bledý;
jí k boku sedl, klid jim duší vane,
když k zářné bráně ráje pjali hledy:

„Ať s čela pot a s očí slza kane,
přec uneseme těžké žití bědy,
neb štěstí vzpomínka nám v srdci plane!“

IV.

Zrak Evin dosud slzí pro ráj ztracený
a toužně přes pole tam v slunnou dálku zírá,
kde anděl bránu stráží, meč plamenný svírá ——
ráj nevrátí se nikdy jak sen prosněný.
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Zří obětí svých synů rudé plameny.
Hle, prchá Kain a nese V prsou viny štíra,
krev první pije země, pastýř Abel zmírá, —
vzkřik matky letí v poušť, kde není ozvěny.

Máť s pláčem objímá tu mrtvou-hlavu drahou
a okem,“ tupým pro žal dvojí, hledá vraha,
a ránu smývá rudou slz svých rosnou vlahou.

Čím jest jí hořký chléb, jejž jídá v tváře potu,
čím jest jí ráj, čím světlá rozp:;mínl<a'blaha —
když mrtvé dítě neprobudí ku životu . .

(Pokračování .)

_--__ %QGŠH____

O naturalismu a realismu.
Podává. J. w.

Poněvadž literatura vždy vyrůstá ze života, a jest takořka'
zrcadlem idei a snah své doby, třeba porozuměti době, poznati
myšlenkový svět té které doby, abychom vystihli význam její
literatury.

Chtějíce tedy souditi o nynějším ruchu literárním, jenž dává
sobě jméno realismu a naturalismu, přihlédněme nejdříve ku rázu &
povaze našeho věku, v němž “zjev tento literární se vyskytuje. ——
Zivot století našeho, zvláště od let čtyřicátých vykazuje nám tyto
zvláštní rysy: Rychlý rozvoj průmyslu a obchodu, podporovaný valnou
konkurrencí, nutí člověka, aby veškeré síly své duševní i tělesné
napjal, chceli udržeti se v proudu, aby pilně počítal s přítomnou
hmotnou skutečností, bledě využití všech okolností ku svému pro
spěchu, bucl' aby své sociální poscavení zachoval, aneb aby nějakého
se domohl. V době naší egoismu-*- liberalismem hlásaný a mocně
vyvinutý je i příčinou palčivé otázky dělnické. Krutý boj o život
odtrhuje moderního člověka ode všech skorem ideálů mravných,
velí mu jen tomu věřiti, po tom toužiti, z čeho hmotný zisk vyplývá
— na hmotu jej váže. — Těsně s tímto stavem lidstva nynějšího
souvisi, ha z něho vyplývá neutěšený názor světový. Materialismus
z katheder učenců šíří se v populárních výrazech do všech vrstev
společenských. Nynější intelligence nevěří v Boha, nevěří v život
věčný ani nadpřirozený cíl člověka; jí jest otázka „co po smrti“
úplně lhostejná. Zde na zemi má prý člověk svůj účel i cíl, a sice
jako člen společnosti má dle svých sil ku blahu jejímu depomáhati,
& při tom rozumně dle zákonů Opatrnosti rozkoší života užívati;
a tajemství lidského štěstí záleží prý v tom, jak kdesi Tolstoj napsal,
aby člověk rovnoměrně a přiměřeně duševní i tělesné své schopnosti
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vyvíjel a rovněž tak vždy jich užíval. -— Než to jest jenom ideál,
ovšem velmi střízlivý, k němuž má člověk spěti; ve skutečnosti
zřídka kdy zatane mu na mysli prospěch a blaho lidstva, nýbrž
jedinou pružinou jeho snah jest touha sobě prospěti a náruživosti i
vášně své do sytosti ukojiti. Když však chladný, bezcitný svět okolní
ani mu nepopřeje místa v sociální budově své, náruživostiva vášně
jeho ukojiti trvale se zdráhá, nezbývá modernímu člověku než
resignovati, vzdáti se všeho, a resignace taková bohužel přečasto
děje se sebevraždou.

A v takovém ovzduší časovém'vznikly i o poesii, o jejím
úkolu nová mínění, vznikly i nové školy literární. -— Romantismus
i idealismus se svými ideály, se. svým světem jen fantasií vytvořeným,
se svými výplody často sice hluboce poetickými, ale přece skutečnosti
tak málo blízkými přestal baviti, pozbýval kreditu u čtenářstva, stále
víc _avíce střízlivějšího, blaseovaného; ti“rekové dramatičtí i románoví
se svým sentimentalismem, velkými ideami, nadšenými řečmi, biz
zarními podniky stávají se jaksi anachronismem. Protiva mezi životem
v románech a životem každodenním stala se příliš velikou, aby ne
vzbudila konečně přání, by romanopisec více všímal si života
skutečného, aby líčil lidi tak, jak jsou a snažil se i v tom prosaickém
ovzduší jeho perly poesie vynajíti. Tato potřeba reformy v poesii
docházela záhy svého splnění, první stopy její hlcdati jest v Rusku,
kdež prvním realistou, prvním romancierem i dramatikem realního
duševního života lze nazvati Gogola, který vytvořil několik figurek,
věrně dle života kreslených a při tom poetickým kouzlem ozářených;
zvlášť podařeny jsou jeho typy ze života vesnického a maloměstského.

Za Gogolem vyrůstají v Rusku velcí realisté Gončarov,
Turgeněv, Tolstoj, .Dostojevský, Garšin, již proslavili ruský román
po celém vzdělaném světě.

Průkopníky nové školy ve Francii byli Flaubert a Honoré de
Balzac, kteří pevně berouce lidi románů svých ze skutečnosti jali se
důkladným psyéhologickým s;udiem romány své prohlubovati,
odstupujíce od. obvyklé šablony, jež romány i novelly dle obvyklých
pravidel konferuje. ——Mezi veršovníký francouzskými, kteří tímto
směrem se berou, vyniká Frangois Coppéc, z něhož některé básně
v roucho české oděny jsou. —-—

Skolu však realistickou či spíše naturalistickou výslovně zahájili
Alphonse Daudet a Emil Zola; zvláště tento po úspěchu prvých
svých románů z cyklu „Rougon-Maquart“ za vůdce nové školy
se“ prohlásil.

' Bombast totiž a nepřirozenosť, do jaké romantikové francouzští
a v čele jich Viktor Hugo upadli, a sobecké jich snahy politické
vzbudily konečně nechuť a opovržení. Poslyšme samého Zolu, jak
romantiky a zvláště V. Huga líčí ve programmovém spise: ' „La
republique et la Littei'ature.“ Romantikové jsou více směšní než
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nebezpeční. Na dráhu politickou přivedla je zvláštní náhoda.
V letech 70. dramaturgové upozorňovali, že se divadelní jich příjmy
tenčí; aby tedy pokladnový schodek urovnali, vrhli se do náručí
novinářství. To se stalo krátce před, koncem druhého císařství, kdy“
obecenstvo hltalo spisy opposiční. V těch náruživých útocích proti
klesající vládě činili dramatikové pravé divy. Nabubřelosť a nechutná
fráze, které s jeviště již přestaly vábití, zdály se v čele politického
listu něčím novým.

Lid nepoznal bývalých hrdin divadelních v politickém pře—
strojení a se zápalem je pozdravovali jako nepřátely tyranů a
osvoboditele lidu. Političtí romantikové se smáli, jich pokladny se
plnili. “Místoaby se stali poslanci, hrabali peníze. Jsou to provazolezci,
kteří vystrojeni pestrými cáry ku zábavě lidu metali skoky v říši
ideální.“ '

Ve spise zmíněném Zola dále hlásá, že politika republikánská
musí býti naturalistickou, totiž že politika má se tak pojednávati,
jak učenci chemii a fysiku, spisovatelé romány, kritiku a dějiny
pojednávají, a souhlasně s tímto politickým směrem má nynější
republika obdržeti svůj literární výraz a ten především musí prý býti
naturalistický, čímž rozumí experimentální a analytickou methodu,
moderní bádaní, jež Opírají se o skutečné udaje a doklady lidstva.

Jako ukázka čili spíše vzor literárního toho výrazu jest pak
Zolův cyklus románový; Rougon-Macquart, histoire naturelle et
sociale d'une famille sous le second empire t. j. přírodní a sociální
dějiny rodiny jisté za druhého císařství t. za doby Napoleona III.
Jest to dosud neukončená řada románů (má jich býti 20), v nichž
studuje a sleduje Z. život členů jedné rodiny, kteří ocitají se
v rozličných třídách Společenských a tím i tyto třídy kresbě románo
piscově podléhají. Všeobecnou pozornost prvně z románů těch
vzbudily „L'Assomoir“ (Zabiják) a „Nana“, po nich každý jeho
nový svazek působí sensaci.

Skola Zolova způsobila revoluci i po stránce technické i po
stránce obsahové a myšlenkové v dosavadní skladbě románové.

Všimněme si blíže technické stránky směru Zolova, jenž strhl
za sebou veliké množství nohsledů. Jak sám se vyjádřil, jest román
jeho experimentální, pokusný, jenž zakládá se na positivních
zkušenostech, datech; román dle jeho mínění má se vrátiti ku člověku
a přírodě, jež má líčiti tak, jak jsou, a nepovznáše'ti jich krásnou
uměnou, nepravdivosť a nepřirozenosť jest z literatury vypudlti.
Za tou příčinou předně dikce a sloh změnu podstupují. Sloh Zolův
jest prost vší subjektivnosti, jest klidný a věcný, není v něm mc
rozčileného, nic ukvapeného, plyne epickým proudem, což zvláště
pozorovati lze, kdy klidně líčí hnusné, odporné scény, kdy do nej
menších podrobností popisuje různá stadia lidských vášní, náruživostí,
kdy s unavující obšírností popisuje místnosti, oblek, fysionomie a
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podobné předměty. Dikce je slohu přiměřená, prostá, beze zvláštních
okras, vždy souhlasná s charaktery jednajících osob:, připomenouti
jest, že vyhýbá se Z. jargonu, lokálním zvláštnostem v řeči, ačkoliv
by toho asi mnohý u něho očekával. — Vedle přirozenosti slohové
hledá naturalista skutečné, totiž ze skutečnosti vzaté okolí, na němž
děje románové se rozvíjejí. Jakmile myšlenku nového románu pojme,
nebo jakmile život skutečný mu ji vnukne, ihned jme se studovati
prameny ku.—svépráci, totiž život sám a tu bystrým talentem pozoro
vatelským jsa nadán zachycuje věrně skutečné scény, pochopí a
v paměť otiskne přerozliěné povahy _aindividuální zvláštnosti, a vše
věrně v paměti podržuje dovede na vhodném místě reprodukovati.
Připomenouti dlužno, že studuje a sbírá material vždy v místnostech,
kde děj románový rozvíjeti se má. Tak přinesl jeden pařížský denník
nedávno rozmluvu se Zolou, kdež tento mezi jiným praví o svých
studiích: „Před sepsáním »L'a terrea žil jsem dlouhý čas na venkově
mezi lidem rolnickým, kde jsem kdysi ztrávil čásť svého mládí.
Nežli jsem se dal do psaní „Germinala,“ meškal jsem delší dobu
v Anzině (kde jsou proslulé doly-kamenouhelné), den co den vstupoval
jsem do dolů a _žil mezi dělníky studuje okolnosti jejich živobytí.
Bylo to pro mne úkolem nesnadným, neboť to byl obor mně docela
nepovědomý. Před sepsáním „Nany“ býval jsem za kulisemi divadla
„Varictéií, kam mne uvedl Ludvík Halévy. Tam jsem se- Seznámil
se slečnou Judicovou a s veškerým okolím nevyjímajíc ani osob
nejpodřízenějších. Nejméně dokumentů potřeboval jsem k „Assomoisu“
V román ten vložil jsem toliko vzpomínky 'z vlastního mládí.
V mládí svém byl jsem velmi chudobným žije ponejvíce mezi
dělníky.“ Nyní sbírá látku k románu „L'argcnt“ (Peníze) a navštěvuje
proto bursu stýkajc se s bankéři a peněžníky a studuje obchodní
záležitosti. “ '

Jak již řečeno, zásadou" naturalistů jest skutečný, denní život
co nejpravdivěji, nejvěrněji líčiti; a to jak jevy duševní tak materiální
okolí. Aby pak —se ukázalo, jakou váhu kladou na skutečnost,
obírají si předmětem své lícně taková dějiště a takové scényi zjevy,
před kterými dosavadní romancieři a novellisté úzkostlivě ustupovali,
mlčky jich pomíjejíce. Tak programm „Revue realistique“ z r. 1878.
sliboval, kdekoliv napadne jakýkoli nemrav, že za bílého dne 'mu
kalhoty svleče. Podobně praví nejhorlivější stoupenec Zolův v Německu
Karel Bloibtreu: „Znakem realismu jest jadrná zmužilosť, která se“
neleká v řeči žádné hrubosti, v situaci žádné povážlivosti. Skutečný
realista i naturalista bude věci pozorovati sub Specie aeterni a čím
pravdivěji a brozněji skutečnost líčí, tím hlouběji vnikne do tajnosti
oné pravé romantiky, která přese vše ve zjevech životních dříme.“

V té zásadě, že básník má spodobovati v dílech svých život
skutečný, "že má býti výrazem slovesným' doby své co možno nej
věrnějším, lze s realismem souhlasiti. V románě nemá býti citů

»Museum.a 2.
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vylhanýeh, nepřirozených, povah nemožných; pikantnosť, snaha po
výstřednosteeh, a záliba obecenstva čtoueího v napínavém líčení nemá
romaneiera sváděti, nýbrž k tomu jest mu zřítí, aby krásu v pravdě
a s pravdou hledal. — V tom právě chyboval upřílišený romantismus,
který se zálibou zveličoval dobre i zlo, předvádčje a líče lidi buď
veskrze dobré nebo na dobro zlé, zapomínaje. že takových povah
ve skutečnosti nalézti nelze. Netolíko v líeni povah, nýbrž i ve
kresbě okolí, dějiště románového volil romantismus vždy extremy
a zvláštnosti, málo kdy řídč se skutečností: tak oblíbenými dějišti
jsou staré hrady, tmavé lesy, zákoutí velkých měst, opuštěné samoty,
vzorně zařízené paláce, salony atd. Doklady k tomu hojné shledáte
v románech Hugovýcl'i, Dumasovýeh, George Sandovýeh; v naší
literatuře v povídkách, novelláeh Zeyerovýeh, romantických výtvorech
Karoliny Světlé, v povídkách Hálkovýeh, Třebízského a jiných.

Naturalismus však vytýkaje romantikům neskutečnosť a stroje
nosť, téže chyby dopouští se v jisté příčině též. Jeho nejzásadnější
přívrženci a pěstitelé předvádějí nám zase život pouze s jedné a to
nejhorší skorem stránky. Známo obecně, o čem jednají a v jakém
ovzduší pohybují se romány a dramata naturalistův. Uvádějí vás do
mravně téměř hnijící společnosti, klidně, skorem se zálibou popisují,
analysují do nejzazších detaillů duševní proeessy zločinců, podlých
povah, líčí život duševních i tělesných mrzáků, prodlévají V eplzlýeh
scenáeh, tak že čtenář tone hrůzou nad zkažeností a mizerií toho
tak zv. skutečného světa. Tak v nejnovějším románu Emila Zoly
„La běte humaine“ (Lidská bestie) osoba vedle osoby je mravně
zkažená, celé ovzduší zapáchá krví, smilstvem, podvodem. Rek románu
Jacques Lautier jest náchylen, čili vniterně puzen ku vraždě žen;
rekyně jest passivným nástrojem chlípnosti; jiný opčt znenáhlým
otravováním připravuje své ženě hrob — v celém románč nenajdete
osoby, jež by za jakýmsi mravným cílem spěla. — Vymlouvají se
sice naturalisté příslovím „naturalia non sunt turpia,“ než způsob,
jakým oni život líčí a kde jeho tepnu, jeho jádro hledají, dokazuje,
že přísloví onomu rozumějí vjiném, opačném smyslu, a sice: „turpia
sunt natur-alia“

Vždyť život jimi líčený jest abnormální, jest zvrhlým, znetvo—
řeným životem. Naskytají se ovšem ve světě individua, ba i celé
skupiny lidí zvrhlé, ničenmé, a to dosti často, však vedle těchto
jsou vždy i lidé mravní, lidé zdraví a zachovali, kteří rovnováhu
udržují, kontrastují s onou porcí zloby a bestiálnosti, a tito lidé
tvoří jádro společnosti. Ze by však tak nemravně zvířecky lidé žili,
jak dovídáme se ze Zolovýeh románů, dovolujeme si poehybovati,
byť i' spisovatel líčil dobu druhého císařství, kteréž Francouzi
s nechutí vzpomínají a kterouž vší možné neřesti schopnou pokládají.

Naturalista libuje si dále v neobyčejně podrobném popisu
lokálním, hlásaje, že básník má zaehovávati pravdivost lokálního
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tonu a předmětnosť výrazu. I s tímto požadavkem v podstatě lze
souhlasiti. Nemáme ničeho proti tomu, ano přejeme si, aby romancier
zobrazil nám obratně a stručně živými barvami místa, kam osoby
své umístňuje, poněvadž lokální poměry mnohdy hluboce zasahují
do psychických pochodů, bývají příčinou duševní nálady, částečně
i důvodem individuality charakterův a čtenáři často milou illusi
spůsobují, jsouli plasticky vylíčeny, přenášejíee jej v duchu na
dějiště samo. Tak překrásný jest román Pierra LOttlhO „Rybář
islandský,“ jenž nyní i českému čtenářstvu přístupen jest, svými
mistrnými' pepisy bretaňské krajiny a islandského moře s jeho po
chmurným, bouřlivým' nebem, které pozorného čtenáře ve krajinu
tu kouzelně unášejí“ a působí, že snadněji a hlouběji vnikáme V zá
hadné povahy lidu bretaňského. — Hromaditi však popisy podrobné
v takovém kvantu, jak činí krajní naturalisté, s takovým zbytečným
nadbytkem jest nevkusno a nudno. Vždyť umění slovesné není
malířstvím,.“není uměním prostorovým, nýbrž časovým, jak svého
času již Lessing v Laokonu proti malířské škole básnické dokazoval,
básníku jest-vhodně zachycovati a líčiti dojmy, jaké okolí v nás
vyluzuje, jak působí na naši obrazotvornost, jakou náladu v nás
rezdmyehuje, ne však objektivně věci samy, poněvadž nikdy nedovede
slovesný výraz zjednati nám pravé představy, jaké nabýváme zrakem.
-— Kromě toho vázán jest umělec komposicí uměleckou díla svého,
dle níž jest se mu držeti a dbáti pravé míry a souladu, užíváli
technických prostředků. Román obírá se rozvojem povahy hrdinovy
a..osob s ním se stýkajících. Hlavním předmětem tvorby a péče
básníkovy jsou tudíž duševní jevy, materiální okolí jest pak jen
štafáží je obklopující.

Výtka této nemírnosti v popisech patří však jen naturalistům
školy Zolovy, kteří často v celých kapitolách podávají vám lokální
fotografie s nepatrným vztahem ku komposicí románové. ——Realisté,
kteří “rovněž pečlivě dbají skutečnosti, však vždy v dílech svých
mravní nějakou ideu sledují, vzorně a s uměleckým taktem popisů
užívají, což zvláště platí o románopiscích ruských. '

Uvážímeli nyní, po rozboru oněch formálních změn, jaké
naturalismus "i realismus v poesii provádí, zda zásady jeho v této
příčině jsou - vhodné, totiž zda souhlasiti lze s tím, aby tvorba
poetická tkvěla na skutečném životě, aby básník pilně studoval
skutečné lidi, vnikal “do skutečného života i světa, vůbec aby pilně
dbal pravděpodobnosti obrazu a touto cestou, tímto nesnadným
způsobem poesii hledal, — zdá se nám, že snaze a zásadě takové
přisvědčiti a jí schváliti můžeme, neboť novým tímto proudem umění
na hloubce a opravdivosti získati může. Tím zajisté, že klade se
váhana umělecké zobrazení a reprodukci skutečného života, ve
svých rozměrech tak obsáhlého a ve svých záhadách zvlášť duševních

Viv
tak tajemného, prohloubil a rozsn'il se úkol' umělec a umění slovesné

2*
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zároveň činem takovým nynějšímu"praktickému pokolení přístupnějším
se'činí, jež proto se ho straniti počalo, že příliš v říši ideálů zalétalo
a o_zmítané, skutečné poměry nestálo.

Než bohužel zdravá tato skořápka má namnoze červivé jádro
v nitru svém. Naturalismus totiž hledí umění 0 duši jeho, 0 onen
oheň Prometeův, kterým pravě ono útěchou a posilou' se stává
strádajícímu lidstvu, totiž o ideály oloupiti. Směr tento není nic
jiného než materialismus V poesii; ano on jest uměleckým výrazem
té beznadějné bídy, _do-níž lidstvo, zbavujíc se víry ve vyšší povolání
své, stále hlouběji se vrhá. Básník sam skepticismem a materialismem
odchovaný nemůže ani líčiti, nemůže vytvořiti člověka mravného,
jemu jeví se každý pod prismatem jeho nazorův a přesvědčení, dle
nichž jednají lidé nynější, jen jak velí chytrost a opatrnost a opačné
jich vlastnosti, jinak však jsou otroky svých na'ruživostí. Patrno, že
takový básník zcela jinde hledá, žílu poesie, že názor jeho 0 kráse
bude zcela jiný než býval dosud. (Pola-ao)

Nejdražší statky!
Přímo kráčej V žití všady,
Pravdu svatou vždycky braň:
neskloň nikdy v žití tady
—'——leč před Pravdou — svoji skráň!

Pravda nechť si v srdci Tvém hrad
zbuduje! Ty hrad ten-střez!
Pravdy vždy haj, Pravdu měj rád
s Pravdou jdi v před — nepodlez! —

Skloníšli před světem hlavu,
pro chvíli jsi pochválen;
za čas znelíbíš se davu
a jsi hanou pokalen — —

Zažiješli hojné strasti
pro Pravdu — jen klidným buď:
Pracuj, prospěj víře, vlasti
Za ně rad svou nastav hruď !

Jako leskem mocné hvězdy
svit' ti: víra, jazyk, vlasť! —
pro" ně ochoten “buď vezdy
prospěch, statek, život klast'! -—

-—.—.;—<'——ť—0'_—|
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Epigram.
Nepovolanému kritiku

„Je to spisek slabý, bez vší ceny,
sepsal ho kýs samouk ———“
„„A váš posudek je příliš cenný —
vždyť jej napsal ——nedouk! —““

Jos. Horký.%—___—

Kázaní na den sv. Mlaďátek.
Svatá Mlad'a'tka jsou 1. slcvostnou ozdobou zahrady Boží v nebesíck,

' 2. příjemnou Bohu obětí prvotín na zemí.

„Vítejte nám, mučenníků květy,
Vy jste první oběť Jezu Krista.“
(Salvete, flores martyrum. . . .
Vos prima Christi victima . . .
;Fest. Ss. Innocentium,_ Laudes, Hymnus.)

Již dožn'ěl radostný chvalozpěv andělů: „Sláva na výsostech
Bohu,“kterým se byly_nedávno rozezvučely pastviny betlémské, již
umlkly chvalořeči pastýřův u jeslí Ježíškových, již'utichly nadšené
pozdravy mudrcův od východu, kterými uctívali narozeného krále
židovského a Messiáše. To vše umlklo, a „dnes, dnes jen kvílení a
pláč a nářek rozléhá se veškerým krajem betlémským. A proč
usedavý pláč? Proč naříkavé kvílení? Herodes, pro svoji ukrutnosť
nenáviděný král židovský, vraždí všecka mužská pacholata dvou
letá a mladší, která byla v Betlémě a ve všech končinách jeho,
domnívaje se, že mezi nimi zaVraždí také Ježíše, novorozeného krále
židovského,. kterého se obával, aby nebyl od něho z království
zahnán. Jaká to. v Betlémě hrůza! Křik vraždících vojáků, nářek
kvílí'cích'matek, pláč nevinných dítek rozléhá se daleko široko.
Tehdy naplnilo se, což pověděnojest Jeremiášem prorokem, řkoucím:
„Hlas 2) Rámě slyšen jest, pláč a kvílení mnohé: Ráchel plačící synů
svých a nedala se potěšítí, protože jich není.“ (Jerem. 31. 15). Slova
tato jsou vlastněpropověděna' o lidu israelském, když za, dnů Jere
miášových byl odváděn do zajetí babylonského. Ráma bylo město
nedaleko Jerusaléma. Když byl Jerusalém od Bahyloňanů rozbořen,
byl v Rámě shromažďován lid israclský a odtud byl do zajetí od
váděn. Ráchel pak byla manželka patriarchy Jakoba, od něhož
pochází všecek lid israelský, a proto Jeremiáš mluví o Rácheli jako
o matce lidu israelského. A jako matka pláče nad hanbou a po—
kořením dítek svých, tak 'dle slov Jeremiášových Ráchel plakala a
kvílela nad syny israelskými, potupně do zajetí odváděnými. Dle
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sv. evandělisty Matouše proroctví o plačící Rácheli vztahuje se také
na pláč & nářek, který bylo slyšeti, když vražděna byla pacholata
betlémská. Zal a zármutek matek betlémskýeh byl totiž tak veliký,
že samy nestačily kvíleti nad dítkami svými, a že jim tedy Ráchel,
nedaleko Betléma pochovaná, v hrobě téměř plakati pomáhala.

Než jako kdysi Ráchelí, plačící nad zajatými syny israelskými,
dána byla od Hospodina potěeha, že se navrátí synové její, tak
i každou z oněch matek betlémských můžeme potěšiti jinými slovy
Jeremiáše proroka: „ Upokoj se hlas tvůj od pláče a,oči tvé od slzí, neboť
bude mzda za bolesť tvou, a navrátí se synové tvoji/' (J'erem. 3I. -16.)
A věru velika byla mzda, velika byla odměna za bolesť matek
betlémských. Dítky jejich nebyly sice navráceny životu vezdejšímu,
ale nalezly život krásnější, život věčný. Dle toho také církev sv,
oslavujíc památku sv. Mlaďátck, v dnešním sv. evanděliu dává
vyličovati ono hrozné vraždění dítek betlémskýeh, ale zároveň v dnešní
sv. epištolní řeči vyličuje již jejich odměnu. Dítky ty jsou v ráji;
tam zpívají písně nové, písně krásné a jsou všude s Beránkem,
t. ] Ježíšem Kristem. A odměny té došla sv. Mlaďátka z milosti boží
svojí mučennickou smrtí. Vždyť ona byla první z těch, jejichž krev
pro Krista byla obětována. Dle slov sv, Augustina byla svatá
Mlaďátka prvními poupaty, prvními květy na stromě bojující Kristovy
církve, který v Betlémě vypučel a odtud po ostatním světě své
větve rozložil. Právem tedy církev sv. ve kněžských hodinkách
neboli v breviáři sv. Mlaďátka oslavuje tímto krásným pozdravem:

Salvcte, flores Martyrum,
Vos prima Christi victima.

To jest: Vítejte nám, mučenníků květy,
Vy jste první oběť Jezu Krista.

A, tato něžná kvítka, která na zemi vypuěela z vlastní krve,
pro Krista prolité, byla od Krista přesazena do zahrady nebeské.
Dle toho budeme dnes rozjímati, proč slavíme a pozdravujeme
sv. Mlaďátka

l.. jakožto skvostnou ozdobu zahrádky boží v ne
b e síc h, a

II. jakožto příjemnou Bohu oběť prvotin na zemi.

Pojednání.
I.

Bylo to na počátku IV. století po Kr., když za římského císaře
Diokleciána křesťané ukrutně byli pronásledováni Mezi těmi, kteří
tehdy pro Krista umučení byli, byla také sv. panna Dorota. Byl
právě škaredý zimní den, když byla sv. Dorota vedena na popravu.
Ostrý, mrazivý vítr fiěel, nebe bylo zatemněno, sníh metl se v cestu,
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kolem bylo vše nevlídno a pusto. I pravila tu sv. Dorota přátelům,
kteří ji na popraviště doprovázeli: „Jak pustý a neutěšený je ten
svět! Jak jsem blažena, že jdu do země krásnější, kde stále hřeje
milé Slunéčko, kde vanou jarní větříčkové, kde vše krásně se zelená,
kde v zahradě mého ženicha kvetou lilie, voní růže,
zraje překrásné ovoce. Ach, jak se již těším na ten rájl“
Slova ta zaslechl náhodou mimojdoucí mladý advokát Theofil,
zarytý nepřítel křesťanův. I pravil posměšně sv. Dorotě: „Aj, krásná
panno, pošli mně kytku těch růží a košíček toho ovocel“ Sv. Dorota
podívala. se významně na Theofila a pravila: „Dostaneš, čeho žádáš.<<
Když pak přivedena na popraviště, tu pokle'kla, vroucně se modlila,
a hle! vedle ní objevil se roztomilý hošík a podávaje jí tři překrásné
růže a tři jablka pravil: „To ti posýlá tvůj miláček“ — „Za-nes
je Theofilovi,“ odpověděla sv. Dorota. V tom zableskl se meč katův,
a její čistá duše byla již v onom utěšeném ráji. Theofil pak uviděv
čerstvé růže a ovoce, které mu za největší zimy křesťanská panna
z ráje svého miláčka poslala, ulekl se posvátnou hrůzou„ a hle!
z pohanského advokáta stal se advokát neboli obhájce víry Kristovy,
který brzy potom mučennickou smrtí svou zjednal si příchod do
nebeského ráje;

Z příběhu tohoto sama sebou zamlouvá se nám krásná myšlenka,
která sv Dorotu v mukách i smrti tak velice potěšovala, totiž
myšlenka, že nebe“ podobá se krásně zahradě. A v pravdě, sám
J ežíš Kristus pravil na kříži lotrovi: „Ještě dnes budeš se mnou v Tarji“
(Luk. 23. 43.) Ráj však byla rozkošná zahrada, jak se vypravuje
v I. knize Mojžíšově. (Gen. 2. 8.) A jistý učenec církevní praví,
že nebe jest jako ráj nový, kde kvetou růže mučenníků,
lil-ie panen a fialky vyznavačů! Myslemesi na chvíli, že
se procházíme onou nebeskou zahradou. Co tam vidíme? Hle, tam
krásný záhon růži krvavě červených. To jsou ti, kteří krev
svou prolévali pro Krista, jsou to sv. mučenníci. A mezi růžemi
těmi jes-tvjedna nejkrásnější — je to P. Maria, Královna mučenníků,
která v Salomounově Velepísni nazývá se růží z Jericha, kterou
v litanii loret. vzýváme jako růži duchovní., kterou sv. Bernard
nazývá růží mučenníkův. A kolem této nejpěknější růže jest na tisíce
růží jiných. Vždyť na tisíce bylo těch, kteří pro Krista krev svou
obětovali. Tam je také krásná, napolo rozkvetlá růžička —-sv. Vít,
patron země české, který jsa mládenečkem 12letým za císaře Dio—
kleciána pro Krista byl umučen, na jehož oslavu a česť sv. Václav
v Praze chrám sv. Víta vystavěl a jeho sv. ostatky tam uložil. Tam
mezi růžemi mučenníků jsou jiní ochrancové naši — sv. Ludmila
a sv. Václav, kteří pro víru Kristovu i smrť vytrpěli; tam jest
sv. .Vojtěch, který hlásaje pohanským Prusům víru Kristovu, od
nich zavražděn byl:, tam je sv. J an Nep., který přísně zachovávaje
tajemství zpovědní, mučen a utopen byl; tam je blahosl. Jan Sark.,
který proti kacířům na Moravě se opíraje, hrozně byl umučen.
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Pokochavše se krásou a vůní růží těch, jděme dále zahradou
nebeskou. Jak Sličný tam záhon lilií bělo'stných! To jsou
sv. panicové a panny, kteří uchovali si svoji nevinnosťa čistotu.
A jedna z lilií těch jest obzvláště bělostna, všecka. krásna, a poskvrny
není na ní (Velep. 4. 7.), jest to P. Maria, panna panen, Královna
panen, o níž se praví ve Velepísni: „Jako lilie mezi trním, tak jest
přítelkyně má mezi dcerami.“ (Velep. 2. 2.) Ano, zde na zemi byla
P. Maria jako lilie mezi trním, ale tam v zahradě nebeské jest jako
lilie mezi liliemi. Církevní jedna píseň opěvuje P. Marii takto:

„Zdráva bud', královna nebes,
mučenníků růže krásná,
panen lilie přejasná.“
(Ave,princeps generosa,
martyrumque prima rosa,
virginumque lili'um.)

Vedle P. .Maric jest jiná krásná lilie —-—sv. Josef, panický
snoubenec panny p_řcčisté,nevinný pěstoun božského dítka ——Ježíška.
A kromě těchto dvou nejkrásnějších lilií vábí nás mnoho jiných
větších a menších lilií. Tam jest sv. Anežka římská, patronka
mládeže ženské, tam jest sv. Alojs a sv. Stanislav, ochrancové
mládeže mužské, tam jest patronka země české blahosl. Anežka
Přemyslovna neboli Anežka Ceská, která majíc býti manželkou
německéhocísaře Jindřicha, raději'povrhla korunou císařskou, nežli
by pozbyla své nevinnosti a čistoty. A mezi těmito liliemi dle slov
Písma se _pase beránek, t. j. Ježíš- Kristus raduje se z nich.

Než ubírejme se od lilií dále. Tam stranou je záhon překrásných
fialek. Květinky malé, modravě, ale vůní svou vábí nás, abychom
se u nich zastavili. To jsou sv. vyznavači. Jejich pokera a ka
jicnosť, vůně jejich ctností Bohu tak se líbila, že i na nebi, tam
V rajské zahradě raduje se z nich. I mezi těmi fialkami jest jedna
nejněžnější, nejvonnější — t. j. Panna Maria, Královna vyznavačů,
Královna všech svatých. Vždyť kdo byl pokornčjší, nežli ta, která
majíc býti matkou samého Boha, přece skromně řekla: „Ej/ale děvka
Páně.“ (Luk. l. 38.) ? Kdo byl-ctnostnější nežli ta, která byla nevěstou
Ducha sv.? Tam mezi fialkami vyznavačů jsou také naši sv. apoštolové
moravští Cyrill a Method, kteří zdaleka "k nám Vpřišlizvěstovat
učení Kristova, kteří v pokorné poslušnosti až do Ríma pouť vy
konali, aby tam sv. Otci pověděli, jak na Moravě víru sv. hlásají.
Tam je také ochránce země české, sv. Prokop, který žil kajicný
život poustevnický, tam je sv. Norbert, arcibiskup a zakladatel
řádu premonstrátského, tam jest také blahosl. Klemens Hof
bauer (Dvořák), ochránce zvláště naší diecése brněnské.

Od záhonu _fialek jděme ještě dále zahradou nebeskou! Jak
pod'iVnýtam a krásný záhon! — záhon rozkvetajících pou
pátek běločervené růže. Jsou to sv. Mlad'átka. Andělsky
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nevinné dítky ty pro Krista krev svou vylily a proto jako poupátka
bělOčervené růže přesazeny byly do zahrady nebeské. Než kterak
se dostala sv. 'Mlaďátka' do zahrady té? V jedné nábožné písni
opěvuje se zahrádka boží, a mimo jiné praví se také V písni té:

„Ach, komu, Bože, ráěíš darovať
se v té zahrádce věčně radovať?“

A odpověď zní :

„Pokora, láska, naděje, víra
do té zahrádky dveře otvírá“

Tedy jen ten dostane se do zahrádky nebeské, jehož duše
ozdobena jest věrou, nadějí, láskou a pokorou. A duše sv. Mlaďátek
byla skutečně ozdobena Věrou, nadějí a láskou. Neboť tyto tři božské
Ctnosti vlévají se do duše každého člověka, "když bývá křtěn. Svatá
Mlaďatka byla však také křtěna, a sice dle slov sv. Chrysologa
a dle učení církve sv. byla pokřtěna „svojí vlastní krví, kterou. pro
Krista vylila. Proto tedy duše jejich byla v. milosti Boží, duše jejich
byla ozdobena věrou, naději a láskou, ba duše sv. Mlaďátek byla ctnostmi
_těmiještě krásnější, nežli duše jiných 'novokřtěných dítek, a to proto,
že vzácnější byl jejich krvavý křest. Duše sv. Mlaďátek byla ne
vinna a čista; vždyť dle slo'v sv. Augustina ode hříchu dědičného
očistěna byla. krvavým svým křtem a jiného.- hříchu nebyla ani
schOpna. A že také pokora krášlila nevinné srdce jejich, rozumí se
samo, sebou. _.Vždyť pokora jest dítkám tak vlastní, že Spasitel nás
„vybízí, abychom“ od dítek učili se poníženosti a pokoře. V evanděliu
sv. Matouše praví Pán Ježíš: „Kdožlcolzfse paníží jako pachole toto,
ten jest větším v království nebeské/m.“ (Mat. !& 4.) Tak tedy Víra,
naděje, láska, nevinnost a pokora —-tot' byly ony kořínky, které
sv. Mlaďátka zapustila do půdy zahrady nebeské, a z nichž vypučela
ona překrásná poupátka růžová. A poněvadž sv. Mladá-tka těmito
nejkrásnějšími ctnostmi byla ozdobena, proto zajisté, když přesazena
byla do ráje, stala se skvostnou ozdobou zahrady Boží
v"nebesích. Sv. Leo praví: „Sv. Mlaďátka jsou poupata růžiček,
která krášlila jesle Ježíškovy; zjejich krve vypučela oslava nebes.“
Tam tedy k nebeské zahradě můžeme'dn'es volati. s-církví sv.:

„Salvete flores martyrum ——“'
„Vítejte nám mučenníků květy.“

Dobře praví tu jistý církevní spisovatel: „SV. Mlaďátka na
zývají se právem květy mučenníků, které za mrazivé zimy nevěry
vypučely, a kterými Kristus ozdobil nebe-skou zahradu svou.“ A
vpravdě utěšeny, rozkošný jest pohled na nebeský záhon růžových
těch poupátek.-Jaká to vůně zjejich mučennictví, jaká krása jejich
nevinnosti! A mezi těmi poupaty tak rád prodlévá nebeský zahradník
——Ježíš Kristus. Vždyť když byl na zemi, tak rád s dětmi obcoval,
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je objímal, jim žehnal. A raduje se ze spanilosti nebeských těch
poupátek volá slovy, která čteme ve Velepísni: „Zařvi/ma'se větříč/cu
půlnoční a zavěj větříč/cu polední a provívej zahradu mou, ať teícou
vůnějejíf' (Vclcp. 4. 16.) A na jeho přál'ií líbezní větříčkové pro
vívají zahradou nebeskou a slyšeti tu hlas jako hlas vod mnohých
a hlas jako hudebníků hrajících na harfy své . . . . (Zjev. sv. .l. 14. B.)

Jaká to krása, jaká líbeznosť v oné zahradě nebeské, a my
neměli bychom po ní zatoužiti, my neměli bychom si přáti do ní se
dostati? Ovšem každý nemůže býti mučouníkem krve, aby potom
přesazen byl z tohoto neutěšeného údolí pozemského do nebeské
zahrady mezi růže mučenníkův; ale každý může býti mučennikem
bolu, každý může trpěti a snášeti ony kříže, které Bůh na nás
posýlá. Nuže, trpělivě snášejte všecky bídy a trampoty své, vy
rodičové křesťanští. Uvažte, jak nevinně trpěla sv. Mlaďátka! A
Bůh, který ví o souženích vašich, přijme vás kdysi do nebeské
zahrady své, tam si odpočinete, tam se potěšíte. Vzpomeňte si, vy
mládencové a panny, jak krásny jsou ony nebeské lilie panicův
a panen, vzpomeňte si, jak sv. Mladá-tka nevinnosti svou ozdobila
rajskou zahradu, — a hleďte si zachovati srdce čisté, zachovejte si
stydlivost', zachovejte si krásný věnec nevinnosti a poctivosti, abyste
ivy směli sc radovati V zahrádce nebeské, kdyby vás Bůh na
věčnost' povolal. A vy, milé dítky, jak vy se těšíváte, když na
jaře a v létě po lučinách „ pO zahradách trháváte si kvítka, když
si z nich děláváte kytice a věnce, »-—hle, milé dítky, tam na nebesích je
tak veliká, pěkná zahrada, tam je tolik krásných kvítek, &Ježíšek dovolí
vám z nich se těšiti a radovati, On si bude v té zahrádce s vámi bráti,
ale jenom tehdy, když zde na zemi budete hodny, když budete
rodičův a učitelů poslouchati, když se budete rády modlívati, když
budete rády sem za Ježíškem do kostela chodívati. Pán Bůh bude
vás potom míti tak rád, jako má rád sv. Mlaďátka, a Pán Ježíš
bude z vás míti takovou radost', jako má z oněch růžových poupátek

v nebeské zahradě své. II

Velika jest odměna sv. Mlaďátek na' nebesích; ona jsou v pravdě
skvostnou ozdobou nebeské zahrádky boží. Ale odměny té svatá
Mlaďátka na nebesích požívají proto, že na zemi byla pro Krista
obětována, proto, že pro Krista krev svou vylila. Mučennícká smrť
sv. Mlaďátek Bohu se líbila, sv. Mlaďátka byla příjemnou
Bohu obětí prvotin. Ve St. ZákoněZidé o svátcích, které na
zýváme Letnicemi, obětovali Bohu první věci neboli prvotiny
veškeré úrody své 0 svátcích těch, které se slavívaly asi tehdy, kdy
u nás svátky ,svatodušní, bývaly právě v Palestýně žně skončeny.
A tu Israelité obětovali Bohu prvotiny obilí, ovocných stromů, vína,
oleje a jiných věcí, které byly nejlepší ze všeho pole a ze všech vinic.

Církev sv. na zemi podobá se rozsáhlému poli, veliké nivě,
úrodné vinici, na níž daří se úroda mučenníkův a jiných svatých



_27_

a světic Božích. A právě v Betlémě a jeho okolí byly vyorány
první brázdy na nivě církve Kristovy, které zavlaženy byly krvi
neviňátek betlémských. Z těchto brázd pak působením milosti Boží
vylostla utěšcná první úroda, která Bohu byla obětována jakožto
oběť prvotin. Byla to sv. Mladátka, () k'erých můžeme propověděti
slova Velepísně: „Již zima pominula, pršlca přestala a odešla; květy
ukázaly se na vinici naší.“ (Velep. 4. H.) Ano, pominula mrazivá
zima pronásledování Herodesova, přestala a odešla vichřice a prška
jeho vzteku, a na betlémské vinici Kristovy církve vypučelo osení,
vyrostla úroda -— neviňátka umnčená, která byla Bohu obětována
jakožto oběť prvotin. () sv. Mlaďátkách platí také slova dnešní
sv. epištolní řeči: „ Ti jsou koupení z lidí prvotiny Bohu a Berán
ková“ (Zjev. sv. J. 14. 5.) Sl „va ta jsou propověděna sice o všech
svatých v nebi, kteří krví Beránka, t. j. krví Ježíše Krista vykoupení
byli, ale v jistém smyslu slova ta vztahují se zvláště na sv. Mlaďátka.
— Vždyť povražděné dítky betlémské byly skutečně prvotinami,
byly prvními z _těch,jejichž krev pro Krista byla vylita. Sv. Mlaďátka
zahájila onu dlouhou a dlouhou řadu mučenníků křesťanských, která
z Betléma rozšířila se po Palestýně a odtud po Malé Asii, která
tak čctně rozmnožována byla v Rímě, která vzrůstala a vzrůstá
všude, kde hlásána jest víra Kristova. Sv. Mlaďátka jsou v této
posvátné řadě mučenníků prvními Než obyčejně se říká, že svatý
o'těpán' byl prvním mučenníkem Kristoyým. Dle sv. Bernarda
rozeznáváme trojí mučennictví:.Na sv. Stěpánu oslavujeme touhu

_po mučennictví jevící se v neohroženém hájení víry Kristovy, a potom
mučennictví samo t. j. mučennickou jeho smrt. Na sv. J a n u, miláčku
Páně, . oslavujeme jenom touhu po mučennictví, poněvadž sv. Jan
hlásaje směle viru Kristovu, vždy byl na mučennictví připraven,
ale skutečně mučennickou smrtí nezemřel. Na sv; Mlaďátkách
pak oslavujeme jen samu mučennickou smrť. Sv. Stěpán jest ted)r
první z těch, kteří vydali svědectví o Ježíši Kristu slovem i smrti,
a sv. Mlaďátka jsou vůbec prvními mezi všemi, jejichž krev pro
Krista byla obětována. Proto právem církev sv. ve kněžských
hodinkách sv. Mlaďátka dnes takto oslavuje:

Salvete . . . vos prim a Christi victima . . . —
Vítejte nám . . . vy jste p rvní oběť Jezu Krista.

A oběť tato byla Bohu příjemná. Uvažme jen, kdo byl
obětován. Dítky nevinné, které Boha nikdy neurazily, nikdy hříchem
nezarmoutily, dítky, jejichž nevinná, čistá duše Bohu zajisté se
líbila. Sv. Augustin praví: „Dítky ty umírají pro Krista, a Kristus
jim dal milost, aby vlastní krví svou očistily se od hříchu dědičného“
Duše dítek betlémských byla tedy ozdobena milostí boží, a Bůh měl
zalíbení“ na ní, vždyť byla tak krásna, Bohu tak připodobněna. —
Jak krásna a milování hodna jest duše, milostí boží posvěcena, o tom
poučuje nás příklad sv. Leonidy, otce velikého učence církevního



Origena. Leonidas zadíval se jednou na chlapce svého Origena
v kolébce spícího a najednou, jakoby byl nějakou vyšší mocí nucen,
líbal dlouho prsa spícího dítka. A když se ho tazali, “proč tak činí,
odpověděl: „Nelíbal jsem prsou dítěte svého, nýbrž nesmrtelnou jeho
duši, která tak andělský čista, tak nebesky krásna jest.“ Z toho
lze nám poznati, jak příjemnou obětí prvotin byla Bohu sv. Mlaďátka
pro svoji krásnou a nevinnou duši!

Též každý z nás měl po křtu sv. duši milostí boží krásně
ozdobenou, duši, ktera Bohu byla příjemna, která Boha milovala a
od Boha milována byla. Než, křesťané ubohý, tys poskvrnil duši
svou, tys poskvrnil ji hříchem. Jako kdysi? patriarcha Jakob. hořce
zaplakal, uviděv pokrvácenou novou suknici milovaného syna Josefa,
tak zarmoutil se Bůh nad poskvrněnou duší tvou, a 'tvůj anděl
strážný zaplakal bolestí nad tebou A jak'hrozivě tu zněla výčitka
boží, kterou čteme ve Zjevení sv. Jana: „Mám proti tobě, že jsi
první milování své opustil. Protož pomm' . . .. a čz'ňpokání.“ (Zjev.
sv. J. 2. 4.) Ano, tys činil pokání, tys vyzpovídal se, přijals Tělo
Páně, a Bůh ti odpustil & zase ozdobil duši tvou, ale tys opět ji
poskvrnil, tys opět zhřešil. Ach, prosím tě, křesťané milý, uvaž, jak
příjemna jest Bohu duše nevinná, duše milostí boží posvěcena,.to
uvaž a čiň opět pokání, vyzpovídej se a_již nehř'eš! Již nebuď
Zlobivý, již nebuď svárlivý, nebuď zavistivý, nikoho nešiď, nebuď
klevetivý, nikoho nepomlouvej, nemluv a neposlouchej škaredých
řečí, nepromarňuj peněz a majetku svého nestřídmostí a nedbalým
hospodařením, postí se, modlívej se, poslouchej rad slovo boží a řiď se
podle něho, abys uchoval si duší nevinnou, duši Bohu příjemnou.
Duše dětsky nevinná, pýchy světské a všelikého jiného hříchu prosta,
toť jest, čeho na nas Pán Ježíš žádá, když praví: „Nebudete-lí jako
packolata, nevejdete do království nebeské/w.“ (Math. 18. 3) O bděte,
rodičové milí, nad dítkami svými, by si uchovaly duši čistou, duši
nevinnou. Neboť jen 'o takových dítkách praví Pan Ježíš: „Nechte
malz'čkgíchpříjítz' ke mně.“ (Marc._10. hl.) Bděte nad dítkami svými,
Bohu je obětujte, t. j. učte je zbožnosti, učte je býti dobrými
katolíky, \'ychovávejte je svědomitě, abyste kdysi nad nimi nenaříkali,
aby vám kdysi života neztrpčovaly, aby vám neukracovaly dnů
stáří vašeho. Napomínam zvláště vás, matky-křesťanské, bdčte nad
dospívajícími syny a dcerami svými, abyste snad kdysi neplakaly
nad jejich ——hanbou. Vzpomeňte si, jak příjemnou obětí bylaBohu
sv. Mlaďátka pro nevinnou a krásnou duši svoji!

Ze byla sv. Mlaďatka obětí prvotin Bohu příjemnou, jest nám
uznati, uvážíme-li dále, pro koho byla' sv. Mlaďatka obětována,
pro koho trpěla. Sv. Mlaďatka vytrpě'a mučennickou smrť pro Krista.
Již před Kristem ve St. Zákoně mame mučenníky ——Eleazara, sedm
bratří makabejských i s hrdinskou matkou jejich, kteřížto všichni
zvolili raději smrť, než aby zakázané maso jedli a tím zakOn- boží
porušili. Mučenníci tito prolévali krev svou jen pro zákon boží, a
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řecemučennictví “jejich“bylo zajisté Bohu příjemno. Oč příjemnější
tedy byla Bohu mučennická smrť sv. Mlaďátek, která trpěla "pro
samého Syna božího, která obětována byla pro Krista, jakož pěje
dnes o sv.. Mlaďátkáeh církev sv.:

„Vos prima Christi vietima .. .“
„Vy jste první oběťKrista. . .“

A v jedné církevní modlitbě praví se o sv. Mlaďátkách:
„(Je—žíši),Tvému neposkvrněnému narození obětrne—
po'skvrněnésc obětují“ PomysleteSl,jak mllý a vždy Vítaný
bude nějakému otci ten, kdo pro jeho syna bolest aneb utrpení nějaké
nebo snad i smrt vytrpěl. Zdaližtedy nejsou Bohu Otci mila a při
jemna sv. Mlaďátka, která pro Syna Božího trpěla?! Tím zajisté
trpěla pro samého Boha. Sv. Augustin praví: „Bůh jest, který
se narodil, dlužno tedy obětovati neviňátka Tomu, který přišel zlosti
světa zavrhnout, dlužno obětovati beránky, protože měl budoueně
na kříži obětován býti beránek, jenž hříchy světa snímá . . . Jak
vznešené, jak veliké to'mučennictvíl“ Byla tedy sv. Mlaďá'tka obětí
Bohu příjemnou, protože obětována byla pro Krista. _On'a obětována
jsouce, měla jméno Kristovo a jméno Boží napsáno-na čelích svých
——jakož .se praví v dnešní _sv. epištolní řeči. '

Nuže! mějmež-i my. na čelíeh svých napsánojméno Kristovo
a jméno Boží, _t.j. vyznávejme vždy bez ostychu, že Kristus jest
naším pánem. Chovejte se vždy tak, aby vám každý, jak se říká,
na čele poznal, že jste následovníky Kristovými, že jste pravými
katolickými křesťany! Nestyďte se před ledajakými lidmi Bohu a
Kristu sloužiti, nestyďte se k Němu 'se. modliti zvláště .ve mši sv.,
nestyďte se Jeho sv. svátosti přijímati, nestyďte se 'Kris1a pozdraviti,
kdykoliv jdete podle chrámu Páně, nestyďte se před ním pokleknouti,
když na př. od kněze k nemocnému jest nesen, nestyďte se nikdy
před lidmi vzývati Jeho nejsvětější Matku, když v poledne neb o
klekání na modlitbu zvoní, nestyďte se pozdravov-ati svatý kříž
Kristův, znamení to naší spásy! Pro Krista snášejte urážky a posměch
hříšných _světáků! Pro Krista snášejte kříže své a. soužení svá, trpte
všecko, co Bůh na vás posýlá._Vždyť praví k nám ve Zjev. sv. J.:
„Já, které milují, ka'ra'm a trestáml“ (Zjev. sv. J. 13. 19.) Když
neúroda a neštěstí ničí vaše práce, když těžkou námahou svou sotva
na výživu _sivyděláte, kalyž nemoc trápí vás, když nad nezdárnými
dítkami vám, ó rodičové zbožní, bolesti srdce puká, tu nereptejte,
nýbrž trpte! Vzpomeňte si, jal—:nevinně pro Krista trpěla sv. Mla
ďátka, a potěšte se útěchy plnými slovy, která nám Ježíš Kristus
ve Zjevení sv. Jana praví: „ Vím 0 soužení tvém a () Chudobě tve;
neboj, se m'a toho, co trpěóz' máš . . . , Budiž věrný až do smrti a dám
tobě./corunu života.“ (Zjev. sv. J. 2. 9.) —-- Budemeli tedy. trpěti,
budeme“ odměněni korunou života, budeme odměněni, jako byla"
odměněna _sv. Mlaďátka.
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Právě z odměny sv. Mlaďátka, které se jim dostalo na ne
bes-ích, poznáváme také, jak příjemnou obětí prvotin byla Bohu
sv. Mlaďátka na zemi. Dle slov dnešní sv. epištolní řeči sv. Mlad'átka
jsou s jinými svatými na hoře Sionu t.j. v nebesích a též tam
mají na čelích svých napsáno svaté jméno Beránka, t. j. Krista
a jméno Boha.Otce, a oslavují tu Boha krásnými chvalozpěvy. Tam
na nebesích vyplněna jsou slova žalmisty Páně, která se kněz
v introitu neboli na začátku dnešní mše sv. 0 sv. Mlaďátkách modlí:
„Z úst nvemluvňcítelcdokonal jsi, Bože, sláva svou proti nepřátelům
svým.“ (Zalm 8. 3.) Ano, ty dítky, které na zemi jen žvatlaly, tam
na nebesích pějí oslavu boží, tam zpívají písně nové, písně krásné,
kterým nikdo jiný nerozumí kromě Boha ajeho svatých. Sv. Mlaďátka
tam na nebesích následují Beránka, kamkoli jde, t. j jsou všude
s Ježíšem Kristem, kdežkoli On jest. Jaká to slast, jaká radost!
Když tedy nevinná sv. Mlaďátka pro svoji mučennickou smrť, kterou
pro Krista vytrpěla, tak velice byla odměněna, byla zajisté příjemnou
Bohu obětí prvotin na zemi. A abyste i vy kdysi podobné odměny
na nebesích došli, modlete se dnes zároveň s knězem, který při mši
svaté v modlitbách před epištolou takto se modlí: „Bože, jehož
slávu dnes neviňátka umučená ne ústy, nýbrž smrtí
hlásají; umrtvi v násvšecky zárodky hříchu a popřej
nám, abychom víru vTebe nejen ústy vyznávali, nýbržiživotem dotvrzovali.“

Závěr.

Z dnešního sv. rozjímání s pomocí Ducha sv. jsme poznali
předně,kterak sv. Mlad'átkajsouskvostnou ozdobou zahrádky
Boží v nebesích. Jak jsi krásna, ty zahrado nebeská! Zvolati
tu můžeme se Salomonnem slovy Velepísně: „ Rostliny tve'jsou raj
granátových jabloní, skořice se všelz'lcýmstromovím lz'ba'ns/cy'm,myrha
se vše-mipředními voňavkamz'.“ (Velep. 4. 13. 14.) Jak asi lnilo. jak
stále líbezno jest v oné zahradě nebeské! A jak pusto a nevlídno
na tomto světě, jak všecko tu marnost“ a trápení ducha! Nuže, my
neměli bychom zatoužiti po krase věčně trvající, po stálé líbeznosti
rajské zahrady? Ach ano, vzbuďme touhu v srdci svém po rozkošné
zahrádce boží. Ale připomeňme si, že jen „pok ora, láska, na—
děje, vira do té zahrádky dvéře otvírá“ Anojen tehdy
bude nám dopřáno těšiti se 'v zahradě nebeské, budcli duše naše
ozdobena oněmi ctnostmi, jako jimi ozdobena byla sv. Mlaďátka, a
to se stane, když duše naše bude v milosti boží, t. j. když se
každého, aspoň těžkého hříchu vystříháme. —--—Potom jsme z dnešní
sv. úvahy poznali, že sv Mlaďátka byla Bohu jpříjemnou obětí
prvotin na zemi.. Nuže, buďmež i my obětí Bohu příjemnou;
obětujmež Bohu všecek svůj život. Obětujte Bohu prvotiny každého
dne, t. j. první okamžiky každého rána zasvěťte modlitbou Bohu a
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vzbuďte při ní dobrý úmysl, že Bohu budete obětovati všecka
smýšlení sva, všecky práce své, ať rolnické na poli nebo doma, at'
řemeslnické V dílnách. a jinde, vůbec všecko že Bohu budete oběto
vati, a Bůh požehná. pracné nz'tmaze vaší. l_Šohuobětujte všecky své
bídy, všecka. souž-mí svá, pro Krista Ukřižovaného snštšejteckříže
své! A když ti, křesťane milý, sonžem'm srdce bolí, když ti duše
utrpením umdléva, tu potěš duši svou tímto povzdechem:

„Utiš se, duše má, pomine mdloba,
zde bydla tvého jen krátká, je doba,
budešli, duše má, bojovat stále,
koruny dojdeš od nebes krále
v tom věčném ráji,
kde starci hrají,
andělé zpívají: Hallellůjah! _ Amen.

Alois * * *_.šg
r—ť—s

Frederi Mistral,
slavný básník provenqa'lský.

Literární studie.

Článek tento, jejž milým a snaživým spolupracovníkům _i
“'čtenářům „M.usea“ zvláště odporučuji, napsal jsem za dvojím účelem.

Předně chci tímto upozorniti na podivuhodné znovuzrození
literatury provencalské, kteréž v mnohé a mnohé příčině jeví velikou“
podobnost s poměry literárními u nás; předvádím zaroveň čtenářům
svým vlastní duší a vrchol literárního toho hnutí, slavného básníka
Bedřicha Mistrala, který dobyl si nesmrtelnou svou idyllou „Mirěio“
jména světového, a který musí tím větší zájem u nás vzbuditi, ježto
jest“ básníkem věřícím, katolíkem celou duší, \'yrostlý v kraji, kde
víra jest první zpruhou veškerého života, ta víra nadšena, jež zní
nám vstříc v každé sloce veršů nesmrtelného pěvce. Básník taký,
jakým se nám Mistral býti jeví, musí nám v nynějších rozháraných
poměrech naší doby býti tím dražším, tím vítanějším. U něho není
skepse, není nevěry, není nemožných iilosofských soustav, on jest
vrou'cný katolík a muž z lidu vyrostlý a proto láska k víře jeho
otců, láska k rodnému kraji, který vyhlášen jest svým rajským
podnebím, a k lidu provengalskému, jsou dvě křídla jeho veliké
básnické duše, již vylil až marnotratně v půvabných a nehledaných
svých verších.

'_Za druhé doufam, že získám touto malou prací někoho
z povolaných, mladých, básnických" talentů mezi soudruhy svými,
z nichž zajisté mnozí jsou dosti obeznámeni v literatuře francouzské,
že—získám nějakou básnickou žílu, ktera by síly své obětovala ku
přetlumočení Mistralových básní do češtiny. Pokud mne se týče,

_chci-své nepatrné síly věnovati rozkošné idylle „Míréio,“ tak že by



pro ty milé druhy, již by mně laskavě ve společném díle pomocné
ruky podali, zbyly básně: Calendau, Nerto a sbírka básní: Zlaté
ostrovy Nedávno vydal Mistral tragedii: „Královna Johana“ Ať
nikoho neodstrašuje snad rozkošný jazyk provenealský; kdo znám
jest poněkud v poesii francouzské, ten bez'velkých obtíží propr'acuje
se i k jádru básní Mistralových. Mezi frančinou a provenealštinou
jest as podobný poměr analogický jako mezi jazykem naším a
slovenštinou, a zajisté vyškolený čtenář veršů neutone v básních
Hwiezdoslawových a Vajanského. —- Doufám tedy, že v následující
stati získám někoho k tak vděčné :) milé práci, zvláště nyní, kdy
ruch katolický najmě příkladem „Vlasti“ víc a více se šíří, a ježto
by to skoro hanbou a spravedlivou výčitkou pro nás bylo, že
nevšímáme si takých vzácných a řídkých jmen, jako jest Frederi
Mistral.

O staré poesii provencalské nemohu se na tomto místě šířiti,
ježto chci právě zmíniti se o znovuzrození tamější literatury v naší
době, přece však chci předeslati několik slov úvodem.

Jižní provincie Francouzska: Dauphiné, Limousin, Poitou,
Languedoc, Prevence a j. s jejich pohádkovitě rajským podnebím,
s_ mírumilovným, tichým obyvatelstvem, nejvíce pastýřským. a
rybářským, s knížaty, již milovali nádheru, umění a poesii, zůstaly
dlouho ušetřeny nájezdů barbarských plemen severních, takže na
této úrodnén požehnané půdě, zahřívané ohnivým sluncem jihu,
působením Spanělska vyvinula se počínajíc stoletím jedenáctým
kvetoucí literatura, rázu ponejvíce'lyrického, a prospívala bujaře'až
do století XIII.

Známí jsou básníci provenealšti té doby pode jménem
„troubadours“ (od slova „trobar“ vynalézati, básniti; „Provenge“
vyvinulo se z latinského „provincia,“ ježto jižní čásť Gallie a sever
HÍSpanie nazývali Rímané „provincia romana.“) Literatura básnická
této doby v Prevencí prosPívala tak“ utěšeně a tak samorostle, že za
krátký čas nejen veškerému středověkému básnictvu od atlantského
oceánu, od Sicílie a břehů Britanských až do Uher dala. svou pečeť
a zvláštní ráz, ale co podivuhodno, až do dnešního dne ovládá poesii
moderni svou formou dokonalou a svými myšlenkami. Jazyk pro
vengalský rezšířen byl tehdy nejen v jižní polovici Francie, ale i
za Pyrenejemi, šíře se přes Katalonii a Aragonii až do Valencie.
Odtud vysvětlíme si stejný literární ruch v naší době v Prevencí i
v bratrském Katalánsku, jimž niktelak nevadí vysoké štíty Pyrenejí,
aby týž duch renaíssanee nevanul duši a srdcem dvou těchto
bratrských národů. Mistral před Pyrenejemi a Verdaguer za Pyrenejemi
vytvořili díla mistrná, analogická. a stejně významná pro lid z něhož
vyšli. Mirěio _aAtlantis jsou dva sloupy nebetyčné, na nichž spo
čívají dvě luzné sestry: 'poesie provengalská a katalonská. Ale to
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jen mimochodem; básníci provengalští byli nejvíce rodu šlechtického
a všecky hrady, zámky a dvory tehdejší přepychuplné doby byly
jim otevřeny; avšak i troubadouři stavu selského byh považovám
pro své umění za rovné stavu urozenému. Mezl panovníky té doby
vidíme mnoho ověnčených hlav básnických. Možno pouze ukázati na
krále Richarda Lví srdce, nebo na Alfonsa II. aragonského, nebo
v Němcích na Hohenštaufy: Jindřicha VI. a Bedřicha II., anebo
dokonce na blízký nám příklad českého krále Václava I.

Troubadouři' byli duchové eminentně tvůrčí, básníci v pravém
smyslu slova, ovládali formu tak mistrně, vymyshli tohk harmomckých
slok, veršů a rýmů, v němž dávají na 0d1v mnohdy přepych až
báječný, jsou vynálezci refrainu, tohoto blížence rýmu _(refram .:
provengalskému „refrim“),v který vzmkl bezpochyby vlivem _poesie
maurské v sousedním Spanělsku, a zajisté 1 působením liturgie
katolické (litanie, responsoria atd.), takže troubadouři století XI.,
XII. a XIII. připravují modernímu překladateli někdy obtíže až
nepřekonatelné. Kdo by se o věc více zajímal, toho odkazují na
výtečné dílo Jeřábkovo: „Stará doba romantického básnictví“ a na
německé dílo od Dieze.

Poesie tato opěvá lásku a život vojenský, ať ve válce nebo
v turnaji, jak toho sledy nalézáme i v starší literatuře naší.
Troubadouři vedli život potulný od hradu ku hradu, od města
k městu a všude přijati byli s otevřenou náručí. V tutéž dobu patří
i známé „soudy lásky“ i babylonské vyhnanství papežů v Avignoně,
kteréž nemálo přispělok rozkvětu umění a blahobytu v Provencalsku.
Z rozličných druhů'písní troubadourských jsou známější: „cha.nsos“
opěvující lásku, „sirvcntes,“ písně válečné, „tensos,“ písně, jež
přednášeli dva hádající se troubadouři, látkou jim byla nějaká pře
milostná, která se pak v „soudech lásky“ řešila; „pastourelle“
opěvovala půvaby venkova a přírody. „Alba“ a „serenada“ jsou
milostné písně, rázu naj'mě smyslného, ranní a večerní píseň lásky.

Viv.
Poesie troubadourů smla se nejprve na sever Francie, kde tak

zvaní „trouvéři“ (trouvěres) nápodobili zpěvy provencalské, vplétajíce
v lyriku mnoho epických živlů, čím povznesl se ve století XII.
k básnictvíjazyk staro francouzs ký, různý od jazyka Provence.
Dle slova pro pojem „ano“ nazván prvý „langue d'oeil (: illud;
oui) a druhý „langue d'oc“ (hoc).

Nám známí troubadouři přesahují daleko číslo 500.
V prvé polovici století XII. dosáhla již poesie provencalská

svého úplného rozvoje a dokonalosti. Z básníků vynikají zvláště
Cercam ona a hrabě Vilém IX. z Poitou, pán téměř celé
Aquitanie. Na rozhraní XII. a XIII. století jest krátká doba
troubadourského básnictví, nazvaná zlato 11. Zde jmenovati dlužno
Petra z Alvernhe (d'Auvergne),Bertranda z Ventadouru,
Petra Vidala z Toulousy, Arnolda Daniele, jejž Dantea

»llíuseum.c 3
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Petrarca měli za největšího troubadoura své doby, Raimona de
Vaqueiras a známéhoBertranda de Born, jenž jako druhý
Tyrtaios válečnými písněmi dovedl vojíny nadchnouti k boji proti
Angličanům. Dante dal jej do Pekla (zpěv 28.) pro jeho válečnou
zuřivost', kdež mu ukazoval svou st'atou hlavu v ruce. ——

Troubadouři vykonali v lahodě mluvy a verše, ve zvučnosti
nesčíslných, plných, ženských rýmů věci vskutku až neuvěřitelné,
zdá se, že jim časem nejvice záleželo jen na tom „trobar“ (hledání)
nových a nových forem a rýmů. '

Jazyk provencalský jest neobyčejně bohatý samohláskami a
dvojhláskami a tu jim ovšem řeč sama pracovala do rukou.

Hrůzné války Albigenské a vlastní prázdnota provengalských
básní spůsObily, že od polovice století XIII. troubadouři umlkli a
všecky pokusy uvésti poesii provengalskou k bývalé živosti a slávě,
ukázaly se býti zcela marnými. Tak zařídil král René znovu dřívější
„Cours d' amours,“ a sedm měšťanů Toulouských založilo v roce 1323.
básnické zápasy pode jménem „Compagnie des sept troubadours de
Tolouse,“ tak zvané: „Květinové hry“ (Jeux floraux), při nichž
nejlepší básníci byli odměněni. První cenou byla zlatá fialka.
Troubadouři tito pěstovali sice poesii, ale nebyla to již poesie prvních
básníků slavné Provence; nápodobíee formu svých předků ztratili
onu zvláštní něžnou vůni pravé poesie, jak ji cítíme v plodech
starých troubadourů; tělo, forma básnická sice jim zůstala, ale duše
unikla a proto nemohla tato poesie míti dlouhého trvání.

Reč provencalská vyvinovala se ve stoletích dalších dále a
dále, ano roztříštila se na mnoho nářečí od sebe dosti různých,
avšak k nové nějaké literatuře vlastní nedospěla. Teprve v naší
době vstala literatura provencalská zase z mrtvých, probudila se ze
staletého spánku na volání několika mladých, ohnivých horliveů,
kteří v duchu našich velkých J ungmannů, prodchnuti láskou k jazyku
a lidu svému, počali tvůrčí silou- znova stavěti a budovati na staro
slavných základech literatury domácí.

Jedenadvacátý květen roku 1854. jest velepamátným pro
literaturu provencalskou. Toho dne sešlo se V Avignonu několik
mladých přátel, počtem sedm, k důležité schůzi. Jména jejich
zaznamenala literární historie provengalská písmem zlatým; jsou to:
„Roumanille, Mistral, Aubanel, Tavan, Mathieu, Giera
a Brunet“ Přísahali si tehda v mladickém zápalu šlechetných srdcí,
že obnoví starou řeč domácí a vzkřísí starou poesii provengalskou.
Vypracovali ihned stanovy nového spolku literárního a uměleckého.
Spolek přijal čestné jméno „Felibrů“ (félibres),*) odtud ijméno

*) V novější době ozvaly se také hlasy folibrům nepřátelské, a to i mezi
vlastními krajany; upozorňuji jen na knihu, již vydal letos Raoul Lafagette: „La
Renaissance Romaně.“
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nového jazyka provengalského „félibrige“; slovník Mistralův,
o němž se později zmíním, sluje: „Trésor du félibrige.“ Název tento
vznikl kdysi při společné četbě několika míst z evandělia, jež byl
'eden ze starých spisovatelů domácích do provengalských veršů
přeložil. „Félibres“ vzalo vznik z latinského „facere librum“; znamená
tedy spolek těch, kteří knihy tvoří.

Původcem veškerého hnutl literárního v Provengi jest Rou
manille, avšak duší a vlastním otcem jeho byl Mistral, který
i'iž v prvním almanahu felibrů všecky soudruhy daleko geniem svým
předstihl. Roumanille přece však svými děly poetickými i prosaickými
jest z nejplodnějších poetů své školy a mimo to jako knihkupce a
vydavatel nových plodů felibrů má zásluhy neocenitelné.

Na tomto skrovném místě nemohu se však šířiti o všech
vynikajících felibrech, chci pouze krátce vyložití význam největšího
básníka z nich F. Mistrala pro literaturu provencalskou. Ctenáři
budou mi zajisté vděčni, když místo suchopárných dat životopisných
sdělím s nimi krátce autobiografii „Mistralovu,“ již předeslal sbírce
svých veršů: „Lis isclo d'or“ (zlaté ostrovy).

* *
*

I. „Jižčastěji byl jsem tázán na důvod, proč své spisy v řeči
provengalské skládám; proto chci dnes úvodem k této knize básní
vyložiti, jaké cesty jsem se“ přidržel. Není to jcšitnosť, že o sobě
mluvím, nýbrž ten důvod pouze, ježto se mi zdá příhodným, své
začátky, aneb lépe řečeno prameny udati, z nichž jsem vyšel. Chci
jen“ z dáli obraz svého mládí si upřítomniti, neboť kromě toho, že
v také vzpomínce na šťastné doby pro každého člověka požitek
slastný spočívá, jsem i toho mínění, že dojmy, jež v nás svět poprvé
zbudí, mají jakousi vymezující moc pro naši obrazotvornost. Člověk
nevzdělává se sám sebOu, lid, "z něhož vyrostl a okolí, v němž žil,
zanechávají různé a mocné sledy v jeho duši.“ 

II. „Roku 1830. v “krásný den Naší Paní, v měsíci září
(Narození P. Marie) narodil jsem se v Maillane. Maillane jest vesnice
v okresu Arelatském, čítající as 1500 obyvatel a uprostřed rozsáhlé
roviny leží, která na jihu modrými Alpillami jest uzavřena.

Rodiče moji“ bydleli na venkově a vzdělávali sami zděděný
majetek. Můj otec ovdověl a ve svém pětapadesátérn roce znova se
oženil, a já jsem synem tohoto druhého manželství. Můj otec, který
roku 1855. ve vysokém stáří 84 let zemřel, byl mužem ze starých
časů. Známost s mou matkou učinil tímto způsobem:

Jednou kolem sv. Jana stál František Mistral uprostřed svých
žitných polí, která požínalo veliké množství ženců. Za nimi následoval
dav žen sbírajících klasy. Můj otec zpozoroval mezi nimi krásné
děvče, které trochu pozadu zůstalo, jakoby se stydělo, že s ostatními
klasy sbírá. Přistoupil k ní a pravil:

3!
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„Cí pak jsi, děvuško, jak sevjmenuješ?“
Děvče odvětilo: „Jsem dcera Stěpana Poulineta, představeného

v Maillane a jmenuji se Adela..“
„Jakl“ zvolal můj otec, „dcera Poulinetova, představeného

v obci a chodí na klásky?“
„Panel“ odpověděla mu, „jsme četná rodina; šest děvčat

a dva hoši, a otec náš, jakkoliv, jak víte, dosti zámožným jest, říká.,
chceme-li na něm peníze na ozdoby: „Milé dcerušky! chcete-li
míti parádu, tedy si na ni vydělejte samy.“ Proto přišla jsem k vám
na klásky.“

Sest měsíců po tomto setkani, jež připomíná,pradávnou povídku
o Ruth a Boozovi, požádal milý pan František u pana Poulineta za
ruku Adely a já. z toho manželství pocházím.

III. Své první dětství prožil jsem tedy v otcovském dvoře
(„mas“ provengalsky : dvůr, statek), mezi rolníky, ženci a ovčáky.
Vždy vzpomínám na onu dobu se srdečnou radostí: s podobnými
city asi naš praotec Adam vzpomínal na zemský raj.

Každá doba roční obnovovala znova polní práce v obvyklém
pořádku. Orání a setí, stříž ovcí, senoscč, chov bourců, žeň, vino
braní a sklizeň oliv rozvinovaly před očima mýma vznešené práce
venkovského života, jež věčně namáhavé, alc věčně čestné, zdravé,
neodvislé, plno svobody a spokojeného míru jest.

Celý národ pacholků, dělníků najatých na měsíc nebo na den,
přicházel a odcházel z polí našeho dvora, nesa na ramenou hrabě
nebo podávky. Můj ctihodný otec ovládal je všecky jak postavou a
zdravým rozumem, tak vrozenou šlechetností ducha. Byl to krásný,
vysoce rostlý stařec, pln důstojnosti v řeči, pln pevné vůle ve svých
rozkazech, láskypln k chudým, tvrdý jen sám k sobě.

Za revoluce dal se jako dobrovolník odvésti, aby vlasti hájil,
a rad večer vypravovaval o svých dřívějších taženích z války. Za
hrůzovlády vykopal podzemní chodbu, aby tam skrýval ty, již byli
v podezření, a pokud občanské nepokoje trvaly, poskytoval rad
uprchlým vyhnancům, ať byly strany jakékoliv, přístřeší.

V nejhorších dnech oněch dob bylo mu nařízeno vézti žito do
Paříže, kde vypukl hlad. Bylo to nedlouho po popravě kralově.
Hrůzou naplněna Francie chvěla se dosud pod děsným dojmem toho
činu. Na zpáteční cestě zimního dne když jel Burgundskem, za
chladného deště, jenž jej ve tvář bičoval, na silnicích, kde kola až
do polovice v blátě tonula, potkal vozku ze své krajiny. Oba rodáci
podali si ruce a můj otec jej oslovil:

„Kam pak, sousede, v takém psím povětří?“
„Občanel“ odpověděl druhý, „jedu do Paříže, . . . vezu tam

svaté obrazy a zvony.“
Můj otec zbledl; slzy vytryskly z jeho očí, a obnažuje svou

hlavu před svatými své země a zvony svého kostela, jež potkal zde
na burgundské silnici, zvolal:
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-„Ha! prokletý! myslíš snad,_že tě po tvém návratu za tento
skutek budeme volitl za zástupce lidu?“

Tupič obrazů sehnul studem hlavu a se zaklením pOpohnal
Své koně. _

IV. Můj otec, to musím říci, byl promknut hlubokou a pravou
Věrou. Večer v létě jako v zimě modlil se nahlas ve své rodině;
za dlouhých večerů zimních četl mimo to svým dětem a čeládce ze
svatého evandělia. Věren starým zvykům, slavil vánoce s velikou
okázalosti a když vánoční špalek požehnal, bavil se s námi o
předcích, chválil jejich skutky a modlil se za ně.*)

00 jeho se týče, byl za jakéhokohv počasí vždycky vesel, a
když mnohdy slyšel lidi stěžovati si do pustošících větrů a přílišných
lijáků, říkával: „Milí lidé! Ten tam nahoře dobře ví, co činí, a
čeho potřebujeme.“ _ .

Po celý svůj dlouhý život uměl pracovati a spořlti; ale stůl
jeho a peněženka byla každému otevřena, kdo ho o pomoc prosd.
Když v jeho přítomnosti o někomse mluvilo, tázal se ihned, zda
jest to pracovitý muž, a když mu přisvědčili, řekl: „Pak jest to
poctivý člověk a jsem jeho přítelem.“

Umřel jako patriarcha. Když přijal poslední pomazání, stála
všecka čeládka s rodinou plačíc kolem jeho lůžka: „Děti!“ řekl,

„,musím vás nyní opustiti, a děkuji Bohu všemohoucímu za vše, zač
jsem mu povinován; za dlouhý život a práci, které žehnal.“

Pak zavolal mne a ptal se: „Bedřichu, jak je venku?“ -—
„Prší, 'tatínku!“ zněla má odpověď. — „Nu, prší-li, jest to dobře
na osení.“ _

A jeho duše vrátila se k Bohu.
To byl ten statný, prostý a mírný muž, před jehož očima jsem

své dětství a jinošství prožil. A nyní, milý čtenáři, pochopíš hluboký
žal, jenž v následujícím verši „Miréiy“ vyjádřen jest:

Jak doma, jako v čas, když otec můj žil, kmet! **)

V. Ve věku devíti neb desíti let byl jsem poslán do školy.
Avšak chodil jsem příliš často za školu, takže rodiče právem ustanovili,
že musím z domu, aby byla mým odvážným kouskům přítrž udělána;
proto odevzdali mne do. malého ústavu vychov'ávacího v Avignonu.
Chovanci tohoto ústavu navštěvovali dvakráte denně vyučováni
v lyceu.

Bože! jak smutno bylo mi v duši, když jsem se viděl tak
zahražen, těsněji ještě než jehňátka v ohradách mého otce. Já, malý

*) Kdo by se zajímal o čarokrásné zvyky a písně vánoční v Provencalsku,
toho odkazují na článek P. Kreitena S. J. „Weínachten ín Provence,“ v časopise
„Stimmen aus Maria-Laach r. 1882. a 1883., jakož i na sbírku vánočních písní
provencalskýeh, již vydal týž výtečný znatel Provence pode jménem „Betlehem,“
ve Freiburku r. 1882.

**) Mirčio, zpěv I.
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divoch, v širém poli, v bezuzdné nevázanosti přírody vychován; tu
byl jsem najednou ve světě, jenž mluvil řečí Opačnou oné, v jaké
se u nás mluvilo, a když jsem se zpurně protivil a svým způsobem
mluviti chtěl, vysmáli se mi moji učitelé.

Ach! jak toužil jsem tehdy uprostřed nudných hodin a úloh,
k nimž jsem byl odsouzen, po vznešených písních provengalskýeh,
jež mi má matka při přesliei neustále předzpěvovala: „Mari-a
Magdalena, ubohá hříšnice; pastýřka vepřů; mladý
lodník z Marseille; krásná Markétka; cu'dná nevěsta
a pták v kleci:

Chci raděj ptákem v poli být,
než ptáčkem v krásné klecí,

a mnohé jiné, smuteční písně aneb veselé, jež kolébaly mé dětství
v lehounkých kynech, plných snění a poesie. Má matka znala je
všecky, ano i jméno „Miréio“ mne sama naučila znát.

Přes to nalezal jsem zvolna vždy více lásky k duševní práci,
a vznešená krása starých spisovatelů pronikla mé srdce. Ve Virgilovi
a Homerovi měl jsem živoucí obraz tvoření, myšlení, mravův a
zvyků v krajině Maillanské opět před sebou.

V této době pokoušel jsem se tajně první idyllu Virgilovu do
provenealštiny přeložiti:

En unquam patrios longo post tempere fines,
Pauperis et tugurí congestum cespite culmen,
Post alíquet, mea regna videns, mirabor aristas ?

Jediným důvěrníkem těchto zajíkavých počátků byl výtečný žák
z Cháteauneuf du Pape, Anselm Mathieu, který odtud stal se
jedním ze sloupů novoprovengalského kroužku básnického.

VI. V tuto periodu připadá událost, kteráž netoliko pro mne,
ale i pro znovuzrození naší literatury jest veliké důležitosti. Bylo to
roku 1845. Do ústavu, v němž jsem meškal, vstoupil mladý muž,
jménem Roumanille, jako učitel. Ježto jsme byli sousedy
Maillane a Sankt-Remy leží v témže krajském okrese, — a naše
rodiny se ode dávna znaly, stali jsme se ihned přátely. Roumanille,
jenž byl již bodnutí provengalské včely ucítil, složil v této době
svou knihu: „Chudobky.“ Sotva že mi tyto rozkošné květiny luční
v jejich plné jarní svěžesti ukázal, zachvěla se má veškerá bytosť
nadšením, a já zvolal jsem: „Tovjsou červánky, na něž má duše
čekala, by na světle procitlal“ letl jsem sice již dříve něco v pro
vencalském nářečí, ale zaráželo mne, že naše řeč vždy jen k po
směšným básním užívána byla. Ovšem tehdy jsem ještě neznal hrdé
básně Jasminovy. Roumanille byl první na březích Rhony, jenž
jednoduchou a svěží formou důstojně city srdce opěvoval.

Objali jsme se a náš přátelský svazek uzavřen byl za tak
šťastné hvězdy, že od třiceti let již pro totéž dílo své síly spojujeme,
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aniž by se byly vzájemná, srdečná náklonnost a zápal pro naši věc
v nás kdy zmenšily.

Oba, rozolměni přáním, řeč našich otcův opět ku cti přivésti,
studovali jsme společně staré provencalské knihy, a sledovali vždy
cíl, řeč dle “podání a jejího domácího rázu, znova obroditi. Toto se
také stalo pomocí a pevnou vůlí našich přátel „Felibrů“

VII. Když jsem svá studia ukončil (1847.),-vrátil jsem se
veselé myslí na otcovský statek s úmyslem poslechnouti rady Horácovy:
„Beatus ille, qui procul negotiis. . . .“ Ještě v plném zápalu opuštěné
školy, pln vášnivé lásky k rodné zemi & pln tvůrčí síly, rozvrhl
jsem'v několika měsících báseň o čtyrech zpěvích, jež za titul a
obsah měla » ně,“ a k níž patří ballada „'Margai,“ již jsem
přijal do sbírky svých básní: „Zlaté ostrovy.“ Tato venkovská
báseň měla následující koneci

Od svátku Magdaleny, Muso, písně
tvé zvoní v- taji, zbavují nás tísně.
V čas, hluboce kdy svět byl otřásán,
my klidně v loubí zřídili svůj stan,
na břehu vody v písních jásajíce,
když národové v jařmu vzlykajíce
své krále s trůnu dolů řítí v ráz,
kdy národ tříští v národů se více,

jak klasy, v které bije cepů ráz.

Virgilská narážka na události roku osmačtyřicátého.
Avšak má rodina, která záhy pochopila, že duševní zaměstnání

se pro mne lépe hodí než venkovská práce, ustanovila, že mám jíti
do Aix studovat práv.

V onom městě zastihl jsem opět svého přítele Mathieu; těšili
jsme se opět spolu, suchopárnosť pandekt a občanského zákoníka
básněním-občerstvujíce. V tuto dobu uveřejnil Roumanille „Prvosenky“
v Avignonu, a my zasloužili jsme si své první ostruhy v této
sbírce básní.

By vaší sladké písni
naslouchali,
lidé z dáli

k vám,. děti vlasti, míří!

vzduch vlní se & víří
ptáky, anděly,
v září viděli

je v křídel sněžné tísni!

VIII. Jakmile jsem svůj doktorský diplom obdržel (1851),
vrátil jsem se na otcovský statek zpět, a otec měl ke mně takou
řeč: „Nyní, můj milý synu! vykonal jsem svou povinnost; ty víš
nyní daleko více, než já jsem se kdy naučil, tvou věcí jest nyni
vyvoliti si povolání: dávám ti úplnou volnost.“

Brzy pohodil jsem advokacii a má celá duše přimknula se
k tomu, co jsem tak velice miloval, k nádherné naší Provenci. Díky
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příteli Roumanillovi, jenž každého z nás se druhými seznamoval a
rozohňoval,naučil jsem se znáti Aubanela, Crousillata a m.j.,
jež společná, ohniváv snaha Provence přivedla a kteří se všichni
mými přátely stali. Častěji jsme se scházeli brzy zde, brzy tam, ale
nejčastěji v Avignonu, v městě vyvoleném, o němž již přede třemi
sty lety pěl básník Belaud:

Den žádný nemine, bych blaze nevzpominal
svých přátel přemílých, jež hostí Avignon.

Při těchto malých a radostných hostinách, jež veselosť mládí
a nadšení „bujarého umění“ skvostnými činily, předčítaljsem časem
z rukOpisu některé úryvky své básně „Mirčio“ a přízeň mých přátel
až zatajovala můj dech. _

Neb onen vnitřní jas, jenž k modlitbě vás pudí,
to čistě krásné, jež zná snivě tak
naladit jinocha, až v blescích tryská z hrudi
z mlh duše mlhavých tvar, jehož znak
jest názor určitý, jenž mužnousílu budí,
že cestu k slávě každý najde žák,
ten mému zraku již a smyslům byl se zjevil.*)

Bylo to také při jedné schůzi (V zámku Fontsegugne, 21. máje
1854), když jsme založili „Fclibrige“ a. ustanovili se na každo
ročním vydávání almanachu.

Když rok na to můj otec zemřel (Bůh mu dej slávu věčnou !),
opustil jsem pln bolesti statek otcův, ježto nyní mezi rodinu rozdělen
byl a odebral jsem se s matkou do Maillane, abych v této vsi na
vždy bydlel, v níž, dáli Bůh! přeji si zemříti a pochován býti naproti
oněm pahorkům, jež mé zraky radostí naplňovaly, mé verše ladily,
a mé duši mír poskytovaly.

IX. Ve vší tichosti dokončil jsem báseň „Mirěio,“ již jsme
počátkem r. 1859. v domě Seguin, v Avignonu tisknouti dali. Kritika
přijala mou práci mnohem laskavěji než dílo venkovského básníka,
který svou řečípíše, jež zcela v úpadek klesla, takže jsem o takém
přijetí ani nesnil. Dva básníci, jichž jména jsou v mém srdci zapsána:
Adolf Dumas z Cabane, a Jan Reboul z Nimes, odevzdali mou
báseň Lamartineovi, **) a. Všeobecnějest známo, jak nadšeně nás
ten velký muž přijal. Literární cesta, již jsem na jaře téhož roku
do Paříže vykonal, byla, mohu říci, nejvznešenější dobou mého života.

29. srpna 1861. korunovala francouzská akademie za před
sednictví Viktora Lapradea mou báseň, jako „dílo dobré mravy
podporující,“ a konečně přivedl výtečný Gounod svou operou, k níž
vzal libretto z mé básně, provozovanou r. 1864. v Paříži, v „Theatre
lyrique,“ dílo mě na vrchol populárnosti. — — — -— — — —

.x—

*) Calendau, 4. zpěv.
**) Uvedu dále čásť kritiky Lamartineovy.
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Podal jsem vlastní životopis Mistralův poněkud .obsažněji, ale
doufám, že mi čtenáři prominou, ježto pro další rozpravu naši má
nemalou důležitost a vysvětluje mnohé, co pak bude lze pominouti.

Mistral pracoval o idylle „Míreio“ plných sedm let, a tétéž
doby potřeboval k napsání druhé velké své básně „Calendau,“ jež
vyšla r. l866. . .

Po vydání své druhé básně započal M1stral pracovatl o ohromném
díle linguistickém, jemuž věnoval celý život. Jest to obsažný slovník
všech dialektů provengalských v jedno sebraných, materiál [úžasný,
n'a'jehož “Zpracování bylo třeba energle nezlomné a nadšenl mladl
„e_k'éh'o;Co-Vykonal Josef'Jungmann, slavné paměti, pro nás, totež
učinil Mistral pro literaturu Provence. Bylo by vskutku zajimave
srovnati tyto dvě veliké a nadšené básnické duše. Oba jsou tvůrcl

a Zakladatelé nových literatur, oba otcové nového hnuti literárního,
k „nimž četní žáci hledí s úctou a láskou synovskou. Vrchlický
srovnávaje Jungmanna s Mistralem praví:*) „Mistral jest ovšem
daleko větší poeta, nežli náš Jungmann, jeťjedním z prvních žijících
básnických fisiognomií nynějšího světového Parnassu, avšak nejen
v práci obrovského slovníku, nýbrž hlavně v práci velké initiativy
k novému ruchu duševnímu, v tiché, neunavné činnosti a ve schop

nosti učiniti .z této tiché práce střediska nového života literárního,
jest mezi oběma mistry veliká duševní příbuznost. A'myslím, že jest
i přes' rozdíl doby, v které Jungmann žil a Mistral žije, i jejich
charakterů národních mezi nimi nejedna podobnost“ „Neviděl jsem
nikdy tolik kouzla spojeného s takou dobrotou, nikdy tolik tiché
velebnosti ve spolku s tak heroickou prostotou,“ praví Albert Delpit,
líče svoje setkání s Mistralem. A myslím, že asi stejným kouzlem
působila veliká osobnosťJungmannova na všecky současníky. A mimo
chodem buď řečeno, nepatřím k těm, kdo básnickou vlohu Josefa
Jungmanna podceňují. Kdo v těch našich tak smutných počátcích
mohl přeložiti Miltonův „Ztracený ráj“ a Goethova „Herrmana a
Dorotu“ spůsobem tak mistrovským, byl velký poetický duch, který
kdyby práce a doba jinam nebyly obrátily činnosť jeho, by byl jistě
napsal i pozoruhodné skladby původní.“

Odbočivše poněkud do naší literatury, vraťme se opět k slov
níku Mistralovu. Letošního roku dostalo se Mistralovi vzácného
vyznamenání. V sezení svém dne 28 března přiřkla akademie nápisů
a krásné literatury velkou tříroění cenu Jana Raynauda v částce
deseti _tisíc franků' Fredericu Mistralovi za jeho dílo: „Trésor
du félibrige,“ monumentální slovník jazyka provengalského,
dílo třicetileté práce a plod studií celého života. Tak oznamo—
valy všecky francouzské listy. Mistral, kdyby byl nenapsal ani
jediného verše, tímto dílem získal si zásluhy nesmrtelné o svou
domovinu. Ale práce slovníkářské jsou nanejvýš úmorné a Mistral,

*) Nedělní listy, 27. dubna 1890.



_42_

aby si poněkud pooddechl a znova se osvěžil k práci další, vydal
dříve než slovník byl hotov, třetí své dílo básnické, epickou báseň
„Nerto,“ která vyšla roku 1884. Zatím úsilovná práce Mistralova
a jeho soudruhu felibrů nesla požehnané ovoce. Nový ruch literární
čítal stále víc. a více nových sil, zakládaly sc časopisy, vydávaly
nové knihy, jež četly se hltavě a šly od úst k ústům, básníci žijíce
v přátelském svazku mezi sebou, tím více nabývali chuti a- nadšení
k pracem novým. Ruch v Prevencí rozšiřoval se stále víc a více,
až přeletěl vys.-ké hory Pyrenejské a v bratrskéin Catalanskuvzbudil
život podobný. Francie četla s dychtivostí plody felibrů, lokální
kolorit nářečí nikomu nevadil, nacpak dráždil. bylo to něco osvěžu—
jícího, zdravého, samorostlého ta nová poesie přírodní, jak ji vy
tvořila rajská, naivně prostá Provence. byl to zdravý doušek chladné
vody po nesčíslných limonádách francouzských veršů, páchnoucích
voňavkami budoiru, zelenajících se dělanými květinami. Cetná f 'an
couzská města, ba i španělská zvala k sobě naše básníky a'hostila
jc, plna podivu pro jejich umění, byly vypisovány ceny básnické
a nová literatura všemožně podporována.

Pro Mistrala byla cesta do Španěl jedinou řadou slavností a
ovací, ze všech stran prokazována mu veliká pocta. () slavnostech
v Montpellieru slavil pravý triumf a konečně v Toulouse ve slav
nostném sezení přiřkla mu akademie tak zvaných „Jeux Horaux,“
ve shromáždění více než tři tisíc diváků, diplom mistrovství (maítrise).
Při všech těchto literárních podnicích a slavnostech byl všude Mistral
osou, kolem níž.vše se pohybovalo, srdcem, které neustále tlouklo
v tom novém těle nového života. Jeho lyra nikdy neumlkala, naopak
zněla všude svým ryzím, nepadělaným zvukem a získávala vždy
nové a nové stoupence. Za těchto dvacet let literárního života vzniklo
mnoho příležitostných básní časových, jež konečně Mistral v jednu
knihu spojil a vydal pod jménem „Lis isclo d'o r“. (zlaté ostrovy).
K tomuto názvu dodává Mistral: „Tento titul, přiznávám se, zdá se
býti trochu hledaným; ale zajisté bude mi odpuštěno, když řeknu,
že jest to jméno oné malé, vyprahlé, skalnaté skupiny ostrovů, jež
na březích Hyčrských sluncem zlatě jsou osvětlovány. A pak nejsouli
blažené okamžiky, V nichž láska, nadšení nebo bolesť nás k básněni
pobadají, oasami, zlatými ostrovy našeho života?“ Jsouli prav
diva slova Goetheova, že každá. poesie jest příležitostnou, pak jsou
slova tu zde vskutku na místě. Mistral jeví se v této sbírce básní
jako největší lyrik provengalský, onen Mistral, který v epice svými
básněmi „Mii—čio,Calendau, Nerto“ proslavil se jako největší cpik
družstva „félibrige.“ (Dokonč.)

_— -„ĚQGŠF_—
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ÉĚÉŠŠŽŠŠĚZM SdkoveÍÉĚÉŠáng
Z Brna.

Letos je tomu 25 roků, co naše „Růže Sušilova“ vstoupila v život. Bylo by
zajímavo v celek shrnouti, co za čtvrtstoletí právě uplynulé vykonala, _a pozorovati,
pokud dostála úkolu vytčenému. Kolik vábných květů se rozvilo, 'koli'k však take
nadějných poupat zakrnělo, kolik uvadlo a opadalo! Než ponechávajlce uvahu o
činnosti „R. S.“ za minulé čtvrťstoletí péru povolanějšímu, podáme jenom krátký
nástin činnosti „R. S.“ za posledního. půl roku.

' I můžeme říci, že letoší rok může se čestně přiřaditi k letům minulým;
.horlívosť členů neochabuje, nýbrž právě letos se zvýšila, žel, že jenom jednostranně.

„R. S.“ zahájila svoji činnosť brzy po prázdninách. Již 12. října 1890
shromáždilo se hojně členů do schůze zahajovací. Po vroucí modlitbě Zvonařově:
„Slyš nás, Hospodine!“, již zapěl domácí pěvecký sbor, dovedně řízený p. Skodou,
promluvil předseda p. Procházka stručně sice, ale jímavé o významu a ukolu
„R. S.“Ia výhodách, jež z ní pro náš budoucí stav plynou. Když vyřízeny některé
záležitosti spolkové, schůze skončena vlasteneckým sborem Tovačovského: „Na
Krkonoších.“ ,

A od schůze zahajovací neuplynulo téměř téhodne, aby nebyla schůze veřejná
nebo výborová. _

Veřejných schůzí bylo dosud '9, v nichž pojednáno o těchto thematech:
1. O základě a vývoji stavu učitelského (Kalvoda IV. r. ve 3 přednáškách); 2. Soci
alismus a kněz katolický (Procházka IV. r. ve 2 př.); 3. O studiu dějinném
(Staněk I. r. ve 2 př.); 4. Ukázky z Didonova díla: Jesus Christ (Žalud II. r. ve
4 př.); 5. Písmo sv. a církev (Česnek II. r. ve "2 př.); 6. Duše jest formou těla
(Tošnar 11. r.) a 7. () socialismu (Weiss III. r. posud v 1 př.).

Kromě toho byla slavnostní schůze ze 30. listopadu r. m. na výroční památku
úmrtí nezapomenutelného vzoru kněze-vlastence a příznivce „R. S.,“ Dra. Matěje
Procházky, v níž zapěn „Smuteční sbor-“ Javůrkův, vylíěeny, oceněny a k následo
vání předloženy zásluhy Procházkovy o církev a vlasť (Silhan I. r..) Schůze potom
vlasteneckým sborem ukončena.

Výborové schůze byly 2, v nichž jednáno o zájmech Spolkových a o knihoynách,
které se v mravně ohrožených obcích našeho milého venkova založiti měly. Zádostí
o knihovny došlo 7, vyhověno bylo 5, a to základ položen v těchto obcích: Číkově,
I—Iusovicích, Nasedlovicích, Rovečíně a Vatíně. Rozdáno 250 svazků knih obsahu
zábavného i poučného.

Nemůžeme za této příležitosti nevzdáti díků veledůst. p. Ed. Brynychovi,
kanovníku kapitoly Vyšehradské, sli dědictví sv._Jana v Praze, sl. dědictví sv. Cyrilla
a Methoda v Brně a sl. knihkupectví p. E. Solce v Telči, že naše snahy pod
porovali, darovavfse vybrané knihy pro lid, čímž nám poskytnuta výdatná pomoc
k základu—knihoven. Vyslovujcme jim tímto upřímné: „Bůh zaplaťl“

Členů má letos „R. S.“ 127, kteří upsali na odbor literární 54 zl. 90 kr.,
na odbor knihovní 59 zl. 90 kr. Časopisy, jež „R. S.“ letos odebírá, jsou tyto:
Athenaeum, Osvěta, Vlasť, Literární Hlídka (2 výt.), Literární Listy, Jasopis vlast.
Spolku musea Olom., Ottův Slovník naučný, Slovenské Pohlady, Katholische Missionen,
Christlich-sociale Blatter. Ovšem mnoho knih a časopisů béřc se jednotlivci na př.:
Obzor (41 výt.), Osvěta (30 výt.), Vlasť (18 výt.), Obrana víry, Method, Cyrill atd. atd.

Veledůstojný p. regent Dr. J os. _Pospíšil jako jiná léta taki letos nepod
poruje nás toliko mravně, jsa přítomen schůzím, radě a povzbuzuje nás ku činnosti,
nýbrž i hmotně; darovalť opět 5 zl. r. m. jakožto cenu za nejlepší práci z oboru
theologického. Bůh zachovejž jej po mnohá a mnohá léta a odměniž jeho šlechetné
srdce! My nemůžeme než vzdáti nejvroucnější díky, což také s myslí radostnou činíme.
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Nemenšími díky povinni jsme též našemu horlivěmu spirituálu, dp. Ant. Ad am c o vi,
jenž zvláště co se týká administrace Musea vždy ochotně nám pomáhal.

Na venek vystoupila „R. S.“ letos tím, že ozdobila na dušičky hroby svých
duchovních otců, Fr. sušila a M. Procházky, věnci se stuhou, a upsala na opravu
dómu brněnského 70 zl.

Koněíme s přáním, aby nechuť, již ještě někteří k „R. S.“ chovají, vymizela,
a všichni v ní se spojili v jeden mocný šik bojovníků za právo a pravdu Kristovu
— dědictv' *'r'l -i\' hgdějské, odkaz Sušilův a Procházkův. Nepřátelé se spojují
proti skále Petrově, Spojme se i my jsouce živeni všichni jednou myšlenkou — vy
maniti národ náš z nevěry, ve kterou se střemhlav žene, a spasiti jej z bídy m'avní
i sociální. A této snaze voláme upřímně:- „Zdař Bůhl“

Z Olomouce.
Od října do ledna bylo šest veřejných schůzí. Ve schůzi prvé přečtena

z „Hlasu“ zpráva. o zdařilé pouti velchradské. Ve schůzích následujících předčítány
byly tyto práce: „0 neodvislě ethice“ (p. Lang—III.); „Uvaha o moderní literatuře
vůbec, české pak zvláště“ (p. Skalík, předseda); „O sociální revoluci a liberalismu“
(p. Srámek III.); „0 svobodě lidské vůle“ (p Kolsdorf III.); „Náš seminář“ (pan
Skyva II); zajímavou prací poslední po tři večery mile nás pobavil' p. pisatel. Ze
svých básní přečetli několik čísel pp. Dočkal Jan, Dostál K., Pavelčík. Mimo to
odevzdáno dosti prací cenných i důkladných, z nichž zvláštní zmínky zasluhují:
„Styky národa. českého s Polskem,“ „O staroslovanském loďstvu/* „Víc ideálu !“
(úvaha), „O původu náboženství,“ „Z cesty po Čechách,“ populární stať z hvěz
dářstvi, studie o našich národních písních, mnohé básně aj

Na obnovu kaple sv. Jiljí (budoucně blah. Jana Sarkandra) sebereme letos
125 zl., příspěvku na vydá 'ání „Musea“ 28 zl. Členů Jednoty jest 176.

Činnosť Jednoty naší jest dosud značně utěšenější než léta minulá. Svatí
Soluňanč žehnejte nám!

Z Prahy.
Sešli jsme se k první schůzi dne 21. ř'jna, abychom si připomenuli význam

a účel naší „Růže't. Naznačeny dějiny její ve zdejším semináři, kdež trvá od
r. 1885/6., zároveň i nastíněna dráha, kterou se letošního roku bráti má. Mimo to
členové požádáni, aby o přednáškách pilně pracovali, do schůzí četně se dostavovali

ve všem pomocnou ruku svoji ke společnému dilu posvátnému přikládali.
schůzi té promluvil k nám oteckými slovy veledůstojný pan řiditel, vybízeje nás
ílné práci za vznešeným ideálem naším, a slíbil nám v díle našem svoji vzácnou

pomoc. Po té sdělil předseda, které časopisy budou k četbě vykládány, které platí
si sama a které dostává .,Růžc“ zdarma. jaký poměr má ke knihovně, a jak se má
zacházeti s časopisy. Pak žádal přítomné za příspěvky ve prospěch spolku sv. Vin
cence, jemuž se věnují místo vém-úv, které by byla jinak .,Růže“ složila na. hroby
kněží-vlastenců na den dušiček. Sbírka vynesla 8 zl. 10 kr. »

Do Vánoc konáno bylo 7 schůzi, v nichž předneseno bylo 7 prací: 1. Význam
a účel Růží Sušilovek. (Vlastimil Hálek) 2. () světovém mravním názoru Růže
Stolistó od F. L. Čelakovského. K padesátiletému jubileu Růže Stoliste. (Jindřich
Baar) 3. Kterak církev vzdělávala lidstvo. (Jan Pauly) 4. Pouť do Maria Cell.
(Vlastimil Hálek) 5. Kterak vznikla řeč lidská. Příspěvek k pojmu o brevíři.
(Jan Holeček,) 6. Rytíři práce. Sociální úvaha o dělnících amerických. 7. O nábo—
ženství. (František Fryě.)

Při jednotlivých schůzích rokovalo se k dotazům milých bratří brněnských
() tom, kterak se má letošního roku vydatí .,Museum“,jediný to časopis bohoslovců
českoslovanských. Dále objasněn význam nově tvořícího se historického kroužku
katolického v Praze, jehož zakladatel, slovutný historik, P. Jos. Svoboda, Tov. Jež.,
žádal naší „Růže“, aby členové její rádi si všímali dějepisu a zabývajíce se studiem
dějepisným, nyní již se připravovali k podávání historických prací veřejnosti. Po
návrhu členů „Růže Sušilovy“ bylo dále zakoupeno za 70 zl. knih pro českou
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seminářskou knihovnu. Mimo to byli členové upozorněni na „Dědictví Malíčkých“,
aby hleděli k tomu působiti v rodinách katolických, by rodiče dávali do něho
zapsati své dítky.

V' „Růži“ pracuje se pilně a horlivě. Přednášky jsou pokaždé dosti četné:
navštíveny, a nechováme jiného přání. než aby takwse dělo po celý rok.o Jsme, te
naděje, že se bude letošní rok důstojně řarlíti svou činností k ostatmm letum trvanr
milé naší „Růže“. Vzácnou poz'n'nosť a' něžnou, laskuvk, nns1 „Ruží“ projevy)
veledůstojní naši páni představení, kteří podporují v kazdem. vzhledu. rozkvět její,
Budiž též vzdán vroucí dík m'lým bratřím brněnským, kteÍ'l Jako pěstitelé mateřske

Růže“ s nevšední ochotou nám radou i skutkem jsou ve všem nápomocni. Naší
činnosti v duchu Sušilově dopřej Bůh na přímluvu sv. apoštolů našich, Cyrilla a
Methoděje požehnání nejhojnějšího!

z č. Budějovic.

Literární jednota bohoslovců v Č. Budějovicích „Jirsik“ čítá mezi svými
členy všecky české alumny bisk. semináře v Č. Budějovicích, tak že všech členů
jest nyní" 113, zároveň však těší se ipřízni veledust. pp. představených, kteří
duševně i hmotně jednotulpodporují. V tomto čtvrtletí konány dvě valné hromady
a'šest literárních schůzí, které dosti četné ode členů navštěvovány byly. V 1. valné
hramadě uvítal p. předseda jednoty, Jan Holub ze IV. r., všecky členy a potom
v delší spořádaně řeči promluvil o důvodech, proč tak nezbytně jest třeba, aby
klerus účastnil se ruchu literárního.

Ve 2. schůzi literární věnována byla vzpomínka zesnulým letos 2 členům
jednoty, bohoslovcům pp. Václavovi Srámkovi a Karlu Schneidrovi ze IV. r.

Literárních prací podáno bylo v tomto čtvrtletí šestero. Ve 2 schůzích před
nášel p. Fr. Husar ze III. r. velmi zajímavý popis své cesty na památný Velehrad
na sjezd bohoslovců česko-moravských. Jest všeobecné přání, aby aspoň několik
členů jednoty budoucně sjezdu se súčastnilo. V další schůzi předčítal p. T. Kysour
ze III. r._„0 duševní extasi,“ ve které přednášce, dotýkaje se psychologických dějů
v mysli opilcově, tepal sarkasticky pijáctví._ Mile pobavil všecky přítomné členy
p. LQ Dvořák ze III._' r. přednáškou „O_pohostinství čínském,“ v níž mnoho zvlášt
ního o mravu čínském bylo uvedeno. P. Fr. Holeček z I. r. podal v literární schůzi
skízzul „Zmařený život,“ kde dojemné vylíčil zmařené pokusy mladého nadšeného
vlastence z let osmačtyřicátých. P. J. Horký ze II. r. přednesl několik ukázek
zdařilých překladů z Viktora Huga a z „Mirěie,“ nejlepší básně provencalského
pěvce nové doby Mistrala. Konečně p. Fr. Roubík ze III. r. svou studií ze smíšené
osady „Kdo jsou naši evandělíci neboli helvíti?“ nemálo poučil přítomné o životě
obyčejném našich evandělíkův, ojejích mravu, o rozdílnostech v kultu i v učení
náboženském. Kéž by duch zvěčnělého biskupa Jirsika, velikého v_zoratéto jednoty,
stál před očima všech neustále, kéž by řídil mysl, slova i skutky všech členů
jednoty nynía zvláště jednou ve správě duchovní!

Z Hradce Králové.

- Jednota naše „Třebízský“ jeví dvojí činnosti: vnitřní a vnější. — Vnitřní
činnosť Jednoty spočívá v tom, že rozšiřuje spolkovou knihovnu a tak stará se o
vzdělání a. zábavu svých členů. Dále pořádá slavnostní večery mužům o církev a
vlasť zasloužilým.

Řada slavnostních večerů započata večerem zasvěceným velikému Stross
mayerovi; 22. dne měsíce listopadu pořádána jako i dřívější léta veselá zábava
cecilská.

První valná hromada Jednoty naší v tomto běhu konala se 11. dne měsíce
října „1890. Nic důležitého v ní nepojednáváno. Každý týden jest schůze výborová.
— Přednášky, jež dříve pěstovány, poněkud utuchly. (Kéž by se našel vzkřísitel
jejich! Pozn. pořádat)
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Vnější činnosť jeví se zakládáním venkovských knihoven v obcích nábožensky
a národně ohrožených, — působí velmi požehnaně. Za nynějšího výboru jedna
knihovna založena a jedna vyměněna.

Jednota přispívá na . M. šk. Letos stala se zakládajícím členem. složivši
100 ,zl. s tím závazkem, že další 400 zl. ve volných lhůtách zapraví. Celkem dáno
na U. M. šk, již 600 zl.

Z Litoměřic.
„Čtenářská Jednota“ naše ztratila na své bujarosti hlavně tím, že roku

předešlého zakázáno belletrii odbírati i čísti, a rozkazem, aby belletrie zde se na
cházející našla si v milé naší vlasti domova příhodnějšího a rozloučila se s těmi,
kteří ji tolik milovali . . . (Tolik na omluvenou, že nerozesýláme knih na zakládání
knihoven venkovskýeh.) — Tak vešla naše Jednota v rok 1890/91. Avšak mileni
kollegové, jižto náhradou za rok předešlý nastoupili v řady naše, k této naší Jednotě
se přiznali a vzpjali nad ustrašenou hlavou její s láskou ochranné svoje páže.
A Jednota za to, kolik může, tolik nám skýtá: Četbu Světozora, Obrany Viry.
Vychovatele, Hlídky Literární, Liter. Lístův, Časop. kat. duch., Vlasti, Obzoru
& Osvěty.

Dříve než promluvím o přednáškách, pod ochranou její pořádaných, zdá se
mi potřebným předeslati, že naše Jednota spojena s Lesecirklem německým1 a to
v ten smysl, že časopisy navzájem se půjčují a ')e přednášky, vzájemně navštěvované,
obdobně, se střídají. Zpěv jest společný (aspoň má býti) a každá strana má svou
samosprávu.

Přednášky dosud pořádané jsou: Několik slov proslovu (J. Brož III. r.);
0 pouti velehradské (Havel st. IV. r.); 0 reformě hudby církevní (J. Cumpe IV. r.); '
Osvětlení stavu církve ruské a o možnosti sloučení se s katolickou (J. Hubáček
IV. r.); 0 podstatném a vniternčm rozdílu mravního dobra a zla (Fr. Svoboda
IV. r.). Přednášky byly obsahu dobrého, hezké formy, bývaly četnč navštěvovány
a. u valné většiny jevila se živá účasť. K pokračování v přednáškách jsou některé
látky připraveny. "

Dejž Bůh, aby horlivosť v dobrém stále se rozhojňovala!

WWWii-\\

Několik slov o změně vydávání „Musea“.

Již dlouho se ozývaly hlasy a dávno již vyslovena touha, by jediný náš
čaSOpisbohoslovecký všestranně vzdělával omladinu naši literární, aby jí byl pobídkou
mocnou v práci usilovné a vytrvalé. Proto také bylo zavedeno tiskem vydávati
„Museum“, jen aby více prací mohlo se našim-milým druhům na poučenou podávati.
První dva ročníky vycházely v sešitech; pak se však ustoupilo od zvyku toho —
nevím, která byla příčina hlavní — & vydáváno „Museum“ od té doby toliko
v sešitě jednom vždy koncem školního roku. I naskytá se maně otázka, kterýto
způsob jest pro naši činnosť literární užitečnější? Kde více můžeme praeovati?
I neupi'e nikdo, že myšlenka první, vydávati „Museum“ v sešitech častěji do roka,
mnohé má přednosti a výhody. Hle, jak krásně jest rozdělena práce na celičký
rok! Některému začátkem roku pěkná tane myšlenka na mysli, sedne a napíše ji
a pošle do „Musea“, kde se hned oliskne. Vychází-li však ,Museum“ koncem
roku, odkládá se s prací tak dlouho, až se na ni zapomene. Jiná příčina jest i
peněžní; snáze se zaplatí tři sešity menší po částkách, než jeden velký najednou.

Bylo tedy letos ustanoveno, že se má vydávati ,.Museum“ v sešitech menších
a častěji. Bůh žehnej změně této, by nesla ten užitek, pro který jsme ji zavedli!

Jak. Procházka., pořadatel.

—--ae:e—--—



MUSEUM.
List bohoslovců českomoravských.

' Ročník XXV. (tiskem-VI.) Léta Páně 1890—91.

Sv. Nicefor.

I.

Městem se šíří zvěsť'antiochijským,
křesťanům města tak smutná a tklivá,
přátelé dva že, jimž nebylo větších,
Sapricij, církve kněz, Nicefor spolu
křesťanské lásky že zlehčili zákon,
bratrské lasky, již Kristus nam hlásá:
„Vespolek takto se milujte vždycky,
jako i já jsem vás miloval, Pan váš;
poznají lidé, že žáci jste mojí,
lásku-li budete mít jedni k druhým.“
Jakými dřív byli přátely sobě
Sapricij, Nicefor v slasti i bolu!
Nebylo bolu, by nelkali oba,
nebylo slasti, by druh i nezplesal.
A jedno slovo jen, nelásky slovo,
ve zlé co chvilce snad vyklouzlo ze rtů,
zdusilo lásku dvou přátel tak věrných,
zdusilo lasku, zášť do srdcí vsilo.
Horší se na ně tu křesťané všichni,
nebyloť nikdy snad slýcháno dříve,
aby dva přátelé povždy tak věrní
takovou nenávisť pojali k sobě.
Horší se věřící, šmířiti hledí
svaděné bratry, by byli zas v jedno,
jak je to Kristova přesvaté, vůle.
Prosbami, domluvou Nicefor bratr
přemožen posýlá ku knězi posly,
prosí, by Sapricij odpustil vinu,
zapomněl .hněvu, jenž rozdvojil oba.

>Mnseum.c 4
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Pyšně však, nevlídně Sapricij posly
vítá, jež Nicefor posýlá k němu:
„Vyřiďte tomu, jenž vás ke mně poslal,
větší že hněv je můj než jeho prosby,
odpustiť, prominouť nemohu, nechci.“
Smutně se poslové se zvěstí vrací,
zarmoucen Nicefor zvěsť onu slyší,
nové a nové zas posýlá posly,
ve jménu Božím by Sapricij hněv svůj
odložil, přátelství obnovil dávné.
Oslyšel prosby kněz Sapricij všechny,
uzavřel srdce své křesťanské lásce.
Sám se tu Nicefor na nohy vzchopí,
příbytek hledá dřív milý, tak známý,
známý, že častokrát cestu v něj vážil,
milý, že přítele milého hostil.
Po dlouhé době dnes v příbytek vkročí,
po době, v nížto dvou kyselosť přátel
posvátné zrušila zákony lásky.
Nicefor podává ruku svou k smíru,
podává knězi ji, dřív tak milému,
kolena objímá přítele svého,
nohy mu slzami skrápí a líbá,
pro jméno přesvaté Kristovo prosí,
aby se rozpomněl Sapricij v hněvu,
rozpomněl přítele milého kdysi,
odložil hněv svůj a odpustil bratru.
Zatvrdil srdce své Sapricij v zášti,
odmítl bratra,_ jenž nohy mu líbal,
beze slov, mlčky sám z domu se vzdálil,
zanechal přítele v zármutku, v hoři.

II.

Nová se pověsť zas po městě šíří,
rozkaz že vydán byl císařem římským,
každý, kdo Krista se učení drží,
smrtí má umříť neb bohům vzdáť zápal.
Radosť i žalosť ta zvěsť v srdcích budí,
v srdcích všech křesťanův antiochijských:
radosť, že trpěť jim pro Krista přáno,
žalosť, že stíhána církev je svatá.
Nelhala pověsti truchlivá zpráva,
křesťané že budou mučeni věrní,
nelhala, stokrát se zvětšila skutkem.
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Nejprve biskupy a kněze Krista
zvolila za oběť nepřátel zloba,
zjímala pastýře Kristova stádce,
aby pak snáze též zhubila ovce,
buď že by prolila krev jejich krutě,
neb je snad Kristovy vzdálila služby.
Neušel Sapricij nepřátel leči,
neušel nástrahám nepřátel litých,
před soudce vlečen jest vzdať oběť bohům“
anebo víru svou zpečetiť smrtí.
Bez bázně, víry pln, Sapricij hlásá,
lživé že modly jsou, spása jen v Kristu,
výmluvná ústa tak pohanům praví:
„Odstup to ode mne, abych vzdal oběť
dřevům a kamenům, vašim to bohům,“
bohům, jichž sláva jen tak dlouho trvá,
dokud s té výše, kam bludně je staví
rozumu vašeho zvrácené soudy,
dokud s té výše je nesmete dolů
pravice vaše, ta vládkyně mocná,
která jak tvoří tak boří své bohy.
Jiného Boha zná víra má svatá,
Boha, jenž všemocný, věčný a svatý
z ničeho stvořil svět mocným svým slovem,
stvořil i bezduché dřevo i kámen,
z kterých si činíte lživé své bohy.
Tomuto Bohu se duše má koří,
jemu jsem hotov své tělo dáť v oběť,
stokráte Spíše je přinésti v zápal,
než bych jen jediné kadidla zrnko
zanítil na poctu všech vašich bohů.“
Rozhněván soudce tím vyznáním přímým,
hrdinným projevem knězovy víry,
poch0py zavolá, posly to smrti.
„Naposled káži ti,“ tak praví knězi,
„obětuj bohům a zřekni se Krista,
odvolej slova svá rouhání plná,
a mojí milosti bezpečen budeš;
v bludu však svém-li přec setrváš hrdě,
hrdosť ta život tvůj státi tě bude.“
Pravil to hlasem sic výhrůžky plným,
hlasem, jenž nedával pochybě místa,
hrozbu svou splniť že schopen je soudce:
ale byl hlas ten přec dojemný, měkký,
jakým as otec jen k synu by mluvil,
aby jej pohnul a pro sebe získal.

4*
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Marny však hrozby jsou i prosby všecky,
nezlomen u víře Sapricij stojí,
nehrozí, neleka smrti jej hrozba,
ochotně pro Krista umřít si žádá.
„Nuž tedy pochopům odevzdám tebe,
doufam, že zkrotne as šíj tvoje vzdorna,
kola a skřipce až okusíš slasti“
Slova ta pochopům pokynem byla,
aby se chopili věrného kněze,
aby jej odvlekli v hluboký žalář,
užili možných všech nástrojů hrůzy,
tak dlouho mučili, trýznili údy,
až by se poddal a oběť vzdal bohům.
Vytrval v zápasu vyznavač Kristův,
uprostřed muk jenom vroucně se modlil,
velebil Boha a díky mu vzdával,
plesal, že pro Krista trpěti může.
Spěchají katané ku svému pánu,
žalují na kněze žalobu těžkou,
že v mukách ukrutných Boha jen chválí,
bohům se posmívá, vzývat jich nechce.
Táži se o radu, co činit' mají,
či mají dále zas mučiti kněze,
novými mukami trýzniti tělo,
anebo smrtí vzdor zlomiti jeho.
Rozlícen nezdarem pohanský soudce
v brzku chce zbaven býť hrdiny kněze,
proto tak pochopům činiti velí:
„Za město veďte jej na místo známé,
zločinců nejhorších neblahý život
pod rukou kata kde končivá bídně,
tamo jej veďte a máchnutím meče
od trupu oddělte vzdornou mu hlavu.“

III .

Pusty jsou ulice antiochijské,
prazdny a nevlídny, dříve tak hlučné,
zmizelo veselí, hudba i zpěvy,
zmizel i úsměv i radost' všem s tvaří,
strach jen a hrůza se zjevuje v líci
chodce, jenž ob čas tu přeběhne kvapně
plachým jen jakoby ghazely skokem,
aby snad hlučnou svých ozvěnou kroků
slídičů pozornost nevzbudil skrytých.
Slyš však, co zdáli tak zaznívá temně,
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mnohých jak kroků by ozvěna dutá,
víc a víc' blíží se, rozeznáš brzo
řinčení řetězů, třesk mečů mnohých,
slyšíš i hlasy z té vyznívať vřavy,
smíchu též výbuchy bujné a hlučné,
ano, či klame nás šalení smyslů?
sténání zdámc se slyšeti tiché.
Jaký to divný hluk, jaké to hlasy,
jaké to řinčení řetězů hrozne?
Sapricij uprostřed hlučící tlupy,
uprostřed vlků jak beránek tichý,
zmučený, ztýraný mukou již mnohou
poslední kona tu nevolnou cestu,
smrtí by zpečetil Víru svou svatou.
Smuteční hrany mu 'řetěžy zvoní,
pohřební písní mu do uší znějí
katanů kletby a smích jejich pustý.
Není tu přítele, není tu druha,
který by „s Bohem“ dal'poslední jemu,
slovo mu útěchy do ucha všeptl,
potěšil, povzbudil k hrdinné smrti.
Však hle! kdo náhle .tu v cestu se staví
průvodu smrti, tak zmužile, pevně?
Nicefor jest to, jenž na zemi kleka,
prosí, by odpustil vyznavač Kristův,
aby mu odpustil, prominul vinu, '
prve než smrtí svou koruny dojde.
„Odpusť, ach odpusť,“ tak lítostně vola,
ruce mu líbá a zmučené nohy
potoky horkých mu omývá slzí.
Pohnut je Sapricij takovou láskou,
shýba se, aby již pozdvihl bratra,
políbil na líce, odpustil jemu:
však ne, zas náhle se odvrací chladně,
udusí slzu, jež v oko se dere,
vyhne se bratru a cestou jde dále.
Neztráci Nicefor naději všecku,
spatřilť tu slzu na knězově tváři,
předběhne průvod a do prachu klesne,
rukama spjatýma pro Krista prosí,
pro Krista, který svým odpustil vrahům
proviny, urážky na kříži všecky,
aby i Sapricij příkladem Mistra
odpustil provinu příteli svému.
Chladným však zrakem naň Sapricij patří,
jak by v něm neviděl přítele svého,



uzavře srdce své prosbě a pláči,
nesmířen kráčí svou cestou zas dále.
Po třetí ještě se Nicefor vzchopí,
jinou zas ulicí předběhne průvod,
nevidí hněvnéh'o katanů zraku,
nedbá jich výhrůžek, kterými brání
zdržovat průvod mu pláčem a lkáním,
jediné slovo jen Zaznívá na rtech:
„Odpusť, ach odpusť mně, pro Krista, bratře,

' nemůž' být, aby se vyznavač Kriscův
zatvrdil, nesmiřen vstříc kráčel smrti,
nesmiřen vlastní svou zahubil duši.
Odpust' mně, smiluj se, na věčnost pomnil“
Oslyšel po třetí žalostné lkání,
oslyšel po třetí Sapricij bratra,
nesmiřen kráčí vstříc jisté své smrti,
chystá se přijati smrtící ránu.
Než co to? Jaká to proměna náhlá?
proč klesá hlava dřív vzpřímená mužně,
oko dřív jasné a zářící těká,
prohlíží nástroje smrti, proč zmítá
strach celým tělem a lomcuje údy?
Zděšeně pohlíží Sapricij kolem,
nechápe, jak se v těch ocitl místech,
proč tu ty “nástroje věštící zhoubu,
jaká to společnost divoká, hrozná,
jaký to strach, jenž mu lomcuje údy.
()dskočí jakoby cítil již ránu
meče, jejž kat nyní do ruky chopil,
pojednou zbaběle kiesne a prosí:
„Schovejte meče své, ach, jakou úzkosť
plodí mně v duši ty nástroje zhouby,
schovejte meče své, oběť dám bohům,
ušetřte života!“ Nicefor náhle
ku knězi přiskočí, zděšení v líci:
„Jak že, ty couváš snad, nešťastný bratře,
hroziš se smrti a zapiráš víru?
Vzmuž se a Vzpamatuj, na duši pomni,
odpusť mně vinu mou, které tak želím,
zmužile obětuj život svůj Kristula
Marny však prosby jsou přítele, marny
domluvy veškerý otcovsky vlídné;
jako byl zatvrdil Sapri'cij srdce
nad bratrem, odvrátil Hospodin svatý
ruku svou od něho, odňal mu milost,
odňal mu sílu a 'zmuž-ilo-sťvšecku,
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bázeň mu sevřela, ovládla srdce.
Nehodným vzácné byl koruny, slávy,
protože zapomněl slov, jež Duch svatý
Pavla apoštola promlouvá ústy:
„Zbývá nám víra a naděje, láska,
tyto tři; ale z nich větší je láska.
Kdybych měl víru tak velkou, že hory
s místa bych na místo přenášeť mohl,
bez lásky ničím mně není má víra.“
Zapomněl Sapricij zákona lásky,
ničím mu nebyla bez lásky víra,
ani ta krev, již byl pro Krista cedil,
ani ty muky, jež pro něho trpěl.
Uprchl poděšen s jeviště hrůzy,
uprchl z města a nepřišel více.

* *
*

Zarmoucen Nicefor přítele zradou
dlouho zří nepohnut u němém bolu
za tím, jenž hanebně zradiv tak Krista
bídně i zaprodal vlastní svou spásu.
Náhle však údy mu projede cosi,
jako by oheň to tělem se rozlil,
radosť se rozleje po smutné tváři,
hrdinná odvaha zableskne okem,
hrdinná odvaha a svatý zápal.
Statečné před katy pohany kročí,
ústa se rozzvučí v nadšených slovech:
„Nadarmo nesli jste ostré své meče,
abyste stopili v lidské je krvi,
oběť vám unikla zradivši Krista,
není již křesťanem Sapricij více;
za něho náhradu já vám dám jinou.
Vezměte tělo mé, oddělte hbitě
od trupu hlavu mou, prolejte krev mou,
spojte mě s Ježíšem, po němž tak toužím,
spojte mě s Ježíšem, mojí to láskou.“
Splnili katané vroucí mu přání,
zasadil pochop mu smrtící ránu,
vysoko ku nebi tryskla krev čistá,
výše však vznesla se k Božímu trůnu
světcova duše, tak čista a svata.

_____.„$%—__



O neodVislé ethíce.
Napsal“ A. Lan g.

„Dvě věci naplňují ducha novým vždy a rostoucím podivem
a úctou, čím častěji a vytrvaleji myšlenka jimi se obírá: hvězdné
nebe nade mnou a mravní zákon ve mně. Nesmím jich hledati nebo
pouze tušiti v temnotách“ zakrytých, v nevystihlýeh končinách mimo
obzor svůj; zírám je před sebou a pojim—bezprostředně s vědomím
jsoucnosti své. Prvá- počiná z toho mista, jež já, v zevnějšim světě
zaujímám, a rozšiřuje souvislost, v níž se nalezám, do nedozírna
daleka, se světy nad světy a soustavami soustav, nad to ještě
v bezmezné doby jich občasného hybu, jeho počátku a trvání.
Druhá počíná mým neviditelným já, mou osobností 'a uvádí mne
v svět, jenž pravou nekonečnost má, ale jen rozumu Se ohlašuje, a
s nimžto já sebe ne jako onde “pouze v náhodné, nýbrž u všeobecné
a nutné spojitosti býti poznávámý — Prvý pohled na bezčetné
množství hvězd ničí důležitost moji jakožto tvora zvířecího, jenž
hmotu, z níž povstal, planetě opět vrátiti musi, když na krátkou
dobu, nevěda kterak, životní silou opatřen byl. Ono druhé však
neskonale povyšuje hodnotu mou, jakožto bytosti rozumové, osobou
mojí, v níž mravní zákon odkrývá mi život na smyslovém světě
nezávislý, pokud alespoň souditi se dá z účelného zákonem tim
určení jsoucnosti mojí, kteréž na podmínky a hranice tohoto života
obmezeno neni.“ —

Toť onen proslulý závěrek v Kantově „Kritice praktického
rozumu.“ — Jako pouhé nic připadá si člověk u pozorování
všehomíra, jeho nádhery a vznešenosti — ono vznešené divadlo ničí
člověka důležitost jakožto tvora zvířecího (1)— a člověk tu v přírodě
stojí jako v pohádce nevěda kudy kam. — Z tohoto zdrceni po
vznáši jej však zákon mravní, — jenž mu jest Operou, kotvou; jim
cítí se člověk věcí o sobě — bytosti neodvislou od nikoho, bytosti
samostatnou ——autonomní.

Rozum theoretický uznává siee Boha, ale jen jako ideál ideálů.
— Ideál ten dochází v praktickém rozumu, tedy v mravnosti,
jakéhos objektivního základu, an rozum praktický uznává jeho
potřebu. — Bůh pouhou ideou rozumu — ovšem vznešenou a člověk
bytostí o sobě (Ding an sich). Tot smysl filosofie Kantovy. — Clověk
tedy dle Kanta jest reálným středem a podkladem všehomíra. Vesmír
jest pouhý jev — pouhá představa člověka, cosi subjektivního.
Moderní to subjektivismus, jímž Kant své vystoupení ohlásil
jakožto druhý Koperník: „Bisher nahm man an, alle unsere Er
kenntnis músse sich nach den Gegenstanden richten . . . Man
versuc'he es daher'einmal, ob Wir nicht in den Aufgaben der Meta
physik damit besser fortkommen, dass wir annehmen, die Gegenstande
mussen sich nach unserm Erkennen richten . . .“ (Vor. z. II. Auf.
d. Kritik)
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A tak učiněn“ člověk, jenž jest pouhé medium poznání —
medium quo —-za .základ a předmětvpoznání, medium quod. Zvláštní
to idealismus, jehož výsledek zní: Olověk jest samostatná mravní
bytosť, jenž neodvislým rozumem hodnoty mravní si dobývá, ——
člověk je svým vlastním zákonodárcem. Bůh z chrámů vědy
íilošofské vyloučen a na jeho místo _postaven rozum neodvislý.
' Stopujeme-li vývin filosofování druhu toho, dospějeme k úsudku,
že k samostatné této ethice, Kantem započaté, došlo se prostě, bez
filosofování, pouhou negaci osobního Tvůrce. Případně praví
Montesquieu: „Z myšlenky, že Boha není, „povstává myšlenka
neodvislosti naší — a z myšlenky neodvislosti vzpoura“ A právě
tak.-tomu i zde. Důkazů proti jsoucnosti Tvůrce, důkazů rozumových
nejen že není, alebrž rozum jsoucnosť Boží jasně poznává a
nezvratně dokazuje. Chápáno se tedy prosté negace.

Jsoucností Boží však dán jest nad pomyšlení jasně mravní
zákon jakožto nutný a nezvratný vztah tvoru ku svému Tvůrci a
cíli a v hlavních rysech i jeho obsah. Absolutní zákony závazků
mravních a cena ctnosti nabývají svého vysvětlení pouze v existenci
vůle Boží. Kant, jenž odepřel rozumu mohutnosti poznání oné vůle
Boží, činí ethiku neodvislou na metafysice ——na Bohu. Odkud
však, tážeme se, plynou mravní požadavky? Zé zákonů přírody?
Nikdy. Požadavky mravní neukládají žádné fysicke nutnosti, jako
zákony přírodní. Snad tedy z konvence ? Ani ta. Požadavky konvencí
se mění dle času, zemí a okolností —- zákon mravní však vždy
jeden a týž. Tedy z rozumu? Ano z rozumu, ale ne jako
autonomního zákonodárce, jak učí Kant. Zákon mravní, svědomí
nejen že předpisuje své požadavky, ono velí s absolutní nutností.
Dobře podotýká Smiles: „Svědomí není nikdy mrtvo. Nám nelze
mu vykopati hrob a říci,—abysi tam lehlo. Můžeme svědomí nohama
šlapati, ale vzíti mu život — nedovedeme._Každý hřích nebo zločin
má od okamžiku, v němž byl Spáchán, svého anděla mstitele. My
proti němu nedovedeme ani zaslepiti svých očí, ani ohlušiti svých
uší. Svědomí to jest, které ze všech nás činí zbabělce. Přichází den
soudný, přichází také“ na tomto světě, a v ten den postaví se mstitel
proti nám tváří v tvář, vybízeje nás výstražné, abychom se obrátili
zpět ku životu rozšafnému.“ Odkud tedy ta absolutní nutnost, odkud
onen kategorický imperativ požadavků mravních? Odkud ta sankce?
Z rozumu autonomníhonikdy. Nemo dat, quod non habet. Z odvislosti
na rozumu bytosti vyšší, absolutní, Tvůrce řádu všehomíra, — řádu
stanoveného od věčnosti. Tam tedy nejvyšší princip ethiky. V řadě
druhé teprv hledati jej dlužno v rozumulidském,ale jen potud,
pokud se vůle boží zakonem přirozeným lidskému rozumu zjevuje.
„In omnibus causis ordinatis effectus plus pendet a causa prima
quam a secunda, qua causa secunda non agit nisi in _virtute causae
primae. Quod autem ratio humana sit- regula voluntatis humanae,
ex qua ejus bonitas mensuretur, habet ex lege aeterna, quae est



ratio divina. Unde in ps. 46 dicitur: „Multi dicunt, quis ostendit
nobis bona? Signatum est super nos lumen vultus tui, Domine,“ —
quasi diceret: lumen rationis, quod in nobis est, in tantum nobis
potcst ostendere bona et nostram voluntatem regulare, in quantum
est lumen vultus tui, id est a vultu tuo derivatum.“ Tak sv. Tomáš
Akvinský. Bůh tedy původcem onoho kategorického imperativu.
Sám Rousseau pravdu tu stvrzuje: Mnozí by rádi založili ctnost na

pouhém rozumu, já však _doznávám, že solidnějšího- základu pro
ethiku neznám žádného leč náboženství. Neboť neexistuje-li Bůh,
pak rozumuje každý zločinec zcela správně, obrací-li vše na sebe
jako na jediný střed.

Jako ve všemmíru stanoveno a v harmonii "uvedeno vše ne
změnným zákonem přírody, vyplývajícím z vůle Boží, — tak vládne
též V říši duševní nad bytostmi rozumovými zákon mravní. Zákon
přírody účinkuje nutně, bez odchylky —. mravní, ač stále velí,
pouze podmínečně účinkuje, poněvadž založen na svobodné vůli.
Nepřikazujeť, jakým jednání lidské býti musí, nýbrž jakým býti
má. Teprve v onom svobodném podřízení člověka pod zákon mravní,
nabývá jednání jeho pravé, nehynoucí ceny. Pouze tedy na
stanovisku theismu je mravní jednání člověka možným. V materialismu
nemůže býti o mravnosti ani řeči, — tam pouze hmota a síly nutně
a mechanicky působící. Tím méně v pantheismu. Ten identiíikuje
zlo a dobro. Bůh pantheistů jest principem zla; na něj dalo by se
užiti úplně Proudhonovy blasfemie: „Bůh je zlo, lež, přetvářka,
tyran a bída, a pak-li jest peklo, zasloužil by ho první a samojediný.“
An tedy rozum odvislosť od Boha jasně poznává, ——učí Bohem
vštípený člověku zákon mravnosti ještě jasněji, jak člověk k Bohu
se chovati má, aby posledního cíle dosáhl. Založena tedy mravnost
na Bohu prostřednictvím náboženství, ovšem pak náboženství pravého,
Bohem samým zjeveného.

V náboženství tedy hledati dlužno sankci pro mravovědu,
ovšem v náboženství pravém. A že sankce ta vždy v náboženství
se hledala, učí historie. Zkoumáme—h systémy náboženské národů
pohanských, najdeme u všech i nejnevzdělanějších stopy mravnosti
jen v náboženství. A proto když náboženství jak pohanské tak též
inárodu vyvoleného svého prvotního rázu ztrácelo, klesala ruku
v ruce i mravnost. A kdyby nebylo křesťanství pomohlo a jednání
lidské opět v pravý směr uvedlo, davši náboženství zjevením základ
nepodvratný, — kam by se byla děla mravnost?

Proč však usiluje moderní íilosoíic vzíti ethicc. základ ná—
boženství křesťansko-katolického? Poněvadž zjevením pohrdá a o
náboženství samém prazvláštní má pojem stotožňnjíc je s poesií.
Náboženství prý není nic jiného než těkavé city a představy,
vztahující se na ideální jakousi bytosť, přáním a citům hovící. Toť
pojem umění nebo poesie ——nikoli však náboženství. Takové vymezení
náboženství již Guizot ve svých „dějinách vzdělanosti“ rozhodně



_;59...

odmítá. Jevíť se mu náboženství jako jistá věda, jako jediný pevný
základ mravnosti — nikoli však jako pouhý cit ——totiž 1. jako
soustava vědy povstalé záhadami, jež má člověk v sobě; 2. jako
soustava předpisů s vědou tou se shodujících a dodávajících mravnosti
přirozené směru a působnosti; 3. jako soustava slibů táhnoucích se
k nadějím lidským v budoucnosti (takovým však je pouze náboženství
zjevené, dodáváme my). „V tom tedy,“ pokračuje dále, „záleží
náboženství a tím je ono skutečně, nikoliv pak pouhým útvarem
citlivosti ani výbuchem obraznosti nebo pouhým utvarem jakyms1 poesie.“

Ostatně srovnávací věda systémů náboženských dokázala, že
náboženství je zjevem všeobecným a nutným attributem při
rozenosti lidské.

A na místo Boha, základu to jediného ethiky křesťanské, stavi
filosofie moderní pouhý vysněný ideál. „Pokládej se za nástroj ve
službě mravního ideálui“ Toťjejich heslem. Zda může však člověka,
po svobodě a samostatnosti se ženoucího, prostá idea, jež jakožto
výron nálady poetické se životem reálným pranic společného nemá,
přiměti, aby před ní sklonil šíji? Zda člověk, jenž vůli Boží pod—
rpbiti se nechce, poslušen bude jakýchsi subjektivních ideálů?
Clověk, jenž Boha, absolutní reálnosť, uznati nechce ——že by se
dal vázati pouhou illusí? Toť pouhá ironie!

Učiniti člověka neodvislým — autonomním a tím jej postaviti
nad zákon, znamenalo by, dáti vášním lidským neobmezený chod.
Mravnosť by pak byla pouhou konvencí, jíž by člověk poslušným
byl potud, pokud by chtěl, a z níž by se co nejdřív emanci-poval.

, A o to usilují moderní filosofové. Náboženství křesťanské,
náboženství katolické, jediný to pravý podklad ethiky, chtějí odstraniti
— a na místě jeho tvoří systémy ethické na základech navzájem si
odporujících-. A tento chaos subjektivních mínění má mravní život
lidstva říditi! Toť nebezpečná hra s nejsvětějším majetkem lidstva!
Toť počínání, jemuž za proslov stavíme nápis „Danteova pekla“ :'

„Mnou vchází se do města věčných strasti,
mnou vchází se v noc, která nemá rána,
mnou vchází Se do zatracenců vlasti“ . . .

___—__=š=_—;____

O naturalismu a realismu.
Podává J. W.

(Dokonč.)

A tu jest nám lišíti naturalismus od realismu.
Naturalismus zavrhuje ideály; poněvadž prý život skutečný

"nezná žádných mravních ideálů, které jsou jen pouhým výplodem
fantasie nezkušených lidí, nemá ani básník jich si všímati. Jemu jest
jen důkladným studiem vnikati do nejmenších podrobností světa jak



duševního tak materiálního, a život jeho se vší pravdivosti či spíše
pravděpodobností v zaokrouhlených obrazech v románu reprodukovati.
Než poněvadž naturalista skepticky- se chová ku všem ideálním
motivům, patrno, že veškerý činy lidské, veškera hnutí srdce hledí
vysvětliti a dovoditi jen z pohnutek nejnižších, ze sprostých chtíčův
a vášní. Tak ovzduší románů Zolových jest náramně prosaické, ani
zmínky není v něm po onom nádechu poetickém, kterého přece ani
skutečný život nepohřešuje, a v celku budí u čtenáře dojem bez
nadějnosti, ošklivosti, Nelze upírati, že život zvláště lidu pracovného
jest neutěšený, ba časem i zoufalý, a právě touto třídou hlavně Zola
se obírá, poněvadž z_ní i vyšel; než hledati právě nejčernější stránky
živobytí toho, a vši odpornou divokou mravní bídu se všemi
podrobnostmi líčiti a v rozháraném vlnobití nejnižších náruživostí
hledati skutečné, naturální krás'no, — zdá se nám zoufalým pro
středkem oživiti interess blaseovaného čtenářstva, proslaviti se dle
způsobu Herostratova, totiž ničením vší ušlechtilosti, při tom však
hověním zhovadilému vkusu plniti kapsy. Známo jest totiž, s jakou
zálibou, jak obšírně líčí Zola zvláště náruživosti pehlavní, jak
důkladně sleduje rozvoj vášně této a její ukájení. A kdo čítá
romány takové? Zajisté nejen učení kritikové a rozumní lidé, nýbrž
ponejvíce nezkušená, vášním snadno přístupná mládež, jež z ruky
do ruky si je podává, a že v četbě takové aesthetického požitku
nehledá, připomínati netřeba. Praví sice naturalisté, že právě líčením
těchto ohyzdných náruživostí a jich neblahých následků nechuť i
ošklivost před nimi u čtenáře vzbuditi hledí, co však v této výmluvě
podstaty a farisejství vězí, uhodne každý sám.

Skola naturalistů, jak již řečeno, pohrdá ideály. Než tvrzení
její není veskrze pravdivým. Dokud zajisté lidstvo lidstvem bude,
neopustí ho naděje a v naději zavírají se ideály. Po zklamáni sebe
trpčejším znova vztýčí se v něm touha po nové vidině, po odkryté
illusi jedné povstane víra v novou. A literatura rovněž musí míti
ideály, i ona musí cítiti s lidstvem, protože z něho jest, protože
obraz jeho podává. Tak i naturalismus má svého druhu ideály. Tak
Zola tvrdí aspoň, že snahou jeho jest přispěti studiem života
dělnického ku řešení sociální otázky a líčením bídy jeho vzbuditi
útrpnosť tříd bohatých k otrokům práce. Než vedle toho hledí
smířiti poesii s novější anthropologií, která hlásá, že člověk ve své
vůli není svobodným, nýbrž že bývá puzen či determinován zděděnými
náruživostmi a náklonnostmi, a snaží se v této theorii motivy
k uměleckým dělům vynajíti. Toto Zolovo přesvědčení umělecké
zvané „theorie de milieu“ vykládá spisovatel Sandor v románě
„L'oeuvre.“ Milieu jest prý jakési pojítko dědičnosti ve společnosti
lidské, které ze přírodní nutnosti svádí k nejohyzdnějším a k nej—
nižším věcem, tak že člověk bývá ke zlu hnán silami přemocnými
více trpně nežli činně, jako oběť nesčetných pokolení jakýmsi
způsobem tíhy morální.
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Jest sice pravda, že neřesti ohyzdné děsivě často mstí se na
pokoleních příštích, než tvrditi, že boj preti zděděným náklonnostem
k té či oné neřesti jest marným, znamená, že člověk nemá svobodné
vůle, že všechna jeho snaha po dokonalosti, všechno směřování ku
mravnosti jest beznadějno a bezvýsledno. Neběží nám zde o to
dokazovati, že theorie a tvrzení toto jest pouhou bezpodstatnou
domněnkou, které mocně se vzpírá veškeré nitro člověkóvo, cit
mravnosti a vědomí svobody, ale politovuti musíme básníka, kterýž
v této bezútěšné a zeufalé theorii hledá novou motivisaci pro své
umělecké tvorby. '

Literární Směr s takovými ideami může sice svou bizzarností
zajímati a svým demonickým p'essimismem a hroznou perspektivou
v budoucí morálku lidstva všeobecný úžas vzbuditi, ale v poesii
trvale ustáliti se nemůže, neboť by ji samu zakopal a zošklivil.

Toť jsou asi idee naturalismu; on obrátil větu „_naturalia non
sunt turpia“ v Opak její „turpia sunt naturalia“ a právě v kalu,
v chorobných zjevech životních rád prodlévá, studuje lidi se zvířecí
stránky, ale nepátrá po tom, aby jiskru lidskosti v nich našel, nýbrž
ukazuje, že morální podklad skutků lidských jsou jen. pouhé illuse.
On snaží “se v té vřavě lidských 'bohopustých náruživostí, v té
děsivé bídě lidstva, povzbyvšího ideálního vzletu, vypátrati kouzlo
děsu, krásno zloby, chaosu mravního, což se mu mnohdy daří,
možno-li totiž mravní grandiosní spoustu krásnou nazvati.

Od naturalismu třeba lišiti realismus. Jména. tato častěji se
sice zaměňují, a terminologie v této příčině není ustálena, _realismem
však obecněji se míní zušlechtěný naturalismus. Tato škola literární
souhlasí s naturalismem, pokud tento žádá pravdivého líčení světa
skutečného. „Tvoření realistické,“ dí Hostinský ve své studii o
realismu, „má východisko své v konkrétních zjeveeh, jež jsou mu
vzorem, a cíl svůj v konkretnim dojmu, jímž působí umělecký
obraz zjevů těch. Konkretnosť jest proto vlastní jádro uměleckého
realismu, a to konkretnosť celého díla, se všemi podrobnostmi a
všemi premissami jeho.“ Při tom však nespouští se zřetele ideálů
lidské mravnosti, snaží se v prose skutečného života vyhledati a
vypátrati perly poesie, nevyhýbá se snahám a tužbám přítomnosti,
nýbrž ochotně propůjčuje se za výraz ideálních snah vrstevnických.
Máme tu hlavně na mysli realistický román ruský, k němuž obráceny
jsou mysli vší o literaturu se zajímající intelligence. I ve Francii
vedle naturalismu vyskytují se pěstitelé delikátního realismu, jest
však zde cítiti vliv ruský, zvláště Turgeněvův, který dlouhá léta
v Paříži meškal v kruhu literárním a jehož díla hojně do frančiny
překládána byla. Vedle ruského vlivu působil zde i román anglický,
který již od časů Galosmithových spěl k realismu.

Než vraťme se k románu ruskému. Tak Gončarov, Turgeněv,
Tolstoj a jiní jeho pěstitelé věrně líčí nám živými a věrnými barvami
zobrazují nám vrstevnický svět ruský ve všech jeho stupních, ne
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však s oním bezohledným francouzským cynismem, nýbrž s jakous
delikatessou odkrývají záhyby a hlubiny lidského srdce, jeho
náruživostí, popisují nejjemnější záchvěvy jeho, budí u čtenáře
kteréhokoli národa soucit s trpícím, rozervaným člověkem ruským, s jeho
nejtajnějším nitrem uměleckým taktem vystiženým. Při tom se
živým účastenstvím sledují snahy a zájmy časové, jsouce věrnými
tlumočníky politického a myšlenkového ruchu. Tak v Turgeněvových
románech obráží se vrstevnická ruská společnost před zrušením
nevolnictva, Turgeněv upřímně cítí s uhněteným ruským mužíkem
a v překrásných „Lovcových zápiskách“ zobrazuje nám ruský
venkovský život v jeho „ prostotě a přece zvláštním půvabu.
V románech „Rudinu,“ „Slechtickém hnízdě,“ „Otcích a dětech“
seznamujeme se s ruskou šlechtou, která cítí, že jest třeba milovné
práce ku povznesení bílé Rusi, než chybí jí pevný cíl a vytrvalá
vůle, a z této nerozhodnosti znenáhla vzniká nihili'smus. Gončarov
podal několik výtcčných typů šlechtických z doby nevolnictva a
nejnověji Tolstoj pokouší se řešiti nejzávažnější otázky 'a záhady
celé společnosti evropské. Vedle těchto mužů pěstují a pěstovali
román realistický Dostojevský, Pisemský, Garšin a jiní.

Realismus literární rozmáhá se nyní po všech značnějších
literaturách evropských. Vedle školy Zolovy jsou ve Francii též
realisté básníci: André Theuriet, Francois Coppée, jmenovaný již
Pierre Lotti, Alphonse Daudet, bratří Goncourtové a jiní. Mimo
Rusko a Francii konají se pokusy v tomto směru ve Svédsku, kde
zvučného jména sobě dobyl realistickým dramatem Henryk Ibsen,
jehož dramata na všech skoro divadlech evropských se provozují,
v Německu hlásá v theorii realismus Karel Bleibtreu; i v Italii
škola tato dobývá si přívržencův. Anglie, jak již řečeno, pěstuje
realistický román již od minulého století. V Americe proslavil se
výtečný Bret Harte, jehož „Kalifornské povídky“ i českému
čtenářstvu jsou přístupny. Z anglických realistů mimo Bret Harte-a
do češtiny přeloženy byly některé spisy Ch. Dickensovy, a
Thackeray-ovy.

I v naší literatuře naturalismus a realismus nabývá přívrženců.
Pozoruhodny jsou v té příčině povídky, arabcsky a skizzy Nerudovy,
skizzy a romány Ignáta Herrmanna, zvláště poslední „U snědeného
krámu,“ práce “Simáčkovy, dramata Gabriely Preissové. '

Vytýká se realismu pessimistický názor světový. Ale právě
ten jest dokladem jeho věrnosti a pravdivosti vzhledem k životu.
Jak v úvodě bylo podotčeno, jest život moderní velmi neutěšený,
naše kultura se značně rozmohla a rozmáhá, náš rozum slaví
triumfy, ale vsrdce chladne. Poslyšme ruského jednoho essaistu, jenž
ve spise „Crty z ruského života“ skizzuje takto nynější svět:
„Nynější lidé jsou praktičtí a jiskry boží v nich není; jsou příliš
chladní a vypočítaví, neoduševní se a milují příliš sebe a svoje tělo,
na sebe vůbec nikdy nezapomínají, v nich neobyčejně silně rozvito
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jest jich „já“ Odtud pochází, že není spravedlnosti ve společnosti
let osmdesátých, převládá chladná reflexe, pessimismus, který nevěří
v mravnost jednotlivce ani celé společnosti.“ '

Člověk moderní ztrácí se zřetele ono své vyšší povolání, ono
ethické zdokonalení, těsný vztah svůj k Bohu — čili zkrátka pozbývá
náboženství. Zivot sám v sobě, ta stránka jeho čistě materiální,
animální, byť i k ní se drnžila kultura zevniterná, nemůže uspokojiti
člověka, nemůže zahřátí nitra _jeho, zvláště když podmínky sociální
doby naší tak neutěšený a protivy společenské tak ostře a napjatě
vystupují, a život na všech stranách stěžován jest.

Nejlepší kritik souvěký ve Francii, Julius Lemaitre, takto líčí
pessimismus nynější intelligence: „Každý člověk, který se nad osudem
lidským pozastavuje a nalezá jej nepochopitelným, nemá však na
posilnění své ani křesťanské víry ani prostodušné víry v pokrok,
může býti nazván pessimistou. Již pouhý skutek, že ničemu ve
zřízení světa nerozumíme, jest nám při pomyšlení o tom nemilý.
Ale to nám nikterak nevadí, abychom nežili jako jiní, abychom se
za příležitosti netěšili nebem, krásným počasím, ano i společnosti
mužův i žen, avšak ve chvíli rozvahy jest úplně nemožno vně víry
náboženSké býti optimistou — jestiť příliš mnoho trampoty a se
všech stran okaOpuje nás příliš hrubá zeď noci.“

Odtud dá se vysvětliti, že i nejnovější směry literární tuto
náladu nespokojenosti sdílejí, a že" svět jimi zobrazovaný přečasto
neutěšený, pessimistický se jeví. Ale tento pessimismus jest dvojí.
Naturalismus, čili jak také nazýván bývá, realismus indifferentní,
úplně se smiřuje s hmotařským názorem životním a pepírá obraz
Boží v člověku; on pohlíží naň se stanoviska přírodních věd.
Hostinský dí o Zolovi a jeho škole ve jmenované již studii: „Co
podává nám Zola a jeho škola? Přírodu a v ní člověka jakožto
čásť neúprosným zákonům jejím podrobenou. Rozbory psychologické
jsou již poněkud z cesty, a kde se vyskytují, jsou jen pokračováním
a doplňkem mechanismu přírodního. Ba, nejkrajnější theorie směru
toho učí, že romanopisec má přestati na tom, co bezprostředně lze
pozorovati a kontrolovati, totiž na tom, co vidíme a slyšíme, na
skutečných činech a slovech lidských, a nevkrádati se do myšlenek
a citů intimních, jež tají se před světem v nejhlubších hlubinách
nitra a někdy dokonce ani sděliti se nemohou, a tudíž básníkovi
přístupnými bývají toliko nepřímo, na základě analogií s vlastní
zkušeností a pomocí jakési divinace.“ _

K tomu dodati dlužno, jaké vrstvy společenské volí sobě
naturalista ku svému studiu a uměleckému zobrazení: totiž vrstvy
morálně nejnižší, a pochOpíte, že ve vás četba jeho románů harmonii
a uspokojení nevzbudí.

Realismus však má jemný cit pro duševní nitro člověka, a
pevně věří v morální jeho sílu. Kritik francouzský při vší té mizerii
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a neutěšenosti skutečného života pečlivě pátrá po tom, aby odkryl
v člověku ony příznaky, jež povznášcjí jej nade svět hmotný i
animální. Tak dí literární kritik francouzský David Sauvageot o
ruském románu: „On přikládá hodnotu statkům duševním, on
důvěřuje v mravní sílu, jež člověka zbavuje nadvlády světa vnějšího,
on chová v sobě mravní cit, jenž plyne z názoru křesťanského a
jeví všechny útvary přirozené: víru v oživující a obrozující moc
bolu, kultus bratrství mezi lidmi, lásku k prostotě, spokojenosť
pocházející z míru duševního.“ A Dostojevský praví o sobě ve
svých zápiskách: „Při dokonalém realismu lidskou podstatu v člověku
nalézti ——tot' karakteristikou směru přísně ruského, a v tomto
smyslu jsem ovšem prostonárodní, neboť můj směr vyplývá z hlubin
národního ducha křesťanského, ačkoliv jest nynějšímu národu
neznámý.“ Jestliže pak celkem z výtvorů realistických vane k nám
duch pessimismu, jest tento pessimismus zdravý a zdá se nám býti
dobrým znamením pro nynější společnosť. Básník totiž proniknuv
ten na pohled skvělý moderní život, a ohledav jeho nitro, vycítil
jeho morální bídu a podává ji nyní ve věrných názorných obrazech
a tím již pronáší za společnosť samu kajicné „mea culpa,“ a vybízí
ji k poznání sebe, k úvaze o příčinách té bídy a ku její nápravě.

"__—*ĚĚXÍŠF' __.

Ztracený ráj.
Znělky Frant. Le ubnera.

(Pokrač)

V.

Když bolest krutá, dnem i nocí bdělá,
sen s očí plaší, na krev srdce raní,
k rtům pohár hořký neúprosně sklání, —
čím jest nám upomínka blaha skvělá?

Jí neskojena přání naše vřelá,
je v ruce chabé zrezivělou zbraní,
jež davy strastí v dálku nczahání,
hruď vlastní jizví, jež si blaha želá.

„Ach lépe bylo!“ -— lkáme jako děti
a slunce za hory se kloniť zříme,
však slepí jsme, když v novém vzchází lesku.

Vždy blaha vzpomínka, když duší letí,
bud'jiskrou, v popele co chladném dříme
a duši hřeje v mrazné zimě stesků!



VI.

Znak hříchu na čele jak Výheň pálí
a vína jako balvan duši tíží —
Kain _po létech se na ta místa blíží,
kde bratra při oběti rány sklály.

Zří V bázni kolem, zda kde dým se válí,
zda s hrozbou Bůh se z oblaku zas níží . . .
A touha odpuštění v hruď se jeho plíží,
kde bázeň velkooká host byl stálý.

Tam kvapí bratrovrah, dvě sivé hlavy
kde sklánějí se chaty na Zápraží
od tíže dum a stáří od únavy.

Na srdci matky odpuštění“ hledá,
jež k sobě syna slabou vine paží —
kdo doufá v mílost', zda jí komu nedá?

VII.

Nač hlavu kloniť v stálém srdce trudu,
dnem nocí želet' ztraceného štěstí?
Co odkvetlo, zda znovu bude kvésti,
když símě nevložilo v živnou půdu?

Stesk vzpomínky zda stačí trému bludu,
že můžeš čekat s linou v klíně pěstí?
Ta do ráje si cestu nepoklestí,
jak zemi nevychvátí zlata rudu.

Ne chmuru, jas ať do duše ti loudí
ta vzpomínka, jež do ráje se vrací,
krok vyhnancův když cestou žití bloudí.

Co platna slza? Jasná, — oči kalí,
a zraku kalnému se cesta ztrácí,
zpět v ráj jež vede přes trny a skalí.

VIII.

Co ztraceným vše rájem trpce zovem'!
Tak lásku, přátelství a mladečasy7
stín rodné střechy, setby první klasy,
co's nerad ztratil, tím vše halíš slovem.

»Museum .a
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Jím srdce drásáme jak břitným kovem
a vrhámc je žalu na pospasy.
Jak v duši utkví hořkých veršů hlasy,
ten život zveme nudou, bídou, rovem.

Jak zima s jarem, zlé se s dobrým střída,
a škeble v bolu drahou perlu tvoří
a po bouři se klene duha míru.

Zrak člověka i jas i temno vidá.
Po smutné noci smavou čekej zoři,
klid v srdci, v lepší budoucnosť měj víru.

(Dokončení)
aasě— ----

Kapitola 0 vášních.
Napsal Ant. Dosedla.

(Dokonč.)

II.

Zbývá nám na druhém místě promluviti o vášních potence
sporné, jež jest: naděje, zoufalosť —- strach, odvaha a zlosť.

1. Naděje jest hnutí nižší žádostivosti, kteréž se nese k dobru
budoucímu, nebo k dobru, jehož jen s větší nebo menší
nama-hou lze dosíci; proto dí sv. Tomáš: „Spes tendit ad ardua.“

„Co jest naděj ?“ táže se Heyduk v „Dřevorubci,“ a sám
si odpovídá:

. . . Pavouk sítěrobný,
aby zlatou mušku štěstí chyť;
místo ní však hmyz přilétá. drobný
& mžikem celou osnovu nám láme,
& my novou — pro smrť upřádáme.

Jiný opět praví: „Naděje jest štěstím bídákův.“ ——Aristotel
zase: „Naděje jest sen člověka bdícího “ —-A podobně jako Heyduk
táže se též Sládkovič:

Čo je nádeja? — Blesk mámivý
nešťastných dňov neverný syn,
šťastných hodín d'aleký stín:
On túžbu, mat-ku vlastní zbije,
kolísku v srdci si rozvije,
v srdci aj hrob si vyryje,
v plameni vlastnom potom zhorí —
hradby pekla sice zborí,
ale nebo neotvorí.

Jiných a jiných podobných i různých básnických výměrů
naděje naleznol'ne s dostatek; všecky tyto výroky nám však jsou



__ 67—

'en dokladem, že lichých tužeb, světoborných záměrů, t. zv. vzdušných
zámků bylo na světě, zvláště mezi mládeží vždy dosti, jen škoda,
že. “tak často za nimi se přibelhalo trpké sklamání! Sluší tedy
mládeži obzvláště ve svém čtivu náležitého výběru dbáti, neboť
četbou rozličných přepjatých románů se takové klamné naděje

„rozněcují, čímž si mladý čtenář vybájí zcela jiný svět:, hleďme na
místě toho mladistvou vášeň rozehřátí naději na dary nebes. Sursum
corda! Nadějí tou nech se pak kojí í muž i stařec nade hrobem.
Bylo by věru velmí smutné, kdyby veškery naděje měly sivěti
s vlasy a vrásčetí s čelem!

?. Zoufalost' má tak jako naděje za základ touhu; různí se
však od naděje _tím, že naděje dychtí po dobru ždaném, kdežto
zoufalosť upouští od dobra poznaného, a to z té příčiny, poněvadž
se představě ono dobro nedostižným, ba nemožným býti jeví.
„Nadějejest kladnou stránkou touhy, zoufání její negaci; naděje
prospívá, zoufalosťje závadou. Těžkomyslnosťjest svazek rozmanitých
příčin. I v samém mládí padne někdy do duše chorobná beznadějnosť,
i třeba tudíž povahy chabé ke zmužílosti probouzeti. Duchové
hloubaví (uvádím jen Ressla, vynálezce lod. šroubu) a letora
melancholická jsou vášni této náchylní, poněvadž jsou nedůvěřívi, a
mají hned vše za nemožné. Jest známo z dějin, jaké obtíže bylo
přestáti Napoleonu I., když přecházel v zimě Alpy, aby se dostal
do Italie. Vojsko již klesalo na mysli, ale Napoleon velí dále
k pochodu a na námitky vůdců, že přechod za té doby jest ne
možným, odpovídá: „Nikoli, slovo »nemožnoc mi vymažte ze
slovníka“ — a zvítězil, ač odvaha jeho plynula z pohnutek kalných.
Poněvadž konečně také slabost nebo vada nějaká tělesná bývá ne
zřídka příčinou takové ochablosti duchové, jest nejjednodušším lékem
zdravá, silná strava, čerstvý vzduch a častý pohyb.

3. Strach vzniká představou blízkého nebo budoucího
zla, jemuž nemůžeme nikterak, aneb jen s těží uniknoutí.
Všem nám znám jest jeho účinek na ústrojí tělesné: teplota krve
ustupuje “od srdce a z končetin dovnitř, což se jeví bledostí, chvěním,
anebo docela jektáním zubů. Obavu zvyšuje skutečná nezdolnosť
zla nebo překážky, ale často též vlastní dísposice, slabota a chorobná
obrazivosť. Jest proto velikým nerozumem, straší—líchůvy — a tím
více činí-lí to rodiče nebo vychovatelé — straší-li své svěřence ne
smyslnými pohádkami o strašidlech a příšerách. Za to jest při vší
osvíccností 19. století a „rozumovém“ “vychování takých neposedů
nemálo s prospěchem jistý strach před něčím, čemu se v prosto
národním rčení říká „nepálený lískový popel“; a podobně jest “všem
synům Adamovým počínajíc dorostlejšímí dětmi nevyhnutelným
prostředkem k vých0vě pro nebe spasitelná hrůza před peklem.
U dítek maličkých jest snad lepší pohnutkou k živé lítosti, vylíčí-lí
se jim utrpení Páně, jímž í maličtí jsou vinni. Zvláště v městech
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nesmí však kazatel posluchačům peklo příliš „vytopiti,“ ale raději
kojiti je nadějí na Boží dobrotu a smilování.

Nerozumnou a hříšnou však jest bázeň lidská čili malomocná
obava, co by řekli „jiní,“ „svět,“ — bázeň před onou velmocí
veřejného mínění, jež sluje klep. Když mužem jsi, tož mužem buď!

4. Odvaha čili smělosťjest opakem strachu a různí se podstatně
od neohroženosti neboli zmužilosti tím, že „krev vášní rozehřátá
spíše ochládne nežli ctnost opatrné mužnosti, která se vytrvalostí
a rozumem spravuje. Vášeň odvahy jest mocnou pomocnicí mužné
srdnatosti, i třeba ji u věcech dobrých pěstiti. „Smělosť v srdci
věrném míti, jest klenot v schránce zámky pod desíti,“ dí Shakespeare.
A energie karakteru jest také základem národníhobytu. „Nynější
svět je hrubý, a rád ti hází trámy pod nohy,“ dí WVeber; „nuže
vzkřikni: Páni, z cesty! — A nejdou-li? — Nuže dobrá; nač pak
máš dvě páže?“

Ovšem nespoléháme-li na pomoc Boží, zvrhne se smělosť
v krkolomnou svévoli; proto volá Sládkovič:

Syn sveta, chlap! maj srdce z ocele —
poruč na Boha a dúfaj pak smele!

5. Poslední vášní spornou jsme jmenovali nevoli, t. ono hnutí
niž“í žádostivosti, že se obrací proti tomu, kdo nám křivdí, spolu
s vůlí vinníka potrestati. Vášeň tato roste všude jako kopřiva, itam
kde jí nezaseli, zvláště zmocní—lise obrazivosti a o rozum se nestará.
Tak tvrdí na př. Hagemann ve své psychologii, že třeba jen na—
podobiti posuňky člověka zluorka nakvašeného, prudce se rozkříčeť,
svraštiť čelo, zaťať pěsti, rozhazovať rukama — a' nevíš ani jak, již
se do té vášně vemluvíš, a než se nadáš, již sám sršíš hněvem.
Hněv lidský jeví se opět jediné proti bytostem rozumným,
které mají vůli, a tudíž mohou také křivditi. Trapná jest to podívaná
a známka nízké zvířecí zuřivosti, chce-li si kdo schladiti žáhu na
zvířatech nebo na předmětech neživých, vrazí-li na př. do nich:
tak i pes hryže do kamene, který jej uhodil.

Objektivní pramen zlosti jest bezpráví; tak rozhoříme se
hněvem „svatým“ proti těm, kdož Bohem zhrdají a tím Mu křivdí;
t. zv. šlechetný hněv vznikne proti těm, potlačuje-li kdo hmotně i
mravně celé národy a brání jim zpupně v samostatném vývoji, nebo
proti těm, kteří napadají násilím nebo lestně osoby bezbranné nebo
dítky, jako Maďaři, kteří nemajíce organické síly vzrostu otročí
s ubohými dětmi slováckými, aby nedokrevné své plemeno při
životě zachovali.

Co mravnosti hněvu se tkne, jest ku hněvu — řídí-li se
rozumem — třeba čtvera věcí, aby byl dovolený a po případě i
povinný a t.: 1. běží-li o křivdu skutečnou a nikoli pouze smyšlenou,
2. u osoby oprávněné, 3. _je-li s měrou, a 4. konečně za dobrým
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účelem. Hněv takovýv spravedlivý zříme na Mojžíšovi, když sestupuje
s hory Sinai spatřil Zidy, ani tančí kolem zlatého telete; i udeřil
kamennými deskami desatera o zemi, až se rozbily. „Vzal také tele,
kteréž byli udělali, a spalil je v ohni, a zetřel je až na prach.“
'xod. 2, ll.) Podobně vidíme u samého Spasitele. Za jiných

“Podmínek vyvine se nevole v prchlivosq nebo hněvivosť (iracundia).
Křesťana však lépe svědčí tichost a mírnosť, a poněvadž se

džbánkem tak dlouho se chodí pro vodu, až se ucho utrhne, a tato
'štěkava vášeň velmi lehce se vymkne z kompetence rozvahy, jest
na! snadě, jak na tom záleží, aby se vášeň tato spjala do přísných
otěží. Sv. František Saleský býval z mládí povahy velmi prudké,
avšak sebezáporou vášeň tuto v sobě úplně utlumil, že po jeho smrti
nalezeno v jeho nitru místo žluči na 300 drobounkých kaménkův.
Podobně sv. Vincenc Paulanský, když mu jakási rozlícená dvorní
dáma, nmíc se býti od něho uražena, hodila ve zlosti stoličku na
hlavu, nic neodvětil, pouze mlčky hluboce se uklonil a odešel. Již
od přírody jest nejšťastnější v té příčině letora flegmatická. Tak
"na př. Newton; jednou když nebyl doma, převrhl mu pejsek svíčku
na důležitý rukopis, o němž byl mnoho let pracoval. Přišed domů
a vida větší část spisu úplně popálenu, rozlítostnil se velmi, avšak
okamžitou zlosťsi vylil na nešťastném pejsku pouze slovy: „Diamante,
Diamante, ba kdybys věděl, cos mi tu spáchall“

„Jako ocet nakazí nádobu, je—liv ní déle; rovněž pokazí srd ce
itělo hněv, trvalí do dne druhého“ (sv. Aug.). A v pravdě,
zkušenost učí, že prudká tato vášeň velice zhoubně působí též na
ústrojí tělesné. Nesmí-li se hněv vybouřiti, a třeba—lijej „spolknouti,“
rozlije se často žluč.

Toto vzájemné působení vášní na stránku fysickou lze u
každého rozruchn obraznosti, citu, a vůbec celé mohutnosti smyslové
pozorovati. Napoleonu III. sešedivěly před bitvou u Scdanu přes noc
vlasy. Podobně vypraví Berlepsch o jistém mladém Savojci, když
vybíral mladé orly. Lano k tomu potřebné si zasmekl o skalisko u
samého orlího hnízda; pod ním byla ohromná propasť. Levou rukou
se držel lana, pravici měl ozbrojcnu starou šavlí, aby se mohl
braniti starému orlu. Dorážejícímu naň orlu sice se ubránil, ale při
tom si šavlí naťal také lano, jehož se držel. Když tak v ohromné
výši visel nad propastí, sešedivěly mu též úzkostí v malé chvíli vlasy.

Pozoruhodno při tom jest, že právě ony časti tělesné bývaji
vášní zachváceny, ku kterým působnosť vůle nejméněse táhne, jak
již řečeno: žluč, pak žaludek, vlasy; t. zv. blizny čili znamení
mateřská u dětí povstávají rovněž prudkým rozruchem nižších
mohutností matčiných před porodem dítěte. Z té příčiny vyslovuje
Alban Stolz (v „Důrre Krauter“) domněnku, že u mnohých stigmatiso
vaných osob nepochodí ony známé zjevy vždy z divu v užším toho
slova smyslu pojatého (t. j suspendovnním zákonů přírodních), nýbrž
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následkem vzrušené obrazivosti, která 'se u osob takových soustřeďuje
v živém rozjímání muk Páně.

Na konec nelze nám neopakovati stále a stále, co jsme již
zprvu dovodili: t. že vášně samy sebou nejsou ničím zlým, že
mohou býti i užitečné, ba i potřebné, podřídíme-li je rozumu. Ne
bez příčiny dí proto Balmes, že co konáme s vášní, nejlépe se
dařívá. Vždyť sám Apoštol národů kárá pohany (Rím. 1, Bl.), že
jsou „sine affectione“; ijest to smutným úkazem, honosí-li se kdo
stoickou apathií a úplnou nevznětlivostí. To nejsou lidé, nýbrž
nelidové beze vzletu a nadšení, monstra, povahy slabé, slamění
rytíři, povahy, jež lid trefně zve tvarohovými, a mravní nuiy, jimž
všecky vysoké myšlenky jsou čínskou biblí. Jak se může takový
rozehřátik živé lásce k Bohu, vlasti, bratřím, jazyku rodnému?
„Sunt sine affectione.“ Láska a ostatní vášně jaré vidí v rozhodných
okamžicích dále než kalné brejle zaschlého krejcarového rozumu,. a
více též vykonají. Dlužno však také při tom míti na zřeteli, co
praví sv. Rehoř V.: „ne (passio) quasi domina praecát, sed velut
ancilla a rationis tergo ad ohsequium parata numquam recedat.“
Duše naše podobejž se tedy dobře laděným varhanám, které sice
mají rozličné rejstříky a klávesy (mohutnosti duchové i tělesné), ale
vším strojem ať vane Duch sv., — a pak bude duše jen samy
harmonické zvuky vydávati.

O podstatném, vniterném rozdilu mravného
dobra a zla.

(Přednoseno dne 18. pros. 1890. v Litoměřické „Akademii.“)

Z vlastností, jichž potřebuje řeč nebo přednáška, by našla,
neřeknu laskavého přijetí, řeknu jen ochotného sluchu u těch, jimž
jest věnována, na prvém místě bez odporu jest populárnosť a
časovosť; toť dva faktory, s nimiž jest za všech okolností počítati.
Neboť ma-li posluchačstvo míti užitek z toho, co se přednáší, jest
nezbytno, aby předmět ve Všech částech pohodlně, bez velké duševní
námahy mohlo sledovati, aby řeč oděna byla rouchem co možná
jednoduchým, každému průhledným,má—li však za druhé v po
sluchačstvu se zájem pro thema vzbuditi, jest třeba látku vzíti
z okolí všem velmi blízkého, každému z nich přístupného, jest třeba,
by jim podáno bylo něco, čeho by mohli všichni v denní praxi
jednou užiti.

Milí přátelé! 8 těmato dvěma činiteli jsem také při výběru
thematu ku dnešní své řeči počítal-,. a rozhodl jsem se promluviti
k Vám na základě loňských přednášek našeho nejdůst. pana rektora,
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dále Cosřy-Rossetti-ho „Philosophia Moralis“ a Tongiorgi—ho-„Institu
tiones philos0phiae moralis,“ a konečně „Summy“ Andělského
Doktora a „Morálky- svatého Alfonsa“: „O podstatném, vniterném
rozdílu mravného dobra a zla, a v čem týž rozdíl kotví?“ Neboť,
přátelé drazí, ku podivu daleko již naše časy dospěly; není již
nedostatek jen těch, kteří nám upírají Boha, Boha od něhož my
očekáváme život věčný, nýbrž již dost a dost je takových, kteří,
nechtějíce se prohřešiti proti železné logice, tohoto rozdílu mezi
dobrem a zlem \ůplně popírají; vždyť, kdo Boha pOpře, musí popříti
život posmrtný, odměnu a trest, rozdíl dobra od zla.

V neklamné předtuše, že každému z nás dojista jednou
takovýmto osvícencům čili spíše živlům podvratným bude čeliti
tváří v tvář, až s Boží pomocí přijdeme do správy duchovní,
považuji právě pronesenou thesi „za časovou, způsobilou a hodnou
toho, abychom ve stručnosti s ní. se obírali.

Co však se týče druhé, důležitější snad ještě vlastnosti, totiž
populárnosti, mohu jenom to říci předem, že jsem ani času ani píle
nešetřil, abych nesnadný" ten úkol dle slabých sil svých pochopil a
Vám, ctihodní druhové, v stručné řeči, seč jsou síly mé, ve formě
nehledané, prosté objasnil.

V loňské své přednášce, milí přátelé, dokázal jsem, že jediné
a výlučně lidské vůli přísluší svoboda, volnosť totiž z dvou nebo
více předmětů vyvoliti kterýkoliv, a o to se opíraje, dokládám, že
jen ty bytosti, které svobodnou vůlí jsou obdařeny, mohou jednati
mravně dobře nebo zle, jinými slovy: jen člověk může svatý žíti
život anebo životem hříšným vstříc jíti věčné záhubě, neboť skutek,
jenž ze svobodné vůle nevychází, nikdy není imputabilis, t. j-. nejsa
mravně ani dobrý ani zlý, nemůže nám býti přičten ani k zásluze
ani k vině.

Jest tedy naším úkolem prvním dovoditi, že člověk jednaje
s rozvahou, buď jedná mravně dobře nebo zle (qu. an sit moralitas ?),
druhým pak ukázati, od čeho mravnosť nezávisí (falsa moralitatis
systemata), a třetím konečně, v čem dlužno hledati kořen její
(qu. quaenam sit vera norma moralitatis?)

1. Nikdo, ani nejzarytější nepřítel pravdy se nemůže odvážiti
popříti, žeod prvního člověka počínajíc, u všech kmenův a národů
některé skutky byly vychvalovány, odměňovány a slaveny, jiné pak.
ode všech odsuzóvány, kárány a zapovídány. Přátelé! tenhle
všeobecný souhlas národů v odsuzování jedněch a odměňování druhých
skutků jest prvním, neklamným svědectvím pravdy, jest prvnim
důkazem, že mravnosť jest. Neboť, přátelé, projděte řady národů
křížem křážem, od těch, u nichž civilisace pokročila nejdále, až
k nebož'ákům_ nejzanedbanějším, vyjděte z vyleštěných salonů nej
uhlazenějších Francouzův a proderte se neproniknutelným pralesem
_ažk nejprimitivnější budce volně žijícího divocha, a nenaleznete
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nikde, že by na př. rouhání se Bohu nebo potupa modly, že by
zneuctění rodičů, nebo věrného přítele podlá zrada se vynášela a
slavila, kdežto synovská láska, péče mateřská, oddannosť do vůle
Boží, boj, třeba až na smrť, za práva svého vyznání a vlasti se
odsuzovalo, jako jednání nečestné nebo dokonce nestoudné. Něco
podobného, přátelé milí, marně bychom někde hledali.

Druhým, ne méně vydatným dokladem pro existenci mravnosti
jest vlastní svědomí každého jednotlivce.

Onu slasť a spokojenost se nepokusím ani líčiti, již člověk
ve svém nitru pociťuje u vědomí: „Teď jsi vykonal skutek šlechetný,
skutek dobrý “ Za to však jaká to tíha na člověka a jaká trýzeň
ve svědomí, jež člověku za každým téměř krokem vyčítá: „Ty jsi
bídák, podlý ničema1“

Přátelé! jsou doklady velmi četné, že zločiny byly páchány
s prohnaností až podivuhodnou, o nichž mimo nešťastné oběti neměl
nikdo ani nejmenšího tušení, že zůstaly čirým tajemstvím nebo
hádankou nerozluštěnou mnohá, dlouhá léta, až konečně ostré, již
nesnesitelné výčitky svědomí pachatele dohnaly až ku dveřím světské
spravedlnosti — on sám se jde udat. Hle, taková jest moc svědomí
a vědomí, že zlý skutek zasluhuje pokárání a trestu, ale dobrý
pochvaly a odměny.

Při této příležitosti třeba poznamenati, že nesmíme s mysli
pustiti tu okolnosť, že ordo meralis, o nějž se zde jedná, skutečně
podstatně se liší ab ordine physico t. j, že skutek, jenž, sám o sobě
pozorován, mistrným se jeví, může býti po stránce morální nicméně
skutkem zavržení a trestu hodným. Konkretní příklad věc lépe
objasní.

V zacházení se střelnou zbraní na př. se člověk může vycvičiti
v mistra. Jsou v skutku lidé, kteří střílejíce cíle svého se nikdy
neminou; já sám znám střelec, jemuž zálibou bylo večer z volně
jedoucího kočáru stříleti netOpýry ——a minul se jen málokdy;
to, myslím, že mistrovstvím ve střelbě již zváti lze. Však zda
zasluhuje chvály zákeřník, podobné ve střelbě dokonalosti, jenž by
někde v lesním hvozdu s touže mistrností střílel a usmrcoval pocestné,
kteří, nic netušíce zlého, za svým povoláním by se kolem něho
bralil? Anebo kdo by nechválil a se nedivil hrdinné obětavosti toho,
jenž, vida bližního tonouti v řece, bez rozpaků do dravých vln se
vrhá, tonoucímu ruku podává — leč, Bohu žel, neuměje plovati
dokonale, s nešťastníkem tone zároveň? Toť příklady patrného
rozdílu ordinis moralís ab ordine physico. Nejhrubší zločin prováděn
s nevídanou mistrností — a heroickému skutku blíženské lásky
překáží často nedokonalost fysická.

'l'ulik myslím, ctihodní kollegové, že postačí na dokázanou
prvé části našeho úkolu: že skutky naše. ze svobodné vůle vycházejíce,
jsou mravně bud' dobry nebo zlý a proto obrátíme zření své k těm
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zásadám, od nichž dle úsudku mnohých moderních moralistů má
záviseti jakost mravnosti, t. j. roztřídění skutků v dobré a zlé.
Pojem mravnost totiž zahrnuje nejen morální dobro, nýbrž i zlo, ač
se dosti zhusta pojem mravnost omezuje na mravné dobro, kdežto
skutek mravně zlý jmenován bývá naprosto nemravným.

. 2. Přistupujíce tudíž k těmto zásadám čili normám mravnosti,
předpokládáme, že nezbytnost takovéto normy, jež by skutky dobré
od zlých mezila, každý nahlédne, věda, že dobrý život vés.i
znamená žíti dle rozumu, špatný žíti proti rozumu, který jest zde
normou; dále každý zná průpověď neklamnou: „in medio.virtus“:
střední cesta _jest dobrá, vede jistě k cíli, ve stejně se držíc stále
vzdálenosti od té iod oné krajnOsti, u níž jižjiž hrozí propast.
Skutek dobrý nemohl by tudíž býti středním, mezi oběma extrémy,
kdyby nebylo té normy, jež, střed sama tvoříc, střední označuje směr.

Na prvém místě obírati se třeba poněkud s hedonismem a
utilitarismem čili s rozkošnictvím a prospěchářstvim.

_ Prvý, vztýčiv prapor.svůj s heslem: „čeho užiješ zde na zemi,
to'máš,“ prohlásil vše to za dobré, co smyslům našim lahodí, a
smyslná rozkoš byla měřítkem mravnosti._Co komu lahodilo nejvíce,
to bylo vůdčí hvězdou jeho, rozhodujíc tak o volbě jednání; rozkoš
a smyslný požitek byly nátěrem a tonem jednání všech hedonistů.
K jaké absurdnosti tato theorie vede, vysvítá _z toho, že dle nich
každý by musil chirurgii jako devítihlavou roditelku bolestí potírati,
a ubozi ranhojiči by byli třídou lidské společnosti nejopovrženější,
obravše si za životní úkol jednati morálně zle — působiti lidem
bolesti, při nichž 0 lahodě nebo příjemnosti ani stopy. Dále, přátelé
drazí, přirozenost lidská jest sice táž u všech quoad ratiOnem
abstractam, ale nikoliv není táž u všech quoad gradus perfectionis
concrete spectatos, a prvním důsledkem tohoto rozdílu v povaze
jednotlivců jest také rozličnost osobních názorů vůči smyslným
pocitům; Co jednomu působí blaho smyslné, jinému jest lhostejno,
ne-li dokonce protivno; o doklady nouze jistě není.

Někdo by pro skladby Wagnerovské snad dal duši, jak říkáme,.
a jinému se protiví, ač jsou oba snad hudebníky výbornými; člověku
— nehudebníkovi mnoho na tom nezáleží, má—listrana WVagnerovců
pravdu či tábor jejich odpůrců, jím hudba, to kouzlo srdcí lidských,
nehne, on, pohodlně kouře, si pomyslí: habeant sibi — já se při
držím vonného havanna.

Z této právě příčiny, že smyslné dojmy čili pocity jsou náramně
subjektivny, nemůže dojem smyslný býti normou neboli měřítkem
mravnosti, ježto to, co u jedněch vzbudí dojem příznivý, v druhých
vyvolá odpor a rozhořčení.

Však jiné ještě hrozí úskalí této theorii, o něž se s jistotou
tříští; Známoť všem nám_pravdivé ono přísloví: Tempera mutantur
et- nos mutamur in illis. Clověk, chabé stvoření, ač z tvorů viditelných
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nejdokonalejší, častým změnám jest velmi přístupen, čímž sei u
téhož jednotlivce časem jakost smyslných dojmů mění. Co člověku
lahodilo v mládí, jako muži jest mu lhostejno, a v stáří svém si
mnohý jen s výčitkami a nerad připomíná jednání svého mládí;
poukáži zde“jen na „Vyznání“ svatého Augustina. Při takovýchto
zkušenostech se hroutí theoric hedonistův a podléhajíc přívalům a
dujícím větrům pravdy, svědčí, že vystavěna jest na hromadě písku.

Ušlechtilejšího poněkud zrna jest theorie prospěchářův ——utili
tarismus; ale zbudována jsouc na obdobných základech, s větším
totiž zřením k životu duševnímu, pohřbena jest pádem hedonismu.

Jak smutně by se světu dělo, kdyby si tyto a podobné zásady
dobyly půdy, netřeba dokládati. Násilí by bylo právem jediným,
chytrosť ctností, a jediným jen hříchem byl by osudný omyl v počtu
vlastního prospěchu!

Člověk by všech sil vynaložil na to, aby jednal dobře, aby
totiž ukojil chtíč svůj, cestu by si k cíli klestil způsobem všelikýn'í,
poctivým i nepoctivým, bez ohledu na křik a úpění obětí svých,
kteří třeba vlastní krví by zkrOpili cestu, již se druhý za svým
cílem žene — možná, že by se svět brzy dočkal, až by měl
obyvatele jen jednoho, násilníka, jenž soka posledního v boji udolal.
Neboť kam vede jinam, přátelé, boj všech proti všem? Kam, ne-li
k vyhlazení společnosti lidské?

Jak by život náš za těchto zásad vypadal, každý si ve své
obrazotvOrnostidovcdc představiti, k tomu pozor maje, že většina
hříchů, jež jsou zákonem Božím i lidským zakázány, buď smyslnosti
lahodí, nebo hřešícímu jsou prospěšný. Kdo by si hleděl povinností,
jež ho ve zlaté zkracují svobodě? Nebezpečnější theorie nad tuto
lidstvu sotva kdy bude.

Týmž právem a skoro z těchže důvodů jes-t hoden zavržení
řečený: „Rationalismus moralis,“ jenž stanoví, že rozum lidský jest
měřítkem mravnosti poslednim. Tvůrcem této theorie jest známý
Emm. Kant, jenž, zřejmě vyhlásiv subjektivní rozum lidský, působící
prostřednictvím kategorickóho imperativu rozkazujícího a zakazujícího,
za poslední samostatnou normu mravnosti, objektivní rozdíl dobra a
zla popřel.

Neboť, musí-li se vůle lidská vždy tomuto kateg. imperativu
podrobiti, není svobodna, nýbrž jedná z nutnosti fysické, a tím nejsou
naše skutky mravny. Zůstane-li však vůle svobodna, pohřbí Kantův
kateg. imperativ, vždyť, přátelé milí, jakosť tohoto imperativu odvisla
jest od předběžného vzdělání; jinak vypadne o téže věci u člověka
úplně zanedbaného, jinak u člověka vzdělaného, ale nicméně má býti
neklamným měřítkem inravného dobra a zla. Je-li vůbec něco
subjektivního, pak jest to tenhle Kantův imperativ kategorický, a
nemůže býti tudíž normOu objektivního dobra nebo zla morálního.
A sám Schiller, Kantův stoupenec a opěvovatel, šašky si tropí
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z této jeho theorie, řka: „Gerne dien' ich den 'Fre'unden — doch
thu' ich es leider aus Neigung _, und so wurmt es mich oft —
dass ich nicht tugendhaft bin“ Nemůžeme mu jinak poraditi, než aby
se snažil přátel těch si nevážiti a pak s vniterným odporem své
povinnosti plniti.

Jinou, povšimnutí hodnou theorií jest: Positivismus humanus,
který, stavě positivní zákon lidský na první místo, vyhlašuje ho za
objektivní normu 'mravného dobra a zla. Kdo zákona lidského nikdy
nepřekročí, tomu nemůže nikdy vytknouti někdo: Ty jsi jednal zle!
Zdá se" býti tato theorie nevinná, a na první pohled se zamlouvá,
l-eč posviťme si na ni zblízka.

Je-li pravda, že nikdo nejedná zle, kdo zákony lidské všechny
' plní, předpokládá se, že

žádný zákon nemůže býti nespravedlivý a že
zákon ztrácí veškeru svou autoritu.

První zásadou sice jest: Plňte zákony! Kdož nám však ručí,
že jest tato zásada pravdiva, dobra? Vždyť to nařizuje zákon, se
odpoví. Který? ten a ten. Ten jest pravý, poněvadž se opírá o zákon
onen, a tak to jde, přátelé, dále zpět, až k zákonu prvnímu, který
byl vynesen nejdříve — první, nemaje žádného předchůdce, od něhož
by autoritu svou vzal; ale z jaké příčiny tenhle první zákon se béře
za platný a závazný, jest nerozluštitelnou hádankou stoupenců
theorie: kde není zákonů, nemůže býti řeči o mravném dobru
nebo zlu.

Hleďme však nyní, jak to dopadá se zákony stran první věty,
že nemůže býti „žádný zákon nespravedlivý?

. Podobného něco tvrditi a zastávatí jest perabsurdum, a u
každého trochu jen soudného člověka setká se s tuhým odporem.
Co může na př. zákonodárcům' překážeti, aby nevynesli zákona:
Kdo hranice naší říše překročí, jest naším poddaným a nesmí nikdy
již se vzdáliti, aneb: Abychom zamezili zchudnutí země, nakazujeme,
aby od toho a toho dne počínajíc, každé novorozeňátko ihned bylo
utraceno; a kdo by _setěm a podobným zákonům zprotivil, jednal
by vždy mravně zle, zasluhuje pokárání a trestu!
. Komu připadlo by z nás zákony své podrobovati kritice?

A přece jak často slyšeti hlasy: „U nás je mnoho nespravedlivých
zákonůí“ A tyto hlasy právě jsou nám nezvratným, novým dokladem,
že mimo zákony jest jiná norma, daleko vyšší než zákony, norma
objektivní, stanovíc, kam až sahá mravné dobro, a kde začíná
mravné zlo, norma, jíž sami zákonodárci při vydávání zákonů se
musí říditi.

3. Tuto normu bychom marně, milí přátelé, hledali zde na
zemi, kde vše tak časté jest podrobeno změně; pravé bydlo jej-í
jest v sídle věčnosti, jež nezná ani včera ani zítra, jež“ nezná" bylo
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a bude, kde vládne jen nepochopitelné nám „jest“, proto nam ne—
pochopitelné, poněvadž k představě o času jsme dospěli, uvědomujíce
si změnu stíhající změnu; ale věčnosť této změny nezná. — Jest
tedy normou onou neklamnou, objektivní, mezi mravným dobrem a
zlem sám Bůh, řekne někdol? Ovšem, příteli! Touto normou jest
vůle Boží, ale nikoli vůle Boží svobodná, již není nic nemožného,
jíž třeba k dílům, nad nimiž omezený lidský rozum v ústrnu a
posvátném údivu trne se rtoma bezděky slávu a moc Boží chválícíma,
jíž třeba toliko chtíti — a jsou, nýbrž normou tou jest vůle,
vyplývající z jeho božské přirozenosti, přirozenosti nejsvětější. Jako
u člověka to jest dobrem pro něho, co s přirozeností jeho jest
v souladu, nesouc se spolu k tomu, k čemu lidska přirozenosť jest
stvořena po úradku nejsvětější Trojice, k oslavě Boží a své blaženosti,
podobně i u Boha. Co jeho bytosti nejsvětější se příčí, nemůže nikdy
býti dobrem.

Tedy nemohl Bůh ty skutky, jež nyní jako hříchy zakazuje,
přikázati jako skutky sobě milé? Nikoliv! Tož jest omezen Bůh ve
své moci a vůli, není svoboden, není bytostí nejvyšší a nejdokonalejší,
jsa podřízen vlivu jinému? O nikoliv, přátelé milení, právě to, že
Bůh se nemohl a nemůže rozhodnouti pro opak toho, co nyní jest,
svědčí o jeho nejvyšší dokonalosti.

Jest ten dokonalým umělcem, jenž mezi výtvory svého umění
vřadí někdy díla ceny povrchní anebo dokonce žadné? Cti ho ta
okolnosť, že ob čas vyvede dílo, za něž by se mnohý pouhý řemeslník
styděl? Byl někdy ten světec, jenž, žije život plný odříkání, ob čas
také zhřešil, byl svého praedikatu více hoden než ten. jenž stálý a
vytrvalý byl v životě čistém? Přestává býti Bůh bytostí nejvyšší,
an nemůže nyní něco chtíti a později opět nechtíti? (_)nikoliv!
Bůh řídí se svou přirozeností, ta se nemění a nezmění nikdy, a
rovněž tak jeho vůle, jež jest jeho přirozenosť,nemůže dnes chtíti to,
a zítra. opak toho, dnes jako mravně dobro něco nakazovati, a zítra
totéž jako mravné zlo zakazovati.

Že dvakrat dvě jsou čtyři, jest známo a pravdivo s jistotou
metafysickou; a tuto pravdu nemůže zvrátiti ani svobodná. vůle
Boží; a k tomuto obdobně jest tomu i s mravným dobrem a zlem.

O některých skutcích dojista s jistotou metafysickou tvrdíme,
že jsou dobry, o jiných, že jsou zly, na př. ctíti Boha, nebo ho
urputně nenáviděti. A těchto skutků vniternou jakosť morální ani
Bůh ve své všemohouenosti libOVolně měniti nemůže. Kdyby byl
opak pravdivý., bylo by to tolik, jako říci: co dnes s božskou při
rozeností se srovnává, zítra se jí příčí, což o Bohu si jen mysliti
bylo by již hříchem.

Zbývá. tudiž, přátelé drazí, positivně stanoviti, co jest tou normou
objektivní čili pravým měřítkem mezi mravnýin dobrem a zlem, a
k tomu cíli pravím: ' '
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podstatný rozdíl mravného dobra ode zla kotví v samé Boží
přirozenosti, a to pokud jest Bůh bytosť nejsvětější.

Jak již bylo řečeno, nepodléhá Bůh, jako bytost' nejdokonalejší,
změně nižádné; cožkoliv činí, činí tak z nevyzpytatelné moudrosti a
nemůže toho neučiniti, aby ani stín nedokonalosti nekalil jeho
svrchovanosti; a co s touto dokonalostí jest ve shodě, čili jinak co
s přirozeností Boží souhlasí, —- neboť přirozenost a vlastnosti Boží
od sebe se nedají lišiti — jest dobré, ale co se příčí jeho přirozenosti,
jest a zůstane vždy zlem. Můžeme tudíž kratce říci: „Sicut ultima
et absoluta ratio discriminis inter verum et falsum 'est conformitas
vel difformitas cum divino intellectu ut absoluta veritate, sic discri
minis inter honestum et inhonestum, seu bonum et malum con
formitas est vel dil-'r'ormitascum divina. ratione ut absoluta sanctitate.“

Bytost neviditelná. však nemůže býti bezprostředním měřítkem
v určování mravné jakosti toho neb onoho skutku pro bytosti, jako
jsme my, kteří výhradně na své smysly v poznatcích svých jsme
odkázaní, a proto spomoženo nám bylo Boží prozřetelnosti'i zde.
Stvořiv nás Bůh 'k svému obrazu a podobenství, uspůsobil naši při
rozenosť tak, že přirozenosť tato v souhlasu s božskou přirozeností,
ač jen sekundární, tož přece neklanmou tvoří normu čili měřítko
jakosti mravnosti, ba ona tak od božské přirozenosti zavisí, co nej
těsněji s ní souvisíc, že v obyčej vešlo, což také jest přirozeno, totiž
k tomu hleděti nejprve, co nám jest po ruce, určovati dobro nebo
zlo dle vztahu jednotlivého skutku k lidskému rozumu. Lze se nám
zde opříti o autoritu sv. Tomáše, jenž, dcíinuje dobré a zlé mravy,
dí: „Illi mores dicuntur boni, qui rationi congruunt, mali autem, qui
a ratione discordant.“ Tedy norma moralitatis ultima est Doi Sanctitas
et norma moralitatis proxima est ratio humana cum divina conformis.

—-——Ě———

Postup analytický a synthetický ve vyučovaní
náboženském.

Frant. Kalvoda.

Není na světě tak vysoké věže, ani tak příkré skály, aby na
ni kdokoli vylézti nemohl, jen zdělaš-li neb vyteseš mu stupně a
ohradíš je zábradlími. .) Ze tedy k vrchům umění lidských mnozí
zdraví, čerství, chtiví nemohou, aneb s prací, stonaním, nebezpečenstvím,
hlavy zavrácením, mozku lamáním lezou, nejde odtud, že by to lidské
snažnosti bylo nemožné, než to, že schody nospořadané, nerovné,
děravé, nebezpečnéjsou, to jest: způsob učení zmatený;

1) Viz: Komenský, „Didaktika“ r. 1872. str. 81.
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dobré, rovné, celé, spořádané schody zdělaje, že může kdokoli
kamkoli nejvýše vyveden býti, patrné jest.

Co tuto veleučitel Komenský o učení vůbec řekl, to platí na
prvém místě a obzvláště o vyučování náboženském. Daří-li se
vyučování vůbec jen bídně při špatném a zmateném postupu učitelově,
tož nedaří se docela a nemůže se dařiti vyučováni náboženské,
neužívá-li katecheta řádného a přesného postupu v látce přednášené.
Cim těžší a dětem nepřístupnější jest předmět některý, tím důkladněji
a opatrněji musí jemu býti vyučováno. A náboženství jest zajisté pro
děti smyslné'jestě, jejichž duševní život teprve se probouzí, předmětem
velice těžkým. Tím důkladněji a opatrněji tedy katechetovi řádného
postupu ve vyučování dbáti. Chce-livšak katecheta postupovati,
musí sobě nejen docela jasně vědom býti, kam postupuje, ale i
odkud vychází, to jest, katecheta musí poznati duševní stav,
schopnosti a vědomosti dětí.

Děti, přicházejíce do školy, už mluví, užívají tedy slov na
projádření svých myšlenek, tvoří věty, skloňují, časuji některá slova
dosti často docela správně, ačkoliv si této správnosti nikterak vědomy
nejsou. Děti myslí a mluví tak, jak v nich představy vznikají, se
množí, sdružují způsobem docela přirozeným, bezúmyslně, nedělaně,
nestrojeně. (Dítě mluví pravdu ——ovšem často jen subjektivní.)
Casto však ve příčině jazykové“ nalézáme u dětí vedle přemnohých
správností také veliký počet nesprávností, nesprávného mluvení, jak
každý, mluvě s dítětem, za okamžik poznává. A zrovna tak jako ve
příčině jazykové u dětí mnohé nesprávností shledáváme, tak též i
nesprávností shledáváme na poli představ dětských, vidíme, že děti
často zavedeny byly na cestu nesprávnou, na které je učitel míti
nechce a nemůže. Co platí o učiteli, platí i o katechetovi hledíc na
představy náboženské, jež děti mají.

Zrovna tak tedy jako jest učiteli napravovati řeč a chování
mládeže, musí mimo tvoření nových představ napravovati a objasňovati
představy nesprávné a méně jasné, jež děti s sebou do školy při—
nášejí. A co činí učitel hledíc na ostatní představy, to jest úlohou
katechetovou na poli představ náboženských, jež děti s sebou
přinášejí.

Toto napravování představ nesprávných, objasňování představ
nejasných a tvoření představ docela nových děje se dvojím způsobem,
dvojímpostupem:analytickým a synthetickým.

A. Postup analytický.

Nezbytné rozeznávati jest dvojí druh analyse: analysi reálnou
a analysi logickou.

Analyse reálná neboli slovná, grammatická jest
rozebírání věcí. Tato reálná analyse netvoří nových představ,
nýbrž jenom objasňuje představy, které již někdo měl o jisté věci,
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které však byly nejasné. Tak na př. zavedl bych děti do kostela a
“lí-kázal bych jim oltář. Pohledem na oltář—"vznikne v dětech ovšem
představa oltáře, tedy představa jedinečná, ale představa nejasná.
Děti mají sice splynulinu ze všech znakův oltáře ve své nejasné
představě, ale sotva dovedou, ba jistě nedovedou jmenov'ati znaků té
představy, částí toho oltáře. Proto jest na katechetovi, aby žákům
tuto představu objasnil, musí žákům říci, ze kterých částí se oltář
skládá, musí jim z té splynuliny znakův oltáře vybrati, vyloučiti
znaky jisté, ze kterých 'se pravá a jasná představa oltáře skládati
má. Když se. potom žákův otáže, co viděli, snadno mu dovedou
jmenovati znaky toho oltáře, jejich nejasná představa o oltáři byla
objasněnatím vyloučením znaků ze splynuliny nejasné neboli
postupemanalytickým.

Analyse logická jest rozebírání pojmů.
Tato analyse logická, vlastně řečeno, tvoří docela nové

představy, kterých jsme před tím vůbec neměli, rozebíráním pojmů-,
které jsme již před tím měli. Toto tvoření nových představ
rozebíráním pojmů, které jsme již měli, děje se několikerým
způsobem :

1. Postupem od složitého k jednoduchému, takto:
vypravují dětem příklady podobné:

A. Bůh řekl Adamovi: ze všech stromů rajských můžeš
jisti, avšak se stromu tohoto nejez atd. . . . Ale Adam i Eva jedli
ovoce se stromu zapovězeného, ač věděli, že toho činiti nemají a ač
je k tomu nikdo nedonutz'l. _

'B. Bůh řekl k Mojžíšovi: udeř holí do skály a budeš míti
hojnost vody, aby se občerstvil lid; avšak Mojžíš pochyboval, že by
se voda mohla ze skály vyprýštiti na pouhé udeření holi.

C. Bůh řekl židům: nebudete míti bohů jiných mimo mne;
avšak židé ulili si zlaté tele a klanělfi se jemu atd. . . .

Tak mají děti pojmy oněch tří příkladů, tedy tři pojmy znají;
rozebíráním těchto tří známých pojmů má zjednati dětem jeden nový
pojem, pojem hříchu. Každý z těchto příkladů, jakožto příklad vůbec,
jest individuální, má své zvláštní, jen soběvlastní znaky jisté, ale zároveň
má aspoň jeden neb několik znaků společných s těmi ostatními
příklady, pro kteréžto společné znaky právě tyto tři příklady
podobné jsou. (Společný znak všem těmto třem příkladům jest:
vědomé a dobrovolné nešetření zákona Božího)

Analysuji, rozebírám tedy první dětem známý příklad,
pojem A. a vytknu znaky jeho: a, b, (:, m, n... Analysuji

„ B. „ „ „ „ : a, b, c, e, f. .. Analysuji dále
„ .

_ Znaky mn, ef; gkk jsou znaky každému tomu pojmu (příkladul
Individuální, jen jemu vlastní. (Těchto znaků in—div,si při zjednávání
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nového pojmu nebudu všímati.) Znaky však abc jsou znaky všem
těm třem pojmům (příkladům) společné. Tyto společné znaky abc
tedy z těch tří příkladů, pojmů vyloučím, vyberu (ávalóew), dětem
jasně vytknu a vyslovím a pojmenují: znak a : přestoupení
zákonaBožího; znak (): dobrovolné přest.zák. Bož., znak a :
vědomé přest. zák. Bož. . . . Nyní všecky ty znaky shrnu: vědomé
a dobrovolné přestoupeni zakona Božího — a pojmenují to: jest
hřích. Co jest tedy hřích? . . . Tak tedy dětem zjednána byla
postupem analytickým nova představa: D (abc) t. j. představa hříchu.

2. Postupem od představ méně obecných, indivi
duálnýchnebo docela jedinečných k představám více
obecným neb docela obecným, takto:

Součet všech znaků představy jmenuje se v logice obsahem
představy. Složitější představa tedy (v našem případě představa:
B (ahcegf) má ve svém obsahu více znaků, obsah bohatější než
představa jednodušší (v našem případě nová představa D [abc]).
Představa D, jest jednodušší než představa B., protože představa [)
jest obsažena v představě B . .. To vyjadřujeme velice dobře i
mluvou, říkajíce v tomto případě: jednání Mojžíšovo (B [abcqf])
nebylo bez hříchu (D [abc]) neboli: hřích (D [abc]) byl jistě
v tom jednání Mojžíšově (B [ahcef]).
_ Rozsah představy jest počet jedinců, kteří tytéž znaky mají.

Rozsah každé představy má pak se k obsahu téže představy v poměru
opačném. Cim bohatší obsah, tím užší rozsah, čím, chudší obsah, tím
širší rozsah. (Tak se říká: věcí vzácných jest málo; Bůh jest jen
jeden jedinký.) Má tedy naše představa složitější: B (ahcef) užší
rozsah, představa jednodušší: D (abc) širší rozsah. V logice však
jmenuje se představa s rozsahem širším představou obecnější,
proto tedy postup analytický, který se béře od představ bohatších,
složitějších, rozsahem užších k představám obsahem chudším, jedno
dušším, rozsahem širším — jest postupem, chůzí od méně obecného,
individuálného neb docela jedinečného k obecnějšímu nebo docela
obecnému.

3. Postupem? od představy nižší k představě vyšší,
odpředstavy podřaděné k představě nadřaděn é. V logice
jest totiž obyčej znázorňovati rozsahy představ kruhem. Mezi několika
příbuznými představami naznačuje se představa obecnější a tedy
chudší obsahem nebo počtem znaků-, kruhem širším, představa méně
obecná. a tedy bohatší obsahem nebo počtem znaků, kruhem užším.
(Proto také mluvívá se o užším a širším významu, smyslu t. j. roz
sahu slova, kterýžto způsob mluvy těsně souvisí s oním označováním
v logice pomocí “kruhů širších a užších) Sirší představa však nazývá
se v logice také předštavou vyšší, nadřaděnou, užší představa pak
nazývá se také představou nižší neboli podřaděnou. Zjednávajíce
někomu nový pojem postupem analytickým (od příkladů k pravidlu),
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vybíráme z představ složitějších, těžších (z příkladů individuálných)
znaky k té nové jednoduché a lehčí, tedy postupujeme od představ
s rozsahem užším ku představám s rozsahem širším, neboli od představ
nižších, podřaděných k představě vyšší, n'adřaděné.Proto také methoda
analytická., která postupuje od představy, nižší, podřaděné k představě
vyšší, nadřaděné, jmenuje se také methodou vzestupnou.
. 4. Postup od konkretního k abstraktnímu, takto:

Zjednávajíce dětem pojem hříchu, vycházeli jsme z příkladů A, B, 0 ;
každý pak příklad jest povýtečně cosi konkrétního, pojem však
hříchu jest povýtečně cosi abstraktního.

5.'Postup od příkladu k pravidlu, takto: K pojmu
obecnému, k pravidlu přivedli jsme a přivádíme nejčastěji a nejsnáze
z příkladů, vybírajícc z příkladů sobě příbuzných společné znaky a
spojujíce je v jeden obecnýpojem, v obecné pravidlo. Tak v našem
případě vyvodili jsme ze tří příkladů: A, B, 0, obecné pravidlo:
kdo vědomě a dobrovolně přestupuje zákon Boží, hřeší.

Podáváme-li tuto analysi logickou tak, že z jednotlivých pří
kladův a příběhův abstrahujeme obecný pojem aneb obecné pravidlo,
podali jsme tuto analysi způsobem indukčním. Tímto způsobem zjednali
jsme žákům z oněch příkladů A, B, 0 pojem hříchu. Když však
tímto způsobem indukčním zjednám žákům všeobecný pojem aneb
obecné pravidlo a pod toto hotové již všeobecné pravidlo vřadím pak
nové zvláštní případy, jež jsou téhož druhu, tedy příbuzné a podobné
příkladům, ze kterých jsme to obecné pravidlo vyvodili, pak podali
jsme analysi způsobem analogz'ckým. Na př. z příkladů A, B, 0
vyvodil jsem dětem obecný pojem hříchu; nyní vypravují dětem třeba
o Kainovi, jak zabil- bratra svého-Abela, vytknu zvláště jasně, že
vědomě a dobrovolně z pouhé závisti zabil bratra svého Abela, ač
věděl, že ho zabiti nemá. Pak se otážu: čeho se tedy dopustil Kain?
Zák jistě odpoví: hříchu. A proč se dopustil hříchu? Zák: protože
vědomě a dobrovolně přestoupil zákaz Boží.

B. Postup synthetický.

Nepostačí vždy učiteli a katechetovi jediný postup analytický,
aby žáky své o jisté věci poučil, aby nesprávné představy jejich
opravil, nejasné objasnil anebo docela nové jím zjednal. Tu jest tcdy
učiteli a katechetovi bráti se cestou, postupem jiným.

Tak na př. čteme v Pismě svatém ve II. kn. Mojž. rozkaz
Hospodinův o a

zbudování archy úmluvy: kterak HosPOdiu dává židům při—
(Mojž.II. 25. 10 ..... ) kázaní: (Mojž.n. 20. 3 ..... )

v. 10. Archu z dříví Setim udělejte, v. 3. Nebudeš míti bohů cizích přede
jejížto dlouhosť ať má půl třetího lokte: mnou.
širokosť půl druhého loktc: vysokosť . (A nyní se představa tohoto prvního
též půl druhého lokte. přikázaní skládá.:

»Museumx 6
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V. 11. A pozlatiš ji zlatem nejčistším
vnitř i zevnitř: a uděláš nad ní korunu
zlatou vůkol :

V. 12. a čtyři kruhy zlaté, kteréž při
děláš k čtyřem uhlům té archy: dva
kruhy at' po jedné straně a dva
po druhé.

V. 13. Uděláš také sochory z dříví Setim
a obložíšjezlatem...........

V. 16. A vložíš do archy to svědectví
(t. j. přikázaní, zákon), které dám tobě.

V.-4. Neučíníš sobě rytiny ani žádného
podobenství.......

V. 5. Nebudešse jim klaněti......
V. 7. Nevezmeš jména Hospodina Boha

svéhonadarmo,neboť.....
V. 8. Pomni, abys den sobotní světil.

V. 12. Cti otce svého i matku svou, abys
dlouhoživ byl na zemi......

V. 13. Nezabiješ.
V. 14. Nesesmilníš.

V. 17. Uděláš i slitovnici ze zlata nejčistšího.......
V. 18. Dva také cherubíny zlaté a kovanéuděláš....... atd

V. 15. Nepokradeš.
V. 16. Nepromluvíš proti bližnímu svému

křivého svědectví.
V. 17. Nepožádáš domu bližního svého:

aniž požádášmanželkyjeho .....

Takto oznamoval Bůh vůli svou lidu svému skrze Mojžíše.
Mojžíš, poslouchaje tento dvojí rozkaz Hospodinův, sbíral v mysli
své zvláštní podmínky, výjimky, znaky které se týkaly té archy
úmluvy a toho desatera (Božích přikázání) a skládal je v mysli své
v jeden celek, V jednu představu, v představu archy, kterou měl
zbudovati a v představu desatera, které měl lidu svému oznámiti.
Skládání slove řecky synthesis, odtud tedy způsob neboli postup:
tvořiti nové představy skládáním jednotlivých znaků nám udaných,
jmenovaných, slove postupem synthetďckgjm.

Jako analyse, tak i synthese jest zase reálná a logická.
Synthese reálná, slovná, grammatická jest sklá

dání věcí, skládání celku z jeho části. Na př. chci dětem
znázorniti t. j. zjednati představu archy úmluvy. Tedy musím dětem
namalovati na tabuli čásť po části, ze kterých se archa úmluvy
skládala a pojmenují každou tu čásť, až takto celou archu úmluvy
namaluji. Tak nabyly děti synthesi reálnou nové představy, představy
o arše úmluvy.

Synthese logická neboli věcná jest skládání
pojmů. Jakože skládání jest opakem rozebírání, tak jest postup
synthetický pravým opakem postupu analytického:

]. Analyse“ byla, jak jsme ukázali, postup od složitého k jedno
duchému (viz A. 1..) Představa však na př. prvního přikázání
Božího : N (a,b , a), kterého jsme došli skládáním ze znaků:
abc (a : neučiníš sobě rytiny, l)—— ani žádného podobenství, (: _
nebudeš se jim klaněti), jest zajisté složitější, nežli ony znaky, ze
kterých jest složena. Poněvadž tedy synthese od jednoduššího
t. j. od znaků jednodušších než představa nová sama, postupuje
ke složzitějšímu t. j. k představě z oněch znaků složené,jest
pravým opakem postupu analytického.

2. Analyse jest postup od představy méně obecné, individuálné
neb docela jedinečné k představě obecnější neb docela obecné, jak
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jsme 'viděli; synthese však jest postup od představy
obecnější neb docela obecné k představě méně obecne,
individuálně nebo docela jedinečné:

Jak jsme viděli při analysi (viz A. 2.), jest představa obecnější
ta, která má chudší obsah-, ale širší rozsah. Ukážu-li tedy a-vyložím
dětem, že vědomé (znak a) a dobrovolně (znak b) přestoupení zákona
Božího (znak c) jest hřích : ]) (abry, postupoval jsem syntheticky
od představ obecnějších, obsahem chudších (od představ těch příkladů,
z nichž jsem tyto tři společné znaky abc vyloučil) k představě méně
obecné, s obsahem bohatším. Jest tedy postup synthetický zase
pravým opakem postupu analytického.

3. Analyse, jak jsme viděli (viz A. 3.), jest postup od představy
nižší k představě vyšší, od představy podřaděné k představě nad
řaděné;synthese však jest pOstup od představy vyšší
k představě nižší, od představy nadřaděné k představě
podřaděné: =

Představa vyšší jest ta, která jest rozsahem širší, ale obsahem
chudší. Vykládám-li tedy dětem, že láska k Bohu jeví se zachová
váním desatera Božích přikázaní, postupoval jsem syntheticky.
Jednotlivá přikázaní jsou totiž jednotlivé znaky té nové složitější,
užší, podřaděné představy: lásky Boží, kteroužto novou představu
jsem _vytvořil složením a vyložením, výkladem všech těch desíti
jednodušších znaků. Tedy zase zrovna opačně jsem postupoval jako
při analysi.

Jak patrno, pokračujeme, zjednávajíce novou představu pomocí
synthese, od představy nadřaděné, vyšší k představě podřaděné,
nižší, a proto se jinak 'též nazývá postup synthetický postupem
sestupným, kdežto analyse jest postupem vzestupným.

4. Analyse jest postup od konkretního k abstraktnímu (viz A. 4.);
synthesevšakje'stpostup'odabstraktníhokekonkretnímu.
Reknu-li tedy dětem: hřích jest vědomé a dobrovolné přestoupení
zákona Božího a vysvětlím-li tuto všeobecnou, abstraktní představu
hříchu na konkretních příkladech (pod A. ]. uvedenými), postupoval
jsem u vysvětlení představy cestou synthetickou. Neboťtuto všeobecnou
představu hříchu, kterou již děti měly, ale velice nejasnou, objasnil
jsem znaky, které jsem z těch konkretních příkladů vybral. Děti
mají totiž tu představu hříchu (jakmile jsem jim řekl: hřích jest. . .),
ale obsah její jest velice chudý a rozsah velice široký (nevědí, co
to vlastně je ten hřích), proto musím znaky, z těch konkretních
příkladů vyhrazené, do toho chudého obsahu jejich představy hříchu
vložili, složiti, musím těmito znaky rozsah té jejich představy zúžiti,
omeziti, aby jim ta představa hříchu byla názornější, konkretnější,
snazší, jasnější a lehčí, t. j. aby jasně věděly, co to vlastně hřích jest.

5 Analyse jest postup od příkladu ku pravidlu; synthese
však postup od pravidla k příkladu.

6*
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Reknu-li dětem všeobecné pravidlo přikázaní lásky k bližnímu:
„milovati budeš bližního svého jako sebe samého“ a vyložím-li jim
a pak ukážu vypravováním příkladů všecky znaky toho všeobecného
přikázaní lásky k bližnímu, dětem již jakž takž nejasně známého
(znak a: bližnímu dobře chtíti, znak 6: to jemu činiti, co mu
příjemno . . . ., znak a: všeho zanechati, co mu nepříjemno . . . .),
na př. vypravováním o Kristu Pánu, o svatých, o milosrdném
Samaritánu a p., postupoval jsem syntheticky, t. j. snášel, skládal
jsem ty znaky: abc, jež to všeobecné pravidlo obsahuje, na Krista
Pána, na toho svatého,“ na milosrdného Samaritánaa ukázal jsem
skutečně, že Kristus Pán, že milosrdný Samaritán skutečně bližního
miloval.

Pozorujeme-li postup analytický a synthetický, jak jsme tu
každý ve pěti bodech vyložili, vidíme, že analyticky polcračovati může
katecheta ve vyučování náboženství jen tam, kde se sama sebou nabízi
obecná zásada didaktická :.,od známého k neznámému. Kdekoli však
tohoto známého základu není, kdekoliv se katecheta ve vyučování
náboženství nemá oč pevného a známého (rozumí se dětem!) opříti,
tam nastupuje potřeba postupovati syntheticky.

Vizme to zase na příkladech:
analyse:

Zjednávám dětem (na" vyšším
stupni) pojem církve:

0
Kdo jest duchovní hlavou všech katolíku

naší farnosti?
Komu však podřízen jest náš p. farář?
Komu podřízen jest p. děkan?
Komu p. biskup? Sv. Otci.
Tak tedy jsou všichni katoličtí křesťané

sýnthese:
Zjednávám žákům pojem desatera

Božích přikázaní:
Řeknu: Bůh dal na hoře Sinaj židům

desatero Boží přikázání. Pán Bůh řekl:
l. Nebudeš míti Bohů cizích přede mnou.
2. Nevezmeš jména Hospodina Boha

svého nadarmo.
3. Pomni, abys den sobotní světil.

ivšichni kněží poddání sv. Otci. A
všichni tito katoličtí křesťané se svými
knězi a se sv. Otcem tvoří katolickou
církev. Co jest tedy sv. katol. církev?

Když jsem řekl: Bůh dal židům na hoře
Sinai desatero Boží přikázaní, tedy
vznikl v dětech jakýsi nejasný pojem
toho desatera, až teprve nyní vy—
jmenováním znaků toho desatera (znak
1. 2 3...... 10.) nabyly úplně
jasného pojmu o desateru Božím při
kázaní.

Co jsme tuto o postupu analytickém a synthetickém řekli,
řekli jsme se stanoviska děti, které učíme (jakož vždy se
stanoviska dětí a ne učitele se o methodách mluví), nehledíce na
učitele, který tímto dvojím způsobem žákům představy nejasné
objasňuje, nesprávné opravuje neb docela nové zjednává. Hledíce
tedy na učitele, vidíme patrně, že učitel, přivádí-li žáky od představ
neznámých ku představě známé, neboli postupuje-li učitel se stano
víska dětí syntheticky,se stanoviska svéh o postupujeanalyticky
(t. j. od známého k neznámému, ku představě, která má býti



z těchto známých jemu znaků dětem složena). Postupuje-li učitel se
stanoviska děti od známého k neznámému neboli analyticky, samo
sebou se rozumí, že již tu představu žákům neznámou sám znáti
musí (jinak by vůbec o tom nemohl mluvíti), tak že zase se svého
stanoviska postupuje od známého k neznámému neboli postupem
analytickým.

Jak učitel sám si tuto představu zjednal, zda analyticky či
syntheticky, o to nám nejde. Nám jde jen o ten postup, o tu činnost',
kterou se dětem nejasné představy objasňují nebo nové tvoří.

A tu jsme viděli tedy, že tento postup v mysli učitelově jest
vždy analytický; jakmile však učitel tuto svou duševní činnost na
jevo dá za tím účelem, aby se pole představ žáků obohatilo, že tento
postup podle žáků jest buď synthetický (když znaků představy
neznali), aneb analytický (když jednotlivé znaky té nové představy
již znali)._

Tak tedy, hledíc na učitele, postup analytický nejtěsněji spojen
jest s postupem synthetickým. Konec analyse v mysli učitelově jest
počátkem synthese v mysli žákův. A zrovna tak těsně spojen naskýtá
se nám postup analytický se synthetickým se stanoviska žáků.
Katecheta totiž nespokojí se tím, že žák na př. postupem synthe
tickým nabyl nové představy (hříchu na př.), nýbrž žák musí ukázati,
že skutečně ten aneb onen skutek jest hříšný. Na př. žák slyšel cosi
o hříchu, nemá však o něm jasné představy, znaky toho hříchu jsou
mu nejasný nebo docela neznámy. Tedy katecheta mu syntheticky
ozřejmí tu představu, t. j. ukáže mu znaky této představy hříchu,
kterých žák dříve neznal. Nyní žák již ví, co jest to hřích, umí
hřích deiinovati (vyměřiti). Teď však nepřestane na tom katecheta,
ale táže se, když byl na př. vyložil pád rvních rodičů: čeho se
dopustili Adam a Eva? Odpověď: hříchu. hned se táže: Proč se
dopustil Adam a Eva hříchu? : proč bylo jejich jednání hříšné?
Tato eotázka není nic jiného nežli vybídnutí žáka: ukaž nám
analyticky, že skutečně Adam a Eva zhřešili, neboli udej znaky
představy hříchu (prakticky: aby i ti, kteří nedávali pozor prve na
vysvětlení, aspoň nyní věděli a pochopili, že Adam a Eva skutečně
zhřešili). Tyto znaky již vybírá tedy žák analyticky, neboť vychází
od známého, co slyšel od p. katechety. Vůbec analysi od synthese
ve škole odloučiti nelze, nemá-li učení býti slabo a nestálo. Vždyť
co to jiného to časté a ustavičně opakování věcí právě dětem
vyložených, nežli rozbor (analyse) toho, co jsme syntheticky utvořili,
nebo naopak opětná skladba, synthese toho, co jsme s dětmi
rozebrali. Každé „proč ?“, jímž učitel se chce přesvědčiti, že žáci
skutečně pochopili, co jim vyložil, jest takovým spojením analyse se
synthesí a naopak. Vůbec bez analyse spojené se synthesí není
žádného vyučování, žádného pevného přesvědčení, žádné jasnosti a
jistoty představ.

'—.I__—)___—__—„__0—
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Frederi Mistral,
slavný básník provenqalský.

Literární studie.

(Dokonč)

Než přihlédněme již blíže ku slavné idylle „Miréio.“
„Miréio“ jest prostá historie krásné, venkovské dívky, která

miluje chudého hocha, košíkáře. Otec její Ramon vzepře se celou
silou této lásce a Miréio, vší naděje zbavená, uprchne v noci ze statku
do vzdálené zázračné svatyně, kde se chovají ostatky Svatých Marií,
aby si tam Vincenta za muže vyprosila. Po namáhavé cestě klesne
na prahu chrámu pod úpalem jižního slunce a umírá. Umírající
zjeví se svaté tři Marie a vidění, které má o ráji, jakož i vypravování
světic učiní ji šťastnou, že zapomíná hoře svého.

Látka zajisté velmi jednoduchá, a přece čítá idylla 12 zpěvů!
Jak možno předmět tak průzračný protáhnouti do také délky? V tom
právě spočívá genius básníka; báseň vás nenudí, na0pak přečtete ji
v jednom dechu od počátku do konce, zastavíte se jen nad mnohým
zcela novým a originálním místem, váš zájem stoupá při četbě stále
víc a více, a když dočtete, nepřestanete znova a znova listovati
v knize, která rázem stala se vaším miláčkem.

Vypravování plyne hladce a nerušeně, tokem vskutku Homérským,
za jehož žáka se Mistral sám přihlašuje, na místech vhodných jsou
mistrně vpleteny episody, které ještě těsněji přimknou se k vašemu
srdci, ježto jsou nehledané, vzaté z lidu a přijdou jako na zavolanou
samy sebou. Jest to vše tak přirozené, že to ani jinak býti nemůže.
Seznámíte se s celým životem venkovským v Provencalsku, zamilujete
si tu luznou krajinu, i ty prosté venkovany, žijící s přírodou v nej
větším přátelství, s jejich hlubokou vírou v Boha, s jejich pověstmi,
pověrami a naivními názory. Mistral vpletl do básně mnoho živlů
bájeslovných, pohádkovitých, ale způsob, jakým to učinil, a místo,
kde jich upotřebil, jeví všude mistra. Krásně praví Vrchlický:
„Plnosť obrazů, ze které zde čerpáno, až překvapuje, vidíte, že básník
nejdříve vsál do sebe celý ten rolnický život a že je mu hračkou
vydychovati jej ze sebe v harmonických slokách, zrovna jako pod
večer dělá stráň, která se přes celý den napila plnými doušky
slunečníhosvětla.“ A Louis Ratisbonne*) praví: „Nevím, ku
kterému analogickému dílu bych „Miréio“ přirovnal; v celé fran
couzské literatuře nenalézáme nic podobného. Sedláci Georga Sanda
jsou půvabni, ale přece mi trochu koketuií, Briseux má tony skoro
stejně něžné, ale nemá Opět té síly a toho lesku jako Mistral.“

Řekl jsem, že Mistral je básník veliký a básník katolický.
Na toto zvláště kladu důraz, neboť tím pro stanovisko naše má cenu

*) Morts et Vivants, Paris 1860.
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tím větší. On není kněz, u něhož směr náboženský by se předpokládal
sám sebou, on je muž hluboké víry. Nesvatouškuje, neopakuje snad
jména svatá v každém verši, tím ještě báseň není bezvadnou nebo
náboženskou, nýbrž on nevyhýbá se věcem náboženským, nebojí se
jich jako čert kříže, ani jich zúmyslně nevyhledává, nikoliv! Jest
básníkem z lidu a píše pro lid, kde však se mu thema náboženské
naskytne, tu je nepřejde bázlivě, nýbrž použije vhodně a co nejlépe,
najde všude stránku nejkrásnější, hodnou básnického péra. Různé
cpisody, rčení, zvyky, názvy, výkřiky, rady, modlitby, vše to tryská
ze srdce hluboce věřícího, nevnucuje se vám, ale tím více hřeje,
těší, zamlouvá se vám do duše. Jak ovládá historii posvátnou,
legendy katolické, biblia liturgii, o tom svědčí mystické zjevení tří
svatých Marií, jež zabírá bez mála tři poslední zpěvy a patří k nej
krásnějšímu, co v tom oboru katolická poesie podala.

Mistral nevzývá Musy na počátku své básně, nýbrž Krista
v prostých verších: '

Tu, Segnour Diéu de ma patrio
Que nasquěres díns la. pastrihol*)

Tento druhý verš sám již jest' charakteristickým pro pěvce
provengalského. Provencalové, národ rolnický a pastýřský, se zvláštní
pietou slavi svátky vánoční, které jsou u nich největší slavnosti
v roce a zároveň svátkem národním. Příčina toho jest hlavně v pevné
víře jejich, že svaté evandělium přineseno bylo do Provence svatými,
již byli v bezprostředném styku se samým Spasitelem; historicky
však nemožno zde pranic dokázati. Legenda vypravuje, že Zidé po
smrti Kristově donutili Lazara, jeho rodinu a přátely jeho vstoupiti
do loďky bez vesel a opustiti Palestinu. Příčinou toho byla nenávisť
Židů proti Lazarovi, jejž Kristus z mrtvých vzkřísil, & kteréž
faktum nedalo se popříti, a pak svědectví hlavně Magdalenino, že
Kristus z hrobu vstal. Tuto událost' opěvá také stará francouzská
píseň duchovní:

Les Juifs.
Entrez, Sara! dans la. nacelle,
Lazare, Marthe et Maximin,
Cléon, Trophime, Saturnin,
Les trois Marios et Marcelle,

Eutrope et Martial, Sidoine avec Joseph (z Arimatheje!):
Vous périrez dans cette nef!

Allez, sans voile et sans cordage,
Sans mat, sans ancre, sans timon,
Sans alíments, sans aviron,
Allez faire un triste naufrage!

Retirez -— vous d' ici, laíssez — nous en repos,
Allez crever parmi les flots!

*) Ty, Pane Bože mojí _vlasti, jenž narodil jsi se mezi pastýři!
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Prozřetelností vedeni, přistáli v Provenci na- nejzazším konci
ostrova Camargue. Rozptýlili se po zemi a všude kázali evandělium.
Maria Magdalena uchýlila se do pouště v Sanct—Baume, činíc těžké
pokání. Dvě ostatní Marie, Maria, matka sv. Jakuba menšího a
Maria Salome, matka druhého Jakuba a sv. Jana evandělisty, pro—
vázeny služkou Sarou, putujíce Provencí kázaly, a konečně vrátily
se na místo, kde byly přistály-a tam zemřely. „Li Santo“ (Svaté
Marie) jest městečko čítající na půl šestá sta obyvatel na břehu
mořském mezi rameny Rhony. 25. máje každého roku nesčíslné
zástupy z celé Provence hrnou se tam k zázračnému hrobu svatých
tří Marií. —

Báseň „Mirěio“ psána jest v umělých slokách, veršem iambickým.
Schema je toto: v_u—v—v—vv_v_u—v—vv—v_v_|v_v_v_v—v—v_v_vv—u_v_v—vv—v-v-u—vv_v_v—|v—v_v—

Prvé dva verše mají ženské rýmy, verš třetí a sedmý (alexan—
driny s cesurou uprostřed) mají rýmy mužské, verše: čtvrtý, pátý,
šestý mají jeden a týž rým ženský. Touto rozmanitostí metra a
rýmů, jakož i přesným přízvukem (o němž ve francouzských verších
není ani památky, ježto se pouze slabiky počítají) docílil Mistral
veliké hudebností ve své sloce, jež pro idyllický ráz skladby jest
jako stvořena. Zvláště na třetím místě umístěným alexandrinem,
který náhle širším proudem vypravování líčí, pak trojím, trojnásobným
rýmem spojeným veršem, jenž má jaksi ráz živé a rychlé povídavosti
a konečně druhým alexandrinem, jímž široce a velebně celá sloka
s konečným rýmem mužským, který dělá dojem ozvěny, se končí —
vylíčil názorně básník epický kolorit své idylly.

Jazyk náš může hravě reprodukovati tuto sloku metrem, rýmem
i přízvukem, tak že dobrý překlad dosti šťastně dovedl by nápodobiti
zvukomalbu verše Mistralova; ovšem množstvím samohlásek, dvoj
hlásek a trojhlásek provengalského jazyka nemůže se pyšniti žádný
druhý jazyk. Nade vše zajímavý byl by překlad slovenštinou podaný,
který by v nejedné příčině dovedl vystihnouti zpěvnosť a lahodu
originálu, ovšem míním to pouze theoreticky, překládati Mistrala do
slovenštiny nepřipadne as nikomu. -—

Dovolím si podati nyní podrobný obsah „Miréiy“, místy při—
pojím některé ukázky vlastních nesmělých překladů; kde nebudou
zníti tak, jak by si bylo přáti, tam prosím ať to přičte laskavý
čtenář na vrub můj a nikoliv nesmrtelného pěvce Mistrala.

* *
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I. zpěv. Břestov.*) Básník počíná na způsob Homéra:

O provencalske' dívce pěji.
Ji v mladosti a lásce _iejí

skrz celý Krau **) a dál. obilím ku moři
chci sledovat, kam půjde kudy,
žák velkého Homéra chudý.
Jak byla by jen dcera hru'dy,

kraj 0 m' mimo Krau jen málo hovoří.

Byť čelo její nezářilo
než mládím, byť jí nepatřilo

ni vínku zlato, ní z Damašku pláště plam,
chci, v slávě nechať vzletem vzplane,
jak královna ať v lásce vstane,
tož v řeči naši pohrdané,

vždyť zpívám, pastýři a rolníci, jen vám!

ó Bože, v moji vlasti ctěný,
ty u pastýřů narozený,

má nadchni slova v žár, dej zpěvu vzlet a dech!
Ty víš to: pod zelenou s_nětí
na slunci, v rose, v ladné změti
když fíky zrají, ve zápětí

vlk chtivý, člověk jde, plod strhá na stromech.

Však na stromě, z nějž větve láme,
sněť zdvihneš vždycky, jež jej zklame,

kam nenasyta ten svou nemůžl ruku vznčsť,
to krásný výhon zralý časně,
a panenský a vonný, jasně
jak Magdalena plane krásně,

pták slétá s nebe hlad v tu ztišit ratolesť.

Já zřím tu větev, svěžesť její
mé touhy budí, jež se chvějí,

ji vidím ve vánku se na obloze chvěť,
plod nesmrtný, list který raší,
dej, Bože, ať mě peruť vznáší
té provencalské řeči naší,

dej, abych vysáhnul až na tu ptačí sněť.

Nyní počíná vlastni vypravování. Na břehu Rhony bydlí
v chaloupce starý a chudičký košíkář Ambrož se synem Vincentem.
Cas od času chodívají spolu krajem ode dvora ku dvoru a spravují
vše, co patří do jejich řemesla. Jednou na také cestě přijdou na
večer do Břestova, statku bohatého Ramona, a prosí o nocleh. Dcera

*) V originále zní: Lou mas di falabrego (le mas des micocoules). V Provenci
má každý „mas“ (dvůr, statek) své zvláštní, osobité jméno, jímž se různí od jiných.
Falabrego (micocoulier, Ziirgelbaum) dle Slobody: bíestovec, břest (Celtis australis)
jest dluh jilmu, jejž pěstují na jihu Francie kolem statků. Jméno „Bíestov“ utvoril
jsem analogicky dle českých dvorů: Občov, Skuhrov, Orlov atd.

**) Krau (xpaůpogneplodný) rozsáhlá, pustá, kamenitá rovina. Hranice její
jsou: na severu Alpiny, na jihu moře, na západě Rhona, na východě rybníky
Martigské.



statkářova Mirěio je vítá. Otec se synem usednou na dvoře a pilně
pracují o rozdělaném košíku.

Let šestnáct Vincent neměl cele,
však v tváíi jistě, v celém těle

byl krásný junák již a štíhlý nejpěkněj ,
líc jeho byla dosti snědá,
než pravda — půda temněhnědá
vždy pšenici dá, jež se hledá,

a černých hroznů mok zná vznítit tance rej.

Znenáhla se sešeří a pan Ramon zve oba košíkáře k večeři;
Miréio přinese jim mísu bobů.

Mirěio před patnácti byla . . . (t. j. lety)
Z Font— Vieille stráni modrobílá,

vy milé pláně z Krau, z Baux'vršky, kopečky,
víc neuzříte krásy pravé!
Ji vypučelo slunce smavé,
a lice upřímné a zdravé

jak růže čarný květ dva měly důlečky.

A její pohled rosa byla,
jež každou bolesť utišila . .

hvězd paprsk méně cist a méně sladký jest
Pletence černé svitem hrály,
jež dlouhé kadeře dvě tkaly,
a ňadra — teprv dospívaly

dvě broskve okrouhlé, panenství sladká zvěst.

Po večeři prosí čeládka starého Ambrože o nějakou píseň. Ten
se vymlouvá, ale na přímluvu Mirěinu zapěje válečnou píseň o
námořní bitvě, v níž sám kdysi kormidelníkem byl přítomen. Tato
píseň psána jest v ryze starém provengalském duchu a jiným metrem.
Na to rozejdou se rolníci od stolu.

Však Mirěio tu sama v tichu
ted' zůstala, tak plna smíchu,

zůstala s Vincentem, se synem košaře,
a oba spolu rozprávěli,
jich hlavy tak se ukláněly
ku sobě jak dvě Kabridely *)

ve květu, vánek když je sklání na. jaře.

Vincent na žádosť dívky vypráví o svých cestách, o různém
zaměstnání: 0 honu na puchýíníky, o lovu pijavek a zvláště o
zázraku u Svatých.

Zdaž u Svatých jste někdy byla? —
, písně o nich jsou, má milá,

co chvíli nemocných se nese mnoho tam!
My šli jsme tam ku tomu svátku . . . .
chrám malý jest, však toho zmatku,

, co obrazů tam dáno v krátku!
“„O, svaté, světice, svou milosť přejte nám!“

*) Aster tripolíum.
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Rok tento zázrak chová v sobě . . . .
O Bože, co jsem zřel v té době!

Tam v pláči na zemi vám leží děťátko,
jak svatý Jan tak baculaté,
a ,hlasem smutným mnohokráte:
„O vraťte zrak mi,- vraťte, Svatě,“

lká, „svoje rohaté dal bych vám jehňátko!“

A kolem něho tekly slzy.
Však také skříň s ostatky brzy

se s hůry snášela *) nad klečící tam lid,
jak trochu lano jenom zřeli,
tu všickni lidé, kostel celý,

, jak větry v mytí burácelí:
„O, velké světice, nás pojďte uzdravitl“

Však děcko v loktech kmotry svojí
již vztáhlo něžnou ručku dvojí,

již může doteknout se svatých ostatků
tří blahoslavenýcb Marií,
v skříň zázračnou se prsty ryjí,
jak tonoucí, v nějž vlny bijí,

to prkno objímá, jež chytil ve zmatku.

Však sotva s láskou ručka jeho
se dotkla. skvostu posvátného,

(já vřel to!) najednou vykřikne děťátko: —
— ó jaký div tu víra činí — '
„Já vidím zázračnou tu skříni,
i babičku, jak pláče nyní,

hned jděte hledat, hned, mě s růžky jehňátkol“

Však i vy, panno, věřte také,
Bůh dejž vám krásu, štěstí všakě,

pes kdyby, ještěrka, vlk aneb hrozný had
neb jiné bludné zvíře divé
vás kouslo ostrým zubem, chtivé,
než zlo to zlomí síly, dříve

ó běžte ku Svatým, ty znají pomáhat!“

Noc se blíží, měsíc svítí na temné skupiny stromů a vzdáleně
močály, odkud hlas zvonku zaznívá, slavící klokotají a sova časem
soumrakem přelétne s žalostivým zvukem. ——Vincent vypráví
dychtivě naslouchající dívce o běhu o závod v Nimácb, o slavném
běhounu Lagalantovi, s nímž pokusil se zápasiti, ale klesl k zemi
k smrti unaven, pouze jakýsi mladík, jménem Cri, třetí zápasník,
zvítězil. Lagalant zdrcený vlastní porážkou, svléká nádherné spodky
rolničkami ověšené a odevzdává je svému vítězi, zmizí v tlačenicl a
nikdo již ho nespatří. Mistrně líčen tu divoký běh zápasníků:

—————— A jako blesk
pláň všichni polykáme v letu
a drahou sledujeme metu,

vír prachu zahalil skok každý oblakem,

*) Kůr chrámu sestává ze 3 poschodí: krypty, vlastního místa, kde se Svaté
modlily, z vysoké svatyně a kaple nad touto umístěné, kde jsou ostatky světic.
Ve chvíli, kdy skříň s ostatky zvolna se spouští dolů, všickni najednou úpěnlivě
volají ku Svatým o pomoc, v okamžik to příznivý vyslyšení.
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nás vítr nese, vlas nám dýmá,
ó jaký žár! běh divý hřímá,
nás dlouho taký oheň jímá,

že zdá se, v jeden čas že mety dostihnemi

Já posléz ocit' jsem se v předu,
však to mou přivedlo jen bědu.

Neb v pychu, blázínek, když ztratil jsem již strach,
když v před se řítím, mozek šílí,
v ráz najednou jak stěna bílý,
je pi'edběhnuv, v té krásné chvíli

sesvalím bez dechu a polomrtvý v prach! — — —

Tak Vincent dlouho před Břestovem,
co věděl, hbitým líčil slovem,

když mluvil, ve tváři měl růžnou záplavu,
a blesky metal černým okem,
a v posuncích hrál rukou, bokem,
řeč jeho hojným tekla tokem

jak v máji náhlý proud, když schváti otavu.
I cvrčci časem umlkali
ve hroudách, aby naslouchali;

a často slavící a často noční pták
v noc tichou mlčení své snoubí; —
a rozrušená, v duše hloubi
usedla ona v stinném loubí

a do svítání již svůj nezavřela zrak.
„Mně zdá se,“ řekla svojí matce,
„že Podivnč a příliš sladce

na syna koňaře zná mluvit' v řečech svých! . . . .
Spat v zimě slastno, nyní ale
noc jasná rovna dnu jest v mále,
ó poslouchejme ještě dále,

vždyť jemu naslouchat, — noc, život dala bych!“

Tak rozkošně vyznívá první zpěv, krásný zvláště písní starého
námořníka a vypravováním o běhu v Nimách. Kdybych však měl si
vybratí čásť nejkrásnější z celé knihy, rozhodně bych označil zpěv
druhý „la Culido“ trhání morušových listů pro hedbávníky. Co
Mistral v tomto zpěvu vytvořil, jest nesmrtelné. Líčí se vznik lásky
mladých milenců Mirčiy a Vincenta. Způsob, jakým to básník učinil,
jest naskrze originální, přirozený, nehledaný a tak nevinně naivní,
že nic čistšího a nevinnějšího nelze nalézti v žádné literatuře druhé.

II. T rh á n í m o r u ší. Mladé venkovanky, zvané „magnanarelles“
(magnan sluje hedvábník) trhají za veselého zpěvu na stromech
listi pro bource, kteří již po třetí svlékli svou kůži. Při každé
takové záměně svého roucha upadají v jakési opojení („dormon,“-spí).

ó pějte, pějte, hedvábnice,
() pějte listí trhajíce!

Jak krásní bourci jsou a spí již po třetí;
clěv na moruších plno všady,
čas krásný dal jim vděk a. vnady,
jak roje včel tak plní sady,

když pro med rozmarin si v pláně zaletí.
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Své listí z větví trhajíce,
ó pějte písně, hedvábnice!

Mirěio v listí jest, máj krásné jitro dal.
Dnes ráno ku okrase spěšné
si za uši dvě dala třešně, —
jak někdy koketní je směšně! . . . .

Dnes ráno Vincent již se znovu kolem bral.

Na čepicí své šarlatově,
jak podél moře Latinové

ji nosit uvykli, měl péro kohoutí,
& po pěšině vykračuje,
úžovky z toulky vyplašuje,
a v kamení jak udeřuje

svou holí, duníc dál se musí hrnouti. *)

„ó Vincente,“ se dívka vadí,
„proč skrz zelené stromořadí

tak rychle kráčíš dál?“ -— A Vincent spěchaje
hned směrem k'sadům blíže kročí,
& na moruši dívku zočí
jak skřivánka, jí hledi v oči,

kde v listí seděla, k ní letí jásaje.

„Mirěio, jak se daří práce?“ -—
„No, znenáhla vše strhám hladce . . . .“

„Smím pomoci?“ ——„Proč ne?“ . . . A nahoře v ten čas
co ona smíchem křičí, chápe
se Vincent stromu, v jetel šlape
a vzhůru jako plch se drápe. —

„Mirěiol pan Ramon, ten nemá zde nad vás!“

Mirěio raduje se, že nemusí pracovati sama, že bude míti
společníka. Dovídá se, že Vincent nemá již matky, pouze sestru,
která odešla do služby.

„Tož sestře podoben jsi asi?“
-—-„Jak? já? kde pak! má. rusé vlasy

a já, jak vidíte, jak brouk jsem snědý zas . . . .
Však koho připomíná, víťe?
Vás! vaše hlavy živě hbité,
jak listy myrty hustě slité

váš bujný vlas, já za dvojčata měl bych vás!

Však na čepečku zdoby bílé
líp vážete si roztomile,

Mirčio, máte vkus! . . . Ač není ošklivá
má. sestra, ani lenost' holá,
jak vy jste přece krásnal“ zvolá. —
Mirěio otrha'nou zpola

snět' pustila: „O ten Vincentl“ se zal—dívá.

ó péjte, pějte hedvábnice . . . atd.

*) Těžko zde vystihnouti překladem zvukomalbu verše provenealského:

„E di dindanti clapeirolo
Emé soun bastounet bandissié li frejau.“
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znova ozývá se úvodní sloka druhého zpěvu jako iefrain, přetrhujíc
pásmo děje na místech nejněžnějších. Není mi možno stále citovati,
ježto bych musil opsati knihu celou. — Vincent žvatlá, sxovnávaje
svou sestru s Mireiou, tak že právem dívka ho kárá:

„ó vždyť jsme nestrhali pranicl“
se dívka durdí, hocha. haníc

„Ten šelma ještě řekl, že prý mi pomůže!
a pomoh'! — že se musím smáti!
Nuž, chutě ruce pobádati,
síc naposledy řekne máti,

že taká levačka se vdávat' nemůže.

Jdi, jdi! pak pomoc svou mi jistí!
Můj milý, kdybys trhat listí,

a k tomu plný cent, se za mzdu najat dal,
já vím, vše na větvích by zbylo!
nu, jak by tě to užívílo? —
To hocha lehce zahanbilo:

„Tož za nešiku snad mě máte?“ povídal.

„Tak dobře, ihned uhlídáme,
kdo, dívko, více natrháme!

V ráz k práci ohnivě lne dvojí ruky hnět
a točí větev, otrhává,
ni slova víc, Spěch neustává!
(Vždyť ovci z huby padá tráva,

když bečí !) Moruše jest otrhána hned.

Avšak brzy ustali opět v práci. Jak kladla dívka listí otrhané
do saku, dotekla se prsty svými ruky Vincentovy a obě děti se
zachvěly. Mirčio jcst náhle znepokojena, Vincent _)ínechápe a marně
se jí táže, zda snad včela jí nebodla? A tu najdou hnízdo modřinek.
„Znáš jistě přísloví,“ praví Mireio, „najdou 11dva spolu hnízdo ptačí,
nemine rok a sejdou se oba u oltá1e.“ „Ovšeml“ míní Vincent, „ale
přísloví dokládá, že ti dva se nikdy nedostanou za sebe, ulétnouli
jim ptáčata z hnízda.“ Dívka úzkostlivě hledá místa, kam by je
schovala, ale když není jiné pomoci, uschová je v živůtku. Ptáčata
však jsou nepokojná, škrabou, zatínají drápky do jejího těla, takže
dívka naříká sténajíc. Chce je vrátiti Vincentovi, jenž jí podává
svou čapku námořnickou, v tom však se zlomí větev a oba spadnou
s moruše do hustého ietele. Ovšem, že modřinky se rozlétly a prosto
národní věštba se později k neštěstí obou mladých lidí vyplní.

Vincent klne stromu, s něhož Mireia spadla, ježto se domnívá,
že si ublížila pádem a nedovede si její stísněnost' vysvětliti. Vášnivá
slova, )ichž tu užívá, piipomínají živě Horácovu podobnou ódu.
Vincent pronáší nové a nové domněnky smutku Mireina, až dívka
se sama přizná:

Vincen, Vincěn, vos-ti lou saupre?
De tu siéu amourouso!..... *)

*) Vincente. Vincente, chceš to věděli? Jsem si tebe zamilovala! . . . .
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Jak něžná to scéna, plná poesie! -— Slova Mirěina dotknou se
bolestně citu jinochova, myslíť, že se mu bohatá dívka. posmívá.

„Jak? vy! a mne že máte ráda.?
Můj život v chudobě jen strádá,

Mirějo, nehrajte, pro Boha! s žitím mým!
O nemluvte mi takých věcí,
jež zavřeny v mých ňader klecí,
jen smrť by musily tam vléci! —

Mirěio, nemluvte tak tonem posměšným!“

Ať Bůh mne nepřijme v svém ráji,
když slova má lež v sobě tají! — —

Vincent tedy uvěří a náhlé štěstí jeho nemá mezí. Nadšenými
slovy ujišťuje dívku o své lásce. Slyšme ta naivně krásná slova
mladého hocha:

„Já tě miluji tak, miluji, Mirěo, takou láskou, že bych tě
snědl. Tak tě miluji, že kdyby tvé rty řekly: Chci zlatou kozu!
jíž žádný smrtelník nepase ani nedojí, která na skalních útesech
v Baus líže skalní mech, — buď bych zanikl v propastech skal,
anebo bys mne spatřila přiváděti zlatorounou kozu.“

„Miluji tě tak, mladá kouzelnice, že kdybys řekla: Chci
hvězdii s nebe! Není moře, lesu ani divoké bystřiny, ani kata, ani
ohně, ani železa, jež by mne zadrželo! Na nejvyšším hrotu skaliny,
dotýkající se nebe, bych ji vzal s nebe a ty bys ji měla v neděli
zavěšenouna své šíji! .....

Mirěio naslouchá mu se srdcem tlukoucím; v tom volá ji matka
a milenci se musejí rozejíti.

III. Sklízení zámotků (kokonů). Matka Mirěina Maria,
okaOpena sousedkami a známými, které přišly pomáhat při sbírání
zlatistých zámotků z, větévek, vychvaluje si letošní úrodu v chovu

_hedbávníků, tak “že od svého provdání nepamatuje takého požehnání.
Nejkrásnější prut zanesla jako desátek na poděkování Bohu již den
před tím na oltář. Také stará Tavěn z Baux přišla dívkám pomáhat
při práci. Aby si ukrátily chvíli, staví si divky vzdušné zámky do
budoucnosti. Pyšná Laura se chlubí, že kdyby sám princ nějaký o
její ruku žádal, sedm let musil by u jejich nohou prositi. Clemence
se přiznává, že by nebyla tak ukrutnou, ale přála by si býti
královnou v Baux; vystavěla by si hrad s vysokou věží, aby s ní
přehlédla celé své království. Mezi dívkami jsou též dvě sestry,
dvojčata, Azalais a Violane. Azalais vypráví, že kdyby byla královnou,
zřídila by znova „soud lásky“ ze sedmi nejkrásnějších panen, které
by ve přích milostných rozhodovaly. Když by se stalo, že by dvě
dívky milovaly téhož (případ ze života obou sester) jinocha, měla by
přednost! ta, jež více miluje a jest milování hodnější. Zatím přinese
Miréio nápoj. jejž sama připravila, a podává všem na občerstvenou.
Norade nemůže se zdržeti, a ptá se Mirěiy, co by učinila, kdyby se
měla státi kněžnou. Miieio v rozpacích vymlouvá se, že jest zcela
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šťastna u rodičů doma., že nemá žádného přání. Ale Nora prozradí,
že viděla Mirěiu na stromě trhati listí s jakýmsi chuďascm. Prozradí
i jeho jméno a dívky se Vincentovi posmívají. Avšak stará, Tavěn,
čarodějka z Baux, se ho ujme a kára divky, že chudoby nectí.
Vypráví krásnou legendu o poustevníku v Lubéronu a svatém
pastýři. Mirěio prohlašuje, že se nikdy za muže neprovdá a že
půjde raději do kláštera. To zavda příčinu Noře, že zpívá balladu o
Magali, dívce, jež podobné pronesla přání. Píseň tuto přeložil mistrně
Vrchlický ve „Květech“ r. 1889 v čísle listop., kam také laskavé
čtenáře odkazuji. Překlad tento jest jediná, ukázka z „Mirěiy“ v naší
literatuře.

IV. Nápadníci. Přišla doba ňalek, a tu nechybí rukou,
které je trhají. V Břestově dostavili se tři nápadníci, žádajíce o ruku
Mirěiy. Jsou to tři pastýři: koní, skotu a bravu. První dostavil se
ovčák Alári, který měl stádo tisíce ovec. Popisuje se stříž ovec,
sestupování stáda s hor na zimu.

Když trati se již teplo denní,
sníh víří skalin na temeni

ve krajích hornatých, hor čela ovine,
v step nesmírnou v Krau v tomto čase,
kde na zimní se“trávě pase,
jest nutno viděti to v žase,

jak stádo bohaté z hor stoupá z Dauphiné,

Zde nutno zřít' tu četu bbitou
jak cestou táhne kamenitou!

Tož v čele zástupu jdou první jehňata,
a ve skoku se plesně honí . . .
Je pastýř \ede. Tíhou kloní
se osli, rolničkami zvoní,

po různu oslice jdou, s nimi oslata.

Je oslák všecky hlídá, vede
a na polštáři jízdmo jede.

Ti musí na sedle nést koše pletené,
v něž šatstvo se jim, jídlo vloží
i pití, náklad ještě množí
tíž zkrvavělých čerstvých 'koží

ze skopců stažených i jehně zemdlené.

Pak vůdci celé čety směle
šli, pyšně družiny své v čele,

roh na zad zahnutý, na šíji rolničky,
zrak kosý měří na předchozí:
pět pyšných kozlů, hlavou hrozí;
a. za nimi jdou matky kozy

i bílá kozlátka a bujné kozičky.

Tot' tlupa mlsná, cestou slldí
po pamlsku, ji kozák řídí.

Pak vůdci beraní, již četný vedou brav,
se ccstou velcí, statní blíží,
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do vzduchu chřípí, bez obtíží
svých velkých rohů nesou tíži,

jež trojí tvoří kruh kol uší lepých hlav.

A potom (za vyznamenání,
že skutečně jsou v stádě páni)

hřbet, boky střapeěky jim pastýř okrášlil.
Před množstvím, jež se k předu valí,
jde hlavní pastýř, stáda dbalý,
své plece obě ve plášť halí.

Však voje vlastní díl se v řadě přiblížil.

A mrakem prachu spěchajíce
vždy ku předu se ženou více

ve běhu bahníce, jež bečí zdlouhavě
na bekot mladých v spěchu plachém;
šíj ozdobenu třapců nachem
jehňata roční víří prachem

a skopci vlnatí jdou krokem, loudavě.

Ovčáci podřízení časem
volají na psy přísným hlasem;

bok smolou značený, dav ovcí nesčetných
jde dále, dospělé tu byly,
ty dvakráte se obahnily,
ty 0 jehně zas oloupili,

ty rodí dvojčata a těžký vlekou hřích.

Pak sešla četa, proletáři,
u neplodných beraní staří,

již z bojů milostných musili hanbu ne'st,
jdou s bezzubými, kulhavými
ovcemi vzadu posledními,
se zbytky slávy přesmutnými,

již všecko ztratili i rohy i svou čest.

A všecko to, koz, ovec stáda,
vše krásná, špatná, stará„ mladá,

že cesta nestačí, Alári vše zval svým . . . .
Když před ním s hor ty táhnou mraky
vždy po stu kolem oddíl všaký,
tu jeho zajiskří se zraky

Hůl javorovou jen měl žezlem nádherným.

Alari přijde do Břestova, potká Mirěiu a neví v rozpacích, co
ma říci. Ptá se na cestu, kudy by pohodlně se dostal přes hory.
Mirěio mu odpoví: „Jděte přímo, projděte step Peyremalskou a pak
dejte se údolím až ku bráně, kde spatříte náhrobek s dvěma kamen
nými generály, jež zveme antik y.“ -— „Děkuji,“ vece Alari, „tisíc
ovec, jež nosí můj znak, musí zítra do hor. Vyšel jsem napřed,
abych prohlédl pole a pastviska pro stádo. Krásna zvířata! a vezmu--li
si ženu, tož musí celý den slavíky poslouchati. Kdybych měl to
štěstí, že bys, Mirěio, můj svatební dar přijala, tož bych ti nenabídl
zlatého šperku, ale pohár, jejž jsem pro tebe ze zimostrázu vyřezal“
Při tom vyňal ze šatu nádherný pohár, který umělými řezbami

»Muscumx: 7
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v prázdných chvílích byl mistrně vyzdobil. Miréio pozorně pohár
prohlédla a pak rychle mu jej vracejíc, řekla: „Můj nápadník má
krásnější dar, svou lásku!“ — a zmizela. Alári pln udivení pohár
usehoval a odešel. — Brzy dostavil se v Břestově jiný nápadník,
Véran, pastýř koní. Sto jeho divokých běloušů prohánělo se rolnatou
stepí. Véran jest vnuk starého Petra koňaře, s nímž se pán Břestova,
Ramon, výborně znal; proto jest jinoch radostně přivítán ve dveře,
a ihned požádá za ruku Mirěinu., Starý Ramon pokládá si to za čest,
a bude—lise jeho jedinému dítěti líbiti, ihned dá mu své požehnání.
Mireio, nanejvýš polekána, vymlouvá. se na své mládí, a tak odchází
Véran smutně, ale klidně do své kamargy. Básník snaží se získati
zájem náš pro tohoto jinocha, který byl pro Mireiu jako stvořený,
a odmítnutí, jehož se mu od dívky dostalo, jest pro ni jaksi vinou,
která pOzdější katastrofu přivede. — Koncem jara přišel třetí
nápadník do Břestova, Ourrias, skoták, jenž stáda světna pastvištíeh
v Sauvage pase. Jest silný, veliký a černý jako jeho býci. Koňmo
a bodák v ruce, jímž skot pobízí, přijel do Břestova, právě když
Mirěio u studně myla. Požádal jí, aby směl svého koně napojiti a
Miréio ochotně svoluje. „Dívko!“ veee Ourrias, „kdybys jako mladá
paní domu přišla do Silvarealu, kde slyšeri moře huěet, neměla bys
tolik práce jako zde. Cerne krávy plahočí se u nás po vřesovišti,
nikdy se nedojí, a ženy mají u nás stále svátek.“ „Mladý muži,
u vás umírají děvčata dlouhou chvílí. Kdo zabloudí v cizí kraje,

.pije horkou vodu a slunce opálí jeho tvář.“ — „Dívko, proti slunci
mame stinné pinie“ — „Milý muži, vaše pinie daleko nemohou se
přirovnati k našim břestovcům.“ — „I)ívko, kněží a mladé ženy
nikdy nemohou napřed znáti kraje, kde budou chleba jisti, říká
přísloví“ — „Jím-li chléb s těmi, jež miluji, pak jest mi země
zcela lhostejnou.“ — „Když tomu tak, tedy pojď se mnou!“ —
„Jinochu, půjdu s tebou, až se půjde do Baux po lodi !“ (t. j. nikdy.) - -

Slovutný P. W. Kreiten S. J.*) praví o tomto zpěvu: „Jest
nepopiratelně jedním z nejkrásnějších celé knihy. Prozrazuje hluboké
studium a nevšední porozumění Homéra, a mohli bychom směle líceň
stáda Alariova s nejkrásnějším srovnatí, co nám klassický starověk
zanechal. Podobně skýtá nám líceň Kamargy s jejími divokými koni
analogický příklad dnes tak oblíbených tropických obrazů ze života
zvířat a rostlin.“

V. Zápas. — Ourrias zuří vztekem, že byl Miréiou odmrštěn;
krev mu vře a neví, jak by ji oehladil. Pokojně přichází mu cestou
naproti košíkář Vincent, bos a mrštný jako zelená ještěrka. Srdce
jeho bylo plno sladkých snů a sluneční záře. Na úzké stezce setkali
se oba. Blesk drtí prvý strom, který se mu v cestě namane, a tak
zvolá krotitel býků Ourrias na Vincenta: „Jsi to snad ty, pse bez

*) Stimmen aus Maria-Laach VIII., IX.
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pána, který Mirěi učaroval? Bezpochyby, ty hadrníku, ježto právě
tím směrem jdeš, řekni jí, že se málo starám o její špičatý jazýček!“
(Není možno slovně podati neurvalých a surových slov rozzuřeného
skotáka, která v originále mistrně jej charakterisují !) Vincent vzplanul
hněvem a třásl se na celém těle; ostrými slovy odpovídá na urážky
útočníka. Dojde k zápasu" mezi nimi, který v mnohém připomíná
jednak na Davida, jednak na podobné scény v Homéru. Líceň
Mistralova jest nanejvýš dramatická. Skotákdosud sedí na koni a
povržlivě pouze nadávkami obsypává košíkáře. Nejprve však si nacpe
dýmku než sestoupí s koně. Zápas počne s velikým ohněm z obou
stran; rány jen lítají a krev stříká. Konečně mrštný a hbitý Vincent
zvítězí, porazí ()urria na zem bezduchého, avšak nekořistí ze svého
vítězství. Podlý surovec však rozzuřen znova vstane a ze zadu
Vincenta úkladně protkne. V krvi skácí se oběť jeho do kvetoucího
vřesu. — Krau byla tichá a němá, jen v dáli trati se v moři ne
přehledná rovina stýkajíc se s modrou oblohou. Ourrias bodl koně
a jel dále stepí. U řeky Rhony se zastaví a volá na přívozníka.
Vrah sedne do loďky, kůň pluje za ním. Uprostřed proudu zvolá
stařík: „Cizinče, tys zabil člověka!“ „Já?“ zaklíná se Ourrias,
„satan ať mě do hloubi stáhne, když jest pravda, co lžeš!“ Rybář
se vzpamatuje a praví: „Klamu se, cizinče, dnes jest Medardova
noc, utopenci se vynořují vzhůru. Hleď, tamo v mlzepočíná již
dlouhé proceSsí1“ Následuje krásná líceň utonulých v příšerném
balladovitém tonu. Rybáři veslují plnou silou, ale nedaleko druhého
břehu bárkva se potopí. Ourrias neumí plovati a utone.

VI. Carodějka. Jako ve zpěvu pátém, tak hlavně zde vpletl
Mistral do své básně živly z prostonárodní pověrčivosti, pohádek,
zbytků starého bájeslovi, vypočítává celé řady duchů, skřítkův a
strašidel. Uvádí-li P. Krciten Mistralovi toto za chybu, že v moderní
báseň vetkává středověké báchorky, nemůžeme s ním zúplna sou—
hlasiti. Mistral chtěl psáti báseň z lidu a pro lid, která vskutku dnes
jest na rtech nejprostšího lidu provengalského, a tu myslíme, že
v básni národní“ má se líčiti lid, jakým jest. Jako v posledních
třech zpěvech živel mysticko-legendární a ryze náboženský, tak zde
živelvpohádkovitý, z lidu vzatý, účinně vpleten jest v ladný celek.
— Casně ráno najdou lidé bezduchého Vincenta V trávě a odnesou
do blízkého domu, Břestova. Mireio uděšena ihned pomáhá, obvazuje
ránu; avšak na radu matky její, jak již na venkově bývá, donesou
Vincenta k staré Tavěn, která má pověsťčarodějky a umí zaříkávati
rány, k jeskyni vil. Vincent a Mirěio pouze zůstanou s Tavě'n, ta
vede je jeskyní; různé zjevy duchů je děsí, Tavěn je zamezuje.
Konečně vaří kouzelný lék ze zázračné květiny, polévá ránu a
mnohými kříži a formulemi, vzatými z umučení Kristova, ránu hojí. ——

VII. Starci. — Vincent uzdravený zjeví svou lásku otci a
prosí ho o pomoc. „Nesmyslný kluku,“ zvolá Ambrož, „zbláznil jsi
se, neboť vidím, že neumíš ovládati svůj jazyk!“

79!—



- 100—

„Ale co řeknete, když Vám povím, že mi řekla: „Vincente,
jen tebe chci a nikoho jiného!“, ,Bohatství a chudoba, ty blázne,
to ti řeknul“ „Otče, jděte do Břestova a vypravujte iodičům vše,
jak to jest. Řekněte jim, že znám sekati, révu ořezávati, kamenitou
půdu orati, koně voditi, že umím starce ctíti, a řekněte jim, že když
nás roztrhnou, že naše srdce zničí a že brzy hrob nám vyko ou. “
— „Ach, tys ještě dítě, to vidím nyní. Ty jsi chudák ubohý!“ —
„Ale já ji miluji, otče, a buď ji dostanu nebo zenu—ul“ a s těmi
slovy vyběhl ven na břeh šumící řeky jako šílený. Vinceneta slyšela
rozmluvu obou a plačíc přistoupila k otci a pravila: „Tatínku, dřív
než Vincentovi všecku naději vezmete, poslyšte _mne.Ve dvoře, kde
jsem sloužila, byl pracovitý a obratný orač. Ten miloval hospodářovu
dceru. Hospodář to zvěděl, dal mu mzdu jeho a na místě jej vyhnal.
Pacholek šel, tři neděle bloudil kolem bledý a vyhublý, v noci vyl
a naříkal. Jednoho rána hoří sušírna ze čtyř stran a ze studně
vytáhli mrtvolu.“

Starý Ambrož vstal: „Malé děti, malé starosti, velké děti, velké
starosti!“ řekl. Oblekl svůj sváteční šat a vydal se na cestu do
Břestova. Byl svatojanský večer, na poli stálo zralé obilí. Ambrož
potkal celou tlupu ženců jdoucích touž cestou a připojil se k nim.
Potkali starého Ramona, který ihned se ženci plat vyjednal, Ambrože
vlídně zdravila šel s ním do dvora. Usedlí u kamenného stolu
venku pod břestovci. Po večeři prohlásil košíkář, že přišel na radu.
„Můj syn je hodný a rozumný, to musím říci, ale udělal mi velikou
starost. Vzal si bohaté děvče do hlavy a nelze mu to vymluviti, jest
všecek zoufalý. Co mám činiti, mistře Ramone, mám ve svých
hadrech o dívku žádati, anebo nechati syna zemříti?“ — Ramon
rázně odpovídá: „Ani on ani ona na to nezemrou. Jen synovi řádně
domluvte, anebo . . . .! Otec jest otec, a jeho vůle platí vždy.
Stádo, které pastýře vede, vlk sežere. Bože! za našich časů, kdyby
byl syn neposlechl, otec by ho byl snad zabil! a byly to tehdy
rodiny vážené a spořádaně! -— Bledá a chvějící se, stála Miréio za
otcem a řekla: „Vy mne zabijete, otče! Vincent jest to, kterého
miluji, a před Bohem a Naší Paní, žádný nebude míti mé srdce! . . .“
Mrtvé ticho pojalo všecky tři. První ozvala se matka, plná zděšení,
jež se byla k mužům připojila: „Dítě, tvé slovo jest hanbou a trnem
do mého srdce! Alalia jsi odmítla, Véiana urazila, Ourria pohanila
a nyní ti stačil takový větroplach, tenhle ničema! Jdi s ním žebrat,
cikánko, dům od domu, na třech kamenech na silnici v'ař mu
polévkula

Ramon mlčel, ale jeho zrak metal blesky, konečně uvolnil
svému hněvu krutými slovy. Stalý Ambrož, hluboce uražen, že mu
chudobu za hanu vytýkají, setká se s Ramonem ve scéně nanejvýš
dramatické. Jest to vrchol celé básně. V starém Ambrožovi ozve se
hrdost' starého námořníka, s pýchou poukazuje na válečná tažení,
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která“ za vlasť podnikl, a odmítá rozhodně potupu, jakou hrnou na
jeho chudobu.

Ramon také nemlčí, on byl také ve válce: „Já slyšel hromy
bomb, viděl jsem, jak se zřítil most V Arkole, jak písčiny Egyptské
krví v bařiny se měnily. Ale zpět z válek jsem se vrátil, jako muž,
abych zemi vzdělával, kopal, zúrodňoval; říká se, že země jest
velikomyslna, ale jako ořech, nedá nic, když v ni pilně nebiješ.
A kdo by chtěl od střevíce ku střevíci ty hroudy počítati, jichž jsem
si vydělal svou prací, musil by kapky potu z mého čela znáti.
Svatá Anno z Aptu! zde se musí mlčeti! měl jsem se tak udříti,
abych pak dceru svou žebráku dal? Ponech si jen svého psa, já si
nechám labuť!“ Tak krutě mluvil starý Ramon. Ambrož se zvedl,
v-zal hůl a plášť a řekl: „Buďte s Bohem, ať toho jednou nelitujete!
Velký Bůh se svými anděly nechť opatruje bárku a oranže!“ Zpěv
vyznívá na konec překrásným líčením svatojánských ohňů, které
v blízku i dáli hořely za zpěvu veselých ženců, a jiskry tryskaly a
pršely, jakoby hvězdy s nebe padaly, když starý košíkář ubíral se
soumrakem domů.

Zpěv tento nelze čísti bez podivu. P. Kreiten praví: „Es ist
wohl iiberflůssig, unsere Leser darauf aufmerksam zu machen, dass
dieser Gesang zu den ergreifendsten Gedichten voll dramatischen
Interesses und treinchster Charakterzeichnung gehórt.“ Reč obou
starců jest plna obrazů, přísloví, apostrof, energických citoslovcí,
obrazy z hospodářství vzaté řadí se k nejkrásnějším místům Vergi—
lových Georgik, a mají zde zvláště své místo, ježto v překypující
dramatické řeči Ramonově tvoří klidné body, jimiž spád slov účinně
se mírní. Nemožno se na tomto místě o zajímavém předmětě více
šířiti, jakkoliv bych rád několik ukázek podal, zde nutno vzíti do
ruky -originál.

VIII. Krau; Po dramatické scéně následují skvostné lícně
krajiny. — Marně se Miréio modlí k svaté Panně, nemůže nabytí
znova klidu. Tu si vzpomene na slova Vincentova za onoho večera,
kdy jí vypravoval o Svatých (I. zpěv.)z

Však i vy, panno, věřte také,
Bůh dejž vám krásu, štěstí všaké,

pes kdyby, ještěrka, vlk aneb hrozný had
neb jiné bludné zvíře divé
vás kouslo ostrým zubem, chtivé,
než zlo to síly zlomí, dříve

ó běžte ku Svatým, ty znají pomáhat!

Rychle se oblékne do národního kroje provengalského a za tiché
noci" spěchá ven, do dáli k Svatým Mariím. Avšak ve spěchu
zapomněla slaměnného klobouku, který nutno v Provengi proti
úpalu slunečnímu nositi a tak nevědomky uvrhla na sebe neštěstí.
Mistrně líčena noc a krajina. Někdy vyruší její krok ptáka ze křoví,
jinak ticho je všude. Ponenáhlu se rozednívá a před Miréiou široko
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daleko otevřena jest Krau, kamenitá pláň, nekonečné pastviny.
Nikde chýše, nikde živé bytosti! Cikady pějí monotoní píseň svoji.
Ale slunce červnové pálí stále víc a více. Mirěio žízní vedrem,
klesne na kolena a prosí svatého Genta, poustevníka, o pomoc. Sotva
že modlitbu skončila, spatří v dáli “mezi skalami blyštěti se vodu.
Vskutku najde studánku, u níž sedí Andreloun, sběratel hlemýžďů,
pravé dítě stepi, as dvanáctileté. Po krátkém odpočinku provází
Mirěiu a vypráví jí cestou své dětské historky. K slunce západu
přijdou oba k rodičům Andrclounovým na břehu Rhony. Hodní lidé
zvou dívku, aby u nich přenocovala.

IX. Shromáždění. ——

Břestovce velké zaslzely;
stesk, smutek pojal náhle včely,

že v úly spěchají a pastvy nechaly,
jež plna mlíěí, saturijí.
„Kde jest Miréio?“ touhou nyjí
lekníny, „nezřeli jste vy jí?“

se modrých ledňáčků u sádky tázaly.

_ Starý Ramon s manželkou sedí doma a pláčou. „Zajisté, byla
šílena! . . . O nešťastnice! () nesmyslná, ó hrůzný páde mládí! Naše
krásná Mirěio unesena, uloupena cikánem! Kdo nám poví tu chatrč,
kam ji lotr odvedl!“ Tu přijde sklepník s oslicí a košíky, aby
donesl žencům snídani, a dle zvyku vstoupí do síně: „Dobré jitro,
hospodáři, jdu pro vejce a pití.“ — „Vrať se, prokletýl“ vzkřikne
Ramon ze svého bolu vyrušený, ale ihned se vzpamatuje. „Utíkej,
co jen můžeš, přes pole běž jako blesk! Ať sekáči a oráči opustí
kosy a pluhy! žencům řekni, aby zahodili srpy, ovčákům, aby
opustili brav, ať přijdou ihned ke mně!“ Sluha běží tryskem od
dělníků k dělníkům a všude vyřizuje s pravou epickou šířkou tutéž.
zprávu. Při tom líčí se mistrným způsobem veškeré bohatství
Ramonovo na polnostech, a to způsobem ryze uměleckým. Veškeří
pracovníci opouštějí pole a spěchají do Břestova. „Vzkázal jste pro
nás, hospodáři, zde jsme!“ Starý Ramon zvedl hlavu: „Vždycky
o žních přijde velká bouře! Neštěstí stihlo nás všecky! dříve než
vám vše vysvětlím, rcete mi, milí přátelé, co z vás každý ví a co
dnes ráno viděl!“ — A tu se ukáže, že každému něco nezvyklého,
neobyčejného se přihodilo. Nejstarší žnec po třiceti letech poprvé se
do palce poranil; jiný sekáč nalezl při práci hnízdo s mláďaty, zlými
mravenci zpola sežranými; oráči náhle zastavili se koně a nechtěli
z místa, šlehal je bičem, ale vše marne; najednou se splašili a zlomili
voj. Tu vstoupí ovčák Antelme a vypráví, že pastýři časně ráno
ducha viděli, skoro ještě v noci, a všickni přísahali, že to byla
Mirěio. Též slyšeli známý hlas: „Nechce nikdo se mnou jíti ku
Svatým ?“ — „Lidé! veďte mě ku Svatým !“ vykřikla matka, všecka
bez sebe, vyběhla ven a jako šílená mluvila o svém dítěti. Rgdiče
ihned vstoupí na vůz a přes pole a louky jedou za dcerou. Zenci
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hledí chvíli za mrakem prachu a pak vracejí se ku své práci. Jen
pod břestovci v aleji roje much víří a poletují vesele.

X. Camargue. — Tak zve se široké delta, jež tvoří ramena
Rhony při ústí do moře. Jest to nekonečná planina, věčně tichá,
se zvláštním rostlinstvem, zrcadlením vzduchu, s hejny moskytů,
velikými stády divokého skotu a koňstva, takže připomíná jiho
americké pampy. — Andreloun převezl Mirčiu na druhý břeh. „Jdi
rovnou ku předu, Svaté povedou tě přímo ku své kapli.“ Dívka
Spěchala stepí, jakby tu byla včera naposled šla, ale nikde známky
po nějakém chrámu. Slunce stoupá na obloze výš a výš, úpal stává
se nesnesitelným, ale nikde stromu ani křoví, kde by ve stínu
pookřála.

Náhle spatří s údivem v dáli jezero a věže chrámu. Zapomíná
na únavy a spěchá travou dále; ale čím více se blíží, tím více obraz
bledne, až zmizí. Zklamána a na smrť zemdlena žhavým úpalem
slunečním spatří konečně zlatý kříž věží, pozdraví je radostným
výkřikem, — ale klesá k zemi. O Crau, tvá nejkrásnější květina
klesla! Roj much vznesl se z močálů nad ní, bodá ji do tváře, do
rukou, takže se polomrtva vzchopí a vlekouc se od keře ku keři,
padne konečně na prah svatyně.

6 Marie Svaté, ó kdybyste zřely— Jsem dívka. mladá,
jež měníte v květ mé trápení, kříž. můj Vincenet
nám slzy hned, mých myšlenek tíž, jest krásný jak květ,
kéž sluch svůj dáte sem útrpně Spěly jej od srdce ráda
v mé bolesti hnět! vy byste již! mám, zdroj jest mých běd!

a t. d.

Ku konci své modlitby spatří skutečně Světice, jež 0 pomoc
vzývala. Po hvězdné cestě sestoupily tři nebeské paní dolů. Magdalena
nesla na prsou alabastrovou nádobu, Marie Jákobova palmu a třetí
Salome skrývala do pola svou tvář, ale zraky její plály nad diamant.
Tyto ji oslovily: „My jsme svaté Marie, patronky Provenge. Dítě,
tvá víra jest veliká, ale modlitba tvá nerozumna. Chceš píti na zemí
z pramene věčné lásky, kde žádné štěstí čistým, žádná láska věčnou
není? Jen v utrpení bydlí láska světa, a skalami nouze a nářku
musí si člověk cestu raziti, aby pronikl ke studánce věčné radosti.
Též my, přítelkyně Kristovy, musily jsme trpěti, dříve než jsme
vešli do věčné slávy.“ '

XI. Marie. Světice vypravují na to Mirěi historii svého života
po Kristově na nebe vstoupení, plavbu po moři a hlásání evandělia
v Provengi. Když dokončily své vypravování,“ loučí se s ní: „8 Bohem,
Miréio! . . . hodina ubíhá. Vidíme, jak život se chvěje v tvém těle
jako lampa, která uhasíná . . . Dříve než ji duše opustí, pojďme,
sestry, spějme rychle k nebeským výšinám! Jest nutno, abychom
tam přišly dříve před ní. Připravme jí růže a sněžné roucho! Panna
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a mučednice lásky, nevinná děva umírá! Kveťte brány ráje! . . .
Sláva Otci, i Synu, i Duchu Svatémul“

XII. Smrť Světice opustí Mirěiu a tato klečí v blaženém
vytržení, zář nadpozemského světla osvěcuje jeji choré čelo. Najednou
objeví se rodiče umírajícího děvčete. „Co hledáte?“ zvolá zmateně
Mirěio a klesá k zemi, matka ji chytá do své náruče. Ve mžiku
přiběhne lid z městečka, kněz otvírá dvéře a vnesou umírající ku
svatým ostatkům. Avšak světice slibily ji již dříve jinou pomoc.
Nesou tedy divku opět ven před širé moře a nekonečnou pláň.
Rodiče klečí u dcery a rozplývají se v pláči. V tom běží v šíleném
spěchu přes louku rovnou ku kapli mladý muž. Byl to Vincent.
Otec byl mu přinesl z Břestova smutnou zprávu, ivzchopil se ihned
na cestu, ve dvoře uslyšel o útěku dívčině, a rovnou cestou pádil
beze smyslů ku Svatým. „Kde jest?“ vzkřikl do kostela. Věřící
udělali *'mu místo a on dostal se k umírající Miréi. Tato otevře oči,
pozná jej a zašeptá: „Vincente, já poslechla tvé rady; Světice mne
potěšily. Ony přicházejí, již se blíží, nevidíte zlatou loďku, která bez
vesla po moři 'pluje?“ „To jest zapadající slunce, dítě, to není loďka !“
— „Ne, ne, to jsou ony!“ ——Kněz přináší Mirěi rozhřešení a poslední
večeři Páně. Pak pomazal ji svatým olejem, a vzýval Světice a
anděly nebes, aby ji přijali k sobě. Mirěio loučí se s rodiči a
Vincentem: „Ne, já neumírám! Lehkou nohou vstupují do loďky
Svatých! S Bohem! Již jsme na širém moři; moře jest modrá
předsíň a hořká nebeského modrého ráje! 0 jsou to hlasy varhan,
jež mi v uších tak sladce zní?“ . . . a usnula navždy. „Jest mrtva!“
zašeptali kolem stojici a udělali dívce křížek na čelo. Rodiče jsou
bolem jako zkameněli. Vincent vyskočil: „MrtvaP“ křičel, „že je
mrtva? řekněte mi lidé, kteří jste již mrtvé viděli, jest smrť tak
krásna?“ ——a bez sebe vrhl se ubohý košíkář na mrtvolu. —
V kostele zpívá lid starou píseň.

„ó “krásné světice, ó paní,
jež vládnete zde hořkou pláni,

rybami plníte síť naši, milostné,
dnes hříšnému u brány lidu,
jenž žaluje vám svoji bídu,
ó dejte mír, ó přejte klidu,

jež stepí solnatých jste květy bělostnél“

Tak harmonicky, krásnou modlitbou končí vznešená báseň
Mistralova. Ctenář již ze stručného obsahu pozná, jak podivuhodná
jest to báseň, jakkoliv musili jsme opominouti celou řadu poetických
podrobností, episod, licni a p. Lze si tedy lehce vysvětliti nadšená
slova básníka Lamartinea, jenž referuje v časopise: „Cours 'familier
de Littérature“ (40. Entretien) o naší básni, napsal mezi jiným toto:

„Zrodil se nám veliký básník epický! Západ již více nerodí
žádných, avšak z povahy jihu samé tryskají tito dosud, neboť pouze
ze slunce proudí se síla! Vskutku homérský básník v naší. době.,
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básník, který jako muži Deukalionovi vytryskl ze křemene v pláni
Crau, básník zcela původní v naší době úpadku, klassický básník
v Avignonu, který ze svého nářečí jazyk'tvoří, jako Petrarca
italštinu, jenž řeč lidu V jazyk klassícký proměnil, jenž svými
obrazya hudbou svých slov fantasií a nebo okouzluje. . . pětadva
cetiletý básník, jenž v prvním, čistém výlevu své duše tvoří ven
kovskou báseň epickou, v níž s tichou zádumčivostí a' zářnou
svatosti křesťanství pojí koně a popisy čistě homérské, . . . není to
div? — Báseň nemohla býti novější, tklivější, barvitější a více
uchvacující v jednotlivostech. Slzami vepisuje se do srdce, poutá
sluch svými zvuky. U každé strofy zastaví se dechvv prsou a duch
odpočine si až na konci v oddechu, plném podivu. Cetli jsme mnoho
básníků v mnoha řečech' a všech století, až naše vlasy nad knihami
zbělely. Mezi těmito, mrtvými jako živými, jsou i tací géniové,
jejichž duch jest vysoký jako klenba nebes, hluboký jako dno
lidského srdce,“rozsáhlý jako myšlenky lidstva; avšak netajíme toho,
že vyjma Homéra nečtli jsmc žádného básnika, jenž by nás čistým
půvabem, přímo z přírody vzatým, tak okouzlil, tak ku podivu
strhl, jako tento venkovský básnik z Maillane. — ———“

Charakteristické jest věnování Mirěiy Lamartineovi:
Te counsacre Miréio: “es moun cor e moun amo,

Es la Hour de mis an;
Es un rasin de Crau qu'emé touto sa ramo

Te porge un pa'ísan.

(Tobě posvčcuji Miréiu: jest mým srdcem a mou duší, jest
květ mých let; jest hrozen z Crau, jejž se všemi jeho listy ti obětuje
venkovan)

Un pa'i'san! — Skutečně Mistral jest venkovský básník v pravém
slova smyslu. Dobře praví o něm kritik Paul Ginisty: Mistral není
spisovatel, nikoliv! to není pravé slovo. V Mistralovi není nic z toho,
čemu říkáme „auteur“. Poesie jest jeho jazykem přirozeným. Zije
daleko od zápasů literárních, často tak jalových, ve své venkovské

“zahradě, kde pučí tamaryšky a myrty, maje za úlohu jediné Zpívati
a sbírati zrna svých rýmů.“

Veliké kouzlo Mistralových veršů spočívá také v neobyčejné
hudebností řeči provengalské. Nižádný překlad nenahradí této symfonie
Mistralových slok, zde třeba sáhnouti _k originálu. Mistral vydav
svůj ohromný slovník, dosud jest básnicky _činným. Letos vydal
velikou tragedii „Královna Johanna“. Lituji, že nemožno mi pro
mluviti o druhých básních mistrových: Calendau, Nerto a lyrické
sbírce Zlaté ostrovy, učiním tak obšírněji.na místě jiném.

Mistral sleduje také pilně literaturu naši, zná jazyk náš a snahy
naše národní nejsou mu cizími, ježto poměry naše v nejedné příčině
podobností svou musí mu býti sympatickými.
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Chci se ještě zmíniti o různých vydáních klassické „Mirěie“
hlavně pro ty, kteří by snad Mistrala a poesii provengalskou chtěli
učiniti předmětem svých vděčných studií.

Z mnoha' vydání „Mirěie“ jmenuji velmi praktické vydání
G. (. harpentierovo. K textu provencalskémupřidán jest hned
na stránce vedlejší překlad francouzský, doslovný, samým básníkem
pořízený, čímž umožněna jest četba každému kdo jen trochu fran
couzsky umí. Úvodem přidán jest návod k výslovnosti provencalského
jazyka. Kniha stojí pouze 31/2 franku. Stejným způsobem, pouze
nádherněji, s podobiznou Mistralovou, upraveno jest vydání Lemer
rovo, taktéž v Paříži. (6 franků.) Všecka vydání lze obstarati přímo
v Avignoně u knihkupce a básníka J. Roumanilla.

„Mirěio“ byla záhy přeložena do mnoha jazyků. Francouzské
překlady ve verších jsou od C. Henniona a E. Rigauda. Do angličiny
přeložili báseň tuto v prose C. H. Gra,nt v šestířádkových rýmovaných
slokách H. Crichton a nejlépe, v téže formě jako Crichton, Harriet
W. Preston. Španělský překlad vydal Celestin Bazallat y Falguera.
Zajímavé jsou překlady analogické pořízené v různých dialektech.
Francesch Pelayo Briz přeložil „Mirčiu“ do katalanštiny a mistrně
přeložil ji Moric Riviere v dauphinském dialektu.

Pokud mi známo existuje pouze jeden německý překlad ve
formě originálu od paní Dorieux-Brotbeck, Paris, á la Librairic
allemande C. Haar, rue Jacob G. Překlad vyšel také u bratří
Hennigrů v Heilbronně, avšak tito zanechavše nakladatelství uchýlili
se do soukromí a překladatelka vzala si celý náklad zpět. Kde nyní
“mešká, nebylo mi možno vypátrati.

Končím studii svou skromným přáním, aby nalezla hojně
čtenářstva, jak toho Mistral, u nás dosud neznámý, zasluhuje, a
s nadějí, že ujme se někdo i ostatních jeho děl mimo klassickou
Mireiu. Vivat sequens! — SigismundBouška, o. s. B.

lŠŠĚŠáÉŽ—náu SPŘĚÍŠŠŠÉŠQŠÍ
. _ . z Brna.

Maje podati zprávu o další činnosti „Růže Sušilovy“ roku tohoto nemohu
než zmíniti se na prvém místě o slavnostní schůzi pořádané dne 15. února. r. t. na
počest veledůst. pana dra. Josefa Pospíšila, spanilomyslného a obětavého
příznivce „R. S.“, za příležitosti jeho jmenování dopisujícím členem královské české
společnosti nauk.

Členové sešli se v plném počtu — pochybuji, že by se byl některý nedostavil —
dokazujíce tak nejlépe, s jakou láskou lnou ku svému horlivému učiteli, milému
rádci a vůdci na cestě k Bohu — nejvyšší Pravdě, Dobru a Kráse, dokazujíce tak
nejlépe, že jSUu vděčnými za jeho přesvědčivé. a srdečná slova, kterými tak mnohé
zmítané duši pokoj a útěchu zjednal.

Po vroucí modlitbě Bendlově: „Zavzni, prosbo vroucíl“ tlumočil p. Ocetek
naše city veledůst. p. oslavenci „slovy nehledanými, ale upřímnými a jímavými
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projevuje nelíčenou naši radost' z vyznamenání našeho učitele a přání k tomuto
vyznamenání, k čemuž jsme všichni z hloubí srdce píisvědčili.

Poté p. Kolísek *) v delši řeči promluvil o historickém vývoji královské
české společnosti nauk, o její činnosti a účelu a poukázal na to,že jmenováním
důst. p. oslavence dopisujícím členem královské české společnosti nauk vyznamenán
filosof a kněz katolický a že tudiž filosofie křesťanská, filosofie sv. Tomáše
Akvinského, jejímž horlivým a zdárným pěstitelem jest veledůst. p. dr.. Josef
Pospíšil, dochází uznání jakožto vůdkyně „ad societatis bonum“, ku blahu spo
lečnosti a „ad scientiarum omnium incrementum“, ku zdárnému pokroku věd &
nauk v kruzích národa. nejučenějšiih. Řeč svoji skončil vroucím přáním, aby Bůh
milostivý na přímluvu sv. Tomáše Akvinského sílil našeho milovaného učitele
v další póžehnané jeho práci.

Ještě ujal se slova předseda „R. 'S.“, p. Procházka, prose důst. p. oslavence,
aby skromný tento výraz našich citů laskavě přijati ráčil, a vybizeje členy „R. S.“,
aby pěstili horlivě símě zaseté drahým učitelem, aby vypučelo, vzrostlo a vydalo
užitek hojný na zvelebení církve a vlasti.

Nadšeným sborem“ Tovačovského: „Milená má vlasti“ schůze skončena.
Dlouho zajisté utkví všem v paměti schůze tato, v níž láska veledůst. p. regenta
k nám zazářila leskem nejtřpytnějším.

Vedle této schůze zajisté památné konány byly ještě schůze 4, v nichž
mluveno o těchto thematech: 1. O positivismu (p. Galnnayer ve 2 přednáškách),
2.0 socialismu (pokračoval p. Weiss ve 3 předn.), 8. Slova pravdy Brožury Ed.
Brynycha (p. Procházka v 1 piedn. ), 4. O státním českém právu (p. Staněk posud
v 1 píedn.) a 5. Překlad Didonova díla: „Jesus Christ“ (p. Žalud v ] předm.)

K časopisům, které odebírá „R. S.“,byl připojenkknávrhu p. jednatelovu
„VychovateL “

„.R S.“ v posledním období rozšířila činnosť svoji ještě tim, že posýlá asi
15 obcím, které nemohou odebírati denních politických listů, za náhradu poštovného
denníky „Hlas“a „Čech“, které jednak bohoslovci sami berou, jednak darem
dostávají.

S radosti konstatujeme, že „R..S “ rozkvétá v květ vábný, členové v hojném
počtu schůzí se súčastňují a živý zájem ku všemu jeví. Kéž nenhasne tato jiskra
nadšení, ale vyšlehne v plamen, který by nás zahříval po celý život k činům
obětivým pro církev a vlasť! Dejž to Bůh!

Z“Olomouce.

Od ledna do dubna měli jsme jen tři veřejné schůze. Hudehna, v níž se
schůze konávají, proměněna po čas osýpek, jež se v semináři našem objevily,
v nemocnici. Odevzdány byly práce následující: „Idea illyrská“ (obrázek národních
snah bratří jižních), „Lev XIII. papež—básnik“, „Vliv protestantismu na novější
filosoiii“, „O nejhlavnějších názorech Kantovy ňlosofie“, dva cestopisy, tři práce
historické, několik drobnějších črt literárních, jež v budoucích schůzích hodláme
předčítati pod názvem „Literární klepy“.

Prací dosud odevzdáno přes 30, a schůze velmi četně byly navštěvovány;
což podotýkám ku chvále členů, čestné své povinnosti dbalých.

Na českou domád knihovnu sebralo se v semináři našem téměř půldruhého
sta zlatých; na venkov pa—krozeslali isme letos přes čtrnáct set dobrých knih,
do krajů, kde jest ohrožena víra neb národnosť. Pánové ročníku druhého uspořádali
ve prospěch venkovských knihoven o- letoších „ostatcích“ věcnou loterii, jež vynesla
140 zl.; ostatek uhražujeme měsíčními příspěvky.

Na letoší bohosloveckou pouť na Velehradě se již pomalu připravujeme.
Z nadšení, jaké po loňské zdařilé pouti se jevilo, můžeme souditi, že i letoší pouť

*) O této schůzi přinesl podrobnou zprávu „Obzor“ 1891. v č. 6., kde řeč
p. Koliskova podána téměř celá.
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nezůstane “zaloňskou, a že .nžším poutem spojí srdce nastávajících dělníků na lánu
cyrillomethodějském, bohoslovců českomoravských. S radostí nemalou" všimli jsme
sí- v minulém čísle „Musea“, že i-bratří z království milou vzpomínku z pouti si
odnesli, a že jí věnovali též zmínku ve svých schůzích literárních. Toť nám zárukou,
že.i letos s nimi-se shledáme nad hrobkou Otce Methodčje, kterémuž vitanému
dni volám vroucí: „Zdaí—Bůhl“

z Česk. Budějovic.
V tomto čtvrtletí konala naše jednota 8 literárních schůzí, ve _kterých

přednesena bylo 8 prací, a sice „O našem prostonárodním vychovatelství“ (Josef
.Smejkal), „0 české koleji v Římě,“ (Vojtěch Tupý). „Nechtěli býti švagry“, povídka
(Josef Kaňka), „Snahy církve sv. 0 osobní svobodu jednotlivců“ (Frant. Kroiher),
„Z iiádraží't, povídka (Frant. Holeček), překlady některých básní provencalského
básníka Mistrala (J. Horký), „Boj za víru“, epická báseň (Václav Tesař), a
„O židovské otázce“ (Frant._ Roubík). .

Do schůzí přicházel jako předešlé čtvrtletí náš dp. spirituál Josef Hůlka,
který všemožně stará se o prospěch jednoty.

Z časopisů odebírá letos naše jednota:
Časopis kat. duchovenstva, Vlasť, Světozor, Osvětu, Obzor, Blahověsta,

Obranu Víry, Vychovatele, Hlidku lit., Athaeneum, Methoda, Slovenské Pohl'ady a
vedle toho periodicky vycházející „Slovník naučný“, '„Květů“ a „Zlaté Prahy“ pro
četná ne' zrovna ušlechtilá vyobrazení a některé články a básně, jaké přinášely
poslední dobou, jednota neodebírá. Za to ustanoveno bylo, aby zakupovaly se
knihy vědecké a vůbec knihy ceny dobré a trvalé.

_Konečně uspořádala jednota se spolkem hudebním a pěveckým dne 4. února
akademii, kterou navštívili nejdůšt. pan biskup, veledůst. pp. kanovníci a četné
duchovenstvo budějovské.

Z Prahy.
Osmánaše sehůze konala se slavnostním spůsobem na počest' _loučícího se

vzácného příznivce naší „Růže S.“, vdp. řiditele a kanovníka Fr. Brusáka.
Předneseny byly tři sbory, pak následovala přednáška V. Šproce „O významu naší
»R. 5.( a poměru oslavence k ní“, dále přednesl Vlastimil Hálek báseň „Jen chvíle
již“. Byla to jedna z nejkrásnějších schůzí. — Další přednášky byly tyto: „Jak
Soudí o povstání světa bible a jak věda“ (J. Pauly). „Tři dosud zcela neznámé
listy J. V. Kamarýta“ (J. Zítek). „Vnitřní ústrojnost' nešpor a kompletáře“. (H. Čer
vinka). _„I—leamravní v umění“ (J. Nosek). '

Veledůstojný pan řiditel dr. J. Doubrava, jako vždy byl vzácnou radou
i skutkem příznivcem naší „R. S.“, doplňuje jednotlivé přednášky svým zkušeným,
živým slovem. Z jednání v „R. S.“ podotknuto budiž, že byli členové upozorněni
na vyhlášku „Dědictví sv. Cyr. a Meth.“, aby vedena byla v duchovní správě
kniha členů všech dědictví na osadě, dále, že zakoupeno asi za 100 zl. knih pro
českou knihovnu po návrhu „R. S.“ „Hlídka literární“ odebírá se ve 24, a „Museum“
v 77 výtiscích. Členové sůčastní se podniku histor. katol. kroužku svými příspěvky
do „rukOvčti bibliografické“, jež bude kroužkem vydána.

Druhé pololetní období v „R. S.“ započato schůzi dne 16. dubna, ve které
přednesl Vlastimil Hálek pojednání „Cena_ideálův a poměr jich ke skutečnosti
života“. V následující schůzi přednášel V. Sproc „Vliv íilosoíie na sociální poměry“.

&„', )-—-——-eos



MUSEUM.
List bohoslovců českomoravských.

Ročník XXV. (tiskem VI.) Léta Páně 1890—91.

M 0 r a V ě.
()! moje země, budiž požehnána!
ty modré vrchy divuplných krás,
a skaliska tak blesky rozoraná
& milých řek ten stříbropěnný pás;
úrodou bujnou vlnící se lány,
ambrovou vůní dýchající niva,
v chladivý stín svůj zvoucí šumný háj —
Tys eden Bohem lidu mému daný,
v němž dítě, stařec o svém nebi snívá,
Ty velebný, Ty milý náš jsi ráj ——
vy hory, stráně, nivy — žehnám Vás!

Můj lide milý, lide dobrý, prostý,
se srdcem čistým, dlaní mozolnou,
jen zachovávej duše svojí skvosty,
& nedbej cetek, s choutkou zlovolnou,
jež dáť chce cizák prázden dobru, citu ——
jen s vděkem lpí na dědů svojich mravu,
jichž řečí Tvoje duše hlaholí,
a jméno Tvoje dojde zase svitu,
jímž halilo se v nesmrtnou dřív slávu!
Ať pro to jméno, slávu zápolí
svých dědů děti silou nezdolnou!

Můj Bože! k Tobě vzpínám svoje dlaně
v modlitbě vroucí, Pane nebeský!
Jak okrašluješ kvitím horSké stráně,
tak oblaž lid můj štěstí záblesky!
Vsyp v ňadro jeho nadšenosti žáry,
hruď, prsa skuj mu v ocelové pláty,
o něž by šípy zlé se lámaly —
v těch prsou z kovu zaplaniž duch jarý,
jenž. sen by vysnil nové slávy zlatý,
by jeho velké, svaté zápaly
věk zapsal zlatem dějin u desky!

A. Pavelčík.

»Museum.: 8
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Bůh jest blažený.
(Sv. Tomáše Akv. Summa c. gent. ]. I. c. 100—2.)

PřeložilJakub Procházka.

Zbývá ještě z řečeného ukázati, že Bůh jest blažený. Každé
zajisté bytosti rozumné vlastním dobrem jest blaženost. Poněvadž
tedy Bůh jest rozumný, jest jeho vlastním dobrem blaženost; Bůh
však nestojí k vlastnímu dobru v takovém poměru, jako to, co
k dobru, jehož ještě nemá, teprve směřuje; tot jest vlastností bytosti
měnitelné a v potenci bytující; nýbrž jako to, co vlastni dobro. již
má. Pročež blaženosti netoliko si Bůh žádá jako i my, nýbrž jí i
požívá: jest tedy blažený.

Dále: toho si nejvice žádá a přeje bytost rozumná, co jest
v ní nejdokonalejšim a to jest jeji blaženost. Vlastnosti však nej
dokonalejší v jedné každé bytosti jest jeji nejdokonalejší činnost,
neboť potence a habitus zdokonaluji se činnosti; proto iFilosof
praví (X. Ethic. hl. 8. na počátku), že blaženost záleží v dokonalé
činnosti. Dokonalost však činnosti závisí na čtyřech podmínkách.
Předně na její (t. činnosti) povaze, by totiž činnost zůstávala v pod
mětě činném; pravím, aby činnost zůstávala v podmětě činném,
nebot činností touto nic jiného se neděje mimo tuto činnost, jako
jest na př. viděti a slyšeti. Tyto činnosti jsou dokonalostmi těch
bytostí, které tyto činnosti jeví, a mohou býti posledními, poněvadž
nesměřují již k žádnému účinu, jenž by byl jejich cílem; činnost
však neboli působnost, z níž vycházi nějaký účin, jenž jest mimo
činnost tuto, jest dokonalostí účinu, nikoli však podmětu činného
a má se k účinu tomu jako k cíli svému; a proto taková činnost
bytosti rozumné není její blaženosti neboli jejim štěstím. Za druhé
záleží dokonalost činnosti na principu činnosti, aby totiž tato činnost
vycházela z nejdokonalejší potence; z toho jde, že nedocházíme
blaženosti činnosti smyslovou, nýbrž činností rozumovou a vlastností
dokonalou. Za třetí závisí na předmětu činnosti, a proto největší jest
naše blaženost, poznati nejvyšší bytost poznatelnou. Za čtvrté na
způsobu činnosti, aby totiž činnost dokonale, snadné a s rozkoší se
jevila. Takovou však jest činnost božská, poněvadž Bůh jest pozná
vající a rozum jeho jest nejvyšší ze všech vlastností, aniž potřebuje
vlastnosti (habitu) zdokonalující, poněvadž jest sám v sobě dokonalým
jak nahoře (hl. 26) dokázáno. Sám však, jenž jest nejvyšší z bytost
dokonale poznatelných, sebe poznává beze vší ncsnady a s rozkoší:
jest tedy blažený. '

Dále: blaženosti veškerá touha se ukájí, poněvadž, je—likdo
blažen, nemá jiné touhy, nebo blaženost jest posledním cílem. Ten
tedy musí býti blažen, jenž jest dokonalý ve všem, po čemkoli jen
zatoužiti může. Pročež praví Boětius, že blaženost jest stav souhrnem
všech dober dokonalý. A taková jest dokonalost božská, která veškeru
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dokonalost v jakési jednoduchosti obsahuje, jak' svrchu dokázáno
(hl. 28. a 54.): jest tedy Bůh vskutku blažený.

Rovněž: pokud někomu se něčeho nedostává, čeho potřebuje,
dotud není blaženým, poněvadž až dosud touha jeho není ukojena.
Kdo tedy sobě úplně dostačí a nikoho nepotřebuje, ten jest blažen.
Dokázáno však jest nahoře (hl. 81.), že Bůh nepotřebuje ničeho,
poněvadž jeho dokonalost od žádné zevnější bytosti není odvislou,
aniž něco chce pro sebe jako cíl, jakoby toho potřeboval, ale jediné
poněvadž to souhlasí s jeho dobrotou; jest tedy sám blažený.

Mimo to: ukázali jsme (hl. BLL), že Bůh nemůže chtíti něco
nemožného. Nemožným však jest, aby mohl něčeho nabytí, čeho by
dosud neměl, poněvadž sám nijak není v potenci, jak dokázáno
(hl. 16.). Pročež nemůže chtíti, aby měl, čeho nemá; cokoliv tedy
chce, má; nechce také nic zlého, jak nahoře dokázáno (hl. 95 ).
Jest tedy blažený i podle názoru těch, již za blaženého pokládají,
kdo má cokoliv chce a nechce nic zlého.

Také písmo sv. jeho blaženost dosvědčuje (I. Tim. 6, 15.):
Které/zo svými časy ukáže blahoslavený a mocný.

Hl. 101. Bůh jest blaženost' sama.
Z toho však jest zjevno, že Bůh jest blaženost sama. Blaženost

jeho jest zajisté jeho činnost rozumová, jak ukázáno (hl. 100). Dříve
však jsme dokázali (hl. 45), že u Boha jest poznávání totéž, co jeho
podstata: jest tedy Bůh blaženost sama.

Rovněž: blaženost, poněvadž jest posledním cílem bytostí, jest
tím, co míti každá bytost určena jest, nebo co, má-li to již, hlavně
chce. Ukázali jsme však (hl. 4'(.), že Bůh hlavně chce svou bytnost;
jest tedy jeho bytnost jeho blaženost.

Mimo to: jedenkaždý vším, cokoliv chce, své blaženosti dosíci
se snaží; jediné blaženosti nežádá si pro něco jiného, ale k blaženosti
řídí konečně každou touhu, kteráž jednoho dobra pro druhé si žádá,
poněvadž nemůže pokračovati do nekonečna. Poněvadž tedy Bůh
chce vše pro svou dobrotu, jež jest jeho bytnost, nezbytně jako jest
sám svou bytností a dobrotou, jest i svou blaženosti.

Mimo to: nemožno jest, aby byla dvě nejvyšší dobra; nebot
nedostává-li se něčeho jednomu, co má druhé, žádné není nejvyšším
a nejdokonalejším. Bůh však, jak se svrchu dokázalo, jest nejvýš
dobrým; blaženost však také se dokázala jako nejvyšší dobro z toho,
že jest posledním cílem: jest tedy blaženost a Bůh jedno a totéž.
Jest tedy Bůh blaženost sama.

111. 102. Blaženost, Boží jest nejdokonalejší a převyšuje
všechnu ostatní blaženost,.

Z toho, co řečeno, lze dále uvažovati velcbu blaženosti božské.
Cim jest něco blaženosti bližším, tím jest blaženějším. A proto na
zývá-li se kdo blaženým pro pouhou naději, že blaženosti dojde, nemůže
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se nikterak blaženost jeho přirovnati k blaženosti toho, který jí
vskutku již došel. Nejbližší však jest blaženosti bytost, jež jest
blaženost sama, jak jsme o Bohu dokázali (hl. IOL). Jest tedy Bůh
obzvláště dokonale blaženým.

Rovněž: poněvadž libost má svou příčinu v lásce, jak dokázáno
(hl. 9.), proto kde jest větší láska, jest i větší lihost' v dosaženém
milovaném předmětě. Ale každá. bytost za stejných okolností více
miluje sebe než něco jiného; čehož známkou jest, že nějaký předmět,
čím jest někomu bližší, tím více přirozeně jest milován. Více tedy
těší se Bůh ze své blaženosti, která jest on sám, než jiní blažení
ze své blaženosti, která není tím, čím sami jsou: více zajisté ukájí
se touha a dokonalejší jest blaženost.

Mimo to:_ co jestuje svou bytností, jest vždy dokonalejší toho,
co jest jen údělem; jako přirozenost ohně dokonalejší jest v samém
ohni než ve věcech rozohněných. Bůh však jest blažcn svou bytností,
což žádné bytosti jiné nepřísluší; neboť nic jiného mimo něj nemůže
býti nejvyšším dobrem, jak z předešlého zjevno (hl. 41.); a tak
nezbytně každý, jenž od něho jest blaženým, údělně jen blaženým
nazývati se může. Božská tedy blaženost veškeru blaženost jinou
převyšuje.

A dále: dokonalá blaženost spočívá v činnosti rozumu, jak
dokázáno (hl. 100.). Zádná však činnost jiná rozumová nemůže
činnosti Boží přiměřena býti; to pak vysvítá netoliko z toho, že
božská činnost rozumová jest subsistentní,.ale také proto, poněvadž
Bůh jedinou činností sebe tak dokonale poznává, jaký jest, i Všechno
ostatní, co jest i co není, dobré i zlé. U jiných však bytostí roz
umových poznávání není subsistentním, ale jest konem bytosti sub
sistentní. Aniž pak lze komu Boha, jenž jest nejvyšší bytostí po
znatelnou, tak dokonale poznati, jak sám dokonalý jest, poněvadž
bytnost' žádné jiné bytosti není tak dokonalá jako bytnosť božská;
aniž může býti činnost něčí dokonalejší, než jeho podstata; aniž
jest který jiný rozum, jenž by všechno, i co Bůh konati může,
poznal, poněvadž by tak činnost Boží vystihl; také nepoznává rozum
jiný vše, co poznati může, jedním a týmž konem. Nesrovnale tedy
Bůh nade vše jest blaženým.

Rovněž: čím něco jest jednotnějším, tím jest dokonalejší jeho
síla a dobrota; činnost však posloupná rozděluje se na rozličné doby
časové. Nikterak tedy nelze přirovnati dokonalosti její k dokonalosti
činnosti, která jest bez posloupnosti celá zároveň a zvláště nezaniká-li
okamžikem, nýbrž věčně trvá. Božské však poznávání jest bez po
sloupnosti, celé zároveň a věčně trvající; kdežto poznávání naše má
posloupnost, pokud jest případně spojeno s nepřetržitostí a s časem.
Božská tedy blaženost nekonečně převyšuje lidskou blaženost, jako
trvalá věčnost převyšuje tento čas plynoucí.

Mimo to: únava a rózličná zaměstnání, jimiž naše poznání
pravdy (ve kterém obzvláště záleží lidská blaženost, je-li vůbec jaká
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v tomto životě) přerušeno bývá, a bludy a pochybnosti i nehody
rozličné, jimž podroben jest život tento, ukazují, že naprosto nelze
přirovnati lidské blaženosti zvláště tohoto života k blaženosti božské.

A dále: dokonalost božskou lze uvažovati také vzhledem k té
okolnosti, že všechnu blaženost má v sobě měrou nejdokonalejší;
co do blaženosti, z nazírání na pravdu plynoucí, stále poznává co
nejdokonaleji sebe i jiné bytosti; co do života činného, má vládu
netoliko jednoho člověka nebo domu neb obce nebo království, nýbrž
celého všehomíra. Klamná tedy 3 pozemská blaženost nemá leč jakýsi
stín oné blaženosti nejdokonalejší. Závisí pak tato klamná blaženost
dle Boětia na pěti podmínkách: rozkošech, bohatství, moci, důstoj
nosti a pověsti. Má však také Bůh povýtečně libost ze sebe a raduje
se vesměs ze všech dober beze všeho příměsku opaku. Místo bohatství
však má úplný dostatek všech dober v sobě, jak nahoře dokázáno
(hl. 41.). Místo moci má nekonečnou sílu. Místo důstojnosti má všech
bytostí primát a vládu. Místo pověsti podiv všeho rozumu, ať již
Boha jakkoliv poznává.

Jemu tedy, jenž obzvláště blažen jest, budiž čest a sláva na
věky věkův. Amen.

___.ĚQ'GŠF—

Ztracený ráj.
Znělky Frant. Le ubnera.

(Dokončení.)

IX.

Ne každý pocit '— lásky políbení,
ne přátelský je každý stisk tvé dlaně.
I Jidáš líbal zrádně líce Páně,
král, vítán Makbethem, byl zabit v snění.

Vrch číše opojnou se slasti pění,
dno žlučí zachutná jak jedem saně,
v květ svěží tajně červ se vplíží ranně,
v čem člověk ráj svůj hledá, ráj vždy není.

Je šťasten, dokud všeho neprohlédne,
když věří pocelu a ruky stisku,
nic o klamu když duše přímá neví.

Však jak se zachvěje a k smrti zbledne,
až pravda podrží mu třpytnou misku,
v níž ráj ten klamný peklem se mu zjeví.
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X.

Zda rájem ztraceným je sláva dědů,
vnuk pozdní ptá se, schýlcn ku kronice.
Zda vina jejich Gorgony jak líce
nás v kamen změní na zmar nám a bědu?

Jen chabý vnuk jde s pláčem na koledu,
hůl místo meče chápe do pravice,
kde otec vládl, po té sahá klice,
věk celý žije popeleční středu.

Kdo pravý muž, ten v slzách nerozplyne.
Co boří vina, čisté staví ruce,
byť"velkých otců, syn jen slabý hyne.

Nuž ——klas buď plný, byl-li jiný snětí,
stav na žule, ne křehké na opuce, —-—
raj vlasti uzří aspoň syn tvých dětí!

XI.
Ariel:

Lev boží jsem! Vchod v luzný Eden bráním,
kam člověk nevejde, spit hříchu vínem!
Kdo jsi, jenž obcházíš tu temným stínem?
Pryč! — blesk ať nedopadne ku tvým skránim!

v Adam:
Jsem člověk! Celo pod jhem žití skláním,
spit hořkou slzou, syccn žalu blínem —

Eva:
Jsem matka! Svoje dítě kryju klínem,
stín hříchu s čela marně rten) svým sháním —

Adam:
V raj jednou jen nam povol nahlcdnouti,
té strasti naší tichou na úlevu!

Ariel:
Pryč, ustup, nejitři ty Boha k hněvu!

Bůh:
Ať vidí v ráj, ať blahem jsou zas jatí,
svit ráje padni v drsno jejich pouti,
skraň člověku at' ob čas jasem zlatí.
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XII.

Cas řítí se jak jezdec divým během,
sny, touhy srdce drsnou pěstí chvátí —
& Adamovi den se žití krátí,
vlas prokvetl mu hebkým stáří sněhem.

Jej týral život mnohé rány šlehem,
co vzal mu, více v dlaň mu nenavrátí,
se stromu poznání plod hořký klátí,
co vzkvete mu, to spálí “krutým žehem.

A přece obrátí-li oči kalné
v tu stranu, na prahu kde rajských dveří
mu mečem anděl kynul v kraje žalné:

svit sladké naděje mu v duši šeří,
i strasti zapomíná rány palné,
že v ráj se vrátí, blahé touze věří.

XIII.

Ráj uzavřen — a smrti brána zeje!
Kdo matky syn, tou projde temnou branou,
ať na cestu mu žitím růže kanou,
ať klesá znaven strasti do závěje.

Jak zrno v brázdu, Bůh nás ve hrob seje.
Pak přátel nářek posmrtnou-li hranou,
či zášť a závist? Za hrob stíhá hanou —"
přes rovy vítr zapomnění věje.

Náš celý život na smrt jenom zraje,
k té velké chvíli i krok volný kvačí,
kdy duše stihne neproniklé taje.

Smrť na vetché když buší žití dveře,
to na útěchu slastnou duši stačí,
co nechá tady, a co s sebou béře.

>acoz+ ——
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Před obrazem Sušilovým. *)
Všem vděčná mysl velí ctíti muže slavné
i tehdy v jiný svět kdy zašli v době dávné,
jichž život bohat býval činy velikými;
vždyť neumřeli . . ., žijí posud skutky svými.
Táž mysl vděčná k mužům slavným, druzi milí,
i v srdci našem ohlas budí v tuto chvíli,
kdy sešli jsme se _uctit Otce Růže naší,
Jenž umřel, duch však Jeho s výšin k nám se snáší.
O velikým byl jistě tichý genij Sušil,
co v srdci dobrém krásných, vznešených snah tušil,
to ve zdar církve, vlasti vykonal též činem,
bylť knězem svatým, byl též zdárným vlasti synem.
A dnes, kdy před obrazem Jeho milým dlíme,
svá přání, srdcí svojich tužby projevíme:
„Ty, Otče drahý náš, jenž v nebeském dlíš jasu,
Svůj jarý vzlet a zápal pro dobro a krásu
nám v podíl zanech vzácný, Svojí vděčné Růži,
by vzcházeliz ní církvi, vlasti pevní muži.
Tvůj duch kéž z obrazu k nám Tvého vždycky vane,
kéž Tvými ideály nitro naše vzplane!
Kéž nadšení, jímž Tvoje duše čistá plála,
i v naší hrudi mocným žárem vezdy sálá,
ať k boji za pravdu nás všechny rozplamení,
a vítězství ať máme — kříže ve znamení!!“

Aleja Kolísek.

Několik slov o Sušilovi.
PředneslAlfons Servus.

Ctění pánové! Chvalmež muže a otce naše . . . Těla jejich
v pokoji pochována jsou a jméno jejich žije od národa do národa.
— Začínám textem Písma, bych prostými slovy přispěl k oslavě
muže, jenž celý život v trudné práci a v železném sebezapírání
zasvětil Bohu a vlasti, — vždyť heslem jeho bylo: Církev a vlasť —
ty ?) majíck milují sestersky se ňa'dveck, každa' půl, každá ma moje
srdce celé. —

Kéž mohu, otče náš, chloubo naše, vzore kněžských ctností,
vylíčiti Tvůj život, aby na snadě bylo, kterak idea církevní a ná
rodní roznítily Tvoje srdce, že neznalo větší slasti než svítiti vědou
a hřáti ctnostmi! Miluje Tě, Sušile náš, kéž mám výmluvnost' rovnou
lásce, bych roznítil srdce mladých mužů, již svlékli se s titěrností

*) Báseň tato přednesena byla jako proslov, práce následující jako slav
nostní řeč ve slavnostní schůzi brněnské „Růže Sušilovy“, konané dne 5. dubna
1891. za příčinou závěsu Sušilova obrazu v místnostech spolkových.
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světskýčh i zasvětili život vážné práci pro Boha a vlasť, -— aby
chtějíce žíti životem Tvým poznali, jak mají žíti. Proto dovolte mi,
ctění pánové, bych Vám krátce aspoň nastínil jeho život. Pravím
nastínil, — v hrubých obrysech jen chci nakresliti jeho život, ježto
na lepší práci nestačí ni slabá síla moje, ni čas mi vyměřený.

František Sušil narodil se dne 14. června r. 1804. vRousinově
blíže Brna. Rodičové jeho měli hospodu a polní hospodářství Otec,
pilný čtenář Písma, vychovával dítě rozumně přísně a bohabojně.
Když František vychodil obecnou školu, připravoval jej strýc Fr.
Pospíšil, kněz, na zkoušku do čtvrté latinské. Podrobiv se zkoušce
studoval ve čtvrté, páté a šesté latinské v Kroměříži. Zde za studií
zasvitlo mu světlo národní, — předmluva k Tomsovu slovníku pro
budila v něm vědomí slovanské; Sušil poznal, že je českým Slovanem.
R. 1821. odebral se Sušil do Brna na studia íilosofská. Zde se se
známil s pivaristou Dom. Kynským, professorem filologie a dějepisu,
a s Vinc. Zákem, tehdy kooperatorem u sv. Tomáše. Oba mužové
měli na Sušila ve příčině národní vliv nemalý.

Po filosofii rozhodl se pro bohosloví; pod výborným linguistou
Cyrillem Nappem, professorem ústavu bohosloveckého, studoval téměř
vášnivě jazyky hebrejský, syrský, chaldejský a arabský. Než mimo
přísné studium obíral se náš bohoslovec, nadšen jsa pro vše dobré
a krásné, českou belletrií i ukládal prvotiny prací v „Dennici“ rv.1825.,
v „Poutníku Slovanském“ r. 1826. a jako mladý kněz v „Casopise
musejním“ r! 1833. a v „Kroku“ r. 1831. a 1836.

Rokem 1827. skončil studia bohoslovecká. Skončil studia a
oblekl se v muže. Poslán na utraquistickou stanici do Olbramovic,
nekaplanoval, nýbrž ——apoštoloval všem stav se vším, aby všecky
Kristu získal. Celou silou oddal se studiu posvátného kazatelství i
kochal se v krásách zlatoústého Fenelona, divil se Massillonu, vážil
si Bossueta. ——Tomáš Procházka, kaplan vanecký, Sušilův důvěrný
přítel, vyzval Sušila, vida v něm vlohy neobyčejné a sílu i" píli nc
ůmornou, by závodil o stolici biblického studia Nov. Zákona. Sušil
uposlechl a ——r. 1837. jmenoval jej Ant. Gindel, biskup, skutečným
professorem.

Ctění “pánové! Vyjmenoval jsem Vám stručně data polovice
jeho života — po životopisném nástinu Matěje Procházky, jehož
v celé řeči pilně si hledím. Kdyby se byla dotkla r. 1837. ledová
Moraiia andělsky čistých rtů Sušilových, už tehdy by se bylo mohlo
říci: Ziv krátce vyplnil časy mnohé. Než Prozřetelnosť božská ráčila
shlédnouti na zubožený národ náš, — vytklat mu zajisté úlohu
důležitou v kulturním životě národův — a proto vzbudila nám muže
——velikány —, muže vloh neobyčejných, obětavosti nadlidské a vy
trvalosti diamantové. Smutny byly časy, smutny, kdy národ náš byl
jen lidem a hrstka lidí národem, — kdy kněžstvo, které mělo býti
světlem jasným, sluncem národu našemu, jež by mu ukazovalo cestu
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pravou ad Patrem luminum, — blikotalo matně bludičkami joseňn—
skými. Ba tma byla u nás na Moravě, tma i ve příčině mravní. A
hle! Bůh milostivý rozžchl plamen v srdcích mužů několika, vrhnuv
dvě jiskry do srdcí jejich, dvě jiskry, dvě idee — církevní a národní.
A tyto dvě jiskry vznítily se v čistý plamen, jenž rozehříval srdce
jejich a rozehříval národ, údy jeho liberalismem zkřehlé. Srdce
národa našeho počalo tlouci a národ náš procitl — z mrákot. I
povstal k novému životu, povstal k práci . . . Bože, vroucí díky
Tobě, žes nás vzbudil! Pánové, mužem pro tyto dvě idee hořícím
byl také Sušil. Kéž bych byl býval žákem Sušilovým, abych Vám
mohl vykládati, jak jako professor-paedagog svítil a hřál!
Poslyšte jen, jak mluvíval k bohoslovcům:

„Buďte především ušlechtilí křesťané, vzorní duchovní a pak
budete snadněji i horlivými a věrnými milovníky národa; nebo jedno
bez druhého ani obstáti nemůže, ana církev není mimo národy,
nýbrž pro národy a v národech“

Kam mířil, pánové, Sušil touto větou, snadno poznáte. Obrod
našeho národa, ——chtěl-li jej Bůh —» mohl vyjití jen z Boha, Pána
života i smrti jak jednotlivců, tak národa. A proto nedivte se, že
kněží to byli, již národ náš obrodili — a proto pochopuji, proč
lfrozřetelnosť povolala Sušila za professora na ústav bohoslovecký.
Ceština až do r. 1848., kdy byla ustanovena závaznou i pro německé
žáky na gymnasiích moravských, — byla popelkou. Literaturu naši,
— Odpusťte mi, pánové, ten výraz, jeť dobře míněn ——byl by
mnohý unesl v cestovním vaku A jaká to byla čeština! A hle, co
Sušil? Pánové, zeptejte se starších kněží, již Sušila znali, zeptejte
se jich, jak je mořil „kapitolkami“. Věda, že biblická řeč česká je
vzorná, měl alumny slovanské k tomu, jak vykládá Procházka, by
Písmo sv. V jazyku českém pilně čítali i obsah kapitol v tomže
jazyku jemu odříkávali. A ovoce této úmorné práce se ukázalo.
Bohoslovci vyšli kněžími a s kazatelen zaznívala lahodná čeština,
zvonila čeština správná., jež budila ohlas u věřících, ohlas i úctu.
Dokonalý, krásný, plný, libozvučný jazyk náš dobýval si úctyi
vytlačoval němčinu ze Společností našich. Slovem naší intelligenci
spadly šupiny s očí a hle, již hlaholila milou mateřštinou. — A jak
nabádal šlechetné jinochy, by v mateřštině po výtce se vzdělávali,
tak měl i německé bohoslovce k tomu, by česky pilně se učili.
Poslyšte, pánové, jak, abyste poznali, kde v Sušilovi se vzal plán,
povznésti národ, a kde síla, by plán stůj co stůj provedl:

„Milujete-li Krista Pána a Spasitele, našeho ?“ ptá se německých
bohosloveů. „Nepochybuji, že Jej milujete. Chtěli-li byste také pro
Něho trpěti, jak On pro Vás trpěl? . . . Zdali byste chtěli pro
Něho i umříti?“ Bohoslovci nesměle přisvědčí. „A jak pak, chtěli—l—i
byste z lásky ke Kristu také česky se učiti, bystetu
onu slovanskou duši spasili?“ -— A němečtí bohoslovci pilně česky
se učili —..-z lásky ke Kristu Sie jim neimponovala čeština. l čím
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jim měla imponovati? Čím členům národa, — jehož jazyk vládl
v úřadech a u dvoru, v paláci a chýži, ba, budiž Bohu požalováno,
i u vzdělanců našich, kteří matkou pohrdli a macechy se přidrželi.
A proto znova Opakuji, maje na. mysli zoufalé poměry naše, maje
na mysli motiv Sušilův — lásku ke Kristu —- i věda, že kněz je
to. jenž na prsou Kristových odpočívá, tedy je Mu nejblíže, že
z Boha jen mohl obroditi se národ náš, z Bohem nadšených kněží.

Pánové, toť slovo pro nás! Zahyne—línárod náš, či bude-li žíti
životem jarým, na kněžích jest, na nás jest. Pánové, kněz má vliv
veliký. Kněz má přístup tam, kam nemá přístupu policejní předpis,
kde nemá kolikráte ceny ani hromada zlata, míním srdce věřící.
A proto, pánové, kdyby národ náš zdecimovali, buďsi to kdokoli,
kdyby jazyk náš vypudili ze škol a udusili v rodinách, zůstane-li
v kostelích, ——nebojím se. Nechci těmito slovy snad zmenšovati
zásluh ostatních tříd našeho národa milovaného, — uznávám je nad
šeně a vděčně, přeje si, co zapěl básník: „Cesty mohou býti roz
ličné, jenom vůlí mějme všickni rovnou“; než, pánové, trvám, že
hodných kněží, jež proniká. ven a ven idea'církevní a národní, ne
předěí v jejich vlivu nikdo. Státní úředníci, buďtež si kterékoli
kategorie, majíce rodinu, nemohou při nejlepší vůli tak svobodně
vystupovati jako kněží. Jim konečně, — chtěj nechtěj ——je se točiti,
jak korouhviěka státních zájmů se točí. Lid náš —, lid náš je za
dlužen a klesá pod břemenem daní. Kněz jediný tedy, jsa všem
otcem a přece nikomu láskou, jež nenazývá se Kristovou, oddán, —
je svoboden a mocen nad moc legií. A dá-li komu Bůh moc, ukládá
na něho i povinnost, aby s mocí sobě svěřenou harmonicky působil.
Hle, pánové, Sušil nám tu svítí příkladem. Po 31 let zastával vzorně
a zdárně úřad professorský i vychoval nám generaci kněží, již národ
vychovávají, přejavše Sušilův plán, přejavše jeho snahy a cíle.

Pánové, kdyby Sušil byl jen takto působil. jak působil tiše a
skromně, již tím byl by sobě pojistil vděčnou památku národa.

Než vedle unavujícího úřadu professorského zabýval se bohatý
duch Sušilův pracemi, jež za týmže cílem- spěly — povznésti národ
náš. Vědělť, že pokud professoruje, že ovšem odchová kněžstvo
duchem svým, že vychová si syny duchovní těchže snah a těchže
tužeb, ale což, až ho nebude? „Sejde s očí, sejde s myslí“ se
bohužel u našeho národa zvláště potvrzuje. Proto hle, Sušil pracuje
o velikém díle, o výkladu Písma sv. N. Z. Muž všestranně vzdělaný,
jenž znal rovněž tak dobře vlaštinu, franěinu, angliěinu, jako jazyky
východní, muž, jenž pil z posvátných pramenů vědy bohoslovné
literatur cizích, muž, jenž život svatý vedl, mohl se odvážiti na
výklad listin dechem Božím psaných, knih N. Z. Jak posuzuje tuto
práci jeho žák Matěj Procházka? „Jest to práce,“ praví r. 1871.,
„svrchovaně dokonalá a přeutěšilý výplod třicetileté píle, jakýmž se
žádný kmen slovanský, ba ani francouzští ani vlašští bohoslovci vy
kázati nemohou. Jsou zde jako v jednom ohnisku soustředěny všechny
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jiskry ducha, které Bohem osvícení veleduchové všech křesťanských
století v těch aneb oněch místech Písma sv. najevo pronesli., Jsou
zde jako v jeden sklad snesení všic-kni pokladové bohaté bohoslovné
učenosti Sušilovy; vane zde občerstvivý a posvětný vánek Ducha sv.,
kterýž jcj samého ovíval a občerstvoval; plane zde vroucí láska ke
Kristu a církvi, kterouž sám háral; a tím i nyní žije a působí
v našich myslech a působiti bude požehnaně i v myslcch pokolení
příštích nesmrtelný Sušil.“ Až potud Prochazka. Ano, působiti bude
požehnaně, působít' mezi námi svými výklady nesmrtelný Sušil. Duch
jeho žije a žíti bude od pokolení do pokolení. — A což mám říci
o překladu a výkladu sv. Justina, což o překladu sv. Otcův apoštol
ských, což o překladu knih Josefa Flavia o válce židovské? Pánové,
kolik vět, tolik perel; tot' všeobecně uznáno.

Než duch Sušilův na překladech a výkladech nepřestal V plánu
jeho nebylo jen vychovati církevně a národně kněžstvo
a působiti na ně spisy, až ho nebude, nýbrž v plánu
jeho životním bylo též vymaniti národ z pout ciziny.

Pánové, mluvili jsme, šatili jsme se, bavili jsme se, ba Bohu
budiž požalováno, myslili a cítili jsme po cizímu. Co bylo naše,
naše řeč, naše staré výtečné plody duševní, naše zvyky a mravy,
naš kroj, naše umění: hudba a zpěvy, to vše nám bylo, Odpusťte,
nedokonalým, sprostým. Co nebylo vněmeckým nebo francouzským
— nelíbilo se; nelíbilo se nám, nám Cechům, již jsme kdysi té slávy
si dobyli, že na dvoře polském česky se mluvilo, již jsme byli ná
rodem mocným i slavným, protože svérázným a samostatným.
Slovem, ze zlata národního jsme se svlekli a pozlátkem jsme se
blýskali! . . .

Sušil začal písněmi. Po třicet let, pánové, sbíral Sušil perly,
písně naše, a nasbíral jich přes 1800. A ty písně jsou zrcadlem
našeho bezelstného, dumavého, zbožného lidu, jsou důkazem velikého
jeho nadání, jsou pokladem nevyvážným pro naše umělce, básníky
a hudebníky. Kéž by se byl dočkal Sušil triumfů Dvořákových,
jemuž cizina za skladby mistrovské, za skladby, jež dýší duchem
naším, duchem písní našich, — ovinula skráně věnci slávy. Sušil
ukázal cestu a hle, národ celý již ji nastoupil. Počínáme cítiť po
našemu, mysliti po našemu, slovem žíti životem svým, bohatým,
pestrým, jarým životem slovanským. Tretky a pozlátko odhazujeme
a ve zlato již se oblékáme! Pánové, že jsme nastoupili tuto spasnou
cestu, spůsobil Sušil. ()všem, pánové, nezapomínám zásluh Erbenových,
vím též, že celá řada paní a dívek českých, pak Bartoš že cestu
Sušilovu ukazuje — a v radosti dmou se mi prsa při vyslovení
jména Bartošova, — než pánové, kdyby nebylo bývalo Sušila, nevím,
byl-li by Bartoš tuto dráhu nastoupil. Sušil tedy v této příčině vrátil
národ sobě.

Pánové, dovolte mi několik slov úvahy! Podivili jsme se Sušilovi
v jeho úřadě professorském, vzdali jsme synovský dík
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Sušilovi za jeho práce theologické, poznali jsme v Sušilovi
otce našeho národa žijícího na Moravě, otce,poněvadž
nám zplodil takřka život nový, život náš.

Než Sušilovi, by dosáhl toho, čeho dosáhl, bylo stoupati příkrou
cestou křížovou, cestou denního sebezapírání po celý život. Pánové,
co sílilo Sušila? „Kl'lStllSu, odpovídám. Láska k národu nebyla u
něho vášní, jež mění jednotlivce a národy V bídné sobce a svléká
je z lásky, kterou milovati máme i nepřátcly, nebyla vášní, kterou
je bohužel u mnohýěh našich „vlastenců“, již mimo křestné jméno
nic nemají na sobě křesťanského, nikoli, láska k národu u Sušila
byla posvěcena Kristem. Sušil pracoval, lopotil se, trpěl pro národ
z lásky ke Kristu. Bůh chtěl a chce, by národ náš prací přispěl
na oslavu Jeho, Sušil proto pracoval. l-)ánové,ani u nás nesmí
býti jinak, chceme-li býti syny Sušilovými. Ne proto tedy pracuji
o povznesení mravním a politickém našeho lidu a národa, bych
vynikl a pocty sklízel, ne proto, poněvadž je to dnes módou a vášní,
ne proto snad, bych se obohatil, ne proto, by mne nepomluvili,
nýbrž jediné proto, že Bůh tak chce. Bůh mi dopřál milosti, že
jsem se narodil z české matky a tím ukázal, že chce, bych byl
českým katolíkem. Slovem, -——vlastenectví budiž u nás posvěceno
náboženstvím. Pravím posvěceno, nikoli přikryto. Proto též každý
skutek vlastenecký budiž spravedlivým, mravným. Kéž by národ
náš tak jednal a bojuje za nezadatelná práva svá zachoval si
srdce čisté a ruce neposkvrněné podvodem a křivdou! Pánové,
národové přicházejí a odcházejí s jeviště světového a přejde několik
století a jen hrstka učenců zná jejich dějiny. Národové dýchají
v poměru k věčnosti jen okamžik, -—ajak se v době své zachovají,
tak se památka po nich přenese na nástupce. Byli-li poctivými, pů
sobí mravně í na ně, nebyli-li, odsoudí je historie. Pánové, nadejdou
snad časy, Bože nedej, kdy po národě našem bude veta, ——věčně
tu nezůstaneme _— a snad po Slovanech vůbec nebude ni památky.
Pánové, kde budou úspěchy nepoctivého jednání vlastenců, jimž
prospěch politický národa a síla jeho hospodářská byla vším, ——
mravnosť prostředků však věcí na nejvýš malichernou, ptám se Vás,
pánové, kde budou úspěchy jejich? Kde budou národní úspěchy
jejich, jichž dnes ledajakou obratnou politikou nám vymohli, když
již zítřejší snad pád ministerstva a konečný zánik národa vše v niveč
uvedou? Která tedy láska prospěje vlastně národu, láska-li Kristem
posvěcena či vášní a jen čistě lidskými motivy snížená a znesvěcená?
Suďte, pánové! . . .

Toť několika slovy načrtnutý život Sušilův veřej ný. Neuváděl
jsem Vám dat, skutkům a činům jeho mluviti jsem dával. A což
mám říci o životě jeho soukromém? Objemná kniha. mohla by
se napsati o ctnostech jeho. Jeť nám vzorem kněžských ctností.
Pánové, poslyšte kus jeho znělky, jíž chtěl rozžehnouti oheň ctností
v bohoslovcích, jímž sám hořel:
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Bratří milí! Zdrávi buďte v Bohu!
O kéž vám jak Seraf mluviť mohu,
by hruď vaše zcela Bohem vzplála.
Buď váš život jedna Boží chvála,
slasti Kristus, tužbou ctnosti krása.,
chotí církev, & mzdou lidí spása.

L rana zahy vstával a obětovav Bohu prvotiny dne v modlitbách,
jak praví Procházka, hned ku praci duchovní zasedal a až do večera
s malou jen přestávkou pro snidani a oběd vytrvaval. Jida-l toliko
dvakrát denně, ráno a V poledne; na večer zdržoval se po 18 let
ode všeho jídla a pití. Po celý život pil jen vodu. Teprve v po
sledníeh dvou letech, kdy mu chuti k jídlu značně ubývalo, při—
míchaval vodě při obědě několik kapek vína. Mohl tedy účinně
napomínať ke střídmosti. I napominal bohoslovce, by jako kněží
léčili lid z neduhu marnotratnosti. „Lid naš“, říkal, „dovede si peněz
vydělati, než nedovede jich ani rozmnožiti, ani udržeti.“ — Kromě
do domu Páně a školy nechodil téměř nikam. Lež a pomluva, lest
a přetvařka mu byly cizí Hle, jak se zachoval! Když kdosi ve
Společnosti odkrýval poklesky těch, v jejichž domacnosti mnoho
dobrodiní se mu dostalo, Sušil toto jednani ostře & veřejně pokaral.
„Styďte se“, veee, „na pranýř stavěti lidi, jimž k díkům jste po
vinen“ ——Chudině byl otcem řídě se Kristovým slovem: At' neví
levice, co pravice dala. Slovem, pánové, Sušil byl mužem křesťansky
dokonalým. Na důkaz uvedu jen jediný příklad. Dne 23. září
r. 1852. vypukl v Brně požár. Oheň zasáhl i věž kostela sv. Maří
Magdaleny a jiskry lítaly i do dvoru kláštera minoritského, kde
Sušil bydlel. Všecko v klášteře je pobenřeno. Snášejí nábytek do
přízemí klenutého, by zachránili, co se zachrániti dalo. Jediný Sušil
myslí jen na své rukopisy. S Pojmonem, redaktorem „Hlasu“ brněn—
ského, odnesou rukopisy v plaehtě do bytu hraběte Sylva-Tarouccy.
Sušil plachtu složiv, praví: „Všecko svoje s sebou nosu.“ Pánové,
zeptejte se učitelů křesťanské askése, křesťanské dokonalosti, zeptejte
se jich, eo soudit-i o takovém jednaní. (.)dpovědí, že Sušil tím do
kázal, že srdce jeho dospělo na výši křesťanské dokonalosti. Hle,
panove, takovým byl František Sušil . . .

v

A jak svatě žil, svatč zesnul. Siechetnou duši jeho přijal Pan
dne 31. května 0 2. hodině jitřní r. 1868.

Abyste si vše, co jsem dosud řekl, v jednom představili, po
slyšte, pánové, kterak pozdravil SoukOp duši jeho, jež ze slávy Boží
na nas patří:

Hrana po Moravě hučí děsná,
Sušila již není! kvilí chrám,
kvílí vlasť i jarostkvoueí Vesna„
nese bol svůj horám, dolinám;
vstaňtež omráčené luhy ze sua,
nejdražší květ Květen odňal nám.
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Sušila. již není! želtež spolu
Církvi, vlastí, krásky milostné,
s vámi sdílel v pozemském tom dolu
doby zlaté, doby žalostné;
Pán dnes oprostiv ho všeho bolu
k výšině mu kynul blahostně. ,

Otec usnul — děti osiřely,
ježto Bohu. vlasti vychoval;
plně, ó plač! jej nz'irode můj celý,
jenž tě celou dusí miloval,
nikdy neuvadne vínek stkvělý,
kterým tebe Sušil daroval.

Usnul kněz —- a. učitel váš kněží,
jenž vám svit-il vědou, zbožnosti,
p--ložte mu na hrob věnce svěží,
věnec svaté úcty, vděčnosti;
bnd'tež i vy nedobytnon věží,
lnětež !( církvi, k vlasti s _vroucností.

Lumír usnul —, v slovanském jenž háji
národ vnadil zpěvem líbezným,
odletěl :eh v čarokrásném Máji
slavík, k sborům přidružil se vítězným,
aby s nimi v nevadnoucím ráji
chválil Pána zbožným hlasem Svým.

Nuže s Bohem, Otče drahomilý,
lepší objímá Tě nyni svůt,
Pán Ti :'(lCle věnce přeSpanílý,
jehož nikdy neopadne květ;
dřímej sladce, muži ušlechtilý,
sláva věčná nepočítá let.

Otče náš, shlédni na nás s nebes výše, shlédni na nás na. své
syny duchovni, na nás, již ani ctností, ni silou duševní Tobě se
ncvyrovnají, jsíť velikán duchem & vědou, jsiť světec ctnostmi!
Shlédni na nás i přimlouvej se za nás, ať Morava, ať národ náš
drahý nabude sil, aby žil životem Tvým!

Pánové, šťastným se cítím, že mohu dnes promluviti k Vám
ukazuje na Sušila. Buďme Sušily ve vědě &ctnosti, buďme
národu, čím On mu byl! Hle, národ náš je zase bez rady i bez
pomoci. Jsa politicky sláb kvapí za. bludičkami liché osvěty a liché
svobody. Obětujme se jako Sušil, každý ve svém povolání, kdekoli
státi budeme! R0zviňme, oduševněni snahami & tužbami Sušilovými
činnosť, jež celý národ náš obejme, rozviňme činnosť tichou, ale
spásnou! Jsmeť v prvých řadách od Pána. k tomu povoláni

__.. __ "?BIGŠF ___-_,.___
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Eliška Myslíkovna z Chudenic.
PodáváVlastimil Hálek.

S radosti můžeme pohleděti do minulosti národa našeho na
několik šlechtičen, jež V tom staročeském domácím životě jeví se
nám jako vzory katolických, zbožných a upřímných vlastenek. Pře
škoda, že teprve až v novější době všímá si kulturní dějepis žen a
paní českých, jež dobře vychovávavše syny a dcery národu českému
převelikou mají zásluhu o pravou vzdělanost jeho. A jest to zase
dilo katolického historického kroužku v Praze, jenž zřetel svůj i
k tomu obrátil, že se počíná věnovati pozornosť paním a ženám
katolickým. Ovšem z listin politického obsahu se mnoho o nich do
věděti nemůžeme. Nevystupovaly po většině mnoho do veřejného
života, za to však vydatně působily v kruhu rodinném. Vyznamenaly
se jako zbožné matky, věrné choti, trpělivé vdovy, milostivě pani
k poddaným svým v denních starostech, nemocech, nedostatku a ve
válečných svizelich, vynikajíce láskou a obětavosti y duchu katolickém
k rodině, k bližnímu, zvláště pak k chudině. Ze takovými byly,
vypravují nám dnes po staletích hlavně jejich dopisy, v nichž zrcadlí
se jejich jemná povaha ovívajíc dechem zbožnosti každé nezkažené
srdce.

Byly to zvláště paní, jež se vsnoubily v starožitný rod Cerninův
z Chudenic. Jakoby přízni prozřetelnosti Boží jeví se tu na pni
Cerninském přirostlých posvátným svazkem manželským několik
zlatých lístků ——zlatých zbožných srdci ženských. Radu počínajice
paní Alžbětou Homutovnou z Cimburka, jež psala v pobělohorské
době: „i nad těmi sedláky se smiluj, budete míti pochvalu od lidí
a odplatu od Boha“, uctivý podivv projeviti musime dceři její paní
Zuzanně provdané za Jana staršího Cernína z Chudenic na Choustníka.
V této, k'erá se nazývá „prostou ženou a starou Ceškou“, pozná
čtenář z dopisů chovaných v archivu jindřichohradeckém zbožnou
českou ženu a matku. Dopisy její dýchají modlitbou a láskou
mateřskou.

A jakou byla matka, tak vychovala i své děti, Bětušku,
Humprechta, Evu Polyxcnu a Heřmana Václava. Všimněme ši po
vahy nejstarší dcery Alžběty později provdané za pana Myslika.

Vychována byvši v tiché domácnosti nepoznala nádhery světa.
Starostlivá urozena máť nevodila dcery své nikam do hlučných
radovánek, ale při domácím krbu přiučovala ji zbožnosti a potřebným
prácem. Dcera Zuzanky Cerninové zdědila tak po matce své zbožné
srdce a šlechetnou povahu. Ačkoli v ústraní jako skromná květinka
dlela, přece se o ni praví kavalíři stejného ducha dověděli.

() ruku jeji ucházel se horlivý katolík pan Zikmund Myslík
z Hiršova, nejvyšší nad tisíci kyrysnikj, jenž aby si přízně rodičů
ziskal, chránil statkův i poddaných Cernínských od tíhy válečné
v tehdejších krutých dobách. Vyhledal přímluvy pana Heřmana
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Černína jakožto předního z Cernínského rodu, ba i samého císaře.
A tak r. 1640. stala se Eliška chotí Myslíkovou. .

Než vír válečný zavolal brzy pana Myslika k povinnosti
vojenské, a tak záhy musil opustiti mladou “choťsvoji. Navštěvoval
ji sice ob čas z tábora vojenského, ale návštěvy jeho spojeny byly
s brzkým bolestným loučením. Tím vice pocítila paní Myslíková
opuštěnost' svoji, když r. 1644. ji obdařil po úmrtí prvorozence
„milý Pán Bůh přemilou slečničkou“, jež pokřtěna na jméno Zuzanna
po své babičce a vždy jen „Zuzrličkou“ jest nazývána.

Zatím pan Myslík byl povýšen na generála, a tu se zdálo, že
se z vojenského tažení ani domů nevrátí. Proto ustanovila se Eliška
na tom, že po spůsobu jiných urozených paní bude chotě svého
provázeti. I přijela koncem r. 1644. do Pasova a pak do Lince, a
tak vždy v určité vzdálenosti v bezpečí prodlévala, ač při tom
mnoho nepohodlí snášela. Smutno bylo nyní po ní pečlivé mateři
paní Zuzance Cernínové, zvláště když dlouho žádného psaní od své
milované dcery nedostávala. To bylo jedinou její útěchou. Než po
jednou počala paní Myslíková chřadnouti. Z Bavorska vrátila se do
Cech doufajíc v náručí milé mateře uzdravení. Ale pohříchu nadarmo.
Dojela do Klatov a tam u přítomnosti zoufalého chotě podlehla své
nemoci r. 1645. Tělo její převezeno do Pacova, a tu za velikého
žalu matky a chotě pochováno.

Po tomto životopisném nástinu obraťme zřetel svůj k povaze
její. V té spatřujeme obraz zlatého a zbožného srdce, kterým se na
mnoze vyznamenával tehdejší ženský svět. Jako kvítko s nesetřeným
pclem, tak ukazuje se nám v dopisech v Jindřichohradeckém archivu
chovaných tichá, láskou k Bohu a rodičům planoucí duše paní
Elišky Myslíkové. V každém tahu zračí se něžný duch katolický,
po výtce vroucí kult Mariánský, jenž proniká ji ve všem jednání a
posvěcuje všecky myšlenky její.

Všimněme si nejprve poměru jejího k otci a matce. Jako
upřímné nevinné dítko oslovuje otce: „Vašnosť můj nejmilejší pane
tatičku. Vašnosti se mcjma poslušnejma službama poníženě poroučím.
Můj nejmilejší pane tatíčku. Je mi toho líto, že sme juž Vašnosti
tak dávno neviděli.“ Končíc pak psaní pěkně se otci poroučí po
slušně ho prosíc, „aby ráčil vždycky jejim milostivým panem tatíčkem
zůstávati.“ „

Než pan Jan Cernín onemocněl, a ač pevně doufala, že „Pán
Bůh ráčí tatíčkovi odlehčiti a šťastně v nemoci ho brzy k dobrýmu
a šťastnýmu zdraví přivésti“, přece brzy bylo zaplakati dobré dceři
nad čerstvým rovem drahého otce, jehož tak velice milovala. Na
koho jiného měla Eliška nyni přenésti dvojnásobnou lásku než na
dobrou mateř, k níž se vždy s něžnou láskou obrací píšíc ji:
„Vašnosti se mcjma poslušnejma službama poslušně poručena činím,
a že má vždycky milostivá a laskavá paní mamička zůstávati račte,
poníženě prosím.“

»Museu m .a: 9
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Jindy pak jí přeje „na Pánu Bohu co nejstálejší zdraví a při
tom všechno to, co by Vašnosti na věky těšiti a radovati mohlo,f*
sebe i svého chotě do milostivě lásky poručeny činí a matky prosí,
aby' vždycky. nejmilostivější mamičkou zůstala . . . Má starosť o ni,
že nepříliš její zdraví jest, a volá k Bohu: „Bože! račiž Vašnosť
pro své milosrdenství sám pozdraviti.“ Jsouc pak s chotěm svým
daleko od matky, teskní po ní slovy: „Z mého srdce bych- sobě
vinšovala, abych mohla tak šťastná bejt a spolu s mejm nejmilejším
pánem Vašnosti poníženě ruce líbat“, a těší se, že brzo to štěstí
bude míti, Vašnosti poníženě sloužiti a ruce líbati.

Paní Myslíková se dále stará o matku, jež na panství svém
běhy válečnými mnoho trpěla: „Božel rač Vašnosti sám potěšitelem
a ochrancem býti. Jistě že bych sobě .to _za největší štěstí na světě
pokládala, '.kdyby možná bylo, abych Vašnosti mohla sem na rukou
přenésti a tam i těch šustů vysvoboditi.“ Těší pak ji dále slovy:
„Pro Boha Vaši Milosť prosím, neračte sobě ničeho tak hrubě lnsrdci
připouštěti, Pán Bůh je mocnej, může. Vašnosti zase stokrát více
naděliti. Ach! což by po všem bylo, kdybyste, má nejmilejší paní
mamičko, ráčily do ňáký těžký nemoci padnouti, a čeho Pane Ježíši
Kriste pro své veliké milosrdenství zachovati rač, i třebas potom o
zdraví.“

Ale raduje se, že máť „při chvále Pánu Bohu při mírném
zdraví vostávati ráčí; Pán Bůh rač Vašnosti vždycky šťastně při
tom dobrým dlouho trvajícím zdraví zanechati.“ Než vždy a vždy
jen probouzí se v dobré. dceři touha matce na_ blízku dlíti, že se
v tom nevinně prozrazuje řkouc: „Mně se taky, má nejmilejší paní
mamičko, zdá, jako bych Vašnosti sto let neviděla. Bože! dejž mito
štěstí Vašnosti šťastně viděti“

Vedle této vzorné lásky k rodičům ukazovala Eliška Myslíkovna
ve všem jednání i řeč-i“velikou zbožnost. Ve všem se Pána Boha
dovolává, jemu děkuje, jej za pomoc vzývá. Tak sdělovala domů,
že „chvála Pánu .Bohu v dobrém zdraví přijela, a na cestě se jí,
chvála Pánu Bohu, všechno dobře a šťastně vedlo.. Pán Bůh rač
sám dále pomáhatif“ Vděčně pak volá: „Pán Bůh rač bejt- pochválen,
všechno mi se šťastně .a dobře podle vůle mé vedlo. Pán Bůh rač
nás sám dále opatrovníkem bejti.“ '

Největší radostí a zábavou paní Elišky bylo chrámy a kláštery
navštěvovati, mezi jeptiškami prodlévati, s Bohem a jeho sv. Mateří
se obírati. Po hlučných rvadovánkáCb netoužila, ano paním je vy
hledávajícím se vyhýbala. Ze tomu tak jest, dosvědčují tyto zajímavé
úryvky z jejích dopisů, jež líčí jasně jeji zálibu v duchovních ra
dostech, namnoze pak Eliščino'katolické přesvědčení, jímž se i choť
její, pan Zikmund Myslík, vy—znamenával Zvláště chrámy Mariánské
navštěvuje, s Matkou Boží se v myšlenkách neustále obírá. Tak
píše, že se'jí v Pasově líbí, nebo tam je „těch přepěkuých kostelů
tak mnoho a taky veliký zázraky a divy, které se zde v těch
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kostelích dějí.“ -— V,.,inšuje se“,aby mohla matička tam „na rukou
přenésti, aby ráčilanten pěknej kostelíček blahoslavený Panny Marijeviděti“

Vypisuje, že majíjeptišky klášter svůj hned vedle jejich domu
a jsou téhož řádu sv. Benedikta jako u sv. Jiří v Praze: „To zatím
mé potěšení bude u nich bejvat. “ Poslala pak paní mateři obrázek
Panny Marie, neví však, jak se bude jí líbiti, že nemohla na spěch
žádného na plechu malovaného dostati, ale že dala jej malovati.
Byla prý s chotěm svým v tom kostelíčku, kde ten obraz zázračný
„blahoslavený Panny Marije“ je, na velkém vrchu, na nějž se musí
daleko více než přes 300 schodů jíti. V tom kostelíčku prý tak
přepěkně, že vypsati nemožno. Mše sv. že jedna po druhé následuje
od šesti hodin do dvanácti.

„Mně by se zde, poněvadž tak sama zde jsem, srdečně stejskalo,
kdyby se zde tak přepěkně služby Boží nevykonávaly, ale to mé

všecko potěšení, kostely a mezi jeptišky do kláštela jíti, to má
kratochvíl je.“ V starostech o chotě ve válečném tažení těšila paní
Myslíkovou důvěra v Boha, „že Pán Bůh v sebe doufající všudy na
všech místech, by pak i byli uprostřed nepřátel svých, opatrovati a
mocně chrániti račí“

Vždyť se k Bohu a spanilé Matce Boží utekla i v nemoci své
s důvěrou a hle! byla vyslyšena, neboť na svědomí se dokládá: „Od
té hodiny, jak jsem sobě umínila v Budějovicích v kapli blahoslavený
Panny Marie mši svatou slyšeti & špatný dárek jí obětovati a za
přímluvu _ji prositi k _jejímu nejmilejšímu Synu, aby ráčil ode mne
ty skvrny odníti, že jsou ihned mi mizely, a nežli jsem do Pasova
přijela, málo a zřídka kde kterou měla.“

Za celé své potěšení že má ten kostelíček blahoslavený Panny
Marie, že do kláštera často mezi jeptišky chodí, vypisuje, kterak
samy musicirují, samy hrají na varhany, na housličky, na has a
samy zpívají, v celém Pasově pry není tak pěkné hudby jako u
nich. Abatyše prý si ji tak oblíbila, že ji prosila, aby ji dcerou
směla _jmenovati. Nechce však jí věřiti, že Češkou jest, ač ji paní
Myslíková otom ujišťuje, přece tomu nevěří. Jeptišky pak jí slíbily,
že se za Vašnosť k Pánu Bohu modliti budou, a že pentličky do
knížek posýlají.

„Až dá Pán Bůh, přijedu, budu Vašnosti mnoho 'o tom takovém
obrazu rozprávěti, jaké jsou se velké divy s tím obrazem staly,a
konečně, má nejmilejší paní mamičko, račte si toho obrázku mnohovážiti.“

Dále sděluje, že jede právě do Starého Etinku do Bavor, aby
tam blahoslavené Panny Marie hrubě zázračný kostelíček navštívila
a za svoji nejmilejší paní mamičku a za všecky své nejmilejší krevní
přátely Pánu Bohu pomodlila. Jako dáreček, kterým by máti svou
nejvíce dle vlastní své záliby potěšila, poslala jí prstýnek „Maria
Hilf“ zvaný a_proto vzácný, „že se těch nejpřednějších svátostí,

9-3!



;- 128——

který sou, dotejkal, totiž trnu z Pána Krista koruny, a natom trnu
krev hrubě znáti je, a mnoho ještě jiných předních svátostí.“ Málo
prý paní jest, aby takový měly. Prosí mát', aby ho milostivě přijala
od své ponížené dcery a „na svých alabastrových ručičkách“ nosila,
a pro ty svátosti, kterých se dotýkal, si ho vážila.

Zbožnosť paní Myslíkovny neobmezovala se však pouze na
právě uvedené projevy, nýbrž ukázala na sobě opravdovosť tím, že
při tom paní Eliška jako horlivá katolička i sv. svátosti se svým
chotěm ráda přijímala.

Kdykoli ji navštívil, tak to zařídil, že spolu šli k sv. přijímání.
Tak na př. učinili na den Nanebevzetí Panny Marie (r. 1645) a
v kostelíčku „u Marie Pomocné“ v Pasově kommunicirovali, nebo
pan Myslík projevil přání, „že by to hrubě rád viděl“. Byl by
málem při jízdě o život přišel, ale důvěrou v Boha, jak praví choť
jeho, „chvála Pánu Bohu zdráv byl, jakoby jak živ s tím koněm
neupadl“

Od té doby pak poroučí paní Eliška chotě všem známým do
modliteb, zvláště své předobré matičec jí prosíc: „že nás sobě v nich
poručeny míti račte, nebo konečně vím, že Vašnostiny modlitby
Pánu Bohu příjemné jsou.“ Potřebovala jich mnoho, nebo krátce na
to jedouc v lodi po Dunaji do Lince octla se v nebezpečí života,
ana loď při hroznem větru již se převracovala, a také voda do lodě
šla. Avšak „v tom milostivý Pán Bůh dal,“ že se bouře upokojila
a tak šťastně se loď k břehu dostala.

Ve svém jednání hledí se paní Myslíková „s pomocí Boží
všeho toho varovati, co by proti Pánu Bohu a nejmilejším přátelům
protivný bylo“, sebe, matku, sestru, bratry, dcerušku Zuzanku
„v Všemohoucího Boha v jeho svatou ochranu“ poroučí.

Jako zbožná choť milovala vroucně svého manžela. Než málo
okamžiků bylo jí přáno v celém manželství jemu na blízku pro
dlévati. Musilť stále ve vojště vzdálen býti, tak že jen na několik
málo chvil k ní zavítati mohl. Ačkoli si stěžuje slovy: „Můj Bože,
jáť jsem se juž k tomu k vůli naplakala, přece nucena byla s tím
osudem se spřáteliti a na Pána Boha vše složiti, Jejž prosí, aby
ráčil chotě sám provázeti a šťastně zase brzo připrovoditi. Hrozně
se stará o něho, aby se mu něco nepřihodiloít, pak se těší, „že bohdá
asi ve čtrnácti dnech pán přijede“ *

Srdečně ráda slyšela od matky z Cech, že dceruška její, jež
u babičky byla na vychování, „Zuzrle bude k pánu podobná“, a
dokládá v lásce mateřské, „že říkávají, že jsou to šťastné děti, když
jest dcera k otci a syn k mateři podobný.“ Než vždy znovu a
znovu se vrací jí teskná myšlenka,- že musí samotna v cizině dlíti:
„radši bych sobě smrť Vinšovala, nežli abych tak živa byla, jak
nejníčko sem, aby pán jinde a já taky jinde byla. Já zde V tej
největší tesknosti a osamocení zůstávám a vždycky tu největší starosť,
jedno o Vašnosť (matku) a druhý o pána mám.“
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„Já právě jako holubička živa jsem, když mého přenejmilejšího
holoubka u sebe nemám, a tak nešťastná jsem, že od něho vždycky
tak vzdálena býti musím; nejničko mé přomilé srdce v F rankfurtě
zůstává.“

To pak ji těší, že přece často psaní od něho dostává, a že
chvála Pánu Bohu zdráv jest; to že na vojnu zase jeti musí, ji až
k smrti rmoutí, ale zase sobě myslí, „že snad vůle Boží v tom jest,
aby zase soldátem byl, a „že je ten Všemohoucí Pán tak mocný,
že ho může v prostřed jeho nepřátelů tak chrániti, že se mu bohdá
nic zlého nestane.“ v

Malá dceruška jeji Zuzrlička byla u babičky v Cechách pečlivě
vychovávána. Dychtivě četla paní Myslíková., co o ní babička ve
psaní píše, tím více se těšila na obrázek její, kterého se ani dočkati
nemohla. Velice se pak nad Zuzrličkou radovala, „že se opička tak
čistě dělá“, a vroucně děkovala matce za výchovu její, „že ráči její
tak milostivou paní babičkou býti“ Ani sama, ani s manželem svým,
ani dceruška jich, že nejsou toho hodny, tak veliké milosti, řkouc:
„Bože, dej nám tu milost', abychme se toho Vašnosti líbezně vod
sloužiti mohlil“ Malé Zuzance pak „Bože, dejž šťastnej a brzkej
zrost, aby se Vašnosti mohla těch velkých milostí odsluhovat a
Vašnostiny šlépěje líbat, my pak rodičové, Bože, dejž nám to štěstí,
abychom Vašnosti vždycky mohli ty nejpříjemnější a nejposlušnější
služby prokazovati a do naší smrti tím nejmenším nezarmucovati.“

Tak pojila něžná páska nejčistší lásky celou tuto malou rodinu,
jevíc se nejprve v důvěře v Boha a pak v čisté lásce. navzájem,
jakož jest to vše nejlépe vyjádřeno ve slovech novoročního blaho
přání Eliščina: „Já pak Vašnosti zase, má nejroztomilejší paní
mamičko, jak od mého nejmilejšího pána, tak sama od sebe V tomto
nastávajícím roce předně co nejstálejší zdraví, co největší štěstí a
in summa dokonalý kontent srdce Vašnostinýho přeju; není mi možná
toho vypsati ani vymluviti, co mě srdce Vašnosti každé okamžení
na Pánu Bohu žádá a vinšujc, ačkoliv to Všechno málo jest proti
těm velkým milostem, které jste mi vždycky činiti ráčily a ještě
vždy činiti ráčíte “

mesleme se nyní do postavení těchto šlechetných duší, když
anděl smrti ovanul mrazivým dechem něžnou tu dušinku Elišky
Myslíkovny. Zalostí div srdce jim nepuklo. Přebolestně ji Oplakával
její choť, též dobrá máť paní Zuzanna Cernínová po dlouhou, dlouhou
dobu. V stáří svém se pak jen tím jediným těšívala, „že Pán Bůh
ji sobě oblíbil, darmo tomu Všemohoucímu Pánu říci, proč tak činíš;
nebylo lidské pomoci.“ Všickni lidé, kteří paní Myslíkovou znali,
chválili a-litovali' jí. Choťjejí odejel do kláštera ve Starém Etinku
a tam se uzavřel na tři neděle odevzdav se Bohu a modlitbám; tak
v zármutku svém úlevy našel.

Pročítajícc dnes po dvou stech padesáti letech prostoduché, ale
rosou čisté nelíčené lásky ozdobené listy zbožné paní Myslíkovny,
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neubráníme se příjemnému, mnohdy 'tklivému dojmu Není v nich
nic vybásněného, nic idealisovaného, nýbrž všccko jest ryzí skuteč
ností. A přece každé slovo této ženy a matky tolik mile a zbožně
dojímá. Zvláště pak z nich vane libý'dech vroucnosti náboženské,
která se krystaluje v úctě k nejsvětější Panně a ve smýšlení kato—
lickém. Toto v době po bitvě bělohorské tím více vyniká a dává
jasný důkaz o tom, že vzorných a nadšených paní katolických ze
starých rodů českých tehdy také nescházelo. Modlitba a šleclletna
láska na podkladě náboženském bývala ozdobou paní českých, dejž
Bůh, ať dojde následování i v budoucnosti ku blahu katolického
národa českého.

__ÝÉF—
O positivismu.

Výňatek z práce „O pravdě“, cenou poctěné.
NapsalJan Gabmayer.

„Nynější věda jen tam pokrok osvěty a vzdělanosti, jen tam
pravý vývoj člověčenstva spatřuje, kde výsledky vědeckých a kul
turních snah středověku již a priori se odsuzuji a zamítají zajisté
ze žádné jiné příčiny, než že pocházejí ze středověku! Předsudky
ve všem světě 0 středověku rozšířené zastiňují přemnohým zrak tou
měrou, že již ani necítí potřeby, aby vědecké resultáty jednoho
z nejdůležitějších věků v dějinách člověčenstva poznali, a ti, kteří
tyto resultáty zpytují, hledíce na ně ze svého předpojatého stanoviska
zcela jednostranně, nemohou se povznésti ku vznešenosti a velebnostl
oněch ideálů, které tenkráte mysli křesťanských národů tak mocně
uchvacovaly.“ (Dr. Josef Pospíšil: „O krásnu“, Obzor 1882)

Slov těchto vzpomněli jsme si čtouce v „České Revue“ Schauerův
článek „Lev XIII. a moderní společnosti,“ kde podobně „moderně
obvyklým“ spůsobem vyslovuje se pisatel o filosofii “scholastické &
ohražuje se proti návratu k této íilosofii slovy: .„Chtíti nás v 19.
brzo ve 20. století odbývati filosofickými soustavami, třeba že sebe
úcty hodnějšimi, ze 13. stol., byl by omyl osudný“ _

Pochybujeme, zda pisatel článkem svým filosovíiiprospěl aji
toho osudného omylu uchránil, ale to jest jisto, že „Ceské Revue-i“
nikoliv.*) Encyklikou „Aeterni Patris“ odporučil sv. Otec Lev XIII.
studium scholastiky katolíkům a nadšené snahy a ruch novoschola
stický jakož i ovoce zdárné, které pěstitelům svým studium této
filosoňe poskytuje, dokazuje jasně, že návrat k této filosofii není
„omylem osudným“.

*) „Četli jsme ve „Hlídce lit.“ zprávu, že pro článek Schauerův přestali
mnozí „Č. R.“ odebírati.
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Filosofie scholastická jest skvělým výrazem doby, která více
vážila si pravdy a upřímněji jí hledala než doba naše. Vedena jsouc
věčně platnými ideály; pravdou, dobrem a krásou, snažila se poznati
pravdu ve vší její hlubokosti, snažila se přivésti lidstvo k dobru a
kráse věčné. Nevyhýbajíc sc otázkám po příčinách věcí, jako to
činí moderní soustavy filosofské (Comte-ův positivismus), pátrala po
pravdě v celém její rozsahu a dosahu, pokud ovšem duchu lidskému
přístupna jest, Naproti tomu zdá se, jakoby filosofie moderní pravdě
spíše se vyhýbala ——a po přednosti pravdám základním, na nichž
celý život lidský spočívá. Zda nevyhýbají se pravdě, kdož vyhlašují
materialismus, který Boha s trůnu svrci se snaží, za pravé ná
boženství? Zda není to pravým převracením pojmů,_ když materia
lismu, jenž všechnoideálné poznání vylučuje,jméno filosofie
se přisuzuje? Což není právě poznání ideálně ukolem filosofie?

Není divu, že takovou směsicí bludův a zúmyslných lží,
klamavou sofistikou moderní filosofie utvořenou, mnohý od světla
pravdy odveden bývá a veden jsa blikavou bludičkou filosofie
moderní, zajde do oné slepé uličky. ze které není východu, kde
šklebí se naň ono pověstné „ignoramus“.

Timto „ignoramus“ snažila se v době nejnovější upokojiti
lidstvo soustava filosofská, jež nazývá se positivismem. Ačkoliv
positivismus otázky nejdůležitější, jako jsou byt Boží, původa cíl
člověka, život záhrobní nechává bez odpovědi, přece vyhlašují
stoupenci této filosofie svoji soustavu za jediné pravou filosofii, jež
p_rý odstraní všechny dosavadní bludy a liché domněnky (rozuměj
víru v Boha, v nesmrtelnosť duše atd.).

Zdá se, že zapomínají positivisté, že na správném rozluštění
otázek týkajících se bytu Božího, původu a určení člověka spočívá
jak život jednotlivce tak celé společnosti lidské., „Je-li otázka tato
správně a dostatečně rozluštěna,“ praví Hetting'er, „pak provází
člověka jako spolehlivý vůdce životem, ano i ze hlubokého hrobu
prýští se pramen naděje. Nezodpovídav si ji snad zapomene člověk
na okamžik ve hluku každodenním a omámí se vířením rozkoše;
ale opět vynoří se před ním, staví se před něj na všech stezkách,
jimiž kráčí, jako nějaké temné strašidlo, které žádné čarovné říkadlo
nemůže zažehnati.“*') Ano pravdu děl výtečný Hettinger, pravil-li,
že správná odpověď na ony předůležité otázky jest posilující nadějí,
jež člověku i ze tmavého září hrobu. Bezděky vzpomínáme tu slov
básníkových :

Die Hoffnung fííhrt ihn iu's Leben ein,
Sie um'flattert den fróhlichen Knaben,
Den Jiingling begeistert ihr Zaubersehein,
Sie wird mit dem Greise nicht begraben;
Denn beschliesst er im Grabe den miiden Lanf,
Noch am Grabe pflanzt er die Hoffnung auf.

*) Hettinger, „Die Dogmen des Christenthums“,_II. vyd. 1866.
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Es ist kein leerer schmeichlender Wahn,
Erzeugt im Gehirne des Thoren,
Im Herzen. kiindet es laut sich an.
Zu was besseren sind wir geboren,
Und was die innere Stimme spricht,
Das táuscht die hoffende _Seele nicht.

Schiller.

Jediné správnou odpověď na důležité otázky životní podává
nám víra. Positivismus snaže se vyrvati lidstvu víru v; náhradu po
dává mu pouhé drobty pravdy, jež samy o sobě nedostatečny jsouce,
nemohou býti základem, na němž by společnost lidská utvářeti a
vyvíjeti se mohla.

Abychom poznali, do jakých bludů zabředla filosofie positivní,
pojednáme o ní šířeji.

* *
*

Původcem této filosoíie jest August Comte (narozen 19. ledna
1798. v Montpellieru). .Pocházel z rodiny katolické; rodiče jeho byli
velice zbožní. V devátém roce věku svého stal se chovancem lycea
v Montpellieru, kdež převládal duch náboženství nepříliš příznivý.
Okolnosti této přičítají životopiscové jeho, že již ve 14. roce ztratil
víru, již mu pečlivá matka u věku dětském byla vštípila.

Důkazem jeho bystrého rozumu jest neobyčejný pokrok ve
vědách. Jsa ve věku dvanácti let skončil s úspěchem studia řečí,
jimž se tehdy na gymnasiích vyučovalo. Pak oddal se studiím mathe—
matiky, v níž velice vynikl a učinil zkoušku do školy polytechnické,
kdež kromě povšechného vzdělání po přednosti vědy mathematické
byly pěstovány. V této době zabýval se Comte též spisy filosofskými
a politickými. V letech jinošských, kdy druhové jeho četli povídky
a lyrické básně, četl mladistvý filosof spisy Diderotovy, Hume-ovy,
Bichatovy, Condorcetovy, Gallovy a j.

Cetbou touto vznikaly v duši jeho názory nové a budil se
zájem pro nové theorie sociální. V době této byl Comte již úplným
nevěrcem. Rodiče jeho poznavše zhoubné následky liberálního vy—
chování tehdy ve školách převládajícího, snažili se paralysovati tento
zhoubný směr, ale bylo již — pozdě. Comte odešev proti “vůli svých
rodičů do Paříže, a zbaven“ byv jejich podpory, po starém zvyku
studentském živil se vyučováním zvláště mathematiky.

Bez vlivu na další jeho osudy životní nezůstalo též přilnutí
jeho k St. Simonovi, jenž tehdy cítil se býti povolaným svými
theoriemi poměry společenské opraviti nebo docela změniti.

Styky Comtea se St. Simonem přerušeny byly samým Comtem,
jenž o příčině toho zmiňuje se následovně: „Naše rozloučení mělo
právě vtom příčinu, že jsem zpozoroval při něm tendenci nábožen
skou, která s tendencí mojí filosofie v největším odporu stála.“ —
Druhou příčinou bylo asi nevýhodné postavení hmotné, jež Comtea
tísnilo, pokud byl ve spojení se St. Simonem
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Odloučiv se od St. Simona zabýval se Comte svými reformačními
ideami samostatně dále a vydal některá menší díla, jež byla prů
pravou k jeho veřejnému vystoupení v tak zvaném filosofském kursu,
v němž Comte jasně a určitě vyslovil zásady své filosofie. Tuto
novou filosofii nazval Comte positivní na rozdíl od theologieké a
metafysieké. Přednášek jeho účastnilo se mnoho vynikajících učenců
ze všech skoro oborů. Filosofský kurs Comteův přerušen byl již
po třetí jeho pr;ednášce přepínáním sil duševních stižen byl Comte
choromyslnosti.

Ozdravěv pokračoval Comte r. 1829. ve svych přednáškách o
filosofii positivní a dokončil je téhož ještě roku. Později opakoval je
před četnějším posluchačstvem.

Comteovo tvoření dělí se ve dvě hlavní periody a sice:
I. perioda positivní filosofie 1822—1842.

II. perioda positivní politiky 1842—1857.
V první periodě stál Comte, abychom tak řekli, na vrcholu

své slávy. Vydav hlavní své dílo „Cours de philosophie positive“
vzbudil všeobecnou sensaci ve světě filosofů. Hlásalť Comte v díle
svém zásady, jež dosavadní filosofii přirímo odporovaly a přece tím jen
po různu a neurčitě byly vyslovovány. (Hume, Gall, Condoreet, de
Maistre, St. Simon.) Mnozí podivovali se mu a prohlašovali jej za
myslitele evropského první hodnosti. (J. St. Mill)

Leves vřadil Comtea na první místo mezi všemi filosofy.
Horlivý žák Comteův Emil Littre s velikým nadšením vyslovuje se
o první této periodě jeho filosofie. Kromě těchto i jiní, zvláště filo
sofové němečtí, vyslovili se pochvalně o Comteově činnosti, tak
na př. Buchholtz, Twesten, Dubí-ing, Bernheim a j.

Nicméně byli mezi velebiteli filosofie Comteovy též takoví, kteří
uznávajíce jeho přednosti, jako: rozvahu, neodvislosť jeho úsudku,
jeho mocnou výmluvnosť, přece co nejrozhodněji odsuzovali jeho
protináboženskou tendenci. Tak veliký fysik anglický Brewster
blahopřeje své vlasti, že má takové zákony, jež „nemožnou učinily
otravu všech pramenů mravního a náboženského řádu učením, jež
Comte přednáší“ (Cit. dle „August Comte“ von H. Gruber)

Naprosto odsuzovali jej však Herschel, Huxley, Renan a j.
Ve druhé periodě pozorovati lze veliký duševní úpadek, jenž

až k absurdnostem se stupňoval, tak že někteří, dříve horliví stou
penci jeho, od filosofie jeho se odtrhli. Někteří domnívali se, že
druhou periodu činnosti Comteovy lze pokládati za chorobný vý
střelek choromyslnosti (Emil Littre).

Comte nazval filosofii svou positivní na rozdíl od theologickě
a metafysické.

Theologickou nazývá onu filosofii, která odbočujíc od přísné
zkušenosti, svět vysvětluje nadpřirozenými bytostmi a sice buď jednou
(monotheismus) buď více (polytheismus)
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Metafysickou jest ta filosofie, jež o bytnosti věcí a jejich pří—
činách jedna.

Filosofie positivní zabývá. se skutečností, kterou smysly svými
poznáváme, a stanoví z jednotlivých skutečných úkazů zakony; po
příčinách věcí však se netáže.

Důležitým faktem pro filosofii positivní jest objev takzvaného
sociologického zákona. Dle Comtea dlužno totiž rozeznavati 3 stupně
lidského vývoje: theologický, mctafysický a konečně positivní. Tento
pochod prošlo prý celé lidstvo. Na prvním stupni vysvětlovalo si
lidstvo úkazyypřirozené působností nějaké bytosti, která mimo tento
svět bytuje. Clovčk viděl všudev přírodě bytosti tajemné,. nadpři—
rozené a proto snažil se nakloniti si tyto bytosti, aby s jejich po
moci snáze přírodu ovládati mohl; tak vznikla bohoslužba.

Druhý "stupeň jest metafysický, jenž rovněž jako theologický
jest pouze přechodním. Na tomto stupni nastupují na místo bytostí
nadpřirozených, konkret-ních rozličné abstraktní výrazy, jež však
ničeho nevysvětluj'í.

Konečně dostoupilo lidstvo svého cíle — filosofie positivní, jež
samojediná jména filosofie zasluhuje; řídí se totiž výlučně přísným
pozorováním skutečnosti, stanoví methodou indukční zákony zjevů
se vyskytujících a hledí všechny domněnky, jež nemají vážného
základu, odstraniti.

Tato filosofie vylučuje všechnu “náboženskou a metafysickou
záhadu, vylučuje všechno bádání po příčinách a bytnosti věcí, otázky
o Bohu, o nesmrtelné duši, o životu po smrti atd.

Comte pojímaje takto úkol filosofie, rozdělil všechny vědy
v 6 hlavních tříd tvořících tak zvanou „hierarchii věd“.

Vědy seřadil dle jasnosti ajistoty, kterou'nam podávají, tak že
vědy jednoduché a nejjasnější (mathematika, astronomie) zaujímají
místa první. Seřadil tedy Comte vědy v toto pořadí: Mathematika,
astronomie, fysíka, chemie, biologie a sociologie.

Protináboženský duch filosofie positivní jeví se hlavně v biologii
a sociologii.

Biologie má prý zaklad svůj v lučbě a též ostatním vědám
jest podřízena. V biologii Comteově setkáváme se s názory, jichž
důslednosti život sociální a Všechen mravný řád nebezpečně ohrožují.
Comte popíraje nesmrtelnou duši tvrdí, že mezi člověkem a zvířetem
není podstatného rozdílu. Za duši vyhlašuje výkony mozku. Též
svoboda člověka nedá se v soustavě Comteově obhájiti.

Comte domníval se, že touto sxojí, jak ji nazýval, přesně
„vědeckou“ biologií všechny dosavadní výsledky filosofie theologické
a metafysické lichými býti dokáže a lidstVu ukáže, že není stvořeno
a řízeno Bohem, nýbrž že všechny události dle přirozených nezmě—
nitelných zákonů se vyvíjejí.

Místo poslední v této hierarchii věd zaujímá sociologie. Socio
logie jednajíc o poměrech sociálních, učí nás poměry tyto a celou
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lidskou společnost' znáti, jinými slovy učí nás dějinám lidstva. Ale
z těchto všeobecných dějin světových vylučuje okázale a naprosto
všechen pragmatismus theohwieký, jenž všechny události k Bohu
jakožto ku první příčině vztahuje, jenž ve všech osudech lidstva
cesty Prozřetelnosti nám ukazuje. Vůbec celý směr a obsah filosofie
Comteovy zračí se v těchto jeho slovech: „Theologie pozorovala
člověka jako posledního z andělů; věda pozoruje jej jako první ze
zvířat. (Cours de philosophie positive'VI. 579, citováno dle „A. Comte“
od H. Grubera.)

To jsou asi čelnější myšlenky filosofie positivní. Původce jejich
popírá Boha a svět nadpřirozený otázkou: Kdo ví, zda skutečně
jest Bůh, kdož to může věděti? Určité positivní vědění poskytují
nám jen přesně a vědecky pozorované skutečnosti. Proto neřid'mež
se dle dosavadních soustav filosofských a náboženských, jež ne
mohouce nám tvrzení svych dokázati, nemohouce nám svého Boha
a jiných nadsrnyslných bytostí ukázati, vyžadují od nás víry v do
mněnky. Riďmež se tedy dle prosté, jasné skutečnosti, dle pokroku
časového, jenž udává nám mravouku novou, od žádného zjevení ne
odvislou, jenž podává nám pravidla životní needvislá od víry, za
kládající se na přísné vědě.

Zkoumáme-li tuto od positivistů za novou vyhlašovanou
filosofii, poznáme, že jest pouze nejnovější formou starého
empirismu. Positivismus klade takový důraz na skutečnost, tak že
rozumové, nadsmyslné poznání úplně mizí. Tvrdí, že existuje pouze
příroda se svými zjevy a úkazy. Netáže se po příčinách věcí —
nechce jich totiž znáti — ale objevuje zákony jednotlivých zjevů.
Tak na př. objevuje učenec, že pohyby těles nebeských řídí se dle
zákonů gravitačních a tím piý již ukázána lichosť domněnky () pro
zřetelnosti BožíN.ebesa dle Comtea nezjevují již slávy Boží, nýbrž
hlásají slávu Kepplerovu, Newtonovu a j. astronomů, kteří o vědu
tuto zásluh si dobyli.

Než nápadno jest, že tato „vědecká filosofie“ zapomíná nám
zodpovídati otázky, jež bezděky v nás povstávají, díváme-li se na
ty nesmírné světy. Jak povstalo to krásné, hvězdnaté nebo? Kterak
povstaly zákony, jimiž řídí se pohyb jednotlivých těles nebeských?
Na tyto otázky odpovídá nám ten „vědecký“ positivismus spůsobem,
jenž sotva koho uspokojí. „'loho nevíme“ , zní odpověď positivistů.
Ale filosoůe křesťanská odpovídá: Dle nepopíratelné věty, že každý
účin má svou přiměřenou příčinu, má celý tento velebný vesmír
svou vznešenou příčinu, svého původce, totiž nejvýš moudrého a
Všemohoucího Boha.

Positivismus úmyslně vyhýbat se mnohým otázkám, jako na př.
o původu hmoty, o původu zákonů přírodních, jen aby mu nebylo
uznati oněch zřejmých pravd, jež učí nás, že _Bůh celý svět stvořil,
zachovává a řídí.
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ch jak nevědecky počíná si tato positivní filosofie, jež stále
přísné vědy se dovolává. Pravá filosofie nemůže nezodpovídati tak
důležitých otázek. A positivní filosofie? Buď prohlašuje otázky tyto
za nerozluštitelny neb odpovídá na ně dle zásad strohého materialismu
a neznabožství.

Mezi stoupenci filosofie positivní dlužno rozeznávati dvě školy.
Jedna z nich vylučuje všechny otázky náboženské; druhá škola,
opírajíc se hlavně o druhou periodu filosofie Comteovy, prohlašuje
positivismus za náboženství, a to prý takovým právem, jako jest
náboženstvím na př. budhismus, křesťanství, islam a j. Leč jaké to
může býti náboženství? Učený E. Meric praví: „Podmětem náboženství
nové doby jest člověk bez duše, bez Boha, beze svobody a před—
mětem celé lidstvo.“ Jest tedy náboženství positivní náboženstvím
humanity. Stoupenci této druhé školy velice nadšeně horují pro toto
nové náboženství.

Skutečně to filosofii positivní upříti se nedá, že velice vyniká
svými odpory a protimluvy. Nevěří v Boha a přece tvoří ná—
boženství; vylučujevšechenobjektivnínábožensko-mravný
řád, popírá svobodnou vůli člověka a přecebudujejakousimorálku.

Tážemc se, jak mohou mluviti o náboženství ti, kdož popírají
tyto naprosto nezbytné podmínky, jež s pojmem náboženství a mravo
uky nerozlučně jsou spojeny?

Nestává-li osobního Boha., nestává ani mravných závazkův a
povinností. Leč nahlédněme do svého vnitra a pozorujme je a po
známe, že dán jest člověku zákon mravný, jehož nemohou lidé
změniti, ač mnohým jest nepohodlný. Všichni lidé vědí na př., že
mají rodiče své ctíti, že mají každému, což jeho jest, dávati atd.
Naopak všichni lidé za zločin považují urážku rodičů, vraždu,
krádež atd. Tento mravný zákon zapsán jest hluboko v srdci všech
lidí, a nikdo ho odtud nevyhladí. Ale jako každý jiný zákon má
svého zákonodárce, tak i tento všeobecný zákon mravný má svého
zákonodárce: poněvadž pak ze mnohých důvodů zřejmo jest, že
původcem zákona toho není člověk, nezbývá než, že zákon tento
původ má v Bohu.

Přistupme k dalšímu tvrzení positivistů.
Existuje-li pouze příroda se svými zákony, pak nestává

žádných pravidel mra vných, neboť všechna pravidla jsou jenom
řádu přirozeného. Positivisté pak by si důsledněji počínali,kdyby
pojem mravouky ze své filosofie naprosto vyloučili.

Positivismus popírá konečně svobodnou vůli člověka — Ale
nemá-li člověk svobodné vůle, pak nemůže činiti ani co dobrého ani
co zlého; neboť skutky naše jsou naprosto nepříčetny.

Předmětem nového náboženství, jak již nahoře jsme pravili,
jest celé lidstvo, po přednosti pak velicí mužové, jichž příklad a
památka potomkům má jasně svititi Zbožňuje-li však člověk veliké
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muže, vynikající duchy, tu nepřímo oddává se kultu svého „Já“.
Zbožňování scbc není však žádným náboženstvím, nýbrž spíše ruší
všechno náboženství.

Jest tedy na bíledni, že íilosofský i náboženský positivismus
pln jest nesrovnatelných odporův. Ale přes to u mnohých oblíbena
jest tato soustava. Cim máme si to vysvětliti? Příčinu udává
E. Meric následovně: „Positivismus vypůjčuje si řeči a povrchního
ducha náboženství křesťanského. J soucc klamání od positivistů zhusta
užívanými výrazy „ctnost'“, „mravouka“, „pobožnosť“, „oběť“ atd.,
domnívají se mnozí, že poznávají náboženství v pravdě vznešené,
přísné, všech příměsků prosté, v rozumu odůvodněné. Vnikneme-li
však hlouběji, obklopuje nás odevšad protimluv ducha klamu.“*)

V podobě „anděla světla“ snaží se tedy positivismus svésti
ducha lidského s cesty pravdy. Jest tedy třeba varovati se podobných
svůdných soustav, které zakrývajíce svůj materialismus, právě svojí
přetvářkou jsou nejnebezpečnější.

Různé vady a nesrovnalosti společenské mají svůj základ
v chybách ůlosofských soustav a názorů té které doby. Není se tedy
čcmu »diviti, žc důsledky positivismu nevylíčitclné působí spousty
v životě praktickém.**)

Jaký to rozdíl mezi vznešenými pravdami křesťanskými a po
sitivismem! Od doby, kdy křesťanství osvítilo tmy, z nichž lidstvo
zoufale východiště hledalo, kdy vyvedlo svým spasným světlem
bloudící lidstvo z labyrintu bludův a mravné zpustlosti, nastává ve
společnosti lidské veliká změna poměrů sociálních. Od té doby není
ani pariů, jichž by se ostatní kasty jako jedovatého hmyzu štítily,
ani otroků, kteří mnohdy ani za tolik ceněni nebyli jako tažný do
bytek. Křesťanství povzneslo a stále povznáší člověka k jeho pravé
důstojnosti a vede jej ku pravému štěstí.

Pravdiva jsou zajisté slova Montesquieua: „Podivn0, náboženství
křesťanské, které zdánlivě ničeho jiného nesnaží se dosíci než blaže
nosti na onom světě, jest základem našeho štěstí ]IŽ na tomto světě.“

*) E. Meric „Život na onom světě“.
**) Dokud neznabožské soustavy íilosofské, jsouce zahaleny učenou termíno

log'ií, širším vrstvám přístupny nejsou, tu nebezpečí a škoda, kterou působí, není
poměrně veliká.. Jakmile však zásady bezbožecké se popularisují, tu hrzy ukazuje
se zhoubné jejich ovoce. Nepřátelé pravdy ncopominou ovšem žádné vhodné pří
ležitosti ku rozšíření zhoubných svých myšlenek a hesel. Tak na př dočkal se
posítivismns v době nejnovější hlučné reklamy při zednářské slavnosti uspořádané
na |-očest' trojnásobnému odpadlík“ Giordano—Brunovi. Ve slavnostní řeči učiněna
byla, totiž zmínka tato o filosofii a náb=-ženství positivním: „Chrám dogmat se
sřítil; jest nám tedy vystavěti nový, vznešenější chrám,a sice s tou nepodvratnou
vírou, kterou nám věda poskytuje. Na místo náboženství křesťanského VStOllplti
jest náboženstvínovému, jehož základem jsou výzkumy vědy, spravedlivé mezi
národní smlouvy a světové výstavy všeobecné práce. Nové toto náboženství nemá
žádných proroků, nýbrž pouze myslitele“ — Svobodní zednáři dobře vědí, že hlučné
fráse na lid nevzdělaný více působí než „nejupřímněji míněná pravda.
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A jakým ovocem oblažuje positivismus lidstvo? My nevíme,
je-li jaký Bůh — tak volají positivisté — a proto žijme tak, jakoby
nebylo žádného Boha! Hrozné jsou spousty tohoto praktického
atheismu v životě sociálním. Positivisté prohlašují, že zákony, jež
evandělium stanoví, pozbyly své závaznosti; závaznými a platnými
jsou jim jenom zákony moci světské.

Než, jest možno, aby autorita zákonů lidských zůstala netknuta,
když zákony Boží beztrestně nohama se šlapou? Ucta před zákonem
bude jmína za krátko slabostí a pošetilým předsudkem u zástupů
rozvášněnýeh, jimž positivismus víru byl vyrval; vždyť zákony
světské mají svou moc z vůle a zákonů božských.

A co dává positivismus lidstvu místo náboženství a jeho útěchy?
Podobně jako jiné soustavy materialistické jen neukojitelnou touhu
po bohatství-, požitcích a rozkoších, jež právě proto, že neukojitelnou
jest,“ proměňuje život ve hrozná muka. Tantalova. — Takové ovoce
nese filosofie, jež všechen vyšší křesťanský život popírá; zde platí
slova božského Učitele všeliké pravdy: „po ovoci jejich poznáte je!“

Křesťanství vysoko povznešeno jest nad všechnysoustavy filo
sofské, jež Boha osobního popírají. Jest tedy naprosto nemožno
v životě praktickém křesťanství s nějakou novou filosofskou sou
stavou zaměniti. Proto jest se vzdáti positívistům té illuse, že ná
boženství lidstva (positivní) zvítězí nad náboženstvím Kristovým.
Jako pravda (křesťanství)nutně v životě lidskémvýborně se osvědčila,
tak nezbytně blud bludem býti se ukáže Jen tehdy uchrání se
lidstvo veliké morální a sociální krise, odvrátí-li se od bezbožeckýeh
reformatorův a obrátí se k 'l'omu, jenž pravdu čistou světu přinesla
na tuto pravdu lidstvu stále poukazuje slovy: „Pravda osvobodí vás!“

aj.) _
**: , „Ý—

Snahy Církve katolické o osobní svobodu.*)
Historická studie.

I. Starý a střední věk. Brasilie.
Pravidlem „Calumniare audacter, aliquid tamen haeret“ řídili

se vždy a dosud se řídí všickni, kdož nízkého jsouce smýšlení, ne
mohou se povznésti ku výši toho, co haní. A čím větší jest rozdíl
mezi předmětem hany a pomluvačem, tím větší jest smělosť, tím
větší vynalézavosti u vymýšlení prostředků k potupě. _

Ze pomluvám neunikla ani Církev sv., kdož by se divil.
„Jestliže hospodáře belzebnbem nazývali, čím Více domácí jeho!“
Prorocká tato slova vyplnila se na Církvi Kristově co nejdokonalejí.

*) Kristůfek František Xav. Dr.: Všeobecný dějepis církevní; — Mourer
Josef: Co učinila, Církev pro otroky; — Vlk František Cyrill: Otrokářství a
Lavígerie; ——Maeklot: ConversatiolisLexicon; atd.
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Nic není odpůrcům Církve tak špatné, aby jim ku pomluvě Církve
neposloužilo, nic tak nesmyslné, aby si to o Církvi tvrditi nedovolili.
Nic nevadí jim hrubá neznalosť poměrův a učení Církve sv., oni
směle pronesou lež nejpatrnější, vědouce, že vždy najdou dosti čte
nářův a posluchačů lehkověrných, jimž nepřipadne kritice zdravého
rozumu podrobiti takové tvrzení. Smělé měl v tom vzhledu Voltaire,
tento odpovědný Církve sv. nepřítel, předchůdce a neméně smělé
vychoval si-nástupce. Všem tčm z duše vzat jestjeho výrok: „Lžcte,
lžetc, přátelé moji, lžete jako ďábel.“

Již ve starověku vyčítali pohané křesťanům, nemajíce ponětí
o nauce křesťanské, že atheisty jsou, poněvadž nechtěli skláněti
kolenou svých před modlami rukou učiněnými. Tam vůbec Církvi
víru v Boha upírali, a nyní zase novověký filosof Masaryk, jsa příliš
hrdým, aby poučení hledal 11SV. Otcův a jiných spisovatelů církevních,
staví křesťany až za židy a mohamedány, poněvadž prý se Církev
nepovznesla ku idei monotheismu. Bludaři středověcí sluhů anti
kristových nadávali věrným sluhům Církve Kristovy, a'reformatoři
se svými stoupenci vyčítali katolíkům ctěuí Svatých a Panny Marie,
modláři je nazývajíce, ač sami na místo jejich- postavili si vrahy a
cizoložníky.

Všech těchto nepřátel Církve důstojnými nástupci jsou osvícenci
a liberálové, samí to lidé, jimž k dokonalosti neschází, než souhlas
jednání s krásným jménem. Tito osvíéenci nechtějíce viděti zářného
slunce, honí se za lichými bludičkami, jako nezkušené děti, nic ne
dbajíce, že přitomnosť bludiček bývá obyčejně svědectvím blízkého
bahna a kalu. Ncmajíce smyslu pro světlo víry křesťanské, zavírají
svévolně oči, jen aby říci mohli, že v Církvi katolické je tma. Za
to však s jásotcm pozdravuji každou nepatrnou jiskřička. rozumu
lidského a prohlašují každý pablesk této bludičky světlem božím,
protože jim povrhuje, neozářené, za vítězství nad tmáři římskými.
Kdož by se nezasmál a spolu neustrnul nad mezí, kam “až sáhá
zloba a poše'tílosť lidská, čteli na př. v lékařském časopisu „Hygiaea“,
že'vynález berlínského professora Kocha bude světlem, jež zažene
všecky tmáře a zpátečníky, usilující strhnouti lidstvo k nevědomosti.
Ze to vše jde'na adressu Církve katolické, poznati můžeme z té
ušlechtilé titulatury, jež stala se v našich liberálníCh časopisech
údělem všech řádných a spolu uvědomělých katolíkův. () té osvícenosti
našeho století, již tmou jest a spolu snažením po nevědomosti snaha
nejvznešenější, dynastie světa t. j. papežství o zařízení 50 universit
evropských! Naše osvícené století má u velikém opovržení ty, kdož
stavbou chrámu sv. Petra podporovali rozkvět umění, jemuž vždy
byli maecenaty ncjobětavějšími, našim osvícencům „sbíhají se sliny
v ústech, jdouli okolo náhrobku některého papeže“, kteří svým
archivem vatikánským takřka zachránili dějepis středověký. Náš
liberální tisk jásá, kdykoliv nějaký útisk se děje nástupci dynastie,.
jejíž všichni členové snažili se stírati slzy nebohých. A tito osvícenci,
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kteří by si za hanbu pokládali uznání zásluh a velikosti papežův a
s nimi i Církve katolické, tito osvícenci padají na kolena před —
ne některým znamenitým člověkem, ale před — volem, v jehož oku
spatřují „božské plání“. (Carducci přel. Vrchlický.)

Ti, kdož jméno liberálů si dávají, nejsou o nic lepší osvícencův.
Stále majíce na rtech svobodu, ve skutečnosti jsou nejhoršími utisko
vateli slabších a nepřátcly svobody. Jsou jako protestanté; pro sebe
žádají svobod největších, kdežto jiným rádi by panovali. A když
některý katolík žádá na nich, aby skutečně ukázali se býti svobodo
myslnými a čcmu židé, mohamedáni, ba i mormoni aj. u nich se
těší, zastání totiž a přízně, toho aby dopřáli i Církvi katolické, což
tu náhle křiku a nadávek a podezřívání snah katolických! Té
svobodomyslnosti, jež pro všecka vyznání má dosti přízně, ale na
požadavek katolický neumí odpověděti, než nějakou hluchou frází,
že se klerikálům stýská po dobách roboty a otroctví, po dobách
desátku, po „římské tmě“ a po „blescích Vatikánu“! Tolik pomluv
a podezření tak směle pronesených a přece tak bezdůvodných! Církvi
vyčítati, že chce zaváděti nevolnictví, že by si přála obnovení poroby,
té Církvi, jež vždy-stála první v půtce, kde jednalo se o obhájení
svobody osobní, ať jí bylo jednati s otroctvím starověkým, ať nevol—
nictvím středověkým anebo novověkým, ať s americkými plantážníky,
či arabskými lidokupci v Africe! Pokusíme se ukázat-i v následujícím,
jaký rozdíl byl mezi jednáním svobodné Hellady a slavného Ríma
a působením té Církve opovrhované, jaké nesnáze Spůsobila Církvi
snaha získati úlevy ubohým černochům v Americe, jak rozdílně
dařilo se nevolníkům na statcích světských a církevních, a pak
budeme sledovati podniky katolického arcibiskupa, jenž působiti
hodlá na poli, jež opustily velmoci evropské, netroufajíce si učiniti
konec otrokářství v Africe.
„ Spisy novověkévplny jsou chvály ušlechtilé a jemné mysli
Rekův a pořečtělých Rímanův. Ukazuje se na tu lásku ku vědám,
lásku ku svobodě, která nejlépe se jeví v době válek o svobodu
Jonů maloasiatských. Ijiných dobrých vlastností antických bývá
vzpomínáno, a to se zanícením takovým, že vclcbitelé přehlédají i
nejohavnější skvrnu jména národů klassických, -— otroctví. Jak
mnoho ztrácí slavené ty boje řecké s perskými dcspoty na svém
lesku, povážíme—li,že tito hrdinové svobody jiným svobodu odnímali,
chovajíce veliké zástupy otroků, jichž osud věru nebyl závidění
hodný. Otrok neměl nikde zastání proti týrajícímu_ pánu, jemuž,
došlo-li k nějakému vyšetřování, každý nadržoval. Otrok nemohl
ani jinak tázán býti než právem útrpným, jelikož i největší mužové
Recka byli přesvědčeni, že otrok nikdy dobře jednati nemůže. A
podařilo-li se otroku pána usvědčiti, že byl odsouzen, pak byl pouze
prodán jinému pánu, možno—liještě nemilosrdnějšímu. Dosáhla-li
zloba pánova tak daleko, že otroka zabil, nebyl považován za zlo
čince, nýbrž uloženo mu pouze obětí odčiniti přečin. Vždyť otrok
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nepovažován za dokonalého člověka, nýbrž ža jakéhosi tvora nižšího,
jemuž otroctvím žádná křivda se neděje. Aristoteles praví zřejmě,
že každá řádná domácnost se skládá z občanů svobodných a z otroků.
Zádný z vynikajících mužů řeckých jako Plato, chophon, Sokrates,
Thukidides, nepovzncsl se nad obecný názor tento, naopak oni snažili
se většinou ukázati oprávněnost otroctví. Leč osud otroků řeckých
byl mírný a příznivý, srovnáme-li ho s losem otrokův u ].tímanů.
líímané již od přírody více chladným rozumem se řídili, než citem.
Proto také zákony jejich a ustanovení daleko jsou krutější a otrokům
nepříznivější, než zákony řecké Původní zákonodárství římské
otroků si nevšímalo, leda měli-li býti trestáni. Zabití cizího vola
vinník smrtí odpykal, vražda na cizím otroku spáchaná za zločin
nepovažována a ponechána. soukromému dohodnutí se majitele otroka
s vrahem. I později, když paragrafy zákonníka římského valně se
rozmnožily, nebyl pán trestán za vraždu otroka, leda tím,že ztratil
sílu pracovní. Pán měl právo otroka do vůle trýzniti bez obavy, že
by mu v tom mohl někdo brániti. Vždyť otrok byl pouhé „instru
mentum vocale“, jehož určení nejlépe určoval jiný titul jemu od
uštěpačných trýznitelů dávaný „stimulorum seges“ a „virgarum
delitiae“.„ Vždyť nebyl otrok ničím jiným, než kusem v domácím
inventáři, zrovna tak jako kůň nebo jiný druh domácího dobytka,
jemuž i v tom od pána byl připodobněn, že nemohl uzavříti sňatku
právního a' dobrovolného, nýbrž že i v této věci musil se říditi vůlí
pána svého. Proto také dočítáme se v dějinách římských velmi často
o houfných vraždách na otrocích spáchaných, zvláště věděli-li o ně
jakém přestupku pánově. Proto mohl bohatý Říman bez trestu
krmiti muraeny masem svých otroků, rovněž jako mohly lztímanky
bodati své otrokyně dlouhými jehlami do ramen a prsou. A když
již nechtěl boháč římský sám ve svém domě popravovati otroka,
jenž třeba jen kýchnutím podnítil hněv pána ukrutného, odevzdal
ho podnikateli her gladiatorských, při nichž ubožák brzy život ztratil.
Ovšem že otroci nesnášeli klidně břemene stavu svého. Co chvíle
bylo v Rímě slyšeti, že ten onen měšťan, ukrutenstvím vůči otrokům
proslulý, nalezen v loži mrtev a všichni otroci že uprchli. A několi
kráte bledli Rímané, když otroci vzbouření -v ohromném počtu,
vedeni obyčejně uprchlými gladiatory, poraželi nejlepší legie římské.
Vždy však podařilo se udolati většinou nesvorné čety otrocké a
cesty od Ríma bývaly pak vroubeiiy tisíci a tisíci kříži, na nichž
pověšení zajatí otroci, kteří raději život dali v šanc, než by dále
snášeli nelidské jednaní svých pánů. Roku 73. před nar. Krista
Pána dali Rímané na cestě Appiově pověsiti 10.000 otrokův a
Augustus t. j. vznešený, ctihodný, dal jich na kříže přibiti třikrát
tolik, ač ničím se neprovinili, než že bojovali s pány svými po boku
Antoniově. '

Když prolivy nejvíce se přiostřily, ejhle tu slunce miri vy
chází na východě. Tam v opovržené zemi židovské káže Spasitel

»Museum.c 10
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světa nové náboženství, náboženství lásky a milosrdenství. Ten, jenž
polndal bohatými a váženými farisey, jenž stoloval s opovrženými
celníky, Ten stává se příčinou obratu ovšem nenáhlého. Jak budou
moci následovníci Toho, jenž do třicátého roku pracoval v dílně
tesařské pohrdati otroky, jimž praeovati bylo za ty, kdož za práci
se styděli? Jak bude možno, aby nelítostným k otroku byl vyznavač
Krista Pána, jenž apoštolům myl nohy, konaje tak práci otroků
stupně nejnižšího? A vskutku! pohanům jsouce ku posměchu, židům
ku pohoršení spůsobili prostí a neučení hlasatelé nauky Kristovy ve
světě ohromný převrat jejž pokládali za nemožný nejznamenitější
mužové starověku. A co nejdivnějšího! Vadná branná moc ne
pomáhala těmto mužům o'ahlejskj m naopak caesarové a celá pohanská
ríše římská je pronásledovala, a přece vykonali dílo takového dosahu!
A jaká to byla moc tak přesvědčující, že dovedli tito mužové bez
výmluvnosti Demosthenovy, bez filosofské bystrosti Aristotelovy pře
moci tu hydru lernejskou? Byla to láska, kterou kázali a kterou se
též řídili. _

Výsledky práce jejich brzy se jevily. Zástupy propuštěných
otroků svědčily, že bývalí jejich pánové, nyní jejich dobrodinci,
dobře pochopili e'andělium lásky k bližnímu. Dlouhá byla by řada,
kdybychom jmenovati chtěli tu řadu zbožných křesťanů, kteří po
obrácení svém ne jednotlivce, ale tisíce otroků na svobodu pro
pouštěli, postaravše se dříve, aby i bývalým otrokům zasvitla záře
učení Kristova, k jehož oslavení v čas velikonoční byli propouštěni.
Také křest nového člena Církve býval oslaven křtem a propuštěním
jeho otroků. Tak pokřtil papež Alexander I. městského prefekta
v Rímě spolu s V1200 otroků. Jiný prefekt římský, Chromatius,
pokřtěn od sv. Sebastiana s 1400 otroků. Sv. Melanie mladší
darovala svobodu 8000 otrokův! A i ti křesťané, kteří nepropustili
otroků, čili lépe řečeno, kterých nechtěli opustiti vděční propuštěnei,
zdaž mohli nevzpomenouti vznešeného příkladu pečlivého pána, který
zvěčnili nám prostými slovy sv. evandčlistové, vypravujíce o setníkovi
a Sluhovi šlakem poraženém? Bylo možno, aby křesťanský pán
méně se staral o služebníky své, než připomínaný setník pohanský?
Zdaž bylo možno najíti mezi prvotními křesťany vyznavače, jenž by
se zdráhal jednati dle slov svatého apoštola národů, který napomíná
Filémona, by uprchlého otroka Onesima přijal „ne jako služebníka,
ale místo služebníka bratra nejmílejšího?“ Ne tedy hrozbou, ne
mukami, ani smrtí potupnou, jak to pohané činili, ale odpuštěním a
laskavým přijetím měli uvítati křesťané otroka provinilého. A otroci
křesťanští — ač často u krutých pohanů jim bylo sloužiti — daleko
byli onoho ducha vzpurného a pomstyehtivého, jímž překypovali.
otroci pehanó. Otrok křesťanský odevzdán do vůle Boží snášel útisky
pána pohanslu'dno a, v modlithťmh svých vzpomínal na něho a pro.—il,
aby lšííh i jemu (lal uzříti světlu prave.. 'l'ak působila Církev utlačo
vaná, nucená schovávati se v katakombách. A _což teprve, když
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uznána církví stát-ní, když byl jí přiznán vliv na státní zákono
dárství! Tu blahodz'trná činnost“její rozšířila se i na ty, kdož dosud
vzdorovali jhu Kristovu. Brzy odstraněna jest ona skvrna římského
zákonodárství, že totiž netrestalo se zabití otroka a vražda na otroku
spáchaná působením Církve na roveň postavena se zavražděním
občana panprávného. Zároveň usnadněny dříve velmi obtížné a
spletité formality při-propouštění otroků, jež dříve mnohého odradily
od propuštění otroka a “uznání ho za občana svobodného. Kdežto
dříve u přítomnosti practora konané obřady naznačovaly, že otrok
dosáhl svobody, stačilo od dob Konstantina Velikého, když pán u
přítomnosti biskupa vyznal, že otroka na svobodu propouští. Ovšem
ani takto nedosáhla Církev zcela cíle svého, neboť moc její přece
nebyla taková, aby i ty, kdož nechtěli se dobrovolně zříci-této hlízy
na těle člověčcnstva, přinutila k tomu mocí zákonnou. Dlouho ještě
odbývány trhy otrocké, ještě dlouho bylo vídati zástupy bílých
otrokůvvoděných z tržiště na tržiště. Ještě sv. vévoda náš Václav i
prvý Cech-biskup sv. Vojtěch vykupovali otroky na trh pražský
přiváděné. Zvláště židé neblaze prosluli svým otročím obchodem,
jemuž v oběť připadali nejvíce dlužníci a zajateiválcční, a to hlavně
Slované. Církev tedy nemohouc zcela zameziti lidokupcctví, aspoň
co nejvíce je zmenšiti se snažila. Kdykoliv nabízen biskupovi nebo
věrozvěstovi dar nějaký, Vždy zamítal a prosil, aby zajatci váleční
byli na svobodu propuštěni. Zvláště apoštolové Slovanstva, sv. Cyrill
a Method, byli na svých ces'ách apoštolských mezi Chazary a Bulhary
provázení díkučiněním ubožáků, jimž na mocných dobyvatelíeli svo
body vyprosili. Bisku'lziové katoličtí nešetřili peněz, mohli-li pomoci
zajatcům, jež otroctví očekávalo, nečiníce při tom rozdílu, at' byl
zajatec vyznání a národnosti jakékoliv. Sv. Cyprian _- abychom
nějaký příklad uvedli — tak hořel touhou pomoci zajatým od Numidů
křesťanům, že shromáždil 7500 liber stříbra a pomohl tak zajatým
souvěrcům na svobodu. b'v. Ambrož obětoval všecko své jmění ano
i nádoby kostelní na osvobození duší sobě svěřených, jež císař
Maximian při vpádu do Italie do zajetí odvedl. Stejně obětavě
jednali karthaginský biskup Deogratias, jenž z vandalského zajetí
mnoho Rímanů vykoupil, & papež Jan IV., jenž roku 640. zpeněžil
všecky poklady papežské, jen aby vykoupiti mohl zajaté v Dalmatii.
Stejné chvály hoden jest biskup arleský Caesarius, jenž roku 507.
i kostelní poklad obětoval na vykoupení zajatých Burgui'id'anův.
Izuřiví křesťanů pronásledovatelé perští pohnutí byli láskou biskupa
Akaeia, jenž se svým duchovenstvem sebral takový obnos, že mohl
vykoupiti r. 421. 7000 zajatých Peršanů, kteří v Amidě v zajetí
řeckém krutou bídu snášeli. 1)Ojtlt tímto v dějinách pohanstva nc
slýchaným činem, propustil ukrutenstvím proslulý despota perský
zajaté vojín_v řecké. A co říci m:'me o s\ biskupovi l'a:.li'iu z “Nell,
jenž dobrovolně dal se v zajelí, aby vysvobodil jediní-lm s_xuachudé
vdovy? Která. Církev může se lionositi mužem jako byl Serapion

10*
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Sindomit, jenž několikráte sebe prodal do otroctví, aby jiným po
mohl? K němu pak důstojně seřadí Petr Paschalis, biskup Jaenský,
a P. Tomáš dc Jesu, Augustian, kteří peněz jim na vykoupení za
sýlaných užívali na vykupování jiných, sami však zůstali u ostatních
zajatcův a posilovali je u víře, ve které se snad počínali viklati,
jsouce tolikerým protivenstvím přemožení. Zde možno viděti účinky
lásky křesťanské !

Leč taková činnosť, ač chvály a obdivuhodná, nepostačovala
křesťanům, láskou k bližnímu nadšeným, poněvadž byla pouze na
hodilá. Vždy více pociťována nutnost', aby se tato služba lásky
konala systematicky. Nejvíce bylo třeba soustavné činnosti ve vy
kupování otroků za válek křižáckých. Mnohý křesťan ve válce za
jatý počal pro různá protivenstvi jemu činěná viklati se u víře, aby
tak zbyl se hrozného stavu otrockého. Pro takové bylo třeba rychlé
pomoci, aby snad víry své nezapřeli. A pomoc taková se bohudíky
nalezla. Onen duch lásky k bližnímu, jenž proniká veškeré učení
křesťanské, nadchnul sv. Jana z Mathy k činu velice záslužnému.
Pomocí askety, s nímž o samotě život poustevnieký vedl, založil
sv. Jan z Mathy řeholi „nejsvětější Trojice na vykupování zajatýchíl,
jež již r. 1200., tedy dvě léta po svém založení, vykoupila 186
otroků. Tehdejší papež Innocenc III. s radostí uvítal počátek díla
tak bohulibého a byl zakladatelům všemožně nápomocen. Clenové
řádu zavazovali se aspoň třetinu příjmův obětovati na vykoupení
otroků ze zajetí saraeenského. Cinnosť řádu, jenž v největším svém
rozkvětu čítal přes 700 klášterů, byla velmi blahodárná. Mnoho a.
mnoho set vykoupených křesťanů vzpomínalo ve svých modlitbách
na své dobrodince z řádu Trinitářův. Avšak ani Trinitáři nebyli
nejvyšším stupněm lásky k bližnímu, pokud se tehdy jevila, neboť
brzy byli v obětavosti zastínění řádem, který ve Španělsku sv. Petr
Nolascus založil a „ordo Beatae Mariae Virginis de mercede redem
tionis captivorum“ nazval. Povinností členů řádu bylo celé své jmění,
ano i svobodu svou věnovati na vykoupení zajatců zotročenýeh.

Že papežové jako vždy, tak i nyní stáli v čele ruchu proti
otrokářského, vidno z dějin papežů Jana IV., Hadriana I., Zacha
riáše, Lva X., Rehořů Velikého, IX. i XVl. Sjakon energií ujímali
se papežové ubohých otroků, z toho lze viděti, že I—IadrianI. nemoha
zákazy přítrž učiniti hnusnému obchodování s lidmi, v spravedlivém
hněvu dal několik otrokářských lodí řeckých v Citta vccchia kotvících
zapáliti. Podobně zakázal papež Zachariáš r. 741. pod trestem vy
loučení z Církve prodávati křesťany za otroky. Pamětlivi byli
papežové slov svatého předchůdce svého liehoře I, jenž praví:
„Poněvadž Pán a Spasitel náš sám stal se člověkem, aby přetrhl
okovy našeho otroctví, slušné jest ano i spravedlivé i bližnímu, jenž
narodil se svobodný a jen násilím byl uveden pod jařmo otrocké,
zase dobrodiní původní svobody navrátiti.“ Leč, bohužel, se snahou
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nesmvnávaly se piostředky. Papež, jsa panovníkem malého území,
nemohl do boje o vysvobození otroků ze zajetí mohamedánského —
v němž jediném úpěli již křesťané, neb v Evropě podařilo se přece
otroctví zničiti — vypraviti vojsko dostačující nejen na okamžik, ale
na dlouhá léta zkrušiti otrokáře v severní Africe, kde udržovalo se
loupení a zotročování křesťanských plavců ještě dlouho potom, kdy
již otroctví nehyzdilo žádný národ evropský. Bylo tedy papežům
podnikati dlouhá vyjednávání s katolickými panovníkyhaby oni
mečem dobyli zajatým křesťanům svobody. Usilovné snaze Rehoře X.
podařilo se leku 1270. vymoci na Francii výpravu válečnou proti
loupežníkům alžíiským a tunísským, která na nějakou dobu pierušila
jímání klidných plavců na moři středozemním. S podobným vý
sledkem podniknuta r. 1389. Výprava spojených—sil Anglie, Francie,
Janova a Benátek. Síly do boje vypraveny sice značné, leč ku ne
malé žalosti papeže Urba..a VI. a všech, kdož soustrasť měli s ubo
hými otroky, pro nesvoxnost vůdců nepodniknuto nic rozhodného a
účinek výpravy byl znatelný pouze na krátko. Ještě dvakráte po
dařilo se papežům Pavlovi II. a Rehoři XIII. velkou moc do boje
vypraviti, kdyz Karel V. a Filip II. podnikli výpravy proti Chaire—
dinovi, tureckému to vasalu v severní Africe. Obě výpravy začaly
slibně. Karel hned na začátku války dobyl 30.000 křesťanských
otroků svobody, ale nemaje sám dosti válečného nadání, ale za to
tím více rádců, kolísal mezi různými návrhy, až příhodný čas zmeškán.
Proti radě Doriově na podzim se vypraviv, zmařil tak své loďstvo,
jež většinou utonulo v bouřích, ano zatím vojsko hynulo na březích
afrických zemětřeseními. Při druhé výpravě, kterou vypravili papež,
Janov, Benátky a Filip II., osvobozeno 12.000 otroků po bitvě u
Lepanta r. 1571. Don Juan d'Austria vedl na to ještě výpravu proti
zpupným Barbareskům i dobyl značných úspěchů, tak že panství
mořských loupežníků tunisských a alžírských zdálo se býti vyvráceno,
leč žárlivosti krále Filipa zmařeno vše. Znova řádili piráti na moři
středozemním, znova zavlékali křesťany do otroctví. Jednotlivé státy
poplatkem vykupovaly volnosť plavby svým poddaným. Jiné zase
smlouvou si vymiňovaly, že za jistou sumu zajatci budou prepuštěni.
Ovšem smlouvy nebyly od mohamedánů přesně plněny, a proto. po
vstávaly časté boje, leč hnusnému loupení lidí tím konce neučiněn.
Teprve r. 1816. spojené loďstvo anglické a holandské zadalo moci
pirátů ránu smrtelnou. Když pak Francie obsadila Alžírsko, přestalo
námořní loupení bělochův a jich zotročování docela.

Současně s bojem o svobodu bělochů v severní Africe bylo
bojovati ještě dvojí boj. Jako báječné saní dvě narůstaly hlavy za
jednu odscčenou, tak i otroctví bělochů, sotva v krajinách křesťan
ských udolané, dva mělo nástupce: otroctví černochů v Americe a
porobu lidu selského v Evropě, což obé bývá výčitkou Církvi kato
lické činěnou, jakoby ona byla bývala první pružinou ku vytvoření
se těchto dvou spůsobů poroby. Proto jest záhodno, obrátiti zřetel
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ku dějinám jak otroctví mnerického, tak evropského nevolnictví a
nestranně posouditi slanmisko Církve k oběma.

Náš dějepis, jenž rád se pohybuje ve vyjezděných kolejích
jí'.'notestaiitských, tvrdívá, že původcem otroctví cernochu v Americe
byl katolický kněz Bartoloměj de las Casas. On prvý připadl prý
na myšlenku, dovážeti otroky z Afriky, a tak prý dal podnět ku
hroznému obchodu s otroky, jenž povždy zůstane skvrnou v dějinách
Ameriky. Rozumí se, že takové tvrzení ze strany „věrných katolíků“
jest vodou na mlýn protestantský, z něhož pak vycházejí úšklebky
na „papežence“, kteří by prý nejraději viděli celý svět ve tmě a
porobě. Svět pak, zvláště naše intelligence, zavírá oči před důkazy,
jak se věci skutečně mají a nevěří slovům pravdy, jsa všecek pro
niknut již ve školách pěstovanými názory protikatolickými. Ovsem
toho neupíráme, že to byli katolíci ——aspon jménem — kteří za
vedli otroctví v Americe, ale zdaž může celá Církev činěna býti
zodpovědnou za zločin některých členů svých? A kdyby i tak bylo,
zdaž měli by protestanté právo jí to V\Llf'lt19 Snad oni protestanté,
kteří prodali 2000 irských katolíků do otroctví na Jamaiku? Ci
snad oni protestanté, kteří vedli krvavou válku, jen aby zachránili
otroctví v- Severní Americe? Té chytrosti a zároven přetvářky, kteiá
nevidouc břevna v oku svém, chce oko bližního mrvy zbaviti!
Neupíráme, že de las Casas navrhl u dvora španělského, aby dělníci
ku vzdělávání rozsáhlých sadův a polí byli dopravo 'áni z Afriky,
ale také se této radě nedivíme. Kdož mohl by se bez lítosti podívati
na Indiány ubohé, kteří zvyklí spíše po lesích na honbě těkati,
nuceni byli den co den namáhavě praeovati! Ubožáci klesali jederi
za druhým pod důtkami nemilosrdných pánů,*) v cemz zvláště
Američané germánského původu a tudíž protestanté, nechvalně se
vyznamenávali. Kdož mohl by se diviti dominikánu de las Casasovi,
že nemoha déle patřiti na strasti ubohých l'ndiánův, o něž vskutku
otecky se staral a nemoha jim vyprositi od, pánův úlevy, myšlenku
pojal, že by silnější černoši snáze zastali práci namáhavou. Nemohl
ovšem šlechetný missionář tušiti, že se časem vyvine z toho, čím on
pomoci mínil Indiánům, hnusný obchod s černochy. Bartoloměj de
las Casas zajisté se nenadál, že by se našli lidé, kteří by černochům
upírali lidské důstojnosti a prodávali je jako dobytek. To mohlo by
býti omluvou de las Casasovi, kdyby on byl býval původcem této
myšlenky. Leč on nebyl prvním, kdo na dovoz černochů pomyslil,
neb již dne 8. srpna. 1444. koupil kapitán Lauzarot 235 černochů.
A již v roce 1492. počali portugalští kapitáni dodávati černochy na
ostrov sv. Tomáše. Ostrov sv. Dominika spatřil prvé černochy
r. 1510. a jedenácte let později přivezeni prví černí otroci na ostrov

*) Dle pamětního spisu Karlu V. r. 1542. od de las Casasa podaném, zbylo
na Haiti za 50 let po objevení Ameriky ze 3 milionů pouze dvě stě domorodců,
na. Bahameeh z půl milionu — 11. Vůbec utratila zuřivosť Evropanů za 40 let
15 milionův Indiánů.
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Kubu, aby tam pracovali v nově založených l_iavlnářskýchplantážích.
Viduo jest tedy, že i bez návrhu de las Casasova, r. 1542. podaného,
byl by se obchod s černochy rozšířil. A kdyby i byl de las Casas
příčinou obchodu s černochy, Církev katolická nikdy této skvrně
novověku nepřála. Naopak vší silou snažila se tomuto obchodu za—
brániti různými žádostmi u dvora španělského, portugalského a vůbec
všech, jejichž poddaní lidokupectvím nasycovali svou nesmírnou
ziskuchtivosť. Leč marna byla její snaha. Ti, kdož moc měli v rukou,
nechtěli — jak říkali — přerušili vývoj osad, jež zásobovaly rodnou
zemi bohatstvím netušeným, jednak se vymlouvali, že právě obchodem
otrokářským umirňuje se osud černochů. „Kdežto dříve,“ tak odů
vodňovali svůj výrok, „zajatí ve válkách, jež mezi sebou vedli
černoši, bez milosrdenství byli pobíjeni, bývají nyní pravidelně pro
dávání a tak při životě zachovani“ Ovšem nyní zajatci pouze pro
dá 'áni, ale to zapomněli přidati obhájeové otrokářství, že od té doby,
co počali otroky kupovati, lomoz válečný ani neumlkl, poněvadž se
války vedly jen proto, aby co nejvíce zajatců mohlo býti prodáváno.
A pak sluší dodati, že život- otroka u mnohých pánů byl toliko
zdlouhavým umíráním. Obchod s otroky dosáhl takových rozměrů,
že v hlavních tržištích otroků Barbados, Habanně a Bahii prodáno
na třicet milionův otroků.

Leč ani tu nezůstali otroci Opuštění. Houfně ubírali se nadšení
kněží do Ameriky, aby hlásali nelidským pánům, že i černoch je
člověkem. Církev nemohouc překaziti křivdu na černošíeh páehanou,
hleděla ji tímto spůsobem co nejvíce zmírniti. A kde nebylo možno
touto smírnou cestou začíti u pánů, tam k otrokům se obraceli, učícc
je víře v rl_loho,jenž za všecky lidi zemřel potupnou smrtí otrockou
——smrtí kříže. Missionáři nic se nelekali, že snad zemrou ůkladem
některého otrokáře, kteří nenáviděli hlasatelů lásky a odpuštění, oni
stále byli hotovi, třeba život položiti za ty, které učili protivenství
trpělivě snášeti a neprolévati krve ve zbytečných vzpouraeh; Mezi
těmito dobrodinci černochův amerických první zaujímají místo J esuité
sv. Petr Claver a Alfons Sandoval a kněz Frant. Weninger. Svatý
Petr Claver narodil se r. 1571. ve Verdu ve Spanělích. Vstoupiv
do řádu Tovaryšstva Ježíšova byl ku přání P. Alfonse Sandovala
poslán do Kartageny v Granadě, aby mu byl pomocníkem a ná
stupcem v díle na vinici Páně mezi černochy. P. Alfons Sandoval
pokřtil tisíce otrokův a získal si tak zásluh nesmírných, leč sv. Petr
daleko ho předčil. Hned po příchodu svém do Kartageny učinil slib,
že bude otrokem černochů do Ameriky přivážených. A slibu svému
dostál měrou vrchovatou. Kdykoliv blížila se loď do přístavu
v Kartageně, vždy očekával ji P. VClavera hned ubíral se do míst—
ností, kde byli černoši směstnáni. Zádná nemec, žádná nepříjemnosť
nezdržela ho, aby černochům neprokazoval služby milosrdného
Samaritána nejen v ohledu tělesném, ale i duševním. Když pak
otroci do skladišť byli převedeni, ani tu jich neopustil světec tento,
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ale hned spěchal s bratry řeholnimi k ubohým černochům a vyučoval
je ve víře křesťanské. Když již všickni umdleli, l). Claver dosud
neustá 'al ve službě lásky. Ani v nemocnicích, ani v žaláři neopouštěl
svých černochů. Za tento div lásky k bližnímu oslavil ho Bůh hoj
nými zázraky, na jejichž základě byl r. 1850. vyhlášen za blaho
slaveného a v r. 1888. od papeže Lva XIII. za svatého.

V šlépějích Claverových kráčel Frant. \Veninger, jenž pomocí
spolku sv. Petra Clavera vystavěl mnoho chrámů pro černochy,
z chrámův ostatních pro nepříjen'mý zápach vyháněné.

Mimo tuto činnosť pomáhali missionáři černochům, zasýlajíce
časté zp 'ávy do Eerpy, kde proto vždy četnější se ozývaly hlasy
ve prospěch černochův. Ovšem nebylo dopřáno Církvi, aby ona. mohla
ohlásiti černochům, že lepší doby jim nastávají, ale ta zásluha se jí
nesmí bráti, že ona první snažila se, aby konečně nastalo světlo
svobody milionům černochů. Zahanbeni hleděli na tuto činnosť kněží
katolických osvícenci francouzští a angličtí protestanté, a by zastínili
Církev v jejích snahách o osobní svobodu, dekretovali ve Francii
r. 1792. svobodu černochů v osadách. Rovněž v Anglii počal se
jeviti ruch pro osvobození otrokův a po dlouhém odporu komory
lordů vyřízen zprvu zákon omezující obchod otrokářský. Později
teprve vyplatil stá-t všecky otroky ve svých osadách a vyslal křižo—
vaeí lodě na africké pobřeží, aby ničily obchod černým masem, jak
se potupně vyjadřovali otrokáři. Tím ovšem zasazena otrokářství
rána těžká, ač otroctví tím nezničeno. Podařiloť se přece často pod
loudniekým spůsobem dopraviti do Ameriky několik set i'iešťastných
Afričanův a majitelé otrockýeh plantáží také se starali, aby jim ne
vymřeli tak silní pracovníci. Leč ani zde neodolali přátelé otroctví
duchu lidskosti, jenž, jednou byv snahami Církve sv. probuzen,
spůsobil, že otroctví v Americe zcela zrušeno. Ovšem ani ted' nebylo
to bez bojův, a to bojů hrozných, jako byla válka Spojených Obcí
Severoamerických.

Snahy Církve svaté o zrušení otroctví uznal nejlépe císař
brasilský don Pedro III., jenž neznal daru, jímž by se slavně panu
jícímu papeži lépe zavděčil, než zrušením otroctví v Brasilii. Jak
milý byl dar ten papeži, viděti z toho, že vyznamenal zlatou růži
princeznu brasilskou, jež vedle biskupů největších si získala zásluh
o osvobození otroků. Brzy na to se jasně ukázalo, jakou humanitu
pěstují zednáři a “jim podobní nepřátele Církve, kteří v slabé chvíli
vyzradili, že zrušení otroctví v Brasilii bylo příčinou padu císařství.

František Kral/cer.

_.____.„%.——
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Liberalismus ve vědě. —
Napsal Josef Kreutzer.

Století naše honosí se, že jest odchovancem veliké revoluce
francouzské století minulého a dědicem zásad, jež si na svůj prapor
napsala. Heslo: „vive la. liberté, l'egalité, la fraternité -— ať žije
svoboda, rovnost', b'atrství,“ revoluce francouzské jest také heslem
doby naší. _Snaha po svobodném hnutí a osobní samostatnosti, snaha
po neobmezcné svobodě, boj za úplnou neodvislosť od vší autority:
božské i lidské v životě společenském i vědeckém, či jedním slovem
liberalismus, není pouze principem té neb oné strany, spíše se ka—
rakterisuje v rozvoji novější doby jako obecný, světohybný princip,
aby život veškerého lidstva v každém vzhledě V_l]0\'é dráhy uvedl.
Ovšem kdo by popřel, že láska ku svobodě a snaha jí dojíti jest
šlechetnou a dobrou, kde jde o to vymanili se z pout poroby ne
oprávněné, nespravedlivé? Moderní však liberalismus takového 'ázu
není. Moderní liberalismus drlí okovy, jimiž prý církev katolická
jednotlivce i celé národy tísní, snižujíc důstojnost lidskou a bráníc
svobodnému sebeurčení lidstva, moderní liberalismus vede bezohledný
boj proti křesťanské civilisaci ve' směru dogmatickém, m'avném,
rodinném a sociálním. Vždyť liberalismus jest to, který v náboženství
uvedl zhoubný iridiífcrentismus pravě, že volnosť svědomí a svoboda
náboženství jest každého člověka právem přirozeným, že každá ná
boženská forma jest stejně oprávněna a tudíž že člověk nemůže býti
nikterak omezován, jaké náboženství. vyznávati chce. Liberalismus
jest to, který stát odtrhl od Boha a stát bohem učinil, liberalismus
jest to, který podkopal základy společnosti lidské, přetrhavsvazky
života rodinného tím, že nerozvížitelnosť manželství zrušil. Liberalismus
uvedl do společnosti otázku sociální a zplodil komunismus a anar
chismus, sám jsa. v zásadě anarchií a svobodou revoluce. A všechno
toto spůsobil veden jsa tou myšlenkou, aby „starou, zpuehřelou
stavbu“ církve Kristovy ze samých základů vyvrátil. V podvratném
díle společně pracovaly sbory zákonodárné, škola, žurnalistika, lite
ratura zábavná a ani „mužové vědy“ nezaujímají místa posledního.
I oni jsou v táboře liberalismu, hlásajíce svobodu vědy, neodvislosť
myšlení a nedotknutelnost osobního přesvědčení. I nebude od místa
postavení liberalismu ve vědě a význam svobodné vědy poněkud

objasniti.
I.

Úlohu naši vystihnouti význam liberalismu ve vědě nemálo
usnadní, vyhledáme-li kořen, z něhož vypučela zásada svobody ve
vědě, neodvislosti v myšlení a nedotknutelnosti osobního přesvědčení,
již hlásá liberalismus. Jest to tak zvaná reformace století 16.

Celého směru a nejvnitřnějšího rázu hnutí reformačního nelze
věru vhodněji obsáhnouti, než slovem protestantismus. Ať si tvrdí,
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že reformační hnutí stol. 16. bylo llt'lslll'lýln povstáním ve jménu
svobody a smělý vzlet myšlenky, ať si tvrdí, že to byl volnější
proud, zlomivší okovy, pod nimiž duch lidský úpěl, a jak již všechny
ty fráze znějí, reformace není nic jiného, nežli urputný odboj a
revoluce proti autoritě církevní a v tomto se jeví, abych tak řekl,
negativní či spíše destruktivní ráz protestantismu. A právě tento
odboj proti autoritě jest příčinou, že protestantismus jest souborem,
původcem a živitelem všech heresí a bludů, které jsou a. budou.
Ráz pesitivní protestamismu dá se sln'nouti také v jedno slovo, a to
jest ——subjektivismus.

Když Luther zvolal: „Nechci své nauky podříditi ani soudu
papeže ani císaře, ba ani anděla s nebe“, když všichni jednotlivci
úplně neodvislými -vůěi autoritě církevního úřadu učitelského pro
hlášeni, nastoupilo na místo svědectví náboženské pravdy mimo
jednotlivce v církvi žijícího něco subjektivního t. j. jednotlivcům
vnitřního: buď vnitřní osvícení ducha shůry nebo vnitřní úsudek
rozumu. Osobní přesvědčení věřících platilo více než všechny nálezy
papežů, biskupův a sněmio —- láska k pravdě přemožena sebeláskou.*)
Odboj proti církevní autoritě a svoboda osobního názoru jsou kon
stitutivní části tak zv. reformace stol 16. A jaký neprostřední dů
sledek tohoto protestantského subjektivismu? Zádný jiný nežli ten,
že síly duševní jednotlivců se přeceňovaly, a rozum se stal v poslední
instanci nejvyšším soudcem pravd náboženských, v nejtěžších a nej—
zavinutějších otázkách osobní přesvědčení jednotlivců bylo naprosto
správným a pravdou. Co konečně na tom, že jiný byl docela opač
ného názoru, jen když oba měli pravdu a mínění jejich byla správně..

Uveďme nyní protestantskou zásadu svobody osobního pře
svědčení v pravdách náboženských ve vědu! Věda jest zcela jisté
poznání pravdy důkazem dovozené. Předmětem tedy vědy jest pravda,
kterou zcela jistě poznáváme a za pravdu přijímáme, poněvadž jisté
důkazy čili důvody nás nutí, abychom tu neb onu větu za pravdu
přijali. Prostředkcm dojíti poznání pravdy důkazem dovezené čili
vědy jsou ovšem nejdříve smyslné nazírání, pak rozumOvé přemýšlení,
badání, zkoumání. Vědecká tedy činnost“tvořiti názory, pojmy, soudy,
úsudky není úkolem vědy, nýbrž prostředkem, cestou dojíti účelu
vědy, totiž pravdy. Když však uvedena protestantská zásada svobody
subjektivního mínění ve vědu, pak věda neměla. vlastně za úkol
dojíti pravdy, nebyla již kultem pravdy, nýbrž kultem lidského
myšlení a badání, všecka cena byla přikládána pouze vědecké čin
nosti. Mysliti, badati, zkoumati nebylo cestou ku pravdě, nýbrž po
sledním cílem. Máť duch lidský vlastnost, o které svědčí každý list

*) Když Řehoř XIII. opravil kalendář Juliánský, nechtěli protestanté zavésti
opravy v Německu do r 1777., v Anglii do r. 1782., ve Švédsku do r. 1753. a
proč? Poněvadž oprava pocházela z Říma. Na pravdě jim tolik nezáleželo, raději
volili mýliti se ve výpočtech, než něco přijati od papeže!
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jeho dějin, totiž mohutnou náklonmst' stále něco vymýšleti, stále
pracovati, stále zkoumuti A této náklonnosti puštěna uzdu úplně.
Každá myšlenka, ba lépe smyšlenka, kterouduch zplodil, pozorována
a hýčkána s výlučnou a slepou láskou, jakou nerozumný otec ku
svým dětem chová, a dle této smyšlcnky i zevnější věci si utvářeli.
Ze subjektívismu vznikl pantheismus.

Simě zasel Kant. Kant neučinil základem pravdy jestotu věcí,
nýbrž soud. Dle něho názory prostoru a času, idee psychologické,
kosmologické a theologické jsou pouhými subjektivními formami na
šeho poznání, nemající žádného objektivního obsahu. Rozum není
mohutností, kterou pravdu poznáváme, nýbrž továrnou, v níž se
pravda vyrábí. Opět vystupuje v popředí subjekt na úkor skutečné
pravdy. Dále vystoupil Fichtc: Mimo mé myšlení není žádnéjestoty;
poněvadž pak myšlení jest toliko něčím ve mně, tak zv. bytnosť
věcí mimo mne není ničím: já jsem všechno. Pantheismus jest v zá
rodku hotov. Dle Hegela již idea jest absolutní, reální jestotou, která
rozpadajíc se ve klady a protiklady stává se přírodou a opět toužíc
po jednotě, z níž vyšla, a kontrasty _sjednocujíc ve vyšší jednotě ve
člověku sebevědomí dospívá. Bůh, svět a já jsme jedno a totéž,
totiž v přírodě v protiklady rozpadlou a v duohuopět sjednocenou
absolutní ideou logickou. Snadno poznati, že právě tento pantheismus
vyřkl požadavek úplné svobody ve vědě. Vždyť věda jest činností
božskou, a proto ztrojí příčiny má právo na plnou svobodu. Božská
činnosť jest dle pantheistiekého názoru předně bezúčelnou čili spíše
sama sobě účelem, a proto nemůže žádnému vlivu podléhati. Božská
činnost! jest za druhé suverení a odtud zase svobodna. Mys-licíčlověk
jest částí, vlnou božství, kde však smí proud božství regulovati a
v jistý směr říditi? Konečně jest božská činnosti všemocnou a na
prosto dokonalou. Proto svobodna budiž věda!

Přirozeno, že duch lidský byl opojen z vyvýšcní, jehož se mu
dostalo a opojení toto ještě udržováno a rozmnožováno úžasným po
krokem věd přírodozpytných a dějczpytnýeh. V našem století učinila
věda mohutný skok do předu; bludy, které po století se plížily,
jsou odstraněny, celý světový a. přírodní názor, pokud závisí od
empirie, změněn a všude vidíme triumfy vědy, pomníky mohutnosti
důmyslu a ducha lidského. A když již vědomí: jsem bohat svádí
člověka ku domýšlivosti, zajisté mnohem ještě větší měrou bohatství
dobytých vědomostí přivodilo nebezpečí přílišného přeceňování sebe.
Poněvadž pak církev katolická vystupovala proti bludům, které se
ve jménu vědy rozšiřovaly, a vyhradila si právo v některých
otázkách rozhodovati svojí autoritou, thema o vznešenosti a ne
odvislosti Vědy se stále a stále rozpřádalo a hlavně na nedotknutelnost
osobního přesvědčení kladen důraz. Toť stručný nástin genetického
vývoje vědeckého liberalismu. Dle něho jest věda nejvyšším a nej
vznešenějším v lidském životě, v ní se uskutečňuje určení lidstva.
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Věda jest nejvyšší instancí ——UYŠCHIvěda, která jest v hlavě toho
neb onoho učence. Učcnci jsou privilegovanou kastou, mohouce ve
jménu vědy pronášeti největší nesmysly, nikdo jejich názorů nesmí
opravovati, byť i samy základy lidské společnosti podkopávaly ——
jejich přesvědčení jest naprosto správným a nedotlmutelným. Jako
liberální stát tvoří právo, tak liberální Věda tvoří pravdu.

„Přešly doby, kdy člověčenstvu byly vodítkem pověry ná
boženské, nadešly dnové, kdy lidstvo dospělo poznání, že jen nej
vytrvalejší průvodkyně ducha lidského jest s to, aby zabezpečila
jemu pokrok a následovně i konečnou svobodu, průvodkyně, jež
zasluhuje býti přímo zbožňo 'ána a jež se zove — věda.“ Těmito slovy
velebí Ladislav Fiedler'řř) naši dobu, že konečně doSpěla poznání, co
má. zbožňovati. Snad dříve vědy si nevážili, o ni nedbali? Nikoliv!
Kdo poněkud "znádějiny vzdělanosti, nemůže upříti, že právě v oněch
dobách, kdy lidstvu byly vodítkem „pověry náboženské,“ bylo mnoho
a mnoho těch, kteří svůj život vědě zasvětili a také velké výše ve
vědě dospěli. Ne tak brzy bychom byli hotovi, vypočítávajíee jména
oněch mužů, kteří mohutností ducha svého vynikali, vědu zvelebovali
a nejen věku svému určitého rázu dodávali, nýbrž i na vývoj doby
pozdější mocně účinkovali. ()dkud tedy výtka našich moderních
mužů vědy, že doby dřívější vědy si nevážili, vědu podecňovali?
Odtud, že dříve slovy střízlivějšími, ale pravdivějšími o vědě mluvili,
neocítali se hned v enthusiastiekém opojení při slově „věd:-í.“ A
výsledky svých prací, výsledky ducha mohutného a činnosti ne—
úmorné nerozhlašovali do světa slovy honosivými, bombastiekými
frázemi — jedním slovem měli ctnost' pokory. Slyšme umírajícího
Newtona: „Nevím, co bude svět souditi o mých pracích; mně však
se zdá, že jsem nebyl ničím jiným, než dítětem, které si hrá na
břehu mořském a brzy najde křemen, který jest o něco hladší, brzy
lasturu, která se více leskne, zatím však nesmírný oceán pravdy
prostíral se ještě nevyzkoumaný přede mnou.“ Tak mluvili koryfeové
vědy, proti kterým jsou nynější mužové vědy a právě ti, kteří nej—
více hyperbolické dithyramby na vědu a vznešenosti ducha lidského
(ovšem svého) pějí, pouhými diletanty. Skromnosti a pokory bychom
marně u liberálních vůdců hledali. Vždyť jenom prý lumpi jsou
skromni, jak napsal známý básník německý. Konečně dopřáli bychom
jim trochu toho dýmu z kadidla, kterým se sami podkuřují, dopřáli
bychom jim radosti, kterou pociťují z vědomí vlastní výše, kdyby
nezatřásali „prohnilou budovou“ a „na pohled (jenom ?) pevnou
stavbou“ církve katolické. Liberální vůdcové nemají vznešenějšího
úkolu než výsledky, „přísné vědy“ vymýtiti církev Kristovu resp.
katolickou jakožto instituci pokroku a vědám nepřátelskou. Vizme
tedy, v čem a proč liberalismus ve vědě jest takovým církve ne
přítelem!

*) O podmořské telegrafii. „Světozor.“ 1887. str. 371,
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II.

Dr. W. Tangermann [Viktor Granella]*), líče ethický význam
liberalismu pro stát a církev, vědu a život, mluví asi v tento smysl:
Vědecké myšlení a bádání, pravá filosofie, které jde jenom o to,
aby pravdu vypátrala a úplně poznala, nemůže býti odvislou od
církevní autority a její dogmatiky, poněvadžjejí vědění
spočívá jenom na čiře rozumových principech. Proto nelze jinak
než filosofii od theologie neodvislé popřáti plnou svobodu v oboru
myšlení a bádání. Prost autoritativního poručnictví musí íilosoí'ujíeí
rozum se svými vlastními principy v přírodu a dějiny, svět a život
vnikati, aby objektivního poznání pravdy došel, ovšem pokud to
vůbec možno. Kdyby filosofii byl církevní autoritou předpisován
princip poznání, nebyla by filosofií, nýbrž školáckou theologií, jak
si toho přejí Jesuité; kdyby byla předpisována methoda., pak by
nemohla než vzdáti se vědeckého rázu; anebo kdyby byly před
pisovány výsledky, kterých má dojíti, bylo by vědecké snažení
doevela nesvobodným a naprosto zbytečným. Pro to nemají prý
v Rímě ovšem žádného smyslu a poněvadž na všechno hledí dle
tradicionálního zvyku brejlemi scholastiky, vidí v každém pokroku
věd přírodních, íilosofských a dějezpytných nebezpečí pro náboženství
a upírají rozumu lidskému právo 8 pravdami nadpřirozenými ve
vnitřní poměr vstoupiti a je spekulací poznati. Zde jsme slyšeli
plnokrevného liberála vědeckého. Jako každý jiný téhož druhu chová
nesmířitelnouzášť proti autoritě církve učící. Aby ryzost“a
neporušenost učení Kristova a spása věřících nebyla v nebezpečí
uváděna, má zajisté církev právo a nemůže ho nemíti, bludná a
záhubná mínění zavrhovati a pocházejí-li snad od jejich dítek, katolíků,
žádati, aby jednoduše a beze všeho dlouhého rozumování a uvažování
své „vědecké přesvědčení“ opravili. Nechtějí-li uposleclmouti a tvrdo
šíjně své nauky rozšiřují, bývají z církve vyloučeni. Jaká to urážka
bohyně vědy, jaké to omezování svobOdy! Kdyby aspoň církev
vyčkala, až „neomylná věda“ sama se opraví, anebo kdyby učence
pokorně požádala, by laskavě své výzkumy revisi podrobili, nebylo
by to aspoň tak zjevným zotročováním ducha lidského! Dokud však
církev tohoto práva se nevzdá, dokud nebude míti smyslu pro to,
že páchá křivdu na vědě a jejích kněžích, nelze na smír mezi
církví a vědou ani pomýšleti.

Jako praděd nynějšího liberalismu, proteslantismus, byl úplným
odvrácením od viditelné autority církevní, tak pravnuk původu svého
nezapomněl. Boj proti vRímu pojil rozdrobené kusy lzn'otestanlismn
v jeden šik, boj proti Rímu pojí všechny vědecké liberály v jednotu,
ať již jsou přívrženci té neb oné soustavy vědecké. Nelze se proto
také diviti, že mezi protestanty idea svobodné vědy vznikla a z pro

*) Das líberale Princip in seiner etlnischen Bedeutung fi'n-Staat unnl Kiielie,
\Vissensehaft und Leben. K'óln 1883.
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testantů se jich nejvíce rekrutuje do táboru liberálův. A Věru vhodný
prostředek mají zniěiti církev katolickou. Zničí-lí její autoritu, zničí
ji samu. Autorita a to božská jest oživujícím principem církve,
autorita božská jest to, čím jcst církev dílem Božím, proti němuž
marný boj. Vedou-li však přece boj proti dílu Božímu, činí tak
proto, že prý „v církvi římské jest vše založeno na bezohledné po
slušnosti, tak že ani volnému vědeckému bádání, ani mravní zodpo
vědnosti neponecháno nejmenšího 1'nísta.“ ('l'angermann.) Církev
katolická prý uráží nejvyšší práva lidská, žádajíe, aby rozum každého
jednotlivce se podrobil její autoritě, rozum, jímž člověk přírodou
vládne, rozum, kterým povznáší se ku hvězdám, aby stopoval jejich
dráhy, rozum, kterým vniká do hlubin země, aby vypočítal její
stáří, rozum, jiskra božství, neomezený, suverení. Rozum ve své
činnosti nesmí býti omezován, nesmí býti podroben žádné autoritě,
musí býti svobodným.

Základní blud, agaitov tpsůčog, všech těchto výtek, jež liberální
věda církvi činí, jest, že svoboda se má za protivu autority, jakoby
svoboda autoritu a autorita svobodu vylučovala.

Předně rozum lidský nemá takové ceny, jakou mu liberálové
udělují. Ať člověk ukazuje na mnohem větší řadu důkazů své moci
a důstojnosti, at“ honosí se panstvím, jež nad přírodou svým rozumem
provádí, podrobuje odbojné živly ku své službě, ať s chloubou uvádí
pravdy, které již svým rozumem odkryl a si osvojil, nikdy a nikdy
přece nemůže zapomenouti slabostí, jimž rozum jeho jest podroben
při vší velikosti a mohutnosti. Ridieulc hcros! Prasměšný hrdíno!
volá Paskal. Ptejme se jen oněch nad jiné vynikajících duchů, kteří
k nejhlubším zdrojům vědění sestoupili, smělým letem až k nejzazším
končinám vědění se povznesli a takořka celý prostor, který duchu
lidskému jest otevřen, obsáhli, ptcjme se jich, co soudí o lidském
rozumu, o lidském vědění! Zdaž neodpoví s Paskalem: „ve vědění
stýkají se dva extremy; první je přirozená nevědomosť a tam setká
vají se všichni lidé při svém narození; při druhém setkávají se
velicí duchové, kteří, když všechno prohlédli, co lidé věděti mohou,
konečně shledají, že ničeho nevědí.“ Ano, rozum může vyhledati
pravdu, ale ku zlatému zrnku pravdy jsou přimíseny vždy trusky
bludu. A v tom záleží také pokrok, odkryje-li se blud, který rozvoji
vědy překážel. Rozum jednotlivců není rozumem samým v sobě,
rozumem ideálním; každý jednotlivec jest synem svého národa, své
doby; nemůže se tedy jejich vlivu zcela sprostiti, více méně naň
účinkují jejich bludy a mimo to vášněmi a pýchou zakalen stěží
jest schopen pravdy ryzí, jasné, HCZZItCIIIDĚné.A proto dějiny lid
ského vědění jsou kaleidoskopem pravdy a. bludu, moudrosti a po
šetilosti, rozumu a nesmyslů. Sami liberálové v praxi jsou svědectvím
slabo—'ti rozumu lid—kého. .lv li rozum tuk dokonalý a neourxlirv,
jak tvrdí. odkud vědecké pře, odkud to, že názory své navzájem
potírají a každý svoje přesvědčeni správným dokazuje? vždyť
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všichni maji pravdu jsouce obdařeni rozumem neomylným? A není
také omezováním vědy, hledí-li jeden druhému mínění jeho vyvrátiti
jako bludné a svoje jako sp'avnó vnutiti? Z toho patrno, že rozum
lidský nejsa neomylným, nejsa.naprosto dokonalým potřebuje v mnohých
věcech vůdce a pomoci. A takovým vůdcem jest autorita vůbec a
najmě ve věcech náboženských jest to autorita církve učící.. Autorita
tato nikterak nebrání svobodě a volnosti, ba právě naopak. Cim
rostlině světlo sluneční, tím jest bytosti rozumné pravda; pravda
jest tak nezbytnou rozumu lidskému, jako vzduch, který dýcháme.
A rozum také stvořen, aby pravdu poznával, ji si osvojil. Do
jakého však labyrintu domněnek, domyslův a bludů může zablouditi
rozum lidský, nejsa veden klubkem Ariadniným, autoritou! Autorita
zbavuje rozum překážek, které mu stojí v cestě, aby účelu svého
nedošel, sprosťuje ho pout, ktera nedopouštějí, aby došel tam, kam
svou přirozeností dospěti má, činí jej tedy svobodným. Potřeba
autority kotví v samé přirozenosti lidské. Rozum lidský zcela sobě
samému ponechaný srovnal bych s Penelopou, která z rana nitky
spřádá, aby je večer zase roztrhala, tísněna jsouc množstvím ne
hodných nápadníků, “kteří se o její vlastnictví prou a palác její
pustoší, totiž množstvím systémův a klamných obrazů, kterého nikdy
neuspokojí, nýbrž pochybnostmi víc a více v chudobu a zmatek
uvádějí. Autorita jej sprcšťuje tohoto tyranství a těžkého jha, pod
kterým každým krokem k zemi klesá,.

Ostatně, ač liberálové' planou největší nenavisti k autoritě cír
kevní, sami autoritu mnohem menší následují Největší vahu kladen
na svůj úsudek, na svobodu svého osobního přesvědčení a přece toto
jejich přesvědčeni jest přesvědčením někoho třetího, jež svým učinili.
Jen málo jest těch, kteří většími hřivnami jsouce obdařeni svítí v té
neb oné době na obzoru věd. Za nimi žene se zástup jiných učenců,
jak se jmenují, a sledujíce pracně dráhu, kterou jejich nadanější
vůdce proklestil, jdouce za praporem, jejž jejich nadanější vůdce
vztyčený nese, přece stále se vychloubají volnosti pohybu. a zatracují
jménem vědy autoritu jakožto nepřítelkyní volného pohybu, najmě
autoritu církve učící. Církev prý nepřítelkyní rozvoje věd z obavy,
že by z rozvoje věd vzniklo jí nebezpečenství. Pravé vědy církev
se nebojí, ale ovšem bludů, které se vznešeným harem vědy odívají
a. podkopavají nauku, kterou sám Bůh s nebo přinesl. Tu hají svá
práva, tu koná svou povinnost užívajíc autority, kterou jí týž Bůh
udělil. Jest to vůbec vedle bezmezné pýchy liberálních vědců také
ošklivá nevděčnost' k církvi, k oné církvi, která pracně zase vzdě
lí'wala půdu věd a vzdělanosti, když stara civilisace pohanských
Rekův a Rímanů byla roznesena na kopytech koňských divokých
hord barbarských. Přičinčním jejich nejvyšších pastýřů, římských
papežů, prací jejich řádů duchovních vzkvétal opět strom vzdělanosti
a vědy. „Supremi Ccclesiae pastores muncris sui perpetuo cssc

\
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duxerunt ctiam veri nominis- scientiam totis viribus provehere.“*)
Kdyby nebylo církve, zdaž by byla vychvalovana věda na tom
stupni, na kterém jest? A z vděčnosti „osvícený“ liberální stát
oloupil církev o její statky pozemské, které často a často věnovala
účelům vědeckým, z vděčnosti liberální věda kyda hanu a potupu
na papeže a duchovní řády a s pohrdlivostí mluví o scholastice, jejíž
pěstitelé pěstovali také a ne beze zdaru vedy profaní. Třeba jmeno—
vati Rogeria Bacona, zvaného pro znalost věd přírodních doktorem
podivuhodným (doctor admirabilis), Alberta Velikého „druhého Ari
stotela“ a j. v. Nemíníme zde uváděti historických fakt dokazujících,
jak církev o rozkvět věd vždy pečovala, třeba jen vzíti do rukou
knihu historie, svědkyně pravdy, a přesvědčiti se o tom. Ovšem
liberálové, jimž stačí vlastní neomylný rozum, se otom nepřesvědčí.
oni spokojí se několika zvučnými frázemi o volnosti a svobodě
osobního přesvědčení, o otroctví autority římské, aby zcela historii
ignorovali a církvi vytýkali, že jest věd nepřítelkyní.

Autority církevní tedy nenávidí liberální věda, a nenávist stoupá,
ještě proto, že autorita jest zevnější, určitými osobam' vykonávaná—.
Ale to není ještě všechno. Největší rozpor mezi církví a vědou leží
V tom, co zoveme seuhrnným nazvem dogmatismus. .;;

Jisté pravdy, které církev předkládá., jsou jako skály v moři,
jimiž hýbati se nesmí. Za tyto pravdy vyslala církev celé řady
svých nejušlechtilejších ditek na smrť muěeuickou, za tyto pravdy
obětovala celé národy, propustivši je ze svého lůna. A to p'ávě,
že na těchto pravdách ani čárka se nesmí změniti, jest svobodnému
hnutí vědeckému, svobodnému rozvoji myšlení nepohodlným. Kdyby
pravdy ony 'byly aspoň výsledkem vědeckého badání dob dřívějších,
které by bylo respekto'ati, anebo kdyby se přednášely věřícím, aby
je rozumem pitvali a pak svým přesvědčením učinili.— ale nikoliv!
Církev přináší ony pravdy svým poddaným s rozkazem, aby se
slepě podřídili a jim věřili ujišťujic zároveň, že čásť oněch pravd
nikdy žádným přemýšlením a bádáním,pochopena nebude. Toť přece
křivda páchaná na rozumu lidském! Ukolem rozumu jest rozuměti
a nyní má věrou uznati, že jsou pravdy, kterým nerozumí a které
vůbec z obvodu jeho se vymykají! Církev katolická prý redukovala
náboženství na pouhé ztrnulé formy, které v sobě života nemají &
těmiže formami chce omezovati vědu. Jest však to bezprávím a
zároveň pošetilostí vědu a její ku předu spějící moe podřiditi
autoritě dogmat. .

Tedy dogmata. katolické církve jsou trnem v oku liberální
vědě, že urážejí lidský rozum, který v ně má, věřiti, a že brání
volnosti vědy, která jimi hýbati nesmí. Ale tím zamítá se náboženství
vůbec. Vždyť žádného miboženství nelze si mysliti bez dogmat, bez
formulovaných zásad, které určují, v jakém poměru stojí člověk

*) Encycl. Lva XIII. „Aeterni Patris.“.



—157—

k nejvyšší bytosti, a vyměřují z tohoto poměru'plynoucí povinnosti
jak k nejvyšší bytosti, tak k sobě“ samému a ostatním tvorům.
A proto stíhá zášť liberálů netoliko církev katolickou (ovšem v první
řadě, poněvadž jediná nauky Kristem jí svěřené neporušené věrně

.a vytrvale hájí), nýbrž i sekty protestantské, které ještě nějaké
pravdy Kristem zjevené se drží. Liberální věda není pouze nepřítelkou
církve katolické, nýbrž positivního náboženství vůbec a kultem lid
ského rozumu.

Nenávisti autority a dogmatismu církve katolické jeví se liberální
věda na venek.

Ovšem přirozeno, že ti, kteří proti autoritě církevní se vzbouřili
a setřásli se sebe „pouta otroctví římského,“ jsou liberální vědou
s nadšením pozdravováni jako červánky krásné budoucnosti, jako
osvoboditelé ducha lidského, kteří prvnírozžehli pochodeň vědění
v temnotách bludu. „Tak velebí Lutheijfl tak velebí se u nás jeho
předchůdce Hus. Hus-íbyl nejušlechtl ,'“šírň'karakterem, byl mučeníkem,
církev katolická katem; Hus bojoval za povznesení svého národa,
církev jej za to upálila; Hus byl průkopníkem nových ideí, ideí
pokroku ve vědě a vzdělanosti, církev byla pokroku hrobařem.
Věda prý dobře ví, čím jest povinnována oněm mužům, kteří ne
báli se k platnosti přiváděti práva lidská, práva svobody a pokroku.
Co pak záleží na tom liberální vědě, že Luther*) university, zdroje
vědění, nazýval pelešemi vrahů (M'órdergruben), chrámy Molochovými,
synagogami záhuby, což na tom, že v kázání se vyjádřil: vysoké
školy by byly hodny, aby se na prášek rozdrtily; nic pekelnějšího,
nic více ďábelského nepřišlo na zemí od počátku světa, a také ne
přijde. Což na tom, že Hus pěstil cizácké byli v zemích našich
k záhubě našeho národa, býlí onoho Wiklifa, jehož věta o universitách
byla církví katolickou zavržena: universitates, studia, collegia, gra
duationes et magisteria in eisdem sunt vana gentilitate introducta, et
tantum prosunt ecclesiae' sicut diabolus.**) Než Luther a Hus ubíjeli
autoritu církve katolické a proto gloriam adepti sunt et habentur
in laudibus — u liberální vědy. Mundus vult decipi!

Na druhé však straně 0 oněch mužích, kteří vážně vědeckou
činností se obíraji a nebojují jménem vědy proti církvi katolické,
prohlašuje liberální věda, že nestojí na výši doby, že jsou zpátečníci,
tmáři, nemající pro pokrok žádného smyslu. Jak divně znějí v ústech
liberalismu slova: svoboda vědy; nedotknutelnost? osobního pře
svědčení! Věda prý nemá co činiti s dogmaty církve katolické,
badatel je má zcela ignorovati a přece žádají, aby astronom svým
dalekohledem dokázal, že Boha není, aby fysiolog pitevním nožíkem
dokázal, že duše před přísnou vědou obstáti nemůže, aby geolog

*) J. Jansen, Geschichte des deutschen Volkes seit dem Ausgang des MLtel
alters. II. 293.

**) Hefele, Concilíengeschichte VII 117. artic. 29.
»Muscunm 11
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dokázal, že stvoření světa jest humbugcm. A kdo tak nečiní a jest
veden ve svých výzkumech láskou k pravdě a ne komandem liberálů,
bývá umlčován, laje se mu, pro svět vědecký jest mrtvým, mezi
vědci nedochází žádného čestného místa. Vive la liberté! Ať žije
svoboda!

Konečně pohlédneme-li do samé liberální vědy, uvidíme totéž,
co v životě náboženském a společenském, kde jest liberalismus
principem vševládnoucím, totiž nevázanosť, anarchii a revoluci.
Svoboda liberálů, bádati a mysliti, co a jak komu se líbí, jest
svobodou; mýliti se a klamati se a konečně po dlouhém bloudění
množstvím ničemných a prázdných systémův utonouti v tůní skepti
cismu. Vědění naše má býti bez předpokladův a proto každá
pochybnost oprávněna. Stěžejné pravdy řádu mravného a právního
padly v oběť této pochybnosti, každou jistotu ničící, myšlení jest
svobodným a proto nemůže podléhati žádným zákonům, pevným
formám myšlení; logika není návodem ku správnému myšlení, nýbrž skla
dištěm pro fantasií, filosofiejest dějinami filosofie, dějezpyt tvorbou dějin.
V dějezpytu hlavně se nám jeví, kam svoboda vědy, nedotknutelnost
osobního přesvědčení dospěly. Místo fakt dějepisných líčí se děje
románové, místo knih dějepisných podávají se romány. Ze mravní
zkaženost a. ukrutnosť církve s tajnostmi inkvísiee a hrůzoděsným
upalováním čarodějnic líčí se bar 'ami nejtemnějšími, patrno z toho,
co jsme řekli o lásce, již liberalismus k církvi chová. A co vědy
přírodní? Co již všeelmo jménem vědy se píše, dokazuje Mantegazzovo
dílo „Fysiologie lásky“ do češtiny přeložené a liberálními „Národními
listy“ velmi reklamované. Referenli „Casu“ a „Zivy“ úplně je za
tratili. „Uas“ v č. 11. píše:

„Mantegazza je dle všeho nejslavnější spisovatel naší doby. Do
všech jazyků se překládá, každý jeho spis ohlašuje se obecenstvu
novinami, jež přinášejí z něho úryvky na ukázku svým čtenářům.
Celý svět pokládá ho patrně za vážného, hlubokého, vědeckého
badatele. Na jeho štítě jakožto bojovníka pro šíření pravdy stkví se
heslo: věda!“ Než když referent „ne bez námahy“ dílo přečetl,
aby povinnost svou k vrstevníkům vykonal, nemůže než uznati, že
sice „vědě jest dovoleno vše zpytovati, rozebírati a odhalovati,“ že
sice „věda nestydí se jednati o všech věcech dle pravdy,“ ale ten
je nestydatý, kdo vědy zneužívá, aby lidi klamal a sváděl. Pod
rouškou vědy Mantegazza plamennými slovy rozebírá pracně vy
bádanou pravdu, že první a jediný cíl člověka na světě, největší
štěstí a nejvyšší pozemská blaženost, záleží ve spojbě pohlavní!
Takových spisů jest sice více v rukou národa, ty však nejsou po
kryteekými, každý vezma je do ruky, ví hned, oč se jedná.
Mantegazzův spis však skrývá se za heslo vědy. Tolik referent
„Ca.su.“ Zmínili jsme se šířeji o tomto spisu, poněvadž sv. kongregace
indexu jej zavrhla, „Národní listy“ však právě tím chtěly podrážditi
ku koupi, že dán v klatbu. „Hlas Národa“ dokonce praví: „Kdo
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—'opominetoto velkolepé, pozornost vzbuzující dílo studovati, ten hřeší
na sobě a dětech svých dětí (!!!)“ To by našemu národu ještě
scházelo, aby k rozervanosti náboženské a politické přistoupila.věda
Mantegazzova, jež zncmravňujc a hlásá čiré požitkářství.

Béda zemi, jež se zotročila,
požitku již schabil sladký dým,
kolébkou nechť rekův ondy byla!
Kde říš Faraonů, Byzanc, Rím?

Adolf Heyduk.

Společn'osť lidská doby nynější je v rozkladu, zla a neduhy
Společenské nabývají větších a větších rozměrů, že věru starostlivým
jen okem můžeme hleděti do budoucnosti a s tesknou obavou se
tázati: Kam to spějeme? — A příčina toho? Blud! „V přírodě
lidské jest, že v jednání následuje rozumu jako vůdce, v čemkoli
poehybí vhled, V to snadno i vůle upadá: a tak se stává, že křivosť
mínění, jichžto V rozumu jest sídlo, v úkony lidské vliv vyvírá a
je převrací.“*) Blud přináší smrť, blud jest principem zla sociálního.
Protivou však bludu jest pravda. Bude-li pravda zachráněna, bude
zachráněna společnosť. Veritas liberabit vos! Než věda, jejímž úkolem
jest pravdu vypátrati a učiniti údělem společnosti lidské, zabředla
v bludy. Hlásajíe svobodu, dala výhosť touze po pravdě, nezkouší
přísných fakt, ale tvoří si hypothese více z fantasie, než z přesných
výzkumův a pro nepatrný, nejistý, bezvýznamný a často nepro
zkoumaný výzkum s okázalosti prohlašuje, že věda a církev katolická
se svou autoritou a dogmatismcm jsou úhlavními nepřítelkami. Ne-_
pravímc, že vědě doby naší nedostává se pravd; s těmi setkáváme
se v každém odvětví věd jako s troskami ztroskotané lodi zmítanými
větrem na břehu oceánu; každému jsou vydány v šane, každý jimi
nakládá dle své libovůle a přispůsobujc je svému systému; pravá
to anarchie pravd. Než nedostává se jí oné věčné, svrchované, pod
statné, první Pravdy, ke které všechny ostatní pravdy nemohou než
se připojiti a jí se podrobiti, nedostává se ]] onoho, jenž o sobě řekl:
.já jsem pravda, či spíše věda se od něho odchýlila a přece mimo
něho není spásy. Věda nynější jest skladištěm, odkud každý bere
zbraň proti náboženštví Kristovu, proti církvi Jím založené a úkolem
obdařené, aby národy k blahu jak dočasnému tak věčnému vedla.
A ta církev, která jediné jest s úkol jí svěřený: zachovati společnosť
lidskou, ve jménu vědy se ubíjí, její správcové se činí bezmocnými
proti vzrůstající chorobě, jež přivedla-společnost? až na kraj záhuby.
A proto nemůže věda, než vrátiti se na pravé své stanovisko, jež
krásně vytkl na druhém mezinárodním sjezdu učenců katOliekýeh
v Paříži letos konaném předseda sjezdu, biskup angerský Freppel,
mluvě asi v tento smysl: Věda má právo, aby byla svobodnou; bez
svobody není pokroku v ní. A náboženství vědě práva tohoto ne—

*) Encykl. Lva XIII. „Aetcrni Patris“
11*
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odpírá. Než věda má také povinnosti. A proti první povinnosti
vědy se prohřešují, kteří lehkomyslně upouštějí, ba bojují proti
pravdám základním, dědictví lidské přirozenosti, dědictví století a
tvořícím základ společnosti; pravdám, bez nichž není ani zásad, ani
mravnosti, veřejného svědomí ni civilisace. Prohřešuje se věda proti
své povinnosti, chce—limíti všechna práva bez povinností, nebo po
vinnosti bez odpovědnosti, zákony bez zákonodárce, svědomí bez
soudce, pohyb bez hýbatele, události bez původce. Kdož a priori
staví si své hypothese dle své volné fantasie nedbajíce 'víry století
a všeobecného souhlasu lidské společnosti, prohřešují se na povinnosti
vědy; ano, to není vůbec věda . . .

Pravda spasila lidstvo, Pravdou může býti zachováno! —
vv „A.WvJWx'wa'v \ v

[Užito bylo: Ústních přednášek p. prof. historie a práva círk., Dra.
Jakuba Hod ra, — A. Nicolas: Ueber das Verhšiltnisdes Protestantismus und
sammtlicher Háresien zn dem Socialismus — Jakoh Balmes: Protestantismu—x
und Katholicismus in ihren Beziehungen zur europáischen Civilisation — T. Pesch
S. J.: Der Liberalismus in der Wissenschaft (Stimmen aus Maria—Laach 1873). —
Dr. Jos. Pospíšil: Filosofie podle zásad sv. Tomáše Akvinskéhoj

___..-__.„ĚQGŠF__

Črtka o Dantovi.
Proč obracíme oči z liter. ruchu soudobého jinam? Goethe dí:

„Nestudujme současníkův a sousnaživcův, ale velikány minulosti,
jichž díla po věky zachovala si stejné ceny a vážnosti.“ A Dante
Alighieri je zajisté z velikánů, kteří hluboce v sobě otiskli ráz svého
věku, ovoce to uzráté stoletou prací, a kteří věšteekým okem daleko
přezírali ohrady své doby a kteří svým nadhvězdným touhám a
tuchám uměli také připínať orlí křídla -— úchvatnou formu, která
i pozdní epigony povznáší k ideálu . . . . Podobné a ještě zvučnější
fráze deklamují se za našich dnův o minulých velikánech, ale kdo
čte jejich díla? Není to právě potěšlivé, ale dá se to vysvětliti, ba
i omluviti: Mať literatura časová také své vážné právo na rozkvět
a podporu; ale spokojí se, podáme-li jí aspoň ruku levou, pravici
volně smíme podati veleduchům minulosti, jakým bez odporu jest
pěvec „de il poema sacro, al quale ha posto _mano e cielo e terra.“
Velikosť jeho básně se nám rzjeví, nahlédneme—li ve velkou jeho
dobu a ve velký život Dantův, z nichž vyrostla.

Dante Aligh. narodil se r. 1.265. ve Florencii ze zámožné
rodiny šlechtické. Ve „Vita nuova“ vypráví, že v 9. roce vzplál
čistou, naivní láskou k Beatrici, poněkud mladší, ze kteréžto lásky
vypučely první jeho znělky a canzony, _jež uložil a prosou vyložil
v 1. spisu: Vita nuova Beatrice však záhy zesnulá, básník však
ideálu svému zůstal věren, produševnil jej však tím spůsobem, že
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vidí v Beatrici lásku, dobrotu a*milosť Boží; i umiňuje si na konci
jmenovaného spisku, že oslaví .Beatrici svou dílem, jakým dosud
žádná oslavena nebyla: Božskou komedií. K tomu konci studuje
ve dne, v noci, v lopotě & potě filosofii zvl. scholastickou a theologii,
\'elebné, hluboké krásy biblické, vůbec celou vědu soudobou: Vý
sledkem bylo 2. přípravné dílo k Božské komedii: Convito (hostina)
naz *ané; jest to vědecké stavivo, uložené v umělé formě troubadourské,
z něhož později klenul gothický chrám Komedie. Leč také jiní mu
k tomuto veledílu dráhu značně proklestili: Mistr Dantův Brunette
Latini podobnou ideu (poblouzení, očisty a spásy), jakou provádí
Dantovo Peklo, Očistec a Ráj, provedl ve svém Tesoretto (Po
kladnička); ovšem je žák daleko na mistra.

Giacomino da Verona opěvoval Peklo a Nebe; vůbec zkvétala
posvátná, poesie: Sv. František & chudí jeho bratři pěli nadšeně
„slunečné“, milostné písně, sálající láskou k Bohu, ke spanilé nevěstě
chudobě a ku věcem nebeským; vše pozemské bylo jen zrcadlem,
jež obráží a oslavuje velebu nebes. Tento světový názor objasniž
zpěv sv. Františka:

„O Pane pánů, dobrý, všemohoucí!
T 'a sláva, chvála, čest a velebeni,
jen Tobě patří vroucí —
ni jmenovat Tě člověk hoden není.

Buď chválen ve všem, co jsi stvořil, Bože můj a Pane,
však sluncem, velkým bratrem mým, buď chválen zvláště;
den nosí nám a. vlastním světlem plane ——
jak vlídně zírá z jásavého pláště!

Zjev jeho k Tobě ukazuje, Pane!

Buď chválen sestrou lunou, hvězdném na nebesku,
jež stvořil jsi, by v mocném plalo lesku.

Buď, Pane, chválen vzduchem, mračnem, svitem, větrem
jimižto život chráníš tvorům všem. [zbrojnošeni,

Buď. Pane, chválen vodou posestřicí,
jež je tak ticha, jasna, svěží, lahodící.

Buď chválen, Pane-, pobratimem ohněm, jenž vlídně svítí
jsa hrozným ve své moci. [v noci,

Buď chválen, Hospodine, matkou zemí,
jež vladne, živí květů, plodů barvami a druhy všemi.

Buď chválen těmi, kteří odpouštějí z lásky k Tobě
a neklnou ni nehodě ni zlobě.
O blaze vám, kdož tiše míříte se ——
vás koruna již čeká v rajském plese.
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Buď chválen, Pane, smrtí příbuznou,
jež nezří na muže ni ženu na luznou —
() běda ti, kdo v hříchu skonaváš,
ó blaze ti, kdož vůli v Boží vůli máš,
ty žalem druhé smrti nezalkaš.

Nuž, chvalte mého Pana, velebte Ho s díkem
a každý v pokoře buď Jeho služebníkemI“

Svatý František vyléval city křesť. srdce povrženým nářečím
lidovým (vlaštinou), Dante touže mluvou pronášel nejvznešenější idee
křesť. ducha. Za oné doby básnil vcleučený sv. Bonaventura, Tomáš
de Celano složil mohutné „dies irae“, Františkán Jacopone da Todi
(j—1306) „Stabat mater“. Měl Dante tedy předchůdců dosti; dikci
svou brousil zvláště na starých (Vergil), k této klassické umělosti
přibíral svěžesti a lahody z dialektu vlašského, jejž dílem svým po
vznesl rázem na dosavadní mluvu spisovnou. Ke stavbě jeho božské
komedie nemalo přispělo Dantovo vzdělání hudební a malířské. „Cela
báseň je posloupně a důmyslně analogií veškerého umění lidského:
v Pekle plastika, v Očistci malba a v Ráji hudba převládají A
rovněž v Pekle momenty dramatické,— v Očistci epické a v Ráji
lylické více v popředí vystupují.“

Ještě dva spisy připravovaly Dantovo „opus palmarze „De
vulgari eloquio“, v němž se ujímá mluvy vlašské proti latinářům;
druhé „De monarchia“, kdež rozpřáda ideál svůj politický. Dante
byl nadšeným, ale šlechetným Ghibelinem: Císař vládniž celému
světu, papež buď beze vší moci světské — to se mu zdálo spásou
lidstva a Italie rozvaděné. Zvláště Florencie, otčina básníkova.,
krvácela a úpěla roztržkamí a po'tyčkami G—hibelinůva Velfů, Cerných
a Bílých, šlechty a lidu. Ke sklonku věku 13. strana lidová, ke
které se Dante, jenž byl radním a lókráte vyslancem, dříve byl
přidal, úplně prorazila. V městě se uhnízdila vilná rozmařilost'.
Metlou byly nové roztržky. Od r. 1300. klonil se Dante k Bílým,
stal se členem prioratu městského. Hlasoval pro vyobcování hlav
obou stran (černých i bílých), ač byl mezi nimi Quido Cavalcanti,
jeho nejvěrnější přítel. Když však ponuknutím Boniface VIII. Karel
z Valois vtrhl do Florencie, dostali Cerní vrch, Dante obžalován
z úplatnosti, odsouzen k pokutě, vyobcován; kdyby se vrátil, čekala
jej hranice. 1 nechal choť s 5 dítkami v městě a odcházeje, hrdě
prý vyřknul, tuše budoucí svou velikost': „Kdo zůstane, odejdu-li
já? Kdo odejde, _já—lizůstanu?“ (1302) Nyní bloudil vyhnanec od
příznivce k příznivci; násilné pokusy, vrátiti se do drahé otěiny,
zradou roztříštěny ——ale přece bědný vyhnanec, „sám pro sebe jsa
stranou“, neustával horovati pro ideál, spásu Italie a lidstva, v bludném
vyhnanství napsal své veledílo. Z Verony, kdež jej hostil Cangrande,
odebral se do Ravenny a r. 1321. zbožně skonal v tomto tichém
městě zřícenin, v němžto proslavený háj piniový šumí nad rozvlněnou
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Adrii . . . . Marně se domáhala Florencie o popel svého největšího
— zneuznaného syna.

Nazval jsem Dantův _život velikým. Nešt'astným byl od mládí,
pozbyl první lásky, jeho služby vlasť zneuznala, obvinila ho 2 pod
vodu, odsoudila ho na. hranici, jako „bědný vyhnance jídal cizí chléb
a stoupal po cizich schodech“ — ale nikdy nezapřel sebe sama,
nikdy nezavrhl víry ve svůj ideál, nikdy nezpronevěřil se svým
zásadám, nikdy nepřestal Inilovať a pracovati pro vlasť a vědu, pro
svobodu a náboženství.

Povaha jeho prokmitává zjeho děl asi tak: Je smělý, ale dává
se ovládati uzdou povinnosti; není bez hrdosti, ale upřímný, nezná
přetvářky; je prudký, hněvivý, zlá nenávidí do duše, ale pohrdá
padouši pomstou. Mluva jeho je stručná i hluboká, bez dělanosti;
usmívá &posmívá se lidským pošetilostem, ale oplakává jejich tresty;
váží si autority, s pokornou úctou 1110k církvi, nenávidí pochlebniků,
stateč-nému trpěni se podivuje i na zatracených. Studiu 'věnuje pot
a noci, nedbá bohatství, ale baži po slávě, svou chybu však uznává.
Pohroma ho nepřekvapuje. Rád póznává lidi a věci, ale staří přátelé
jsou mu nade vše. V celém lidstvu pidi se po velkém á vznešeném
a 'koři se tomu. Ničeho se neděsi, leč hany šlechetných. V zevnějšku
zachovává důstojnou vážnosť. Hluboko v srdci chová otčinu, přátely
a dobrodince, je ctitelem sv'. Lucie a nejbl. Panny. Na vše časné
pozírá se stanoviska věčnosti . . .

Z tohoto božského názoru světa a z písma sv. nassály Dantovy
básně v sebe nesmrtelnosti. Božská komedie, zvláště Očistec a Ráj
zcela se pohybují v názorech, ,obrázeeh a mluvě pisma sv. Z té
"studnice navážil hlubokých myšlenek, posvátného vzletu, onoho vná
dechu božského života, jenž nám vedle vznešeného poetického po
žitku provivá duši náladou v pravdě blaženou.

Pochopiti jedinou Dantovu komedii, znamená pochopiti veliký
život Dantův á lidský vůbec, znamená pochopiti jádro křesťanství
středověku, pochopiti křesťanství do hloubky i do šířky a s láskou
k němu přilnouti, znamená projití z peklahříehu očistcem pokání
do ráje blaženosti, lásky a pravdy: nejjasnější ideál, který člověku
nikdy zapadnouti nemůže.

Studujme Danta!
Karel Dostál.

„$a—. „_—
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+ Dr. Josef Chmelíček.
Životopisná. črta dle jeho vlastních zápisků, ov papírech jeho nalezených, &jiných

pramenu.
Dr. Josef Chmelíček narodil se 23. března 1823. v Náměšti

v okrese znojemském na Moravě. Otec jeho jmenoval se Jakub
Chmelíček a byl panským mistrem zednickým, matka jeho byla
Josefa, roz. Bartlová. Josef byl nejstarším ze tří bratří Chmelíčků
kněží, z nichž druhý, Jan, jest nyní č. děkanem a farářem V Satavě

Dr. Jos. Chmelíček.*)

a třetí, Bedřich, byl mnoho let horlivým missionářem v Americe,
nyni pak jest missionářem v Australii; měl více sester, z nichž
Josefa, stejného s Josefem věku — byliť dvojčata — zůstavši svo
bodnou, byla jeho pečlivou a věrnou hospodyní, až mu přede dvěma
roky zemřela, a druhá provdaná za p. Urbana ve Styrsku vychovala
cirkvi také jednoho ze svých synů, Karla, knězem, jenž jest nyní
farářem v Oberwólzu ve Styrsku.

*) Otištěno dle jediné podobizny z mladších let.
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Josef jsa školákem prvního vzdělání ve zpěvu, na klavír a
housle obdržel od učitele“Hušy; hylť altistou věhlasné kapely umění
milovného hraběte Jindřicha z Haugwitzů, majitele rozsáhlého panství
náměšt'ského. Hudby milovný hrabě vlastním nákladem vydržoval
důkladný a dobře obsazený orchestr, jenž mu každou neděli velké
opery a oratoria sehrával buď ve velkém sále hradu náměšťského
nebo v letním sále Srhónwaldském; v čase pak adventním a postnim
hrával také velké mše. Znalci a přátelé hudby byli Vždy \ítanými
hostmi. Též při volbě úředníků neb učitelů na uprázdněna místa
ustanovoval hrabě caeteris paribus vždy ty žadatele, kteří byli hudby
znalí, ježto jich vždy použil ve své kapele. Mělť hrabě Haugwitz
svého řiditele hudby a výborné solisty i solistky. Prvním tenoristou
hraběcí této kapely byl tehdy pan Dundálek, nyní řiditel kůru u
sv. Jakuba v Brně. Ani p. Dundálek ani altista Chmelíček nepo
myslili tehdá, že se sejdou po letech v Brně a že bude Dundálek
řídívati mše Chmelíčkovy.

Přičiněním a péči svých dvou strýcův a velkých dobrodinců,
p. Jana Bartla, faráře V Krhově a Bedřicha Bartla, priora praemon

strátského kláštera v Jeruši (Gel—as),přišel Chmelíček na studie do
Hornu v Dol. Rakousích, kde vychodil 4 nižší třídy gymnasia. Při
tom však dále se cvičil v hudbě na klavír a housle 11městského
učitele Bartoloměje Wallnera, jenž ještě r. 1884. žil (dle zápisků)
jako pensiovaný řiditel školy, ozdobený zlatým záslužným křížem,
v Dlouhé Louži (Langenloisu) u Kremže.

Wallner byl zároveň městským varhaníkem a jeho krásná hra
tak rozehřála studenta Chmelíěka, jenž při mších hrával obyčejně
druhé housle, že si obzvl'iště zalíbil ve varhanách, královně to všech
nástrojů hudebních. „Ty musíš se učiti na varhany“ ——tak říkával
sobě a šťastným se mněl, kdykoliv mohl sednouti za varhany a vy
luzovati z jejich kláves akkordy, které ovšem bývaly dosti nesprávny.
A když hodně silno varhany zněly, tehdy pyšně říkával: „Tento
hlomoz tropíš ty!“ Když pak nabyl již jakés takés zběhlosti na
varhany, stal se gymnasijním varhaníkem, t. j. hrával při studentské
mši svaté.

Jednou se mu také při tom udála nemilá nehoda. Byl podzim
pozdní a vzduch velmi vlhký. — Jak známo, škodí varhanám velmi
vlhký vzduch, poněVadž kůže, již ventily jsou obtaženy, vlhkem se
roztahuje, vzduch pak vniká do píšťal a tím píšťaly zní, aniž jsi se
kláves dotekl. ——A tu z čista jasna počaly staré a hodně bolavé
varhany ve všech svých oktávách kvičeti, pískati a bručeti. Mladičký
\arhaník poposcdal za varhanami semotam, jakoby ho vosa píchla,
studenti umlkli, nastal velký zmatek a všichni horem pádem prchali
s kůru dolů, domnívajíce se: in fuga salus — v útěku hledej svou
spásu!

Tehdy studoval v Hornu také p. Karel Erdinger, nyní kanovník
Pli biskupském chrámu stoliěném u sv. Hypolita a homiletický
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spisovatel, velmi dobrý houslista, a mnozí jiní studenti dobří hudeb
níci. Z těch si Chmelíček utvořil brzy malý hudební sbor a často
s nimi hrával tria, kvarteta, kvinteta, ano i septeta. Také nestudujíeí
účinkovali při těchto produkcích. Tak hrával Jiří Doppler, mistr
kovářský, statnč housle, a Julius Koll, tovaryš postřihačský, rodák
bernstadtský z pruského Slezska, flétnu. Dle toho lehce lze si do
mysliti, že malo bylo všímáno při produkcích hudebních něžné a
jemné hry,- nýbrž více nezbedného hřmotu. Cím větší hluk — domní
vali se mnozí — tím pěknější hra. „Tehdy“ -'-—píše Chmelíček ve
svých zápiskách ——„jistě v celém domě, v němž jsme svoje pro
dukce prováděli, jakož i v sousedních, myší nebylo.“ Než vůle a
snaha mladých hudebníků byla dobrá, a cvik horlivý a vytrvalý;
musil tedy dojíti úspěchu zdárného. V Hornu učil se Chmelíček také
na Hétnu, klarinet, violu, cello a contrabass.

V ten čas přesídlili rodiče Chmelíčkovi z Náměště na hospo
dářství v Ccrnovicích a později do Brna, proto i Chmelíček pokračoval
ve studiích, pátou třídou gymnasijní počínaje, V Brně. Zde měl ještě
větší příležitosť cvičiti se v hudbě. Hrávalť v Brně violu v kvartetě,
které dvakráte v týdni se scházelo u p. Gaertnera, c. kr. granát
nického hejtmana, a zpívával v akademiích, které pořádal blahé
paměti učitel zpěvu, Wutseheck. Zde také studm al Chmelíček nauku
o harmonii u Bohumíra Riegra, výsadního učitele harmonie, jenž
tehdy byl kapelníkem na městském divadle a pozdějii řídícím hudby
u jmenovaného již Jindřicha hraběte Haugwitze v Náměšti. Když si
již osvojil znalosť jenerálního bassu a harmonie, studoval theoretická
díla Albiechtsbeigrova, Beethovenowa aj. , při tom pilně poslouchával
“velká díla hudební v sále redutním. Zvláště ho dojímaly srdečné
symfonie Beethovenovy a oratoria Handlova, plná effektních fug.

Když dokončil svoje studia íílosofská, byl přijat do brněnského
alumnátu; vystudoval bohosloví a byl r. 1847. na kněze vysvěcen.
Dva roky byl kooperatorem na poutním místě ve Křtinách a nějaký
čas také v Doubravici; pak přisel za zámeckého kaplana do Boskovic
do rodiny hraběnky Maiie Dietrichstein—Proskauove a s ní za pět let
do Peggavy \e Styrsku. V tomto svém postaveni měl Chmelíček
dosti času i příležitosti, pokračovati nejen v hudbě, nýbrž i horlivě
studovati; dosáhlt' tehdy na vysokém učení v Hradci Styrském po
tehdejším spůsobu hodnosti doktorské z filosofie a svobodných umění.
Také mohl pilně sc učiti řcčem a daleké cesty konati. Jmenovitě
depřáno mu bylo doprovázeti řečcnou hraběnku na její dalekých
cestách do Svaté Země, kde se přes půl roku zdržel a nejpamátnější
místa svatá navštívil. V Jerusalémě složil také mši, která tam
v chrámě božského Spasitele a v Božím hrobě, jakož i v Betlémě
a Nazaretě vícekráte byla zpívána; jest to známá všude jeho mše
jerusalémská. V Nazaretě složil dvojhlasné „Ave Maria“ do F-dur
s průvodem varhan, které tam na slavnosť'Zvěstování Pannvaarie
bylo zpíváno. Pak cestoval do Egypta, Italie, Francouz a- Spaněl.
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Popis těch cest vydal tiskem v Dědictví sv. Cyrilla a Methoděje
v Brně, a to: „Cesta do Sv. Země“ (2 díly) a „Cesta do Francouz
a Spaněl“ (3 díly). Knihy tyto až dosud hojné čtenáře vzdělávají a
mile'baví. Šestami si osvojil důkladnou znalosť jazyků; znal česky,
německy, latinsky, řecky, anglicky, francouzsky, vlašsky a španělsky.
A ve všech zemích těch měl pak četné přátely, snimiž si stále do—
pisoval, jako zvl. se slavným učencem a členem sorbony pařížské,
Méricem, jenž mu spisy svoje posýlal a od něho si cestopisy jeho a
skladby některé vyžádal. O hudbě dopisoval si mimo jiné zvláště
s věhlasným skladatelem španělským, Damianem Andreuem, žákem
slavného španělského varhaníka a skladatele, Benita Andreua y Pons.
Damian Andreu má mnohé skladby Chmelíčkovy a posuzuje je mezi
jiným v listě ze dne 23. března 1884. takto:

„Sus composiciones musicales las que tre tenído el gusto de
ecsaminar mc han gustado muchisimo; se conoce que no ignora las
reglas del buen contrapunto. Aunque no le conozca-personalmente,
me basta, que sea V. sacerdote y conoccdor del arte musical para
ofrecertc mi amistad y contentisimo estaria en que V. la acceptara“
(t. j. Vaše hudební skladby, jež mám potěšeni posouditi, velice se
mně líbily; lže poznati, že znáte pravidla dobrého kontrapunktu.
Jakkoli Vás osobně neznám, přece dostačí mi věděti, že jste knězem
a znalcem hudebního umění, bych Vám svoje přátelství nabídl;
velice budu upokojen, přijmete—lije).

Dále také slíbil Damian'Andreu, že zašle do Brna. nejen skladby
svoje, nýbrž i skladby slavného mistra svého.

R. -1866. povolán byl Dr. Jos. Chmelíček od biskupa Antonína
Arnošta hr. Schaífgotschc do Brna za professora pastýřského boho
sloví a působil tu po 24 léta neunavně. „Hlas“*) v nekrologu
právem o něm napsal-: „Stojíme nad hrobem kněze výtečného, jenž
všech'en život svůj zasvětil chvále Boží a službě církevní. Bohu
sloužil svým svatým, tichým životem a Boha oslavoval svými sklad
bami církevními; církvi pak sloužil věrně, když jako professor
budoucích kněží po otcovsku si počínaje, otcovskými a zároveň
ohnivými slovy srdce jejich pro zvelebení církve svaté rozehřival.“
Přednášel v prvních letech na 'základě učebné knihy Kerschbaumcrovy,
později pak podle knihy Rickerovy; přednáška jeho byla živá, vroucí,
srdečné-, propletená četnými příklady praktickými. V „Obzoru“**)
jeden vděčný jeho žák píše jistě za souhlasu všech jeho žákův o jeho
působnosti professorské takto: „Církev, vlasť — Bůh a ctnosť byly
jemu nerozlučnými družicemi, z nichž jako z ohnisek společných
rozněcoval sevždy zápal nový v_jeho duši, pro ně nebyla mu žádná
oběť příliš velkou, žádná práce příliš těžkou. A ten zápal posvátný
pro dobro a krásu, jenž háral neustále v nitru jeho jako lampa

*) Týd. ze dne 20. března 1891.
**) Ze dne 5. dubna 1891.
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před oltářem, rozněcoval se též nadšenými jeho slovy a mocným
příkladem v hrudi jeho žákuv a všech jeho ctitelů. Bůh, jenž vy
voliljej za nástroj tak vznešeného úkolu opatřil jej také všemi
k tomu potřebnými daly a schopnostmi. Vychovávati vzorně mladé
kněžstvo ——oslavovati niistrnými skladbami Pána — toť mu bylo
životem, toť jsou i největší zásluhy Dra. Jos. Chmelíčka. “

Ale nejen jako učitel bohosloví. nýbrž i_jako hudebník byl
neunavně činný. Velký jest počet skladeb, jež vyplynuly z jeho
péra. Složil velmi mnoho mší —- pro všechny nastroje —, které
bohaty jsou stkvělými fugami a které vmnohých' kostelích v městech
i na venkově, doma i v daleké cizině, na př. vc Stýrsku, na ostrově
Minorce, ve Španělích, ve Francii, ve Svaté Zemi (v Jerusalémě,
Nazaretě a Betlémě), dále pak i v Aflice (v Alexandiii, Kairu,
Natalii) byly provozovány. Dr. J. Chmelíček, jak sám praví ve
svých zápiskách z r. 1884., složil přes 30 vokálních mší dílem pro
čtyřhlasý mužský sbor, dílem pro tříhlasý sbor ženský s prů
vodem varhan. Skladeb dra. Chmelíčkových vokálních a íiguiálních
jest vůbec veliká síla přes to,že — jak píše „Hlas“ — nerozumem
jistého horlivce hudebníka asi 39 skladeb na zmar přišlo. Mnohé
skladby své daroval hudebnímu archivu alumnátu brněnského; tak
obzvláště mši 4hlasnou pro mužský sbor s průvodem varhan: Ad
honorem S. Norberti, na kterou ve svém věnování tuto její historii
napsal: „Mše tato původně složena byla jako figurální pro cant,
alt, tenor, bass, housle I., I[., violu-,violoncello, contrabas, 2 klarinety,
2 rohy a varhany; vytištěna u Rodera v Lipsku nákladem L. E.
Pazdírka, nadučitele a nakladatele hudebnin v Horní Moštěnici
u Přerova, a věnována inful. praelátu novoříšskému, Ant. llaubrovi.
Casto byla provozována v Nové Ríši, v Jeruši v Dol. Rakousích,
v klášteře cisterciáků v Reinu a v kostele františkánském ve Stýrském
Hradci, ve farním chrámě sv.-jakubském v Brně, v Satavě, Zábrdo
vicích atd. a na požádání byla zaslána do Spaněl, Ameriky, do
Marianhillu v Africe trappistům. Pro pěvecký sbor alumnátu biskup
ského v Brně sám skladatel mši tuto převedl na mužský sbor
s průvodem varhan. Orent Alumni pro eo!“

Kromě řečené již mše daroval bohoslovcům brněnským mnohá
Pangelingua, Veni sancte Spiritus, pak zvláště dojemný hymnus
Veni Creator Spiritus, jehož velebné zvuky rozléhávají se před
duchovními cvičeními a při mazání rukou sv. olejem při svěcení
kněžském klenbami chrámovými a zajisté všem bohoslovcům po
celý život utkvívaji v paměti a v srdci jako blahá vzpomínka na
Ducha Božího, kterýž dán jest jim; dále tklivý zpěv Stabat mater.
hymnus k sv. Josefu (Te,-Joseph, celebrent), hymnus k sv. Tomáši
Akvinskému, komponovaný pro slavnostní akademii bohoslovců na
oslavu svěcení velké sochy téhož svatého, Opatrona škol, o vánocích
r. 1889. a mn. j.
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Dále přemnohé Skladby dra. Chmelíčkovy chovají jako draho—'
cennou památku na velkomyslného příznivce svého zvláště kláštery:
Milosrdných sester sv. Karla Boromejského, Milosrdných sester
III. řádu sv. Františka a Deer Božské Lásky (ústav Mariánský)
v Brně; přemnoho skladeb jest rozšířeno všude po Moravě a v jiných
i dalekých zemích, některé vydal tiskem zmíněný l;. R. Pazdírek,
nadučitel a nakladatel hudebnin V Moštěnici u Přerova; všecky pak
hudebniny a hudební skladby svoje v pozůstalosti zachované poručil
dr. (fíhmelíček synovci svému, dp. Karlu Urbanovi, faráři v Ober
wólzu ve Stýrsku. Z posledních skladeb jeho jest především dojemný
sbor Pater nester, který složil pro klášter Milosrdných sester IIl. řádu
sv. Františka v Brně,*) a poslední jsou snad česká a něm. píseň
k Božskému Srdci Páně a píseň k Pánu Ježíši po sv. přijímání.

Dále složil hojně offertorií, Pangelingua, mnohé české a německé
sbory příležitostné, nesčetný počet písní mešních, k požehnání, ke
kázaní, mariánských buď na slova latinská, česká nebo německá,
které velké svazky vyplňují. Zvláště složil v posledních letech
31 mariánských „písní pro pobožnosť májovou z části na slova J.
Zeilera (far. J. Roháčka), z části na slova jiných básníků německých.
Ustav Milosrdných sester sv. Karla Borom. a ústav Mariánský
v Brně mohou dosvědčiti ——tak píše dr. Chmelíček ve svých
zápiskách ——co skladeb tohoto druhu Chmelíček napsal. V letech
1881.——-89.každého roku složil jednu nebo dvě vánoční skladby
pro cant I., II. a alt s průvodem harmonia, které nejprv od chovanek
jmenovaných ústavův a pak i jinde na mnohých místech na Moravě
i v cizině prováděny byly při slavnostech vánočního stromku před
mnohými hostmi :r. urozené šlechty, vel. duchovenstva iznamenitých
hudebníků brněnských.**) Z vánočních skladeb jest nejznamenitější
„Ctvero ročních počasí,“ skladba velkolepá, líbezná a slavná, která
byla od r. 1886. na přemnohých místech doma i v cizině s velikým

*) Sbor tento na smrtelné posteli dr. J. Chmelíček si vyžádal, aby mu za
zpívaly clill. sestry pied pohřbem za jeho duši v kapli svého kláštera, kde po
smrti 1610 jeho bylo vystaveno a kde také dpp. bratr Jan Chmelíček a synovec
Karel Urban sloužili mše sv. za mrlvého, než byl do chrámu Páně sv. Tomáše
přenesen ke slavným poH'ebiiínni obřadům, jež vykonal direktor bohosl ústavu
nejd. p. kapit. dekan, praelat Msgr. dr. Fr. Zeihert.

**) Jmenovitě složil:
r. 1882. Melodrama na něm. ván: báseň Pia Henri/,i a-č. píseň „Vánoce“ na slova

Vl. Šťastného: „Na nebesích světla zlata“; '
'. 1884. Melodrama na něm. text. Fr. Kellera a čes. „Koledu“ na slova Vl. Sťastného;
'. 1885. .,U jesliček,“ vytištěno nákladem „Obzoru“;
'. 1886. ,.Čtvero ročních počasí n Jesliček“ na alexa Vl. Šťastného;
'. 1887. Skladby dvě: německé melodrama a českou skladbu na slova VI. Šťastného

„Vánoční stromek Lva XIII.,“ na oslavu jubilea sv. Otce;
r. 1888. ,.O vánocích,“ melodrama na text Vl. Šťastného k jubilejním vánocím

čtyřicátého roku panování J. V. císaře Františka Josefa I.
r. 1889. Poslední vánoční skladbu ,,\Veihnachts-Gedicht“ na slova J. Roháčka,

faráře v Komárově.

—._.—|_n
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úspěchem provozována, a pak sbor nad míru povznášející: „Na
nebesích světla zlatá.“

Za největší dílo, o němž po mnohá leta pracoval, pokládá dr.
Chmelíček: Liber fugarum, jest to sbírka fug na varhany, která
obsahuje v 15 svazcích 1500 kratších i delších fug, složených od
více než 400 starých i novějších mistrů hudebních. Každý svazek
pojímá 100 fug. Chmelíček sám ——jak praví ve svých zápiskách
——přes 600 fug složil. Celé dílo to daroval dr. Jos. Chmelíček klášteru
cisterc. v Reinu. Jsou různá mínění o fugách mezi umělci: jedni je
1nilují,jiní zavrhují. Dr. Chmelíček však sám vždy velmi mnoho
na fugách si zakládal a s velikou zálibou je pěstoval; říkávalť: Co
je “ve květinách růže, to jest fuga v hudbě. Proti těm, kdož fugy
zavrhovali, nemajíce snad ani hudebního vzdělání, uváděl slova, jež
napsal básník Gallus Morel:

Von Kónnen stammt die Kunst,
D'rum ist's wie blauer Dumt,
\Venn Leute, die das Kónnen missen,
So viel Vull Kunst zu reden wissen,

(Gedichte 2. Band S. 313.)

() skladbách dra. Jos. Chmelíčka jsou mínění “&úsudky rozličné;
v prvních letech ovšem bral se ve skladbách svých směrem tehdy
obvyklým; ale když pak nový zavládl ruch opravy hudby chrámové
a zpěvu kostelního, i dr. Jos. Chmelíček horlivě si všímal ruchu
toho a skladby svoje vokální i figurální v letech pozdějších kompo—
noval v duchu ceciliánském katol chrámu důstojné a katol "bohoslužbě
přiměřené. Zajisté máme zvláště z posledních let jeho života mnohá
dila znamenitá ceny trvalé a také nad míru oblíbená.

Dr. Josef Chmelíček byl důkladným a horlivým professorem,
byl výtečným hudebníkem a skladatelem, a. zvláště byl svědomitým
a zbožným knězem. Se zálibou čítal v životech Svatých, jež znal
velice dopodrobna; často z nich uváděl příklady v přednáškách
svých. Velice také ho zajímaly dějiny a monografie klášterů, jichž
byl velikým přítelem a ctitelem; sám byl členem Ill. řádu sv.
Františka a velice rád se modlíval breviář kapucínský. Zdárně
působil a ochotně vypomáhal v klášteřích jmenovaných Milosrdných
sester sv. Karla Bor., Dcer Božské Lásky a Milosrdn. sester Ill. ř.
sv. Františka kázaními, křesťanskými cvičeními, mší sv. a jinými
zbožnými úkony; také chovanky ústavů těch horlivě cvičíval
ve zpěvu.

Dr. Jos. Chmelíček byl zvláště velice dobročinným, často
veliký obnos peněz daroval na různé podpory, nejraději potají, aby
nevěděla levice, co činí pravice Bohatou svou bibliotéka, rovněž
jako vloni vdpp. praeláti, dr. J. Schwetz ve Vídni a Ferd. Panschab
v Brně, poručil knihovně biskup. alumnátu v Brně.

0 povaze dra.,Jos. Chmelíčka trefně napsal „Hlas“ krásná
slova: „Stojíme nad hrobem kněze výtečného, jenž všechen život
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svůj zasvětil chvále Boží a službě církevní . . . . Stojíme nad hrobem
muže, jenž ač po německu byl vychován (vždyť v letech jeho
mladosti jinak býti nemohlo), přece národu svému se nikdy neodcizil,
čehož důkazem jest, že i kdykoli požádán byl na český text nějakou
melodii složiti, vždycky přeochotně a s velikým zápalem práce té
se podejímal a velikou radost' míval, když se skladba mateřským
jazykem jeho přednášela. Stojíme nad hrobem muže pevného charakter u,
uhlazených mravův a neobyčejné přívětivosti, o němž můžeme směle
ríci, že byl z počtu těch nelnnohý eh mužů na světě, kteří jaktěživi
nikomu neublížili a nikoho nezarmoutili, ba naopak, každého vzdělávali
& ku všemu, což dobré a krásné jest, povzbuzovali“ Ve všem byl
skromný, nézištný a v pravdě šlechetný; zvláště pak byl vždy
velice jemný a ůtloeitný. Bylť on, jak nade hrobem jeho pěl slovutný
básník náš Vl. Sťastný:

„Mistr 'Uměn, jenž byl povolán
zpívať zvučné Hospodinu chvály.

Jeho život jeden zpěv byl stálý,
harmonií ladný oceán —

nyní povolal ho nebes Pán,
kde zpěv andělů zní hvězdnou dáli“

Převeliké zásluhy dra. Jos. Climelíčka došlyina zemi uznání;
bylť jmenován skutečným biskupským radou a přísedícím konsistořc
i prosynodálním examinatorem V Brně a biskupským radou v Sekavě..

Po 24letém horlivém působení professorském a po 431etém
příkladném životě kněžském tělesná churavosť donutila dra. Jos.
Chmelíčka úřadu professor—skéhose vždáti a o výslužbu prositi, což
se i stalo. Chřadl pak den ode dne, už konečně těžká nemoc jaterní
upoutala ho na lože a těsnou světnici. Mnoho trpěl téměř: půl roku,
ale snášel bolesti svoje s největší trpělivostí & odevzdaností do vůle
Nejvyššího Až konečně 15. března smutná zvěsť roznesla se Brnem,
že není již milého dra Chmelíčka mezi námi, že opustila nevinná
duše jeho schránku tělesnou, aby velebila Boha věčně v nebi, jehož
tak vroucně oslavovala skladbami svými již na zemi.

Není již Chmelíčka mezi námi, než památka jeho nevyhyne;
jeho skladby zaznívati budou dlouho z vděčných úst jeho žákův
1jejich nástupcův a mnohá vrouená modlitba vzncse se za něho
ke trůnu Nejvyššího, jak sám o to také prosrl: Orent Alumni pro eo!

Jak. Procházka.

—-—+:—>:c—z<e—-—
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Karel Pospíšil,
bohoslovec IV. roku.

Několik jen krokův — a již byl by u zářivé mety, u vzneše
ného cíle, k němuž tak toužebně chvátal a spěl, byl by sluhou
Páně, knězem Kristovým. Několik jen okamžikův — a byl by slovem
svým -z vůle Páně samého Boha svolal s nebe na oltář, na oltář
oběti mše sv. Než jinak usoudil Bůh přemoudrý, povolav ho k Sobě,
dříve než dospěl cíle vroucně kýženého, by rozmnožil jím nebeskou
řadu vyvolených miláčků Svých.

Zemřelý druh náš byl také členem brněnské „Růže Sušilovy“.
Udáme tu tedy — ve Spolkovém listě svém -— stručně několik dát
z jeho života.
v Narodil se dne 4. listopadu 1'. 1865. v Ketkovicích, ve farnosti

Cučické (u Ivančic). Otec jeho, pololáník, vida, že Karlík dobře se
učí, že je „hodný, zbožný, poslušný, pravdomluvný“ ——tak cha
rakterisoval nám hocha otec sám —, umínil si dáti jej do latinských
škol. Slo mu již na 14. rok, když začal studia gymnasijní na c.“k.
čes. vyšším gymnasii brněnském. Tu studoval až do sexty. Třídu
7. a 8. studoval v Litomyšli, kdež r. 1887. s dobrým prospěchem
vybyl zkoušku maturitní.

Rozhodnuv se pro stav kněžský, byl přijat do bisk. alumnátu
brněnského. Studiím theologiekým oddal se s největší píli a úsilím.
Pracoval, seč byly síly jeho; vytrvalá jeho píle hospodařila s hřiv
nami od Boha svěřenými co nejsvědomitěji. Cíle však práce a ná
mahy té dojíti z vůle Boží nebylo mu dopřáno Rozstonalť se dne
3. května zápalem ledvin, z něhož vyvinul se záněť vnitřností. Půl
druhého týdne byl ošetřován v alumnátě; když pak domácí lékař
uznal, že musí býti operován, zanesen byl do zemské nemocnice,
kdež v úterý svatodušní dne 19. května po nemoci velmi bolestné
zemřel. Pohřeb vykonán byl ve čtvrtek potom z chrámu P. staro
brněnského. Obřady pohřební vykonal bratranec zemřelého, vp. P. J.
Rosenderf, kaplan v Rosicích, za přísluhy vdp. představených alum
nátu a dvou vp. kapucínů, spolužáků to zemřelého. Pohřbu súčastnili
se též vdpp. professoři bohosloveckého ústavu a všichni bohoslovci.
V kostele i na hřbitově zapěli bohoslovci smuteční sbor („Dokonáno“
a „Sladce dřímej!“).

Pozbyli druha hodného, zbožného, v obcování velice milého —
vynikalť zvláště jadrným vtipem —, rodiče i církev sv. lkají nad
ztrátou nadějného syna — Budiž odpočinutí věčné duši jeho! ——
AVG Maria! . . . _sek.

“$%——_
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Vzhůru na posvátný Velehrad!
Jako jiná. léta, tak i letos budou putovati bohoslovci česko-'

slovanští na posvátný Velehrad a to 30. července, nebude-li jinak
novinami oznameno. Kéž v hojném počtu se sejdeme na hrobě
apoštola našeho!

Velebné duchovenstvo a laikové katolicky smýšlející budouvítáni I
Pořadatelstvo.

Z Brna.

_ Poslední období zahájila „Růže Sušilova“ slavnostní schůzí za příčinou
závěsu obrazu Sušilma v místnostech spolkových, j.jž dovedně křídou „vykreslil

Žalud zII. r. Zapčn byl \elcbný choiál čtyililasný: „Hospodine, pomiluj nás!“,
pak přednesl p. Kolísek (IV. r.) svůj básnický proslov a p. Servus (II. r.) promluvil
od srdce k srdcim o životě Sušilově. Slavnost skončena mistrovským sborem Kříž
kovského: „Zahrada Boží“. Nechť neuturhne památka této slavnosti nikdy!

Kromě toho bylo jcš 6 schůzi 5, v nichž přednášena bylo: „0 českém státním
právu“ (pokračoval p. Staněk, ]. r., dosud v 5 pi'edn.); „O nadpise knih pro lid“
(p. Procházka, IV. r.); „Velící básníci uá\'štěvou v lnibli“ a „Homér a bible“
(p. Kolísek, IV. r., ve 2 předn.); „O užívání obrazů při vyučování náboženském“
(p. Kalvoda, IV. r., posud v 1 předu.)

Zvláštní díky vzdáváme dpp. představeným za mnohou- radu a pomoc, po
slntnutou i při vydávání „Musea“ i v iízení schuzí „R_.S.“. Také vzdáváme po
vinné díky vdp. Janu Uhmelíčkovi, děkauu a faráři v Šatavě, za laskavé půjčení
podobizny 1 Dra Jos. Chmelíčka. — Konečne děkujeme všem pánulu kteří jakým—
koli slnůsobem snažili se povznésti Spolek náš, jemuž všeho zdaru prosime na
Pánu Bohu. J; P.

Z Prahy.
V posledním období činnosti naší „R. S.“ přednášel V. Engler „O příčinách

&zásadách sociální demokracie“. Ustanoveno zakončíti letošní schůze slavnostní
schůzí v červnu. Z přednášek, které pro nedostatek času nemohly býti předne—"eny,
buďtež uvedeny tyto: „Myšlenky o přátelství Aristotela a. sv. Tomáše Aqu.“ (H.
Červinka); „Na čem se zakládá učení o spiritismu (F. Holba); „Klid nedělní ze
stanoviska. náboženského & hygienického“ (V. Engler); „Mravní názor ve spisech
Boženy Nómcmé“ (F. Flussek); „O některých zrušených chrámech Pražských“
(F. Košák).

Celkem konáno 16 schůzi vždy dosti četné navštívenýth. „R. S.“ naše ob
dan na byla po celý rok vzácnou a otcovskou přízni veledůst. pp představených
Mimo to dostávalo se jí s nevšední ochotou rady a pomoci od mateřské „R S.“
Brněnské po celý rok v přečetných dopisech, jež zpiostředkoval s obětavou" laska
vostí předseda její, p. Jakub Procházka. — Pokud možno bude. účastní se „R. S.“
naše sjezdu na Velehradě o prázdninách. Na sklonku letošní celoroční činnosti
v „R. S.“ nechť opanuje srdce všech členů jejich vroucí přání s pevnou vůlí, by
myšlenka Cyrillo-Methodějská v nastávající době zdárněji a. zdárnóji zkvétala ku
blahu církve a vlasti!

»Mu'scunm 12
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Z Hradce Králové.

V druhé polovici školního roku jednot-a naše „Třebízský“ dosti čile si vedla.
V po—těměl ctp. Jan Černý (z I. roku) zdaiilou píednášku „O náboženství národů
afrických“. '

Řádné valné hromady konány dvě: 5. dne ledna a 11. dne března měsíce.
Ve plOspčch Ú. M. šk. poíátlána zábavná tombola, jež vynesla 20 zl.
Na poctu vcledůstojného pana kanovníka Brynycha, piíznivce naší jedno'y,

poiádán slavnostní večer.
Letos založí jednota naše dvě knihovny v obcích národně a nábožensky

ohrožených. Konkurs již vypsán.
Dejž Bůh, aby horlivost' v dobrém stále se rozhojňovala!

Ze Záhřebu.

Milí bratří! Bratr—skýpozdrav Vám a celému slavnému národu Vašemu od
bratří zteplého jihu! _

Srdce naše jest plno lásky k Vám, poněvadž Jste čilou ratolestí stromu
slovanského, bratřími našimi, a poněvadž vedle stejného nám osudu ještě sta
historických a kulturních svazků víže národ náš s národem Vaším. Jak by bylo
mržno, aby bratří mezi sebou se nepoznali, se nemilovali, zdaž možno, tážeme se,
aby si byli cizími? Nikoliv! To by jen bylo na jejich neštěstí. svornosti jest nám
tíeba, lásky a vzájemnósti jest nám třeba. A proto jest nám se seznamovati, se
sbližovati & tak čerpati život a sílu jedni od druhých. Važme si duševních výtvoru
svýchl Celý život nás Slovanův jest věčný zápas za naše bytí, za naši individu
alitu; nepomůžeme--1i si sami, kdo nám pomůže? Sna/me se, aby budoucnosti byla
naše, když to nebyla minulost', poněvadž, jak Herder pravil, Slované zaujali více
prostoru na zemi než v dějiná(h.

Než dosti, nebudu se dále o tom šíříti, vždyť každý ví a jest píesvědčen,
že třeba vzájemné lásky a podpory mezi _1'1dyveliké rodiny slevanské.

Poněvadž pak nam, synům apoštolův, po výtce náleží, abychom prováděli
a uskutečň0vali slovo lásky sv. Jana Ap.: „Miláčkové moji, milujte se!“ a po—
něvadž vím, že také Vy milujete národ náš jako my milujeme' Vás a národ Váš,
vyzval jsem p. píedsedu „Růže Sušilovy“ v Brně, abychom navázali píetrženou
pásku dopisování semináíe našeho s bratřími na severu a nikdy ji již neporušili.
Že to bude nám i Vám k prospěchu, není pochyby.

Tedy něco o naší jednotě v semináři „sboru duhovne mladeži zagr"ebske .
V době, kdy se Evropou šířilo jisté horečně chvění, _kdy počal všude bujeti nový
život v politickém i kulturním sbor,u byl u nás ještě úplný k' id. Národ náš díímal;
jen tu a tam objevila se jiskra, plamen však byl slabý, aby celý národ ohiál
Mezitím u bratií Čechů duch národní a kulturní stoupal již na své vlastní nohy.
Probuzení literární u Vás, začaté l.)obneiem, Dobrovským, Kollárem a jinými, ne
bylo bez účinků také na nás, Charváty Pohnutí Vaše spůsobilo, že také národ
náš procitl k novému životu, proto jest probuzení Vaše těsně spojeno s naším.

Ljudevit Gaj, nadšen jsa Janem Kollárem v Pešti pro idee všeslovanské,
přišel v domovinu Charvatskou a probudil ji svou „illyrskou idei“, která měla
objati všechny Jihoslovany, r. 1835. Byl to čas národního enthusiasmu a fantasie.
Za vše, co máme, nemůžeme než vděčnými býti „illyrskč idei“ — jen žel, že to
nebyla čistá „idea charvatská“. Vznikla literární družstva (na př. „M:ltica ilirska“,
potom „Matica hrvatska“ ), vycházely čaSOpisy („na př. „Danica“, „Ilirske Novine“ ,
potom„ Narodne Novine“ jako organ vlády) atd.

Bohoslovci našeho semináíe byli mezi prvními, kteií přijali idee Gajovy.
R. 1837. založili půSobením nezapomenutelného Jakuba Petka literární jednotu pod
jménem„ Društvo mladih rodoljuba“ *), to bylo první charvatské literární družstvo.
Ale již r. 1867. byli přinuceni změniti jméno družstva, jež nazváno „Sbor duhovne
mladeži zagrebske“, jak sluje podnes. Ještě r. 1838. navštívil mladé družstvo

*) Vlastenec.
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slovutný vládyka Martin Slomšek. Netrvalo dlouho a družstvo rozvíjelo velikou
činnost! Hned z počátku čile se studovaly slovanské jazyky, zvl. český a pols'—ý,
konány přednášky. deklamace. vykládány dějiny clzarvat—ikéa cvičeno v jazyku
mateřském. R. 1844 vydali v Bělehradě politický spis (anonymně): „Sto namjeravaju
Iliri“. Nyní vycházel spis za spisem, práce původní i překlady pro mládež a lid.
Nejvíce “byly vydávány překlady vzácných povídek Krištofa Šmida. Tak abych
aspoň některé uvedl: „Genoveva“, .Košarica“, „Milutin“, „Mladí pustinjak“.
„Bužidar“, „Ružica Gariěka“.- „Drvfeni krk/.“, „O.—ivetaje moja“,— „Otec Marko“
atd. atd. Také vydán překlad z českého jazyka od Zofie Podlipské pod názvem:
„Tudjinka“. Není mi třeba a také pro nedostatek mista nemohu všeho připomenouti.
Mezi prvními tedy dary, kterými literární probuzení naše obdařilo národ charvatský,
byly knihy lidové. Byly radostí & rozkoší národa" zvl. mládeže, která byla jimi
okouzlena. Pamatuji se. jak jsem sám jsa děckem dychtivě četl ty krásné knizky.
A ta to sbor náš budící v národu vědomí a chuť ku čtení, stal se vážným čini
telem v probuzení charvatské knihy. To také uznaly všechny časopisy charvatské,
píšící o padesátnici našeho „Sborn“, kterou jsme slavně konali 14. června 1887.
Došlo telegramů z Čech a odjinud mnoho a nemýlím-li se také ze semináře brněn
ského. Žádnou však knihou, kterou „Slyor“ vydal, nezavděčil se více lidu jako
vydáním Jaisovy zvětšené modlitební knihy „Isus prijatelj malenih“, která dožila
se již 18. vydání. Osmnáete vydání tištěno bylo v 50.000 exempll Roku minulého
(1890) vydali jsme po druhé překlad Šmidovy'povídky „Ružica Garička“ a „Drveni
križ“. Tohoto roku (1891.) vydali jsme modlitební knížku pro lid „Sveti križni
put“ *) v 5000 exempl. Sbor vydal také ně'olik poučných knih jako na př.
Augustina Grubera „Katekeza“ (1857), „Mali Goffine“ (1861 ), Tomič „Slike**)
iz hrvatske poviesti“ ***) atd. Časopisu nevydáváme žádného a také jsme nevydávali
(jen v r. 1869—1872 vycházel soukrvmně pro členy „Sboru“ časopis „Zviezda“,
který má více krásných článkův a básní); možná., že bude v tomto budoucnost?
lepší a doufejme, že bude, jen více lásky, svornosti a vzájemnosti!

Sbor jest zakládajícím členem „Matice české“, „Matice hrvatské“, „Družbe
sv. Mahora“ (v Celovci), „Hrvatskog književnog-pedagogskog sbora“, „Gospodarskog
društva“ atd. Proto máme také pěknou knihovnu (přes 5000 exempl). Ze slovan
ských jazyků vedle charvatského nejVíce jest. zastoupen český, potom slovinský,
polský a ruský. Nemohu se nezmíniti také, že mnozí Vaši slavní spisovatelé
pamatovali vždycky našeho „sboru“ a posýlali mu české knihy (i svá díla). Tak
hned z počátku poslal „sboru“ Jan Kollár mnoho českých knih, později Václav
Hanka (na př. Rukopis královédv. I. vyd.), Eduard Jelínek, Beneš Třebízský a
jiní. Také v novějším čase posýlali pozdravy našemu „sboru“ nejpřednější spiso—
vatelé Vaši, jako na př. Svatopluk Čech — jak se čte v zápiscích.

Družstvo má jmění asi 3000 zl. a mnoho knih na skladě, které také ještě
něco vynesou.

Ve sborové čítárně máme mnoho časOpisů politických, belletristických, vě
deckých a jiných v jazyku: charvatském, slovinském (5), ruském, německém,
vlašském — v českém isme odebírali dříve „Lumír“ (do r. 1886.). V knihovně
máme mnoho ročníků „Časopisu katol. duchovenstva“, „Květů“ atd. Nyní odebírá
„sbor“ od bratří z Brna „Museum“. Vedle toho odebírá se v našem semináři:
„Zlatá Praha“ (1 ex.), „Lumír“ (1 ex.), „Vlasť“ (3 ex.), „Obzor“ (1 ex.), „Hlídka
literární“ (1 ex.) a „Museum“ (2 ex. .

Tohoto roku byla činnost' sboru čilejší než roku předešlého. Vedle práce o
vydávání měli jsme přednášky některé, z kterých připomínám pěknou a zajímavou
historickou rozpravu Vatroslava Santeka (III. r.): „Kolebanje'h Srbů i llrratů iz
medju Bizanta i Rima“; pěkná. byla i \zletným slohem psaná rozprava Vilíma
Peniéa (I. g.) „Dielovanje 1—1—)Franjevacá u hrvackim zemljama za turske invazíje“,

*) Sv. křížová cesta.
**) Obrazy.
***) Dějiny.
+) Vrtkavost'.
H) Působení.
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putoin „Putovanje po Slavnníii“ (Dominik Gndek IV.) a také cestnpísný ob.-ar„z'e
Slavonie „Od Veta :! cln l'ožogč“ (Vlbnnié II g.) Jost to však píílřš málo na tolik
členu (l60; |ics 100 !) hosl-nr,ů ostatní jsou klclíci gymnasisté 8. a. 7. tir.).

To jsou milí bralií, jen některé čnty o nás a našem „sboru“ a myslím,
když nás nyní pomáte, že nás budete moci miluvati. My budeme se snažiti o to,
aby slavná minulosť- našeho „sbouu“ v budoucnosti se nezatc-mnila, a v této práci
podporujte nás také Vy svou bratrskou láskou & pobízením. Svatí apoštolové,
Cyril!e a Methodčji, žehnejte nás, naše práce a. naši vzájemnosť s bratřími
slovanskými !

Vroucí |ozdrav všem bratřím & celému národu českému!

V Záhřebě, 20. dubna 1891.
Stj. Z—c.



Programma

Academia rhetorico-musicalis
in honorem

angehm Juvems .Aloysu,
ante anncs trecentos sanotíssíme denatí,

in. Episcopali Seminario Clericorum Bruna;

die 21. Junii 1891.hora B. pomer'id. celebrandse.

__.___..g..___

1. O flos amice Numini. Hymnus in honorem S. Aloysii' &
Dom.Francisco Musil.

2. Prologus. Poéma pl. r. Dom. Vladimiri Šťastný.

%.Sermo panegyricus in honorem s. Aloysii.

4. Modlitba. Symphonia & Dom. Francisco Musil in
poéma A. K.

5. Scrmo de themate: »Beati mundo corde: quoniam ipsi
Deum videbunt.<< Matlh. 5, 8. '

6. O Aloisi, oerlo nebe. Symphonia & pl. r. Dum. Joanne
Chmelíček iu poéma pl. r. Dom. Vladimiri Šťastný.

BRUNÉE, 20. Junii 1891.
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O Hos amice Numini.
O fios amice Numini,
O gemma tuliparum,
Infense flos cupidini,
Splendor, decus rosarum!

O castitatis lilium,
Gonzaga, digne coelo,
Da, da. tuorum insignium
Nos aestuare zelo.

Da, da superna quaerere,
Ridere cuncta vana,
Terrena da contemnere,
Vitare da profana.

Modlitba.
Kdo bude, Hospodine, přebývati
tam nad hvězdami ve Tvém stánku svatém,
kde pějí Serafové láskou vzňatí,
kde na veleby trůně sídlíš zlatém?

Kdo odpočine na Tvé svaté hoře?
](do uzří Tebe, Pravdu, Dobro, Krásu,
by velebnosli Tvé se vděčně koře,
jen v Tobě našel duše svojí spásu?

Jen rukou nevinnou kdo dobro konal,
t_en vkročí slavně v nebes říši jasnou,
kdo srdce čisté Bohu podal,
tvář Boží věčně zřítí bude krásnou.

O Aloisi, coeli gemma.
ó Aloisil perlo nebe,
plným leskem zářící,
z vysokého rodu tebe
Bůh nám rozžal za svíci,
aby vše, co hyzdí duši,
co jí věčnou spásu ruší,
hříchu temný rmut a dým,
vzalo za své vzorem tvým.

Který svatou nevinností
nade sníh se zaslkvíváš,
pros, ať tvojí milou ctností
zakvítá i život náš:
bychom tvého vzoru dbali,
neřesti se vyslříhali,
kterou hyne .duše květ,
hyne krása mladých let.

Tys jak růže přespanilá
kázně trním věnčená.
pros, by naše lítost“ byla
pravá vždy, ne líčená;
cestou Božích přikázání
uč nás kráčet bez ustání,
at“ se k nebes výšině
za tebou duch vyšine.

Kdykoliv, ach! noha bludná
. z dráhy té se šinula,

hrozila smrť přeosudná,
duše hříchem hynula:
stopy vin a zlého kalu
uč nás mýti slzou žalu:
jenom pravé pokání
hříšnou duši zachrání.

Ochranče, nám Bohem daný,
Aloisi náš přemilý,
pomoz, aby rajské brány
zavřeny nám nebyly;
bychom prosti hříchu tísně
Beránkovi nové písně
s tebou tam i s anděly
věčně zpívat“ uměli.

Dovol nám, 6 Hospodine,
hlasů k Tobě povznéSLi,
cestu, jež se k Tobě vine,
dej nám šťastně nalézti:
cestu blahé nevinnosti
nebo pravé kajicnosti:
svatý Alois bud' nám všem
k Tobě věrným průvodcem.

(Přel. Vl. samy.)


