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Letoši „“Museum vyjde pětkráte do-roka: v prosinci, únoru, dubnu,
červnu a červenci. „Celý ročník, epecíelně pak číslo [V. věnováno bude

-pamá_tce 100. narozenin našeho vzoru F. Snšila.

_ Při sve honbě za ideál_\ musíme se bohužel opírati též ()všeiní půdu. Prosíme
tedv P. T pány odběratele. by na nás tolik nezapomínali.

Bratrské seminá'ře upozorňujeme, b_\-zu.<ílán_\'byly, pokud možno, práce nesoucí se duchem
Sušilovým. Vítány jsou i čilejší drobno=li do :Roznmnitostn“ lide neplatí \ýmlma na ne­
dostatek času.
' llfísnč některé odbžem pro II. číslo. Příliš dlouhé nesnadno jest nám uveřejníti.:

Upřímně míněné pok_\n_\ rádi přijmeme :\ piánlm dle možnosti vřhovíme.
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Casopisy a spisy redakci zaslané.
Hlídka, red. dr. P. Vychodil. Roč. xx: č. '11. u. 12. Tiskem a nákladem papežů,

.knihtisk. bened rajhr. ' '

Casopis" katolického duchovenstva.- Orgán vědeckéhoodboru Akademiekřest.­
\' Rruze. iedaktori: Dr. Fr. Krúsl', ' Dr. Fr. Kryštůfek, Dr. Jos. Tumpach. Nakladatelství:
kníže-nreíb. knihtiskárna (I' ohlíček a Síevers v Praze. Roč. \'I'JV, seš _9. '

Rádce duchovní.( 'asopis kučžsuu českoslovanského,_Redakcivede Fraut Vaněček,
sídelní kuumník \\šehradský, kn.a-re. \íkái zbraslmký. V)dává V. Kč:t|b&.\1l»0č.Xl.č. l.

Kazatel. llomileíický čtvrtletník. Redaktor Dr. Isidor 'l'h. Zalirudník,._části sociálně­
homiletiekíyDrvltob Neuschl. V Olomouci 190%. Nákladem R Prombergraý Roč. XI. č. 1.

Nový Zivot. Měsíčník pro umění. vzdělání a zábavu. Vede \\ “vydává K. Dostzíl­
Lutinov v Novém Jičíně. Roč. VIII čís. ll. a 12. '

Vychovatelské Listy. Časopis věnovaný zájmům křesťan5kéhovychování. Roč.III;
čís. 23 _Redaktur .»\l. Adamec, učitel na měšť.. škole v [vančicíclr Administraci vede Hedvika,­
Rulwová, učitelka v Brně, na Petrově čís 1 Doporučujeme. '

* Náš Domov, nejlacinčjší obrázkový měsíčník zábavně-pouěný pro lid. Vychází
v Prostějově, celoroční předplatné 4 K. Vydán seš. H. a 12. Doporučujeme jako výbornou
četbu pro lid ' '

Ceské KVěty. Rodinná obrázková revue pro zábavu a poučení. Pořádá.Dr. L. Podluha.
Roč. V.. l. a L'. íš .Kotrby \ Plaze.

Česká mysl, časopis filosofický. hedigují: .Číídu, Fr. D'tina, Fr. Krejčí.
Majitel, vydmatel u nakladateldňn Laiehter, Praha. Sešiteín 6 dokončen roč. IV.

Kresťanská škola. Časopis pio šíření idei náboženských v českém školství. Vy-­
davntel V.íel Špaček v Košátkáeh. č.oč II čís. "­

Method. Čusopi< včnmanv umění křesťanskému. Majitel, vydavatel & redaktor
Ferdinand J. íehner \ Praze, na Král \inohmdeeh. Reč XXIX, č. 9. a

Rozhledy po lidumllství. Jediného filantropiekéhonašehoměsíčníku,vycházejícího
redakci JITC. Cyr _'\'lka (v Praze, 359. — VII.) ve prospěch »Jub. ženského asylu .eís.nkrál.
Alžběty- v Praze-III. (na Kampě), vydáno bylo právě čís. 9. roč. XL s bohatým a pěkným

obsahem. Předplatné (ročně 4 K) _pí'ijímá Lotty_Trakalová-Kheílová, choť. řediteleakademie hr. Straky v Prazel » _

Český časopis historický. \ydávají Jar. Goll a Jos. Pekař. Roč.1x. sešit 3.
'\lajitelé \\ nakladatelé Bursík & Kohout—\ Praze

Růže Dominikánská. Katol. časopis bratrstva iůženeového & třetí řehole domini- ,
kanské. Za redakci odpovídá P. Václav M. Bubeník, Ord. Praed. v Praze. Roč. XVII., č. 6
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RUDOLF E. LÍHHART (Ol.).
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FR. X. GRIVEC (lnnomostí).

Ideja ciril-metodijska.
Vsako leto se na Velehradu zbírajo

češki in slovanski bogoslovci in sploh
akademiki v imenu ciril metodijske
ideje. Vsako leto se govori o nji;
leto za letom se poglablja njena vse­
bina. Marsikomu se je ravno na Vele­
hradu odprl globlji pogled v ciril—
metodijsko idejo ki je vedno mlada
in neizcrpna.

Poudariti hočemo le ono stran te
ideje, katera se je do sedaj (kolikor
je nam znano) premalo poudarjala; —
ldeja ciril-metodijska ima le potem
za nas pravi pomen, ako se raztegne
na vse Slovane ali vsaj na vse
katoliške Slovane. vAko se ta
ideja raztegne samo na Cehe, potem
je akoraj identična s katoliško idejo;
kar pa ima ta ideja specifičnega za
Cehe (to je posebno: versko—kulturna
enakopravnost Slovanov in slovan­
skega elementa s prvimi kulturnimi
narodí in kulturnimi elementi kato­
liške cerkve), to ni samo za ehe,
ampak za vse Slovane

Sedanji prvi slavisti trdijo, da
liturgični jezik sv. Cirila in'Metoda
ni češko-moravsko niti panonsko na­
rečje, ampak starobulgarsko narečje.
Ze v tem, da se je narečje oziroma
jezik, prinesen iz Jugoslavije, na se­
vernoslovanskih tleh razvil v staro­
slovenskí liturgični in kulturní ali
književni jezik, že v tem lahko vidimo
nekak zunanji dokaz, da ciril-meto­
dijske ideje ni mogoče drugače ume­
vati, kakor neko versko-kulturno
idejo, ki naj tvori neko višjo versko­
idealno vez med vcč slovanskimi
narodí.

To nam kaže, da je ciril-metodijska
ideja edino prava podlaga versko—
kulturne organizacije kato­
liških Slovanov; da je versko­
kulturna organizacija katoli­
ških Slovanov v imenu ciril­
metodijske ideje edino prava
pot k versko—kulturnemu zblí­

Každý rok scházejí se na Velc—
hradě čeští a slovanští bohoslovci a
vůbec akademici ve jménu ideje cy­
rillo-methodějské. Každý rok mluví se
oní, rok za rokem prohlubuje se její ob­
sah. Mnohému se právě na Velehradě
otevřel hlubší pohled do ideje cyrillo­
methodčjské, která je stále mladá a
nevyčerpatelná.

Vytknouti chceme jen onu stránku
této ideje, které dosud (pokud je nám
známo) velmi málo si všímáno. —
Idea cyrillo-methodějská má jen ten­
kráte pro nás pravý význam, když
se rozšíří na všechny Slovany, nebo
aspoň na všechny katolické Slovany.
Rozšíří-li se idea ta pouze na Cechy,
potom je skoro identična sideou ka—
tolickou; co pak má idea ta pro Cechy
specifického (to je zvláště: nábožensko­
kulturní stejnoprávnost Slovanův a
slovanského elementu s prvými kul­
turními národy a kulturními elementy
církve katolické), to není jen pro
Cechy, nýbrž pro všecky Slovany.

Dnešní přední slavisté tvrdí, že
liturgický jazyk sv. Cyrilla a Methoda
nebyl ani česko-moravské ani pan­
nonské nářečí, nýbrž nářečí starobul­
barské. Již v tom, že se nářečí resp.
jazyk, přinesený ze slovanského jihu
rozvinul na půdě severoslovanské ve
staroslovanský liturgický a kulturní
neboli spisovný jazyk, již v tom
snadno spatřujeme jakýsi vnější důkaz,
že ideje cyrillo-methodějské nemožno
jinak chápati, nežli jako nějakou ná­
božensko-kulturní ideu, která má
tvořiti vyšší jakýsi nábožensko-ideální
svaz mezi více slovanskými národy.

To nám ukazuje, že idea cyrillo­
methodějská. jest jedině pravým
základem nábožensko-kulturní orga­
nisace katolických Slovanů; že je
nábožensko—kulturní organisace kato­
lických Slovanů ve jménu ideje
cyrillo-methodějské jedině pravá cesta
k nábožensko-kulturnímu sblížení



žanju katoliških Slovanov in
sploh katoliškega Zapada
s pravoslavnim slovanskim
Vzhodom; da je vse to edinaprava
pot k onemu cilju, katerega sta poleg
nadnaravnega cilja imela sv. Ciril in
Metod in katerega je tudi Rim odobril
in blagoslovil, da bi namreč Slovani
okrcpljeni po krščanski veri mogli
razviti svoje duševne sile in imeti
v versko-kulturnem, krščanskem svetu
pomen, primeren njih številu in du­
ševním zmožnostim.

Pri ciril-metodijski ideji se mnogo­
krat na prvem mestu poudarja slo­
vanska liturgija. To kaže iako površno
uxnevanje ciril-metodijske ideje. Na
ta način navadno ni mogoče priti do
oživljajočegajedra teideje; stem osta­
nemo le bolj pri zunanji obliki, okle­
pamo se bolj zunanje forme, namesto
da bi se oklenili oživljajoče ideje.
S tem ne mislimo trditi, da je slo­
vanska liturgija gola formalnost; pou­
daríti hočemo le, da moramo ití
globlje, ako hočemo prav umevati
ciril-metodijsko idejo. Da je slovanska
liturgija vsaj v' nekem pomenu
zunanja forma, ki se lahko menja,
vidimo iz tega, da so že v prvi dobi
slovansko liturgijo iz vzhodnega ob­
rcda prevedli v rimski obred, oziroma
iz rimskega v vzhodni obredJ) Zato
je potrebno, da poudarjamo on oj e d r o
ciril-metodijske ideje, ki daie
življenje njenemuizpremenlji­
vemu zunanjemu izrazu. Ako
umevamo ciril metodijsko idejo samo
v njeni zunanjosti, to nima velikega
praktičnega pomena za naše delo,
ne daje poleta našim mislim, ne živ­
ljenja in vztrajnosti našemu delu, ne
gorečnosti našim molitvam. Kaj mo­
remo mi storiti za slovansko liturgijo,
ko je stvar bolj odvisna od različnih
zunanjih razmer in mnogih višjih
faktorjev kakor od našega dela?
Treba je, da gremo globlje do onega
jedra, do one ideje, ki daje ži

1) O tom cf. članek »Vznamenju sv. Ci­
rila in Metoda“ (»Katoliški Obzornikc l. 1901.
pg. 116. ss. in 342 sa.).

katolických Slovanův a vůbec kato­
lického Západu s pravoslavným slo­
vanským Východem; že to vše jest)
jedině pravá cesta k onomu cíli, který
vedle cíle nadpřirozeného měli syatí.
Cyrill a Method, a který také Rím
schválil a požehnal, aby totiž Slované
sesíleni ve víře křesťanské mohli roz­
vinoutí duševní své síly a tak míti
v nábožensko-kulturním světě křesťan­
ském význam přiměřený svému počtu
a duševním schopnostem.

Při idei cyrillo-methodějské se
častokrát na prvém místě akcentu e
slovanská liturgie. To však ukazuu'e
velmi povrchní porozumění ideje

cyrillo-methodějské. Tím způsobemo yčejně není možno přijíti do oživu­
jícího jádra jejího, tím zůstáváme více
jen při vnější způsobě, spokojujeme
se více vnější formou, místo bychom
se drželi oživující ideje. Tím nemí­
níme tvrditi, že jest slovanská.liturgie
holá formálnost; vytknouti chceme
jen to, že musíme jíti hlouběji,
chceme-li správně porozuměti ideji
cyrillo-methodějské. Ze je slovanská
liturgie aspoň v nějakém smyslu
vnější formou, která se snadno mění,
vidíme z toho, že již v prvých dobách
slovanská liturgie převedena byla
z východního obřadu v obřad římský,
resp. z římského na východní obřadl)
Proto je třebavytknouti ono jádro
ideje cyrillo-methodějské,
které dává. život jejímu pro­
měnlivému vnějšímu výrazu.
Pojímáme—liideu cyrillo-methodějskou
pouze v jejím zevnějšku, nemá pro
naše dílo velikého praktického vý—
znamu, nedá vznětu naším myšlenkám,
ani života a vytrvalosti našemu dílu,
ani horoucnos'ti našim modlitbám. —
Co můžeme podniknouti my pro
liturgii slovanskou, když je to věc
více odvislá od rozličných vnějších
poměrův a od mnohých vyšších či­
nitelů, nežli od naší práce? Třeba

.) Viz o tom článek »V znamenju sv.
Cirila in Metoda: (»Katoliški Obzornikc roč.
1901. pg. 115. ss. in 842. s.).

1.



vljenje in pravi pomen slovanski
liturgiji in podobnim stvarem.

Kaj nam pomaga slovanska li­
turgija, ako ne umevamo bistva ciril­
metodijske ideje; ako je naša med­
sebojna vez tako slaba, da niti
v verskem niti kulturnem oziru nimamo
nobene posebne zveze! Kaj pomaga
slovanska liturgija ogrskemu Rusinu,
ako kljub temu ne pozna nobene
skupnosti z drugimi Slovani in se
madžarizira; kaj bi koristila slovanska
liturgija Hrvatu-glagoljašu ali Hrvatu—
un'iatu ako bi kljub temu ne imel in
ne čutil večje versko kulturne edinosti
in zveze z drugimi Slovani kakor
Hrvat-latinec; kaj bi pomagala slo­
vanska liturgija Rusinu-uniatu ako
vbogoslovski znanosti in sploh v kul­
turnem oziru nima veěje zveze z dru­
gimi Slovani kakor Slovenec, ki ima
latinsko liturgijo!

Slovanska litugija sama. n a seb i,
brez globlje podlage torejnima
v sebi one síle, ki bi mogla Slovane
versko in kulturno povzdigniti, poživiti
in združevati.

Hrvatski bogoslovcc g. Koritnik
je na letošnjem shodu na. Velehradu
omenil, da je katoliška cerkev stem,
ker je dovolila slovanski liturgični
jezik, slovanski element priznala za
enakopraven grškemu ali latinskemu.
Sedaj pa poglejmo ali ima res slo­
vanski element oziroma slovanski
jezik v bogoslovski znanosti oni pomen
kakor latinski in grški. Vzemimo še
bolj konkreten primer: ali imajo ka­
toliški Slovani toliko vpliva na ka—
toliško bogoslovsko znanost kakor ga
ima približno toliko število katoliških
Nemcev? Priznatimoramo, da so Slo­
vani v bogoslovski znanosti mnogo
premalo zastopani, da se n. pr. na
všeučiliščih s slovansko bogoslovsko
in sploh krščansko znanostjo sploh
ne raěuna.

Ako hočemo, da bomo imeli;v kr­
ščanskem svetu na versko—kulturnem
polju oni pomen in vpliv kakoršen

jest, abychom šli hlouběji do onoho
jádra, do oné ideje, která dává.
život a pravý význam slovanské
liturgii a podobným věcem.

Co nám pomůže slovanská liturgie,
když nerozumíme podstatě ideje cy­
rillo-methodějské, když náš vespolný
svazek je tak sláb, že ani v nábožen­
ském ani v kulturním ohledu nemáme
žádných zvláštních pojítek! Co pomůže
slovanská liturgie uherskému Rusínu,
když přes to nezná žádného spojení
s jinými Slovany a když se poma—
ďaršťuje; co by prospěla slovanská
liturgie Hrvatu—glagoláši nebo Hrvatu—
unitovi, kdyby přes to neměl a necítil
více nábožensko—kulturní jednotnosti
a vzájemnosti s jinými Slovany než
Hrvat-latinník; co by pomohla slovan­
ská liturgie Rusínu-unitovi, neměl-li
by ve vědě bohoslovné a vůbec
v ohledu kulturním většího spojení
s jinými Slovany než Slovinec, který
má liturgii latinskou!

Slovanská liturgie sama o sobě
bez hlubšího podkladu nemá tedy
v sobě oné síly, která by mohla Slo­
vany nábožensky a kulturně pozdvih­
noutí, oživiti a sdružiti.

Hrvatský bohoslovec, p. Koritnik,
zmínil se na letoší schůzi Velehradské
o tom, že církev katolická, dovolivši
slovanský liturgický jazyk, uznala tím
živel slovanský za rovnoprávný ře­
ckému anebo latinskému. Vizme však
nyní, má-li vskutku element slovanský,
resp. jazyk slovanský ve vědě theo­
logieké onen význam jako latinský
a řecký! Vezměme přirovnání ještě
konkrétnější: mají—likatoličtí Slované
tolik vlivu na katolickou vědu boho­
slovnou, jako ho má přibližně toliký
počet katolických Němců? Musíme
doznati, že jsou Slované ve vědě
bohoslovné velmi málo zastoupeni, tak
že se na př na universitách se slo­
vanskou bohoslovnou a vůbec křesťan­
skou vědou vůbec ani nepočítá.

Chceme-li v křesťanském světě
na poli nábožensko-kulturním míti
onen význam a vliv, který je přiměřen



je primeren našemu številu in zmož­
nostim, si moramo to zaslužiti
s svojim duševním delom, ne z lepimi
teoríjami, ampak s dejanskim delom.
Da bode to delo možno in uspešno,
se moramo združiti, organizirati. Taki
organizacijí pa more dati temelj,
vodilo in življenje samo ciril-metodijska
ideja. .

Ako je sploh možna kaka vza—
jemnost med Slovani, je najprej
možna. versko-kulturna vzajemnost
med katoliškími Slovani na podlagi
ciríl-metodijske ideje. Ta idcja je
v dobi sv. Cirila in Metoda prinesla
novo življenje med vse Slovane ín
jih rcšila, da níso kakor barbariizgi­
nili med drugimi narodí. V kratkem
času je na podlagi te ideje nepriča­
kovano sijajno zacvctelo vcrsko kul­
turno življenje in krščanskemu svetu
obetalo lepih sadov. Ali ni možno, da
bi ta ídeja zopct oživela? Ali ni naša
dolžnost, oživiti to idejo, da bimogli
dati katoliškí cerkvi in k'rščanski
kulturi to, kar po pravici od nas
zahteva?

Bistvoversko-kulturne organizacije
katwliških Slovanov je organizacija
krščanske znanosti sploh in specielno
organizacíja bogoslovske znanosti.
Taka organizacija je možna in odvisna
v prvi vrsti od našega dela; za.njo
lahko vsak izmed nas po svojíh zmož­
nostih in močeh dela, ne da bi ga to
delo oviralo, ampak nasprotno to delo
daje podporo in pravo življenje vsa­
kemu drugemu duševnernu delu po­
dobna vrste.

Slavní hrvaški učenjak dr. Fr.
Rački je navedel besede nemškega
historika Víljema Giesebrechta: „Die
deutschen Hochschulen k'ónnen sich
ohne Úberhebung dessen bewuBt sein,
dasB sie wesentlich dazu beigetragen
haben, wenn sich das deutsche Volk
seines Wertes und seiner Kraft nun
endlieh vollbewuůt geworden ist“
(besede ízgovorjcne 10. decembra
l. 1870), in jim dostavil: „Upliv onaj,
koj je nauka imala u Njemačkoj na
sve odnošaje narodnjega života, imala

našemu počtu a naším schopnostem,
musíme si to zasloužiti svou duševní
prací, ne krásnými theoriemi, nýbrž
skutečnou prací. Aby pak tato práce
byla možna a úspěšna, musíme se
sdružiti, organisovati. Takové orga­
nisaci pak může dáti základ, vodítko
a život jen idea cyrillo—methodějská.

Je-li vůbec možna jaká vzájemnost
mezi Slovany, je především možna
nábožensko-kulturní vzájemnost mezi
katolickými Slovany na základě ideje
cyrillo-methodějské. Tato idea přinesla
v době sv. Cyrilla a Methoda nový
život mezi všechny Slovany a je za­
chránila, že nezhynuli mezi jinými
národy jako barbaři. Vkrátkém čase
neočekávaně zdárně vykvctl na za,-_
kladě jejím nábožensko-kulturní život
a světu křesťanskému sliboval krás­
ných plodů. Což není možno, aby
idea ta opět oživla? Zdaž není naší
povinností, ji vzkřísiti, abychom mohli
dáti katolické církvi a kultuře kře­
sťanské to, čeho po právu od nás
žádá?

Podstatou nábožensko-kulturní or­
ganisace katolických Slovanů je orga­
nisace křesťanské vědy vůbec a spe­
cielně organisace vědy bohoslovné.
Taková. organisace je možnaaodvisla
vprvé řadě od naší práce:, pro ní
každý z nás lehko bude pracovati
podle svých schopností a sil, ne aby
mu ta práce překážela, nýbrž naopak:
dílo to poskytne podpory a pravého
života každé jiné duševní práci po­
dobného řadu.

Slavný hrvatský učenec dr. Fr;
Rački, uva'děje slova německého hi­
'storíka Viléma Giesebrechta: „Die
deutschen Hochschulen kónnen sich
ohne Uberhebung dessen bewuBt sein,
dalš sie wesentlich dazu beigetragen
haben, wenn sich das deutsche Volk
seines Werkes und seiner Kraft nun
endlieh vollbewuBt geworden ist“
(slova pronesena 10. prosince l. 1870.),
dodal k nim: „Vliv onen, který měla
věda v Němcích na všechna odvětví
národního života, měla-všude. Resultáty



ga svagdje. Rezultati nauke prodiru,
itreba da prodiru, u javni život na­
roda, budeé zamrlu možebit sviest,
uzkrisajué narodne síle, ujedinujuéi
razpršena uda, oplemenjujuéi osjecaje
i podredjujué ih višim načelom.“1)
V znanosti se razvijajo misli in ideje,
ki potem vplivajo na vse kulturno,
splob na vse narodno življenje. Torej
je tudi organizacija znanosti lahko
podlaga drugi organizaoiji. Vse to
velja še prosebno za bogoslovsko
znanost, o kateri hočemo v prvi
vrsti govoriti, ne da bi pri tem izklju—
čevali druge znanosti.

Organizacija znanosti med zapad­
nimi Slovani je možna, ker tukaj
odločujejomožje resnega dela, ki
morajo bití vzvišeni nad stranskarske
prepire in narodnostna nasprotja, ako
hočejo zvesto izvrševati svoje delo.
Se bolj možna je medsebojna zveza in
organizaeijabogoslovske znanosti
med katoliškimi Slovani. Iz
prejšnjega dokazovanja je razvidno,
da je naša dolžnost dělati za tako
organizacijo, ker je tako velikega po—
mena za našo bodočnost v verskem
i kulturnem oziru.

Ideja ciril-metodijska, ki ima veli—
kanski versko kulturní pomen za vse
Slovane, zahteva to organizacijo in
ji daje višji cilj, vzvišene motive in
globok temelj. Ker je bilo delo sv.
Cirila in Metoda namenjeno vsem
Slovanom, zato ciril-metodijska ideja
zahteva da se pozornost vse kato­
liške slovanske bogoslovske
znanosti obrne na pravoslavní slo­
vanski Vzhod.

V vzhodni cerkvi se je izvršila
velikanska izpremenba. V srednjem
veku je prevladoval grški jezik in
grška kultura; sedaj pa v vzhodni
eerkvi prevladuje slovanski element,
pred vsem ruski jezik in ruska kul­
tura. Zato. íma ideja ciril-metodijska
sedaj še mnogo višji pomen. Od

') Rad Jugoslavnnske akademije, knj. 38.
Zagreb 1877, str. 200.

vědy si proklestí cestu, a nutno je,
by se dostaly do veřejného života
národa, budíce jeho odumřevší třeba
vědomí, křísíce národní síly, sjedno­
cujíce roztroušené údy, zušlechtujíce
jeho city a podřizujíce je vyšším zá­
sadám (principům).“1) Ve vědě roz­
.víjejí se myšlenky a ideje, které pak
mají vliv na veškerý kulturní, vůbec
na veškerý národní život. Jest tedy
také organisace vědy snadno základem
organisace jiné. Všechno toto platí
zvlášt ještě pro vědu bohoslov—
nou, o které chceme v první řadě
mluviti, nevylučujíce při tom vědy
jiné. —

Organisace vědy mezi západními
Slovany je možna, poněvadž tu vy­
stoupí mužové vážne prác-e, kteří
musejí býti povýšeni nad strannieké
hádky a národnostní protivy, chtějí-li
svědomitě vyplniti své dílo. Ještě
možnější jest vzájemné sdružení a
organisacebohOslo vné vědy mezi
katolickými Slovany. Z přede­
šlého dokazování je vidno, že je naší
povinností praeovati pro takovou orga­
nisaci, poněvadž má tak veliký význam
pro budoucnost naši v náboženském
a kulturním ohledu

Idea cyrillo-methodějská, která má
veliký nábožensko-kulturní význam
pro všechny Slovany, vyžaduje
této organisace a dává jí vyšší cíl,
vznešené motivy a hluboký základ.
Protože pak dílo sv. Cyrilla a Methoda
určeno bylo všem Slovanům, vyžaduje
idea cyrillo-methodějská, aby pozor­nost vší katolické slovanské
vědy bohoslovné obrátilase na
pravoslavný Východ slovanský.

V církvi východní udála se veliká
změna. Ve středním věku převládal
řecký jazyk i kultura řecká, nyní
však ve východní církvi převládá
živel slovanský, především ruský
jazyk a ruská kultura. Proto má idea
cyrillo-methodějská nyní ještě mnohem
vyšší význam. Od Slovanů je

') „Rad JugOslavcns—keukadcmíjea, kn 38
Zábřeh 1877., str. 200.



Slovanov jc sedaj odvisna re­
šitev vzhodnega cerkvenega
vprašanja. Italianski list za pro­
učevanje vzhndnega cerkvenega vpra­
šanja „Bessarione“ piše mnogo o važ­
nosti slovanskega elementu. v vzhodni
cerkvi in 0 pomenu Slovanov za vse
krščanstvo. Rim se je pri svojem
prizadevanju za zedinjenje cerkev
nekdaj v prvi vrsti obračal k grškcmu
elementu. Scdaj pa gospoduje na
vzhodu slovanski element. „Slovani
so nevarnost in nada rimske
cerkve“ (il pcricolo e le speranze
della chíesa romana); Slovani so do­
ločeni, da rešijo verske probleme bo­
dočnosti. Zato je dolžnost katoličanov,
da se uče vzhodnih slovanslxih jezikov,
da proučujejo historijo in sedanjipo­
ložaj vzhodne cerkve, njene ideale
in notranje življenje. Protestanti. po­
tujejo po Vzhodu, proučujejo pravo­
slavno teologijo, si dopisujejo z ru­
skimi in grškimi prelati, da bi se
z njimi združilí proti katoliški cerkvi.
Kako dolgo bodeme mi brezdelno
gledali delo sovražnikovll) Slova ni
bodo rešili problem krščanske
edinosti in enote Zatojim moramo
pokazati, da razumemo njih težnje,
njih slavo, duha in srce.2) — Morebiti
pisatelj P. Avrelij Palmieri (Asumpci­
onist v Carigradu), ki je napisal na­
vedene stavke, v svoji navdušenosti
nekoliko pretirava, vendar dosti jasno
dokažc važnost proučevanja ' pravo­
slavnega slovanskega Vzhoda.

') Bess. vol. IX. (1901) Str. 436.
'-')Il problema dell' unita cristiana

insistiamo su quest-a idea. sara risolto
daglí Slaví. chuiamoli dunquc nclla lora
marcia verso un cristianesimo meno scrvilc,
meno abbieto e meno sterilc: dimonstriamo
loro che la Chiesa romana non si oppone alle
loro legittimc aspirazioni; proviamo coi fatti
chc a torto ci s'imputa l'ignoranza
dci loro l'asti nazionalí, delle caratt-iristíchc dcl
loro gcnio, dci palpiti del loro cuore; e le
foschc nubí dell' avvcuire si dissipcrfmno,
c piů scí'eno brillcrh il cielo agli sguurdi di
coloro chc prcguno, lavorano cd aspctano l'c­
terno trionfo di Gesů c della Chiesa. (Bess.
IX. p. 437.)

nyní odvislo rozřešení vý­
chodní otázky církevní. Italský
list pro šíření známosti východní
otázky církevní, „Bcssarione“, píše
mnoho o důležitosti živlu slovanského
v církvi východní a o významu Slo­
vanů pro celé křestanstvo. ím ve
své snaze o sjednocení církví obracel
se kdysi k elementu řeckému. Nyní
však panuje na východě element slo­
vanský. „Slované jsou nebez­
pečím i nnadějířímské církve“,
(il pericolo e le speranze della chiesa
romana), Slované jsou povoláni
k tomu, by rozřešili náboženské pro—
blémy budoucnosti. Proto jest povin­
ností katolíkův, aby se učili jazykům
východoslovanským, aby se důkladně
seznamovali s historií a nynějším
stavem cílkve východní, s jejími
ideály a vnitřním životem. Protestanté
cestují po Východě, studují pravo—
slavnou theologii, dopisují si s ru­
skýmí a řeckými preláty, aby se
s nimi spojili proti církvi katolické.
Jak dlouho budeme my přihlížetine­
činně k dílu nepřátelll) Slované
rozřeší problém křesťanské
jednotnosti a jednoty. Proto
jim musíme ukázati, že rozumíme
jejich snahám, jejich slávě, duchu
i srdci?) — Možná, že pisatel P. Au­
relius Palmieri (Assumptionista v Caři­
hradě), který uvedené věty napsal,
ve svém nadšení poněkud přehání,
přece však dosti jasně dokazuje dů­
ležitost studia pravoslavného Východu
slovanského.

1) Boss. vol XI (1901) str.

2) Id. cit. str. 437.

436.



Znami nemški cerkveni historik
dr A. Ehrhard v posebni blOŠIlll
..Díe orientalische Kirchcnfraoe und
Ústerreichs Beruf in ihrer Lósung“
(Wien u. Stuttgart 1899) dokazuje,
da bi se v Avstriji moralo bolj pro­
učevati vzhodno cerkveno vprašanje.
Dr. A. Ehrhard želi, da bi bilo
v Avstriji mnogo strokovnjakov v tem
vprašanju; na bogoslovskih fakultetah
in v semeniščih naj bi se posebno
pri historiji in dogmatiki bolj globoko
in bolj obširno ozirali na vzhodno
cerkev.

Kdo je k temu študiju poklican
bolj kakor zapadni Slovani? Kateri
katoličan ima za p_roučevanje vzhod­
nega cerkvenega vprašanja vcčjo
dolžnost kakOi mi, ki nam je to naj—
bližje in ki zaradi sorodnega jezika
in značaja najlažje proučujemo histo—
rijo, dušo, težnje, versko in kulturno
življenje pravoslavnih Slovanov!

Priznati moramo, da smo do sedaj
premalo ali skoraj nič storili v tem
vprašanju. Periodična izdanja („Vele­
hradski Sb01nik", „Balkan“) o vzhod­
nem cerkvenem vprašanju so morala
prenehati, ker niso dobila niti sotrud­
nikov niti moralne in materialne opore
v občinstvu. Maloštevilni slovanski
temeljiti spisi in dela o vzhodni cerkvi
niso našli dosti odziva in globljega
umevanja med občiustvom. Morebiti
je občinstvo z navdušenjem pozdra­
vilo dela učenih písateljev; toda le
málokdo jih je mogel globlje umevati
in ceniti. Za to ni čudno, da se mo­
ramo v tem oziru sramovati pred
Francozi, Italiani in Nemci, katcri
imajo izvrstne revije za vzhodno cer­
kveno vprašanje („Bessarione“, „Revue
d' Orient chrét.“, „Echos d' Orient“;
tudi nemška „BizantinischeZeitschrift“
prinaša mnogo izvrstnih člankov, ki so
važni za poznavanje vzhodne cerkve).

Da so katoliški Slovani do sedaj
tako malo storili za vhodno cerkveno
vprašanje v znanstvenem oziru, je
vzrok to, ker so naše síle razkropljene.
Maloštevilni delavci za to stvar so
osamljeni.

Zná-mý německý historik církevní
Dr. A. Ehrhard ve zvláštní brošurce
_Die orientalische Kirchenfragc und
Oesterreichs Beruf in ihrer Lósung“
(\Víen u. Stuttgart l899.) dokazuje,
že by se v Rakousku měla více stu­
dovati východní otázka církevní. Dr.
A. Ehrhard touží, by v Rakousku
bylo mnoho odborníků o této otázce;
na fakultách a v seminářích by se
mělo zvláště při historii a dogmatice
hlouběji a obšírněji přihlížeti k církvi
východní.

Kdo jest k tomu studiu více po—
volán než západní Slované? Který
katolík má větší povinnost poznati
východní otázku církevní než my,
kterým jest nejblíže a kteií pro pří­
buznost jazyka i povahy nejsnáze
poznáme historii, duši, touhy, nábo­
ženský 1kulturní zivot Slovanů pravo­
slavných?

Přiznati musíme, že jsme dosud
velmi málo, nebo skoro nic nevykonali
v této otázce. Časopisy („Velehradský
Sborník“, „Balkan“) věnované vý­
chodní otázce církevní musily zani­
knouti, poněvadž neměly ani dosti
spolupracovníkův, ani morální a ma­
terielní opory v obecenstvu. Nečetné
slovanské důkladné spisy a díla ve
východní církví nenašly dosti ohlasu
a hlubšího porozumění u obecenstva.
Možná, že toto s nadšením pozdravilo
díla učených spisovatelův; ale pouze
málokdo jim mohl hlouběji porozuměti
a je oceniti. Není divu, že se musíme
vtom ohledu styděti pi'ed Francouzy,
Italy i Němci kteií mají výborně
revues pro východní církevní otázku
(„B.“, „B. d' 0. ch.'—5,'„E d' O.“; rovněž
německá „B. Z.“ přináší mnoho výteč­
ných článků, které důležity jsou pro
poznání východní církve.)

Že katoličtí Slované dosud tak
málo učinili pro východní církevní
otázku, příčina toho je vtom, že síly
naše jsou rozdrobeny. Nečctní pra­
covníci v tom oboru jsou osamoceni.



Delo je veliko in važno; zato je
treba združenih sil. Popolnoma na—
pačno bi bilo mnenje, da morejo za
rešitev vzhodnega cerkvenega vpra—
šania s pravím zanimanjem delati le
optimisti in ideulísti; kdor pa ne more
verovati v bližnjo možnost zediníenja,
za njega tako delo nima pomcna, ker
vse prepusti božji previdnosti; zatorej
naj katoliški Slovani svoje duševne
silc združijo za bolj praktično delo.

Proučevanje vzhodnega cerkve
nega vprašanja ima veliko važn ost
in praktično vrednost, tudi ako
ne bi bilo nade v cerkveno zedinjenje
Ako se bode poživilo zanimanje
za vhodno cerkev, se bode po­
globil katoliški, t. j. vesoljni
duh, poglobilo se bode versko
mišljenje in življenje. Bogo­
slovska znanost bode oživela;
mnoga važna dogmatična in historična
vprašanja, kí se na vidcz bolj ab
straktna, bodo dobila bolj živ in kon­
kreten značaj. Gotovo bi vsa katoliška
cerkev imela velíko korist .od tega.
Posebno velike koristi je vse to za
zapadne Slovane v verskem in na­
rodno-kulturnem oziru, ker je ravno
v tem glaven pogoj in temelj za
organizacijo in povzdigo bogoslovske
znanosti in sploh za versko-kulturni
napredek.

To je glavni pomen ciril-meto­
dijske ideje, ki Slo vane tesno
spaja s katoliško cerkvijo, a jim
ob enem daje pravico, temelj in po­
goje za s-omostojen versko-kulturen
razvoj in obstmek. Koristi Slovanov
spaja s koristmi katoliške cerkve in
v delu za krščansko edinost dajc
podlago za versko-kulturcn napredek
Slovanov.

V imenu ciril metodijske ideje se
mora torej pozornost katoliške slovan­
ske bogoslovske znanosti obrniti na
pravoslavní slovanski Vzhod. Ni dosti,
da bi bogoslovska znanost poznala
one točke, v katerih se loči vzhodna
in zapadna cerkev, po znati mora
tudi dokaze, s katerimi vzhodna

Dílo to je veliké a důležité; proto
jest třeba sdružených sil. Uplně pře—
vráceným by bylo mínění, že mohou
na rozřešení východní církevní otázky
s pravým zájmem pracovati jen opti­
misté a idealisté; kdo však nemůže
věřiti v blízkou možnost sjednocení,
pro toho taková práce nemá významu,
poněvadž vše přenechá Boží prozřetel­
nosti; pročež necht katoličtí Slované
své duševní síly sdruží k praktičtější
práci.

Studium východní církevní otázky
má velikou důležitost a prak­
tickou cenu, i kdyby nebylonaděje
v církevní sjednocení. ()bživí-li se
zájem pro východní církev,
prohloubí se katolický, to jest
všeobecný duch, prohloubí se
náboženské myšlení i_živo t.
Bohoslovná věda oživne; mnohé
vážné dogmatické i historické otázky,
které jsou na pohled příliš abstraktní,
nabudou živější a konkretnější povahy.
Zkrátka celá katolická církev měla
by veliký prospěch z toho. Zvláště
velkým prospěchem je vše to pro zá­
padní Slovany v náboženském ikul­
turně-mravním ohledu, ježto je právě
v tom hlavní podmínka a základ pro
organisaci a zvelebení bohoslovné vědy
a vůbec pro nábožensko-kulturní
pokrok.

To jest hlavní význam cyril l o­
methodějské ideje, která Slo­
vany těsně pojí s katolickou
círk ví a jim mimo to dává směr,
zaklad i podmínky pro samostatný
nábožensko-kulturní rozvoj i bytnost.
Prospěch Slovanů spojuje s prospěchem
katolické církve a v práci za křesťan­
skou svornost skýtá podklad pro ná­
božensko-kulturní pokrok Slovanů.

Ve jménu cyrillo-methodějské
ideje musí se tedy pozornost katolické
slovanské bohoslovné vědy obrátiti na
pravoslavný slovanský Východ. Ne­
stačí, aby' bohoslovná věda poznala
ony body, ve kterých se liší východní
a západnícírkev, poz natí musí
též důkazy, kterými východní



cerkev brani svoje stališče, po­
znati jezik, izraze in duha
pravoslavne teologije. Katoliška
slovanska teologija mora poznati tudi
novejšo teologičnoliteraturo ruske
cerkve; sicer je vse zanimanje za
vzhodno cerkev le bolj abstraktno,
brez življenja in vpliva.

Bogoslovski profesorji bi se morali
n. pr. v fundamentalni dogmatiki (pri
nauku o cerkvi, o primatu. . .) v speci­
alni dogmatiki („filioque“, pri zakra­
mentih...) ozirati obširnejše na nauk
pravoslavne, posebno ruske cerkve na
rusko bogoslovsko literaturo in na
njene izraze. Podobno bi se morala
cerkvena historija obširno ozirati na
rusko historično literaturo. V apolo­
getičnih vprašanjih bi našli mnogo
skupnih točk z rusko apologetiko,
katera se je v zadnjih dveh letih
začela živahno razvijati. Tako bi se
napravila lepa zveza med bogoslovsko
znanostjo in nje praktično uporabo
na aktualna vprašanja.

Bogoslovska znanost bi se poživila
in povzdignila. Vsi nadarjenejši bogo­
slovci bi se mimogrede lahko naučili
ruskega jezika, da bi mogli samostoj­
nejše in temeljitejše proučevati vzhodno
cerkveno vprašanje. Na ta način ima
slovanska katoliška bogoslovska zna—
nost skupen cilj in skupno smer;
poleg tega dobi še posredovalni jezik,
katerega mora umevati večina znan­
stvenih bogoslovskih písateljev med
katolíškimiSlovani. Torej nam to delo,
za katero se moramo organizi­
rati, daje obenem podlago in
vse pogoje za enotno organi­
zaci jo.

Dobro vemo, da se ne da vse to
naenkrat doseči; že zato ne, ker ni
mnogo bogoslovskih profesorjev, ka.—
teri bi mogli kar naenkrat tako izpre­
meniti svojo metodo. Vendar vemo,
da je mnogo slovanskih bogoslovskih
profesmjev in škofov, kateri tega želé.

Naš načrt na podlagi ciril--metodijske
ideje nikakor ni ncizvedljiva teorija,
ampak praktičen načrt, po ka­
terem lahko takej začnemo in

církevbrání svojestanovisko,
poznati jazyk, výrazy i ducha
pravoslavné theologie. Kato­
lická slovanská. theologie musí poznati
také novější theologickou literaturu
ruské církve; jinak veškeren zájem
pro východní církev jest jen více ab­
straktním, bez života a vlivu.

Professoři bohosloví by musili na
př. ve fundamentalní dogmatice (při
nauceo církvi, o primátu.. .) vspeci—
elní dogmatice („íilioque“, při svá,­
tostech) bráti větší zřetel na nauku
pravoslavné, zvláště ruské církve, na
ruskou bohoslovnou literaturu i na
její výrazy. Podobně by si musila
církevní historie obšírně všímati ruské
historické literatury. V apologetických
otázkách by se našlo mnoho společných
bodu s ruskou apologií, která v po­
s'edních dvou letech počala živě se
rozvíjeti. Tak by se zařídil pěkný
svazek mezi bohoslovnou vědou a
jejím praktickým použitím při aktu­
álních otázkách.

Bohoslovná věda by se oživila a
zvelebila. Všichni nadanější bohoslovci
by se mimochodem lehko naučili ru­
skému jazku, aby mohli samostatněji
a důkladněji studovati východní cír­
kevní otázku. Na ten způsob má. slo—
vanská katolická bohoslovná věda
společný cíl i společný směr; vedle
toho dostane ještě zprostředkovací
jazyk, který musí znáti většina vč­
deckých spisovatelů bohoslovných
mezi katolickými Slovany. Dává nám
tudíž to dílo, k vůli němuž se
musíme organisovati. mimo
podklad i všecky podmínky
pro jednotnou organisaci.

Dobře víme, že se nedá, všeho
toho najednou dosíci; již proto ne,
že není mnoho professorů bohosloví,
kteří by mohli tak najednou změniti
svou methodu. Přece však víme. že
je mnoho slovanských professorů boho—
sloví & biskupů, kteří si toho přejí.

Náš náčrt na podkladě cyrillo­
mcthodějské ideje nikterak není ne­
splnitelnátheorie, nýbržpraktický
náčrt, podle kterého snadno takto



moramo takoj začeti'delati. Do­
kler smo v seminíščih, imamo vse
pogoje za medsebeino organizaeijo;
imamo od letos dalje v „Museum“
tudi skupno glasilo vseh katoliških
slovanskih bogosloveev. Vsi se zani­
mamo za vzhodno cerkveno vprašanje,
& naše zanimanje je bilo dosedaj le
bolj diletantovsko Treba le še, da
vsonašo organizaeijo postavíme
še bolj dosledno na podlago
cirilmetodijske ideje, potem'se
bodemo lahko temeljitejše s čisto bo­
goslovsko—znanstvenega sta—
lišča zanimali za pravoslavní
Vzhod.

Dokler v semeniščih in na bogo­
slovskih fakultetah ni mogoče še
obrniti tolike pozornosti na pravoslavní
Vzhod, kakor smo odzgoraj omenili,
se lahko bogoslovci samostojno
združ imoza proučevanje vzhod­
nega cerkvenega vprašanja. Go—
tovo se bode v vsakem semenišču
našel kak profesor, ki bode to rad
podpíral. — Po slovanskih semeniščih
so krožki za socialno vprašanie, za
filosotijo. za umetnost, beletristiko i.
t. d. Zakaj bi ne mogli biti po vseh
večjih semeniščih tudi za vzhodno
eerkveno vprašanie posebni krožki,
v katerih bi se obravnavale različne
bogoslovske stroke (historija,do­
gmatika, apologetika, liturgika, sv.
pismo i. t. d.) z ozirom na vzhodno
eerkev po načrtu, katerega smo od—
zgoraj opisali, da bi se namreč po­
sebno ,oziralí na bogoslovsko literaturo
vzhodne eerkve.

Ti krožki bi imeli svoje središče
v „Museum“. Na vsakoletnih brgo­
slovskih shodih na Velehradu, ko
bogoslovei pridejo v dotiko s starej­
šimi možmi, kateri se za bogoslovsko
delo zanimajo, bi naše delo prodiralo
v širjo javnost in iskalo podpore in
zaveznikov med starejšo generacijo.

Naposled hočemo omeniti še ne—
koliko praktičnih nasvetov:

1. V vseh večjih semeniščih naj
se v ta namen napravijo posebni
krožki, kí se bodo posebno ozirali na
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počneme a musíme takto za­
číti praeovati. Dokudjsmevse­
minářích, máme všecky podmínky
pro vzájemnou organisaci; máme od
letoška dále v „Museu“ též společný
orgán všech katolických bohosloveů
slovanských. Všichni se zajímáme
o východní církevní otázku, avšak
náš zájem byl dosud víc jen dilet­
tantstvím. Třeba jen ještě, by naše
celá organisace byla důsledně posta­
vena na základ ideje eyrillo-metho—
déjské, a pak se snadno důkladněji
a nadšeněji .s čistě bohoslovecko—věde­
ekého stanoviska budeme zajímati
o pravoslavný Východ.

Dokud v seminářích a na boho—
sloveekých fakultách nelze toliké po­
zornosti věnovati pravoslavn ému Vý­
chodu,__jako jsme se výše zmínili,
lehko se my bohoslovci samostatně
spojíme ke studiu východní otázky
církevní Zajisté se najde v každém
semináři některý professor, který to
rád bude podporovati. Po slovanských
seminářích jsou kroužky sociologické,
filosoňcké, umělecké, belletristícké atd.
Proč by nemohly býti ve všech větších
seminářích též zvláštní kroužky pro
východní otázku církevní, ve kterých
by se projednávala různá, odvětví vědy
bohoslovné — historie, dogmatika,
apologetika, liturgie a písmo svaté
s ohledem na východní církev podle
náčrtu výše zmíněného, aby se totiž
zvláštní pozornost věnovala bohoslo­
vecké literatuře východní církve.

Středem těchto kroužků bylo by
„Musenm“. Na každoročním sjezdu
bohosloveckém na Velehradě, kdy
bohoslovci přijdou do styku se star­
šími muži, kteří se o bohoslovecké
dílo zajímají, dostala by se naše snaha
do širší veřejnosti a hledala by pod—
pory a zájmu u starší generace.

Na konec ještě zmiňujeme několik
praktických návrhů:

1. Ve všech větších seminářích
necht se za tím účelem zřídí zvláštní
kroužky, které věnují zvláštní pozor­



pravoslavno bogoslovsko literaturo,
ker je brez literature stvar preveč
abstraktna in premalo zanimiva. Vta
namcn bode dobro služil „Bessaríone“,
ki posebno od 1. 1900 dalje prinaša
tako izvrstne članke o ruski bogo­
slovski in historični literaturi, da je
sam ruski universitetni profesor
v Moskvi A. P. Lebedev uredništvu
častital. Cas »pis si v večiih semeniščih
bogoslovci lahko sami naroče, ako se
jih nekoliko združi v ta namen; na
željo bogoslovcev si ga bodo nekatere
knjižnice gotovo rade naročile (do­
sedaj imajo, kolikor nam je znano,
„Bessarione“ naročen samo v dunajski
in lvovski univerzitetni biblioteki,
kier se lahko dobije vsi letníki).
Včasih tudi francoska „Revue d' Orient
chrétienne“ prinese kak članek o ruski
bogoslovski literaturi.

2. „Museum“ naj Skl'bi, da naj­
dejo vsi bogoslovci, ki se za vzhodno
vprašanje zanimajo. v njem svoje
središče; s tem bode ob enem novo
življenje prinesel V organizaciio slo­
vanskih bogoslovcev.

3. Kdor se učí ruskega jezika,
naj se ga uči zaradi 'bogoslovske
znanosti Vsaj nekateri, ki se mislijo
specialno izobraziti v vzhodnem cer­
kvenem vprašanju in 0 njem pisati,
naj bi se naučili pisati v ruském je­
ziku; ako bi imeli med zapadnimi
Slovani vsaj 10 takih znanstvenih
strokovnjakov bi bilo to velikega po­
mena za versko kulturno organizacijo
med zapadnimi Slovani i za zbližanje
slovanskega Vzhoda z Zapadom na
versko-kulturnem polju. Drugi pa
naj z zanimaniem za to vprašanje
skrbé, da bodo strokovnjaki našli
dovolj moralne opore v občinstvu. —
Večkrat še je že prigodilo, da je kak
Rus prišel v zapadno Evropo in se tukaj
s peresom hotel boriti za svobodo
ruske cerkve in zbuditi zanimanje za
vzhodno cerkev; a vsi so med Slo­
vani našli malo občinstva, ki bi jih
umelo in hotelo čitati njih knjige.
Zamenita knjiga VLSolovjěva: I/ICTO—

nost pravoslavné bohoslovecké litera­
tuře, poněvadž je bez literatur)7 věc
velmi abstraktní a málo zajímavá.
Tomu účelu dobře poslouží „Bessa­
rione“, který zvláště od roku 1900.
přináší tak výborné články o ruské
bohoslovecké a historické literatuře,
že sám ruský universitní professor,
A. P. Lebedov, redakci gratuloval.
Casopis ten ve větších seminářích
bohoslovci sami lehko si zjednají,
když se jich za tím účelem několik
sdruží; na požádání bohoslovců ně­
které knihovny jej jistě rády objed­
nají (dosud se naň předplácí, pokud
nám je známo, ve vídeňské a lvovské
universitní knihovně, kde lze lehko
dostati všechny ročníky). Občas též
francouzská „Revue d' Orient chretien“
přináší články o ruské bohoslovné
literatuře.

2. Museum at se postará o to, by
se všichni bohoslovci, kteří se o vý­
chodní otázku zajímají, v něm sou­
středili, tím se pak vnese nový život
v organisaci slovanských bohoslovců.

3. Kdo se učí ruskému jazyku,
ať se mu přiučí pro vědy bohoslovné.
Aspoň někteří, již se míní specielně
vzdělávati ve východní otázce církevní
a o ní chtějí psáti, necht se přiučí
psáti v ruském jazyku; jakmile by
bylo mezi západními Slovany aspoň
10 takových vědeckých - odborníků,
mělo by to velký význam pro nábo­
žensko-kulturní organisaci mezi zá­
padními Slovany a pro sblížení slo­
vanského Východu se Západem na
nábožensko-kulturním poli. Ostatní
pak nechť se zájmem pečují o tu
otázku, by odborníci našli dosti mo­
rální podpory v obecenstvu. Vícekrát
již se přihodilo, že nějaký Rus přišel
v západní Evropu a chtěl zde pérem
bojowti za svobodu církve ruské a
vzbuditi zájem pro východní církev;
ale všichni našli u Slovanů málo obe­
censtva, které by dovedlo a chtělo
čísti jejich knihy. Znamenitá kniha
Vl. Solovjeva: „[storija i buduščnost



piu u 6y,/1yu1;noc'rr>'rc01cpariit (Zagreb
1887; cena 5 K) je malo znana med
zapadnimi Slovani; p adobno je z no­
vešjo knjigo kneginje Volkonske:
llepiconuoe leO/Lallle u pycicau óoro­
C.IOBCRHH.m'repa'rypa —- Freiburg,
Herder (cena 4 M).
' 4. Vedno mora biti naše vodilo,
da se delo za znanstveno organizacijo
katoliških Slovanov in delo za tomel­
jito proučevanje vzhodnega vprašanja
medseboj tako podpira in dopolnuj'e,
da enega brez drugega ni mogoče
z uspehom izvrševati. Organizacija
znanosti, posebno organizacija bogo­
slovske znanosti med 'katoliškimi Slo­
vani je najprej možna in najbolj po­
trebna, ker je podlaga vsake druge
organizacije in pravega napredka.

* *
*

Cz'ríl—metodz'jskaideja je torej glo­
boka pódlaga m vzm'šenmotiv za naše
dušeuno delo. Ona je katolíška in slo­
vanska ; lepopojasnuje enotoin vesoljnost
katolička cer/eve in njeno pravičnost
clo vsakega naroda. Slovanom ta c'deja
kaže pot, kako se morejo kot samostojen
svojeobrazen element udeleževatí versko­
kulturnega žz'vljenja katolz'ške cerkve.

V organizmu katolzške ccrkve nam
določa važno funkcíjo, posredovatz' med
Vzkodom z'n Zapadom ?: tvorz'tz' most
k popolnějšz' krščanski enotz'. Ako bo­
demo torej delali po ti idejt, se bodo
žíveíše razcvele' duševne síle in versko
žwljenje katolz'ških Slovanov, da“ bodo'
moglí primer-no svojemu števz'lu in
zmožnos'z'm t'zpolm'tz' svo;e naloge 0 kr­
ščanskem- svetu. Bogoslovska znanost
katoliškí/z Slovanov bode res katolička,
obenem bode pa ímela še nekaj zna—
čítm'lt potaz katere jo bodo nekolika
razločevale od bogoslovske znanosti
drugzk n'wodov in 7'0 mono s tem ve­
zale v tesnejšo organizacíjo.

V imenu ciril-metodijske .ideje
sei torej združimo v dolu in molitvi

teokratij“ _(Záhřeb 1887. Cena 5 K)
je málo známá mezi západními Slo­
vany; podobně je s novější knihou
kněžny Volkonské: Cerkovuoe pre­
danie i ruskaja bogoslovskaja litera—
tura (Freiburg, Herder cena 4 K).

4. Stále musí býti naším vodítkem,
že se dílo pro vědeckou organisaci
katolických Slovanův a dílo pro dů­
kladné studium východní otázky na­
vzájem tak podporuje a doplňuje, že
jedno bez druhého nelze s úspěchem
provésti (realisovati). Organisace vědy,
zvláště organisace vědy bohoslovné,
mezi katolickými Slovany je především
možná a nanejvýš potřebná, poněvadž
je podkladem každé jiné organisace
a pravého pokroku.

* *
*

Cyrillo-methodějská idea je tedy
hlubokým podkladem a vznešeným
motivem pro naši duševní práci. Ona
je katolickou a slovanskou; krásně
objasňuje jednotu i všeobecnost kato­
lické církve a její spravedlnost ku
všem národům. Slovanům idea ta.
vykazuje cestu, na které se musejí
jako samostatný a sebevzdělaný ele­
ment súčastniti nábožensko-kulturního
života katolické církve.

V organisaci katolické církve nám
vykazuje vážný úkol, býti prostřed­
níky mezi Východem & Západem a
tvořiti most k vespolné křesťanské
jednotě. Jakmile tedy budeme pra­
covati pro tu ideu, živěji rozkvetou
duševní síly a náboženský život kato­
lických Slovanů, by mohli v poměru
ku svému počtu a svým schopnostem
vyplniti svůj úkol v křesťanském
světě. Bohoslovná věda katolických
Slovanův, opravdu katolická, mimo
to bude míti ještě několik význačných
značek, které ji budou poněkud roz­
lišovati od bohóslovné vědy jiných
národův, ale zároveň ji poutativužší
organisaci. '

Ve jménu cyrillo-methodějské
ideje sdružme se tedy v práci a mo­



in začnimo takoj delatí vsak po svojih
zmožnostih. Kolikor bolj hodemo delali
za ciril-metodijsko idejo. toliko bolj
bodemo spoznavali nieno globoko
vsebino in toliko bolj goreče bodo
molitve katoličanov, da bi z novim
žalom zasíjala ciril-metodijska ideja
v novo slavo krščanstva.

FR. ODVALIL (Fr.).

Vánoce.

dlitbč a začněme pracovati takto každý
dle svých schopností. 'ím více bu­
deme pracovati pro ni, tím lépe po­
známe její hluboký obsah a tím
vroucnější budou modlitby katolíků,
by idea cyrillo-methodějská zasvitla
novým žárem k nové slávě křesťanstva!

Zrní se, tak vlažně tmí se,
a lehoučko padá sníh,
a zářné oči dívají se
zevšad dnes do ňader mých.

Jsem sám, jak hvězdk'a, jež vyšla,
rád

ta stříbrná chvilka teď )ířišla
jistě s mou duší si hrát!

a jsem, ó Bože, tak

Dá se v květ ledový chytit;
chvile té andělský dech?
Jas lilií v očích je cítit
a vůni na ústech.

Noc blíží se, paní tmavozraká,
dnes s úsměvem duší nám pluj!
Tak zlatě se to smráká a smráká,
ten večer je, Paní, tak Tvůj.

Smím píseň svou dnes složit k nohám Tvým,
smím zpívat nejkrásnější z ta.)emství Tvých snů?
Požehnej odtud, kde se Synem Svým
vítězná teď je slavíš v nadhvězdnu!
O sednout jak ptáče tam u trůnů Tvých
a kaskadou světů pak dolů se dívat,
co lidé té neci kdy vysnili v nich,
suggescí nové písně to zpívat!
Jak duše jim rozkvetla v mystický sad,
jak Mír si v ní- prestol svůj vyvolil rád.
& sněžných květů ve závějí
andílci se v ní procházejí,
bělouncí, celý řad!
Jak kraj duše celý se jiskřivě chvěl,
jak kryje jej měkká a vlaživá běl,
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jak v modré mu lesy
mír dech,
jak zavál jím kdesi
touhy vzdech
a stíny sval
jak těžký sen,
a radost bíla jak každému sletí,
jejím kdo po objetí
zatouží jen. — — —
O vzpomínko noci té, zářivé tak,
že soumraky věků k nám zří její zrak,
jediný zázračný Grál!
Tehdy se líbaly věčnost a časl
V prostoru nebes, v tu nezměrno'u dál,
oblohou smaltem prozářenou
rozžatě světy svou drahou se ženou,
a jako chumač zlatých včel
roj meteorů přiletěl —
tak kmitavé a. zlatovlasá —,
a nebem plul jas, a sněhem plul jas,
a kolem vše plulo v tom jase.
Radostná v houfu ptáčata
padla v něj, větry zaváta,
& jako z cizích nábřeží
ověnčen bílou protěží
přišel pak — Král!
Tajemná noci! Mystický čas!
Vesmíry snily & toužily zas,
krev jejich kapala ze zlatých cév,
padala, zvonila, kampanel hlas —
ty vesmíry toužily v betlémský chlév!
Tam lidé dnes klečeli v objetí s anděly,
a prosby jak vanuly, a slzy jak kanuly,
myšlenky dojatých srdcí svých oděli
v prostinký, skřivánčí zpěv:
„Ježíšku, miláčku, prosbu mou slyš,
povznes nás, děti své, nebesům blíž!
Ježíšku laskavý, bídných slyš hlas,
ubohé vysvoboď, hříšníky spas!
Ježíška nebeský, králi nás všech,
jako ty hvězdičky vzplanout nás nech [“

V bezedno tisíc let zatím již padlo,
a růží již zvadlo, a. srdcí již zchladlo —
a zas jde ten večer, ten tajemný čas!
Krev světů kape zas ze zlatých cév,
duše se chvěje po staletích zas,
& srdce zas touží nám v betlémský chlév.
Tužby a myšlenky, beranci bílí,
po nebi modravém v dálku zas pílí
hledat tu noc v kraji ůsvitů všech.
Dej doletět, Kriste, a ohřát se nech,
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neb aspoň odnésti s sebou si zpět
z ůsměvů Dítěte jediný květ
v chudobu pozemských střech! —

O lidstvo, štvaný Tantale,
nech sfmx dnes v nitru spát,
dnes radost je všech i žití zas —
i na tvých lukách v slunka jas
lilie mohou zas plát —
nestyď se, starý Tantale,
vždyť vidět tu touhu z očí tvých
plát jasem stromků vánočních —
ó neodporuj nadále,
ty štěstí chtivý Tantale,
& nech se zulíbatí

Pojď k _jeslím,kleknem v jeden řad!
Tam vzkvete opět štěstí naše,
tam vzkvete opět, může-li,
v chrysanthem bílý, v růži zlatou,
a. perutí je rozepjatou
Bůh schrání svými anděly!
Vždyť plujeme bouřil A skořápka země
nese nás v tajemnou dál.
My zpíváme. Ale kol hučí vše temně,
kolik nás orkán již v hlubiny svál!
My zpíváme přece. Vždyť vstříc se nám dívá,
jako ten dnešek, tak zářivá. souš. — —

Tam píseň má — skromný chocholouš
u nohou Madonny zpívá,.

*

Blíží se, blíží tmavozraká,
z dálky již bělá se jas!
Tak zlatě se dnes smráká & smráká —_—,
ať navštíví, sladká„ i Vás.

Až přiletí k Vám plna záře,
& zatře'potá křídloma,
at" najde v úsměv zkvetlé tváře
a v srdcích všech at sídlo má!

Až přiletí k Vám o půlnoci
a bude smát se s hvězdiček,
ať nechá u Vás kouzla. mocí,
ať nechá — hrstku hvězdiček!

N,



JOSEF KRATOCHVIL (Řím).

Problem Boha v řecké filosofii před Sokratem.
(Příspěvek Ja:dějinám ilosoňe) (C.d.)

'lV. Počátky dualismu.

Jest přirozeno, že škola elejská, jejíž učení, jak jsme ukázali, 1) vy­
- vrcholilo ve větách: „Vesmír jest jediná bytost“, „Bytost ta jest nehybné

a nezměnitelná“ — nemohla. nalézti bezprostředních pokračovatelů. Ba na­
opak! Filosofie, lekajíc se smělých abstrakcí a náhlých skoků ze světa
pojmů ve svět skutečný, vrátila se raději k učení starých ňlosofů jonských,
jež snažila se dále vyvíjeti. Přijímajíc však částečně i zásady školy elejské,
vysvětlovala povahu vesmíru, jako _jediného celku přírodního, z hmotného
substratu za působení základního zákona. Vidouc' rozmanitost, různorodost
a uspořádanost jednotlivých věcí, hned od začátku upustlla od uznávání
pouze jednoho principu světového. _

Společným tahem v učení všech filosofů nové této školy byl názor, že
při vzniku věcí vedle hmotného principu působí i jiná, vyšší pří—
čina hybná, jež hmotu oživuje. Takové učení mělo ovšem velký význam
nejen pro lilosoíii přírodní, nýbrž i pro další vývoj problemu Boha. Oddě—
lením zajisté příčiny hybné od hmoty byl principielně překonán hy10zoismus
starých Jonův, ač ve skutečnosti měl ještě značný vliv na názory Empe­
doklovy & částečně i Anaxagorovy.

Pokládám za nutné, pojednati poněkud obšírněji o názorech jednotli­
vých zástupců této tak zv. mladší školy jonské, ježto v jednotlivostech
učení jejich značně se rozchází. — Prvým zástupcem byl Empedokles
(nar. okolo r. 490. vAgrígentu na Sicílii), muž neobyčejného vzdělání, který
hledaje podobně jako staří Jonové látku, z níž povstaly všecky věci, ne­
spokojoval se již pouzejediným praprvkem, nýbrž stanovil příčinou hmotnou
čtyři tak zv. elementy: oheň, vodu, zemi a vzduch.2) Jasnějšíhovšak
vysvětlení, v čem záleží různost těchto prvků, nepodává. Učí pouze, že
mechanickým spojováním (přitahováním) vznikají nové bytosti, rozlučováním
(odpuzováním) zanikají, či lépe řečeno, v jiné se mění.

Avšak: non datur eifectus sine causal Vzájemné spojování a rozlučo­
vání nutně žádalo nějaké příčiny hybné. Empedokles pozoruje, že v životě
lidském láska je to, co lidi spojuje, a ne návist, co od sebe je rozlučuje,
učil, že podobně děje se i v přírodě:

At per litcm deformia ct divisa sunt omnia,
coěunt vero per amicitiam et se invicem ex0ptant.
Ex his omnia, quac fucrc, quae sunt quaeque erunt aliquando,
et arbores pullulant et viri feminaequc,
ferac et volucres et aquatiles pisces,
atque etiam dii longaevi summis ornati honoribus. 3)

Povýšenost lásky nad nenávist i jakýsi nádech příčiny účelné
můžeme pozorovatiu Empedokla, když dále učí, že vesmír periodicky vždy
zase se vrací vpůvodní svůj stav, kdy totiž Láska vše ovládala ». sjednoco­

') Viz předešlý ročník >>Musea<< str. 200. a, násl.
2) Tása-upa “cawndvtcov ózšcbuam npů'cov inoue, 1169za! ůčwp ml vatav 18' alůépog šnletov

ůcpog' šx Yap 'tďw 23cmt'ňv lisa ťšooeraz Boa 't'ě'ocow.— A.. Mulla'ch: Fragm. philos. graec. —­
Emp. carmen: »de natura<< v. 59—61 incl.

3) Mullach ib. v. 126 132 incl.
»Museum.c
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vala v božský jakýsi agcaípog, cosi spojitého, nekonečného, jakési božství,
v němž nebylo nenávisti. 1)

Neobyčejně pozoruhodný, zrovna jako u Xenofana, jest jeho pojem
Boha. Nejdříve uznával praprvky a síly za bohy; později spokojuje se
s populární ideou Boha. Konečně však, ač ve sporu s ostatním svým učením
filosofickým, hlásá, že Bůh jest od lásky oddělený, jediný, nejdokonalejší:
„Blažen, kdo božské mysli vznešenost pochopil, uba-hý, kdo spokojuje se
s nejasným o bozích míněním“. 2)

(Deo) apropinquare non possumus, neque oculis eum assequi nostris
nec manibus prehendere, quae quidem amplissima
persuasionis via in hominum mentem se insinuat.
Neque enim humuno capite in corpore ornatus est,
neque ei e clorso duo prosiliunt rami,
non pedes, non agilia genua, non penis hirsutus,
sedmene tantum est sancta atque immensa,
cogitatione ecleri mundum universum percurrens. 3)

Z uvedených úryvků básně Empedoklovy právem zajisté můžeme
souditi, že nebyl pouhým fysikem jako staří Jonové, že učení jeho neby'o
pantheistickě, ač tvrdí, že svět jest vše, nýbrž že klo nilo se z n ačn č
k nejasnému dualismu.—*)Neobyčejněpakjasným názorem oBohu,
jeho dokonalosti, duchovosti a povýšenosti nad člověka připravoval jistě
velmišťastně cestu k poznání pravého pojmu Boha, ač ovšem
nemožno nám popirati, že učení toto jest neslučitelno s ostatními jeho věde­
ckými názory. Právem proto podotýká Ed. Zeller,5) že by bylo nesprávno
viděti v učení Empedoklově čirý monotheism. Ale jest přirozeno, že filosof,
jenž tak značně měl vyvinutý smysl pro poznání přirozených příčin, nemohl
se spokojit-i anthropomorňsmy víry lidové a že hleděl aspoň viru tu zlepšiti,
povznésti, oduševniti.

Než jest pochopitelne, že nauka Empedoklova, jak o hmotě tak silách,
byla příliš nejasná-, spletilá a nepropracovaná, než aby mohla upokoiiti hlubší
duchy a tím si pojistiti delši trvání. A to tím více, když ve stejné době
přišel z Malé Asie do Athen veliký mathematik a astronom, slavný učitel
všech věd &.uměn, milý přítel Periklův a Euripidův, Anaxagoras (nar.
okolo r. 500. v Klazomeně v Malé Asii).

„Vše děje se dle jistého pořádku“, učival Heraklit; brzo potom Empe—
dokles oddělil příčinu hybnou od látky; tu pak Anaxagoras odvažuje se
dále, sjednocuje učení obou svých předehůdcův a jmenuje příčinu světa
Noůg, t. j. duchem, jenž od počátku existe-val vedle látky, ji ovládal aprvý

') Srv. Mullach ib. v. 165.
3) ,Olmo; Eg člez'wv npaztčwv žiť/16110 zlo-Stoy, 852703; 6' (' GXOTČSSGGřl'eďw népt 6651

pegy/nev. — Mulluch ib. v. 387—388 incl.
3) Srv. Mulluch ib. v. 3897-„396 incl.

_ 4) Aug. Conti ve své »Storia della filosofia" str. 293. nazývá učení Emp.
m ysticismem »giaeehč ne' l'mmmenti del poemn Empedoclc si dů per unum mirncolnso, e si
crede un Dio immortale, (: veste per sncerdote: in lui sentite lo scellicismo c l'estnsi; cgli pone
la mente, umnnainpartc ed in parte divina; quellu c'illudc, questu dn un sante delirio esorge
ullu conteniplazione misticu di Dio nclla nnturar.

5) Dr. Ed. Zeller: ->DicPhilos. der Grieelien. I. B. 5. vyd., str. 8M. & násl.: »Aber
jenc theolog. Bestimmungen selbst greifen weder in die Grundlagen noch in die i\usriihrung
des cmpedokleischen Systems ein. Der Guli., \relchcr mit seinem Denken das Weltnli durch­
eilt, ist \veder Wellschiipfer noch \Vcltbildnei', denn der Grund der Welt liegt allcin in den
4 Urstoffen und den 2 ben-agendou Kríltlen. .. Wenn mim duher gewólinlich in jenen Versen
das Bekenntnis eines reinen Monotheismus sieht, so ist dies nicht richtig . . .'<
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popud dal k pohybu a tak k tvoření světa. Tím stává se prvým vlastním
dualistou a podávánámjakýsinádechteleologického důkazu
o jsoucnosti boží. — V učení svém vychází od zásad školy elejské, popírá
vznik novýchvěcía tvrdí, že z nekonečného množství praprvků
(y_pvjuátwvouépuata), jež na počátku byly spojeny v jediný chaos, vyvíjejí
se postupně vířením zvláštní komplexy, jež se nám lidem jeví jako různé
věci. 'Opoo návrat va'jparo: ňv, praví Anaxagoras na počátku své knihy
„O přírodě“, &nezpa má n):ňiřa; xač optxpótnta' Mai yáp 'cb opmpbv &netpov
ňv. Rozvádě_-e pak v dalším své učení, končí výtkou Řekům, že neznají
správných po mů vzniku azániku.- „Neboť nic nevzniká ani nezaniká, nýbrž
z věcí existujících povstává vše buď smíšením neb odloučením. Proto správ­
něji by bylo říkati místo vznikati _směšovati, místo zanikati odlučovati.“ 1)

Než muž, jakým byl Anaxagoros, jistě nejen hloubal, nýbrž všímal si
též důkladně lidí, pozoroval jejich život i konání a nedal si ujíti, že jen
tenkráte vše dobře se daří a vše jest uspořádáno, řídí-li se lidé rozumem.
Tu však hned vyvstaly mu nové otázky: Odkud pohyb a uspořádanost ve
vesmíru? Jak si vysvětlím, že z" počátečního chaosu povstaly věci? Není
i tu nutný rozum jako u lidí? Má-li se z prvků vyvinouti svět, není tu
nutná hybná a řídící sila? Není ta síla jedna, když svět, jejž stvořila, tvoří
jediný system? Není ta síla v bytosti myslící, duchové? A odpověď, kterou
podává, směle můžeme nazvati šťastnou, uvědomíme—li si, že filosofie byla
tehda v počátcích, že síly její byly ještě příliš mladístvé.2)

Nemoha si totiž vysvětliti pohyb vůbec z hmoty jako také, tém méně
pak pohyb uspořádaný, jakým vznikl svět, a nechtěje se odvolávati na bez­
rozumnounutnost nebo náhodu, přijal nehmotnou bytost, jež hmotu
v pohyb uvedla a ji řídí. „Smíšeninyvšak spojenéi odloučené
všechny poznal vóog. Budoucí, minulé i přítomné — všecky věci uspořádal
a obdařil pohybem, jímž nyní se pohybují hvězdy, slunce, měsíc, vzduch
i éthér od hmoty oddělené.“ 8) '

Anaxagoras však nespokojil se pouhým tvrzením, že duch4) všecko
poznal a řídí, nýbrž vypisuje i jeho vlastnosti, jimiž se liší od prvků ostat­
ních. Všecky věci jsou smíšeny s hmotou, jediný duch jest osamocený a
nehmotný, ježto, kdyby byl smíšený s jinými věcmi, tu by mu překážely,
by věci tak svobodně a pevně ovládal, jak činí nyní. Duch jest všech věcí
nejjemnější a nejčistší. Jemu přináleží neohmezená moc nad všemi prvky,
jichž pohyb od něho vyšel; on jest i vševědoucí (návrat š—rvw),nebot jen
tak jest m'u možno, by vše co nejlépe řídil. Jest ve všech věcech týž:
kdežto z věcí ostatních žádná nemůže býti rovna druhé, ježto každá jest

') Anaxag. fragm. l, 17. (ed. Mullach v kn. cit.) ——Aristoteles v kn. Met. I. 3.
shrnuje učení Anax. v těchto slovech: >>Anaxag.autem Clazomen'us infinita dicit esse principia.
Fere omnia enim fieri et corrumpi ait solum conjunctione et disjunctione eorum, quae eonsimi­
lium partium sunt, ut aqua est vel ignis: aliter vero nec fieri nee corrumpi, sed perpetuo
manere.<<

s) Sám Aristoteles nedovedl se zdržeti, by chválou nevynášel Anuxag. pro tuto od­
pověď. — ». . . Quare qui in viventibus (hominibus) int'ellectum inesse ut causum mundi
totiusque ordi.is dixerat, quasi sobí-ius apparuit comparatus ad untiquiores vana dieentes.c
Srv. kn. Met I. 3. '

3)_Kat 1:2 munte—tónem “na1.17. ánonpwóueva nad Btaxpwóusva, náv-coz ě—(vwvóog' na). óxoío:
šuslle šoeoířw. za! óxo'fa ňv 7.1! &ooac všv šou amd óxo'foc šatu, nivu čiexóopvjoe vóog ml “|:-“nv
nepixu'ap'rjow továrny, %]vvův neptxwpšet “ci-„s ženou 7.50. "rjhog má Ý)oer/n nad 6 &ijp na! 6 alíhíg,
oi imago/únava. . . Anax. frag. G.

") Slovo voů'gpřekládám duch. ,_, Opojmu tom srovnej Ed. Zeller v kn. cit str. 990.
a násl. neb důkladnou práci Dra. E. Dentlera v čas. thom. »Philos.Jahrbuch<< 1898: »Der
N05; nach Anax.<< _

2t
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složena zvláštním způsobem z různých prvků, duch nesestáva z různých
částí, jest tedy všude sobě rovný; může ovšem býti z něho v jedné bytosti
více, v druhé méně, avšak i nejmenší jeho část má tytéž vlastnosti jako
největší. Nutno, by N00; byl i jednoduchý, ježto jinak není možno, by byl
všemocný a vševědoucí, nutno pak, by byl všemohoucí a vševědoucí, ježto
jest ředitelem světa. 1)

I když připustíme, že nauka Anaxagorova jest dosti nejasná, že není
nikterak čistým theismem, že důkazy jeho nejsou dosti propracované a
evidentní, že nikde nenazývá Ncůg Bohem, že těžko by bylo dokazati, byl-li
Noůgvůbec bytostíosobní, přecejestjisto, že nesmrtelné j sou zásluh
Anaxagorovy nejeno další vývoj filosofie, nýbrž, a to tím
více, i o vývoj problemu Boha. Vždyťonprvý dokázalnehmot—
n ost příčinyrozumovéa řídící,on prvý dokázal existenci Boha od
světa odděleného, čímž základ dal antickému dualismu. Anaxagoras to byl,
kterýpřipravil půdu teleologickému pozorování světa,
který naukou o Noůgpředmětalátku označilpsychologii a theologii,
který 11o v é o b z o r y 0 t e v ř el velikým svým nástupcům : Platonovi a
Aristotelovi.

„Certes“, — praví slavný francouzský filosof A. Farges 2) o Anaxago­
rovi — „pour un premier essal de theodicée spiritualiste, celni-la n'est pas
mal réussi. Non seulement j'y trouve nettement exprimé le dogme fondu­
mental d'un Intelligence infinie, independante, sans melange sous un formule
qui exclut tout tendance au matérialisme, au pantheisme on an polytheisme;
mais encore j'y rencontre la premiére découverte du procedé scientiíique,
qui seul peut nous conduire sůrement a Dieu, en nous élevant de l'eflet
& la Cause primiěre, du monde & son auteur, du spectacle merveilleux de
l'ordre s l'Intelligence ordonatrice: ó čě Nóog náv-ta čzsxóounoev.“ (P. d.)

FR. T..—(Fr.). ZE ŠŠ z

Modlitba.MN—
O, vím to, vím, kde cíl je mého žití . . .
mně sil dej, Bože, bouřné zažeň mraky,
at směle v pouti dál své mohu jíti,
já., poutník hříšný, Tvými pod oblaky.

O, chraň mou duši jedovatých plamů,
ať nezkalena dojde k branám blaha
jak bílý anděl, prosta světa mamu,
tam, kde se rajské prýští rosy vlaha.

Ku Kristu blíž, bych zlíbat směl ty rány
a objat' mohl svaté Jeho tělo, '
mé snahy tak by byly požehnány
a srdce mé by navždy ozdravělo!

.) Anaxng. fr. 6 v kn cit. Mulluch. . . . 1:5:pšv Eille! navrh; |Lotpowustála, vóo; čé
ěorw anezpov mt aůtóxpateg má pe'jítxtat občev! x_ovjuatt, 500,6; poůvog aůtóg šcp' čau-„off šorw

. lemóratov 'L'Enáv-tow xpvjpátwv na! xaH—aptóta'tov.-— Aristoteles charukmi'isujc nauku
o Anax. N05; v kn. »Dc anima<<I. ?. těmito slovy: Ipsam (mentem) solam omnium rerum
simplicem et non mixtam ct puram et sinccrnm esse dixit. Atquí eidem principio bacc utraque
tribuit: cognitioncm et motum, diccns, mentem universum movisse . ..

' s) A. Farges: L'idée de Dicu d'aprěs la raison et la science. — Viz Appendicc sur
l'idée de Dieu dans Aristote, str. 554.
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FR. ODVALIL (Fr.).

Krása liturgie.
Překlad z XI. kapitoly Huysmansovy knihy rEn routex.

Durtal stoupal alejí. Klouzal po rozmokvané půdě a stěží se dostával
v před. Konečně došel skupiny ořechů a obešel ji. Za ní zdvihala se malouuká
vížka, očepená drobounkou helmičkou a proražená brankou. Po obou
stranách branky stáli andělé na podstavcích, na nichž pod povlakem aksa—
mitového mechu ještě bylo viděti ornament z románské epochy.

Svými velikými kulatými hlavami, svými ježatými, vlnitými vlasy,
boubelatými tvářemi s nadzdviženými nosíky &tuhými, ve tvrdých záhybech
spadajícími draperiemi náležely sochy ty patrně škole bourgignonské. Byly
také skutečně ještě z trosek starého kláštera, ale úplně, uboze zmoderni—
sován byl vnitřek kaple tak malé, že noha dotýkala se shora prahu,
jestliže jste poklekli před oltářem.

\Ve výklenku zastřeném bílým gázem usmívala se Panna s modrým
ztrnulým zrakem a s dvěma panenskými jablíčky místo tváří, usmívala se a
vztahovala ruce.

Bylo to dílo až mučivé bezvýznamnosti, ale svatyňka její s tou vláhou
pokojů vždy zavřených byla tak intimní! Na stěnách vyložených lesklým
červeným hedbávím nebylo ani prášku, podlaha čistá a kropenky plné;
mezi svícny rozvíjely se v hrncích nádherné čajovky. Teď chápal Durtal,
proč tak často vídal pana Brunona blížiti se tímto směrem s rukama plnýma
květin ; modlíval se na tomto místě, jež miloval právě proto, že i v hluboké
samotě kláštera ještě bylo isolováno.

Hodný člověk, pravil si Durtal. Našel sebe a žije zde tak blaženě!
Vskutku, pokračoval, k čemu bojovati, nebojuji-li proti sobě? Sháněti

se po stříbře, po slávě, horečně toužit, ujařmiti jiné, aby mi pochlebovali, —
jak bláznivá to snahal

Jen církev uměla naznačiti směr užitečného zaměstnání a nutných cílů,
vyměřujíc v liturgickém roce místečka oddechu a nechávajíc počasy sledovati
krok za krokem život Kristův. Umožnila nám vždy kráčeti po boku
Ježíšově, žíti své dny dle evangelia. Pro křesťany učinila ze dní posly
bolestí i hlasatele radosti; roku svěřila úlohu služebníka Nového Zákona,
nadšeného vyslance kultu.

A 'Durtal přemýšlel o cyklu liturgie, jak začíná prvým dnem roku
církevního, adventem, apotom se neustále nepozorovaně točí, až zas přijde
na své východiště, na dobu, v níž se církev pokáním a modlitbou připravuje
oslavit Vánoce. .

A jak tak listoval ve svém encologu a viděl ten překrásný kruh
služeb božích, vzpomněl si na. drahocenný klenot, na korunu krále Recoes­
wintha, již tají museum v Cluny. Není-liž i rok liturgický jako ona, vy­
ložen krystaly a perlami svých podivuhodných zpěvů, nadšených hymnů
vsazených do zlata nešpor! v

Zdá se, že církev onu korunu trnovou, jíž Zidé ovinuli čelo Spasitelovo,
nahradila vskutku královskou korunou Propria de tempore, korunou vycise­
lovanou z dosti drahocenného kovu a uměním dosti čistým, aby vstavena býti
mohla na čelo Boha!

Veliká ta brusička drahých kamenů začala tím,že do tohoto diadému
officia vsadila hymnu sv. Ambrože a invokaci ze Starého Zákona „Ron.-ate
coeli“, ten melancholický zpěv očekávání a lítosti, tu zachmuřenou perlu
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íialovou, jejížto lesk vždy zahrá živěji, když po každé strofě zazní slavná
prosba patriarchů, vyprošující příchod Krista tak vytouženého.

Zmizely i čtyři neděle adventní zároveň s přemítnutými stranami
encologu; je tu Svatá Noc: po hymnu „Jesu Redemptor“ v Nešporách
zazní večer ze všech úst starý portugalský zpěv „Adeste fideles“. Prósa
rozkošné věru naivnosti, v níž defilují pastýři i králové na pozadí lidovém,
přizpůsobena těm dlouhým pochodům &vhodná, aby svým rythmem jakéhosi
pochodu vojenského okouzlila & ulehčila ty dlouhé cesty věřících, kteří
opouštěli své chaty, aby se dostali do vzdálených kostelů v městečkách.

A sotva znatelně, právě tak jako ten rok, pohnul se neviditelné itento
kruh a zastavil se na svátku svatých Nemluvňátek, v němž rozvíjí se jako
hrst krvavých květů na půdě, krví beránků podlité, rudá a růžemi vonící
sekvence „Salvete flores martyrum“ od Prudence. A ještě se pohnula koruna
a Seduliův hymnus „Crudelis Herodes“ objevil se na jejím kruhu.

A pak kroužily neděle, neděle fialové, kdy neuslyšíte Gloria in excelsis,
kdy se zpívá „Audi Benigne“ od sv. Ambrože a „Miscrere“, ten žalm barvy
popelu, snad nejdokonalejší mistrovské dílo smutku v repertoiru chorálů,
jimiž vytryskla církev.

Pak přišla doba postní, jejíž amethysty blikaly mezi vlhkou šedí
hydrophanův a zamženou bělí křemene, a velkolepá invokace „Attende
Domine“ stoupá pod klenby. Pokorný askroušený ten zpěv, jenž vypočítává
tresty za hříchy zasloužené a jenž povstal právě tak jako „Rorate coeli“
z prós Starého Zákona, vyznívá třebas ne tak bolestně, ale ještě vážněji
a tísnivěji, když počátkem svého refrénu stvrzuje a opakuje již učiněné
vyznání hanby.

A najednou po zmírajících _jiskrách doby postní zaplál na koruně té
karbunkul plamenem Utrpení. Na bouřlivě černém nebi zdvihá se červený
kříž a majestátní volání i výkřiky v slzách tonoucí vznášejí se ku krvavému
Plodu toho stromu; a „Vexilla regis“ opakuje se ještě i neděli po tom,
v den ratolestí, kdy pojí se k této próse Fortunatově zelená, hedvábným
šelestem palem provázená hymna Theodulphova „Gloria laus et honor“.

Pak se oheň drahokamů rozstřikává a hasne. Na žár drahých kamenů
následují zhaslé uhlíky černých perel, sotva se odrážejících od pobledlého,
bezleského zlata svého okolí; vcházíme do svatého týdne. Všude zni „Pange
lingua“ od Claudia Mamerta a „Stabat“ lká pod klenbami; hodinky smu­
teční, jejich lamentace a žalmy a hrany jejich otřásly i plamenem těch za­
hnědlých voskovic, & při každé přestávce, na konci každého žalmu vydechla
jedna z nich a raketa jejího bílého kouře stoupala ještě prostorami oblouků,
když chor již opět pokračoval v nepřetržité řadě nářků.

Koruna se otočila. ještě jednou; zrnka toho růžence zpěvného se po­
hnula a vše se změnilo. Ježíš vstal z mrtvých a jásavé zpěvy vyskočily
z varhan. Před evangeliem mešním zajásaly „Victimae Paschalis laudes“
a večer „O Hliiet íiliae“, zpěv vskutku stvořený k tomu, by se v něm roze­
zvučela vášnivá, šílená radost, letěl & jásal v radostném uraganu varhan,
jakoby chtěl povalit pilíře a do vzduchu unésti lodě chrámové.

Pak následovaly slavné svátky již ve větších přestávkách. Těžké, čisté
křišťály sv. Ambrože naplnily svým světlem o svátku Nanebevstoupení
drobné čípky všech těch kamínků. Ohcň rubínův a granátův ožil opět
s karmazínovou hymnou Svatodušní „Veni Creator“ & s šarlatovou prósou
„Veni Spiritus“. Přešel svátek nejsv. Trojice, vyznačený strofami Řehoře
Velikého, a pro svátek Božího Těla mohla liturgie poskytnouti nejzázračnější
klenotní skříňku celého svého údělu, ofiicium sv. Tomáše, „Pange lingua“,
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„Adoro Te“, „Sacris Solemniis“, „Verbum Supernum“ a ještě „Lauda
Sion“, čisté chef-d'oeuvre poesie latinské i scholastiky, hymnus tak precisní,
tak jasný ve své abstraktnosti, s tak pevnou páteří rýmovaného slova, na
něž se navíjí melodie snad nejenthusiastičtější a nejsvižnější vcelém chorálu.

Kruh se ještě pohnul, objevuje na různých průčelích svých dvacet tři
až dvacet osm neděl po sv. Duchu, zelené neděle poutní ——až zastavil se
na dni posledním, týden po oktávě dušiček, na dni Posvěcení Chrámů, jejž
ovívá „Coelestis urbs“ svými starými stancemi, jejichž trosky byly špatně
spojeny architekty Urbana VIII., svými starožitnými kamejemi, jejichž za­
kalený lesk se oživuje jen v řídkých zákmitech.

Pájka této koruny liturgického roku je ve dvou mších, kde evangelium
sv. Matouše na poslední neděli po sv. Duchu, právě tak jako evangelium
sv. Lukáše, které se čte na první neděli adventní, opakuje hrozné před­
povědi Kristovy o čase pohromy a o zvěstovaném konci světa. '

To není ještě vše, pokračoval Durtal, jehož tento excurs velmi zajímal.
Do koruny Propria de tempore vetkávají se jako menší kaménky prósy
Propria Sanctorum, které vyplňují mezery a ukončují výzdobu cyklu.
Předně perly & kameje svaté Panny, ty svítící klenoty, blankytně safíry
a růžové korunty antifon, pitom aquamarin tak světlý, tak čistý „Ave
maris stella“ —-, plavý slzavý topas „O quod undis lacrymarum“ ze svátku
Sedmibolestné Panny a hyacint barvy zaschlé krve „Stabat“; pak vynořují
se svátky andělův a svatých, hymny věnované apoštolům a evangelistům,
mučenníkům jednotlivým nebo celým jich skupinám v čase i mimo čas
velikonoční, Confesaores Pontiíices a Non Pontifices, opati, panny a svaté
ženy, svátky, jež mají každý svou sekvenci, svou zvláštní prósu, z nichž
některé jsou tak naivní, jako na př.verše utkané na počestnarozenísv.Jana
Křtitele od Pavla Diakona. _

Zbývá konečně Památka Dušiček s „Placare Christo“ a poplašné
zvonění, ty umíráčkové terciny v „Dies irae“, které se ozývá v den vy­
hražený vzpomínce zemřelých.

Jaký nevyčerpatelný pramen poesie, jakou neobyčejnou oblast umění
má církev! zvolal Durtal, zavíraje svou knihu; a z excurse té vzlétlo pro
něho hejno vzpomínek. Ty večery, v nichž rozplynul se světobol při na­
slouchání těch prós zpívaných vkostelích! '

Představil si lkající hlas adventu a vzpomněl si na jeden večer,
v němž potuloval se za drobného deště po nábřeží. Strašivými visemi byl
vyštván ze svého bytu a zároveň naplněn rostoucím hnusem nad svými
hříchy. Konečně vrazil bezděky do kostela Saint Gervais.

V marianské kapli klečely chudé ženské. Klekl' rovněž, unaven a
ohlušen, se špatným rozmarem v duši, nemaje síly vytrhnoutí se zospalosti.

Choralisté a klučíei se posadili v té kapli s dvěma nebo třemi kněžími
do stolic; rozžehli svíce, a plavý tenký hlásek dětský zapěl v tom černém
kostele dlouhé antifony rorátní.

Tu cítil se Durtal i v té zemdlenosti a v tom smutku, v němž již
již tonul, najednou otevřeným a jako zasaženým až na dno duše, právě
mezi tím, co ten hlásek, který se tak nechvěl, jak by se byl chvěl hlas­
starší, hlas člověka, který by chápal smysl pronešených slov, co ten hlásek
prostosrdečněaskoro bez rozpaků rozmlouval se Spravedlivým: „Peccavimus
et facti sumus tamquam immundus omnes nos“.

A Durtal chopil se těch slov, slabikoval je a ustrašen si pomyslil:
.Ano, Pane, zhřešili jsme a stali jsme se podobní malomocným. -—-—A zpěv
pokračoval a během jeho používá Nejvyšší téhož nevinného dětského hrdla,
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aby zvěstoval člověku své milosrdenství, aby ho ujistil &odpuštění, zaručeném
příchodem Syna.

A uprostřed pokorného mlčení těch ubohých žen zakončil se ten večer
chorálovým pozdravem. — Durtal si vzpomínal, že vyšelz kostela povzbuzen,
oblehčen, osvobozen od dotěrných svých myšlenek, že vyšel Opětdo drobného
deště a že se podivil, jak krátká byla mu cesta., po níž si pozpěvoval
„Rorate“, že ten nápěv jeho obletoval ho stále, až konečně v něm viděl
naději na vlastní příchod neznámého dosud Smilování.

A jiný večer . . . Oktáva Dušiček u sv. Sulpicia a Tomáše Akvinského,
kde zavedena byla po zádušních nešporách opět stará, z římského brevíře
zmizelá sekvence „Languentibus in Purgatorio“.

To byl jediný kostel v Paříži, který zachoval tyto stránky hymnáře
gallikánského a nechával je vyprávěti ne chorem, nýbrž dvěma basy; ale
zpěváci tito, jindy tak prostřední, milovali bezpochyby tuto melodii, nebot
jakkoli ji nezpívali umělecky, přece ji pronášcli s trochou duše.

A toto vzývání Madonny o vysvobození dušiček z Očistce bylo tak
bolestnící jako ty duše samy, tak toužící, tak melancholické, že jste zapo—
mínali na vše kolem, i na tu hroznou svatyni, jejíž chór je theatrální scénou,
obklopenou zavřenými lóžemi a vyzdobenou lustry; octnete se snivě na
několik okamžiků ven z Paříže, daleko, pryč od toho obecenstva zbožných
sloužících, jež navštěvuje toto místo. —

Ach, pravil si Dnrtal, kráčeje od kapličky po pěšince dolů k rybníku,
jakou roditelkou umění jest církev!

PÁTEK BEDŘICH (Br.)

6—— Nevěra.—9
Nevěra vyzáblá, ruku jíž podává

táborů pekelných ohava mámivá, —
(ta s dřeva justice na svět se ušklíbá) —
faunů a satyrů vyžilá družina
jako král žabáků zlobou se nadýmá,
kdykoli Boží van k světům se dobývá.
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FR. MARTÍN EK (Br.).

Zásluhy katolické církve
o stavy pracující Vůbec a o dělnictvo zvlášť.

(Práce v soutěži I' cenou poučná)

V nynější době neblahé poměry společenské a zvláště 'údél nižších
tříd: středního stavu & dělnictva, volají po reformách, jež by odčinily bídu
a přivedly společnost k blaženějšímu životu. Rešení těchto problémů zrodilo
zvláštní vědu dle Comtea „sceiologií“ zvanou. Od dob těch mnoho mužů
snažilo se vypěstovati systemy, dle nichž společnost se řídíc došla by svého
cíle. Tak vznikla především nauka o národním hospodářství a o otázce
dělnické. Zvláštním při všech těchto pokusech jest množství náhledů, jak
by se společnost zříditi měla. Jeden navrhuje to, druhý ono, prvnímu zcela
odporující. A přece může býti jen ten řád, jenž spočívá na zákoně lásky
k Bohu a bližnímu & spravedlnosti, na zákoně, jejž Bůh, Tvůrce všeho,
lidstvu dal, jejž Božský Syn svým učením lidstvu vysvětlil a jejž Jeho
církev nikdy hlásati nepřestala.

Toho však mnozí z těch, kdo společnost uzdraviti se snaží, nedbají,
poněvadž nechtějí uznati nejvyššího Zachovatele světa i společnosti a podříditi
se přechovavatelce jeho učení a přikázání -— církvi. Proto raději utíkají se
k dávno zapomenutým vymoženostem starověku, jež právě církev svým
učením opravila: o církvi však tvrdí, že jest zásadně neschopna k opravám
sociálním.

Nemůžeme než říci, že tvrdí tak z úmyslného záští proti církvi; každý
zajisté musí uznati, že církev o Opravy socialni se nejen vždy starala,
nýbrž i že zásady její společnost skutečně obrodily &.ji vždy byly ku pro­
.spěchu. Na0pak jest zřejmo, že zásady mužů bez církve, bez Boha pů­
sobících společnosti byly vždy ke škodě. Všimněme si jen jednoho odvětví
společnosti: tříd pracujících, jak církev působila k jejich povznesenía jakých
výsledků dosáhla.

Chceme-li poznati působení církve hned na počátku jejího vzniku, jest
nám všimnouti si společnosti předkřesťanské, řecké totiž a římské, pomineme-li
židovstvo, kde sám Hospodin o společenský řád se staral, a jiné národy
kulturní (Assyry, Aegypťanyv atd.), poněvadž národové tito v době té pro­
niknutí byvše vzdělaností Rekův va Rímanů valně se od nich nelišili.
Již dávno v době předkřesťanské Bekové a Římané ve společenském vývoji
dospěli ke stadiu, kdy bylo potřebí oprav, aby společnost se úplně nerozpadla.
Poněvadž státy starého světa byly v prvé řadě zemědělskými, vytvořil se
tento boj socialni jako boj o majetek pozemkový. V Reqku podnikli tyto
opravy Solon a Lykurgos a j.; v Italii, určitěji řečeno: v Rímě, domáhali se
podobných oprav bratří Gracchové, kteří ovšem marně stali se obětí svého

Díla, jiehžkpráci použito: Papež Lev XIII.: Ene. »Rcrum Novurunln. ——J. Albert:
Die Sozialpolitik der Kirche. — Dr. J. Bilczevski: Archaeologie křesťanská ve službách
dějepisu církevního a věrouky. -—»A Weiss: Apologie des Christentums. Dr. R..Neuschl:
Křesťanská sociologie. — V. E v. .Iíctteler: Die Arbeiterírage und das Christenthum. -­
Michael: Die Geschichte des d Volkes -— J. Peseh: Privateigentum am Grund und Boden
im Mittelalter (Stimmen uns Maria Laach 45). — J. Jansen: Die Geschichte des d. Volkes
beim Ausgang des Mittelalters. F r. Hitze: 1. Die Soziale Frage uu-l die Bcstrebungen
zu ihrer Líisuug. 2 Quintesscnz der Sozialen Frage. — R. Todt: Der mdiknle deutsche
Sozialismus und die christvliche Gesellschaft. -— Zp ráva 0 II. sjezdu katolíků českých vPraze
roku 1898. — Dr. A. Lenz: Socialismus :! církev katolická.
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šlechetného úmyslu. Než opravy tyto nemajíce základu pevného (celá povaha
starověku nesla se jiným směrem) brzo zase nedostačovaly.

Příčinou úpadku starověku bylo jednak pohrdání člověkem, jednak
nečest práce hmotné. Učelem člověka jest starost „0 sebe, o rodinu a pří­
buzné, o užší společnost a stát. Staří Římané a Rekové neznali takového
účelu člověka, ano myšlenka tato byla jim něčím nepochopitelným. Stát byl
vše, jednotlivec ničím. Jen jako člen celku měl jakýsi úkol, nemaje vlastní
povinnosti. „ lověk vyčerpán byl občanstvím a celá jeho cena spočívala
v prospěchu, jejž z něho měla obec“.1)

Podobně pohlíženo i na práci. Zahálka a ošklivost před prací jest
pozoruhodna v celém starověku. V tom souhlasili Peršané s Reky a s Rí­
many. Rekové a Rímané měli pro slovo „práce“ význam, jenž právě tak
dobře značiti mohl nouzi, bídu neb útrapy. Sám Aristoteles pokládá dělníky
za vnehodny občanského práva, jakožto lidí bez ušlechtilejšího smýšlení.
V Rímě bylo vedle patriciů mnoho lidí svobodných sice rodem, ale schudlých
a též veliký počet uvolněných čili propuštěncův. Obojí tento druh občanů
byl odkázán na práci, poněvadž však práce pokládána za nečestnou a ne­
důstojnou svobodného Rímana, nechali se mnozí raději živiti od státu (panem et
circenses), nebo stávaliise herci, šašky . .. záletnicemi a j. „Remesla tato
lépe se vyplácela, ano byla více ctěna než poctivá práce“.z) Názor tento,
nad nějž ani největší myslitelé starověku se nepovznesli, tvořil podstatu
otroctví.

Otroctví jest nejsmutnějším zjevem starověku. Otrok vŘímě byl věcí,
majetkem, nebyl osobností; co vyzískal, bylo pánovo.3) Otroci na venkově,
kteří obdělávali rozsáhlé pozemky boháčů římských, pracovali spoutání na
nohou a nočním útulkem byla jim jáma pod zemí. Otrok jako pouhá věc
(res, očopoc)neměl práv a proto ani sňatek jeho nebyl manželstvím, nýbrž
pouhou souloží, již pán mohl kdykoliv rozloučiti. „Hlupčel“ volá Juvenal
v jedné satyře, „což pak jest otrok člověk?“4) Jako užíváme věci, dokud
se neopotřebuje, tak bylo i s otrokem. Když se mu již nedostávalo sil a
život jeho ještě trval, dbáno rady moudrého Katona, jenž učil, že ubožák
takový hladem má býtivumořen. Avšak nejen hmotné, nýbrž i mravní po­
stavení otroka bylo v Rímě nejhorším. Euripides shrnul veškeru morálku
otroka ve slova: „jest pánův“. Jeho musil vždy poslouchati, ať mu poroučel
cokoli. „U otrokyně," praví "Weiss, „nelze mluviti o cti, ctnosti nebo hanbě.
Na druhé straně zase otrokyně stávala se denní svůdkyní pánovou, neb
tím činila si svůj osud snesitelnějším, stavši se mu nepostrádatelnou“.5)

Za takových okolností vystoupilo křesťanství se svým učením. Ovšem
boj o nápravu byl bojem proti zakořeněnému mínění a proto trvalo to dosti
dlouho, než křesťanství zásadu svoji provedlo a společnost starověkou pro—
měnilo. Proti zásadnímu pohrdání starověku člověkem a prací poukázalo
křesťanství na cenu člověka a sňalo s práce pohanu a kletbu. Svoboda
lidská přivedena nejkrásnějším způsobem ku platnosti. Syn Boží hlásal:

„Miluj “bližního jako sebe sama!“ „Co nechceš, aby ti jiní činili, nečiň
ty jim!

Křesťanství jako náboženství světové vystoupilo súmyslem celé lidstvo
spojiti svazkem lásky a spravedlnosti v říši Boží, poslouchajíc vůle Božského

1) \V. E. von Kelteler: Die Arbeiterh'nge und das Christentum 120.
*) Dr. J. Bilezevski: Arch. křest. ve službách d. o. a včrouky str. 85.
8) Die Snzinlpolitik (ler Kirche. J. Albert 138.
4) Bilezevski, l. e. 85.
5) A. Weiss, Apologie des Christentums (l. 419).
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svého Mistra: „Jděte a učte všechny národyí“ Vsídle starořecké vzdělanosti
zvěstuje „apoštol národů“ vůči národnostní omezenosti ideu lidstva: „a učinil
z jednoho všechno pokolení lidské, aby přebývalo na tváři země a vyměřil
časy a meze k přebývání jejich“.

Učením svým o rovnosti lidí neodstranila však církev různosti stavův,
aniž vystoupila proti různým titulům závislosti jedněch na druhých, nýbrž
hlásala, že za zdeptání práva lidského druhé osoby stejně trestáni budou
pán i sluha,

Pokud se týče práce, učilo křesťanství, že mozolná práce uložena jest
lidstvu jako trest za hřích. V tom však nezáleží její pohana. Nejlepším
důvodem toho jest, že Bůh sám jařmo práce na se vzal, sestoupiv do dílny
chudého řemeslníka „Od té doby,“ praví Bilczevski, „kdy Kristus vzal do
rukou topor a dláto, nikdo již nemá a nesmí pohrdati prací a nikomu není
dovoleno vyhýbati se jí; jestiť přikázání apoštolské dané všem: „kdo ne­
pracuje, ať nejífí. Kristus posvětil práci svým životem, poctil ji však také
tím, že nevybral si své učenníky ani z vysoké rady, ani z učených zákoníků,
nýbrž z chudých rybářův a rolníků živících se prací rukou svých. Dvě
podmínky ustanovilo křesťanství pro práci: a) Práce musi provozována býti
v křesťanském duchu, musí býti čestna a spravedliva, aby na ní spočívalo
požehnání Boží; Z))člověk n má se dáti svésti touhou po bohatstvía jen pro
to pracovati. Jako vytknulo křesťanství účel člověka, tak i práci jeho dalo
čestný a vznešený cíl. Práce má býti prostředkem výživy a konání dobrých
skutků, podporovánim chudých bratří z přebytku nabytého zisku.1) Apoštolé,
hlásajíce drahý odkaz svého Mistra, živili se prací, kterou dříve provozovali.
Sv. apoštol Pavel v Korintě tkal stany a při tom kázal. Týž apoštol píše
k Efesským: „Kdož kradl, již nekraď, ale raději pracuj, což dobrého jest,
dělaje rukama svýma, aby měl z čeho uděliti tomu, jenž nouzi trpí“. (4. 28.)
Křesťané také provozovali všechny druhy slušných zaměstnání, jak dokazují
akta mučenníkův a náhrobní nápisy. Tak čteme na náhrobcích zkatakomby
Domitilly:_ locus Adeodati porcionarií (prodavače vepřů), Felicissima oliaria
(obchodnice olejem), jiné pomníky jmenují notáře, kamenníky, kováře atd.?)

Tímto učením bylo stanovisko křesťanství k starověku vysloveno.
Avšak křesťanství nesměřovalo nikdy k tomu, aby změnilo a přemohlo svět
prostředky násilnými, jelikož brání mu v tom jeho úhelné zásady a závažný
příklad tichého & mírného Mistra. V záležitosti otroctví bylo pak ještě
opatrnějším, protože otroctví bylo nejen hanbou pohanského světa, nýbrž
i zastaralou formou práce a základem existence státu. Proto církev nevydala
nějakého formálního nařízení o zrušení otroctví — nemělať k tomu ani
moci —, nýbrž od počátku silou svého učení působila na obrození společnosti
a zrušení otroctví obrodern jak chlebodárců, tak otroků. Byloť zajisté třeba,
aby i otrok proniknut byl učením Kristovým dříve, než by mu poskytnuta
byla svoboda. Především bylo třeba přesvědčiti ho, že jest člověkem, vyrvati
mu ze srdce pomstu a. přivésti ho k duševní rovnováze. Jinak místo pra­
covníků dostalo by se společnosti netvorův. A jak povznášelo křesťanství
otroka?

Na prvním místě poučilo ho, že jako člověk a křesťan stoji pánu
svému úplně po boku, stvořen Bohem jako on, spasen Kristem jako on.
Vštěpovalo mu lásku k jeho pánu, spolu s vědomím povinnosti jeho; neboť
otrok, ačkoliv častokráte nenabyl plné volnosti, viděl přece, že církev právě

1) J. Albert, Die Sozialpolitik der Kirche 182.
") Bilczcvski, l. e. 94.



28

tak ho ctí jako jeho pána, týmž mažíc ho na čele olejem a k téže při­
pouštějíc ho hostině Eucharistickél) Vyrvalo mu ze srdce závist, nčíc, že
štastnějším jest než boháč, jestliže přísným sebezapíráním dosáhne svého
cíle nadpřirozeného, kdyžtě tento zneužíváním svého majetku se oň oloupí.2)
Nejvíce však otrok viděl se povznescna tím, že církev ostatky jeho druhů,
kteří krev za Krista prolili, na oltáře stavi a k nim se modlí jako k mocným
orodovníkům u Boha. Doetačí toliko poznamenati, že sv. Nereus a Achilleus,
sv. Blandina, Felicitas a mnoho jiných byli otroky. Po svém propuštění
mohl se státi otrok knězem, ano dosíci nejvyšší církevní hodnosti.

Když takto připraven byl pán i otrok (pán, aby byl náchylen otroka
propustiti, a otrok, aby byl schopný k přijetí svobody), snažila se církev,
aby otroctví skutečně přestalo. Působila na nejlepší své děti, aby daly otrokům
svobodu, předcházejíc dobrým příkladem a usnadňujíc propouštění na svobodu
tím, že dostačilo, aby pán propustil otroka na svobodu před biskupem bez
obřadu dříve obvyklého. Sv. Pavel píše k Filemonovi stran uprchlého otroka:
„Nebo snad proto od tebe odešel, abys ho na věky přijal, již nejako sluhu,
ale místo sluhy nejmilejšího bratra, zvláště mně, čím více tobě i podle těla
i v Pánu. Proto, máš-li mne za bratra, přijmi jej“. Toto učení Páně přijali
všichni věrní křesťané,-'$)jak patrno z výroků sv. Otců.

Nebylo však dosti, že církev starala se o zrušení otroctví, ona se
i přimlouvala, by pán poskytl mu též prostředky k výživě. Sv. Jan Zlatoústý
napomíná: „dej otrokovi svobodu a přidej něco "peněz“.

Takováto napomenutí neminula se s výsledkem, takže zvláště od časů
Konstantinových dělo se propouštění otroků hromadně. Hermes, kterýž jsa
od papeže Alexandra I. na víru obrácen za časů Trojanových prefektem
byl v Rímě, poslal papeži 1200 na svobodu propuštěných otroků. Chromatius,
jehož získal Kristu sv. Sebastian, dal 8000 otroků svobodný)

Tak přestalo během času otroctví u národů klassických úplně a podobně
dálo se všude, kam křesťanství proniklo, třeba že to stálo velikých bojů
(činnost missionářů).

Viděli jsme, že v prvních dobách pracovala církev katolická knápravč
socialíty jak rodinné tak státní a to s prospěchem. To však dělo se u národů,
jejichž vzdělanosti posud se podivujeme. V té době, kdy křestanství již
vžilo se v řády světa klassického, přivalili se od východu noví národové
nevzdělaní a říše Rímská po dlouhých bojích podlehla. Národové tito zaujali
rozsáhlé krajiny její a hrozilo nebezpečí, že všechny snahy církve budou
zmařeny, ale nestalo se tak. Církev ujavši se jich ukázala, že má sílu, aby
zkrotila divokou jejich povahu a vzdělávala je nejen svou vznešenou naukou,
nýbrž i vzdělanosti starověkou, jejíž trosky shromažďovala a chránila.
U národů těchto jednalo se na počátku 0 obdělávání půdy a založení při­
měřených sídcl (měst a vsí). Mimo Karla Vel., jenž snahy církve všude pod—
poroval, byly to především kláštery a biskupové, kteří se zasloužili 0 po—
vznesení jak zemědělství, tak řemesel a průmyslu. Mnichově byli to, kteří
lesní pustiny a močály měnili v úrodná pole, kteří sami pluh řídili, semeno
do země zasévali, pěstovati obilí a stromy učili. „Veškeren pokrok zemědělský
ve středověku,“ praví Roscher, „vyšel po výtce zkostelůaklášterů“.5) Jako
kláštery byly po staletí školami rolnickými, zahradnickými a vinařskými,

') Bilczcvski, 1. c. 86.
") Michael, Geschichte des deutschen Volkcs I. 38.
3) Dr. A. Lenz, Socialismus atd str. 45.
4) Lenz, Soc. 46.
5) Roscher, System 2.376, cit. z Michael G. I. 8.
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tak byly také prvními školami řemeslnickými a uměleckými, neboť v nich
prvně řemeslo povzneslo se k umění.1)

V této své působnosti setkala se církev s podobnými činiteli, jako
v době starověké. Opět byla to nečest práce a otroctví. Obděláváni pole
bylo údělem přemožených nepřátel-otroků. Jako však u národů kulturních,
tak i zde přičinila se církev s výsledkem, aby na práci pohlíženo bylo dle
názoru jejího, i aby otroctví pominulo. Věrověstové křesťanští Severin a
Valentin, Fridolín a Gallus a především veliký Bonifacius získali si ne­
smrtelných zásluh nejen v Německu, nýbrž i v zemích Rakouských, že
s kázáním evangelia i poučování v rolnictví spojovali. Mezi řády, které
v zemědělství velikých úspěchů dosáhly, byli to mimo Benediktiny (12. stol.)
Premonstraté a Cisterciáci.

Církev odstranila u všech národů, kteří do Evropy se nově přistěhovali,
otroctví, ale časem přece utvořil se utlačováním chudších od bohatších
jakýsi stav závazků poddanských, jež, ačkoliv nebyly tak kruté jako za
doby otroctví, tvrdé byly dosti. Velcí majetníci pozemků používali neustálenosti
právních řádů, by rozmnožili svůj majetek. S druhé strany stávalo se, že
utlačovaný malý držitel svůj majetek odevzdával pod ochranu vrchnosti
buď světské nebo duchovní a přijímal jej od ní jako léno zpět, dávaje za
užívání zvláštní dávky?) Radeji odevzdávali malorolníci statky pod ochranu
církevní, neboť tu měli menší dávky, lepší zacházení a příznivější vyhlídky
pro svůj majetek. Že církevní vrchnost s poddanými lépe zacházela než
světská, jest viděti z přísloví: „pod kropáčem dobře jest sloužit.i“. Není pak
vůbec známo, že by si poddaní stěžovali na vrchnost církevní; dáti se
v poddanství vrchnosti církevní znamenalo povýšení ve stavu))

Různé příčiny působily dohromady, že v době od 10.—15. století po­
stavení německých sedláků se lepšilo, ano že zemědělství nabylo i rozkvětu.
Jako dříve otroky, tak i nevolníky a poddané vzala církev pod svou ochranu.
„Zlepšení postavení sedláků jest jednou z největších zásluh církve katolické“.*)
Jednou z příčin uvolnění poddanství jsou křížové výpravy. Papežové pro­
hlašovali, že nikdo nemá býti zdržován, aby přijal kříž. Ti pak, kteří
z poddaných tak učinili, po návratu stávali se svobodnými a nesměli býti
znova ujařmeni.

Avšak ku zlepšení poměru rolníků k vrchnosti přispěl nejvíce křesťanský
řád středověku se svým názorem na práci a na majetek.

Středověké nazírání na práci bylo v pravdě křesťanským. Práce po—
važována za mravní povinnost. Člověk jest stvořen kpráci, jako ptákk letu
a proto protiví se to přirozenosti lidské, když někdo chce býti bez práce
živ, jak se to stává při lichvě peněžní. Clověk má však také na práci
právo přirozené a nikdo ho nesmí v něm zkracovati.5) Praktické upotřebení
tohoto názoru vedlo k rozmanitým omezováním nejen se strany pracujícího,
nýbrž i se strany kapitálu a společností. (P. d.)

1) Srovnej Matěj Procházka: Otázka dělnická str. 189 a násl.
“) J. Pcsch, Privateigcntum am Grund und Bodcn im Mittelalter. St. aus Maria,

Lach 45, str. 275.
a) Michael, G. I. 52.
4) Michael, G. 40, pozn. 1.
5) »Právo na prácia, význam toho rčení \'iz Dr. R. Neuschl, Sociologie II. 608.
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L. M. (Br.).
;'_:;'fí"“_“.;T. Clkanka. .i.';__'_"ř_—:';"_'i'fť

V

Zivotem uštvaná, od lidí kopaná
umřela cikánka v podzimní den.
Bylo to v neděli. Zvony jí nezněly,
neslzel nikdo jen stařičký klen.

Sám věkem churavý nastlal ji u hlavy
uvadlým listem svým krvavou zář.
Velekněz nad námi deštnými kapkami
skropil jí strnulou bronzovou tvář.
Na malém hřbitově v sousedství vrahnvě
lůžko jí ustlali v zarostlý kout
a tam ji za šera třetího večera
zavlekli bez pompy, bez věnců z rout.

Kříže ji nedali — kde pak by nabrali,
je peněz potřebí na jiné dost —;
tak to s tím chodívá, kdo byl už za živa
útratám obecním nemilý host.

Zivotem uštvaná, ode všech kopaná
zemřela cikánka v podzimní den.
Na malém hřbitově v sousedství vrahové
dřímá svůj poslední, nejlepší sen.

“"\\L 9

FR. HRACHOVSKÝ (Fr.).

Papežové míru.
(Několik úr'yvkovitých údajů.)

Studujíce křesťanskou filosofii dějin poznáme, že Providentia divina
a libertas humana jsou stěžeje všech dějin lidstva. Lidstvo vždy pracovalo
buď vědomě, nebo nevědomky, často i proti své vůli, na plánech Pro—
zřetelnosti, jež svých úradků dosahuje, aniž bytím překážela svobodě lidské.
Pozorujeme-li toto axioma již v dějinách profanních, tím jasněji musí
vyniknouti v dějinách církve, království to založeného Bohem-člověkem

Prameny: Annales ecclesiastici auctore Caesare Baronšo Sorano c Congr Or. una cnni
Critica IIistorieo-ehronologica P. Autouii Pugii: anae 1741. T. VII. p. 535—638. T. VIII.
p. 1.—239. T. X. 1). 488. 617. T. Xl. p. 1.—66 T. XII. p. 253. —395. — Historia Eccle­
siastica Clundii Fleurii Abbatis latine red. a. H.. P. Brunone Pul—odeOrd. S. Ben.: August.
Vind. et ()eniponti 176.4. T. VI. p. 341.——79-l-.T. VIII. p. 281.—612. T. IX. p. (327. 682.
T. X. p. 1. 32. T. XIV. p. 359.—591. --——Historia ecclesiastica Vcteris Novique Testamenti
ab orbe condito ad annum post Christum natum millesimum scxcentesiinum R. P. Natalis
Alexandri Ord. FF. Pi'ned. Dr. in faeult. Parisiensi: Pnrisiis 1699. 'I'. V. p. 7. .. 9 380—391.
(MB.—649. T; VI. p. 405—408. -——Všeobecný Církevní Dějepis. Dr. Frant. X. Kryštůfek,
v Praze 1892. I. díl str. 682. 685. 703.—717. II. dílu 1. část str. 115.—118. 624.- 633. --—
Lehrbuch der Weltgcschichte, Dr. J. B. Weiů. Wien 1878. 2. verb. u. verm. Ausg. II. P,.,
1. IIiilfte. ——Vitae Pontificum Romanorum ex antiquis monumentis descriptne. Antonius San­



31

na zemi. Dějiny 2611) papežů jsou nevyvratným toho dokladem. Jak
dlouhá to řada od sv. Petra až po Pia X. a jak pestrá! Vidíte tu muže
veliké, pravé obry duchem, Prozřetelností poslané v dobách těžkých, vedle
obyčejných prostředních i malých zjevů; genie, kteří lidstvo předcházeli
v myšlení, cítění i činech o celá staletí, slavné řečníky, reformatory vnitřního
života církevního vedle řečníků menších a těch, kteří neměli tolik zdatnosti,
by reformovali; setkáte se s papeži, kteří světu vládli, koruny, tituly knížecí
a královské udíleli, imperatory sesazovali a do Canossy volali, ale též
s takovými, kteří byli hříčkou v rukou vládců světských, bai jednotlivých
stran, od nichž tíaru přijímali. Byla řada papežů spravedlivých a chudých
v pravém duchu evangelia, řada volajících k zodpovědnosti mocné tohoto
světa, byli však také z dopuštění božího papežové simonie a nepotismu,
kteří dokonce prosit šli císařů, by upustili od kroků reformy. Na trůně
Petrově seděli učenci, vědatoři a podporovatelé umění, jakými žádná dynastie
nemůže se vykázati; modlitba, rozjímání, svatost, štědrost, obětavost, míru­
milovnost — byly jejich ovzduším. Rozvaděné strany usmiřovali a od válek
je zdržovali, mír zjednávajíce leskem své svaté důstojnosti. Tentýž stolec
však hostil i papeže války, kteří neostýchali se sami do boje táhnouti nebo
jiné k válce přiměti, příliš jsouce zapadli do zájmů světských. —

Naším thematem je: pojednati o papežích míru v užším slova smyslu,
o těch totiž, vkteří důstojnosti svojí jako zástupci Krista porazili nepřátele
a zachránili Rím s jeho kulturou od jisté záhuby. Takoví byli čtyři: svatý
Lev I. Veliký (440—461), sv. Rehoř I. Veliký (590—604), sv. Rehoř II.
(715—731) a sv. Lev IX. (1049—1054).

Jména tato směle a určitě možno nazvati největší okrasou stolce
sv.—peterskéh'o.Poněvadž život jejich pro nesmírně rozsáhlou činnost — ve
všech téměř oborech — nejvíce místa zabírá ve psaných dějinách, nemožno
tu o všem psáti, co vykonali a čeho se domáhali, — omezíme se tedy jen
1. na hlavní data životopisná, 2. na stav církve v jejich dobách, — jaké
haerese zadržovaly pokrok křesťanství, co podnikali proti ním, na kterých
sněmích je zavrhli, 3. na jejich význačnější spisovatelskou činnost, hlavně
pak 4. všimneme si okolností, kde poráželi nepřátelské vojsko bez boje —
jako praví papežové míru.

Sv. Lev I. Veliký (440—461).

Byl synem Quintiana a dle Quesnella ltímanem; Baronius však, Pagina,
Anastasius &jj. tvrdí, že se narodil v Tuscii. Od papeže Zosyma jmenován
byl diakonem. S důstojností tou spojena v oné době péče netoliko o časné,
nýbrž i duševní potřeby církve, bylit diakoni okem biskupovým a pomocníky
jeho. Tehdejší hodnost jejich dobře možno přirovnati khodnosti kardinálů —

tlini, ed. 3. Ferrariae 1754. ———Geschichte der romischen Piipste. Joh. Adam. Boost, Augsburg
1848. — Roma Gloriosa. Christophorus Ott, Dillingen 1702. -— Geschichte des Reiches Gottes
auf Erden. Dr. Hermann Rolíus, Freiburg im Breisgau 1878. — Abhé Rohrbaeher's Universal­
geschichte (ler katholischen Kirche, Miinster 1862. -—- Geschichte der Půpste mit ihren Al)­
bildungen ron Petrus bis Pius VII., Quin-iu Mark, Wien 1809. -- Breviarium historica-chrono­
logieo-criticum, illustriora Pontifieium Romnnorum gestu, Concilioruíu generalium neta etc. R.
P. Franciscus Pagus, Antverpiae l7l8. -- Venerabilis Beclac presbyteri anglo-saxonis ete.
Opcruín Tomus III. Coloníae Agrippinae 1683. —' Historinc sanetorum mens. Mart. et April.,
F. Laurent. — Historia ecclesiastica variis colloquíis digesta, R. P. Ignatius Hyacínthus Amat:
Augustine Vindelicorum ct Graeeii 1727. T. I. IX. — Historia de gestis praecipuis in pontifi­
catu s. Gregorii M., P. Max. Wictrowsky S. J., Vetero-Pragac 1726. T. ]. a II. — Gregor der
Groll—c.Dr. Coelestin Wolfsgruber, Saulgau (Wiirtemberg) 1890.

,) Počet papežů není u všech autorů stejný, někteří mají počet 261, jíní 263, jiní
i více, počet však 261 jest nepřímo schválen sv. Stolicí.
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diakonů v době nové. — Jaké vážnosti se Lev těšil "pro své vlastností a.
učenost, patrno z toho, že papežové Coeiestín 1. (422—432) a Sixtus Ill.
(432—440) posílali ho jako diakcna ke dvorům knížecím v důležitých zá­
ležitostech. K žádosti císařovny Plscídie a senátu vyslán byl do Gallie
urovnat tam sporů, jež vypukly mezi vojevůdci Aetiem a Albíncm. -—
Mezitím zemřel Sixtus III. v dubnu r. 440. a po 41denním interpontiíiciu
od lidu a kněží jednohlasně zvolen za nástupce ': Galiii dlící Leo. Volbu
přijal, ale v modlitbě dokázal svoji skromnost a důvěru v Boha, vlastnosti.
to, jež provázejí jen muže veliké, Bohem poslané. „Bože,“ modlil se, „upo­
slechl jsem volajícího hlasu Tvého pln bázně: Viděl jsem břímě, jež jsi na
mne vložil, a úzkosti kosti mě se třásly; nebot jaký jest poměr mezi bře­
menem na mne vloženým a mojí slabostí, mezi tímto povýšením a mojí
nicotou? Co jest hroznějšího, než vysoké vyznamenání bez zásluhy, než
vykonávání svatého úřadu, když hříchy jsme pokrytí? 0 Ty, Jenž vložil's
na mne toto těžké břímě, pomoz mi je nésti, zapřísahám Tebe! Když jsi
mne povolal k práci a břímě na. má bedra vložil, buď vůdcem mým, mou
ochranou, dej potřebných sil“.1) '

Počátek vlády jeho spadá do 33. r. vlády Theodosia II. (408—450)
a 16. r. Valentiania III. (423—455), do těžkých bouří náboženských, zavi­
něných pravou spoustou haeresí. Obrožovaly v V. století učení církve bludy Pela­
gianů, Semipelagíanů, Nestorius, Eutyches, Helvidíus, Joviniamus, Vigilantius,
Manicheové, PriscillianistéŽ) a Praed stinatiani. Aše ne všichni stejně byli
nebezpeční církvi za vlády Lva I. V popředí vystupuje na Východě blud
Nestoríův — popírající unii hypostatíckou, spojení božství a člověčenství
v Kristu, a mateřství božské u Panny Marie — a blud Eutychův, jenž
připouští jedině božskou přirozenost v Kristu, o lidské uče, že zanikla
v božské jako kapka v oceánu. Oba tyto bludy velké nepokoje roznítily
vcírkvi východní. Ale ani na západě nebylo klidne; ManichaeovéaPelagíani
ustavičně zmítali lodičkou Petrovou, jak dosvědčuje Baroníus: „. . . ecclesiae
status turbulentissímus habebatur: sicut enim Orientalís ecclesia Nestorianorum
causa magnopere conflictationibus erat exagitata, ita et Occidentalis Mani­
chaeorum jugiter foecundiori coespite pullulantium, et Pelagianorum rursus
insurgentium erat assíduís proeliis exagitata“.3)

V těchto zmatcích velikému duchu Lva I.. dvě hvězdy ukazovaly směr
obtížně činnosti: kázeň církevní a čistota víry _ jim zasvětil svůj život.
Ze všech sil staral se o neporušenost deposita, neohroženě potíraje haerese
zbraní příhodnou; tak naporučil přijímání pod obojí, by odkryl tajné Mani­
chaejce, kteří udíleli toliko pod jednou způsobou, kalich tvrdošíjně zamítajíce,
při modlitbě zakázal obraceti se k východu slunce, což bylo rovněž zvykem
Manichaeův. Aby i ve vzdálených zemích víra čista zůstala, zavedl úřad
nuntíů, kteří měli jako plnomocníci papeže u dvorů panujících bdíti amocí
sobě svěřenou okamžitě odpomáhati vzniklým nesnažím; nebylt přístup
k Rímu tehdy tak snadný jako za dnů našich. V té záležitosti psal Lev
císaři Marcianovi (450—457), nástupci Theodosia II.: „Prosím, abys svého
ctitele, bratra mého biskupa Juliana, v lásce přijal. Jeho shovívavost má
Tobě nahraditi mojí přítomnost. Důvěřuje v pravost jeho víry, svěřil jsem
mu svoji moc proti bludařům našeho času a vyzval jsem ho, by v příčině
bdělosti, jež nutnou jest církvi i pokoji, nedal se od Tvé osoby odloučiti.

1)Gescht. dcs Reich. Gottcs auf Erd., Dr. H. Rolíus, p. 606, 607.
2) Stoupenci Priscilly — tedy Montanisté.
s) Annales Baronii T. VII. p. 536.
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Rač jeho upozornění slyšeti, jako bych ji to mluvil, aby katolická, jednota
zůstala zachována“.1

Důkazem neochabujíci bdělosti papežovy je též celá. řada koncilů,
svolaných od něho nebo na jeho vybídnutí. —- Již r. 441. v prosinci slavil
se sněm Arausikanský [. (Orange) v Gallií Narbonské zi předsednictví
sv. Hilaria, biskupa Arelatského (Arles). Jednáno na něm 0 křtu, o svatém
přijímání nemocných, ordinaci biskupů, jáhnův a o patronátě biskupů; celkem
ustanoveno 30 kanonů týkajících se práv a discipliny církevní.

Roku 442. konán v těchže končinách Gallie nový sněm: Vasenský
neb Vasionenský pod biskupem Auspiciem; vydáno 9—10 kanonův o mravech
a kázni; biskupové jednotlivých provincií gallských, nebyli-li exkomuni—
kováni, nemuseli pro budoucno míti litteras formatas na svých cestách po
celé Gallií.

Roku 442. svolal Lev I. v Římě sněm proti Manichaeům a ukázal tu
na známky, po nichž se poznají tajní tito bludaři, spolu vybízeje biskupy,
by pátrali po“nich ve svých dioecesích. Brzo po té r. 446 na sněmě Asturi­
cenském ve Spanělsku Manichaeové objeveni a zavržení.

Roku 447. byl sněm Hispanský, na němž vystoupeno proti zbytkům
Montanistů, které shledal sv. Turibius, biskup Asturicenský, v Gallacii.

V listopadu r. 448. konal se v kathedrále konstantinopolské za před­
sednictví patriarchy Flaviana sněm konstantinopolitánský (oůvočogšvčnpoůca)
o 7 sessích. Svolán byl proti Eutychovi, jehož učení zavrženo a on vy­
obcován. Rozsudek pronesl v 7. sessi Flavianus: „Eutyches, quondam presbyter
et archimandrita, tam ex iis, quae antea, quam quae hodie edixit, plene
convincítur, quod errori Valentini et Apollinaris adhaereat, et obstinate
eorum blasphemias repetat: eo etiam magis nocens, quod documents nostra
et monita, ut suam doctrinam reciperet, contempserit. Quamobrem ííentes
et gementes miseram hominis ruinam auctoritate Jesu Christi, quem blas­
phemavit, ipsum ordine sacerdotali, nostra communione et sui monasterii
regimine esse privatum declaramus. Omnibus illis, qui ipsi loquentur, aut
imposterum conversabuntur, indicamus ipsos quoque excommunicationi
subjacere“.=)

Roku 449. následuje concilium Ephesipum, „latrocinium“ zvané. Proti
němu svolany působením Lva 1. sněmy: v Rímě, v KonstantinopoliaMiláně,
na nichž loupežná synoda zavržena.

Roku 450. za předsednictví sv. Patricia slaveno concilium Hibernicum,
kdež vydány 34 kanony. (P. d.)

1) Gesch. r. Pp., Boost p. 163.
') Fleury, Hist. Eccl. l. XXVII, p. 464, T. Ví.
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E. M. (Br.).
P©UZDEC5
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i can onncaB Han nine Topmcc'rno. Rpeníeno Onm'u npnnagao Hu unc, íconn
umana (Po'ria mice 301mm Buruma., i Mim anroponmr & Punon nanynanu
Jm uaňnqua 3rogia i CAIIÍCTI).Toominmwr óyu BIICLBHHGIHIÍÍna, Ila'l'pÍHPX2L
nanom Jlmson VII. Pommncna mapou Xpncwono'í BÍPII (vrapanacb O.!Lířa
HaBepHy'rn i cmm cnoro Cmuwoc.riana, no Bin, ójfgyun 1'0p,1il:u, no xo'r'íB
nommyBaTucn el“ nayícmr. IInAapMo IIPGAC'WIILHLIHI„3,06sz nwm (:míonu Te
niacre, Ty ycmxy, Hico'í mamma 13oBo'íií Ayumi uo npmm'no upc—umim, nn,/japan)
rouopíma, Luooro npmíip Homme BOCLnapin. „10Bipu lec'rono'i, Cmm'romnn
BÍAIIOBÍAĚLB,mo npím'rcn'i óyAyTL 3 nero ceniwrncs, emu HP][ÍÍMCMony Bipy,
i noaicran Ao cmcp'rn IlOPa-HMHOM.Omara ynepna 969. pou-,y, nopyqzuoqn
CMI-IaeBoro i BeCL pycmu'i Kapi/i, ()()miii oniíí'í. I mnmocepmm cu Bor mm
cum Hapo/mn, Bncnjxan npocnó To'í, ico'rpa (Syda. naue pmmom 301mm i
Bnc'rymcom cnaceHH, 60 B&KOBnym OÁBI'HBoaořumnp Bommnii (980_1014),
inym/t sn npmiipom cnoc'i óaómn, AaB (JH oupecTuTu 988. pony, a sa mm
niiÍmOB Beer, pycmnií Kapi/1..

JAN EV. EYBEL (č. B.).

Zpráva o pouti bohoslovců českomoravských,
konané na Sv. Hoře v Čechách.

Pouť konána. byla, jak určeno, od us.—go. srpna za. slušné účastí. Do­
stavilo se kol. bohoslovců počtem 42: 18 z Ceských Budějovic, 19 z Prahy,
2 z Hradce Králové, 2 z Olomouce a. 1 z Brna.. Řečník přibyl bohužel jen
jediný, jemuž budiž čestl Byl to vdp. Jiří Čadek, kaplan netolický. Řečník druhý,
vldp. prof._ Šim. Bárta. z Pelhřimova, slíbil svou účast nedopatřením na. den již
dříve occupovaný. Lito nám, že nemohli jsme řeči jeho časové a. dojista. krásnél),

1) »Ktcrak za našich dob jest se bohoslovci vyzbrojiti pro budoucí povolání kněžském



37

vyslechnouti. Vp. J. Čadek, známý sociolog v_dioecesi, v řeči skoro dvou­
hodinné: „Kněz z lidu a opět v lidu“ objasnil nám stanovisko &p0vinnosti
kněze v nynějších smutných socialnich poměrech a nabádal nás, bychom lidu,
z něhož pocházíme a mezi nějž opět z většiny přijdeme, byli tím, čím býti máme:
těšiteli v bídě duševní a pomocníky v bídě tělesné. Toť nejjistější cesta k roz­
řešení trapné otázky socialní. Řeč vp. Čadka, skutečně cenná, od srdce k srdcím
jdoucí, odměněna byla bouřlivým potleskem.

Místo stanovené přednášky druhého řečníka. promluvil k nám odpůldne
19. srpna nadšený žurnalista a. obětavý pracovník kol. Havelka z Prahy:
„0 autoritě kněze“; jak kněz autoritu získává.,čím ji ztrácí a jak důležito
jest, by autoritu si zachoval. Reč jeho řádně zpracovaná ukazovala pracovníka
bedlivého, bohužel však, že řeč ta nezakládala se dosud na zkušenosti. Jak
více by působila, kdyby nám ji byl přednesl zkušený kněz.

Potom následovalyreferáty jednotlivých jednot, jež však nebyly
pro nedostatek času ukončeny.

Ze všech jednot nejčilejší život literární jest v jednotě olomoucké, což dobře
pozorovati v „Museu“, acož příčinou též, že sjezdy velehradské zkvétají. Že právě
v semináři olomouckém, jsou příčiny různé: jednak dobrý materialacož hlavního:
snaživí mladí professoři, kteří sami ukazují bohoslovcům cestu)) Jednota brněnská
v brzku dostihne jednoty olomoucké, což po čase doufá i jednota budějovické.,
jež bohužel odkázána jest pouze na snaživé bohoslovce.

Pražské jednotě kyne vstříc dobrá budoucnost, poněvadž zajímají se o ni
představení.Jest to skutečně štěstím pro semináře a pro boho­
slovce, dostane-li se jim představených, kteří snaží se o vzdělání
bohoslovců nejen s kathedry, nýbrž i v soukromí.

Nejméně čilé semináře v životě literárním zdají se aspoň na venek hradecký
a litoměřický, avšak i tu svítá naděje k obrodu. Jak smutný stav byl v semináři
litoměřickém, o tom svědčí sám pisatel v posledním čísle Museazi) „Poslední dva
tři roky byli jsme zde, abych tak řekl, bez života . . . Div, že jsme letos —
procitli“. Podivno však věru jest, že právě v semináři velikého biskupa našeho
Ed. Brynycha tak malý ruch literární jest pozor0vati.

Ve čtvrtek 20 srpna po společném sv. přijímání, při němž nám podal kol.
vp. J. Jiran, sešli jsme se naposled, bychom poradili se, jak bude se pokračovati
dále, a usneseno za souhlasu všech účastníků:

'Pouti na sv.Hoře mají býti pokládány za sjezdy bohoslovců
českomoravských, jakýmisi přípravnými sjezdy ke sjezdu boho­
slovců slovanských na Velehradě, na. nějž každájednotajest
povinna vyslati s podporou aspoň jednoho zástupce. Sjezd
v Příbrami bude pořádati se na rok zase pod názvem pouti na Sv. Horu a to
v druhé polovici srpna. Program vypracovati jsou povinny jednoty budějovická
a pražská do polovice února Program sjednocený pak zašle se jednotám ostatním
v čas. Budějovická jednota a pražská obstarají 6 řečníků a to tři kněze a tři
bohoslovce jako substituty. Moravané navrhnou též řečníky, jež požádati o účast
povinny jsou jednoty pořadatelské. Každá jednota jest p0vinna podati referát
celoroční činnosti. Pouť má býti ohlášena v časopisech a to u nás v „Národní
Politice“, „Věstníku katol. duchovenstva“ a „Katolických Listech“; Moravané
jsou povinni uveřejniti ji v „Hlase“.

Ku konci pak na srdce kladeno, by všechny jednoty přispívaly hojně do
„Musea“, by stavovský náš časopis zkvétal a prospíval.

1) Správně poukázáno na to i 5 jiné strany, jež všímá si našich snah, sama majíc nc­
malé zásluhy. -— Red.

2) Roč. XXXVII.
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Sjezd tento vydařil se nám & zajisté mnoho prospěje k utužení iednoty
všech bohoslovců a někdy řádné organisace kněží. Postrádáme pouze jednoho:
i starší klerus měl by větší zájem věnovati našim snahám a ruky nám podati,
nechce-li dokázati, že jest mu lhostejno, v jakém duchu jdou dědicové jeho úkolův
a budoucí jeho bratří. — Ale doufáme!

Zpráva o pouti bohoslovců českoslovanských na Velehrač.
(Dne 29. a 30. července 1903.)

Podává K. HÁS'AVKA, t č. jednatel »R. s... v Brně

Bývá zvykem tvrditi o častých věcech, že se přežijí. Platí-li to však
kde, nelze toho užiti o schůzích Velehradských vůbec, nelze to říci o schůzích
bohoslovců. Vždyť cítíme jedenkaždý, že po roce neunavného studia. po­
třebujeme osvěžení, toužíme načerpati síly a mízy pro práci další S ne­
utuchajícím zájmem jako před lety spěchámek luhům Velehradským, z nichž
se ozývá ono velebné:

„Stůj noho, posvátná. místa jsou, kamkoli kráčíš!“ Ovšem sjížděli jsme
se letos skličeni zármutkem nad úmrtím drahého otce Slovanů, papeže
Lva XIII., leč jako odkaz ve výšiny nadzemské miláčku všeho křestanstva
vysílali jsme slib, že nedáme zahynouti veliké myšlence cyrillomethodějské,
již zvěčnělý neunavným byl mecenášem. Proto uviděl nás četné staroslavný
Velehrad ve svých síních, sdružené ze všech krajů, bychom — mají-:e
zkušené a upřímné rádce připojili k nivě sv. Cyrilla a Methoda jednu
plodnou brázdu zkypřenou společným úsilím.

Bylo nás všech přes půldruhého sta. Za překrásné_pohody dne 29. čer­
vence sdružili jsme se úderem 6. hodiny u Cyrillky ve průvod, abychom
za hlaholu písně: „Ejhle svatý Velehrad už září“ a velebných zvuků zvonů
svatyně Velehradské šli poklonit se Matce Boží a od ní si vyprosit zdaru
svých kroků. -- Kromě nejčetneji zastoupených bohoslovců Olomouckých
a Brněnských zavítali sem četní vzácní hosté z kléru i laiků, nadšení delegáti
polští, rusínšti, slovačtí, slovinští, charvatští.

Průvod očekával před basilikou s assistencí probošt ze Sv. Kopečka
u Olomouce vldp P. Bohumír Hendl. Nadšenými slovy pak uchvátil
a pro svatou věc, k vůli níž jsme přišli, rozcliřál přítomné Jesuita P. Jež.
Poukazoval na sílu a význam ideje cyrillomethodějské pro národy slovanské
vůbec a zvláště pro národ náš. S potěšením zmínil se o svorně, všestranné
naší práci, pokud se jeví v „Museu“ a vybízel nás, abychom zde na Velehradě
čerpali formu své činnosti, vzpruhu k vytrvalosti a utužení vzájemné
svornosti.

Zapěno pak slavnostní „Veni Sanctc Spiritus“ a uděleno sv požehnání.

zahájena byla v nové dvoraně Velehradské proslovem vlp. P. A U r hana..
býva'ého předsedy lit. jednoty Olomoucké, v němž řečník kladl důraz na
důležitost schůzí našich. Chceme sc přičiniti, semknuvše se v jednu řadu
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s osvědčenými již a zkušenými pracovníky na poli cyrillomethodějském.
Stěžoval si na separatismus Cechů & vital radostně milé hosty slovanské
z jihu ivýchodu. — Do čestného předsednictva byli zvoleni a jásotem
uvítání vldp. probošt P. B. Hendl, prof. jagelonské university dr. Maryan
Zdziechowski z Krakova,vldp.assesorJ.Vychodil a dp. professor
(Jerný z Prahy. Výkonným předsedou byl ovšem dp. poslanec dr. A
Stojan, jenž jest již od let duší schůzí Velehradských. Zvolení děkují za
čestné úkoly, upřímně vítají shromážděné, sjednocení v nadšení sušlechtilými
snahami mladých duší. P. prof. Cerny slibuje, že se přičiní, aby mezi
českými bohoslovci zavanula větší láska a porozumění pro sjezdy Velehradské
a zachována byla jednota. Dr. A. C. Stojan srovnává naše schůze se
slavností u starých Rímanů t. zv. _rosalía“. [ my slavíme podobné svátky,
chodíce do zahrad svatými věrověsty založených trhat růže, a ne růži jednu,
nýbrž celé kytice, jejichž vůně by nás blažila po celý život. Dr. M. Zdzie­
chowski, jenž přibyl až během prvé řeči, v poděkovacích slovech vzpomíná
sjezdu slovanských novinářů, jehož se byl súčastnil, na němž však neviděl
čekané jednoty. Jinak ale jest tomu na této schůzi, kde jsou plně sjednocení
Co do hlavních zásad zástupcové slovanských národů.

Když pak ještě uvítal všechny představený (lomu vdp. PýWi rsig
slovy srdečnými a upřímnými, oznámil Dr. A. C. Stojan pro nečekané obtíže
změnu v pořadu přednášek a to tak, že jedna řeč přednesena téhož dne
29. července, ostatní pak druhý den dopoledne. (P. a..

ólll - .W“
% = ZPRÁVYz JEDNOTADOPISY: &»elll Illy
Z BRNA.

Začínáme rok Sušil ův s novým nadšením a —-snad je to více než pouhá
náhoda — v nové budově. jakoby se starým snahám našim rozjasnilo, jakoby
viděly vyšší strop nad sebou, měly širší rozhled (&rozlet. Život a ruch v naší
„Růži“ dokazuje, že světlé ty síně posvětiti chceme opravdovou prací.

Úvodem do schůze zahajovací dne 8. listopadu byla ouvertura „Bílá p am“(
od Boieldieua, již mistrně sehrálo naše z lonska známé oktetto: K. Černý,
Fr. Vybíhal ([V. r.), S. Kulhánek, V. Strmiska (III. r.), ]os.
Mazůrek, B. Pátek 3. obětaví klerikové O. C.: Egidius Pytlíček
a hudební skladatel Leo Stanovský (II. r.). — Pak pozdraviv nás křesťan­
ským pozdravem předseda Ant. Šalomoun (IV.- r.), uvítal všechny slovy
důtklivýmí. Kladl důraz na to, že práce nás čekající je vážná. Nesmíme se
snad spokojiti planým nadšením v prvé a frásovitým zakončením v poslední
schůzi. Naše jednota nemá býti obrazem, jehož rám je krásný, vnitřek však
bezcenný. Pracujme tudíž tak, abychom vlastnímu svědomí klidně mohli účty
klásti. — Další číslo programu, Zvonařovo: „Šumí Labe“, vzorně vystihl a.
s citem přednesl zpěvácký sbor, řízený dovednou rukou neunavného sbormistra
Fr. Vybíhala (IV.r.)—Jednatel Kar. Háňavka podalčástsvé „Zprávy
o pouti bohoslovců českoslovanských na Velehradě.“ — Vdp.
regens Ant. Adamec, jenž s námi v ,Růži“ opravdu Žije a cítí, poukazuje
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vhodně na rozdíl mezi starou budovou a pěknými místnostmi novými. Vzpomíná
upřímného nadšení, jaké planulo tam od prvních počátků „Růže Sušilovy', a
přeje, by i zde neutuchala činnost naše, naopak: novou našla vzpruhu a
v budově mohutné zmohutněla. — Zdařilá souhra ,Pobožnosti v lese“
od R. Raimanna (quintetto) zvýšila slavnostní dojem prvé schůze.

Program dalších schůzí byl tento:
II. 15. listopadu. Fr. Běloch (I. r.): ,Náčrt moderního názoru na vesmír-“.

-— Po přednášce živá debatta. — Ve schůzi výboru usneseno odebírati
časopisy: „Český Lid“, ,Český Kneipp', „Osvěta*, „Ottův Slovník Naučný“,
„Věda a práce“, ,Máj“, ,Vlasť“, ,Vychovatel', ,Vychovatelské Listy', ,Zlatá
Praha“. — Podpory venkovským knihovnám rozvrhnou se dle došlých žádostí
po náležité informaci o jejich stavu.

III. 22. listopadu. :. Oktetto: Ch. Gounod: Ouvertura k opeře
„Faust a Markéta“, upravil L Stanovský Cl. O. C. — :. Jos. Rudolecký
(IV. r.): „Nástin dějin brněnského alumnátu ve staré budově“ 1) — 3. Jed nate ]:
»Zpráva o pouti boh. českosl. na Velehradě“. (Č. d.)— 4. Oktetto: R. Eilen—
berg: »Mlýn v Černém lese“.

IV. 29. listopadu. !. Duetto (klavíra housle): Bériot, ,Air varié“, op. 12.
——2 Josef Opletal (I. r.): „Hlas našich dějin“. — 3. Duetto (klavír a
housle): Smetana, „Z mé domoviny I.“ — 4. Fr. Tretera (IV. r.): „Zvířecí
psychologiedle Wassmanna S. L' — 5. Zpěv. quartetto (s prův. klavíru):
Grieg, „Zabrání země:.

V. 6. prosince. 1. Quintetto: R. Schumann, „Večerní píseň'. :. Fr.
Tretera (III. r.): „Zvířecí psychologie dle Wasmanna S. ].“K (dokončení).

. Ed. Haiser (II. r.): „Kristus Zeyerův'. 4. Oktetto: Reissiger,
„Mlýn na skále'.

Zájem pro kroužky je mnohem větší a opravdovější než minulá léta. Zalo­
ženy: :. přírodovědecko—apologetický, řídí fr. Hyacinthus Novák
O. C. (H[. r.), 2. historický (spojen se sociologickým), řídí Fr. Martínek
(IV. r.) a Ferd. Šob (III. r:), 3. polský, řídí Vojtěch Marzy (m. r.), 4.
ruský, řídí Fr. Sedláček(II. r.), 5. fran couzský, řídí Fr. Štrom(III. r.)
a 6. včelařský, řídí osvědčený odborník a redaktor „Moravské Včely“
Fr Zřídkaveselý (IV. r).

Bohoslovců je v našem alumnátě 98 (z nich 2 Němci); mimo to
navštěvují přednášky 4 klerikové O. C. a 3 O. S. A. V Germaniku v Římě
studuje ! bohoslovec, jenž se čile účastní literárního života v „Museu'. — Výbor
„R. S.“ má tyto členy: A. Šalomoun (IV. r.) předseda; K. Háňavka
(III. r.) jednatel; B. Pátek (II. r.) pokladník; A. Jiřík (IV. r.) knihovník
domácí knihovny; Fr. N avrátil (IV. r.) knihovník pro knihovny venkov­
ské; Fr. Prvocházka (III. r) viceknihovník;ostatníčlenové:Fr. Tretera
(III. r.), R. Svábenský (II r.), Em. Masák (I.r.) a Fr. Vašek (I r).

Na dušičky ověnčili jsme rovy svých vzorův a příznivců: preláta
Fr Zeiberta, Fr. Sušila a Mat. Procházky, Václava Kosmáka, Jak. Pocházky a
]. Chmelíčka. Zpěvácký sbor zapěl u jejich a Křížkovského hrobu dojemné
sbory: r. „Defecit gaudium' od ]. Chmelíčka. 2. „Jen teskný pláče žal“ od
K. Bendla. 3. „Přes vršiny hrobu tvého“ od C. Drahlovského. 4. „Animas
íidelium“ od K. Fryčaje. 5. „Sladce dřímej . . .“ od Nesvadby.

Kéž nevyhasne svatý v srdci zápal! — Bratřím pozdrav! VÝBOR

') Delší tato práce jako příspěvek k ocenění buditelské činnosti moravského kléru
uveřejněna bude ve »Vlasti<-.

“<>—OO—
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Z OLOMOUCE.

V nový rok své činnosti vstupuje naše Lit. Jednota, v rok posvěcený pa—
mátce velikého Sušila, a tu zajisté více než kdy jindy cítí svou povinnostk tiché
sice, ale úsilovné práci společné, kterou nejlépe oslaví skromného buditele a
patriarchu našeho. Jako mocnou vzpruhu k této činnosti přináší s sebou letos
Jednota naše posilující vědomí bratrské vzájemnosti s bohoslovci jiných seminářů
slovanských, jež byla navázána o pouti Velehradské &pak utužena naší prázdninovou
účastí na sjezdě Svato Horském a Ljublaňském. Nadějný zájem ojazyky slovanské
jest tu první známkou dobrého pochopení této myšlenky života schopné, myšlenky
opravdové vzájemnosti, a je si jen přáti, aby co nejvíce vzrůstal a prospíval
kroužek pěstitelů těchto snah! Vždyť to je také dědictví a odkaz nezapome­
nutelného Sušila!

' Činnost Jednoty zahájena l. plenární schůzí za velikého účastenství
členů; úvodem zazpíváno v barytonovém solu a s průvodem klavíru (pp Jedlička
& Martinů, IV. r.) mohutné 6. číslo z DvořákOvých „Biblických písní“; na to
přečetl předseda po krátkém úvodním slově stanovy Jednoty a vyřídil pozdrav
od miláčka Slovanů, stařičkého biskupa Strossmayera Zprávou jednatelovou
o poslanim sjezdu Velehradském skončena zahajovací schůze.

ll. plenární schůze měla tento program: 1. Ant. Dvořák,Slo­
vanský—tanec, číslo 7. (Tercetto, pp.:HZatlnukal, Martinů a Parma); .2. Beato
Fra Giovanni Angelico de Fiesole (p. Cíhal).

Organisace jednoty v kroužcích zůstala skoro táž, jako loni, kromě nového
kroužku včelařského pod vedením p. Kutala, II. r., který nastoupil místo zaniklého
kroužku antialkoholistickéh \.

Přednášky konány dOsud tyto:
]. v kroužku sociologickém (vede p Kolář): 1. Židovská otázka

(A. Kolář). 2. Kněz na rozhraní'dvou věků (V. Frait) 3. Úmdek moderní
společnosti (A. Kolář). 4. Uloha církve v nynějším hnutí sociálním (F. Eliáš).

II. Kroužek apologetický, rozdělený opět na tři odbory, probral
tato themata:

a) v odboru dogmatickém (jejž řídí p. Jemelka, Ill. r.): 1. Kritika
pojednání Alf. Šťastného, „Kristus a jeho poměr ku křesťanství“ dle V. Brandla
(\'ymětal). 2. O hranicích vědy empirické a oprávnění filosofie (Jemelka, III. r.).

12)v odboru exegetickém- (předseda p. Jašek): Onejnovějšíchsměrech
v biblické exegesi (Jašek)

c) v odboru historickém (za vedení p Sloupskěho): O nynějších
proudech v dějepisectví (Sloupskýl.

III. V kroužku literárně-uměleckém (řídí p. Kužela) konány tyto
přednášky: 1. Význam literárního vzdělání pro nás (Kuželaj. 2 0 nynějším
úpadku heroického epu národního (Reček). 3 Poslední desítiletí českého básnictví
(Maioušek). 4. O moravské literární produkci za posledních let (Zamykal).

Kroužek včelařský mívá přednášky jednou za 14 dní; přednášelvněm
dosud p. Kutal, 11. r., dvakrát: 1. „O důležitosti včelařství v ohledu mravním
a hospodářském“ a 2. „Přírodopis vče_ly“.

Koncem října vykonána volba členů výboru Lit. Jednoty z 1. roku, a tu
zvoleni byli nadpoloviční většinou hlasů tito pp.: Rud. Linhart, Matoušek aLad.
Zamykal. Také počet členů výboru ze IV. roč , zmenšený odchodem p. ()dvalila,
doplněn volbou p. Lad. Sloupského.

Nuže,“ tedy ukažme, že duch Sušilův neumřel, nýbrž že žije a žíti bude
v nás -— duchovních synech jeho — na prospěch církve a vlasti! Upřímný pozdrav
všem sdruženým s námi bratrům! PŘEDSEDA.

,-<>O-<>—



z ČESKÝCH BUDĚJOVIC.
Letoší prázdniny trvaly do 19. října pro opravy seminární budovy; proto

nám nebylo možno konati schůze jako jiná léta. Literární naše j e d n o t a
„J i r sí k“ má letos 87 členů, všichni čeští bohoslovci. F u n k c i o n á ři jed­
noty: předseda Alois Víte k (IV roč.), jednatel Josef N o vák (IV.), knihovník
jednóty Josef S k ali c k ý (III.), pokladník Václav V a c e k (MI.), knihovník ven­
kovský František C e c h (11). Výbor: Augustin K 0 stk a (IV.), Vojtěch Říh a
(III.), Dominik Š a n d a (II.), František L 0 r e n c (I,).
' Social ní' náš kroužek čítá letos 74 členů. PředsedaJan Jiran (IV.).'
jednatel Václav Steinba ch (IV.), knihovník Jos. Kášek. Výbor: Jan Mottl
(III.), Karel M a š e k (II.), Emanuel H a n u š (I). Zdař Bůh!

Kroužek včelařsko-hospodářský čítá49 členů.Za předsedu
zvolen koll. Arnošt K 0 l á ř ([V. r.), za jednatele Vojtěch H a j n ý (III ), za
knihovníka Vojtěch M a c h (II ); výboři : František S 1e p í č k a (IV.), Jaroslav
Stu na (III.), Jan M at uška (II.), Matěj Bo lech (l,) Zdar! PŘEDSEDA.

<>-O—<>­
Z PRAHY.

Letošní činnost naší jednoty začali jsme dne 26. října I. řádnou schůzí
(zahajovací) u přítomnosti všech vdpp. představených a skorem všech ctpp. členův.
Před zahájenm schůze promluvil ke shromážděným vdp. rektor ]. Říhánek,
doporučuje při všech podnicích a pracích společné a svorné úsilí, a sám pak
zahájil schůzi modlitbou: „Zdrávas._.“

Pěvecký sbor řízenýkoll. Vašatou zapěl „Modlitbu“ od Zvonaře.
Po té uvítal předseda v zahajovací řeči všechny přítomné a probíraje stručně
dějiny „R. S “ vybízel všechny k horlivé práci Za důležitou část letošního pro­
gramu doporučil oslavu Sušilovu, jehožto stoleté narozeniny na budoucí rok (1904)
připadají: na 3—4 slavnostních schůzích probrána bude podrobně činnost Suši­
lova, a mimo to — dáli Bůh — uspořádá se ještě „Sušilova akademie“.

Po zahajovací řeči přednesl pěvecký sbor Vobořilovu „Směs z národ­
ních písní“, která velmi se líbila. _

Správu >,R. S.“ vedou letošního roku pp.: Ant. Havelka ([V. r.) před­
seda; Jos. Ježek (IV) jednatel; Václav Salač (III.) pokladník; Ant. Stem­
berg (II.) kurátor a Václav Čížek (I) zapisovatel. — Členů „Růže Sušilovy“
jest 80. — _

II řádná schůze dne 5. listopadu o půl 2. hod. odpol. za hojné účasti
členův. Od 11/4—11/2 hod trvala dražba duplikátů z české knihovny, která byla
velmi živá Po té přečteny stanovy „Růže Sušilovy', načež koll. jednatel podal
zprávu o odebíraných a zdarma docházejících časopisech. (Všech dohromady
jest přes go.)

Jednání o časopisech pro nedostatek času nebylo ukončeno.
IlI řádná schůze dne 9. listopadu 0 [. hod. odpol. Vlastní schůzi před­

cházela zotiminntová dražba, po níž zahájena schůze sborem „Pochod<< \Hynek
Tomáš). Po té ujal se slova koll. Jiří Kobliha (Il. r.) a přednesl svou práci
„Úvahy o pravdě“ (apolog.tická črta). V řeči své pečlivě zpracované na­
stínil různé směry filosofické, vznikající neste|nou cestou, kterou filosofové za
pravdou se brali; mezi nimi zlatým středocestím ubírá se“ katolická církev, jejíž
zakladatelem jest nejvyšší a nejhlubší pravda -— Ježíš.

Rozhovor o časopisech pro opětný nedostatek času odložen na schůzi
budoucL

Z vdpp. představených přítomen byl vdp. český vicerektor K. Stella, a
také členové četné se dostavili.
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IV. (I. mimořádná) schůze dne rz. listopadu 0 1. hod. odpol. za pří­
tomnosti vdp. Stelly a velké účasti členů. Po dražbě duplikátů z knihovny pro­
jednáno bylo, které časopisy mají býti odebírány. Schválený byly k odebírání:
,Česká Mysl“, „Květy a „Osvěta“, vypuštěn „Máj“, k odebírání přiležitostnému
navrženy: „Nová Česká Revue, „Obzor umělecko-líterární“, slovenský „Hlas“.

Mnoho zdaru bratrským jednotám! VÝBOR.

, -<>-O—<>­
z KRALOVE HRADCE.

První valnou hromadu v tomto školním roce konali jsme dne 20. října.
Předseda ]os. Pavlišta krátkou řečí přivítav nové členy, ukázal, co má býti
ideálem bohoslovce, a promluviv o významu »Iednoty“ skončil slovy: „Dejte ji
žít — nebo ji zabijte — ale umírání netrpte!<<

Pak čtena jednatelská zpráva poslední valné hromady konané
před prázdninami dne 14 července 1903 aschválena. Následovaly volby nových
funkcionářů. Za důvěrníka pro odbor venk. knihoven zvolen p." Doležal (III. r.);
za důvěrníky „]ednoty“ zvoleni p. Dvořák (III. r) a pp. Hájek a
Kaube (I. r.).

Po volbě funkcionářů vyslechnuty zprávy a schváleny celou „Jednotou“.
Konečně p. Červený (IV. r.) podal zprávu o naší pouti na Sv. Hoře.]) —
Ke dni sv. Cecilie, kdy „jednota“ pořádá domácí slavnost, zvoleni někteří cthpp.
do zábavního výboru: ze IV. r. pp. Láska, Ktigler, Červený; ze
111. r.: Odvárka, Těšitel; ze 11. r.: Flesar, Prokeš; z 1. r.. Bělský, Šír. Na to
předseda oznámil, že „Jednota“ jako v dřívějších letech, tak i letos pořádati
bude přednášky. V čelo této snahy postavili se sami vldpp. professoří, podpo­
rujíce bohoslovcehorlivě radoui pomocí. Konečně p. je d natel Pa páček
vybídnuv všechny k horlivé práci a přeje zdaru ke všemu, spolu s předsedou
ukončili valnou hromadu. — Zdař Bůhl PŘEDSEDA.

-<>-O-<>—
ZE SLOVENSKÁ.

Po uplínutých prázdninách zase sme sa shromáždili v našich semeništiach
s novými snahámí, s obnovenou udatnosťou, by sme sa nie len našej povinnosti,
naším štúdiam s telom a s dušou odovzdali, ale by sme sa pobočne i v našej
utlačenej materčine vzdelávali a. bázlivcom našich to „katechúmenov“ oduševňovali.

Tohoročne, chvála Bohu, radostnejšiu zprávu Vám móžem poskytnúť, ako
v lani o našom ešte i dnes dosť biednom stave.

Hned' na začiatku roka sa niektorí s chuťou pustili do študovania mlúvnice
a prav0pisu, ba už ani slovenská kniha není taká. odporná jako prv. Tento rok'
nás je tu pítt' verných synov národa slovenského, čo je ovšem málo, ale malý
počet náš usilujeme sa zwáčšiť s láskou a oduševnenosťou. Dnes už i ti vzorní
vlastenci upustili mnoho zo svojej horlivosti, bárs kde-tu sa ozve niekdy
slabé ěkrečanie, čo ale my súc tomu navyknutí, ani do povahi nebereme, lebo
vidia. tie vel'ké neprávosti, ktoré apoštolovia štátnej idey na slovenskom l'udu
páchaju. Veď už i sami Mad'ari uznávajú tie neprávosti, s ktorými sme obsipaní.
Náhodou se. mi do rúk dostala jedna maďarská brošúra, ktorej původce. je mini­
sterský tajemník a. kral. rada, a tento sám zazlieva nepravé stanovisko vlády
proti národnostiam Uherska. „Do povahy neberúc“ — takto píše póvodca
výšspomenutej brošúry — „znemravňujucí vplýv, ktorý je spojený s prefigl'ovaním
zákona, vel'mi škodlivé je už i dla zásad paedagOOÍe premenenie národnostných

1) Zprávu o pouti sv.-horské viz na jiném místě.
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škól na dielne mad'arizácie . . . Celé dielo násilnej mad'arizácie už samo v sebe
je podozrivej existencie a. len na úimu školských predmetov dá sa. prevádzat . ..
Dlia národnostného zákona (ktorý len na. papieri jestvuje) nie len že žíadné ná.—
rodnostné školy vláda nezaložila, ale aj jestvujucél) čiastočne zrušila, čiastočne
na. maďarské statné zmenila. . . takýmto spósobom zničila aj „Maticu“. slovenský
vzdelávajucí spolok, jeho miestnosti, sbierku a majetok (200.000 K) zhabala,
& tým podozrelým odóvodňovaním, že všetko ničiací duch, ktorý takéto spolky
preniká (!!!), to potrebným učinil“. Toto su slová. jednoho Mad'ara, vysokého
úradníka, ktorý len pobočne vidí našu biedu, naše utláčanie, ale čo my máme
pravit', ktorých tlačia tie do neba volajucé krivdy?

Vellmi skazonoané ovocie sprevádza túto šovinistickú, medze pravdy a
práva neznajucú horlivost, maďarizovania; ktoré diet'a vystúpi do života z takejto
maďarizáčnejdilne, zná.m aďarsky čítat' a písať a slovensky rozpravať.
Náboženstvo ani vellmi spomenút' nechcem, ale nech rozpráva factum: ráz som
sa pital v takejto škole dochovaného 15ročného mladíka, že jako sa spovedá?
„Nuž slovensky, mladý pánko,“ odvetil mi. Tážem sa ho, čo je spoveď? nevie;
jako sa chystá ku sv. spovedi? „Nuž, prosim ponižene, pomodlim sa „Otčenášik“,
potom si klaknem do spovedelnice, odriekam spoveď (formula) a. kňažičko sa ma
vypitujú hriechy“. Na otázku, kto ho naučil spoveď a modlitbu odvetil, že matka.
Ale o l'útosti, o predsevzatiu ani poňatia nemal. Keď som mu v materčine vy­
svetlil význam tejto sviatosti & čo je k nej potrebné, vtedy usmejúc sa vravi:
„Hja, mladý pánko, prosim ponižene, keby som sa to bol slovensky učil, bol by
som to rozumel“. Zvláštny commentár nepripojim k tomuto, len na to som zvedavý.
kto bude jednúc za toto odpovedat' pred Bohom?

Preto sa, Milí Bratia, nečudujte, že každý verný syn Slovenska, ._ktorýešte
nemá. šovinismam nakažené srdco & otvoriac oči, které mu zlá. výchova umelým
zavojom podliackeho vlastenectvá zatiahla, vidí pod ťarchou neprávostí a biedy
hynúci svoj národ, keď i niekdy bol Šaulom, ostane Pavlom.

Toto je len dnes, ale čo nás očekáva v najbližšej budúcnosti, či nás nečaká
zklamanie, či není sulčanie našich neprajníkov predznakom nového boja, nového
prenasledovania, nových trpkostí, to len Vševeducí vie. Ale keď sa aj premení
naš včul'ajší pokoj v besný ruch nového boja, i vtedy si budeme vedet) zastat
naše stanovisko, i vtedy budeme smele za práva našho národa a pravdu 8 po­
mocou božskou bojovať. _

Vy ale, D. B. !, napomáhajte nás, klesajúcich povzbudzujte a i vo Vaších
modlitbách si spomeňte na ubiedenych bratov Slovákov.

So srdečným pozdravom ostávam Váš vždy pravdu hučiaci brat.
.<>.o.<>. DROTÁR.

lZ LJUBLJANE.
Ljubi bratje!

Do počitniškem odmoru smo se 1. okt. zopet zbraliv zavodu, da se nadaljc
pripravljamo za. bodoči stan. Ko smo se lansko leto razhaiali, dali smo si
besedo, da se o počitnicah, če ne drugače vsaj po odposlancih, snidemo združení
slovenskibogoslovci.Sešli smo se z 5. avg. o priliki shoda kršč.—
mislečega akadem. dijaštva v Ljubljani in smo (po 5. 2.
zbor. zak.) zborovali v dvorani „Rokodelskega domac. V deležba od strani
domačih ljubljanskih bogoslovcev ni bila baš velika, a.velike z ozirom na. zunanje
težavne okolnosti tudi nismo pričakovali. Kar nas je veselilo, je bilo to, da smo
se na shodu tako lepo razumeli, da so bili izvenkranjski slov. bogoslovci za­
stopani v tako obilnem številu, zlasti Celovčani in Goričani, in pa, da. je bilo

1)ktoré si Slováci založili &sice 3 gymnásiu, ževraj su vnezdravých budovách umiestnené (!!).
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pri zborovanju navzočih toliko Čehov (iz ()lomuca) in Hrvatov (iz Zagreba ter
Djakovega).

Obnovili smo slov. bogoslovci medsebojno vez, ki je imeia dozdaj le bolj
prchoden, agitatoričen in organisatoričen namen in pomen. Duhovna mladež
slovenska, do 1. 1894. iočena in med seboj tuia, se je jela zavedati, da jo bodo
cnkrat poslali med isti narod oznanjevat isti nauk. Duhovnik je učitelj in
vzgojitelj ljudstva; zato ie gotovo velikcga pomena, če se bogoslovci poieg'
strokovne teološke izobrazbe šírijo duševno obzorje po gotovem načrtu z ozirem
na skupen smoter. Kakršna duhovščina, tako ljudstvo, in če duh0vščino pri
njenem delovanju vodijo isti motivi, bo tudi liudstvo vzgojevano v sorodnem
duhu, kar je za narodno ceiokupnost orez. dvoma važno

Primerno novim narodnim zahtevam smo na II. sest. slov. bogoslovccv
25. avg t. ]. izpopolnili skapni program in ga strnili v tri poglavitnejš: točke:

a) slov. bogoslovci naj zlasti g-)jc modroslovje, domačo in cerkveno
zgodovino in krščansko apologeliko;

&) slov duh. leposlovci naj se posebno zanimajo za kršč estetiko in
leposlovno kritiko;

c) odgovarjajoče verskim, socialnim in političnim zahtevam domače škoňie
naj bodoči kat. duhovniki gledaio ná to, da spoje katoliški, Slovenski in
slovanski duh v kar najlepšo harmonijo; predvsem naj proučujejo kulturo
severnih in vzhodnih Sťovanov.

Toliko OII. sestanku slovenskih bogoslovcev; prvi se je vršil 29 avg ]. 1894
Naša društva delujejo že vsa:
Cirilsko društvo: I. otvoritvenishod 20. okt.; 2. sh. 27 okt.:

tov. O rehe k čítal črtico „Na sestaiiku“; 3. sh. 3. n0v.: tov. T urši (: čítal
cikel pesmi: „In našel sem 'l'e“.

Govorniške vaje: I. otv. sh 14. okt.; 2.511. 17. okt. predaval
veleč. g. sem. vodja dr. ]. Lesar: >>Nekaipraktičnih gov navodilf< 3 sh
24 okt tov. T e r s e g l o v predaval : »Ali je Krist v evangehju zapustil
kakšen socialno-političen program?“ ; 4 sh. 3x okt. tov 0 r e h e k govorii
»o motivih Pavlovega idealizma“ ; 5 sh 7 nov tov Z aj c govoril : »chica
mirte na Leonov grob “ O drugih stvareh prihodnjič! Pozdrav!

TAJNIK „CHL DR.“<>o<>
lZ MARIBORA.

Dragi br-atje na. severu!
Dne 25. vinot je začelo naše literarno' družstvo „Slomšek“ svoje letošnje

delovanje. Pošiljamo Vam tukaj poročilo o občnem zboru in 0 načrtih, ki smo
jih naredili za letošnje delovanje. Upamo, da. nam bo mogoče poslati tekom leta
še kaj več poročil. Nadejamo pa se tega tudi od drugih bratskih družstev!
„Museum“ naj postane zares neposredna. vez in glasilo slovanskih bogoslovcev!

Dva in trideset se je zbralo letos naših bogoslovcev pod zastavo „Slom­
šekovo“. V nastopnem govoru ,e predsednik tov. Žolgar zlasti povdarjal, da.
delo, ki nas čaka v bodočnosti, je boj, borba. duha za resníco in pravico. Naš
nasprotnik se izobrazuje — ako nočemo sramotno podleči, se mora'mo izobrasiti,
temeljito izobrasiti. In k tomu naj nas navaja naše literarno društvo „Slomšek“,
saj je namen njegov, vzgojiti Cerkvi in narodu prav mnogo „Slomšekov“! Preč.
g. ravnatelj, ki nas je tudi počastil s svojo navzočnostjo, nam je posebno pri­
poročal literarno delo ter nas vnemal za idejo, da, stopímo s svojimi literarnimi
proizvodí tudí pred javnost in izdamo letos znanstven zbornik,- k čemur nam
je obljubil vso svojo pomoč. Njegove besede so vzbudile veliko veselje in navdu­
šenje. Sklenilo se je, uvažovati ta, predlog in ga, ako bo mogoče, izvesti.
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Nato je sledila volitev podpredsednika (Fr. Ostrž, IV.) in peterih odbor—
nikov, ter urednika „Lipice“, našega domačega lista, ki letos že 32. leto objavlja,
v ožjem krogu vsaj, znanstvene .iterarne poskuse bogoslovcev.

Sklenilo se je, postaviti vso strokovno izobrazbo kolikor mogoče na modro­
slovno podlago, da postane tako res znanstveno, temeljito. Na to so merili že
kar tudi prvi govori pri nedeljskih seiah. („Osnovni modroslovni pojmi“. „Potreba
modroslomega študija za duhovnika“.) V teh sejah je stavil preds. Zolgar predlog,
da se naredé za posamezne stroke oddelki, na pr. za modroslovje vobče, za soc.
vprašanje, za zgodovino, za narodno gospodarstvo, i. t d. V teh oddelkih naj bi
se združevali udje_ kakor ima ta. ali oni veselje za kako stroko, ter se vse leto
bavili samo s tem. To by močno p08peševa|o temeljito izobrazbo. Predlog se je
sprejel. Živahno zanimanje je tudi vzbudil predlog, da bi naj bogoslovci-Slomškarji
stopili v zvezo z mladeniškim gibanjem v Slov. goricah. Razpravljalo pa se bo
o tem predlogu še-le v prihodnjih sejah. Zato poročamo pozneje več o tem.

Do tedaj, da ste nam zdravi, milí bratje! J.

-<>O-<>­
lZ CELOVCA.

Žalostno je proslula. naša Koroška med Slovenci in tudi že Slovani kot
dežela, kjer ima ena tretjina prebivalstva samo 4 ljudske šole v svojem jeziku,
drugega izobraževalnega zavoda pa nima v svojem jeziku niti enega, kjer tretjina
prebivalstva nima pravice zagovarjati se pred sodiščem v materinščini. Da torej
tudi v bogoslovju ne živimo v bog ve kokšnih pravíčnih razmerah, je nam,
koroškí raji, samo ob sebi umevno Slovenski jezik je ja prognan iz vseh sob,
razun iz one dvorane, kjer ímamo pravico na teden eno uro se vaditi v slo­
venščini in to je vse kar im'imo, ta ura je naša. last, last slov. akademije, a. to
pa že 55. leto.

Tudi v minulem šolskem letu smo se posluževali tega. „privílegija“, in
sicer je bilo v minulem letu 23 ur slov. akademije in ena slavnostna akademija.

Govorov je bilo v prvom tečaju 19, v drugem 13, in siccr so to bili sledeči:
1. Č. g. Cukala F., predsednik, razvije program „Slov. akademije“.

2. G. Kogelnik Ivko: Katoliška ideja zmaguje. 3. G. Lučovnik Iv.: Del0vanje
družba sv. Cirila in Metoda. 4. Č. Gr. Tevel Anton: Sme li duhovnik politikovati?
5. G. Linasi Jos.: Nekaj o verski šolí. 6. G. Miklavič Jos.: Nekaj oantisemitizmu.
7 G. Serajnik Peter: Vzgoja in učitelji. 8. G. Smodej Fr.: Ivan Cankar, pisatelj
„Vinjet“ in komedije „Za narodov blagor“. 9. G. Lakner Zdravko: Anton
Janežič. 10. G. Ladjak Andrej: Dr. Fr. Lampe. 11. (i. Dolinar Ivan: Gospodarska
organizacija, prvi pogoj narodnega napredka in omike. 12. G. Sekol Ivan: Na­
ravolevje in vera. 13 G. Ulbing Tomaž: Odkritje Australije, njeni naseljenci in
tamošnji misíjoni. 14. G. Jelenc Alojz: Delovanje slovanskih apostolov sv. Cirila
in Metoda. 15. C. g. Bauman Mart: Ali so Vlahi t. j. Kelti res pregnal'i Slovane
iz podonavske domovina? 16. G. Vuk Fr.: Sceíalno delovanje papeža Leona XIII.
17; G. Rozman Jak.: Giovanni Pierluigi da Palestrína, princeps musicae. 18.
G. Varh Jos.: Kako so si mislili naši pradedje posmrtno življenje in kako so
mrtve pokopavali? 19. G. Baršič Jul.: V čem je izkati vzroka, da krščanska vera
Slovencem prinešena po germanskih duhovnikih ni prinesla sreče?

Il. tečaj: 1 C. g. Cukala Fr.: Dnhovnik in politika 2. G. Kogelnik Iv.:
Ubi Petrus, ibí ecclesia. 3. G. Lakner Zdravko: Slovenci in SIOv. cerkveno petje.
4. G. Linasi Jos.: Starost človeškega rodu. 5. Č. g. Bauman Martin: Kratek
obris slovanske mitologie. s posebnim ozirom na. Jugoslovane. 6. G. Baršič Jul.:
O pomenu narodne glasbe. 7. Č. g. Tevel Ant.: Vera in narodnost Slovenoev
v bodočnosti. 8. Gr. Miklavič Jos.: Pomen samostanskih šol v srednjem veku za
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ljudsko izomiko in vedo. 9. G. Smodej Fr.: Slovenci in unijatstvo. 10. G. Rozman
Jak.: Jacobus Handl, dictus Gallus Carniolus. 11. G. Ulbing Tom.: Slomšek, vzor
slovenskega domoljuba

Razun tega se je pa še v vsakí urí ali polo ali tamburalo, Razun teh
rednih ur smo še príredíli dne 4. jun. 1903 VI. slavnostno akademijo in sicer
vspomin 55. letnice obstanka „Akademije slov. bogoslovcev v Celovcu“, na. katere
vsporedu sta bila. razun pevskíh in tamburaških točk, tudi sledeča dva govora:
I. govor, G. Lučovnik Ivan: Slovenska izobraževalna društva. na Koroškem. Kot
II. govornik je poročal predsednik č. g. Cukala F.: O ňóletnem obstanku in
delovanju društva slov. bogoslovcev v Celovcu.

Tudi novo leto smo že pričelí z redními akademijamí. Nazadovalí smo sicer
glede števila — naša. akademije. bo stela v. t. ]. samo 17 udov — vondar
smemo upati, da ne bodemo nazadovalí glede delavnosti. Oba. zbora, tamburaški
in pevski, obstojita krepko dalje.

Mili Bog čuvaj in varuj našo akademijo tudi zanaprejl
IVAN LUČOV-NIK, t. č. tajnik.

-<>-O-<>­
lZ GORICE. _

Vsem slovanskim bogoslovcem bratski pozdrav!
Težko nam je, da Vam ne moremo, dragí bratje, poročati iz naše solnčne,

lepe Gorice nič, kar bi se tikalo našega delovanja. Žalostna usoda, a tako je,
da nimamo zdaj nobenega društva, v katerem bi vadili svoje mlade močí,
v katerem bi si bistrili um, brusili „uma svitle meče“, katerih bodemo kdaj
nujno potrebovali. Tolaži nas samo nada, da ne ostane dolgo pri tem; naša
prva in najiskrenejša želja bude vselej, priboriti si znova ono, kar smo že imeli.
Daj Bog, da bi novo društvo pognalo íz groba prerano pokopanih »Večernic',
daj Bog, da bi nas znova družila in zbirala misel, ideja, ki je polnila nekdaj
srca mladih, nadarjenih in pridníh bogoslovcev, katerih edini smoter je bil
delo in vera.

Sícer so pa tudi razmere na Goriškem take, da zahtevajo od mnogo,
mnogo. Ljudstvu, katero je sicer še v večini nepokvarjeno, a ravno radi tega
lahkoverno, in se da tolikokrat premotiti od takih, ki ga izkoriščajo in begajo,
je treba voditeljev, učiteljev, a vto so poklicani v prvi vrsti duhovníki.

Zatorei vedite dragi bratje, da ni umrla v nas ideja družeča Vas in nas
v veliko četo, borečo se za prava sveta, ni umrla, le ojačiti se mora; Vaše
želje so naše želje in Vaši smotri naši! In ko letos nameravajo Ljubljanski
bogoslovci izdati nov »Almanah“, pozdravljamo jich z veseljem in upamo, da
bomo i mi po svoji moči prispevali k lepemu, velevažnemu delu. —

Kar se tiče stanja našega osrednjega semenišča, šteje letos 70 slušateljev,
med temi 30 Italijanov, 24 Slovencev, 16 Hrvatov. Na novo je vstopilo letos
26 slušateljev, med temi 10 Slovencev, rz Italijanov, 4 Hrvatje. Predavanja se
vrše, kakor navadno, v latinskem jeziku.

In tako se poslavljamo in Vas pozdravljamo dragi bratje z upom in nado,
da Vam bomo mogli príhodnjíč javiti veselejše vesti, kar bo naše največe za­
dovoljstvo. Dotedaj zdravstvujte! GORLŠKIDOPISNIK.

-<>—O-<>­

Mila. braóo!
„Na Vltavi, na. Víslí, pod Tatrama, na dalekom sjeveru do Urala i na

žarkoín jugu do pred vrata carígradska íma naš narod svoga rodu., kojí je
mnogobrojan kao zvíjozde' na nohu, kojí íma gradova ljepih i sjajníh, kao što
je Zlata. Praha, kojí ima velika, ničím neokaljanu prošlost...“ Ovim je riječima

IZ ZAGREBA.
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veliki naš Gaj još pred 70 po prilici godina kušao — i pošlo mu za rukom —
da. hrvatski narod trgne iz dugotrajnog sna, potpunog mrtvila. duševnog, da ga.
probudi na. novi, snažni život kulturní i politički. Tim žívotom moči če živjeti
samo onda, ako bude vazda. u što življoj, u što tješnjoj svezi i zajednici s ostalim
slavenskim narodima, kod kojih če vazda moči nači pomoói i zaštite prije, nego
kod tudjih, neprijateljskih naroda. Toj ideji treba. da. najviše zahvalimo, što se
u hrvatskom narodu za. kratko vrijeme — za. jednu decenij — sviiest narodna
tako snažno razvila, to je g. 1848. sve gotovo bez iznimke ustalo, da zbaci se,
sebe nesnosni jaram madžarski, da spase sveta. prava. svoje.

Kruti medjutim apsolutizam, kojí je iza. toga. čitavi decenij gvozdenom
upravo rukom ugnjetavao svaki i najmanji pokušaj, da se narodna. svijest i dalje
probudjuje; zatim kasniji gotovo neprekidni kaos i rastrovanost u svem javnom
životu naroda. hrvatskoga, nejvíše pak prirodjena nam nesrečna malodušnost:
sve je to prouzročilo, te bi još idanas, nakou nekoliko decenija., kad smo
i u kulturnom i u socijalnom i u političkom pogledu silno „osviješteni“ (?!) —
i danas bi još, činí se, trebalo velikom dijelu i same inteligencije hrvatske tu­
mačiti i dokazivati, da. nam je napredak i spas moguč samo onda, ako se
u kulturi, u politici, u svem životu što više zbližimo s bratskim slavenskim
narodima..

Veliki dio naše inteligencije još ni danas ne može, ili da. ispravnije
rečemo: ne če da spozna, kako se nama Hrvatima, malenom i slabom naroda,
ako nam je ozbiljno stalo do buduónosti svoje, sama. od sebe nameče dužnost,
da, oslona i pomoči tražino kod brače. Ako brača. ne če pomoči, tko če? Zar
tudjinac? Jao nama, ako budemo inadalje tražili kod tudjinca. spas! Svaka
stranica. historije naše pripoviieda nam, kako su nas tudjínci „branilil“ Dobro
pamtimo riječi Preradovičeva „Putnika“:

„Za tudjinca ništa. nemaš,
Tudja majka, ked to moli;
Tudje dijete tvoje nije!“

Ne varajmo se! Tudjinac nam, ako bi gdjekad i mogao, pomoěi ne če.
Ako nam ipak kadikad nešto obeéaje, nudja, pa makat i deje, činí to ne iz
iskrena. srca i dobre volje, ne iz ljubavi, več ili na, silu ili od himbe. Imajmo
vazda na. umu poznate Virgilijeve riječi: „Timeo Danaos et dona. ferentes!“

Tako tudjinac. „Kl-v“ naprotiv „nije voda.“, a. „brat če brata i do jame
dovuči, ali ga u nju ipak turnuti ne (Seu, veé izvuói, ako je u nju po nesreči
pao. Vrlo velika. je pogrješka. i nesreéa. svih manjih slavenskih naroda., napose
pak nas Hrvata od pamtívíieka. bila, što smo gotovo mzda. tražili saveza. i pomoči
svagdje, samo ne ondje, gdje bismo je najprije našli: kod brače svoje. Nama.
Slavenima uopče bili au, a. 8 vede strane još su i danas i Kinezi i Japanezi,
goto'vo i sami Hotentoti i drugi Afrikanci — da, i ne spominiem Francuze,
Engleze, Nijemcei ostale evropske naroda — bolie poznati nego braéa. slavenska.
Da, poznavali smo i još danas poznajemo jedni drago, ali ——po njemačkim,
židovskim izvještajima, kojí su got0vo vazda, sve prije nego istiniti. Nikad se
gotovo nijesmo brinuli, da. učimo slovenske jezike, da. upoznamo braéu iz njihOvih
djela; nikad se nijesmo brinuli, da ustrajno upoznajemo jedni druge o svojim
odnošajima. Nama. je — na. sramotu našu -- ioš i dnes njemački jezik „sve­
s]avenski“ jezik, jer se veéinom njim razgovaramo medjusobno, pošto osim svoga
ne poznajemo nijednog drugoga. slavenskog jezika Mi još i dnes sve svoje
znanje crpemogotovo isključivo iz njemačkih knjiga., &tim podupiremo največega.
svoga neprijetelje., ujedno pak nanosimo štetu sebi, svojoj bfaéi. Mi smo tako
veó zadojeni njemačkom kulturom, te ne znamo više pravo ni misliti svojim,
slavenskim duhom. A ipak amo Slaveni, slavenska. treba da nam je kultura,

:_Museum. : 4
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prosvjeta, uopče sav život naš, ako hočemo da živimo po prirodnom zakonu,
zakonu Božjem. Ako hoóemo da svoj narod poučimo, otkuda. da crpemo upute,
ako ne iz djela. srodnih, bratskih naroda, kod kojih su običaji, potrebe, uopée
sav život gotovo svima isti? Uz krasna literaturu, što je imamo danas u svakoi
struci mi Slaveni, osobito Rusi, Cesi i Poljaci, ne bismo gotovo nikad trebali
posegnuti za. tudjom, neslavenskom knjigom. — _

Imajuči sve ovo na umu, mi zagrebački bogoslovi, okupljeni oko svoga
književnog društva. „Zbor duhovne mladeži zagrvebačkeť odazivljemo se s naj—
večom pripravnošóu milom nam pozivn braóe Geha, da šaljemo u „Museum“
dopise, ukojima c'emo nastojati da. što bolje, što svestranije upoznamo ostalu
slavensku hradu se. svím svojim odnošajima.. Uvjereni smo, da. de isto tako
i ostaia brača iz drugih sjemeništa hrvatskih raditi S ovim javuimizvješéivanjem
u „Museumu“ treba, spojiti i privatno dopisivanje izmedju pojedinaca, čime če
u velike porasti medjusobna. bratska ljubav, oduševljenje iupoznavanje. Kod nas
u Zagrebu ima nas več sada 11 početku preko 20, koji želimo stupiti u dopiso­
vanje s bračom iz ostalih sjemeništa. hrvatskih, te s braéom češkom islovenskom.
Na neka, se sjemeništa. veé obratismo, da nam pošalju adrese one braóe, koje.
žele privatno dopisivati; na. ostala sjemen šta. obraóamo se ovim putom, nadajuói
se, da če se našoj želji i molbi odazvati.

Več se dvije tri godine kod nas češée istaknula važnost i potreba, da se
nče slavenski jezici, osobito češki i ruski, da. se čitaju slavenske knjige. Premda.
odziv ovom preporučivanju nije bio velik, ipak nas ima. več sada. lijepi broj,
kojí prilično dobro razumijevamo češki, & neki i ruski, dok slovenski čitamo
svi kao i hrvatski. Ove se godine pokazalo veče zanimanje za ovu stvar, znatan
se broj latio učenja. češkoga, jezika. a. nastojimo i o tom, da. dobišemo kojega.
vrsnoga učitelja za češki jezik. Da li (:e nam uspjeti, sada. još ne znamo. Ná­
damo se, da, če i ostala braéa posvetiti brižnu pažnju ovomu važnomu pitanju,
da. se uče slavenski jezici. ,

Još na. nešto ne smijemo da. zaboravimo, a to je, što nam još g. 1895.
toplo preporučiše češka braóa, u „Museumu“: „Milujme se & poznejme se také
osobně!“ Treba da, i osobno upoznamo jedni druge, da. se kroz praznike po­
sjeéujemo; treba da dolazimo iedni k drugima. na naše sastanke. Prošlih je
praznika. učínjen početak: Od nas zagrebačkih bogoslova. bio je jedan na sastanku
u Velehradu, &.na sastanku brade Slovenaca v Ljubljani bio je jedan mladi sve­
éenik zagrebačke biskupije, dvojica od nas bogoslova u Zagrebu i jedan iz
Djakova.. Brači Slovencima uzvratismo tako njihov posjet našega. sastanka. na
Trsatu g. 1901. Od braóe Čeha posjetiše nas prošlih praznika. četvorica bogo­
slova. iz Olomuca. Nemojmo dopustiti, da ostane samo kod ovoga. početka,
nego što više nastojmo raditi u tom pogledu. S obzirom na. slijedeéc praznike
mislimo i brinimo se sad veó za. to!

Konačno još jedne stvari ne smijemo mi hrvatski bogoslovi smetnuti s uma.,
nego moramo s najveóom brzinom, odlušnošéu i ustrajnošču ako nie raditi, da,
je oživotvorimo, & to je naša organizacija.. I češka í slovenska brada, krasno se
organizovaše, tek mi Hrvati, kojima. još najviše treba sustavnog, organizovanoga.
rada, mi još nijesmo počeli gotovo ni misliti otom. Neprijatelji vjereidomovine
sve se više dižu, a. mi stojimo gotovo svi prekrštenih ruku. Ove godine za­
počeemo ozbiljno, a. uz Božju pomoé nadamo se, da óemo u glavnom bar i provesti
ovu tako važnu, tako potrebnu stvar.

Ovo bi u glavnom bio nacrt našega, programe, što ga odlučismo i počesmo
ozbiljno oživotvoravati. O potankostima ovaj put ne možemo izvijestiti, jer se
dopis i onako oduljio, & osim toga držimo, da. bi bilo i poučno i za. razumije—
vanje potrebne, da. se najprije prikaže u glavnim crtama sav dosadašnji rad
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i razvitak našega kniževnog društva, osnovanoga još g. 1836. (Mi zagrebački
bogoslovimožemo se ponositi, da se kupimo oko najstarijega hrvatskog
književnoga draš'tva!) Za to (ža, ako g. urednik „Museama“ dopasti,
u slijedeáem broju a glavnim crtama prikazati cijelu historiju „Zborovu“, koja
je i zanimljiva i poučna i potrebna za razumijevanje sadašnjih odnošaja naših.
Istom onda izvijestit (iu a dopisu potanje o ljetošnjem radu našem, za koji
želimo da u zajednici s radom ostale slavenske braóe uz Božji blagoslov arodi
obilnim plodom za zajedničke nam ideale vjerske i domovinske!

STJ. Šumná, predsjednik„ Zbora dahovne mladeži zagrebačke“.

-<>-o-<>­
lZ DJAKOVA.

Izvještaj za apravna godinu 1902—1903. Malenje naš izvještaj
i skroman. No ako se i ne možemo podičiti velikim brojem radova, mislimo, da
(že naši prijatelji iz njih steéi osvjedočenje, da nas zanimaja važna pitaaja, koja
danas zasijecaju a život našeg naroda, kojema se pripravljamo biti vodjama
i prosvjetiteljima, i da. se njima po moguénosti bavimo; steéi če osvjedočenje,
da se ni lijepoj knjizi nijesmo otudjili, — da nas i a ovo tažno doba — ni
pjesma posve nije ostavila. Skroman nas je broj -— ta bilo nas 20 — skroman
je i broj naěih radnja. ——Barni dani ovogodišnjega. narodnog pokreta ne ostaviše
ni nas hladne, prodriješe dosta osietljivo i u tihe sidine sjemeništne, te'se
i u trajnoj trzavici narodnog biéa, kojega smo i mi dio, ima tražiti azrok slaboj
plodnosti „Zborovoj“ u prošloj godini. —Zbor je imao: 3glavnea 1 izvanrednu
sjednica. — Citanje jour-fixa bilo je svega 11.

Citala sa pako ova gospoda:
A. Pj es me. 1. Grgar Galovié: a) Zori, b) Ljudsko srce, c) Ekstaza,

d) Jesensko cvieée, e) Bogu, f) Magnifikat, g) Tajna starih gasala, h) U zanosa
(prijevod s iranceskoga od V. Hugo-a). Ocijenio sve Franjo Herman.

B. Beletristika. 1. Ferdo Gerstner: Magla (basna ——za život)
ocijenio Grgar Galovió 2. Juraj Šašnjak: Iz „Sretaja“ (crtice), Ocíjenijo Ivan
Cvrkovič 3. Augustin Wolf: Kopija (fantazija) 4. Franjo Herman: „Tajna“
(napisao Čehov, prijevod z ruskoga).

C. F ou ka: 1. Ivan Cvrkovió: Uvod u proučavanje socijalnog pitanja
(Po Bíderlacku: die Sociale Frage). 2. Matia Pavié: O javnom životu Hrvata..
(Usmena rasprava). 3. Grgur Galovió: a) O odgoja (Rasprava za. pučka pre­
davanja). b) Malo svjetla. (Misli vrhu: „Magic“ od F. Gerstnera). c) Socijalni
demokrati a borbi za naša prava. (Polemična rasprava). 4. Juraj Šašnjak:
Da 'li nam je sudjelovati a socijalaoj reformi. (Praktično socijalna rasprava
obzirom na. kler). 5. Franjo Her-m an: Déscartesova definicija sabstancije a svom
značenja i konsekvencijama (Filosofska štadija).­

Zborova knjižnica amnožala se knjigama „Matice Hrvatska“ , „Jagoslavenske
Akademije“ , „Draštva sv. Jarolíma“ i mnogim poačnim djelima. '

Preuzvišeni g. biskup J. J. Strossmayer poklonio je velik dašno „Zborovoj“
knjižnici: „Hrvatski riječnik“ od Ivekoviéa a dva sveska — i „Spomen—knjiga
iz Bosne“.h

Zbor je primao 44 časopisaz' Hrvatska, Obzor, Politik, Svět (raski), Dom
in Svet (Slovenski), Duěobrižnik, Gospodarski list, Hrvatski Braník, Hrvatski
Narod, Hrvatska pčelu, Naša sloga, Narodny Noviny (slovaěki), Katolički list,
Pučki list, Vrhbosna, Katolički Obzornik (slovenski), Hrvatska Kranu, Narodni
list, Prosvjeta, Croatia, Kršéansku škola, Dahovni pastir, Gospina Krunica, Glas
Naroda, Katholisches Vereinsblatt, Dom, Glasnik presv. Srca Isasova, Glasnik
sv. Josipa, Marijin Cvjetnjak, Glasnik biskupija bosanske i srijemske, Hrvatska
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misao, Njivu (ruski), Ružičnjak, Stimmen aus Maria Laach, Narodna Obranu,
Osvit, Pravu hrv. miaao, Glasnik matice dalmatinsko, Ujedinjenu Hrvatska, Vo—
ditelja (Slovenski), Hrvatska Stražu, Slovenec (slovenski) Jadran.

Písmeno je „Zbor“ opéio sa. Zborovima“ u Zagrebu, Senju, Sarajevu,
Ljubljani — te sa. akademijskim liter. društvom „Hrvatska“ u Gracu i „Zvoni­
mirom“ u Beču.

Uprava. za. goq 1903-4: Predsjednik Grgur Galovió. Tajnik August
Wolf. BlagajnikJosip C 0 p. KnjižničarAntun B asler. Trgovac Franjo Kasper.
Kritičari i knjižovniodbor Juraj Šušnjak, Franjo Herman, August Wolf,
Ferdinand Gerstner. ZBOR DUIIOVNEMLADEŽI.

, <>o<>—
Z PRZEMYSLA.

Chwalebnej myšli wzajemnego porozumienia sig teologów slowíaúskich trzeba
z naszej strony przyklasnnč. Myšl ta bowiem može byč w skutki brzemiennai to
z wielorakich wzgledów. Ažeby i ze strony Polaków przyczynió sie do obustron—
nego poznania sie i nawíqzania wezla laczgcego pokrewne narody, posyIamy Wam
na poczgtek tych kilka myáli z žyczeníem, aby ta Incznošč, ktora teraz nawiajzu­
jemy, wyrodzila sie w šcišlejszq, przyjažú. -— Sndzimy, iž najlepiej przyczyni sig
do tego skrešlenie Wam obrazu naszego žycia w seminaryum poza godzinami wy­
kladowemi.

W seminaryum duchownem obrzsydku Iaciúskiego w Przemyšlu istuieje
„Kon gregacyj a Maryaúskď, któraobejmujewszystkiezajgciateologówpoza
šcislemi naukami teologicznemi. Jest to instytucya czysto polska, której celem jest
czešč Matki Boskiej. Czešó tg okazujemy tem, že každy dzieú zaczynamy i koň­
czymy piešnia. do Matki Boskiej, a nadto pošwigcamy ]ej szczególniejszei czci caly
dzieú sobotni, w którym podczas Mszy sw špiewamy Godzinki o Niepokalanem
Poczeciu. Ten sam cel staramy sir; osingnaé takže przez to, že zlgczeni w róžne
kólka podejmujemy prace majqce na celu nasze \vyksztalcenie, zabawg i rozrywkg

CzIonkami Kongregacyi, na czele której stoi prezes Najprzewielebniejszy
Ksizjdz Infulat i rektor naszego zakladu, sg wszyscy alumni. Ci obierajzj sobie rok
rocznie prefekta Kongr. Mar., którym zawsze jest jeden z kolegów IV. roku. Ten
zaš ma ku pomocy viceprefekta. i skarbnika z III., a sekretarza z II. roku.

Przedmiot zajeó czlanków Kongregacyi jest rozmaity. Stari tež Kongregacya.
dzieli sig na. poszczególne kóI ka, a mianowicie: 1. kóIko dogmatyczne, 2. [11050­
ňczne, 3. historyczne, 4.50cya1no-moralne, 5. špiewackie, 6. muzyczne, 7. ogrod­
nicze, 8. amatorów fotografii i wreszcie, 9. kólko nauki zrgcznošci (slojd). Na
czele pierwszych czterech kólek stojan Przewielebni Ksieža Profesorowíe naszego
zakladu, przewodniczgcymi zaš reszty kólek “snsami alumni.

Zadaniem kólka dogmatycznego, co sama. nazwa wskazuje, se, kwe—
stye z dziedziny dogmatyki. Celem zaš temalów obrabianych w tem kólku jest
poglebienie wiedzy dogmatycznej nabytej na wkaadach i wyéwiczenie si; \v dy­
spucie scholastycznei.

Kólko ňlozoňczne zajmuje sig uzupednieniem wykladów fllozoňi. Wy­
klady bowiem dialektyki, kryteriologii, metodologii, ontologií i kosmologii na
pierwszym, & psychologii na drugim roku nie pozwalajn \vzisjšé historyi ňlozoňi
Ten brak staramy sie zapešnió w kólku ňlozoňcznem przez odpowiedníe odczyty.

W kólku historycznem odczytywane sq. prace rozszerzajzjcenasze
\viadomošci z historyi kt šcielnej.

W kólku s o c y a l n o - m o r al n e m zajmujemy sig zasadami socyalnemi
i prndami spolecznymi i rozwigzujemy praktyczne zagadnienia (casus) z dzialu:
,de poenitentia“.

Posiedzenia tych kólek odbywajq. sig co 14 dni czyli co týdzieú dwa.



Alumni obdarzeni zdolnošciami špiewackiemi tworza chór, który wykonuje
msze i inne špiewy košcielne odšpiewywane \v katedrze i ulwory trešci šwieckiej
dla wlasriej przyjemnošci.

Kólko muzyczne ma na celu wraz z chórem ušwietuienie „Akademij“
urzsdzauych dwa razy w roku w czytelni zakladu, o czem póžniej podamy ob­
szerniejsze wiadomošci.

Milošnicy ogrodnictwa znajduja upust swojej energii w Wykouywaniu
prac z jednej strony teoretycznych wodczytach o hodowaniu drzew owocowych
i kwiatówi o pielognowaniu pszczól, z drugiej strony praktycznie éwicza sie
w szczepieniu dziczków.

Czem zajmuje sig kólko milošników foto grafii, sama nazwa wskazuje.
Przedmioty služace do zabaw i upiekszemia pomieszkania, jako szachý,

kregle, ramki do obrazów, pudelka i inne, wyrabiaja najzreczniejsi z alumnów
w slo jdzie na \varsztacie stolarskim i na tokarni.

Bližsze szczególy podamy w korrespondencyi do którego z nastcpnych nu—
merów ,Muzeum“, które oby bylo ogniwem Iaczacym nas i w przyszlošci. —
Czytelnikom tej korrespoudencyi zasylamy serdeczne pozdrowienie i ušcisk brater—
skiej dloui. —

ALQJZY Ruszan.

00733? ROZMAN lTOSTl ";.,(JM oo

K úvodnímu článku „O idei cy­
rillo-methodějské“. Proč třeba je nám
učiti se rusky, všímati si ruskéavůbec
orientální theologie, filosofie, ba celé
kultury slovanského Východu, přesvěd­
čivě vyjadřují slova., která. v privátním
dopise pronáší výborný znatel ruských
poměrů: „ . . Otož choó w blizkie na.­
wrócenie Rosyi nie wierze, jednak myšlg,
že teraz jest chwila dobra do wywolania
tam jakiegoš ruchu w kieru—nkupojednania
z Rzymem. A mianowicie daly mi do
myšlenia artykuly z powodu šmierci
Leona. XIII. w gazetach Ros. — pelni
czci dla papieža, — & niektore nawet
peIne sympatyi dla idei papie­
stwa“. — Vlad. Solovjev zakončuje
jednu ze svých básní („Ex Oriente lux“)
touto apostrofou: „O Rusi! hnutím
velkosměrým chceš cestu razit sestrám
svým . . ., chceš východem být . . . Rci
však, kterým, zde. Xerxovým či Kristo­
vým ?“ Což, jsou—lí snad už na Rusi —
byťi jen několik intelligentů —, před
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tímto dillematem s myšlenkami Solo­
vjevovy knihy „La Russie et l'Eglise
Universelle“, nebylo by hříchem, kdy­
bychom my zůstávali netečnými ?! Vždyť
přece myšlenka geuiova neumírá s ním,
nýbrž má. sílu života, má v popelu
i mnohých let nezhaslou jiskru vzkříšení!
A Solovjov byl genius! J, F. (0.)

K poznání dnešního stavu ruské
církve přináší hojné informace měsíčník
„Novyj put'“, který představuje nový
náboženský a. duševní ruch na Rusi.
Vychází kolem 15. každého měsíce až
ve 20 tiskových arších redakcí P. Per­
co va a roční předplatné pro odběratele
zahraniční obnáší 10 rublů. (PeAaRuín
n isou'rppa: C.—IIe'rep6ypr'1>,Henciciií,
88). Casopis drží se zásady naprosté
suášelivosti ke každému vážnému pře­
svědčení &.proto otvírá své sloupce všem
novým proudům, které vznikly v ruské
společnosti s probuzením nábožensko­
ňlosofického myšlení, aťsi oděuy jsou
v literární formu jakoukoliv. Odtud



veliká. pestrost obsahu: poeeieipovídky
střídají se tu s úvahami ňilosoíickými
a statěmi vědeckými, ano i pouhé po­
známky zachycují obraz doby současné.

Z obsahu I. sešitu (lednového) budiž
zde uvedenio: „Nábožensko filosofická
kronika“. „Uvodní řeč biskupa Sergia“.
V. Ternavceva: „Ruská církev a ruská
intelligence“.

Náboženství přírodozpytců. Skoro
nejrozšířenější z módních frází, jimiž
nemyslící nebo polovzdělaný dav se blýská,
jest tvrzení, že přírodověda a víra
v Boha se vylučují, že studium věd pří­
rodních nutně vede k nevěřea atheismu.

Pěkným, konkretnim způsobem ne­
smyslnost takové plané povídačky do—
kázal Dr. Dennert spiskem: „Die
Religion der Naturforscher,
auch eine Antwort auf Haeckels „Welt—
rátsel“. — 6 vyd. Str. 64. — Autor
podav v několika rysech vývoj věd pří—
rodních ve starověku, ve věku středním,
v renaissanci a v době nové, vypočítává
význačnější přírodozpytce, všímá si jejich
poměru k víře v Boha a uvádí zajíma­
vější výroky, které osvětlují jejich ná­
boženské vědomí.

Vynechávajíce přírodozpytce z doby
staré i střední, 0 jichž náboženském
přesvědčení málo kdo se odváží pochy­
bovati, přejděme hned v dobu novější.
— Z dobyrenaissance věd/stol.
15.—17.) všímá si Dennert 82 učenců,
z nichž 79 bylo mužů pevné víry a
z těch 29 theologů; právě největší
z nich měli přesné církevní stanovisko,
ať již katolické nebo protestantské: Ko
perník, Kepler, Galilei, Newton,
Huygens, Leibnitz, Boyle,
Ray aj.

V 18. století uvádí autor 55
učenců, z nichž 50 věřilo pevněv Boha,
5 bylo indiíferentních: D'Alembert,
Lagrange. Lavoisier, Buffon a
Halley, nakažených materialismem te—
hdejší francouzské filosofie náboženské.
StanOvisko 11 neznámo. Za. to největší
myslitelé 18. století byli velmi přesné
víry: Euler, Bradley, von Haller,
Boerhave, Linné a j.

Ze století nejvyššího triumfu věd
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přírodních, ze stol. 19., mluví Den—
nerto 163 přírodozpytcích: 124 označuje
věřících, u 27 náboženské smýšlení ne­
známo, z ostatních 12 byli 3 suroví
materialisté: Tyn dal !, Vog t, Molle­
s chott, 2 materialismu blízcí: H u xl ey
a Burmeister, 7 indií'ferentních:La­
place, Arago, Goethe, A v.Hum­
boldt, Siemens, Darwin,Dubois—
Reym o nd. Přísně věřící byli
Cuvier, Faraday, Heer etc.

Celkově ze 300 přírodozpytcův a
lékařů, jichž náboženské smýšlení Den—
nert zkoumal, zůstalo u 38 neznámo.
Z Ostatních 262 bylo 242 theistů,
20 indifferentních nebo nevěrců, z nichž
jen 5 bylo materialistů, křesťanství ne—
přátelských. Vyjádřeno v procentech:
nepatrná část 2proc. z oněch 262 my­
slitelů domnívala se viděti rozpor mezi
vírou a vědou; obrovská však
většina (92proc.) přiznávala se
směle k víře v jednoho Boha,
ač ovšem všichni neměli církevně aná­
božensky správného pojmu Boha, než
přece skoro 39 proc. hlásilo se k přesně
náboženskému stanovisku.

Hle! čísla mluví a dokazují
hroznou povrchnost a absurd­
nost tv rzení,že vědaavírasevylučují,
že mezi vírou a vědou není možný smír!

Ještě pádnějšími důkazy než čísla
jsou četné výroky nejznamenitějších pří­
rodozpytců. Vyjímám tu na konci pro
nedostatek místa pouze několik vyznání
velikých “myslitelů o víře v Boha. —
Největší muž své doby J. Newton
(1642—1727) pravil: „Máme Moiž še,
proroky a apoštoly, ba i slovo Ježíše
samého. Nesouhlasíme-li s nimi, nemů—
žeme býti omluveni, zrovna jako židé_“.
— Veliký astronom M. Koper ník
(1473 —1543) dal si vrýti na náhrobek:
„Nežádám jako Pavel milosti, nehledám
jako Petr odpuštění, nýbrž jako jsi Ty
na kříži spasil lotra, tak smiluj se
i nade mnou, P—ane!“— Chemik Boyle
(1626 —1691)tvrdí: „Pravému přírodo—
z'pytci není možno, by pronikal tajemství
stvoření a. nepozoroval všude prstu Bo­
žího“. — Známý zákonodárce Kepler
(1571—1630) pravil kdysi: „Ve stvoření



hmatám takřka Boha rnkama“,
ChemikHoffmann (1660—1742) při­
znává se k víře v Boha takto: „Kdo
si všímá děl Božích, jež vidíme v říši
přírody a jež jsou tak vznešená a divu­
plná, ten jest již na. cestě, by co nej­
jasněji označil existenci Boha a jeho
vlastnosti . . .“

Velikýfysik Farad ay (1791 až
1867) byl členem malé sekty křesťanské,
o níž pravil: „Naše naděje jestve víře,
která jest v Kristu“. ——Fysik a ob—
jevitel zákona o vytrvání síly R. May 0 r
(1814—1878) pravil: „Z plna srdce
volám: „Pravá filosofie nemůže a nesmí
býti než propedeutikou křesťanského
náboženství“. Astronom Mádler
(1794—1874) vysvětluje: „Pravý pří­
rodozpytec nemůže býti nevěrcem. Kdo
tak hluboko, jako my, v dílo Boží se
dívá..., musí pokorně klesnouti na
kolena před Bohem, ředitelem“. Ajinde:
„Nikdo nemá méně příčiny pochybovati
o zázracích, jako přírodozpytec“. —
Anglický geolog Ch. Lyell (1797 až
1875) dí: „V kterémkoliv směru zkou­
máme, všade objevujememejjasnější dů­
kazy stvořitelské intelligence neb její
moci a moudrosti“. — Jeden z nej­
větších přírodozpytců 19. století, von
B a e r (1792 —1876), praví: „Harmonie
sil přírodních přivádí nás ke společné
prapříčině, a tato prapříčina nemůže
býti jiná, než vznešená bytost, na niž
ukazuje náboženská potřeba lidstva“.
— Botanik Braun 1805—1877) brání
direktněvědy přírodní proti předhůzce,
že ničí víru v Boha: „Božské ve světě
poznati jest prvý pohyb probuzeného
a nad starosti vnějšího života se po­
vznášejícího ducha lidského. A toto
hledání Boha jest a zůstává iv dalším
vývoji lidského vědomí i ve všech od­
větvích věd společným základním tonem
pokračující duševní práce . .. Snad žádné
odvětví věd není uzpůsobenější dokázati
tento fakt, jako vědy přírodní, kterým
často opak se vytýká“. Znám
chemik J. v. Liebig (1803—1873)
tvrdí: „Poznání přírody jest cestou
k obdivování Stvořitele“. — Výtečný
zoolog Agassič (1807—1873) na­

zýval přírodní vědy „překladem myšlenek
Stvořitele do lidské řeči“. Právem
tedy končí D7Dennert Spisek svůj slovy:
„Víra jest počátek nové vědyl“

Jos. Kratochvil (]tím).

Obrázek z kulturního boje v Ně­
mecku. Asi před rokem zemřel náhle
v Battenu (v diecesi fuldenské) mně
známý tamější p. děkan P. Helfrich.
Při té příležito ti uveřejnila jako pohrobní
vzpomínku „Fuldauer Zeitung“ své
zprávy, tisknuté v době kulturního boje,
o zvěčnělém nebožtíku. Take od jeho
spolubratří dověděl jsem se mnohých
zajímavosti z jeho života. Zde malý
obrázekl

Dle Bismarckových květnových zákonů
měli mimo jiné býti faráři voleni od
farníků. Pan farař H., nebyv volbou
dosazen, byl nezákonným přes to však
vykonával svůj úřad jako dříve. jednoho
dne byl povolán na úřad, aby se
zodpovídal, že proti zákazu pohřbíval.
Neospravedlnil se -— bylo mu zaplatiti
5 M pokuty

Zanedlouho byl pan farář zase hostem
v soudní budově, odcházel o několik
marek lehčí a bohatší o poučení, že
bude li dále tak neloyalně vystupovati,
bude trestán vazbou.

Netrvalo dlouho,
pan farář byl pozván, aby se dostavil
dne o 6. hod. večer do věznice ve
Fuldě, kdež ho očekával txrdý vězeňský
slamník. _ '

Téhož dne doytavilo se k řediteli
vězení několik občanů fuldeckých se
zdvořilou žádostí, aby směli uvězněnému
duchovnímu dáti slušné lože místo vě­
zeňské pryčny, a přilepšiti mu drsnou
stravu trestanců. Bylo jim to dovoleno.

Za 14 dní večer o 6 hodině měl
vyjití vězeň zase na svobodu Již od
4 hodin rostly zástupy před \ěznicí. —
Věrni farníci i měšťané fuldenští uspořádali
mu skvělé ovace, nedbajíce deště ani
bláta, táhli s panem farářem, jenž
radostným pohnutím slzel, za zpěvu
duchovních písní k nádraží . . .

Brzy potom navštívil pana H. četník
a oznámil mu, aby si vzal potřebné
věci a s ním se vydal na cestu. „Kam

a nenapravitelný



pak?“ ,Tam, důstojnosti, kam zní listek
železniční,pro vás již objednaný. ,Na
jak dlouho?“ ,Nevím, důstojnosti'. Ajeli
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daleko, až na holandské hranice. Tam _
se mu četníkporoučel: ,Má povinnost
jest u konce, dále račte, důstojnosti,
cestovati sám'l“ Klidně pak se vracel
s vědomím vykonané povinnosti domů.

Avšak nemnoho později ujížděl touž
drahou přestrojený psanec, farář H.
Přišel zase mezi Své. Ve dne pracoval
jako čeledín, spával ve stodole a na
půdě, živil“ se chlebem vlastní rukou
vydělaným. —' V noci pak, _kdy všechno
po namáhavé práci denní odpočívá,
zvedal se čeledín z tvrdého lože, aby
byl zasér knězem. O půlnoci vyšla tu
a tam-tiše “ze dveří temná postava a
zaměřila k staré obecní pekárně. Tam
na prostém kameni bylo vše přichystáno
k Oběti nejsvětější, kterou přinášel kněz
— vyhnanec. V těchto okamžicích jímala
srdce přítomných jistě zbožnost, jaké
dříve nikdy nepocítili, a tehdy viděli ve
svém pronásledovaném pastýři světce,
mučenníka. +'v (0)

Nová budova alinmnátní v Brně
vysvěcena byla dne 14.7října.]. Ex. nejdp.
biskupem Dr. Fr. Sal. Bauerem a ode­
vzdána svému úkolu. Ke svěcení za­
vítalilčetní vzácní hosté jako; ]. Ex.

_škol;

místodržitelKar. hr. Zie'rotin, ]. Ex."
zem.. hejtman Felix hr. Vetter,

sterstv'a, ]. M. opat Benedikt Korčian
z Rajhradu, ]. M. opat Fr. Sal. B a
řin a, ] M kapitol.děkanR. Šuděrla,
]. M. prelát na dómě Jan Kř. Vojtěch
a celá -král. kathedrál. kapitula brněnská;
prof. Dr. A. S u c h a r d a, rektor čes.
techniky, Ant. S m r č e k, prof. české

din
rada ryt. Foerster z Vídně z mini-'

Ludvík hr,
Ferd. h\r. Spiegel,- dr.
Belcredi, bar. Boja­

kovský, Kar. Seidel, bar. Klein,hraběAlbert Herberstein, Fr.
Seilern, dr. A. Stojan, dr. Moř.
Hruban, dr. V.-Šílený, dr.Pod­
brdský, Bedř. Kancnýř, Vinc.
Ševčík, K. Novák, ]. Sýkora,
Jak. Kobz'ík ].Kelbl, vFr. Ně­
mec, Fr. Přikr„y1]os. Pavlica;
okr. hejtman barÍ Bamberg, ředitel
Suchánek, zem.insp. V. Royt, okr.
insp; Vorel," celý profess'órský

SérénýL

sbor' bohosl. ústavu, msgr. ]an
Ev. Šp'i rk,- msgr. Vlad. Šťas t ný,
městský děkan Cyr. Riedl; ředitelé
čes. i něm. středních škol brněnských:
Ant.Váňa, Jeřábek, Sponner,
Žaar, K Fišara, V. Dvořák, a
zástupcové sborů- professor-ských těch

stavitel T-ebich, inženýři Ma­
zenauer a Šik (kteřístavbuprovedli);
převor Milosrdných bratří P. T_im.
D eu tschel, —zástupcivšech mužských
řeholí brněnských, kněžstva brněnsk.- i
venkovského, zástupci katolických-spolků
brněnských a tnn. jj. — Rektorát něm.
techniky" a ředitelství I. něm. gymn.
poslali“ písemné blahopřejné projevy.

Po skončeném obřadu shromáždili
se všichni, účastníci ve vkusně zařízené
dvoraně, kdež ]. Ex. p. místodržitel
gratuluje k nové móderní budově, vy-—
slovil--spolu naději, že v ní mladé síly
nadšeně budou se rozvíjeti ve prospěch
církve a' vlasti. —1]. Ex.-nejdquiskup,
poukázav na účel, jemuž bu'dova určena:
pietati et scientiae, podal v klassické
řeči dějinný vývoj studia theologického
akněžských seminářů vůbec, brněnského
pak zvláště. (Reč tuto obdrželi později

"všichni účastníci ve'zvláštních otiscích"techniky; náměstek zem. hejtmana dr.
]. Ž á č e k, předsedící zem. výboru
].Rozkošný aryt. dr. Ulrich;;"
poslanci zemského sněmu pp. Otto hr.

na památku.). — Na konec provoláno
hřímavé sláva ]. V. císaři pánu aj. Sv.
papeži Piu X.



Poklad VěřÍCÍCh. Lidový list k uctění Nejsvětější Svátosti oltářní. Vychází jednou
za“měsíc. Řídí: Václav Roudnický, kaplan u Panny Marie Sněžné v Praze. Tiskem Cyrillo­
Method. knihtiskárny V. Kotrba. Roč. V., č. 9.—10.

Věstník Ústřední Matice školské. RočníkX1.,X.čís. 8. a 9.
Bílý prapor. Obzor katol. inodelní intelligence. Vychází v Olomouci každou sobotu.

' Číslo po 24 hal. Koč. II., č. 48. .
Slovenské Pohl ady. Časopiszábavně-poučný.Redaktora vydavatelJozef Škultéty.

Turčiansky sv. Martin. Roč. XXIII., seč. 9.
Katoliški Obzornik. Urejnje in izdaja dr. Aleš Useničnikv-Ljubljani. Letnik VII.,

zvezek IV.

Voditelj v bogoslovnih vedah. Izdajejo profesorji ku.-šk. bogoslovnega učilišča v Mari­
boru. li'rejuje Frančišek Kovačič. Leto VI.., zvezek 4

Dom m svet. List s podobami za leposlovje in znansho. Urednika: dr. M. Opeka
"in dr. E. Lainpe v Ljubljani.- L. XVI, čtev 9.

Vrhbosna katoličkoj--prosvjeti:2l[zdaje kaptol vrhbosanski, uredjuje dr. Ivan Šarié\\ Sar-'aj0\u.- Godina XVII., broj 20.

Selské hlasy, časopis věnovaný potřebám a. -ztíjmům našeho íolnictva a lidu vý­
robního. Orgán Katolického spolku čes. rolniena na Monavč. Vydavatel Josef Šamalík, rolník
_\ Ostrově u Sloupu. hočník VI.

Brněnský drak, list věnovaný dpravíun společenským a zájmum ná10do-—hospodářský.m
Vydavatel & zolpoyědný redaktor ..I Dračka \“ Židenicích u Brna. Ročník XVIII.

Straž, kicstansko-sociální časopis pio jihočeský lid. Vydavatel František Svátek ve
Vodňanech. Administrace a expedice v Českých Budějovicích. RočnikV

Stráž na horách. List hájící zájmy křest. lidu v pohorskýeh krajích Boskovickom,
Tišnovském atd. Odpovědný redaktm Fiantišck Srbený v Brně. Ročník [V.
, La Cronx. Rédaction et administration 5, Rue Bayard, Panis, VIII. ('lento franc.
katwol denník posílá. nám darem redakce zdejšího »Hlasun)

Štít, kalendář na rok 1904. V Hradci Králoyé. Vydavatel a nakladatel Politické družstvo
tiskové. _Ročník -IV

Casové úvahy. Periodický měsíčník věnovaný časovým otázkám. Redaktor Dr.
Frant. Reyl v Hradci Králové. Roč V[[„čis.10.(»Katakomb\'x od J. Běliny). („ís. ll.a12.
»České náboženstvíc (Jiří Sahula). '

Zábavy večerní. Redaktor Eman. Žák. .Roč xxtv. čís. 3 Poctivé duše. Napsala.
Grazia Deledda. Z ital přel. Leop. Pólzelbau<r.ová '

Ludmila. Sbírka zábavné četby pro český lid. Ročník V., svazek 6.1-Nakladatelství
AV. Kotrby v Praze II 2.00 F J. Čečetka: Srdce lidská.

Sebrané 8pl8y zaslány tyto: Z nákladu „České grafické společnost-i„Unie“ v Praze
zaslany sp sy Julia Zeyera »Gompači & Komuiasakia, »Kronika o sv. Brandanuc. Seš 90. —
Sebrané spisy Jos. Ehrcnbeígia (nákladem G. Franela v Praze), svazek VII. sešit TS.—76.
— Sebrané spisy V.ícl. Kosmáka (nákladem papežské kniht bened rajhíarl. v Blněl, seš. 52. —-—53.

Petr Barbarič, věrný následovník sv. Aloisa. Z obšíiného spisu P. Ant Puntigama

T. J. české mládeži polává Irantišek Janovský. Knihovny Vychovatelských Listů svazek II.V Ivančicích. Doporučujeme.
Vzdělavací knihovna katolická (ned.dra Tumpaeha a dle Podlahy)vydala již

XXX. svazek. Jest to kiálký spisek unsgra. Elu. Bougauda, bisk. cavalskeho. „O bolesti“, který
dle 4. vydání přel. Antonín Melka. Doporučujeme spisek ten, krásnými myšlenkami bohatý,
co nejvřeleji.

Anděl Strážný, časOpispro křesťanskou mládež. Za redakci čodpovídá Jan Dvořáček,učitel v Brně. Tiskem Papežské kniht. benedikt. rajhr. Roč. XXIII., č. 1.112.
Ruch chrzeseiaúsko--spoleeznv. Dwutygodnik pošwieeony sprawom spoleeznym i gospe­

<la|(z_\m pod iednkcya X. Kazimierza Ziínmermannn, Poznan, sw. \Iarein 69. R. II. No. l..—4
Zora. Glasilo slonenskega katoliškega dijaštva. Urednik: Ivan Grafenauer, stud. phil.

Dunaj, IX. Porzellangasse 30. Letnik IX., V. zvezek.
Serafínské Květy, časopis terciářů československých. Zodpovědný red. Švábeník

Frant. v Třebíči. Roč. Ill., č 3.
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Dvě krásek spanilých duše mé ovládnulo stánek:
Zemská jedna. druhá 5 výšiny pošlu nebes.
Církev a vlast — ty v mojich milují sestersky se ňadrech,
Každá půl, každá má moje srdce celé. SUŠIL.

NÁKLADEM »RÚŽE SUŠILOVY<<.
minuri—u “n\lr—hlurm II\IIIIFI1IBII[n\vu



ĚL_ J'\ (W
“"P"" =u|smaM=-___Hí——-€<a(( \W "'\š?L

Ill. čislo vyjde 15. dubna, lv. číslo (Sušilovt začátkem června,
v. číslo v červenci.

W Opakujemc prosby o předplatné. I. a II. č. rozšířeno, Helujeme na. svědomitost
P. T. pp. odběratelů. — Přátelům srdečný dík! *“

Olomouc. Na všechno dojde v.dalších číslech. Nechtěli jsm článků příliš ambit.
— Gratuluji!

Praha. Na úpravu nebylo času. -—Fr. Jar. P. Příště
Hr. Kr. Nadějné jaro rozkvétá. — Čekáme více.
Tatranský. Zkráceno.Zašlete básně kratší!
—r—. Výr-ku podobnou odmítáme; jsme zcela objektivní a jd nám jen 0 pro­

spěch celku.

Zprávy z jednot zasílejíe, pokud možno, stručné. — Kdo si přeje-meggi rukopisu,
přilož známku!
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Časopisy a spisy redakci zaslané.
Z papež. knihtiskárny Benedikt. rajhr. V Brni:

Hlídka, red. dr. P.' Vychodil. Roč. XXI. o. 2.

Škola Božského Srdce Páně. PořádáP. P. Hlobilo. s. B Roč.xxxvn., č.2.
Květy Marianske. List měsíční ctitelů P. Marie. Pořádá P. Kristin Lux (; s. R.

R. xxx, o. a.
Anděl Strážný, časopis pro křesťanskoumládež. Red. J. Dvořáček, učitel vBrnč.

Roč. XXIII., o. 6.
Selské hlasy. Orgán Katolického spolku čes. rolnietva na Moravě. Vydavatel ;oseí

Šamalík, rolník v Ostrově u Sloupa. Ročník VII.
Obrazy z umučení Páně „vrámci století dvacátého. Připojeno kázání na Veiký

pátek. Napsal & kázal Fram Jirásko. Cena 70 h
Sebrané Spisy Václ. Kosmáka, seš. 54.- 55.
Svatý, svatý . . . Mužský dvojsbor od P. Křížkovského

Z Cyrillo—Meth.knihtiskárny V. Kotrba v Praze:
Rádce duchovní. Časopis kněžstča českoslovanského. Red Frant. Vaněček, sídelní

kanovník vyšehradský Roč Xl., č. 4.

Ceské Květy. Rodinná obrázková revue pro zábavu a poučení. Red. Dr. A. Podlaha.
Roč. V., č. 5.

Křesťanská škola. Časopis pro šíře-ví ideí náboženských v českém školství. Vy­
davatel Vacl Spačck v líošáltkách Roč. III čís. 2.

Růže Dominikánská. Katol. časopis bratrstva růžencového & třetí řehole domini­
kánské. Red. P. Václav M. Bubeník, Ord. Praed. v Praze. Roč. XVII., č. 10.

Sebrané spisy Jos. Ehrenbergra, č. 79—82.(l)okonč.)
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'JELEóLý-VD KUŽELQ. (©L)

»Muaeum.:

Zorám se vlečeme vstříc.
Motto: Jen Pracujme & smůsem svět!

(Longfellowz Žalm gin-on.)

ěkalisky, přívaly, mragjivou rosou
5emó|eni, graneni, nokou jen Bosou
gjorám se vlečeme vstříc.

'Oůle nás titání
ku přeóu pokání

siestou gtučnelýck -——klačovýck rykem,
soumrakem nevéry — osvěty křikem — —
vrátit ckcem' ruBu gas líc.
(Sfingy ckcem' ukojit, prokřáti leóy,
třtiny kol počepřít, čémonú slečy
vypálit ělunečka gkem;

ve ckrámy óuší pak
ro;/)sypat ruší tak,

vuni By mystickou pučů gar sckláčl,
Šalm Šití glačit, By čuše tón vláčl,
kekatomB gatřásl jkem . . .
Duše tón — gjařmenýck, sešláplýck móčou,
„v trgišti ióejí“ jak gakřmí óčou
revolty kramářúm v pyck ——,

po ckleBé čavu klas
proBučí orly gas. ..

ge pracku na ěkálu trysknou a símé
oráčúm přinesou . .. škagky o gimé
nynějška ro;/)vlní smíck -—
=Úgkúru jen! Da pole! táknouti licku
„óvojice Bratři“ čál, Bratrství v mícku
prelíti, skropit jím lán

nesvárem progekly,
roglukou oóleklý,

uspíšit poliBek splynutí v Kristu,
By, kčyg gně ráno se rogeční v ličstvu,
slatisté lány gřel Pán.% 5
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JOSEF KRATOCHVIL (Řím).

Problem Boha V řecké filosofii před Sokratem.
(Příspěvek ]: iějinám ňlos :ňe.) (DokončI'

V. Materialismus. —- Skepticismus.

Anaxagorou osiřela nauka dualistická. Nebylo tehda v Helladě_ještě
dosti půdy k jasnějšímu poznání Boha. Nástupcové Anaxagory Leucipp a
hlavně žák tohoto Demokrit, nejen nevyvíjeli dále nauky jeho, nýbrž právě
naOpak: co nejvíce se vyhýbajíce dualismu, snažili se raději vyrovnati pro­
tivné názory filosofieelejské a heraklitovské, čímž upadli v hrubý materialismus.

I. Demokrit (nar. okolo r. 470.v AbdeřevThracii), největší učenec
své doby, znamenitý řečník, kterého pro jeho všestrannost srovnává Mullach 1)
se samým Aristotelem, souhlasil sice se svými předchůdci, že nic nového
nevzniká ani nezaniká, že každá změna jest vyvolána p —uzemechanickým
spojováním nebo rozlučováním nejmenších částeček, avšak hned v dalším
daleko od ních se odchýlil, stanově principy jsoucna protivy pln osti a
práz dnoty, jež pak identifikuje s pojmy bytosti a nebytosti (ens -—non ens).
Plnost pak specielněji označuje jako nedělitelně pričástečky -—čteno:
-— jež jsou hybné, bez zvláštních sil, počtem nekonečné. Mezi nimi jest
prázdný prostor. Patrno, že tu nauka Parmenidova o homonogeneitě ves­
míru přenesena na atomy, jež co do jakosti sobě rovny, liší se od sebe
pouze velikostí, tvarem (cx—apod,složením (táčtg) a polohou (B'ŠGLQ).3)

Vesmír i pořádek v něm vznikl pohybem, jenž podobně jako atomy
samy jest od věčnosti a úplně bez příčiny. 3) Atomy dle různé své
tíže narážejí na sebe a způsobují víření, kterým vznikly různé skupiny:
svět i věci v něm. Při tom pak stejnorodé částečky se sblížily ne půso­
bením nějaké příčiny vnější, nýbrž přírodní nutností: Hávw ěx lóyoo
te xai ím“ dva—(xmh) Tedy od věčnosti nutně vznikají nebo zanikají světy
našemu částečně podobné, částečně od něho různé —- V názoru o podstatě
duše vězí Demokritještě úplně v hylozoismu. Duše není než kulaté, hladké,
jemné atomy. Atomy ty pronikají celé tělo; vždy mezi dvěma obyčejnými
jest jeden atom duševní, jenž řídí pohyb oněch. Mozek jest sídlo myšlení,
srdce zlosti, játra náruživostí. dechováním přijímáme duševní atomy, vy­
dychováním nepotřebné vylučujeme. V processu tom záleží život. — Po­
znání smyslové vzniká výronem atomů ztělea, čímž tvoří se obrazy (eťčwla),
jež na smysly naše působí. Myšlení jest pohyb atomůl5)

Hle! prvý materialista, otec materialismu všech věkův, zakladatel
mechanické nauky atomistické! Hle! velký učitel Epikurů, Lukretiů,
Hobbesů, Diderotů, Vogtů, Bůchnerů, Haeckelů atd. atd.! Hle! smělý
atheista, který odvažuje se tvrditi, že vše jest jen pohyb atomů! Patrno,

') »Nemo dubitat, quin philosophus Abderitanus in corum íuerít numero, quomm vix
singuli singulis saeeulis nascuntur. Fuit ille, quamqnam in ceteris dissimilís, in hoc aequuli
omnium urtium studio simillimus Aristoteli. Atquc haud scio, an Stag-irites íllam, qua reliquos
philosophos superat, eruditionem alíqua ex parte Dcmocriti librorum lectíoni debuerít : »-- Srv.
Mullach, Frng. phil. grace p. 338.

* Arist. v kn Phys. [. 2 „„ ._. Infinita elements esse ccnsuit Democritus, gcnere
unum, figuru autem vel forma discrepnntiu . . .a:

'; Anně-Apnea; 105 del cit-Jx ŽČLOÍ 32,07th gr,-„sw . . . Arist.. Phys V111. 1.
') Mullach v kn. cit. fr. 41.

__ 5) Srv. obšírnější pojednáníoatomísmu v »Kosmologíic Dra Pospíšila, spec o Demokr.
viz chrwegs, Grundríss der Gesch. d. Philos. I. Th , str. 91. a násl , nebo Zellera v kn. cit.
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že při takové nauce naprosto zbytečna byla příčina vyšší, zbytečným byl
NoůgAnaxagorův, zbytečný byl Bůh tam, kde vše j est bez pří čin ,
nutné, od věčnosti, vše jen pohyb atomů. Proto Demokrit směle
popírá nesmrtelnost i existenci bohův, uče,že i oni jsou složeni
z atomů, že jsou jakési nestvůry obrovské, jež sice těžko zanikají, než přece
zaniknouti mohou a zanikají. Ba na jiném místě vůbec jejich existenci po­
pírá: „Staří vidouce, že na výsOstech se blýská. a hřmí, vidouce pohyb
hvězd, zatmění měsíce a slunce, lekali se a soudili, že tak činí bohové“.
(Dem. fr. v kn. Mul. str. 357.) Není tedy divné, že „smějící se filosof“
klade základ své ethiky ve větu: ,Apto'cov dvůpónq) tov ?íov čtáyew (bg
mletou Eůil'up'lji'lévttmá ěláxtota ávuqřl—ěvrtlNejlépe jest co nejvíce se rado­
vati a co nejméně rmoutitil

Il. Co jest přirozenějšího, než že lidstvo vidouc tu výši, jaké dostou­
pilo studium hlavně ve škole poslední — mladší jonské, vidonc tu rOZma­
nitost a. různost systemův a názorův o světěa jeho podstatě, počalo přemý—
šleti o tom, je-li člověku možno, by podal konečné a všem lidem zřejmé
vysvětlení o světě, jeho příčině a souvislosti, je-li vůbec člověk schopen, by
poznal pravdu K témuž výsledku přivádělbezprostředněiobsah
předcházející spekulace: Není-li,dle učení Heraklitova,nic stálého,
nýbrž návrat pet, pak nemůže též existovati trvalý výsledek poznání a pod­
stata věcí záleží pouze ve způsobě, jakou se člověku věci v té neb oné
době jevi. Z učení školy elejské o pravé podstatě a poznání světa dalo se
snadno odvoditi, že podstata vůbec není poznatelna & znázornitelna, tedy že
jí vůbec není.

Takový směr ve filosofickém smýšlení podporoval nejen předcházející
vývoj filosofie, nýbrž i vznik nové doby ——nové doby v kultuře i politice.
Obrovská říše perská povalena chrabrostí Atheňanů na vždy, žvčpeg “AB—motion
slaví triumfy, Perikles se svými přáteli povznáší umění i kulturu na neví­
danou výši, — však brzy nastává reakce, kultura'se přesycuje, síly se
vyčerpávají v bujnostech a hledání novot. Vlády zmocnila se demokracie;
nejlepším prostředkem k dosažení moci jest uměti řečníti, uměti přemlouvati
své spoluobčany. Co divného, že takové uvolnění v ;raksi následovala též
volnost v theorii! Kdo podiví se, že nastává nový směr ve vzdělání. že
cílem jeho není již konečné nalezení pravdy, nýbrž spíše uschopnění člo—
věka pro úkoly státní a hlavně zajištění soukromého blahobytu Učení pak
takové šířiti počali soíisté. Zásadní poch bování o všech dosavadních
pravdách v praksi i theorii a to zvláště o obsahu lidového náboženství &
mravnosti charakterisuje jejich směr. 1)

Háv-tow xpnpátwv giétpov cžvřl-pw'rtog,“caw pěv čvrmv (i); šou, "caw čě obx
čvwv (l); oůx šatu/! hlásá zakladatel soíistiky Protagoras (narozen okolo
r. 480 v Abdeře, po 40 let vyučoval po Řecku). Je tedy vlastně pravdou
vše, ovšem pravdou relativní (npóg u). „Jak se mi vše jeví, takové je to
i pro mě, jak tobě, takové je to pro tebe, já jsem člověk i ty.“ Cirý tento
subjektivismus jest ovšem vysvětlitelný z učení předchůdců: Vše se mění,

1) Otto Willm an n ve známé své knize »Geschichte des ldcalismusc, [. B. 1894,
str. 347., trefně charakterisuje sofisty těmito slovy: »Friedlose Viellernerei, von lahmem
Denken, ungeniigend gcregelt und noch weniger durch sittliche Ziele gebunden, also das
Widerspiel der Weishcit und einer ihren Namen verdicncnden Philosophie, charakterisiert nicht
blos Demokrit, sondern noch mehr die S 0 ph iste n, (lie eigentlichen \Vortíiihrer (les Geistes
der sittliehen und geistigen Erschlaffung'. welche den Aufschwung des matericllcn \Vohlstandes
der griechiscben Stíidt-e nach den Perserkriegen begleitete Man hat sic pnssend (lie Anfklilrer
(les alten Griechenland gcnnnnt und mit den l'rnnzůsisehcn Enzyklopžidisten verglichenx

5.
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učil Heraklit, vše se jen jeví, tvrdí Elejští. Na těch větách staví svůj system
Protagoras. Mění-li se vše, pak nic není samo v sobě; jeví—lise vše, jev
jedině jest pravdivý; pravdivé jsoui jevy opačné, pravdivé i jevy protivné;
pravdou vůbec vše, co se myslí, a duše přirozeně není než souhrn různých
myšlenek. Hlel zakladatel učení Sensistů, Kantova i Pasitivistůl Kdo by se
divil, když současník Protagorův Gorgias (nar. okolo r. 480. v Leontině)
ve své knize Hepi 1:06p:)j čwo; tvrdí, že veškero naše poznání jest klamné;
vždyt prý ničeho není a kdyby i něco bylo, nelze toho poznati a kdyby
i něco bylo a mohlo se poznati, pak nelze toho jiným ukázati. —

Přirozeno,že nutným důsledkemtakové nauky byla skepse o bozích
i základech mravnosti. Je-li poznání smyslovémezníkem,jejž nelze
mi překročiti. pak ovšem ničeho nemohu věděti o věcech, jichž nevidím
nebo nehmatám: rtep! raw ůeův oůx ěxw eččěvazi, oči), (i); ešoív, oůů' (bg oby.
eťoíw nollá yáp už xwlůovra eíčěvaz, ?] 't, děr,-kém; má Bpaxbg (TW6 Bio; 'coů
ávůpámoug) praví na. začátku jedné své knihy Protagoras Nedlouho po tr-m
tvrdí již Kritias, že víra v bohy není než vynálezem chytrého státníka,
jenž tím dosáhl lepší poslušnosti 11občanů. Diagoras směle o sobě tvrdí,
že jest atheista, ježto prý viděl, že křiklavé bezpráví nebylo od bohů po­
trestáno. ,) „Vůbec bohově“, učí sofisté, „jsou umělé výtvory ne přírody,
nýbrž od zákonodárců zavedené, jedni zde, druzí onde dle souhlasu zákono­
dárců“.

Skepse náboženská přirozeně brzy vedla ke skepsi o zásadách mrav­
nosti i o závaznosti zákonův, a sofisté směle počali hlásati plnou svobodu
a neodvislost v zákonech mravních. Ježto zákony jsou různě za různých
dob a na různých místech, nejsou dány od přírody, t. j. nejsou dány při­
rozeností lidskou, nýbrž libovůli zákonodárců: 1:6:Simao: oůč' eívai tb nazpaímw
:půcem) Božský neb přirozený zákon musil by býti nezměnitelný; tomu však
tak není, proto, tvrdí Hip pias, zákon jest tyranem lidstva: 6 čš váno;
túpawog tGw dvůptbnmv!

* *
*

Úpadkem tedy kOllčltato prvá perioda vývoje problemu Boha. Úpadkem
však, který byl nutný i přirozený, který, jak jsme ukázali, vyvolán byl
určitými fakty. Než úpadek ten byl zároveň zárodkem nové doby, doby
lepší, doby velkých a vznešených myšlenek Sokrata, Platona ». Aristotela.

Myslím,že neníod místa přehlednouti v několika tazích
vý voj problemu, jejž jsme v předešlém stopovali, a tak učiniti si
pojem o tom, jak namáhavě lidstvo, ztrativší jasný pojem Boha, musilo
k novémuse propracovati.— Jest sice pravdou, že staří jonští fy sikové
téměř úplně ztratili porozumění pro správnou theologii, jaká jest ještě patrna
v mythech a poesii předchozí, než na druhé straně nelze upříti, že základní
jejich myšlenka o něčem stálém v ustavičně změně, o nějaké jednotě mezi
množstvím, jest čistě náboženská. Jonově hledají stále to prajediné, z něhož
vše povstalo a v něž se vše vrací, jejich ápx'r', všech věcí, at je to již voda
či vzduch či dneipov,má vždy ráz božství sxětovébo, jež přijímají na

[) Srv. .Plat The—žit.162 d.
') Srv. W. Windclband, Geschichte der alten Philos Miiuchen, 1891. ». . . Alle

Schattierungen religióscr Freigeísterei treten uns iu (ler sophistischen Litteratur entgegen, von
dem vorsichtigen Skeptizismus des Protagoras, der von den Góttern nichts zu wissen erkliirte,
zu den anthropologischcn und uaturalischen Erklárungen des Góttcrglaubens bei Kritias und
Prodikos, endlicb bis zu dem ausgesprocheneu Atheismus eines Diagoms vou Mclos v

8) Plat. Gorg. p. 482. sq.
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jedné straně duchové na druhé tělesně, jednou božsky po druhé přirozeně.
Učení jejich není materialismem, jak jsme ukázali, nýbrž nejasným pan—
theismem či, jak se všeobecně nazývá, hylozoismem.

Vznešenějšíiiž názor o Bohu má škola Pythagorova, ba,
chceme-li věřiti fragmentům Filolaovým, máme tu čistý monotheismus
s naukou o Bohu, jenž jest počátkem všeho, vše ovládá a řídí: červ.ydp,
& á—(epu'w 7.12 dpxwv ánivrwv, B—sóg,sig, &ei ěúw, pówpog, &%ÍVGTGG,151% “bull
čpozog, áítepog raw dllwv (Philol. ap. Phil. de opif. mu.). Bohužel, škola tato
nenašla bezprostředních pokračovatelů, čímž vznešená nauka ta osiřela.

Silný vliv poesie orfejské i starých mythů patrný jest v názorech
Heraklitových a školy Elejské. Ač na prvý pohledHeraklitovo:
návrat psi a elejské: é'v tb náv diametralně se liší, přece při důkladnějším
pozorování neujde, že oba systemy řeší týž problem: Co jest svět a jaká
jeho příčna. Přes to, že vše plyne, přecepodstatu věcí proniká aetherická
by tost. božský káva; a v celém světě jest pořádek a lad, učí Heraklit;
Elojětí pak, ač popírají veškeru změnu, přece hledají stále pevný nějaký
princip světový a přicházejí konečně k nauce o bytosti jedné, věčné, nezá—
vislé, nekonečné. Vzpomeneme-li pak na vznešeně výroky Xenofanovy a
Parmenidovy o Bohu a jeho vlastnostech, nelze upříti, že učení jejich zna­
mená základní kámen v nauce o Bohu a že vliv jejich na učení pozdější
byl veliký. — Důležito však jest, že pochopení Boha připisovali jedině
myšlení a hloubání, úplně odvrhujíce poznání smyslově. „Domnívali se, že
nutno zavrhnouti poznávání smyslově i fantasií, a že jedině myšlení (lé—ftp)
lze důvěřovati“ (Arist ). Jest jasno, že učení takového s radostí chopili se
sofisté, počali p0pírati i myšlení, a tak místo pantheismu uvedli ve íilo­
sofii skepticismus.

Vrchol nauky o Bohuvprvé této periodě znamená jistě dualistická
nauka Empedoklova &Anaxagorova. Rozlišeníduchanajedné
a hmoty na straně druhé, zásadní překonání hylozoismu, vznešené myšlenky
Empedoklovy o svatosti a nekonečnosti Boha (cpp'hv íspř, mai &%ěocpatog),
Anaxagorovy o jednotě a nezávislosti (poňvog, &xpac'tog),jistě nutně vedlo
k výroku: „ lověku jest lépe býti než nebýti, ježto, existuje-li, může po­
znati nebe a pořádek světa.“ Konečně ani Demokrit, přes svůj jasně
vyslovený mechanický názor světový, není příliš dalek aspoň teleologie;
je—limu mozek pánem těla, srdce královnou hněvu, játra sídlem žádostí—
pak nelze v těle lidském pepírati účelnou uspořádanost a od účelnosti jest
jistě. již jen krůček k poznání Boha. Demokrit ovšem kroku toho neučinil,
nýbrž naopak podnět dal k boji o tom, jakou příčinou vznikl pohyb a po­
řádek ve vesmíru. Empedoklova nauka o náhodě zůstává osamocena, za to
přiostřuje se boj, zda duch uspořádal a řídí svět, nebo slepá, bezduchá
nutnost přírodní jest příčinou vesmíru; zda theologický nebo mechanický
názor světový má míti převahu. Boj ten na pravou míru uvésti a šťastně
skončiti bylo úlohou velkého Atheňana — Sokrata.

Kdo by nepozoroval, že i naše dny ukazují boj podobný,boj materia­
lismu, pantheismu, atheismu proti čistě nauce o Bohu! Kdož by neviděl, že
hledání Bob a, jaké jsme pozorovali v této prvé periodě řeckě íilosofie,
není překonaným stanoviskem, nýbrž naopak palčivým problemem dneška!
Moderní člověk ztrativ víru, odvrhnuv náboženství, stále hledá něco v š­
šího, nějaký pevný bod, kde by našel uklidnění — hledá Boha. Ne ze
upříti, že to snaha dobrá. Jest sice pravdou, jak jsme viděli, že to není
práce zrovna nejsnadnější, ale je to práce vděčná, jejíž výsledek jest nejen
možný, nýbrž téměřjistý. Vždyt jesti článkem katolické víry, že přirozeným
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způsobem možno Boha poznati. Myslící člověk, vida věci, jejich změny,
rozmanitost i uspořádanost, může snadno na základě zákona příčinnosti do­
jíti k přesvědčení o jsoucnosti Boží. Dr. P. Vychodil 1) ve své „Apologii“
uvádí o tom velmi zajímavý výrok Lockeův z dílaolidském rozumu (Essay
concerning human understanding): „Mnozí prý nemají známosti o Bohu,
jelikož myšlení svého v tom směru nepěstují. V pravdě však lze pomysl
o Bohu odvoditi takořka z každého bodu našeho poznání: viditelné znamky
zvláštní moudrosti a moci ve všem tvorstva se objevují tak zřetelně, že
rozumný tvor, kterému se chce vážně o nich přemýšletí, nemůže z nich
Boha nenajíti. Není nam proto pomysl o Bohu vrozen, nýbrž každý je
k němu veden, kdo rozumu svého dobře užívá, o příčinách věcí pilně pře­
mýšlí a je až k původu jejich sleduje . . . Podle různé píle & schopnosti
bude a zůstane tento pomysl o Bohu také různým u různých lidí, jsa do
té doby, na prvém stupni přirozeného pozorování a přemýšlení, vždy jaksi _
nejasný a neurčitý, ve mnohých částech snad i vadný. Kde se však pro­
budí přemýšleni vědecké, tu se pomysl onen více tříhí a to tím, že logický
úsudek, jímžto lidská mysl byla hned zprva bezděky vedena, provádí se
nyní výslovně a vědomě. Odtud pak vznikají d ů k azy jsoucnosti Boží.“

Ve výroku tom jest i zahrnut účel mé práce. Chtěl jsem podati histo­
rický. úvod k důkazům o _jsoucnosti Boží a theodicei vůbec, snažil jsem se
ukazati, že vážně přemýšlející člověk logickou nutností veden jest k poznání
Boha, snažil jsem se. odůvodniti výrok Písma sv., který jsem zvolil za motto
své práce:

Jen blázen praví v srdci svém: Není Boha! '

cí
Východ nového Slunce.

A. BRATEČ. (Hr. Kr.)

ch, země naše pro lásku je málo ještě zahřata,
v svých světlech příliš dotěrná a V'soumraku je mdlá,

""“-"3a sama nám to pocítit již dala v rozmar zapadla,
' že s kosou ostře broušenou žnec ke dni lásky přichvdtá.

H ještě kvetly bledule a v polích jaro bloudilo
a my se svorně drželLv svém štěstí zříce Východu
plam zpívající o lánech, jež hojnou skytnou úrodu,
když překvapení bolestné své drápy do nás zarylo.

Fl Ty's v té chvíli zaleklé, ó Kriste, k Srdci ukázal!
V Tvé velké, hlubé tajemství se bída duše vnoříla —
jen elegíi o ztrátě nám ještě pěvec zazpíval.

Dak dál jsme jenom čekali, až s nebe přijde posila
do srdcí oheň roznítit a rozdýmat své lásky pal
v té nedočkavě duši ncím, jež s vírou se Ti kořila.

') Dr. Pavel Vyc hodil, Apologie křesťanství. Díl I str. 78., stat: »Přirozené po­
znání Bohac.
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FR. JEMELKA. (Ol.)

K otázce o porušení katolicismu V »západním kraji<<.
:Ku přednášce prof Dr. M. Zdziechowskiho na sjezdě Velehradském r. |903.)

Smutné jsou dějiny katolicismu na Litvě a Bílé Rusi čili v tak zv.
„západním kraji“ od doby, kdy trojím dělením Polska připadly země tyto
říši Ruské; neboť snaha ruské vlády o vnitřní sjednocení zabraných krajů
s pravoslavným carstvím přinesla katolickému a sjednocenému obyvatelstvu
jen hrůzu útrap a pronásledování. .

Počátek násilné této propagandy činí hned carevna Kateřina II.
(1762—1796), a to už tenkráte, kdy ještě „Polska nierzadem stoi“.1) Jestit
to ještě za slabé vlády Poniatowského (1764.—1795.), kdy v bouřích dissi­
dentských odcházejí do vyhnanství první oběti ruského vlivu, vměšujícího
se do věcí polských, krakovský biskup Soltyk a biskup Zaluskí z Kyjeva.
A když brzo po tom chtějí se vlastenci polští v baviti z vlivu ruského
konfederací barskou (1768.), pokrývají kozáčtí „Haj amáci“ zásluhou ruskou
vlast unitů ssutinami klášterův a vesnic a 200.000 mrtvol mučenníků za
víru Kristovuý)

A těžké časy Kateřininy po klidné vládě Pavla I. a Alexandra I.
se opět vracejí s carem Mikulášem I. (1825.—-1855.). V díle neblahém
ochotně mu pomáhá zrádný metropolita litevsko—vilenský, Josef Siemaszko',
který s potomním biskupem minským, Antonínem, a s potomním polockým
arcibiskupem, Lusinskim, svádí s sebou ku pravoslaví 1300 duchovních a
který zvláště po listopadové revoluci varšavské (1830) a po neštastné bitvě
u Ostrolenky (1831.) přičiňuje se nejtěžší rány zasadit Unii. Kostel za ko­
stelem je odnímán sjednoceným Bělorusům a Litvínům, vysoké inižší školy
jsou jim zavírány, takže kandidáti stavu duchovního musejí do Petrohradu
na schismatické školy theologické, a ve věcech církevních stává se Unie
podřízenou sv. synodu, ztrácejíc tak svou samostatnost.3) A stejný osud
přináší rok 1832. i církvi latinské: v mohylevské metropoli ztrácí 202 klá­
štery, ve Varšavě a ve Vilně nucena jest odstoupiti překrásné chrámy nově
zřízeným biskupům schismatickým, a bullám papežským zabráněn je vstup
do celé říše. Každý pak odpor umlčován jest útrapami sibiřského vyhnanstvil)

Radostnější naděje budí z počátku nastoupení cara Alexandra “II.
(1855.—1881.5). Ale brzo zase povstání polské r. 1863. dává novou zbraň
jen. Muravjevovi, aby energičtěji než dříve pronásledoval katolictví. A tu
znova opakuje se tragika let minulých: rušení klášterů, zavírání kostelů,
zákaz stavby nových a násilné obracení celých farností ku pravoslaví, až
r. 1867. přestává veškeré spojení s Římem, který anathematisuje zrádného
rusiňkatora kanovníka Wojcického.

Teprve po odstoupení jen. Muravjeva a jeho nástupce Kaufmana upouští
Rusko od dosavadního způsobu násilí a připadá na novou myšlenku, uvésti
totiž ruštinu do služeb božích katolických. Tato myšlenka rusiíikace katoli­
cismu vypočítána byla na daleké cíle. Proto nechává vláda ruská pojednou
v klidu království polského a přenáší činnost svou především jen do gubernií
litevských a běloruských.

1) Dr. Fr. Brdlík, Průvodce po dějinách, 3. vyd., str. 375.
9) Dr. Fr. X. Kryštůfek, Všeobecný církevní dějepis, díl III , str. 626. & náslod.
3) Dr. Jan Bílý, Dějepis sv. kat. Církve, Brno, 1859., str. 1102. '
*) Dr. Fr. Krištůfek, l. 0. str. 932.
5) Dr. Jan Bílý, 1. c. táž strana.
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A k vylíčení této činnosti ruské vlády za posledních tří carů (Ale­
xandra II. a III. a Mikuláše II.) chceme zde podati upravený překlad ruské
brošurkyf) jejíž druhou část (32 str.) tvoří dokumenty vypravovaných dějů,
totiž různé Úkaz carské, vládní přípisy guberna—torůma děkanům, vyplněné
církuláře vládníc kněží a p. z doby mezi r. 1870. —1897.

* * *

V prvý den Vánoc r. 1869. vydal car Alexander II. úkaz, ve kterém
„nejmilostivěji ráčil rozhodnouti o užívání ruštiny v bohoslužbě a ve věcech
náboženských vůbec“. Třebas úkaz ten odnášel se ku všem „jinovérným
vyznáním“, přece po výtce týkal se katolíků, žijících v západních guberniích
říše. A'protože to bylo rozhodnutí carovo, nuceni byli ihned katolíci k jeho
vyplnění bez ohledu na strašný mravní nátlak, kterému podléhaly massy
lidu, zvyklého od prvních slov dětského žvatlání chválit Boha jazykem
polským — a bez pomyšlení na to, že v katolické bohoslužbě záměna latin­
ského jazyka jakýmkoli jiným beze zvláštního souhlasu vyššího úřadu cír­
kevního rovná se odpadnutí, anebo aspoň pokládá se za prvý krok vedoucí
k odpadnutí.

' To však předvídal ministr vnitřních záležitostí, v jehož správě jsou
též náboženské záležitosti jinověrců, i chtěje odstranit s očí katolíků přízrak
rožkolu a popravoslavení, připojil k carskému úkazu tuto poznámku: „Ale,
jak se samo sebou rozumí, pro církev římsko-katol., pokud se na ni toto
rozhodnutí vztahuje, zůstává jazykem liturgickým latina, a rozhodnutí vztahuje
se toliko k doplňovací bohoslužbě, anebo k těm částkám jejím, při nichž
místo latiny užívá se již jiných jazykův a nářečí, jako německého, francouz­
ského, polského, lotyšského atd.“

V království polském spokojila se vláda zavedením ruštiny vněkolika
středních školách do vyučování náboženství; o poruštění celé bohoslužby tu
nebylo řeči Avšak jinak utvářely se poměry v kraji západním.

Tam již od r. 1862. P. Semen Makarevič, farář v Bobrujskuý) zpíval
o svátku carově .modlitby za vládce rusky. Na žádost svého (minského)
biskupa, Vojskeviče, sliboval sice, že zanechá své novoty, ale přece pořád
zdráhal se splniti slib ten. A biskup, chovaje k němu zvláštní náklonnost
& domnívaje se, že očekává toliko vhodné chvíle, příliš ho nenutil. Ale zatím
příkladu Makarevičova následovali i jiní kněží v naději vládních odměn
a ti přibrali řeč vládnoucí i do písní kostelních & do kázaní.

Než zvláštní. horlivostí vyznamenal se mezi nimi P. Ferdinand Sen—
čikovskij. Z počátku jako vikář v Bobrujsku (od r. 1861.) ukázal se pla­
menným vlastencem polským a v témž duchu ůsobil později též v Barbarově;
ano. horlivost svou dovedl až tak daleko, že dyž tam dle vládního nařízení
zavřena byla jakási kaple, sám vlastní rukou strhl státní pečet a mši svatou
v ní odsloužil. Za to byl zavřen r. 1865.

Nikdo nepochyboval, že Senčíkovskij bude za to poslán na Sibiř; na­
jednou však ku všeobecnému podivu ocitá se na svobodě po n.plynutí jen
několika měsíců!

Ve vězení strhl totiž se sebe všecek svůj patriotism a svou náboženskou
horlivost a hrozně změnil od těch dob cesty svého působení. Nějaký čas
po svém osvobození žil u bratra svého Alexandra, vikáře mozyrského, brzy

0,101. Ionpocy 061. odpyceníz nroannuana “. M&AKON'Lnparo“. Rpaiwn-b, umenie n nan-n.
unorpaou B. .1. Aurum. : Roan. 1898.Autor neuveden.

9) Město na památné řece Berezinč, pravém přítoku Dněpru. Penn. překl.
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však ustanoven byl katechetou na blonském učelišti v kraji igumenském,
a několik neděl později potvrdil ho minský gubernátor za faráře na téže faře.

Od té chvíle vystoupil Senčikovskij zřejmě jako nejborlivější agitátor
pro šíření ruštiny. Netoliko že začal zpívati modlitbu za cara rusky, jak to
činil Makarevič a jiní, nýbrž vyloučil z kostela všechny polské duchovní
písně, počal rusky kázati, předčítat ohlášky sňatků, zpovídat, křtít a jiné,
ano i doma se služebnictvem a s farníky jinak mluviti nechtěl leč rusky.
Jedním slovem: ještě před uveřejněním úkazu cara Alexandra II. (o vánocích
1; 1869.)' působil Senčikovskij v' tomto porušťujícím směru, užívaje „vůbec“
vládního jazyka t. j. v kostele i v životě soukromém.

Senčikovskij zaváděl své novoty z počátku jen v mezích fary blonské.
Překážet jemu nemohl nikdo, protože právě v tento čas minská dioecese
dle carského nařízení (ze dne 16. —28. července r 1869) byla sloučena
s vilenskou, kterou řídil od června r. 1866. t. j. od doby vyhnanství biskupa
Krasinského do Vjatky, prelát Zilinskij. Ten obdržel vysokou tuto hodnost
po vůli ruské vlády, avšak bez souhlasu papežova, takže katol. obyvatelstvo,
příslušné pod_jeho správu, zcela správně ho pokládalo za vládce nezákonného.
A vskutku Zilinskij slepě poslouchal vilenského jenerálního gubernátora
i gubernatorů jiných gubernii, takže vlastně oni spravovali jeho dioecesi
a zaváděli ruštinu do bohoslužby katolické. Na důkaz toho můžeme uvésti
celou řadu dokumentů. V jednom z nich na př. vilenský jenerální gubernátor
sám dává tisknout rituál .) („trebnik“) a odesílá jej konsistoři, odkud má
býti dodán všem děkanstvím. V jiném zase vilenský gubernátor nalehavě
žádá důkazů, že carský úkaz ze dne 25. prosince 1869. je znám všemu
duchovenstvu, a proto obrací se konsistoř k děkanům s rezkazem, aby
poslali gubernátorem požadované důkazy. Také ministr vnitra přičiňuje se
o porušťování katolicismu a ustanovuje zvláštní odměnu za. užívání ruštiny,
a to kněžím od 110—370 rublů, varhanníkům po 180 rublech. Avšak zvláště
pádný doklad stálého vměšování se ruských úřadů do církevních záležitostí
podává dokument, v němž minský gubernátor nařizuje všem úředníkům
přísně dohlížet na kněze, kteří rozhodli se pro ruštinu, aby svědomitě plnili
svůj slib; při tom naznačuje, které části bohoslužby dlužno mít „kanonickými“
a které doplňovacími.

Už jsme mluvili 0 P. Senčikovském jako o zuřiyěm průkopníku rusi­
fikaee, ku které již ve vězení prý se slibem zavázal. Mínský gubernátor,
tuše v něm výhodný nástroj ku provedení výnosu ze dne 25. pros. 1869.,
přesadil ho do Borisova 2) na širší působiště. A Senčikovskij, člověk marno­
tratný, prázdný, marnivý a při tom nepovědomý vlastní důstojnosti, chlubil
se tím, že vláda užívá jeho služeb, ano že jich i potřebuje a proto že mu
lichotí ; — navštívilt ho osobně v Minsku ministr osvěty hr. Dmitrij Tolstoj
r. 1872. a ministr vnitra Timašev r. 1876._ — „Utci Ferdinandovi“, opo—
jeněmu takovými poctami, zatočila se hlava; počal se chovati pohrdlivě ke
gubernátorovi, počítaje na své styky s ministry, ale rozpočet jeho ukázal se
nespolehlivým. A tak nyní dlouholetý, neunavný bojovník za věc ruskou
ukončuje život svůj v Omsku, přemýšleje o vratkosti lidského štěstí. Svým
nadbytečným horlením a příliš zřejmým rozvratným působením stal se
vládě nevhodným.
_ Avšak vraťme se zpět! V lednu r. 1871. byl Senčikovskij k žádosti
gubernátorovč přeložen do Minska a ustanoven farářem tamějšího kostela

') Kněží, přijavší tento >>rituál<<t j. zavázavší se užívati ruštiny k doplňovací boho­
službě, nazváni od'-těch dob »ritualistya.

_*)Severa—východně od Minska na řece B_srezině.
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nejsv. Trojice, městským děkanem minským, nadněmanským a igumenským
a katechetou mužského i ženského gymnasia. Téhož roku pak v červnu
nařídil jemu Žilinskij „revisi“ všech kostelů v gubernii & uložil mu vše—
obecné zavedeni ruštiny.

Senčikovskij svolal tehdy všechny podřízené kněze do Minska a nařídil
jim podepsat projev, že sami dobrovolně podřizujíce se žádosti vilenského
jen. gubernátora od nynějška užívati budou ruštiny v do lňovací bohoslužbě.
Shromáždilo se okolo 40 kněží, ale skoro všichni to odfepřeli. Neposlušné
odvedli četníci: jedny do Bobrujska pod dohled P. Makareviče, druhé do '
dominikánského kláštera do Nesviže. Obojí však musili tam žít na své útraty,
bez platů a důchodů, v Bobrujsku pak byli přinuceni platiti za byt. Zbaviv
se takto „nespolehlivých“ farářů, Senčikovskij předsevzal revisi vakantních
far za tím účelem, aby předně zavedl do každého kostela ruštinu & pak
aby sebral od farníků podpisy ku prosbě Jeho Veličenstva za rozhodnutí
stran užívání ruštiny v bohoslužbě. Revise tato provedena byla dle očitého
svědka přibližně asi takto:

Senčikovského doprovázel okresní komisař, v městech pak nebo vesnici,
ve které byl kostel podléhající „revisi“, očekával ho místní krajský sudí
s úředníky. V prvém kostele povedlo se „otci Ferdinandovi“ co nejlépe.
Zavolal totiž varhanníka, kázal “mu otevřít kostel (farář už byl vypuzen do
Bobrujska anebo Nesviže) a obleknuv kněžská roucha, zapěl rusky 11oltáře
„Tebe, Bože, chválíme“ a pak modlitbu za cara. Na to obrátil se, taktéž
po rusku, ke shromážděným a oznámil jim, že car ve své neskončené dobrotě
a starostlivosti o blaho poddaných nejmilostivěji dovolil jim užívati ruštiny
v kostele, a že od nynějška nesmí nikdo z katolíků zpívat polsky leč
v obavě, že ztratí milost carovu, že kostel bude zavřen a že on sám bude
uvězněn. Nikdo nic neočekával, z farníků nikoho nebylo v kostele, i proto
nedivno, že Senčikovskij se nesetkal se žádným odporem. Ihned napsal
protokol o šťastném zavedení ruštiny, komisař a sudí jako svědci jej pode­
psali a poručivše lidu „v hospodě“ snídaní, odebrali se odtud na sladký
oddech po činu neohroženém.

Zpráva o tom rychle se rozšířila, a v následujících farnostech počal
Senčikovskij narážeti na zjevný odpor. Na př. přišed ke kostelu, dal si
zavolat varhanníka, ukázalo se však, že ho tu není. Zádal klíčů, klíčů také
nebylo. Úředníci odešli na zvědy, ale to k ničemu nevedlo. Nezbývalo než
obrátit se na kováře a ten teprve, když mu pohrozeno bylo přísným trestem,
uvolil se vylomit dvéře kostelní. A čím dále, tím hůře! V některých farnostech
mnohočetný zástup mužů i žen očekával Senčikovského u vchodu do kostela.
Oznámili mu, že ho nepustí do kOstela & že nevydají klíčů. Otec „visitátor“
přichvátav ku bráně vyhrožoval jim jako spiklencům vězením, vyhnanstvím
na Sibiř a nucenou prací, ale „spiklenci“ odpovídali kletbami, vystrkovali
hole, házeli po něm shnilými vejci a j. Konec konců ovšem vždy zvítězila
ozbrojená policie nad bezbranným lidem, otevřela kostel a Senčikovskij tam
vešel; avšak zástup šel za ním a přehlušoval svým polským zpěvem jeho
ruské „Tebe, Bože, chválíme“. Jindy stávalo se také, že bez ohledu na
přítomnost policie odehnán byl „otec Ferdinand“ od oltáře. Než to vše ne­
bránilo mu sestavovati zvučné protokoly zvěstující, že bohoslužba vykonána
rusky.. Lidu b lo mnoho, a proto i připojeno: „při mnohočetném shromáždění“.
Lid ten zpíval, — ovšem že polsky f ale proč pak nedodat: „při srdečných
sympathiích farníků“ ? Strážníci násilně odvedli nejvíce pobouřenéa rozzuřené
diváky, obyčejně ženské — i tento fakt možno vyjádřit slovy: „zástup b 1
tak veliký, že se nemohl směstnat v kostele“. — Kromě toho ještě byřý
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sestavovány prosby jménem farníkův, aby car rozhodl o užívání ruštiny
v kostele. Podpisy sbírány různými úskoky. V jednom místě předstíráno
farníkům, že kostel bude zavřen a proto že je nezbytno prosit a starat se
o zavedení ruštiny pro záchranu svatyně; na druhém místě zase podáváno
vysvětlování, že prosba zahrnuje v sobě toliko carem žádaný projev citů
věrných poddaných — a lidé prostí a naivní odpisovali. Jindy přímo brali
opilce z ulice, kteří se první naskytli, a ti podlpisovali jménem farníků (tak
bylo v Kojdanově). K těmto podpisům' pak připojována dle farních matrik
jména i rodin zemřelých anebo novorozenců. Tak počet podpisů vzrostl,
kdyžtě mrtví a nemluvňata nemohli protestovat.

Prosby takto upravené odesílány do Petrohradu. Brzy došlo nej­
milostivější rozhodnutí, nad jehož pečlivým plněním co nejbedlivěji dohlížela
místní policie, nedovolujíc ani kněžím ani lidu zpívat v kostele polsky.

Tato násilná propaganda dála se netoliko v minské, nýbrž i ve vilenské
dioecesi s tím toliko rozdílem, že zde b la do jistého stupně zastavena
hrdinskou odvahou P. Piotroviče. Tento něz přijal sice zprvu ruštinu,
potom však poznav, že to bylo odpadlictvím od zákonů církve římsko—katol.,
rozhodl se pod vlivem výčitek svědomí, vykonat veřejné pokání. V tom
úmyslu rozeslal svým druhům, farním administrátorům, list pro ně sestavený,
ve kterém podrobně ukázal celou nezákonnost zavedení ruštiny do bohoslužby
bez souhlasu papežova a vůbec všechny přehmaty jak místních úřadů, tak
i vládních prelátů vůči církvi římsko-katolické.

Nespokojuje se tím pronesl ve Vilně o svátku Zvěstování Panny Marie
r. 1870 v kostele sv. Rafaela kázaní podobného obsahu, při čemž, uznávaje
své předešlé poblouzení, u přítomnosti všeho lidu roztrhal a spálil konsistoří
rozeslaný „trebnik“. Byl ovšem proto ihned uvězněn a poslán do Archan­
gelska, avšak jeho smělý čin měl blahodárný vliv a vyvolal v duchovenstva
protiakci proti ruské propagandě.

Dioecese vilenské. byla v ten čas, jak jsme výše poznamenali, ve stavu
velmi žalostném. Spravující ji prelát ilinskij a jeho pomocníci preláti.
Njemekša a 'l'upalský, toužíce jen po vlastním obohacení, poslušně plnili
příkazy jeneralního gubernátora, všichni pak, aneb skoro všichni kněží,
vynikající energií, neohrožeností a oddaností k církvi římsko katolické, byli
trestáni, vyhnáni, nebo zbaveni svého úřadu Muravjevem a jeho nástupcem
Kaufmanem (1863—1866) Tento sešroubovaný terrorism zhoubně působil
na všechny pozůstalé. Jedni pozorujíce, že prostopášný život osvobozuje od
podezření, oddali se nevázanosti dle příkladu prelátů spravujících dioecesi,
jiní pak, čestnější, nenašli v sobě dosti energie, aby se zvedli proti pře—
hmatům vlády; bylit znavení tíží poměrův, a vězení a vyhnanství, před
očima jejich tolik obětí postihující, zbavily jich zmužilosti.

Než tu pojednou smělý protest P. Piotroviče sily dodal zmoženým
duším. Rozhodnuto „trebnik“ nepřijímati & to tím spíše, poněvadž mezi
obyvatelstvem začal se ozývat tichý, ale hluboký, živelní protest náboženského
citu, utýraného násilím vlády a vládních prelátů, proti tomu, že vypuzen
byl z kostelů jazyk, v'němž lid. od starodávna uvykl obracet se k Bohu
modlitbami. Kněžstvo rozhodlo se pro obranu a lid dodával jim statečnosti
a síly. Vzrušení bylo silné; ve mnohých kostelích farníci vyhnali kněze
„ritualisty“ osvědčujíce, že nedopustí jejich novot.
„ Díky tomuto všeobecnému protestu a rovněž díky ochablosti preláta
Zilinského, který především chtěl se postarati o nahromadění jmění a ne
o provedení vládního programu rusiňkace, zůstaly kostely vilenské a grod­
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nenské gubernie v ohromné většině svobodny od doplňovací ruské bohoslužby.
Vláda pak zvolna začala se zříkati svých záměrů.

Jinak odehrála se tato záležitost v gubernii minské. Tarn, jak jsme
viděli, měla vláda velmi horlivého průkopníka rusifikace, Senčikovského, a
jeho pomocí uvedena byla ruština cestou násilí a podvodu do velmi mnohých
kostelů. Neposlušné faráře trestali vyhnanstvim anebo je zavírali do klášterů,
mnozí pak samí žádali za přesazení do jiných dioecesi. Zdálo se, že ruské
dllo slaví vítězství. Avšak ani Senčikovskij, ani policie neměli prostředků
k boji s duchem lidu, s tichým, mlčenlivým, ale úporným protestem bělo­
ruských sedláků, přestavších navštěvovat své farní kostely, konala—lise
v nich doplňovací bohoslužba rusky & jezdících do kostelů na mnoho mil
vzdálených, jen aby se pomodlili, vyzpovídali a nejsvětější svátost přijali
tam, kde vše dálo se po starém.

Na konec rozhodná rána padla na ruskou propagandu soukromou

zprávou z Ríma, která však rychle rozšířila se po celém kraji. Na otázky:1. možno-li v tak zv. doplňovací boslužbě bez rozhodnutí sv. Apoštols é
Stolice zaměnit dosavadní, od nepamětných dob užívaný jazyk polský za
ruský, 2. možno-li se domnívat, že sv. Apošt. Stolice strpí takovou novotu
— odpověděla Congreg. S. Officii 11. července 1877. —negative.

_Taková odpověď ovšem nezabránila kněžím-ritualistům, aby užívali
ve svých farnostech ruštiny, nezabránila též vládě pronásledovat neposlušných
a šířit dále rusifikaci katolicismu, přece však mezi mladým duchovenstvem
počal se rychle zmenšovati a brzo na nullu snížil se počet kněží, kteří byli
ochotni jednati proti vůli Hlavy církve. Projevována též obava, že někteří
z ritualistů mohou vládu zradit. Proto vyšší úřady počaly se od těch dob
více starat o zachování nabytého než o nové výboje. Za tou příčinou, aby
znovu nebyla vpuštěna polština do oněch kostelů, ve kterých ruština po­
kládána už za jazyk zavedený — v případě jejich vakance nastalé smrtí
anebo přeloženim farářů — žádal gubernátor od jmenovaných kněží podpis ,
že budou užívat v doplňovací bohoslužbě toliko ruštiny: protože však nikdo
z mladého pokolení kněžského nebyl k tomu ochotným, gubernátor také
nikoho nepotvrzoval, a tak zůstávaly farnosti bez pastýřů

R.. 1883. oddělena byla se souhlasem Vatikánu dioecese minská od
vilenské a připojena k dioecesi mohylevské. Tak dostala legální akanonickou
správu, která neschválila rusifikace Mohylevský metropolita, Gintovt, vy­
stoupil v několika energických cirkulářlch proti ruštině, bohužel však slova
jeho zůstala jen na papíře. Metropolita nemohl ani visitovat dioecese, ani
odstranit kněží rusifikatorů, poněvadž k tomu nepřivolila vláda A tak zůstaly
vakantní fary bez farářů. .

Stav minské dioecese r. 1885. byl tento: Katolíků načítáno 180.000,
farností 51, kněží 49, z nich však deset odstranila vláda pro „nespolehlivost“
z úřadu a vůbec z práva vykonávat duchovní povinnosti. — Vakantních
far bylo 15, a tak pro 36 zbývajících farnosti zůstávalo 39 kněží; vylou—
číme-li však z tohoto čísla 10—12 ritualistů, ku kterým lid nikdy se ne­
obracel, zbývá neúplně 30 lidí, kteří měli ukojiti duševní potřeby 180.000
katolíkův!

Mnozí doufali, že takovému abnormálnímu a žalostnému postavení učiněn
bude konec nastoupením nového cara. První činy cara Mikuláše II. utvr­
zovaly katolíky v jejich radostné naději. Vykládalo se, že minský gubernátor
obdržel od ministra vnitřních záležitosti v srpnu r. 1896. instrukce o tom,
aby nevyžadoval od kněží nově ustanovených osudných podpisů, které za­
vazovaly je k užívání ruštiny. Vykládalo se též, že gubernátor byl tím na­
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nejvýš nespokojen, shledávaje, že tak padá bez výsledku BOletárusiňkatorská

Ěáce, od které dalo se v nejbližší budoucnosti očekávat stkvělých resultátů.onečně očekávání se potvrdilo. Kardinál Rampolla officielně ozuámilmetro­
politovi Kozlovskému smlouvu ruské vlády s Vatikánem těmito slovy:
.Beatissimus pater, pro sua sollicitudine apostolica, valde cupiens providere
iis parochiis dioecesis Minscensis, quae curione carent ob usum linguae
russicae in cultu suppletorio, prohibitum decreto Congr. S. Officii, die
ll. Julii 1877a., benigne annuit, ut ex canonicis formis parochi ncminentur,
qui cult u s o ffi ci & cxerceaut et sacramenta ministrent sermone latino“.

List kardinála Rampolly doručen byl do Petrohradu ruským plno—
mocníkem při Vatikáně. Ministr vnitřních záležitostí, zasílaje ho metropolitovi,
připojil, že car -nejmilostivěji rozhodl se písmo kardinálovo odevzdat komu
patří a je splniti“. Skoro současně (29. dubna r. 1897.) a týmiž také
slovy oznámena byla vůle monarchova minskému gubernátorovi. Tak list
kardinála Rampoll'y,díky carskému exequatur, nabyl mocizákona, zava­
znjícího v Rusku všechny. Tato okolnost jest pro nás neobyčejně důležitá;
nebot odtud plyne, že ruská vláda officielně uznala zákaz užívání ruštiny
v doplňovací bohoslužbě, vynesený kongregací S. Officii 11. července
r. 1877. Tento zákaz byl již dříve znám katolickému obyvatelstvu, nyní
však sama vláda nařídila všem znát a plnit vůli sv Stolice v této otázce.
Nehledíc k tomu, kdy věc ta prakticky uskutečněna, tatáž vláda počala
ignorovat výnos kongregace.

K jasnějšímu porozumění celé věci musíme dodati, že farnosti minské
gubernie možno rozděliti vzhledem k užívání ruštiny na tři díly: 1. farnosti,
ve kterých ruština nikdy nebyla zavedena a kde tedy až do nynějška do­
plňovací bohoslužba koná se polsky nebo latinsky; 2. farnosti s ruštinou
též v doplňovací bohoslužbě a 3. farnosti, kde faráři jednou zpívali modlitbu
za cara rusky, avšak úporným odporem farníků přinuceni byli ustoupit,
anebo vládou byli odstraněni. — Farnosti první třídy mají faráře zákonitě
ustanovené kanonickou vrchností. Farnosti druhé třídy spravují od dob
Senčikovského kněží-Odpadlíci, kteří by měli býti odstraněni a církevně po­
trestáni za neposlušnost výnosu kongregace S. Officii ze dne ll. července
r. 1877. Třetí kategorii konečně tvoří farnosti vakantní; officielně má se
ruština v nich za jazyk zavedený, proto až do těch dob požadoval gubernátor
od kandidátů, navržených duchovní vrchnosti, podpisy, že budou užívat
v doplňovací bohoslužbě vládního jazyka; protože však skoro nikdo s tím
nesouhlasil, zůstaly farnosti, jak výše pověděno, bez farářů.

Dokument pod čís. 15153) ukazuje, jak vykládala vláda smlouvu
s Římem vzhledem k farnostem minské gubernie. Hned ministr vnitřních
záležitostí, oznamuje minskému gubernátorovi 29. dubna 1897. podminky
smlouvy, doložil, že pro vakantní fary (t. i. třetí třídy) musejí býti usta­
noveni kněží, kteří by konali doplňovací bohoslužbu toliko latinsky. Slova
„toliko“ není v listu kardinálové. Gubernátor pak, podávaje se své strany
okresním komisařům zprávu () ministrově cirkuláři (27. května 1897), taktéž
nařídil jim co možná nejsvědomitěji hledět k tomu, aby nově jmenovaní
kněží užívali v kostelích výlučně latiny: „V případěvšak, že by kdokoliv
z římsko-katol. kněží odepřel splniti uvedený Nejvyšší rozkaz a zároveň
dovolil si pronésti kázaní polsky, anebo že by zpívals lidem vkostele polské
hymny, o každé takové události jste zavázáni mně bez prodlení podati
zprávu“.

“_“u"l).—li,.uíiivjiiigíslhlumcarn l'_\'ůopua1'opa 1m Kannmnpin aroma 35..\Í:lll 27 AW! 1897. r. ". 1515. Druhá
část brošury str. 22
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Nedost'i na tom, tentýž gubernátor, kterého P. Vojčinskij, jeden ze
zastanců rusifikace, poctivá jménem „eminence“, v jiném listě jemu vysvětluje,
že není zavázán konat doplňovací bohoslužbu rusky, protože smlouva s pa­
pežem vztahuje prý se jen na farnosti vakantní, nikterak netýkajíe se oněch
far, ve kterých ruština byla zavedena & jí do nynějška od farářův užíváno.

Tak i ministr i gubernátor značně súžili smlouvu s Rimem, vztahujíce
ji toliko na farnosti vakantní. Upust-ivši od snahy zavésti ruštinu v tyto
farnosti vláda přes to přece rozhodla se, s jedné strany vytrvale vypuzovati
z nich polština, s druhé pak strany —- uchránit ruštinu ve farnostech druhé
třídy. A co později může se státi s kostely a farnostmi třídy první, ve
kterých až do těchto dob užívá se polštiny? Je-li vládní výklad smlouvy
s Rimem správným, pak jistě poslouží časem za důvod k vyloučení polštiny
i z těch posledních kostelů. Vždyť faráři jejich většinou .— staříčci, a po
jejich smrti vláda, vezmouc za základ domnělou smlouvu s Rímem, vztahující
se prý toliko na farnosti vakantní, zakáže nově ustanoveným kněžím
užívat polštiny.

Co pak se týká farností druhé třídy, naléhá gubernátor na zachránění
jejich ruštiny, vyloučiv je, jak jsme viděli, ze skupiny farností, na které se
vztahuje smlouva s papežem. Po smrti nynějších farářů úřady budou žádat
iod jejich nástupců, aby dále působili v témž _duchu; ti ovšem k tomu
nesvolí, & vláda jich nepotvrdi. Tak může se státi, že po nějakém čase
budou v minskě gubernii farnosti jen dvojího druhu: buď vakantní anebo
takové, ve kterých má duchovenstvo právo užívat toliko latiny. K tomu
musí dojíti smlouva s Rímem, je-li výklad ministra a gubernátoravsouhlase
s jejím duchem: místo rusifikace budeme mít latinisaci, dovedenou do ab­
surdnosti, k povinnosti latinsky kázat běloruským sedlákům! Svatá v_ira
změní se v prázdnou, lidu nepochopitelnou formálnost! — (p. d,)

21%
J. Z—a. (.."loninJ

CBR.Apxncrparnry Mnxa'l'ny,
Horcponn'renio Pycu.

Apxncrpwrimce Mnxame!
O, l'.»lJIllLZTniň napig —- Pym, (man'rý
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FR. MARTÍHEK. (Br.)

Zásluhy katolické církve
o stavy pracující vůbec a o dělnictvo zvlášt.

(Práce v soutěži l. cenou poctěná.) (C. d.)

Zásady tyto šířilo především právo kanonické, jež stalo se ochranou
práce, jejím posvěcením a ctí. „Kanonické právo,“ praví Endemau, „povzneslo
práci k největší hospodářské cti“ 1)Ze vší práce rukou n'jvíce podporovalo
kanonické právo rolnictví. Toto pokládáno za matku a hlavní podmínku
pořádku a společenského života, za nejlepší pramen výdělku největší části
národa, za živitelku všeho druhu řemesel. „Sedlák musí býti ve všem pod­
porován a jistý,“ praví ,Ein christlich Ermahnungí, „nebet jeho práce
potřebuje jak císař tak nejnižší z lidí a práce jeho rukou je čestná a
bohumilá; proto necht chrání ho i církevní i světské právo“. A skutečně
vlivem tohoto názoru a recipováuím práva kanonického i právo světské
njímalo se rolníků. Tak čteme: „Právě tak dubře jako koštely, kláštery
a církevní dvory mají na pokoji býti: každý pluh s k ňmi a co k tomu
náleží, vinice a pole; kdo dělníku na poli nebo vinici uškodí, má potrestán
býti jako loupežník (Strassenrauher)“.9)

Názoru o práci příbuzný a částečně i z toho vyplývající byl názor
o majetku. Veškeren majetek náleží Bohu. Proto nemá nikdo práva majetku
užívati ke svým choutkám a k potlačování chudšího, nýbrž k dobru obec­
nému. Vycházejíce z této zásady neohroženě horlili bohoslovci Gabriel Biel
a Jan Trithemius proti všem pánům, kteří svým poddaným starodávné právo
lesní, vodní a právo pastvy“ zkracovalí.3) „Nechť pomní boháči,“ praví
Trithemius odvolávaje se na sv. Tomáše, Augustina a Rehoře V., „že jim
nejsou statky svěřeny, by jich sami užívali, nýbrž aby je spravovali, poněvadž
náleží společnosti lidské; neb jinak najdou se falešní učitelé, kteří budou
učiti, jak se to stalo v Čechách (míní asi Tábority), že majetek jest pro
všechny, a boháči budou nuceni rozděliti majetek“. Tímto názorem je
proniknuto celé "právo německé. V Saskem Zrcadle se praví: „Bůh stvořil
člověka dle svého obrazu a vysvobodil ho svým utrpením, jednoho jako
druhého. Jemu jest chudý stejně tak blízký jako bohat_ý“.4)

V propouštění sedláků duchovenstvo jakožto vzdělaný stav předcházelo
příkladem knížatům a pánům. Propuštění sedláci hlavně přispěním klášterů
povznášeli se a nastupovali nezřídka na místo ponenáhlu mizicí šlechty nižší.
Od 10. do 15. století bylinevolníci nejen jednotlivě, nýbrž i hromadně od
církevní i světské vrchnosti propouštěni z poddanosti Vědecké výzkumy
Maurea, Monea, Jakuba Grimma, Jansen-a a j. dokázaly jasně, že na konci
středověku, odezíráme-li od Pomořanská, nebylo osobního poddanstvíý) Po­
dobné poměry byly i u nás, nebot teprve na konci 15 století jsou patrny
snahy ujařmiti sedláka a připoutati ho i s rodinou k půdě.

Nejen že církev dala sedlákům svobodu, neb aspoň poddanství zmírnila,
nýbrž ona hleděla i hmotné jeho potřeby k jeho prospěchu upraviti. „[ zde
vystupuje,“ praví Eugen Jager, „blahodárná činnost národohospodářského

1) Jansen. [. 20.
*) Zemský mír v Chebu 1339; Jansen _I 428.
*) Dr. R. Neuschl, Soc. [. 379.
4) Michael, G. I. 41.
5) St ans M. L. 45., str. 348.
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zákonodárství církevního. Ona zakázala úrok ve formě kapitalistické. . .“1)
Sedlák chráněn byl od vyssávání církevním zákazem lichvy, na druhé straně
však nepostrádal výhody zápůjčky. Dovolenost úroku posuzovala církev se
stanoviska hospodářského a mravního a proto připouštěla jej všude tam, kde
přenesením majetku nebo podporou peněžitou větší hodnota vznikala; na
částku toho plus měl majitel peněz právní nárok. Církev však také věděla,
jak zhoubný vliv může míti peněžný kapitál na práci a pozemkové vlast­
nictví, a proto postavila mu hranice. Větší péče věnovaná zemědělství po­
vznesla je na vyšší stupeň proti starověku.2)

Toto pečlivější hospodářství způsobeno v první řadě kupem důchod­
kovým (Rentkaní), jímž skutečně zůrodňoval kapitál půdu, ale lichvou mu
škoditi nemohl. Kup ročního důchodu záležel vtom, že věřitel dal dlužníkovi
peníze na zlepšení pozemku a vymínil si roční důchod. Bylo to obřemenění
majetku pozemkového, jenž však zůstával v moci dlužníka vyplácejícího
věcný důchod věřiteli. Tím tento byl navždy spokojen, nebot neměl práva
zápůjčka vypověděti. Dlužník však, nebo jeho dědicové, mohli se zbaviti této
úrokové povinnosti zaplacením kapitálu vypůjčeného.3) Jak dobře toto zřízení
se osvědčilo, viděti ze všeobecného blahobytu rolnictva ve středověku.

Jiným odvětvím národohospodářským, jež křesťanství pevzneslo, 'sou
řemesla. Ve středověku nebylo vyškolené produkce v továrnách, nebylo
zpracovávání suroviny silou přirozenou. Těžištěm výtvarné činnosti bylo
řemeslo. Připomněli jsme již, že kláštery byly takřka kolébkou řemesel.
V nich mnohá řemesla mají svůj původ, většina jich své zdokonalení. Jako
náboženský život a křesťanský názor blahodárně působil na zemědělství,
tak i řemesla nemalý měla z něj prospěch. Spojení pracovního života s ná­
boženstvím drželo řemesla v poctivosti pohromadě a dalo práci útěchu,
opravdovost a horlivost, s jakou člověk to, co Božího jest, koná. Mistr byl
sám dělníkem, ne podnikatelem; měl sice práva, ale měl i povinnosti ne­
méně přísné. „Jeho práce nebyla mu, jak dr. Ratzinger poznamenává,
,dojnou krávou“, aby vyssáváním cizí práce založil si příjemný živ.;t a sám
práci se vyhnul“.-*) Poněvadž práce neměla vykořisťovacího účelu, nebyl
pracovní čas přes míru prodlužován, takže netrpělo prací zdraví ani mravní
povinnosti pracujících.

Blahodárným zařízením na ochranu řemesel ve středověku byly cechy,

jež byly; organisací ve prospěch pracujících, k neprospěchu kapitálu a velkýchmajetní ů; „byly stanicí míru v boji osvětovém mezi prací a majetkem“.5)
Ačkoliv církev cechů nezaložila, přece mravní a náboženský vliv, jaký
cechy na svoje členy měly, nedá se vysvětliti než působením zásad a života
náboženského, jímž cele pořádek cechovní byl proniknut. Členové, jak ce—
chovní pravidla předpisovala, měli si navzájem prokazovati věrnost a lásku
bratrskou a svorně navzájem žití. Jako bratří po vůli Boží byli povinni si
v každé nouzi pomoci, nemocným členům nebo schudlým z pokladny ce—
stovní podpory dávati, schudlě zemřelé na útraty cechu pohřbití a o vdovy
i sirotky se starati. Cechy měly na starosti najímání, placení, baistravování
dělníkův u mistrův a staraly se, by i mistr byl s dělníkem spokojen, i dělník
s mistrem.

'; St. aus M. L. 45., 356.
2) Dr. R. Neuschl, Soc. 1. 62.
=') Michael, G. I. 36.
41 Dr. Jiří Ratzinger, Die Volkswirtschaft in ihren síttlichen Grundlagen 154.
5) R. Heinrich, Die Sozíale Befňhigung d. K. 69. '
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Z náboženského tohoto života vysvětluje se ještě jiná působnost cechů,
že se totiž staraly o mravně bezúhonnou pověst svých členův aplnění jejich
povinnosti náboženských. Trestáni bývali ti, kdož v neděle asvátky, vsobotu
nebo vigilii svátku po odzvonění na nešpory...pracovali nebo pracovati po­
roučeli. Tak ze života náboženského přirozeně plynulo to, čeho nynější třídy
pracující se domáhají.

Jediným odvětvím průmyslu, v němž vyskytují se dělníci po způsobu
našich továrních, jest hornictví, ačkoliv i tu namnoze podnikatel sám pracoval.
I tam zasahovalo mocně náboženství svými názory, takže stav jejich byl
daleko lepší než dělníků n nějších. Pro zákonodárství horní zůstalo pra­
vidlem, co praví se v Kutnohorském řádě horním: „Každý má se radovati
ze své práce a nikdo nemá, co jiný s námahou a prací si získal, v nečinnosti
si přisvojovati . . .“ Proto hledělo se k tomu, by majetníci dolů nepovažovali
se za majetníky ,práce“ a dělnictva nevyssávali. Doba pracovní stanovena

obyčejně na osm hodin denně, jsouc na mnoha místech i kratší, málokdyde ší. Mzda byla pevně určována pod ochranou úřadů horských abyla stejná
pro celé okresy. „Správci hor,“ praví se v jednom starém horním řádě,
„mají míti čestné křesťanské zásady, aby horníkům náležitou mzdu určovali,
z níž by žíti mohli, aby z nedostatku životních prostředků nemusili krásti“.1)

Všimneme-li si, jakého blahobytu ve středověku působností církve
společnost lidská dosáhla, musíme doznati, že tehdejší poměry pracovní
zjednávaly všem bezpečnou existenci. Nemělo místa ani přílišné-bohatství,
ani přílišná nouze. Skrovný, ale přece všeobecný blahobyt a to nejen
sedlákův“a měšťanů, nýbrž i zemědělských a řemeslnických dělníků, byl
známkou národního hospodářství ve druhé polovici středověku. Z lásky ku
práci plynula radost z práce, jež jest toliko údělem práce svobodné, pro
Boha vykonávané. Práce lichvářská, práce pro zisk takové radosti nezná
a proto hledá náhrady v požitkářství a přehnaném luxu. „Zivot byl veselý,
ale čestný; radost a spokojenost byla údělem všech kruhů národa a prole­
tariátu nebylo“.2)

II.

Jako za rozkvětu náboženského života veškeren život společenský byl
utěšený, tak poklesnutím jeho znamenati i poklesnutí blahobytu národního.
Ještě však jiný činitel přistoupil k pokleslosti náboženské, již vlastně za­
vinil. Byl to nepravý humanismus a s ním vzkříšené staré pohanské právo
římské a reformace. Rímští právníci a evangeličtí theologové závodili, aby
ubili právo a- blahobyt národa k vůli panomickému absolutismu. ') Domácí
řády právní, jež proniknuty byly názorem křestanským a zásadami práva
kanonického, ustoupiti musily právu římskému, a tu nastal převrat nejen
v dosavadním řízení právním, nýbrž v celém společenském životě. Nastalo
'zlovolné využitkování soukromého majetku až na meze trestního zákona,
svobodné využitkov'ání obchodní posice a absolutistická svoboda jednotlivce,
jež rozpoutala boj všech proti všem. Snadnost zisku ubila lásku k práci.
Každý chtěl býti brzo bohat a proto obchodoval svými penězi, aby získal
vysoký výdělek. Ovšem stávalo se často, že na místě zisku pozbyl toho, co
měl. Nejdříve podlehli sedláci, kteří oddavše se luxu prodávali své živnosti
pod cenu kapitalistickým společnostem.

1) Janson G I. 362 a násl.
*) Ratzinger, ]. c. 161.
3) Ratzinger, l. e. 163.

»Museum.: 6
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Déle bránila se řemesla. Cechy to byly, jež udržovaly řemeslo na
jakési výši. Uvolněním tohoto zřízení ztratil řemeslník ochranu a stal se
kořistí lichvářských společností. Tak stalo se, že řemeslníci 8. rolníci, kteří
dříve žili v blahobytu, schudli a peníze shrnuly se do rukou lidí, kteří ne­
pracovali, ale žili vykořisťováním práce: obchodem a lichvou.1)

Rozloučením dělníka od prostředků provozovacích nastává doba t. zv.
rukodělné velkovýroby od stol. l6.—18. Tu prostředky pracovní vtélenv
byl v kapitál, jenž úplně se oddělil od dělnictva Dělník sice formálně byl
svo oden, ale ocitnul se v závislosti na kapitálu, pokládán jsa za část vý—
robního mechanismu. Společný zisk práce a kapitálu pokládán byl pouze
za zisk kapitálu.

Ustavičným dělením práce usnadněno bylo sice vycvičeni se v ní,a'e
tím klesla cena práce, čehož zase kapitál využil ve svůj prospěch

Daleko větší převrat než oddělením kapitálu od práce nastal vynale­
zením strojův a výrobou strojovou. „Nejhlubší příčina nynější socialni otázky
jest moderní způsob výroby: dělení práce“, praví Hitze, „a ten v podstatě
byl vyvolán strojem“.'—')Ruční výrobu a ruční nástroje nahradil stroj, jenž
poháněn silou přirozenou pracoval zároveň množstvím nástrojů.

Zdálo by se, že vynálezem strojů pomoženoí bylo právě dělnictva, nebot
namahavou práci, již dříve konal svýma rukama, vykonával pot m stroj;
pracovní doba mohla býti zkrácena, neboť stroj pracoval mnohem rychleji
při menším počtu dělníkův. Avšak nestalo se tak. Egoismus a touha po
zisku poháněly kapitalistu ještěkvětšímu využitkování nových vymožeností
ve svůj prospěch. „Vynalezen byl stroj“, praví Ratzinger, 3) „ale ten nesloužil
k vysvobození, nýbrž jako prostředek, aby větší massy v pouta nejhorší po—
roby uvrženy byly.“ Stroje zatáhly do továren děti a otevřely práci žen
širsí pole. Tím porušen v nejvyšší míře život rodinný a odtud zalistě mají
původ bludné nauky, které žádají rozlučitelnost manželství a vychováváni
dítek státem.

Zavedením strojů nejen že doba pracovní zkrácena nebyla, nýbrž na­
opak byla bez míry protahována. Vté příčině lepší ještě pro dělnictva byla
rukodělná velkovýroba, nebot doba pracovní nalezala omezení ve schopnosti
člověka, pokud totiž tento mohl pracovati.

Ze dělníci hned na počátku poznávali ve stroji svého úhlavního ne­
přítele, viděti z hnutí mezi českými tiskaři kartounů 4) R. 1833. vynalezl
Perot v Rouenu stroj, který tisk vzorků připoutal na prostředky mechanické.
Vynález Perotův zdokonalil r. 1836 E. Leitenberger v Zákupech. Zavedení
těchto strojů mělo za následek, že dělnictvo upadalo v nezaměstnanost a že
mzda byla značně snižována. Když pak továrníci v okolí Prahy r. 1844.
značně snížili mzdy, dělníci zastavili práci. Nemohouce se dohodnouti se
svými zaměstnavateli, rozbíjeli domnělé příčiny svého neštěstí —- perotiny.

Všeobecná svoboda obchodní jest zároveň příčinou rozsáhlé konkur­
rence, jež snižuje cenu zboží na nejnižší cenu výrobní. To pak má také
škodlivý vliv na. práci a její mzdu.

Mimo to práce stavši se zbožím podléhá také všem zákonům o zboží,
a jako cena zboží v prvé řadě určuje se nabídkou a poptávkou, tak stalo
se i s prací a mzdou za ni. Ovšem v nevýhodě jest při tom ten, kdo jest

1) Jansen II. 410.
3) Fr.—Hitze, Die Quintessenz der sozialen Frage, 7.
3) Ratzinger, ]. c. 176.
4) Srv. Obzor národohospodářský 1903, str. 7.
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nucen buď koupiti nebo prodati. „Dělníci stoií na světovém trhu,“ pravi
biskup Ketteler,1) „a jsou tázáni: ,Kdo chce pracovati za nejnižší mzdu ?G
A dělníci se nabízejí dle velikosti svě nouze.“

Podobně poměry musí nutně vésti k bídě. Ne přelidnění, ne mrhačstvi
je to, co uvádí dělnictvo do nejhlubší bídy, nýbrž nízká mzda, mzda při­
jatá z nouze; jí zaviněn jest nedostatek nejpotřebnějšího: oděvu, bytu a
výživy. ,Mužově jako Déchard, Mcdeste, Audigaune napsali něm 0 paupe­
rismu dělníků francouzských věci úžasně, Marx, Pashley, Lemire Kay, Leon
Faucher, Rendu, zvláště pak šlechetný Le Play, zaznamenali nám o bídě
dělníků anglických věci hrozně. Pashley poznamenává k tomu: „Kdyby
nějaký anglický básník do šlépějí Virgilových a Dantových vstoupiti a lidi
své doby, své země mezi zavržené v pekle vřaditi chtěl, věru že by to byla

řada boháčů, kteří v mukách peke'ných trpí s oněmi netvory pohanskéhoíma.“ 2) '
Pokud se týče bytů dělnických, jsou namnoze takové, že snižují dů­

stojnost lidskou, neboť spíše podobají se doupatům zvěře než příbytkům
lidským. O bytech dělníků anglických zmiňuje se spis z let osmdesátých,
nazývaje je „vraními hnízdy“.')

Liberalismus však, který vinu na úpadku dělnictva znamením Kainovým
v čelo vtisknutu má, svrhnouti hledí příčinu neblahých poměrů na dělníky
samy. „Diviti se musíme,“ praví Ratzinger, „nestydatosti, s jakou soňstě
zákony vymyslili, aby dělnictvo učinili zodpovědným za jeho bídu.“ *) Při­
pomeneme jen Davida Ricarda (zákon mzdy, Lassallem „železný“ nazvaný),
Adama Smitha a Malthusa (theorie populační).

Takovým jest všeobecný stav dělnictva za naší doby, nepřihlížíme-li
ku specialním poměrům na jednotlivých místech, takové jsou příčiny, jež stav
tento přivodily a dále ještě zvyšují.

Jakých prostředkův užívá se, by poměry ony se změnily? Neuvedeme
zásad, jimiž nápravu přivésti chtěji kommunismus, socialismus a sociální
demokracie a j., nebot snahy jejich nespočivají na zdravých základech a
nevedou k uskutečnění, jak často se již ukázalo; všimneme si jen, jak
církev katolická, jež s takovým úspěchem provedla sociální reformu staro­
věku i středověku, pracuje o nápravu dělnické otázky. (P. d)M
E. M. (Er.) _

Bílá jitra sněhem svítí, Ani větí-ik nezavane, .
v lesku tonou Zahrady hudba chrámů vzduchem zní.
Trochu jasu padlo v Žili, Stromy n.lčí zadumane —
nehledím již v západy. klenba směle groteskní.
Tiše stojí stromy v sadech, Dal ss jasnv', mizí stíny,
mír jim dříme ve větvích; zvony znějí z údolí.
duší plyne tajemna dech, Kdesu v seru pláči viny
jak se svaté chvěje snih. duší zvony hlaholí.

At“zaplenou voskovice,
bílá světla rozlijí!
K mod'itbě jdem', dýchajíce
vůni sněžných lilíjí . . .

O—OO—O

,) Ketteler, 1. c. 18. -— ') Dr. E. Neuschl, Otázka dělnická Kazatel V., č. 1., str. 8.
— 3) Srv. Otázka děln. str. 10. - *) Ratzinger, 1. c. 187.
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RUDOLF E. LINHART. (Ol.)

6__—_ ZA SESTROU. ———9
MÉ NITRO DĚS A STÍNY CLONÍ, JE MRTVA . . . STUHLY ÚDY TĚLA,
MOU DUŠI ŽAL v OKOVY SPJAL, SPÍ v oxo ŽAL, JAK VŽDYCKY, DÁL,

MÉ SRDCE RUBÍN KRVE nosí, Tíž DUMKY KNÍŠE ÚBÉL ČELA
A CITY TEMNÁ HRANA zvoxí: — A DUŠE — K Bom: ODLETĚLA:

JE MRTVA, JIŽ JSEM MILOVAL! TA, JIŽ JSEM NEJVÍC MILOVAL!

JE MRTVA... MÁLOHVĚZD, co svaí, JE MRTVA.. . DNES TU DŘíMÁ TišE,
Jf OSUD PŘÁL, A MNOHÝ ŽAL, KOL JAK BY LKAL JEN TEBKNÝ ŽAL,
Jf MÍSTO ŠTĚSTÍ, BLAIIA varf A ZÍTRA — KLESNE v I—IROBÚŘÍŠE,
JEN ŽLUČI POHÁR DALO ŽITÍ: — A CHLAD JEN CIZE v MRAMOR VPfšE:

JE MRTVA, JIŽ JSEM MILOVAL! JE MRTVA, JIŽ JSI MILOVAL! —

MÉ NITRO DĚS A sríxv CLONÍ,

MOU DUŠI ŽAL v oxovv SPJAL,
MÉ SRDCE RUBÍN KRVE RONÍ
A CITY TEMNÁ HRANA zvoxf: —

JE MRTVA, JIŽ JSEM MILOVAL!

Jos. smucxý. (č. B.)

Spencerovo Nepoznatelno.
„Ostatně nenávidím vše, co mě pouze poučuje, aniž by mou činnost

vzpružovalo nebo bezprostředně oživovalo“. To jsou slova Gótheova, jež
mě okamžikem uchvátila u vír duševních Samot, kde se fabrikují melodie
dosud nevyslovených Tušení. Tušil jsem to v duši a děkuji Gótheovi za
tu melodii krásného Scherza. Vděčnost cítím ke každé příčině vzpružení
svého života —- děkuji i Spencerovi za svoje oživení, jež mi dalo stimulus
ku praci, a zalétám myslí k čerstvému rovu na planinu vlnami oplakované
Anglie pln vděčnosti — ne vděčnosti, jež je dcerou lásky, ale matkou
soucitu . . .

Spencer dává cítiti sílu doby moderní, dává cítiti i palčivost ohně,
jímž projíti chce duše, hrozící se studených doteků Nevěry, jež omamuje
dechem šílenství — a v tom je právě tajemství jeho úspěchu; neboť svět
vždy si přál okusiti něčeho nového, třebas vznášela se nad tím atmosféra
smrti. — V Anglii odedávna rostly květy divné vůně, kterou sytila se
i duše Voltairova, a již větry bouřných půlnocí rozháněly po modrém blankytu
evropského nebe v tajemných mračnech Nevěry, květy z černých zahrad
hrubého sensualismu, jenž nevidí hvězdy nad hlavou a jehož jediným ohněm
bývá světluška ve studené noční trávě u jeho nohou.

Ovšem na každou ňlosoíii smí se hleděti jako na léčebný a pomocný
prostředek k vyhledání pramene Pravdy, ale nevěrecká filosofie předpokládá
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vždy obětí, které požadují od filosofie klidu, ticha, opojení — pomsty na
životě samém. Této potřebě odpovídá filosofie positivistická — neguje ta­
jemné dálky Skutečnosti, popírá Boha. Ale Spencer dobře ví, že není filo­
sofem ten, kdo filosofy jen kopíruje, a proto „učení Hamiltonem aManselem
vyslovené vede o krok dáe ——dále ku pramenům, v nichž shlíží se
skepticism, nicota, zoufalství — věčná Smrt. To jsou slova pro katolíky,
jichž svět se hrozí a jež zahání výbuchy smíchu, opovržení — — Ale vnej—
větším chechtotu Nenávisti zrodil svět přece slovo, jež zdá se vyjadřovati
všecka ona, jež Strach hodlal zničiti ——je to slovo: agnosticism. Divné je
to slovo, a kdyby bylo pravdivé, značilo by Umírání kroků Božích, neboť
je jím vyjádřen filosofický blud, že poznání naše je omezeno toliko na ko­
nečno, na úzký kruh naší zkušenosti. Hle, blud Spencerův — neboť Spencer
je agnostik, a třebas výslovně nepopírá Absolutna, přece je prohlašuje za
nepoznatelné — jímž tento anglický filosof v příkré stoji protivě proti trans—
cendentnímu a Metafysice vůbec! Je ovšem již dnes známo, že nejméně
energie myšlenkové rodí agnosticism a pouhý empirism — avšak má mo­
dernost křídla? Všecko smyslné chodí na nízkých nohou a rukama brodí
se v nejodpornějších harmoniích, jež valí před sebou — a přece svět vidí
v tom kouzlo vábivé.

Spencerova filosofie prýští z pramenů, jež ani na žhavém slunci letních
odpolední na chladu svém neztrácejí — pouhá zkušenost našich smyslů, již
za starověku Leucip, Demokrit, Heraklit a Epikur učinili jediným kriteriem
vší Pravdy a Jistoty, bojuje zde o nadvládu se žárem duše, jež touží mocně
vstoupiti do Elysejských bran metafysických poznatkův — ale vábí tím, že
vytryskují z pod hlubokých skal lehce, ohebně, se zdvořilosti, jež získá
snad na okamžik duši světáka, ale v srdci hlubším zanechají vždy bolestný
dojem, tehdy nastupující, když velký duch, oloupen jsa o svá křídla, zříká
se všeho vyššího. Spencer vábí a klame zároveň. Vábí sladkým pamlskem
ubohé oběti, jenž je výslednicí všech tužeb veškerého člověčenstva — nadepsal
jej velkým slovem „Nepoznatelno“ — ale klame zároveň tím, že co uka­
zoval světu jako realitu, v rukou jeho jako pod kouzelným proutkem čaroděje
zmizelo, a zůstala jen sladká vidina podobná prázdné loutce obraznosti místo
skutečných bran Věčnosti, do nichž andělé touží nahlédnouti a před nimiž
proroci zahalili své tváře. Sklon každé negace vede k nicotě, a není-li možno
Absolutno poznati, sotva existuje. Spencerovo Nepoznatelno je kniha vraždy
Boha; a jako kalužina chytá za stmělých večerů májových ve své hladině
hvězdy nebes, aby je učinila karikaturami Slávy Boží, tak Absolutno Spen­
cerovo je slovem, jež se samo pohlcuje. Za nejjasnějšího svitu denního
pobíhají Spencerovci s rozžatou svítilnou volajíce: Ubi est Deus eorum —
ale ozvěna vlastních slov je jim odpovědi v matném hledání. Nemohou
Boha nalézti, protože zrak duše své ozbrojili tak silnými skly, že ani
v největší blízkosti již nerozeznávají, zrak se kalí, Absolutno uniká — je
naprosto nepoznatelno — — marné tápání — — Bůh přestal existovati.
A praví-li se, že srdce čistá jsou blahoslavena, protože budou Boha viděti,
nuže at' tedy žijí srdce prohnilá, srdce spencerovská. — — —

* . »

Jeli slovo, jež se samo požírá, je to slovo „Nepoznatelno“. Je zcela
moderním, jež nese ve svém jméně odsouzení, ale duch Reformace pracoval
na něm již ode dávna. Mnich Wittenberský uzavřel rozum lidský do oblastí
blázinců, a německá reformace všecky vědecké důkazy Boží prohlásila za
pohanskou pýchu. Zkáza šla kvapem rychlým po širé planině Německa,
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hledajíc pomoci a odůvodnění v hlavě filosofa, až stanula konečně na severní
umversltě Kralovecké, aby vyšla v rouše novém, ve formě filosofické. Kant
dal protestantismu filosofickou formu, když poznání naše omezil na feno­
menální svět zkušenosti a přijal Boha jen postulátem rozumu praktického,
— — hle, černá země Nepoznatelna již kyne! A dílo Kantovo našlo ve
Spencerow dnešní sílu a život, on je otcem Nep0znatelna. Cesta, kterou
Spencer .se bral k cíli svému, je nám známa, cesta velice pohodlná, zarostlá
l_švítlm,jež rostlo vždy jen v oblastech smyslů našich, cesta pouhé empirie,
jíz první ve věku novém kráčel již Baco Verulamský. A není toto stanovisko
nóetické správným? Což aristotelsko-scholastická filosofie nebuduje též na
empíru? — Ovšem, tato vycházela též ze smyslového poznání konkrétního
svlěta — ale hleděla práVě na základě tohoto poznání vysvětliti poslední
přlčlny a důvody všech věcí. Intellekt lidský dostal svojí úlohu. Spencer
však změnil podnebí. Zde mluvi jen smyslnost a její bezprostřední nazírání.
Spencer ocitl se v kruhu tajemném, který jeho ctitelé za jedině exaktní
a vědecký považují, ale jenž v podstatě žádá více víry, nežli názor kře­
sťanský. Spencerova loď dlouho vesele plula v těchto yodách materialismu.
Avšak loď narazila na úskalí -- Spencer uvázl. Uskalím byla otázka
o podstatě všech věcí, jež smyslům se namanují, a na něž materialism málo
vědecky odpovídá. Spencer přemítal dlouho, postavení jeho bylo zoufalým...
Posléze rozbřesklo se mu východiště: úskalí, o něž ztroskotal, což aby inter­
pretoval jako cíl, jako spodní úmysl, jako vlastní smysl své cesty? Jak by
vše učinil lehkým při neotřeseněm svém názoru! . . . a přeložil vše do
skutečné knihy, již nadcpsal „Nepoznatelné“. Nejvyšší představy vědecké
jsou zhola nepochopitelny, nepoznatelny, protože představují skutečnosti, jež
pqchopeny býti nemohou -— černá noc neznámých Tajů kyne. To slovo
Nletzscheovo, že měli bychom míti lépe v úctě stud, s nímž se příroda
skryl? z? hádanky a pestré nejistot , našlo dokonalého interpreta ve Spen­
gef'ovč,_)emuž stává se nepochopitelným a nepoznatelným i vesmír i moc,
JeJím,z Je 'PI'Oje'vem.„Je jen jediný možný smír mezi náboženstvím a vědou
— mm v Absolutno, jež přesahuje netoliko lidské poznání, nýbrž i lidskou
představu“, — Slova jsou jasná -— Spencer znova uvázl. Ale je těžké vy­
břednutí z bludu moderní fysiologie, jež zredukována na.nejjednodušší výrazy
Je vyjádřena větou: Co si nemohu představiti, nemohu poznati. Náhled tento
je oč1v1dným bludem, nebot poznáváme předměty a ne svoje subjektivní
představy. Představy naše jsou prostředkem poznání, ne však předmětem
]eho. — Avšak Spencer nemá dosti síly ani vzletu, aby podruhé z krajin
bludem stižených mohl již uniknouti, a připadá mu snadným plivati na tvář
té doby, již opovrhuje. Věru, pravda snadno se porušuje, když vůle chce,
a Spencerovy rty jsou popleteny omylem; ztratil Cíl, ztratil i cestu. — Ale
Slyšme.dále sladce naladěné Hétny večerního koncertu: „Veškeré naše po­
znám je jen relativní, nebot každý úkon poznávací je vytváření vztahu
nějakého ve vědomí, rovnoběžného se vztahem ve světě okolním — každá
myšlenka Vyjadřuje jen vztahy. A tak zákony myšlení je nám zabráněno
vytvořltl si představu absolutního jsoucna, nebot Absolutno vylučuje každý
vztah, rozdíl nebo podobnost — avšak není nám možno zhostiti se vědomí
o temto Absolutnu. Ač tedy Nepodmíněné je trojnásob nemyslitelné, zůstává
přece vždy částkou ne našeho vědění, ale vědomí“.

Věru, není nakažlivějšího filosofa nad'tohotďáutečence před tváří Ne­
smrtelnostl. Hle, ten čaroděj! Bůh existuje, ale všechny důkazy Jeho Jsouc­
nostl jsou nemožny — nebot s poznatelností souvisí dokázatelnóst - Meta­
fyslka stává se jen pravděpodobnou, slábnoucí, umírající — morálka odděluje
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se od Boha. Necitíte krevní příbuznost agnosticismu s kriticismem? Spencer
dýše v atmosféře, jež zalkla Bacona, John Lockea, Davida Humea a v níž
libuje si Fouillée ve Francii a Paulsen v Německu, a nemá k nim jiné
vděčnosti, než že je následuje vtom, že toho, co vymyká se smyslům, poznati
nemůžeme.

Nepopíratelno — Spencer Pravdu a sílu Myšlení omezil prostorově,
ale první, co nám nabízí, je jednoduchost názoru světového. Nejvyšší před­
stavy náboženské a vědecké nemohou býti pochopeny — ustaň od práce!
Ach, ten starý kouzelník! Co vše hledí světu namluvitil Vše stává se tu
nepochopitelným — i sám mistr. Přece nic není jednoduššího, než to:

„Toho nemůže ti říc' můj ret;
a po čem se tážeš,
toho nemůž' se nikdy dovědět"

Slova ta zní jako slavnostní prohlášení klatby nad badáním & dotazo—
váním — a přece vznešenost duše lidské záleží v tom, že má zmužilost a
síla se ptáti! Takové pojetí stanoviska nóetického, jež je hodno filosofa­
skeptika, neuspokojí; neboť zůstanou tu skryty příčiny, podstaty, vlastní
jádro věcí. Spencer oloupil duši lidskou o křídla — — zkorrumpoval filo­
sofii a neustal v díle svém, dokud neporazil všecko nadsmyslné, všecku
metafysiku, dokud nesvrhl Boha. Nedejme se mýliti lichocením Spencerovým,
— blud chodí vždycky v maskách, aby nebyla poznána jeho ohyzdnost —
jakmile vyslovil to slovo „Nepoznatelno naprosté“, v tom okamžiku odstranil
Boha, nebot vždy můžeme poznati vše, co jest. Náš rozum je síla, jež
přimyká se k Bytí, řekl jednou Arnošt Hello. — Je-li Absolutno naprosto
nepoznatelno, pak názor Spencerův o náboženství je úplně oprávněn, potom
Tíseň Nekonečného, jak Max Muller definuje náboženství, má chyby ne—
úplného ještě řozvoje, jež věda očišťuje — náboženství podléhá evolutlonismu.

Je to nepochybno — Spencer směle útočí na zjevené náboženství a
podnikem svým směřuje k sankci náboženství přirozeného.

A nemá ctitele? Vizte přece ony jinochy — jsou ztrnulí, bledí, bez
ducha a ideálů, zaprodaní již skepticismu. To jsou Spencerovci; nerozuměji
ani zbla z filosofie — a přece Spencer stane se pánem nad nimi . . .

Co má působiti pravdivě, což nesmi býti pravdivým?
* as*

Vzdalme se konečně, bychom si oddechli, na okamžik s úzkého světa,
kam nás filosofie tato přivedla, jinak staneme se sami těmi ubohými dušemi,
nemohoucími ani skákati, ani létati, ba ani žití. Opustme ty tmavé kouty
sřítivšich se domů, kde skrytí budují filosofové své vlastní mistrovské práce,
jež značí zuřivou a šílenou vášeň ne po důkladnosti, nýbrž originalnosti,
a uvažujme sami, pravím: sami, v tiché komůrce své duše . . .

Bůh '— to jsou Lešetínské zvony v srdci lidském. Je to snad privi—
legium naší nesmrtelnosti, že struny Nekonečna zvučí věčně na lýře duše
lidské v podivné harmonii, již slýchalo lidstvo od pradávna. V neznámé
touze blíží se davy k velebnému plameni, aby každý se radoval, nebot tma
je jim smrtí, světlo stalo se jim životem. Já jsem Světlo světa. Neznámá
touha po Nekonečnosti v srdcích člověčenstva hledá vyplnění své prázdnoty
a nehoni se za malátnými Fantomy, jež podobn netopýrům v podsvětí na­
plňovaly žíly své krví obětí, ani za ideami práz nými, nýbrž za —-Realitou.
Bůh skutečně jest, a tajné tuchy a neznámé touhy objaly Skutečnost.

Takovýchto obecných přesvědčení lidstva sám Spencer si váží a při­
znává jim nějakou malou část pravdy. Proto Boha nepopírá přímo, avšak
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dočteme-li poslední list jeho Nepoznatelna, zavřeme již knihu bez Boha.
Nevěříte? Napsal jsem již, že Nepoznatelno je slovo, jež se samo pohlcuje;
nebot vše, co jest anebo býti může, je rozumem naším poznatelno. I věčná
harmonie mezi skutečností a rozumem ——a tím je vyslovena možnost poznání
všeho toho, co jest. Nuže, a poněvadž Absolutno není poznatelno —­

Konsequenci tohoto učení vyřkl již Feuerbach, a před agnosticismem
z kalicha odsouzení pil již Kantův kriticism, jenž též Boha vyloučil z oblasti
poznání a nahradil postulátem. Zkáza jde vždy rychlým tempem, a zataté
pěsti proti nebesům a vytřeštěné zraky svedených duší sociální demokracie
jsou již posledním článkem řetězu tohoto učení. „My nepotřebujeme Boha“
— rozléhá se od řečnických tribun, a alkoholem prosycený vzduch nese
dále bouřný tleskot zpitých davů, jež touží po štěstí. Ubozí ——chtějí býti
šťastni — bez Boha.

Divná byla tedy kolébka agnosticismu, mezi náhrobky, kam nevnikly
smělé šípy Boha Světla. A připadá mu velice jednoduchým, že byl odkojen
na zazelenalých ňadrech Smrti, na sensualismu osmnáctého století, jenž popřel
pojem příčinnosti i substance a prohlásil, že vše je fenomenon bez skutečného

_podkladu. Byl to veřejný bankrot ňlosofického myšlení, když Pravdě, jež
přichází se všech stran, byla uzavřena všecka okna až na jedno. Zákon
příčinnosti je velké slovo, jež vede k Nekonečnu, a člověk nutně k němu
dospívá. Vždy ve hlubinách duše jsou skryta dvě psychologická fakta, jež
nás nutí k otázce „proč“: zkušenost změn a vědomí vlastní působnosti.
Pojem působení skrývá v sobě pojem příčinné činností, nebot každá věc
potřebuje dostatečnou příčinu (causa efficiens). Všecko má své kořeny, jež
zapuštěny jsou v půdě minulosti, a všecko na světě nese ovoce a plody pro
budoucnost. Tento zákon příčinnosti nutí rozum náš k doznání, že tento svět
musil míti za příčinu svou dokonalou & samostatnou příčinu, v níž aspoň
tolik je dokonalosti, co v účinku. Nihil est in eíi'ectu, quod non fuerit in
causa — a to je kámen úrazu evolutionismu, jenž jde opačně. Avšak ne­
dělejme život z filosofie! Což ve světě nepozorujeme pokrok, snahu kdoko—
nalejšímu?

A kdyby svět tisíckráte říkal nano“, nás to nepohorší; my známe
zpěvy věčně mladé, a hukot světa nepřehluší táhlé zvuky varhan, dopro­
vázející velebný chorál hrdel tisicerých: Benedictus es, qui intueris abyssos
et sedes super Cherubim (Dan. 3. 35.). Vždy příčinou pokroku musí býti
Příčina, jež je mimo svět, a kdyby i názor darwinistický byl pravdivým,
nepraví nic jiného, nežli že nižší je materiálem vyššího, avšak Příčina
evoluce zůstává darwinismu skryta jako tajemství mračen klidně plynoucích.
Proto od filosofie kritické byl vždy popírán zákon kausalíty, aby vyslovena
byla pochybnost našeho rozumu kpoznám' vůbec, aby se ukázalo, že theismus
není filosofický systém, ale náboženský, což vyslovil jasně protestantism,
když řekl, že Bůh je výhradně předmětem' víry.

A přece člověk nemůže se ubrániti otázkám, jež nás_od pouhých fakt
unášejí ze světa zkušenosti do transcendencí a jež nás staví až před zářící
bránu zákona příčinnosti, tu bránu otevřenou vědění vůbec a poznání osobního
Boha a Stvořitele zvláště. „Invisibilia Dei per ea, quae facta sunt, intellecta
conspiciuntur“ (Řím. 20.) Ale nechci dovolávati se svědectví nebes při
předmětě tak jasném; dokáže-li se, že duch náš na základě zákona příčinnosti
může míti_poznání objektivní o transcendentním, musí se dáti oprávněnost
duchu na tomto základě tak daleko proniknouti, až dostatečnOu říčinu všeho
najde. Metafysika tak dobře obstojí jako věda zkušebná — in ukce experi­
mentální a rationelní (metafysická) spočívají na stejných principech.
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Proto s neobmezenou důvěrou a s jásotem slyšena byla ve světě kato­
lickém slova koncilu Vatikánského: „Si quis dixerit, Deum unum et
verum, Creatorem „Dominum nostrum per ea, quae- facta sunt, naturali
rationis lumine certo cognosci non posse, anathema sit“. Hle, slovo Ne­
omylnosti! Kantův kriticism a křesťanský theismus představují dva břehy
hluboké propasti. Protestantismu je theismus bypothesou, katolíkům je Bůh
nejvyšší a nejvýznačnější slovo filosofického myšlení. Mohou býti hypothesy
cílem života?

Kriterium Skutečnosti není jen mechanické nazírání, nýbrž i její příčinná
_působnost — zákon příčinnosti je nejen zákon myšlení, nýbrž 1zákon Bytí — a
tak rozumem nesení pozdvihujeme se nad sféry všech věcí viditelných až k samo­
statné a neviditelné příčině všeho Jsoucna. Naše zkušenost není jediným jen
prostředkem poznávacím, nýbrž 1rozum, jenž je králem smyslů, a jímž tvoříme
si o _věcech pojmy, soudy a úsudky — výrazy to zevnější skutečnOsti, jež
přesahují již zkušenost pouhého nazírání. Tak povstávají poznatky transcen—
dentní, metafysické, tak bystrým okem duše jedenkaždý vidí zde Nekonečno
v nesčíslných dokonalostech, Absolutno jako zářící maják od Východu na
Západ, od pólu k pólu. Bůh je Pravda věčná, a rozum lidský pílí za Pravdou,
a každé odkrytí pravdy plní nás novým štěstím, novou blaženosti; proč nám
dal Bůh touhu po blaženosti? Mam se vzdát vší naděje a pokusů a nechat
srdce v resignaci toužit a plát? Smysly nejsou jediným kriteriem vší Pravdy,
ty nám neprostředkují jedině pravé poznání, ale poznání druhu vyššího, jež
otvírá nám brány k Nadpřirozenu, vzniká přímo v duši. Ovšem je to
ohromný skok z viditelné přírody k. neviditelnému a nepochopitelnému Pů­
vodci, a proto povznést se k Nadpřirozenému není práce snadná, a pochody
toho druhu jsou neibolestnější. K tomu je třeba setřít prach hmotnosti sduše
své, neboť poznání je tím dokonalejší, čím více princip poznávací hmotnosti
je vzdálen — k tomu je třeba i odvahy, síly, chuti & vzletu.

Pro hroby nesčíslných těl je země dosti hluboká,
však duší rozletu nestačí celý vesmír, světy kvetoucí . .

Před Elysejskými branami Věčnosti každý musí nejprve odhoditi střevíce
nízkého smýšlení, kdo chce vstoupiti. „Zasloužíš vstoupiti? Projdi, projdi do
těchto Elysejských bran“. (P. d.)

&&?
D. (Er.)

PŘEDTUGHA.
clarních dálek na. pokraji Sypké hroudy vlahou voní,
fialové barvy hrají nad ouvratí píseň zvoní; —
a v jich těžce syté směsi, země ještě chvíli čeká.
jak se hájům v náruč věsí, svého pána — na člověka,
zimní smutky odtékají. kdy špet zrní vhodí do ní.

Smutky zimní, noste sebou Čekej, duše, slzou čista,
bolesti, jež v duši zebou. než se zahřejí tvá místa —,
Strhněteje vproud svůj dravý, a v tvou líehu, prostou hloží,
at' se kraj naš pouzdraví, zrno zdravé kdosi vloží:
at' nám srdce nevystřebou. bílá ruka Jezu Krista.%
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Ještě několik slov o ideji cyrillo-methodějské.
Stat Fr. Grivce v 1. čísle „Musea“

vzbudila, doufám, zaslouženou pozor­
nost. Pozornosti zasluhuje pak hlavně
z dvojí příčiny: předně že autor po­
kusil se jasně formulovati ideu cy­
rillo—methodějskou vzhledem na celé
Slovanstvo, dále též proto, že naznačil
cestu, kterou by se dalo k uskutečnění
oné „ideje pracovati.

Ze idea cyrillo-methodějská má
za naší doby veliký význam, netřeba
dlouho dokazovati. V době přítomné
děje se na Západě, hlavně v řadách
intelligence hromadný odpad od
Církve. I když ne formálně, vystou
pením z Církve, tedy de facto, smý­
šlením totiž a životem. Bylo by proto
skutkem nedozírného významu, kdyby
se podařilo pro pravou Církev získati
a využití onen hluboký fond nábo—
ženského smyslu a cítění, jaký dosud
se tají leže ladem na Východě, hlavně
ve východním Slovanstvu. Nelze po—
chybovat, že by po sjednocení sVý­
chodem rozproudil se Církvi nový a
svěží náboženský život. Opakoval by
se, rozumí se v novém tvaru, zase
onen rozmach vnitřního života v Církvi,
jaký nastal po obrácení národů ro­
mánských a germánských a který
zplodil scholastiku, mystiku, gothiku,
křížové výpravy, slovem, vrátil by se
opět onen bujarý a silou překypující
náboženský život, jakým se vyznačuje
katolický středověk.

Idea cyrillo-methodějská nabývá
při takových úvahách významu a do­
sahu přímo závratného! — Bohužel,
že dosud se tají v mlhách budouc­
nosti.

Mislim, da je članak Fr. Grivca
u ]. broju „Muzeja“, pobudio dužno
zanimanje. Zaslužuje pak to pogla—
vito iz dva razloga: iznajprije jer je
pisac nastojao točno da označí ideju
éirilo-metodijsku obzirom na sve Sla­
vene, nadalje jer je označio put, kako
bi se dalo ovu ideju u život provesti.

Daje ideja ó'rilo-metodijska u naše
vrijeme od velike važnosti, ne treba
na dugo dokazivati. Danas eto na
zapadu otpada svijet hrpimiceood
crkve, naročito naobraženi. Ako 1 ne
formalno, istupom naime iz sv. vjere,
a ono svakako de facto mišljenjem
svojimiživotom. Bilo bi zatouistinu
od prevelike važnosti, kad bi pošlo
za rukom za našu pravu crkvu steéi
i okoristiti se onim velikim regbi
skrivenim i neupotrebljenim jošte
obiljem vjerskog mišljenja i óuéenja,
kojega je još sve do danas toliko na
istoku, naročíto mediu istoěnim Sla—
venima. Nema dvojbe, da bi iza sje­
dinjenja s istokom crkvu našu pro­
niknuo noví i svježi vjerski život.
Nastalo bi opet, razumije se u novim
oblicšma, ono bujno razviianje vnu­
tarnjega života crkve naše, kako ga
vidime iza obraéenia romanskih i
germanskih naro'íu, koje je proizvelo
školastiku, mistiku, gotiku, križarske
vojne, u kratke vratio bi se onaj
bujni i prepoletni vjerski život, kojlm
se odlikuje srednji vijek katohčke
crkve

U takovim prilikama postaje važ­
nost i zamašaj ideje cirilo-metodijske
upravo ogromna! Na žalost, za sada
je još skriva maglovita buduónost.



Zdali a kdy se uskuteční, to dosud
leží v tajných úradcích Božích. Naší
povinností však jest k uskutečnění
tomu dle sil aschopností svých pra­covati

Nadšení a krásných slov o ideji
cyrillo-methodějské bývalo dosud na
schůzích a sjezdech slýchatí mnoho,
práce však a úspěchu viděti velmi
málo. Bez práce však při sebe nad­
šenějších, krásněišich slovech žádná
idea nestane se skutkem, nýbrž zů­
stane nanejvýš jen pěknoufantastickou
vidinou. .

Nebo tažme _se: kolik pravoslav­
ných bylo již námi získáno pro jed­
notu církevní, kolík předsudků proti
katolicismu bylo u východní církve
rozptýleno, stalo se sjednocení Východu
se Západem aspoň 0 malinký krok
bližší uskutečnění? — 0 odpověď
nechceme se ani pokusit.

Myšlenka cyrillo-methodějská po­
dobá se úboru porostlému trním a
bodláčím. Trudná, těžká, dlouhá práce
je nutna, aby se úhor proměnil v plodo­
nosnou půdu.

Mnozí do půdy té zarylí svůj pluh,
ale zůstali osamělí, nenašli spolupra­
covníků, nesetkali se s pochopením,
a tak umdleli ». ochabli, a brazda
jimi vyrytá. brzy opět zarostla oním
trním & bodláčím nevšímavostí a lho­
stejností.

Jiní měli i sílu inadšení ku práci
za ideu naši, ale nevěděli, jak pra­
covati, nenalezli vůdce, který by jim
ukázal cestu, dal návod a povzbuzení.
A tak zpravidla nadšení dohořelo a
nedalo podnětu k realné, činorodé
prácí!

Dosavadní neúspěch nesmí nás
odstrašíti, nýbrž má.nám býti učitelem
v tom, čeho nám třeba. Třeba je nám
pevně uvědomit si jasně náš cíl, třeba
nám určit sí praktický, uskutečnítelný
program práce, třeba se nám
v práciorganisovatí.

Onotrojí: cíl, program, orga­
nisací naznačil v hrubých tazích
Fr. Grivec ve zmíněném článku. Pří­

Hoče li se oživotvoriti i kada, to
je danas još tajna Božje providnosti.
Nu naša je dužnost svím silamai
sposobnostímasvojima radítí oko
toga, da se ta ide'a u život provede.

Mnogo je dosada bilo oduševljenja
i lijepih guvora o čirílo-metodijskoj
idejí na skupštínamaisastancíma, nu
vrlo malo rada i nspieha. Bez rada
pak na če se oživotvoríti níjedna
ideja, ma bili govorí ne znam kako
krasni i oduševljeni, bez rada ostati
če naix íše tek lijepim idejalom u maěti.

Ilí pítajmo se: kolíko smo pravo­
slavníh predobili za jedinstvo crkve,
koliko predsuda protiv katolicisma u
istočnoj crkvi raspršili, jesmo lí sje­
dínjenie istoka sa zapadom promakli
ma Za jedan samo pedalj? Ne čemo
ni pokušatí da odgovorímo.

Cirílo—metodijska misao jest kao
ugar obrašten trniem i kupinjem.
Valja se latítí ozbíljna, teška i dugo­
trajna posla, da se ugar promíjení u
plod.-nosnu zemlju.'

Mnogi vec počeše plužítí tu ze­
mlju, ali ostadoše osamljení, ne na­
dioše pomwčnika, ne naidioše na ra­
zumijevanie, pa tako izmoreni onemo­
goše, na brazdi pak, što je izoraše,
poraslo opet trnje in kupinje nebrige
i índiferentízma.

Drugi opet imadjahu i snage i
oduševlenja za rad oko naše ideje,
nu ne znadijahu, kako da rade, ne
nadjoše vodja, kojí bi im put kazivao,
kojí bi ih vodio i poticao. I tako bi
obično oduševlienje ohladnílo príje,
no bi dalo poticaja pravomu í zdra­
vomu radu. _ '

Dosadanji neuspieh ne smije nas
strašiti od novih pokušaia, nego valja
da nas uči, što nam treba. Valja da
posve jasno spoznamo svoj cil j, da
síodredímo praktički provedivi pro—
gram rada, valja da se na rad
organizujemo.

Ovo troje: cilj, program i
organizacijunaznačiojeuglavnom
Fr. Grívec usvom članku. Ov—íredcí



tomné řádky chtějí k tomu dodati
několik myšlenek & poznámek.

Naším cílem je uskutečnění ideje
cyrillo-methodějské.

Co jest idea cyrillo methodějská?
Správně ji definuje Fr. Grivec

jako snahu po náboženské a
kulturní jednotě Slovanstva.

Sv. Cyrill a Method přinesli všem
Slovanům jedno náboženství, jeden
obřad, jednu spisovnou řeč, jedno
písmo. Vše to mělo tvořiti základ, na
němž by vyrostla jednotná, svérázná
kultura celého Slovanstva.

Dějiny však braly se jiným smě­
rem, velkolepá myšlenka sv.věrozvěstů
nestala se skutkem. Kdežto Slovanstvo
východní zůstalo pod vlivem kultury
řecké, Slovanstvo západní bylo záhy
strženo do proudu kultury přicházející
od Západu. S tímto kulturním roz­
tržením nastalo skoro současně také
roztržení náboženské, když východní
Slovanstvo s řeckou církví přiklonilo
se k rozkolu.

Různá kultura a různé vy—
znání náboženské jsou dvě hráze,
které po tisíc let dělí Slovanstvo na
dva tábory. Že obě strany při tako­
vých okolnostech smýšlením i cítěním
od sebe se vzdálily, ba sobě se od­
cizily, je pochopitelne. Co dosud Slo­
vanstvo východní se západním pojí,
jest skoro jenom jazyk a více méně
jasné vědomí příslušnosti ku společ­
nému kmenu.

Cíl a obsah ideje cyrillo-metho­
dějskétedy jest: onu původní my­
šlenku sv.Cyrilla &Methoděje
uskutečniti, t. j. přivoditi nábo­
ženskou a kulturní jednotu mezi Slo­
vanstvem.

e tato myšlenka sv. věrozvěstů,
třeba již tisíc let uplynulo, nicméně
dosud žije a trvá, to jest důkazem
její vnitřní síly, vnitřní pravdy. Je
to pro. nás také zárukou, z'e idea ona
odpovídá vůli Boží a že proto dříve
neb později dojde uskutečnění. My
lidé můžeme uskutečnění toto uspíšiti
nebo zadržeti: uspíšiti prací pro ideu,
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imadu da tome doprinesu nekoliko
misli i opazaka

Cilj naš jest oživotvoriti ideju
éirilo-metodijsku.

Učem stoji ideja éirilo metodiiska ?
Posve je dobro definuje Fr. Grivec

kano težnju na vjersko i kul­
turno uiedinjenje Slavena.

Sv. Ciril i Metodiie dadoše svím
Slavenima jednu vjeru, jedan obred,
jedan kniiževni govor, jedno pismo.
Sve je to trebalo tvorizi temelj, na
kom bi se sazdala jedinstvena sveopéa
kultura svih Slavena.

Nu poviesnica udarila ie drugim
putom, prekrasna namisao sv. vjero­
vijesnika nije se oživotvorila. Dok su

,istočni Slavení ostali pod uplivom
grčke kulture, zapadne je Slavene
zahvatila struja zapadne kulture.
S ovim kulturním razdvojem zbio se
gotovo istodobno razdvoj vjerski, kad
su istočni Slavení u zajedini s grčkom
crkvom prionuli u_zraskol.

Različna k u ltu ra i različna
vjeroispovijest dvije su ograde,
koje kroz tisuéu godina dijele Sla­
vene u dva tabora. Da se io utakim
prilikama jedna. strana i mišljenjem
i éuéenjem od druge udaljila, dapače
i otudjila, sasma je naravski. to
istočne Slavene sa zapadnima još do
danas spaja, jest gotovo jedino jezik
i više ili manje jasna svíjest, da
pripadamo istome plemenu.

Cili dakle i sadržaj ideje éirilo­
metodijskejest,oživotvoriti onu.
prvotnu namisao sv. irilai
Metodi ja, t. j. raditi oko vjerskog
i kulturnog ujedinjenja svih Slavena.

Što ova misao sv. vjerovijesnika
živi i traje sve do danas, prem je
proteklo veé tisucu godina, dokazom
je njene nutarnje snage, nutarnje isti­
nitosti. Nama je to takodjer jamstvom,
da ideja ova odgovara volii Božjaj i
da co se zato jednoé priie ili kasnije
oživotvoriti. Mi ljndi možemo ovo
oživotvorenje ili promicati ili prije­



zadržeti buď netečnosti nebo dokonce
přímým neb nepřímým odporem proti
ideji naší.

*

Jednota Slovanstva ve smyslu ideje
cyrillo-methodějské má býti kul—
turní &náboženská.

Poněvadž náboženství je částí, ba
základem a vrcholem pravé kultury,
tedy obojí cíl spadá v jedno. Pracu­
jeme—lipro sjednocení v náboženství,
tím samým pracujeme i pro jednotnou
kulturu.

Pro jednotnou kulturu Slovanstva
pracovatjsme povinnijako Slované
— podlezákonapřirozeného. Pro
sjednocení náboženské pracovati jsme
nadtozavázáni jako katolíci, jako
katoličtí kněží positivním příka­
zem Spasitelovým: „Učte všechny
národyl“ Všeobecný tento příkaz za­
jisté zvýšenou měrou nás zavazuje
vzhledem k bloudícim bratřím, s nimiž
nás poutá svazek společného původu
národního.

Tedy z dvojího důvodu — ex
duplici titulo — jako Slované a ka—
tolíci, dle zákona přirozeného a posi­
tivního jsme povinni pracovat pro
sjednocení Slovanstva, pro ideu cy­
rillo-methodějskou !

Sjednocení v náboženství ovšem
nemůžeme si mysliti tak, že bychom
my, Slované _katoličtí, odpadli od
Cirkve latinské k rozkolu.- Byla by
to jednota náboženská, ale jednotafalešná.

Pravou jednotu dovedeme si
představiti jenom tak, že Slované vý­
chodní odloží onu zášť. a předsudky
proti Římu, které přejali dědictvím
od ekův, a že Církvi „katolické
podají ruku ku smíření. Ze by při
tom .jejich národní individualita v řeči
liturgické, v obřadech, ve zřízení cír­
kevním zůstala \netknuta, je věcí
samozřejmou.

Tak byla by docílena mezi Slo­
vany jednota v náboženském vyznání,
v dogmatech, a to je věcí hlavni.
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čiti: promicati radom oko ideje, pri­
ječili bilo nehajem svojim bilo naj­
kasnije izravnim ili neizravnim ot­
porom svojim protiv ideje.

*
Jedinstvo Slavena ima da bude

prema ideji éirilo metodijskoj kul—
turno i vjersko.

Buduci de. je vjera dio, pačei
temelj i vrhunac prave kulture, to
se oba cilja sastaju u jedno. Radoci
oko vjerskoga jedinstva radimo timo
ujedno i oko jedinstva kulture.

Raditi oko jedinstvene kulture
Slavena dužni smo, ier smo Sla­
veni, — po zakonunaravnom.
Raditi oko ujedinjenja vjerskoga
dužni smo povrh toga i zato, jer smo
katolíci, katolički sveéenici, kojima
Spasiteljizrično nalaže: „Učíte
sve narodel“ Opóeniti ovaj nalog
jošte nas više veže obzirom na zalu­
talu braéu, s kojom nas spaja vez
zajedničkoga podrijetla.

Dakle iz dva razloga — ex du­
plici titulo — jer smo Sloveni i jer
smo katolíci, po zakonu naravnom i
pozitivnom dužni smo raditi oko
ujedinjenja Slavena, oko ideje čirilo­
metodijske!

Dakako vjersko ujedinienje nije
moguée pomišljati tako, da se mi,
katolički Slaveni, odcijepimo od rimske
crkve k rask= lu. Litina nastalo bi i
tako jedinstvo vjere, ali jedinstvo
k ri v o.

Pra vo jedinstvo možemo da si
predstavliamo jedino tako, da istočni
Slavení napuste onu mržnju i pred­
sude protiv Rima, što sve baštiniše
od Grka, ida crkvi katoličkoj pruže
ruku pomirnicu. Da bi u tom ostala
netaknuta niihova narodna osebujnost
u liturgičkom jeziku, obredima, crk­
venom ustroju, razumije se samo po
sebi.

Ovako bi medjuSlavenima bilo posti­
gnuto jedinstvo vjeroispovijesti, jedin­
stvo vjerskih članaka,ato je glavna stvar.



Pokud by vedle této podstatné a
vnitřní jednoty měla nastati též
jednota zevnější, t. j. pokud by
zase Slované západní měli přijati
obřad slovanský a tak se přizpůsobiti
východním svým bratřím, to jest
otázka, o které zatím je předčasným
mluviti. Správně dí Fr. Grivec, že
sama slovanská liturgie, nemá—li
hlubšího podkladu a jádra, není s to
Slovanstvo kulturně a nábožensky
pozdvihnout.

Hořejšími řádky je vytčen cíl,
za kterým jest nám pracovati podle
ideje cyrillo-methodějskě.

Má-li práce za nějakým účelem
býti úspěšnou, třeba programu a.
organisace.

Předně tedy, jaký bude náš pro­
gram, čili, jak máme pracovat,jaké
prostředky, cesty a pomůcky máme
volit, aby idea cyrillo—methodějská
byla uskutečněna, nebo aspoň svému
uskutečnění se přiblížila?

Program vlastně dal nám již svatý
Pavel Rím. X. 14.: Quomodo credent
ei, quem non audierunt, quomodo
autem audient sine praedicante?

Tedy praedicatio, hlásání
katolické pravdy východním
Slovanům je náš program.

Ovšem má-li toto hlásání míti zdar,
nemá—li již napřed jeviti se bezvý­
sledným, tu nutna se strany hlasatele
dvojí věc v našem případě:

]. Předně důkladná znalost všech
otázek týkajících se církve východní,
tedy studium východní theologie,
apologetiky, dogmatiky, otázek kontro­
versních atd. Slavistika a Byzanto­
logie jako vědy pomocné jsou tu ne­
zbytny. Poznat ducha, názory, vývoj
historický i myšlenkový v církvi
východníje první podmínkou úspěchu
s naší strany.

2. Vedle této znalosti věcné je
dále nutna znalost jazyka těch,
k nimž naše hlásání se má obracet.
A protože církev východní je v pří­
tomnosti, jak vzhledem na počet vy­
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U koliko bi uz ovo bitno i nu­
tar nj e jedinstvo imalo da nastane
izvanje jedinstvo, t.j. u koliko bi
zapadni Slavení imali poprimiti sla-­
venski obred i tako se prílagoditi
svojej istočnoj braci, to je pitanje, 0
kom je _jošte rano govoriti. Pravo
veli Fr. Grivec, da sama slavenska
liturgija bez dublje podlogei jezgre
nema te moci, da uzdigne Slavene
kulturno i vjerski.

*

Gore je istaknut cilj, oko koga
nam je premaideji óirilo-metodijskoj
rarliti.

Da bude rad oko nekog cilja
uspješan, nuždan je program i orga­
mzacíja.

Iznajprije dakle, kakav da bude
naš program ili kako da radimo,
kaka sredstva, put i pomagala da
odaberemo, e bi ideju čirilo-metodij­
sku u život proveli ili bar životu
temu blíže primakli.

Program nam _je zapravo dao veé
sv. Pavao Rim. 10, 14.: Quomodo
credent ei, quem non audierunt, quo­
modo autem audient sine praedicante ?

Dakle praedicatio, navíje­
štanje katoličke istine istoč­
nim Slavenima, to je naš
p r 0 g r a m.

Dakako da propovijedanje naše bude
uspješno i da se več unaprnjed ne
pokaže jalovim, to se u naŠOj stvar1
dvoje iste od propovijednika _

1. Iznajprije da je točno proučío
sva pitanja, što spadaju na istočnu
crkvu, dakle ište —eštudium istočnog
b 0g 0slo v lj a, apologetike, dogma­
tike, prijepornih pitanja itd. Slavi­
stika i Bizantolngiia su tuj kao prl­
pnmocne nauke neophodno nužne.
Poznavati dub, nazore, razvoj drga­
djaja i misli istočne crkve prvi je
uvjet našemu uspjehu.

2. Osim ovoga stvarnoga študija
nužno je nadalje da propovijednik
znadejezik onib, kOJima pí'opovijcda.
A buduéi da je danas i obzirom na
broj vjernika i obzirom na upliv



znavačů tak vzhledem na vliv, repre­
sentována na prvním místě církví
ruskou, proto onou znalostí jazyka
třeba rozumět především znalost
jazyka ruského.

Kdo by se chtěl zabývat studiem
německého protestantismu, a tím více,
kdo by chtěl zároveň působit na
návrat protestantů do lůna Církve
katolické, ten bez důkladné znalosti
němčiny jistě by ničeho nepořídil.
Tak právě má. se však věc i zde.
Kdo chce slovem a pérem pracovat
pro sjednocení východního Slovanstva,
pro toho znalost ruštiny je condicio
sine qua non, chce-li vůbec se do­
dělati sebe menšího úspěchu. ,

Kdybychom my všichni katoličtí
Slované měli aspoň deset mužů, kteří
by předně ovládali ruštinu slovem
i písmem, kdyby každý z těchto desíti
mužů byl vědecky vzdělán v ně­
kterém oboru církevní otazky vý­
chodní, kdyby dale tito mužové vy­
dávali ruský časopis na způsob ital­
ského „Bes—arione“, kdyby psali do
jiných “časopisů, uveřejňovali knihy
spojení Cirkví se týkající, kdyby po­
učovali, polemisovali, smiřovali, opra­
vovali falešné názory, tu jistě v ne­
dlouhé době zmizelo by u východního
Slovanstva mnoho" předsudků proti
katolicismu.

A odstraní-li se předsudky, pak
odpadne i hlavní překážka sjednocení,
nebot rozdíly dogmatické mezi obojí
církví jsou nepatrné a při dobré vůli
daly by se snadno urovnati.

Italové a Francouzi pracují už
pro sjednocení Východu — a my,
katoličtí Slované?!

Oněch desíti mužů potřebujeme!
Nášprogram tedyzní: Každý

kdo chce pracovat pro cy
rillo-methodějskou ideu a kdo
cítí v sobě schopnosti a sílu
k tomu, at předně osvojí sobě
dokonale ruský jazyk, za
druhé at vzdělá se v některém
oboru církevní otázky vý­chodní

Program tento není idealistickým
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predstavnica istočne crkve u prvom
redu crkva ruska, to se prema gore
rečenome ište od propovijednika po­
znavanje ruskoga jezika.

TKObi htio da proučava njemački
protestantizam, a još više, tko bi htio
podjedno da protestante privede na­
trag u krilo crkve katolička, jamačno
bez poštenoga poznavanja njemačkoga
jezika ne bi ništa opravio. Upravo je
tako i ovdje. Tko hoée da riječju i
perom radi oko sjedinjenja istočnih
Slavena, njemu je poznavanje ruskoga
jezika condicio sine qua non, hoc-: li
uopée iěto da poluči.

Kad bi mi svikolici katolički Sla—
veni imali bar desetorícu, kojí bi
prije svega bili potpunoma vješti ru­
skome jeziku i na riječi i u písmu,
kad bi svaki od ove desetorice bio
zuanstveno naobražen u kojem dijelu
istočnog crkvenog pitanja, kad bi
nadalje oni izdavali ruski časopis na
pr. kao štoje talijanski „Bessarione“,
kad bi pisali i u druge listow, izda­
vali knjige, što biradile o sjedinjenju
crkava, kad bi poučavali, polemizo­
vali, mirili, ispravljali krive nazore,
to bi nedvojbene u kratko vrijeme
nestalo u istočnih Slavena mnogo
predsuda protiv katolicisma.

A maknu li se s puta predsude,
pada i glavna zapreka sjedinjenja,
jer dogmatičke su razlike izmedju
obiju crkava neznatne, pa bi se u
dobroj volji dale lako izravnati.

Talijani i Francuzi rade vec oko
ujedinjenja s istokom —a mi, kato­
lički Slaveni?l "

Da, trebamo one desetorice!
Program dakle'naš glasi: tko­

goder hoóe da radi za ideju
cirilo-metodijsku i tko éuti
u sebi sposobnosti i_snage za
to,aekaiznajprijetočno nauči
ruskijezik, a onda neka se
znanstveno točno uputi u kojí
dio istočnoga crkvenoga pi­
t a nj a.

Program ovaj nije idealističko



blouzněním, nýbrž je jediné možnou
cestou k realisování cyrillo methoděj—
ské ideje, cestou, která železnou nut­
ností vyplý vé. ze skutečných poměrů.
Kdo chce cíl, musí chtiti iprostředky
vedoucí k cíli, nemáme li o jeho dobré
vůli pochybovati.

Prováděti program tento ovšem
připadá jen těm, „kteří v sobě cítí
sílu a schopnosti“, všichni však mají
povinnost přispívati aspoň podporou
mravní, po případě hmotnou.

Kdyby v každém katolickém,
slovanském alumnátě aspoň jediný
nadaný bohoslovec hořejší program
postavil sobě za svůj životní úkol a
úkol tento vytrvale a s energií pro­
váděl, tu za. málo let měli bychom
„oněch deset mužů“, a idea cyrillo—
methodějská jistě by učinila značný
krok ku předu.

Mnoho mladých kněží studuje
u nás privátně doktorát. Věc to jistě
záslužné. Kdyby však tutéž energii
v práci někteří z nich vynaložili na
studium slovanské církevní otázky,
tu sice neměli by „doktorský titul“,
ale vykonali by možná dílo i Církvi
prospěšnější i Bohu milejšíl

'(­

O organisaci šířiti se nebu­
deme. Jisto jest, že přispívá.náramně
mnoho k povzbuzení a k dělení práce,
která. pak jistě má. větší zdar. Bez
individuálního přičiněnía snahy
ovšem organisace sama mnoho ne­

omůže.
Návrhy Fr. Grivce vzhledem na

organisaci jistě zasluhují doporučení,
a bylo by záhodno, aby jim navrho­
vané apologetickě kroužky pro vý­
chodní církevní otazky vešly vživot,
možno-li, ve všech alumnátech.

*

Potká-li se věc se zájmem, podali
bychom v příštích číslech „Musea“
methodické a praktické poznamky
jak ku studiu ruštiny tak i celé vý­
chodní církevní otázky.
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maštanje, nego je jediní moguéi put
k oživotvorenju i leje cirilo-metodijske,
put što krutom dosejednošóu proizilazi
iz istinskih prílika. Tko hoce cilj,
mora htjeti i sredstva, što vode
k njemu, ne (že li da dvoumimo o
njegovoj dobroj volji.

Izvoditi ovaj program imadu da­
kako samo oni, „kojí cute u sebi
snagu i sposobnosti“, nu svima je
dužnOst podupirati rad bar moralno,
u slučaju i materijalno.

Kad bi si u svakom katoličkom

sjemeništu bar jedan nadaren _bogo­
'slov uzeo ovaj program za životnu
svoju zadaču i kad bi zadaču tu
ustrajno i energički izvršivao,u malo
godiua bismo imali „onu desetoricu“
a ideia čirolo-metodljska učinila bi
jamačno priličan napredak.

Mnogo mladih svečenika uči u nas
privatno za doktorat. Doista zaslužan
je to posao. Nu kad bi neki od njih
s istom ovom energijom i trudom
umjesto doktorata proučavali slaven­
ska crkvena pitanja, tada — istina
ne bi imali naslov doktora, ali bi
izvršili djelo po crkvu možda još
korisnije i Bogu milijel

*

O organizaciii ne éemodana
dugo raspredamo. Stalno je. da de­
prinosi vr'o mnogo k poticanju i
k diobi rada, kojí ce onda odista
imati veci uspjeh. Bez individual—
noga tršenja i nastojanja ne če
organizacija dakako mnogo pomoci.

Prijedlozi Fr. Grivca o organi­
zaciji bez dvojbe su vrijedni prepo­
rukei poželjno je, da se apologetički
odjeli za istočna crkvena pitanja od
njega predloženi provedu u život,
moguče li, po svim sjemeništima.

*

Nadie li članak ovaj zanimanja,
iznijeli bismo u slijedeéim brojevima
„Muzeja“ metodičke i praktičke bi­
lješke koli k študim ruskoga jezika
toli i cjelo kupnog istočnog pitanja.

%?
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FR. X.. GRlVEC (lnnomostí).

Zapadnoevmpski strokovni čaSOpisi.')
]. „Bessarione“. ——Publicazione periodica di studi orientali. Izhaja

v Rimu.od ]. 1896 dalje; naroča se: Ermano Loescher, Roma, Corso
Umberto I. 307. Cena za inozemstvo 20 fr. za celo leto, za pol leta 12 fr.;
vsako leto izide 6 številk, ki tvorijo 2 zvezka (volume).

Ta časopis bi morala imeti vsaka slovanska bogoslovska fakulteta
oziroma Vsako bogoslovsko semenišče. „Bessarione“ redno prinaša dobre
referate o ruski, v zadnjih letnikih tudi o srbski in bulgarski bogcslovski
literaturi:l redno poroěa o duševnem gibanjn v vzhodni cerkvi, o cerkveno­
politiških razmerah o Rusih v Palestini i. t. d. Casopis prinaša tudi visoko
znanstvene članke, a najbolj se odlikuje po dobrih referatih in informacijah.

2. „Echos d' Orient“ (se ne dobi v nobeni avstrijski univerzitetski
biblioteki). Izhaja 6krat na leto; naroča se pri administraciji: Paris, Rue
Bayard 5, cena za inozemstvo 8 fr. na leto. Redakcija: Mission del'Assom­
ption, Carigrad.

„Echos d' Orient“ prinaša dobre znanstvene članke, posebno o grški
cerkvi in 0 patristiki vzhodne cerkve. V zadnjih dveh letnikih so bili
članki o pravoslavju v Dalmaciji (dober in zanimiv članek, & žal“ brez
znanstvenega aparata), v Bukovini in 0 razmerju Rusije do Balkanskih
Slovanov (v protiruskem duhu).

. 3. „Revue de l'Oríe'nt chrétien“ (nima ga nobena avstrijska univerzi­
tetska biblioteka). Izhaia 4krat na leto; naroča se: Librairie A. Picard,
Paris, Rue Bonaparte 82; cena za inozemstvo 10 fr.

Ta časopis je važen posebno za vzhodno patristiko, cerkveno hjstorijo
in za bibliške pomožne vede. L. 1901. je prinesel dva izvrstna članka
o historiji ruske bogoslovske literature z bogatim ruskim bibliografiškim
materialom. L. 1902. je prinesel oster članek proti ruski poliliki na krščan­
skem Vzhodu (posebno v Siriji, Palestini in Armeniji). L. 1903. je začel
prinašati obširne članke o historiji armenske cerkve.

4. „La Terre Sainte“. Revue illustrée de l' Orient Chrétien. Izhaja
dvakrat na mesec, cena za inozemstvo 12 fr.; naroča se: Bureaux des
Oeuvres d' Orient— rue du Regard 20. ——V zvezi s tem časopisom izhaja
omenjena „Re v u e d e l' O ri e n t C h r ét i e n“ in velja za naročnike (abonente)
časopisa „La Terre Sainte“ samo 4 fr. (za inozemstvo). — „Lu Terre
Sainte“ prinaša aktualne, cerkveno-politiske in ludi znanstvene člauke o
vzhodni cerkvi, pred vsem o vzhodni cerkri v deželah pod francoskim
patronatom. — V 1. in 2. št. l. 1904. so članki o Macedoniji in Stari Srbiji,
o gibanju za unijo med Macedonci, o francoskih katoliskih šk'olah v Mace­
donijí, o armensko—macedonskem shodu (meeting), o ekumeniškem patriar­
hatu i o avtokefalnih razkolnih cerkvah i t. d. „ asopis zastopa stališče, da
je na vzhodu naíprej treba odstraniti i ublažiti predsodke proti katoliški
cerkvi, ublažiti nasprotja proti katoliškemu zapadu, delati za zbližanje,

') »Museuma přinese postupně přehled litcrutury () východní církvi a její thoologii.
V rakouských universitních a bohosloveckých knihovnách je dosud málo z této literatury, neboť
je velmi málo zájmu 0 tu věc. Dojistu však předplntí se něco z uvedených knih a časopisů,
bude-li to přáním professorův & bohoslovců Zřidí-li si bahna—lovcimezi sebou kroužky, kde by
se prohlubovala. v uuznučeném směru znalost- otázky cyrillo-mcthodějské, —- nutno bude odcbi­
rati nějaký časopis. V případě, že by se nevyšlo bohoslovcům vstříc —-očcmž pnchybujcme —
předplatí si snndno bohoslovci sami nu vážnou knihu nebo časopis (jak nám na srdce kladl
Dr. Novák na Velchradčt

„Mu-cum.: 7
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še le potem bo možno uspešno delo za zedin jen je; „l' École est donc,
dans tout l' Orient le seul terrain possiblepour un rapprocb eme nt assuréf.

í). „Byzantinische Zeitschrift“ (dobi se tudi v avstrijskih univerm
tetskih bibliotekab) se naroča pri Teubner-ju v Lipskem, cena 20 M. _

„Byzantinische Zeitschrift“ je jako obširen i visoko znanetven časopis:
Sotrudniki so katoliki, protestantje in pravoslavní, Nemci, Francozi '(tudl
francoski asumpcionisti vCarigradu), Angleži, Grki in Rusi; časopis pnnaša
članke tudi v novogrskem, francoskem in angleškem ieziku. Pred vsenl
ima mnogo izvrstnih člankov o bizantinski (bogoslovski in drogi) literatur—1,
o grški patristiki in cerkveni historiii; večkrat se dotika tudi balkanskih
Slovanov. Jako,izvrsten in popoln je bibliografiški oddelek, bibliografiškem
kritiške opazke so kratke, jasne in markantne; tako 'pOpolne bibliografije
o vzhodni cerkvi ne prinaša noben drug časopis Med sotrudniki je tudi
nekoliko ruskib učenjakov, ki vestno in kritiško poročajo o ruski bogoslovski
in historiški literaturi. „Byzantinische Zeitschrifc“ je jako važen časopis za
slovanske bogoslovce.

6. „Oriens Christianus“ (Romische Halbjahrhefte fur die Kunde des
christlichen Orients). Izdajejo ga. nemški katol. duhovniki v „Campo Santo“
v Rimu; zunaj Italije se naroča pri ňrmi Otto Harrassowitz, Lipsko, cena
je primeroma visoka, namreč 20 M.

„Oriens Christianus“ prinaša bibliške in patristiške orientalske tekste
in članke; historiških člankov je primeroma malo._ Literaturni pregled je
dober in kritiški. 1. zv. l. 1903. ima italianski članek „La conversione
ulliciale degl' Iberi (Gruzíni) al cristianesimo“, ki navaja mnogo ruske lite­
rature o tem predmetu.

7. „Archiv fiir slavische Philologie“ je Slovanom vsaj po imenu
splošno znan. „Byzantinische Zeitschrifc“ ga visoko cení in prišteva med
najbollj_izvrstne znanstvene časopise. Samo ob sebi je umevno, da prinaša
tudi za slovanske bogoslovce mnogo zanimivega in uporabnega; važen je
ne samo za cerkvenoslovansko in sploh slovansko filologijo, ampak prinaša
tudi mnogo historlškega materiala.

„Archiv fur slavische Philologie“ in 7,Byzantinisohe Zeitschrift“ sta
nam najlepsi dokaz, kako se morejo možje različnih ver, različnih narod­
nosti in različnega prepričanja združiti v resnem delu za. skupen nameu..
Alise ne bimoglitudikatoliški slovanski bogoslovski pisateljl
združnti v resnem delu za visok namen„ visoko vzvižen nad vse narodnostne
in politiške prepire? Treba je le dobre volie, energiie in nekoliko več
medsebojnega občevania, pred vsem pa resnega dela in temeljitih študij po
primernem načrtu v nam primeri smeri.

bug)o||o

Zpráva o pouti bohoslovci: českbslovanských na Velehrab.
(Dne 29. a 30. července 1903.)

Podává x. HÁSIAVKA,t. č. jednatel »R. s.. v Brně. (c a)

;,O poslání církve“ promluvil ctp Ant. Šalomoun, předseda
„RI S.“ z Brna. Začav od pokleslé filosofie antické, jež ani v Sokratovi
nenašla záruku trvání, přešel ke Kristu. Kristus a ——Sokrates, rozdíl).
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Pak přehledně dotkl se známých jinak fasí církevního života: jak dědička
darů Kristových, vždy vědoma úkolu svého: zprostředkovati lidem božské
plody redempce, šťastně vyvázla ze zjevného pronásledování pohanské Rómy
i zchytřelých útoků císařů římsko-německých. Přetrvala šťastně i reformaci
— a dnes staví se proti moderní chorobě, jež zrcadlí se ve čtyřech hlavních
kulturně socialnich otázkách doby: v otázce vědy a víry, svobody a auto—
rity, státu a církve, kapitálu a práce. —

Schůze pro ten den pak zakončena. Při společné večeři, která má
sledovala, bavili nás krásnými sbory zpěváci olomučtí, řízení ctp. Vlkem.
O 9. hodině večerní modlitbou před oltářem Nejsvětější Panny slavnost toho
dne skončena.

Druhý den ráno súčastnila se většina přítomných mše v ritu slovan­
ském, kterou sloužil dp. P. Kuny ckyj ze Lvova &.při oběti o 6. hod.
konané neomystou vlp. Urbanem přistoupili jsme ke stolu Páně. Před
8. hod. ranni zahájena byla opět akademie velebným chorálem: „Svatý
Václave“.

Prvou řeč s ohnivou výmluvností přednesl ctp. A. Kolář, bohoslovec
z Olomouce: „O zakladateli křesťanského socialismu“. ečník
líčí pohnutou dobu r. 1848. Téhož roku na první neděli adventní a v násle­
dujících kázaních mluvil farář Hopstenslcý Vilém z Kettelerů poprvé o otázce
socialni. Jednal o vlastnictví dle sv. Tomáše, o svobodě a určení člověka,
o křesťanském manželství, o rodině a autoritě. Jako biskup napsal později
„Die Arbeiterfrage und das Christentum“, kde jedná o p*íčinách, nynějším
stavu a řešení těžkého problemu otázky dělnické. 25. července 1869 před
nesčetnými davy dělnictva mluvíozvýšení mzdy, o zkrácení pracovní doby,
o nedělním klidu, zákazu ženské adětské práce v továrnách, mluvi p0prvé
o křesťanském socialismu. V kulturnímbojijen smrt zachránila
velikého bojovníka za ideu pravého socialismu od vězení. Řečník pak licí
postup, jakým katolický střed v Německu kráčeje ve šlépějích programu
V. z Kettelerů vybojoval si vlivné postavení a uplatnil se účinnými refor—
mami na poli socialnim proti lživému liberalismu.

Slovy vzletnými vyřídil pak pozdrav jménem katolických akademiků
slovinských dp. Fr. Griv ec z Lublaně, v němž toužil po organisaci ve­
škerých duševních sil národů slovanských za skvělým cílem: „Ex Oriente
(Slavico) lux“.

, Bouřným potleskem uvítán promluvil na to v jazyku polském profesmr
Dr. MaryanZdziechowski:

„Počínám výrazem veliké své radosti, že splnila se jedna z mých horoucích
tužeb. Od několika let bývám na s,ezdech slovanských novínářův a vyvozují
z nich přesvědčení, že jediným jich positivním výsledkem je ten, kterým se může
pochlubiti každé na světě přátelské shromáždění, totiž že poskytují účastníkům
možnost výměny myšlenek. Jiného užitku nepřinášejí.

Harmonie spojuje nás na sjezdech těch, pokud trváme v oblastech mlhavé
fraseologie o vzájemnosti slovanské; leč, jakmile kdo sejde do skutečnosti a pohne
otázkou živě se dotýkající toho či onoho národa slovanského, hned objevují se
mezi účastníky nikoli již různá. mínění, nýbrž zásadní protivy, činící poradu další
nemožnou. Proto pod dojmem toho smutného fakta zatoužil jsem po chvíli, bych
mohl mluviti ve shromáždění, kde spojeni jednotou veliké ideje, stanuli by svorně
představitelé rozmanitých větví slovanských.

Dnes, díky laskavostí ct. shromáždění, splnil se ten sen, a nabývám
přesvědčení, že opravdové vzájemnosti slovanské třeba hledat

?“
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především v užšísféře těch národův a společností slovanských,
které pojí jednota kulturní, a poněvadž podstatou veškeré
kultury je náboženství, tedy ve sféře Slovanů-katolíků.

Nutným požadavkem takové jednoty musil by býti sjezd katolických Slovanů,
jehož zárodek vidím v dnešním shromáždění.

Daleko jest mne úmysl dávati takovému sjezdu povahu jakési konfessielní
výlučnosti a plynoucího z ní odporu ke Slovanům vyznávajícím jinou víru. Nikoliv!
In omnibus charitasl Věřím v sílu ideje katolické. A soudím, že je naší po­
vinností uplatniti její přitažlivost vzhledem k ostatním světům jí cizím. A pro­
středkem k tomu není dráždění protivníkův, ani vyčítání jim, že jsou nás horší
nebo nižší, nýbrž naopak, hledání v jich životě duchovním těch prvků-,' které by
nás s nimi sblížily. -_

Větší část našich bratří slovanských patří k církvi řecké. A proto hleďme.,_
na ně tím přátelským a rozumným zrakem, jakým pohlížel na východní kře­
st'anstio ve své pěkné rozpravě Ehrhard, a jsem přesvědčen, že pocity naše
najdou tam spíše či později ozvěnu ——a že v tom vlastně projeví se přitažlivost
katolicismu, láskyplně podmaňující si rozbouřené živly.

Aby pak má slova nezdála se pouhým sněním, pravím, že již dnes jsou
v Rusku lidé (bohužel nečetní), jichž celá činnost staví most dovednou rukou
vržený nad propast dělící východ od západu. Však před nedávnem sešel se světa
velký Rus, který celou silou své velké duše miloval svou vlast a vše, co v její
tradici dějinné je světlé, ale také hned pochopil, že nezbytnou podmínkou kusku­
tečnění jejího poslání je sjednocení se s církví katolickou.

Tím velkým Rusem byl Vl. Solověv, jeden z největších myslitelů křesťan­
ských, které kdy svět viděl, a myslím, že přijde-li kdy k uskutečnění sjezdu
slovansko—katolického, tu hlavním jeho úkolem bude zbadání a vymezení hlubokého
významu, jakého ve světě duchovním si dobyl ten mistr idealismu, jehož myšlenka
tvoří slávu celého Ruska a je dobrodiním všemu lidstvu.

Kéž je duch jeho průvodcem našeho pojednání! Nesmíme se však oddávat
klamu; z toho, že Solověv byl hlasatelem velké ideje, neplyne, že by celá Rus
stála za ním. Naopak, měl proti sobě větší část veřejného mínění.

Kdo chce působit na své protivníky, nezbytně jich musí znát; a proto
dovoluji si tu několikzvláštních případův uvésti o poměru Ruska ku katolicismu;
nepodám úplného obrazu (nedostatek času mi bránil), nýbrž poukáži jen na to,
co znám z vlastní zkušenosti, co jsem viděl na vlastní očiv gubernii minské,
ze které pocházím . —

Po té zavedenrozhovor o poměru Ruska ke katolicismu, při
čemž pan professor uvedl velezajímavé doklady. Na konec objasnil nám
ještě stanovisko Piláků k palčivé otázce slovanské liturgie:

„Jednou z nejživotnějších záležitostí ve světě slovanském jest záležitost
liturgie slovanské, která rozněcuje všeobecně naše bratry Hrvaty a zasahuje též
Slovince i Čechy. Cítím to, kdybych byl Hrvatem, že bych celou duší toužil po
zavedení starobylého jazyka do liturgie. Dnes však záležitost tato u nástolsku
nejenom není populární, nýbrž i budí instinktivní nedůvěru, jakoby se pod'tím
skrýval úmysl odpadnouti od církve. K vysvětlení toho nestačí ještě fakt, že pů:
sobení sv. Cyrilla a Methoda nezanechalo snad u nás žádných step. Skutečnou
příčinou této nedůvěry je strach před Ruskem, které, nemohouc katolicismu zničit,
pokoušelo se o jeho poruštění — i vykládají si to u nás tak, že liturgie slo­
vanská připravovala by cestu takovému poruštění stejně jako že rusilikace je
pouze přípravou k apostasi“.

V odměnu za nadšená slova a. vzácné objasnění zapěl zpěvácký sbor
polskou hymnu: „Bože, cos Polske“. (p_d_)
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S neutuchajícím zájmem koná „Růže Sušilova“ nedělní schůze. Od poslední
zprávy bylo jich 7.

VI. 13. prosince: 1. Fr. Čermák (IV. r.): „Christiani genus superstitionis
novae“. 2. Bedřich Pátek (II. r.):. „Španělská inquisice a Torquemada“ (č. I.).

VII. 20. prosince: ]. Duetto: housle (Václ. Strmiska IlI. r.), s průvodem
klavíru (Silv. Kulhánek III. r.): Mozart, Koncert a-dur. 2. Bedřich Pátek (II. r.):
„Španělská inquisice dle V. Huga“ (č. d.). 3. Fr. Běloch (I. r.): „Obydlitelnost
těles nebeských“.

VIII. 27. prosince: 1. Oktetto: Haydnova symfonie č. 6. 2. Bedřich
Pátek: „Španělská inquisice dle historických pramenů“ (č. d.). 2. Jos. Rudo­
lecký (IV. r.): „Dějiny brněnského alumnátu ve staré budově“. '

IX. 3. ledna 1904: Tercetto: viola, klavír. harmonium (Václav Strmiska
(III. r.). Silv. Kulhánek (III. r.), Bedř. Pátek (II. r.): „Trio na motivyz Prodané
nevěsty“ (Vaňaus). 2. Bedřich Pátek (II. r.): „Španělská inquisice“ (č. d.).
3. Jednatel: „Evoluční theorie a atheismus ve službách vědeckéhosocialismu“.
4. Du etto (Václav Strmiska III. r.-, Silv. Kulhánek III. r.): „Romance od Bacha“.

X. 10. ledna: Fr. Čermák (IV. r.): „Biblická Hora“. — Pak rozhovor
o poměrech bohoslovců slovenských v uherských seminářích.

XI. 17. ledna: 1. Bedřich Pátek (u. r.): „Španělská inquisice“ (č. d.).
2. Jos. Rudolecký (IV. r.): „Dějiny brněnského alumnátu ve staré budově“.

XII. 24. ledna: 1. Jos. Opletal (I. r.) „Pravé a nepravé léky společnosti
lidské“. 2. Bedřich Pátek (II. r.): „Španělská inquisice“ (dokonč.)_

Ke konkurrenční práci určeno pro letoší rok (1904) thema: „0 in­
stinktu živočichův a o lidském rozumu“. (I. cena4OK, II. cena20 K,
III. cena 20 K). — Zdar svorné práci! VÝBOR.

Z OLOMOUCE. "<>'0'<>'

Navazujíce na předešlou zprávu z naší Jednoty, charakterisujeme další její
život až do konce I běhu jako život klidné, positivní práce. V kroužcích, pravi­
delně konaných, každá přednáška shromáždila vždy hojný počet posluchačův;
a nebyli to často pouzí posluchači, když při vhodných thematech (na př. při
přednášce o Husově glejtu, anebo“ o Lvu Tolstěm) rozpřádali zajímavé debatty,
v nichž nové stránky thematu odhalovány, různé otázky a mínění pronášeny a
srovnávány. A to právě jest pro nás cesta nejužitečnější, která nás vede i k pro­
hloubení obsahovému, i k osvojení formální zručnosti ve vyjadřování myšlenek,
i k vytříbení vlastního úsudku; a proto bychom nemělipři žádné přednášce
nechat nadarmo vyznět vyzvání: „Kdo má co ku přednášce poznamenatP“

Čtrnáctidenní schůze plenární, pokaždé s programem hudebním, bývaly
zvláště četně navštěvovány. Program jejich byl tento:

]. 1. J. V. Votava, Fantasie na píseň „Proč ta lípa u studánky — _“
(klavírní solo). 2. „O škole bezkonfessijní“ (Kolář, III. r.). 3. B. Smetana, ze
III. jednání „Prodané nevěsty“ (klavírní solo). Obě sola zahrál pěkně Martinů (IV. r.)

II. 1. Jan Malát, „Moravské kvartetto.“ (Věnováno českému kvartettu).
2. „Buňka a theorie prvoplození“ (Kutal, II. r.).
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Ill. J. Haydn, „Adagio, čís. 58.“ (quartettoj. „Zázraky nevěry v oboru
mravním“ (Minář, IV. r.). J Haydn, „Allegretto, z čís. 57.“ (quartetto).

IV. 1. J. Haydn, „Quartetto, čís. Bl.“ (1. věta) ((juartetto). 2. „Historický
obrázek z posledních bojů katol. Albánská“ (Vařák, III. r.). V kvartettě vždy
ochotně hráli tito koll.: Kroupa, Zatloukal, Parma a Horký.

V. 1. Leon Konski, „Fantasie“ (houslové solo, Kroupa). 2. „Kritický rozbor
základů Marx-Engelsovy sociálně-demokratické soustavy“ (Frait, Ill. l.).

V kroužcích předneseny tyto práce:
I V kroužku sociologickém: 1. „Socialismusanáboženství“(A.Kolář,

Il. ročník). 2. „Poměr socialní demokraciektírkvi“ (V. Frait, III. r.). 3. „Hospo­

dářské cíle soc. demokracie“ (F. Eliáš, II. r..) 4 „Sociální názory Lva Tolstého“(A. Kolář).5 „Samostatnost a svépomoc v socialním hnutí“ (Kolář).
II. V kroužku apologetickém: a) z'odboru dogmatického

přednášel dvakrát Fr Kutal, II. r.: „o darwinismu-descendenci“ a „pokud je
descendence oprávněna'P“ — l;) v odboru exegetickém pojednáno 0 the—
matech: 1. „Zákonník Hammurabiho a vztah jeho ku Thoře Mojžíšově“ (Frant.
Soldán, II r.). 2. „Obléhání Jerusalema Sanahěríbem“ (L. Kašpar, II. ročník).
3. Modlitba Josuova k Hoepodinovi: „Slunce proti Gabaon nehýbej se a měsíc
proti údolí Ajalon. I stálo slunce i měsíc . . .“ (exegese Jos. 1,0, 12.—15.,
B Kutal, I. r). — c) v odboru historickém přednášeno„o Husově
glejtu“ (A Běhal, IV. r..)

III V kroužku literárním: 1. Kniha („Jak čteme a jak bychom
mohli a měli čísti?“ — Kužela, III. r..) 2. a 3. „Lva Tolstého kritika avýklad
Písma svatého“ (Jašek, III. r.). 4. „Moralistní směr v novodobé literatuře“
(Kužela, III. r.). 5. „Názor o smrti v antické a nové tragedii“ (Roček, II. r.).

Kroužek včelařský nezískal sice novych pracovníků, přece však těšil
se značnému zájmu. Přednášky věnovány věcem nejpotřebnějším pro začátečníka.
„O společném životě včel“ a „o práci dělnic“ ve dvou přednáškách pojednal
Fr. Kutal, II. r. a „o královně“ Flanderka, IV. r.

S nastávajícím přípravným časem k pololetním zkouškám přerušuje Jednota
na krátkou dobu svou veřejnou činnost, aby pak počátkem II. běhu dále po­
kračovala za cílem vytknutým. — Všem bratřím pozdrav! ' PŘEDSEDA.

'l­
Dne 21. prosince zemřel ctp. Karel Mádr, bohoslovec IV. r. v Olomouci.

Ulehl předešlého roku školního v okamžiku, kdy se chystal vstoupiti ku branám
kněžství, v exercitie subdiakonátu. Tvrdého neduhu plicního nezmohla již ani
jeho neobyčejná, houževnaté. energie životní. Byl znám jako živý společník a.
velký hudebník. Zejména literární Jednota děkuje mu za neunavné a krásné
hudební produkce. Užšímu kruhu přátel byla. známa jeho horečná snaha,
vyzbrojiti se všemi zbraněmi ducha, jež dnešním bojovníkům Ježíšovým jsou tak
nezbytny. V té příčině jeho knihovna je poučným dokumentem. ——Staré církevní
chorály, jichž podivnou krásu tak miloval, znějte mu plně v neztlumené své
nebeské výšce! R. 1. P.

z ČESKÝCH BUDĚJOVIC.
Činnost „Literární Jednoty Jirsík“ zahájili jsme 4. listopadu. Po mohutném

chorálu pp. zpěváků „Svatý Václave“ přivítal kol. předseda v zahajovací řeči
členy, vybízeje k horlivé práci v Jednotě, jež slaví letos jubileum 251etého trvání
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svého. Oslavě věnováno bude III. číslo „Musea“. — Po řeči předsedové podal
kol. Eybl (11. r.) referát o pouti svatohorskéJ) Následovala pak porada o časo­
pisech, které má. „Jednota“ odebírati.

O dušičkách položen, jako každoročně, obětinový věnec na hrob velikého
biskupa-vlastence J irsíka.

Pořad“ dalšich schůzí byl tento:
II. (8. listopadu). Kol. Kordík \III. r.) přednesl vlastní báseň „Meditaci“.

—-_Kol. Skalický (III. r.) „Moderní proudy filosofické“.
III. (16. listopadul. Kol. Jančar (III. r.): „Modlitba“ (vlastní báseň);

po té kollegovéhudebníci Brož (II. r.), Mikyšk a, Štojdl & Vágner (I. r.)
přednesli Haydnovo quartetto. — Kol. Skalický: „Moderní proudy filosofické“
(část další).

IV. (22. listopadu). Kol. Kordík: „Materialistický monismus“. — Kol.
Skalický: „Moderní proudy filosofické“ (č. d.).

V. (29. listopadu). Kol. Kordík: „Materialistický monismus“ (č. d.). —
Hudebni septetto: Výňatek z opery „Dvě vdovy“ od B. Smetany. — Kol.
Skalický: „Moderní proudy filosofické“ (č. d.).

VI. (6. prosince). Kol. Jančar: „Vězeň“ (báseň). — Kol. Skalický:
„Moderní proudy filosoňckě“ (dokončení).

VII. (13. prosince). Hudební quartetto: „Pohádka“ od Komzáka. —
Kol. Kordík: „Materialistický monismus“ (dokončení).

VIII. (13. ledna). Kol. Lorenc (I. r.): „Agonie“ (vlastní báseň). — Kol.
Mašek (II. r.): „L N. Tolstoj“. — Pozdrav bratrským jednotám! PŘEDSEDA.

Sociální kroužek zahájil činnost mimořádnouvalnou hromadou
5. listopadu 1903. — Po zprávě jednatelově, jež obsahovala protokol řádně
valné hromady z roku minulého, ujal se slova p. předseda. kroužku kol. Jiran,
jenž po uvítání všech pp. členů poukázal na nutnost vzdělání v oboru sociologie
a spolu dal různé pokyny, jak se má studium sociologie počíti a jak v něm
pokračovati. —-—Po té čteny stanovy kroužku a přikročeno k volbě výboru.
Ostatní schůze sociálního kroužku konaly se vždy hodinu v týdnu. Ku konci
hodiny dáno místo volným návrhům a to vždy buď delší nebo kratší doba dle
počtu a důležitosti návrhů předem u p. předsedy ohlášených.

II. členská schůze konala se 12. listopadu: „Ještě několik slov úvodních“
(kol. předseda). — Dokončeno čtení stanov (kol. jednatel).

III. členská schůze 19. listopadu: „Má-li církev právo _řešiti sociální
otázku?“ (kol. Mašek, II. r). -— „Jak si máme všímati politiky“ (kol. předs.).

IV. členská. schůze 26. listopadu: „Má-li církev právo řešiti sociální
otázku?“ (kol. Mašek — dokončení). ——„O vývinu stran katolických & jich
poměru ku stranám politickým“ (kol. předseda).

V. členská schůze 3. prosince: „ O demokrategh a křesťanských sociálech“
(kol. Šanda, II. r.). — „O vývinu stran katolických a jich poměru ku stranám
politickým“ (kol. předseda -— pokračování).

VI. členská. schůze 10. prosince: „O vývinu stran katolických a jich po­
měru ku stranám politickým“ (kol. předseda. — dokončení).

VII. členská. schůze 17. prosince: „O otázce dělnické“ (kol. Čech, II. r.).
VIII. členská schůze 14. ledna 1994: „Uvítání pp. členů v novém roce“

(kol. předseda). —_.-„O mzdě“ (kol. Hanuš I. r.). — Zdař Bůh! JEDNA'I'EL.
Kroužek 7,včelařsko-hospedářský“ zahájil čilou práci valnou

hromadou dne 10. listopadu. Když byl kol. jednatel podal zprávu o valné hro­
madě minulého škol. roku, přednesl kol. předseda krátkou sice, ale pěkně pro­

1) Uveřejněn v 1. č. »Museac.
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myšlenou řeč, v níž poukázal na důležitost naší snahy zjednati si alespoň nej­
potřebnější vědomosti z oboru hospodářského a to nejen ve vlastní prospěch,
nýbrž hlavně ve prospěch lidu, o jehož blaho i duchóvní i hmotné pečovati jest
duchovnímu správci uloženo. — Po té čteny stanovy a zvolený výbor potvrzen.
Pořad a počet schůzí zůstal na dále nezměněn.

11. listopadu konána výborová. schůze, na niž podána zpráva o stavu
jmění, vypracován program činnosti na celý rok a usneseno, které časopisy
odebírati.

I. členská schůze dne 17. listopadu. Kol. předseda pojednal o včele.
Na to přednášel kol. Šanda (II. r.) o důležitosti rybářství.

Il. členská schůze konána 24; listopadu s tímto programem: Kol. Hajný
(jednatel) promluvil o vnitřním ústrojí včely. Kol. Jančar (Ill. r.) probral pě­
stování ovocných stromů.

Ill. členská schůze připadla na 1. prosince. Přednášku mělkol. Matuška
(ll. r.): o duši veškerého včelstva, královně. Po té pokračoval kol. Šanda o ry—„
bářství. Ku konci této schůze oznámil kol. jednatel, že skládá svou funkci, za
důvod uváděje své vystoupení z kroužku. Proto zahájena volba nová, jejíž vý­
sledek oznámen na _

IV. členské schůzi. Zvolen kol. Holý (III. r.). Kol. Matuška pokračoval
ve své přednášce o královně. Kol. Jančar mluvil o umělém štépování.

Dne 14. prosince konána V. členská schůze, na níž kol. Mach (11. r)
v pěkné a přehledné promluvě pojednal o dělnici. Kol. Šanda dokončil své
poutavé přednášky o rybářství. — Zdar! JEDNATEL.

z PRAHY. , <>O<>
V. (4. řádná) schůze dne 16. listopadu m. r. o 1. hod. odpol.- Po dražbě

duplikátů ve prospěch „Růže Snšilovy“ zapěl kol. Kratina (I. r.): „Když zavítá
máj“ od Smetany s průvodem piana. Následoval referát o Rokytově sbírce básni:
„Za Kristem“; kol. Čížek (forma) a Havelka (obsah). Ke konci zahrál kol.
Starec Ant. (1. r.) na housle Vieniavského: Legendu s průvodem piana. Upiana
kol. Vašata (II. r.).

VI. (5. řádná) schůze dne 23. listopadu m. r. Kol. Pilík (IV. r.) přečetl
první část své práce: „Vývoj mezinárodního socialismu a boj kommnny proti
církvi v Paříži“. Po přednášce jednalo se hlavně o venkovských knihovnách.

V11 (6. řádná) schůze dne 30. listopadu m. r. Kol. Pilík dokončil svou
práci. Přítomen vdp spirit. Groh.

VIII. (7. řádná) schůze dne 10. prosince m. r. Pěvecký sbor R. S.
přednesl Smetanovo: „Věno“, ke konci schůze pak zapělo quintetto veselýsbor
„Pačes rajta“. Kol. Tylínek (I. r.) přečetl práci svou: „Farní matriky v XVII.
a XVIII. století“ “T hlavně vzhledem k matrikám kolínským Z volných návrhů
přijato odebírati „Ceský Lid“. Přečtena žádost slezských obcí Lhotya Čabysova
za příspěvek na vystavění kostela. Přítomen vdp. viced. Stella.

IX. (2. mimořádná) schůze dne 15. prosince m. r. Jednáno o Sušilově
akademii a masopustní zábavě.

X. (8. řádná) schůze dne 11. ledna 1904. Havelka: „Jak užívati má
kněz — bohoslovec —- svého času?“ Látka zpracována dle spisů: Manning:
„Věčné kněžství“ a. Dr. W. Cramer: „Der apostolische Seelsorger“. Přítomen
vdp. spiritual Groh K. ,

XI. (3. mimořádná) schůze dne 18. ledna 1904. Na programu: akademie,
zábava masopustní, svatohorská poutí.

Mnoho zdaru bratrským jednotám! VÝBOR.
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z HRADCE KRÁLOVÉ.

Letošního roku zdálo se, že započne čilejší životvnaší Jednotě. Než. .. ——
25. listopadu jako každoročně konána byla letos zábava cecilská; program

byl celkem jednoduchý: čtyry čísla hudební, tři pěvecká a přednáška p. předsedy
Pavlišty: „Lev XIII. a česká kolej“. _

29. listopadu měl v Jednotě přednášku vldp. Dr. Gustav Domabyl,_prof.
historie zde; thema řeči: „Soukromé vzdělání kněze“. Reč jeho přijata byla
s povděkem a zajisté nezůstala bez výsledku.

6. a 13. prosince přednášel vldp. Dr. Jan Hejčl, prof. biblického studia
zde. Thema: „Bible a Babel“, hluboce bylo promyšleno z oboru, v němž vdp.
professor pracuje a žije. Všíckni očekávají s napjetím dokončení cyklu.

20. prosince konala se valná hromada; sešlo se 43 členův. Ukolem mělo
býti zřízení kroužků odborných; než nedostatečný počet členů přítomných, jakož
inechut' jejich přes vřelý návrh ctpp. Doláka a Valenty ——pokus zůstal pokusem.

24. ledna 1904 za přítomnosti 79 členů zahájena byla 97. valná hromada.
Přijaty běžné zprávy, načež pan předseda J. Pavlišta a jednatel Josef Papáček
vzdávají se svého úřadu, poněvadž po celou dobu své činnosti klidili málo ovoce
své námahy. — Provedeno. proto volba nového předsedy a zvolen vlp. B e ne š (IV. r.).
Za jednatele zvolen téměř jednohlasně ctp. Dolák (III. r.), dále zvolen místo ne­
mocného p. důvěrníka Červeného (IV. r.) jednohlasně ctp. Tužín.

Předseda děkuje odstupujícím funkcionářům a žádá. o podporu všech členův,
oznamuje úmysl svolávati měsíčně 11eb i častěji valnou hromadu. Pan jednatel
děkuje za důvěru a dodává: „Dosud započínána byla období vždy výkřikem:
vPracujmelc — než výkřik ten zanikl v nekonečnu, a já. a'pan předseda.
chceme "tu práci do měsíce ukázatil“ — V následujících dnech 26. a 27. ledna
svolán širší výbor, a jednáno o způsobu, jak Jednota mohla by býti uvedena.
do proudu bývalé činnosti. Výboru vstříc vyšlo ivysoce důstojné představenstvo,
jež propůjčilo Jednotě dosavadní zpěváckou místnost, mimo to slovem i skutkem
pracujíc o povznesení Jednoty.

28. ledna zahájenbyl kroužek apologetický s odbory:
cxegetickým, dogmaticko—íilosoíickým a historickým za přítom—
nosti 32 členů. Jednatel zastupuje předsedu, podává. program kroužku, jenž je
přijat; za jednatele zvolen ctp. Andrlický (II. r.) a ihned započata byla
práce kroužku. Současnězřízen kroužek zpěvácký &.hudební.

Snad opět rozčeřen bude život i u nás přes to, že tolik překážek staví se
v cestu ušlechtilé práci sebevzdělání. Jen v před ve jménu Páně!

Za výbor PŘEDSEDA.
„- <>-o<>­

Z LITOMERIC.

Za příčinou různých oprav seminární budovy nastoupili jsme teprve 7..října
m. r. Obava, by se totiž naše jednota— může li náš úzký kroužek tak býti po­
jmenován — odchodem většího počtu lonských neomystů nerozpadla, bohudík
zažehnána; dostaviloť se k nám letos do prvého roku 16 českých bohoslovců,
takže čtenářská jednota čítá nyní 27 členů, počet to v posledních letech největší,
Přese vše nás zde každým rokem přibývá. Všech bohoslovců v našem semináři
jest 96 (69 Němců). Pochopí tudíž milení naši kollegové českoslovenští náš život
i poměry a doufám, že také leccos, co by snad scházeti nemělo, nám prominou.

Pokud se týká kněh a časopisů, usneseno odebírati tyto: Aletheia. Časopis
katolického duchovenstva. Časové úvahy. České Květy. Echo z Afriky. Hlídka.
Křesťanský Dělník. Křesťanská Škola. Náš Domov. Museum. Osvěta. Vlast. Mimo
to odebírají se: Čechie. Brodský: Sebrané spisy. Kopal: Sebrané spisy. Kosmák:
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Sebrané spisy Ludmila. Kazatelna. Kazatel. Rádce duchovní. — Noviny: Čech.
Hlas. Obnova. Naše listy a Věstník katolického duchovenstva.

Všem bratrským jednotám srdečný pozdrav! Sk.

<>“-o-<>­
Z VIDHAVY. 1)

Od té doby (5 roků), co založen ve Vidnavě kněžský seminář jmenovitě
pro Poláky, kteří před tím studovali v Olomouci, trousí se tam Čechové. Počet
jich letos dostoupil 15. Podáváme úryvek dopisu jednoho z tamějších českých
bohoslovců, líčící v hrubých rysech národnostní jejich snalení: „. . . Scházíme se
sice též každou sobotu od 6 do 7 hodin večer, ale tam činíme něco jinéhiz
napřed se totiž učíme českému jazyku; většina přednášek má jen ten účel. Mezi
15 jen 4 studovali na ústavech českých a 3, co pilností svojí český jazyk si
osvojili. Ostatní vychováni byli na školách německých, a jak tyto působí na
českého mladíka, známo. Jeho čeština je přímo hrozná. Dialekt, který v okolí
našem sám sebou ladným není, znešvařují sazbami německými, nebo na německé
slovo přivěsí českou koncovku a je vše odbyto. Toť náš jazyk. Proto je přední
naši povinnOstí učiti se správně česky mluviti a psáti. A to zabere mnoho času.
Vše by ještě ušlo, kdyby bylo dosti dobré vůle a pilností; ale té je poskrovnu.
Kdyby aspoň ten neb onen v konversaci byl opatrným a snažil se mluviti správně,
šlo by to, ale ani zdání, mluví se dále tou hantýrkou. — Byly sice už též pro­
neseny pěkné řeči, ale těch u nás málo. Příčinou toho je též, že česká zdejší
knihovna je velmi skrovná a do obsáhlé německé se nechce nikomu, by tam ve
spoustě knih obsahu různého něco pro sebe vyhledal. Druhá příčina je skrovný
náš počet, jenž na pravidelné časté přednášky nestačí. U vás je to možno, neboť
tam sotva jednotlivec jednou za rok přednáší a tedy má času dosti. (Kéž by
tomu tak bylo! — P. uveřej.) Oproti tomu můžeme se chlubiti větší obětavostí.
Na knihovnu platí se dle možnosti 1 K, 80 h atd. měsíčně; zkrátka, jak kdo
může. Z toho hojně přijde na noviny, časopisy a nyní nově zakoupené knihy.
Odebíráme: Těšínské Noviny, Čecha; 4 pro sebe berou Národní Politiku, Hlas;
časopisy: Hlídku, Aletheí, Slovanský přehled, Osvětu, Vlast, Časopis katolického
duchovenstva, Křesťanskou Školu a Historický Časopis. — Mimo to scházíme se
ještě v neděli od půl 5. do půl 6. & zpíváme české písně“.

-<>-O-<>—
ZE 3LOVEN5KA_ »Nou putavi Hegulum miscrum.:

Reka zmužilého, i smrťou pre ideál pohrdajúceho, l'utovať neviem; obdivovat
ale a skrahlé srdco horúčosťou od neho prijatých dojmov vzkriesit se snažím. Aký
je to človek, ktorý by silu, mocnost váčšiu od seba l'utoval, a radoval by sa,
keď by tento hlboký &.preto mohútny tok rozrúcal brehy a vo všednosti života
se. rozlial? Zaiste všedný, nevyčnejúci človek: ein Heerden-Mensch. — Ale tanky
a pronasledovanie sú hrozne ——ból'avé; podmienka, ktorú keď prijmem, múk
a pronasledovania sa. sprostím, je výhodná. — Je to hlas egoismu nič nectiaceho
a nešetrujúceho, iba seba; avšak oproti vóli věčnosti nič nevládne, ani tol'ko,
ako keď mucha nózkou škriabne na skle. Hriech sám sebe. mstí ; nebo radosti
sám zabalí mrákotmi smutku a výčitkov svedomia.

Česki Bratia! egoistu zničit, aby sme sa v nového, duchovného človeka
zrodili: je ešte mnohýchpovinnosťou.Zrodit sa v nového človeka zna—
menárz'volnic púta ducha, súkromné dobro podrobit všeobec­
nému a časné večnému. Kto to nevie, je starý & zhrbelý, ni—

1) Zasláno z Olomouce.
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čomný a nic do m'ngisteriumu Cirkvi Kristovej sa. vhodiaci
človek. No & apoštol, svedok pravdy by mohol byť . . . .? O tom ani slova..
Pod znamenie znovuzrodenia. stať je krikl'avou povinnosťou intelligence národa.
malého a. umoreného, národa hmotne a. v osvete chudobného. My se. m usíme
prv duchem obohatiť, až ho i iným uděliť chceme; my mu­
síme byť prv oduševneni, za. slobodu za.pravdu horiaci,
nežnli by sme ten istý oheň i v bratoch roznetiť. mohli. Aleza
národ a. kmeň náš pracovat, jemu život venovat je priestupok, ktorého pokutou
je opovrženie & prenasledovanie. Pre tohoto priestupníka ani postupu, ani povy'­
šenia- nenie; tím, čo slovo „póžitok“ v sebe zahr'na. (v svetskom smysli), je ne­
soznámený. Takúto farchu vliectl, zhrbeným být bez nádeje &. ul'avenia; do
čiernej zeme se. dívat: & nemoct pozreť na. jagotné nebo: je duchom neopanova­
némučlovekovinemožnosti.Kto ale vzdor všeho utrpenia. potrebnú
veselost' a.klid zachová, ten je vel'ký duchem; tohonerozhrieva.
tokajčina, ale ideál, nerozjarujú hry, ale vellkoleposť ciellu & povedomie, že
božiu vól'u plní. Tento zomrel telu, aby se. znovu zrodil duchom.

Práca okolo ideálného ducha. počina ovládnut naším životom, aby sme
v pokušeniach & v vzbúrach ku zeme pútajúcej našej prirody pevní a. neohrožení
zostali; aby sme s tymito návalami tak boli ako stlpi v povodni: neustúpia.
& presekajú sa. prez všetko . . . . Non putavi regulum miserum. Keď aj skonal,
neskonale. jeho vel'kosť, ani jeho neohrožen vernost'-&Pubosť k rodu. Kto v duchu
vie žiť, keď aj ztratí telesný život, nenie mizerný, ale vznešený, slávny muž.

Keď si teda slobody duch v nás Slovákoch kridla rozprestiere, ked“ už
hl'adi do vysosti túžebným pohl'adom : v e r t e m i, Č e s k i B r a.t i a., ž e n e­
zadlho vo výšku sa. zdvyhne; & keď Vás aj nedohoní, no
aspoň nahanbu Vám nebude. BYTČIANSKY.

-<>-o-<>
ze SLOVENSKAJ)

Prebudených & pracujúeích Slovákov je v našom semeništi a.si desať. Smutno
je, keď pozorujem naše položenie. Všetkých bohoslovcov je tu 85, a. z tých Slo­
vákov je len 15, ač práve fár máme viác jako ostatních národnosti veriaci
v diecése!

I bojím sa„ že ten malý pečeť niektorých ochladí & znechuti vo vytrvan—
livosti, a že nebudu mat“ tol'ko, oduševnoštou potvrdenej sily, žeby mohli proti
prúdu plávatf. Veď d'alej, chybujú nám prostriedky, ktoré by nás ovlážily v ne­
duhoch, & posilnily v našich vznešených snahách.

Do nedávna naší predkovia. tu mali „slovenskú cirk. literárnú školu“,
jakú teraz len Maďari majú, ale tá. im bola. klincom v hlave, i zhábali ju, jako
i bohatú slov. knihovňu, z ktorej už len pozostatky vyčnievajú, ale v ktorých
teraz naša. jediná potecha., a jediný prameň, kde si'naše žižnivé duchy ovlážime.

asopisy a. knížky odoberat nám je dovoleno, áno i dopisovanie, čo ešte nám
dáva. jakú — takú nádej.

Dopisovanie je blahonosný spósob k povzbudzovaniu & spolu k sebavzde­
lávaniu. Tažko je pozdvihnuf se osamotcnému prútu révy, poneváč na, zemi ho
všetko k sebe priťahuju a. síly mu odoberá, & tam schradne bez ovocia, jak ho
nepodopreš. Tým dodáme smelosti naším bratom zvlašte tam, kde sú na. sebe
ponechaní.

Naše učinkovánie nemá. práva verejnosti, ani priazne pánev bratov, tak že
slovensky hovorít', čítat slovenské knihy vždy tol'ko znamená, jako utratiť
\„poctivosť“ 11 pp. kollěgov

') Úryvek z dopisu.
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Viem, že to mnohých odstraši od učinkovania a. pracovania, ale ito viem,
že kto si dá na. takej „poctivosti“ záležať ten ie nie apoštolského ducha levíta,
ale sobecký nájomník . .' . . .

S bratskou láskou Vám posiela pozdrav
VÁŠ BRAT z POI) KRÁSNEJ TATRY.

-<>-O-<>­
lZ LJUBLJAHE.

Ljnbi bratje!
Prva. št. letošnjega Muzeja nas je resnično razveselila. Že lansko leto ste

nam sporočili, da hočete letos delokrog lista razšiřiti, a gotovo smo bili prese­
nečeni, ko smo videli takej v 1. št. zastopana skorai vsa zapadno-slovanska
kat. semenišča. Odprta nam je zdaj pot za vedno bližje medsebojno spoznavanje,
prvi početki naše organizacije so storjeni. Tudi smo dobili globljo vez združe
vanja;ciril-metodijska ideja, ki nam je nje pomen razložil
g. Grivec, naj bo naš skupni program! Ideje,začrtanev tej raz­
pravi, naj nas vodijo do skupnega ciljal Priznati Vam moramo, da. šele zdaj
prav umevamo ciril-metodijsko idejo. Marsikdo je do zdaj videl pomen te ideje
samo v zunanji slovanski liturgiji, mislilo se je le bolj na narodnostno vez in
na probujo v narodnem oziru. Pri nas na slovenskem' in tudi na Hrvatskem so
jo nekteri hoteli celo izrabljati za boj proti Rimu in prav s to idejo rušiti
cerkveno disciplína. Toda. delovanje sv. Ciríla in Metoda med Slovani je bilo
versko—kultumo.Združena z Ri m o m sta oznanjala sv. evangelij, krščevala,
skratka širila kraljestvo božie med našimi predniki. Da bi pa imela več uspehov
in da bi se versko življenje bolj utrdilo, vpeljala. sta slovensko liturgijo. Toda
to je bila le zunanja oblika. Jasno je tedai, da ciril-metodijske ideje ne pojmuje
prav, kdor misii, de. je njen izraz slovanska liturgija; to je le majhen in sicer
zunanji del ideje, ki ima svoj globlji temelj in višji namen. Na versko-kulturnem
polju naj se torej združita slovanski zahod in vzbod! Tako pojmovanje te ideje
je treba med zapadnimi Slovani oživiti; vnemati se je zanjo predvsem nam
bogoslovcem.

Misli, ki nam jih je podal g. Grivec, je treba v poaamhih
semeniščich skušati realízirati, kolikor dopuščajo raz
me re. V našem semenišču smo z veseljem pozdravili misel, a reči moramo, da
zdaj za enkrat ne moremo še storiti kaj posebnega. Krožka za vhodno vprašanje
nikakor ne moremo ustanoviti, ker imamo že toliko raznih društev, da se v njih
porabijo vse moči in vsak nov klub bi veě ňkodoval ko koristil. Os krb elismo si tudi nasvetovani list Bessarione.

Na božični večer smo imeli hišno veselice z govorom, petjem in tambu­
ranjem, kjer je prvié v letošnjem letu nastopil naš tamburaški klub pod vodstvom
tov. Sedeja. Po božičnih praznikih smo imeli petdnevne duhovne vaje, ki jih
je vodil iezuit P. Roller.

Lansko leto ustanovljeni socialni klub deluje tudi letos pod vodstvom
tov. Žnidaršiča. Kot pokrovitelj prihaja .k društvenim predavanjem 3. dr.
Evgen Lampe, ki nas navdušuje za soc. delo in nam zlasti velíko zanimivega
pove s svojega potovanja po zapadni Evropi o socialnem stanin tujih narodov.
Do-zdaj smo imeli 6 predavano: 1. otvoritveni shod; govoril tov. Žnidaršič:
Ali je duhovnik upravičen in tudi dolžan socialno delovati? 2. sh. tov. Vilfan:
Nekaj misli o abstinenci. 3. sh. tov. Podbevšek: 0 ogljarstvu v Palovičah.
4. in 5. sh. tov. Vadnal: Šola, cerkev in država. 6. sh. tov. Bartel: Ne­
deljski počitek.
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Govorniške vaje (dalje): 6. shod tov. Pavlin: Poganski klasiki na
krščaneki gimnaziji. 7. sh. tov. Klav—žar: Ali sme duhovnik politično delovati?
8. sh. tov. Gole: Korist krščanskih skrivnosti v umskem oziru in njih vpliv na
umetnoet. 9. sh. g. sem. vodja dr. J. Lesar nadaljuje: Nekaj navodil za gover­
ništvo. 10. sh. tov. Kovič: Ali je poročilo Jožefa Flavija. o Kristueu avten­
tično? 11. sh. tov. Vilfan: Socialna beda pri Izraelcich in delovanje prerokov
zoper njo; 12. sh. (Sveti večer) tov. Podbevšek: Kristus —-—Luč. 13. sh. tov.
Pr ešeren: Med moderno kulturo in katolicizmom ní absolutnega nasprotstva.
14._sh. tov. Langerholc: Pomen katakomb za katoliško cerkev.

Cirilsko družtvo (dalje): 4. in 5. sh. tov. Štolfa (Gorica.)z
Delaj dobro in varuj se budega. 6. eh. t0v' Pregelj (Gorica): Cerkvica vrh
gore (cikel pesmi). 7. sh. tov. Novak (Gorica): Kaj premore ljubezen. 8 sh.
tov. Pregelj (Gorica): In cruce salus (črtica). 9. sh. tov. Pregeli (Gorica):
Slike z Golgate 10. eh. tov. P 0 d b evš ek: Vérovnost evangelijev. 11, sh..tov.
Smo d ej (Celovec): Pesmi.

Pozdrav slovenskim in slovanskim bratom! TAJNIK „One. DR.“

<>o<>—
lZ CELOVCA.

V tem letu emo pričeli z akademičními urami dne 7. vinotoka. Pri prvem
sestanku vepodbuja predsednik z navduševalnimi besedami akademike k vztraj—
nosti, češ da moramo to, kar nam primankuje glede števila nadomestiti z ener—
gičnim delovanjem in mladeniško navdušenostjo.

Letošnji odbor ie sledeči: predsednik č. g. Fr. S m odej, blagajnik g. A.
Sadj ak, knjižničar g. Fr. V uk, pevovodja g. _Sadj ak, tamburaški vodja
č. g. Fr. Smodej, urednik „Bratoljub-a“ g. Iv, Dolinar, tajnik g. Iv.
Lučovnik. '

Zdaj emo že dokončali prvi tečaj in lahko rečem: akademije je tudi dosegla
svoj namen, ki je: ustmena vaja v materinem jeziku. Kako imenitno je pre­
skrbljeno v našem semenišču za slov. jezik, sem že poročal v svojem zadnjem
dopisu; da. ne zaspimo v sladki nedelavn—ostinasproti našim narodnim dolžnostim,
je delo naše akademije. V tem tečaju so nastopili že vsi akademiki in v siedečem
podam naslov posameznih govorov: 1 g. Lakner: Leon XIII. — papež Slovanov.
2. g. Varh: Henrik Sienkiewicz in njegov roman „Quo vadis“. 3. g. Dolinar:
„O lastnostih in pomenu človeškega srca“. 4. g. Jelenc: Slov. hrv. aloga.
5. g. Linasi: Kratek pregled cerkvene koroške zgodovine 6. g. Vuk: Nekateri
običaj i vprlekiji. 7. g. Hofner: Kako se odseva ljubezen slov. naroda do prirode
v narodnem pesništvu. 8. g. Miklavič: Kaj tvori srečo narodov z posebnim
ozirom na slov. narod. 9. g. K'arner: Nekaj o vaznosti umetniške naobrazbe.
10. g. Sadjak: Kako se bojujejo Slovenci z usodo. 11. g. Schiller: O Slavizmu
in panslavizmu z posebnim ozirom na. _Slovence. 12. g. Ulbing: O slovstvenem
delovanju poljskega pisatelja Sienkiewicz a. 13. g. Sekol: Kakšen pomen ima.
leto 48. za Slovence v narodnem oziru. 14. g. Lučovnik: Postanek in razvitek
kmetskich posojilnic. 15. g. Tojnko: Zgodovina Črnogorcev. 16. g. Benetek:
O konsumnih društvih.

O veakemu govoru je sodilo več akademikov. Navadno se je tudi v vsaki
uri ali pelo ali tamburalo. Kot zastopnik ravnateljstva prisostvuje vsaki akademiji
č. g. 0. podravnatelj.

Pozdrav dragim bratom na severu! TAJNIK.

.<>_o.<>.
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Nezdravi odnošaji i kulturní i socijalní, & osobito politički, kojí na, žalost
veé čitave decenije vladaju u hrvatskom narodu, nijesu poštedilí ni sjemenište
zagrebačko. Apatia, mlitavost, malodušnost kao u svoj inteligenciji hrvatskoj tako
i u bogoslovskoj mladeži zahvatiše — uz rijetke iznimke -— duboko korijenje,
tako te če proéi još dosta. vremena, dok ovih abnormalnih odnoěaja nestane, &
mjesto njih dogje ozbíljan, odlučan í plodem rad. Ne mislim tim nipošto reči,
da se danas ništa ne radi; radi se, dapače i prilično dosta, ali ne onako, kako
bi se moglo i moralo raditi, pa. zato i nema niti može bití pravoga, uspjeha.
Još je uvijek rad naš samo rad pojedinaca, makar je tih pojedinaca lijep brnj,
a. i sve više hvala Bogu, raste. Kad če se vratiti ona, vremena ilirskoga pre—
poroda do g. 1848., kad se u „Zboru duhovne mladeži zagrebačke“ na prste
jedne ruka mogli izbrojiti oni članovi, kojí nijesu ništa. radili, osim što su
u glavnom udovoljili svojim školskim dužnostima? Čitajuéi stare zapisnike
„Zborove“ mora. se čovjek divili, s kolikim se marom, s kolikom se ustrajuošéu
onde. radilo! Upi'avo se natjecalo, tko če više, tko če bolje učiniti što za.omiljelo
društvo svoje, za svetu vjeru, za. dragu domovinu svoju. Ali je zato i bilo
sjemenište zagrebaěko jednu od glavnih faktoru, kojí su dizali narod iz mrtvila,
budili uspavam svijest njegovu, razgrijavali srce njegovo vatrom žarkog rodo—
ljublja. dotle, dok nije g. 1848. sav taj narod ujedan glas zapjevao: „Još Hrvatska,
nije propadal“ to s oružjem u ruci dokazao, da Hrvatska ipak postoji, makar
to i ne bilo poéudno „miloj braéi“ Magjarima, kojí je prije na. zemljovidu ne
mógahu naéi. — — — '

A danas? Samo od vremena. do vremena znademo se svi oduševiti za koju
stvar, ali samo oduševiti na kratak čas, a. onda opet zavlada. apatija, malo­
duěnost. Još je uvijek naše oduševlienje, naš zanos samo vatra. slame, što brzo
plane, ali i bgzo utrne, a. nije vatra jedroga drveta., što dugo i dugo goriidajo
čovjeku jaku i trajnu t0plínu, da. njom ojačan dugo vremena,snažno radiídjeluje.
Megjutim kraj rastrovanih prilika, što vladaju u Hrvatskej, možomo bití donekle
zadovoljni i s ono malo pravoga rada, što ga. ima; možemo hvaliti Bogu, da.
nijesmo posve klonuli duhom, veé se ipak míčémo napríjed, ako i polagauo, ali
se ipak mičemo.

Osim redovitih 2 sjeduica. (u listopadu i početkom siječuja) obdržavalo se
do danas (20. siječnja) u „Zboru“ _oveškolske godine 9 sastanaka (t. zv. kon—
ferencija). Izneslo se i pretreslo više predloga, i pitanja, od kojih neka počesmo
bar donekle i oživotvoravatí. Ponajpriie spada ovamo pitanie o učenju slavenskih
jezika.. Htjedosmo da. učimo češki i ruski, no jer ne _mogosmo dobití učitelja za.
ruski jezik, učimo samo češki. Poučava. nas rogieni Ceh Salvatorijanac velečasni
o. Peterek. Bilo je odlučilo učiti kojih 70, no ustrajaše i ustrajat če po svoj
prilici tek polovicanjih. Za. prvi početak i to je lijepi uspjeh

Uporedo s učenjem češknga. jezika uvedosmo dopisivanje s bračom češkom.
Za. sada nas dopisuje nekoliko s braéom iz Brna i Olomuca, & íma. velike nade,
da de svo privatno dopisivanje ne samo ustrajatí nego postati još i življe Krasno
bi bilo i vrlo bi mnogo koristílo megjusobnomu upozuavanju i zbližeuju, kad bi
sva. sjemeništa slavenska. izmegiu sebe što čeřée dopisivala.

Imajuéi na, umu, da. nije dosta naroda samo kakogod propovijedáti riječ
Božju, več što ljepše i što bolje, uvedosmo vježbe u deklamacijama., kojima rovna
odbor. od 5 članova na čelu č. g. Mirko Gundak (IV. g.). Možemo se po­
hvaliti dosta lijepim uspjehom, premda se u potouje vrijeme znatno umanjilo
znanimanje i oduševljenje. U ostalom -— to nam je kao prirogjeno.
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Več se prošlo školske godine víše puta potaknulo pitanje o osnívanju
knjižnica za narod. Kroz praznike dapače neki i osnovaše više takvih pučkih
knjižnica. Ove se godine življe latismo posla. Sabiremo u sjemeništu i vani kod
poznatíh prijatella popularne knjige, &ujedno sabiromo megjusobno manje novčane
prinose za trošak za uvezivanje i otpremu knjíga. Stupismo u aavez s vanjskim
odborom za osnivanje pučkih knjižnica, pa. od njoga. dobivamo lijepi broj knjíga,
a. eventualno i novčano potpore. Kroz praznike gledat demo ne samo da. oanujemo
što višo knjižnica, nego da. ib i pregladamo, pa. što je nevaljano odstranimo.

Kako u hrvatskoj litorat'nri ima vrlo malo dobrih popularnih knjíga, misli
se i na. to, da. priredimo kakvu stvarcu, koje. bi se onda. tiskom ízdala. Isto
tako gledamo da. sastavimo nacrt za više pučkih predavanja, koja. bismo držali
kroz praznike. S osnivanjem knjižnica spojismo takogjer raširivanje pojedim'h
dobrih p0pularnih knjižica megju narod. Cijela je stvar na. veliko zasnovana,
pa. teško da. černo je moči sasvim pravosti, no ipak se sada več možemo po—
hvaliti doata lijopim uspjebom. Uregjeno je kojih deset knjižnica, a. do konca.
školske godine i kroz praznike nadamo se osnovati i urediti barem još do
trideset. Cijeln stvar ima. u rukama. odbor od 12 članova, na čelu č. g. Rikard
Koritnik (IV. g.).

Ovoga. mjoseca. počesmo sasvim na. novo uregjivati svoju lijepu knjižnicu
(preko 3000 djela). Knjižničar čo imati t. zv. pomični katalog (Zettelkatalog),
a. svaki član dobít če tiskani popis svih knjiga. Od vromena. do vremena tiskat
če se dodatci na novo pridošlih knjiga. Posao je vrlo velik i tegotan, ali (ze se
ipak dosta brzo svršiti, jor vrlo marljivo radi 8 _članova, na. čelu č. g. Blaž
Buntak (III. g.). Bilo je veé gotovo krajnje vrijeme, da se knjižnica uredi, jer
se od tolikog broja. neurogjenih knjiga. svake godine izgubi ili ošteti zuatni
broj knjiga.. Sve vrijednije knjigo, koje još nijesu vezane, dat. če se kroz tri
četiri godine uvezati Ove je godine uvozano več do 200 knjiga.

Ove godino izdat če naš „Zbor“ krasnu poučnu i molitvenu knjigu Goffinéovu
„Život katolička crkvo“ 11 [V. ízdanju u 5000 prímjeraka. sa. kojih 600 stranica
(cijena. u platno uvezanoj knjižicí bit čo 1 K; toliko da. se pokriju troškovi).
Knjíga. jo ispravljena i popunjena sa. dvije svetkovíne: Presv. Srca. Isusova i sv.
bračo Cirila. iMetodija. Mislímo i na. to, da priredimo za. iisak kakvu
popularnu apologetuku knjižicu. Da. li če što bití, za, sada još nije izvjesno.

Pred književni su odbor (8 članova) došlo do danas samo 4 raduje:
1. „Opči potop“ (exegotska. radnja) od D. Grničíéa (II. g.); 2. „Što drže Rusi
o sv. stolici i katolicizmu ?“ od S. Šiletiéa; 3. „Do immaculata. conceptione B.
M. V.“ od J. Cepanca. (IV. g.) i 4. „Sjedinjenje duše itiiela“ (Hlosofsko-teološka
radnja) od Gj. Dobronióa (HI. g.). Malo, vrlo malo! Jedna. od najveéih rana.
našib je to, što se vrlo rijetki lačaju pera.. Bit (že, istina., još barem 10 raduja,
no što je to za, stotinu i više bogoslova?! Još se uvijek pravo ne shvaóa, da.
pisanje raspmva ne samo mnogo koristi, jer se znanje upotpunjuje i kristalizuje,
nego da. nam je vpravo dužnost vježbati se u pisanju, ako hoéemo danas sjutra.
ozbiljno radítí za vjoru i dom.

Do sada osim lijepo uspjeloga. šaljivog jour-Exeo, s tombolom (18 točaka),
što ga.je priredilo pušačko društvo „Pa.j daštvo narod a.“s glazbeno-pjevačkim
društvom „Vijenac“ (predaj. č. g..Mirko Veslaj IV. g.) 26. prosinca.1903.,
imali smo još dva. jour-fixea, što ih je priredilo naše glazbeno-pjevačko društvo
„Vijonac“ i književno društvo „Zbor“. Prva. jo zabava bila. 29. XI. 1903. sa.
slijedeóim programom: 1. J. Mahač: „Narodni plosovi“. Udara. tamburaški
zbor. 2. H. Badalič: „Tri sestre“. Deklamuje č. g. A. Kolarié (II. g.). 3. V. Novak :
„Večernja“. Pjeva. mali zbor. 4. Dr. Fr. S. Novak: „Angjel ili gjavo“. Breveo
su češkoga č. g. S. Šilotié (IV. g.). 5. H. Volarič: „Slovenski svet, ti si krasán“.
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Pjeva mali _zbor. 6. Iv. Medeotti: „Tuga nad domajom“. Pjeva. mali zbor uz
pratuju tamburaškoga zbora. Basso solo pjeva (5.g. Iv. Lovreček (IV. g.).'7. Gj.
Eisenhut: „Hrvati“. Pjeva. veliki z'bor. Drugs. je zabava. bila 10.-I. 1904. sa
slijodočim programom: 1. Mihanovió-Runjanin: „Lijepa naša domovina!“ Pjeva
veliki zbor. 2. Šviglin: „Bugarski napjevi“. Izvagja tamb. zbor. 3. N. Škroup:
„Staročeška“. Pjeva veliki zbor. 4. „1 to drže Rusi o sv. stolici ikato­
licizmu?“ Čita č. g. Šiletié. _5. Ferjančié: „Oi slovenska.zemljical“ Pjeva.
mali zbor. 6. Grof Borkovski: „Slavenskoj pjesmi“. Deklam. „č. g. M. Gundak
(IV. g.) 7. Dav. Jenko: „Što éútiš, Srbine tužni“. ij veliki zbor. s. Zajo­
Stahuljak: „Podutníca hrv. doma“. Pjeva mali zbor uz pratnju tamburaškoga
zhora.. Obje au zabavice vrlo krasno uspjele. Do konca. školake godine bit če još
koja. 4 jour-fixea.

Članova. „Zborovih“ imo.: redovitih (bogoslovw 99, izvanrednih (klerika
gimnazijalaca VII. i VIII. razreda) 63. Predsjednik: Stj. Šiletié IV. g.; bla,—
gajnik Fr. Vedl-iš IV. g.; knjižničar Bl. Buntak III g.; trgovac Gj. Koci­
janič, III. g.; tajnik Gj. Gjurak II.g.; potknjižničarM. Skočen I g.; cenzorí
Gj. Franko IV. g. iJ. Vrbanek III. g.

Ako još za sada samo spomenem, da se radi o sastanku svih hrvatskih
bogoslova. na Trsatu kraj Rijeke, kamo óemo pozvati i ostalu slovensku braču:
izviiestio sam u glavnom o svem našem ljetošniem dosadašnjem radu. Nije mnogo,
ako se uzme na. um, da. nas je mnogo. Megjutim: bolje išta nogo ništa! —
Svoj brači srdačan pozdrav! STJ. ŠILETIČ.

—<>o—<>
IZ DJAKOVA.

Casna braéo!
Sakako (še Vas zanimati osim „Zborovog“ života i javne prilike u Hrvatskoj.
Godinu 1903 bilježimo mi godinom preporoda. Hrvatska u katoličkom duhu.

Dosad se veéinom javnost naša bavila politikom. U- toj borbi (a zaista je bila
borba, gdje je trpilo svako pravo) sasvim se pust-ilo &vida pitanje vjersko, Tako
rokuói neoparice uoukao u novinstva. i beletristiku liberalizam — ta. pognbna.
rana. na. tijelu kaličkog naroda. Ali god. 1904 poče kat. ětampa pokazivati sve
odlučnije na jasne i očite znakove i ideje liberalizma. U tom se odlikovao:
„Katolički list“, „Vrhbosna“ ——& osobito mlada, (po idejama. dakoko stara, jer
svoje ideje crpi iz vrela. života: Isusa Krista) „Hrvatska Straža“ — koja upravo
apostolskim načinom neustraševo brani nauke sv. kat. Crkve. [ shvatilo se tu
braniteljicu istine, jer je nastala potreba, da u god. 1904 izlazi 6 pata. na.
godinu. Valja mi spomenuti iLkrščansko socijalni list u Splitu, u Dalmaciji, kojí
uzorno brani kat. misao, i krasno poučava o kršé. demokraciji. Zovo se „Dana.

Lijep je pojav, što se osnivaju „pučke kujižnice“. No je nastala pogibao,
da če se tim putem, ako na bude puno vpreznosti, uvuói pogubni liberalizam
i u puk, kako je to dični Katolički list upozorio. Stoga se i gorljivi profesor
& Senju dr. Fran Binički prihvatio posla, te če u kat. duhu izdavati knjige za.
puk. Nuš „Zbor“ če ga, 11tun radosno podupirati osobito materijalnom pripomoči.

„Zbor“ se za, ovaj pokret živo zanima, i može se reúi, da. se niegov rad
bazira na. tom, da dobro ohvati i prouči duh katolicizma.. On prema tome i vrlo
složno radi —- osudjujuói liberulno novinstvo i beletristiku boykotira. ih. Jedin­
stvena. misao duboko je prožela svu bradu — to je sigurno, do (30mladj'a gene—
racija pregnuti na rad a tome duhu Osobíti se mar- pokazuje za. organizaciju,
ta se za to i pripravljamo, da. se kat. društva rašire u našoj bisknpiji. Kako
nas je vrlo malo (16) — to ni radovi nijesu mnogobroini — ali se ipak radi.

Spomanutmi je na koncu tamburaško-pjevačko društvo
„Zri njski“ — koje se bilo zaspalo —- ali se nanovo i podiglo, osobito
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marom članova, kojí od početka. uče teoriju — i tako je nade, da. če lijopo
napredovati.

Inače se razvija život „Zbora“ redovito.
Pozdravljajuči svu braóu u íme „Zbora“ ostajom u Isusu brat

GRGUR GALOVIČ, bogonlov III. ;.
-<>o-<>­

IZ SEHJE.
asni gospodine uredniče!

Opisao sam u kratko povijest „Zbora' bogoslova senjskih, pa Vas molim
uvrstite u svoj cijenjeni „Museumť Vodila me u prvom pogledu ljubav naprama
ostaloj braói Slavenima, a u drugom poziv jednog brata Slovenca. Ljubav, koju.
gojim naprania Slavenima nat,erala me, da se ponovi prestali vsaobraóaj ,Zbora'
sa ,Časopisom bohoslovců českoslovanských“, a napose s braéom na sjeveru.
Za sada nisam mogao naéi zgodnijeg predmeta, nego da i ostala brada bogoslovi
sjemeništa slavenskih upoznadu „Zbor“ senjski. kada je nastao, kako se razvijao,
koje su prilike na. nj djelovale, kakova mu je svrha i t. d. Sastavio sam u kratku
cjelinu ono, što se nalazi u archivu „Zbora“ i u spomenici 50 godiš. njegovog
opstanka. Po vremenu, u kojem je „Zbor' nastao, vidjet če braóa, da je bio
potreban, a i kao nuždna posljedica svog uzroka. Vrijeme, u koje je nastao,
poznato je svima Slavenima, jer su svi u njemu djelovali, da poznatu zajedničku
svrhu poluče. Pa hrvatska povijest i ubraia medju svoje najznamenitije dogodjaje
preporod proveden Gajem i još sa par oduševljenih Ilira. Preporod je jedna od
najmarkantnijih točaka u razvijanju našeg narodnoga života, a imade svoj zametak
u vremenu, dok su trublje trubile Europom i navješóivale, da moraju prestati
razlike izmedju stališa, i da svi gradjani u državi moraju dobití jednaka. prava.
Hrvatski preporod vuče svoj korijen iz propagiranja pogubnih idea Francuza,
kojima su zalazili u svijet farisejski trubeéi o slobodi, jednakosti i bratimstvu.
Po što je onda bilo u Hrvatskoj malo, pače vrlo malo ljudi (hvala Bogul), kojí
bi shvaéali tu viku francuskih reformatora (rectiusz deformatora) i pošto ih veé
bila. obuzela struja tadanjeg micanja, udariše _drugom staz0m budeói narod na
novi život književnog i političkog osviješéenja.

Predstavnik književnog osviješéenja jest Dr. Ljudevit Gaj, koji je zanosnom
riječi i ueumornim perom Hrvate bodrio na književni preporod, da se pišu po­
pularna djela za naš zanemareni narod, da se opjevavaju narodu radosti l žalosti
i tím da se digne na bolji život t. j. da se preporodi. Pjesmu narodnu, koia je
bila kod nas zapuštena, trebalo je na novo uskrisiti, jer ,Pjesma je historia naša.
Ne znaju zlatna pera onako pisati, kako javorove gusle guditi' (Tomaseoz Iskrice).

Predstavnik osviješčenja političkog jest grof Janko Draškovič, koji je vatreno
raspredao politična načela hrv. naroda. Naučivši u Parisu, kako valja_,.štovati
prava čovječanstva i narodna, prava slobode i nezavisnosti, napisa brošuru:
,Disertaciju ili Razgovor“, u kojoj je razložio program hrv. naroda do g. 1848.
(Smičiklas II. 43 z.) Načela tih predstavnika osviješčenja hrv. naroda bila su veéim
dijelom zdrava. Glavno im je bilo to, da iz zapuštenoga Hrvata stvore gradjanina
svijesna svojih domovinskih prava. Dakako da ne ostaše osamljeni, jer osvojiše
sve poštene i radine elemente i prikupíše ih u jedno kolo.

Najblíži elemenat puku i gradjanstvu bijaše i jest ne sumnjivo sveóenstvo,
osobito ono u dachovnoj pastvi. Ved u sjemeništu nastojahu mladi klerici, da
svojim potrebama duševním kako tako zadovolje u národnom jeziku, čime su
neizravno utjecali na. sam preporod. Kad je borba u politici bila žestoka. s jedne
strane, & s druge, gdje si pobornici mačem pera. krče put do pobjede narodnog
je'zika, ne mogoše ni zidine sjemenišne ostati, a da se ne odazovu na poziv uboj

Jimma: 8
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za. prava svoga naroda. Pabijaše u 'istinu žalosno doba, kako pjeva mladi klerik
Štoos, da osudí postupak sinova. „majke domovine“, jer da:

' ,Vre i svoj jezik zabit Horvati
Hote, ter drugi narod postatif

U tom opóenitom boiu za. preporod Hrvata., politički i književni, nije mogla
izostati ni duhovna mladež sjemeništa senjskoga. Skupila se 18. svibnja 1846 g.
kita mladih sokolova žarkog zanosa, oduševljenog rodoljublja, prožeta preporodnom
sviješóu, te osnovala poput zagrebačkih drugova domoljubno i- kjiževno društvo,
Posijaše sjeme iz kog poraste za par godina današnji „Zbor“ duhovne mladeži.
Od utemeljitelja „Književnog d'ruštva“ (tako se zvao sadanji „Zbor“) živi još
jediní Ivo Ilaušek zač. kanonik, a umirovljeni gimn. profesor u Senju Ponosi
se „ZborS što može medju svoje utemeljitelie ubrojiti i neumrloga Dr. A.
Starčeviča, kojí je tada bio kao senjski bogoslov slušač bogoslovja u Pešti.

Svrha ,Društvť upravo odgovara tadanjoj dobi preporoda, na. íme:
,naučiti temeljito narodni jezik, dobro proučiti domaóu knji­
ževnost i povijest, kao takodjer po mogučnosti upoznati se
s književnošéu i poviješéu inih narječja slavenskihc (Arhiv).Svojoj
dužnosti i zadaéi nastojahu dostojno udovoljiti učeói marljivo materinski jezik. Učenje
na. ime materinskog jezika bilo je od velike potrebe, jer je njemština i talijanština
bila zarazila skoro cijelo Primorje. Kad bi udovoljili ovoj glavnoj dužnosti,
pošli bi u begati vrt slavenski, da; iz njega uberu- pokoiu mirisnu ružu. U tom
žaru za slavensku kniiževnost, a osobito simpatijom za češki narod sastavio je
bogoslov Franjo Rački (kasnije glasoviti historičar) slovnicu češkog jezika. Da
bí to mlado „Društvo“ opstojalo kao „Društvo“ složiše oduševljeni utemeljitelii
osnovu, koja sačinjavala sva pravila ,Društva“, u čemu ih osobito pomogoše
zagrebački drugovi. Početak je dakako — kao obično — bio vrlo težak. U ne­
volji uteknu se nadpastiru biskupu barunu Mirku Ožegoviéu, podnesavši mu osnovu
,Društva“, koju im Ota-c odobrenu povrati uz par pohvalnih riječi: ,Naobraža­
vajte se i učíte temeljito narodni jezik . . . .“ Osim toga ponudi .se profesor
bibl. studi-ja Antun Hesky, da če bogoslove učiti hrvatski jezik, a. kako se raza­
bire iz pisma n! zagrebačke drugove, polagali sq i ispit iz materinjeg jezika.
Dakako, kad su naišli na tako silnu potporu iočinsku njegu, dadoše se junački
na. duševní rad. Na temeliu svoji-h pravila. započeše djelovati pod prvim pred­
sjednikom Antunom Ma.-tošcem.Kako bijahu oduševljeni borci za preporod svoga
naroda., vidi se odatle, što su, prem brojem maleni, za. par godína učinili svoje
„Društvo“ utemeljiteljnim članom „Matice ilirske“*.

U vrijerne (r848/9) kad je započela boj madjarska. svijest za svoja prava,
a. koje.- se kasnije izvrgla u šovi-nizam, jednoglasno se članovi ,Društva“ složiše
u tom, da. im bude predsjednikom onaj, koji če ih znati voditi u boju protiv
nepravednih želja Madjara, a to ne bijaše nitko drugi, nego dični sučlan Ante
Starčevič. (Zalibože, što nije mogao obnašati predsjedničke časti, jer bi se povijest
,Zbora“ bila ukrasila sjajnim bisex-jem)

U g. 1850. i. naprijed nema ništa, što bi moglo ugodno sjeéati—,jer kako
bijahn vanjske prilike Hrvatske protivne svakomu napretku, tako je ta šiba doprla
i u zidine sjemenišne. Tá tko se može ugodno sječati britkog noža Bachova
absolutizma, kojí je nastojao ugušiti svaku klicu narodne svijesti? Največe svetinje
hrvatske moradoše se sakrivati, kao prvi kršďani za. vriieme progona.

Uza sve naprezanje Bachova absolutizma, da uguši u svakoga i svaku klicu
narodne svijesti, ipak nije posvems. uspio, da uguši svaku i najmanju iskru
u srcima bogoslova, jer se za nekolika godina. opaža u. ,Društvu“ veliki napredak
i rad. G. 1860. vrača se Hrvatima najmilije i najsvetije pravo — ustav. Ustav
resio je kraljevínu' Hrvatsku od njezina posmnka. Istina je, da se više ili manje
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ogrješivala o nj njemačka ili madjarska ruka, nu nije nikad tako, kako za vri­
jeme abzolutizma, kad je graničar morao ljubíti sablju, koja ga je martirski sjekla.
Uskrišenjem ustava povračaju se starinska naša prava, sastaje se hrvatski sabor,
u kojem gromovito zagrmi Dr. A. Starčevič, a riječ mu od ekne širom mile do­
movíne. Probija í zídine sjemenišne, jer nisu kadre zapriječiti velebnih ideala.
Sad ,se prvi put istíče mísao, da je zgodno vríjeme, da se pokažc život i snaga
senjske bogoslovne mladeži. Ovom se godinom počinje razabirati živi duh hrvatske
svijesti. Sada se čiste pojmovi o hrvatstvu, koje se tada topilo u ilirstvu, srbstvu,
srbohrvatstvu. Sada se porodí prekrasna misao, da članovi „Društvaf sabiru
narodno blago po c_ijelom slavenskom jugu posuto, kojim osobito obíluje naša
seniska biskupija, da se sabíru osobito narodne riječi, pjesme, pripovijestí, poslo­
vice, narodna frazeologiia i t. d. Dadoše se na posao, te do g. 1866. sabraše
do 100 što pjesama, što pripovijesti. Sve se to čuvalo i još veóma množalo,
dok ih g. 1876. ne izdade u Bakru Fran Míkuličió spojivši nešto svojega, te si
time pribavio lijepo mjesto u kolu hrv. književnika

Godinom 1862 javlia. se život „Društve“ i ízvan zidina sjemenišníh. Za—
podjelo se medju bra'om u Zagrebu takvo dopisivanje, da je upravo krasota
čitati žarke, bratske i domoljubne izlive. U bratskoj ljubavi došli su do toga, da
su se Senjani sasvim oslonilí na Zagrebčane. ]sa Djakovčanima bijahu u vjernom
dopisivanju. — Nastaje (g. 187 z.) druga perioda povijesti ,Društva“, perioda knji—
ževna, dok se prva može nazvatí dobom borbe za obstanak. Mnogo imade lijepih
dragulja, kojima se ,Društvo“ okitilo u ovoj periodi. Prvi takav dragulj jest
prijevod knjížíce: >)Bauberger, Klausnerin von Carrenberge“, pod naslovom
„Dubravka“. Predmet je uzet iz dobe križarskih vojna, kad je i hrvatski kralj
Andrija II. išao u boj za sv. grob. Tiskarna bijaše g. 1873. a kritika se,o njoj
pohvalno izrazila i_Vijenac br. 47).

G. 1874. promíjení »Društvo“ svoj naziv u ,Zbor duhovne mladeži
senjsko-modruške biskupijef Da se razbije sjemenišna monotonija, osnov-aše
g. 1876. bogosloví „Líru“, pjevačko društvo, sasvim neodvisno od knjíževnoga,
u svrhu, da se što ljepše uvježbaju u crkvenom i svjetskom pjevanju. Glavni
pokretač ,Lire“ bíjaše bogoslov Vršič (sadanji ravnatelj senjskog sjemeníšta).
Društ o je ovo žívjelo do g. 1883. Sasma naravno, jer ni jedno drugo društvo
nije podvrženo večoj promjeni kao pjevačko, jer se duboki basovi, a osobito
visoki tenori ríjetko pojavljuju. Pjevačko društvo „Lira' i promjena imena dvíje
su najvažníje pojave u životu ,Društva“ (»Zbora() senjskih bogoslova, jer se
oko njih kreée gotovo cijeli život njegov.

G. 1882. okiti se „Zbor“ drugím draguljem. Izdade prijevod krasne knjí­
žice: „Gl' ultimi giorni di Gerosaleme“ od Antoinette Klitsche de la Grange,
pod naslovom: ,Zadnji dani ]erusolima', u kojoj se radi o ispunjenju Isusova
proročanstva, da ne óe kamen ostati na kamenu. G. 1883 naresi „Zbor' hrv.
književni vijenac líjepim cvíjetkom, kojí se zove: ,Posljednjí car“ (prijevod iz
talíjanskog, napísav A. Bessi) Prikazuje ,Zbor“ ovu knjižícu Majci (domoviní)
na dar. Tu se pripovijeda, kako je Konstantin lX Paleolog morao platiti za
grijehe svojíh otaca. Kako se znameníti dogadjaj odigrao g. 1453. štetonosno
po razvitak evropejske, a napose hrvatske kulture na medji Asije i Europe, to
sinovi te bíjedne Majke vapiju „Za tu bol Ti Majko predobro znadeš, jer Te
vlastiti sinci radi nje ne priznavaju svojom Majkom.“

Da se bolje upoznadu namjere slobodnih zidara, prevedoše g. 1886. íz
francuskoga jezika djelce uapisano po 0. Karlu Claír-u „Grippard'. Djelce radi
o družbi slobodníh zidara. Oni se urotiše, zabacivši svaki auktoritet, protiv svega,
što je sveto. Narušitelji su svakoga javnoga mira iporetka. Ruše crkve, razaraiu
samostane, plíjene crkvena dobra irote se protiv svake vlastí. Grippard, poslaník

s.
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uprave u Parizu, u društvu svojih ortaka protjera. monahe iz samostana, a dobra.
im zaplijeni u ime naroda (l) i tako posta od klateža bogatašem. On i ortaci
mu završiše tragično bezbožni život (kao obično'.

Dodje g. 1887. Blagopokojni sada. Lav XIII. slavio je 50 godišnjicu svoga misni­
kovanja. Dakako da ta slava nije smjela proči bez oduška. harnosti i ljubavi
naprama sv. Ocu. Dok su jedni bili dionici te slave, drugi slali sjajne darove,
bogoslovna mladež senjska oštri pero, da prevede lijepu pripovijest iz historije
papinstva: ,Navicellaio sul Tevere“ (Prevozač) od Antonije Klitsche de la Grange.
Knjižica vjerno crta život V. vijeka. Pripovijeda., kako su ljudi za poganstva bili
u tami, kako su zazirali od kreposti, - kako malo po malo počelo krščanstvo
cvasti, a poganstvo propadati i t. d Tako se ,Zboť< odužio sinovskoj odanosti
prema sv. Ocu Lavu XIII. nacrtavši u predgovoru kratak života velikana
crkve 'katoličke. _

Sv. Alfonso de Liguori napisao krasno djelo pod naslovom: ,Pratica di
amar Gesu Christoň Djelo je ovo prevedeno gotovo na sve jezike. Da bude
i na. hrvatski ponuka. g. 1887 tadanji Spiritual Roko Vučič (sada profesor
theologiae moralis) članove ,Zboraň da se late toga posla i da predadu u ruke
hrvatskom narodu tu lijepu kjižicu. Oni to odlučiše, ali iz različnih uzroka ugleda
ta. knjižica. svjetlo u hrv. jeziku istom g. 1891. pod naslovom: ,Kako da. uzlju­
bimo Krista.“, te spada. izmedju radnja „Zbora“ na prvo mjesto.

Do sada. je ,Zbor' bio društvo literarno, no jer se u čovjeku nalazi tako­
djer i nježno srce željno lijepe zabave i slatkoga odmorá poslije naporna rada,
trebalo je i tomu naravnomu zahtjevu udovoljiti Sjemenište i ,Zbor“ podavahu
do sada bogoslovu samo intelektualnu i moralnu naobrazbu, dok je estetična
bila više ili manje zanemarena. Dne 25. veljače 1895. dobije ,Zbor“ dozvolu,
da osnuje tamburaško društvo, u čemu ide velezaslužnoga. za „Zboť< pred­
sjednika. Stipu Vučetiča največa zasluga. Iste godine slavio je „bev 50 go­
dišnjicu svoga obstanka, pa. je stoga. predsjednik Stipe Vučetič nije mogao ljepšim
vijencem okititi, nego osnutkom tamburaškog društva. Sjetio se te godine »Zboť<
i svojih utemeljitelja, pa izdao knjižicu „Slava utemeljiteljem', u kojoj se nalazi
povijest ,Zbora', zatim nekoliko narodnih pjesama sabranih veó prije od samih
članova. i životopis sv. Tome Akvinca., uzora. zdrave nauke i kršóanskih kreposti,
Time se odužiše utemeljiteljima.

G. 1899. prevede i izdade ,Zbor“ knjižicu sv. Franje Saleskoga: „Filoteu“
pod naslovom: »Kršéanska bogoljubnost“, umnožanu zgodnim vježbama i prim—"
jerima iz života svetih. Od ove godine pa. do sada. rad »Zbora“ sastoji se po­
glavito u tomu, što se, po moguénosti, čita čim više radnja različ'ita. sadržaja
pred članovima. Takovo čitanje je veoma praktično, ier se mnogo toga. iznosi
na. što pojedinac sam ne bi naišao. Osobito različna mnijenja, pitanja, kritika
i t. d., što nastaje poslije čitanja, mnogo doprinaša k tomu, da. se bistre poj­
movi. Kad je moguée, ,Zbor“ pozivlje i gradianstvo senjsko podavajuói mu du­
ševne hrane bilo šaljivog bilo ozbiljnog sadržaja. Da to nemože biti češée, uzrok
je tomu, što zadnjih par godina broj bogoslova rapidno pada (sada ih je 15).

lanovi ,Zbora“ za. svoju privatnu naobrazbu upotrebljavaju lijepu knjižnicu po­
najviše poučnog sadržaja, a. ima ih nekolicina, kojí se rado bave i glazbom.
Služi im i čítaonica sa. 40 listova različnog sadržaja: vjerskog, političnog, poučnog,
šaljivog i. t. d., te mogu iz čitaonice upoznati sve prilike svoje domovine, Slavena
i ostalih naroda.

',Zbor“ je nastojao i nastoji, da ne prestane bratrski saobračaj sa ni jednim
slavenskim sjemeništem (ako je vec postojao). Različne prilike ili bolje neprilike,
bilo vanjske bilo nutarnje, mogu taj izlijev bratske ljubavi umanjiti (i umanjivale
su), ali, uništiti ne mogu. — Bogoslovi senjskog sjemeništa su veóinom Primorci,
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no ímade ih takodjer i iz junačke Like romantičnog gorskog kotaťa i ubavog
Zagorja, no nikad brojem ne nadmašuju Primorce. — Time bi, g. uredniče, bio
gotov. Ako Bog dá, ne če to bití zadnji puta, jer nam je napredan síguran samo
u što veéem zbliženju. Teško Vam je danas i bogoslovima u Hrvatskoj, jer je
svako sjemenište za sebe. Nemamo još toli potrebne organizacije. Šteta što se
počelo ozbiljno o tom imisliti istom ove godine. — Izvolite primiti sa. žala hrv.
mora bratski pozdrav sa ostalom braóom od „Zbora“ senjskih bogoslova!

PREDSJEDNIK ,Zbora“ duhovne mladeži u Senju.

O
IIEPEMIIIIUIL. <> <>

Bianca CJliB npo aché pycrmx GOFOCJLOBÍBB Hepenmnmu. XOTHtm
AOleaAI-IOi Bcec'rop01mo níaHaTn mn're pycrcnx óorocnorsín Baaraa'í, 'rpeóa
aarmmy'm Ao cemmapa FeHepaJlLIIOFO ALBÍBCKOFO,60 Ty'r BIA 1783 p.
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Haňuílm'íůmi i Hamroniumi TBopn. Tamar/c \lllTaBMO óorocaoncrci 1111001111011
pycxi, no.11,c11i,Hinemci, aacmzimcux u111111,1,crcozrpi.Ty'r cure i co niAuecy,
11101111na lrcrlsep'riM pou'í anep'raeno nafióiasmy yBary na ronide'mmy i
crapaeno 011 upa/1611111 coói 3112111111111aació I'OMÍAGHILHIIOPO marepunay,
BHpaBBHGMOCB 131311p06..1101sa1110i I'OJLOIHGHIOop11riHaJ|m111x npononiguň, 1110611
Romrcs cra'm A06p111111npononigmmanu. Hama, nepenmcrca Aieuesmi Mae
Ayako Aoópux i OópaBOBal-IHXnpononiAmmiB.
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B nepenncrcinr ce11111-1ap11.He Be./uma 011 Roropra qumon, ne 60mm 11mm
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.71011cm—1,IIÍABMHHH niz; 111211112AÍGILGBaJlLHHÍÍ ccmrmap B Hepenmnmn, a TOAÍ
í mn're ninoro cemrmapa cTaHe oónanníňmmr i icropma ero 1101311'1'1'111111. . .

171001111) 1111113111711.<>o<>
Z PRZEMYŠLA.

Bližsze poznanie dzialalnošci naszej poza godzinami šcislych nauk teolo­
gicznych, która sig skupia w ramach ,kongregacyi Mariaúskiej , a której ogólne
zarysy naszkicowano w poprzedniej korespondencyi — umožliwi dopiero bardziej
szczególowe skrešlenie jej žywotnošci, tejže szczególowy rozbiórl gdy bgdziemy usi­
lowali odtworzyé Bracíom Slowiaňskim tgtno naszego umysl'owego z'ycia i odzwier­
ciedlié objawy naszych dgz'eú, naszych czynnošci i porywów _(ujawniajqce si;
w pracach poszczególnych kólek) — do Wlasnego samoksztalcenia sic;

ycie tegorozcne ,Kongregacyi Maryaůskiej' zapoczgtkowala wzniosla, pelna
namaszczenia przemowa Najprzewiel. ks. Rektora na.walnem Zgromadzeniu wszystkich
czlonków ,Kongregacyi' w miesiqcu paždzierniku przy jej otwarciu. ]uz' w tej
przemowie zachgcajgcej nas do wytrwalej a gorqcej pracy samoksztalcenia sig,
nakreélil nam Najprz. ks. Rektor mytyczne punkta dzialalnošci, tam rzuciXniejako
ziarna, moggce bujnie zakielkowaó przy ožywczem éwietle dobrej chgci a. ožywiane
wytrwalg, nieprzepartq. energíq., iplomiennym, niegasngcym zapalem, wystrzelió
i skrystalizowač sig w pigkne kwiaty pozytywnych czynów. O ile slowa Najprz.
ks. Rektora nie przebrzmíal'y bez echa, o ile zdolano zrozumieč i occnió tychz'e
doniosloéó, wykazaly najwymowniej budzqce si; z'ywo liczne objawy prawdziwie
ožywionego ruchu, spotggowanej energii, skutecznej dzialalnošci na ogólnem tle
zwyklych obowiqzków i codziennego žycia. Oz'ywienie malowalo sig jaskrawo.
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Pojedyncze dziaty'ikól'ka zložyly dowody- istotnej swei pracy i poéwígcenia,
dowody nieplonnego zapalu, zaznaczajac pigknie swg twórczq žywotnošó wcielaniem
wedlug možnošci szlachetnych pomyslów i szczerych usilowaú w istotne czyny.

I tak: w dziale dogmatycznym przeprowadzono par; nader zajmuigcych
i ožywionych scholastchnych dysput na temat ,Istnienia Boga“ (Tabak r. II.)­
i ,Grzechu pierwodnego“ (Wojnarowski r. II.).

W zakresie ňlozoňi usilowano zbudowaé caloksztalt ňl'ozoňi tak zw. „na­
rodowej', filozofii specyůcznie- polskiej. Rozpoczeto szereg prac i odczytów szkolg
tteglowska, a \viec ňlozofami bezwzglednego idealizmu, gdzie pojawiaja sie zarodki
oryginalnych narodowych pomyslów i systemów. Szereg odczytów z tego zakresu
rozpoczeto staranna i gruntownq prelekcyq o ]ózeňe Kremerze (»O—filozofiiKremera
w ogólnoéci ze szczególowem uwzglednieniem jego kosmologii“, Franciszek Czyž,
II. r.) — ze szkicowem nakrešleniem rozwoju fllOZOfliw Polsce do wystapienia
tegož filozofa. Nastepnie inny z kolegów staral sie przedstawič ogólne cechy
i zasadnicze pierwiastki ňlozoňi slowiaňskiej, narodowej, w odczycie na temat: ,Bro­
nislaw Trentowski na tle fliOZOflinarodowej, (Eugeniusz Okoú, II. r.). Skreélil wiec tu
najpierw prelegent powstanie i rozwoj-idei fllOZOflislowiaúskiej, uwzglednil wspólczyn—
niki w jej rozwoju, podal cechy jg charakteryzujgce, a na tem tle rozwingl pochód
systemu Bronislawa Trentowskiego, uwzgledniajqc po krótce przeciwieňstwo naszego
filozofa do ttegla i wogóle filozofii niemieckiej, zaznaczajac jednak przedewszystkiem,
o ile tenže filozof može byó uwažanym zr jednego z najglówniejszych pionierów
i koryfeuszów filozofii slowiaúskiej, i o ile pierwiastki plyngce z ducha i geniuszu
narodu i plemienia, ujawniajg, sie w jego teoryach.

Równiez' bardzo ožywiona i chwalebnq. byla dzialalnoáó kólka historycznego.
Wypracowano tu i wygloszouo szerszych rozmiarów žrádlowg rozprawke pod tyt.:
„Stanislaw Orzechowski i jego stosunek do biskupa Dziaduskiego“ (Tomasz
Wasik, II. r), a nadto odczyt „O inkwizycyi' (Typrowicz, IV. r.).

Kólko socyalne, oprócz sdecyalnego wykladu Przewielebnego ks. prof. Ma­
zanka na temat: „Glówny zarys, i podstawa socyalismuS vydalo dotychczas prace
„O wlasnošci' (Barcíkowski, III. r).

Musimy zaznaczyé tez' z radoécig, z'e zamílovanie i zapal muzykalny i épie­
wacki budzi sie z'ywo, wzrasta i potgguje sie wéród nas nader korzystnie. Myzyka
vy1rwale cwiczona i rozbudzana wydoskonalila si; i doprowadzila již do wielkich
rezultatów. Z przyjemnošcíg tež možemy podziwiaé pieknošc isubtelnoéówykonania
naszej orkiestry.

Na naležnei równiez' wyžynie znajduje si; i chór Špiewacki, pomyšlnie roz—
wijajqcy sig pod kierownictwem Iana Ranižewskiego (IV. r.). Wyobraženia o jego
szczgšliwym rozwoju moz'emy powziqšé z dotychczasowych juž jego Iadnych pro­
dukcyi. Wykonano msze: ,Szuberta, Schwiezera (op. n.), Míillera (op. 79.),
Hallera (Missa tertia), Singenbergera (in honorem s. Stanislai), Rennera (M. tertia),
Stockera (Missa F-dur), Wygrzewalskiego (Requiem), Hymni Eucharistici (Baini,
Haag, Lawbillot), kolendy i piešni przygodne jako gradualia i oHertoria.

Wielkie ožywienie i dobroczynnq., skuteczng prace džigki zwlaszcza wielkiem
zamilowaniom i gorgcemu usilowaniu kolegów Beigerta (prezesa kólka ogrod­
niczego, HI. r.) i Wajtasa (sekretarza tegož kólka, II. r.) — spostrzeglišmy
równiež i w dziale ogrodniczym. Wygloszono dotgd odczyty: I. „0 rozmnaz'aníu
roélin“ (Beigert Fer., HI. r.), :. ,Wyklad o sposobach szczepienia i pielegnacya
szczepów až do wytworzenia korony' (Wajtas, II. r.) i 3. ,Szkólka siewek'
(Galusza, II. r.).

Korona jednak objawów z'ywotnošci ,Kongregacyi Maryaúskiej“, gdzie na
lez'ne najobňtsze plony zbieraly praca i trud, i gdzie Kongregacya prawdziw­
išcie šwiecila tryumfy, — byla Akademia urzgdzona w miesigcu grudniu ku czc
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Niepokalanego Poczecia Najéwietszej Maryi Panny. Program wieczorku byl bardzo
urozmaicony. W sklad jego wchodzilo: !. Slovo wstgpne. z. Awe Maris stella
(chór) 3. Deklamacya: ,Hymn do Najéwigtszej Maryi Panny“ — Adama
Mickiewicza. 4. Solo na cytrze: ]os. Svoboda: a) Nokturn, b) Idylla. 5. Dysputa
ůlozoňczno—teologicznana temat: ,0 stanic czystej natury“. 6. Kolendy (chór).
7. Schónfelder: Ouvertura. 8. Odczyt: „O czci Matki Boskiej w Polsce ze
szczególowem uwzglednieniem czci Niepokalanego Poczecia“. 9. Wieniec kolend.
10. ]. Nešvera: Slavnostní pochod — kvintett smyczkowy.

Pod wplywem tych objawów wzajemnej, solidarnej pracy, pod wraz'eniem tej
spojni i harmonii serc i tej wzajemnej wymiany myšli w zakresie dzialania wszystkich
kólek ,Kongregacyi Maryaúskiej“ -— przyp'ominaja mi sie mimowolnie owe piekne
slowa naszego wielkiego wieszcza narodowego, Adama Mickiewicza, wygloszone
w „Odzie do mlodoáci“:

„Mlodošcil tobie nektar žywota
Natenczas slodkim, gdy z innymi w dzíele;
Serca niebianskie poi wesele,
kiedy je razem nió powiaz'e zlotafí

Pozdrowienie! EUGENIUBZ OKOÉ.
<>-o-<>—

IZ AMERÍKE. (St Paul Seminary. Groveland Park. U. St. A.)

Dragi bratje!
Prvikrat stopamo danes slovenski dijaki v Ameriki pred Vas s poročilom

o življenju naěega novoustanovljenega krožka, ki smo ga kratili: „Društvo
,Baraga' slovenskih dijakov v St. Pavelskem semenišču.“ Mlade je še in obstoj
v bodočnosti mu ni nikakor zagotovljen. Toda. naj že bo kakorkoli, danes imamo
društvo, ki je prvo in edino—slovensko društvo te vrste na ameriških tleh. Predno
pa Vam o niem sporočim kaj več, želite gotovo, da Vam povem nekaj malega
o amerikanskih študijah '

V Ameriki je samo 6 gimnazijskih razredov. Absolvirani gimnazijci študi­
rajo po semeniščih dve leti naravoslovje in filozofijo in prično potem s študiranjem
bogoslovne vede. Absolviran evropski gimnazijec z osmimi šolami vstopi tu na­
ravnost v bogoslovje; včasih tudi kakemu sedmošolcu odpuste eno leto ter ga.
dado v prvi letník bogoslovja. Filozoň in teologi smo ločeni. Dvoje poslopij,
različní profesorji etc. Izmed Slovencev je teologov 11. Narodnosti v semenišču
so kaj različne: 3 Francozi, 2 Holandca, okrog 60 Slovanov (in sicer: okrog
20 Čebov, okrog 14 Poljakov in 26 Slovencev), kakih 50 Nemcev, drugi so
amerikanski Angleži in Irci iz Evrope, ki govore istotako angleščino. Vseh filo—
zofov in teologov je v Št. Pavelskem semenišču 170.

K0 sme se zbrali letos izpočetka šolskega leta, ímeli emo priliko opazovati,
kako živahno je pričelo z delom tukajšnje nemško literamo in debatno društvo.
In zahotelo se je tudi nam Slovencem, ki smo bili doslej brez vsake strehe, po
lastnem društvenem domu. Privatni razgovori, besede, želje, sklepi so rodilí sad.
Volil se je odbor, na čelu mu tovaríš Sojar, sestavila se se pravila in Slovenski
dijaki sme se prvič organizirani sešli 28. septembra Članov je društvo štelo
in jih šteje še danes 20.

Društvo je v smislu pravil prav internacijonalno in niniti izključno lite­
rarno, niti niso samo govorníške vaje, ampak vse skupaj. „Amerikanska racal“
porečete morda. Ali, dragi, to ni tako. Po angleških virih v slovenščini sestavljen
govor socijalne vsebine ocenjevati v neměčini — ali je to kaj posebnega? Društvo
je takej v početku ubralo to pot in po tej poti hoče in tudi mora hoditi i vbo­
doče. Razmere nas silijo, da se učimo jezikov. Marsikdo (to seveda ne velja
samo za Slovence) se mora učiti — da ne omenjamo hrvaščine — tudi poljščine,
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češčine, slovaščine, nemščine in francoščine; angleščina je pa itak za vsakega
izobraženca, deloma tndi za neizobraženca v Ameriki: condicio, sine qua nonl
In ker bo poleg imenovanih jezikov marsikomu v pastirstvu prav prišla tudi
nemščina, zato smo vrata svojega društva pohlevno odprli ne le angleščini, ampak
tudi nemščini. Naše načelo je: vsak jezik je od Boga, in izobrazba je dobra,
naj si bo že pridobljena po tem ali onem potu, in resm'ca je lepa, naj si ho že
skrita v luščinah tega ali onega jezika. Da pa svoj materni jezik čislamo najbolj,
tega. pač ni treba praviti! Shode, ki jih pohaja tudi prof. dr. Seliškar, imamo
vsakih 14 dni po dva uri. Ker se pri vsakem shodu pokaže razlika jezikov,
oseb, predmetov, zato ni mnčno prebiti 2 uri zapored v drnštvenih prostorih.
Temata in vire mora preskrbeti poseben, v to določen odbor. Poleg ustanovnega
shoda smo imeli dosedaj 5 shodov. Navesti vam hočemo nekaj tematov naših
predavanj: .

„Vera in veda“ (Sojar); „Crtice iz življenja slavnega Baraga“ (Ponikvar);
„Nekoliko o Leonu XIII.“ (Bozja); „Socijalno vprašanje in načela socijalne demo­
kracíje“ (Moder); „O pomenu celibata in ugovorih zoper celíbat“ (Judnič) in
dr. Razven tega se v deklamacijah vadimo angleške izgovarjave.

Še en shod, in potem bomo prvi semester zaključili. Torej tako je naše
društvo Z uspehi je zadovoljno vse. Do društvenega življenja. je veselje veliko
in člani marljivo zahajajo k shodom. Le eno bo še treba: oživití kritiko! Kritike
je bilo dosedaj premalo. Drugi tečaj upamo tudi v tem napredovati.

Vsem bratom „onkraj luže“ odkritosrčen pozdrav!
IVAN GRUDEN,tajnik „Društva Banga“

993 ROZMANITOSTI _\M00

Církev východní. Središčo ru—
ske bogoslovske literature so
ruske duhovue akademije v Peterburgu,
Moskvi (Sergijev Posad), Kievu in Ka—
zanu; vsaka dub. akad. izdaja svoj
bogoslovski časopis. Peterburska dnb.
akad. izdaja „Christianskoje Čtenie“
s prílogo „Cerkovnij Věstník“ (Chr. Čt.
s prilogo „C. Vést“ se lahko abonuje
pri vsaki c. kr. pošti, cena okolí 20 K;
ako se naroči direktno ali v knjigarni
je cena mnogo višja); kijevska duh.
akad. izdaja „Trndy“, moskovska „Bogo­
slovskij Věstník“, kazanska „Pravo—
slavnyj Sobesednik“ (tí 3 časopísi se
na pošti ne morejo naročiti, ampak le
direktno ali pa v knjigarnah). — V Peter—
burgu izhaja bolj popularno bogoslovski
in apologetiški časopis „Strannik“
mesečnik, s četrtletno prilogo popularne

»Museum. <

bogoslovske biblioteke, med drugim tudi.
ruska bogoslovska encikl opedija
(„Strannik“ se naroča lahko na vsaki
c. kr. pošti, cena z vsemi prilogami —
tudi enciklopedija — 20 K 28 h.). V
Harkovu izhaja mesečnik „Věra i Razum“
za apologetiko in aktualne. vprašanja..
— Več o teh časopisih v 3. št. „Musea“.

F. G.

Baui'ma ,10 C.IIOBa.„npanocaan­
linii“. tIuTanqn CTaTIOn. Griveca
„Ideja ciril—metodijska“ (Museum č. I.)
chiqaemo Ayrfrceqac'ro Bnpasz „pravo­
slavní slovanski Vzhod“. Hm „npano—
c_nammň“ posyMie n. Grivec, mc i
mami, ROTPÍymunalo'rb cero (mona,
mnamarmumuň, heterodoxus, a OAHaR
piq mas ca 301mmlmamne. HiA „npaBo—
caannnň“ Tpeóa posyMiTn npaBopip­
naň, orthodoxus. Tam pOByMÍIOTBce

' 9



(MOHU cami IIIIIBMaTIIRH, 60, nasním­
101111 ceóe (301301211„107mm 1! óesnig­

Ofra-BHO)npanomanmrnur a cnmo Bipy
npanocnnnnmo, „J,yMaIOTL,mo cy'rs
orthodoxi a 'ix Bipa orthodoxa. Tun
IIacmr aiu“ casti He cy'rb orthodoxi ani
'íx Bipa nc e. orthodoxa. Taio posy­
MlIOTb i Cuiammc-ica'rommir, a Haň­
.*ly'IUIIlJI non-aso“ Ha ce cy'rL '1'x .1'1'­
Typriqni Kill/1111.I Tale 13.ii'íTypriqmrx
mmmx rca'romíurcnx PycuHiB c'rpira­
emo Ayme tIac'ro cnono „npanocnan­
míň“ (Bsiiaqcino: orthodoxus). an:
„u nc'laxwaBac'r. npanocaannmxm xpu­
c'r'íaH'b (3'enimeiii Pycrnm cyTL xpu­
c'rifuimm „orthodoxi“, He innssia'nl­
Icamr) na nomme'r'b mono,/u. Born“
(.xl'í'ryprifi); „eat/).iymnimmu race OT'L
npanocnammm n'hpm m, nosnan'íro
HCTHHMnpusomr“ (Aicacbic'r Ao Icyca).
Pmrcrcnň nana (HL./1015,ico'rporo na­
MHTB OČXOAHTL pchO-icawonnuica
ILGPICOB18 AIOTOPOCT c'r., Hasnaunů
B .i'í'ryprmimx mmrax uonnrrmmnconí
i H&C'l'aBI—II'IROM„npanocnanin“ (Tponnp)
& IJeií cn. Jlen nc óys nac'ranmmon
muann, „uuu ica'ro..iuuico'í,npnnonipno'í
Bipir. II.l„o 6i4mme macromnuciPyanu
nam'rb MOMLTLcn B cno'íx u_eprcomu-rx
Icunrax o napic'r i poanmpcne „npano­
C_iaBHo'í“nipir Ha semin. „Gů Icyce
cnanqaiímiň, MOJIOTII ca: AaG—RAL. .
B'hpm npanocnamibm Boepameu'íe“
(Anamicr „ao Icyca). A tmm MOS-KC
RaTomurica ircpicos momr'rn cn o
poaniiipcne innamn, & 'ra-ic 'rpcón
611 óyno TBGPAIITII, ecnuó „npnso­
mam-mii“ : musMaTnmmů. BRÍH­
mi i Pini poaymie nigí „npaBo­
cnammň“ orthodoxus, 60 na nnpaaire
3allíl"'tH(-: p_YCEO-KaTOJUrIlUCHX emi­
crconin, 1m n—romua B „i'í'rypriunnx
mmrax HGPOMÍIIIITHcnono „npaiBo­
c.1aniiiiií“,mc1m uenpanno liíLBI/[BaIOTB
ceóe innaiia'rmcu, na „npanonipmiň“,
BÍAIKOBÍB,mo „iquc yan—11133311„npaBo­
cnann'nň“. Clíx KÍJBKa c_nin Aaio IIÍA
poanary ch. i Bun AOIIMCOBaTeAHu
„Musea“ i Birmy cim,- (m 611ne 6y.1o
.iyqinc 3.151oanauena nipir Chamm­
mne.-\raTiucíBymnna'rn Gaona „Hea'eAn­
nemu-“1“(non uniati, non uniti, disunirt),
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' výhody idealni,

mc neonpen'mueríoro Touuocnammň. I/I.
Kulturní poslání věd přírodních.

Na sjezdu přírodozpytcův a. lékařů
v Kasselu (21. září 1903) mluvil prof.
Ladenburg „O vlivu věd přírodních na
názor světový“. Řeč jeho, v níž neoby­
čejně povrchně, bezdůvodně a frásovitě
útočil na nejsvětější pravdy křesťanské,
vyvolala. v Německu mnoho polemik,
úsměškův i vážných úvah vyvracejících
jeho tvrzení. Úvahy značně přispěly též
k osvětlení a prohloubení otázky o kul­
turním poslání věd přírodních. Zajímavé

„npaBo­
H.

myšlenky v této příčině pronesl dr.
Bumííller, jichž míníme si tuto po­
všimnouti.

Exaktní přírodověda. zkoumá,
zjevy viditelného světa, pokud jsou
přístupny bezprostřednímu pozorování
smyslovému, a “stopuje jako poslední
účel přírodní zákony, jež jsou
podkladem těchto zjevů. Co přestupuje
bezprostřední zkoumání smyslové, býva
odkazováno filosofií nebo jiným vě­
deckým oborům-.- Tolo omezování se
přírodovědy na pouhé poznání smyslové
bývá. často podceňováno. Stanovisko
takové jest ovšem naprosto pochybené;
vždyť většina vědeckých oborů slouží
direkně praktickému životu: bud" vý.­
hodám jednotlivce nebo celé společnosti,
tak na př. právo, státověda atd.; ex­
aktní přírodovědy však bývá. sice též
využito, & to v míře nejvyšší, pro prak­
tický život a. pohodlí člověka, než toto
praktické upotřebení není jejím hlavním
účelem, nýbrž snaha po poznání a ře­
šení naskytujících se úkazů ——hle—
daní pravdy. Jako ňlosoíiedokazuje
v člověku pud po poznání vyšších otázek,
přesahujících věci viditelné ve světě,
tak přírodověda ukazuje na stejný pud
v člověku po poznání a. porozumění
věcí, jež přístupny jsou poznání smy­
slovémn. Vyrůstá tedy filosofie & pří­
rodověda z téhož kořene, totiž z 'ne—
zištné snahy po pravdě.

Proto též vědy přírodní jsou velmi
cenným činitelem i měřitelem kultury,
ježto o věci, jež přinášejí ponejvíce

může starati se jen



národ stojící na značné výši světové.
Nad to významný jest i prospěšný vliv
e x ak tní m eth o d y přírod0vědecké,
jež staví na logice skutečných
účinů, na celý duševní život i na jiné
vědecké obory :, stanovit rozdíl mezi sub­
jektivně uspokojujícími důkazy pravdě­
podobnosti a objektivně dokázanými
fakty. Ovšem nesmíme tu mysliti na
moderní směr v přírodovědě, za
něhožrozkvetl kult hypothes, jenž
není vlastně než pepřením správné me
thody vědecké.

Bohužel tento m o d e r n í směr
v přírodovědě nabývá nejen převahy
nad methodou exaktní, nýbrž stal by
se rád středem celého dušev­
ního života a celé kultury. Při­
rozeně tážeme se tu, je-li tato moderní
methoda schopna, by pronikala a ovlá­
dala kulturní život, možno-li vůbec pří­
rodovědu pokládati za slunce duševního
života, za „vědu věd“, od níž by
ostatní vědy jen vypůjčovaly Vždyť to
by znamenalo odhoditi tisíciletou osvětu,
osvětu řecko-latinskou i křesťanskou,
a vyměniti za moderně-přírodovědecký
život duchovní. Zkoumejme tedy poně—
kud, dostaneme li přírodovědou něco
lepšího neb aspoň stejně cenného s kul­
turou humanitní. _

Má li býti přírodověda nositelkou c e­
\lého kulturního života, nutno,
by pojala celý duševní život člo­
věka ve všech jeho směrech a
skýtala alespoň theoretickou možnost
zodpověděti všecky otázky, jež člověk
hledající pravdu potkává.. Musila by
tedy býti, jako výraz a soustředění
osvětynárodní,vědo u všeo becnou,
universální, ne však vědeckým odborem,
částí vědy. Odbor vědecký nikdy není
všestranný, nýbrž jednostranný; řeší
pouze otázky, jež s ním souvisejí; jest.
jedním z článků v řetězu kulturních
činitelů. Proto chtítí povýšiti nějaký
vědecký odbor na trůn jednostranného
vzdělaní, bylo by rebellijí proti záko—
nům zdravého rozumu, bylo by útokem
na základy lidské osvěty! Je-li tedy
přírodověda skutečně pouze vědeckým
odborem, možno viděti v tomto moderním
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směru v přírodovědě hrozivé ne­
bezpečí pro osvětu.

Jest divným znamením pro duševní
život naší doby, že jest vůbec nutno
upozorňovati, že přírodovědajest pouze
omezený odbor vědecký a že právě
otázky,jež nejvíce zaměstnávaly
&.dosud zaměstnávajíkulturní
národy, bud' vůbec leží mimo její
odbor nebo z části jen s ní souvisejí,
tak že pouhou přírodovědou nikdy ne­
mohou býti dostatečně rozřešeny.

Exaktní přírodOvěda zkoumá me.—
terii a její vlastnosti. Nežmyslící
člověk v žádné době nebyl spokojen
pouhým konstatováním, že svět by­
tuje, nýbrž ptal se po jeho podstatě
a příčině. Podobně i dnes chceme
věděti,co je hmota a odkud. Pří­
rodověda sama nemůže tu dáti do­
statečně odpovědi. Zkoumáme-li pod­
statu hmoty, je-li něco skutečného nebo
pouhá fikce v mysli, ptáme-li se, odkud
je ta_ materie, přírodověda nemůže po­
dati žádného rozřešení. Vždyťjsoucnost
hmoty jest právě konečným sloupem
jejího oboru. Mluví—li pak přírodo­
zpytec o těchto otázkách, nemluví při—
rozeně jako přírodozpytec, nýbrž jako
fllOSOfa konkluse jeho neepočívají na
faktech, nýbrž na spekulaci.

Než přírodověda i v otázkách přímo
v její obor spadajících nedává nám do­
statečné odpovědi. Vzpomeňme jen na
příklad na otázku po povstávání pocitů,
představ ve fantasií a myšlenek! Po­
chopujeme ovšem, že na př. píchnutím
jehlou podráždíme nerv, avšak jak jest
možno, že cítíme bolest, zůstává. pro
přírodovědu tajemstvím Tvrdíli se, že
podráždění se šíří nervy sensitivními
k mozku a tam se objeví jako pocit,
tož přirozeně otázka naše není rozře­
šena, nýbrž pouze zaměněna prázdná.
slova („řlatus vocis“). Pravé rozřešení
musilo by vysvětliti právě tuto výměnu
pocitu. — Dále dovedeme si též před­
staviti, jak obraz vnějšího světa opti­
ckým působením oka se promítne na
sítnici a jak tím podrážd'uje konečky
nervů v sítnici ——že však vidíme
promítnutý obraz skutečně, že si jej



uvědomíme, zůstává, pro přírodovědu
hádankou. A který přírodovědec může
vysvětliti, který aspoň pojem dáti o tom,
jak hmota, buňka, na níž přírodověda
pozoruje pouze účiny chemické a fysio­
logické, jest schopna súěastniti se my­
šlení? K diskuesi — mlčím o řešení
— o těchto a mnohých jiných otázkách
nestačí nikdy pouhé přírodovědecké
pozorování. Vždyť neví ničeho 0 by­
tostech duchových, o duši, ničeho o pů­
vodu hmoty atd., a přece právě tyto
otázky zajímají &,zajímaly vždy nejvíce
kulturního člověka.

Patrno, že přírodověda sama jest
neschopna. podobné otázky objasniti
nebo řešiti, neboť jak příklady ukazují,
jest pouze omezeným odborem věde­
ckým. Její obor jest jen malá
část myšlenkového oboru kul­
turního člověka a proto přírodo­
věda může činiti nároky pouze na čá­
stečnou roli v duševním životě člo­
věka, nikoli však na. hlavní a vedoucí.

Jos. Kratochvil (Řím).

Starobylost českých koled. „Prze­
glad powszechny“ přináší v číslech 12.
roč. XX. a 1. roč. X_XI. dosti obšírnou
ethnografickou stať Dr. St. Dobrzyckiego:
„Najdawniejsze koledy polskie,“ v níž
dočítáme se zajímavé zprávy svědčící o
úctyhodném stáří naších českých koled.
Nejstarší koleda polská jest zaznamenána
r. 1424, sama o sobě jsouc ovšem starší
než rok, ve kterém byla napsána. Uveřejnil
ji prof. Bruckner ve svém pojednání:
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„Drobne zabytki jezyka polskiego XV­
wieku.“ Cituji alespoň první st-rofu:
„Zdráv budiž králi andělský. k nám na
svět v těle přišlý, Tys zajisté Bůh skrytý,
v svaté, čisté tělo vtělený,“ ovšem již
převedenou'. Póvšimnutí hodné jest však,
co o ní praví Dr. Dobrzycki: „O původu
písně můžeme toliko vysloviti domněnku.
Zvláštnosti jazykové jakož i ustálené
zvláštnosti. formy zdají se nasvědčovati,
že píseň jest překladem z češtiny. Do­
mněnku naši potvrzuje ještě faktum, že
naše koleda zapsána je v postile „Carcer
animae“ magistra Sčekny. Mistr Ščekna,
ozdoba university pražské a po té kra­
kovské, možná dosti, že přeložil do pol—
štiny koledu českou a umístil ji ve své
Postile; anebo polský opisovatel, znající
koledu českou v originále, přeložil ji
sám od sebe, k užitku Poláků na jazyk
polský,“ Z toho vysvítá, že v té době asi
koledy unás hojně byly rozšířeny a v lidu
že obliby došly. Tomu nasvědčuje i
výklad břevnovského benediktina z roku
1426. o koledách českých. ch něho
zvyk koledování (slovo pochází od latin­
ského colendisare — colere, ctíti, poněvadž
tím uctíváme narození Syna Božího)
provázen zpěvy pochází z dob pohanských
(Konrad, Dějiny posvátného zpěvu II.díl).
Kněží křesťanští je pak podrželi. Nej­
prve byly zpěvy latinské, poznenáhlu
však vznikaly i koledy české. Stálo by
skutečně za to trochu hlouběji prostudo­
vati vzájemný vztah koled jednotlivých
kmenů slovanských. L. z. (Ol.)



Z—knihtiskárny Ant. Odehnala v Brně:

Legendy. \Ialým i velkým napsal Sigismund Bouška, obrazy vyzdobila Zdenka Vor­
lova -— Vůle. doporučujeme

Neděle. Moravský belletristický obrázkový 14denník. Red. Dom. Pavlíček. B.. I., a. 4.

Vatra, Časopis studentstva Moravy, Slezska, Slovenstva. Red. Ing C. Ant. Pavlíček,
Brno. Roč 1., č.

Brněnský drak, list věnovaný opravám společenskýma zájmůmnárodo-hospodářským.
Redaktor 'J. Dračka v Židenicích u Brna. Ročník XIX.,

Z jiných nakladatelství:

" Časopis katolického duchovenstva. Redaktoři:Dr. Fr. Krasl, Dr. Fr. Kry­
štůfek Dr. Jos. Tumpach. Nakladat.: kníže-arcib. knihtiskárna (Rohlíček a Síeversl v Praze.
Roč. XLV č. 2

Vychovatelské Listy. Časopis věnovaný zájmůmkřesťanskéhovychovaní. Roč. IV.
čís. 4. Redaktor Al. Adamec, učitel na měšť. škole v Ivančicích. Administraci vede Hedvika
Rubrová, učitelka v Brně, na Petrově čís. 1. — Doporučujeme.

Český časopis historický. Vydávají Jar. Goll a Jos. Pekař. Roč. x., sešit ?.
Majitelé a nakladatelé Bursík a Kohout v Praze

Kazatel. Homiletieký čtvrtletník. Redaktor Meth. Zavoral, čes. kazatel v Jihlavě.
Nákladem R Prombergra v Olomouci. Roč XI., č. 2. Doporučujeme.

Katolický lidový katechismus. Paedugodickyačasově spracovalFrant. Spirago.
Přeložil dle V. vydání Fr. Kalvoda. — ČástI.: Věrouka. II. vyd. Cena 2 K Nákladem
R Prombergra v Olomouci. Dopomčujeme.

Nový Zivot. Měsíčník pro umění. vzdělání a zábavu. Vede & vydává K. Dostál—
Lutinov v Novém Jičíně. Roč. IX, čís 2.

Eva. Měsíčník pro vzdělání českých žen a dívek. Red. Marie Kavanová. Vydává
Nový Život v Nov. Jičíně. n. í, č 1. _ Predpl. 2 K.

Náš Domov, nejlacinčjší obrázkový měsíčník zábavněpoučný pro lid. Vychází
v Prostějově, celoroční předplatné 4 K. Roč XIII, seš. 2. Doporučujeme jako výbornou
četbu pro ,lid

Rozhledy po lidumilství. Jediného íilantropickéhonašehoměsíčníku,vycházejícího
redakci JUC. Cyí Vlka (v Praze, 359. _ VII .) ve prospěch »Jub ženského asylu cís. akrál.
Alžběty- v Prazex vydáno právě čís. 2. roč. XII. sbohatým & pěkným obsahem. -— Před­
platné (ročně 4 K) přijímá pí Karla Baumgartlová v Karlíně, Pobřežní 9.

Ss. Eucharistia. Organ Spolku kněží klanějících se nejsv. Svátosti Oltářní.Majitel,
vydavatel a za redakci odpovědný: Jos. Drobčna, kanovník v Kroměříži. — R X.,

Stráž, křesťansko-sociální časopis pro jihočeský lid. Vydavatel František Svátek veVodňanech. Administrace a expedice v Českých Budějovicích. RočníkV
Serafinské Květy, časopis terciařů českoslovanských. Zodpov. red. Fr. Švábeník

V Třebíči. Roč. Ill., (:

Spisy Jul. Zeyera »Stratonika & jiné povídky.<<Seč. 105 (10'. _ v Praze.
Nákladem čes gruf. společnosti oUnicqr.

Časové úvahy. Red. Dr. Fr. R0)l v Hradci Králové. Roč. VIII, čís. 1. (»Klič ku
bohatství: od Dí. Fí. - ieyla , č 2. (O ústavním životě v Rakousku od J. Kousala).

Bílý prapor. Obzor katol. modeíní intelligence. Vychází v Olomouci každou sobotu.
Ročník lII.

, Slovenské Pohl'ady. Časopiszábavně--poučný.Redaktoravydavatel JozefŠkultéty,
Turčiansky sv. Marlin Roč. XXIV-, seš 1­

Dom in svet. List s podobnmi za leposlovjc in znanstvo Urednika: dr. M. Opeka
in aí—Í'F_r.Lampe v Ijubljani L. XVII, štev 2

\ Zora. Glasilo slmvenskega katoliěkega ílijaštva. U_rednik: Vincencij Malinko, Dunaj
VIII., Lnudongasse 26,11. 16 Letnik X., I. zvezek.



Vrhbosna katoličkoj-jěrosvjebl. Izdaje kaptol vrhbosanskí, uredjuje dr. Ivan Šariču Sarajevu. God. XVIII, broj2

Ruch chrzesciansko-spořcczny. Dwutygodnik pošwiecony sprawom spolecznym i gospo­
dalczym pod iednkcyq X. Kazimierza Zimmermanna, Poznan, sw. Mal-cin 69. R. II. No. 10.
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Cit svatý, jenž nám v srdcích plane
pro Boha, církev, zemi naši,
buď nade vše nám v žití dražší,

???buď heslem k metč vykázane!

V tom žití slza často skanc
a často malá mysl straší —
to heslo at“ ty chmury plaší

a pobízet nás neustane!

Květ, jejž si pěstovalo mládí,
dál Chraňme v žití celém,

dál pčstujme jej stejně radí.

To heslo velikého. muže
_ buď vzpruhou v žití rozechvčlčm

a přines plodné lasky růže!

Fíntonín Svoboda.
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&. VAJGL (Br.).

Evolutionismus a Vědy společenské.
(Přednescno na slavnostní akademii sv. Tomáše Aquin. dne 7. března 1904).

Jest zjevem hluboce zabanbujícím, že na počátku 20. století třeba do­
kazovati, že člověk podstatně se liší od zvířete, že má ducha nesmrtelného,
že již také první člověk vyšel z rukou Stvořitelových jako král, učiněn
k obrazu a podobenství Božímu.

Víme arciť, že lidstvo nezůstalo na té výši, na niž je postavil Tvůrce,
o níž svědčí nejstarší památky dějin, ale víme též, že dějiny lidské vášně
». brutálnosti nejsou identické s dějinami pokolení lidského, že úkaz dege­
nerace jistě není nutným stupněm rozvoje lidského. „

Jinak tvrdí dnešní věda, jež se hlásí k theorii evoluční. Clověku vy­
kazuje původ zvířecí, zákony vývoje života lidského vybírá z říše animální,
všechen hrůzný zjev a žalostné poblouzení pokládajíc za nezbytnou fasi
vývoje historického. Nikde stopy po vznešenějším nazírání, nikde potuchy
o idealu. Odevšad šklebí se z umělého tkaniva moderní lidská bestie.

Byla doba, kdy se věřilo, že theorie evoluční zastaví se před člověkem
s duchovým, nábožensko—mravním životem. Tento čas dávno minul. Ičlověk
do ní pojat. Jako vše na světě prohlášen i on za produkt všemocného
processu vývojového, jenž bez všelikého vlivu zevnějšího vlastními, imma­
nentními silami vykouzlil vše velkolepé ve viditelném vesmíru. V tisíci a
tisíci knihách a spisech lidových a vědeckých, v novinách i v románech
se píše, že vše vzniklo nenáhlým vývojem, zvláště kterak člověk povznesl
se z říše zvířecí. Není nic tak velkolepého a divného, že by se to nedalo
vysvětliti zázračným slovem vývoj. Je-li výklad zjevu příliš nesnadný, pro—
dlouží se doba vývoje o několik tisíc nebo milionů let a z nemožného stává
se možné. Ano, tak daleko dospěla tyranie těchto názorů, že každý, kdo
ještě spatřuje v člověku tvora Božího, kaceřován jako zpátečník, ubožák
předsudků středověkých

Patříme-li na přívržence obou táborů, mohla by učence křestanského
pojati úzkost při povážení velikého počtu nepřátel. Jmenovitě na. vysokých
školách mají přívrženci evoluce rozhodnou většinu.

Na štěstí nezáleží při rozřešení této otázky na počtu. Věru zle by
bylo s křesťanstvím, kdyby velké problemy světové měly se řešiti nožem
a váhou, mikroskopem a teleskopem. Než není tomu tak. Otázky 0 pod­
statě a původu člověka, vzniku a účelu světa nejsou pouze přírodovědeckými
problémy.

Frase, že zvířecí původ člověka jest zoologicky evidentní, spočívá na
dvou předpokladech. ]. že zoologie jedinou jest vědou, jíž přísluší rozho­
dovati o původu člověka, 2. že zvířecí původ člověka skutečně dokázán.

Zoologie není jedinou vědou zde kompetentní. Jest tu ještě psychologie,
jejíž pozorování vede k poznání, že duše lidská jest duchová, od duše
zvířecí podstatně lišná, že může tedy jen stvořením vzniknouti, ne vývojem.
Poněvadž pak duše a tělo spolu člověka tvoří, činí člověk výjimku v přírodě.
Nedá se nic namítati z filosofického stanoviska, když se uznává nutnost
stvoření, aby se vysvětlil původ člověka. Ostatně člověk člověkem se stává

Prameny: Přednášky sociologické a morální Dra. Neuschla. - Sociologie křesťanská,
Dr. Neuschl. — Der Katholik 1897. — Pesch: Die socialc Frage. -— Stimmcn aus Maria
Laach 1896, 1898, 1901, 1903.
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teprve duší rozumnou a proto stvořen člověk tehdy, kdy stvořena duše a
spojena s tělem. Otázka, zda použil při stvoření Bůh látky cestou přiro­
zenou zvláště připravené, neprotiví se nauce křesťanské. Veliký učitel cír­
kevní sv. Augustin dosvědčuje, že katolík nemusí zde býti příliš úzkostlivý.

Otázka o původu člověka jest otázkou smíšenou. První hlas přísluší
psychologii, protože vyšší život člověka spadá do jejího oboru. Zoologie a
vědy pomocné mají druhý hlas, posuzujíce nižší část člověka

A jak je to s věcnými důkazy, svědčícími pro somatický původ člověka
ze zvířete? Jsou mnohdy velice slabé, ba úplně nestačí.

Prof. Branco, ředitel geologicko-palaeontologického ústavu university
berlínské, pravil na V. mezinárodním sjezdě zoologii v přednášce o fossilním
člověku: „Kdo byl předkem člověka, palaeontologie říci nemůže. Nezná.
předků člověka. To také jest heslem vážné vědy". Přes to však nemohl se
zdržeti, by nepronesl svého osobního náhledu, že člověk z důvodů zoolo­
gických přece musí pokládán býti za vyvinuté zvíře.

Tak stalo se modou všude spatřovati vývoj, i tam, kde ho naprosto
připnstiti nelze, a výmluvným toho svědkem jgou vědy přírodní. Než i do
jiných věd moda ta vniká, bohužel i do vědy nejmladší, sociální a do
disciplin ji podřaděných, hlavně do národní ekonomie.

Nejpřednější zástupcové věd společenských jsou ve vleku evolutionismu.
Na prvním místě stojí vlastní zakladatel jejich Comte. Jsa otcem positivismu,
podjal se úlohy sestaviti nový sysťem na troskách starých, aby odstranil
intellektualní anarchii způsobenou úpadkem starých systémů, aby odstranil,
jak pravil, základ všeho socialního zla a razil nové dráhy dokonalému štěstí
lidskému. Základ položil objeviv zákon sociologický. Duševní rozvoj jedno­
tlivce i lidstva počíná dle něho stadiem theologickým, jež pojímá zjevy
přírodní jako účinky božstva. Z tohoto stadia přichází lidstvo po mnohých
nesnázích doby přechodní ke stadiu positivnímu. V něm zříká se člověk
pátrání po posledních příčinách věcí a pokládá všecky zjevy za řízeny a
ovládány věčnými, nezměnitelnými zákony přirozenými. — Mezi vědami,
jež tvoří obsah jeho filosofie, následuje hned za biologií sociologie. Obě
úzce jsou spojeny. Sociologií svou nazývá „Physique sociale“, určuje názvem
tím již její směr a ráz.

Comte je původcem sociOIOgiena základě darwinistickém, čili theorie
evoluční v sociologii. Sám jest sice ještě umírněný, mluví pouze o analogii
sociologie a biologie, nežene analogie mezi organismem fysickým a sociálním
do krajností.

Vývoj společnosti není podle něho process quasi fysiologický a zákon,
jímž řízena evoluce, není zákon biologický, nýbrž theoreticko—rozumový,
slovem: mimo a přes vlivy rázu biologického vystupuje ještě duch jako
vůdčí síla sociálního vývoje. Avšak i podle Comtea jest člověk prvním ze
zvířat a rozum jeho měnivý pud.

Zákon mravního života jest idea lidskosti, podřizování egoismu pod
altruismus, úlohou a nejvyšším cílem člověka služba lidstvu pr =kazovaná
podporováním hmotného a duševního pokroku a blahobytu.

Volnější positivismus kloní se však již rozhodně k sociologii biologické
čili k darwinismu v sociologii. Sem náleží hlavně Herbert Spencer, původce
agnosticismu, jak nazýván směr positivistický v Anglii a Severní Americe.

Zosobňuje všeobecný abstraktní pojem toho, co nepřístupné jest lid­
skému poznání, pojímá jej jako nejvyšší realitu a nekonečnou energii. Jevy
tohoto „Nepoznatelného“ snaží se vysvětliti ze zákona o rozvoji. Chce smiřiti
tak náboženství a vědu.

10*
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Vůdčí myšlenkou jest mu idea stoupajícího rozvoje. Nejen system
sluneční a všecky věci neživotné vznikly z původní koule plynové, i život
organický vyvinul se z forem nejjednodušších k nejdokonalejším. Pro evoluci
organismů má formuli: Jen nejschopnější přetrvá. Rovněž bez rozpaku při­
znává se k Darwinově hypothese o přirozeném výběru, zachování nejlepšího
druhu a boje o život. Názor darwinisticko-biologický přenáší Spencer na
řád „nadorganický“, na společnost lidskou a její vývoj. I zde jest mu
přirozený výběr a zachování nejlepšího, nejschopnějšího hlavním činitelem,
jenž podmaňuje všeliký pokrok. Uznává sice nutnost obmezení neobmezené
svobody jednotlivce všeobecným pravidlem: neminem laede, ale jen potud,
pokud třeba, aby společnost lidská se nerozpadla. Sama spravedlnost nemá
ve smyslu Spencerově jiného účelu než udržeti rovnováhu, poměrnost mezi
schopností člověka a blahobytem z ní plynoucim, nechrání však nikterak
slabého proti silnému.

Sociologii evoluční v rouše národohospodářském podávají hlavně Gustav
Molinari a Benjamin Kidd. Sociologií biologickou těchto mužů přenesen
princip evoluce z říše rostlin a zvířat i do národní ekonomie.

Molinari, přední zástupce svobodného hospodářství ze spisovatelů fran­
couzských, vyvinuje pojem národního hospodářství cestou empirickou. Dějiny,
zkušenost, pozorování jsou tu jediné prameny poznatků.

Dle něho jen část nutných sil životních udělila příroda tvorům; ostatních
sami si musí dobývati. Činnost k tomu potřebná jmenuje se práce. Každá
práce má za následek ztrátu sil, každá ztráta způsobuje bolest, každé nabytí
síly plodí slast. Bolest a slast jsou hybnou silou všeho života. Vše hledá
slast a vyhýbá se bolesti — proto každý užívá své energie & vědomé
nebo nevědomé intelligence, aby nashromáždil co nejvíce vitálných sil při
nejmenší oběti. Tot zákon oekonomie sil.

Avšak intelligence a energie nejsou stejně rozděleny mezi rozličnými
druhy bytostí, ba ani mezi jednotlivci téhož druhu. Odtud pocházíůže
silnější a schopnější při dobývání výživy ve výhodě jsou před slabšími,
v případě, že výživa nedostačí pro všechny, sami zůstávají na živu & sebe
reprodukují. To jest zákon kenkurrence. Oba zákony mají dle něho ráz
skutečných zákonů přírodních a ovládají bytí i rozvoj společnosti.

Podminky lidského pokroku ve formě populární a poutavé vyvozuje
Benjamin Kidd. .

lověk objevuje se na světě ve stavu nespolečenskěm, zvířecím. Zdoko­
naluje se bojem o život s dravými zvířaty. Stává se pánem země. Znenáhla
se spolčuje a mění tvářnost země. Hledá tajemství světa, mění svět v dílnu,
kde všechny síly pracují poslušně k ukojení jeho potřeb. Celý tento úžas
vzbuzující pokrok jest věcí naprosto přirozenou, nutnou, následek elemen­
tárních zákonů biologie, které jej stejně neúprosně vedou jako zákon tíže
padající těleso.

I naprosto atheističtí zástupcové této theorie zhrozili se, jak rozum
může se státi hříčkou bujné fantasie.

Všimněme si jenom myšlenky o ustavičném, nepřetržitém pokroku jako
důsledku přirozené, nutné evoluce! Jest pokrok nepřetržitý? Sv. Tomáš
praví: Rozum lidský nepoznává pravdy hned, proto člověk jen znenáhla
pokračuje v poznání. Věnuje—lise horlivě pátrání, délka času jest mu pod­
porou. Opomene-li se hledati, čas jest příčinou zapomenutí. Proto znalost
mnohých věcí zanikla zanedbáním činnósti duševní. Tedy od svobodné čin­
nosti, jež v čase se děje, závisí pokrok. Známo však, že mnohé jsou příčiny,
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které na svobodné vůli lidské ani nezávisí, jsouce přivoděny okolnostmi
zevnějšími, které činnost jak jednotlivců tak národů ničí.

Dějiny jsou .toho dokladem, že nebylo nutného, nepřetržitého pokroku.
Nesprávný jest tudíž výrok Paschalův, že člověčenstvo jest jako jeden
člověk, který stále pokračuje. Jest sice pravda, že sem tam některý jedno­
tlivec velikán velikých vědomostí si nasbírá, zvláště dlouho-li žije. Jiná
však je otázka, zda najde takového nástupce, který by si je hned osvojil
a na nich dá'e stavěl. Proto podobají se dějiny pokroku křivce, která nad
přímkou vlnitě se vine, brzo vystupujíc, brzo klesajíc.

Nikdo neupře, že velikých úspěchů dodělaly se vždy vědy empirické.
Než jiná otázka, zdali zaručují pokrok pravý. Svatý Tomáš definuje pokrok
slovy: Progressus optimarum facuítatum respectu optimi obiecti. Poněvadž
však nejvznešenějším předmětem rozumu a vůle jest pravda, záleží jedině
pravý pokrok každého národa na pokroku života nábožensko-mravního.
A proto jen potud zaručuje veliký pokrok věd empirických štěstí a blaho
lidstva, pokud napomáhají dosažení cíle nábožensko-mravního. Ztoho ovšem
neplyne, že by církev pokrok v oborech jiných zavrhovala, pokroku si ne­
vážila. V každém novém vynálezu spatřuje církev nový triumf a důkaz
převahy rozumu lidského nad mrtvou hmotou, jímž snímá se s přírody
část kletby a rozšiřuje se panství člověka a zmírněn bývá těžký úděl synů
Adamových; církev zavrhuje pouze zneužití vynálezu.

Než vraťme se k evolucionářůml Všude má se za to, že divošství a
barbarství byly předhistorickými stupni kulturními. Představují si kulturu
jako řebřík, po němž národové vedle sebe a za sebou vystupují. Každý
národ musí jimi projíti, by určité výše dospěl. Většinu těchto stupňů možno
prý poznati z dějin a národopisu přímo, jen několik málo během věků ztra—
cených třeba doplniti. Že však možno jest sestoupiti s vyššího stupně na
nižší," že možný jest úpadek vzdělanosti, na to zapomněli tito theoretikové.
Dějiny národů kulturních mívají dobu vývoje, rozkvětu, úpadku a zániku.
Kdo tvrdí, že kultura nutně, nepřetržitě stále pokračuje, předpokládá zjevnou
nepravdu, na níž sotva dovede zbudovati správnou nauku o společnosti.

Než ku podivu jest, že všichni theoretikové evoluční dovolují všechen
pokrok jen do jistého bodu. Proč ne dále, když jest to zákon přirozený,
nutný? Heglovi byla jeho íilosofie pravdou absolutní a pruský stát jeho
doby přítomný Bůh. Též darvinističtí přírodozpytci drží se houževnatě na
stanovisku antropocentrickém. A což nebyl by pták s obličejem lidským
tvorem člověka dokonalejším? Zda nebyl by lépe vyzbrojen takový tvor
než člověk připoutaný ku hroudě zemské? Přes člověka však už prý není
vývoje. Též Marx dosPěl jen ke zbudování státu budoucího. Potom prý už
přestává přirozeně nutný vývoj. .

Než ani stoupenci tak zvané historické školy, kteří znamenají reakci
proti věčným, nezměnitelným, přirozeným zákonům a názoru atomistickému
o společnosti, nejsou všech omylů prosti, nejsou křestanskými hospodáři
národními. Velikých zásluh získali si o to, že více ethiky bylo přidáno do
života hospodářského, podiv vzbuzuje úžasná jejich píle, aby vypátrali ho­
spodářské poměry minulosti a přítomnosti. Ale jedno jim schází jako ne­
zbytná podmínka šťastného výsledku: uznání absolutní pravdy a pevného,
nezměnitelného zákona mravního.

Nejslovutnějimi representanty školy historické v národním hospodářství
jsou Schaffle a Schmoller. Než schází oběma správný pojem práva přiro­
zeného ve smyslu křesťanském. Zaměňujíce právo přirozené s naukou
anglických ekonomů o zákonech přirozených, potírají namnoze právo kře­
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stanské. Domnívají se, že třeba autoritativního konu, zasáhnutí kladného
zákonodárství, aby přirozené právo nabylo platnosti. Tím však, že užili
jednostranně a výlučně historické methody též na právo a mravnost v ná­
rodním hospodářství, popřeli existenci nezměnitelného práva přirozeného a
zákona mravního.

Vlivu evoluce neubránil se ani Schmoller názorem, že prý původně
bylo hospodářství domácí, pak městské, pak territoriální, pak národní ako­
nečně světové. Proti němu ozývají se znamenití historikové jako Jiří Meyer,
ukazujíce, že nesprávno jest považovati starověk a středověk za přípravný
stupeň novověku; podobně nesprávno jest prohlašovati hospodářství domácí,
městské, národní a světové za dějepisné stupně vývojové nebo stupně větší
specifické dokonalosti.

Své národní hospodářství má každá doba a v každé době jest národní
hospodářství pojmem celým, který zahrnuje v sobě celé hospodářství toho
onoho národa.

Podle tohoto názoru muselo by pak hospodářství světové více se do
poručovati než národní, pak nepřítelem dějinného pokroku byl by každý,
kdo žádá ochrany pro práci národní, kdo blaho svého národa nechce obě­
tovati, kdo nehoruje pro stát industriální a místo toho pracuje o smír mezi
industrií a státem agrárním.

Ano, tak daleko vede ho evoluce, že instituce práva přirozeného, jako
manželství, vlastnictví, řád společenský, absolutní ideje pravdy, práva, 'mrav­
nosti pokládá za měnivý produkt pokroku, věc kultury a ne fundamentalní
nezměnné instituce plynoucí přímo z práva přirozeného.

Nemožno tedy pochybovati, že i tito hospodáři národní liší se pojmy
svými podstatně od názoru sociologů křesťanských. Kdyby jen krůček ještě
učinili v rozlišování člověka a zvířete, byli by hledali důvod řádů života
společenského ne ve zkušenosti a instinktech, nýbrž pouze a jedině v ne­
změnitelném zákoně mravním, Bohem člověku do srdce vloženém. Po pří­
kladu těchto koryfeů jest pak skutečně také velká většina professorů univer­
sitních, kteří přednášejí vědy sociologické, rozhodnými darwinisty.

Křesťanství a evoluce! To jsou dvě velké protivy, jež dělí dnešní
civilisovaný svět na dva nepřátelské tábory. Kdo nestojí na stanovisku
kladného křesťanství, jest přívržencem theorie evoluční jako důsledně pro­
vedeného názoru světového. — Abychom poznali vnitrnou jeho hodnotu,
uvažme konsequence, k nimž logicky vede.

Křesťanství zdokonaluje nejvzácnější schopnosti člověka, povznáší ho
a ušlechťuje. Moderní evoluce bere člověku vše, neponechává mu ani před­
ností jeho specifických, jež i lepší antické pohanstvo mu přiznávalo. Moderní
evoluce bere čiověku jeho důstojnost, bere životu cenu a význam. Činnost
bez účelu, bez cíle jest vnitrný odpor; a právě evoluce musí, máeli býti
důslednou, popírati, že svět vůbec a člověk zvláště má objektivní účel.
Zivot člověka jest velikým nesmyslem. Mluví se sice o spolupráci na blahu
celku nebo pokroku vzdělanosti jako o veliké úloze, posledním cíli člověka.
Ale kdo mu dal ten cíl? Snad materialistické víření atomů? To jistě ne!

Z tohoto stanoviska nelze kárati člověka, jenž ztráví život neužitečnými
tretami, žije jen, aby ukájel své pudy, žije, aby užíval světa, a když přesycen
životem rychle jej odhazuje jako nesnesitelné břímě. A skutečně hájí mnozí
přívrženci moderní vědy samovraždy.

lověk nemá dle evolutionismu duchové, od hmoty neodvislé duše,
nemá svobodné vůle, není zodpověden za svoje jednání, není příčetný. Kdo
pak může tu ještě mluviti o víně a trestu ve vlastním smyslu? Tak uzavírá
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také kriminalně-antropologická škola Lombrosova, jež úplně se pohybuje
v kolejích zásad Darwinových. Zločin jest jí druh nemoci, zločinec klesá
ve fysiologickém vývoji na dřívější, nižší stupeň.

Se školou Lombrosovou souhlasí podstatně kriminalně—sociologická
škola Lisztova. Liszt výslovně doznává, že kdo popírá svobodnou vůli,
nucen zároveň odstraniti pojem viny. Padá rozdíl mezi zločinem a šílenstvím
a s ním tuhá vláda pojmu příčetnosti. Odtud obtíže a nesnáze při sestavování
trestního zákonníka.

Svoboda vůle, nesmrteanst duše, existence věčného zákonodárce a
soudce jsou základními pilíři mravního řádu. Kdo jimi otřásá, otřásá
základem celé společnosti. A jisto jest, že moderní evoluce jím hýbe
v základech.

Nebezpečný prospekt tohoto názoru světového jasně se jeví v tom,
kam až odvážili se socialisté. O vzájemné příbuznosti není pochyby. Odkud
původ mají, doznávají sami. „My, socialisté němečtí,“ praví Engels, „jsme
pyšni na to, že otcem naším jest nejen Sait Simon, Fourier, nýbrž i Kant,
Fichte, Hegela. Marx sám pravil, že filosofii dějin učil se u Hegla, Feuer­
bacha, positivismu u Proudhona, Comtea.

Duševní původci socialismu Marx a Engels s nadšením chopili se ná—
zoru o všeobecném rozvoji právě proto, že theorie evoluční obrácena na
společnost vede k revoluci. Jak snadno napadne člověku ovládanému názory
toho druhu, že jeho prácedárci jsou vlastně oni lupiči, kteří kdysi pokojného
pracovníka učinili svým otrokem a nechali za sebe pracovati. Názoru orela—
tivních ideách, o třídních bojích používají k odůvodnění budoucího státu.
Socialisté chtějí podvrátiti manželství, instituci práva přirozeného, již povýšil
Kristus na svátost, instituci tak důležitou, že s ní stojí a padá společnost
lidská. Nauka Spencerova pak důsledně vede k anarchismu, jak výslovně
svědčí anarchisté severoameričtí. — Uveden-li se tyto snahy v život, rozvrat
jistý nastane ve společnosti.

To jsou rány velké, hluboce rozdírající tělo společnosti lidské, rány
stále se jitřící, hrozící úplně _je schvátiti. A kde jest lék, jenž by vyléčil
nemoc tak pokročilou? Křesťanství jej podává, ale svět nechce o něm
slyšeti, nechce přijati nabízené ruky pomocné. Jako vzdorovité dítě zamítá
rady starostlivě matky, neznajíc jejich účinku.

A jest tím církev vinná? Či pozbylo snad křesťanství oné síly, jíž
obrodilo svět? Nikoliv, pravda Kristova stále jest svěží, nezastaralá, schopna
uzdraviti všechen bol, adýšící božskou silou, jejímž jest obleskem.

lověk jest vinen; nechť jen ochotně ji přijme, klní se přivine a
dojde touženého zdraví! — Ale rozum lidský, hrdý a pyšný na pokrok,
nechce se snížiti a přinésti obět nejlepších svých mohutností. Mnoho se již
napřemýšlel, mnoho rmutných nocí probděl, aby vymyslil něco lepšího. Leč
marna jeho snaha.

Evropa viděla již mnoho bojů; v posledním však rozhodném zápase
utká se křesťanství s darwinismem, realisovaným v socialismu —- v boji na
život a na smrt, jenž nepřipouští smíru, jenž nepřipouští vyrovnání. Od
jeho rozhodnutí závisí osud Evropy. Církev katolická nemusí se strachovati,
neníť vázána na národy, aniž mají národové evropští pro sebe zaslíbeno
věčné trvání nauky Kristovy — to platí jen pro celou církev.

Ale Evropa má příčinu k obavám. Buď zvítězí křesťanství, pak jest
zachráněna, nebo — což nedejž Bůh, zvítězí evolutismus —- pak veta jest
po křesťanství v Eerpě, veta po kultuře Evropy. Těžiště vzdělanosti přenese
se jinam, kde Kristus laskavějšího dojde přijetí.

—-o—o———
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KNĚZ IDEÁLU.
Josefu Kalusovi.

Jaro šlo krajem a životem vřelo.
Zelení zářivou kypěly luhy
v bájný čar zperlené duhami rosy,
hory se koupaly v modru a zlaté,
voněly fialky, jabloně pyšné
hořely sršícím nachem a sněhem,
sladké a ohnivé, opojné hymny
tryskaly ze brázd a šlehaly z lesů —
kraj celý zalit byl edenskou vnadou,
květem a vůní a zpěvem a plesem.

Šel poutník krajem, kde nekvetlo jaro.
Drsnými skalami v mrazivém vichru,
příkrými srázy a roklemi kráčel,
přes hroty ostré a. propasti skákal,
krev tekla z nohou, krev tekla mu z hrudi,
pod ním kol příšerné propasti zely,
nad ním kol šklebivé viselo temno,
těžká noc, bezhvězdná, děsná a. krutá
Jak teskně zalétal planoucím duchem
v kraj dalný, daleký, Jaro kde kvetlo,
kde slunce sladkým rtem líbalo nivy,
kde pršel a dýchal jabloní květl —

Nadarmo nořil zrak v bezedné temno,
nadarmo toužil a nadarmo úpěl,
kdy z noci černé se zrodí mu Zora

A noc "ta lila se ledovým proudem
v srdce mu hořící nadšením svatým,
a žal v něm hledal, žal zoufalý, divý...

Však přece leckdy tak zdálo se chodci,
že Kdosi jde s ním, Kdos Veliký, Silný.
Nezdálo, spatřil Jej! Genius byl to.
Rost' v šumu tajemných perutí svojich,
jak z vanu tichého vyrůstá bouře,
náhle se v ohnivé rozpjetí rozmách',
jak fénix nádherný zasršel bleskem,
plamenným křídlem do blankytu tryskl,
duhami zaplál & mohutným vzmachem

rozestřel hvězdný Ideálu prapor— ———
Hle! Zářnou zelení ky'pěly luhy,
v bájný čar zperlené duhami rosy,
hory se koupaly v modru a zlatě,
jabloně sršely nachem a sněhem,
a hymny letěly ze brázd & lesů —
kraj celý zalit byl edenskou vnadou,
květem a vůní a zpěvem a. plesem.

Vítězná Vesna svůj slavila triumf
nad zimou, nad nocí v kamenném kraji.

Dávno již tisícům uvadlo jaro,
tisíce do bláta pohřbili mládí,
bez slzy, s posměehem pohřbili v kal je,
zahrady nádherné zdeptali v bahno,
poslední na větvi vadnoucí zdobu
servali v bláto, a zbahnělým peklem
vlekli se — starci mdlí, zvadlí a. tupí,
vyhaslé zory a vyhaslá srdce, —
tlejíce, živi, v prach nehodný slzy.

A kalem, kamením metali k výši,
kde slunnou branou se Světla bral věštec,
kde kráčel velebný bohatýr Srdce,
jenž sterý lačný ret sytil svým chlebem,
dobytým v zápasech krvavě tuhých,
— zapadlých věků pták, zbloudilý fénix,
jemuž již z perutí vybledlo kouzlo,
jehož zpěv odkvetlým hlaholi tónem,
Don Quichot pitvorný, směšný zjev blázna,
kněz Ideálu . . .

A bez hlesu dále
spěl Srdce bohatýr, kněz Ideálu,
zanícen sterý ret sytě svým chlebem,
v duši své hvězdno a Jara žár zlatý,
hřměl slavně, vítězně k bílé své metě,
věda, že jeho skráň políbí vavřín,
jenž nevzal Krásy své ze prachu země.
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FR. JEMELKA. (Ol.)

K otázce o poruštění katolicismu v »západním kraji<<.
(Ku přednášce prof. Dr. M. Zdziechowskiho ua sjezdě Velchradském r. 1903.)

(Dokončení.)

Jest otázka, v tom-li záleží cíl snahy Říma, a toho-li si přál kardinál
Rampolla, zasílaje svůj list metropolitovi. Co pak je to ta doplňovací boho­
služba, která dává příčinu k tolikým nedorozuměním? To výborně vědí
všichni policejní poddůstojníci gubernie minské, díky gubernatorově instrukci
ze dne 17. března roku 1878., přísně rozlišující doplňovací bohoslužbu od
kanonické, která „musí konána a sloužena býti toliko latinsky“. Zcela tak
i kardinál Rampolla ve výše jmenovaném listě k metropolitovi rozlišuje
cultum suppletorium od cultus officii, dokládaje,že podtermínem
posledním dlužno rozumět liturgii; různost však základní mezi míněním
kardinálovým a míněním minského gubernátora vyvěrá v otázce jazyka,
jímž má konána býti doplňovací bohoslužba. Gubernator přikazuje i nadále
konat ji rusky ve farnostech, spravovaných kněžími-ritualisty, a kardinál
uvádí výnos kongregace S. Ofíicii ze dne 11. července r. 1877., zakazující
užívání ruštiny v doplňovací bohoslužbě. Zákaz ten jest jasný a nepřipouští
žádných výjimek, nejméně však v daném případě uvedeného již námi fakta,
že ministr vnitra, posílaje metropolitovi Kozlovskému list kardinálův s uve­
deným výnosem S. Ofiicii, připojil, že „Vladař nejmilostivěji rozhodl, aby
list kardinálův byl odevzdán, komu náleží, a vyplněn.“

Zdaž může být po tom všem jaké nedorozumění stran jazyka 0 do­
plňovací bohoslužbě? Vždyt v rozhodnutí kongregace S. Officii, zabraňujícím
užívání ruštiny místo polštiny, není žádné dvojsmyslnosti: je—liruština za­
kázána, zůstává tedy polština, protože dotaz na kongregaci zněl: možno-li
polský jazyk a ne jakýkoliv jiný, nahradit ruštinou, a ona odpověděla
„nikoli“; smlouva pak ruské vlády s Římem, neměníc tohoto rozhodnutí,
tím právě potvrzuje v něm obsažený požadavek o udržení polštiny.

Zrovna tak pojal tuto smlouvu biskup Symon, spravovavší po nahodilém
odjezdu metropolitově mohylevskou arcidioecesi právě v tu dobu, kd došel
na konsistoř list kardinála Rampolly. Jinak ani nemohl si jí vy ládat,
chtěl-li býti v souhlase se svým svědomím a se svou pastýřskou povinností.
Nemohlt přece on — katolický biskup — spolupůsobit ku seslabení vědomí
náboženského u svého stádce a ku zlehčení, snížení sv. víry na stupeň
prázdné formálnosti, zaváděním do kázání, do lidového zpěvu a vůbec do
všeho veřejného obcování kněze s lidem latinu sedlákům nepochopitelnou.

Proto poslal biskup Symon 20. května 1897 k duchovenstva minské
gubernie cirkulář, ve kterém prohlásil, že rozhodnutí sv. kongregace ze dne
11. července r. 1877. zůstává v platnosti, a že v těch kostelích, v nichž
byla zavedena ruština, od nynějška bohoslužba a sv. svátosti musejí se konat
a udílet latinskydle kanonických knih svaté R. K. Církve. Kromě
posledních podtržených slov biskupův cirkulář ničím nelišil se od listu
kardinála Rampolly a proto nemohl jasněji vyslovit toho, nač snad nutno
bylo obrátit pozornost.

Přinucen častými dotazy farářů poslal biskup Symon dne 16. července
nový cirkulář. V něm objasnil, že latiny dlužno užívat v liturgii, v doplňovací
však bohoslužbě „povinen jest kněz užívati toho jazyka nebo nářečí, kterým
obyčejně mluví farníci, a ve kterém ode dávna konají své modlitby.“
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(N. 4551.) Následovně v dioecesi minské, jejíž obyvatelstvo vždy užívalo
v kostele polštiny, musí duchovenstvo v doplňovací bohoslužbě užívati
téhož jazyka.

Vysvětlení takové nemohlo se ovšem zalíbiti ani kněžím-ritualistům,
ani vládě. První, vracejíce se k latině a polštině, ztráceli své přídavky,
které jim byly vypláceny za práce na poli rusifikace, vláda pak mohla tím
více býti nespokojena, protože zamýšlela využiti smlouvy s Římem k úplnému
vypuzení polštiny z kostelů tím, že by ji nahradila latinou ve farnostech
první a třetí kategorie a že by podržela ruštinu ve farnostech kate­
gorie druhé.

Minský gubernátor, zpravený P. Vojčinským o biskupově cirkuláři,
obrátil se o vysvětlení k ministru vnitra. Ministr bezpochyby, díky letni
prázdninové sezoně, nepostaral se hned o vysvětlení, za to však, vrátiv se
na podzim, energicky ujal se záštity rusifikace. Tomu alespoň dlužno přičísti
odeslání P. Karpoviče, faráře logojskébo (Logojsk — farnost třetí kategorie)
do kláštera na 3 roky pro porušení úmluvy s Apoštolskou Stolicí v otázce
o užívání v kostele toliko latiny — pak odstranění biskupa Symona bez
patrných příčin s hodností rektora římsko-katolické duchovní Akademie.
Avšak ministr, nemaje dosti na tom, rozhodl se požádat vrátivšího se metro­
politu i o změnu úpravy biskupa Symona i o vysvětlení úmluvy s Rímem
po smyslu a přání vlády.

Toto rozhodnutí jest současné s audiencí ministra Goremykina u vládce
cara dne l4./26. srpna roku 1897. Metropolita vrátil se z cizozemí dne
19/31. srpna a ihned obdržel od ministra dvě listiny. Jedna oznamovala
sesazení biskupa Symona s hodností rektora, ve druhé obsaženo bylo poká­
rání jeho cirkuláře a žádáno jeho změny. Metropolita vyžádal si tenkráte
od biskupa Symona písemné odpovědi na obvinění ministrovo a doručil
25. srpna tuto odpověď, kam náležela, dokládaje sám od sebe, že pokládá
cirkuláře biskupa Symona za souhlasné s listem kardinála Rampolly, a že
by změna jejich vyvolala všeobecné reptání u katolíků —'proto ani on ne­
rozhoduje se pro změnu, nýbrž snažně prosí pana ministra, aby výkladu
biskupa Symona věnoval pozornost. '

Arcibiskupa—metropolitn nechala vláda na pokoji, za to však rozhodla
se přísně potrestat biskupa Symona. Zatím minský gubernator napor'učil
kněžím-ritualistům opět vrátit se k ruštině, farářům pak nově ustanoveným
ve farnostech vakantních zakázal užívat polštiny v doplňovací bohoslužbě.
To zavdalo příčinu k nepořádkům na některých místech minské gubernie,
na příklad když P. Vojčinský veřejně pokoušel se předčítat v kostele
Berezinském list gubernatorův ze dne 5. září (pod č. 3234), ve kterém
oznamoval, že podle ustanovení ministrova zůstane ruština v oněch farnostech,
do kterých byla dříve zavedena, tu farníci křikem protivili se čtení a vzali
zatím knězi klíče, nechtějíce ho budoucně do kostela vpustit.

Konečně Ev./15.listopadu vypověděn byl biskup Symon do Oděssy, bez
ohledu na to, že podle úmluvy s Rímem měl dostati biskupský stolec
v Plocku. Bulla byla již hotova a spolu s bullami o jmenování pěti jiných
biskupů nacházela se v Petrohradě, avšak pro poměr k biskupu Symonovi
přiměřený výnos dán nebyl.

_ Současně ředitel departementu cizích vyznání, pan Mosolov, počal
v Rímě usilovat o změnu ustanovení „neposlušného“ biskupa. Papež odkázal
vyšetřeni této otázky kongregaci mimořádných záležitosti. O jejím rozřešení
známo jest z časopisu „Univers“ (4. dubna 1898). „Kardinál Rampolla —
praví se tam — oznámil ruskému plnomocníku při Vatikáně, že sv. Otec
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jest ochoten pokládat plockě biskupství za vakantní pod tou podmínkou,
aby se ruská vláda postarala o postavení biskupa Symona a navržení nového
kandidáta“ (de rěgler la situation a faire a Mgr. Symon et de pourvoir au
siěge de Plock virtuellement vacant). Kromě toho poslal sv. Otec k caru
Mikulášovi II. “vprvních dnech dubna vlastnoruční list, ve kterém podotknuv,
že „hlavní příčinou nedorozumění v záležitosti biskupa Symona jest nejasný
výklad podstaty úmluvy, odevzdal rozhodnutí záležitosti velkodušnosti carově.

List ten působil blahodárný dojem, a car nařídil připravit výnos
o jmenování biskupa Symona pro Plock. Výnos byl napsán a byl by také
ve velikonoční sobotu býval publikován, kdyby do departementu cizích vy­
znání skoro současně nebyly došly neočekávaně dvě prosby saratovského
biskupa Cerra; jedna na jméno sv. Otce, druhá na jméno ministra — obě
však prosby za propuštění z úřadu. Toho použil ředitel Mosolov, hlavní
původce vypuzení biskupa Symona, a nechtěje dopustit splnění toho a ví­
tězství římské kurie, dal návrh na přeložení biskupa Symona do Saratova.
P. Mosolova podporoval kn. Imeretinský, který nechtěl míti v kraji, jeho
správě svěřeném, takového „nebezpečněho“ biskupa. Vzhledem k tomu od­
hodlal se car prosit papeže o jmenování biskupa Symona ne do Plocka,
nýbrž do Saratova.

*

Dle posledních zpráv 1) rozřešena záležitost statečnéhobiskupa Frant.
Albína Symoua po přání carově. Saratovský 2) biskup, baron Eduard Ropp,
zaujme totiž biskupský stolec ve Vilně na Litvě, a jeho nástupcem v Saratově
stane se biskup Syvmon, který po několikaleté internaci oděsské odebral se
na delší čas do Ríma a nyní vrací se zpět do Oděssy, aby tam vyčkal
svého potvrzení od vlády. Dioecese minská zůstává dosud bez pastýře;
správu její vede prozatím arcibiskup mohylevský se sídlem v Petrohradě.

*

Otázky náboženské dotýká se naposledy carský manifest ze dne
26. února loňského roku, v němž zaručuje se všem obyvatelům jiných vy­
znání „svobodně vykonávání jejich víry &bohoslužby po vlastním obřadě“.
Hned po jeho uveřejnění konáno ve Vilně 3) o slavnosti Vzkříšení Páně po
40letě přestávce processí z Antokolského chrámu dle starodávného obyčeje
opět kolem kostela a nikoliv uvnitř. — Snad tedy přece svítá naděje v lepší
budoucnost, kdy vláda ruská konečně pozná, že stará. cesta násilí a ůtisků
náboženských a národních nikdy nepovede ku blahu a klidu říše.

1) »Vlastc, r. XX. č. ]. Str 83., 84.

2) K této dioecesi patří celý Kavkaz s prostorou BbOOD mil.
3) »Vlast-c, cit. seš. str. 86.
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JOSEF KRATOCHVIL (Řím).

Sokratova idea Boha.
(Studie z dějin filosofie.)

Les erreurs passent ct la vérité reste.
Rcyn al, »La liberté de l'hommeu.

Století páté před Kristem má nejen v dějinách řeckých vůbec, nýbrž hlavně
v dějinách řecké filosofie, ba směle můžeme říci: v dějinách filosofie vůbec,
význam bez odporu epochální. Filosofie upadnuvší tehda v ruce soňstů byla
blízko zániku. Místo vážných problémů zaujaly dialektické potýčky, místo
hlubokého přemýšlení — slovní hříčky, na místo vážného prohlubování ži­
votních otázek nastoupila plytkost a povrchnost pod svůdným jménem vše­
strannosti, místo vážné rozmluvy a polemiky obsadila lstivá rhetorika, vlastně
spíše umění přemluviti jiné a přivésti ku vlastnímu mínění . .. Co divného,
že mrtvo a ticho bylo v tajemných svatyních hloubání a rozjímání Filosoíi­
ckého, co divného, že zdálo se, jakoby nedaleko již hrany smutné zaznívaly
pravé filosofii, co divného, že nedaleko chechtala se zpupně a výsměšně
příšerná, strašlivá nestvůra všeobecného skepticismu, že směle vypověděna
poslušnost všeliké autoritě, že bez rozmyslu povaleny základy zákonů bož—
ských i lidských, že se stejnou lehkomyslností každá nová myšlenka hájena
i popírána, že valem ztrácel půdu praktický život mravní i státní! —
Vážná alternativa zůstávala národu řeckému: buď vzdáti se vědy vůbec,
nebo zcela n o v é pro ni položiti z á k l a (1y.

Štěstím bylo, že rozhodnutí se stalo pro část druhou ! . .. Byly to Atheny,

kde přes všecky vady a poklesky: udržel se starý řecký duch, zůstal smyslpro věci vyšší, zájmy ideálnější, de veliké události poslední doby probudily
mravní vědomí a připravily půdu nové osvětě a filosofii. Vítězství Mara­
thonské a Salamínské následoval triumf za triumfem, následovala nádvláda
Athén, nejslavnější doba dějin řeckých. Společný všech Reků nepřítel pro­
budil v nich vědomí jednotlivosti a učinil Athény středem řeckého života
politického i duševního. Největší duchové Becka, učenci i umělci, spěchají
do Athen, by bojovali za svobodu vlasti, by ůčastnými se stali i jejiho vnitř­

ního života... Vážný,hluboký Aischylos bojuje za nesvětějšístatky vlasti,by potom boje ty opěvoval, by ukáza ve svých tragoediích titánskou svou
sílu ducha, drtící moe osudu i božské spravedlnosti. Sofokles jako lGletý
jinoch vidí sbory zpěváků při vítězných slavnostech ibojích, _by později
ukázal ve svých tragoediích úctu kbohům, jejich moci, proti níž mizí člověk
jako matný stín. Pindar opěvujeve velebných hymnech staré dávné zkazky

Prameny, jichž jsem použil, jsou: a) původní: Xenofontovy Paměti o Sokratovi
('Azopvnpovsúpwczmep) a některé ze spisů Platono v ých, jež cituji blíže v textu. »—
5) novější dějiny filos.: Ed. Zeller, Die Philos.der Griechen II.„ 4. vyd., Leipzig 1889.
— Týž, Grundriů der gricch. Philos. -- P. Schaaf, Conspectus philos graecac. Romac1903.
— E. Stateczný, Comp. hist. philos. Romae 1898. — A. Conti, Storia della filosofia, I.,
5. vyd., Firenze 1899. — A. Benelli, Praccip philos. syst. disquisitiohistorica, Romae 1829.
-— Ueberwcg-Heinze, GrundriLlder Gesch. d. Philos. I. vyd. Berlin 1894. — A Stěckl,
Lchrbuch d. Gesch. der Philos. Mainz 1875. — P. Hafíncr, Grundlinien der Gesch.d. Philos.
Mainz 1881 — y) ostatní: P. Vychodil, Důkazy jsoucnosti Boží a dějiny jejich. V Brně
1889. — Týž, Apologie křesťanství I., V Brně 1893. (Prospěšné mi bylo názvosloví & směr
těchto prací.) Otto Willmann, Gesch.des Idealismus I., Braunschweig 18942.—J. Geyse r,
Dns philos Gottcspr. Bonn 1899. — A. Farges, L' idée de Dieu. Paris 1894. — 'A. Raum­
gartner, _Gesch.d. Wcltliteratur, Freiburg 1900. — V. Knauer, Die Hauptprobleme der
Philosophie, Wien 1892.
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o vítězstvícholympskýchapythijských. Simonides Kejský skládá v nad­
šení nesmrtelné nápisy na hrob Leonidův a padlých rcků. Povídavý H ero d ot
předčítá při hrách olympských svou historii; na veřejných náměstích před­
náší se Homer. Feidias okrašluje Atheny, pracuje na soše Atheny
Promachos a získává si nesmrtelného jména sochou Zeva v chrámě olymp­
ském, s výrazem tváře tak mohutným, že jediným hnutím brv zdála se
otřásati nebem i zemí. Zíhavým vtipem, neúprosnou satyrou, jiskrnou řečí
bičuje Aristofanes všecky novoty, bezbožnou poesii a chválí dřevní
krásné doby mravnosti i síly.

Podvratný vliv sofistů, neobyčejné vzepjetí ducha, stálé triumfy půso­
bily na druhé straně, žc lid athenský od rána do večera sháněl novoty a
zajímavosti, navštěvoval stále divadla; stával se pánem v divadle i na ná­
městí. Divná všude směsice dobra i zlal. .. Náboženské smýšlení zmohlo se
tou měrou, že Athénští již nespokojovali se pouze uctíváním všech možných
bohů, nýbrž staví již i oltář: ,Neznámému Bohuí, netušíce ani, že použije
toho jednou velký apoštol národů, by jim hlásal úctu pravého Boha — — —

V té době nejvyšších protiv z prostého domku řezbáře Sofroniska
vycházíval hluboce zamýšlený muž, jenž zastavoval se na nejhlučnějších ná­
městíc—h,tržištích a ulicích, pouštěl se v hádky se sofisty, otazoval se svých
spoluobčanů na to i ono, stavě se jakoby se chtěl od nich poučiti. Reči jeho
byly plné života, stálé spojení hloubání i fantasie, vědy i umění. Myšlenky
jeho hned hluboké, hned nad míru snadné, brzo dávno promyšlené, brzo
improvisované. Bylo patrno, že filosof ten dobře chápe svou dobu! Nesedl
na kathedru, nýbrž n a v e ř ej n ý e h t r ž i š tí c h hleděl zaskočiti lstivé
sofisty, hovořiti jejich řeči a tak chytře v posměch uváděti klamné jejich
závěry a zásady. ťroto za velký životní úkol zvolil si výchov mládeže,
výchov nové zdravější generace, která by, očistěna od bludů sofistických,
schopna byla povznésti se k vyšší pravdě. Přirozeno zajisté, že nepřikládal
mnoho váh otázkám kosmologickým, jako jeho předchůdcové, nýbrž že
hlavnízřetelobracelk člověku samému, který sebepoznáním a
zkoumáním jiných přijde k poznání naprostého“ dobra, čímž pak poznání
stává se ne služkou konání, nýbrž vládcem a ředitelem. — — Domnívám
se, že bude velmi prospěšno, probereme-li v několika základních rysech
Sokratovu filosofii, hlavně dialektiku a ethiku, bychom pak tím snáze po—
chopili, jak mohl Sokrates dojíti ke své vznešené idei Boha.

[. Stručný přehled Sokratovy filosofie.
Proti soíistické nedůvěřevmožnost poznati pravdu, proti Protagorovu:

náv-cow “cawzpr-pánev pé'cpov cžvilpwmg, proti Heraklitovu návrat psí, hlásá
Sokrates (narozen okolo r. 469. v Athenách, zemřel tragickou smrtí 399
před Kristem) možnost objektivní pravdy uče, že ne člověk jednotivý, zmí­
taný vášněmi je měřítkem pravdy, nýbrž člověk do sebe jdoucí, sebe sama
i jiné pozorující & poznávající přichází ku pravdě. Uznává ovšem sc sofisty,
že pouhými smysly není možnojisté poznání, ježto jimi vždy jen jednotlivé,
změnitelné poměry se označují, avšak nezastavuje se tu jako oni, nýbrž
myslí dál, hlouběji a dochází k výsledku, že bytuje i předmět nezměnný,
stálý, pro všecky týž, jejž ovšem rozumem ane smysly poznáváme. Objekt
ten pak jest podstata věcí, jež se označujevšeobecnými pojmy
(conceptus universales objective spectati). „Byl jsem toho mínění,“ praví sám
Sokrates, ') „že nutno mi utéci se k pojmům (ač; TČU; lóyoug), bych v nich
našel pravdu . . .“

|) Plat. Phacdo, 93.
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Ježto tedy všecko vědění vychází ze správného stanovení pojmů, po­
kládal Sokrates za nejdůležitější svůj úkol, pomáhati svým žákům, aby
těchto pojmů dosáhliaje postavili proti nejasným, jednostranným představám
smyslův a fantasie. Xenofon') ve svých „Pamětech o Sokratovi“ charakteri­
suje snahu Sokratovu těmito slovy: „. . . (Sokrates) domníval se, že ten,
kdo zná, co jest každá věc, může to i jiným vysvětliti . .. Proto neustával
se svými žáky zkoumati, co jest podstata každé věci.“

K rozřešení pak tohoto úkolu zdála se mu nejvhodnější in (1u kce
(čna—(wm),t. j. postup z jednotlivých náhodných poměrů ke stálé, nezměnné
podstatě,kterou docházel k delinicí m (ópnouolmů xaůólou) všeob ecných
po _)mů. „Dvě věci,“ praví Aristotelesf) „právem se připisují Sokratovi: induk­
tivní postup a výměry všeobecných pojmů. Obě zajisté jsou základem vědy.“

Učením takovým ovšem v základech podtat skepticismus a poprvé
silněji osvětlen a vážněji prohlouben problem noet'iky, jakožto nutné
přípravy jak ku theoretickému tak ku praktickému myšlení. Sokrates pak
snažil se objasniti své stanovisko praktickým způsobem výchovu mládeže
i vlastním životem. Za základ theoretického i praktického vzdělání stanoví
reíiexi na vnitřní duševní život. Starý nápis věštírnydelfskéjest
mu heslem a základní větou učení. „I'wbíh osautóv, jdi do sebe, pozoruj a
zkoumej sebe“, vybízel a napomínal stále své žáky i spoluobčany. Vždyť
„neznati sebe sama a domnívati se, že znám to, co nevím, jest v pravdě
bláznovstvím,“ říkával, jak svědčí nám Xenofon (Paměti, Ill. Q.). Vedle
sebepoznání je též prospěšno zkoumati jiné (ěčetášew ěxutčvmá tobg
0211009)a proto Sokrates stálými otázkami hledí poznati mínění svých žákův
a tak ku pravdě je přivésti.

Sokrates poznávaje velmi dobře ducha své doby, sofisty zkažené, ne­
horlil jako Aristofanés a jiní pro dřevní dobu prosté víry v autoritu, nýbrž
hlásal,že mravní konánímá kotviti v jistém a vědeckém poznání
jsoucnosti zákonů mravních neb ve vědeckém poznání ctnosti, jež učí člo­
věka, co má konati a čeho se vystříhati. Tím pak stal se zakladatelem
vědecké e t h i k y.

Podobně jako v dialektice kladl Sokrates i v ethice největší váhu na
jasné poznání a pevné stanovení mra vních p oj m ů, jichž obsah dá se
určiti induktivním rozborem zkusného jednání člověka. Znaky pojmův a
vzájemný jejich poměr dají, jakožto předmět poznání, stálý souhrn vztahů,
na něž nutno nazírati jako na normy pro zkusnou skutečnost, tedy pro
skutečné chtění &.jednání člověka. Mravní jednání, ctnost, není dáno po­
dáním nebo zvykem, nýbrž jedině pojmovým věděním o podstatě mravnosti,
podobně iopak ctnosti má příčinuponejvícevneznalosti toho, co jest mravně
dobré. Je tedy středemSokratovskéethiky věta: „Ctnost jest vědění“.3)
Proto hlavním požadavkem pro zdokonalení člověka jest ujasnění a přesné
poznání toho, co jest mravně. „Ctnost vzniká tedy poučenímavšecky ctnosti
jsou věděním: statečný je ten, kdo ví, jak se má chovati v nebezpečí;
zbožný, kdo ví, co náleži bohům; spravedlivý, kdo ví, jak chovati se má
k lidem atd.“ (Zeller). Z tohoto podkladu Sokrates logicky vyvodil i jiné věty,

1) Xen of. Mcmor.
2) Arist Met XIII. c. 4. — Na jiném pak místě uče Arist. (Met. XII. 12.), že pojmy

věeob. jsouvlastnim předmětem vědeckého poznání, praví: »bcz všeobecniu není vědy<<.
'). Xocpíav ó's zal. owmpooóvnv oů čtóptíev, 509ml fav “už !LĚVmaká ts 111917136: *fc'rvdmxovm

xpňoílat aů'coíg, nad tbv 'n': aioxpá elčóu eůlape'fsíht, cocpóv se nad omřpovu ě'xpws. . . . žen 8%
zal. fav Bizaiosůvnv ml "."le Silk-ff; náaav &pstňv aozíav elf—mu. . . Xenof. Mem. III. 0. 9. n. 4.
Aristoteles přesnýmisvým způsobem charakterisuje toto učení slovy: lóyoug Tč; ápetšg eívau.
(33:10, €uro-vlnu; Ta? eífvou náoag . . . Eth. Nic. VI. 10.
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s nimiž ovšem podobně jako s podkladem n e m ů ž e m e s o 11hl a si ti,
na př.: „Hřích jest vždy jen z nevědomosti“, „Ctnost jest jedna, totiž mou­
drost“,1) „Cíl člověka jest poznání ctnosti“ (. . . tělo; 16 yL—(vóoxswthv
ápew'p; . . .) a pod.

Než i když přiznáme, že Sokrates pochybil v nauce o podstatě mrav­
nosti, že nelze nám se všemi jeho názory ethiekými souhlasiti, nechceme
tím nikterak upírati neobyčejný význam jeho pro ethiku, nýbrž právě na­
opak tvrdíme, že plným právembývá nazýván zakladatelem vědecké
ethiky. — Jak vypravuje Xenofon, Sokrates prý v rozmluvách co nej­
více napomínal své žáky a spoluobčany ke zdrženlivosti a čistotě, stále jim
uváděje na pamět, co vede ke ctnosti. „Jedině zdrženliví mohou konatí,
mluviti a mysliti na věci nejlepší, jedině oni jasně poznávají rozdíl věci
dobrých a špatných . . .“ Vedle zdrženlivosti doporučoval hlavně lásku,
upřímnost a trpělivost k přátelům a bližním, napomínal k úctě a posluš­
nosti bohů, hlásal lásku k vlastiaposlušnost zákonů. Sám ovšem, jak aspoň
možno souditi zlíčení Xenofontova, byl vzorem mravního charakteru. „Nikdo
nikdy neviděl ani neslyšel ho mluviti nebo konati něco bezectného nebo
bezbožného,“ vyznává nadšeně Xenofon ve svých „Pamětech o Sokratovi“.
Neobyčejnou vyspělost ethických jeho názorů dokazují obzvláště všeobecné
zásady mravní, z nichž některé tuto vyjímáme: „Není třeba, bychom se
mnoho znepokojovali tím, co praví o nás dav, nýbrž. co by řekl ten, jenž
rozumí věcem spravedlivým a nespravedlivým. Ten pak jest jediný —­
pravda sama“. (Crito 48.) „Non maximi aestimandum est vivere, sed bene
vivere“. (Ib) „Ten kdo bezpráví trpí, nesmí bezprávím je opláceti“. (Ib.)
„Zdá se mi, že ty měříš štěstí požitky a bohatstvím; já však pokládám za
božské ničeho nepotřebovati“. (Memor. 425.2) (0. p.)

II. EAPMAHCBRI/II/Í (Hepcnnumb)
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') Mikov, 87. mian Smer—“r,copie; šotšv . . . Xen. Mem. III. 0. 9.
"; Srv. P. Schaaf, »Conspectus historiae philos. graecaea, který vedle těchto výroků

uvádí i jiné, jako: »Ille díís maxime placet, qui quam maxima cis oboedítm (Mem.) »Is ego
sum, qui non solum nunc, sed semper hactenus nulli unquam alíi cedere potuerim, quam rationi,
quae a me examinata optima competiatur.: (Críto) . . . etc.
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LUDVÍK KAŠPAR (m.).

Obléhání Jerusalema Sanhéríbem.
V době, kdy Hizkia vládl Judsku, byly na světě, jak dí s podivu—

hodnou přesností prorok Jesajáš (Jes. 1954), pouze dvě velmoci: Egypt a
Assyrie. A mezi oběma těmito soupeři rozpoutal se prudký boj na život
a na smrt. Příčinou boje toho byla bohatá Syrie, jejíž vlastnictví zjednávalo
slavným kdysi faraonům XVIII. dynastie velmocenské postavení ve všech
zemích tehdy známého světa a která nemálo přispělak tehdejšímu roszětu
Egypta. Ta byla nyní v područí assyrském. Proto snažili se králové egyptští
rozdmýchati plamen“ vzpoury tam i na březích moře středozemního, jen aby
seslabili moc assyrskou. Na jejich popud vznikl odboj Hoseův, u nich
hledali spásy obyvatelé končin syrských, jimž obtížno bylo panství assyrské.
Jen z důvěry v Egypt lze si vysvětliti houževnatý odpor Samaří, jež ani
odvedením krále Hosey do zajetí nedalo se odvrátiti od vytrvalého boje
proti Assyrii. Ale tu poprvé ukázala se egyptská nespolehlivost, kterou po­
zději bičoval prorok Jeremiáš. Samaří opuštěno v nerovném zápase padá
pod mečem Sargonovým (r. 722). Neunavná energie a důmysl tohoto veli­
kého výbojce dovedly potlačiti všecky podobné snahy čelíci proti říši jeho,
takže na konec života vykonával svrchovanost až po hranice egyptské. Až
náhlá smrt jeho uvolnila zase pouta vížící státy k poddanství assyrskému.
A tu byl to zase egyptský farao, který podněcoval ku vzpouře a sliboval
ochranu. O úmluvy s Egyptem se opíraje, stal se duši hnutí protiassyrského
král judský Hizkia, který, prohlédnuv nebezpečí hrozící říši jeho pádem
Samaří, pracoval o spojení menších států palestinských a syrských ku společ­
nému odboji.1) A práce se mu dařila, ježto nespokojenost se svrchovaností
assyrskou stále rostla. Teprve r. 702 propukla vzpoura ve zjevné nepřátelství,
když panství Sanhěríbovoohroženo v. Babylonii. Leč veliký král, zjednav
pořádek v Babyloně, chopil se zbraně, aby udusil povstání na západě. Již
r. 701. podnikl výpravu na západ, hlavně však proti Jerusalemu. A byla
to výprava, jež dle líčení knihy Jesajášovy hrála nadmíru důležitou úlohu
v dějinách Judska; vždyt účast na ní jevili nejen Juda a Ašur, nýbrž
týkala se i národů jiných, zvláště menších říší palestinských od Fénicie
počínaje až po Filisteu, ba i Ethi0pie. '

Zprávu o tažení tomto a o obléhání Jerusaléma samém čerpáme ze
tří pramenů: řeckého, assyrského a biblického, kteréž ovšem v očích kritiky
nepožívají stejné hodnověrnosti. Nejméně zaručeným je z nich pramen
řecký, jímž je Herodot (II. 141), a to proto, že zpráva. jeho pochází z doby
téměř o 300 let pozdější vypravované události, a že buduje jen na ústním
podání?) I není líčení jeho ničím jiným než libovolnou konklusí špatně
v dějinách vlasti orientovaných kněží egyptských, které Herodot při pro­
hlížení pomníků egyptských za vysvětlení žádal a obdržev je, lehkověrně
zaznamenal.3) Za to však druhému prameni až na nepatrné výjimky skoro
jednomyslně se přikládá hodnověrnost. Je to pramen assyrský, který tvoří
nápis na válci Rassamově4) (z r. 700 př. Kr.), pak na válci Taylorově r»)

1) J. V. Prášek, Dějiny starověkých národů východních. V Praze 1902. II. díl.
2) Jak nepatrná je cena údajů l—Ieromlotovýehpro dějiny vůbec a. pro assyr. & babyl.

zvlášť, ukazuje H. Winckler, Gesch. Babyl. u. Assyr. 1892.
a) G. Nagel, Der Zug des Sanhěrib gegen Jerusalem. Leipzig 1902, str. 80.
4) Nazván tak na počest peršana Rassama, jenž byl anglickým vyslancem v Mosulu.
5) Nalezen v Ninive r. 18.30, má jméno své od prvého svého majetníka. Oba válec

chovají se nyní v Britském museu.

»Museumc . 11
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(z r. 691 př. Kr.), dále jsou to fragmenty válce C a tak zv. býčí nápisy
z Kujundšiku. Jinak ale má se to se zprávou biblickou, již nacházíme
hlavně u proroka Jesajáše (Jes. 36—37), pak ve II. knize Královské (II. Kr.
1815—19) a v knize II. Paralipomenon (II. Paralip. 321—25). Tn pravý
příval útoků hledí podvrátiti její hodnověrnost. Celá řada učenců, jako
Sórensen, Duhm, Cheyne, Stade, Marti, WVinckler,Wellhausen, Delitscha jj.
snaží se radikálními a násilnými operacemi textu dokázati neauthentičnost
pramene biblického. Všichni tito pracují v duchu moderní školy Reuss­
Wellhausenovy, která hovíc racionalismu, nedbá hermeneutiky a historie,
nýbrž z pouhých kritických důvodů usiluje hermeneutikn reformovati a
historii podvrátiti.1) A aby toho dosáhli, vymytují z textů místa, která se
jim pro these jejich nehodí, ba iv témž řádku vynechávají frási řkouce, že
je pozdějšího původu neb od jiného autora. (Tak v Pentateuchu nacházejí
aspoň 10 autorův a sestavili t. zv. „Regenbogenbibel“, dubovou bibli). Ve
všem tom zrcadlí se zjevná intence dokázati, že Židé teprve v zajetíbaby—
lonském přišli na myšlenku ctíti Jahve a že čerpali z bohoslužby babylonské.
Bohndík, že právě o této škole se může říci: „Quot capita, tot sententiae“.
Jaký div, že dnes „rozpadává se hrdá budova svobodné školy Reuss­
Wellhausenovy“.

Takovýmto způsobem jednají zmínění učenci i s naší zprávou biblickou;
nedbajíce kontextu z jednotlivých slov a frasí z textu vyrvaných dokazují
její vnitřní odpor a její nehodnověrnost. Stůjž zde aspoň jeden z jejich
důvodů! Za nemožnost pokládají, aby zprávu, kterou nacházíme u Jesajáše
(Jes. 36—37), byl psal současník. Na důkaz tvrzení svého uvádějí opakující
se zmínku Egypta. Tak Winckler praví, že za doby 745 až 691 Egypt
nehrál v politice národů přední Asie pražádné úlohy, nýbrž že říši ton byla
arabská říše Musri. To vysvítá z nápisův assyrských. A když přece zpráva
biblická o nich vykládá, je prý to známkou, že pochází z doby pozdější,
která již zaměňuje arabské Musri s Egyptem (assyrsky též Musri zvaným).
Námitky tyto však nelze přijati, zvláště dokud nemáme o době té domácích
(egypt.) pramenů. Z vývodů Wincklerových plyne jen to, že jest nám ro­
zeznávati dvojí Musri,2) že bychom však museli pode jménem tím, v assyr.
nápisech přicházejícím, výhradně spatřovati arabský kraj (dle Wincklera
jižně Palestiny), nikterak neplyne.3) Aby tvrzení své dokázal, odvolává se
Winckler na nápis assyrský, v němž Sargon se zmiňuje o tažení proti
Asdotu. Leč tvrzení jeho jednotlivě a věcně vyvrací Dr. Nagel, jasně
dovozuje, že domněnky Wincklerovy, že by totiž před r. 691. Egypt nebyl
nezasahoval do bojů palestinských, nejsou přijatelny, ač připouští dvojí vý—
znam Musri a poukazuje na to, že i Misrajim mohlo míti dvojí význam:
Egypta a arabského Musri. Ale dokazuje, že v uvedených pramenech St.
Z. neznamená Misrajim (Masér Il. Paralip. 5) nic jiného než Egypt. Proto
lze za to míti, že Egypt již tehdy hrál důležitou úlohu v politice Palestiny,
zvláště uvážíme-li zasahování Sešonka (Sisaka I. Kr. 14) za doby Reha­
beamovy. A za doby, kdy se jednalo o hegemonii nad Palestinou, klíčem
to Egypta, měl Egypt míti ruce složeny v klín? Stejně důmyslně i ze

') Dr. Musil, Praelectiones, histor. criticn exegesis Pentateuchí.
a) W. Gesenius, lIebr u. arnln. I-Iandwórterb., 13. Ani. 1899. ponechává (proti Win­

cklerovi) Musri význam Egypta. , '
3) Srovnej též Dr. Musil, Č. Č. M. str. 87.: po místních studiích na jihu Palestiny ko­

naných sewdomnívá, že vše, co leželo jižně a jihozápadně od pohraničního potoka nnhl Misruim
(jižně Kanaanu poblíž Reliolmt), patřilo k Egyptu acinohlo se vším právem nnzývnti Mish-aim.
Neboť celý poloostrov Sinajský a východní pobřeží nknhského zálivu Rudého moře nž hluboko
do Hežuzu sluje dosud hilůd innýri.
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vzájemného odporu nepřátel samých odmítá Dr. Nagel 1) ostatní útoky na
zprávu naši, že není jednotnou, že _je nehistorickou a tendenční. Ba odpůrci
došli tak daleko, že nalezli v ní pseudo Jesajáše a Marti tvrdí dokonce, že
před rokem 300. př. Kr. nebylo ještě knihy Jesajášovy, která by obsahovala
naši zprávu biblickou.

A přece, srovnáme-li zprávu biblickou se zprávou assyrskou, shledá­
váme, že v ničem podstatném si neodporují, ba že navzájem se doplňují,
a že rozdíly v jednotlivostech nejsou na úkor tomu, aby nebylo lze z nich
sestaviti jednotný obraz celé události. Byl by ve hlavních rysech asi tento:

Bylo to léta 14. Hizkie, krále judského. V Ninive seděl na trůně
mocný Sargon a. národové sténali pod jeho žezlem. Právě vyrazila vojska
assyrská na sever, aby bojovala v Urartu (Armenii). Na takový okamžik
čekala a ho použila knížata palestinská s králem asdotským a jerusalemským
v čele, aby střásla se sebe nemilé jho assyrské. Ale jako záblesk bouře
objevila se již počátkem r. 711. vojska assyrská v Palestině, aby pokořila
vzbouřence. Mesto Asdod stihla krutá pomsta, a jen nový nenadále na
severu vyvstavší nepřítel způsobil, že i ostatní města, zvláště Jerusalem,
nestihl hněv Sargonův.

Tak deset let uplynulo, aniž se objevilo vojsko assyrské na půdě
palestinské. Zatím zahynul Sargon (705) rukou vražednou a vládcem na
Tigridu stal se syn jeho, bojovný Sanhěríb. Tu probudila se znovu v ná­
rodech touha po svobodě, a na všech stranách říše vzplanula vzpouraf
I v Palestině utvořila se koalice menších knížat toužících po svobodě ode
jha assyrského. Sanhěríbovi nezbývalo než potlačiti dříve vzpouru na vý—
chodě, takže teprve z jara r. 701. mohl se obrátiti na západ. Ohromné
zástupy vojska assyrského valily se do Palestiny. Kolem 200.000 mužů
čítalo vojsko _Sanhěribovo. Jaký div, že hrůza předcházela „lesku moci
assyrské, a že chvěla se srdce před ním jako stromy v lese od větru“.
Pokořiv vzpouru ve Fenicii, rychle bral se po pobřeží dále, podmaňuje
město za městem a všude krutě trestaje.

Konečně došla řada na Jerusalem. Smutné dny nadešly Jerusalemu,
jakmile první tlupy vojska assyrského objevily se na výšinách pohoří jud­
ského. A přece Hizkia král neklesl úplně na mysli; spolehalť na Jahve,
který ho již jedenkráte vysvobodil z rukou assyrských. V důvěře té sílila
ho i okolnost, že Jerusalem byl pevností již přirozenou svou polohou skoro
nedobytnon. To prohlédl též Sanhěríb a proto pustošil území kolem Jeru­
salema, aby hladem donutil město se vzdáti. Sám líčí to (na válci Taylorové)
takto: „46 pevných, ohrazených měst a menších měst v jich území bez
počtu jsem obléhal a dobyl, strhav je berany a útokem strojů obléhacích,
nárazem pěšího lidu . .. 200.150 obyvatel velkých i malých, mužův a žen,
koně, mezky, osly, velbloudy, skot a brav nesčetný z nich jsem odvedl a
prohlásil za kořist válečnou“. — Zatím minuly týdny, a nálada v Jeru­
salemě stávala se stále smutnější. Kolem dokola kraj zpustošen a daleko
široko nebylo viděti leč nepřátelské vojsko, které město se všech stran
obléhalo. A podařilo-li se ojedinělému uprchlikovi nepozorovaně projíti řadami
nepřátel a vniknouti do města, zvýšil tam jen den ode dne rostoucí nouzi
o potravu. (II. Paralip. 329). Tu pokleslo na mysli obyvatelstvo, ba i král
ochabl v důvěře v Jahve. Ne již Jahve, nýbrž poklady mají Jerusalem za­
chrániti! A Hizkia vysílá posly ku Sanhěríbovi, který právě dlel u Lakiše,2)

') 1. 0. str. 10. násl.
“) Dnešní Umin Likis na cestě ?. Jcrusnlcma do Gázy.
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s doznáním: „Zhřešil jsem, odtáhni ode mne a všecko, což uložíš mně,
ponesu“. (IV. Kr. 1814). A Sanhěríb neuložil málo. Ihned měl Hizkia vy­
platiti 300 talentů stříbra a 30 talentů zlata a mimo to slíbiti každoroční
poplatek. Jen s největším úsilím sehnal Hizkia tak ohromnou summu: „ba
olámal i dveře chrámu Hospodinova a vzal plechy zlaté a dal je králi
assyrskému“. (IV. Kr. 1810). Mimo to poslal (dle téhož válce Taylorova)
„tkaniny, veliké drahokamy, křesla ze slonoviny, kříže, dcery, ženiny, otroky
a otrokyně . .. Své vyslance poslal, aby odevzdali poplatek a Bllbili pod­
danost“. Nyní aspoň doufal Jerusalem, že dospěl konce utrpení! Ale ani
na tom nebylo dosti. Ještě více chtěl Sanhěrib pokořitigJerusalem; brzy
měli Jerusalemětí poznati, jak hanebně byli oklamáni. Své poklady, svou
poslední naději vynaložili, aby si vykoupili svobodu a nyní nezbývalo jim
než poddati se, nebo voliti boj na život a na smrt. AJerusalemští zvolili boj !

Rozhodnutí toto jistě nezůstalo tajno Sanhěriba, protože ihned vyslal
silně oddělení vojska s veliteli Rabšaqem, Tartánem a Rabsarim před Jeru—
salem, aby vyzvali obyvatele vzdáti se. Stanuvše před hradbami, „volali po
králi“. Hizkia vyslal před bránu_tři své úředníky, jimž Rabšaq sdělil rozkaz
Sanhěríbův s podotknutím, že prý mu je nepochopitelným, jak může Hizkia
pomýšleti na odpor, když nemůže spolehati ani na Egypt, ani na Jahve,
ani na vlastní vojsko. Vždyť jeho vojsko prý je tak slábo, že kdyby mu
Sanhěríb 2000 koní dal, že by pro ně nesehnal ani dostatek jezdcův.
Ostatně prý má uvážiti, že Jahve je na straně Sanhěríbově, a on že nečiní
než rozkaz Jahvův: „Vytáhni do země tě a znič jil'U) (IV. Kr. 189-5).
Důvody Rabšaqovy byly tak mistrně voleny a tak přesvědčivy a svůdny,
že zvláště na lid na hradbách naslouchající působily mocným dojmem a
důvěry jeho získaly. To postřehli vyslanci Hizkiovi a proto prosili Rabšaqa,
aby raději mluvil aramejsky než hebrejskyf) by lid na hradbách všemu
nerozuměl. Ale to právě bylo vítaným Rabšaqovi a proto nyní přímo obrací
se k lidu na hradbách sedícímu a varuje ho povýšeným hlasem před
vlastním králem, který prý je klame říkaje: „Hospodin vysvobodí vás“.
Jahve prý jim nepomůže. Proto prý mají se vzdáti králi assyrskěmu, on
že laskavě s nimi naloží: „Vyjděte — tak vybízí je — ke mně, a bude
jísti jedenkaždý z vinice své a z fíku svého a bude píti vody z cisteren
svých, dokavadž nepřijdu a nepřenesu vás do země, která podobá se zemí
vaší, do země úrodné, nesoucí hojně vína, do .země chleba a vína, olivoví,
oleje i medu.“ (IV. Kr. 1831—32).S napjetim naslouchal lid s hradeb slovům
Raběaqovým, ale nikdo neodvážil se odvětiti, neboť Hizkia prohlédnuv ne—
bezpečí, jaké hrozilo z rozmluvy lidu jeho 3 Assyřany, zakázal předem jakou­
koliv odpověď. Jen vyslanci vraceli se s roztrženým rouchem ku králi, aby
oznámili vůli Sanhěríbovu. Král uslyšev, jak lstivým způsobem odvrátil
Raběaq důvěru lidu od krále a Jahve, byl zdrcen. Kdyby se nyní i vlastní
lid jeho vzbouřil, pak veta je po něm! Nouze dostoupila vrcholu. Odnikud
nepřicházela pomoc, počet bojovníků řídl, poklady byly ty tam — a před
hradbami mocné vojsko assyrské! Na koho nyní měl spolehnout? Zbýval

ještě Jahve. Ač prve při příchodu Assšřana více důvěřoval zlatu a pokladůmnež Jahvovi, nyní svrchovaná nouze ohnala ho zpět k Bohu. Bázlivě sice,
ale přece odvážil se „ve dnech tísně“ obrátiti se o pomoc k Bohu. Sám
ubírá se do chrámu, ale zároveň posílá ku proroku Jesajášovi, který po
celou _tu dobu neustále napomínal k důvěře v Jahve, k tomu posílá a žádá

1) Řečník uznává zde, že Jahve je pravým Bohem!
=*)Hebrejština byla tehdy mluvou lidu, aramejštiny užíváno jen ve vzdělaných vrstvách.

Opak spatřujeme za dob Krista P., kdy hebrejštinu. je již jen řečí škol.
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za přímluvu, vyslovuje zároveň naději: „Snad Hospodin, Bůh tvůj,
uslyší“ (Jes. 374).

A nesklamal se! Nebot tato utěšitelná slova vzkázal Jesajáš po služeb­
nících králi: „Toto praví Hospodin: neboj se slov těch, jimiž se mně rouhali
služebníci krále assyrského. Aj, já dám jemu ducha a uslyší novinu, a na—
vrátí se do země své, a učiním, že padne od meče v zemi své.“ (Jes. 376).
Ač neudal způsob, jakým chce krále assyrského potrestati, přece nemohlo
se o pravdivosti výpovědi prorokovy pochybovati. A Hizkia v důvěře ve
slib Jahvův města nevydal. Hned na to učinil Rabšaq útok na město, aby
násilím docílil, čeho mírnou cestou prosaditi nemohl. Utok sam líčí nápis
Sanhěribův 1) takto: „Jako ptáka v kleci zavřel jsem ho v Jerusalemě, jeho
královském městě. Obléhaci věže jsem proti němu zřídil, a kdo vyšel ze
brány ,městské, ztrestal jsem ho.“

Utok však se nezdařil a Rabšaq byl nucen odtáhnouti s nepořízenou
ku hlavnímu voji, jenž byl té doby poblíže Libny. Zatím, co jerusalemští
očekávali s úzkostlivým napjetím splnění proroctví Jesajášova (Jes. 377),
došla do assyrského tábora zpráva, že se blíží král egyptský Tharaka se
svým vojskem na pomoc Jerusalemu. To bylo nemilým překvapením pro
krále assyrského. Kdyby se nyní Hizkia vzmužil a spojil své síly s mocí
egypskou, pak by bylo veta po Sanhěríbovi. Ale jak tomu předejití? Ne­
zbývalo než Jerusalema ještě před příchodem Tharakovým dobýti. Jerusalem
však byl příliš pevný, aby mohl býti v několika dnech dobyt. Proto
Sanhéríbwolil jinou cestu. Rychle vyslal posly do Jerusalema se psaním,
které obsahovalo tytéž podmínky, které Rabšaq byl kladl, s podotkuutím:
„Nechť tebe neklame Bůh tvůj, v něhož doufáš řka: nebude dan Jerusalem
v ruce krále assyrského. Aj, ty _jsislyšel všecko, co učinili králové assyrští
zemím, které podvratili, a ty budeš moci vysvobozen býti?“ (Jes. 3710).
Tedy dosavadni vítězství a hrdinné činy Sanhěribovy měly zlomiti důvěru
Hizkiovu a dáti na srozuměnou jerusalemským, že pad města je ne­
vyhnutelným !

Leč i do Jerusalema již dolehla zpráva o příchodu krále egyptského
a. s nesmírným jásotem uvítána. — Proroctví Jesajášovo se počalo plniti. —
Sotva však kmitl první paprsek naděje na vysvobození, již lid očekával
pomoc pouze od Tharaky a ne od Jahve. Jediný Hizkia král se nedal svésti.
Neposlal k Tharakovi o přispění, nýbrž v pevné důvěře ve slib Boha. svého
kráčí do chrámu a tam rozprostírá zpupné psaní Sanhěríbovo před
Hospodinem a modlí se: „Hospodine zastupů, Bože israelský, kterýž sam
jsi Bůh nade všemi královstvími země, nakloň ucha svého a slyš slova
Sanhěríbova, kteráž poslal, aby se rouhal Bohu živému . . . A proto nyní,
Hospodine, Bože náš, vysvoboď nás z ruky jeho.“ (Jes. 37 "-——20).

Hned na to poslal prorok Jesajáš ku králi se vzkazem, že prosba jeho
vyslyšena a oznamoval nový slib Jahvův, že totiž donutí Assyřany k ná.­
vratu: „Toto praví Hospodin: protož provleču kroužek ve chřípě tvé a
uzdu ve rty tvé a odvedu tě zase cestou, kterouž přišel's“. (Jes. 372').
Jako divoké, nezkrocené zvíře, které bylo polapeno a řetězem spoutano, tak
má, se hrdý Sanhěríb vrátiti do vlasti — jako poražený od Jahve! Jen
o době, kdy se to mělo státi, ani zmínky! Kolik nouze a běd může ještě
Sanhěríb způsobiti Jerusalemu! A tu v novém slibu i to Jahve udává skrze

1) Vigouroux, Bible a nejnovější objevy v Palestině, Egyptě a. Assyrii. Přel. Dr. Ant.
Podlaha. V Praze 1901, IV. str. 35. '
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ho zmocní pavezou a neobžene ho náspem.“ (Jes. 3733). Tedy již nejbližší
dny měly přinésti Jerusalemu kýženou svobodu. A vskutku! Stalo se to
ještě téže noci. Právě se chystal Sanhěríb se svým vojskem zaujati co nej­
vhodnější místo, kde by vyčkal útoku krále egyptského, když náhle v noci
hrozný morl) vypukl v táboře assyrskěm: „Anděl Hospodinův vyšel a
porazil v ležení assyrském 185 tisíc.“ (Jes 3730). Tu nebylo na další pobyt
v zemi ani pomyšlení. V divém útěku dal se Sanhěríb s troskami vojska
svého na zpáteční pochod do vlasti. Tak byl Jerusalem zachráněn, zachráněn
zázračným řízením Božím.

A to dalo podnět kněžím egyptským, že po staletích vykládali lehko­
věrnému Herodotovi bajku o myších, které v noci do tábora assyrského
vnikly a tam všecky štíty a kopí rozhlodaly. — Po takové katastrofě
Sanhěríb již se neodvážil Judu napadnouti. (Jes. 3737). Ač vlastně měl svoji
čest pomstiti, přece „nikdy více nevrátil se ku břehům moře Středozemního“.
Ještě 20 let hrozivě nad hlavou jeho tkvěla slova Jahvova: „Mečem za­
hubím ho v zemi jeho.“ Pak teprve se splnila; nebot r. 681., právě když
se modlil ve chrámě boha svého Nieroka v Ninive, zabili ho synové jeho
Adrammelek a Saresem) (Jes. 3738).

FRA ANTONIO (Hr. Kr.).

NOC.
Ploc tichá. Měsíc velekněz H hvězda každá chvěje se
v modravě bledém věnci neznámým blahem žití
jak v chrám jde vážně blankytem, a v oči třpyt svůj rozsívá,
s ním hvězdy v assistencí. kde rosa bolu svítí.

Dlá ornát svitem stříb'řitým, Pl píseň Míru 2 věčných hran
zář na zem píše runy, svou silou srdce hojí,
() vzácných nitra tajemstvích jcž půtek tolik prohrálo,
zpívají duše struny. v života těžkém boji. -­

Noc tichá. ——Měsíc vclekněz
v modravě hledám věnci
do chrámu duše vstupuje,
s ním hvězdy v assistcncí.

Jos. SKALICKÝ.(č. B.) ©

Spencerovo Nepoznatelno.
(Dokončení)

Nauka o Nepoznatelném není jen směr velice pohodlný, nýbrž vyjadřuje
přímo rozpor mezi poznáním a citem, ňlosoíií a životem. Poznání a cit
nejsou dva proudy, jež plynou každý svojí úžlabinou, nýbrž v duši skutečně

') Vigouroux, ]. 0. str. 59.: pověst o myších (symbol moru!) poukazuje na ránu
morovou Bohem seslanou. Tak i Jos. Flavius.

*) S biblí souhlasí zprávy Bérossovy, Alexandra Polyhistora i babylonská kronika,.
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živoucí splývají v jeden mocný veletok. Myšlení a chtění, poznání a cítění
jdou v témže toku činnosti, -— a síla jeho je skryta ve vůli. Každé l_velké
poznání vyžaduje pozdvižení vůle ,— neboť není poznání bez vůle — ale
ta chybí skeptikovi, jenž o všem myslí malince, abstraktně — i o Bohu.
Hle, Spencer jak se stává skeptikeml Chtěl by inás vlákati do této zimnicí
nasáklé krajiny? Ach, my máme již svou otčinu a čím rychleji pobíháme
touto krajinou, tím rychleji vracíme se do své otčiny. — I my vycházíme
od fakt, jež direktní zkušeností absolutně jsou jisty, potom je aualysujeme
a na základě zákona příčinnosti pátráme po příčině. Tuto příčinu dle Spencera
nesmíme najíti v Bohu, poněvadž Ten vymyká se úplně našemu poznání.
A proč se vymyká? „Absolutno je trojnásob nemyslitelno,“ — odpovídá
Spencer, „neboť každá myšlenka zavírá v sobě vztah, rozdíl nebo podobnost,
jež Absolutno vylučuje.“ Skutečně? Vystupme na nejvyšší koš lodi našeho
myšlení a rozhlédněme se po hladině tichých moří. Ku poznání náleží prý
vztah, a Absolutno vztah vylučuje. — Jak je zde učiněno vše prostým,
lehkým, a velké problémy jak se zdají býti na dosah! Avšak nedejme se
zmásti blesky několika slov! My rozumíme Spencerovi a tvrdíme s ním,
že v Bohu jsou vyloučeny všecky vztahy, které vyžadují závislost, — avšak
což relace kausality? Nesvítá vám v tajemných Dálkách, jež duši uchva­
cují, kdyžtě blízkost by nás oslepila? V jemnosti přítmí je něco, co Ho
činí neviditelným obyčejným očím, ale co způsobuje, že vidíme barvy s větší
pravdivosti, než v nejoslnějším světle slunečním. Vztah příčinnostije žebřík
Jakobův, jenž zaražen v hroudě zemské trčí až k trůnu nejvyšší Maje­
státnosti, která dává cítiti svou přítomnost jako druhdy v oblacích kouřícího
Sinaje. My máme právo metafysickou indukci až k důkazu Boha vypěsto­
vatl, když em irická fakta jen v Bohu dostatečnou příčinu nalézají.

Avšak pencer má ve své zbrojnici ještě jiné zbraně smrtící. „Po­
znání je podmíněno podobností nebo rozdílem,“ hlásá agnosticism. Věříte-li
Spencerovi spíše než své vlastní duši, neuniknete mu, ale chcete-li mu
uniknouti, rozpomeňte se na tichý, vladařský hlas duše své, jenž nám dává
cítiti vůni růžového keře ze zahrad Pravdy. Což myšlení vzniká jen po­
dobností, rozdílem? Spencer je již níže než kam my hodláme ještě dostou­
piti a kam on stoupati se neodvážil. Nebot, když si předmět myslíme,
tvrdíme nejprve, ž evj e s t, — a potom jej teprve omezujeme. Tak i u Boha
tvrdíme Bytí, ale kdežto u jiných předmětů poznání jsme toto Bytí ome­
zovali, zde hranice Jeho popíráme. Nepovstává tím však nějaké Iudetermi—
natum — jak učil Spinoza — to by bylo nepoznatelné, avšak myslíme si
Nekonečno jako zúplna určito sebou samým, svou dokonalósti.

Nejsme tedy nuceni mysliti jen pod podmínkou rozdílu nebo- podob­
nosti. My můžeme Absolutno poznati pod rozličnými hledisky, aniž bychom
Nekonečnu přisuzovali pluralitu. Pluralita je jen v naší inadaequatní před­
stavě; nikdy nemůžeme nabýti adaequatní znalosti Absolutna, nýbrž jen
jisté znalosti Jeho Existence, analogické známosti Jeho přirozenosti. My si
myslíme Absolutno pod „kategoriemi konečna. ——Jsme si vědomi nedoko­
nalosti analytické znalosti, — ale není tato falešna, nýbrž je nedokonalá.
Nemůžeme jediným pojmem obsáhnouti tu nekonečnou Dokonalost a proto
pomáháme si výrazy, negativními Nekonečnosti, ač svým obsahem Absolutno
je veskrze positivní. Tvoříme si nejprve různě pojmy, jež touže Bytnost
božskou — ale z různých hledisk vyjadřují. Náš pojem o Bohu je kom lexní
t. ]. složený z vlastnOstí a dokonalostí, jež ve tvorstvu nacházíme a teréž
modo eminenti Bohu přisuzujeme. Tot analogický pojem Boha, jenž je ovšem
nedokonalý, nebot veškerost Pravdy zůstane nám neznáma. Žádný náš pojem
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o Bohu není takový, jaký Bůh jest, a všecky naše představy o Něm jsou
jen nedokonalé obrazy, — neboť při všech svých představách nemůžeme
se z pravidla zhostiti materielních vlastností, anthropomorfismů, jež ovšem
nepřináleží Bohu, jenž je Pouhý Duch. Avšak na nejvyšších nivách my­
šlenek duše naší až v nejzazších půlnocích naší dokonalosti dřímají přece
představy o Nekonečném, jež nejsou jen a jen obrazně, ale pijící již z ka­
licha Pravdy. Není to již anthromorfism, když nazveme Boha Duchem
svatým, Moci nekonečnou. Jsou sice i tyto pojmy vzaty z tvorů, — neboť
jen zkušeností víme o svatosti a moci — ale i na tvorech jsou dokonalosti,
jež můžeme přenést na Nekonečné, odmyslíce si od nich všecku konečnost
a měnivost. Ovšem není to adaequatní představa o Bytosti, jež je samo My­
šlení, Vůle, jejíž Jsoucno je sama Spravedlnost, Všemohoucnost, avšak přece
obsahuje aspoň tolik pravdy, že můžeme o Něm říci: On je nejvýš Spravedlivý.

Představu o Bohu nemůžeme nechati libovolnou, neboť pak náboženská
tolerance byla by zcela oprávněna. Známo je to slovo nepřátelské, že každý
hledá v Bohu to, co se mu zdá býti nejvyšším, ——a poněvadž stupně du­
ševního vývoje u každého jsou rozličny, že nenajdeme v Nčm všickni totéž,
že nevznikne stejná představa o Nekonečném, a že není možno, aby nábo­
ženský živel měl jen jednu podobu. — Správná představa o Bohu je síla
křesťanství na venek, jsou to kořeny i květ jedné a téže Pravdy, jež musí
býti hájena a ukázána celému světu.

Avšak pro poznání vůbec a Nekonečna zvlášt není jen rozum pod­
statně činný princip, nýbrž i vůle. Napsal jsem _již, že každé velké poznání
vyžaduje pozdvižení vůle, a věta tato zdá se mi tak jistou, jako že acci­
dent předpokládají substance. Člověk nikdy nepozná to, co poznati nechce,
a k yž touží poznávati, musí chtíti. Vzpomeňme jen Zarathustry, jež nabízí
pohostinnost modernímu člověku, opovrhujícímu sebou samým, ve své jesk ni
a slovy věštce učí shromážděné davy novým typům člověčenstva: „Hle te,
učím vás nadčlověku! Nadčlověk je smysl země. Vaše Vůle řekniž: Nad­
člověk budiž smysl země 1“ — Je v tom kus záře věčného Života, že kde
Vůle—nepodmíněně panuje, je Život absolutní, božská Přirozenost, — a duše
lidské nejsou jen dílo Boha, nýbrž i obraz Jeho. Jen ve vůli skryta je Síla
myšlení a chtění, poznání a cítění, — a život náš doprovází Vůle. Skolská
věda, jež pohybuje se jen v oblastech intellektualismu, je plochá, nepraktická,
jednostranná, bez života, bez citu, jež nemá klíč k tajným komorám duše
nejhlubší. Duch Pravdy a duch Učenosti nevylučují se sice, ale nekryjí se
úplně. Duch učenosti podobá se potulnému Semitovi, jenž tvoří ovšem těž
Jednotka společnosti, ale vždy bývá poznán jako představitel národa, jejž
stihla kletba Boha. V takových kulturních poměrech, k'dy íilosoíie k jed­
notlivým vědám se rozptyluje, kdy podobá se onomu synu z Evangelia,
jenž opustiv dům otcovský, v cizině jídal _ze žlabu vepřů, kdy se změlčuje
a stlačuje k té hroudě zemské, kterou smysly chápou, — tehdy otvírají se
vždy ony tajemné póly duše lidské, jež k prohloubení, k Jednotce, k Ne­
konečnosti směřují. Ve všech časech, ve kterých kathedrová věda zůstala
za ideálem pravého poznání, povstala Mystika, aby vyrovnala nevědeckou
vědu . . . Pravda, jež miluje triumfální východ z hlavy a chce se ukazo­
vati celému světu, jež nemiluje uzavřenosti v hlavě jednoho člověka, nedá
se též uzavříti do paragrafů, thesí, traktátů a bibliothek. Je kardinální
chybou dnešní filosofie, že chce býti osou celého života, ale zapomíná, že
život má“ býti osou filosofie. Duch potom již nehledá. Pravdu venku, ve
slabikách a knihách, nýbrž obrací se do vnitřka a s potěšením hledá onu'
dlouho toužebnou Zemi Zaslíbení, kterou tušil, ale již svět mu zakrýval.
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Pak pochopíme slova sv. Augustina: „Kdybych znal sebe, znal bych i Tebe,
— srdce naše je bez pokoje, dokud nespočine v Tobě“. Není-li to skutečně
poznání, v jehož světle rozplynou se tajně tuchy a neznámé Touhy, ——a
vůle vše objímá? Nechtíti je Smrt, chtíti Dobro je Zivot věčný. Hle, moc
vůle, — svoboda člověka! A nejsme Schopenhauerovci, již vůlí spěli
k pessimismu, tisíckráte nikolil Naše vůle má jiný cíl, je to jiná. vůle, jež
bolest proměňuje v radost, — ne v radost, ale v štěstí.

Touhy srdce mystického pohlcují prostor a vrhají se na kořist ne­
konečnou a chápou Absolutno, jež jim nemusí nikdo dokazovati. A přece
poznání jejich má charakter intellektualní, protože znají život a neignorují
žádnou jeho stránku. Scholastika, v níž věda i život náš našly dokonalého
interpreta, nikdy nebyla nepřátelskou Mystice, a největší scholastikové
vábení byli klidem moře, jenž dává zotavení.

Vše marne, duše lidská je učiněna pro to, aby poznávala tajemné
Dálky, aby pojímala'Pravdu, — aspoň do jisté míry. A Nepoznatelné je
bez pravdy, hlubinám nedostači, -— a náboženství básníků lidstvo nespasí.
Lidstvo chce žíti a proto chce Boha poznati, — neboť Bůh je Život. Nechci
však již opakovati to, co napsal jsem o trnité cestě poznání Nekonečna;
nebot nejsou vrozené ideje, jež by vyjadřovaly Boha osobním a živým
Bohem theismu, a poznání intuitivní je vyloučeno naším životem. „Kdokoliv
mne uvidi, přestane žíti“, bylo zjeveno Mojžíšovi. Avšak poznáme přece, že
Prapříčina všeho je Duch, jenž je sama innost a Sebeurěení, jenž je činným
vlastním Myšlením a Vůlí. A tento charakter všestranné samostatnosti jest
jen v Bohu theismu. Bůh je analogicky myšlen jako Duch, ale nejdoko­
nalejší v ohledu objektivním i subjektivním, jakožto svrchovaná Dokonalost
myslící & chtějící, _myšlená i žádaná.

* *
*

Boha poznati aspoň částečně je nám tedy možno, — a to z bytostí
viditelných, stvořených, v nichž obráží se vždy nějaká idea božská, -— a
kdo nevěří, at zeptá se srdcí, jež osvobodila se od všednosti, sprostoty a
surovosti smyslův a jež chápou, co je to tichý, vladařský hlas duše lidské . . .

Jsme však daleci toho, abychom hlásali, že Boha lze úplně vystihnouti,
pochopiti. Sunt quaedam intelligibilium divinorum, quae humanae rationi
sunt pervia; quaedam vero, quae omnino vim rationis humanae excedunt.
(Contra Gent. I. 1. c. 3) Jako Nepoznatelné uniká rozumu, tak Nepocho­
pitelné je nad rozumem, je to říše, již nikdy neobsáhneme, -— neboť zde
rozum nestačí Předmětu. Člověk žízní po Tajemství, protože touží po Ne—
konečném, -— a Nepochopitelné je nutně tajemné. PochOpiti, znamená
rovnati se, řekl Rafael, a proto žádný konečnýrduch nemůže do hloubek
Boha vniknouti, pochopiti Tajemství věčného Života; to může jen božská
Osoba, jež zná ve světle své Bytosti Cesty tajemné. Takováígnósis Boha
je nám úplně odepřena a jen tehdy by nastoupila, kdyby Bůh byl pozná­
vacím principem našeho myšlení. Pochopiti něco, znamená něco poznati na
tolik, na kolik je poznatelná. A poněvadž Bůh je nekonečný Duch, — tedy
nekonečně poznatelný, — od konečné bytosti pochopen býti nemůže. Člověk
je tím více člověkem, čím blíže je Bohu, avšak kdyby Tento úplně byl od
nás pochopen, nebyl by již eo ipso Bohem.

káži na největší středověké dílo básnické, na Dantův „Očistec“, kde
duše prošlá ohněm filosofického myšlení, v milé synthesi spojuje se s Theo­
logií a poráží bezuzdnou domýšlivost moderního titanství:
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„Kdo myslí, že náš rozum zotročilý
můž' ve třech Osobách jedné Bytnosti
projíti dráhu věčnou, ten se mýlí.
Na pouhém proto měj zde lidstvo dosti!
Neb nemusila. Marie být' matkou,
vše svou kdybyste stihli mohutnosti“ (Oč. III.)

Ale tím není řečeno, že Absolutno není poznatelno, nebot poslední
Příčina všeho má jisté, vlastnosti, — a tak ji poznáváme aspoň částečně;
víme spíše čím není, nežli čim jest; „rozum náš vzhledem ku věcem bož­
ským podobně se má jako oko netopýra ke slunci.“ (Arist. Metafys. II)
Nepochopujeme-li však úplně, to neznamená, že Absolutno není poznatelno,
že neexistuje; neboť my nepochopíme více věcí; my nepochopíme spojení
věčnosti s třicetitříletým Smrtelníkem, spojení duše s tělem; způsob je
zde neznám, — věc je jistá. Něčemu nevěřiti, co nemohu pochopiti, není
nevěra, ale nevědomost.

Kdo umí čísti v knize Přirodý & ve své vlastní Duši, pozná, že ta.—
jemná Moc odhaluje před zrakem lidským Cesty daleké, vystupující až
k závratným výšinám a zázračným Jasnotám. Bůh kyne nám, Poznatelno
živí duši, Nepoznatelno je šílenstvím & pozměňuje výroky Boha o mravním
zákoně. Před láskou Nesmrtelnosti nechme hučeti v duši své Zvony .Leše­
tínskě, hle, již vyzváuějí, — pojďme, -— pojďme a. klanějme se Jemu!

Božské v člověku je centrum života, — a člověkem býti je více
nežli býti filosofem!

STANISLAV SYHEK (č. e.)

Ve cbvílicb bolu.
Uzavři se v sebe, Uzavři se v sebe,
duše moje mladá, duše moje mladá,
květ jak za večera aSpoň ti v květ bílý
k spánku kalich skladd. bláto nenapadá.

Uzavři se v sebe, Uzavři se v sebe,
moje duše mladá, svět nech jíti kolem,
pták jak v šeru hnízda mnich jak v koutku cely
hlavu k snění skládá. se štěstím i s bolem.

Nikdo nerozumí
mladým tvojim vznčtům,
vysněným tvým světům,
kvetoucím v nich květům.
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BEDŘICH PÁTEK (Br.).

Španělská inquisme a Torquemada.
...... Světu)cítí,

když papež ruku zved', že žehná, nechce bít-i!
V. H ugo (»TorqucmadusJ

Nepřátelé katolické církve, jsouce většinou praktickými atheisty v životě,
od Boha odvráceném, jako vůbec neštítí se v ůčelném s ní boji nižádných
prostředků, tak zvláště rádi podávají ukázky krvavých prý hrůz španělské
inquisice a jejích prý drakonických ortelů. Ba Viktor Hugo, grandiosní
vládce slova, v dramatu „Torquemada“ pod rouškou široce založeného huma­
nitarismu — ovšem ve smyslu jedenácté věty zednářských pravidel — staví
nám před oči v příšerné stafáži lidských obětí obraz až do krajnosti vyhna­
ného náboženského šílenství velinquisitora Torquemady, „visionáře v katovi“,
jenž mu jest repraesentantem celé instituce inquisiční, aby došel mocných
eff'ektův, a aby na jevo vyšlo, že prý jen tam vládne pravá humanita, kde
není církve katolické.

Ale černé záměry protivníků nesnesou světla pravdy. Církev ctíc
pravdu nevyhýbá se obraně; naopak proslavený Fenelon věda, že jen pravda
oblažuje celé národy, prohlašuje obranu za nutnou a svatou povinnost Církev
bojuje s nepřítelem poctivou zbraní, — než přece bojuje; neboť církev exi­
stuje, a existovati znamená bojovati. Již předem však vítězně vychází z boje
toho, jsouc chráněna vyšší mocí. Církev triumfuje tam, kde v rozumu tkví
nezvratné přesvědčení, že bajka neobstojí před historií, svět nejistý před
jistým, smrt před životem.

* *

Slovo „inquisice“ značí vyšetřování něčeho, a v tom smyslu lze ho
užíti o soudnictví vůbec. Již za dob Kristových byli Annáš, Kaifáš, Herodes
a Pilát takovými inquisitory. Církevní inquisice. není tedy nic jiného než
soud, jejž církev řídí a pronáší u věcech a o věcech čistě církevních na.
obhájení pokladu svaté víry. Porušení víry hrozí od bludařův a kacířův, a
proto je inquisice namířena proti kacířům. Tak za všech dob sv. apoštolové
a jejich nástupci zakročovali trestem exkommunikaee proti rušitelům zje­
vených pravd, ba křesťanství starověku pokládalo kacířství a apostasii za
nejhorší zločin, spáchaný nejen na Bohu a církvi, nýbrž i na státu a dobru
všeobecném. Ve středověku byli lid a knížata údy církve katolické, a proto
každý pokus zakládati nové společnosti náboženské byl přirozeně rázu revo—
lučního & živlem, jenž hrozil převrátiti společnost, život politický a vůbec
ústrojí státní. Proto císařové římští prohlašovali kacířství za velezrádu a
tresty pokutovali bludaře tvrdošíjně. Císař Theodosius II. nazývá formální
poblouzení ve víře publicum crimen. Dle charakteru učení kacířského a dle
mravní zachovalosti bludařů bývaly také tresty různé. Tak čteme o ztrátě
občanských práv, konfiskaci majetku, žalářování, iníamii, suspensi, interdiktu,
o trestech tělesných a nejpřísnějším trestu — exkommunikaci. Trestu smrti
upálením použil stát poprvé u Priscilliana, jenž byl blízek bludu manichej­
skému. Církev však stále trvala na stanovisku mírnosti a laskavosti.

Prameny: Dr. Fr. X. Kryštůfek, Všeobecný církevní dějepis. II 2. — Václav Oliva,
Inquisicc ve světle pravdy. ——Jak. kard. Gibbons, Víra našich Otcův. —- Dr. H. Briiek,
Kirchengeschichte. —- Dr. Weiss, Lchrbuch der Welt-geschichte, sv. 4. ——Die katholischc Wahr­
heit oder die theologische Summa des heiligcn'Thomas von Aquin, dr. Ccslaus Maria Schneider,
sv. 7. II. 2. str. 88. a 89. — Pavel Janet, Dějiny vědy politické. '
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Na sutinách císařství západořímského vzniklo obnovené císařství zá­
padní a regimen jeho přešel na panovníky německé. Zákonodárství národů
germanských — přísnější a krvavější.— stanovilo na kacířství hlavně trest
smrti na hranici. Tak tomu bylo do Řehoře VII., za něhož se splnila my­
šlenka o státu theokratickém. V této idei církev tak úzce se spojila se
státem germánským, že nebezpečí hrozící jedné společnosti ohrožovalo
i druhou, a proto církev nemohla na vyměřování trestu státní moci působiti,
jak sama by chtěla a si přála. Církev neměla mnohdy ani té síly, aby na
odp or se stavěla v těch případech, kdy brachium saeculare usurpovalo si
právo trestati bludaře.

Ostatně mnozí scholastikové hájili stroze zásady, že kacíři smějí býti
smrtí trestání, ano sám sv. Tomáš Aquinský tvrdí: Haeretíci possunt non
solum excommunicari, sed et iuste occidi. Aby učení sv. Tomáše o poměru
církve a státu, píše Pavel Janet, člen institutu a professor filosofické fakulty
pařížské, bylo zřejmo, třeba také poznati, kterak Doctor angelicus smýšlel
o právu kacíře. Učení jeho o tomto bodě jest učením téměř celého středo­
věku. Je to pravá a hodnověrná politika sv. Tomáše, jak ji můžeme čerpati
z nejdůležitějšího jeho spisu -— ze Summy theologie. Praví tu náš světec:
„Je mnohem horší pokaziti víru, jež jest životem duše, než kaziti peníze, jež
slouží jen potřebám tělesným. Jestliže penězokazi & jiní škůdcové právem
trestem smrti pokutováni bývají od panovníků světských, tím spíše zasluhují
toho usvědčení kacíři. Církev nejprve osvědčuje milosrdenství, aby obrátila.
pobloudilé; a proto jich nezatracuje dříve než po prvém a druhém napo­
menutí. Je-li však vinník tvrdošíjný, církev nemohouc doufati, že se obrátí,
a bdíc nad spásou ostatních, vyloučí haeretika z církve a vydá ho soudu
světskému, aby smrtí odloučen byl od světa. Neboť, jak dí svatý Jeronym,
hnijící úd má býti uříznut a ovce svrabitá odloučena od stáda ze strachu,
aby celý dům, celé tělo i s duši, by celé stádo se nenakazilo, neporušila,
neshnilo, nebylo zničeno. Arius byl jen jiskrou v Alexandrii; že však jiskra
ta nebyla udušena najednou, zapálila celý svět.“ Potud sv. Tomáš.

Než církev, jak dosvědčuje Jakub'kardinál Gibbons, arcibiskup balti­
morský, nikdy nedefinovala dogmatu, z něhož bychom důsledně mohli vyvo­
zovati oprávněnost nejkrutějšího nakládání s haeretiky; není authentického,
pravého výnosu _ani papežův ani církevních sněmův, který by schvaloval
politiku msty. Ze někdy byla církev nucena ku trestání kacířů smrtí pas­
sivně se chovati a mlčky je trpěti, proto ještě krvavého toho způsobu ne­
schvalovala, a to tím méně, ježto v té věci takové stanovila principy, že s nimi
kruté ony tresty nedají se srovnatí. Církev je sice nesnášenliva vůči bludu,
ale zbraně proti němu uvádí sv. Pavel v II. listě k Timotheovi (cap. II.
v. 24., 25. a 26.): Servum autem Domini non oportet litigare; sed man­
suetum esse ad omnes, docibilem, patientem, cum modestia corripientem eos,
qui resistunt veritati, nequando Deus det illis poenitentiam ad cognoscendam
veritatem et resipiscant a diaboli laqueis, a quo captivi tenentur ad ipsius
voluntatem. — V této palčivé otázce předčísv. Tomáše sv. Augustin: „Chceme
sice, by každý usiloval kacíře polepšiti, ne však, aby je zabíjel, aby se
u kacířů nezanedbávala přísnost a ráznost, by však nebyli stíháni tresty,
jichž vpravdě by zasloužili. Blud v nenávisti mějte, osoby však milujte“

První známý zákon o upalování kacířů mocí světskou vydán císařem
římsko-německým Bedřichem II. Kacířství tu rozhodně prohlášeno za přečin
politický, jenž má důtklivěji býti stíhán než zločin urážky veličenstva, ježto
se jím zřejmě uráží velebnost Boží. Zákon ten byl v plné platnosti až do
míru augsburského r. 1555. Dle něho naloženo i s Husem.
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Sledujeme-li dějiny inquisice až do samých jejich prvopočátků, jest
nám vlastně říci, že prvním, ovšem svrchovaně milosrdným velinqnisitorem
byl sám Hospodin v okamžiku, kdy Adama a Evu z ráje vyhostil k lopotné
práci. A hned také syna prvních prarodičů — Kaina — stihl spravedlivý
ortel inquisice. Boží. První případ inquisiční praxe v mladé církvi vyskytuje
se u sv. Pavla, který z ovčince Kristova vyloučil incestuosum Corinthium.
Od časů apoštolských převzali úkol inquisitorů biskupové v tom smyslu,
že totiž, kde potřeba nutkala, i přísnějšími tresty snažili se naprostou jed­
notu svaté víry zachovati proti pokusům bludařským. Bezprostřední pak
podnět k založení zvláštního a ne právě nejmírnějšího soudu církevního
čili inquisice v nejširším slova toho významu dali „kathaři“, kteří
se kolem r. 1170 v jižní Francii a ve Španělsku v provinciích baskidských
úžasně šířili. Bylo známo o nich, že ohrožují veškeren světový řád, a proto
na třetím sněmu lateranském slavně zamítnuto nemravné jejich učení, a
proneseny nad nimi tresty a klatby; nedovoleno však, by haeresi v zápětí
následoval trest smrti. Církev, pečujíc o spásu duší, nešetřila horlivosti,
vyslala k Albigenským slovutné kazatele — missionáře to z řádu sv. Do­
minika; když však námaha její ukázala se marnou, zřídila církev t. zv.
„létací“ soudy inquisiční. Než o trestu smrti není posud ani zmínky. Posléze
ujal se ochrany církve ve Francii sám papež Innocenc III., hlásal proti
katharům křížovou výpravu a po úplné porážce bludařů svěřil řízení inqui­
siční “proti nim nejprve biskupům, když pak t. zv. biskupská inquisice
intencím sv. Otce nevyhovovala, pověřen byl úlohou tou řád sv. Dominika.

Jak z uvedeného příkladu patrno, zřizovány tríbunályinquisični pouze
dle potřeb časových a lokálních, zemských a jiných. S inquisicí shledáváme
se v Anglii, Nizozemí, v Německu, v Čechách (proti ,Mrskačům, Beghardům
a Bekyním), v Polsku, Francii, Italii, Portugalsku'řa zvláště v sousedních
Španělích, v jejíž činnosti nepřátelé církve zvláště vidi kámen úrazu.

Dle díla protestantského historika Arnošta Schafra, soukromého docenta
dějin na universitě v Rostocku,') sluší činiti rozdíl, jak již dříve katoličtí
historikové na to poukazovali, mezi inquisicí starou (církevní) a tak zvanou
novou (španělskou neboli státní). Inquisice církevní byla v rukou domini­
kánských, jsouc následkem válek s Albigenskými; údové její neměli stálých
sídel soudních, ani inquisitorům nebyl určitý obvod působnosti vykázán.
Ježto politický rozvoj říše španělské utvářel se nepříznivým pro trůn způ­
sobem, zmocnil se stát ve druhé polovici 15. století za zvláštních pohnutek
direktivy inquisice církevní, a tehdy působením koruny, za protestování
papežů, přece však s jejich vědomím, počala se inquisíce odchylovati od
původního účelu. Gibbons podotýká: „Španělská inquisice nebyla ústavem
ryze církevním, nýbrž soudem „smíšeným“. Byl založen, upraven a řízen
ve všem jednání a všech soudech, opatřován úředníky a plnomocenstvími,
všechny jeho popravy, pokuty a konfiskace prováděly se moci královskou
& ne církevní.“ Nestranného úsudku o inquisici španělské lze nabýti jednak
z uvedeného právě A. Schufra, jednak z „Listů o španělské inquisici“
hraběte de Maistra.

Vnitřní stav Španělska po osmiletých bojích s Maury a. jich pokoření
byl přece neutěšený, ač' kříž byl zvítězil nad půlměsícem & značná část
poloostrova zdánlivě sjednocena byla pod spojenou vládou Ferdinanda a
Isabelly. Ač na oko svorně spolu žili zjevní katolíci Maranové či pokřtění

') »Bcitríige zur Geschichte des spanischen Protestantismus und der Inquisition im
XVI. Jahrhundert nach den Originalnktcn in Madrid und Silunnkas bearbeitet“ z'r. 1902.
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židé, židé skuteční, Moriskové či pokřtění Maurové a Maurové praví, přece
jen katolíci s pevností u víře spojovali věrnost k panovnické rodině, kdežto
Maranové a Moriskové i přes zjevný zákaz králův přátelili se s židy a
Maury, kteří ne zcela bezpodstatně byli podezřelí, že touží dostati se raději
pod panství krále berberského nebo sultána tureckého, ano spojovali se
i se Saraceny v Africe, by svrhli zákonitého vládce.

Abychom poněkud odůvodnili, proč posléze přísná státní inquisice, jíž
se Maranové a Moriskové tolik obávali, byla v činnost uvedena, třeba
nvážiti, kterak židé ve Spnělsku si vedli. Dle dra. Weisse 1) bylo židů ve
Španělích již za dob římských požehnané množství. Za časů Visigothů byli
v čilých stycích se Saraceny v Africe, doufajíce, že si zřídí na poloostrově
pyrenejském novou říši israelskou. Než král Egica, poznav zrádné jejich
snahy, zbavil vinníky osobní svobody; stali se otroky. Zidé tajili hněv,
čekajíce vhodné příležitosti ku pomstě. Penězi a spisy podporovali Araby,
jimž se podařilo Visigothy přemoci. Od té chvíle nabyli Israelité svobody,
přijali arabskou vzdělanost a navázali čilé styky se školami při řekách
Eufratu a Tigridu. Od těch časů datuje se rozkvět hebrejské literatury ve
Španělsku; v samé Granadě vznikla židovská škola linguistická. Jako jinde
tak i v zemi španělské židé nesmírně lichvařili, dopouštěli se podvodů, krá­
deží, falšovali dlužní úpisy a mince, ano i vraždy křesťanských dětí a svato­
krádeže jim přičítány. Lid katolický znenáhla jimi zotročován. Aby se
vetřeli v ochranu apoštolské stolice a biskupů, v přízeň králův i knížat,
mnozí dávali se křtíti, tajně však zůstávali starými židy. Křest dopomohl
jim k vysokým úřadům a důstojenstvím, ano bylo z nich i několik mi—
nistrů ve Španělích, kteří ve skutečnosti vládli místo králů. Zakročiti proti
nim nebylo snadno; zmocnilit se bohatství celé říše, měli vlastní soudy,
sama šlechta byla jim mocnou záštitou, jsouc s nimi spřízněna sňatky. Za­
kuklení židé, od maranu atha, t. j. náš pán přijde, „maraňos“ zvaní, stali
se kletbou španělského lidu, tvoříce z jeho vlasti stát židovský. Protestant
A. Huber stručně charakterisuje nejvyšší nebezpečí, jež tehdy hrozilo státu
křesťanskému: „Jednalo se o bytí či nebytí křesťanského Španělska.“

Nevole dlouho potlačovaná propukla r. 1473. V Cordově vylilo děvče
vodu na processí. Lid dal průchod rozhořčení, rotil se a útočil na židy;
než vůdce Maranů zabil kopím vůdce vzbouření. in ten byl příčinou, že
bouře protižidovské rozšířily se po celé říši, pokud byla katolickou, a po
tříletém období lidové justice pokračovala v její práci španělská inquisice
se soudním řízením 'a regimem státním, která však nekřtěných židův a ne—
křtěných mohamedánů trestati nesměla. Královští manželé, reges catholici
t. j. spolukrálové, puzení jsouce citem sebezáchrany, také na prosebnou
žádost duchovenstva, šlechty a katolických poddaných odhodlali se v Kastilii
znova zříditi zrušený soudní tribunal. Papež Sixtus IV. povolil sice úsilovným
prosbám, ba, věříme-li Gibbonsovi, „dotěrnosti“ královny Isabelly; byv
přemluven, že inquisice v duchu státním je nezbytne. pro zachování pořádku
a míru v říši, — vydal sice dne 1. listopadu (jiní uvádějí den 1. září)
r. 1478. breve, v němž naléhání španělských veličenstev vyhovuje, — zá­
roveň však stanovil podmínku, by se zajatci mírně bylo nakládáno. Vladařům
katolickým udělil moc ustanoviti 2 nebo 3 dignitáře, arcibiskupy to nebo
biskupy, buď světské nebo řádové kněze, mravopočestné a vzdělané jak
v theologii tak v církevním právu, nejméně čtyrycetileté, aby kacíře zkou­
mali a“ „po případě“ na trest vydali. K obrácení židů použito nejprve téže

') Lehrbuch der Weltgcschichte sv. 4.
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methody jako u Albigenských — totiž missií, když však na mírný tento
pokus králův odpovídali posměcbem a pamflety, ustanovil král, aby plné
přísnosti zakona proti nim bylo užito. O nutnosti převahy moci statni při
inquisici španělské svědčí Pastor, Rodrigo a de Maistre: „Židé musili se
cbvěti hrůzou, jinak nahaněli hrůzu sami.“ (p, a,)

E. MASÁK (Br.) ,
TO NEVIM SÁM . ..

To NEVÍM SÁM, JAK TEHDY mim-“.
MÉ Dušr SMUTNÉ, DUŠI CHUDÉ,
Až VEČER SVĚTLA ROZSVÍTÍ
A TOUHY STESKEM VYZPÍVANÉ

SE ZASE TEPLEM ZACHYTÍ
v TÉ JARNÍ NOCI ZADÝCHANÉ . . .

SNAD TICHÉ SNĚNÍ PODVEČICRNÍ

ROZETNE žlVOT EFEMERNÍ,
Až nnom' BUDOU BÍLE KVÉST,
JASMÍNU TĚŽKÉ DUSlT vůNĚ

A PLANÉ RÚŽE U VŠECH CE.—rr,
xm: KTERÁ DUŠE BOLEM s'růNř—z. . .

SNAD SVATÝ KLID v MOU DUŠI všmxf,
UTIŠÍ BOLEST, RÁNY STLUMÍ.
A vůNÍ som'š NACHYTAM,
v NICHŽ NOCI JARNÍ 'rounou šÍLÍ .—

JAK po'ronr BUDE, NEVÍM SA'M —
Až ZKVETl-J v SADĚ JASMÍN BÍLÝ . . .

%

Kritický rozbor základů Marx-Engelsovy
sociálně-demokratické soustavy.

VÁCL. FRAIT (01.).

Když koncem XVIII. století proklamováua byla ve Francii a Anglii
úplná. svoboda hospodářská a prosáknuta jsouc jedem Rousseauova nabo­
ženského liberalismu jako vlnobití zaplavila celou západní Evropu, sotva
kdo tušil, že kýžené. tato svoboda za nedlouho zabloda na existenci lidstva
a států. Ba liberální vlády byly jako spity přeludem ohromného pokroku,

Použita bylo: 1. Dr. John Kells Ingram, Dějiny vědy národohospodářské. — 2. Dr.
Bicderlack, Sociální otázka. — 3. Max Lorenz, Marxovská sociální demokracie. — 4. (Yatlu-ein,
Socialismus. — 5. Fr. Hitze, Kapital und Arbeit.
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zatím co mezi vyděděnci dávno doutnala jiskra nespokojenosti. Ký div, že
ku společně obraně druh podal druhu rámě, nedivno též, že právě ve
Francii našlo se dosti mužů nezištných, kteří vedeni upřímnou snahou, za­
chrániti hynoucí lidstvo, hleděli třídám vyděděným Opětněvydobytí majetku -—­
odtud ono pověstné Proudhonovo: Majetek je krádeží. — Avšak čím
upřímnějši snaha, tím bolestnější zklamání: prostředky byly voleny naprosto
nevhodné. Jsou to snahy, jež krátce zoveme „utopistickým kommunismem“.
Muži takovými byli již dříve zmíněný Proudhon, Babeuf, Saint-Simon,
Karel Fourier a především Robert Owen a Štěpán Cabet.

Mnohem hlubší kořeny zapustil socialismus v Německu, jeho rozvoj
padá do doby po r. 1848, doby to ohromných převratů politických v celé
Evropě. V této době setkáváme se již se socialistickými theoretiky a prů­
kopníky vědeckého socialismu. Jsou to Rodbertus-Jagetzow, jenž navázav
na školu Smithovu a Riccardovu, práci prohlašuje za jediný zdroj hospo­
dářských statků, dále Ferdinand Lassalle se svým „železným zákonem
mezdním“ a výrobními družstvy dělnickými; první místo však bez odporu
náleží Karlu Marxovi a jeho žáku Bedřichu Engelsovi. Marx od „pravo­
věrných“ socialistů všeobecně se uznává za tvůrce a patriarchu vědeckého
socialismu. Tážeme-li se, na jakých základech zbudoval Marx svůj systém,
odpoví nám B. Engels ve spise: Die Entwickelung des Socialismus vou
der Utopie zur \Vissenschaft: „Oba tyto veliké objevy: materialistické
pojetí dějin a odhalení tajemství kapitalistické produkce pomocí nadhodnoty —
vděčíme Marxovi. Jimi stal se socialismus vědou“

Co jest materialistické pojetí dějin? Podivný konglomerát Feuer­
bachova materialismu s Heglovou dialektikou t. j. theorií, která svět vidí
ne jako něco hotového, nýbrž jako něco vývojového, co je ve stálém vzniku
a zániku. Avšak oba tyto systemy spojeny jsou poutem úplně originelním,
ryze Marxovským. Tak zvaný Feuerbachův materialismus let padesátých
a šedesátých tvoří druhou periodu systému materialistického, který v době
četných výzkumů fysiologických, nemoha vysvětliti, co je hybnou silou,
podmiňující lidské myšlení a cítění, viděl jedinou záchranu ve věkopamátném:
Ignoramus et ignorabimus. Tento materialismus s jásotem přijal Marx,
zvolav jako kdysi Archimed svoje Eůp'fptoc. . . Onou hybnou silou, pod­
miňující veškeren život člověka a osnující jeho dějiny, jsou mu hospodářské
zákony vývojové.
__ Princip tento formuloval ve spise: „Zur Kritik der politischen
()konomie“ takto:1) „Materielní výrobní síly společnosti střetnou se na
jistém stupni svého vývoje s vlastnickými poměry, v jejichž rámci se dosud
pohybovaly. S vývojem forem výrobních sil změní se poměry výrobní,
poutány jsouce těmito výrobními silami. Nastupuje epocha sociální revoluce.“
-— Charakteristickon známkou malovýroby je, že producentovi patří nejen
výrobní síly (nástroje), nýbrž i výrobek potud, pokud ho na trhu neprodá.
Avšak výrobní síly nezastavují se, nýbrž vyvíjejí se s pokroky technickými:
z nástroje stane se stroj. Tím, že stroje nemůže si opatřiti každý producent,
nýbrž pouze kapitalista, „střetnou aneb dostanou se v rozpor výrobní síly
s poměry vlastnickými“. Strojem vyrábí se v ohromném objemu, dělník
stává se zbytečným, malovýroba mění se ve velkovýrobu, „s vývojem forem
výrobních sil změní se poměry výrobní“. „Epocha sociální revoluce“ nastává
vyvlastněním dělnictva, t. j. tím, že dělníku pracujícímu při stroji nepatří
ani výrobní prostředky, ani zhotovený výrobek.

1) l. u. Max l'm'cnz, Mnrxovská sociální demokratů-, str. 9.
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Tento dějinný vývoj s hybnou silou, poměry hospodářskými, je dle
Marxa základem všeho společenského života. Na něm závisí nejen pokrok
kulturní, nýbrž i politika, právo, mravnost a náboženství, vůbec veškeré
myšlení a cítění a nazírání člověka na svět. Na tomto základě stojí a se
kácí celá vrchní stavba — život společenský.

To jsou základy Marx-Eugelsovy vědecké sociální demokracie. Zkou­
mejme postupem: 1. Feuerbachův materialismus. 2. Heglovu dialektika.
3. Zda hospodářské poměry jsou hybnou silou v dějinném vývoji?

1. Feuerbachův materialismus.

Od té doby, co Descartes známým svým axiomatem: „cogito, ergo
sum“, postavil proti sobě myšlení a bytí, stal se tento poměr mezi myšlením
a bytím problémem pro veškeru moderní filosofii. Ti, kdo hájí priority
ducha před hmotou, tvoří tábor idealistů, kdo přijímají prioritu hmoty před
duchem, slují materialisty. — Druhou otázkou bylo, zda myšlení a bytí je
totožné. Tu materialismus vší rozhodností hájil identity, poněvadž dle ma­
terialismu myšlení a t. zv. duch je produktem hmoty.

Nesmíme však materialistům vytýkati učení, že duch povstává z hmoty
mrtvé, že mrtvé plodí něco živého a p., zde prý musí se pozorovati pří­
roda, jak praví Pl e ch ano v 1) ve svých: „Beitrage zur Geschichte des
Materialismus“, „ne jako hromada mrtvých, úplně passivních látek bez
určitých vlastností“; pak byli bychom prý ovšem nuceni hledati hybnou
sílu mimo přírodu. Rozumíme-li však přírodou to, čím vskutku jest, celek,
jehož části mají různé vlastnosti, jehož části dle těchto vlastností jsou činny,
na sebe vzájemně působí a reakce vyvolávají, mají tíži, ku společnému
centru tíhnou, mezi tím, co jiné k obvodu kruhu se pohybují, přitahují a
se odpuzují, spojují a oddělují se a stálými srážkami a opětným spojováním
všechna tělesa, jež vidíme, tvoří a rozkládají, -— pak nejsme nuceni vraceti
se k nadpřirozeným silám, abychom dovedli si vysvětliti tvoření věcí a jevů,
které vidíme.“ —' Ve slovech těchto jasně je viděti úsilí uvésti všechno,
iprocessy života duševního, na mechanické pohyby, a pohyby tyto vy­
světliti způsobem zcela přirozeným. Avšak zde nejen se nedokazuje, jak
z mechanických pohybů povstává myšlenka, zde materialismus nezodpoví
ani otázky, odkud a proč ten pohyb? Materialista jakési pohyby pouze
konstatujea dálenepátrá, to ignoruje („ignoramus et ignorabimus“).
To však neznamená nic jiného, než bankrot materialismu; vždyť tím klesá
materialismus s hrdého piedestalu filosoíických systémů na pouhou empi­
rickou vědu přírodní. A proto netřeba ani jota měniti na větě: Dokud
jakákoliv síla způsobem nevysvětlitelným působí a jako něco příčinného,
hybného neb tvůrčího se jeví, — existuje tato síla, kterou bez všelikého
násilí možno nazvati intelligentní bytostí, resp. Bohem. Konkluse a motu
ad motorem známa byla již Aristotelovi a sv. Tomáši.

Ze na tomto zbankrotělém materialistickém stanovisku theorie Marx­
Engelsova je zbudována, dá se snadno konstatovati. Ve spise o Fe uer—
b ac h ovi Engels hájí priority hmoty před duchem a dí, že "domnělou
prioritu ducha nutno klásti nanejvýš do doby přiliš dávné, kdy lidé, nezna­
jíce ničeho o svém tělesném ústrojí, myslili, že myšlení a cítění je produktem
jakési duše, která při smrti tělo opouští, a proto prý nebylo ani příčiny,
aby pro duši vymyslila se nějaká smrt. — To má býti Eugelsův důkaz
proti existenci a nesmrtelnosti duše!

') 1. c. M. Lorenz str. 22.

»Museuru.: 12
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Obhájiv takto zakladní thesi materialismu, prioritu hmoty, prohlašuje
Engels duševní processy myšlení za produkt hmoty.-,píše v knize: „Herrn
Eugen Dúhrings Umwalzung der Wissenschaft“: „Ptámeli se,
co jest myšlení a vědomí a odkud pocházejí, shledame, že jsou to pro­
dukty lidského mozku a že člověk sám je produktem přírody, jenž se vy­
vinul ve svém okolí a se svým okolím, při čemž se rozumí samo
sebou, že výplody lidského mozku, které jsou konec konců také produkty
přírodními, neodporují ostatnímu přírodnímu spojení, nýbrž shodují se s ním?)
Tím uvádí úkony duševní na mechanické pohyby hmoty a hají zřejmě
materialistickou identitu myšlení a bytí. Jenom že ono apodiktické „shle­
dáme“ a „rozumí se semo sebou“ je trochu podezřeléa směšné.

Dale pokouší se také vysvětliti, jak z mechanických pohybů může
povstati myšlenka: „Pojmy o číslech a tvarech nejsou vzaty odnikud, leč
ze skutečného života. Deset prstů, na nichž lidé naučili se počítati a konati
první arithmetieký výkon, není zcela jistě svobodně stvořeno rozumem.“a)
(Priorita hmoty před duchem.) „K počítání není třeba jen počítatelných
předmětů, nýbrž také schopnosti při pozorování těchto předmětů abstra­
hovati ode všech jejich vlastností —- vyjímaje jejich počet“ — (předpokládá
se, že hmota tuto schopnost musi míti). „A tato schopnost je výsledkem
dlouhého historického. a na zkušenostech založeného vývoje.“ — Je však
otázka, jak z dlouhého historického a pa zkušenostech založeného vývoje
mohly pcvstati abstraktní pojmy. Vždyť zde teprve začíná problém, který
nazýváme psychologií, a problém přece začíná tam, kde končí vědy
empirické; tím staví se íilosofie a přírodní vědy na rovný stupeň jako dvě
stejnorodé veličiny.

Positivních důkazů pro existenci Boží a nesmrtelnost duše podá dosti
křestauské apologie. — Ještě jen několik slov o poměru Marx Engelsova
materialismu ku darwinismu, v němž na první pohled materialismus mnoho
získal. Ten však pokládá, se nyní všeobecně za překonané stanovisko a je
pro materialistického filosofa, jako byl Engels, velmi charakteristickým,
napíše-li o darwinismu toto: „Darwinovi lze ostře, ne neprávem vytýkati,
že jest ihned v koncích, jakmile se mu přetrhne nit descendence. Této
výtky zaslouží si bohužel (i) všecka naše (totiž materialistické) přírodní
věda: kde přetrhne se jí niť desendence, —- je v koncích. Dosud se jí­
nepodařilo vyrobiti ústrojné bytosti bez plození a nedovede sloučiti z che­
mických prvků ani jednoduchá protoplasma neb jina bílková tělískaý) —
To arci materialista bolí, vyciťujet z toho zapíranou bezmocnost před ne­
znamou mu silou, které za živý svět nechce nazvati Bohem. (o. p.)

l) 1. c. Lorenz str. 24.
2) l. o. Lorenz str. 26.

3) 1. c. Lorenz str. 25.



JOS. STAHĚK (č. B.)

Jindřich VIII.,král anglický, brání proti Lutherovi
svátost posledního pomazáníf)

Jak známo, odpadl roku 1517. Luther formálně od církve katolické.
Od té doby zavrhoval jeden článek katolické víry po druhém. Ano, šel tak
daleko, že popíral i učení katolické o sedmeru svátostí uče, že jsou toliko
dvě, křest a svátost oltářní. Ovšem že zřad katolických povstali mužové,
kteří učení katolické církve proti Lutherovi bránili. Mezi těmi byl i Jindřich
VIII, kral anglický (1509—1547), začež dostalo se mu papežem Klementem
VII. (1523—1534) čestného nazvu „defensor iidei“.

Ze spisu jeho „Assertio septem sacramentorum“ ukázkou zde obrana
svatého posledního pomazání. ­

Luther vysmívá. se církvi, že theologové její nazývají poslední poma—
zání svátostí a že je nazývají poslední.

A přec dobře může býti zváno posledni, poněvadž poslední jest ze
čtyř (svátostí totiž, kde se mazání svatým olejem užívá, — křest, biřmování,
svěcení kněžstva, poslední pomazání)

A že skutečně je svátostí, dokazují slova apoštola Jakuba: „Iníirmatur
quis in vobis, inducat presbyteros. ecclesiae et orent super eum, unguentes
eum in nomine Domini; et oratio iidei salvabit iníirmum et alleviabit ei
Dominus; et si in peccatis sit, remittentur ci.“ (Jac. 5, 14—15)

Slova ta dokazují, že poslední pomazání jest svátostí. Mluvit se zde
o viditelném znamení, se kterým spojena jest milost. Luther ovšem vysmívá
se slovům těm a váhu jejich snaží se zlehčiti. U posledního pomazání dospěl
až k poslednímu stupni šílenství.

Tvrdíť Luther, že dle mínění mnohých není epištola ta epištolou pravou
sv. Jakuba a že nezasluhuje, aby jí byl připisován duch apoštolský. A kdyby
i byla Jakubovou, že apoštol Jakub neměl práva, aby svátosti ustanovoval,
t. j. určoval viditelné znamení a s ním spojoval záslibu milosti. To může
prý toliko Kristus.

Z těchto slov Lutherových patrno, že dvojím směrem slovům apošto—
lovým v_áhý ubírá, předně, že epištola není epištolou Jakubovou a není
hodna ducha apoštolského,_a za druhé, kdyby i byla, že apoštol nesmi usta­
novovati svátosti. Oba tyto důvody k jednomu směřují cíli, nebot není-li
epištola epištolou Jakubovou či authentickou a není-li hodna ducha apoštol­
ského, aneb vydaval-li apoštol posledni pomazání za svatost, dokazati však
toho nemůže, že by vskutku svátostí byla, jsou slova jeho v obojím případě
prázdné zvuky beze všeho významu.

' Luther praví, že mnozí praví, nejen že epištola ta není epištolou Jaku­
bovou, nýbrž i, že jest nedůstojna ducha apoštolského. Ale zapomněl uvésti
jména těch, kdo tak tvrdí. Není jich, tuším, tak mnoho, ani nejsou tací
velikáni, aby vrch měli nad těmi, kdož pravost epištoly Jakukovy zastávají.
On na. důkaz svého tvrzení dosud neuvedl nikoho. Já. uvedu mu jednoho,
který dostačí proti mnohým, sv. Jeronýma totiž, nad něhož dosud nikdo
nevynikl ve znalosti Písma. sv. 3. v rozeznávání knih pravých od knih pod­
vrženýcb. Ten uznal se vší určitostí epištolu sv. Jakuba za authentickou.
Píšet' takto: „Jacobus, Petrus, Judas et Joannes septem epistolas ediderunt,
tam mysticas, quam succintas, et breves pariter et longas; breves in verbis,

1) Joannis Fischer-ii, Boffcnsis in Anglie episcopi, opera. Wirceburgi 1597.
12'
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longas in sententiis.“ Týž sv. Jeronym píše v předmluvě k oněm sedmi epi­
štolám: „Est enim prima earum una Jacobi, duae Petri, tres Joannis, una.
Judae.“

Patrno z toho, že sv. Jeronym týž soud pronáší o epištole Jakubově
jako o Petrově a nepovažuje ji za nedůstojnou ducha apoštolského.

Luther tvrdí dále, že epištola Jakubova nedůstojna jest ducha apo­
štolského.

Uvedu proti němu svědka, který tvrzení jeho vyvrátí. A kdo je tím
svědkem? Luther sáml Ať sám proti sobě svědčí, sám sebe poráží! Týž
v traktátu o svěcení kněžstva učí, že církev má ten dar, aby rozeznala
slovo Boží od slova lidského. Jak tedy smí nyní tvrditi, že epištola Jaku—
bova jest nedůstojna ducha apoštolského, když církev o ní prohlásila, že je
plna ducha apoštolského, a úsudek církve dle Luthera samého správným
býti musí? Kdy tedy Luther mluvil pravdu?

Vyvrátili jsme, doufám, dostatečně tvrzení Lutherovo, že epištola Jaku­
bova není authentickou anebo že není důstojna ducha apoštolského, a Luther
sám byl nám v tom nápomocen.

Přejděme k bodu druhému, kde Luther dí, i kdyby byla epištolou
Jakubovou, že apoštol nemá práva ustanovovati svátostí t. j. s viditelným
znamením spojovati záslibu milosti Boží; to že činiti může toliko Kristus.

O, jaké to štěstí pro náš věk, že v něm povstal tak veliký učenec,
který osmělil se apoštolu Jakubovi vyčítati, že nevedl si správně hlásaje
evangelium Kristovo, nýbrž že osobuje si právo i svátosti ustanovovati, či
jinými slovy, že osobuje si moc Kristovu po způsobu pyšného anděla, který
pravil: „Ascendam super altitudinem nubium, similis ero Altissímo.“ Nyní
nemusí si papež již nic dělati z urážek muže, který odvážil se i apoštola
urážeti.

Jisto jest, že když apoštol poslední pomazání prohlašuje za svátost, též
svátostí býti musí. Bylť by se apoštol Jakub nikdy neodvážil vydávati něco
za svátost, co by svátostí nebylo. Jakub oněmi slovy lidu sděluje, co byl
od Krista přijal. Jako Kristus jedny věci sv. Matouši, jiné sv. Janovi nebo
Lukášovi, jiné Opět Pav10vi, tak ustanovení svátosti posledního pomazání
zjevil sv. Jakubovi.

Když Luther proti sv. Jakubovi neslušně se zachoval, obrací se k církvi
a vysmívá se jí, že nerozumí slovům sv. Jakuba přisluhujíc posledním po­
mazáním jen umírajícím, kdežto Jakub užívá toliko slov infirmetur quis a
ne moritur quis, jakoby chybovala církev, když věci tak vznešenéa důležité
jako jest poslední pomazání neuděluje lehkomyslně i v malé churavosti,
jakou si člověk uhnal tím, že přes míru pil, v churavosti, které se spro—
stíme, když se vyspíme.

Ačkoliv apoštol užívá slov „iníirmetur quis“, přece patrno, že slovy
těmi míní nemoc těžkou, smrtelnou. Důkazem toho jsou všecky modlitby,
které kněz nad nemocným říká, o nichž nikdo nemůže pochybovati, že jsou
původu starého a že by snad sestaveny byly těmi, které Luther theology zove.

Modlitby ty, ačkoliv nepřislibují uzdravení na jisto, přece nemají je
za nemožné. Z toho opět zřejmo, že není nutno udělovati poslední pomazání
teprve tenkráte, když nemocný je již v posledním tažení, v agonii. Darmo
prosilo by se za uzdravení v tolika modlitbách, když smrt je již jista. Ne­
jedná tedy církev tak, jak Luther jí vyčítá, ovšem neprávem, aby poslední
pomazání bylo posledním, nýbrž aby, třeba posledním se zvalo, nebylo po­
sledním, nýbrž aby zdraví nemocnému zjednalo. Nechce-li Bůh nemocného
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uzdraviti, nezmenšuje se tím význam svátosti; máť svátost především pro­
spívati duši.

Luther brojí dále proti poslednímu pomazání: Je-li poslední pomazání
svátostí, má býti efficax signum toho, co znamená a' co slibuje. Slibuje
pak uzdravení, jak dokazují jasně slova: „Oratio íidei salvabit infirmum
et alleviabit ei Dominus“. A koho jest tajno, že slova ta se málokdy
splňují? Co tedy máme říci jiného, než že apoštol slibuje to lže, nebo že
poslední pomazání není svátostí.

K tomu odpovídáme: Lutherovi nezáleží na pravdě. Chce oklamati
nezkušené lidi. Přisuzuje theologům výrok, kterého nikdy neučinili. Neučít,
jak Luther tvrdí, že sacramentum est efficax signum eius, quod pro—
mittit, nýbrž“že je to efficaxsignumgratiae.

Zníť definice takto : Sacramentum est visibile Signum invisibilis gratiae.
Co tedy vyčítá Luther apoštolu, sám činí, sám lže. Jednáť se při posledním
pomazání v první řadě o duši a teprve v druhé řadě o zdraví tělesné.
Obviňuje-li Luther ze lži apoštola Jakuba, že po posledním pomazání ne­
dostavuje se vždy uzdravení, obviňuje tím nepřímo i samého Krista. Pána.

Sliby mají jistě i mimo svátosti splněny býti. A tu příslibuje Kristus,
že věřící budou na nemocné ruce skládati a je uzdravovati. A kdo neví,
že vždy se to neděje? . '

Zapomíná Luther, že co Kristus přislíbil tělu, nepřislíbil na věčné
časy, poněvadž tělo je pomíjející. Co však přislíbil duši, věčně bude trvati,
ježto duše je nesmrtelna. Kdyby vše mělo jíti dle mínění Lutherova, ne­
mohlo by poslední pomazání býti svátostí, 'leč by činilo tělo nesmrtelným.

Luther tvrdí, že nemocného uzdraviti může i modlitba člověka pevně
věřícího a že není k tomu třeba svátosti. A kdo může míti pevnější víru
než on, jemuž, jak sám se chlubil, Bůh tolik tajemství zjevil a jenž i novou
víru zakládá. Co může dokázati pevná víra, může tedy především Luther
dokázati. Divím se proto, že neuzdravuje nemocných. Každodenně očekáváme
z Německa zprávy, mnoho-li nemocných uzdravil, mrtvých vzkřísil, místo
nich však slyšíme, že přívrženci jeho řádné, dobré :: spravedlivé lidi za­
bíjejí. To jsou ta uzdravování Lutherova, kterými se může pochlubiti pevná
jeho víra bez dobrých skutkův. Ovšem praví Luther, že modlitba, má-li
uzdraviti, nejen musí býti vykonána v pevné víře, nýbrž též a viro bouo.
A tato druhá podmínka bude mu asi scházeti. Není asi vir bonus. Proto
modlitbou svou nemocných neuzdravuje.

Apoštol Jakub dle Luthera nic nenapsal, co by důstojno bylo ducha
apoštolského; za to je důstojno ducha apoštolského všecko, co napsal Luther.

Církev uznala, že epištola Jakubova jest plna ducha apoštolského, táž
církev, o které Luther sám učí, že jest neomylnou, když stanoví pravost
knih Písma sv.: a tu najednou proti ní vyhlašuje, že epištola sv. Jakuba
není důstojna ducha apoštolského. Tomuto jeho výroku se velice divím,
když epištolu tu čtu. Radít tam apoštol Jakub na př., abychom se radovali
z pokušení, v souženích byli trpělivi, Boha abychom za moudrost prosili,
v Boha důvěřovali atd. Nejsou to věci apoštolského ducha důstojný? Ci
měl apoštol raději psáti, že lidé ze mše sv. žádného užitku nemají, svěcení
kněžstva že jest pouhou ceremonií a jiné toho druhu, jako píše Luther?
Divil jsem se, proč Luther právě proti Jakubově epištole tolik brojí.
Když však jsem ji důkladně pročetl, přestal jsem se diviti. Jestit epištola
ta tak psána, jakoby ji apoštol Jakub v duchu prórockém byl psal zrovna
proti Lutherovi.
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Kdežto Luther, opovrhuje dobrými skutky a učí, že jedině pevná víra
ku spáse jest potřebna, ukazuje sv. Jakub z rozumu, písma i na příkladech,
že víra beze skutků je mrtva. Ostatně i přílišné povídání Lutherovo ne­
jednou dostává. zde svůj díl: „Si quis autem putat se religiosum esse, non
refrenans linguam suam, sed seducens cor suum, huius vana est religio“
(Jac. l, 26). Na jazyk svůj mohl ostatně Luther obratiti též slova: „Lingua
ignis est, universitas iniquitatis (Jao. 3, 6), inquíetum malum est, plena
veneno mortifero“ (ibidem 3, 8).

Na jeho dogmata. překrásně hodí se slova:; „Quis sapiens est discipli­
natus inter vos? Ostendat ex bona conversatione operationem suam in
mansuetudine sapientiae. Quodsi zelum amarum habetis et contentiones sint
in cordibus vestris, nolite gloriari et mendaces esse adversus veritatem;
non est enim ista sapientia desursum descendens, sed terrena, animalis,
diabolica. Ubi enim zelus et contentio, ibi inconstantia et omne opus pravum.
Quae autem desursum est sapientia, primum quidem pudica est-, deinde
pacifica, modesta, suadibilis, bonis consentiens, plena misericordia et fructibus
bonis, non iudicans, sine simulatione“ (Jac. 13—17). Proto Luther nenávidí
apoštola, že proti jeho chvástavosti, proti jeho zkázonosnému učení píše,
jakoby byl osobu viděl, o učení slyšel.

Přes Lutherovu pohrdavou nepřízeň dokazuje epištola Jakubova kře­
sťanům, že poslední pomazání jest pravou svátostí, a nepodaří se jistě Lu—
therovi, aby vážnosti této svatosti uškodil, svatosti, kterou církev od Krista
ku blahu lidstva přijala, ta církev, která má. záslihu Kristovu, že brány
pekelné jí nepřemohou — na toť potom lecjaký frateříček!

D. (m.).

Ecce Agnus . . .
(List z kněžských meditací).

_Tak zmlknout se svou radostí ibolem,
břemeno cizí, vlastních bratří hříchy,
vzít na svá bedra, jako Kristus tichý,
a lidu svému býti apoštolem.

Se všemi sedat za jediným stolem;
mít úsměv pro ty, kdo tě ve tvář bílí,“
kdo s Jidášem tě zrádně políbili, —-­
set, za vše rány požehnání kolem.

Nezoufat nikdy pro sv'ou vlastní bídu,
nelomit rukou nad nevděkem lidu,
kdy vášeň jeho kříž pro tebe vztyčí.

Jen zmlknout se svou radostí i bolem,
jít v modlitbě svým neúrodným polem
& klidně čekat, až tvé zrno vzklíčí. '

gum
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FR. MARTÍHEK. (Br.)

Zásluhy katolické církve
o stavy pracující vůbec a o dělnictvo zvlášť.

(Práce v soutěži I. cenou poctěná.) (Dokončení).

Působení církve na zlepšení poměrů socialnich a hlavně dělnictva jest
jednak přímé, jednak nepřímé. Přímo působí církev tím, že neunavně pod­
poruje život spolkový a že uskutečňuje zásady křesťanské lásky. K nepří­
mému působení náleží neohroženost, s jakou církev slovem i písmem zastává
se dělnictva a chudiny a boháče i stát neustále napominá, by dbajíce spra­
vedlnosti a lásky, dělnictvu ku pomoci přispěliJ) Všimněme si nejprve přímého
působení církve, totiž činnosti její v křesťanských spolcích. Když působením
socialnich agitátorů vzmáhaly se mezi dělnictvem směry, které hrozily pod­
vrátiti dosavadní řády a. způsobiti převrat společenský, kněží a mužové
proniknutí zásadami katolické církve postavili se směru tomuto na odpor
a shrOmažďovali dělnictvo ve spolcích, jednak aby je před zkázonosnou
naukou chránili a poučili, jednak aby organisací i ku zlepšení hmotných
poměrů přispěli. O tom svědčí v prvé řadě Francie, Belgie a Německo.
Zvláště ve Francii a v Belgii rozvinul křesťanský socialismus takovou činnost,
že vedla k pevné organisaci.2) Ve Francii r. l875. bylo již 147 katolických
spolků dělnických, jež každoročně s velikou slávou a účastenstvím všech
stavů konaly roční svůj sjezd. Ještě úspěšnější činnost vykazuje Německo.
Katolický kněz to byl, jenž založil první spolek katolických dělníků (tovaryšů),
totiž Kolping (1—1863.) v Elberfeldu r. 1846. Jednak působením členů spolku,
jednak přičiněním samého Kolpinga založeny spolky v Kolíně, Bonnu, Ko­
blenzi atd. _— Avšak i jiné spolky v krátké době vykazují mohutný rozmach.
Na schůzi v Essenách dne 29. června 1870. poznamenává delegát Witte
sílu spolku katolicko-soeialního takto: „15.000 sedláků v Bavorsku, tolik
nebo více v Porýňsku, 100.000 mistrů, 80.000 Kolpingovských tovaryšů je
pod naší korouhví. A tu teprv začátek. 30.000 kněží německých půjde
s námi, tuším tedy šťastnou budoucnost“.3)

Také u nás v Rakousku spolková činnost podporována je hlavně
kněžstvem, a spolky dle vzoru Kolpingova založené přesahují počet 241
s 55 vlastními domy. Zmíníme se jen o jednom, totiž v Praze. Od r. 1852.,
kdy v Praze osobním přičiněním Adolfa Kolpinga založena byla Jednota
katolických tovaryšů, stala se tato jednota útulkem a zároveň střediskem
katolického dělnictva tamějšího. Zde scházeli se a vzdělávali přiměřeně
v různých vědách, hlavně: kreslení, modelování, fysice, zeměpisu, měřictví,
účetnictví a jj. Známý vůdce dělnictva V. Valečka se vyjádřil: „Kdykoliv
se setkám se vzdělaným dělníkem a táži se ho, odkud má. vzdělání, odpoví
mi, že byl nebo posud jest členem jednoty katolických tovaryšů 4)

Dosud biskupové ve všech dílech světa pozdvihli svého hlasu votázce
dělnické vyzývajice kněžstvo, aby zakládalo dělnické spolky. Než i hlava
všeho křestanstva stará se o otázku dělnickou a Lev XIII. právem získal
si název papeže dělníků. Píše v encyklice „Rerum novarum“: „Veliké chvály
zasluhují mužové katoličtí, kteří poznavše, co časové žádají, hledají a zkoušejí,

') R. Todt, Der radiknle deutsche Socialismus und die christliche Gesellschaft. 497.
*: Todt, ]. c. 490.
3) Lenz, ]. c. 326. _
4) Jaké byly počátky křesťanských social. v Čechách. V. Zižka, Vlast XVI. 38.
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kterak by lidem nemajetným poctivým způsobem k nějakému blahobytu
pomohli. Přijavše nad nimi patronát snaží se, aby rozmnožili blahobyt, jak
rodin jejich tak jednotlivců, by závazky, jimižto dělníci a zaměstnavatelé
vespolek zavázáni jsou, na spravedlivou míru byly uvedeny. . . Mysli do­
dávají biskupové, z jejich moci a vůle pečují četní kněží světští i řeholní
o vzdělání spolčených. Nenedostává se bohatých katolíků, kteří dobrovolnými
takřka druhy dělníků se stávají a. na zařizování spolků těch značné peníze
obětují, aby dělník touto jejich pomocí nejen přítomně dopracoval se vý­
dělku, nýbrž i naděje poctivého odpočinku ve stáří“.

Připomeneme ještě zásluhy, jichž získali si katoličtí biskupové, kněží
a laici o dělnictva v Německu. První v Německu pro upravení poměrů
dělnických zasazoval se biskup V. E. z Kettelerů, jenž již roku 1871. do­
žadoval se stanovení doby pracOvní, ochrany nedělního klidu, upravení práce
žen a dětí a zavedení inspektorů na kontrolu vykonávání zákonů dělnických.
Snah jeho ujalo se t. zv. centrum (jež zastupuje katolický lid německý)
sněmu říšského, ale kníže Bismarck snahy jejich s úsměškem odbyl. Přece
však neustávalo centrum svých požadavků, jež projevilo v návrhu ze dne
26. ledna 1885., vypracovaném dr. Lieberem, Hitzem a Stótzelem, znova
uvádéti, a tak stalo se, že po mezinárodní konferenci o ochraně dělnictva
r. 1890. navrženy a r. 1891. publikovány byly dělnické zákony upravující
poměry zdravotní i mravní a práci dětí. K pevnému stanovení zákonné
doby pracovní nedošlo. Novellou o dělnickém zákonodárství upraveno bylo
vyplácení mzdy a zavedeny obligátně řády pracovní pro továrny s více
než 20 dělníky. Řád tento má býti dělníku do práce vstupujícímu znám a
upravuje dobu pracovní, lhůtu výpovědní atd. Působením centra utvořeny
byly „soudy řemeslnické“, jež souditi mají spory dělníků s továrniky a
rychle je rozhodovati.1)

Snahy centra, zlepšiti postavení dělnictva, došly dalšího uskutečnění
celou řadou zákonů, jimiž je postaráno, aby dělník v nemoci, v nenadálém
úrazu a ve stáří nebyl vydán nouzi (pojištování nemocenské, úrazové a
starobní).

Po příkladě Německa i naše vláda a parlament počali se starati 0 děl­
nictvo, třebas na projevy dělnictva v letech dřívějších ani neodpovídali.
Zřízení dělnických komor pro odpor se strany sociálních demokratů nebylo
uskutečněno. R. 1896. zřízeny byly zvláštní soudy živnostensko-dělnické,
kde si toho obce nebo dělnictvo neb vláda přála. Podobně postaráno jest
o pojišťování úrazové, starobní (úrazové pojišťovny zřízeny r. 1889.) a ne­
mocenské okresní pokladn .

Avšak zákonodárství dělnické jen tehdy může býti blahodárným, když
upravovati bude všechny poměry dělnictva: mzdu, práci, dobu pracovní a jj.
Katolíci na svých sjezdech domáhají se tohoto požadavku pro dělnictvo,2)
ale liberalistický parlament a neméně vláda toho nedbá.

Ku zlepšení otázky sociální velikou měrou přispívá charitativní působení
církve katolické. Křesťanství to bylo, jež první ujalo se účinně chudých,
neboť pohanstvo při pohrdání člověkem toho neznalo. Lucian Samosatský
mimo jiné posmívá se křesťanům, že podporují chudé.“ Teprve Julian na­
podobuje křestany stavěl nemocnice a napomínal pohany k lidumilnosti.

Po celý středověk starala se církev o chudinu jmenovitě svými řády,
jichž většina založena jen za tím účelem. Jměním svým církev sloužila

1) Fr. Kunze, Vortriige fiir kalholische Vereine I. 109.
*) Sr. II. sjezd katolíků českých v Praze 1898. str. 376.
a) Fr. Zeibert, Historia ecclesiastica ed. 1903. 48.
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jen společnému dobru, takže sekularisace jeho měla za následek bíduanouzi
velké části obyvatelstva. Sám Marx doznává to o klášteřích anglických, an
píše: „Katolická církev byla za doby reformace majitelkou většiny půdy
anglické; potlačováním klášterů byli obyvatelé jejich (statků klášterních)
uvrženi mezi proletariát. Církevní statky byly většinou rozděleny loupeže­
chtivým milcům královským nebo za směšnou cenu prodány spekulantským
nájemcům a měšťanům, kteří staré dědičné usedlíky vyháněli a jejich statky
scelovali“. A následek? „Pauper ubique iacetl“ zvolala královna Alžběta po
jedné cestě Anglií.1) — Jen z lásky k bližnímu povstali mužové jako Don
Bosko (1' 1885), jenž založil t. zv. „Oratorium sv. Františka S.“ a jehož
spolupracovnicemi jsou „sestry naší milé Paní Pomocné“, Cotto'engo (1' 1848)
a Rouíř'el v Paříži. A kdo by neznal, s jakou obětavosti a s jakým úspěchem
pracují spolky sv. Vincence z Pauly ku podpoře chudých, kteří nejvíce jí
potřebují a kteří bez vlastní viny do nouze upadli? Kolika takovým ne­
šťastníkům dostalo se podpory a útěchy, kolika zřízena slušná existence od
té doby, kdy r. 1833. šlechetný Ozanan s osmi studenty v Paříži založil
tento spolek!

Církev ujímá se neschopného dělnictva nejen zakládáním chudobinských
ústavů, spolků a nemocnic, nýbrž zvláště tím, že nadpřirozenými pohnutkami
pobádá člověka, by věnoval život, schopnosti a síly k opatrování nebohých
v takových ústavech. Humanita, jež dnes se hlásá, může napodobiti kře­
sťanskou lásku k bližnímu, pokud se týče almužny a zakládání ústavů, nikdy
však jí nedostihne, pokud se týče obětavosti, s jakou křesťanští mužové a
ženy věnují se ošetřování nemocných a starobou stižených. Správně praví
spisovatel knihy „Restauration der Staatswissenschaft“: „Slávychtivá pýcha
může sice pro chudobince a nemocnice vystavěti nádherné budovy, tyto
malichernými prostředky opatřiti, v těchto nákladnou a dobře placenou
administraci zaříditi, ale ducha pravé lásky do nich vlíti, nešťastným všeho
druhu, ano i nepříteli nejen vyhozenými penězi, nýbrž i vlastní osobou a
svou prací, obětováním všech radostí života sloužiti v chatrčích bídy, v ne­
mocnicích a vězeních nejnižší a nejodpornější služby zdarma konati jest jen
těm možno, kdo duchem křesťanským jsou proniknuti.“2)

Nepřímo působí církev katolická ku prospěchu dělnictva hlásajíc ne­
ohroženě slovem i písmem svojí nauku a požadavky své v tom ohledu.
A tu na prvním místě je škola, kde musí církev nabýti bývalého vlivu,
nebot jednou z příčin nynějších neblahých poměrů je, že mládež není vy­
chována v duchu křesťanském. Pronikne-li křesťanství lidstvo, bude o ět
lépe. Náboženský duch pobádati bude zaměstnavatele, aby na dělníky pohlížel
jako na bratry, ne jako na pouhé stroje, které ve dne i v noci, ve všední
den i v neděli k jeho prospěchu pracují. Ve smyslu tom napomíná práce­
dárce sv. Otec Lev XIII.: „Dělníci nebuďtež považováni za otroky, spra­
vedlivým je míti v úctě lidskou jejich důstojnost, jež_nabyla důstojnosti
jejich křesťanskou vyššího stupně. Práce výdělkové, slyšíme-li hlasu přírody,
nejsou hanbou pro člověka . . . To však hanebné jeat a nelidské znenžívati
lidí za předmět výdělku a neceniti jich výše nežli jsou dle sil svých tělesných.
Podobně přikazuje se míti zřetel k náboženství a duchovním statkům lidí
nemajetných“ K zachování těchto posledních (vedle užitečných knih a spolků)
téměř jediným prostředkem je požadavek církve o svěcení neděle a svátků.
I dělnictvo stojící k církvi v poměru nepřátelském se ho domáhá, ale tomuto

') Ratzinger, 1. c. 179.
*) II. sjezd katol. česk. v Praze str. 129.
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nepřináší nedělní klid pravého požitku, neboť zahálka svádí je k výstředním
zábavám a rozpustilostem. Jen klid s náboženstvím spojený odvrací člověka
od prací všedních & poskytuje mu pravého osvěžení.

Opravdově křesťanský prácedárce dá dělníku mzdu přiměřenou, nebot
bude věděti, že zadržená mzda volá k Bohu o pomstu. „Aj, mzda dělníků,
kterou jste jim zadrželi, křičí a. křik jejich vešel v uši Pána zástupů.“ ——
Namítne snad někdo: vždyt o mzdě rozhoduje svobodná vůle a smlouva
dělníka s továrníkem. Jak tato svoboda dělnictva v určování mzdy vypadá,
ukázali jsme nahoře. Proto správně praví sv. Otec a s ním souhlasí celý
svět katolický, že i tehdy, když dělník svobodně se zaměstnavatelem o míře
mzdy se dohodne, vždy v platnosti zůstane nad svobodnou vůlí obojí strany
požadavek spravedlnosti, aby totiž mzda nebyla tak skrovná, že dělník
střídmý a zvedený nemůže jí uhájiti svého živobytí.

Jak katolický podnikatel se svými dělníky jedná, v té příčině pří­
kladem může býti Brandtova továrna v M. Gladbachu. Největší doba pra­
covní 10 hodin, odstranění nedělní práce, omezení práce žen a děti, spoři—
telní a nemocenské pokladny, dětské školky, koupelny, knihovna a odměny
za dlouhou zaměstnanost jsou dobra, jichž se dostává dělníkům tam pracu­
jícím. Nejinak jednali křesťanští akcionáři francouzské severní dráhy, když
roku 1897. věnovali 20 millionů franků pokladně pro starobní opatření děl—
níků při dráze zaměstnanýcbý)

Náboženství však i dělníkům přinese více spokojenosti a pravého štěstí,
neboť je poučí, že pravé štěstí nezáleží v bohatství, nýbrž ve spokojenosti.
Vzpomínka na odměnu věčnou bude síliti dělníka a učiní mu osud jeho
snesitelnějším. Dělník má touž touhu po blaženosti jako bohatí kapitalisté a
továrníci, kteří tuto touhu každodenně nejvybranějším způsobem ukoj-ti se
snaží. Dělnictvo však, byť by se mu vedlo sebe lépe, bude vždy žíti ve
skrovnějších poměrech, nebot mozolná práce zůstane vždy jeho údělem;
proto touha po blaženosti, kdyby záležela jen v dobrech pozemských a
„nebe ponecháno bylo vrabcům“, jak socialni demokraté říkají, nikdy by
nedošla ukojení, vždyť nedochází ho ani boháč při všech svých rozkošech.

Křesťanství bdíc nad dobrými mravy stará se tím i o život rodinný,
nebot šťastné manželství může býti jen při dobrých mravech. Proto jen
v obnovení křesťanského ducha mezi. národy a v návratu ku křesťanství
hledati se musi uzdravení zla, neboť „jen duch křestanství, náboženství lásky
přemůže socialni egoismus naší doby“ 2)

nepřímému působení církve nebo vlastně mužů církvi oddaných
náleží socialní literatura, v níž rozšiřují se zásady církve o společnosti, ma­
jetku, podávají se prostředky k nápravě a vyvrací se mylné theorie o řešení
otázky dělnické.

Bylo by příliš obšírno vypsati všechny knihy a uvésti všechny autory,
kteří se stanoviska církve katolické o otázce socialni a najmě dělnické psali.
Pomineme, jak již ve středověku nauka národohospodářská byla pěstovánaf)
a uvedeme jen některé muže naší doby. Vedle papeže Lva XIII., jenž svojí
encyklikou „Rerum novarum“ přispěl k řešení otázky dělnické, jsou to
hlavně řeholníci a z těch zvláště Jesuité,„kteří literárně v té věci jsou činní
(J. Pesch, Josef Biederlack, Viktor Kathrein, Th. Mayer, A. Lehmkuhl.)
K praxi socialni otázky přispívá spis Fr. Hitzeho: Dělnická otázka _asnahy

1) Socialc Tiit-igkeit (ler Kirche v knihovně »Volksaufklitrunga 38.
2. llitze: Die sociale Frage und die Bestrcbungcn zu ihrer Lósung. 227.
3) O tom srovnej: Dr. R. Neuschl, Sociologie 1. str. 14—21.
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k jejímu řešení. Mimo tyto muže jest ještě mnoho jiných, kteří oceňují a
vysvětlují socialismus (A. M. Weiss O. Pr., Albert Stóckel, Karel Eberle,
Fr. Walter a j.)l)

Připomeneme-li si ještě jednou, jak církev katolická ve starověku po­
mohla otrokům-, jak vrátila čest práci, jak podporovala rozkvět řemesel a
rolnictví a jak konečně nyní chová se k otázce dělnické a středních stavů,
musíme uznati, že církev katolická nejen vždy starala se o socialní poměry,
nýbrž že má i moc a prostředky, aby rozervanost nynější společnosti uzdra­
viía. K tomu však jest potřeba, aby učení jeji opět proniklo lidstvo tak
jako za dob právě vzpomenutých, neboť jen tak nalezen bude lék proti spo­
lečenskému neduhu: láska křesťanská a Spravedlnost. Jen ony přeměniti
mohou světlem svým noc v den, oblažiti společnost lidskou, převrátiti stá­
vající nespravedlivé poměry, zreformovati svět a dáti mu novou tvářnost.

FR, JAR. P. (Fr.).

Officium a clero gallicano exule recitandum,
pro hospitibus suis.

Laskavostí p. Š. dostala se mi do ruky skrovná sice, ale ještě dosti
zachovalá knížečk'a, jež je velikosti 8" a nyní je majetkem domácí latinské
knihovny ku.-arcib. semináře v Praze, kdežto dříve patřila knihovně kláštera
00. S. Aug. v Ročově. Je nadepsána „Officium a clero gallicano exule
recitandum, pro hospitibus' suis“, a byla vydána roku 1797 v Drážďanech
u Christ. Meinbolda.

Officium je neapprobováno a ač bohužel není známo, na či pepud bylo
vydáno, ani bylo-li vůbec kdy z rozkazu církevních představených recito­
váno, přece zajímá nás celým svým obsahem, zvláště obsahem orací a hymnů.

Dnes, kdy náboženský boj ve Francii znovu prudce se rozvířil, je
vzpomínka na toto Officium skutečně časová, významná, ba možno říci, že
i cenná; neboť jako n ní, tak i na konci XVIII. stol. pod rouškou vlaste—
nectví tehdejší zákono árný senát, pak národní konvent, direktorium a jiné
samozvané vládnoucí korporace francouzské kněžstvo katolické bez rozdílu
prohlašovaly za tmářskě a zarytě vlastizrádce, za nepřátele pokroku a svo­
bodného myšlení a za zhoubce státu. Proto ty, kterých nepopravili anebo
nepozavírali do vězení, vyhnali aspoň z vlasti nic nedbajíce, že v těchto
ubohých kněžích-exulantech bije právě tak -— ne-li ještě více — vlaste—
necké srdce, jako ve všech těch „oprávcícb a spasitelích“ Francie.

Jak tito francouzští vypuzení kněží byli tehdy proniknutí vděčností za
prokazované pohostinství svým dočasným hostitelům v cizině a s jakými
as pocity meškali za hranicemi svěho domova, o tom výmluvný doklad podává
toto Ofíicium, jež mimo stálé vyjadřování vděčnosti líčí i vřelou touhu po
návratu a dává průchod bolu nad rozpoutanými vášněmi a anarcbií ve vlasti
mileně. Jednotlivé význačné výbuchy znemravnělě massy stojící 11vládního

1) Srovnej: Průvodce katolickou socialni literaturou. V. Oliva. »Hlídknc v. roku 1902
čís. 7. a násl.
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vesla Ofňcium toto velmi případně a výrazně přibíjí na pranýř v hymnech
svých, čímž tyto stávají se i historicky zajímavými.

Zkrátka řečeno: Officium toto je dobře vystiženým ohlasem tehdejších
pohnutých dob jak ve Francii tak i za hranicemi jejími stěžujíc si hlavně
na systematické ubíjení katolického přesvědčení a na ničím neoprávněné
podceňování vlasteneckých kněží, jež stupňovalo se -až na fanatické přímo
zášti a nenávist.

Přikročme však již k obsahu samotnému!
Officium má. 7 částí. Antifony a žalmy jsou obecné sice, ale jsou vy­

brány a applikovany tak, aby v nich více méně všude zračila se hlavně a
především vděčnost, v druhé řadě i zkormoucenost, naděje v obrat a pevná.
důvěra ve vševědoucího a Všemohoucího Boha. Totéž vyjádřiti za účel mají
i 7 a B i Lectiones; ty všechny, poněvadž v nich není nic nového ani
zvláštního, pomíjíme. Důležitější jsou však orace, jež jsou sice v Církvi
obvyklé, ale vhodně rozmnožené, aneb jsou zcela nově dle přítomné potřeby
upraveny. — Zvláště však zajimavy jsou pro nás hymny, o nichž lze říci,
že jsou reminiscencí na současné události ve Francii a vyjádřením šlechet—
ného i vlasteneckého cítění tehdejších kněží-exulantů.1)

Schema.
Invit.: Jesum, quem recipit, qui eius

ministros recipit, * Venite, adoremus.
Mat, 10. 40. —- Ps. 94.

In primo nocturno.
Clerus gallicanus hospitio exceptus.

0 r a. t i o.

. . . ; qui pro nobis in terra colonus
et hospes esso voluisti; praesta, ut qui
tuos propter te ministros hospitio nunc
cxcipiunt, domum non manufactam
habere mereantur aeternam in coelis ; . . .

In secundo Nocturno.
Clerus gallicanus cibo refectus. —————————_—

0 r a t i o.

. . ., qui multitudiuem populi tui
in deserto mirabiliter reňciens, fideles
erga ministros tuos pauperes commise­
rationem docuisti ; praesta, ut qui nostris
“necessitatibus ex vera. charitate com­
municant, promissa misaricordiae tuae
praemia consequautur, . . .

In tertio Nocturno.

Clerus gallicanus vestimentis indutus.

0 r a t i o.

Indue, quaesumus Domiue,vestimentis
salutis et indumento iustitiae circumda
eos, qui nudum nudis in nobis te vesti­
erunt; . . .

Ad Laudes.
Clerus gallióanus exul quam be­

nigne exceptus. — __ __ _. _ _

0 r a ti o.

Respice . . . super populos, qui nec
spreverunt nec respuerunt nos, sed sicut
Angelos, sicuti Jesum Christum nos rece­
perunt, et fac, ut in hora mortis suae
portentur ab Angelis in sinum Abrahae ; . . .

Commemoratio S. S. Hospitum Do­
mini nostri.

0 r e m u s.

Praesta . . . ut hospites nostri cum
Lazaro in novitate vitae ambulantes,
dum te in nobis cum Martha pascunt,
a to cum Maria. verbi tui meditatione
pasci mereautur; . . . (0. p.)

,) Žalmy, lekce i vše ostatní vyjma některé vyňatky z orací a všechny hymny schválně
ani pouhým udáním místa, odkud jsou vzaty, neuvádím, aby pojednání nebylo přes miru

“Užší“
»vrozvlačným.
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Assumptioniata P. Aurelio Palmierí mluví o důležitostí studia
církví slovanských v časopise „Besaarlone“ r 1901 mezi jiným toto:
„Sedm milionů Řeků rozptýlených v Orientě se úplně ztrácí v lavíně sto
milionů Slovanů, kteří živeni jsouce vzpomínkou bývalé velikosti a sloučení
svazky krevními a jazykovými, mohutni a ohnivi mladistvým enthusiasmem,
jsou určeni rozluštit náboženské problemy budoucna. Trápení jsouce potřebou
jednoty, žíznivi rozšířiti okruží svých časných zájmů, s taktikou úžasnou
Slované připravují náboženskou a politickou hegemonii v říši Osmanovců,
stále a stále sice zhasínající a stále zas udržující se na svých troskách.
Nediskutujeme s politického hlediska o resultátech slovanské převahy
v Orientě; pokud však se týká studií našich náboženských, jsme dokonale
přesvědčeni, že v hodině Bohem vybrané Slované uskuteční časné tužby
svrchovaných hierarchů Vatikánu.

Proto též hluboce jsme přesvědčeni o užitečň o sti studia přítom—
ného stavu východních církví slovanských a jich aspirací pro církev kato­
lickou. Náš apoštolát v přítomné době od nich odvrácený musí se též obí­
rati podmínkami, které v krátku by mohly zmásti naše iniciativy. Budeme
moci inspirovat lásku k církvi římské srdcím podrážděným záštím osudným,
jestliže se neoddáme důkladnému studiu těch, jež bychom chtěli volati
sladkým jménem bratří, jestliže nebudeme usilovati proniknout do nej­
vnitřnějšího života jich duší?

Dnešní rozvoj katolických missií, započatá. vyjednávání o navrácení
dřevní jednotyr katolické, ukládají nám navázati styky s církvemi orthodoxie,
diskutovati s nimi o budoucích podkladech jednoty církevní. Jest proto na
jevu, že katolický apoštolát žádá v době naší methody boje přiměřené cíli,
nadpřirozené strategie, jíž by nejsnáze kynulo vítězství. Nadšení missionářovo
dnes se bude úzce poutati k seznání východních jazyků, k studiu politického
a náboženského stavu národů, jež touží zpět zavésti do ovčince Petrova.
Nohsledové reformace pobíhají Orientem, studují pravoslavné bohosloví,
korrespondují s řeckými a ruskými preláty, jen aby ujednali výbojnou
allianci proti katolicismu. Daleka tedy buď od nás hanba zhoubné nečin—
nosti, zatím co nepřátelé jednoty zatahují léčky dílu pokoje! Daleko od nás
buďtež ono bludné mínění, ony malomocné nářky, jež nazývají bezúčelným
úsilí, snažící se zpřevraceti postupně zpuchřelé sloupy schismatu

Problem křesťanské jednoty, lpíme na této myšlence, bude rozhodnut
Slovany. Sledujme je' tedy na jich postupu ku křesťanství svobodnějšímu,
ne tak opovrženému a plodnějšímu: dokažme, že římská církev se nestaví
na odpor jich zákonitým tužbám; dokažme činy, že neprávem se impu­
tuje neznalost jich národní krásy, rysů jich genia, úderů jich srdce; a tmavé
mraky budoucna se rozeženou, a jasněji zazáří nebe zrakům těch, kteří se
modlí, pracují a doufají za věčný triumf církve Jezu Krista.“

Přeložil o. Zlámal (01.).
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Zpráva o pouti bohoslovci československých na Velehraů.
(Dne 29. a 30. července 1903)

Podává K. HÁNAVKA, t. č. jednatel »R. s.. v Brně. (Dokoučení).

Po pozdravných slovech P. Kunyckého ze Lvova následovala řeč dra. Fr.
Xav. Nováka „O vzdělání kněze se zřetelem na vzdělání boho­
slovce“, přesvědčivá a působivá tím více, že založena na úctyhodné zkušenosti.
Uvádíme postup krásných myšlenek.

Na tři třídy možno děliti kněze v ohledu sebevzdělání. První, kteří jsou
k sebevzdělání odmítavi, jsouce spokojeni s tím, čemu se naučili a netouží po
novem.

Druhá. třída čte, studuje, ale jen povrchně, nedostává se jim energie, po­
rozumění, obětavostí. Kniha, časopis rozčeří vody jejich duše, ale pouze na chvíli.
Na nedostatek času takoví se nemohou vymlouvati.'A přece si má a musí kněz
dobytí, vybojovati formu života kněžského, životní obsah. Ovšem bojem těžkým,
ale nutným dospěje samostatného hlediska, s něhož by mohl nazírati na proudy
pod ním se ženoucí.

Ku třetí třídě patří kněz idealni. V každém ročníku bohosloví najdou se
lidé idealní v nejušlechtilejším slova toho významu, jak v modlitbě, meditaci,
tak ve studiu, sebevzdělání. Je však smutnou zkušeností, že ani 3 nebo4z oněch
idealistů se nezachovají v praktickém životě, zakrní na stupních, které jsou jim
příliš nízky. Proč? Nejsou připraveni na boj s životem, neznají směru, kterým
by se brali na cestě k dalšímu vzdělávání. Zde kámen úrazu. Cesta za sebe­
vzděláním je neschůdná cesta Alpami. Co nám schází v alpinistice duševní, je
theorie, jakým směrem se brát ve vlastním životě. V té je kněz většinou odkázán
na sebe. Studium vedle modlitby je knězi sloupem života. Kdyby bylo více
studia, bylo by méně hospod a jiných věcí. Než po této stránce -_—studia a
dalšího postupu v něm — vycházíme do života jako laikové a tím se stává,
že často naše ideály se rozplynou, že nedospíváme hlavního cíle. Po čas bohosloví
ovšem ono „markyrování“ cest činí akademie, professoři a j. Ale ve veřejném
životě potřebné známkování cest schází a mnozí odbočují s cest a bloudí.

Nezbytnou a první podmínkou vší duševní práce — první známka pro
duševní turistiku — jest dobrá vůle. Jest to základ k dalšímu sebevzděláuí. Ne
nadání, vlohy, talenty neobyčejné“nám mohou co prospěti bez pevné vůle. Jest
zvláště charakteristické pro nás Čechy, a ne snad k velké cti, známé vzplanutí
pro pěknou věc, které však mizí jako plápol slámy. Řečník vzpomíná talentů
nadějných, které znával & jimž se obdivoval, z nichž však ani jeden nevynikl.
Není životní energie, není síly a odhodlání protlouci se životem za vytčeným
cílem. Více německé houževnatosti, slovanská lehkomyslnost málo prospěje, byt
bychom měli sebe více talentů.

Při všem idealismu je nutno býti praktickým. Hned ve vymezování cíle
životního. Není třeba, aby každý slynul jako učenec, potřebujeme stejně dobrých
katechetů, pastýřů duší, zpovědníků, kteří by pracovali ne povrchně, ale do
hloubky. Kniha pak je prostředkem, možno říci kamenem, který klade kněz.
jeden na druhý, aby vybudoval stánek vlastního vzdělání. Nelze si představiti
kněze, který by chtěl míti nějaký vliv, aniž by chodil na duševní, ideový trh, který
by z knih a časopisů nesledoval soudobé směry a ruch.

Zde však zásada, býti praktickým, má největší význam. Neplýtvati zdravím,
nevrhati se v předčasný hrob! Nejvíce se pak chybuje při výběru knih a časo­
pisů. Když přijde žid s rancem, hospodyně ho odmítne. Obchodník však vyloží
vše a jistě něco odprodá, třebas by to byla treta bezcenná, očím lahodící. Na
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duševním trhu se staví na odiv mnoho věcí, které se zamlouvají. Laciné věci a
přece — drahé smetí. Nezkušený nakoupí knih za mnoho set (které třeba zů­
stane dlužen), a kdyby se vybrala z takové knihovny díla cenná, snad by se
jich našlo za 50 zl. Není správne kupovat vše, co má pěknou obálku. Dobrá
je tu rada zkušených. Za 500 zl. je možno pořídit si knihovnu, která vystačí
i ku pracím vědeckým. Totéž platí o časopisech. Non multe, sed multum! Ne­
smíme též zapomínati, že bohatý pramen ku vzdělání máme v knihovnách ve­
řejných, gymnasijních, universitních a j.

Nač pak p. řečník klade důraz, jest: dorozumívati se vzájemně, posílati
si knihy, časopisy, přispěti jiným radou, kterak pracovati v tom neb onom
oboru, kterých použiti pramenů, kterak si je opatřiti, pěstovati styk s muži
vysokého obzoru. Takové markyrování cest v životě kněžském by mělo veliký
vliv a třebas se zachoval jen jeden z oněch idealistů, kteří vycházejí v život,
pro plodnou práci, byl by to veliký kapitál pro klerus i lid.

Řeč přesvědčivě přednesená zanechala. hluboký dojem u všech posluchačů.
Chorvatskypak promluvilo „významu slovanské liturgie v kul­

turním životě Slovanů“ ctp.Koritnik, bohosloveczeZáhřebu.1)
Zajímavé thema v přednášce více než hodinu trvající probral způsobem

poutavým poslední řečník p prof. Prasek z Olomouce.
Sám se prohlásil za „zlé svědomí“ v oboru „studia církevních

“dějin moravských“ a 3 tohoto hlediska vyznělyveškeréjeho vývody. Objasnil
význam velikého činu Lva XIII., jenž otevřel archiv Vatikánský a tím přímo
vyzval ke studiu dějin dobře věda, že i nepěkné věci tam nalezené nepůjdou
v historii na vrub církve, nýbrž na vrub ničemů, kteří církvi škodili. Lituje, že
Morava neváží z této přebohaté studnice pro své dějiny ani jako Čechy, jež
v brzku budou míti svoje Monumenta Bohemiae Vaticana. Podal pak nástin
dějin církevní historiografie moravské od XV. století, počínaje Augustinem ze
Všehrd, kanovníkem olomouckým, který vydal první „Series episcoporum olomu­
censium“ a Paprockým s jeho posloupností markrabí moravských i biskupů
olomouckých. Zvláště vytkl učené snahy z posledních desítiletí XVIII. věku
v Olomouci, jež vedly k sepsání prvé části církevních dějin moravských Ziegel—
bauerem (O. S. B.), a ruch historiografický v první polovici století právě minulého,
z něhož vyšlo obrovské a velezáslužné dílo církevní topografie moravské Řehoře
Volného, benediktina rajhradského. Leč Volný nenapsal církevních dějin, sbíral
pouze material a. ač uplynul od té doby dvakráte lidský věk, nemáme posud
ani jedné pragmaticko-kritické monografie, třebas o některém řádě, pro Moravu
často tak významném, ba ani vědecké biografie nikoho z dlouhé řady biskupů
olomouckých. A přec má Morava archivy, že se jim královské nevyrovnají, v Kro—
měříži a Olomouci.

Pěkná myšlenka byla pojata pro „catalogus cleri“ vzhledem k historii
arcidioecese, ale nepokračuje se. Řečník ukazuje několik fakt, jak historie jinak
by se dívala na mnohé muže a činy naše, kdyby původní prameny o nich byly
prostudovány a uveřejněny. Bohatý material čeká na pracovníky.

Nedejme si ho tudíž uchvátit &nenechávejme znásilňovat pravdu protivníky,
nýbrž sami se chopme práce a vytrhneme zbraň nepřátelům dokázanou pravdou
dějinnou, neboť církev v dějinách se nemá čeho báti.

Za bouřného potlesku domluvil p. řečník a po přečtení došlých pozdravů před­
sedající právě vdp. děkan Vychodil poděkovav všem, doslovem zakončil akademii.

Mezi jednotlivými přednáškami zapěl vždy sbor bohoslovců olomouckých
případné & dobře nacvičené písně.

1) Bude uveřejněno v »Museua.
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Při společném obědě, který následoval, připilo se na zdraví vzácného hosta
dra. M. Zdziechowského a hovořeno všude čile o kulturních otázkách, týkajících
se hlavně bratří našich jihoslovanských, kteří byli zastoupeni.

V odpolední poradě, které se súčastnili zástupcové jihoslovanští, jednáno
hlavně o třech bodech:

1. Jak udržet vzájemně styky, které radostně uvítány anavázány akademií.
2. Ustanoveno prOpagovat čilou korrespondenci s bohoslovci bratrských

alumnátů.
3. Bude vítáno, když aspoň delegáti navštíví za příležitosti jih a východ.
Dodatečně poukázáno, aby včas byl oznámen sjezd hlavně Polákům k uva—

rování nedorozumění.
Plni nadšení jsme opustili posvátné síně Velehradské, sešedše se na poslední

akademii před oslavou stého výročí narozenin velikého Sušila. Kéž nadšení jím
vzbuzené a až dosud stupňované nevyzní v neurčitost snah a neroztříští se
o neplodnoufrásovitost. Hleďme si zasloužití hrdého názvu „dítck
Sušilovýchl“ '

r || " “|

: ZPRÁVYz JEDNOTA DOPISY= %]
t || ' || J
Z BRNA.

Od poslední zprávy konala naše R. S. 7 schůzí:
XIII. 21. února: 1. V. Strmiska (Ill. r.): „0 církevníhudbě“. 2. Vojt

Marzy (III. r.) „A. Mickiewicz“.
XIV. 28. února: 1. ()ktetto: Tittl, Ouvertura. (Počet horlivých hudeb­

níků rozšířen 0 A. Nováka (I. r.) a Fr. Švábeníka (1. r.)) 2. v. Strmiska
„O církevní hudbě“ (pokr.) 3. Oktetto: Kurz, Pozdrav národu. 4. J. Ch &­
dim (lII. r.) „0 pozemkové dani.“

XV. 6. března: 1. V. Strmiska: „O církevní hudbě“ (dok.). 2. Vojt.
Marzy: „A. Mickiewicz“.

XVI. 13. března: 1. Oktetto: Mozart, Ouvertura k „Figarově svatbě.“
2, V. Marzy: „Sv. Řehoř Veliký“, několik slov k jeho jubileu. 3. Oktetto:
Kahnt, Romance. 4. J. Rudolecký (III. r.) z cyklu „Dějiny alumnátu brněn­
ského“: „Fr. Sušil a duch národní v alumnátě.“

XVII. 20. března: 1. Fr. Vašek (I. r.): „Fr. Sušil jako překladatel klassiků.“
2. Ant. Jelen (IV. r.): „Spiritismus“. _

XVIII. 17. dubna: 1. M Můller (I. r.): „Vývoj českého krajinářství“.
—- Dne 19. dubna navštívená hromadně výstava Kalvodova, pořádaná „Klubem
přátel umění.“ 2. Fr. Tretera ([V. r.): „Několik myšlenekz Kosmákova Kukátka.“

XIX. 24. dubna: 1. Duetto: Beriot, opus I. 2. Fr, Běloch (I. r.):
„Koperník a jeho soustava světová" 3. Duetto: „Klid v podvečer.“ 4. Jos.
.Rudolecký: „Z dějin brněnského alumnátu“. 5. Duetto: Nagel, Romance
op. 2. — Duetta zahráli: V. Strmiska (housle) a S. Kulhánek (klavír.)

* *
*

Na oslavu sv. Tomáše a 100 narozenin Sušilových pořádána
dne 7. březnav našem alumnátě řečnicko-hudební akademie. Brněnský
„Hlas“ o ní referoval:
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Akademii řečnicko-hudební pořádali dne 7. března bohoslovci brněnští
v aule nového alumnátu na oslavu sv. Tomáše Aqu. a Fr. Sušila. Čím sv. Tomáš
Aqu. byl církvi celé, tím Sušil byl Moravě a národu našemu; proto Fr. Sušil,
jehož 100letá památka narozenin letos připadá, mohl právem účasten být oslavy
vedle doktora andělského. Bohoslovcům brněnským náleží uznání, že první na
Moravě a v národě našem důstojně oslavili paměť 100. narozenin Sušilových.
Reč o významu Fr. Sušila jako vychovatele kněžstva a spisovatele bohoslovného
obsahem i přednesem byla korunou této akademie, nejlepší z dosavadních
akademií, jak pravil sám J. E. ndp. biskup František Saleský. V aule vkusně
vyzdobené obrazem sv. Tomáše Aqu. a Fr. Sušila v háji květinovém shromáždilo
se před půl 5. hod. odp. četné vzácné obecenstvo, jmenovitě ptpp.: J. E. ndp.
biskup František Saleský, ndp. opat Fr, Sal. Bařina, vysdpp. prelát Jan Křtitel
Vojtěch, kan. dr. Josef Pospíšil, professoři české techniky M. Ursiny, dr. Reho­
řovský, kan. Fab. Roháček, kan. Th. Wolf, msgr. Vl. Sťastný, ředitel Jeřábek,
řed. Ed. Ouředníček, řed. Ant. Burjan, řed Holub, děkan C. Riedel, děkani Aug.
Kleveta & Rudolf Reitter, prof. dr. Rob. Neuschl, prof. dr. Josef Kupka, prof.
dr. Jos. Dvořák, konsist. rada Jakub Bartoš, konsist. rada Fr. Chalupa, bisk.
notář Ad. Honig, konsist. radové Ed. Malušinský, dr. Fr. Kolísek, Fr. Janovský
a P. Alois Slovák, prof. dr. Fr. Dvorský, prof. Al. Vlk, prof. dr. Jan Korec, prof.
dr. Jan Mayer, prof. V. Kónig, prof. J. Janoušek, kvardian Minoritů P. Otmar
Novotný, kvardian Kapucínů z Třebíče P. Jan Rubringer, insp. Charvát z Hu­
sovic, účetní rada Gittel, stavitel Tebich, inž. Matzenauer, inž. Šik, kom. dr. šl.
Zwakon, bisk. sekretář dr. Fr. Ehrmann, prof dr. Fr. Bulla, prof. dr. J. Bom­
bera, prof. dr. Fr. Samsour, kons. auditor Met. Hošek, prof. dr. Jan Sedlák,
sekretář české techniky Fr. Pavelka, dr. Bern. Šústek, O. S. A., prof. Ant. Drá­
palík, archivář bisk. konsistoře Jos. Kalabus, Jan Šrámek, farář Fr. Procházka
z Halenkova, Jan Švestka, kaplan na dómě, katecheti Fr. Venhuda, Fr. Kuchynka,
J. Hommer, Alfred Brichta, Lud. Kirsch, Rud. Puttner, Fr. Křivý, prefekt sem.
dr. Boh. Spáčil, protokolistaFr. Knittl, kaplani P. Ant. Dvořáček,O. S. A., Ant.
Bartoš,"EmuProcházka, P. Ans. Synek, C. Novotný, P. Lukáš Kovařík, O. S A.,
ředitel kůru Ant. Hromádka, učitelé J. Dvořáček, Ant. Pelikan a jj. Akademie
začala hymnem Fr. Musila na oslavu sv. Tomáše. Všechny zpěvy precisně pro­
vedeny byly. Zpěvy nacvičil a dovedně řídil ctp. Fr. Vybíhal. „O evolucismu a
vědách společenských“ na základě pečlivé přípravy promluvil ctp. Jan Vajgl;
následoval úryvek z mohutného hymnu Ant. Hromádky „Pozdrav sv. Kříži“ na
slova Vl. Šťastného a po něm německá zdařilá řeč ctp. Sil. Kulhánka o thematě
„Může-li moderní neodvislá morálka zabezpečiti mravnost“. Dalším číslem pro­
gramu byl sbor „Adoramus Te“ od Al. Kothe a po něm panegyrická, vzácná
řeč ctp. Ant. Šalomouna „Sušil jako vychovatel kněžstva a spisovatel bohoslovný“.
Akademie případně skončena mohutným hymnem P. Pavla Křížkovského „Cyrill
a Methoděj“. Veškera čísla programu provázena byla zaslouženou pochvalou a
potleskem. Na konec ujal se slova J. E. ndp. biskup František Saleský. Vzpo­
menul výtky, již u proroka Jeremiáše činí Hospodin národu vyvolenému, že
opustiv Hospodina, studnici vody živé, vykopal si cisterny rozpukané a nedržící
vody. Slova tato na mysli tanula zajisté všem zbožným obhájcům katolické idey
po všecka století. Na mysli měl je i sv. Otec Lev XIII., když nastoupil na
stolec papežský a světem se rozhlížel. Tu i jemu se zdálo, že Hospodin po­
stesknouti si chce ústy jeho, že Opustili Ho, studnici vody živé a kopali cisterny
rozpukané a. nedržící vody. Přemýšlel, jak národy ve zmatcích filosofických ná—
hledů odvésti od cisteren opět k studnici vody živé. Nenalezl vhodnější nauky
nad učení sv. Tomáše Aquinského. 4. srpna 1879 vydav okružní list „Aeterni
Patris“ vyzval především duchovenstvo, ale pak i učence laiky, aby se snažili

»Museuch 13
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nejen poznat nauku sv. Tomáše, ale i vykládat a šířit, zřídil Akademii svatého
Tomáše a bohatě“ ji nadal a zvláštním leskem vyzdobil. Bylo to 4. srpna. Od
té doby uplynulo neplných 25 let a lze se tudíž tázati, zdaž lze klidit ovoce
ze semene od sv. Otce v půdu křesťanské vzdělanosti tehdy znova zasetého?
Ovoce to můžeme snad již kliditi, dotkneme-li se jen ústavu bohosloveckého
zdejšího, důkazem jest i výroční Akademie. Neuplynulo ani 25 let a téhož dne
4. srpna zvolen byl papežem sv, Otec Pius X. Když nastoupil na stolec papežský,
nepříznivci filosofie sv. Tomáše předpovídali úpadek její, ale sv. Otec Pius X.
listem svým 23. ledna vydaným nejen potvrdil vše, co Lev XIII. ustanovil, ale
ještě napomíná. professory a posluchače Akademie sv. Tomáše, aby ještě více
obnovili, osvěžili snahy po šíření nauky sv. Tomáše. Podivná. shoda. Jeden papež
zemřel, druhý nastoupil. Opustili jsme alumnát starý a v novém pokračujeme
v Akademii na oslavu sv. Tomáše. Sv. Otec Pius X. chce oživit studium svatého
Tomáše. Velectění páni hosté, kteří již po více let Akademie v alumnátě pocti­
vají i J. E. ndp. biskup sám jsou svědky, že v Akademiich není úpadku, ale
stálý úspěch a že dnešní Akademie předstihla všecky předešlé. Děkuje ze srdce
chovancům za radost způsobenou, děkuje všem pánům hostům za laskavou pří­
tomnost a trpělivost a prosí, by i budoucně Akademii svou přízeň zachovali. -—
Srdečné. slova J. E. vyslechnuta byla s pozorností a jednomyslným souhlasem.
Pochvalné uznání J. E. ndp. biskupa a. souhlas všech vzácných hostí & účast­

iníkův Akademie bude zajisté ctpp. bohoslovcům jak zaslouženým dikem tak i
mocnou vzpruhou a pobídkou, aby v duchu sv. Tomáše Aqu. a Sušilově pokra­
čovali na ideální dráze vědy a nadšení pro církev a vlast.

<>o<>—
Z OLOMOUCE.

V druhém pololetí konala „Lit. Jednota“ posud tři plenární schůze, které
byly vždy velmi četně navštíveny. Na. 1. podal nám J. Foltynovský (II. r.) za­
jímavou historicke-etymologickouúvahu o thematě „Pann a Maria — hvěz d a
mořsk á“, a naše horlivé kvartetto zahrálo přiměřeněk době postníz J. Haydno­
vých „Posledních sedmi slov“ 2 čísla: „Pater, in manus tuas commendo Spiritum
meum“ (op. 51.) a. „Consumatum est“.

Il. schůze, věnovaná ku poctě sv. Tomáše Akvinského, měla tento program:
1. Bad. Fryčaj, „Hymnus na počest sv. Tomáše Akvin.“ (zpíval sbor s průvodem
klavíru). 2. „Sv. Tomáš Akvinský — chlouba církve sv.“ (slavnostní
řeč, Buček, II. r.). 3. Bedřich Smetana, „Ouvertura“ (klavirové solo, Martinů,
IV. r.). Přítomni byli všichni vdpp. představení a skoro všichni členové „Jednoty“.

Na III. schůzi (o svátku Zvěstování P. Marie) nadšeně mluvil 0 „Ne­
poskvrněné Panně Lurdské“ účastník lonské pouti české A. Místecký
(IV. r.), a dojemné jeho vypravování procítěnými slovy d0plnil ještě přítomný
dp.. vicesuperior. -——V jednotivých kroužcích konány tyto přednášky:

I. V kroužku sociologickém: „Ruská otázka“ (A. Kolář,III. r.).
2. „Vliv kněze na katolickou žurnalistiku“ (Rich. Bolík, Ill. r.). 3. „Sociální
demokraté a Písmo sv.“ (J. Hlaváč, I r). 4 „Zemědělská družstevní skladiště“
(Václ. Frait, III. r.). 5. „Odborové sdružování“ (A Kolář, III)

II. V kroužku apologetickém: a) z odboru dogmatického:
1. „Může li se rozšířiti descendence na člověka?“ (Fr. Kutal, ll r.) 2 „O hypnose“
(A. Richter, I. r.). i)) Z odboru biblistického: 1 „Kritika evangelií dle
Ad Harnacka a Alfr Loisy-ho“ (Jašek, III. r.). 2. „Kant-Laplaceova theorie
o vzniku světa a. bible“ (Jos. Tesárek, I. r.). 0) z odboru historického:
1 „Poměr Moravy k českému-povstání“ (Korec, I. r.). 2. „Zásluhy, sv. Vladimíra
o křesťanství v Rusku“ (Kubín, 1. r.).
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III. V kroužku literárním: 1. „Několik typů z novodobéliteratury
slovinské“ (R. Linhart, I. r.). 2. „Přehled činnosti ve slovanských seminářích
theologických“ (volná rozprava — dle dopisů v 2 čísle „Musea“). 3. „Otakar
Březina a jeho kniha „Hudba pramenů“ (I. část, L. Zamykal, I. r.).

Zivot v kroužcích byl poslední dobou značně vzpružen; docházíť na před­
nášky už od začátku roku dp. superior a nyní zase dp. vicesuperior, který též
se účastní našich debat.

K oslavě Jubilea Sušilova se tiše připravujeme studiem jeho životního
díla; práci tu rozdělili mezi sebou někteří kollegové, aby hlouběji mohli ocenit
velikost a. význam tohoto buditele, jenž ani mezi svými není náležitě pochopen —
anebo snad i znám!

Ku pavzbuzení pracovníků v jubil. roce Sušilově a na jeho oslavu vypsala
„Lit. Jednota“ literární soutěž o zvýšených cenách (l. 13 K, II. 11 K, III. 9 K
a IV. 7 K); také náš kuřácký spolek „Bosna“ na oslavu jubilea Sušilova daroval
30 K, z nichž budou odměněny tři nejlepší literární práce členů „Bosny“. —
Na konec vyslovujeme vřelé díky P. Jos. Vraštilovi, bývalému předsedovi „Lit.
Jednoty“ za laskavý dar 10 K a nejmenovanému dobrodinci za stejný dar ku
podpoře činnosti Jednoty!

Bratřím bratrský pozdrav ! PŘEDSEDA.

_ <>o<>­
z ČESKÝCH BUDĚJOVIC.

Od poslední zprávy konala Jednota dalších 10 schůzi:
IX (17. ledna.) Kol. Mašek (II. r.): „L. N. Tolstoj“ (pokr.) — Kol.

J an čar (III r.) „Podzimní motiv.“ (Povídka ze života kněžského.)
X. (24 ledna.) Kol. M aše k: „L. N. Tolstoj“ (dokončí.)— Kol. Jančar:

„Podzimní motiv“ (pokr.) — Po té povolena a založena venkovská knihovna
pro obec Doudleby a Straňany.

XI. (31. ledna.) Kol Lorenc (I. r.): „Vzpomínka“ (vlastní báseň.) —
P ředs cd a: „O vzájemném poměru katolické církve a moderního světa.“ ——
Kol. J an č ar: „Podzimní motiv“ (pokr.)

Xll. (7. února.) Kol. Brož (II. r.): „Nad propastí (vlastní báseň.) —
Kol. p ř e d 8 e d a a J an č 8.r pokračování svých prací.

XIII. (14. února.) Kol. h ud ebníci: „Holoubek“, motiv národní písně
od Záhorského. ——Kol. p ř e d 8 e d a. a. J a n č a r pokračovali.

XIV. (21. února) Kol. předseda dokončilsvou práci, kol. Jančar
pokračoval.

XV. (28. února.) Kol. Jančar: Dokončení „Podzimního m0tivu“. —
Kol. Šan da (II. r.) „Kant ve Francii“.

XVI. (6 března.) Kol. Šanda: „Kant ve Francii“ (dok) ——Kol. Eybl
(II. r.): „0 spiritismu“. _

XVII. (13. března.) Kol. Ey bl: „O spiritism'l“ (dok.). ——Kol. Cech
(II. r.): „Frant. Sušil“ (věnováno k jubileu 100. jeho narozenin.)

XVIII. (20. března.)Kol. Čech: „Fr. Sušil“ (pokr) — Kol. Jančar
podal referát o přípravách k pouti svatohorské. — Pozdrav bratrským jednotáml

Navazuji ještě několik slov na zmíněný referát kol Jančara. Souhlasíme
s ním v jeho přirovnání „Jednoty“ k osiřelé jabloní v širém poli. Jsme osamo­
ceni, osiřelí --—známá. palčivá naše bolest. Ještě k poutím svatohorským
obracíme v naději zrak jako ke spasné hvězdě. Vždyť jejich účelem mimo jiné
jest, by nás tam starší bojovníci pozvedli k sobě, podali nám ruky — což tuto
zvláště akcentuji; — my máme žízeň, oni studnice bohatých zkušeností. Na nich
jest opraviti, o čem máme představu nesprávnou, doplniti, co nejasně tušíme —

13'
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a vychovati si tak čilé a neohrožené budoucí bratry. — Dovoláme se? Kéž se
vyplnínaše nadějezvláštěletos,kdy „Jednota“ slaví jubileum 25letého
trvání. Bylo by to nejkrásnějším pro ni darem!

A ještě slovo k svým nástupcům. Od počálku svého předsednictví toužil
jsem po tom, aby k oslavě jubilea vydán byl Almanach, jako vydali kdysi hra.
dečtí k 20letému jubileu trvání své Jednoty. Měly tam býti práce dosud činných
bývalých členůJednoty. Ovšem sen ten se nesplnil pro tu jednoduchou příčinu,
že na snahu tu pomyšleno pozdě, a pracovníkům, jichž jsem požádal o práce,
se nedostávalo dosti času _kvypracování vhodných themat. Co se však nezdařilo
letos, může se zdařiti příště. Nevydán—li Almanach letos, může býti vydán za
pět let, až Jednota dokoná svůj 30. rok trvání. K tomu ovšem je třeba, aby
se pracovalo hned v jednotlivých kroužcích, jež všechny vznikly z „Literární
Jednoty“, aby se pracovaly práce odborné, práce ne jednoho roku, nýbrž více
let, spolu pak, aby se nezapomínalo, požádati bývalé členy o vhodné práce.
Tento odkaz hlavně zanechávám svým nástupcům, předsedům „Jirsíka“ a prosím
jich snažně, aby naň nezapomínali. PŘEDSEDA.

„Kroužek včelařsko—hospodářský“ dospěldo prázdninveli­
konočních k 15. čl schůzi.

VI. čl. schůze dne 12. ledna. Kol. J elínek (III. r.) promluvil o trubci a
jeho životním úkolu.

VII. čl. schůze dne 19. ledna. Kol. Brož (II. r.) pojednal o zazimování
včel. Kol. J ančar ukončil řadu svých poutavých přednášek o umělém šlechtění
ovocných stromů.

VIII. čl. schůze dne 26. ledna. Kol. Brož (lI. r.) přednášel o včelách
v zimě a na jaře. Kol. J an čar (III. r.) o průklestu a zmlazování ovocných
stromů. Při volných návrzích uvázal se kol. M a t u š k a (II. r.) půjčovati našemu
spolku odborný časopis „Milotícký Hospodář“.

IX. čl. schůze dne 2. února. Kol. pře dseda promluvil o pojíšťování
domácího zvířectva a jeho důležitosti pro rolníka. Z volných návrhů přijat byl
návrh kol. D 0 u š y, jenž žádal včasné opatření dobrých roubů. Usneseno obrátiti
se se žádostí na místní rolnickou školu.

X. čl. schůze dne 9. února. Kol. jednatel započal ve svém thematu
o úlech a jich zařízení. Kol. Jančar promluvil o mrvení v sadech. Kol. před­
seda navrhl, by se kroužek pomocí místního okresního hosp. spolku postaral
o praktický výcvik členů v pracech včelařských.

XI. čl. schůze dne 23. února. Kol. jednatel pokračoval ve své přednášce.
XII. čl. schůze\dne 1. března. Kol. je d n atel dokončil svou práci, načež

promluvil kol. Matuška (II. r.) o rolnické krisi a o prostředcích k jejímu
odstranění.

XIII. čl. schůze dne 8. března. Kol. M a tušk a ve své práci pokračoval.
Kol. Brož pojednal o pracech včelařovýchv létě a dokončil svou přednášku na

XIV. čl. schůzi dne 15. března, na které mimo to kol. Matušk a ve
své práci pokračoval.

XV. čl. schůze dne 22. března. Kol. Douša (1. r.) přednášel o zužitko—
vání ovoce, předeslav nejprve delší pojednání o velké důležitosti ovocného stro—
moví. — Zdar! JEDNATEL.

-<>-o-<>­
Z PRAHY.

XII. (9. řádná) schůze Růže Sušilovy dne 25. ledna. Kol. Čeněk Diviš
(II. r.) podal I. část referátu „O klerikalismu“ (Jos. SvOzil).

XIII. (10. řádná) schůze dne 1. února. Ctp. Diviš dokončil svůj referát.
Dále bylo jednáno o pouti bohoslovců na sv. Hoře. — Nově ustavil se hudební
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kroužek „Smetana“ na Růži Sušilově nezávislý. — K jubileu J. b. M. Josefa
Strossmayera zaslán byl dne 3. února blahopřejný telegram.

XIV. (11. řádná) schůze dne 8. února 1904. Koll. Frant. P ee hušk a
(III. r.) přednesl první část své práce: „Láska k vlasti spojená-s láskou k církvi“
a dokazoval zajímavými případy. ,

xv. (12. řádná) schůze dne 12. února 1904. Kol. Ant. Steinberg
(Il. r.) podal první část „Historie pražské Růže Sušilovy“ a to „Založení &.
první čtyři léta Růže Sušilovy“.

Dne 15. února 1904. pořádali čeští bohoslovci domácí masopustní
zábavu, k níž dostavilo se četně pražského vd. duchovenstva, mezi jinými
i J. M. vdp. světici biskup Krásl a vdpp. 'professoři. theol. fakulty.

XVI (18. řádná) schůze dne 22. února 1904. Přednáška Ant. Havelky:
„Vznik a vývoj křížové cesty“.

XVII. I. slavnostní schůze Sušilova za hojné účasti členů a přítomnosti
vdp. vicerektora K. Stelly. Pěvecký kroužek R. S. zapěl: „Hymnus“ od
V. Blodka,po němžpodalkoll. Pilík „Životopisný nástin Františka
Su šila“. Schůze zakončena byla sborem „Byl bičován“ (Fr. Picka — z „Umučení
Páně č. 2). .

XVIII. (14. řádná) schůze dne 3. března 1904. Havelka dokončil práci
o křížové cestě: „Zřizování křížové cesty a odpustky s ní spojené“. — Cyrillo­
Methodějské jednotě ve Lhotě (u Vel. Polomě ve Slezsku) poslána byla sbírka
českých bohoslovců na vystavění chrámu Páně. Ke sbírce (25 K) přispěl také
vdp. vicerektor K. Stella.

XIX. (15. řádná) schůze dne 11. března 1904. Koll. Jos. Ježek (IV. r.)
přednášel: „O spiritismu“ (Historie a vývoj spiritismu).

XX. (16. řádná) schůze dne 1.4. března 1904. Vldp. Frant. Stejskal,
adjunkt čes. theol. fakulty, podal v přednášce „O methodice“ důkladný návod
k vědecké práci. Učast byla velmi četná, přítomen vdp. spiritual Groh.

VÝBOR.
'i'

K radostným těmto zprávám o čilém ruchu v Růži Sušilově připojiti musíme
i zprávu truchlivou. Smrt, která již několik let vyhýbala se našemu semináři,
zasáhla letošího roku milého koll. Františka Brabce, bohoslovce II. roku. Byla
to duše čistá, neobyčejně zbožná, bohoslovec velmi pilný a nadaný. Činnosti
naší spolkové účastnil se horlivě jako výborný zpěvák. Zesnul v Pánu ve svém
domově dne 6. března 1904. R. i. p.

“maj'

z HRADCE KRÁLOVÉ;
Konečně i u nás počal život nový, práce svorná, vyšlo mile hřející slunce,

pod jehož paprsky vypučely již květy vonné -— slunce bratrské lásky, touha'po
účinné práci. Důkazem budiž tato zpráva:

Dne 31. ledna konána byla mimořádná valná hromada, již s křesťanským
pozdravem zahájil předseda u přítomnosti 53 členů. Po té oznámil předseda, že
za jistých podmínek vypisují se dvě ceny na konkurenční práce o thematu:
„Význam biskupa Brynycha v otázce socialní“. (Leena10K,
II. cena 5 K.) Pak na práce o libovolném thematě mající vztah k vědám boho­
slovným též dvě ceny: I. 6 K, H. 4 K. Schváleno zřízení šesti kroužků, z nichž
pouze pět v činnost uvedeno. Konečně, když povstáním a radostným „sláva“
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projevena vděčnost vdpp. představeným za. propůjčení zpěvácké místnosti pro
kroužky a čítárnu, následovaly volné návrhy, jimiž schůze skončena.

Dne 21. února, s pokračováním 23. února pořádána byla 99. valná hro­
mada. Schůzi tuto zahájil, poněvadž předseda hned z počátku přítomen býti
nemohl, jednatel s křesťanským pozdravem a vyzval přítomné (58) k náležité
rozvaze, by konečně jednou valná hromada na něčem moudrém a. k rozkvětu
Jednoty prospěšném se usnesla. Po té vyčerpána tato čísla programu:

I. J. F. Skalický: „Slavie“. Dovedně zahráli členové pěv.-hud. kroužku.
II. Čteny a schváleny zprávy funkcionářů.
III. Členové pěvecko-hudebního odboru krásně a nadšeně zapěli „Žalmy

tatranského Slovana“ od Dra. Ludvíka Procházky.
IV. Upřímná a povzbuzující řeč jednatele, že „Jen prác e svo rna

zjedná opět slávu naší Jednotě“.
V. Změna stanov, kde mezi jiným stanoveno, že konati se bude každý

měsíc řádná valná hromada a určen nový paragraf o volbě a počtu členů do
zastupitelstva Jednoty, aby se takto zabránilo všem škodlivým vlivům při bu­
doucích volbách zastupitelstva.

VI. Smyčcový quarttet pěvecko-hudebního odboru tklivě zahrál od Jana
Maláta „Vím já hruščičku jednu“.

VII. Zpráva, že několik čísel programu koncertní akademie na oslavu
jmenin našeho milovaného nejdůstojnějšího biskupa Josefa vyplní členové pěvecko­
hudebního odboru.

Konečně následovaly volné návrhy. Debattováno o pouti a o slavnostním
řečníku při sjezdě bohoslovců na Sv. Hoře. Přijat návrh jednatelův, aby vhodným
způsobem získávání byli přispívající členové pro Jednotu a tím i peníze na
vědecké knihy.

Dne 19. března měl vdp. Dr. Jan Hejčl, prof. biblického studia zde,
poučnoupřednáškuo své „Cestě do a pobytu v Berlíně“. Přednáška,
protkaná zábavnými episodami a ukázkami, jak Německo — Berlín —- vyniká
nad nás láskou ke starým památkám, pevnou a dobrou organisací katolíků,
potkala se u posluchačstva s nejsrdečnějěím souhlasem.

Kroužkův uvedeno v činnost pět a vykazují tuto činnost.
I.- A p olo g e ti c k ý, který řídí cthp. Ant. A 11d r lic k ý (III. r.), scházel

se vždy v pondělí od 1—2 hod. Přednášky měli: „O podmínkách 'a způsobu
apologie“. (Ant. Audrlický, III. rl), „O příčinách nevěry a prostředcích proti ni“.
(Aug. Cihlář, III. r.), „Existence a nesmrtelnost lidské duše“ (Ignác Dovrtěl,
III r.), „0 spiritismu“ (Jos. Jezbera, II. r.) „Sv. Jan Nepomucký a obrana jeho
úcty“ (Jan Sirůček, III. r.). Kroužek shodl se na tom, že každý člen má vypra­
covati životopis některého světce, aby se tím ukázalo na vnitřní život Církve
katolické,

II. Historický, jehož jednatelemjest cthp. Robert Vala z III. r.,
scházel se v pátek od 1.—2. hod. odp. a přednášku měli: „Ovvzniku, rozšíření
a působení svobodných zednářů“, část I. (B. Vala, III. r.), „Zivot & působení
Bernarda Bolzana“ (Jos. Pecháček, III. r.), „0 snahách za zvelebení Církve kato­
lické po bitvě bělohorské“ (Jan Rouš, III. r.), „Historie opatů sázavských“ (J.
Šinkora, I. r.) a „Život a působení pátera Antonína Koniáěe“ (J. Dvořák, III. r.)

III. Kroužek exegetický pod vedením cthp. Ot. Olivy ze III. r.
schází se“ ve středu od 1.——2. hod. a přednášeli: „Jakou řečí mluvil Kristus
Pán“ (Alois Šorm, II r.), „Důležitost tradice dokázaná histor. vývojem apoštol­
ského vyzuání víry“ (Fišera, II. r.), „Výklad zázraku v Káni se zvláštním zře­
telem ke slovům: ,quid mihi et tibi mulier?““ (Jan II., 1—11.) (Alois Sorm,
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II. r.) a „O důležitosti studia Písma sv. a některé směry exegetické“ (Alois
Dolák, III. r.)

IV. Sociologický odbor řídí cthp. Josef Tužín ze IV. r. a mívá
přednášky ve středu večer od půl 8. do půl 9. hod. Dosud byly: „Socialni de­
mokraté a Církev katolická“ (Adolf Odvárka, III. r.), „0 potřebě sociologického
vzdělání kněze“ (J. Tužín, IV. r.), „Jak a v čem má klerus spolupůsobiti k ře­
šení otázky socialni“ (Jar. Těšitel, III. r.).

V, Pěvecko-hudební kroužek,který řídí vlbp. J. Stejskal ze
IV. r., schází se pětkráte týdně. Dosud pěstována. jen praxe, ježto theorie pro
cvičení se na akademii pořádané bohoslovci k poctě J. B. M. Dra Josefa Dou­
bravy probírána býti nemohla.. Cvičeny byly, mimo uvedené, kusy tyto: G. Ros­
sini: „Cuius animam“. Arie ze „Stabat Mater“. Solo houslové na akademii do­
vedně provedl Lad. Dragoun z I. r.; Jan Malát: „Furiant“ & „Slavnostní
pochod“ od Jos. Nešvery. Střídavě s hudbou neunavně cvičil sbor našich pěvců,
který diriguje J. Kol lan d a z I. r„ jak svědčí úchvatně provedené sbory na
akademii: „Slávozpěv“ od K. Knittla, „Chudej pacholíček“ od Fr. Vránka
(Quartettoz Odvárka, III. r., Boh. Kobza, II. r., Lad. Kaube, I. r. a Kar. Šír,
I. r.); Fr. Hegenbart: „Ave Maria“. Basové solo dojemně s průvodem orchestru
zapěl Boh. Kobza, 11. r.; a „Nová vlast“ od Ed. Griega.

Během tohoto měsíce zakoupeno pro Jednotu 16 knih (vědeckých) a zave­
deny nové časopisy: „Vlast“, „Historický Sborník“, „Museum“ a „Práce“.

Toť nový život v naší Jednotě, který pod mocnou ochranou Té, Jež slove
„Sedes sapientiae“, brzy postaví se svou činností po bok ostatním bohoslov.
Jednotám, jimž tuto jménem výboru hojně zdaru přeje JEDNATEL.

Od r. 1886. trvá v našem semináři neodvisle od Jednoty také „Národo
hospodářský spolek bohoslovců“. Spolekmá svoji knihovnu, odebírá
odborné časopisy a koná týdenní schůze spojené s přednáškami; celkem čítá
nyní 41 členů. Dosud konány dvě přednášky a to: dne 28. února přednášel
předseda spolku o thematě: „Včelařství jindy & nyní“. Řečník nastínil historii
včelaření od nejstarších dob a poukázal na pokrok, jaký se stal ve včelaření
zejména od polovice minulého století. Dne 6. března konal druhou přednášku
jednatel spolku ctp. Dušek (II. r.). Za thema obral si: „Chov králíků domácích
a jeho význam na poli národohospodářském“. Způsobem zábavným a názorným
nastínil nám pan přednášející výhody chovu králíků zvlášť pro malorolníka &
poukázal, na jakém stupni rozkvětu jest králikářství vcizině, kdežto unás dosud
se zanedbává nebo způsobem primitivním se koná. Po obou přednáškách podány
četné dotazy a. zahájena o nich čilá debata.

Kromě toho přednášel nám p. Alois Thuma, učitel a místopředseda
1. česk. spolku pro zvelebení včelařství v Chrudimi „O včelaření v úlech Dzier­
zonských“; dosud konal 4 přednášky.

S bratrským pozdravem za výbor A. DOLEŽAL,t.č. předseda spolku.

z uromĚŘrc.
jako za posledních let i letos pořádal zdejší universitní katol. akad. odbor

dne 14., 15. a 16. února. zábavu v seminářském sále. Je to vlastně maso­
pu stní zába v & litoměřických alumnů vůbec. Ač loňského roku z různých
příčin — o nichž na těchto místech nelze se rozepisovati — našinci žádných
čísel neměli, dávána letos také některá čísla česká, by i naše strana byla. poněkud
repraesentována. Celkový program byl tento:

Neděle, dne 14. února: „Garcia Moreno“. Historické drama v 5 jed­
náních od P. H. Tricarda S. ]., v překladě Bernarda Arense S. ].

.<>.o-<>­
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P on d ě lí, dne 15. února: 1. „Die Heinzelmánnchenť polka od ]. Nent­
wicha s průvodem orchestru. 2. „Die Nihilisten“, fraška ve 3 jednáních od
]iřího Hoffmann-Schaumberga. 3, „Paleček na cestách'. Komedie v 1 jednání
dle H. ]. od ]. Poláčka. 4. „Der Einjahrige und sein Putzkamerada. Veselohra
v 1 jednání od F. ]. Kujawy. 5. a) „Okamžení“. Mužský sbor od ]. Ev. Ze­
linky. B) „Modlitba pod hvězdami“. ])le sonaty L. Beethovena. Slova Al. Šmi­
lovského. 6. »Die wohlfeilc Zechea, humoristická scena se zpěvem.

Úterý, dne 16. února: I. „Froschkantate“, mužský sbor s průvodem
piana od C. Henniga. :. „Der Herr Professor als Landwehrmannc. Žert o 3
odd. od dra. ]os. Fausta. 3. Z kruhu „elitní klasy“. Kuplet od ]ar. Gallaty;
hudba od ]indř. Siegla. 4. „Ein geschlagener Mann“. Komická operetta o 1 jed.
od Malmendiera. 5. „Italští umělci“, komické tercetto od jar. Gallaty s hudbou
od ]indř. Siegla. 6. »Die Diebe in der Falle“, žert od ]. A. Róhriga.

Zábava trvala. vždy od 4. hod. odp. až do 1/98. večer. Přestávky vyplňo­
vány zdejším kroužkem hudebním; mezi jinými kusy hráli jsme též ouverturu
»Figarova svatba“ (Mozart), „Žebravý student“ (Millócker), „Rokoko(<, gavotta
od Komzáka a j. Sál byl po všechny 3 dny četnou společností navštíven;
v pondělí dostavil se sám ]. Exc. nejdp. biskup. Souhra celkem slušná.

Toť asi obraz naší jediné zábavy, jejiž morální i materielní výsledek byl
skvělý. Skoda, že nelze častěji takto poněkud pookřáti; doufejme však, že i v tomto
ohledu se poměry naše dle možnosti zlepší.

Všem bratřím upřímný pozdrav! SK“

-<>-O-<>—
lZ LJUBLJAHE.

' ],jubibratjel
O društvenem gibanju v našem semenišču Vam danes poročamo nekaj

malega o govorniških vajah. Od zadnjič so govorili: Tov. Demšar: Kdor
spoštuje vero, ljubi tudi narod; tov. Gogala: Napadi na cerkev v novejší
dobi in njěna obramba; tov. Kepic: Galileo-Galilei in rimsko sodišče; tov.
Kogovšek: Kríž pred triumfom na Golgati in pozneje; tov. Breznik:
,Judje niso znali govoriti po judovsko, in sem jih kregal in preklel“ (II. Ezdr.
13, 24. 25). Iz tega govora podajemo tu nekaj misli, ki jih je treba vedeti
vsem slovenskim bogoslovcem. Govornik je svaril Slovenski klerus pred novo,
spačeno izreko terjajočo, da bi se naj „I“ govoril povsod čisto, ne pa kot je
bilo do sedaj pravilo slovenskega jezíka, da se mora ,I“ na koncu besed in
sredi pred soglasniki izrekati kot ,u“ (v). Kakor se mora slov. duhovnik povsod,
tako se mora zlastitukaj držati narodne u-jeve- izreka! Govornik je dokazal, da
je nova l-ova izreka tuja, ponemčena, neslovenska in, ako se dosledno skozin­
skozi govori, zraven še grda ; u-jeva pa, seveda vštevši izvzete primere, edino
prava, opravičena iz zgodovinskega, slovanskega in narodnega stališča, katere se
Slovenski duhovnik že zavoljo svojega poklica mora poprijeti. Obžaloval je, da
se današnji klerus nasprotno vnema za popačeno, skvarjeno ponemčeno izreko,
katere se najnovejši čas oklepa neki del naše odtujene mlade gospode in sklenil
s klicom, naj slov. duhovščina z »1*-ovim spakovanjem ne skruni božje besede.
Kakor drugje, tako naj bo tudi tukaj slov. duhovščina edina.

Pretečenimesec smo imeli petindvajsetletnico „Govorniških
va j'. Proslavili smo to slovesnost z petjem, tamburanjem in deklamacijo, pred­
sednik tov. Podbevšek pa nam je v govoru „moč žive besede' pojasnil
pomen'govorništva in na kratko opisal zgodovino ,gov. vajf< Izmed več zunanjih
udov sta se slavnosti udeležila tudi prva dva predsednika čč. gg. prof. dr. Ivan
Janežič in kanonik Andrej Kalan, ki sta nam povedala mnogo zanimivega
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o ustanovitvi in poznejšem razvijanju društva. Naravna potreba je poklicala
društvo v življenje, ker so tedanjí bogoslovcí uvideli potrebo, se že v semenišču
vaditi v govorništvu. V poznejšem času so se govorníške vaje razvijale bolj ali
manj živahno, kakršne so bile rovno razmerc, a splošno se more reči, da so
vstrezale svojemu namenu, ker večinoma so duhovniki, ki dclujejo v pastirstvu,
dobri govornikiý O drugih društvih prihodnjičl Pozdrav slovenskim in slovanskim
hmmm! TAJNIK „Cm. DR.“

<>o-<>—
IZ ZADRU.

Čudit če se brada bogoslovci, gdje još nema nikakova glasa o našem „l) u­
hovnom Zboru<< u cíjcnienom ,Museum“. Pravog razloga tomu, neznam ni
sam dati; bit če valjda uzrok ono, nam južnjacima prirodjeno „dolce far niente“.
Preduzeo sam na se, da u glavnom barem obavjestim braéu o našem ,Zboru“.
Nastojat óu da, u koliko mi je moguéu, sve što vjernije opíšem, eda tako izidje
prava slika. Stariji kojí moj brat mogao bí to bolje učiniti nego ja, kakono ti
oni, kojí je gotovo sve zgode i nezgode našeg ,Zbora“ doživio et quorum pars
ípse 'fuit. Ali kad se još níko u tom poslu níje mašio pera, evo mene. Bolje
je íšta, nego ništa.

Počet ču ab ovo, da ocrtam povjest našeg „Zbora“; ta i onako ncéu se
umorit, jer na žalost, naš ,Zbor“ ne broji mnogo stranica povjesti svoje. Mislim
da je najmladji medju svojim drugovima; jer dok su neki prošli i 50 obljetnicu,
a neki de je brzo proslaviti, naš ne može još da se podiéi ni 10 objetnicom
opstanka svoga. In charta ,Zbor“ opstoji samo od nekoliko godína, a raznc
nezgode nisu mu dale da prodre í da zauzme maha medju mladim silama. Prve
godine zanosno se bilo počelo radit, ali na jedanput sve opet zaspalo. Pravog
razloga ni tomu neznam, jer toga doživio nisam, a nit analá nemam. Znam samo _
to, kako sam po pričanju čuo, da su mu se klípovi bacali pod noge, baš s one
strane, vdakle mu je imala doéi pobudaioduševljenje. Tako prvu stranicu »Zbo­
rove“ povjesti napunja ona narodna: „Otkud da me sunce grije, odanle me led
bije“. To je porazno djelovala na mlada oduševljena srca, i malo je falilo, a da
„Zbor“ nije stalki san usnuo, neéu reči za uvíjek, ali za dugo vremena. Prošla
jedna, dvije godine, nadošle nove síle, a razočarane svršiše veé svoje nauke, te
se opet potaklo pítanje o „Zboru“. Tako ,Zbor<< ima da zahvalí mjení svoj
opstanak. Preklani se našlo nekoliko oduševljenih síla te pozvaše i ostale, da bi
stupili š njíma zajedno i oživili ,Zbor“. ]avilo ih se priličan broj, ali kroz cijelu
godinu sve je stalo još in suspenso. Trebalo je čekat drugu godinu, koja je
ímala bíti godina rada. Tek lani dakle stupio je naš ,Zbór“ de facto na život
(premda još do danas nema kršteníce)ý Tantae molis . .

Odmah početkom godine imao je dosta članova i radeéih i potpomagajuéih.
Kroz godinu pročitane su bile samo tri radnje, jer su ostale bile kasno predane.
Svak se je naime opravdavao „quod díťferentur, non aufertur“.

Napomenut mi je još, da se je ,Zbor“ dopisivao s braéom u Zagrebu,
itím se je završio rad ,Zborov“ prošle godine, prve godine njegovog rada.
Ova godína za ,Zbor“ ima tu znatnost, da je počeo opstojati íako ne via
juris, a ono barem via facti.

Ova nova godina pije do sada 11ničem nadmašilq, prošlu; půka je njezina
kopija. Kažem do sada, jer ima nade, da ce bolje bití. Prihvatilo se predloga,
kojí, ako se izvrše, bit če sjajan dokaz radinosti i zauzimanja radeéih članova.
Bože daj, da čím príje i naš ,Zbor. osvjetla sebi lice.

Listova primamo priličan»broj koli zabavnih, tolí poučnih o raznim zna­
nostima i o raznim pitanjima. I izvan ,Zbora“ ima radilica pčela, kojí privatno
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rade. I ovo če bití štogod doprinijelo, da se je ovako kasno očutila u nas po—
treba zaiedničkog rada i poticanja.

Osim ,Duhovnog, Zbora“ opstoji još od više godina i „Tamburaško
društvo“, a. ove se je godine počelo okupljati i ,Pjevačko društvo'.
ali oba do sada nalikuju svome bratu „Duh. Zboru“ t. j. živu samo unutrnjim
životom u svojoj sobici et non ultra — S ovim završujem. Budeli u buduée što
dobra, bit óu spravan, da braéu majke Slave čim prije obavjestím U toliko
svima pozdrav sa ]adranskog žala. VIGILANCIJE.000­
[BAH BABEPXXA, óorocaou _vJlbnoni.

110131851,na nyxone mu'l'c pycico-ylcpa'íubcmlx (boromonin B ;Ly­
XOBHiiÍ cenlllllapu'í _vJIBBOBF, 321při: 1902/3. Buzmurmom ceuecuew p_ycun­
ympa'ímmmo'í aumemitmo'í )loaoAía—rcu3 '.rleiBCICOl'O yu'ílsep'sufre'ry :mmxep.m
na fucuňcn \IÉLC,myxoue mu're un'ro.\111;'1'nuaum'i cenmmpuí. qn'raanmo
ocepcAorc cem mu'ru - - :;ampn'ro na 3ara.:mmx 360mm 601*oc.11onin,2().ml.,/10­
.:urc'ra 1901, a, e'l' 'I.IC]H[ níňm..ur Ha. uymtu, poaóimu cu MOBcnpomr 110
qymux yu'ínepsu'romx, uwó aaupou'ec'ryBaTn npo'rnn Pne'ry, menit „mnam
Imm napóg B piguiů warm aeM.1'1'. . .

. . . Bme 'rpe'm ocíus ni,-1 TOAÍ uznavam,
mc sm npamaan muy Bi'rquy,
HR. mona KPIIBAa sa ;ZLVHMÍuac mm.-na,
mc &EilJlI;cm'í neum mr n qyammy:
60 n cuo'íň xa'r'í -—--ní npanmr, n'i no./Tí . ..
B&Re.nemme B Haňnax cnpo'rmi'í mnm,!
MOB ACB sipBa..m-cb, moč Rape/Ly 60.71'1'
posuec'm CBBÍTOM,palm BÍACAOIIHTB. . .“)

IIpommyn qac ccuccn'í, pOBBÍíIJlI—CBpomeui MD./\OAGHÍuagí'í, me HCl/I­
BOTHÍ nami cmm emo (Siamue cxpiumur CH cepegg s_n/mnm. Aocnnip., 06­
cepnamm 1m uymnuí, ]IOBÍ 3,106yT1m BiAouoccmů 1m yHíBepanTcTax _vBi/uí'i,
Hpaa'íí Epamoni, HN,pimmm JIpRC nex'ronane naumx CIIpaBeAAHBllXAOMRPaIlb
—-BceTequ'mmo Bnoaomtx cepuax neBHiCTLceóe, aanammo (šamana ycumsuo'í
npau'í, Mu BCpHleII AOMÍB,aale BCÍMcm./10 HOHO, mo on./15mm tmcan'rr, cn
.mn! 's cuaoro. Mu apoaynian, mo Pycnmr a*yMilo'rr, TOAÍ uoóopo'ru ca
HE-CJLÍAai cno'íM nponnmuxom, mmm poaóyzuifrr, Apimyqy cuny onom ne.an­
NOPOuapoAy, mc amm- Hero c'muy'rb BHCTyIIaTII pam! mym—usupa-ui, neno­
xu'rnoro xapamTepy i Inayóoxoro očpasoualm.

Aoópml óaammm GOPOCAOBÍBHÍÍAYMBHa Bc'rpiqy 6gumcmií smraum
Hamnx Apxmlac'mpiB, HCPBAOBCÍMIx Emca. MquonomnTa IlIcn'rmucoro.
Hepnry centuuapm' oóumlae O. Ap. XOMMIIIHH,Hac'rae y Hao Aoóa pe­
qaopnnrr — 13 camy mopy!

Hpo pedaopnry, Tam suamenny i Baa—muy110,4110B icTopu'í Hamo'í cemu­
uapn'í, Hepmm Ta Hapozxy — HOAaMOHHLIUHMpasou aaranamň Haqepn.
Ha—paaí poarcaxceMo „memoupo mnTe „ayxone Mim mt'rommmt B nepnnm pom“
no cenecn'í, upo 'íx opran'íaaumo i T. A­

Ae-mc—Ae,2.18 cepep, uamoro uapogy CBBHIILel-IHIGMychL óy'ru penmm
Aynmac'rupem, mymen moan'rnu, sapaaoM nmpmi na'rpuo'rom o Icplmemm
xapau'repi, moč Imomus modřín-a.mm nepeA IlpaBAOIOTa B mac'rlo Hapogy
BHAÍBcnoe mac're. CLBHmeHLCTBoilIepIcon — cc saóopoao Pycn-YIcpaí'Hn!

\) Bmmro si c'ruxa: „Popi ixi'íu cepunE“ & p. 1903.



I—Ianm óorocnonn OAyIlleBqull-CB cun nomumonr, aaópamr-cr, „10 npauí na,/J.
006010 B uaupfmi aclce'rmIHo-Mopa..1buoro i 11pocm3i'mIo-Icy..m'rypaaHrom oópa—
301mm! Hac'rymm nepeaon, 51mm uonmmo HOBIHIpycaou.

_ ?ertnucon Talmxsmll'am,Quo: Bpa'rc'ruo „Bone/xeniu Bx pa .\r
IIp. ,Zl..Mapi'F, 1Iu'vzmbun i „fl'i'repav'rypHo-Haymone 'roBapn­
CTBQ

Bpa'rc'rlso Hp. ,čl'iBu Mapií MaleBahamy „3.15 aameuu'm B MO­
do,/li cepuu llÍGRIIÍuuuynaua pcA'írifmi, &nepegonc'ín' uaóomnic'rb i ,),í'rmmy
„1106013Ao Hp. „Zlína. FOAOBOIOópaTc'rBa & cnipi'rya.-1mmů O. Áoammmmň,
a cempcmpn Bnóupalo'rb coói cam! tmel-m auómlm TOBa-PIIIUIÍBIV.-ro pony,
mcuíí Busuaqae cu uoóomuoc'muo i pennocmno B óorocayacemo. Bpa'rc'rno
co oóAapeue BiAuyc'mnm, & na ,quxouni npmc'rmm BóllpaIOTb ca ópa'ru
B ocióHiň Rmmxm'í. Cnoro IIac'mpH, cilova/103010, c'rapmmmoro „Asugaď',
„uoólmo i maHyeMo no mlrlpoc'm, 60 co .uomum “zm ,aoópa i ml.-ur, mo
IIOJLOHHGcepuu Bc'íx, ne'ro )IOJLOAHXllnwomuíls.

Ho qcps'í llpHXO/UITLca poamaswm Aeluo npo Hanny [In'ramsum
:.Ša1,1aq111()III/lTaABHÍ +: ——aiópzmr TOBsznm'iB B 'r'ícmiň ryp'rou Ta poaóy­
,awm Mii-IC11mm B Apymunx—mupnx posnronax cep/\eqne TOBaPI/ICNP,HOHCIITG;
nuunwm „1106013i o,ayme13:1eue ,.10 Beauqnux Ayxouux in'repecin Ta. mmse
cuoqynaue AMI BCLOPO, mo npanc, mo 13311tme, mo rqoópe, mo mpacue. ,ZLo
To'í me'm CTPGMIITL LILlT'd-JBHJI, Ta Ocm'ae 31“ no MOHCHOCTH. Ha. TOBapIICICÍ
conmm Mae BÍAIIOBÍAHycamo 3 qapHo ypammenom cuenom, ,10 BÍAČYBaJllI-CL
BIICTaBHApana'mqui 13mm: 1303651739113B uu'ronu'íu sammtynamr ,.10pigno'í
m'rymu, Ae Tencp Buc'rynalo'rb Touapmm :; n1y3uwa.mno-Bommmumu npo­
Aymmmm, Epixr TOPOyAepmye qu'raammz óiójl'ío'remy, qacormcn, Icap'm
CTHO- 1 reorpacplql-n 1 T. 11. — BH,/1.26 upau'í .1'í'repaTypHo-uaymoni, opnri­
Hadbl-li i nepemamí 3 mrc'ry 601'0c.»1013(:1cor0"i CBBÍTCROI'O (aa OAOČPCHGM
Pelc'ropa'ry); — aaanye prmmr Haymonii <bax013i,yc'rpowe ni,/nwm, Beqepu
.1'1Tep. i Iconuep'm —- (g. 2. cmm.). Issa coro BiAóynaB BH,/IM. T'IH'ra-ALIIÍ
\laccríňme cno'í sací/1111111,Ae nonamgmcynauo Tamom óÍHaHCOBÍ cnpaBu Tona­
puc'rua, .Ta crammynan uican nOTpeóu aaraarmi ,sóopu. 3aonamt tIIIITaJlBHÍ
yc'rpo'mo B Mlmymuin pou'í Bemlqasuů monuepT B qccr Gro Canin—com 6.1.
n. Jlmsa XIII. i quTB Tapaca Ulenqemca.

Hi,/1 sapnzzon tIllTa-ALHÍ CTO'ÍTBna ompemlx eTaTyTax Tonapuc'rBo
.Íl'íTepaTypHO—Haylcone. ní./IL 'ronapnc'rna _,nosuamomrm q.rleniB
o cuinsuiíi upau'í 3 Bucxmamr HOBÍÍÍLIIO'I'HayRH, .A'í'repa'rypmmn TBOPaMII
CBOÍMIIi qymmm, „mmmcnocoóu'íůmun ()AIIHHHHMcnponomeuic'rb Buoópa.­
ayBa'm ca B caoni i HaópaTu Bupaml B nepi. „2,0 ccro zastaralou.: BiAanm
poanpaBu i mtcmycm' HayK-OBÍ;chepu .ílí'repaTypl-Io-Haymoni — (g. 3. c'ra'r).

Tonapuc'rno noAmcnc na 5 upymrcin: óor 00.71013015»!fi, cycuiALn o­
euouomiqnuň, rocnoAapcmuů, .n'íTepaTypunůi caananbcmnň
Hponimumu Epymlcin mnou, pos/laut “Henan TOMI!Ao BiAaniB ai CBOI'O
oócary, Bmaaa'm ua BÍAIIOBÍ/U—IÍ.mepeym AO 'íx oópoóatelm, Ta nponajm'ru Ha.
BiAlmTax Ao'm'mi Arrercycu'í ai c.)lyxalmnm. BiAqn'm B MHHyBIHÍMpou'í BiA­
6y13a.m ca nepeBamHo B npucy'ruoc'm OO. Hac'roa'rea'íg. B prmmx 1121611­
pa-IOTLTonapmm Bnpamt — uomma'm mnu/mo 1 nenuo Ayxom mrTaHa,
Jicno i óuc'rpo uopnmcyua'm cno'í ragmr. Ty Bupaómmcr, „mp mmsoro, ócsupn­
c'rpacuoro IIpeAJLOGRCl-IHB.aacunx Aynom Apyrmr, :;piamm BITCJOBOMi nepenouy.
mqo; &ce, nopyq CLBHTOCTII':ICMTH,neoóxo/mne opymcnoóporo cmameumca­

13 1301313:Icpymlcin naňlcpacure po:-331113313051 ČOPOCAOBCIGHĚ, Tomy
mo na nem mnam/t Tonapnmi naňóiJley Bary. B arnHmeiM pou'í BKI'OJLO­
meno 005 Ti“AOCIITI:Buqepnquó oópoójleui BÍA'IHTPI: ——Teonsoria OTn'íB
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-——i(ucsa 111'1i.1'1'3_\1)nPocui, leioplm .Vu'írucrco'í Hepmm
nXo 11111111111'nm nauonaen Pocu'í, _ Xp11c1 111mm 111101313i,1110111(>1110,1o\IOAGPHOÍ
1c).'11,1)-'p11B cmsiior. 13,711"Toncron 1 P)c1c1111a,— Mnxaíhm Auran Byonapor'ri
1: POJOUHÍÍÍ (basi CBOl.'O 130314010 na 110.111 111'r)v'1c11u_episonno'í, i ,icmci 11115111i.

Hpi“ 'l.'()l.'()lsi,11111'1“)ris:111<)npzuú' :: .\1ic'1')' čarou.-wecuoro HOPCA llac'rou'rcanarii
na \\:oymíil pou'i 3-01cpmia. (0. p.)

| I _

W ROZMAN lTOSTl %00

Prof. Dr. med. A. Šiltov, Mmemr
o Boroqcaonťlmťh (cu, maocomcmoň
11cc'rec'chnHo-nayunoií Toucm, spi;­
I.llfl) lla,1auic CLPCILC ,1,ono.1110111100.
Xapiconb. 190-1. Cena 50 kop. -—
Šiltov s Pirogovem jsou ruští Pascal,
Euler a p.., muži vědy a vzácní zastanci
víry. Z jiných spisů Šiltových známy
nám jsou „0 bezsmrtnosti duši“ a
„Sredi bezbožnikov“. Kniha ohlášená
vábí asi ze všech nejvíce. Podáváme
stručně její obsah. Str. 1.—14. zkoumá
auktor důkaz božství Kristova vzatý
z proroctví (dle Bl. Pascala a A. Rož­
desvenského) ; lat.—18. vyšetřuje apolo­
geticky, zda vtělení Kristovo bylo odů—
vodněno (dle Vl. Solověva a H. Drum­
monde). V citátě ze Solověva ruší
poněkud nejasný rozum jeho 0 rozdílu
božských osob; jinak co praví, je
'správno, ačnedorozumění tu dosti snadno.
IS.—23. dokazuje božství Kristovo
z jeho zázračné svatosti, 23.—30. z ne­
slýchaného svědectví Krista o sobě, zjeho
sebevědomí : nebyl pomaten, nebyl pa­
douchem, byl tedy Bůh. 30.——69.roze­
pisuje se o zázraku vzkříšení Páně
s několika poznámkami o zázracích
vůbec. Zde zajímá nejvíce výklad o ráně
v boku (35.—40.) a posudek spiri­
stického pojímání zjevu Krista vzkříše­
ného. Str. 69.—84. bádá, čím to, že přes
takové důkazy je tolik pochybovačův
a nevěrců. Příčinou toho pokládá sensua­
lism a neznalost věci, opíraje se o svou
zkušenost. Doličuje, jak by proti sensua—
lismu prospělo vyučovati na středních

školách důkladně zkušebně psychologii
(o hypnose & p.), jež by ukázala za
světem známým jiný neviditelný a tím
vedla k jinému smýšlení o náboženství.
Dosud je pravda, co řekl o této věci
Shakespeare: Více věcí je, než na ško—
lách se učí. Mimo to bývá vyučování
náboženství nedostatečno. I u nás, než
by se na středních školách vyučovalo
morálce aspoň stejně vědecky jako
mathematice (pravidlům i příkladům),
starožitnostem biblickým jako římským,
a co je mnohem důležitější: apologetice
jako fysice, o vzniku bible jak o vzniku
básní Homerových atd., ——náboženství
se zanedbává — že prý žáci toho nejsou
schopni. Dovolíme si k tomu ještě po—
známku: nepochopil-li žák ani jednoho
důkazu, že je Bůh, tak, aby mohl od­
raziti všecky (přímá) námitky proti němu
— nemůže býti uznán dospělým pro
naše university. Než dosti o tom. —-—
V doelově, str. 84.—90. líčí malicherné
důvody odpůrců víry a. nabízí jako jistý
lék od nevěry: „religioznyj opyt“. Vdo­
plňku 91.—99. vyšetřuje „zasluživajet-li
novějšoja“ kniga prof. Garnaka o „Suš­
čnosti hristianstva“ togo šuma, kakoj
ona nadělala povseměstno“. — V pří­
mětku I. rozebírá námitku, že zázrakem
ruší se zákony přírodní, v II. podává
několik svých pokusův o působení vůle

“do dálky (107.—110.) — Kniha tato
je převzácuá pro každého vzdělance a
zasluhuje toho více než která jiná, aby
byla. přeložena. & všude rozšířena. Kromě
tiskových chyb neopravených, z nichž



str. 39. ř. 13. shora „hoču“ (správně
ne hoču) je dosti rušiva, a kromě ne­
úplného označování dokladů nemáme,
co bychom vytkli. G. N. (J.)

Vývoj vědecký a kritika. Včlánku
tomto pojednává „Ziva“ (v I. č.) tonem
optimisty o vývoji vědeckém a kritice
u velkých národů a tonem pessimisty
u nás. Vědy učinily rozmach nesmírný,
kritika obecná, lidová béře se směrem
správným, ani nepřijímajíc prostě šma­
hem nového učení a theorií, ani nestavíc
se stranou prudkého proudu osvětového.
Tak u velkých příčinou toho jest, že
jest vždy u nich pohotově velké procento
duševně zdravých, kteří majíce pevné
zkušenosti a důvody, jsou sobě brzdou
proti kluzkému, odchylnému nápadu.

A český národ? „Doháníme Evropu,
ale vynikajících lidí není přebytek, vy—
stoupí občas některý, ale záhy plave i
ten v politice; byl-li mužem vědy, i
vědu, třeba netuše, zapřáhne ve služby
politiky, intelligence celá plave v poli—
tice, politika laiků zneužila university
v boji o pravost rukopisů, vážnost vě­
decké práce tenkráte v národě klesla,
úcta k universitě s ní!... My zaned­
baní, chyb Evropy se držící ajimi nej­
více trpící, vysokéintelligence máme
nedostatek všude patrný. . . My nemáme
tak vzdělaného čtenářstva, aby samo
správný úsudek si vytvořiti dovedlo
(jinak by redakce v naučných obzorech
nemohly presentovati to, co poskytují),
my nemůžeme mimo vytknutí chyby
prováděti důkazy nesprávností, jinak
bychom se nemohli hnouti od věci
elementárných, a my nemáme dostatek
vědeckých pracovníků, abychom nemusili
trpěti v denních žurnálech i v odborných
listech a učebnicích, ba i na kathedrách
školských spolupůsobení lidí nedostatečně
vědecky vzdělaných, jež usvědčovati a
poučovati bylo by prací Sisyphovou a
Bruncvíkovou zároveň... U nás není
časem odborníků skutečných ani mezi
redaktory listů odborných. Za těch pod­
mínekmluvívá za problémy celé vědecké
techniky nějaký stavitel, za problémy
lékařské (od fysiologie až do hygieny)
první graduovaný doktor medicíny, za
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otázky biologické kdokoliv, a za to
všechno dohromady třeba paedagog“

Další velikou vadou jest, že se u
nás píše namnoze jen pro výdělek, dle
čehož pak nepříznivá. kritika díla. jest
zkracování živnosti, píše se mnoho bez­
cenného, a posléze sloupce čaSOpisů po
většině bývají plněny nechutnou pole­
mikou.

„Ziva“ vytýká svoje stanovisko:
„Upozorní na dobré věci išpatné dále,
kdo chceš, čti, věř, nevěř, kdo nevěříš,
odlož list. V přírodních vědách nejsou
základní věci diskutabl, my díky tisícům
předchozích pracovníků stojíme na pevné
basi, snad jim porozumí mládež, a o
tu běží! Vzdělávejme ustavičně a ne­
interessovaně, bez honby za jakýmkoli
uplatněním! Snad mravním ohrozením
z rodiny neb krisí národní vzejde český
národ moderní, života schopný“

—a. (Bi-.)

Souvislost duševních a fysi­
ckých zjevů Stále se šířící zprávy
0 čtení myšlenek povzbudily zástupce
zkušebně duševědy, aby určitěji se zabý­
vali otázkou o souvislosti představ a
pohybů svalových. Tu pak Preyer
vyzkoumal, že vnitřním duševním sta—
vům, činnostem a představám odpoví—
dají příslušné pohyby svalové, z nichž
možno čísti myšlenky. Tyto pokusy dů­
kladněji konal Ch. Féré a došel ještě
k specielnějším a neobyčejně zajímavým
výsledkům. (,Sensation ct mouvement' -—
Étude experimentale psychomecanique.
Paris 1900.) Měřením energie ohbí
prstů poznal, že skoro se všemi aku­
stickými, optickými, chuť- i čicho­
vými pocity těsně souvisí i měřitelná
změna schopnosti ku práci zkoušených
svalů. Zvláště silně tu působí červená
barva, silné zvuky. slaná příchuť &
tabák. Radost stupňuje, žalost zmenšuje
energii kontrakce svalové.

Zajímavo jest, že změna není patrna
jedině ve svalech právě činných, nýbrž
že celé individuum jest podrážděno. Od­
povídá tedy duševnímu rozčilení změna
celého svalstva. — Processům duševním
odpovídají ještě jiné tělesné změny:
plethysmografem, možno dokázati pří—



bytek krve v konečcích a
citlivosti.

Féré tvrdí dále, že i naopak všecky
motorické pohyby působí na duši. Ge­
stikulace, mluva, chůze atd. má vliv na
představy. Pokusy pak o těchto věcech
konal Féré nejen na zdravých, nýbrž
i mnohých psychopathických osobách,
hysterických, paralytických atd. s týmž
výsledkem.

Zajímavé to zajisté výsledky, jež
mohou značně přispěti k jasnějšímu
osvětlení otázky o souvislosti duše a
těla; naprosto nových výsledků tyto
pokusy ovšem nepodávají, nebot ze
všedního života znám jest vliv představ
na tělo: červenání, zblednutí a p. —
Bohužel F éré zneužívá svých pokusů
k mechanickému vysvětlování duševního
života: v paměti vidí pouze nahroma­
dění potencialní energie — svobodné
vůle nezná. Ovšem zapomíná při celé
té konstrukci, že pamět jest něco více
než energie, chtění 'něco zcela jiného
než pohyb vyvolaný sensací. K upa­
matování zajisté třeba více než pouhé
snahy po pohybu, jež povstává před—
chozím drážděním. A konečně i kdyby
předchozí dráždění a nahromaděná
energie byly sebe větší, vůle může vždy
říci své konečné nolo. Dráždění pů­
sobí ovšem na duši, motivy na vůli,
než tato za normálních okolností může
vždy odporovati, což jistě žádné pokusy
nevyvrátí. (Philos. Ib. 190-1)

Jos. K. (Řím).

Petrohradshý professor Nikolaj
Nikanorovič Glubokovskij, jehož práce
týkající se Nového Zákona i za hrani­
cemi budí pozornost odborníků, referuje

zvýšení

v knižní příloze k 1. číslu (r. 1904)
časopisu '„CTpanmm'L“ o důležitém
díle P. Mikuláše Nillesa, S. J., „Ka­
lendarium manuale utriusque ecclesiae
orientalis et occidentalis“, Tomi I—II.
Oeniponte 1896—1897, které vyšlo již
v druhém vydání. P. Nilles, stařičký
professor kanonického práva na univer­
sitě v Innomostí, náleží mezi nejstarší
& nejzasloužilejší spisovatele vědecké;
proslavil se netoliko na poli církevního
práva, nýbrž zvláště svými pracemi
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eortologicko-liturgickými. K nim patří
též zmíněný „kalendář“; prof. Glubo­
kovskij zmiňuje se o díle tom v obšír­
ném referát-ě velmi pochvalně. Než
zvláště pozoruhodna jsou jeho slova,
v nichž obráží se jeho poctivé smýšlení
v otázce církevní. Pravít mezi jiným:
„Knihy P. M. Nillesa byly nám po­
slány (nikoli autorem !) s listem, v němž
projevuje se přání, aby toto dílo aspoň
.nějak napomáhalo ku vzájemnému po­
znání & porozumění, ku vzájemné váž­
nosti mezi východními a západními kře­
sťany. A ve II. svazku otištěn jest
okružní list bosenského arcibiskupa
Josefa (Šlattera), který zakončuje svou
řeč prosbou (v jazyku řeckém, latinském
a slovanském): „Za blaho svatých
církví božích a všech jich sjednocení
k Hospodinu pomodlíme se!“ Jak svaté
a toužebně to doufání 7. tak krásného
původu! Proč neživit naděje, že ulchčena
bude možnost, je uskutečniti, jmenovitě
takovými prostředky? Rozkol církevní
přivodilo lidské nedorozumění a udržuje
lidská neústupnost, sílená obojstranným
podezříváním a vzájemnou nedůvěrou;
& proto přesné poznání, nestranné při—
znání a otevřené uvědomění ukazuje se
nejdůležitějším prostředkem k odstranění
této nejsmutnější překážky. Obtíže lidmi
způsobené uvolňují především čestné
snahy lidské.“ A mezi takové snahy
poctivé čítá Glubokovskij též knihu P.
Níllesa, poněvadž skutečně umožňuje
vzájemné poznání; „a poznání je pravda,
v pravdě pak Bůhl“ F. J. (O.)

Pravoslavná bohoslovná ency­
klopedie. Ruský dopisovatel římské
revue „Civ. catol.“ zmiňuje se v po—
sledním svém referátu o poměrech na
Rusi též o novém velkolepém díle
v bohoslovné ruské literatuře. — Do
poslední doby byl v Rusku pouze
„Církevní slovník“ Petra Alcx'ejeva, vy­
daný v Moskvě 1773—76, plný ne­
správností.

Petrohradský prof. A L 0 p u t k i n,
chtěje vyplniti značnou mezeru v theo­
logícké ruské literatuře, vydal r. 1900
prvý svazek „Pravoslavné boho­
slovné cncyklopedic“. Při pod—



niku svém shromáždil nejčelnější pro­
fessory církevních ruských akademií.
Aby dílo rozšířil mezi nižším klerem,
hleděl se vyhnouti příliš učeným pojed­
náním a omezuje se na lidovou formu
příslušných themat Na počátku soudil,
že směstná objemný svůj material v pěti
svazcích & tím podá ruskému kněžstvu
vhodnou příručku theol. vědomostí.
Doposud však vyšlo pět svazků a v po­
sledním začíná teprve písmeno D. Zdá
se tedy, že dílo Loputkinovo bude asi
o 15 svazcích.

„Encyklopedie bohosl.“ obsahuje za­
jímavá data o theologii církví orientál­
ních, zvláště o Rusku a jeho eparchiích.
Ač články o církvi katolické a jejich
hercích nejsou dostatečné, přece nutno
poznamenati, že Loputkin a jeho spolu­
pracovníci hleděli vyhnouti se nepřízni­
“vým poznámkám o církvi katolické, jak
ve starších pracích bývalo zvykem.
Myslím, že dílo- toto bude velmi pro­
spěšným pro toho, kdo by důkladněji
chtěl poznati ruskou pravoslavnou theo­
logií. Jos. K. (Řím).

Čemu se učí na ruských pravo­
slavných akademiích. Vypisujeme ze
„Žurnalů zasědanij sověta S-Peterburg­
skoj duhovnoj akademii za 1902/3 god“
str. 20 —21 zprávu o normálním roz­
dělení předmětů:

]. kurs. 1. Úvod v theologii 2 hod.
(prof. Evgenij Akvilonov). 2. Obecné
církevní dějiny 4 (Alexandr Brilliantov).
3. Dějiny slovanských církví 2 (Ivan
Palmov). 4. Dějiny filosofie 4 (Dimitrij
Mirtov). 5. Hebrejský jazyk 2 (I.
Troickij). 6. Starý jazyk 4 (A. Sadov
& M. Orlov). 7. Nový jazyk 4 (K.
Recha & J. Fasnacht). 8. a) Ruský
jazyk i literatura (D. Abramovič), b)
Staré občanské dějiny (Alexandr Lo­
putkin), po 4 hod.

2. kurs. 1. Písmo sv. Nového
Zákona 4 (Nik. Glubokovskii). 2. Písmo
sv. Starého Zákona 4 (Alexandr Rož—
destvenskij). 3. Biblické dějiny 4 (archi­
mandrit Theofan). 4. Logika i_meta­
fysika '4 (Alexandr Vysokoostrovskij).
5. Psychologie 2 (Vitalij Serebrenikov).
6. a) Theorie slovesnosti a cizoz. litera­
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tura (A. Ponamarev), b) Nové občanské
dějiny (N. Skabalanovič) po 4 hod.
7. a) Ruské občanské dějiny (Platon
Žukovič), b) Biblická archeologie i he­
brejský jazyk (Ivan Troickij) po 4 hod.

3. kurs 1. Morálka 2 [!] (Alex.
Bronzov). 2. Pastorálka a pedagogika
4 (Vasilij Uspenskij). 3. Patristika 4
(Timothej Nalimov). 4. Dějiny ruské
církve 4 (Anton Kartašov). 5. Dějiny
a rozbor ruského rozkolu 4 (Petr Smir­
nov). 6. Dějiny i rozbor západních vy­
znání 4 (Biskup Sergij a Ivan Sokolov).

4. kurs. 1. Dogmatika 4 (Petr
Leporskij). 2. Liturgika i církevní
archeologie 4 (Nik. Pokrovskij). 3. Ho­
miletika 4 (Nik. Nikolskij). 4. Církevní
právo 4 (ieromonach Michail). J,

Apologetické zrnko. Podobněotře­
panou frásí dnešní doby, jako že víra
a věda se vylučují, je též tvrzení, že
středověk úplně zanedbával vědy pří­
rodní. Nejraději opakují tvrzení to ne­
přátelé katolické církve, aby ukázali
její tmářství, by dokázali, že schola­
stika &vědy přírodní se vylučují. Ovšem
zapomínají mluvkové ti, že vlastně celá.
naše duševní kultura spočívá na bedrech
středověku, že přirozeně bylo nutno, by
předcházely práce jiné, než nový věk
užitečně by mohl zapustiti radlo na
poli věd přírodních.

Středověk měl zajisté jiné úkoly:
bylo nutno udržeti vědění klassického
starověku, bylo nutno vypracovati novou,
pevnou vědeckou stavbu obnovením
filosofie Aristotelské. Věda střdověká
proto omezovala se ponejvíce na tyto
otázky filosofické, hledíc je přivésti
k jakémusi zakončení a zaokrouhlení,
dříve než by přikročila k něčemu no­
vému. To pak nutno míti na zřeteli,
chceme-li porozuměti, proč tehda jiné
vědecké odbory, jež nesouvisely těsněji
s náboženství-m, ustoupily do pozadí.

Že všaki středověk měl hluboké
myslitele, kteří měli smysl pro přírodu,
dokazuje veliký muž 13. stol., zakla­
datel tolik hanobené scholastiky, pří­
rodozpytec nesmrtelného jmé—
na. Muž ten byl Albert Veliký
(1193—1280) zvanývšeobecně„doctor



universalis“. Vždyt právě Albert
Veliký prvý v celém křesťanském zá­
padě vyslovil zásady exaktního přírodo­
zpytu, prvý důkaz kladl na pokus ja­
kožto nejdůležitější prostředek zkoumání,
jemu pak otevřeně i moderní zástupci
jednotlivých vědeckých odvětví vzdávají
zasloužený hold. Připomínám pouze
velikého přírodozpytce Alex. v. Hum­
boldta, jenž ve svém známém veledíle
„Kosmos“ (II. sv. str. 283 a násl.)
praví: „Alberta Velikého..... nutno
jmenovati jakožto samostatného pozo­
rovatele chemickéanalyse .....
organické stavbě a fysiologii rostlinné
obsahují jeho díla mnohé na výsost
bystré poznámky. Zná spánek rostlin,
periodické otvírání a zavírání se květův,
úbytek šťávy odpařováním z pokožky
listů, vliv dělení svazečků cévových na
výkrojkyokrajů listových.......
Dílo Alberta Vel. „Liber cosmographicus
de natura locorum“ je druh fysické
geografie. Našel jsem tu též úvahy
o časové závislosti klimatu od šířky a
výšky místa, jakož i o vlivu rozdílných
uhlů dopadu paprsků slunečních na
teplotu zemskou, jež mne velmi pře­
kvapily.“ Vedle Alberta znám je též
jako bystrý pozorovatelVinc. Beau­
vais a zvláštěRoger Bacon (1214
až 1294), jenž prvý vyslovil větu „vě­
dění jest moc“.

Vůbec důkladnější zkoumání děl
těchto mužů vede k poznání, že nepo­
vstala v době otrocké víry v autoritu,
nýbrž že středověCí myslitelé, zrovna
jako moderní, poznávali, srovnávali,
zkoumali, ač prostředky jejich nebyly
tak dokonalé jako v době dnešní.
Patrno, že většina odsuzovatelů středo­
věku nemá ani ponětí o tehdejším
studiu a že papouškuje pouze výroky
několika fanatiků. Zcela jinak soudí
vážní mužové vědy! Peschl na př.
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praví: (cit. dle Michael's Gesch. des
d. Volkes III.) „..... Kdyby scho­
lastikové, jichž zásluhy mohou snižovati
pouze povrchní posuzovatele, nebyli uči­
nili ničeho jiného, než udrželi a roz­
šířili starou hcllenskou a novou arab­
skou vědu, jevili by se nám již tím
velmi ctihodnými; než i jejich samo­
statné práce zřejmě ukazují velmi rychlý
pokrok.“ J. Krat. (Řím)

Trochu ohledů ke katolické Mo­
ravě. Nedávno stěžovaly si Vychovatel­
ské Listy na křiklavé malý (3 !) počet
odběratelů v Čechách. Padla při tom
trpká, ale pravdivá poznámka o tom,
jak zaplavována jest naše Morava publi­
kacemi českými. — Nehledě ani na
uměleckou cenu toho, co se mnohdy
u nás kolportuje, dalo by se všelicos
poznamenati. Ale to nejlepší jest: že se
stále hledí při tom na nás, jako bychom
byli Tatary a Morava -——jak napsal
kdysi „Nový Život“ — jakoby byla za
Uralem. — Respektovat individualitu
naši, to mnozí kritikové, literáti a na­
kladatelé z království škrtli ze svého
programu, a není poslední vinou obchod—
nického jejich ducha, že značně vyvanula
příslovečná vůně Moravy a vybledly
barvy našich krojů. Duch Sušilův na
Moravě se tím nepozorovaně znásilňuje
— štěstí ještě, že Kosmáka nedá si lid
vyrvati a že bdí malý hlouček pérem se
ohánějících strážců. — Zde jest místo
pro emancipaci; potřebujeme našeho do­
mácího moravského umění — i v litera­
tuře. Lze tedy jen s radostí vítati svě—
domitě vypravené publikace „Nového
Života“, a doufáme, že i jiná nakladatel—
ství moravská nezůstanou pozadu. (Ant.
Odehnal vydal Bouškovy „Legend) “,
illustrované moravskou umělkyní Zd.
Vorlovou). —- Potřebí ovšem, by též
naši literáti nezaspali.



Z jiných nakladatelstvi:

_ Casopis katolického duchovenstva. Redaktoři: Dr. Fr. Krásl, Dr. Fr. Kry­
štůfek, Dr. Jos. Tumpach. Nakladat.: kníže-arcib. knihtiskárna (Rohlíček a Sievers) v Praze.

“Roč. XLV, č. 3

Vychovatelské Listy. Časopis věnovaný zájmum křesťanskéhovychování. Roč. IV.
čís. 8. Redaktor A'l. Adamec, učitel na měšť. škole v Ivančicích Administrnci vede Hedvika
Rubrmá, učitelka v Brně, na. Petrově čís. 1. —- Doporučujeme.

KaÍOlleý lidový katechismus. Paedagodick_\&časověspracovalFrant. Spirago.
Přeložil dle V. vydání Fr. Kalvoda. — ást lI.: \lrnvouka. II. vyd. (ena 2 K. Nákladem
R. Prombergra v Olomouci. — Doporučujeme.

Nový Život. Měsíčník pro umění vzdělání a zábavu. Vede & vydává K. Dostál­
Lutinov v Novém Jičíně. Roč. IX, čís. 4. ,

Eva. Měsíčník pro vzdělání česk—íchžen a dívek. Bed: Marie Kavanová. Vydává_Nový Život v Nov. Jičíně. R. 1, c 3. P.2ředp1 K.
Duše V přírodě. Básně P Bouěky. Nákladem »Nového Životac. Nádherně illustr.

4 K. — Vřele doporučujeme.

l'láš Domov, nejlncinější obrázkový měsíčník zábavně-poučný pro lid. Vychází
v Prostějově, celoroční předplatné 4 K. Roč. XIII., seš. 4.' Doporučujeme jako výbornou
četbu pro lid.

Rozhledy po lidumilství. Jediného filantropickéhonašehoměsíčníku, \ychúzejícího
redakcí JUC.Cy1 Vlka (v Praze, 359. — VII.) ve prospěch »Jub. ženskeho asylu cís. akril.
Alžbětyc v Praze: vydáno právě čís. 4. roč. XII. s bohatým & pěkným obsahem. — Před­
platné (ročně 4 K) přijímá pí Karla Baumgartlová v Karlíně, Pobřežní 9.

SpplSy Jul. Zeyera -Román o věrněm přátelství Amise a Amilec seě._107. —114.
V Praze. Nákladem čes graf. společnosti oUniox. — Doporučujeme.

Časové úvahy. Red. Dr. F.r Reyl v Hradci Kreálov Roč. VIII., čís. 4. »Sebe—
vraždy studentu: od Dr. Fr. Reyla.

_ Bílý prapor. Obzor katol. moderní intelligence. Vychází v Olomouci každou sobotu.
Ročník III.

Slovenské Pohl ady. Časopiszábavněpouěm'. Redaktora vydavatelJozefŠkultety,
'lurčianskj sv. \Iartin. Roč. XXIV.., seš. '

. Dom in svet. List : podobamišetzu.vleposlovjo in znanstvo. Urednika: dr. M. Opekain dr. la. Lampe v Ljubljani. L. XVlI,

Rad jugoslavenské akademiev znanosti í umjetnosti. Knjígn_153.Razredi
historičko- filolog čki i filosoíičko-juridički. Zagreb 1903.

První česká pouť do Lurd r. 1903. Sestavil Leopold Kolísek, farář v Před­
klášteří na \lornvě. V Brně 1904. Cena 1 K 30 h, poštou 1 K 50 h je poměrně nízká.

Lež a pravda 0 Lurdech. Odpovědčasopisu»Pokrokc. Napsal L. Kolísek. V Brně
1903. Cena 2% h.

Vrhbosna katoličkoj-prosvjcti. lzdaje kaptol vrhbosanski, uredjuje dr. Ivan Šarié
u Sarajevu. God. XVIII., broj 8

Ruch chrzesciaúsko spoleczny. Dwutygodnik pošwiecony splauom Spotccznym i gospo­
darczym pod redukcya Staníslawa Adamskiego,Poznm'_1,sw. Marcin 69. R.lI.No.14.

Družinslu Príjatelj, poučno--zabavni list s podobamiza slovenskedružině. Izdajatclj.
Jakob Ukmar. V Trstu. L. I., št.ev

PO cestách života. PovídkyVl.Píttnerové.PiusX. u jeho první okružní
' _ list. Napsal Dr Jan N. Sedlák. —»Podíl údů Dědictví Svatojanského na rok 1904. Čís. 91.

— Získávejte Dědictví nové člen), zasluhuje toho!
Sborník Historického kroužku. Čtvrtletníčasopishistorický.Majitel,nakladatel

a vydavatel: Družstvo Vlast. Red. Dr M. Kovář. R IV.,
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Narbzen dne 14. června roku 1804 v Novém Rousínově,
_zemřel v Bystřici pod Hostýnem 31. května roku 1868.



RUD. 15. LlHHART. (on.)

Ušbůmj
(?amátee Fra Miška Šušila)

%de tma se bila s úsvitem,jur) stál jsi v dlani se štítem,

blas Cuůj břmčl u české kraje:
„Ca o ugkříšeoísmauá guest,
to není báj — to pravda jest,
jež bleskem gorg braje!

©, ugbůru jer), ó, Ugbůru jer),
tma prcbá u dál, jde Doug der) ——

ó, uěbůru jen, 6, Ugbůrú!

L) svém ňadro láskg k vlasti šár—

suit“ tam, kde klam & lež & svár,

& tr—bej noci cbmůr—u!

l) boj beslem tuojím Stover) buď!
Irgde-Čecb má stát, tam nastav hrud,

dej duši a dej tělo!
PSde nepřítel, kde cigák stál,

ur'a'g>klubem,. dál se bouří val

a brdč guedoi čelo!



183

za píseň, later—ounárod soil,

ta sílu vleje do tvgcb šil,
plát na tvou bude dráhu;
smět vavřínu pro relaa starář),

pro ránu balsárr) v brobů tmář)

mít bude slgí vlábu . . .

ZUŠ vgbůru jiš, ó, vgbůru jer)!»
Grog prcbé stír), 5 of prcbá ser), ——

ó, vgbud' se, vlasti moje!
©, vgbůr—ujer), dál oecbcem snít —

mg chceme cšít & rvát se, bít

ga vše, co govem' svojel“

Cala břmčl Čvůj bla; do srdcí Dán),
rela gved' se tu a gved' se tam,
Iade dříve spalg rovg, —
ler) píseň měl, ler) včdg svit,

ler) missál měl, tep meč & štít —

bgl všude cšivot oovg.

A. ŠALOMOUH. (sr.)

Sušil jako vychovatel kněžstva a spisovatel
' bohoslovný.

Slovo protest ve vědě i v životě společenském — vážně-li je bereme
——možno nahraditi názvem životní oběti; značit úsporné probití se ducha
prudkými vlnami současných, privilegovaných názorův — a. zakotvení na
opuštěném nezřídka ostrově, kam utekla se vyplašená & zapomínaná práva
člověka, národa, lidstva. — Pozdvihnouti hlasu svého z duševních těch
pustin ». doprošovati se ozvěny jeho ve zkamenělých srdcích, protestovati
proti smrti, kde má proudit zdravá. & žhavá, míza životní: to nazýváme
apoštolováním ve svém okolí, ať si je už širší nebo užší.

Vybráno ze životopisů: od Dre. P. Vychodila, Dra M. Procházky a. spisů Sušilových —
a přednesena na slav. akademii, pořádané ku. poctě sv. Tomáše Aqu. a. Fr. Sušila 7. března 1904.

14'
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Ať si je užší nebo širší — tedy také v každém národě, a máme-li
býti úplni, dodejme: v každé době.

14. června roku letošího pokusí se Morava rozebrati tuto myšlenku.
K meditaci takové, jež nepochybně způsobilou bude, aby osvěžila neprávem
opomíjenou stránku národních zájmů, pohnulo známé jméno apoštola národ­
ního Fr. Sušila, rodáka novorousinovského. Morava dojista důstojně oslaví
paměť 100. narozenin muže, jehož Prozřetelnost postavila ke kolébce jejího
náboženského i národního probuzení. A bylo by — nejmírněji řečeno —
nevděčností, kdyby za účinným projevem tím pozadu zůstal náš dorost
kněžský, bohoslovci českomoravští,' kteří se přece chlubíme Sušilem jako
svým skvělým vzorem a odkaz jeho roznášeti máme jednou lidu na svých
apoštolských cestách.

Budiž tedy několik mých slov chudým počátkem k oslavě tichého genia.
Máme-li zmíněné slovo protest spojiti se skromným zjevem Sušilovým,

nezbytně nutno jest nejprve několika aspoň rysy nahodit temné pozadí,
o něž jasně odrážejí se nejvýznačnější rysy Sušilovy podobizny. Pozadí ono
dáno jest duchem doby. Bylo to na konci předminulého století, kdy nová
hesla, nové ideje vycházely nad obzor duševního i společenského života
národů. Mezi ideami zvláštní mocí jímaly mysl tehdejšího lidstva idea ná­
rodnosti a idea osvěty. Bohužel však obě vystoupily namnoze z pravých
svých mezi a zaváděly mnohé, kteří se jim slepě poddávali, na bezcestí.
Idea národnostní vedla na úkor, ano až k potlačování národů jiných, idea
pak osvěty zvrhla se v liché, protináboženské osvícenství (illuminatismua)

Tlak budí protitlak'a potlačování vyvolává odpor a obranu. Národ­
nostní nátlak přivodil pozvolný duševní odpor buditelského hloučku a hlouček
ten, postupem času mohutnější, donutil dějiny poznamenati na této stránce
výrazným písmem: vzkříšení národa. — Národ se probouzel, prostinkým,
ale nadšeným harcovnictvím na literárním poli dokazována životní schOpnom
zanedbaného jazyka; ale protest proti nátlaku druhému: proti nekřesťan­
skému duchu západního osvícenství, vštípeného na naši ratolest ——ten čekal
ještě svého hlasatele. A přišel. — Byl to právě Fr. Sušil.

Dal nám ho zase náš venkov, vychoval ho otec milující biblia něžná.,
cituplná matka. Hoch zdědil tyto vlastnosti a vssál vůni moravského kraje,
jejž tak miloval, víru a'pravou zbožnost. Zlatá nitka něžné té lásky patrna
v celém jeho životě. — Nemalým prospěchem bylo, že gymnasijní studia
— až do IV. třídy —'konal doma pod vedením strýce svého, kaplana Fr.
Pospíšila. Pobyt mezi svými u věku, kdy samostatné názory se probouzejí,
přispěl zajisté mnoho k zachování a sesílení původního rázu ve smýšlení
a povaze.

Ani další mladické osudy nevhodily kamene do klidného životního
jeho proudu. Do IV. třídy gymnasijní zapsán u Piarištů v Kroměříži. —­
Nezávislost řádových těchto škol, odiosní tehdejšímu byrokratismu, pro—
spěšnou byla jak národní, tak i vychovatelské stránce. Poměr mezi žáky a
učiteli býval tam důvěrnější; professoři nejen učili, nýbrž i vychovávali,
byli volnější u vedení svých žáků, mohouce působiti na ně více dle své
a jejich individuality, nežli obecné školní předpisy kázaly neb dovolovaly.
A tak teplo, jež si Sušil přinesl od rodného krbu nejen nevysálalo,
nýbrž vzrostlo postupně v mladém nadšenci v horoucí plamen, živený
pilným studiem.

Ukončiv gymnasijní studia s výborným prospěchem, vstoupil. na filo—
' sofický ústav brněnský (1822—23), jenž byl tehdy vrukou klášterních. Co

na gymnasiu nahozeno, zde se rozšířilo a prohloubilo. Sušil se seznámil se
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spletitými Hlosoňcko-náboženskými náměty a z úst oblíbeného professora
Richtera nejedno polemické zrnko zachytil proti nezdravým tehdejším
proudům. Zásluhou Rehoře Volného — známého topografa Moravy —
zvláště pilně obíral se studiem klassiků; nejvíce oblíbil si vzletný idealismus
Platonův. '

Tolik bylo předehrou — nenápadnou a průhlednou. R. 1823 vidíme
Sušila s kolárkem. Taková změna ovzduší má ve velkém procentu za ná­
sledek duševní jakousi horečku, již nutno přestáti. Velikost bojů duševních
a prudkost převratů ve smýšlení je u jednotlivců různá, vždy však nesmírně
důležitá; neboť boj špatně skoncovaný, nebo vůbec ani nezačatý, ohlásí se
později a nahází pak na znechucenou a pochybenou dráhu životní černé
stíny zoufalství a farizejství.

Jak bylo se Sušilem?
Nemáme určitějších zpráv o tehdejším jeho duševním stavu, ale mů­

žeme směle říci, že boj tu byl: ovšem boj slabý, podobající se spíše váž­
nému uvědoměni všeho toho, co volbou duchovního stavu začíná. A že se
boj ten rozhodl velice šťastně, toho zárukou jsou nám ze života předchozího:
mravně bezúhonné mládí, zbožný výchov, čistý mladický idealismus, — ze
života pozdějšího: onen záviděníhodný klid, takořka klid světce.

Mluví-li později ve svých básních o slabém nějakém poprášku, je to
jistojistě zbožným duchem imputovaný neklid nevinných jinošských citů, jimž

»každú krása přístavem se zdála,
ve kterémž hned chtěli přistanouti,
až je měla vyšší krása k pouti.:

A rozhled na onu vyšší krásu otevřel se mu v bohosloví.
Ovzduší seminářské v době té nebylo právě nejzdravějši. Duch doby

i tam se vedral a přinesl značnou dávku modního tehdy racionalismu. Ne­
dlouho před tím, než Sušil na ústav přišel, složen s professorského úřadu
Filip Neděle pro příliš nápadné hovění tomuto směru. Náboženské úkony,
na př. rozjímání, málo pěstovány, pro přednášky a učení předepsány knihy,
jež zdály se snad vyhovovati kněžím jako úředníkům státním, daleko však
byly ducha církevního. Všechny doktríny měly jíti cestičkou přesně para­
grafy vymezenou. Jedinou snad oasou bylo studium Písma, jemuž přána
volnost

Sušil, jak již byl svědomitý a v ničem polovičatosti nehověl, pilně
oddal se studiu a s výborným prospěchem postupovalý Nejvíce zamiloval si
Písmo sv., s nímž od maličkosti vyrostl. Podrobnosti z alumnátu známy
nejsou, možno však s určitostí kombinovati, že odehrál“ se ve hluboké duši
jeho process vážný. Ucelenost a samostatnost, s jakou vidíme ho již roku
1827 na prvém působišti jeho v Olbramovicích, dokazují, že mnoho bylo
v něm již nadrženo, co stavělo se proti nízkému, ledabylému a utilitář­
skému lžiosvícenství. Bylo to snad ještě nevysloveno, nepromluveno, ale bylo
to zde a čekalo svou dobu.

Sušil — jak Dr. P. Vychodil píše — dojista již jako neomysta odnáší
si do své kaplanky velikolepou a vzácnou tehdy ideu církve, jako duchovní
společnosti všeobsáhlé a sjednocené. Idea ta, tehdy tak málo uvědoměná a
bezpochyby ani v bohoslovném studiu nevytýkaná, plnila „duchovního po­
mocníka“ Olbramovického nadšením a vedla zcela zřetelně studiaa veškeré
snahy jeho. „To čisté /a právě katolické, církevně-duchovní smýšlení ve
smyslu přesné víry a čistých křesťanských mravů s vědomím duchovní
nadpřirozené pospolitosti jeví se u Sušila od té doby tak jasně a spolu tak
vznešeně, že stojíme tu takořka před hádankou, odkud se v tom nepříz­
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nivém ovzduší vzalo. Ale -—dodává týž životopisec — byla to tichá a vy­
trvalá reakce lidského srdce proti úřední a kancelářské šabloně caesaropa­
písmu . . . Zevně a veřejně sice vládlo tehdy osvícenství a humanismus,
ale pochybné úspěchy jejich budily a udržovaly touhu po něčem hlubším
a le ším.“

p V útulné kaplance své, již tolik miloval, strojil se moravský kaplan,
by touze“té dal propuknouti. Tam ve skrytě a tichosti kul si pevnébrnění
bojovníka Kristova a věren jsa heslu „kněz budiž učený a pobožný“, vy­
užitkoval každou prázdnou chvilku. Bylo sice po skrovnu takových chvil
prázdných, nebot duchovní správa ve smíšené farnosti o 7 osadách při sta­
robě farářově mnohou sivyžádala,'ale přičinlivosti na pomoc přišlo nadání.
Jaký kapitál duševní si Sušil náshromáždil, ukázalo se r. 1835 při kon­
kursu o professuru N. Z. v Brně. Zkouška, k níž nesmělého kaplana pře­
mluvil přítel jeho P. Tomáš Procházka, dopadla tak čestně, že fakulta olo­
mucká i dvorní studijní komisse uznala. jeho elaborat za výborně zdařilý.
Ještě více pak překvapil komissi při zkoušce ústní. Všeobecný údiv tím
spíše si vysvětlíme, uvážíme-li šťastnější pro přípravu poměry jeho kompe—
tentů; byli jimi: Ant. Horský, zatímní professor N. Z. a kaplan u sv. To­
máše v Brně, Karel Noettig, kaplan při dómě a pozdější biskup brněnský
a Karel WVeinerz Frintanea ve Vídni.

Jmenování professorem následovalo pro vleklé řízení úřední teprve
v lednu r. 1837. Sušil mezi tím, vzdávaje se téměř naděje, rozhodl se žá­
dati o faru. Zajímavo k jeho charakteristice jest, jakými důvody žádost
podpírá; žádá proto, by si mohl opatřiti více literárních pomůcek ke stu­
diím theologickým než mu kooperatorské příjmy umožňují, jednak též, aby
mohl lépe působiti.

Byv povolán šlechetným biskupem Gindlem k professuře biblického
studia N. Z, vzdal se ovšem úmyslu jíti na faru a celou duší chopil se
svěřeného úkolu. Radost, že dostalo se mu pole, kde uskutečniti se daly
šlechetné jeho snahy, jasně vyjádřena v jednom d0pise: „přitiskl bych celý
svět za to k srdci a jsem Bohu nekonečně vděčným za to štěstí.“

A nekonečně vděčnou za to štěstí musí býti i celá Morava. — Oka­
mžikem tím postaveno je světlo na svícen. Na místo, o jehož vlivném vý­
znamu nikdo nebude pochybovati, vyvolen muž povolaný a jak dosavadní
život dokazoval, nad jiné schopný. Zjev jeho patřil k těm, již svítí a hřejí
zároveň. Postava vyrostlá z naší půdy, které se nikdy neodcizila, povaha
veskrz ucelená a zakotvená v klidném přesvědčení, vybudovaném svědo­
mitou prací vědeckou, byla s to, aby vybrala ty nejvzácnější prvky a vy­
stavěla z nich nerozbornou duševní stavbu. Sušil znal pokažený žaludek
své doby a věděl dobře, co jej pokazilo. Ale to je jen negativní a nezna—
menalo by ještě tolik. On však znal a měl také, co by jej napravilol A to
znamená všechno požehnání jeho života. Podáním léku z jeho ruky zasazena
měla býti smrtelná rána nezdravému duchu, jenž'prodrav se k nám z cizích
krajin západu miloval mlhavé tápání a vyhybal se chytře určitému proslo­
vení o nejdůležitějších zájmech člověka-křesťana. Měl býti zvrácen duch
necírkevníl

A Sušil vstoupiv na kathedru, zasadil hned dvě silné páky.
První pákou byla činnost jeho vychovatelská. Aby se nezdálo tvrzení

naše přehnaným panegyrikem, nutno několik slov dokladu.
Mladé posluchačstvo, jež staví se před kathedru učiteli, jest jako měkký

' vosk, a na učiteli záleží, v jaký tvar má býti uhněteno a jaký obraz nésti.
Platí-li při škole Vůbec výrok: „Takovým budete míti národ, jak si jej
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vychováte“ — můžeme jej směle přeměniti: „ . . . jak si vychováte jeho
kněze.“ — Vliv kněze řádného, jehož smýšlení a život jsou čisté a ryzí —
přese všechen nátlak odkudkoli — zůstává přece nejúčinnějším; neboť kněz
nejčastěji s lidem do styku přichází v okamžicích nejvážnějších a nejvíce
jest od něho pozorován i napodobován.

Jaký obraz \tiskl Sušil svému žactva? Odpověď dá se čekati dle toho,
co již o povaze jeho řečeno. Nejeden z kleru našeho u milé chová paměti
„Sušilka“ vlídného a přátelského v chování a spolu imponujícího hlubokými
vědomostmi. Sušil měl — jak dosvědčuje loni zesnulý žák jeho B M. Kulda
— všechny vlastnosti výborného učitele a vychowtele. Na posluchače své
působiti mohl po většině jenvkolleji, nebot styky mimo kollej nebyly tehdy
pěstovány a nebyly by asi ani rády viděny bývaly. Avšak jemu stačila
práce kollejní, aby si vychoval dorost ve svém duchu.

Jsa proniknut veskrz vroucí láskou ku Kristu a církvi, učinil ji zá­
kladním tónem veškeré výchovy a stal se dle slov sv. Pavla posluchačům
svým vším, aby je cele Kristu získal. Rozvíjeje před žáky svými vznešenou
svoji ideu církve pravé, na skále Petrově Kristem vybudované, napomínal
neustále k synovské lásce k církvi katolické. A poněvadž věděl, že církev
nemiluje, kdo nesnaží se poznati a- milovati Krista, a že Krista nepoznává,
kdo Písem 'sv. nezná, vzal si Písmo sv. za příruční knížku k roznícení
této lásky. Důrazně kladl bohoslovcům na srdce, by si osvojili sběhlost
v těchto knihách, knězi nejpotřebnějšíeh. Věděl zvlastní na. sobě zkušenosti,
jak víru lidu utvrzuje a zbožnost rozněcuje, mluví-li k němu kněz slovy
Písma. Za. největší hanbu pro kněze katolického pokládal, dáti se znalostí
Písem předstihnouti od leckteré ženy protestantky.

Ke studiu v tomto oboru dovedl také nadchnouti všechny nadšenou
přednáškou. Maje zásadou, že „nepostačí na krásný šat pouze pěkná, dobrá
látka, nýbrž i kroj vytříbený a vkusný“, a jsa nadán duchem poetickým,
řečísvou přímo uchvacoval. Zvláště, kdykoliv zmínka se dála o spisech miláčků
jeho sv. Jana a Pavla, jimž sám láskou, čistotou a učeností nebyl nepo­
doben, tu proudily jiskry nadšenosti z jeho exaltovaněho ducha, ráz na ráz
pádná myšlenka šlehala myšlenku jedna krásnější druhé. Rodily se v něm
střelhbitě, mnohdy na povrchní pohled zdálo se, že nesouvisle, a jako ka—
skáda démantových kapek dopadaly v udivenou a n'apnutě poslouchající
síň. Při každé části měl, čím by oživil vyučování, at již to byla vhodná
reminiscence nějaká nebo vážný exkurs. Mluvil-li na příklad o panictví,
neopomenul důrazně budoucí sluhy církevní jím vázané upozornitl na své
často opakované: „Kněz budiž učený a pobožnýl“ — „Pilnými studiemi,“
dokládal, „kněz netoliko se obohatí vědou, pro jeho stav potře bno u a
čestnou, nýbrž vystříhá se také zahálky, matky všeliké nepravosti a
polštáře satanova.“ Nesmíme zde nepovšimnutou nechati jeho velikou a
vroucí lásku k národu, z níž vytrysklo tak mnohé vzácné upozornění a
napomenutí posluchačů. Sám měl heslem: „Církev a vlast“, jak píše:

Dvě krásek spanilých duše mé ovládnulo stánek:
Zemská jedna, druhá. s výšiny pošlu nebes.
Církev & vlast — ty v mojich milují sesterský se ňadrech,
Každá půl, každá má moje srdce celé.

A přál si, aby i u posluchačů dvě tyto krásky šly ruku v ruce. Láska
k církvi měla ovšem ukazovati cestu. „Buďte především ušlechtilí křesťané,
vzorní duchovní a pak budete snadněji i horlivými a věrnými milovníky
národa,“ říkával svým žákům, „nebo jedno bez druhého ani obstáti ne
může, ana církev není m i mo národy, nýbrž pro národy a v národech“
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Jsa přesvědčen, že_láska k národu jest největší okrasou, nejskvostnějším
darem Božím, bez něhož nemožno býti nezištným vychovatelem a učitelem
lidu, často upozornil posluchače své na povinnosti kněze každého, národu
všechno v obět klásti, otcem jeho býti a nikoli mozoly národa se krmiti.
Vůbec dotýkal se v poutavých přednáškách mimovolně všech otázek, jež
posluchačům — budoucím kněžím & vychovatelům národa, neměly zůstati
tajny. A přimyslíme-li si ke všem jeho slovům příkladnou skromnost, s jakou
vystupoval, jasné a sympatické jeho vzezření, vroucí nadšení a při tom
otcovsky důvěrný tón ——a co hlavního jest, známý příkladný život jeho,
pak porozumíme slovům jeho žáka (Kuldy): „Když rozplývaje se v citu
myšlenkám svým v proudu básnického nadšení vyjeviti se dá, pak by ho
posluchač zlíbal, pak se mu obdivuje & slaví mohutného jeho ducha, a zve­
lebuje v pokoře úctyplné šlechetnost jeho srdce.“

Sušil patřil skutečně k těm, kteří_nemají nepřátel. Všichni odchovanci
jeho — a byla jich za 31 let hezká řada — všichni, bez ohledu na ná—
rodnost, vzpomínali na něho a hlásili se k němu. Zvláště ovšem kněží vla—
stenci. Jim byl Sušil jako vznešenou věštírnou, k nížto se obraceli o radu
v otázkách filosofických a bohoslovných, byly-li nejasny neb záhadny. A Sušil
všem přiléval ze svého oleje. A přilévalitěm, kdož vzdáleni a zaměstknáni
nemohli přijíti — přilil celému národu druhou, současnou svojí činností
spisovatelskou.

Jí vynikl Sušil nade všechno duchovenstvo českoslovanské a stal se
největší ozdobou bohoslovných škol brněnských jak na Moravě, tak i mimo
ni v celém slovanském světě. V ní provedena a černé na bílém zachována
nám vznešená idea, jež byla mu vůdčí hvězdou v životě: církev a vlast.

Chceme-li, by jasnou byla spojitost mezi jeho spisy bo'hovědnými,
nutno vytknouti myš..enku, jež více méně jasně opakuje se v překrásných
jeho úvodech a rozborech. (Správná jsou slova starého kněze jednoho a
ctitele Sušilova: „Kdo čte knihu, aniž by si přečetl předmluvu, chybuje;
kdo čte Sušilovu knihu bez jeho předmluvy, hřeši“.) Z každého díla, ba
z každé stránky, vyčteme intencí spisovatelovu: roznítiti onu vroucí lásku
ke Kristu a církvi, jakou hlásají sv. apoštolové, jakou dýší spisy evange—
listů, vyznávají Otcové prvých dob křesťanských a jaké básnický projev
dala zbožná mysl středověku v církevních zpěvích. Obnoviti ono církevní
jaro v našich krajinách, dáti moravským luhům onen rajský vánek, jaký
přivanul se svatými bratřími Cyrillem a Methodějem, a jenž by všechno
nezdravé a rozumářské odvál — to bylo příčinou, proč Sušil vzal péro do
ruky. „Znejme věk svůj,“ píše nadšeně v úvodě ke Spisům sv. Otcův apo­
štolských. „Luňák zajisté zná čas svůj, a vlaštovice ostříhá ho (cituje z Je­
remiáše 8, 7). Rozumějme úkolu, ku kterémuž my Slované snad určeni
jsme! Němci hájili rozumové náboženství proti nerozumu francouzských a
anglických mudráků. Nám snad uloženo svět celý přesvědčiti, že rozum náš
je toliko pablesk, který zaniká, když slunce za mračna se ukrývá, nám
uloženo skutkovati, aby celý svět ve Kristu nejvyšší rozum nalezal, a pro­
hlídati, aby při osvětě té srdce s prázdnem odbýváno nebylo. Proto jsme
za potřebné uznávali, přesaditi Otce na půdu vlasteneckou, literaturu naši
jimi zasvětiti, a suchopárné často její výrodky nebeskými těmito výlevy
bohaplných mužů ovlažiti.“

„Spisy sv. Otcův apoštolských“ jsou první, na něž obrátil zřeteLVěděl,
že „po Písmě sv. není spisů, jichžto by kněz za průvodce života sobě vy­

- voliti, v nichž by svou besedu zavoditi měl, jak spisové Otců apoštolských.
Zahrada se plná ovoce krásy přerozmanité a chuti přelíbezné v nich otvírá;
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jsou to dolové plní vzácné, přerozličné rudyarozmanitého drahého kamení;
tamto lze dobývati železo pro meče, kopí a jiné zbroje i zbraně Páně“
Proto vydal Sušil překlad jejich s potřebnými poznámkami již r. 1837 a
podruhé r. 1849. Když pak učenec Tischendorf objevil nový řecký rukopis
jmenovaných děl, přepracoval Sušil dle něho a jiných badatelů 1) s obvyklou
pílí a svědomitostí svůj překlad. Toto opravené a rozmnožené vydání třetí
vyšlo r. 1874 v Praze nákladem dědictví Svatoprokopského a připojeny
k němu spisy sv. Justina mučeníka, jež Sušil zůstavil v rukopisu.

Nejproslulejším dílem neunavného učence jsou bez odporu jeho „V ý­
klady celého Písma sv. N. Z.“, rovněžvydané v dědictvíSvato­
prokopském. Za života Sušilova vydána tiskem pouze evangelia Výklady
těmito Sušil dal vědě katolické a cyrillo-methodějskému národu dokonalý
výkvět své třicetileté píle. Zádný národ slovanský, ba ani francouzští avlaští
theologové — tak píše Dr. Matěj Procházka — aspoň v té době r. 1871,
nemohou se vykázati podobným dílem. V něm jako v ohnisku shrnuty jsou
všechny jiskry ducha, které Bohem osvícení veleduchové všech století kře­
sťanských o tom neb onom místě Písem sv. na jevo pronesli; v něm obráží
se bohaté theologické vědomosti, jež vštěpoval Sušil svému žactvu, v nich
vane občerstvující vánek Ducha sv., kterýž jej samého ovíval a občerstvoval,
a plane horoucí láska ke Kristu a církvi, kterouž sám háral.

Sušil katolík, učenec, vychovatel a básník se tu spojili v jedno a ne­
ocenitelný odkaz zanechali všem generacím příštím. Všem generacím příštím,
nebot dosud po 40 téměř letech nesestárl výklad Sušilův, ač věda theolo—
gická hojně má pěstitelův, a nejsou dnes řídké hlasy, aby nové — opravené
ovšem ——vydání tohoto výkladu bylo pořízeno.

Týž úmysl — postaviti proti neznabožství, v němž doba tápala, onoho
ducha zbožnosti, jakým honosila se církev mladá ve svém rozkvětu, jasně
vyniká i ve velezdařilém překladu „Hymnů církevních“. Sušil vydal jej
dvakrát: r. 1846 a 1849. Zpěvy ony duchovní, jež církev přijala ve svou
liturgii, hloubkou pravdy Boží spojené s uměleckým krásném, zamlouvaly
se zbožnosti i poetické mysli učence katolického. Jako vůbec Sušil měl tu
vzácnou vlastnost, že o čem celou duší byl přesvědčen, to také na jiném
přál si míti — tak tomu i zde. Toužil po tom, aby kněz katolický, jemuž
od církve uloženo hymny ty buď zpívati, nebo aspoň recitovati, aby cítil
sladkost této povinnosti anaplněn byl oním vděkem, radosti a láskou, jakou
překypovala srdce Bohem nadšených skladatelů. — Ještě na jedno třeba tu
upozorniti. Mimoděk připomínají mně to slova staršího kněze, jež pronesl
při rozmluvě o Sušilovi. ' „Vidíte ——pravil — mnoho se mluví o tom, že
latinská liturgie je lidu cizí a zůstavuje jej chladným. Mnozí volají po li­
turgii slovanské. Máme na ni historické právo, ale časové jsou zlí a poměry
dneška, když nic jiného nestálo by v cestě, samy vykřiknou své účinné
veto. Co zbývá? Je tu zase příklad našeho Sušila. Podávejte lidu vysvětlení
překrásných obřadův a zpěvův a modliteb, jak nám ukázal Sušil svým pře­
kladem církevních hymnů !“

Ke jmenovaným spisům vědeckým z oboru theologického dlužno při—
pojiti ještě překlad z řeckého „Flavia Josefa o válce židovské“. Pohlížel na
něj jako na d0plněk dějin biblických N. Z.; nebot, ač sepsán od židovského
spisovatele, dosvědčoval, že vyplnily se na Jerusalémě předpovědi, jimiž po­
hrozil rnu Pán. Překlad na základě starého českého překladu pořídil pro
„Dědictví sv. Cyrilla a Methoděje“, jež se stejně smýšlejícími kněžími roku

1) Hefele, Jacobsen, Cureton, Nolte, Dressel, Denzinger a. j.
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1850 založil a jako starosta řídil. Rád podjal se prací s předsednictvím
spojených, těše se, že církevní a vlastenecký vliv jeho zasahovati bude do
nejširších vrstev národa. Mimo to psával též veledůležité články do časo­
pisů, jmenovitě do „Časopisu katol. duchovenstva“.

Apro celý národ, pro nejširší jeho vrstvy, platí též jeho spisy básnické.
Básnictví nepočítá se sice k vědě, nýbrž k umění, ale pro vnitřní spojitost
předem již vytknutou, nesmíme Sušilovy básně opomenouti, i když mluvíme
o Sušilovi jako spisovateli bohoslovném, pomíjejíce jeho ostatní činnost spiso­
vatelskou, jak se projevila: Ceskou prosodií, Anthologií z latinských někte­
rých básniků, a jmenovitě nejslavnějším v tomto směru jeho dílem, velkou
sbírkou „Národních písní moravských“. V básních Sušilových stejně jasně
probleskuje životní program jeho: kázati Krista! a láska k choti jeho církvi.
Již r. 1847 vydal první sbírku „Básně“; brzo po ní následovala druhá
„Růže a trní“. Obě opraveny a rozmnoženy vydal r.- 1862 pod názvem
„Sebrané básně“. Jsa vpravdě zahrnut prací vědeckou, nevydával již nových
sbírek básnických, že však v oblíbeném svém poetickém horování neustal,
dokázaly rukopisy po jeho smrti nalezené. Vydala je Matice Moravská ve
dvou svazcích „Zpěvy a hněvy“ r. 1869 a „Smíšené básně“ r. 1870

Aby se básně Sušilovy správně ocenily, dlužno na ně hleděti se sta­
noviska, na němž stál básník sám, an je skládal. Tichý a skromný Sušil
nehonil se v nich po modních obratech, ani po vysoké dikci — to ho bylo
daleko:

»Vězte vědci! Vyšší moc mne vede,
není Pind, je Sion Mús mých sídlo . ..a

volá ve sbírce „Zpěvy a hněvy“.
Knězem je a zůstává i ve svých básních, ony jsou mu žalmy, jež po—

sílá národu. V nich žaluje:

»Zmeškali jsme, nepřítel vstal spíše.. c
a radí :

»Nyní sto let žijnie za hodinu.“

Zvláště však obrací se v nich důtklivě na ty, jimž věnoval se celý a
jež chtěl míti hlasateli těchto idejí — na kněze. Nelze odolati, bychom ne­
uvedli ještě jednu z nejvýznačnějších jeho znělek, věnovanou kandidátům
kněžství:

»Proč chceš, synu, posvěcen být v kněze? Ale o svoji kdo vlastní vině,
žádá-li tvé duše tíhota ně byl ztroskotal již víry loď,
dojít lodi v bouři života, do kněžské se vtírá do svatyně:
která v přístav blaženosti veze?

Takovýto hříšný svatokrádce
Přístav ten se jenom pro vítěze v nevěstku má církev, Páně chot,
nad vášněmi zlými bleSkOtÉ; & jest horší nad Jidáše zrádcem
koho pojí vášni mrákota,
kněz jsa, do pohrom vždy hlubších leze. (Sebr. b. str. 167)

* *
*

Takový, muž tedy mluvil takovými slovy a takovou dobu k naší Mo­
ravě. A porozuměla? Bylo by smutným bývalo v svědčením pro ni, kdyby
neb la porozuměla. Ocenila jeho činnost Rusie, by? r. 1863 při oslavě tisíci­
leté o trvání jejího vyznamenán od cara rytířským řádem sv. Anny II.tř;
ocenila ji'r. 1865 universita Vídeňská, když při oslavě svého 5001etého
trvání povýšila ho na čestný doktorát bohosloví, poněvadž, jak hlavní řečník
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Dr. Hyrtl odůvodňoval, „rebus saeris idiomate slavo tractatis, propagatis,
eiuditorum suffiagia et auram pepularem in se collegit“.

Auram popularem in se collegit — slova ta dokazují, že se mu od­
vděčila i Morava. Odvděčila se mu, jak si jedině přál skromný učenec.
Stal se jí patriarchou, stal se jí ohniskem, odkud zápal lásky k církvi &
národu rozléval zahřívající své paprsky. Kněžstvo jím vyehované — dru—
žina Sušilova — roznášela je do všech koutů Moravy, i do těch nejzapad­
lejších dědinek, a v krátké poměrně době rozproudil se u nás zdiavější
duch. R 1851 již pravil kardinál Bedřich Schwarzenberg v rozmluvě s B.
Kuldou: „Na Moravě máte veliký & klásný život! Kdož pak jest vlastně
původcem činnosti tě?“ A nevyčkav ani odpovědi, hned doložil: „Není-liž
pravda, professor Sušil?“

A zivot ten, bohudíky, udržel se na Moravě podnes. Vtipkuje se na
něj různě, štve se proti němu různými frasemi, ale pravého katolíka-vlastence
nic se netkne z takových slov. Tím méně smí se dotknouti nás, dědiců
Sušilových na prvém místě. My, žáci jeho žáků, jdeme mluvit týmiž slovy,
jděme prosit týmiž prosbami, by nebe chránilo neocenitelné ono dědictví
sv. Cyrilla a Methoděje, jež Sušil tak bedlivě střežil.

FR. TRETERA. (BT.)

Viaticum cler1c1.
Vyňato 7. výkladu Dísma sv. H. Z. od Frant. Sušila.

Učiním vás rybáři lidí Mat. 4, 19.
Heslibuje rozkoší, nébrž práce, trudyanesnáze. Rybaříti, lov1t1ma)1

opět, avšak lidi loviti, je totiž 7. propasti smrti na světlo duchovního ži—
vota vyvoditi.

Vy jste sůl země. Mat. 5, 13.
Jak Elisěus prorok nezdravou vodu skrze sůl uzdravil (4 Reg. 2, 20.),

tak apoštolé člověčenstvo porušené uzdraviti měli. Drovésti to mohli to­
liko pílí v náuce a dobrým, příkladným, svatým životem. Tudy tam jdou
Dáně slova, aby v obojím směru všemožnou pilnost položili, a nižádným
během od úlohy té odhroziti se nedali, ač by snad trpko, nemilo a ostro
světu jejich počínání přicházelo, ana sůl podobně tytýž bolest působí.

Nemůže se město ukrytí na hoře ležící. Mat. 5, 14.
Fipošlolem býti a světa se skrýti a všeho pronásledování prázen

zůstávati neshoduje se; nezbývá jim leč, jak město na odiv vystavené
všem se ukazuje, všem bez bázně vůči hleděti a všem ke spatrovani se
naskýtati.

jidáš lškariotský, jenž Ho i vydal. Mat. 10,4.
Mělo tím naučení býti dáno, že stav žádný člověka neposvěcuje a

od zahynutí nevytrhuje; mělo ozřejměti, že sebe větší hojnost milosti
člověka spasiti nemůže, jestliže on ji útroby své nepropůjčuje.

Darmo jste vzali, darmo dejte. Mat.10,8.Hoden zajisté
jest dělník stravy svojí. Mat 10, 10.
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Vezdy zajisté vzdalování se lakomství, povýšenost nade všemi žá­
dostmi zemskými, přivinulost k věcem nebeským a neobmezená v pro­
zřetedlnost Boží důvěra se na rozdavateli tajemství Dáně vyhledávají.

Dost jest učeníku, aby byl jak mistr jeho a sluhovi,
jako pán jeho. Mat 10, 25.

'Hežádejte dojíti lásky u lidí, když já Dán váš, já mistr váš, já ho­
spodář váš, přese všechnu obětovnost a lásku svoji toliko nepřízně a
nenávisti jsem došel. Mne nenáviděli, vás- li náviděti budou?

Heobrátíte- li se a nestanete—li se jako pacholátka,
nevejdete do království nebeského. Mat.18,

V tom Dán dle předpisu písma Gal. 3, 8. k časům budoucím, a
příštím potřebám prohledati zdá se, tak že v kárání svém již více bu—
doucí v církvi ctižádostivce než apostoly na mysli chová.

Kdo může chápati, chápej. Mat. 19, 12.
Církev svatá právem pokládá, že vezdy budou v ní lide' obojího

pohlaví, kteří onen výrok Páně v celém významu a v celé hloubi i výši
pochopí. Fi proto hned od počátku svého vezdy k tomu piohlídala, aby
ti jenom na kněžství vní posvěcovali se, kteří onu obětovnost, onu od­
řeklost světa (] pochotí jeho, onu obvýšnost mysli a onu nebeskou po
Christu a Bohu tužebnou povahu do sebe mají Hečiní ona žádného
násilí, aniž toho neb onoho člověka ke zdrželivosti nutí, nýbrž jenom
projádřuje, že toliko ti, kdož pochopili tuto řeč Dáně, jí k“ obzvláštní
službě přivtělcni býti mohou.

Pijá, když povýšen budu od země, všechno potáhnu
k sobě. jan 12, 32.

Rozjímati sluší, kterak Dána při těch strastech, jenž mu nastávají,
potěšuje myšlenka, že jimi lidstvo vykoupí! To jest věčný příklad Dáně
pro kněžstvo, kterémuž sluší před jinými modliti seo to, aby srdcejejich
Christus neustále přitahoval.

Vy oslovujete mne Mistře a Dane a dobře pravíte,
jsemt zajisté. jan 13, 13.

Všechněm nám náleží povážiti, co slova Dáně obsahují (1 k čemu
nás nabídají. jsme--li učeníci jeho, učme se náukám jeho, milujme je,
hlásejme je všady a následujme jich životem. jsme 11 služebníci jeho,
neslužme leč jedině jemu, nápodobujme v životě cnosti jeho, kteie'ž jsou
oznaky, oznamy, vědma a pátna, kterými se učeníky jeho býti vyjadřujeme.

Kdo prljlma koho pošlu, Mne prijima kdo ale mne p_ři­
jímá, přijímá Toho, jenž mne poslal. jan 13,20.

Kdo slouží v c1rkv1(,hristove ten má poselství od Christa, zastává
jeho místo, přijímá od Hčho pomazání, a výkony úřadu kněžského jsou
výkony Christovy.

Dřikázání nové dávám vám, abyste se milovali ve­
spolek. jan 13, 34.

V novém Žákonč láska jest obsahem a svrchovaným účelem ce­
le'ho řádu spásy a obětovna jsouc dle vzoru Dáně až do dání zivota
stačí sama ku provedení a sjednání spásy človčcké, ač jestli dokonalá
jest a vychá7í--liz lasky k Bohu a ze spojenísChiistem, v němž jediném
pramen svůj a svou SpClSiVOUmoc čerpá.
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LAD. SLOUPSKÝ. (01.)

František Sušil jako spisovatel theologický.
O Fr. Sušilovi jako theologickém spisovateli slyšíme celkem velmi

málo. Až do roku 1903 nenacházíme žádného pojednání odborného, žádného
kritického rozboru jeho veledíla „Výklad a překlad Nov. Zákona“, v theo­
logické literatuře naší. Vadí snad tu nepropracovanost, neúplnost a téměř
jakési začátečnictví naší literatury bohoslovné, která nemůže se vykázati
ani základními spisy vědy theologické vůbec Teprve r. 1903 vyšel 5. sešit
životopisného nástinu Fr. Sušila od Dra. Pavla Vychodila, kdež věnována
právě této činnosti Sušilově obšírná studie.1) _

Fr. Sušil je znám především jako sběratel národních písní moravských,
připomínají se též básně jeho, ale hlavní bod činnosti jeho dlužno hledati
jinde. Odmyslíme-li si sběratelství lidových písní, jež ostatně Sušil vykonával
jen ve volných chvílích, a jeho poesii, budí obdiv hlavně jeho obrovské
dílo, překlad a výklad N. Z., jež mu však zaručuje první místo mezi
theologý českými. Uplynulo sice od vydání práce Sušilovy téměř 4-0 let,
ale dosud jeho dílo není nahrazeno, není překonáno, zůstává jediným dílem
českým toho druhu. A co se týče propracovanosti, individuality a vnitřní
hodnoty práce, snad též nemá soupeře.

Theologická činnost Fr. Sušila vyčerpává se dvojím směrem: osobním
působením jakožto professora N. Z. na bohosl. ústavě brněnském a prací
jeho spisovatelskou. Je známo, že Sušil odchoval si celou generaci nadšených
žáků, kteří jdou jeho stopami pérem i působením. V druhém směru vy­
značují Sušila dvě práce: „Spisy sv. Otců apoštolských“ — jakási příručka
patrologická, a konečně obšírný komentář k Nov. Zákonu, jemuž věnoval
30 let svého života. Oběma spisům chceme věnovati pozornost.

Zivotní běh Sušilův podstatně se změnil, když r. 1837 byl jmenován
professorem Nov. Zákona na bohosloveckém ústavě v Brně. Ke kenkursu
se přihlásil jako olbramovický kaplan na domluvy svého přítele Tomáše
Procházky. Vroucí touha prospěti na nové dráze Bohu i vlasti, energická
vůle k práci, sklon jeho charakteru k nehlučné, mravenčí vytrvalosti a
pracovitosti — to vše vyznačovalo Sušila již od mládí a to vše si přinášel
též s sebou na bohosl. ústav brněnský. A není tedy divu, že ještě téhož
roku vydal Sušil malý sice, jen 138 str. čítající spisek: „Spisy sv. Otců
apoštolských“, jenž ale sám sebou byl literární událostí. Obširný úvod'vy­
dává vesměs svědectví o horlivém zápalu a ideálních snahách, jež Sušila
provázely po celý život. Mnoho snad získal právěčetbou sv. Otců a sám
praví v předmluvě, že je nutno, „zvláště dnes .ve světě Kristu téměř odci­
zeném knězi posilňovati duši svou na hrdinách víry sv. k boji s odvěkým
nepřítelem, je nutno, aby kněz proniknut byl svěží vroucností prakřesťau­
ského nadchnutí, a pramenem toho jsou spisy sv. Otců, pročež z nich duši
napájeti dlužno“ „Vědy jsou nyní bohaprázdny,“ pokračuje Sušil, „a obá—
vati se jest, aby, jako hmyz barvu přijímá od květiny, také mlada srdce
nenadchla světáctvím, jemuž literní svět často ve službu se dává. To pak
dokonce nedíme, jakoby kněz neměl světské literatury pilen býti. Může a
má sehřívati se na světle moudrých tohoto světa, ale má také uhlí a kouře
jejich se varovati. Má procházeti bedlivě pole všech nauk, ale jako Ulixes,
pořád jen na Ithaku mysše. Ano, potřeba, aby kněží Bohu upřímně v Kristu

') Této studio užito i v lmnln pojednání.
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sloužíce vnikáním v hloubě a základy věd se zmocnili, aby tak vědy rázu
křesťanského nabyvše, nesloužily jen k ukojení zvědavosti, ale k ukojení
srdce, jež neklidně jest, dokud nespočine v Bohu.“ Ještě jeden zajímavý
výrok klade Sušil ku konci předmluvy: „Znejme věk svůj! Luňák zajisté
zná čas svůj a vlaštovice ostřihá ho. Rozumějme úkolu, ku kterému my
Slované snad určeni jsme! Němci hájili rozumenské náboženství proti ne­
rozumu francouzských a anglických mudráků; nám snad uloženo svět celý
přesvědčiti, že rozum náš je toliko poblesk, který zaniká, pakli slunce se
za mraky skrývá, skutkovati, aby celý svět v Kristu nejvyšší rozum na—
lezal a prohlédati, aby při vší osvětě srdce s prázdnem odbýváno nebylo.“
A dokládá: „Proto jsme za potřebně uznali, přesaditi Otce na půdu vla­
steneckou a suchoparné často výrodky literatury naší nebeskými těmito
výlevy bohaplných mužů ovlažiti.“

Dílko Sušilovo přijato bylo s nadšením, o čemž svědčí trojí vydání
vždy v rozšířenější formě. Vnitřní obsah knihy tvoří ůvcd, pak ve výběru
listy: sv. Klementa Římského, Ignáce Mučenika, Polykarpa, list k Diogne­
tovi z t. z. 2. listu sv. Klementa, list Barnabův a Hermův spis „Pastýř“
(u výtahu). Ke každému listu poznámky biografické, kritické a na konci
knihy přehled pravd křesťanských ze spisů sv. Otců doplňují obsah knihy.
Kniha sama je spíše populárně vědecká s patřičným využitím příslušné
literatury patrologické, určená především potřebě kněžstva. Již v tomto díle
stopovati lze počátky toho, co Sušila charakterisuje zvláště v jeho epo­
chálnim díle „Výklad a překlad Nového Zákona“. Je to osobní (prý) záliba
Sušilova. v jazykovém novotaření. Recensent sv. Otců v „ asopise katol.
duchovenstva“ vytýká Sušilovy tyto reformy a praví ku konci svého refe­
rátu: „Přáli bychom si nicméně, aby se p. spisovatel budoucně slovníkem
páně Jungmannovým raději než jiným spravoval a následoval raději pří­
kladu Kraiickě bible a Komenského.“ V Čechách vůbec pokusu jakéhosi
purismu, který na. velkou škodu národní na Moravě zvláště se vzmáhal,
a který již odštěpil Slováky, stavěli se příkře a nikoliv bezdůvodně na
odpor. Neboť jen v Praze tvořila se čeština, tvořily se dějiny „jazyka če­
ského v 19. století; neboť naše čeština je čeština Jungmannova, Palackého,
Šafaříka a j. Ovšem Sušil rozhodně nechtěl roztržce národní, ba naopak
zabraňoval jí, seč síly jeho stačily.

Životním dílem Sušilovým, na němž 30 let pracoval, je jeho překlad
&.obširný výklad Nového Zákona. Sušil jako professor exegese Nov. Zák.
cítil při své pracovitosti dosti podnětů ku práci ve svém oboru, který
dosud u nás ležel ladem. „Theologie u nás tak chuda, tak stojí na stupni
přenízkěm, že o ní bez zarděni mluviti nelze,“ píše svému příteli Hoškovi.
A vskutku celá tehdejší produkce theologická u nás soustřeďovala se v je­
diném vědeckém „Časopise katolického duchovenstva“, jehož redaktor K.
Vinařický měl ke všemu nemalé potíže s příspěvky. _0 nějaké knižní lite­
ratuře teprve nebylo řeči. Pracovníků bylo sice dost, vždyť velkou řadu
buditelů národních tvořili většinou kněží. Snad drobná, osvětná práce budi­
telská odvracela je od práce ve vlastním oboru. Dějiny české bible, oboru
Sušilova, jsou v té příčině za to dosti pestré a zajímavé Nejen při obro­
zování národa českého křesťanstvím stáli sv. apoštolě naši Cyrilla Methoděj
s překladem Písma sv. v ruce, ale je známo, že zbožná mysl našich předků,
jakou vůbec středověk se vyznačoval, vytvořila četnou řadu překladů
různých knih a části Písma sv., které teprve nejnovějším badáním literárně­
historickým vycházejí na světlo. Úryvkovité t to překlady byly na počátku
XV. století sebrány v jeden celek Písma sv. t, iNov. Zákona. Dosavadní
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překlady pořízeny mimo jeden dle Vulgaty. Šestnácté století dalo nám pak
bibli Kralickou, překlad celého Písma sv. a to z textů původních, pořízený
10 členy Jednoty Bratrské. Tato bible stala se záhy majetkem národa,
zejmena nižších vrstev lidových, kterým za bouřlivých dob století XVII.
a XVIII. stala se jediným zdrojem útěchy a zároveň strážcem jazyka
i národnosti.

Bible Kralická je po jazykové stránce dílo dokonalé, což ostatně
Sušil sám doznává: „Nemohu nevděčen býti té píle, se kterou Bratří se
ku překladu bible české připravili a se kterou věc provedli. Učinili, seč
tehda byli, a věru mohli bychom sobě gratulovati, kdyby mezi námi ta
šlechetná píle se nalézala, jakou při Bratřích nalezáme.“ Bible Kralická
nejenjazykově, nýbrži obsahem, výkladem měla mocný vliv na pozdější vy­
dání bible. I katolická vydání Písma sv. těžila z ní hojně. Tak bible Svato­
václavská od Jezuitů ku konci 18. století vydaná a bible Fr. Procházky,
která r. 1801 vydána úplně, čerpaly hojně z jazyka bible Kralické. Bible
Proeházkova z r. 1804 vydána podruhé r. 1848 a 1857, konečně r. 1889
vyšla opět písmem latinským (dříve byla tištěna švabachem) nákladem dě­
dictví sv.-janského a prohlášena zároveň ofíicielním textem českým. I jiné
katolické překlady Písma sv., jako Bezděkův, který nedošel approbaee,
pak Frenclova a Desoldova bible přihlížely též k bibli českobratrské. Ko
nečně velká, illustrovauá vydání Písma sv., Lenzovo vydání bible Doreovy
a Zlatá bible klassikův doplňují počet českých překladů Písma sv. a zá—
roveň dějiny české biblistiky. Co se týče bible Kralické s katolického
stanoviska, dá“se říci toto: „Text sám je v podstatných věcech správný,
nepodkládá—lise mu ovšem výklad protikatolický; co se týká výkladů, jsou
tyto sice velkou většinou správné i pěkné, avšak jsou mezi nimi i výklady
nesprávné, at ani nezmíníme se o'těch, které jsou s učením katolickým
v odporu.“ 1)

To by byly stručně dějiny české bible do Sušila i po něm. Sušil
věděl dobře, jaký úkol podniká, i ohromné požadavky, které se kladly
překladateli Písma sv. Věděl, že je třeba téměř odbornosti ve filologii české
i slovanské, mimo všechnu průpravu theolo'gickou. Chtěl-li, ne-li překonati,
tedy aspoň vyrovnati se prací svou bibli Kralické, byl nucen studovati
grammaticko-ňlologická pojednání nejpřednějších autorit v tom oboru. A
Sušil skutečně nerozpakoval se sáhnouti po tak odborných spisech jako
byly Miklosičovy, Šafaříkovy, Jungmannovy a j. Sháněl se hlavně po slo­
vanských překladech Písma sv, věda dobře, jakou mají pro něho cenu
jazykovou; M. Procházka praví o Sušilovi, že měl po ruce všechny staré
i nové, katolické i protestantské výklady N. Z., všechny slovanské pře­
klady, pak všechna tištěná česká vydání. Ovšem tehdy filologie česká ani
slovanská nebyla tak vyvinuta jako dnes, slovanské literatury, zejmena
doby staré, nebyly tak známy jako dnes, tak že Sušil měl snad po ruce
jenom tyto překlady: Ostromírovo a Remešské evangelium, Nový Zákon
staroslovanský, celou bibli protest. v překladu polském, horno- a dolno­
lužickém a illirský překlad. Při domnělém nedostatku překladů slovanských
měl Sušil při díle svém úmysl všeslovanský. Mínil, že jeho dílo bude první
svou hodnotou a rázem mezi všemi slovanskými jazyky.

Překlad a výklad N. Z. ukončil Sušil teprve r. 1865. Vydání celého
díla svěřil dědictví sv. Prokopa, jež založeno bylo r. 1860 na podnět Vina.

1) Dr. Jan L. Sýkora: Pravost a neporušenost knih novozákonních. (71.) — V Praze.
»Vzdělávací knihovna katolickác.
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řického na podporu bohoslovné literatury české. Dílo Sušilovo je objemu
rézsáhlého. Má 6 svazků velikosti 40 a čítá 2570 stran tisku ve dvou
kolumnáeh.

Při posuzování díla. Sušilova můžeme na ně hleděti se tři hledisk:
1. jaká jest věcná správnost překladu, 2. jaká jest věcná správnost vý­
kladu, 3. jaký jest vědecký sloh a jazyková stránka překladu 1) Sušil pře­
kládal dle textu Vulgaty, přihlížeje ovšem k originálu řeckému, ale jen ve
výkladě. Překlad přiléhá těsně k originálu, snaha vystihnouti povahu a
a význam slov latinských českými je u Sušila neobyčejná. Tak na př.:
místo obvyklého znění v evangeliu sv. Jana (v. 14): .„a Slevo tělem uči—
něno jest“ přeložil Sušil: „a Slovo pletí se stalo“. Slovo „pleť“ je staro­
slovanské a Sušil znal je odtud, že Hanka ve svém padělku evangelia sv.
Jana slova toho užil. Sušil pak chtěje učiniti rozdíl mezi oápš = caro a corpus
(Gama) : tělo, přeložil slovo caro „pletí“. Avšak censor jeho díla, Borový,
nepřipustil překladu toho do tisku.

Jinak překlad Sušilův je plynný, uhlazený, pečlivý a Dr. P. Vychodil
praví, že tak by asi vypadala „biblická čeština“. Musíme jen litovati, že
překlad Sušilův nedošel praktického použití v liturgii, v ofňcielním textu
Písma sv. atd.

Výklad jest obšírný, zaležený na autoritách slavných jmen: Maldonata,
Calmeta, Estia, Allioliho, Bispinga a Schegga. Ale ovšem Sušil pronikl
látku celou individualitou svého ducha, jeho výklad je kus samostatné, ori­
ginelní práce a ač neprojevuje nových mínění, neotvírá nových hledisk,
nýbrž jen referuje, zaznamenává mínění vedle mínění a rozhoduje se oby­
čejně pro obecnější, přece jeho výklad není pouhý conglomerat. Výklad je
literární, není vědecký po našem smyslu slova, nýbrž spíše popularni, roz­
dělený ve větší oddíly, přilehajíci vždy ke skupině veršů. Velká obšírnost
a téměř rozvláčnost výkladu ukládala by dnešnímu čtenáři velkou trpě­
_livost a vytrvalost. _

Nejobtížnějšim úkolem a zároveň nejdůležitějším jest utvořiti si správný
úsudek o Sušilově činnosti po stránce jazykové. P. Vychodil hájí Sušila
proti výtkám, omlouvá vše Sušilovou snahou po pokroku, kdežto na druhé
straně a to se strany kompetentní se tvrdí toto: „Jazykové novoty Sušilovy
nejsou spisovným jazykem provedeny a nejsou důsledné.“2) A Smaha ve
svém článku v Časopise katol. duchov. (1878 Bible Kralická a její význam)
snaží se Bibli Kralickou vyvýšiti nade všechny dosavadni i katolické pře—
klady a tím snížiti i cenu překladu Sušilova. To prozrazuje snad neznalost
věci a předpojatost, ale Sušilovi jeho reformatorství v jazyku stalo se jaksi
kamenem úrazu a dílo jeho odsuzuje se šmahem.

P. Vychodil v kritice Sušilovy činnosti filologické zaujímá stanovisko
střední: nelze souhlasiti se všemi novotvary, někdy až trivialními, ale ne­
spravedlivo jest, zavrhovati a priori jeho snažení po obohacení jazyka do­
mácího. Sušil měl dobrou vůli, šlechetný úmysl a. to ho omlouvá. Sušil
tvořil nová slova podle zákonů grammatických, nejvíce ovšem exhumoval
zastaralá, již neužívaná slova česká; pak přejímal slova z ruštiny a polštiny
často beze změny. Po většině jsou to pouhá synonyma, tak že snaha Suši­
lova byla zbytečnou, ba stávala se i škodnou, a to z nesrozumitelnosti slov.
Sušil na tomto poli rozhodně 'zašel daleko. Nejdůležitější činitel v tvorbě
jazyka, z v ý k (usus), postavil se nepřátelsky proti němu a z velkého množství

') Dr. P. Vychodil: Fr. Sušil str. 274.
3) Ottův Slovník Naučný: heslo: evangelium (Flajšhans)
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různých novotvarův ujalo se sotva několik. Ovšem dílo Sušilovo neproniklo
hlouběji ve vrstvy národní, nezpůsobilo při své _důležitosti a epochálnosti
vzrušení, nevyvolalo odborné kritiky, jaká mu právem příslušela. Prostředí
bylo Sušilovi nepříznivé. Současníci mnoha novotvarům Sušilovým neroz­
uměli. „Výrazům tenost, kloponnost,- pátno, hoží, ředba a j. nerozumím,“
vyznává sám Gebauergl) „nerozumějí jim bezpochyby také čtenáři Sušilovi
a proto si jich nikdo nezapamatoval a neosvojil. Rozdíl mezi Jungmannem
a Sušilem jeví se v tom, že Jungmann o slovo zbytečně se nestaral, Sušil
pak je exhumoval. Kdo v jazyce novotaří, ukládá svým národovcům, aby
si jeho novoty do paměti vštipili; ale při tom měl by svědomitě povážiti,
stojí-lí ty jeho novoty za to!“

Výrok Šmahův (Bible Kralická), že výklady Sušilovy k mysli nejsou
ani učenému bohoslovci, když nových, bezpotřebných, nevlastních i drsných
slov není s to sobě náležitě vyložiti ani obecnou mluvou moravskou ani
všemi jinoslovanskými slovníky“, prozrazuje sice trochu předpojatosti, ale též
kus pravdy. Výrazy Sušilovy některé jsou skutečně nesrozumitelný a. působí
to při četbě rušivě.

Celkový úsudek o Sušilově činnosti po jazykově stránce, zejmena
o jeho novotvarech, nemůže myslím vyzniti jinak, než že reformy Sušilovy
jsou skutečně z b y t e č n ě, že tehdy jazyk český nepotřeboval již takových
a tak radikalních novot jako snad před 40 lety (v 18. století).

Připojíme-li ještě asi 5 malých příspěvků v Časopise katol. ducho—
venstva, z nichž jeden obšírnější o ruském katechismu, máme asi vše, co
Sušila na poli vědy theologíckě repraesentuje. Není sice Sušil geniem
razícím nově dráhy, jest však tichým a pilným učencem, který osvojuje si
rozsáhlé vědomosti studiem a dobývá ovoce trpělivou vytrvalostí a prací.
Sušil byl kněž oddaný tělem i duší Bohu a církvi'sv., ale byl zároveň vla­
stenec, národní buditel, velký Moravan a Slovan. Odešel na věčnost před
36 lety, ale zůstavil po sobě památku čestnou, zůstavil i ráz svého ducha
v mladší generaci nadšených odchovanců. A tak jeho duch žije dosud mezi
námi a bylo by si jen přáti, aby zvláště na poli theologie české, dosud tak
ubohé, setkal se s četnými následovníky.

E. MASÁK (m.; ,
12a D R a 5­

Ěo známýchzahrad z dalekýchzcmí
zbloudilý poutník vracím se snít.

Do dávných stezkách chodím ted' němý,
tuším, že někde zde ztracen můj klid.

Na březích Smutku nechal jsem lodi,
trosky jich mohou po moři plout.
Dalubou pustou otroci chodí,
nadarmo volají chřestěním pout.

1) V soukromém dopise ze dne 3. května 1904.

;Museum .: 16
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Nadarmo moře bouří se pění,
majáky svítí s pobřeží tmám.
Hledám jen radost bez velkých chtění,
ve žhavé květy jí rozkvést pak dám

Ukryté vůně v duši sc slily,
vzpomínkou vítr teplounký vál
na první jaro v jásavé chvíli,
kdy jsem se tajemstvím rozkvětu hřál.

Všechno se zase pomalu vrací:
myšlenky zlatem letících včel,
ve slunci bílí tužeb mých ptáci,
pohádky růží, jež básník zde pěl.

Poslouchám znovu, duší mi znějí,
květy když prší jak bílý sníh.
Tajemné struny houslí se chvějí,
jak by se dotkl jich tichounký. smích.

ři jarní slunce zahrady zlatí
hýřivou barvou procitlých dnů.
Na moři v dálce lodi se tratí —
ztemnělé oblaka smutečních snů.

J. KUBA. (Br.)

František Sušil jako buditel národa českého
a vlastence.“

Ve stopách společenského vývoje, jenž neustále vzrůstá k útvarům
dokonalejším, přesně lze postřehnouti směrodatné proudy, jež jako hybné
páky působí na všechen další vývoj té neb oné určité společnosti lidské,
tvoříce tak zvláštní její poměr a postavení k celku.

Takovým směrodatným činitelem ve vývoji národa českého jest otázka
náboženská, jež v jednotlivých fasích jeho pronikajíc na venek a buď přímo
(jako otázka náboženská, na příklad války husitské) nebo nepřímo uplat­
ňujíc se v životě českého národa (jako otázka kulturní) vtiskla národnímu
našemu životu onen individuelní ráz. .

Dokazovati směrodatnost a rozhodnost otázky náboženské pro otázku
českou netřeba tomu, kdo zná české dějiny od dob nejstarších, ony boje
mezi katolicismem a reformaci, jež se vší snahou a silou bouřily v našich
vlastech, aby v novější době obrodily se v zápas mezi katolicismem a re­
formaci, moderní ňlosoňí, liberalismem, socialismem a náboženským indiíi'e­
rentismem. A právě z toho význačné náboženského rázu dějin českých a

') Předncseno při schůzi »R. S.<<v Brně na oslavu 100. narozenin Fr. Sušila.
Prameny: Fr. Sušil, životopisný nástin od Mat Procházky a Dra. Pavla Vychodila. —­

Sebrané básně. — Zpěvy a hněvy. — Řeč B. M. Kuldy při odhalení pomníku Sušilova.
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národa českého snadno si vysvětlíme, že nositelé a repraesentanti myšlenky
náboženské jsou zároveň repraesentanty českého kulturního života vůbec.
Nejlépe vidíme onen praegnantně vyjádřený rys českých dějin v prvních
dobách vzkříšení národa našeho, za hnutí buditelského, kdy nositelé my­
šlenky náboženské — katoličtí kněží-vlastenci to byli, již v národ dějin­
nými katastrofami vysílený vlili nové síly a všeobecnou zoufalost v jeho
znovuzrození změnili v posvátné zaníceni, jakýsi vyšší kult myšlenky vla—
stenecké, pevnou naději v slavnou budoucnost. Z těch oltářů srdci a duší,
na nichž vlastenečtí katoličtí kněží obětovali vlasti své nadšení, svou sílu,
rozlila se vítaná záře po zatemnělých obzorech českých a radostně sálavá
její nádhera jako blesk rozžehla sesláblému, zmrtvenému národu velikost
jeho v minulosti, jako v prorockých vidinách osvítila mu celou klenbu
budoucí stavby narodního života.

Hnutí budítelské v myšlení a působení svých repraesentantů kněží
znova ozřejmuje nevývratný onen zjev, že český člověk v podstatě svého
cítění a bytí je člověkem náboženským, že národnost jeho hluboko tkví
kořeny v moci náboženské ideje, jež spojena jsouc s myšlenkou vlastenectví
utváří zvláštní a od jiných rozdílnou povahu národa českého. Českost nedá
se mysliti bez náboženskosti; obě ideje tyto pevně jsou spojeny a uceleny
silou světového a historického vývoje ——obě zřetelně vyhraněný všemi
těmi vlivy, jež vytvořují dědičnou povahu národa, určují typ, ráz
českého člověka.

Maje promluviti o Sušilovi jako buditeli a vlastenci, pravím již předem,
že v Sušilovi stkví se pravý obraz, příkladný typ českého člověka vyzní­
vající z té harmonie, jíž Sušil sloužil, problém náboženskosti a vlastenectví
— církev a vlast. To bylo jeho heslo, za ním Sušil vždy kráčel, jemu
podřizoval všecky své tužby, jemu celý život svůj obětoval.

Jako květina obrací svůj bělostkvoucí květ za sluncem, aby od něho
přijala dary jeho paprsků ve svou korunu a veškeru tu krásu svou vůní
dýchala v ticho samoty, tak i čistá duše Sušilova přijímala všechny dary
Prozřetelnosti tak hojně jí propůjčené, aby v podobě ideálních činů, pro­
bouzejících se hned v mladosti, vyzařovala je ku prospěchu svého lidu.

Sušil, byv svým strýcem Fr. Pospíšilem uveden v Brně k bývalému
professoru filologie a dějin na ústavě filosofickém, zdokonalil se u něho
v češtině, přiučil se několika moderním jazykům, aby mohl poznati litera­
turu jiných národů. Nemálo mu ku vzdělání přispívala bohatá knihovna
Kynského; v ní mohl dobře stopovati skrovnou sice, ale nesnadno pří­
stupnou literaturu českou. Již tehdy Sušil básnil a překládal, ponejvíce
časomírou. Kynský pln radosti, že i na Moravě, dosud neúrodné, vyskytl
se mnohoslibný a nadějný básník, trpělivě Opravoval a brousil básnické jeho
pokusy. Jméno Sušilovo znenáhla stávalo se známým mezi literáty českými.
U Kynského seznámil se Sušil s Vincencem Pavlem Zákem, kaplanem
u sv. Tomáše v Brně, dobrým znalcem vlaštiny a latiny,1) jenž snahám
mladších přátel ochotně se propůjčoval a srdce ku pokračování na započaté
dráze dodával. Jemu Sušil donášel své básnické plody k posouzení. Vhodno
zmíniti se zde, že Sušil svému strýci Fr. Pospíšilovi poslal již dříve k svátku
české veršované blahopřání, jež, čteno jsouc při slavnostní hostině, vzbudilo
podivení, jak možno česky něco tak pěkného složiti; hylť považován jazyk
český za neznámý, neohebný, neobratný, chudý proti německému, jenž toho
času stál na vrcholu klassicismu.

1) Přeložil poncjprv do češtiny Torquata Tassa: »Osvobozený Jerusalemc. w
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Sušil, maje již tehdy náležité porozumění, chuť a zájem pro jazyk
mateřský, s vřelou snahou hleděl oživit vlastenecké vědomí u těch, kdož
skoro už úplně odpadli od kmene národa českého. Jsa prvnim kaplanem
v Olbramovicích, dostal za mladšího pomocníka Tom. Procházku, o němž
Kulda praví, že to byl kněz rozhodně se klonící k straně odnárodnělé.
Sušil nejednu volnou hodinku vynaložil, aby ho přivedl na pravou cestu.
„Člověk nesmí,“ poučoval ho, „povrhnouti svou matkou (slovanskou) a při­
držeti se macechy“ (německé). „Matka má,“ vymlouval se Procházka,
„opustila mne a nepečovala o mne; macecha však ujala se mne a vyučila
mne ve školách německých.“ A Sušil vyváděje ho z mrákot na bílý den,
pravil: „Matka okovy sevřená. nemohla starati se o Vás, jak by sobě přála;
a macecha, ježto byla matku dobrou spoutala, nikoliv z lásky, nýbrž z pá­
novité zištnosti vyučila Vás, aby pomocí Vaší naše rodáky sobě podrobila
v otroctví strašné“ A Procházka zachráněn.

Sušil, stav se r. 1837 professorem biblického studia Nov. Zákona na
ústavě bohosloveckém v Brně, hleděl v jinošských srdcích posluchačů pro­
buditi lásku živou k národu českému. Proto nejednou pravil: „Buďte přede­
vším ušlechtilí křesťané, vzorní duchovní a pak budete snadněii i herlivými
a věrnými milovníky národa.“ Ze znělek jeho 1)jest patrno, kterak svým
posluchačům kladl na srdce kázati národu, že není pro něho spásy jedině
v církvi Kristově, že národbude bohatým, bude-li bohatým na myšlenkách,
že bude velikým, utlumí-li v sobě nízké vášně, že bude vladařem, bude-li
uměti vládnouti duchem.

Sušil byl velmi činným též v oboru literárním. Zde mezi jinými nej—
stkvěleji ukázal svoji činnost na „Výkladech celého Písma sv. N. Z.“ Na
toto dílo Sušil vynakládal své síly po 30 roků; takovým dílem nemůže se
v těch letech vykázati žádný kmen slovanský, ba ani francouzští a vlaští
bohoslovci. Smělý vzlet básnický, ryzí a svrchovaně vytříbená, zdokonalená
a obohacená. řeč, bohoslovná učenost, vroucí láska ke Kristu a církvi do­
dávají výkladu tomu zvláštních půvabů. —- Svými pracemi Sušil podporoval
nejen „masu, nýbrž i „ČasOpis katolického duchovenstva“. R. 1850 byl
hlavním zakladatelem dědictví _sv. Cyrilla a Methoděje a zvolen byl za
starostu tohoto literárního spolku.

Ulohou Sušilo'vou na poli literárním bylo dohoniti, co bylo zanedbáno.
Celistvé 'snažení prvních národa křísitelů vůbec obráceno bylo na pěstování
a_udržení jazyka. Sušil však netoliko o udržení, nýbrž též o zvelebení jeho

všemožně se staral; u něho nebylo nic frásovitého: co vyjádřil svými my­
šlenkami, to chtěl a hleděl též uskutečniti, svou pravou českost projevoval
vždy slovy i skutky. Ochabujlcí povzbuzoval k trpělivosti a vytrvalosti.
Tak na př., když za času neikrutějšího německého absolutismu Bachova
národní náš život tak těžce byl spoután, že přemnozí národovci zrovna

„zbaběle zbraň odhavzuiícese odnárodňovali, Sušil přímo hrdinsky prohlásil:
„A kdyby všichni se národa odřekli, já se ho přece nikdy neodřeknu.
Dlužno vždy pracovati a Bohu nejisté budoucí osudy zůstaviti. Co sto věků
bludných hodlalo, zvrtne doba. Dlužno nám až do posledního muže bojo—
vati, a souzeno-li nám v nerovném boji zahynouti, tedy aspoň čestně jako
Judas Makkabejský se zbraní v rukou padněnief“ Toto vřelé národní uvě­
domění bylo velmi důležité, jím vzpružoval spisovatele ustávající, nesmělé,
ho používal k napomínání národovců vlažných. V jedné znělce 5*)oslovuje

l)—Zpěvy a hněvy r. 1869, str. 9.
9) Sebrané básně z r. 1862.



201

národovce pochybného dokazuje mu, že vlastenectví bez Boha, víry, jest
beznadějným a slepou, prázdnou „vášní“:

Vlasteneem jsi? Vlastencem jsem taky; a přec jest ta tvoje beznadějná,
vineš láskou se k své otčině? vůdcem v ní jest tobě vášeň hejna.
Já též se k ní hlásím účinně Já však při ní chovám jinou radu:
neustále nose její znaky . . . . já ji zcela na nebesa kladu,
Láska naše ke vlasti jest stejná tož jest rovna povččnému hradu.

Z toho tedy, co praveno, lze vším právem Sušilovi název buditele
přisouditi; vždyt Sušil buditel je jako prorokem, jenž stoje na skále pozo—
ruje svého lidu beznadějnost, sám však jediný nese se svým duchem výš
a dobře vidí, že vzejde kdysi národu jasný den, den toužebně spásy, den
nového života; jeví se veleknězem vlastenecké myšlenky, jenž jediný, když
všichni pochybuji a malátnějí, vidí v dálce zdar své práce a svých snah.

Velikým jest Sušil buditel, velikým jest Sušil vlastenec. Nebyl z těch,
již jen pronášejí a píší nejkrásnější tužby a líčí nejsvůdnější cíle, jichž
ústa jsou plna vznešenosti, skutky však duní prázdnotou. Srdce Sušilovo
mocně a vřele bilo pro jeho národ. Bědoval nad každou křivdou jemu
učiněnou, radoval se z každého, sebenepatrnějšího zjevu národního procit­
nutí u jednotlivců, v rodinách a společnostech; oblažoval ho každý pravý
pokrok národní v rolnictví, řemeslech, průmyslu, obchodu, literatuře, vědách
a umění; radostně vítal v zárodcích těch slavnější a šťastnější budoucnost.
Chválil lid náš, pokud byl dbalý obyčejů, zvyků, krojů, písní a dobrých
mravů svých předků; rmoutil se však nad těmi, kdo svým předkům se
odcizovali. Lekal se každého podniku nepřátelského, směřoval-li k odná­
rodnění a tudíž i k záhubě lidu. Láskou k národu jsa veden, Sušil každou
starší knihu českou kupoval, mladším svým přátelům, kteří k němu zírali
jako k patriarchovi Slovanstva, důrazně kladl na srdce pilnou potřebu a
nezbytnou povinnost obětovné a neúmorné činnosti ku zvelebení vlasti.

Již za svých studií'v Kroměříži, kdež málokdo hlásil se k národnosti
české, Sušil, ač nezaslechl ve škole ani zvuku české mluv , byl úplně
prodchnut vědomím, že je příslušníkem národa. českého. Lás a k národu
přiměla ho, že vyvolil si stav duchovní, sebe sama dav národu v obět nej­
těžší. Vědělt dobře, že kněží kromě několika z Cech na Moravu přibylých
národa našeho se“stranili, třeba že se to nedálo ze zlé vůle.

Pravou lásku vlasteneckou Sušil osvědčoval za svého působení v alum­
nátě. Jsa přesvědčen, že česká řeč biblická je vzorná, měl alumny k tomu,
aby Písmo sv. v jazyku českém hojně čítali a obsah kapitol česky podá,
vali. Tím cvičil je v řeči, v níž později měli kázati a vyučovati. Sušil vše-'
možně se přičiň0val, aby i alumnové němečtí mluvili česky. Vyvolal jednou
alumna národnosti německé a ptal se ho, miluje-li Krista P. Bohoslovec
přisvědčil, a Sušil ptal se ho dále, zda by chtěl pro Něho také trpěti.
„Ano,“ odpověděl tázaný. „A z lásky ke Kristu nechtěl byste se také učiti
česky, byste později tu onu slovanskou duši spasil?“ ——Sušilovi však bě­
želo také o to, aby alumnové mluvili česky správně, jak dokládá článek
z „Mor. Orlice“ r. 1868 č. 140. Slovanský theolog, jenž v češtině zatrhoval
vlivem němčiny, byl po delší dobu nemocen; omlouvaje u prof. Sušila svou
nepřítomnost v kolleji, byl otázán po neduhu a prostředcích proti němu.
Alumnus ničeho zlého netuše klidně odpověděl, že si dával na bolavé místo
"„Senfmehl“. „Co to povídám,“ skočil mu nevrle do řeči Sušil, „Senfmehh
Senfmehl? Což neznáte z evangelia podobenství o semínku _horčičném?
Jak pak budete jednou kázati českému lidu, neuměje česky?“ Bývalé své
posluchače nepouštěl se zřetele ani tenkráte, když již byli kněžími. Setkav
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se s nimi, vyptával se jich, čtou-li pilně Písmo sv., aby snad nebyli zahan­
beni leckterou ženou protestantskou, mají-li v knihovnách pěkné a po­
třebné knihy. Tak otázal se jednou Jana Soukopa, tehdy kaplana ve Sloupě,
má—liv knihovně Jungmannův slovník? Soukop omlouval se, že nemá
peněz, ale Sušil nedaje si nic vymluviti, pravil: „Raději o jeden kabát
méně, ale Jungmanna musíte si zaopatřiti.“ A neustal na něho naléhati,
dokud si ho nekoupil.

S jakou něžnou láskou Sušil k vlasti lnul, dokazuji procítěné básně
jehoJ) V nich zachyceny jsou vlny něžného jeho srdce bijícího pro vlast.
Uvedeny buďtež skromné aspoň ukázky:

Vlasti má, kdež jest tvá sláva skvělá? Vidouc jizvy vůkol tvého čela,
Kde tvůj břečťan, kdež je berla tvá? jež ti sudba ustrojila zlá,
Jaký osud sudba tobě tká? duše v hloubi celým smutkem lká
Jaká. kletba nad tvou hlavou zněla? a se s tebou klade do popela.

Moravany, již činí rozdíl mezi sebou a Čechy, napomíná a je k ve­
spolné lásce nabádá slovy:

Slýeháě, synu, tytýž matná slova, taká řeč jen od vrahovýeh střech
v nichžto vane jedovatý dech: Slovanům se hlásá. na posměch,
Moravan jsem a já nejsem Čech, heslem tím nám vrah jen zkázu ková.
a mní, že v tom velký vtip se chová. Jediná-liž mluva přelíbezná
O, to nejsou slova vlasteneova; Moravanu s Čechem nepojí?

Nehynoucím pomníkem pak lásky Sušilovy k vlasti jest velká sbírka
„Národních písní moravských“; v ní osvědčil Sušil svou lásku k vlasti a
národu způsobem nejskvělejším. Po celých 30 roků s obětavým sebe—
záporem sbíral tyto drahocenné výkvěty pravé poesie, jemnosti, žertovnosti,
dobrosrdečnosti a zbožnosti našeho lidu českomoravského, aby je před
zkázou zachoval ke cti praotcům a k prospěchu potomkům. Po 30 „roků
chodil tento obětavý a nadšený milovník vlasti a národa po Moravě a
Slezsku ode vsi ke vsi sbíraje národní písně, jimiž by nejen zvelebil svůj
národ, ale jimiž by zároveň básníkům a hudebníkům dal návod, jak by
vlastní básně ahudební skladby měli skládati, aby pak národními mohly býti
nazvány. Na tomto místě dlužno přičísti Sušilovi onu zásluhu, že máme velikého
Křížkovského; nebýti pak Křížkovského, nemáme ani znamenitého Smetanu.
Výsledek pak této neúmorné práce byla sbírka přes 18 set písni i s nápěvy,
která nejen že se vyrovná sbírkám velkých národů, nýbrž co do ceny ná­
pěvů daleko jei převyšuje. Touto sbírkou písní s čarokrásnými melodiemi
vybudoval Sušil svému národu pomník nesmrtelné ceny a oslavil je před
mocnými národy dokázav, že národ, jenž má tak četné a pěkné a do:ímavé
písně, jest národ duševně čilý, nadaný, jemný a ne dle mínění odpůrců
Slovanstva národ surový a bezduchý.

Nemálo zajímavo jest, jak vyjádřil se o této sbírce písní moravských
jeden z předních spisovatelů na Moravě Vincenc Brandl, bývalý archivář
zemský; praví: „Zůstavil po sobě díla nesmrtné ceny, díla to velikými
obětmi na zdraví svém. zbudovaná. 30 roků chodil po Moravě a Slezska
ode vsi ke vsi a sbíral národní písně, aby zachoval potomstvu čarokrásné
melodie zpěvu slovanského, asbírka ta jest vzorem pro práce podobně. —
Jen on, který úplně pojal povahu slovanskou, sám jsa jejím
vzorem, byl s to, aby písně ty z lidu vykouzlil, a jen on za­
choval nám touto sbírkou písní památku vniterného života národa našeho
a zbudoval si tím sám svých zásluh pomník nehynoucí“

1) Zpěvy a hněvy z r. 1869, str. 77 a Sebrané básně z r. 1862, str. 180.



208

Jaké city radostné při sbírání oněch písní zachvívaly jeho srdcem,
z něhož láska k národu plamenem vyšlehovala! Za nejšlechetnějším zajisté

,účelem konaje vznešenou úlohu tu mohl ovšem zpívati:
Každoročně konám dlouhé pouti
po rozmilé vlasti Moravě,
sbírám kvítka k její oslavě
chtě ji kytkou skvostnou ovinoutil)

Jak mocně rozradostnila jeho srdce slova ženy, jež pobízejíc své sou­
sedky ostýchavě zazpívati, domlouvala jim řk'ouc: „Vždyť on tím chce
národ obohatit.“

Zároveň však jaké city bolestné tísnily a svíraly jeho srdce, když
narážel na lid neuvědomělý, jenž pokládaje "ho za špehýře, s nedůvěrou &.
podezřením na něho hleděl. Proto bolu svému ulevuje s nemalým pohnutím
zaznamenal:

Jiný cesty koná, by zbyl strasti,
jiný chodí po nabytí slasti,
já však belli hledám po své vlasti))

Ale ještě výrazněji vysvítá bol ten ze dvou jiných znělek (Sebrané
básně str. 171; Zp. a hn. str. 43):

Jest to cesta, to mé putování, ale ruce jeho nevinou
chodím jenom svojí krajinou, vzájemném se ke mně milování.
jest mi však, jak bych šel cizinou, Bud si ale! Volím přece chovat
slzu kradmo teče s bledých skrání. národ v lásce, ač jsa nepoznán,
Srdce moje k lidu memu sklání volím v tíši blaho jeho snovat.
poi'áde se s láskou jedinou,

* *
*

Když luk chodim () písně svou vlastí, volám pro svůj národ o almužnu:
Lazaru se zdám být podoben, Mějme mysl, mějte vůli služnu!
svízelům jsu tisíc podroben, Nechci perel, nechci stříbra, zlatu,
jež se na mne jako vrazi drastí . . . rád věc ztratím, rád svou krví splatím,
Juko žebrák tluku na vše vrata, když jen vlast tím věnem obohatím.

Velící mužové, jichž nesmrtelný duch jakoby se vynořil z nekonečných
hlubin Prozřetelnosti, aby se vysoko povznesl nad myšlenkové & duševní
obzory svého věku a osvítil nové cesty k dobru a vědění, jsou v pravdě
velikými nejen hlásáním svých ideálních tužeb, nýbrž i tím, že usku­
tečňují ony ideály celým svým životem: za ně neúmorně
bojují, pro ně udatně odrážejí všechny nástrahy a úskoky nepřátel, je za
majetek odevzdati hledí svým bratřím, aby pak trvale přešly k celému ná—
rodu. Takovými otci národa nabývá národ nově tvářnosti, k ním na své
pouti neustále pohlíží a je béře si za vzor.

Takovým otcem národa českomoravského byl, jak jsme poznali, neza­
pomenutelný náš veliký Fr. Sušil. Kráčeje za svým heslem:

»Církev & vlast — ty v mojich milují
sestersky se ňadreeh; každá půl,
každá. má. moje srdce eeléc —

řídil se jím po celý svůj život, snaže se postaviti svůj národ v před mezi
jiné národy a tím uschopniti jej, aby plniti mohl veliké úkoly cestou pravé
osvěty národní v duchu církve Kristovy.

') Sebrané básně str. 183.
2) Sebrané básně str. 175.
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„Na Moravě máte veliký a krásný život,“ pravil arcibiskup pražský
Bedřich Schwarzenberg Beneši Kuldovi. „Kdo pak vlastně jest původcem
činnosti tě?“ A nečekaje na odpověď hned dodal: „Není-liž pravda, pro­
fessor Sušil?“

A v pravdě, Sušil byl zářivým ohniskem, z něhož vycházely zápaly
neoblomné lásky k církvi a národu, již byl nepřekonaným učitelem a
vzorem jak ve slově živém, tak v obcování výmluvném a ve spisech
slavných; byl světlým středem, z něhož veškerý vytříbený duch národní se
“šířila mohutněl; byl jako orakulum, k němuž se utíkali o radu a pomoc
všichni čeští spisovatelé z moravského duchovenstva, žádajíce a berouce od
něho rozřešení ve věcech jím nejasných nebo záhadných; byl pečlivým vy­
chovatelem budoucich vychovatelů lidu :, byl vzácnou osobností, která žádných
nepřátel neměla; byl velikánem, jenž v pravém slova smyslu zasvětil svůj
život službě nepřetržité pro dobro, světlo a blaho všeho Slovanstva; byl
zdárným synem vlasti a dobrým otcem národa; byl vlastencem, o němž
může se říci, že nosil celý svůj národ v čistém a nezištném svém srdci.

Byl mužem, jenž zasluhuje, aby nám byl v každém ohledu skvělým
vzorem.

E. MASÁK (Br.) P
.l'ém, kke'r'i nezemd\e\'\.

?i ““i mou duší měkce jdou,

jak “jarní %le krajinou.

(\,) sllum ené kudloě \epkicln \ónů

\) dál \áhnou iadv i\siónů.

G\ť

Slack, kleii \oulo _oes\ou šli,

než kQ'elv u ní rozkůellv;

naději \) zraku, \? duši silu,

š\'\ s \áskou k přesiáému dílu

? jako mv, sié měli suv,

kraj \aké dobýt Qilězný. -—

“ŽŠ \l—ám hledi n\(uí zrak mii) \Trelý.

k\eií Sake ces\ou nezem d\eli \.***ák
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ZAMYKAL LAD. (Ol.)

Ze vzpomínek P. Ig. Wurma na Sušila.
Málokterý spisovatel náš, jehož působeni spadá do prvé polovice mi­

nulého století, může se pochlubiti tak dokonale vědeckým vylíčením a po­
souzenímsvě činnosti, jak se stalo našemu patriarchovi Sušilovi prací Dra
P. Vychodila. V doposud v šlých pěti sešitech není specielního odstavce,
jenž by byl věnován pouze šušilovi—člověkovi,a v němž by nejvýznamnější
vzpominky současníků-přátel a žáků jeho byly sebrány a mosaikový obraz
pak z nich vysázen, ale 'i tak vystupují podstatné rysy charakteru Sušilova
jednotlivými pohledy do jeho života soukromého v proud pojednání pří­
padně umístěnými. Jsem však přesvědčen, že dojde i ku samostatnému
nákresu povahy velikého Sušila, tak vzácné a hodně toho, aby nám
v mnohém byla zářivým vzorem.1)

Většina drobných a z větší části všeobecně známých vzpomínek na
Sušila pochází od M. Procházky a J. Soukopa, jiné těž od V. Brandla,
C. Snejdrly, dra A. Státy a Fr. Poimona.2) Zde pak podáváme těž několik
vzpomínek, pokud víme, nikde neuveřejněných, kteréž s námi laskavě a
velmi ochotně sdělil „náš milý stařeček“, P. Ignác Wurm, jenž se honosí
býti — či jak nám ve své skromnosti řiká -— smí se honositi po léta. dů­
věrným přítelem Františka Sušila a jenž poslední tu mezi námi dlí jako
úd družiny Sušilovy, jejíž ostatní příslušníky: M. Procházku, hr. Sylva—
Taroucu, Kalivoda, Škorpíka, Bílého, Soukopa, Kulda, Poimonaa) a j. dávno

') Psáno před vydáním posledního (VI.) čísla Sušilova životopisu. Red.
a) Něco ze vzpomínek P. Františka Poimona na Františka. Sušila. Sděluje Alfons

Hornek v »Almanachu bohoslovců královéhradeckýchc r. 1898. Mylně tu udáno, že Frant.
Poimon (1' 1902) je poslední z bojovníků seřaděných kolem Sušila. — Vzpomínky Soukopovy,
Brandlovy a Stárovy uveřejněny v »Obzoruc a v »Mor. Orlicic. Též v »Našem Domověx jich
má několik Msgre J. Vykydal. Jiné jsou od Vl. Šťastného a j.

3) Abych oživil postavy mužů těchto, podávám stručný přehled jejich namnoze literární
činnosti:

Matěj Procházka (nar. 4. II. 1811 v Brtnici, zemřel 26. X1. 1889 v Brně, kde
byl od r. 1850 katechetou na něm. vyš. gymnasiu). R. 1849 založil týdenník »Hlas jednoty
katolickéť, r. 1850 společně se Sušilem »Dčdictví sv. Cyr. a Methm, v němž vyšly od něho:
»Život bl. Jana Sarkm (1861), »Stanislav II. Pavlovský, biskup olom <<(1861), »Missie jesujtské
vůbec a P. A. Strobacha zvlášta (1886) a život Sušilův r. 1871. R 1885 vyšel jeho »Zivot
sv. Methoděje<<.R 1861 vymohl dovolení, aby slovanští studující na něm. gymn. směli se ná­
boženství učiti česky a za tím účelem zpracoval četné knihy učební. Přispíval do četných
časopisů (i básněmi) a překládal. _

Dr. Fr. X. Škorpík (nar. 16. X. 1813 v Malé Zhoři, zemřel jako farář a děkan
v Kučerově). Kromě politické činnosti jmenuji: aMluvnictví a zjevením“ 1847), »Missie Ticho­
mořské: (1854) a četné filosofické stati v časopisech.

Dr. Jan Ev. Bílý (nar 6. XII. 1819 v Dolních Kounicích, 1-1888 v Dolní Louěce,
byv tu od r. 1872 farářem). Činnost jeho literární jest dosti obsáhlá. Mimo práce časopisecké
buďtež uvedeny: »Děje katolické církve“ (1847 a 1854), »Dějiuy sv. apoštolů slov. Cyrilla a
Methodějea (1863), »Zivot Pána našeho Ježíše Krista“ (1864), »Církev a. společnost: (1868) a
četné jiné. V Bibliothéce kazatelské, již redigoval, má hojně kázaní. Autobiografie ve »Vlastia
ročník IV.

Jan N ep. Soukop (nar. 10. V. 1826 v Třebíči, zemřel 29. 111. 1892 jako farář
v Doubravici). Nejlepší básník moravský v letech 70. a 80. Příspěvky jeho nalezáme téměř
ve 20 časopisechakalendářích současných Samostatně vydal mimo »Písně pohřebníc »Kytičku
ze Sloupux (1854 a 55), »Vclehradkya ('862), pak četné písně poutnické, jež znárodněly.
Soubor básní jeho vydal J. Halouzka. (Delší báseň »Macochac) Roku 1884 vyšel »Výlet do
Solnohraduc. Pilně a dovedně překládal z polštiny (Brodziúského »Věslavaa a j.), z frančiny
a němčiny. Napsal též několik povídek.

Ben cš Method Kulda (narozen 16. III. 1820 v Ivančicích, zemřel 6. V. 1903 jako
“kanovník vyšehradský.) Krátké popsání jeho života a činnosti viz )Museuma 1903, č. IV.
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kryje zem. Jsou to na pohled nepatrné obrázečky, ale povaha Sušilova
obráží se v nich přes to zřetelně. Nejdříve se však zmíním krátce o tom,
jak se P. Wurm se Sušilem sešli.

Konsistorní rada P. Ignát Wurm narozen jest dne 12. „července 18251)
v Kloboucích u Brna. Gymnasijní studia odbyl si z části v Kroměříži
u Piaristů, z části v Brně. Skončiv filosofii rozhodl se po mnohém přemý­
šlení pro theologii a sice působením hr. Taroucy, tehdy kaplana klobuckého,
pro Brno. Jako spolehlivý a lepší student mohl bydleti mimo seminář.
V témže čase přestěhoval se hr. Tarouca do Brna, a v témže čase stižen
Sušil oční nemocí. Lékaři mu bylo přísně zakázáno čísti. Ale Sušil a bez
knihy! To vida starostlivý hr. Tarouca smluvil se se všemi přáteli Sušilo—
vými, že dle určitého rozvrhu jeden po druhém budou k němu docházeti,
by ho tak bavili nebo jemu předčítali. I mladý Wurm byl hrabětem vy­
bídnut. Svolil. S tlukoucím srdcem dostavil se v hodinu vykázanou. Sušil
podal mu časopis „Musejník“2) Wurm rozevře knihu a vidí, že je česká —
on pak čísti česky nahlas nedovedl. Hanbou se div nepropadl, když se
k tomu přiznával. Sušil mlčky vzal knihu, na hosta svého s neskonale líto—
stivou výčitkou —pohlednuv. Z oka skanula mu slza, když mu předkládal
knihu německou jednající o Palestrinovi. Ten jediný okamžik způsobil úplnou
změnu nitra Wurmova. Prolétlo mu hlavou: Jistě si myslí: „Máš býti za
tři léta knězem, a to knězem lidu českého, ' jeho učitelem a vychovatelem,
neumíš však ani česky čísti“ Sotva se dočkal konce návštěvy; rovnou
spěchal do knihkupectví, kdež si koupil Hankovu mluvnici s pevným před—
sevzetím dohoniti, co zanedbal. — Dne 25. července 1850 vysvěcen byl
na kněze. Pomíjím jeho pobyt v Mutěnicích, v Dědicích a Vyškově, kdež
pobyl asi rok po svém vystoupení ze správy duchovní r. 1858 pro neustálou
chorobu, a přecházím hned k r. 1859, jenž pro něho byl obzvláště důle­
žitým. Na žádost Sušilova, Taroucovu a_j. přesídlil tehdy do Brna na místo
Kuldovo za spirituála opatrovny pro zanedbanou mládež nad Lužánkami.
Od zmíněného roku datuje se ono intimní přátelství mezi ním a Sušilem,
jež nezkaleno potrvalo až do smrti tohoto (31. května 1868), datuje se
kladení základů k pozdější jeho, ve spojení s rodinou Wanklovýchs) pod­
niknuté, tak důležité a blahodárné činnosti národopisné, kladení základů
vykonané samým velkým Sušilem, jenž si ve Wurmovi vychoval žáka,
mistra svého věru hodného. Od r. 1866 působí pak P. Wurm v Olomouci,
kamž působením gener. vikáře bar. Kónigsbrunna povolán za vikáře na

Frant. Poimon (nar. 26. I. 1817 v Polné, 1—1902 tamtéžl, kněz a spisovatel český.
Od r. 1850—1859 byl redaktorem »IIlasua. Náleží k nejzasloužilejším buditclům mor. Vydal
četné spisy obsahu náboženského, příležitostná kázaní, modlit. knihy, povídky, monografii města

.Polné. Překládal sc zdarem Alb. Stolze.
_ Bedi-ich hr. Sylva-Tarouca (nar. 1816 v Čechách u Prostějova, 1- 23. VI. 1882

v Brně), jeden z nadaných bojovníků za svatá práva církve a vlasti. Mecenáš všech tehdejších
podniků českých, obzvláště však družiny Sušilovy.

.Gunther Kalivoda (nar. 26. XII. 1815 v Brně, 1- 6 IV. 1883 jako prelát kláštera
Rajhradského). Před tím byl prof. náboženství na filosofii v Brně. Muž vyšoee vzdělaný a
jcmnocitný.

1) Připadají tedy na rok 1905 8010té narozeniny tohoto posledního zc žijících buditelíi
našich. Doufáme, že irmezi námi budou příslušně oslaveny!

2) V knize Mileslavy Procházkové: »P. Ignát \Vurm ve svém životěa, kterou vřele do­
poručujeme (vydána v Olomouci :] Kramáře a Procházky), chybně uvedeno, že Sušil podal
\Vurmovi české pojednání o hudbě Palestrinově.

8) Dr. Jindřich Wankel, znamenitý archaeolog, tchán prof Jana Havelky ('i- 1886), za­
.kladatele olom. musea. Dcerami J. Wankla jsou pí. Lucie Bakešová, pí. Karla Bufková­

Wanklová, Vlasta Havelková, slč. Madl. Wanklova, vnukem Karel Absolon, všichni v národo­
pise činní.



207

dóm. Nezmiňuji se o činnosti P. Wurmově jak poslanecké, tak organisatorské
a národopisné, neboť nepatří to k thematu našemu, a po čase chci se
k tomu vrátiti.

Teď k vlastním vzpomínkám!
*

* *

Velice se Sušil na toho rozhorlil, kdo mu začal mluviti o zásluhách,
jichž si získal tím, že nám přeložil Písmo sv. Nového Zákona a podal
k němu výklady. Ač jinak tichý a ke každému přívětivý a milý, téměř
se osápl na mluvčího: „Co, co?! Co pak Písmo sv.? Vždyť jsem profes—
soreml“ a s přímou bezohlednosti přerušil další hovor o témže thematě.
Považovalť jako professor Písem sv. za první a svatou svoji povinnost, po—
starati se i o překlad i o výklad. — Zmínil—li se však někdo o jeho čin­
nosti ve sbírání písni národních, projevuje mu své uznání a obdiv nad
poklady zde shrnutými, tu se tvář jeho, jindy vážná, rozjasnila, usmíval se,
oko zvláštním ohněm jiskřilo, přidával však rychle a rukou činil odmí­
tavý posuněk: „To ne já ——to národ,“ klada důraz na slovo „národ“.
Chtěl tim upozorniti, že autorem těch krás a půvabů, s kterými se v poesii
lidové setkáváme, jest národ, náš národ. Hold obdivu přijímal tedy také ve
jmenu jeho. Od svých vlastních zásluh však odhlížel úplně.

* *„

Zajímavým jest, co přivedlo Sušila ku překládání Písma sv. Mocnou
vzpružinou a popudem byla mu ta okolnost, že české překlady Písma sv.
na straně katolíků nemohly se rovnati co do správného vystižení obsahu,
ani co do přiměřené formy s biblemi jako jest Kralická, s biblemi tedy
jinověrců. Viděl v tom hanu pro naši sv. Církev, k níž přece takovou
láskou hořel; nelekal se tedy námahy a znavující práce a pustil se do pře­
kladu maje na mysli oslaveni a zvelebení Církve sv. Tam láska k národu,
zde k Církvi! * i?

Velmi často býval Sušil dotazován, proč svůj překlad a výklad Písma
sv., jenž stoji přec na výši své doby, nezadal, podobně jak jest u Allioliho
a jiných překladatelů, sv. Stolicí k approbaci, spokojuje se pouze s „impri­
matur“ biskupským. Odpovídal na to v ten smysl, že jest si přespříliš po­
vědom, jakých pokroků se biblistika časem dodělá, a mnoho v překladě
jeho neudržitelným bude. Toho by snad pak mohli zlomyslni využitkovati
k pohaněníva .potupení nejvyšší autority církevní. — Tak něžnou láskou
oddán byl Rímu! * **

Snahou Sušilovou při překladu Písma sv. bylo, aby dilo jeho jevilo
se býti důstojno toho, čím nám knihy svaté jsou a maji býti. Aby mety
vytčené dospěl, míval při práci před sebou vždy 18 bibli slovanských mimo
nejlepší překlady jinojazyčné, sleduje všechny a srovnávaje s prací svou.

* *.
Znalosti jazyků Sušil vynikal. Když nemluvil, tedy alespoň rozumněl

a četl francouzsky, anglicky, italsky a ve všech jazycích slovanských.
V ruském dovedl i správně ortbograňcky psáti. Tak na příklad děkuje
roku 1863 vlastnoručně psaným ruským dopisem carovi za udělení vyzna—
menání, totiž za jmenováni rytířem řádu sv. Anny II. třídy))

') Mírumilovný Alexander II. při oslavě jubilea tisíciletého trvání říše ruské podělil
nejznámější slovanské učence té doby řády. Sušil, jak píše Procházka, zdráhal se přijati. Přátelé
s ním měli tehdy pernou práci.
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Pracoval velmi často denně až přes 14 hodin a. to intensivně, unaven
však nebýval. s: u*

Studium národopisu, všímáni si starých památek lidových, at písemných
nebo jiných, pokládal Sušil za část pastorace a za jednu z hlavních- pod—
mínek plného jejího úspěchu. Nabádal neustále své přátele k tomu, dokazuje
jim, že jen tou cestou poznáváme povahu lidu, chápeme jeho potřeby a
bolesti a dovedeme jej se zdarem vésti, nebot takové počínání, takové po­
rozumění jest klíčem k srdci lidu. Zvláště na ta povzbuzující a ponou­
kající slova Sušilova vrací se P. Wurm ve svých hovorech rád, tvrdě ve
skromnosti své: „Kdyby ne Sušila, nevěděl bych podnes, coje národní, a
se mnou asi velmi mnozí. Jestli k něčemu jsem, pak je to dílo Sušilovo.
On přivedl nejenom mne, ale i ceIOu řadu jiných, buď osobně anebo mým
prostřednictvím“ —_ tu však P. Wurm připomíná, že on byl při té trans—
lataci jedině trpným, nečinným vodičem — '„na pole národopisné. Jeho
zřetel nebyl upřen pouze k písním, ale poukazoval neustále na. vyšívání
lidové, jež přece není ničím jiným než realisovanou písní.“ 1) Ku konci dodává
P. Wurm, že i to jest Sušilovou zásluhou, byt i nepřímou, že od činnosti
„národopisné neupustil přes všechny posměšky a nedělal si z toho nic, když
ho poctivali poslanci na sněmu titulem: hadrlák, hadrař, Myslíval při tom
na svého učitele a přítele, připomínaje si, že Sušil byl mnohem větším ia
znamenitějším mužem, a přece se mu lépe nevedlo.

*
:|.

Znajíce a vědouce, jakou všemožnou pozornost a píli věnuje Sušil
nápěvům písní národních a vystižené jejich harmonisaci, pokoušeli se jeho
brněnští přátelé a známí hudebníci o to, ovšem ne se stejným zdarem. Mezi
jinými vzpomíná si P. Wurm (0 P. Křížkovském a bratřích Javůrkový'ch
viz Vychodila str. 262) na tři, kteří často Sušilovi pokusy své v tom směru
přinášeli: Rieger, skladatel a regenschori na St. Brně (napsal kolem 100
vokálních mší a „Harmonielehre“), Rotter, zaměstnáním úředník, a Novotný,
vojenský furážník. Sušilpřijal harmonisovanou píseň, sedl k pianu, přehrál
ji a obyčejně zvolal: „Ne, to ono není, to ono není!“ Vyciťoval svým hu­
debnim jemnocitem, že jako ve slovesné části písně národní nalezáme
přesnou prosodii, tak i tomu býti musí co do barmonisace v nápěvech, (že
temu tak vskutku jest, dosvědčuje předmluva Leoše Janáčka k nedávno
vydanému dílu Františka Bartoše: Národní písně moravské nově nasbírané.
Ba P. Wurm tvrdí, že bez předchozí činnosti Sušil'ovy byly by práce Ja­
náčkovy téměř nemožny, a celý národopisný ruch na Moravě alespoň o polo­
vici pozadu), kdežto hudebníci v pracích donesených hleděli ducha. písně
lidové vtěstnati do umělé formy hudební. Za to neskrblil Sušil pochvalou,
když udeřeno, byt i v jednotlivostech, na pravý ton a když ryzí ton vy­
stižně byl podán. * * *

Popularisace věd a umění — zvláště však tohoto — přičítá se oby­
čejně u nás jako zásluha letům posledním. Nepráveml Vždyť Sušila můžeme

' P. Wurm pak na basi té dospěl k uznání, že si dlužno všímati i starých lidových
tanců, jak je sám viděl na slovanském jihu, konané za jasného dne; nebot »v nich obráží se
individualita toho neb onoho lidu mocnčji a zřetelněji než v čemkoliv jinému, jak praví zá­
hřcbský prof. F. Š. Kuhač. (Kuhač vydal: »Južno-slovjenske narodnc popievkcc 1878—1881,

_nejobjemnější sbírka nár. písní jihoalov, »Opis a poviest narodnih glasbnla jugoslovjcnas 1877,
a _píše velmi pilně o hudbě-srbsko-chorvatské. Scbral mnoho vysoce cenného materiálu národo­
pisného.)



209

nazvati směle zastancem a propagatorem ideje této již před 60 nebo před
70 lety. Přísným požadavkem u něho bylo, aby to, co lidu podati chceme,
neklesalo co do hodnoty umělecké nebo vědecké pod úroveň. Heslo „Věda
a umění“ tanulo mu na mysli při zakládání „Dědictví Cyrillo—Methoděj­
ského“ ; Dědictví mělo býti podnikem hodným lidu, jenž nám takové skvosty
(písně, vyšívání atd.) daroval, mělo státi za každou cenu, když ne výše,
tedy ve stejné řadě s nimi. Toto stanovisko, na němž Sušil neúprosně trval
a jež úplně správným nutno nám nazvati, bylo jednou ne z posledních „pře­
kážek, pro něž nedošlo k vydání společného kancionálu mezi Dědictvím
Cyrillo-Methodějským a Svatoianským. Bylo vyjednává-no. Cyrillo-Metho­
dějské dědictví svolalo výborovou schůzi, k níž se měl dostaviti též kanovník
Bradáčl) jako zástupce dědictví Svatojanského. Jemu byla také svěřenaredakce
kancionálu. Přišel. V taláru s odznaky své hodnosti, nesa zároveň s Bebbu
svazek básnicky upravených písní, z části svých, z části cizích, opatřených
nápěvem. Předložil je výboru. Tento je ovšem odevzdal autoritě — svému
předsedovi. Prozkoumav je Sušil důkladně, byl v rozpacích a velkých ne­
snázích. To, co mu zde pan kanovník přinesl, neodpovídalo jeho pochopení
hymnu církevního a přiměřené památce r. 18633) kdežto on chtěl míti
v kancionálu věci na výši umění stojící a svaté Církve naší a posvátných
jejich úkonů důstojné. Zde toho nenalezl, musil tedy odmítnouti, ač s těžkým
srdcem. * ..

Co se národnostní otázky dotýče, říkával vždy Sušil o sobě, že není
pouze echem, nýbrž i Slovanem. V pojmu „Slovan“ viděl patřičnou rovno­
váhu proti Němcům, kteří byti byli ten Sasem, onen Bavorákem, třetí
Prusem atd., vždy nazývají se hrdě: „Ich bin ein Deutschen“ Záměně
slovanského v české, již u nás hlavně z království propagovali, nepřál
velice. Smysl toho slova byl mu nějak úzkým. Předvídal správně, že mů­
žeme s nim přijiti do mnohých nesnází. Stařeček P. Wurm pak dokládá,
že jsme skutečně přišli. ,

*
* *

Velikou radost měl Sušil z vyznamenání ruským carem uděleného.
A to proto, že bylo vyznamenání ruské, slovanské. P. Wurm dokonce míní,
že Rusové více si poměrně Sušilovy činnosti všímali, než tomu bylo v echách.
Překlad jeho Písma sv. byl studován, Sušil sám pak brán učenci ruskými,
kteří při příležitosti ho v Brně neopomenuli navštíviti, jako Hilferdingf)
v poradu ve věcech filologických.

* *
*

1) Vincenc Bradáč (nar 1815 v Komárověu Hořic, zemř. 1874 v Praze jako kanOvník
u sv. Víta). Byl co do činnosti literární i poeticky činným, skládaje básně a písně (cf. článek
J. S. Baarův o tom ve »Vlastic). Jinak vydal české Nešpory (1853) a r. 1863, kdy se stal
ředitelem dědictví Svatojanského, »Kancionálc oII.d11ech, dále pak Cirkevní hodinky za mrtvé
(1868) & Antifony Marianské (1867). I 0 povídky se pokusil. R. 1867—1870 byl zemským
poslancem Založil též-»Spolek tiskový<<na vydávání časových brošur pro lid

2) Kancionál mimo jiné měl též napomáhnti koslnvě tisíeleté památky příchodu svatých
apoštolů slov. Cyrilla a Methodčje na Moravu, kteráž padala na tentýž rok. Záměry & plány

'Sušilovy vzhledem na. oslavu byly přímo ideální. '
3 Hilfcrding Alexander Fedorovič, sluvista & publicistu ruský (nar. 1831 ve Varšavě,

zemřel 1872'. Psal rusky, francouzsky (Les slaves oecidenteaux) & anglicky (The Polish Que­
stion). Z prací ruských jmenovati dlužno: »Pisma ob istoriji serbov i—bolgarv(1854), »Istoria
baltijskych slavjanc (1854), »Bosnija, Gercegovina i staraja Serbia: (1859). Zivotní dílo jeho
»Istorija. Slavjanx (1871) zůstalo torsem. Vydal též sbírku velkoruských národních písní boha­
týrských (1873)
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S nadšením a obdivem hovoříva P. Wurm o příkladné pokoře a
skromnosti Sušilově. Tak na př. chtěl hr. Sylva—Tarouca (bylo to kolem
roku 1855) na Sušilovi, aby se dal vymalovati, dle obrazu pak že budou
pořízeny menší, tištěné portraity, jež by mohly přijíti do veřejnosti. Sušil
se bránil všemožně, vzpíral se, nechtěje přistoupiti k takovému, dle jeho
mínění, nepotřebnému luxu. Hr. Sylva—Tarouca, nevěda si jiné rady, an
Sušil k malíři jíti nechtěl, utekl se k prostředku na Sušila_vždy působícimu.
Dovodil mu, že vytištění jeho podobizny má. se díti za čistě vědeckým
účelem ve prospěch vědy. Sušil před tak — alespoň pro něho — pádným
argumentem couvnul a svolil. Skromnost a láska k vědě! ——Tázal jsem
se — abych tak řekl — v interwievu P. Wurma na podrobnosti o vzniku
známé „Sušilovy družiny“, zda snad byla něčím na určitém planu vybudo­
vaným, a Sušil vědomě vůdčí hlavou. Dostal jsem odpověď negativní: Sušil
neměl nikterak v úmyslu družinu jakoukoliv založiti, tím méně býti vůdcem
jejím; a byť by se bývala mihla kdy hlavou podobná myšlenka, nedovo—
lovaly systematické provedení její dříve zmíněné ctnosti Sušilovy. Družina
neměla do sebe nic spolkového, byl to skoro kroužek synů kolem otce
seřaděných. * * *

Velice nesnadno bylo dostati Sušila na navštěvu.1) Ač byl jinak člověk
společenský a příjemný, toto činil velice nerad, ba ani ke Kalivodovi na
Rajhrad ho nebylo lze dostati, ač tento toužil po tom velice. Jen s námahou
ho tam P. Wurm dostal jednou o masopustě. Přátelé jeho cítili se býti
obzvláště vyznamenání, poctil li některého z nich svojí návštěvou. P. Wur­
movi stala se ta čest jedenkrate, když byl ještě kaplanem v Dědicích, a
podnes s chloubou a potěšením vzpomíná.,jak'Sušil do jeho kaplanky vstu­
poval, splňuje tak slib P. Wurmovi kdysi daný. Mimo to vzpomíná P. Wurm
ještě na jednu návštěvu u spisovatele Mikšíčka v Cahnově, jíž se sám
súčastnil. Měla býti jakýmsi zadostučiněním Mikšíčkovi2) se strany Sušilovy,
neboť on byl příčinou, že Mikšíček vstoupivší do bohosloví v Brně, brzy
na Sušilovu domluvu, že na kněze povolán není, studií theologických zanechal.

* * *

Jakkoli Sušil byl úplným abstinentem od lihových nápojů — pijával \
buď mléko nebo jen vodus) — přec nikdy zábavy tím nepokazil. Na své
návštěvě u P. Wurma a kdysi na návštěvě u faráře Tomáše Šimbery4)
v Komíně, aby hostitele svou abstinenci nějak neurazil a veselou náladu

') Toliko do fary Komínské ob čas zavítal, aby ve společnosti tamějšího, jemu velmi
milého faráře, pookřal. (Cf. Procházka, Životopis Fr. Sušila, str. 425.)

2) Mikšíček Matěj, spisovatel český (nar. 3. II. 1815 v Toužimi u Dačic, 1- 12. III. 1892
v Brně). Po vystoupení z theologie byl nejdříve knihkupcem, pak úředníkem Severní dráhy.
Vydal: »Sbírku pověstí moravských a slezskýchc (1843 1845), »Národní báchorkyc (1845),
»Pohádky a povídky lidu moravskéhOa- a »Národní pohádky a pověsti moravské a slezskéa
(1847). On přinesl ze Slovenska píseň »Hej, Slované!<< O probuzení Brna má zásluhy ne­
popíratelné.

3) Jak Frant. Poimon vypravuje, píval jen na Zelený čtvrtek a Boží Tělo vina asi půl
čtvrtky, jak říkával: »propter honorem Sacramentia. — Dle Procházky pak teprve v posled­
ních dvou letech, kdy mu chuti ubývalo, přimíchával k vodě při obědě několik kapek vína.
Mluvil-li tedy o střídmosti a střízlivosti, byla slova jeho tím závažnější, an každý věděl, že
také u věci té sám jest vzorem. (Str. 425.) Též žáky své suažně napomínal, aby lid před
alkoholem varovali. .

4) Tomáš Šimbera iProcházka má mylně Sembera) nar. 1817 v Mělčauech, zemřel jako
„farář v Myslibořicíeh u Mor. Budějovic. Byl pilným publicistou a včelaření (»Návod k roz­
umnému včelaření<<1861). Sepsal též několik dětských her “ deklamovánky. Byl výtečným
kazatelem.
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neporušil, nalil si plnou sklenici vody a tu pak nepozorovaně zbarvil vínem,
že hostitelé ničeho nepozorovali, a on sám své zásady neporušil.

* * *

Zvláštní a velice oblíbenou pochoutkou Sušilovou byly třešně, a jme­
novitě tehdy, když je- mohl jisti na stromě vlastnoručně natrhané; jinak mu.
nechutnaly přes příliš. Jakmile třešně dozrály, podnikli s P. \Vurmem vý­
pravy do okolí, jmenovitě ve stranu k Juliánovu a Líšni. Lidé je již znali
i jejich choutku a zdaleka volali: „K nám, velební páni, k nám!“ Aby
nikoho neurazili, brali to pořadem: jednou zde, podruhé tam. Vybravše
si pak některý strom přistavili žebřík, Sušil shodil kabát a hajdy nahoru,
kdež se na příhodné haluzi posadil nebo spolehnul, pochutnávaje si na
štavnatých třešních. Byla to rozkošná podívaná na věhlasného učence, an
v dětinné prostotě sedí na stromě a trhá třešně.

Zmínili jsme se svrchu o návštěvě slíbené Sušilem P. Wurmovi. Bylo
to právě v době, kdy třešně sklizeny se stromů. P. Wurm chtěl svému
příteli způsobiti potěšení a za návštěvu se mu nějak odměniti. Shlédl ná­
hodou, že v Raclavicích mají pozdní třešně. Vymínil si jeden zvláště pěkný
strom a čekal na den k návštěvě tak vzácné určený, aby plán svůj provedl.
Sušil přišel. P. \Vurm navrhl za chvíli procházku. Vyšli tedy. P. Wurm
zabočil k Raclavicím a brzy stanuli v sadě. Všude jinde ovoce sčesáno, jen
tu se lákavě usmívaly bobulaté třešně, činící Sušilovi laskominy. I žebř tu
stál. Sotva uslyšel, že mu volno na strom si vylézti, nemeškal a ve chvíli
zmizel v koruně. Mezitím oddělal potichu P. Wurm žebř. Pochutnav si
chce Sušil dolů, ale žebře nikde; dole však šelmovsky se smějící P. WVurm,
jenž stanoví podmínku: „Až mne pěkně zaprosíte, pak Vám žebř přistavím.“
Skroušeně zaprosiv slézá zajatý učenec & genius se střešně dolů.

* *
*

V té době, kdy Sušil podnikl konkurs o uprázdněnou professuru N.
Z., byl modním íilosofem Hegel. Kdo chtěl býti vzdělaným, přísahal na
zásady hegelovské. I zástupcové vědy křesťanské byli jimi nasáklí. Ovšem
nebyl ještě tehdy systém Hegelův prostudován, aby se ukázalo, jak mělké
a zároveň jedovaté jest jádro jeho. Sušil pojednávaje předložené otázky
vyvrátil s nevšedním zdarem, ač mimochodem, falešné zásady německého
filosofa, takže na základě tehdejších prací, později, kdy učení Hegelovo
skoro bylo vyvráceno, universita vídeňská jmenovala ho svým čestným
doktorem v památku na skvělý konkurs.

* *
*

Vědeckou terminologii bohosloveckou tvořívali Sušil s M. Procházkou
na odpoledních skoro každodenních procházkách.

* *
*

Charakteristickou pro povahu Sušilovu i pro jeho cítění náboženské
a umělecké je tato vzpomínka: Sušil denní žalmy zpívával. Bydle u Mino"
ritů (celým jeho bytem byly tři malé klášterní cely), čekával vždy, až
mniši byli zvoněním odvoláni do refektáře — oběd si dával donášeti
do svého pokoje — aby nikým nebyl poslouchán a rušen, sedl k pianu a
zpíval žalmy, sám sebe doprovázeje. Zajisté to činil ke zvýšení své pobož—
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nosti! Dalek byl však toho, aby svoji pobožnost vynášel, chtěje tak někomu
imponovati. To se mu z duše protivilo, a tací lidé na něho působili odpudivé.

* *
*

Podali jsme tak několik nepatrných skizz, jež však nicméně otvírají
nám pohled do nitra Sušilova dokořán. Věru hrdi můžeme býti, že nám
patřil a patří takový muž, velikán ducha a bohatýr charakteru, a nelze míti
jiného přání, než aby nám byl vzorem zářivým a následováni hodným ideálem!

Kéž v srdcích našich památka Sušilova zůstane vrytanesmazatelně!

IT.mmmnchur,-rů (Ucpcmmmn)
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Památce Fr. Sušila.
Mužský sbor od kol. Fr. Kroupy na slova L. Zamykala. (Ol.)

Moderato.
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FR. TRETERA. (Br.)

Kristus a příroda.
„Jako jabloň mezi dřívím lesním, tak jest milý můj mezi syny. Pod

stínem toho, po kterém jsem toužila, usedla jsem, a ovoce jeho jest sladké
hrdlu mému. Milý můj jest mně jako kytička myrrhy, jako hrozen cyprový
na vinicích.“ Těmito prostými, sladkými názvy z přírody watými lká've
Velepísni láskou opojená nevěsta čistá Církev sv. po ženichu svém Kristu,
jehož zove prorok rosou s hůry, deštěm oblak, hvězdou vyšlou, květem
země a beránkem, jenž snímá hříchy světa.

Kristus jest — mysticky vzato — příroda celá, v něm krásy přírodní,
v něm dobra veškera, v něm původ, život a cíl přírody, veškerá síla a
moc. Kristus nesčetnými obrazy přírodními naznačen jest ve St. Z. a v N.
Z. Kristus sám se nám ukazuje jako milující a milovaný přírody, jenž pase
v zahradách a sbírá lilie.

Příroda skrze Krista učiněna, v přírodě byl, a příroda ho poznala.
Tot poměr Kristův ku přírodě.

Příroda skrze něho učiněna, nebot bez něho nic není učiněno, co
učiněno jest. Učast svoji při stvoření světa a rozkoš ve stvořeném vypra­
vuje Boží Moudrost — Kristus — ústy pěvce královského: „Když připra­
voval Hospodin nebesa, byla jsem tu; když jistým právem a okolkem ohra­
žoval propasti, když povětří upevňoval svrchu, a odvažoval studnice vod,
když vůkol kladl moři meze jeho, a zákon ukládal vodám, aby nepřestu—
p0valy končin svých, když odvažoval základy země, s ním jsem byla, .všecko
pořádajíc a kochala jsem se na každý den, hrajíc před ním každého času,
hrajíc na okrsku země: a rozkoš má býti se syny lidskými“ (Přísl. 8, 27.—3l.)

Narodil se. Do přírody, na svět přišel! Jak tehdy zachvěla se země
v útrobách svých sladkou radostí, a noc ustoupila záři nebeské, když
v nuzné jeskyni Betlémské Slovo tělem učiněno jestl Veselte se nebesa,
i plesej země, pvohni se moře-i plnost jeho; radujte se pole i všecko, cožkoli
na nich jest! (Zalm 95, ll.—l2.) O země, čím jsi se stala v tom okamžiku!
Trů'nem lásky, kolébkou Nemluvňátka, podnoží Pána.

Příroda uvítala Vykupitele. Poznává vůl hospodáře svého a osel jesle
pána svého, praví Isaias. Hvězda narozeného krále Židovského ukazuje se
na Východě a vede k jeslím do chudičkého chléva bohaté magy. Rukama
jejich skýtá příroda nejskvostuějši dary své: zlato, kadidlo a myrrhu, vzdá—
vajíc hold Vládci narozenému. .

V přírodě byl! Přírodu posvěcnval každou šlépějí svou, ji činil svědkyni
svého učení, jí se dovolával, aby objasnil a potvrdil svá slova, ji činil před­
mětem svých zázraků, skrze přírodu vyučil apoštoly, skrze ni chválil a
odměňoval dobré, káral a trestal zlé, přírodu nám odporučil jako kn»hu,
z níž poučení čerpati máme, přírodu krví svou na hoře Kalvarii skropil a
tím z osidel ďáblových vysvobodil. Kristus _je ve svých slovech a skutcích
s přírodou sloučen těsně. Odloučiti přírodu od evangelií znamenalo by setříti
veškeren ráz poetický a názornost jejich. Kristova nauka zůstala by ovšem
věčně božská, svatá, pravá a. nezměnitelná, ale my lidé jsme také stále zde
na zemi lidé, jimž nestačí pouhé slovo mnohdy, nýbrž chceme —- aspoň ve
většině případů, když dětmi jsme vzhledem k nauce podávané —- slovo
znázorněné, uskutečněné, chceme příridou, jejími totiž obrazy, podobenstvími
a přirovnáními, vcházeti v tajemství sv. evangelia.

Příklady táhnou! Poněvadž obrazy z.přírody vzaté jsou jednoduché,
srozumitelné a nejvíce přístupné, zároveň pak pro rozum a fantasií poutavé,
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konečně nejvíce přispívající k tomu, aby pravda zobrazená v paměti byla
podržena, jsou řeči Kristovy, obrazy těmito vykrášleně, takévého ducha, že
upoutají učeného i neučeného. Příroda jest názorninou, učebnou pomůckou,
jíž Kristus s prospěchem při své nauce užívá. Na přírodě ukázal nám vývoj
a osudy své církve, v přírodě zobrazil nám království nebeské.

Venkovan palaestinský buď vzdělával vinici, nebo byl rolníkem, buď
pásl stáda na. rozsáhlých pastvinách, nebo se živil rybolovem. Těmto po­
měrům přizpůsobuje se Mistr, kudy se ubírá, a dle nich béře náměty k ne­
dostižným podobenstvím a obrazům z přírody.

Chceš věděti, jaký jest poměr člověka ke Kristu? Slyš slova: „Já
jsem réva, vy ratolesti.“ Vyciťuješ onu sladkou mízu milosti, jež v tebe
prouditi musí z Krista, abys nésti mohl ovoce mnohé. Jsi ve tmách bludův
a pochybnéstí? Věř ve Světlo světa, abys byl synem světla! Lačníš—li,slyš
útěchu: „Já jsem vchod. Skrze mne kdo vejde, pastvy nalezne, neboť já
jsem pastýř dobrý. Tělo mé jest pokrm.“ Zízníš—li,má studnici vody živé,
skákající do života věčného. Hledáš útočiště? Kristus jest, jenž jako slepice
shromažďuje pod křídla kuřátka svá. Máš v úmyslu zbudovati nový život?
Hlel Kámen úhelní — Kristus, jejž nerozumní jenom stavitelé zavrhli. Je-li
pole srdce tvého koukolem naplněno, pros Syna člověka, jenž rozsévá
símě dobré.

Jako Kristus vhodnými přírodními obrazy činnost svoji charakterisuje,
tak jimi též apoštolům znázorňuje jejich poslání. Tito svatí mužové neopu­
stili chudičkého zaměstnání rybářského, neboť určeni jsou Kristem k lovu,
daleko ovšem bohatšímu a záslužnějšímu, k lovu lidí, za to, že Krista ná­
sledovali. A k této službě Kristus je připravuje slovy: „Aj, já vás posílám
jako ovce mezi vlky: protož buďte opatrní jako hadové a sprostní jako

' holubice [“
Knížeti apoštolů Simonovi mění Spasitel jméno, činí ho Skálou, na níž

buduje církev svou, ustanovuje ho pastýřem beránkův a ovcí svých. Ve
dvou obrazích, zvláště případných, Kristus označuje úkol apoštolův a p:)­
vinnosti, v obrazích soli a světla: „Vy jste sůl země, jež budi a udržuje
život, koření nechutné, zapuzuje hnilobu, smiřuje a posvěcuje obět. Vy jste
světlo světa, které osvěcuje, krášlí a vzrůstu pomáhá.“

Církev svou Kristus srovnává se sítí, jež svou velikostí zasahuje do
moře lidstva, obklopuje ajímá v sladké jho dobré i zlé, načež božští rybáři,
andělé, při posledním soudu odloučí spravedlivé od nespravedlivých, koukol
od pšenice. '

A opět: Bude jeden ovčinee a jeden pastýř. Podobno činí Kristus
království nebeské člověku hospodáři, jenž vyšel najímat dělníků na vinici
svou, člověku, jenž nasel dobrého semene na poli svém. Perla, kterou kupec
hledá, a poklad skrytý v poli jest evangelium, jež skýtá potěchy, milosti a
křesťanské dokonalosti a jež nás vybízí osvojiti si tento vzácný poklad. —
Překrásna jsou podobenství o zrnu hořčičném a kvasu, jimiž se naznačuje
způsob, kterým království nebeské přijde a na zemi se rozšíří, kterak
z malého a nepatrného počátku vzroste v mohutnou říši, jež pronikne po­
kolení lidské.

Blahem a útěchou jest slyšeti spravedlivým slova Kristova, jimiž na­
značuje pochvalu a- odměnu za ctnosti. Zove je ovcemi svými, jež hlas jeho
slyší, stromem dobrým, který nese dobré ovoce. Ten, kdo slyší slova jeho
a plní _je, připodobněn jest muži moudrému, jenž vystavěl dům svůj na
skále. I spadl příval, a přišly řeky, a válí větrové a obořili se na dům
ten, a nepadl, neboť založen byl na skále.
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Kristus však obrací se také k ovcím jiným, jež vlk uchvátil a roz­
ptýlil, které nejsou z jeho ovčince, které jsou koukolem v pšenici, jenž
uvržen bude do ohně věčného, kde červ jejich neumírá, a oheň nehasne.
Kdo slyší slova Kristova a neplní jich, podoben jest muži bláznu, jenž
vystavěl dům svůj na písku. I spadl příval, a přišly řeky, a váli větrové
a obořili se na dům ten, i padl. a pád jeho byl veliký.

Fariseům a Zákonníkům Kristus hřímá do duše káraje jejich přílišnou
a přepjatou svědomitost ve věcech nepatrných, lehkomyslnost pak v důle­
žitých: „Běda vám, pokrytci, kteří dáváte desátky z máty a z kopru a
z kmínu, kteří cedíte komára, velblouda pak požíráte. Hadové, plěmě je­
štěrěí, kterak utečete před soudem pekelného ohně ?“ Pokrytci pak vytýká -:
„Což pak vidíš mrvu v oku bratra svého, a břevna, kteréž jest v oku tvém,
neznamenáš ?“

Když kníže školní vytýkal Kristu, že v sobotu uzdravuje, odpověděl:
„Pokrytci, zdali jedenkaždý z vás neodvazuje v sobotu vola svého, nebo
osla od jeslí, a nevodí ho k napájení?“ Bohatcům důtklivě Kristus na srdce
klade: „Snáze jest velbloudu dírkou jehly projíti, nežli bohatému vjíti do
království nebeského.“ Heroda pak vtipně nazývá liškou pro jeho zženštilou
povahu, prázdnou vší energie.

Národ Zidovský vyobrazen jest podobenstvím o neplodném stromu
fíkovém, jenž po tři léta již ovoce nenese, avšak pán vinice ještě rok sho—
vívavě vyčkává a dává jej okopati _a ohnojiti. Výstražným znamením lidu
Zidovskému před branami Bethanie měl býti fík, jenž nesl toliko listí, nikoli
však plodu, a proto mu Kristus zlořečil, učiniv jej suchým a navždy ne­
plodným. Pravý obraz Israele, jenž skutků dobrých nekonal a honosil se
podvodnou ozdobou listi vnější spravedlnosti, uvnitř jsa pln hniloby.

Pozorujme místa, jež Kristu v přírodě jsou milá, a _jež navštěvuje,
buď aby se modlil nebo vyučoval, konečně, kde život svůj dokonal.

Nejkrásnější částí Galileje byla krajina při jezeře Genezaretském. Mírné
vyvýšeniny obklopovaly půvabné tři roviny, na nichž na břehu jezera roz­
kládala se bohatá města. Celý břeh pokryt četnými vesnicemi, venkovskými
statky a lázněmi. Okolí jezera mělo příjemné a požehnané klima Po deset
měsíců v roce bylo lze trhati čerstvé hrozny a fíky, koruny ořechův a
palem bylyr kolébány teplým vánkem, nesčíslný svět opeřenců, zvláště
hrdliček, oživoval háje oleandrové a sady růžově, jezero hemžilo se rybami.

Toť byla země, kde Spasitel větší část veřejně své činnosti strávil, kde
v synagogách, na horách a na břehu jezera kázal a zázraky konal. Tot
země mlékem a strdí oplývající, toť jeviště lásky nevýslovné, posvátná země,
svědkyně milosrdenství Božího.

Podobným učiněn jest nám. Kristova veselá mysl, čistá radost ze
života nacházela. více záliby na horách a otevřených rovinách než v hlu­
boce uzavřených údolích a dusných městech.

Hle! Odpočívá na hoře Ten, jenž chodí bez poskvrny a činí sprave­
dlnost, jenž mluví pravdu v srdci svém, jenž nečiní lsti jazykem svým, aniž
činí zlého bližnímu svému. Vida zástupy, vstupuje na horu, a když se po­
sadil, přistupují k němu učeníc'i jeho, a otevřev ústa svá, učí je. Jest to
táž hora, na které Spasitel noc strávil na modlitbách před volbou apoštolů.
Podání označuje horu, jež jest západně od Tiberiady. Kazatelnou jest vy­
výšené místo, chrámem příroda. Jasné nebe přívětivě se usmívá, v pozadí
modrá se jezero Genezaretské. Kristus pronáší nejdůležitější nauku svoji
pod širým nebem. Bůh dal ve St. Z. přikázaní svá' na hoře Sinai, kdež
příroda bouří, bleskem a vichorem ukazovala velebnost, moc a přísnost
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Zákonodárce. Zde klidná nebesa, mírný vánek, přinášející vůni květů, na­
značují Kristův zákon lásky a dobrotivosti.

Hora Tabor jest to, na níž Kristus ukázal dvěma učeníkům svým,
Petrovi a Jakubovi, své proměnění. Hora tato svou polohou na volné rovině
Esdrelonské. majestátní stavbou, podobnou mohutně pyramidě, velebným
rozhledem do dálky na Středozemní moře, na jezero Genezaretské a na
celé jeviště působení Kristova, jest nejvíce způsobilá, by se stala oltářem
proměnění Páně.

Šel dle zvyku svého na horu Olivetskou do zahrady Getsemanské.
Byl tedy obyčej Kristův modliti se v živé, vždy kvetoucí zahradě rosma­
rinův a červených immortelek, v utěšeném koutečku země. V ráji volal
Hospodin: „Adame, kde_jsi?“ Tato v zahradě přichází druhý Adam, odpo­
vídaje: „Hle, já přicházím“

„Já, až povýšen budu od země, vše potáhnu k sobě.“ Kde jest po­
výšen Vyknpitel náš? Hora Lebek jest svědkyní posledních muk Kristových
pro nás, ssaje v sebe krev jeho. Zrak Kristův naposledy zírá k nevděčnému
Jerusalemn, obzírá celý svět, jejž krví svou vykoupil. Již připravena hora
domu Hospodinova na vrchu hor, vyzdvižena nad pahrbky, již hrnou se
k ní všichni národové, Kristus táhne již všechny k sobě.

Pozornjme místo, kde Kristus nasytil zázračné pět tisíc mužů! Svatý
Jan praví: „Bylo na tom místě mnoho trávy.“ Jak jest nám zázrak ten
pochopitelný! Zdaž nemůže ten, jenž trávu polní, obraz to dobrotivého pře—
bytku a záruku hojných darů, tak bohatě odívá, zdaž nemůže touže vše­
mohoucí rukou vykonati zázračného nasycení?

A jiné místo jest ještě, jež neméně ukazuje na citlivou povahu Kri­
stovu kn přírodě: je to jezero Genezaretské. Na jezeře tomto Spasitel dlí
často a rád. tam na rozkaz jeho Simon zahrnuje ohromné množství ryb,
tam chodí Kristus po vodě, tam s lodičky často vyučuje. Místo jest vhodné,
břeh s povlovným svahem, vzduch čistý, vlnky šplounají a š'umotem dopro­
vázejí jasný hlas Učitele. Kristus vidí v dáli na rovině rozsévače a otvíraje
ústa svá. praví: „Hle, vyšel rozsévač, aby rozséval.“

Kristus jest všemohoucím Pánem přírody, jenž rozkazuje větrům a
moři, a hned stává se utišení veliké. Kristus přinesl nám oheň a nic nechce,
leč, aby byl zapálen, avšak žádajícím Jakobu a Janovi, aby oheň sestoupil
a sežehl Samaritánv, kteří jich nepřijali, odpovídá: „Nevíte, čiho ducha jste.“
Nebe a země zdají se býti pevně ltvrzeny v trvání svém, přece však spíše
pominon než slova Kristova. Den posledního soudu předcházeti budou veliké
převraty v přírodě: slunce se zatmí, měsíc nedá světla svého, a hvězdy
budou padati s nebe,a moci nebeské budou se pohybovati.

Kristus používá nepatrné prsti zemské, kterou mísí se slinou v bláto,
potírá oči slepého od narození a praví jemu: „Jdi a nmyj se v potoku
Siloel“ Vodě propůjčuje moc očistnou křtem svým v řece Jordaně a. slevy:
„Nenarodí—li se kdo znovu z vody a z Ducha sv., nevejde do království
nebeského“ Na vodě vykonal Kristus první zázrak svůj, proměniv ji ve
víno, chléb a víno učinil památkou divů svých, za pokrm a nápoj dal je
bojícím se jeho. Verbum care panem verum verbo carnem eí'íicit, fitque
sanguis Christi merum.

Příroda Krista poznala! Odměňuje se miláčku tím, že poslušna jest
na slovo Tvůrce svého, rozkazy jeho plní věrně. Poznává. vůl hospodáře
svého, a osel jesle pána svého; zlato, kadidlo a myrrha hlásají trojí úřad
jeho. Na slovo jeho objevuje se množství ryb, jež Šimon zahrnuje do sítí
svých, na pokyn Kristův přináší ryba v ústech stator, kterým týž nčeník
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plati daň chrámovou, ke službě Kristu připravena jsouc čeká oslice :; oslátkem,
ratolesti palmové a květiny zdobí cestu, kde se ubírá Květ z kořene Jesse.
Kohout dle určení Páně připomíná sv. Petru svým zpěvem poklesky jeho.

Zloba lidská však zneužila darů přírodních, aby z nich učinila nástroje
umučení Páně, jež počalo v noci.

Trpěl. Byla pak noc! Tato poznámka sv. Evangelisty není nemístnou.
Hrůzyplná noc pokoušela se zahaliti pláštěm temnoty černé skutky zlo­
činných rukou, den nechtěl patřiti na zradu. Vítr příšerně skučí, divoké
mraky honí se na obloze — Jidáš líbá Mistra svého.

Ukřižován. Šťastný kousek půdy, na němž vypučel strom bolesti a.
vítězství, na kterém umřel Bohočlověk, aby strom života, vinou Adamovou
uschlý, krví svou vlastní zavlažil a. vzkřísil. ťastný strom, jenž určen
k tomu, by nesl sladké břímě, Tělo Krista umučeného. Crux íidelis, inter
omnes arbor una, nobilis; nulla silva talem profert fronde, Hore, germine.
Dulce lignum dulces clavos, dulce pondus sustinet.

Trnům dáno zasazenu býti do božského čela, třtinu nesly svaté ruce
jeho, žluč dána mu za pokrm a v žízní napojen jest octem. Nadšeně opě­
vuje Církev sv. nástroje umučení ve svých hodinkách: Christi dolorum
conscia — salve, corona gloriae — gemmis et auro pulchrior — vincens
coronas siderum. — Salve, columna nobilis — Christi dolorum conscia —
queis fracta. virtus daemonis — exempta nobis vincula. (Off. de Col. Flag,
de Cor. Spin.)

Umřel. Když pak Světlo světa shaslo, stala se tma po vší zemi, a aj,
opona chrámová roztrhla se na dvě půly, od vrchu až dolů, a země se
třásla, a skály pukaly, a hrobové se otvírali. Montes, sepulcra, saxaque —
scinduntur: arva, Humina — rupes, et aequor contremunt — templique
velum scinditur. — Sol, luna, coelum, sidera — plangunt, et orbis ingemit.,
(Off. de Pass. D N. J. Ch.).

Pohřben jest. Příroda. skytla Pánu svému též místo k odpočinku, a
byl hrob jeho slavný. V milém, tichém zákoutí kvetoucí zahrady, jež šířila
kol vůni květinek, odpočíval Spasitel ve hrobě novém, ve skále vytesaném,
obvinut jsa prostěradly napuštěnými vonnou smíšeninou myrrhy a aloe.

Třetího dne vstal z mrtvých. Ještě jednou země se zachvěla radostí,
cítíc kroky Spasitelovy. Ještě jednou božský Vítěz ubíral se s žasnoucími
učeníky po stezkách známých, ještě jednou navštívil oblíbená místa
Jerusalema. '

Vstoupil na nebesa. Vánek a mraky svaté země povolány k posvátné
službě, když podobny jsouce nebeským průvodcům přivinuly se k nohám
jeho, Krista, jenž vše pozemské odložil, obklopily a vzhůru nesly do domo­
viny lásky a světla.

Vůbec příroda provází Krista ve trojím úřadě jeho na všech cestách,
vypravuje slávu jeho a díla rukou jeho zvěstuje, jsouc mu oltářem, s něhož
se mu vznáší ustavičná oslava, spočívající v nutném plnění zákonů, jež Bůh
do světa vložil. Fariseově vybízejí Krista potrestati učeníky, poněvadž
chválili Boha hlasem velikým ze všech divů. Jimž on řekl: „Pravím vám,
že, budou—li tito mlčeti, kamení bude volati !“

Kristus dává přírodě na sebe působiti, neboť takový jest také její
ideální účel. Příroda má pro Spasitele zájem hluboký, není mu cizi a ne­
milou; cítí k ní _spřlzněnost duševní a důvěrně jest jí váben. Jest mu
knihou moudrosti, vždy tekoucím pramenem nejčistších pocitů, domovinou
jeho neúnavné činností. Kristus viděl vše, a aj bylo velmi dobré.
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Kristus umí nazírati na přírodu a na svět, a proto jest svět jeho, umí
vnímati dojemně tony mluvy přírodní, třeba jest sama o sobě něma; příroda
táhne ho k sobě silou jakoby magickou a sladkým pocitem poutá ho k půdě
rodné, takže béře účast na jejich osudech, jakoby byly jeho vlastní. Kristus,
vida město, pláče nad ním. _

Kristus zná svoji vlast. V Betlemě jest zrozen, „v Nazaretě vychován,
v posvátných vodách Jordanu uděleno mu svěcení nebeské k jeho messiáš­
skému úřadu. Na majestátních horách, v osamělých tišinách probděl mnohou
noc v modlitbách. Na jezeře Genezaretském vyvolil své učeníky, na svých
cestách po vlasti byl pomocníkem nemocných na duši i těle, v městech a
vesnicích hlásal pravý zákon a. v hlavním městě dovršil proroctví.

Příroda, bohata jsouc myšlenkami, budí v nás touhu po pravdě. Kristu
jest příležitostí a nástrojem, jímž objasňuje svaté pravdy. Z čisté a velebné
povahy Kristovy vyplývá něžné a hluboké pochopení přírody. Kristus vidí
její krásy, zná její účel a to, co pozoruje, vypovídá,prostým způsobem.

Kristus jest Bůh, odtud jeho prorocký duch, jimž nejtajnější prohledá.
Cítí tepnu života přírody, cítí oživující dech vanoucí přírodou, jenž vše
jednotí k libozvučnému celku, věčně se pohybuje, ale přece věčně jsa
klidný, věčně se měně a přece věčně v sobě týž zůstávaje, věčně se vylé­
vaje v přírodu a přece věčně překypující — cítí blízkost Boha. — „Bůh
šatí trávu“ — „ani vrabec není v zapomenutí před Bohem.“

Kristus nás učí čísti v přírodě, jí si všímati, vážiti si ji, z ní poučení
čerpati, ji jako symbol vyšších věcí pojímati: „Otec váš velí slunci vzcházeti
na dobré i zlé a déšt dává na spravedlivé i nespravedlivé. Tak i vy milujte
nepřátele své, dobře čiňte těm, kteří vás nenávidí, a modlete se za ty, kteří
vám protívenství činí 3 utrhají vám. — Nepečujte o život svůj, co byste
jedli, ani otělo své, čím byste se odívali. Zdaliž není život více nežli
pokrm a tělo více nežli oděv? — Pohleďte na ptactvo nebeské, žeť neseje,
ani žne, ani shromažďuje do stodol,a Otec váš nebeský krmí je. Zdaliž vy
nejste dražší než ono? Patřte na kvítí polní, kterak roste, nepracuje, ani
přede. Pravím pak vám, že ani balomoun ve vší slávě své tak odín nebyl,
jako jedno z nich. Poněvadž tedy trávu polní, která dnes jest a zítra do
peci vhozena bývá, Bůh tak odívá: čím více vás, malověrní ! — Zdaliž ne—
prodávají pět vrabců za dva penízky, a ani jeden z nich není v zapomenutí
před Bohem; ale i vlasové hlavy vaší všichni sečtení jsou “

Kristus učí prakticky tomu, co sv. Pavel krásně vyjadřuje: „Nevidi­
telné vlastnosti Boží ze stvoření světa skrze ty věci, které učiněny jsou,
rozumem pochopené spatříny bývají, totiž jeho věčná moc a božství.“
(K Rím. 1, 20.) _

Mistr ukazuje na věcích v přírodě bezprostřední působnost prozřetel­
nosti božské, nelze tedy Boha pozorovati jako Pána přírody jen všeobecně
a do jakési vzdálenosti Od přírody ho odstrkávati.

Spasitel nás učí dále, že hojnost zboží neudrží života ani časného, tím
méně může pojistiti věčný, podobenstvím o bohatém člověku, jemuž pole
přineslo hojnou úrodu. Umínil si vystavěti větší stodoly, shromážditi všecky
poklady, odpočívati a hodovati. I řekl jemu Bůh: „Bláznel Těto noci po­
žádám duše tvé od tebe, to pak, cos připravil, čí bude?“

„O, těch bláznův a nevěrných srdcem, kteří tak velice zabředají do
rmutu pozemského, že pro nic nemají smyslu, leč pro pochotě tělesné,“ volá
Tomáš Kempenský.

Kristus též dává. radu, chce-li “kdo život věčný získati, aby nejen dům
a krevní příbuzné, nýbrž i pole opustil, to jest, aby odtrhl srdce své od
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hroudy zemské a povznesl se duchem svým nad mrtvou přírodu. Třeba
plniti zákony božské sebevědomě a ochotně, čímž zasloužíme si nejen po­
kladů věčných, nýbrž i statků vezdejších. Tím lišíme se od mrtvé přírody,
jež nutně a bez zásluhy plní vůli Tvůrce. '
_ Kristus, vypočítávaje známky předcházející“zkázu Jerusalema, poučuje
Zidy: „Od stromu fíkového učte se podobenství: Když ratolest jeho již
omladla, a listí puči, víte, že blízko jest léto, tak i vy, když všechny ty
věci uzříte, vězte, že blízko jest u dveří.“

Vykupitel, káraje Fariseje žádající od něho, aby znamení s nebo ukázal,
napomíná i nás, jak, pozorujíce způsob nebe, zkoumati máme i znameni
časů: „Když večer bývá, říkáte: Jasno bude, nebot jest červené nebe.
A ráno: Dnes bude nečas, nebot se červena zasmušilé nebe. Způsob tedy
nebe umíte rozsouditi, znamení pak časů nemůžete poznati?'*'

Posluchačům svým v kázaní horném dává pak radu, jak lze poznati
falešné proroky, kteří přicházejí v rouše ovčím, uvnitř pak _jsou vlci hltaví,
po ovoci jejich, nebot nelze sbírati s trní hroznův, ani s bodláčí fíků.

Kristus jest nám ve všech svých řečech a skutcích vzorem poměru
ku přírodě, jemuž není příkladu a nemůže býti. Jest to poměr Tvůrce ke
stvořenému, umělce k dílu ceny umělecké. Kdo cestou touto chce se ubí­
rati, třeba tomu dle ctihodného Tomáše Kempenského nejprve srdce uvésti
v pořádek, a pak jest každý tvor zrcadlem života ». knihou obsahující po­
svátná naučení. Vždyť idealem přírody jest býti krásnou a klidnou bez du­
ševního zmítání, na nás pak jest, abychom neubírali se světem bez ducha,
nýbrž učili se znáti v přírodě stopy Boha

Jest vztah vzájemný mezi Kristem a přírodou ukončen? Nikoli!
Slovo věčné stvořilo přírodu, ji udržuje, řídí a zachovává. Požehnaná

byla příroda, dokonalá a krásná, když vyšla z rukou Stvořitele, po pádu
však prvního člověka stala se maledicta in opere eius. Kristus zlomil toliko
moc ďáblovu vzhledem k přírodě, takže nemůže zlý duch přírody zneuží­
vati ku škodě člověka, leč by snad tento chtěl, příroda pak trvati bude,
očekávajíc zjevení synů Božích, aby osvobozena byla od otroctví poruchy
ve svobodu slávy synů Božích, jak Apoštol učí: „Očekávání všeho stvoření
očekává zjevení synů Božích. Marnosti zajisté poddáno je stvoření nechtě,
ale poddáno jest pro toho, kterýž je poddal v naději, že to stvoření vysvo­
bozeno bude od služebnosti porušení, v svobodu slávy synů Božích. Víme
zajisté, že všecko stvoření lká a jako ku porodu pracuje, až posavad“
(K Rím. 8, 19.—20.)

Příroda bude kdysi také Kristem vykoupena a obnovena. „Nového
pak nebe a nové země podle zaslíbení jeho čekáme,“ píše sv. Petr v druhém
listě svém (3, 13.) Příroda bude restaurována v lepší a tak vhodně přizpů­
sobena lidem, kteří dle těla rovněž budou obnovení a oslaveni.
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FRA ANTONIO (Hr. Kr.)

Píseň.
Za modrými hvozdy, Volně houpaji se
za sinými moři v Krista ranách pěti
rude-'zvonce kvetou, jak ]eknínú číše
žárem lásky hoří. . . v temné proudu změti.

Červánky je z ňader Houpají se volně,
krví tryskající vůni k lásce kynou,
kojí, slunce zář je a mé rty se chvějí,
v líčka líbá rdíci. žárem touhy hynou.

QURKEV VVCHODHÍ)„___—Ěší—Ííu
| OC ooJ

II;. HPEMRO (Inno mostí).

©
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Slovo pro práci ve znamení sv. Cyrilla a Methoděle.

Tisíc let uplynulo, co jmena tato pOprvé zaevitla, skutky se ozdobila,
plynula s věky a nesla s sebou přípověď: znamku sjednocení
pokolením příštím.

Veliká a svaté ona jména. jakoby odleskem slávy Kristovy, tužbn
onu znamenají, k uskutečnění jejímu ukazují cestu, rozněcují k práci —
a třebas vše to dosud v rukou božích, přec naděje roste, neupadá.

V ]. čísle „Musea“ objevilo se pojednání p. Fr. Grivce závažné přede­
vším tím, že vedle jasného zformulovaní ideje cyrillo-methodějské podává.
na tomto základě ve hlavních rysech program práce, práce organické,
v němž celkem přirozeně hlavním momentem jeví se všestranně poznání
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východní otázky církevní i jejího ducha. — Z něho nezbytnou konklusí
třeba očekávati nemalou kořist i pro samu theologickou vědu katolických
Slovanův, a mimo to práce ta slibuje důležité vymoženosti pro jejich ná­
božensko—kulturní organisaci ve jménu ideje cyrillo-methodějské; a co hlavní
jest: práce ta je splněním povinnosti vzhledem k církvi katolické.

„A proč neživiti naděje, že možnost se usnadní“ . . . na této dráze
vzájemného poznání a porozumění? „Nastavené lidmi překážky odstraní se
poctivou lidskou snahou“ (N. Glubokovskij v kritickém posudku Nillesova
Calendaria utriusque Ecclesiae v „Stranniku“ (Poutníku) 1904. Leden,
str. 109).1) Zajisté tato slova jednoho z předních velkoruských představitelů
pravoslavného bohosloví jasným jsou důkazem, že předsudky zděděné od
Řeků proti katolické církvi na pravoslavném východě nápadně se zmenšují,
třebas věc sama nenáleží ještě historii.

Aby úplně zmizely, té úloze má učiniti zadost práce a organisace
kat. slov. boboslovců směrem již zmíněným.

Nevymyká se snad z pojednání našeho obrátiti pozornost na vážný
jeden bod, který, třeba že sám sebou nespadál v otázku vých. církve,
přece vzhledem k cíli, v jehož prospěch podniká se práce i program její,
bezprostředně jí se týká a těsně s ní souvisí.

Rusko-katol. církev v mnohém ohledu, a především, uvážíme—lievoluci,
jakou prodělal a před našima očima prodělává pravoslavný východ, zjed­
nala si oprávněnou důvěru Apoštolské Stolice v jejích pečlivých starostech
o návrat celého—pravoslavného východu. — Celá věc záleží vůbec v tom,
že církev ona sama v sobě, t. j. svým obřadem, svým základním ústrojím
i historickým rozvojem tvoří jaksi most k poznání vých. církve a uvádí
v porozumění poměru církve kat. ku pravoslavnému východu.

Pročež nyní, kdy organisace práce ještě je v počátcích, bylo by úplně
případným pro západní Slovany s poměry jejími se obeznámiti. Nebude
snad upřílišeno: že v programu i organisaci práce, všestranně pojaté, církev
ona svým historickým rozvojem a vnějším stavem musí tvořiti bod, od
něhož třeba vycházeti, tím spíše, že na protestantské a především na pravo­
slavné straně možno postřehnouti, jak vzmáhá se snaha, představy o zále­
žitosti, jakou jest dílo unie, v celé její hodnotě a významu zredukovati
na minimum. (Viz odpověď Kurjeva a Lopuchina na encykl. pap. Lva XIII
„o sjednocení církví“, II. vyd. Září 1895, str. 25—40.) ­

Rusíni více než všichni ostatní nároJové povahou věci samé, z důvodů
polohy, jsouce sousedy, vzbuzují naděje (očekáváni) celé kat. církve (viz list
past. metropol. Szeptj ckého: „Důstojnému duchovenstva eparchie“ 7.—20.
srpna 1902) amají jak povahou věci, tak z ohledu na naděje v ně kladené
svatou povinnost, kolik na nich jest a mají k tomu sily, církev svou po­
vznésti do takového rozkvětu, v jakém byla by naprosto způsobilou usku­
tečniti mezi jiným i tužby ony i naděje. V tomto rámci směstnán jest
program působnosti rusko-katol. bohoslovců, jejíž nástin v základě, účelu
a hlavních bodech byl by jistě jen opakováním toho, co bylo řečeno
v článku p. Fr. Grivce v I č. M., s tím snad rozdílem nebo lépe obja­
sněním, že naše církev to jest, od níž ve vzpomenuté působnosti třeba
vycházeti, což _jest zároveň normou pro naši práci.

V takovéto činnosti o společném programu vidíme my Rusíni základ
a oporu pro nábež.—kulturní rozvoj "svého národa a pro užší a úspěšnější

,) Viz »Rozmanitostic Ill. č. »Musea“ str. 178.
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nábož.—kulturnivzájemnost se západními Slovany — ve spolučinnosti za novým_
triumfem křesťanské jednoty ve znamení sv. apoštolů Cyrilla a Methoda.

Přel. Fr. Sedláček (Er.)

O. Zlámal (Ol.) :

Ruská legenda o sv. Mikuláši a sv. Kasianovi a její appli­
kace na dvě rozdělené církve. 1) '

Sv. Mikuláš a sv. Kasian, praví lidová ruská legenda, vysláni byvše
z ráje, aby navštívili zemi, zpozorovali jednou na. cestě mužíka, jenž
s vozem sena hluboko do bláta se zařezal a nadarmo se namahal se svým
koníkem vyjet. _

— Pojďme a potlačme tomu človíčkovi, — pravil sv. Mikuláš.
— Dám si pozor, — řekl sv. Kasian, — bojím se, abych nepotřísnil

svou chlamydu. —
— Tedy mne počkej nebo raději jdi dále, — pravil sv. Mikuláš,

a zabořiv se srdnatě do bláta, s velkou silou pomáhal mužíkovi vytlačiti
vůz z kolejí.

Po skončené práci dohnal sv. Mikuláš svého společníka, ale všecek
byl poplískán blátem, a jeho znečištěná a špinavá chlamyda podobala se
rouchu žebrákovu. Svatý Petr velmi se podivil, vida ho v takovém po­
řádku přistupovati k rajské bráně.

— Ale! kdo tě tak dodělal? — tázal se.
Svatý Mikuláš vyložil příběh.
—_ A ty, -— tázal se sv. Petr sv. Kasiana, — nebyls při té matla—

nici s ním? —
— Ano, avšak nemám v obyčeji míchati se do věcí, po nichž mi

ničeho není; proto hleděl jsem především, abych si nepotřísuil nepo­
skvrněnou úběl své chlamydy. '

— Dobře, — pravil sv. Petr, — ty, sv. Mikuláši, poněvadž jsi se
nebál zašpinění, vytáhneš-li svého bližního, budeš od nynějška oslavován
dvakrát v roce a zároveň pokládán ode všech mužíků svaté Rusi po mně
za největšího svatého. A ty, svatý Kasiane, buď 'jen rád, že máš nepo­
skvrněnóu chlamydu: tvůj svátek bude v rocích přestupných — jednou
za čtyři léta. —

Možno dobře odpustiti sv. Kasianovi jeho odpor k ruční práci a
k blátu velikých cest. Rozhodně však bychom křivdili jeho soudruhu,
kdybychom ho odsuzovali, že jinak _pochopil nežli on povinnosti světcovy
k lidstvu.

Západní církev, věrna jsouc svému apoštolskému poslání, nemá strachu,
že zapadne do bláta historického života: Byvši po dlouhé věky jediným
živlem mravního řádu a intellektuelní kultury mezi barbarskými národy
evropskými, vzala na svá bedra veškeru práci výchovy materieluí stejně

.jako duševní všech oněch národů duchem samostatných a instinkty špatných.
Papežství, oddávajíc se této povinnosti, jako sv. Mikuláš z legendy, méně
pomýšlelo na svůj zevnějšek, jako na skutečné potřeby lidstva Naopak
východní církev se svým samotářským asketismem a hloubavým mysticismem,
při své nechuti pro politiku a všechny sociální problémy, jež jsou zájmem

1) Přeloženo z Vladimíra Solověva: \La. Russie L'Eglise Universellc.c
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všeho člověčenstva, toužila především, jako sv. Kasian, dospěti k ráji bez
jedině tečky na své chlamydě. Tam usilovali zužitkovati síly božské i lidské
k jedinému společnému cíli; zde nejednalo se o nic, leč o neporušenost.
V tom leží hlavní rozdíl a nejhlubší příčina rozdělení dvou církví.

Jedná se o rozdílné ideály samého života náboženského. Náboženský
ideál křesťana-orientála (odloučeného) není zlý, ale je neúplný.

Pro východní křestanstvi již od tisíce roků náboženství se ztotožnilo
s osobní zbožností1) a modlitba jest pokládána jako jediný náboženský
skutek. Západní církev nezavrhujíc osobní zbožnosti jako skutečného zá­
rodk u- všeho náboženství, přeje si, aby tento zárodek se vyvíjel a nesl
ovoce v činnosti sociální spořádaně ku slávě boží a ku společnému blahu lidí.
Východ se modlí, západ se modlí a pracuje. Kdo má pravdu z nich?
iš; FÍ'Ježíš Kristus založil svou viditelnou církev, nejen aby rozvažovala
o nebi, než také aby pracovala na zemi a potírala brány pekelné. Odeslal
své apoštoly nejen na poušť a do samoty, ale i do světa, aby ho dobyli a
podmanili Království, jež není z tohoto světa, odporučil jim nejen čistotu
holubic, ale i opatrnost hadů. Kdyby se nejednalo o nic jiného, než zacho­
vati čistou duši křesťanskou, k čemu by byla celá sociální úprava církve,
k čemu její pravomoci suverennni a absolutní, jimiž ji Kristus vyzbrojil,
odevzdav jí moc svazovati a rozvazovati bez výjimky na zemi i na nebi?

Mniši svaté hory na Athosu — praví představitelé východní isolované
církve — vynakládají všechno své úsilí od staletí k modlitbě & k rozva­
žování nestvořeného světla hory Táboruý) Mají pravdu, poněvadž modlitba
a rozvažování věcí nestvořených jsou neodpustitelnou povinností života kře­
sťanského. Možno však připusriti, že toto zaměstnání tvoří celý život
křesťanský? — 0 tento musíme se přičiniti, chcemeli pravoslavný
východ s jeho zvláštní povahou a specielní tendencí náboženskou postaviti
na místo církve obecné. Na východě máme církev modlící se, kde
však jest u nás církev pracující, která by se pokládalajako mocnost
duchovní naprosto neodvislá od mocností světských? Kde jest v orienlě
církev živoucího Boha, církev, která v každé době dává lidstvu zákony,
která vyslovuje a vyvíjí formule pravdy věčné jako protivu ustavičných
obměn bludů? Kde jest církev snažící se o reformu všeho národního života
společenského podle křesťanského ideálu, vedoucí k svrchovanému cíli
stvoření — spojení svobodnému a dokonalému se Strořitelem?
„ Stranníci exklusivního asketismu měli by si vzpomenout, že Dokonalý
Clověk prožil jen čtyřicet dní na poušti; pozorovatelé světla táborského
neměli by zapomenout, že toto světlo se zjevilo pouze jednou v pozemním
životě Kristově, který svým příkladvm učí, že pravá modlitba a pravá
kontemplace jsou jen podporou života činného. Nemodlila-li se tato veliká
církev, která ničeho jiného nedělala po všechna staletí, nadarmo, musí se
prokázati jako církev živá, jež jedná, bojuje, triumfuje. Nutno však, aby­
chom si toho snažně žádali. Především třeba nám uznati nedostatečnoat
svého tradičního náboženského ideálu a vynaložiti pociivé úsilí, abychom
realisovali plnější pojem křesťanství. K tomu netřeba ničeho vynalézati a

1) Ve staroruštině bylo obyčejně užíváno slova zbožnost (blagočestije) k označení pravo­
věrnosti, & slova zbožná víra (blagočestivjaja vjera) na místo víry pravověrné.

1) Jistými processy fysiologickými a psychologickými, jež v úhrnu „u nás přijaly název
působení rozumové (umnoje dělanije), athosští samotáři dostupují extatické polohy, v níž
zakoušejí podivné pocity a domnívají se, že vidí božské světlo, které se projevilo kdysi
z Proměnění Pána Ježíše Nejzajímavější je, že pokládají tento zjev realitou podstatnou a
věcnou. Zavilé hádky se odehrály v řecké církvi ve XIV. století k osvětlení vlastní povahy
táborského světla a jeho vztahů k essenei božské.
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ničeho tvořili. Jedná se pouze, vrátiti náboženství našemu jeho katolický
čili všeobecný charakter, tím, že prohlásíme se solidárními s činnOu částí
světa křesťanského, se západem, centralisovaným a organisovaným k akci
všeobecné, obdařený vším, co nám chybí. Nikdo po nás nežádá, abychom
změnili svou východní přirozenost nebo odvrhli zvláštní charakter svého
ducha náboženského. Nutno jedině bez výhrad uzuati tuto prostinkou.
pravdu: že totiž my, východ, jsme jen částí cirkve obecné a to částí, která
nemá centra v sobě, a že proto musíme připjati částečné a periferické síly
své k velikému uuiversálnímu centru, jež Prozřetelnost umístila na západě.
Nikdo nechce potlačiti naši náboženskou a mravní individualitu, avšak do­
plniti ji a oživiti ji životem universálním a progressivním. Vše, co je na
nás, jest uznati pouze, čím jsme ve skutečnosti — organickou částí veli—
kého těla křesťanského „— a 'přiznati duševní solidaritu s bratřími na zá—
padě. Tento mravní akt, tento akt spravedlnosti a lásky sám sebou již byl by
ohromným pokrokem pro nás a nutnou podmínkou každého dalšího pokroku.

Svatý Kasian nepotřebuje stávati se jiným člověkem a zanedbávati
čistoty svého nepotřísněného šatu. „Musí pouze uznati, že jeho spolubratr
má jisté vynikající vlastnosti, jež jemu chybí, a místo aby zlobil tohoto
energického pracovníka, upřímně přijati ho za společníka a vůdce na po­
zemské pouti, jíž ještě nedokončili.

G. H. (Innomostí):

Z nové theologické literatury ruské.
Ruski bogoslovski časopisi.

Kakor v drugi ruski periodiški literaturi tako se tudi v bogoslovskih
časopisih kaže mogočna ruska centralizacija. Rusi nimajo specialnih časo­
pisov za posamezne bogoslovske stroke, ampak vsa bogoslovska veda je
osredotočnav velikih mesečuikih, ki prinašajo filozofske, historiške, dogma—
tiške, bibliške i. dr članke. Glavna ognjišča ruske bogoslovske vede so štiri
duhovne akademije (podobne bogoslovskim fakultetam na našich vseučiliščih),
v Petrogradu, Moskvi, Kijevu in Kazanu. Ruske duhovne akademije so se
v poslednjih letih jako visoko povzdignile; vsaka ima 20—30 profesorjev,
med katerimi so nekateri učenjaki prve vrste Najslabejše je zastopana
dogmatika in filozofija; jako visoko pa stoje pozitivne stroke (posebno bibliške
vede in cerkvena historija). Mlajši profesorji se vsí po nekoliko časa študi­
rali na zapadnoevropsih vseučiliščih; vrhu tega ma mora vsaka akademija
vsako leto enega profesorja poslati zaradi študij v inozemstvo.

Vsaka duhovna akademija izdaja svoj bogoslovski časopis (mesečnik);
ti časopisi so za rusko bogoslovsko vedo najvažnejši.

Duhovna akademija v Petrogradu izdaja mesečnik „XPHCTlaIICBZOO
'“I'reuieu. Ta časopis prináša vsako leto mnogo znanstvenih člankov.velike
znanstvene vrednosti; nekateri izmed njih potem izidejo v posebnih knjigah.
Največjo vrednost imajo članki prof. N. N. Glubokovskega, ki je najboljši
ruski biblicist. L. 1903 je N. N. Glubokovskij objavljal obširno razpravo
„CB. AIIOCTOJl'LHam./vb u Hemailionnqecman Imm—a Hpcnyzipoc'm Cadono—
Honoífr“(S. Ap. Paulus et deuterocanonicus liber Sapientiae Salomonis), to
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je drugi del temeljite razprave, katera proti racionalistom dokazuje, da na
líste sv. Pavla ni vplivala helenistiška filozofija. Glubokovskíj temeljito
pozna vso k temu predmetu spadajočo nemško, angleško in francosko lite—
raturo (navaja tudi nekoliko katoliških knjig), zato je njegova razprava
najtemeljitejše in najvažnejše delo o tem predmetu v vsi svetovni literaturi.
Zanimiva in temeljita je razprava docenta P. J. Leporskega „XpncTich'rBo
n conpcneuoe .uiponosapisuie“ (v 1., 2.vi 3. št. l. 1903; proti Harnackovemu
„Wesen des Christentums“). Prof. Zukovič je (1. 1903) objavil nekoliko
člankov važnih za historijo maloruske unije. Za. rusko cerkveno historijo
sta jako važna dva članka docenta A. V. Kartašova „RpaTRiň nc'ropmco­
mpurnqecuiň oqeprc'r, cncrema'ruqecrcoů oópaóo'ricn pyccmoň ucpmonnoií
uc'ropíir“ (temeliita kritika ruskih cerkvenohistoriških del). — Jako zanimiv
je prcgled ruskih bogoslovskih in íilozofških časopisov (Oóaop ?Rypnanonfbx
v tem pregledu najdemo dobre referate in kritike o važnejših znanstvenih
člankih v ruskih časopisih. ——Cel letnik obsega nad 2000 str.

Xp. II.“ se naroča na vsakem c. kr. poštnem uradu; direktno se na­
roča: B Icon'ropy pc,/iannin mypHaJia „Xpuc'riancicoc T-I'renic“,C-Hcrepóyprm,
Hencn'iií np. A- 151., KB. 3. --—Cena v inozemstvo 7 rubljev za celo leto;
stari letniki se dobijo v redakciji po 3 rub. s poštnino vred (za to ceno se
lehko kupi vsak letník na koncu leta).

„Xp Ti.“ izhajakot priloga cerkvcno-politiškega tednika „B; e p Ico BH1,111
B'lsc'rir „ am“. „II. B.“ prinaša popularne članke o aktualnih cerkveno-politi­
ških in bogoslovskih vprašanjih, rešuje praktiška pastoralna vprašanja, pri­
naša poročila o cerkvcnem življenju in gibanju na vzhodu in zapadu.

„II. B.“ velja za celo leto 7 'rub. (za inozemstvo), sprilogamiprevodov
cerkvenih očetov 9 rub. — Za oba časopisa („H. B.“ in „XP. II.“) je cena
za inozemstvo 10 rub., s prilogami prevodov cerkvenih očetov ll rub. 50 kop.
Naroča se na vsakem 0. kr. poštnem uradu; direktno pa pod isto adreso
kakor „XP. "L“ (P. d.)

———o—o—o—-—-—

Nové knihy.
I. Biblická apologetika.

C. Jl.. Eymonin, Cynmocmn xpuc'riai-ic'rna npom. A. FapHama. I/IleoaReHie
u Epii'muecmiň paaóopm. C-IIe'rcpóypr'L. 1902. (Stran 183, cena 1 rubl.)

Theologická věda ruská neodolala doléhavosti theologie německých
protestantů, buditelův osvěty—,jíž Petrem Velikým přístup umožněn. Pokud
to mezi vzdělanci nebylo úřední ruské církvi na závadu, nebila zhoubnost
nových nauk do očí. Když však věda křesťanství protivná na západě dál
a dále se šířila, až v posledních letech zachvátila značnou měrou i ruské
vzdělance, dovtípila se úřední církev a dala se na obranu. Boj podstoupen
proti nacionalistické theologii na celé čáře (ve vědě biblické, v dvgmatice,
v církevní historii). V ruských listech theologických přetřásají se neustále
apologetické otázky, síla knih i knížek namířena proti nacionalismu.

Ke „Slranniku“ (petrohradské revui theologické) přidává se od r. 1902
řada spisův apologetických pod společným názvem: (Christianstvo, nauka
inevěrie na zarě XX. věka), každý rok vydá se kniha. Ohlášené dílo
Kuljukinovo je v té řadě první.

V části prvé (str. 4 —82) podává nám Kuliukin souhrn nebo správněji
zkrácený překlad známé Harnakovy knihy „Podstata křesťanství“; ve
druhé části rozebírá a posuzuje rozumy Harnakovy. Takového rozdělení

»Museumux 17



230

zajisté nelze nazvati zdařeným; již z praktických důvodů; dlužnot Kulju­
kinovi často ve druhé části opakovati, co v prvé již pověděl. I přehled­
nosti to překáží. Vůbec autor zanedbal usjednocení samými podrobnůstkami;
povšechné, celkové úsudky jsou leda naznačeny. Kuljukin prokázal se ve­
likou sečtelostí a dostatečnou znalostí protestantské literatury o Harnakově
„Podstatě křesťanství“. I 0 spise katolíka prof. Jiřího Reinholda (Wesen
des Christentums) se zmínil (s 95). Avšak dokonalým theologem se ne—
osvědčil. Větší část knihy jeví spíše řemeslnické spisováuí než důkladnou
vědu. Mimo jiné vtrousil sem domněnku, že bytu božího nelze dokázati
(s. 96—98), se kterou často shledáváme se v ruské literatuře, zvláště v té,
která se nevypjala nad pouhou podobu vědy. Kuljukiu má domněnku tu
pevnou oporou proti nacionalistům; ale s takovou zajisté málo pořídí. Na
začátku svého spisu autor unášel se Harnakovými blyskotkami a třpytkami
a pochválil mu jeho „hluboký rozbor evangelických a počátečních dějin­
křesťanských, a že tak dobře rozeznává a vybírá jádro věci a co je důle­
žitého“ (s. 1.) Jeho úsudky v podrobnějším rozboru se přiostřují a mnoho
slevují. Věta, v níž na konci zahrnuje svůj úsudek, zní: „Kniha Harnakova
neprávem nazývá se „Podstata křesťanství“; správněji by tomu byl řekl
„Konec křesťanství“ (s. 182). Apoštol Pavel napsal: „Nevstal-li Kristus
(z mrtvých), marno jest tedy kázání naše, marna _jest i víra vaše“. Nará­
žejíce na. tento výrok apoštolův, můžeme o knize Harnakově říci: „Marný
jsou snahy zachovati křesťanství bez Kristal“ (s. 183)

Z mnoha článků proti Harnakovi v periodické literatuře ruské zmí­
níme se jen o článku P. J. Leporského (docenta při duchovní akademii
v .Petrohradě): Christianstvo i sovremenuoje mirovozrěnie (Christianskoe
čtenie 1903, I. s. 12—31; 211—236; 408—422). Leporskij pokládá novo­
dobé popírání božství Kristova za ozvěnu theorie světa zvané mechanickou,
která prý se z novější vědy pomalu vytrácí (s. 421). Kristus má povahu
božskou a proto i božský původ (s. 422). Leporskij otázku bedlivěj'i pro­
zkoumal a důkladněji rozebral než Kuljukín.

II. Potřebnost cirkve.
HGTPB Rpenmencmiň, Hymnaur Hepicosr. xpnc'riammy. B'ropoe ira/janie

H'hCEOJlL'lCOHCHpaBJlCHHOG n AOILOAHBHHOG.C-Hc'repó y prin. 'llmiorpacnm
A. 11. Jlouyxmia. 1902. (Stran 187, cena 1 rubl.)

Z četných apologetických spisů, k. nimž Tolstoj protináboženskými
naukami svými dal podnět, jest i náš ohlášený. Účelem jeho je dokázati,
že vně cirkve není spásy. Již ve výkladě této nauky ocitl se v domnělém
sporu s katolíky. Domníváť se na str. 8.: „ . . . rimsko—katoličeskoje
ponjatie—ocerkvi učaščej: cerkov učaščaja spasajet cerkov učimuju, ierar
chia — pastvu. Pravoslaviju čuždo takoje představlenie. I my govorja
o cerkvi kak posrednicě spasenija, razumějem ne odnu ierarhiju, no i mno­
goje drugoje.“ Než čemu opravdu učí církev západní? Témuž právě, co
autOr (P. Kremlevskii) na str. 11. tvrdí, že třeba člověku býti členem
církve, aby byl spasenJ)

') Cf. D. Palmíori, Tractatus de romano pontifice. Romae 1877, Proleg. 5 7 (pag. 20 až
26). A. Straub, De Ecclesia Oeniponti 1898 thes. 40 (pag. 282—313): »Ecclesia omnibus
homiuibus necessítate medii et adultis quidem praecepti ita necessaria est, ut quotquot hinc
migrantes nullo ad Ecclesiam Christi vinculo referuntur, salutis sempitemae similiter
expertes iudicandi sint.



Nedostatku však zevrubnosti v jeho výkladě pojmu církve nelze ne­
vytknouti, a tím snad nedorozumění ono poněkud se vysvětlí. Správno je
sice materiálně, co praví: církev jsou ti, kteří mají jednu víru, žijí „pod
duhovnym upravleniem pastyrej“, přijímají tytéž svátosti, účastni jsou téže
služby boží a spravují se týmiž církevními zákony. Ale církev není pouhý
součet, souhrn lidí, u kterých tyto věci nalézáme, nýbrž i z hierarchické
poslušnosti, jejíž nezbytnosti autor nemohl neuznati, zřejmo je, že církev
je celek organický, že je pravá společnost. Nebot tím, že apoštolům dal
soudní moc odpouštěti hříchy takovou, že zároveň zavázal hříšníky, by této
moci upotřebovali, Kristus Pán způsobil pojítko, jímž lidé se pojí k sou—
hlasu a společnému působení za účelem svatosti všech členův atak ispásy
lidí a slávy bgží. Dlužnot', aby téhož se dosáhlo, i. apoštolům moc svou
podávati i podrobeným podávané se uchopiti; konspirují tedy oba k do­
sažení téhož účelu a to jakožto společného. Nic jiného společnost pravá
není než takovéto sdružení lidí za společným účelem. Proto pouhou jed­
notou zařízení a víry pojem církve vystižen není. Ostatně i to je nejasno,
jak si autor pojítko účastenství církevního myslí, zda právo k němu závisí
na církevní autoritě čili nic. Ovšem netřeba ve spise hlavně pro lid urče­
ném největší zevrnbnosti pohledávati.

Co do způsobu důkazu nespokojil se autor prostým úsudkem: Kaž­
dému, kdo pravé náboženství poznal, dlužno je vyznávati; pravé nábo­
ženství pak učí, že Bůh ustanovil církev a hlásaje nezbytnost křtu, prohlásil
ji'samu nezbytnou. Autor nadbytečné doliěuje o každém pojítku členů
3 církví, že nejen v Písmě sv. se předpisuje, nýbrž i v přirozené potřeb­
nosti má základ.

Nejprve dokazuje, že víra je nezbytna. Dotýkaje se nauky hraběte
Tolstého, že stačí rozumu poslouchati, positivně doličnje potřebnost zjevení,
potřebnost morální hledě i k poznatkům rozumem samým postižitelným,
které náboženství se týkají, a tím větší nezbytnost hledě k poznání po­
můcek ku spáse Bohem ustanovených. Jeli pak zjevení třeba, třeba i jeho
přijetí, třeba víry (str. 14 » 22).

Potom (s 22—30) dokazuje potřebnost křtu. Jelikož o Písmo sv. se
opírá, důkaz jeho zajisté je nepopíratelný. Ale rád by též ukázal, že sám
rozum potřebnost křtu chápe. Navazuje na to, že k životu víře, víře kře­
sťanské příslušnému třeba protiváhy proti zlé vůli a žádostivosti. Aby
z toho ozřejměla potřebnost křtu, dokládá se věty: Omne vivum ex vivo
(27). K životu nadpřirozenému totiž třeba v člověku nadpřirozeného prin­
cipu, jenž se mu podává na křtu. V této části pohřešujeme jasnésti, jež by
zvláště na apologeta slušela.

Ve druhém článku podává nauku, že křtem samým a věrou samou
člověk ospravedlněn není (30 —56).Tu potírá dva bludy protestantů: 1. že
OSpravedlnění a spasení (vykoupení) je totéž; a 2. že spasení je pouhý
actus Dei íorensis. Dokládá se (mimo Písmo sv.) i metafysického principu,
že totiž Bůh na tvorech rozumných žádá, aby svatost (jim uštědřenou) vůlí
svou si zachovali (37.) Přisvědčiti mu lze v tom, že Bůh dle čistého, ideal­
ního pojmu stvoření nemohl tvoru rozumnému nedati na vůli, aby se pro
něho nebo proti němu rozhole)

Lze-li však totéž tvrditi i v našich porušených okolnostech, v našem
empirickém stavu, kde děti, než do rozumu dorostly, status viae zaměňují
s životem nadzemským? Nepřisvědčí zajisté auktor H. Kleemu nebo J.

') J. chutgen, Theologic der Vorzeit I. Teil, 5. Abh. S. 360—361.
17'
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Justusovi, že by v poslední chvíli bylo jim popřáno možnosti, aby se roz­
hodli pro věčnost. Či snad s P. Světlovem a. Schellem odkládá to rozhodnutí
až na onen svět?

Táže se pak na str. 39: Proč Bůh nespojil s křtem sv. aspoň ten
účin, že by náklonnost ke zlěmu v nás se zničila. Odpověď jeho není uspo­
kojivá: „Uničtožit etu nakionnosť značilo by pokazat, čto grěh pobědil Boga
v Ego lučšem tvorenii pod solncem.“ Praví, že člověk sám svým působením
dosíci má takové dokonalosti, aby v něm nepanovalhřích. Pelagiánsky to
jistě nemyslil (v. str. 45), sice pak odpověď nevyhovuje otázce. Správnou
odpověď dávno podal sv. Augustin; je mnohem hlubší. Člověku uloženo
nejen, aby blaženosti svě se snažil asi tak jako kdysi pouzí duchové, nýbrž
člověk je povolán, aby účasten byl díla spasení, účasten ponížení Syna
božího, účasten boje proti mocnostem tmy. Toť tajemství obce boží na zemi.1)

Str. 41—47 rozepisuje se o tom, že blažené spojení s Bohem, s jeho
svatosti, láskou, povzneseností nad náruživosti, „pletské strasti“ přivodí
změnu vůle v hříšníkovi, ne pouhé prominutí hříchu, i kdyby to byl jediný
hřích. Nebot hřích „ne jest toljko iuridičeskaja' otvětstvennosť (zodpov.) za
soveršenie bezzakonija ili vinovnost, a est vnutrennaja nečistota, pronikaju­
ščaja suščestvo čelověka.“ 46.

Poté (str. 48—53) dokazuje i pouhým rozumem, že milost křtu a
víra samy nestačí k životu „po,učenju Christovu“. Nejen víru protestantsky
pojatou (ač zdá se, že autor má o jejich ponětí příliš dobré míněníž), nýbrž
i pravou víru má za nedostatečnu Co dí na str. 50 -—51o nesnadnosti žíti
z víry a odolati vlivu světa, je hluboko procítěno; a pravdivo je slevo jeho:
Praktičeski v svojej dějatelnosti my věruem v mirskuju žizň, v tu žizň,
kotoroju živut vsě ludi a ne v tu, kotoroju živut izbranniki Božii. (50)

Z toho všeho dosuzuje se autor nezbytnosti milosti i k začatému již
životu křesťanskému. Dostává-li člověk na křtu právo k milostem všem,
kterých potřebuje, či jsou-li mu mimo ty, ke kterým odtud právo má, ještě
jiné nezbytny proto, že ve skutečnosti se nepřičinil jak měl, toho se ne­
dovídáme.

Obsah článku třetího (str. 56—91) jest: milost se nám podává
skrze církevní autoritu neb aspoň v závislosti na ní. Především vykládají
se tu domněnky odpůrcův a zároveň (pro článek čtvrtý) i těch, kteří po­
pírají církevní „vněšnost“ (zevnější úkony, obřady). Pomůcek vnějších ne­
uznávají dle něho ani ve skutečnosti (nejen ve svých naukách): kvakeři,
svedenborgiáni, armáda spasení a ji.; v Rusku samém: chlysti, skopci,
duchoborci, molokáni a jj. (ČB). Nechápout, že „příroda“ lidská je „duch
organičeski sojedinennyj s tělom“, '

istému protestantství zamitnuvšímu autoritu nedostává se možnost
jednoty a proto i pravě víry; čirý subjektivism je tu principem panujícím.
Knihy symbolické p0pírají bytem svým princip protestantství. (62). Subjek—
tivní známky (sudidla) pravé vírys) dějinami samými osvědčují se nedo­
statečnými; a rozum jednotlivce, ačkoli o s k u t e č n o sti zjevení může se
přesvědčiti,není s to, aby si správně vyložil, co zjeveno jest, nejen

1) Z řeckých otcůvns nejjasněji vyslovil touž myšlenku Greg. Naz lóy. atwola—m?.č. 17.
Přiblížil se jí též Vl. Solovjev, Opravdanie dobra? Moskva 1899 str. 433—434. '

2) Viz Confess. Aug. art. 4, Calvin. Institut. ]. 3, c. 2, n. 7.; H. Denifle, Luther und
Luthertum, Bd. I. Mainz 1903, S. 692 —737; též 594 - 699.

3) jako přiměřenost nauky k přirozenému pudu náboženskému (Schleiermacher,Thiersch,
Jacobi a jj.) & vnitřní přezvěd jasného poznání a prýštící se z něho radosti & horlivosti, ne—
mohou-li jinde míti příčiny než v působení božím \Luther, Kalvín).
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co do nauky dogmatické, nýbrž pro souvislost morálky s dogmatem i po
stránce praktické, mravní (65) Nezbývá tedy než uznati autoritu a to
v tradici. ­

Nauka Kristova je pro všecky lidi všech dob. Domnívati se, že po 16
nebo 19 věků nauka ta nesprávně byla pojímána, jest aspoň dětinstvi Spa­
sitel neřekl marně: (Duch))naučí vás veškeré pravdě. (Jan 16,13.)

Str. 74—91 pojednává o námitce, že prý : u protestantů nemajících
pravé víry vyskytuje se pravá svatost, a naopak pravoslavným že se pře­
často svatosti nedostává. Vykládá příčiny toho zjevu (77——79) a odpovídá
pak 79: Ta svjataja žizň, kotoruju propovědijet teoria christianskago vse­
svjaščenstva, vozmožna toljko v cerkvi: eto dokazala christianskaja istorija
sonmom svatých. I my uvěreny. čto ješče ni odin protestant ne dostig togo
soglasovanija svojej voli s voleju Božiej, do kotorago dostigali i dostigajut
naši svjatye. Uže potomu my nemožem věriť v vysotu dobroděteli, těm
bolěje v cěluju istinno — christianskuju žizň protestantov, čto uča ob oprav­
danii odnoju věroju nezavisimo ot děl, čelověk ne možet osobenno zabotitja
o tom, čtoby žiťbez grěcha i stremiťsja k vysšemu soveršenstvu.“ Mohl ještě
s větším důrazem pronésti, co naznačuje 83—84: ctnosti, které mají, mají
šťastnou nedůslednosti, protože Duch sv. i vně církve, i u pohanů působí,
arci s tím záměrem, aby je přivedl k církvi.

V článku čtvrtém (91—127) vykládá se, že i kdyby možno bylo
zachovati pravou víru bez církevní autority, však bez vnějších pomůcek
církevních, bez svátostí, že by člověk pro svou slabost nemohl svaté žíti.

Nejprve ukazuje na působení dobré nebo zlé společnosti; pak na účinek
společenského sdružení za společným účelem. Jeví- li se již tak spolčení za
nejvyšším účelem aspoň stejně potřebným jako spolky jiné, přidává se
k tomu nadbytkem výslovná vůle Spasitelova (93)

Toto spolčení nemůže býti pouze vnitřním, třeba zjevné, viditelné spo­
lečnosti, jinak vůbec pravé společnosti není. Proto jakousi zjevnost nalezáme
i ve všech sektách.

Vnitřní působení Ducha sv., jež směřuje k tomu, aby i sám člověk
se přičinil (co autor 95 praví o působení člověka s působením božím, není
sice nesprávno, ale zcela nejasno), _jeví se nedostatečným hledě ke člověku,
jaký ve skutečnosti jest. Proč to, autor nevykládá; jen proto zajisté, že
milost přizpůsobuje se přírodě; nebot Bůh by i vnitřním působením samým
mohl člověka přivésti.

K této části (91—102) dlužno připojiti ještě několik poznámek. Z toho,
že přes všechny pomůcky církevní velikou část svět a mamon svádějí, lze
sice souditi, že by svedly ještě větší část bez nich, ale, že této skutečnosti
nevysvětluje, nezbavuje čtenáře všech pochyb o správnosti podané nauky.

Nespravedlivě soudí o římské církvi na str. 100, kde zkouší námitku,
že církev není nad Kristem. Píšeť: „Takoe užasnoe koščunstvo vozmožno
toljko v Rimě. I naš velikij pisatel (Th. M. Dostoevskij, Brata Karamazovy)
možetbyťugadalsuščnost rimskago katolicizma,o opisavego
v etom smyslě jarkimi, chotja i preuveličennymi čertami v svojej legendě
o„velikom inkvisitorě“. Nevykládáme toho p. autorovi na zlou stránku a
odpovídáme na to jeho slovy (tamtéž): „Obvinjat nas v podobnom iskaženii
christianstva značit vovse neznat suščnosti děla.“

Velice pravdivou poznámku čteme na str. 102 o mravním vlivu uctí­

vání obrazů: Po zakonu podražanija i upodoblenija my nevoljno upodob­
ljajemsja těm, s kotorymi postojanno obraščajemsjafí
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Jak se tyto vnější formy jeví býti potřebnými proti vlivu světa, tak
zároveň přirozeným způsobem prýští z vnitřního života. (102—108)

Str. 109 dává se do ukazování vhodnosti a přiměřenosti svátost-i
pokání a jiných svátostí. Při tom dotýká se římské nauky o působnosti
„ex opere operate“ (110) a po protestantech píše, že to pověra, víra v čáry
a kouzla. Naši nauku podává takto: „Po etomu učeniju tainstva soobščajut
spasiteljuuju silu nezavisimo ot voli čelověka i dějstvije ich neopredělajetsja
vnutrennim dostoinstvom priemljuěčago. Dostatočno togo, čto tainstvo sover­
šeno zakonnym lícem, i raz ono soveršeno, ono proizvodit na čelověka svoe
blagotvornoe dějstvie.“ Dle pravoslavných však prý milost svátostmi jen
tehdy dostáváme, jsme-li ochotni nejen přijati milost, nýbrž z ní i těžiti.

Nevytýkáme p. autorovi, že se nepodíval do katolické knihyl), aniž
se z knihy souvěrce svého A. Malceva2) o tom poučil. O katolické vědě
bohužel na Rusi se neví.3) Avšak ujišťujeme ho, že úsloví „ex opere ope
rato“ nemá jiného smyslu, než co str. 112 proti protestantům vyslovuje, že
svátosti jsou nástroje (orudie) milosti“ „sami po sebě“ a ne pouhá znamení
jako u Cvingliho, Kalvina, Arminianů, Anabaptistů, Sociniáuů (114), a co
na str. 115 zevrubně vykládá. Římská církev nikdy neučila, že by svátost
_(ani sám křest dospělých) milost způsobila, je-li v člověku ji přijímacím
„obex“ (závora), t. _j. nedostatek příslušné důstojnosti, ochoty a úmyslu;
nerci-li zvláště absoluce že by' jinak působila, jejíž účin jen dle málokterých
theologů4) může počkati, až by totiž kajíeník dokonalé disszice nabyl, na
pokání byv prve jen nedokonale připraven; o čemž ostatně, pokud víme,
dosud žádný theolog pravoslavný rozumu svého nevyslovil.

Potom (116—125) rozepisuje se o případnosti svátostí a shodou jich se
životem lidským, o jich „psychologickém osnování“, o čemž ruští theolo­
gové obzvláště rádi píší.5)

Pát ým článkem (127—159) vyvrací hlavně námitku, jak se vnější
uctívání'Boha, „cerkovno-relígioznaja vněšnost“ sr0vnává 5 Jan 4, 20 —24
(ěv nveúpat'. xai álnůeíaw) a s Mat. 6, 6— 7. Naproti J. Sovjevu a J. Iličovi
tvrdí (135) mimochodem, že nveůpa u sv. Jana (1. c.) neznačí Ducha sv.7)

S. 143 posuzuje ještě námitku, že prý církevní vuěšuost je svobodě
na újmu (Gal. 5, 13). Na to odpovídá str. 145: „Kto imějet silu sosredo­
točiťsja v sobě i molitsja odnim toljko duchem, pusť molitsja bez krestnago
znamenija, bez poklonov, v lěsu, v svojej komnatě, na gumně, gdě ugoduo:
cerkovjego ne osuždajet. No cerkov predlagajet najlučšia formy molitvy.“
Ale cítí as sám, že tato odpověď nestačí, poněvadž jsou i modlitby a vněš­
nosti, které církev aspoň kněžím svým předpisuje. Proto pak vykládá, jak
přirozena je žádost společné modlitby, jak úěínna tato jest (Mat. 18, 12. 20),
a že zanedbávání její mívá v zápětí odvrácení od Boha vůbec.

Na konec tohoto článku zkoumá ještě, zda církevní formy pravoslav­
ných opravdu jsou nejlepší (s. 151). Při tom podotýká v poznámce (s. 151)

1) Na př. do příborského slovníku církevního (\Vetzer und Welte)2, Band 9, S. 940 až
948, kde i literatura udána.

3) Kníga molebnich pěnij. Berlin 1897 (úvod).
3) Jak za to zhoubnou theologíí protestantskou zaplavena je ruská, o tom viz Revue

de l'Orient chretien V1 (1901) p. 260 s
4) L. Billot, N. Gihr, L. Atzberger.
') Na př. Vl. Solovjev aspoň dvakrát podrobně (La Russie ct I' Eglise Universelle

1889. Duchovnyja osnovy žíznía 1897,
“) U autora pravidelně úhlů-eta; i jinde jsme v řeckém tisku pohřeiíli správnosti;

nččag a j. '
7) Tak i Fr.“ Sušil, Výklad sv. Jana.2 Praha 1886.
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stran římské církve: „My priznajem'polnoje značenie za vsěmi cerkovno­
bogoslužebnymi i sakramentaljnymi formami rimsko katolikov. Tainstva ich sut
dějstvitelnyja tainstva, k kotorym v slučaje nuždy možet pristupať
vsjakij pravoslavnyj “ Ukazuje pak, že „bohoslužba“některých sekt
o nic lepší není modloslužby nebo lépe ďasoslužby některých pohanských národů.

Str. 158, kde mluví o božském původě církevní ústavy, nevysvítá
z jeho slov, přisuzuje li církevním modlitbám účinek svátostinný (ex opere
operantis ecclesiae) či jen účinek ex opere utentis ipsius.

V posledním článku (s. 159—187) vyvrací autor námitku vzatou _
ze skutečného zlořádu formalísznu v církevním životě. Rozeznáva především
dvojí formalism: dětský, nevinný, když na př. nevzdělaní lidé zachovávají
posty přísněji než kterékoli přikázání Páně a tak zaměňují pomůcku
s účelem; ». farizejský, pověrečný, když na př. vrah našed kus chleba
u toho, koho zabil, nesní ho proto, že je půst. Takovému formalismu na
odpor vznikly „i štundizm i paškovščina i tolstovščina“ (165) i jiné sekty.
Než tím není církev-vinna. Kde bylo co dobrého, by se toho nebylo zne—
užilo! Ale k tomu hleděti třeba, kolik svatých církev si vypěstovala svým
zařízením. Církev je bez vady, ale ne my. A když i o všech údech církve
osvědčuje se slovo sv Jana (Jan 1, 8. 9), jak by ne vně církveí Proto
nikdo není prost potřeby vnějších farem církevních.

Celkový úsudek náš o knize je ten, že autor, co si vytkl, správně
a zpravidla též přesvědčivě řešil; sloh jeho je prostý a nelíčený.
Co nám se nelíbilo, _jenedostatek jasnosti a přehlednosti a ome­
zenost na literaturu protestantskou 1) (mimo ruskou), neznalost kato-V
lické. Mějme však naději, že znenáhla ruská. theologicka věda všimne si
bedlivěji katolické theologie. K tomu ovšem třeba i nám, zvláště Slovanům,
všímati si vědy ruské, ji posuzovati a nedorozumění odstraňovati.

r n ' rm
% = ZPRÁVYz JEDNOTADOPISY: %l
,? „ ILJ
Z BRNA.

XX. schůze R. S. konána 1. května. Přednášeli: 1. R. Švábenský
(II. r): „Květina v umění dekorativním“. 2. Jos. Rudolecký (IV. r.): „Vznik
a život Růže Sušilovy v brněnském alumnatě“.

XXI. 15. května: .1. Decetto: J. Vlach: „Svorný duch“'. 2. B. Páte k
(II. r.): „Poměr věd přírodníchk apologetice“. 3. J. Mejzlík (II. r.): „Vznik
pravdy“. 4. D ece tto: A Dvořák: Ze slovanských tanců č. 8.

XXII. 22. května: 1. Ed. Haiser (II. r.): „Kristus a příroda“. 2. Jos.
Ch ad i m (III. r.): „Kartely a jejich vztah k dělnictvu“.

XXIII. 13. června (schůze slavnostním 1. Tittl: Ouvertura z národ. písní
(decetto). 2. Jindřich Kuba (I. r.): „Fr. Sušil jako buditel a vla­
stenec“. 3. Jednatel: Ukázkyz básní Fr. Sušila. 4. Sbor zpěváků:
P. Křížkovský: Utonulá.

. 1) Dovolujeme si tu poukázati k vědecké methodč & inferioritě protestantských učenců,
jejíž pěknou ukázku (mezi mnohými jinými) viz v »Historisch-politischc Blatterc 1903 (s. 132).
S. 869—872. 0 Harnakovi zvláště v. H. Denifle ]. 0. S. 849—860.
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Dne 19. června súčastnili se všichni bohoslovci zdejšího alumnatu slav­
nosti na oslavu stoletých narozenin Fr. Sušila, již pořádalo
„Ústředí katolických spolků nepolitických dioecese brněnské“ ve velké dvoraně
Besedního domu s tímto programem: 1. Sv. Cyrill a Method“. Na. slova Fr.
Sušila složil P. Křížkovský. 2. Slavnostní řeč Dra A. C S toj ana., říš. a zem.
poslance. 3. Slavnostní'řeč Dra Rob. N e u e c h 1a, professora bohosloví v Brně.
4. Zahrada Boží. Na slova mor. písně národní ze sbírky Sušilovy složil P. Kříž­
kovský. Oba sbory zapěli bohoslovci.

Bratřím pozdrav! VÝBOR.
—<>-o-<>­

Z OLOMOUCE.

Do konce školního roku měla „Liter. Jednota,“ ještě 5 plenárních schůzí, a to:
I. 1. Mayerbeer, Allegretto (solo klavírní, Martinů IV. r.), 2. Náboženské

poměry v Čechách před vystoupením M. J. Husa (Ol. Kubín I. r.), 3. Lenois,
Romance (klav. solo).

II. Dr. Ant. Dvořák, Finale z kvartetta, op. 96. (zahráli Fr. Kroupa
I. r., Zatloukal Jos. IV. r., Parma. Adolf II. r., Horký Martin I. r.),
2. „O názornosti ve vyučování Krista Pána“ (Bedř. Vašek Il. r.), 3. Horký,
Vzpomínka (houslové solo s průvodem klavíru). „

III. 1. Dr. Ant. Dvořák, Valčíky, A—dur,D-dur (kvartetto), 2. Papež Rehoř
Veliký, reformátor církevní hudby (Frant. Tesárek III. r). 3. Bedř. Smetana,
tenorové solo z Dalibora,.zapěl Rich. Bolik (III. r.).

IV. 1. Dr. Ant. Dvořák, Biblická píseň čís. 7. (solo, Jedlička IV. r.,
s průvodem klavíru Martinů IV. r.), 2. „Nebezpečí moderního spolkaření pro
“laikyi kněze“ (Ar. Kolář III. r.), 3. Čajkovský, Romance (Martinů IV. r.).

V. Závěreční schůze svolána byla v památný den stoletých Sušilových
narozenin. Předseda podal přehled celoroční činnosti „L. J.“, oznámil výsledek
soutěže, vypsané „Jednotou“ a věnoval vřelou vzpomínku Fr. Sušilovi, poukázav
krátce na něho jako na největšího Moravana uplynulého století, vzorného kněze,
osvědčeného vychovatele, vroucího vlastence & slavného národopisce.

V kroužcích konány byly tyto přednášky: „O všeobecnémprávu hlaso­
vacím“, v sociologickém přednesl Ar. Kolář(III. r.); v historickém:
1. „O světském kněžstvu na Rusi“ (Frant. Gája I. r.); 2. „Vznik ruského roz­
kolu“ (V. Skácel IV. r.); 4. „Dějiny olomucké university“ (Rud. Korec I. r.);
ve včelařském: 1. „O roji“ (E. Kovář II. r.), 3. „Včela a její výrobky
v Písmě sv.“ (J. Hrdlička III. r.).

Celkem možno říci, že letos, v jubilejním roce Sušilově, členové „L. J .“
byli velice činní, neboť odevzdáno bylo celkem 129 prací prosou psaných, většinou
samostatných, a 22 veršem.

K bosenskému konkursu podáno bylo 9 prací, z nichž tyto nové:
1. „Požehnání mariánského kultu na společensképostavení ženy“ (V. Frait III. r.),
2. „Několik myšlenek z boje o soukromé vlastnictví“ (Jan Bena III. r.),
3. „Z doby probuzení lidu českého ve Slezsku, zvláště na Opavsku“ (K. H ruzík
III. r.). 4. Překlad Sienkiewicovy „Selanky“ (Frant. Pospíšil „I. r.), 5. „Bře­
zinova kniha Hudba pramenů“ (Lad. Zam ykal I. r.). 0 (1m ěn ě ny byly
práce: Fraitova, Benova a Zamykalova.

K soutěži „L. J.“ odevzdáno bylo prací 8, vesměs cenných, ato: 1. „Fr.
Sušil jako spisovatel theologický“ (Lad.Sloupský),2. „Přehleddějin
babylonsko—assyrských se zřetelem na Písmo sv.“ (Boh. Vařák III. r.), 3. „Rost­
linstvo v lidových pověstech o Panně Marii“ (Loop. Reček II. r.), 4. „Ucta

- Adama Mickiewicze ]: Nejsvětější Panně“ (Rud. K užela III. r.), 5. „Kulturní
význam kněze“ (A. Kolář III. r.), 6. „Několik myšlenek o vývoji“ (Fr. Kat-al
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II. r.), 7. „Ukázky ze severosemitské epigraíie“ (Jos. Foltynovský II. r.),
8. „Panna Maria předpověděnave Starém Zákoně“ (Petr Bartošík III. r.).

Odměněna první cenou byla Rečkova, druhou Bartošíkova,
třetí Kutalova, čtvrtou Kolářova. _

Hlavní oslava Sušilova u nás odložena důvodně až po prázdninách. Dne
24. června na podnět „Vlasteneckého musejního spolku v Olomouci“ celebroval
vdp. kanovník Wisnar za Fr. Sušila mši sv., jíž súčastnili se s vdpp. před­
stavenými semináře též všichni členové „L. J.“.

V den sv. Jana Nepomuckého provedeny nové volby do výboru „L. J.“,
z něhož zvolen pro příští rok Jašek Adolf předsedou a. F oltynovs ký
Josef jednatelem

S velikým nadšením uvítali bohoslovci nového velepastýře svého, nejdůst.
knížete—arcibiskupaDra Frant. Sal. Bauera, jenž vždy a všude podporoval
šlechetné a vznešené snahy bohoslovcův a, jak projevil při audienci alumnům,
bude i na novém působišti svém věnovati jim velikou péči — jako starostlivý
otec něžně milovaným synům. Kéž Bůh zachová nám Jej dlouhá léta a sílí Ho
v úřadě apoštolském!

Jest si přáti, aby nadšení, jaké se vzpružilo mezi členy naši Jednoty, ne­
utuchlo, nýbrž dle ducha Sušilova přineslo i blahodárné, užitečné ovoce Doufám,
že mocnou posilou pro další úspěšnou práci bude nám i letošní velehradská.
schůze, na níž se poradíme o společných snahách, hlavně o postupu v idei
cyrillo-methodějské. Srdečný pozdrav všem jednotám! PŘEDSEDA.

-<>-o-<>­
z HRADCE KRÁLOVÉ. ­

Dne 25. března konána byla stá valná hromada za přítomnosti 60 členů.
Zahájena krásnou ouverturou k opeře „Orfeus v podsvěti“.

Čteny zprávy funkcionářů.
Krátké a vřele procítěné oslovení přítomných, povzbuzení k životu čilej—

šímu. Předseda připomíná doby, kdy Jednota naše stála v popředí. Poukazuje
na zhoubné vlivy, jež podkopávaji všecku činnost šlechetnější. Pak probírány
byly nově upravené stanovy. V nových bodech schváleny.

Dne 24. dubna konala se 101. valná hromada. Předseda zahájil schůzi za.
účasti 79 členů. Schváleny zprávy funkcionářů. Dočteny a schváleny stanovy.
Po té jednáno o účasti na pouti svatohorské a ustanoveno vyslati osm delegátů.
Po té přihlašují se páni na Velehrad. Ustanoveno pořádati Akademii na oslavu
pětadvacetiletého trvání Jednoty, s níž spojena býti má oslava Sušilova. Schůze
skončena.

Činnost kroužků:
I. Apologetický započal opět po velikonocích dne 18. dubna obvyklé

schůze, v nichž přednášeli: 1. Vyvrácení determinismu, Jos. Kunc ([. r.). 2.
Bedřich Nietzsche a jeho spis „Antichrist“, Ant. Doležal (III. r.). 3. „Víra a
věda“, Jos. Jahoda (II. r.).

II. V exegetickém přednášel23. března o thematě: 1. „Inspirace &
mythus“, část I. (Jos. Kunc I. r.). (Po velikonocích opustili tři členové kroužek,
mezi nimi i jednatel, na jehož místo zvolen Al. Šorm II. r.). 2. „Co soudí
moderní rationalisté o evangeliích“ (Al. D 0 l á k III. r.). 3. „O důležitosti studia
žalmů vzhledem na brevíř.“ (Al. Šorm II. r.) 4. „Společná exegese čtyř kapitol
evang. sv. Matouše dle Knabenbauera.“

III. V historickém přednášel dne 29. dubna „Boj církve s mocí
světskou o život a svobodu — do Josefa II. incl.“ Část I. (Josef P apáče k
III. r.) ——Dne 8. května uspořádali členové tohoto kroužku s ] avn 0 st Tře­
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bizského s tímto programem: a) Jan Malát (Quartett): „Jenomty mně. má
panenko, pověz, b) A. Messager: „Entr acte du BE)—_Acte la France en Loterie“,
0) Václav Beneš Třebízský jako kněz, spisovatel a charakter“ , nadšeně přednesl
Ot. Hůla (III. r), d) Jan Knahl: „Při modlení“, e) Jul. Šafařík: „Moravěnko,
drahá máti“, zapěli ctpp. z II. r.: Vítězslav Kudrnovský, Josef Chaloupka, Jan
Petrásek a Ignác Kasalý.

IV. Sociologický kroužek měl tyto přednášky: „Historický vývoj
liberalismu“, vlp. Fr.-Stejskal ([V. r.). 2. „Proti spolku zase spolek“. Al.
D olák (III. r.). Dne 3. května zavítal na žádost kroužku vldp. Dr. Fr. Reyl,
prof. sociol. zde, a přednáškou „O prospěšnosti sociologie ve veřejném životě“
vzpružil členy k další horlivé práci.

V. V kroužku pěveck o-hudebním mimo výše uvedené bylo nacvi­
čeno: Alois Jiránek: „Starodávné tance“_ (Quartett.) Jos. Omáčka: „Valčíkové
tance“. Oskar Kóhler: „Večerní modlitba v poustevně“. G. Bern. Voigt: „Návrat
poutníkův“. Belini : „Norma“. (Quartett) Donizetti : „Lucia di Lamermoor“, opera.
Rosini: Kavatina z „Kaceladri“. Verdi: Ouvertura z „Adelaidy“. Ernst: „Ele­
gie“, orchestr. Hřímalý: Ouverture. z opery „Zakietý princ“. Dr. Ant Dvořák:
„Slovanské tance“. Alf. Czibulka: Serenada „A foi“. Jul. Fučík: „Pod admi­
ralskou' vlajkou“, koncertní pochod. Dom. Ertel: „Směs z oper a písní“.

Bůh žehnej naší práci!“ PŘEDSEDA.-<>o<>­
Z PRAHY.

Po svátcích velikonočních pořádala naše jednota celkem pět schůzí, a to:
XXI. (17.) dne 18. dubna; XXII. (18.) dne 25. dubna.; XXIII. (19.) dne

28 dubna; XXIV. (20) dne 3. května &. XXV (21))dne 9. května. Na pro­
'gramu schůzí těchto byla přednáškaAnt. Havelky: „Círke v na. roz­

h raní s to ] etí“, (apologetická črta). Účast byla vždy slušná a. přítomen bývalvdp. vicerektor Karel Stella.
Na pomník V. B. Třebízského sebráno a odvedeno bylo 17 K administraci

„Čecha“ 5. května; mimo to kuřácký kroužek „Aula fumatoria“ odvedl admini­
straci „Čecba“ 10 K.

Pozdrav bratrským jednotám! VÝBOR.
-<>—o-<>

IZ CELOVCA.

Redno akademijsko dobo smo morali zaključiti že dne 28. apríla, ker bi
sicer akademijske ure utegnile motiti priprave za letne oz. polletne skušnje.
Drugi tečaj nam je bil torej zelo okrajšen in zato je tudi program akademije
ostaI nekako nedovršen. Zborovanj bilo v tem tečaju 7, govorov pa 8, k čemu
moramo pa pripomniti, da je ostalo radi nepričakovano hitrega konca več go­
voru samo na papirju. \

Naslovi govor so bili: 1. Kat. organizacija na Koroškem;- pred. g. Iv.
Lučovnik. 2. Slov. duhovniki, gojitelji izobrazbe in pisatelji; pred. g. A.
Sadjak. 3. Slov. krajevna imena na Koroškem; pred g. B. Lakner. 4; Jurij
Vega; pred. g. A. Benetek. 5. Odkod življenje na naši zemlji? pred. g. Fr.
Vuk. 6. 0 slov. vsručiliških društvih; pred. g. Iv. Dolinar. 7. Najvažnejši
ukrajinski pisatelji in pesniki; pred g. U. Hafner. 8. Prostozidarstvo in ujega
nevarnost za cerkev in državo; prod. g. Iv Sekol.

In k zadnjemu sestanku se bodemo zopet sešli v nekaterik dneh, da se
posIovimo v prvi vrsti od gg. četrtoletnikov, kateri so se vsa štiri leta bogo­
slovniškega uka le v akademiji vežbali za najtežavnejše delovanje kor. duhov­

'_nika. Mailmo njih število'— le 'trije Slovenci bodejo letos ustopili v dušno
pastirstvo — je samo temna ilustracija kor. razmer, katere bi se pa še nepri­
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merno bolj zmračile, ako bi bili navezani 10 na prirustek iz Koroške. Idealno
stremljenje izvenkoroških, posebno štajerskih abiturijentov žrtvovati svoje moči
in pomagati onemu bratu, kateremu preti v verskem in narodnem oziru večja.
nevarnost, privede še zmirom ]ep broj navdušenih mladeničev v celovško bogo—
slovje, v katero prinesejo seboj iz srečnejših in veselejših južnih krajev južni
ogenj in južno navdušenje, katerega. mrzli Korotan tako zelo potrebuje.

Bog daj, da. bi iz zunanjih okolščin ta naša. glavna podpora nas nikdar
ne zapuštila!

Pozdrov ! TAJNIK.
-<>-O<>­

z PRZEMYŠLA.

Žycie wŠród nas uplywa jednostajnie. Wzakresie pojedynczych kólek „Kon­
gregacyi<< praca postgpowala zwyklym trybem. W kólku historycznem miewal
przez pare godzin odczyty kolega Kazimierz Kotula (III. r) na temat: „Oznie­
sieniu ]ezuitów“. W kólku filozoficznem odbywal sie v dalszym ciqgu szereg od­
czytów o Bronislawie Trentowskim; nastgpnie rozpoczgly sig prelekcye o Karolů
Libelcie (»Kosmologiai Ontologia Libelta', Sikora, II. r.). Na posiedzeniu kólka
ogrodniczego wyglosil odczyt kol. Lutecki (I. r.): „0 klombach kwiatowych i
o doborze kolorów“, gdzie przedstawil sposoby przyrzgdzania ziemi pod klomb,
i obsadzenia jej mlodemi roélinkami wedlug gatunków i kolorów. W po'rze zaš
wiosennej teorye przeksztal'ca sig-,w czyn, uczac sig równiež szczep-ió pod kierow­
níctwem sekretarza sekcyi ogrodniczei, kol Wojtasa (II. r.). Chór nasz épiewaX
w „Wielkim Tygodniu“ na »ciemnychjutrzniach“: „Ieremiady“, a podczas sumy
Wieiko-niedzielnej wykonal Zadnie w raz z orkiestrg wojskowa wznioslq. mszg ks.
Perosi'ego. Kierownictwo orkiestry seminarzyckiej, w mieisce Alojzego Ruszara
(IV. r.), który okolo jej rozwoju i udoskonalenia wielkie bardzo poloz'yl zaslugi,
objal Witkiewicz (I r.).

W poczgtkach kwietnia urzgdzilišmy ku czci šw. Józefa akademie. Program
jej byl nustepujgcy:

ngsč I.: I. Slowo wstepne (wyglosilf]ózef Buda (IV. r.). 2, Lambillot:
»Vir fidelin, chór. 3. Ewan: „Przyjdz' Królestwo Twoje“, deklamacya. (wyglosil
Kuziara, II. r.). 4 Franke: „Zwei Seelen und ein Gedanke“, orkiestra. 5. Dy­
sputa na temat zgodnoéci wiary i objawienia z wiedzq i nauka). (Przeprowadzili
ja,: Wierzbicki i Fuchsa, I. “r.) — ngšé II.: 6. „Hymn do Boga“, chór.
7. Smutny: „Wieniec piešni narodowychq, orkiestra. 8. Rozwój czci šw. ]ózefa,
odczyt (Kotula Kazimierz, III. r ). 9. Becker: >)Koéciólek“, chór.

Do obrazu naszego žycia poza.godzinami naukowemi, pozwole sobie dorzucič
jeden jeszcze rys, bardzo znamienny i charakterystyczny. Rozpoczglo mianowicie
u nas tego roku ožywionq dosyé prace nad uksztalceniem iušwiadomieniem
naukowem najbardziej može opuszczonych od wszystkich i zapomnianych istot,
mXodziez'yrzemiešlniczej,terminatorów. Inicyatywe; do tej pracy dal Najprzewieleb­
niejszy ks. Biskup Pelczar, który litujqc si; na dolq tych nieszczeéliwych, zaopie­
kowaX sie nimi prawdziwie po ojcowsku, niosgc im pomoc i ratunek. W celu
ošwiecania tej mlodziez'y skloní! Najprz. ks. Biskup przemyskich pracodawców do
tego, by w každe; niedziele i éwigta po poludniu posylali swych terminatorów do
budynku katolickiego stowarzyszenia robotników „Przyjažni*, gdzie odbywajq, sie
dla nich co tydzieú popular-ne wyklady z najrozmaitszych dziedzin i zakresów.
“Nauczycielami ich i prelegentami sa nasi teologowie. Na czele tego, — že tak
nazwe — uniwersytetu ludowego przynajmniejwminiaturze, stoi dyrektor, ktorym
jest jeden z ksiežy wikarych, aktórego obowiqzkiem jest oprócz ogólnego kierow­
nictwa, miewač do chlopców co niedzielg nauki katechizmowe. Nasi zaé teologowie
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uczq, ich špiewu i muzyki, & nadto w popularny, przystgpny sposób wykl'adajg im
historyg polska, history; košcielnq, ňzykg, geograňg, i nauki przyrodnicze.

Wiem dobrze, že szczegól ten i zaigcia tego rodzaju wychodzg juz' poza
ramy ,Kongregacyí“ i nie maja, wiele z ní:; wspólnego, — skoro jednak mamy
sig z Teologami Slowiaňskimi bližej poznač i do siebie zbližyč, — uwaz'am za
stosowne, obraz naszych stosunków, naszych prac i zajgč, oraz tgtno naszego Žy­
cia, w najzupelniejszych barwach jak najwierniei, a wigc i w jego drobniejszych
szczególach, przynajmniej przez naszkicowanie nakrešlié i odtworzyé.

Zasylamy Braciom Slowiaňskím serdeczne slowiaňskie pozdrowienie i ušcisk
braterskil EUGENIUSZ OKOÉ.

-<>-o-<>­

[BAl-l BABEPyXA,601'OLIOB y Jlmzoni.

normu; na nyxone :|"ch pycno-ynpaíuumllx Gorocaonin B gly­
xonuiů counnupu'í _v31.503, na pin 1902/3. (Dokončení) Ho MGHLIUG
rapHo posmman cu cycniALno-elconoariqnuů mpymom.B&Mifruíňmi
BíAqn'm 6yyu> 005 Tami: — Commxú'mr 13 Biguomemo Ao HepRBn, ——Hodí­
Tuqui i,1e'1'XIX. B., — EROHOMitme no./lomene raanumnx PyCIII-IÍBBÍA48. p.,
———IIo.A'1'T1mHi1,1e'1'(BiAqn'ryBauo na „4130xcxommax, ata/MH mnpomoí ,aucmycn'í).

B mpvamcv FOC no,aapcrcin BÍAČyAO G CXOAI/III.BaBAHICPI BImJL'agaM
0.1.10/13ÍHBCICOP0Bapomo Mim mr'ro Mumm 3ai1iTepeconaHe „aorocquapc'rBa.
Muori niauanu, mc nemyqa AJUIcsnamemma na cení HOTpeóa 311mm ce'l'
Pa./tym Haylm, Ta IIIIJlBHO 133411101, „40 naymn 13 TÍM HMIPJIMÍ. Bigtm'm
óynu chÍAyIOqi: ——Hpo C&AÍBHIIILTBO,——I'ocnoAapma _nin B yan/uo i Buóip
Micun niA uac'íxcy, — Camceue, MHoarceHeTa mermeue ca./tomm“ (Teopu'mrql-Ii
BÍAOMOCTIIHOFJIyČAIOBaJlH-CI)no-qac'ru upam'mqno B mmiaufí ,aepoB onoqenux),
— \?RHTG poc'mm (cbÍBHOJLBOPÍ'IHapoaBi/uca), — Oóipmnc, evo 3Haqiue,
ymnBaHe 1 xoceH.

Epymom CJlfLBHHBCICH ň" normal; coói sa aaAaqy HOBHaROMIITH-CBi
yAepmzyBaTn ?RHBÍ—Apymui 3Hocmm 3 óorocaoBauu eAaBHHLcmnm: Tžhaxanm,
Caoniuumm, XopBa'razxm,i ero- Pycuuanm. B Tiň ILÍJLHprHCPIJla omnsdona
uepenncm Mim Hmm a Hammm óorooaonanu 3i CylaBHHCROPOEpyafcrca;
Buelmauo EHIIHCRH,qaconucu, Ta Aemci Bic'm upo oBoe upomunaue i T. ,a.
3 Hamm/[ 3"1'3,a,y60roc.1013i13 Mopchmnx B Beyurvpm'í (qecni na 3"1'3,a„He
HBI/[Allca), Ha mnpin 33mm ytmc'rr. aac'rynmum mmumx caaganbcmnx
líauuů, BMG./121.411Tamozac Hami óoroconau CBOPOBiguopymrmca, 1'pnrop1m
Hamm/ly, 3a iH'íumxTuBom C.uumubcrcoro Icpyaicma; na TOPGRGCTBOnpu'íxaB
6yB piBHom erH 60rocAon-Pycpm 3 Incópyma (0.143y1mmcnň). prmom
BÍAČyBaBeBo'í conan, na mmx BrmanyBano Bamníňmi 3JIÍCTOM.mc'm
_3 nepenncmr, Ta Buronomeno c'rapamro irapuo 06p0631eHy npaufo upo
Bigpogmene leÍB i '1'x mms no Hmú'ňumy 410637.

B prmmy .A'íTepaTypniM BiAquTnBaHo OpllPiHaJlLHinpau'l', a60
uepepiómu, Ta. HOAaBaHOou'ímcy Aemcux nosiňmux TBOpÍBpycmo-yfcpa'íubcmnx.

IOAHTBca, emo sraAaTn npo IcpyGřCOEobuiBaumo- ary3uqnnň,
;;aBH3aHuu B Tiň man, 1110611n.meica'rn uepernc'íM pycmy uicmo i nlyamcy.
3 AaBeII-AaBHH,icTHye B namíří cenmuapn'í rapno Bntmmoalennň xop i my­
mma IHCprMeHTaJlLI-Ia, a mo-pmuo poammae cu 354131131chOXOTI IIHTOMILIB
Ta nigmosí si c'rop01m PomTopaTy. —

Hamm-r nwronmmí IIOCOóJlHGB o6pa3013amo 60mm AOBOJLÍ6Í6JlÍO­
Tema cemunapcma — BJLZLCIIÍCTBPemopa'ry, mcy mmynmoro pony
yHOPHAROBaI-IO1 HOMnomeHo mHHmm Amanu I'OJLOBHOHíneuanx TGOJIBOI'ÍB.
BÍČJLÍOTGIGatchluTL 1682 m, & nonaA 6 THCJI'I TOMÍB.——Tpom oómup­
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uiňme poamameMonpo CTaH ČÍČAŽÍOTGICII qMTaALHJIHO'í, mea e Bnacuo­
crmo IIHTOMILÍB.Bnopamconana ona nima Tpox Amin:

,ZL'IJLI. — „ní'repa'rypa óeuteTpHcanHa; oómmae 4461mmfc01c,
369 TOMÍB.TyT aac'rynaeua óene'rpnc'rmca: pycmo-yrcpaílíbcma (1m. 199,
TOM. 96), pocnňcma (1011.76, TOM. 144), uovmcma (m1. 98, TOM. 75), nhmmca.
(mr. 52, TOM.31), qecrca (mu. 13, TOM 12), Pamnmo-pyccrcaa (EH. 8, TOM.11).
—-—„li./1 Il. —-—-.?L'í'repa'rypn Hayrcona; oómnme 290 mnumorc, 166 TOM.
CIO/UI aalmcneua: 1. .fl'í'rep. 601.'()c.l()B(',lca(mr 57, 'POM.67); 2. Jl'í'rep. ic'ro­
pwum (14:11.44, TOM.41), 3.10TOPHJI A'í'repa'rypu i lcpnTmca (mu. 58, TOM.40);
4.. „\'í'rep. arpouonmqna (1m. 21, TOM. T); 5. Mímalm .,1'1'Tcp.(R11. 100, TOM.31).
„ELTAIII. -'——mypnaa'ícmnu, oóumtae 149 1m. 461 TOM. HpiM TOPO
POAI/ITBcu cmaa'm, mo ocióny nenemmmy 56.110er nae Myseií“ meno­
Aapcmnň niA eBo'íM aapfmon. _

3,4w1o 6m ca Tamom araAa'm na, ICOHOUJ,upo name Tonapuc'rno
nomnqlcone „BJlžLCI—Ianonriq“. TOBapnc'rBo ce () CTÍJlLICO.aaBnche BÍA
TIHTaJlLIIÍ, mo _Bu/ú'JL ero Buóepae ca Ha, saranbmtx aóopax III/[Ta.IBI-l'i.
Himno Tompnc'rBa e, 111_061!óiAn'ímunn 601“oc.1ona;uygíaa'm rpomeni noauqlm,
lm TO na yópane, 1m na 111151111uo'rpeóa, Ta. ycyl-Iy'm umigmnse 3315; mm
,.10131'i13„mXBapcmux y pimnnx mopuc'romoóu'ns. Maííuo TOBapHCTBa poc're
3 AOXOAIBTpazpum, may T013.y,1epmye B cemmapu'í, 3 qaeubcmnx mmm/lom,
:; BíACOTRÍBBÍ/l, nomtqom, poapoAamn mmmom, Ta, Aoóponidbmrx ,.mTIciB. $a
llac BÍA 10-170 rpygma 19033 „10 l-m maplm 1904 Racomn'í oóopo'r npeA­
CTa-BJHG ocr: mc:

A. lellXO/U'I. B. POBBOAH.

1. V ,4'1'Ae1mx98 uoawrmc 145.9“— K
, . ___, 2. Bmmaqeni mamma!

* H10./1\l,[. 1905 . . 10044. K omagnoc'rn _ _ _ 251_______K
2' .osuqmt cnťmxxemi 2. Honma, aAMÍHÍCTpauHT 044 K

tmenamu . . . . 1 140 00 K 4 BHAaTECH na,/“(man­/ . . . n . '" .
. Hoopam BlAco'rlm . 17 09 K qaňm, Ha. B.IIAŽLHG

1. FOTiBma 13 mm

». V

4. Bnucóne i BEAžLAIGI/I . 10'—— K Icap'rorc 3 BH,/1351112 62'--——K

;. 313.233“ ma-Annm . 267%-— K ;, Jlbomun'í B TOB.It“-PGA.). . : ' -- u — .- . mc're . . . 800 ——K

a.)Áap ERCLL.LÍHTPO— „ L Pp Wuoawi'a IIIeu'rlmmoro 1000——K 330“ ' ' ' “„ '
6) „Aap O. Pewropa Bic'raBJle'H .:
Ápa. Xomrmnna . . 60'»—- K A. Cynla IIPHXOAÍB . . 263802) K
B) BBOPOT aa Apymu . 2800 K B. Cyma pO3XOAÍB . . 2572'44 K

Paaox. . . 2638'03 K B. Powimca3;1.1./III.1904 6559 K

3aPaJlBI-IHÍÍ Racomďt oóopo'r BÍA 10./XII. 1903 ———1./III. 1904 BII­
HOCHTB 5210'47 K, Tale MQHBHIG6iALme npegqrandne cu Hama AyXOBe
mnm. IIoóiq OČOBHSKÍBHasuaqennx c'raTyTOM Ta Haylm yníBepauTeTcmoí
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Univ. prof. Dr. M. Zdziechowski,
známý hlasatel slovanské vzájemnosti,
přednášel dne 8. května v krakovském
„Slovanském klubu“ o idei cyrillo—
methodějské. Vysvětloval nejprve vý­
znam ideje této pro náš národ a Slo­
vany vůbec: Úcta sv. Cyrilla a Me­
thoda jako světcův & patronů národ­
ních má nám býti pobídkou a posilou
v boji proti nepříteli domácímu, jímžje
náboženská lhostejnost a protikatolické
vystupování ve veřejnosti. Úcta sv. C.
a M. jako apoštolů, zakladatelůpísma
a ušlechtitelů jazyka slovanského, musí
dát národu hlubší a ušlechtilejší základ
v boji proti nepříteli vnějšímu, t. j.
proti násilné germanisaci. A konečně
úctatato,spojující národ náš s ji­
nými větvemi katolického Slo­
vanstv a, sbližuje současně jej i celý
západní slov. svět katolický s odštěpe—
ným Východem, který stejnou zbožností
lne ku sv. bratřím. Odtud nové heslo
0 veliké dějinné úloze katol. Slovanů.
Dále podal p. prof. stručný obraz hi­
storického vývoje myšlenky cyrillo-me­
thodějské u nás. Začal od blahodár­
ného působení Fr. Sušila, dotkl se
památných let 63tých, kdy šlechetné
snahy Sušilovy slibně se rozvíjejí, vzpo—
mněl zasloužilého probošta velehrad­
ského, Karla Molitora, založení „Matice
Velehradské“ a pak polské účasti na
jubilejních slavnostech r 1885. Obšír­
něji zmínil se p. prof. o pokraČOvate­
lích, kteří v duchu Sušilově působili a
dosud působí na Velehradě. Mluvil 0
P. ]os. Vykydalovi, který r. 1880. po­
číná vydávat „Sborník Velehradský“,
0 P. ]anu Vychodilovi a Dr. A. Stoja­
novi, kteří zakládají ,Apoštolát sv.
Cyrilla a Methoda“ ku vzpružení ideje

' -c.-m. Zvláště pak upozorňoval na každo—
roční prázdninové sjezdy velehradské,

z nichž hlavně v nadšené sjezdy boho­
slovců ze všech seminářů slov. kladl
oprávněné naděje. Aby ukázal, jaký
úkol čeká spojené síly katolíků slov.,
podal na konec obsah brošury >)Idea
cyrillo-methodějská“, otisku to slovinsko­
českého článku Grivcova z I. čísla
,Musea“, kde se přesvědčivě akcentuje
nutnost nábožensko—kulturní organisace
katol. Slovanů ku zdárnému pěstování
věd především theologických se zřete­
lem na pravoslavný Východ. — V de­
batě, jež se po přednášce rozvinula,
proneseno mimo jiné též přání, aby i
Poláci dojížděli na sjezdy velehradské,
což můžeme jen s radostí vítati jako
praktické plnění slovanské vzájemnosti.

" (Ol.)

Východní církev.1) Rusovéusilují,
aby si uchovali vůdčí roli mezi pravo­
slavnými křesťany. Toho dosáhnouti
zkoušejí pomocí zevnější ruské politiky
a duchovních akademií. Každá duchovní
akademie má několik stipendijních míst
pro Srby, Bulhary, Řeky, Syřany, Chal­
dejce a j. Tím se' dosahuje, že v každé
rozkolnické církvi nalézáme několik uče­
ných církevních hodnostářů, kteří se
vzdělali v Rusku. — V posledních
letech mezi Rusy zájem pro balkánské
národy nějak ochladl, když se u nich
nedomohli žádoucích úspěchů. Jak Rusko
mělo při tom své politické zájmy, tak
se též balkánské národy počaly 'odvra­
ceti od Ruska, neboť nedosáhly na něm
očekávané politické pomoci. Ruský du­
chovní při poslanectví v Cařihradě, archi­
mandrit Jona, napsal o tom knížku
„Svět s Vostoka“ (Světlo z Východu.)
Archimandrit Jona praví, že se na.Rusi
pramálo cení pravoslavné národy v tu­

') Překlad článku Fr. Grivcova, jenž uve­
řejněn ve slovinském časopise »Voditelj v bo­
goslovskih vedahc 1904, seš. 2, str. 233—335.



recké říši. Církevní život a duchovní
vzdělání není u národů těch tak nízké,
jak se v Rusku myslí; tak podřízeného,
nepatrného významu, jak o nich v Rusku
je domněnka, ty národy rovněž nejsou.
Doposaváde balkánské národy stále s na­
dějí obracely své zraky k Rusům a od
nich očekávaly opery v politice i nábo—
ženství. Nyní však počaly hledati po­
moci v západní Evropě a tím staly se
také přístupnými „katolické agitaci“.
Nechť se tedy Rusové počnou zase ži­
věji zajímati o pravoslaví v Turecku,
dokud je ještě čas, neboť pravoslavní
křesťané pod tureckou vládou nemají—
sami s dostatek síly, aby se mohli déle
brániti „katolické agitaci“.

A skutečně nastalo v druhé polovici
minulého roku v Macedonii znatelné
hnutí za sjednocení s katolickou církví.
Bulharské a ruské listy již vícekráte
upozorňovaly na „opravdové nebezpečí“,
které hrozí pravoslaví v Macedonii.
Francouzské katolické listy opětně oče­
kávaly mnoho úspěchů pro katolickou
církev a vyzývaly Francouze, aby po­
máhali Macedoncům a mírnili jejich
bídu, tím že uspíší hnuti pro unii.
Přece však při všem tom hnutí hrají
vůdčí úlohu soudobé a politické po­

pudy. Macedonsky' povstalecký vůdce
Sarafov vyslovil se v Římě dosti zře­
telně, že politické intence tvoří základ
celého hnutí. Jiný povstalecký vůdce
Čonóev upozorňoval zase Rusy na ne­
bezpečí, jaké hrozí pravoslaví Zřejmo
tedy, že byt i byla. celá záležitost jen
smluvenou politickou honbou, přec není
bez důležitosti. Kdyby mohli katoličtí
missionáři ubohý lid ještě v pravý čas
přiměřeně poučiti a skytnouti mu do­
brých kněží, zajisté by se dopracovali
jakéhosi úspěchu; pakli se to nezdaří,
nelze pro nynějšek mnoho očekávati.
Vždyť bylo kolem r. 1860 mezi Bul­
hary ještě mocnější hnutí pro unii (také
z politických popudův) a na konec se
všemu usilování katolických missionářů
sotva podařilo zachránit-i nějaké zbytky
unie.

V Rusku se minulého léta s velikou
živostí probírala otázka o sjednocení
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starokatolíků s pravoslavnou církví;
dokonce žáci duchovních akademií'řešili
ve svých vědeckých disertacích tyto
otázky. Rusovénejsou za jedno, zda
by měli považovati starokatolíky za.
pravověrné, či ne; již s ohledem na
starokatolíky mohlo převládati prvé mí­
nění, ale tím věc ještě není rozluštěna.
Mezi samými starokatolíky je pouze
menší čásť pro sjednocení; vedle toho
pak vyskytují se církevně—právníotázky,
kterých skoro rozřešiti nelzeJ) V Chri­
stianskem Čteniu“ (prosinec 1903) Ke­
renskij, professor duchovní akademie
v Kazani, zřetelně vyložil, že jsou dosud
ještě na obou stranách nepřekročitelné
překážky; přes to však praví, že tím
ještě není zničena všecka naděje na
sjednocení. Z celého je viděti, že roz­
hodující ruské kruhy z církevně—poli­
tických ohledů si přejí, aby se otázka
tato projednala. Nám se ovšem zdá
býti podivným, jak se mohou Rusové
tak rozohňovati a zajimati o malou
hrstku starokatolíků, s kterými v zá­
padní Evropě nikdo nepočítá. Ale hlavní
motivtoho všehoje, že ruská církev
zvláště z nábožensko-kulturo
ních zřetelů potřebuje svazků
se západní Evropou.

L. Z. (01) [O. p.]

C. O. Fnar JIGB, Cnepx'necfrecr­
BCHHOOoricponenie u ecrecrneunoe
Borosuanie mvt uc'rmmoň Hepa—ni.
Xap'msonm. 1900.

Kniha moskevského professora Gla­
goleva, odměněna cenou 500 rublů,
oplývá učeností v nejrůznějších oborech
u vyniká. mnoha vzácnými příspěvky
apologetickými -— ale bohužel právě
nejdůležitější věci, důkladného řešení
hlavní otázky, jí se nedostává. Pan
autor snaží se uvésti ve shodu s roz­
umem pravdu, že vně církve není spásy.
Posouditi kriticky, co o té “věcizvláště
v novější době napsali katolíci, různé
jejich domněnky prozkoumati opominul.
Tuším, že by tak jiných úsudků byl se

1) Mnoho pojednání o vztahu starokatolictvi
ku pravoslaví jest uveřejněno v jednotlivých
ročnících starokatolického orgánu: »Revue in­
ternacionale de Théologie.<< Berne. ——Překl.



dobadal. Pravdu, že jen v církvi lze
se spasiti, pojímá doslovně, vytrženou
ze souvislosti sjinými. Že by víra vol­
něji pojatá stačila, jak se domnívá K.
Gutberlet (Heinrich —Gutberlet, Dogma­
tische Theologie, Bd. VIII (1897) S.
497- 505; cf. A. Fischer, De salute
infidelium Essendiae 1886), nebo že
by stačilo uvěřiti podání na prvotním
zjevení se zakládajícím, že jest Bůh,
jenž dobré skutky odměňuje a zlé trestá,
jak soudí Fr. Schmid (Die ausserordent—
lichen Heilswege fůr die gefallene Mensch­
heit. Brixen 1899 S. 225—243), autor
nemůže uznati pokládaje víru v pra vo u
církev za nezbytnou. Důsledně bona
frdes u bludařů je nemožna (str. 438
až 439) proto, že každý, kdo vyhovuje
své povinnosti, vyhledá si „gdě čtut
istinnago Boga“ (str. 387). Nevíme,
zdali popírá též nauku o účinnosti
tužby (votum Sušil) po křtu a myslí-li,
že aspoň pro dospělé třeba i pojítek
hierarchické poslušnosti a církevního
účastenství; ale i bez toho bylo by mu
tvrditi, že Bůh hromadí zázraky na
zázraky leda že by „náhodou“
všichni svou vinou opomenuli hledati
církve. Sám nejsa prost lichých úsudků
zdá se, že nechápe, co to je zbaviti se
bludů, v nichž někdo byl vychován.
Milost boží zpravidla přizpůsobuje se
okolnostem přirozeným; Duch sv. působí
v nevěřících sice vždy s tím záměrem,
aby je přivedl do své církve; ale příčí-li
se tomu okolnosti, proto zázraků netvo­
řívá-. Cf. na př. sv. Ambr., De obitu
Valentiniani n. 51 ss.

Autor směle se zastává pravdy, že
není spásy vně církve. Nepopírá však,
že všem lidem dostává se té pomoci
Boží, jíž třeba, aby byli spasení. Mali
as, čím by vyložil, proč z tolika lidí
na světě tak málo nachází pravou církev,
proč svouv vinou maří si spásu? (cf.
str. 19.) Ze tyto poměry nesrovnávají
se právě s počtem pravděpodobnosti,
uzná. zajisté sám. Nezbude mu as než
domněnka (hypothese), že Bůh — snad
hledě k prvotnému hříchu — jen takové
lidi posílá na zemi, o kterých ví na­
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před, že se jednou nebo častěji proti
němu rozhodnou a proto do církve se
nedostanou; domněnka, jíž z domyslu
nelze sice zavrhnouti, ale která by asi
potřebovala pomocné hypothesy, není
přiměřenou na vysvětlení osudu četných
dětí (a zárodků) beze křtu odebravších
se na onen svět, o něž autor ani neza­
vadil.

Celý spis je důkazem,jak zanedbá­
vání katolické literatury theologické je
ruské theologii na újmu. (Inň

Stařičký žák a ctitel Sušilův
nám píše: „Dobře činíte, že zraky naše
obracíte k slovanskému severu a jihu.
Článek p. Frant. Grivce je zdařilý a
hluboce promyšlený . . . Pravé dědictví
sv. Cyrilla a Methoděje jest: 1. Víra
katolická, 2. církevní jazyk staroslo—
vanský, 3. láska k Slovanům, studium,
věda a umění . . . O Sušilovi vím mnoho.
Byl malomluvný, ale pilný jako včelička.
V učírně se obyčejně mezi přednáškou
a výkladem N. Z. procházel. Sv. Cyrilla
i Methoda kladl nám za vzor života
kněžského, života apoštolského. Zmíniv
se o Velehradu a Hostýnu byl v“nad­
šení; náhle však ustal, říkaje: ,Ale
nechme toho, nepatří to k věci!“ . . .“

Bohoslovci českoslovanští pořá­
dají na Velehradě ve dnech“ 2. a 3.
srpna pouť a akademii k oslavě Frant.
Sušila. Zakončení bude na Hostýně,
k němuž Sušil vždy v životě pohlížel
s idealni láskou. — Nadějeme se, že
sjezd důstojně přispěje k oslavě velikého
našeho vzdru, a cohlavního: že mladé
síly s chutí a nadšením rozeženou se
za jasněji uvědomělou metou. Přátelé,
přijďte a raďte!

Rusínští bohoslovci, kteří dosud
vydávali zdařilý almanach, založili si
letos periodický časopis „'HaToanum/ríí
chi,a,“ na způsob našeho „Musea“.
Na programmu jest nejen cvičiti se
v péře, nýbrž též seznamovati katolický
západ s východem schismatickým, jak
ukazuje již motto: »O mei Rutheni, per
vos ego Orientem convertendum spero“
(Urban VIII.). — Obsah I. čísla jest
zdařilý a opravňuje k nadějím.

nfs
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V Di- ROBERT" NEKISCHL.
asto slýcháme, že alumnát brněnský má dobré jméno mezi rakouskými
kněžskými semináři. Nechceme hledati příčiny a nebylo by zde
ani místa k tomu — mimoděk jen na vysvětlenou připojujeme
známá jména jeho professorů: Sušila, Chmelíčka, Jak. Procházky,

Dra Jos. Pospíšila a mn. jj. Tolik je jisto, že duch těchto mužů rozlil osvě—
cující a zahřívající paprsky na duševní lány českého dorostu kněžského a
zátiší seminárnímu dal nádech rodinného krbu, kde servolněji dýchá, jaksi
po domácku, nenuceně pohybuje a s opravdovou, veselou chutí staví se zá­
klady pro další obětavě činná léta. Výchov dospívajících vyžaduje si —
řekněme: diktuje si až -—více přátelského tepla, jakýsi druh kolle­
giality; kde toho není, tam stopy odcizení vždy patrně se vlekou a unifor­
mita, pevné" semknutí pracovníků (navstraně naší čím dále potřebnější), ne­
ustále se viklá. Vneste do seminárních budov mezi chovance poměr otce a
syna —- a jsme přesvědčeni, že bude větší ticho na vlnách . . .

Zvláštní shodou okolností naskytá se nám letos, v památném roce
Sušilova jubilea, vhodná příležitost oslaviti 251eté kněžské jubileum nadše­
ného“ oslavitele Sušilova a horlivého příznivce liter. našich snah — Dra
Roberta Neuschla. Stůjtež zde aspoň některá životOpisná data, jak jsme je
zvěděli od jeho přátel.

Dr. E.. Neuschl narodil se-20. ledna 1856 v Nov. Jimramově, kdež
otec jeho Josef _byl revírníkem 11J. Exc. hraběte Egberta Belcrediho. Matka
Albina, roz. Svítilova, byla z rodu měštanského z Nov. Města. Přestěhovav
se záhy s rodiči do Krásné (hejtm. Novoměstské 1), chodil tam do obecné
školy a měl učitelem Homoláče, muže šlechetného, zbožného a vychovatele
důkladného. III. a IV. třídu hlaVní školy a též I. třídu gymnasijní navště­
voval v Mor. Třebové u Piaristů. Další studia gymnasijní konal v Brně na
českém gymnasiu, jsa chovancem pacholeckého semináře. Studoval a matu­
roval s vyznamenáním. Vstoupil na bohosl. ústav brněnský, kde vesměs
s výborným prospěchem věnoval se bohoslovnému studiu. 16. července 1879
vysvěcen na kněze a asi rok byl kaplanem v Nové Vsi na mor. Slovácku,
kde jest jeho činnost dosud v blahé paměti. Od biskupa K. Nottiga poslán
na vyšší theologický ústav Frintaneum u sv, Augustina ve Vídni, kdež se
stal doktorem bohosloví. Vrátiv se do Brna byl krátký čas katechetou na
matičních školách brněnských, pak na I. českém gymnasiu výpomocným a
na II. českém gymnasiu skutečným učitelem náboženství a exhortatorem a
zároveň docentem fundamentální theologie na bohosloveckém ústavě. Roku
1889 ustanoven řádným professorem mravovědy na bohosloveckém ústavě
brněnském, podržev spolu docenturu fundamentalní theologie až do zřízení
samostatné stolice pro filosofii a íundamentalní theologii roku 1899. Od roku
1901 přednáší též církevní právo.

. Neunavná činnost Dra R. Neuschla vyčerpává se hlavně dvojím
směrem: v homiletice a sociologii. V obou těchto oborech bohatých získal
si zásluh jak slovem, tak i pérem.

Ač zaneprázdněn prací kollejní, pilně vypomáhal vždy ve zpovídání
a kázaní jak u kapucínů, kde v klášteře po mnohá léta bydlel, tak nyní

') Po letech odstěhoval se otec zase na revír do N. Jimramova, kde zemřel; po­
chován Je tamtéž.
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u sv. Jakuba v Brně. Casto zván za slavnostního kazatele a široce založené
jeho řeči na schůzích nacházejí vždy hojnost vděčného posluchačstva. Skvělé
programové řeči jeho na všech třech velkých všeobecných sjezdech česko­
slovanských katolíků: v Brně r. 1894, v Praze 1898 a opět v Brně r. 1903,
dále na krajinských sjezdech v Turnově r. 1897 a v Kroměříži r. 1901
zvláště zasluhují zmínky. Dvakráte úchvatnými řečmislavil Sušila: roku
1893 při slavncstním přenesení ostatků Sušilových na hřbitov ústřední a letos
o velké jubilejní Sušilově oslavě, kterou pořádalo za přispění „Dědictví sv.
Cyrilla a. Methoděje“ „Ústředí katolických spolků nepolitických v diecési
brněnské“.

Stejně čilá jest i jeho činnost spisovatelská. Roku 1898 vydal tiskem
první sbírku „Postních kázaní“, konaných u sv. Tomáše v Brně, r. 1901
pak následovala druhá pečlivá sbírka „Secunda post naufragium tabula“.
Obě došly veliké obliby mezi klerem, ano první z nich přeložena i do slo­
vinštiny: „Jezuson trpljenje in sedanji čas“ (v Lublani). Ve zvláštním
otisku vydána též „Reč slavnostní“, kterou za příčinou 50. biskupského ju­
bilea sv. Otce Lva XIII. promluvil ve schůzi Katol.-politické jednoty v Brně
r. 1893. Mnohá kázaní a exhorty chová ještě v rukopise.

Od r. 1898 (V. roč.) až 1903 (X. roč.) byl redaktorem socialně—homile­
tické části „Kazatele“, kdež uveřejněno 18 jeho pádných řečí. Připomínáme
zvláště: „0 t á z k a d ěl n i c k á“ (prosloveno 22. prosince 1894 na schůzi
katol.-pol. jednoty v Přerově), „0 v ý z n a m u a d ů l e ž i t o s t i k ře­
stanství pro společnost lidskou vůbec a učení jeho
0 autoritě, spravedlnosti a lásce zvláště“ (21.srpna1899na.
sjezděkatol. v Turnově),„Rolnictv o a liberalism us“ (16. pro­
since ve Slavkově),„O manželství a křesťanské rodině“_
(26.srpna 1901v Kroměříži),„Zdali klesají státy a národové
katoličtí“ (katol. sjezd v Brně 1. září_1903).

Všechny řeči a spisy Dra R. Neuschla vyzuamenávají se řečnickou
přesností, přehlednosti, hluboce působivým dojmem, důkladnými vědomostmi
a neobyčejnou sečtelostí. V té příčině zvláště sluší připomenouti jeho dvoj­
dílnou, obsáhlou „Sociologii“, první to dílo u nás, jímž na základě nejvý­
značnějších kapacit v tomto oboru mohutný položen základ k nadějné
stavbě české sociologické vědy křestanské. Celé statě „Sociologie“ přelo­
ženy i do maďarštiny. Jí získal si pan professor nesmrtelných zásluh &.
zapsal se u vděčnou paměť posluchačů, napsav jim téměř celou sociologickou
encyklopaedii.

Mimo to v poutavých přednáškách sociologických nabádá Dr. R. Neuschl
posluchače své v 'alumnátě ku práci na tomto poli, u nás, bohužel, vždy
ještě nedosti vzdělávanému, a vždy ochotně přispívá vzácnou radou. A že
myslí to upřímně, dokazuje patrně veškerá jeho sociologická & spolková
činnost. Kde je kraj uvědomělejší a politicky jen trochu probudilý, všude
známo jest jméno Dra R. Neuschla jako velkého příznivce a podporovatele
spolkového života; řídil po Dru J. Pospíšilovi několik let katol.-politickou
jednotu v Brně a nyní je předsedou křest.-socialního spolku „Svornost“ &
jednatelem „Dědictví sv. Cyrilla a Methoděje“.

Za horlivou činnost dostalo se mu kromě popularity a čestných'uznání
i zasloužilého vyznamenání církevního: jmenován konsistorním radou, roku
1894 bisk. radou a konsistorním assessorem, examinatorem prosynodalním
a bisk. komissařem při některých školách brněnských.

18'



248

Mezi kněžími a laiky má mnoho upřímných přátel a ctitelů, kteří
jako zvláštní důkaz věrného přátelství chovaji mnohou příležitostnou báseň
či „ódu“ jim věnovanou, vážného i žertovného obsahu.

Připojujeme se k jeho vděčným ctitelům a nelíčeně oddáni jemu jako
laskavému učiteli voláme s katolickou Moravou: „Mnoha létal“

E. MASÁK (Er.)

b
IN DUBllS.

Nomlum \'enit tempus
domus Domini nedihcnndnc.

esk očí zlých a touhy rozpoutané
mně svítí z dálek ve tmě skrčených.
je tma a ticho, jako v Gethsemane,

„na vlnách před bouří tak ztišených.

Jen lehký vánek chvílemi je zčeří,
v něm cypřiše tak smutně šeptají:
o duších, v nichž se jako večer šeří,
0 pustých chrámech, které lekají . ..

H vše si duše náhle sama vysní,
co přinesla tam kdysi za obět.
S vášnivou na rtech rozhořelých písní
jde Mládí bouři revolt na břeh pět.

Výkřiky nočním vzduchem rozechvělé
zvěstují tichu hrdé protesty
a letíik horám černým, v dálky stmělé,
kde rudá záře plane nad městy.

Fl oči zlé tak pořád odtud svítí,
krvavá okna spustlých kathedrál;
poslední trosky do noci se sřítí '
na hlavu toho, jenž je budoval . ..

Mé Mládí rozkoš žití smutně zpívá
nad hrobem zašlých, nerozkvetlých dnů.
Pak přijde, vím, ta stará bolest divá
zdeptaných k jaru mladých záhonů.

Pl ticho zase, jako v Gethsemane,
kdy Božské ruce úzkost sepiala.
Flž den snad zjeví pole udupané,
kdc duše místo pro chrám hledala.



249

VÁCL. FRAIT (m.).

Kritický rozbor základů Marx-Engelsovy
sociálně-demokratické soustavy.

(Dokončení.)

2. Heglova dialektika.
Podle dosavadni idealistické filosofie, od Hegla metafysickou nazvané,

existovaly v mysli Boží od věčnosti nezměnitelné ideje, svět ideologický
jevil se býti čímsi hotovým, filosofie zkoumala jenom vzájemný vztah „jedné
ideje ke druhé. Proti této metafysické filosofii postavil Hegel svoji filosofii
dialektickou, položil místo klidu pohyb, místo hotových idejí — vývoj idejí.
Dle Hegla idea se vyvíjela, zcizovala se. objektivisovala se od stupně ke
stupni, až vrátila se opětně sama k sobě. Tento výjev ideji nezáležel v prosté
výměně dvou idejí, nýbrž v zápase idejí v protivách. Každá. idea chovala
v sobě ideu opačnou,čili negaci kladu, z této negace opětnou negaci
vzniká klad vyššího stupně. Tento vývoj v říši ideologické obsahuje tedy
tři stadia: thesi, antithesi a synthesi.

Bylo by divným, kdyby tento Heglův system o vývoji idejí materi—
alista Marx-Engels přijal do svého krámu. A přece! Avšak on přinesl tento
vývoj z říše pojmů v reálnost věcí. Marx ve svém „Nachwo rt zum
Kapital“1) vyjadřuje se o této záměně takto: „Moje.dialektická methoda
nejen že v základě svém různí se od dialektiky Heglovy, ona jest úplnou
jeji protivou. U Hegla je myšlenkový postup, který dokonce pode jménem
idey proměňuje se v samostatný předmět, demiurgem skutečnosti, tvořící
jeho zevnější spředmětnění. U mne naopak není pojem ničím jiným, než
hmotou přetvořenou v hlavě lidské.“ Heglova dialektika „postavena. byla
na hlavu, vlastně místo na hlavu, na níž dříve stála, postavena byla opět
na nohy.“ U Marxa tedy pohybují se v protivách ne pojmy, nýbrž věci;
věci měly se negovati a záporem záporu dospívati kladu vyššího stupně.

S touto dialektikou, ano i Heglovou mluvou setkáváme se u Marxe.
velmi často. Píše na př.: „Na jistém stupni vývojovém zplodí výrobní způsob
materielní prostředky ku vlastnímu zničení.“a) Aneb- „vyvlastňovatelé budou
vyvlastnění.“ Ba celý hospodářský vývoj Marxův je velkým dialektickým
processem. Marx sám píše o něm takto: „Kapitalistický způsob výrobní,
t. j. kapitalistické soukromé vlastnictví je první zápor individuelního, na.
vlastni práci založeného vlastnictví. Zápor kapitalistické výroby bude způ­
soben od ní, samé (t. j. kapitalistická výroba, jež je negaci, bude se sama.
negovati) nutně jako nějaký přírodní process. Jest záporem záporu.“3)n

Ze přenesení díalektické formy do světa hmotného jest oprávněným,
zdá se býti Engelsovi samozřejmým. V knize: „Herrn Eugen Diirings
Umwalzung der Wissenschaft“4) uvádí řadu dialektických postupů, nepo­
myslil však, že těchto několik případů neopravňuje ho stanoviti všeobecný
zákon,a za druhé neuvážil, že všechny ony příklady připouštějí dialektický
process pouze in abstracto, pojmově, on naproti tomu předpokládá, že tento
vývoj dialekticky děje se i ve skutečnosti. Postačí uvésti jen jediný takový
příklad. Zrno byvši vloženo do země vzklíčí; tím však je jako zrno zni­
čeno — (zápor kladu). Klíčení postupuje — (zápor se neguje) — a vyrůstá
stéblo a klas — (klad vyššího stupně). -— Toť klassický příklad dialekti­

1) 1. c. Fr. itze, Kapital und Arbeit str. 321. — 2) 1. c. Lorenz str. 29. — 3) i. c.
Lorenz str. 29. — 4) 1. c. Lorenz str. 29.



250

ckého postupu. Zde však je každému samozřejme, že tak, jak byl process
právě vypsán, ve skutečnosti se neděje, nýbrž mysl lidská, v představách
omezené, nemůže si tento postup jinak představiti než dialektický. Ve sku-'
tečnosti počal postup klíčivosti hned, jakmile zrno padlo v půdu, tento
process, jenž byl ve skutečnosti pokročilým klíčením, jevil se duchu lid­
skému, pozorujícímu ne vývoj, nýbrž charakteristická stadia, jako zničení
zrna. — Označíme—lipostup skutečný jako evoluční, bude postup pojmový
(dialektický) — idealně-revolučním.

Heglovou dialektikou absolutně řečeno přijal marxism dle všeobecného
úsudku svoji nejslabší stránku. Avšak na druhé straně, pozorujeme-li dia­
lektiku relativně, ana vidí svět ne v klidu, nýbrž v pohybu, ne v evoluci,
nýbrž v revoluci, shledame, že tato dialektika dala Marx—Engelsovusystemu
“ráz historického materialismu, čímž povznesl se marxism vysoko nad mecha­
nický materialismus a nab l moderního charakteru. .

Nutno ještě zodpově ěti otázku, zda je skutečně všechno ve vývoji,
ve stálém vzniku a zániku? Hledíme-li na tuto otázku se stanoviska čirého
materialismu, pak nelze dáti žádné odpovědi. Je-li však nade všechnu po—
chybnost jisto, že od věčnosti bytuje Bůh nezměnitelný, u něhož není ani
stínu proměny, Bůh, který stvořil svět viditelný i neviditelný, tedy i svět
ideologický, pak také je jisto, že ideje tvůrčí v mysli Boží od věků puto—
valy nezměnitelny a nezměnitelny potrvají na věky. Pak také jisto je, že
Bůh lidstvu mluvil nejprve skrze proroky a naposledy skrze Syna svého
jednorozeného, jehož slova nepominou, byt pominuly země a nebesa. Nezmě­
nitelny jsou tedy zjevené pravdy našeho náboženství, jichž neomylná církev
až do skonání světa bude héjiti. Za druhé jsou nezměnitelny veškery
pravdy zákona přirozeného; jak by se mohly změniti, když Bůh sám pů­
vodce naší přirozenoati nám je do srdce vštípil. Či dá. se konstatovati nějaký
p řiroze ný vývoj ideje Boží, nesmrtelnosti duše, posmrtného života, roz­
dílu mezi zlem a dobrem, pojmu spravedlnosti a mravnosti, ovšem odezírajíc
úplně od zdokonalení zákona přirozeného positivním zjevením Božím?

Vždyt nemůže ani jinak býti. Kdo považuje svět za něco neustáleného,
stále se měnícího, ten znemožňuje veškero badání a vědu, ana obíra se
nutností a nezměnitelností. Jak možno podati úsudek o lidstvu v periodach
předchozích, je-li kontinuita myšlení dvou generací přerušena? Kdo ručí za
.to, že správně rozumíme sv. Tomáši, Aristotelovi? Taková. filosofie vede
k naprostému skepticismu.

3. Poměry výrobní a směnné jsou hybnou silou v dějinném vývoji.
Tuto větu Marx formuloval v předmluvě ku spisu: „Zur Kritik der

politischen Okonomie“ takto: „Souhrn výrobních poměrů tvoří ekonomickou
strukturu společnosti, realní basi, na níž zdvihá. se právnická i politické.
vrchní stavba, a již odpovídají určité společenské formy uvědomění. Výrobní
způsob materielního života podmiňuje socialní, politický a duševní process
životní vůbec. Vědomí lidí neurčuje jejich „bytí, nýbrž jejich společenské
bytí určuje jejich vědomíl) "

Tím Marx předně chce stanoviti všeobecný, immanentní zákon, platný
pro všechny věky. Ale jak se to rýmuje s jeho dialektikou, která. neuznává,
ničeho immanentního?

Za druhé praví, že výrobní a směnné poměry podmiňují socialni, po­
"litický a duševní process vůbec. Což pak poměry výrobní a směnné nejsou

1) 1. c. Lorenz str. 9.
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podmíněny ničím? Neschází tu jiné nějaké primum movens? Materialismus
ho ovšem nezná. Ale což, řekneme-li, že existuje Bůh, a že vdechnul člo­
věku duši ohdařenou různými schopnostmi a tužbami, duši stále toužící
po blaženosti, duši chápající se všech prostředků k ukojení této touhy, tu
je na první pohled jasno, že hospodářské poměry nejsou prvním principem
všeho bytí, nýbrž že je to Bůh, jenž řídí osudy národů, ponechávaje k do—
sažení svých úmyslů člověku právo svobodného sebeurčení.

Dále praví Marx, že vědomí člověka neurčuje jeho bytí, nýbrž prý
jeho společenské bytí určuje jeho vědomí. Vědomí člověka je prý produktem
společenského soužití. Proč? Protože prý člověk není prostým zvířetem,
nýbrž společenským zvířetem. Člověk prý v dějinách nikdy nevystupuje
sám, nýbrž vždy ve společnosti jiných lidí. Společnost tedy je jednotným
pojmem, člověk jen článkem tohoto pojmu. — Běží tu o dva protivné ná­
zory: jeden liheralistický, dle něhož člověk je individuem na společnosti
pranic nezávislým, druhý socialistický, dle něhož člověk úplně mizí ve spo­
lečnosti. Jsou to dva krajní názory —- uprostřed stojí názor scholastiků,
názor to katolický, že člověk je nejen článkem společnosti a má oproti
společnosti různé závazky, nýbrž že je také jako individuum “tvorem úplně
uceleným Clověk je zároveň tvorem individuelním i sociálním.

Jak mohlo v člověku vzniknouti vědomí teprv ze společnosti, toho
Marx nepovídá; pravi jenom, že poměry výrobní tvoří realní basi, na níž
zdvihá se celá vrchní stavba, život socialni, právní i náboženský, a' jíž od­
povídají určité společenské formy uvědomění. Ale vždyt tato mluva je
pouze řečnickou metaforou, a té přece nelze nžiti jako důkazu!

Poněkud přesnějším je Engels, an praví, že poměry hospodářské tvoří
základ, z něhož musí býti vykládána státní zřízení, právní názory,
umění — ano i náboženské představy. Jak se to asi děje, udává ve spise
o Feuerbachovi: „Dojmy světa vnějšího na člověka docházejí výrazu v jeho
hlavě, zrcadlí se v ní jako city, pudy, rozhodnutí vůle a vůbec“jako idealni
proudy a stávají se tímto způsobem idealními mocnostmi.“l) — Tedy něco
materielního má se v mozku zrcadliti jako něco ideologického. Je to
zase metafora, která ničeho nedokazuje. '

Nikdo ovšem neupírá, že hospodářské poměry do jisté míry mají vliv
na lidské vědomí. Jisto jest, že člověk od počátku musel se starati o své
hmotné potřeby a tyto mohl ukojiti pouze ve spojení s přírodou. Proto nej­
živěji si člověk uvědomoval právě onu část přírody, s kterou přišel v ho­
spodářství do styku. Co mu záleželo na hvězdách a jiných ůkazech, které
se ho přímo netýkaly? Uznáváme, že takto duševní síly lidské nabyly urči­
tého směru, že přirodou byly formovány, včili, že uplatnily se právě ony
síly, které přijímaly z okolí hojně dojmů. Ze by však z těchto dojmů bylo
povstalo vědomí, historicky nelze dokázati. Musely tedy již dříve tyto
schopnosti v člověku býti, které umožnily zevnější dojmy politicky, socialně,
právnický zpracovati.

Nelze také upirati, že mnohdy poměry hospodářské měly velký vliv
na jednotlivá fakta dějinná, že na př. v Římě právě vlastnické poměry
zavinily časté boje mezi patricii a plebejci, podobně jako ve Francii'a
Anglii v první polovici 19. stol., takže pozdější historikové Thierry, Quizot
hospodářské poměry nazývali klíčem k pochopení dějin francouzských. —­
A právě těchto několik případů zmátlo Marxa, že z nich stanovil všeobecný
zákon. Prohlížíme-li stránky dějin, uzříme, že to byla vždy určitá individua

1) 1. c. Lorenz str. 38.
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s určitými schopnostmi, která takořka jméno své vtiskla století a pro dějiny
měla směrodatný význam. Opovážil by se kdo dobu Napoleonovu vysvětlo­
vati z poměrů výrobních! A postavme v letech 70. proti Bismarckovi ne
Napoleona III., nýbrž Napoleona I., uznáme, že by se byl možná běh dějin
jinak utvořil.

A co teprve řekneme o oněch událostech dějinných, které zřejmě
způsobeny byly ideami náboženskými. Co jiného než křesťanské nadšení
vyvolalo křížová tažení, jejichž význam po celý středověk možno st0povati.
Vžd t právě těmto výpravám všeobecně připisuje se mohutný vzrůst prů­
my u a obchodu, vznik rytířstva, mocný rozkvět literatur a kultury vůbec.
Aneb co to bylo jiného než zapas idejí katolické s protestantskou, který
přivodil hroznou válku třicetiletou. Kdo aspoň tato fakta uváží, sotva bude
tvrditi, že hospodářské poměry jsou první a jedinou hybnou silou v dějinách.

Tážeme-li se, co znamená. marxismus ve skutečnosti, v moderním
socialismu, shledáme, že je to ona součástka, která socialni demokracii do—

_dává nátěru revolučního. Moderní společnost s charakteristickou známkou
vyspělého kapitalismu znamená první zápor kladu v Marxově vývoji. Při­
rozenou nutnosti následovati má druhý zápor, aby takto záporem záporu
společnost dospěla kladu vyššího stupně. A tento druhý zápor znamená
zničení kapitalismu, odstraněni soukromého majetku a všeobecný převrat
společenský. Jsou tu dvě cesty: po jedné kráčí socialni demokracie a chce
na troskách rozbité společnosti zbudovati novou společnost kommunistickou. '
Druhou cestou kráčí křestanský socialismus, jehož heslem je chorobné údy
společenského těla vhodnými léky, především uplatněním zásad křesťanských
vyléčiti, společenskému organismu dodati nové, zdravé svěžesti a učiniti jej
schopným nového života. Cílem socialistické propagandy je urychliti, co
nejdříve přivoditi onen druhý zápor; proto odvrhují sanační prostředky, ba
zdá. se, jakoby dělnickými stávkamí chtěli doraziti chorobný organismus.
Nedivno ted , že odvážil se 3. ledna 1893 v německém sněmu dr. Bachem
socialistům o očí říci: „V posledních deseti letech učinili jsme ve prospěch
německého dělnictva hezky mnoho, a to krok za krokem, ale vždy přes
odpor strany socialně—demokratické.“1)Aby sanace moderní společnosti pro­
vedena byla „evolucí“, ne revolucí, o to bojuje strana křesťansko-socialni,
jejíž vůdčí hvězdou je nezapomenutelný Lev XIII.

A. BRATEČ. (Hr. Kr.)

& © pasiýři a Oweěcc.LATÁ MÁ OVEČKA BĚHALA MEZI HVĚZDAMI,
ZDIVENÉ OČI SE ROZHLÉDLY V OBZOR NEZNÁMÝ.

— MÁ ZLATÁ OVEČKO, PROČ nĚuÁš MEZI IIVĚZDAMI? —

TOUHA SE ZASMÁLA z očí Jí SMÍCHEM BLANKYTU,
ROZLÉTLA PO NEBI, BODLA MĚ V SRDCE ÚKRYTU.
— PROČ SE JEN TOUHA TVÁ USMÁLA SMÍCHEM BLANKYTU? —

SPATŘILAS SLADKÉHO, OVEČKO MOJE, PASTÝŘE
NA STUPNÍCH VHALENÝCH V LÁSCE A VROUCÍ VE VÍŘE?
— Z DÁLKY JSEM VIDĚLA SLADKÉHO SVÉHO PASTÝŘE! —

7) 1. c. Cathrein str. 258.
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JOSEF KRATOCHVIL (Řím).

Sokratova idea Boha.
(Studie z dějin ňlosoňc.) (Dokonč)

ll. Důkazy a pojem Boha ve filosofii Sokratově.

Ač Sokrates většinu sil svých věnoval otázkám ethickým a ze zásady
nemínil se zabývati kosmologii, ba nerozumnými nazýval ty, kdož sebe za­
nedbávajíce svět okolní zkoumají, přece stal se vlastněprvým zakladatelem
důsledného teleologického nazírání na svět. — Jak také mohlo
býti jinak? Myslitel, který tak vážně zkoumal a pozoroval lidský život,
který tak důsledně logicky o všech věcech přemýšlel, kterak by býval mohl
nepozorovati ty nekonečné vztahy člověka ku přírodě! Zdaž divno nám bude,
že došel k výsledku, že celá příroda slouží dobru člověka, že celé zařízení
jest rozumné a účelné, že nutně jest dílem bytosti nadsvětné, nekonečně
rozumné a mocné! „Dobře vše učinili bohové nesmrtelni“, vyznává nad­
šeně, poukazuje při tom na neživou přírodu, v níž vše stvořeno k našemu
dobru: světlo, oheň, voda a vzduch; ba nejenom ve dne svítí nám slunce,
nýbrž i v noci luna těší nás matným svým leskem & nebe plné zářících
hvězd určuje nám rozdělení času; země sama přináší nám potravu, změna
ročních počasí udržuje ve světě rovnováhu (viz Memor. I. 4, IV. 3). V dalším
pak přechází Sokrates na říši rostlinnou a živočišnou a připomíná užitek,
jejž nám poskytují rostliny a zvířata, ukazuje na neobyčejně rozumné za­
řízení těla lidského, ukazuje na stavbu aúčclnost smyslových orgánů, chválí
přímou postavu člověka, chválí zručnost rukou lidských a vyznává, že pln
podivu jest nad rozumnosti toho, jenž všecko toto učinil. „Myslíš,“ táže se
Sokrates Aristodema, „že všecky tyto věci, tak mnohé a velké, nerozumem
dobře jsou uspořádány? Pochybuješ, že všecky věci, 8 takou prozřetelností
učiněné, jsou dílem náhody či rozumu?. . . Ne, při sám Zeus, vše to zdá
se býti dílem nekonečně moudrého a dobromyslného stvořitele“ Aristodem
pak na další otázku, zda soudí, že věci sloužící dobru jsou díla náhody či
rozumnosti, odpovídá upřímně: TŽ ěn' ócpelešqc yevóuevz “(*/(£)an Givat „šp—(o:.
(Mom.423) „Ze tedy bohové existují a o lidi se starají, i ty poznáš,
nebudeš-ličekati, až uvidíšjejich podobu,nýbrž dostačí ti viděti jejich
díla“, končí Sokrates svou rozmluvu.——Hle!jak jasný to důkaz jsouc­
nosti Boží z uspořádanosti a účelnosti světa! Možnonám žádati
více na prvém jeho staviteli? Kdo by tu neviděl, že celý Sokratův názor
na přírodu jest ve své podstatě teleologický? Kdo by neviděl, že Sokrates
základ položil teleologickým důkazům jsoucnosti Boží? I když přiznáme, že
teleologie Sokratova jest poněkud utilitaristickou, že to není 0113hIUbOká
teleologie, jež vyhledává vnitřní vztahy v přírodě, jež zkoumá vrozený účel
jednotlivým věcem, přece nelze upříti, že důkaz tento jest velmi šťastný a
dobře promyšlený.

Sokrates však nespokojíl se pouhým poukazem na účelné zařízení zc­
vnější přírody, nýbrž vracel se ku člověku. A právě tento přechod ze světa
vnějšího ku vlastnímu nitru člověka ukazuje neobyčejný pokrok ve filoso­
fickém myšlení Sokratově. Duševní přednosti člověkovy: rozum, pamět, řeč,
náboženství atd., dokazují mu jasně, že duše lidská jest dílem Božím. „Kte­
rého zajisté jiného živočicha-duše poznává, že bohové jsou příčinami všech
věcí?“ táže se v Memor. a přiznává své domnění, že duše lidská jest částí
božsképřirozenosti, že pochází od Boha. „Podobně jako lidské tělo skládá
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se z částí vesmíru, tak duše lidská pochází z „Rozumu“ bytujícího ve světě.“
(Memor.) Nad to i přirozený pud po zachování jednotlivce i druhu, přiro—
zená láska rodičů k dětem, strach před smrtí, existence náboženství a pod.
jsou mu zřejmými důkazy jsoucnosti bytosti vyšší — důkazy jsoucnosti
Boží. Patrno, že učení toto není než novým důkazem velikosti ducha Sokra—
tova,důkazem jsoucnosti Boží z duševních předností člověka.

Než celý směr Sokratovy nauky, jenž ponejvíce byl obrácen k mrav­
ním úkolům člověka, přirozeně ho vedl i k jinému, třetímu důkazu jsouc—
nosti Boží. „Vždyť existují přirozené zákony, zákony nepsané, jež v sobě
mají výkonnou moc, jichž překročení má za následek trest a neštěstí“.
„V pravdě, Sokrata“ vyznává na tento poukaz Hippias, „vše to zdá se býti
skutečně božským dilem, ježto trest za překročení těchto zákonů pochází od
nejvyššího zákonodárce“. — Hle, zárodek a základ ethického důkazu
Boha! Vedle toho poukazuje Sokrates na všeobecnost víry v bohy, po­
ukazuje, že nejen jednotlivci, nýbrž všichni národové mají náboženství, věří
v božskou prozřetelnost, poukazuje, že víra ta od nejstarších dob stále se
udržuje, nikdy nezaniká; „Myslíš,“ táže se udiveně, „že by lidstvo nikdy
nebylo poznalo, že klamně soudí o existenci bohů, kdyby víra ta nebyla
pravdou? .. . Nevidíš, že nejvíce bohy ctí ty obce a národové, kteří jsou
nejstarší a nejmoudřejší?“ (Memor.) [Důkaz historický.] Dokázal tedy So­
krates existenci Boha čtyřmi důkazy: 1. z pořádku ve světě vnějším (důkaz
teleologický) ; 2. z dokonalostí lidské duše (důkaz psychologický); 3. z existence
zákona přirozeného (důkaz ethický); 4. ze stálého a všeobecného souhlasu
lidstva (důkaz historický).

Nemíníme na tomto místě pouštěti se do kritického rozboru těchto dů—
kazů; jest zajisté jasno, že i přes některé nedostatky a částečnou jedno­
strannost důkazy Sokratovy jsou neobyčejně štastny a pozoruhodny; jest
jasno, že vliv jejich na filosofii pozdější byl neobyčejně značný, že Sokrates
teleologii svou pevný položil základ pozdějšímu idealnímu nazírání na svět,
jež dodnes v pravé přírodovědě" možno pozorovati. Domnívám se, že pro—
spěšnější bude pro naši otázku, všimneme-lisi bedlivěji, jaké vlastn o sti
připisoval Sokrates Bohu, by tím jasněji vynikla jeho idea Boha. '

Předně jest důležito uvědomiti si, že Sokrates dobře byl obeznámen
s'Anaxagorovou naukou o Noůg, z níž prý se velmi těšil, jak vyznává ve
Faedonu, ježto doufal najíti v ní rozřešení záhad o příčinách věcí, po čemž
již tak dlouho toužil. Ovšem, jak vyznává dále, byl prý sklamán; nebot
Anaxagoras ani neužil Ducha (Noůg) k vysvětlení věcí jednotlivých, ani ne­
viděl v něm příčinu pořádku ve světě. Z této známosti nauky Anaxagorovy
směle můžeme souditi, že Sokrates Boha si představoval d 11chově, jako
světový Um, který vše ovládá, proniká a zná. Tomunasvědčujítéž
přívlastky Boha: vševědoucí, 1) všude přítomný, mocný 2) a zvláště nevidi­
teln ý, kterýžto pojem Sokrates vůbec prvý do theodicee uvedl. „Podobně
jako duše,“ učí (Mem. I. 4, 9), „působí v těle viditelné účinky, aniž by
sama byla viděna, tak i božství ve světě. Proto nesmíme pohrdati nevidi­
telným, nýbrž ctíti Boha, poznávati Jeho moc z věcí stvořených“ (. . . ;r'q
xatacppoveív raw dpátwv, dll, ča. "cawycyvopévwv třjv čúvauw aůróvmatduav­

') Xenol'ou v „Mem“ praví: „Sokrates soudil, že bohové vše vědí, co se mluví a
koná, ba i co tajně si myslíme.“ A na jiném místě připomíná: „(Sokrates) přemlouval své
posluchače, by zdržovali se od bezbožných věcí i v tajnosti, ježto za jisté pokládal, že
bohové vše vědí, co se koná..“_ (II).) .

21)Též o víře Sokratově v božskou moc mluví Xenofon v „Men1.“: „Nutno nám
ctíti bohy, zvláště když jsme poznali jejich moc z věcí, jež konají.“
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ílo'cvovra, ':Lpa'w“cb čaqxo'vzov. Mem. IV, 3, 14). Nad to věřil Sokrates pevně
v božskou prozřetelnost, kterou dokazoval obdobou pečlivostí duše lidské
o tělo. Zvláště pak jasným důkazem božské péče mu byla orakula, v nichž
člověk se dovídá o nejdůležitějších věcech, jichž by jinak poznati nemohl))

Na stejné výši jako názory metafysickéjsou i ethické názory
Sokratovy o Bohu. Sám cítil nábožensky z hloubi srdce, uctíval bohy mo­
dlitbou a oběti veřejně i doma, spoluobčany stále napomínal k úctě a bá'zni
před bohy, své žáky často poučoval, by nežádali na bozích nějakých darův
určitých, tím méně pak zevnějších, nýbrž prostě dobra vůbec, ježto prý tito
nejlépe vědí, co komu prospívá, čeho kdo potřebuje. Xenofontovy „Paměti“
plny jsou výroků, jimiž Sokrates pohádal své žáky ke ctnostnému životu a
lásce k bohům, při omínaje zvláště, že při oběti a modlitbě nezáleží tak na
velikosti, jako na dbbrém úmyslu. Vzpomeňme si tu jen ještě na tragickou
smrt Sokratovu ! . . . „. .. Jest třeba “ vybízí své žáky, „bychom k bohům

se modlili, bty šťastný byl můj přechod! . . . O, kéž se to stane! . . . Pakrychle a kli ně vypil jed. ——Přemnozí z nás nezdrželi slz . Critone, ne­
opomeň přinésti obět Aeskulapovi! . . . Více nepromluvil. .. Udy ztuhly. . .“
(Srv. Plat., Faedo.)

Jak tragickátosmrt! Tak jistě neumírá člověk, který nevěřívBohalz)
A což celý život Sokratův, celá jeho nauka neukazují nám vznešenost,
hloubku filosofickou a procítěnost názorův o Bohu !? Věru právem můžeme
přisvědčiti Xenofontovi, že nepochopitelným zůstává, jak mohl býti Sokrates
obžalován z nevěry. „Hádankou mi zůstává, jak se mohli Athenští domní­
vati, že Sokrates nevěří v bohy, an ničeho nikdy nepromluvil ani neučinil
proti nim,“ (Memor. I. 1.) Kdo by mohl ještě pochybovati, vida všecky tyto
myšlenky a názory Sokratovy o Bohu, že učení jeho nemá nic společného
s pantheismem předchůdců, tím méně pak se skepsi soíistů'? Kdo by ne­
viděl, že Sokrates jest pravý zakladatel antického dualismu a idealistického
názoru na svět? Nebyl v jeho názorech výsledek vývoje — neb „aspoň po­
čátek výsledku —, na němž pracovala celá předcházejícístoletí? A což
teprve jeho vliv na generaci následující — na bohatýry ducha: Platona a
Aristotela! — — —

Ovšemnerozřešenazůstávádosudotázka, věřil-li Sokrates v Boha
jednoho nebo v Bohů více, máme—liučení jeho pokládati zamono­
theism nebo polytheism. Jisto jest, že mezi bohy vyjímá vždy jediného
jako Pána a vládce ostatních, jako nejdokonalejšího z nich, jako ředitele
světa“) P. Schaaf4) v kn. cit. uvádí pro tuto otázku zajímavé a význačné
místo z Xenofonta: „Nam et ceteri dii, cum omnia nobis bona praebeant,
nihil tamen horum nobis palam visi largiuntur, et is, qui totum mundum
ordinat et continet, in quo (mundo) omnia sunt bona et utilia quique, cum
semperillis bonis utamur, semper nihilominus recentia, sana, permanentia ea
nobis “dat et citius quam homo cogitat et absque defectu nobis ea administrat,
hic maxime quidem cernitur operans, hoc vero universum gubernans invisi­
bilis est.“ (Mem. 463) — Máme tu tedy sjednocení monotheismu s poly­
theismem, jež pro Reka vlivem mythologie nebylo nic nesnadného. Zdá se,

1) Memor. IV, 3, 12, 16.
“ Jest zajimavo všimnouti si na. tomto místě, jak Sokrates sám vyvrací obžalobu,

že v bohy l'IOVěřÍ:„Mužové Athonšti, věřím v bohy více než kterýkoliv z mých žalobcůl"
(Plat. Apol. 35.)

') Jednotu Boha dokazují jasně výroky v Xenof. „Mam.“ I. 4, 5, 7, 17: 003905
two; Bnutoumoů 7.11 otlogq'wu — 'tčv 7.06 3305 ózpů-aluóv, 'n'/zv7.05 %eoů epóvnow — 6 či čpjm;
'rcotů'wávěpúnoog — etc.

4) Schaaf v kn. cit. str. 101.
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jakoby Sokrates býval chtěl usmířiti monotheism a viru lidovou a že proto
bohy pokládal za Boha jednoho, Pána všech, čemuž by i nasvědčovaly
zvláště výroky, že démoni jsou synové boží. 1) Tážeme-li se, jak si předsta­
voval Sokrates působení Boha ve světě, velmi nesnadno bylo by tvrditi,
že představoval si Boha jako úplnou transcendenci nad světem, nýbrž spíše
dle obdoby lidské duše. Jako zajisté duše působí v těle viditelné
účinky, sama jsouc neviditelná, podobně i Bůh ve světě; jako ona má ne­
obmezenou moc nad malým dílkem světa — tělem, tak tento nad celým
vesmírem; jak ona jest přítomna v jednétlivých částech těla i celku, tak
i tento; jako duše, ač obmezena, může pozorovati i věci vzdálené a mysliti
na věci nejrůznější, tak božství světové vše proniká svým věděním a my­
šlením. (Zeller.) Tomu zdají se i nasvědčovati mnohé výroky v „Memon“
Tak na př: „Nutno ti uznati, že Duch ve všem se nalézající vše tak řídí,
jak se mu líbí“ (. . . ":*/,věv tq) TCOLV'CŽcppóv—qozvI. 4). Podobně asi též dlužno
rozuměti všudypřítomnosti a vševědoucnosti Boží.

Sokrates sicena žádném místě nejmenuje Boha výslovně stvořitelem,
avšak že měl tušení o tom, dokazuje jednak sám teleologieký důkaz, jimž
dokazuje jsoucnost Boží; nebot sám v sobě dává důkaz ten pojem o Bohu
stvořiteli, jednak“ i některé výroky Xenofontov : . . . ó ěš ágxňg muhv
ávůpónoug . . . (I. 4, 5), a poněkud dále (I. 4 7): „Jistě tohle zdá se býti
dílem 'coů Cam eívov.Bouřteuoauévouu.— — — Jak na výsost íilosofický
a vznešený byl Sokratův názor 0 Bob u, dokazuje jasně i nenávist,
kterou choval proti bájím, jež připisovaly bohům smyslnost a nespravedlnost,
dokazuje jeho odpor proti znázorňováni bohů v podobě lidské neb hmotné,
dokazuje jeho tvrzení, že slunce a. měsíc nejsou bohové, dokazuje zvláště
snaha jeho uvésti všeck báje o bozích na správný a přiměřený smysl.

Kdo by, vida všecky tyto názory, nepodivoval se velikosti ducha toho,
jenž z pouhého rozumu vycházeje poznal tak dokonale tajemnou a věčnou
harmonii mezi Bohem a vesmírem, mezi Duší věčnou a člověkem? Kdo by
za zlé pokládal věštírně delfské, že nazvala Sokrata mužem n ej m ou d řej ším ?
Kdo by neviděl, že Sokrates učením svým stává se zakladatelem nové doby
ve filosoňekém myšlení ——doby nejvyššího rozpjeti řeckého ducha? ———

Shrneme-li tedy doposud pronesené myšlenky, jest patrno, že Sokrates
dokázal existenci Boží čtyřmi důkazy_:teleologickým,psycho­
logickým, ethiekým a historickým, a že p ře d sta v o v al s i B 0 h a dle
učeníAnaxagorovajako Ducha světového, mysl věčnou, ředitele
světa, jako příčinu poznání, ježto mysl naše ve všem ho nalézá, jako
zákon lidského konání, jakobytost nekonečně moudrou,
mocnou, dobrou“ a neviditelnou, jež vše prohlédáa proniká,
všeckylidské mocnostipřekonává.Ovšemucelený názor theologický,
jednotný, odporův a nedostatků prostý, obraz své náboženské víry nám So­
krates nepodává, nebot, jak sám vyznává, nechtěl zkoumati bytnost Boží,
nýbrž pobádati raději lidi ke zbožnosti.

') Tak míní A. Conti v kn. cit. str. 304 a násl.: . . . ma si puč tcnerc che .Su­
crate cer-casse l'ac-cordo del Monoteismo con le credenze \'olgari, stimando g'li Dei ema­
namom (ll DlO . . . Méně oprávněným zdá se mínění, jež pronesl D enis (Histoire des
theories et des idées morales dans 1'antiquité I. 79), že Sokrates věřil sice pouze vjednoho
Boha, avšak šetřil polytheísmu z ohledu na potřebu velkého davu; neboť tot-o mínění od­
poruje jednak výrokům Xenofontovým, jednak pravdymilomosti Sokratovč.
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E. MASÁK. (sr.)

?íscň.
Dyved' mě kdosi na tichá “rozcestí,

zazpíval píseň o klidu, o štěstí.

Kdo to jen tehdy, kdo to jen byl?
já jsem jí také uvěřil.

Ozvěnou zněla píseň ta se všech skal,
kraj se hned v slunci jásavě rozesmál.

Do moři klasů lehounce zvlněne'm
letěla k lesům v jásotu šíleném.

Oblaka v modra slavně ji zpívala,
Skřivany s polí na pomoc vzývala.

Kdo to jen tehdy, kdo to jen byl?
O štěstí jsem s ním, o klidu snil.

Ha svět jsem, na vše docela zapomněl,
nepoznal ani, dávno že odešel.

Poslední tony zazněly ze zdáli,
skály se suše do noci zasmály.

Kdo to ach jenom, kdo to as byl?
Darmo mě k smutku roztesknil . . ._

IG. DOVRTĚL ('Hr. Kr.):

Duše lidská ve světle pravdy.
(Úvaha.)

Jakmile člověk dospívá k užívání rozumu, mimovolně vtírají se mu
na mysl otázky: kdo jsem, odkud pocházím, kam spějl, a odpovědi na ně
jsou pak obyčejně normou jeho života. Dostane—li se komu správné odpo­
vědi, jest zajisté tato spolehlivou jeho průvodkyní poutí vezdejšího života.
Odvrací-li se však člověk s jakousi lhostejnosti od rozřešení oněch otazek,
upadá později ve smyslně živobytí, ve. své zaslepenosti přichází o rozum a
popírá, aby výčitky svého svědomí ohlušil a jednání své omluvil, všechny
pravdy, které nezřízenému životujeho jsou na závadu. Nejdůležitější pak z těchto
pravd, kterou učení i neučení namnoze dodnes uznati nechtějí, jest nesmrtelnost

Prameny: Dr. Klement Borový: Casopiskatolického duchovenstva, ročník XXV. —
Dr. Josef Pospíšil: Filosofie část II: Kosmologie I. díl. —- Dr. Eugen Kadeřávek: () duši
lidské o sobě uvažované. — F. Dnillhé do Saint-Projet: Apologie víry křesťanské (přelu­
žil Dr. Ant.. Podlaha). -— Jan Pauly: Světlo v temnotách. — Dog-matika. (Poznámky dle
přednášek Dr. Fr. Srdce.)
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lidské duše. Tato pravda má v zápětí mnoho důsledků; neboť není-li duše
lidská nesmrtelnou, pak přestává veškera zodpovědnost človčkova za jeho
skutky, pak Bůh jest nespravedlivým, učiniv člověka nejbídnějším tvorem,
ano pak ani není Boha a důsledně též žádného náboženství. Poněvadž tedy
v nesmrtelnosti duše spočívá téměř celá víra, a poněvadž ona pravda ob­
sažena jest i mezi šesti základními, jež věděti k spasení jest třeba, jest
nutno skutečnost duše lidské a její nesmrtelnost dokázati a obhájiti proti
těm, kdož mimo požitky tohoto světa vyšších zájmů neznajíce za mnohem
pohodlnější považují víru v lžievangelium, že člověk jest pouhou hmotou.

I. Poněvadž není možno bezprostředně nazírati na duši lidskou, na
její podstatu a. přirozenost, nezbývá jiného důkazu pro existenci duchového
principu v člověku, nežli uvažovati rozličné činnosti duševní a z povahy
jejich uzavírati- pak na povahu vnitřního principu; nebot jaké má člověk
činnosti, takový má zajisté i životní princip.

Již na počátku této úvahy odporuje nám Kant tvrdě, že ničeho po­
znati nemůžeme, leč předmětů empirických, a tudíž není prý možno poznati,
ani že duše jest, ani jaká jest. My však naproti tomu brzy seznáme, že
Kantova kritika čistého rozumu jest nepravdiva, z čehož dále vyplývá, že
skutečnost v pravdě poznati můžeme.

Základem všelikého poznání jsou samozřejmě soudy a priori čili ana­
lytické a samozřejmé soudy a posteriori čili synthetické. V oněch jsou vy­
jádřeny zákony logické, v těchto zkušenost zevnější i vniterná. Zkušenost
vnitrnou nám poskytuje sebevědomí, kteréž dosvědčuje, že duše jest opravdu
něčím skutečným. A co jest to lidské sebevědomí? Každý člověk vi sám
o sobě, kdo jest a čím jest, každý, když něco koná, potahuje vždy na
sebe to, co koná, a vědomí toto jmenujeme sebevědomím a vyjadřujeme je
vždy slovem „já“. Pravím-li na př. já jdu, nechci tím nic jiného říci, než
že tu chůzi vztahují na sebe, jako ode mne vycházející, a nikoli na jiného;
a totéž platí, pravím li: já zpívám, já píši atd. Poněvadž má člověk jen
jedno „já“, má také jen jediný činný princip, od něhož všechny činnosti
vegetativní, animální i intellektuální vycházejí a v němž jako v zářném
bodě se soustřeďují navzájem se pronikajíce. A jaké jest toto lidské sebe­
vědomí? Jeví snad také vlastnosti hmoty? Nikoliv, právě o opaku se pře­
svědčime. Je-li člověk jenom hmotou, pak musí dojista vše, co v něm jest,
hmotě odpovídati. Tak na př. každá hmota jest složena z jednotlivých částí,
jež lze opět rozebrati. Avšak kdyby sebevědomí bylo složeno, pak by se
muselo dáti rozděliti na 1/„ 1/, atd., a pak bych mohl říci: 1/, mne vzpo­
míná sama na sebe, co v minulosti činila, a druhá 1/, moje pohlíží zároveň
do budoucnostiJ)

Rozum tedy již nás poučuje, že sebevědomí naše jest jednotné. Mimo
to jest- jisto, že tělo lidské během času se mění; pokrm i nápoj přechází
v krev, tato v maso a jiné pevné části těla lidského; čeho krev nespotře—
buje, to se z těla vyměšuje a vylučuje. Kdyby tedy v člověku nic jiného
nebylo mimo hmotu, pak by i to naše sebevědomí vždy po čase muselo
býti jiné, tak že by člověk po nějaké době nevěděl o ničem, čím před
časem byl, co činil. Než každý pamatuje se dobře na mnohé skutky z nej­
útlejšího mládí svého a. jest sobě zcela. jasně vědom, že tyto skutky vyko­
nal on sám a nikdo jiný. Mimo to každý člověk ví, a všichni ho také po­
važují od dětství až do nejvyššího stáří za totéž „já“. Kdyby náhled mate­

1) Časopis katolického duchovenstva., ročník XXV., z r. 1884: „Duše lidská jest
nesmrtelná—“_od Dr. Jos. Pospíšila., str. 5.
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rialistů byl správný, nemohl by člověk, když tělo jest vyměněno, býti
zodpovědným za činy, které konal dříve, poněvadž by byl za několik roků
celý podmět činů zcela nový. Zločinec by na př. řekl, že už není tím člo­
věkem, který zločin spachal, nýbrž že to vykonal jeho předchůdce. Leč
toho neuzná. zajisté žadný soudce, i kdyby byl nejvýstřednějším materia­
listou. Jest tudíž v člověku kromě těla ještě něco, co se nikdy nemění, co
v sobě trvá, co s pokrmem a nápojem do člověka nepřichází ani z něho
neodchází, musí býti v člověku jiný princip, který ve své podstatě zůstává.
týž, avjejž zoveme duši.

Ze člověka člověkem nečiní toliko tělo, dokazuje i setrvačnost hmoty,
jíž jest úplně lhostejno, ocitá-li se v pohybu nebo v klidu. Když nějaká.
věc klidně stojí na. nějakém místě a nic z toho klidu ji nevyruěí, zůstane
stále na tomto místě ležeti. A je-li v pohybu, rovněž se bude na věky po­
hybovati, jestliže ji v tom nic nezastaví. Sama ze sebe nemůže žádná. bytost
ani se pohybovati ani se zastaviti. A tuto vlastnost hmoty, dle níž se hmota
lhostejně chová. ke klidu i k pohybu, nazýváme setrvačností. Jinak je však
u člověka, který může zcela libovolně přejití z klidu do činnosti a naopak.
Nyní se na př. učím, po studiu půjdu na procházku a pak si odpočinu.
Jsem-li tedy činným, záleží jen na mne, chci-li v činnosti setrvati aneb od
ní upustiti. Nejvniternější mé sebevědomí mě ujišťuje, že setrvačnosti jako
hmota nepodléhám. Dale ze setrvačnosti plyne, že hmota jest naprosto svo—
bodné činnosti neschopna. Je-li hmota činna, je to vždy nějaká zevnější
příčina, která. na hmotu působí. Ale jinak je tomu u člověka, který sám
ze sebe k činnosti se určuje. Clověk sám ze sebe myslí, něco chce a k do­
sažení své touhy volí vhodné prostředky. A chce-li někdo jiný člověka
k něčemu donutiti, i když tělo jeho donutí, přece zůstává. v člověku něco,
čeho donutiti nemůže. Jak často slýcháme: já jsem sice k tomu byl donucen,
ale v duchu jsem tomu odporoval. Hmota však nemůže nikdy odporovati,
nutně beze vší svobody podrobena jest vlivu na ni působícimu, čili hmota
liší se od člověka svou nesvobodností.

Opřeme se nyní 0 tento fakt, zcela patrný, o svobodu! Chci něco, na
př. pohnouti rukou svou, i učinim tak, protože se mi zlíbilo jí pohnouti.
Existuji tedy jako příčina svobodná. Cítím, že jsem principem tohoto po­
hybu, že jsem žijící, nezávislou a sebevědomou činností, samovolností a
příčinnosti; jsem tedy podstatou, t. j. takovou bytostí, která. sama o sobě
tak existuje, že žádného podmětu nepotřebuje, k němuž by lnnla, aby mohla
býti. Chci-li pohnouti rukou, cítím a vím, že jsem existoval i před tímto
chtěním a že i po něm žíti budu. A čím hlouběji a bedlivěji nitro své pro­
zkoumávám, „tím pevnějšího nabývám přesvědčení, že ocitám se ve zcela
nové říši, v níž nevládne ani hmota ani výpočet ani prostornost ani pohyb
aniž co jiného z oněch věcí, jimiž se obírá fysika a chemie. Potkávam se
v nitru svém se zjevy, mohutnostmi, se zákony, jež nemají nic společného
se zjevy hmotnými, s obecnými vlastnostmi těles. Věc, jíž se dotýkém, necítí
doteku mého; předmět, na nějž pohlížím, nevidí mne; věc, již se dotazuji,
neslyší slov mých. Poznávati, mysliti, toť jest tolik, jako míti ideje povšechné,
ideu o vzájemném vztahu, o principu a důsledcích, o příčině a účinku atd.;
— a připustiti toto vše, ať již v zrnku písku, jímž vichr zmítá, ať v ohromné
spoustě hmoty, jež tvoří nějaké horstvo, at v nějakém molekulu těla mého,
jeví se mi býti vesměs nesmyslným. Tomu vzpíra se a neústupné odporuje
rozum můj.“l) Cítím tedy, že jsem podstatou od hmoty rozdílnou, jsem si

1) Apologie víry křesťanské: F. Duillhé ale Saint-Projet, přel. Dr. A. Podlaha, 306.
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vědom své jednodnosti, jednoduchosti i trvalosti, a kdyby duše má nebyla
takou, jakou ji vidím a pocitaji nazíráním na duševní projevy, nebyl bych
ničím, nebyl bych ani skeptikem, jenž pochybuje, ani choromyslným, jenž
blouzní, nebot ktomu, aby někdo pochyboval nebo blouznil, již se vyža­
duje, aby předem existoval, a nutno tudíž, aby existovala jeho duše.

Ještě jasněji do věci nahlédneme, popatříme-li na různé jiné činnosti
oné bytosti, kterou duší nazýváme. Nikdo na světě nemůže popírati, že
člověk myslí, soudí, že chce to neb ono. Nuže, jsou tyto myšlenky, soudy
a úsudky, tato usnesení vůle lidské také hmotou, tak jako kus kamene,
dřeva nebo masa? A přece poslyšme, jak mnozí vysvětlují různé ty činnosti!
Někteří hledají vznik myšlení a chtění v trávení žaludku. Jakmile totiž
žaludek pokrm a nápoj přijatý začne tráviti, počnou prý zároveň z tohoto
trávení myšlenky vzhůru vystupovati. Jiní zase mají za to, že myšlení a
chtění jest výplodem činnosti mozkové, tak asi, jako když ze sirky třením
vzniká oheň. Ještě jiní tvrdí, že, jako ledviny vylučují moč, podobně i mozek
vylučuje myšlenky. Těmto všem odpovídáme: Jako z kusu dřeva nemůže
býti zlato a z kusu kamene pecen chleba, tak z pouhé hmoty: žaludku,
mozku, ledvin nemůže povstati nikdy nic jiného než opět hmota. A jsou-li
jí snad i myšlenky, úsudky, snahy a tužby, pak je zajisté můžeme aspoň
zvětšovacím sklem viděti, metrem měříti, vážkami vážiti. Měli bychom pak
tří-, čtyř- a pětihranné myšlenky, dvou- a třípalcové úsudky, z nichž některé
by byly půl neb celé kilo těžké, což zajisté tvrditi bylo by směšno.1) Mohl
by ještě někdo namítnouti: Nejsou-li myšlenky výplodem mozku, jak pak
se může člověk v myšlenkách svých pomásti, mozek-li se nějakým způsobem
poruší; neboť je známo, je-li mozek otřesen nebo vůbec nějak poškozen, že
tím i rozum lidský trpí? Odpovídáme: Jako jsou pro umělce housle, tak
jest mozek prostředkem pro duši. Vše totiž, co vidíme, slyšíme, cítíme, vůbec
nějakým smyslem poznáváme, činí na duši lidskou dojem takový, že ona
jen prostřednictvím mozku bývá sobě vědoma všech dojmův. Mozek jest
tedy jen nástrojem, jímž duše lidská činnosti své projevuje. Je-li tento
nástroj nějak poškozen, pak ovšem nemůže ho duše k nějaké činnosti užití,
při tom však přece zůstává ona tím, čím jest.

Obratme nyní zřetel svůj proti těm, kteří duši svou nahrazují přírodní
silou. A tu uvažujíce vlastnosti síly přírodní a porovnávajíce je s činnostmi
lidskými opět nemožným seznáme, aby přírodní sila byla. duší. O síle lze
mluviti jen tam, kde jest hmota, s níž nerozlučně jest spojena. Přemění-li
někdo hmotu, přemění též její sílu a zase obráceně. Poněvadž tento zjev
nalézá se v celém oboru přírody, mají jej mnozí za platný i u člověka.
Rovněž člověk prý má tělo, opatřené silou, již pokládáme za duši. Zahyne-li
tělo, vezme za své i jeho síla, vlastně duše. Tak opět celá řada materialistů
ukolébává se ve svém nejistém'životě touto uměle vyvozenou písní. Vizme
však pravdu! Není-li duše ničím jiným nežli silou těla lidského, musí míti
duše tato všecky vlastnosti síly přírodní. Tak na př. každá síla působí
toliko jedním směrem: všechna tělesa na př. tíhnou svou tíží ke středu
země; podobně se to má s teplem, magnetismem i s ostatními silami, které
vždy a všude působí stejným způsobem dle zákona, který přirozenou pří­
činou změniti se nedá. Ale u duše lidské je tomu jinak. Ona neřídí se ve
svých činnostech takovýmto zákonem nezměnitelným, neboť každý člověk
víz vlastní zkušenosti, že se může podle libovůle k činnosti určití, a to
k činnosti nejrozmanitější. Dnes na př. činím nejpevnější předsevzetí něco

1) Ve zmíněném Casopiso katol. duchovenstva str. 8.
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vykonati nebo něčeho se uvarovati a zítra již jednám opačně. Teď mne
něco těší, a po chvilce s opovržením se od toho odvracím, dnes jsem o něčem
přesvědčen a hned zítra o tom pochybuji a možná po zítřku již to za. blud
považuji a právě opak toho mám za pravý. Ještě však nikdo nepozoroval
opačné působení sil přírodních, aby na př. voda do kopce tekla, aby oheň
naplňoval okolní prostor tmou aneb aby hořlavých látek, jež zachvátí, ne­
zničil. Síly podléhají nezbytné nutnosti, nemohouce jinak působiti leč slepě
podle zákona jim vyrčeného, jenž leží v silách samých. Duše lidska však
nemá. zakona. svého jednání v sobě, nýbrž mimo sebe, kterýž ji sice zava­
zuje, ale nikterak nenutil) Každý člověk jest si své svobody vědom a proto
jest také za své jednání zodpovědným. Bez této pravdy neobstojí žádná
společnost lidská. Každá. společnost vychází z přesvědčení, že člověk jest
bytostí svobodnou, i činí ho zodpovědným za všecky činy jeho, které blahu
této společnosti stojí na odpor. Je-li však člověk pouhým tělem a silou jeho,
pak stát dopouští se bezpráví, když člověka zákony přestupujícího trestá.

Z uvedeného na jevo jde, že často přemnozí prakticky popírají to, co
theoreticky vyznávají.

Kromě toho duše lidská, nejsouc závislou ve své činnosti na zákonu
přírodním, jest povýšena také nad čas a. prostor. V jednom okamžiku lze
člověku vmysliti se v šerou dávnověkost neb patřiti do budoucnosti. V my—
šlenkách může i zemí opustiti a povznésti se k blankytu nebeskému. Která
však hmota vyrovná se vzletu ducha lidského? Zdravý rozum mně hlásá,
že v člověku nezbytně musí býtívmimo tělo ještě podstata, která. jest jedno­
duchá, svobodná, duchové.

Poněvadž materialistě neliší člověka podstatně od zvířete, zastavme se
poněkud při porovnání duše lidské se zvířecí! Nevěrci, aby tím snaze p0pí­
rati mohli podstatný rozdíl mezi člověkem a zvířetem, poukazují na velkou
podobnost činností zvířecích s lidskými. Praví: mnohé činnosti zvířecí a
lidské jsouce stejny vyžadují i stejné příčiny. Proto, má.-li člověk nesmrtelnou
duši, musí ji míti i zvíře, zvíře však ji nema, nemůže ji míti tedy ani
člověk. — Nuže, popatřme na věc trochu blíže! Neliší-li se člověk podstatně
od zvířete, musí se oba celkem ve svých činnostech shodovati. Člověk, jak
každý ví, jsa. pánem a korunou celé přírody, kterou tvoří říše nerostů,
rostlinstva a živočišstva, jest účasten podstaty všech těchto tří říší. S nerosty
má společnou jsoucnost, s rostlinami sdílí se o vzrůst a s živočichy 0 volný
pohyb a činnost smyslovou. Ze však člověk jako každý nerost má jsoucnost,
nelze ještě z toho uzavírati, že není ničím jiným než nerostem; že roste
jako rostlina, z toho nelze ještě tvrditi, že jest pouhou rostlinou; & že se
zvířetem má společný volný pohyb a činnost smyslovou, nenásleduje ještě,
že stojí na stejném stupni se zvířetem Jest sice pravda, že zvířata mají
na př. také paměť, ale tato jest mimovolná. Utkvěl-li zvířeti obraz nějakého
předmětu, a uvidí-li zvíře onen předmět podruhé, ihned tato představa druhá,
nutně vzbuzuje představu prvou, již zapomenutou. Všechny představy,
veškera paměť vztahují se pouze ke smyslným předmětům. Všeobecných
však pojmů, v nichž nikoliv již zevnějšek věcí, nýbrž jejich bytnost jest
obsažena, zvíře naprosto je zbaveno. Tak na př. zná vůl předobře vrata
svého hospodáře; ale byla—litato pro svou vetchost novými nahražena, již
jich nepoznává. Odtud hanlivé ono: koukati jako vůl na nová vrata. Po­
něvadž zvířata nemají pojmů, proto ani nemyslí, nesoudí, nemluví, zkrátka
nemají rozumu, čímž podstatně liší se od člověka. Rozum je schopnost po­

1) Opět dle článku Dr. Pospíšila V uvedeném časopise str. 12.
»Museum.< 19
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jímati věci nehmotné. Zvíře poznává jen věci hmotné: les, trávu, potok, ale
nikdy není schopno poznati věcí nehmotných jako člověk: ctností, různých
pravd, poučky. Co tvor pozná, po tom buď touží, jestliže to za prospěšné
pro svoji bytost uznává, nebo se toho varuje, jestliže mu to škodí. Zvíře
touží po tom, co mu lahodí, a varuje se toho, co jest pro ně nepříjemným,
ale ono nezná důvodů, proč tak činí; nebot poznání _důvodů náleží již
k věcem nebmotným, a těch právě zvíře poznávati nemůže. Proto říkáme:
zvíře má. pud. Clověk přeje si a chce také to, co jest mu příjemným, ale
zná důvod, proč tak činí, poněvadž může věci nehmotné poznávati. Proto
člověk často koná i to, co smyslům jeho se protiví, když to za nutné a
prospěšné uzná. Tak na př. k uzdravení svému užívá hořkého léku. A proto
říkáme, že člověk má i vůli. Kdyby tedy zvíře mělo rozum jako člověk,
muselo by jednati jako člověk s rozvahou. Vyšší zvířata dovedou se sice
různým okolnostem a podmínkám životním do jisté míry přizpůsobiti; spálí-li
si Opice horkým nápojem jazyk, podruhé jest jistě opatrnější; ale lze z tohoto
zjevu snad na rozum u zvířat souditi? Tisíce roků nosí mnohá zvířata jho,
kterým je člověk ujařmil, tisíce roků konají za něho práce nejtěžší, a za
to vše člověk s nimi krutě nakládá, že často až klesají vysílením pod jeho
ranami. lověk je honí na jatky, tam; je ubíjí, jejich masem a tukem se
živí a ostatních částí jejich těla k nejrůznějším potřebám svého života užívá.
A třebas člověk takto se zvířaty zachází, ještě nikdy nezažil jejich vzpoury.
A přece jak snadno by se při své ohromné fysické síle, jíž člověka pře­
vyšují, mohla vymstíti člověku za všechny strasti, jež jest jim tak dlouho
od něho snášeti. Než ona klidně snášejí trudný svůj osud nyní právě tak,
jako před tisíci, dvěma tisíci lety. Proč nezlámou okovů, kterými je člověk
upoutal? Poněvadž jim scházejí rozumové, duchové schopnosti, kterými
člověk jsa obdařen nad zvířaty vládne Zdánlivý rozum, s jakým se V životě
zvířecím potkáváme, jest pouhým pudem, jemuž jest každé zvíře podřízeno.
Nedá se sice upříti, že některá zvířata dovedou skutky lidská napodobovati,
avšak toto napodobování zakládá se právě tak v pudu jako ostatní činnosti
jejich Co vidí a slyší, co na jejich smysly působí, to snaží se učenlivější
zvířata opakovati, Než i z toho napodobování jasně vysvítá, že to činí beze
všeho rozmyslu, maně, slepě. Podobně se to má i se cvičením mnohých
zvířat, což jest vlastně jen nucené napodobováníměkterých činností lidských.

Ve svém tvrzení ještě více se upevníme empirií. Stopujeme-lilintel­
lektualní mohutnosti u člověka, skonstatujeme schopnost pokroku čili stálý
postup v před. Ale u zviřat,i u těch, která platí za nejintelligentnější,
marně pátráme po nějakém sebe menším projevu pokroku. „Všude a vždy

setkáváme se s jednostejnosti a tetožnosti úkonův, s psychologickou stálosti
v každém druhu. Zvířata vykonávají dílo své, aniž by odchýliti se mohla
od způsobu, jímž je předkové jejich vykonávali po tisícerá pokolení. Pozo­
roval-li kdo úkony jediného chrousta, jest to tolikéž, jakohy byl býval
pozoroval jich tisíc. million, milliardu — jsouuvšech stejny. Zádný z _nich
nemá ani tolik intelligence, aby pozměniti mohl v čemkoli plán, jenž mu
z předu byl vytčen Tyto výsledky pozorování a zkušenosti, jediných to
vůdců moderní vědv,jsou nepopiratelny; důsledek, jenž z nich vyplývá, jest
rovněž evidentní. Nelze opravdu představiti sobě, co by- více odporovalo vědě
a rozumu, nežli když někdo zhola a prostě tvrdí, že u zvířete jest táž
schopnost pokroku, jako u člověka„ byť ten, kdo tvrzení to pronáší, i dodal,
že u zvířete schopnost ta je pouze v zárodku. A při tvrzení tom trvá „stále
materialismus, přes to, že nemůže zjistiti v nižádně době, na nižádném
místě a v nižádném druhu sebe menšího projevu takovéto sch0pnosti. A tudíž
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dospíváme logicky a nutně k závěrku: Buď pozorování a. zkušenost ničeho
nedokazují, & tak zv. methoda vědecká není leč prázdným slovem; anebo
člověk vskutku jest bytostí zvláštní, jež chová v sobě princip (duši du­
chovou), jenž chybí všem ostatním bytostem kromě něho, byť bytosti tyto
jinak yelice mu byly podobny.1) , ' _

Ze toliko člověk, nikoliv zvíře, jest opatřen rozumem, dokazuje také
řeč lidská. Řeč jest vyjádření myšlenek. Kde těchto není, nemůže býti také
řeči. A poněvadž ve všem živočišstvu neshledáváme řeči, nemůže tam býti
ani myšlenek. Kde však není myšlenek, není rozumu, není ducha. Mohou
sice i zvířata své vnitřní pocity a. stavy vyjádřiti zvuky a posuňky, než
toto vše vykonávají zcela bezděčně a nutně, podobně jako když člověk
notně se spáliv vykřikne a. ruku od ohně beze všeho rozmýšlení hbitě od­
trhne. Kdežto zvíře vydává jen zvuky přirozené, užívá člověk na vyjádření
svých myšlenek, citů, žádostí, přání zvuků libovolných. Kůň na př. řehtá
jedním a týmž způsobem po veškerém světě, a totéž platí o všech ostatních
živočiších, kteří smyslnými zvuky vyjadřují své vnitřní pocity. Jen člověk
dovede nejrozmanitějším způsobem dávati na jevo svůj vnitřní duševní život.
Odtud právě vysvětluje se ta ohromná různost obyčejův a zvykův, jakož
„i řečí"lidských. A co se týká řečí národů vzdělaných, tu věru musel by
člověk býti na mysli pomaten, kdyby v nich neviděl něco vyššího. Popatřme
jen na naši překrásnou řeč českoul Vše, co srdce lidské může pocítiti, vše,
co rozum lidský může pomysliti, všechny ty pravdy, které duchu badavému
z pozorování této přírody probleskují, naše řeč tak rozmanité, tak určitě a
při tom tak lahodně vyjadřuje. A řeč tato měla by býti účinkem sil pří­
rodních v člověku působících? At' nám někdo vysvětlí působnost těch sil,
jak z nich povstalo všechno to ohromné bohatství naší řečil

Obratme se konečně k nejhlavnějši přednosti, jíž člověk nad zvířetem
se vyznamenává, k náboženství! Člověk maje rozum má i náboženství.
Zvíře ho však pohřešuje, poněvadž mu schází rozum. Ale jest tu otázka,
odkud se to náboženství vzalo? Materialistům jest“ náboženství výplodem
nezdravého mozku. „Při tom však jen ta věc jest podlvna, proč právě lidé
mají ten mozek tak chorý a porouchaný, kdežto u všech ostatních zvířat
jest zdráv jako višně. A pak by u venkovského lidu musil býti ještě více
porouchán než u obyvatelů městských, protože venkované jsou poměrně
nábožnějšími než lid městský. Zkušenost však učí, že z měst přichází mnohem
více lidí do blázince než z venkova. Důsledně by člověk, který prostopášným
životem zdraví své zcela si podkopal a víru v Boha ztratil, musil míti
mozek poměrně nejzdravější; ano čím větší neznaboh, tím zdravější musil
by býti mozek jeho.“2) Ale jak se tento zbrklý názor srounává se zkuše­
ností, která učí, že pokud lidstvo trvá, nebylo národa bez náboženství?
Podle onoho mínění museli by býti všichni národové s porouchanými mozky
čili blázny, čehož asi nepřipustíme. Náboženství, ať bylo jakékoliv, táhnouc
se jako zlatá nit životem lidstva, jest pravdou z historie nesmazatelnou a
dokazuje, že člověk již přirozeností svou jest určen k náboženství. Z té
příčiny praví již Plutarch: „Snadno spatříš města bez hradeb, bez zákonů,
bez peněz, bez písma, ale národa bez. Boha, bez modlitby, bez náboženských
výkOnův & obětí ještě nikdo neviděl.“ A Cicero připojuje: „Není národa

-tak surového, jenž by necítil potřeby víry v Boha.“ A my dodáváme, že
člověk se raději drží náboženství bludného a lichého, než aby byl úplně

1) Apblogie víry křesťanské: F. Douillhó, přeložil Dr. Ant-. Podlaha, str. 310 a 311.
s) V časopise kat-ol. duch., XXV., r. 1884: Nesmrtelnost lidské duše od Dra Jos.

Pospíšila —- str. 84. .
1M
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bez něho. „Poněvadž tedy náboženství jest dějem všeobecným, musí také
míti všeobecnou příčinu; jinak zůstane zjev tento hádankou nepochopitelnou.
A proto nelze příčiny jeho hledati mimo přirozenostlidskou . . . Náboženství,
jsouc požadavkema projevem samé rozumné přirozenosti lidské, předpokládá
nutně v člověku duchový, rozumem a svobodnou vůlí obdařený princip.
Bytost, která Boha poznává, cti a miluje, musí míti duchovou duši a ne­
může býti pouhým zvířetem, třeba sebe dokonalejším. Kdyby nebylo pod­
statného rozdílu mezi zvířetem a člověkem, musilo by také zvíře míti aspoň
začátečné nějaké náboženství. Praví-li prof. Braubach, že pes ku svému
pánu skutečně jako ku svému bohu pohlíží, dává tím na jevo, že nemá
o náboženství ani nejslabšího ponětí. Zajisté ještě nikdo. na světě nep0zo­
roval, že by pes — a co platí o psu, platí o každém zvířeti — ctnost mi­
loval a nepravost nenáviděl, že by dobrovolně se postil a i jinak se umrtvoval,
aby si získal zásluhy pro život věčný, ještě nikdo neviděl, že by pes vůbec
na život věčný pomýšlel a že by pošlým psům zbožnou vzpomínku věnoval.
Pes ještě nikdy nectil a nevzýval bytosti neviditelné a nikdy jí také veřejné
úcty společně s ostatními psy nevzdával. Poslouchá-li pes pána svého a je-li
mu věrně oddán, činí tak z. pouhé pudové náklonnosti a dokazuje tak bez—
děčně, že člověk jest vyšší bytostí, jež mu pána přírody a zástupce samého
Boha v panství tomto představuje.“l) Ze všeho toho vysvítá, že v člověku
jest skutečně něco, čeho zvíře postrádá, a jest tedy podstatný rozdíl mezi
nimi. Laskavý čtenář zajisté mi-promine tu rozvláčnost při naznačení tohoto
rozdílu, uváží-li, že hlavní charakteristikou člověka jest právě rozum a svo­
bodná vůle, jež zasluhují jistě obšírnějšího pojednání.

II. Tak poznavše, co člověk jest, přicházíme k rozluštění druhé otázky,
odkuvdduše lidská se vzala.

Ze pokolení lidské šíří se vzhledem na tělo plozením, ode všech se
uznává, ale zda také vzhledem k duši, o tom jsou již různá mínění. Pří­
vrženci emanatismu tvrdí, že duše lidská vzniká ze samé podstaty boží buď
výronem nebo vývojem. Jiný náhled tak zv. generatianismu stanoví, že
duše lidské šíří se plozením. Následovníci tohoto směru rozštěpují se ve
dva tábory, z nichž jeden hrubý učí, že člověk splozuje celého člověka, že
tedy i duše má vznik v semeni tělesném, druhý pak mírnější praví býti
símě lidské nástrojem, kterým duše plodícího vlévá do plozeného duši, která
pochází od duše plodíclbo, takže tělo vzniká z těla, duše z duše. Tento po­
slední název sluje dle některých též traducianismem. Konečně creatianismus
považuje všecky jednotlivé duše za stvořené buď bezprostředně od Boha
nebo prostřednictvím rodičů, jimž Bůh tuto moc tvůrčí svěřil.

Chtějíce se tedy přesvědčili o pravdivosti té neb oné domněnky, musíme
zkoumati jednu po druhé. Prvnímu názoru pantheistickému, který odvozuje
duši cestou výronu, pravdivost upíráme z těchto nesrovnalostí; Bůh nemůže
býti formou žádné věci, ale duše lidská jest formou těla. Věc, z níž něco
povstává, jest zárodkem věci vzniklé; ale Bůh jsa prostý čin nemůže býti
ničemu zárodkem. Věc, ze které se něco stává, nějakým způsobem se mění,
Bůh však jest nezměnitelný. Mimo to jest Bůh naprosto nedělitelný, takže
nemůže býti část jeho bytosti duší lidskou. Není tudíž nikterak možno hle­
dati původ duše v samé podstatě boží.

Zkoumáme-li dále generatianismus obojí, důsledky jeho, příčicí se du­
chové povaze duše lidské, vedou nás opět k nepravdivosti; neboť, jak již
do omrzení opakováno, duše jednoduchá a duchová, povznesena jsOuc nade

1) J. Pospíšil: Filosofie část II.: Kosmologie I. díl, str. 504.
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všechnu hmotu, nemůže nijak z hmoty povstati; mírnější pak generatia­
nismus nedá se dokázati a jinak vede rovněž k hmotařství.

Správný náhled o původu duše lidské zbývá tedy u creatianismu, &to
v tom smyslu, že Bůh jest bezprostředním tvůrcem duše, nikoli však, že
duše vzniká stvořitelskou činností rodičův, od Boha jim udělenou. Nebot
činnost stvořitelská, kterou z ničeho něco povstává, přísluší toliko Bohu,
který jest nezávislý i svým působením. Proto nemůže ta činnost náležeti
tvoru. Jinak by musili býti rodičové, aby duši svého dítka z něčeho stvořili,
obdařeni všemohoucností boží. Ale Bůh nemůže jim ani uděliti moci stvoři­
telské; jako jest metafysicky nemožno, aby tvor prokazoval činnost stvoři­
telskou, která přísluší jedině bytosti neobmezené, tak není možno ani Bohu,
aby ničením své bytosti sám sobě odporoval. Z toho všeho plyne, že všecky
jednotlivé duše od Boha bezprostředně jsou stvořeny z ničeho. Tážeme-li se
dále, kdy a v kterém okamžiku duše lidská jest stvořena od Boha, odpo­
vídá praemr' * ' ' , že všechny duše byly od Boha stvořeny na po­
čátku. Tak učil Plato i Origenes. Leibnitz pak 9.Bolzano tvrdili, že všechny
duše stvořeny byly s duší Adamovou, v níž všechny duše byly uzavřeny
a z níž plozením na potomky se šíří.

K této domněnce podotýkáme: Duše jest nehmotná, jednoduchá, nedě­
lítelná substance a liší se právě těmito charakteristickými znaky od hmoty,
která jest dělitelná a složená. Kdyby tedy byly duše naše uzavřeny bývaly
v duši Adamově, kterak by mohly zplozeuím z ní vyjíti? Neboť kdyby
byly duše naše částmi duše Adamovy, kdyby z duše jeho pocházely, jako
těla naše z jeho těla pocházejí, pak byla by duše Adamova také dělitelná,
mnohonásobná, z částí složená; nebyla by duší takovou, jakou jest naše
duše, nýbrž byla by spojením duší; a to by bylo opět popíráním její du­
chovosti. Jest tedy patrno, že obsahuje, náhled o rozplozování duší duší
Adamovou popírání duchovosti myslícího v nás principu. Mimo to žila-li
duše naše již v Adamovi se všemi vlastnostmi, které osobnost „já“ podmi­
ňují, aneb byly-li duše všechny podle praeexistencianismu Platonova a Ori­
genova stvořeny od Boha na počátku, pak bychom musili důsledně násle­
dující věty, jež rozum zamítá, podepsati: „Jsme, žijeme, trváme od počátku
světa, od stvoření Adama; stáří světa jest stářím každého jednotlivce z nás.“

Pravděpodobnějším jest však mínění, které pravu-ť * ' ' ' za­
vrhuje,a jež učí, že duše stvořeny jsou tehdy, když s tělem se mají spojiti.
Ubírají se pak vykladatelé tito opět dvojí cestou: jedni mají za to, že Bůh
stvoří duši v samém okamžiku početí, druzí pak se domnívají, že teprve
po nějakém čase, a to u rodu mužského 40. dne po početí, u rodu žen­
ského 80. Dle tohoto_tvrzení, jehož přidržují se v některých rozhodnutích
i kongregace římské, plod po nějakou dobu by žil duší matky, a proto
dáti jest přednost pravděpodobnějšímu náhledu prvnímu, že totiž Bůh tvoří
duše lidské v samém okamžiku početí. Při tomto bodě naskytá se nám
však námitka: Kdyby Bůh tvořil jednotlivé duše, často by pomáhal člověku
hřešícímu smilstvím nebo cizoložstvím, při jehož zločinném a mrzkém úkonu
Bůh nuceným stvořením duše stává se spoluúčastníkem mrzkého zla. A po­
něvadž Bůh k hříchu pomáhati nemůže, proto netvoří duše jednotlivé. Od­
povídáme: „Tot špatný důvod, chceme—lizavrhovati tvoření duší jménem
zločinů,- kterým prý ruka život dávající se zneuctívá od lidí v bahnu ná­
ruživostí svých se brodících. Jest to velmi laciné vyražení, podvrhovati
nám tu věc, kterou my nikdy netvrdili. Nečiníme zajisté Boha poslušným
sluhou lidí, kteří jej ohyzdným hříchem tupí. Nikoliv, netvrdíme nijak, že
poslouchá Bůh znamení lidí při tvoření duše; nepřikládáme mu ani takového
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sledu v jeho jednání, jenž by se k nezměnitelnosti bytnosti božské špatně
hodil. Co však tvrdíme, jest následující: Bůh dal zákon, následkem které­
hož duše, z ničeho vycházející, zárodek lidský oživuje, jakmile tento “žáda­
ných podmínek k dalšímu vývoji nalézá A od kolébky rodiny lidské až do
poslední hodiny pokolení lidského bude platiti tento přísný zákon, aniž se
bude žádati zvláštního zasahování toho, jenž zákon ten dal. . . . . Platným
zůstane jen tvoření jedné duše po druhé, kteréž rozum i víra stejnou měrou
hájí.“l) Velice vhodně odpovídá na tuto námitku Kadeřávek: „Námitka
tato s pravdou se nesrovnává. Neboť ve skutku smilném neb cizoložném, co
jest podle přírody, dobré jest, a k tomu Bůh člověku pomáhá jsa činitelem
při tvoření těla druhým, při tvoření duše prvním; avšak zlá jest v tom
skutku žádost a rozkoš nezřízená, ku které Bůh člověku nepomáhá. Aniž
lze viniti, abych příkladu užil, přírodu, jestliže jejími silami obilí, rukou
zlodějskou naseté, dává úrodu.“2)

III. Poznavše skutečnost a původ duše, tážeme se konečně, kam řídí
ona svůj let, když uplynula doba krátké a bolestné zkoušky života. A tak
dostávámese k nejpalčivějšímubodu, k důkazu nesmrtelnosti lidskéduše

„Nesmrtelnost lidské duše záleží v tom, že duše lidská smrti těla ne­
pozbývá svého života specificky sobě příslušného, že tedy netoliko dále
ustavičně bytuje, nýbrž i činnost pomyslnou vykonávati nepřestává., takže
život její po smrti těla jest pokračováním života před smrtí.“)

Uvážíme—lidobře vlastnosti těla a vlastnosti duše, najevo nám vyjde,
že nesmrtelnost duše lidské není toliko ideální, nýbrž skutečná.

Smrt těla nikterak nemůže míti v zápětí zánik duše; neboť tělo jest
výtvorem plození a utvářejíc se výživou ze živlů různotvárných jest bytostí
pomíjející, poněvadž se skládá z atomů. Sledovati lze tu stálou proměnlivost
ve skladu i rozkladu, takže tělo ustavičným střídáním hyne, přestávajíc
v každém okamžiku býti tím, čím jest. Život těla jest neustálým bojem
proti zákonům 'fysickým i chemickým, jež pudí k rozkladu živlův orga­
nických. Rozklad organismu tělesného čili smrt těla jest—tedy úkazem zcela
přirozeným. Naproti tomu znaky duše netoliko od znaků těla se různí, nýbrž
seu jim úplně protivný. Duše jest bezprostředně stvořena od Boha a jsouc

„ednoduchom neproměnlivým „já“, vylučuje utváření své seskupením mole­
kul. Ona jest příčinou podstatnou, identickou, jež udržuje se stále živoucí
a neporušenou, jež trvá v plné své existenci. Poněvadž tedy život jest její­
přirozeností, smrt byla by zde zjevem nevysvětlitelným a nemohla by jinak
pojata býti, leč jako zničení způsobem nadpřirozeným.

Ostatně lze velice snadno sledovatl oba souběžné životy: tělesný, který
vzrůstá, zkvétá, vadne, klesá a mizí, a duševní, jenž sice také vzrůstá, jenž
však na tomto světě nikdy nedospěje k plnému rozkvětu, takže pravda, jíž
ustavičně duše se krmí, zdá se před člověkem ustupovati. Duše takřka
teprve začíná svůj běh, a tělo již vyčerpavši své síly zmírá. Jsouc schvá­
ceno poutí 50., 60. let vzpírá se provázeti duši a silou neúprosnou taženo
jest k zemi. A právě v tomto Okamžiku vznáší se duše ve své svěžesti stále
výš a výše, chce jenom žíti a nenasytnou touhou plane po bytí. A tato duše
měla by náhle beze všeho příznaku úpadku a umdlení přestati poznávati
a chtíti a měla by sdíleti osud těla?! Vždyť samo to tělo zbavené života

1) Citováno ze spisu: „Život na onom světě.“ Podává. abbé Eliáš Méric, doktor a
professor na Sorbonně. Str. 108.

5') Tak Dr. Eugen Kadeřávek ve spise: „O duši lidské o sobě uvažované“ na str. 60.
s) Dr. Eugen Kadeřávek v téže knize, str. 38.
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uchovává ještě po'nějaký čas teplotu svoji, svůj tvar i znak velikosti, ano
znak nesmrtelnosti, kterýž duše jemu byla vtiskla A duše plná. života
měla by v jednom okamžiku obrácena býti v nícotu? leOli. Vždyť duše
ani sama sebou zahynouti nemůže; neboť dokazuje—livěda se vší přesností,
že se ve světě nic neztrácí, že ani jediný atom nepřichází na zmar, nýbrž
všeliké vznikání a zanikání jest přeměnou, takže vlastně vše žije a se ob­
novuje, pak podobně musí býti i s duší, a to tím důvodněji, nebot duše
jest bez těla, bez hmoty, jest bytostí duchovou. Vše, co z hmoty je složeno,
rozkladem spěchá ke svému zničení, k smrti. Avšak duše zemříti nemůže,
poněvadž ona jest nehmotná a nemůže se tedy rozpadnouti a proměniti.
Smrt jest údělem jen bytostí hmotných; takové však bytosti, které nejsou
z hmoty složeny, _jsouz moci smrti vyňaty, jsou nesmrtelné A proto říkáme,
že duše naše jest nesmrtelna. Ona tedy žíti bude dále, ikdyž tělo se
rozpadne. _

„Nyní vzniká otázka, zdali také životní princip zvířat ——psycha —
bude žíti po smrti těla? Na tuto otázku odpovídáme: ne! Psycha zahyne
s tělem zvířete. Proč? Psycha není obdařena ani rozumem ani vůlí. Neboť
co jest rozum? Schopnost poznávati věci nehmotné a. jejich účel. Zvíře ne­
pozná žádné ctnosti, žádné mathematické, mluvnické, fysické poučky, ono
nepovznese se k pojmu Boha, nemůže tedy poznati ani jejich účelu. Ne­
může li těchto věci poznati, nemůže také po nich toužiti, a proto nemá vůle.
Neboť vůle jest touha po něčem, co jsme rozumem poznali. Psycha tedy
nemůže míti rozumu ani vůle. Ona může poznávati jenom to, co jest smy­
slné. Smyslné věci však možno.poznati jen pomocí smyslů, jinak ne, a proto,
odumře-li tělo, ztratí psycha smysly, orgány své činnosti, nemůže tedy býti
déle činnou a. proto zachází. Jinak se to má však s duší lidskou. Ovšem
pokud v těle jest, cití také pomocí smyslových orgánův a. bez nich cítiti
nemůže, avšak pocity smyslové nejsou jejím výhradným účelem, a proto,
když tělo odumře, nemůže sice cítiti, život sensitivní žíti, ale zbývá ji ještě
rozum a vůle, život rationelní, a proto žije tento život bez těla a nemůže
tedy smrtí těla pře'stati život její úplně, ona ztrácí smrti těla sice život
vegetativní a sensitivní, ale život intellektualní žije dále.“l)

To vše jasně nám diktuje rozum. A co teprve, kdybychom se odvolali"
na Krista, který volá: „Nebojte se těch, kteří zabíjejí tělo, ale duši zabiti
nemohou !“ A mnóho jiných dokladů dalo by se ještě najíti k potvrzení
_naší pravdy. Všichni národové nosí ve svém nitru nezvratné přesvědčení
o nesmrtelnosti lidské duše, a to vším právem; neboťjen tak lzeuspokojivě
rozřešiti všecky otázky, které i.duchy největších myslitelů napínají. Dů­
sledky z popírání naší pravdy plynoucí jsou hrozné a nedaji se ani vypsati.
Připomínám jen zkrátka, že neníoli duše naše nesmrtelnou, pak člověk by
musel snahou svou cíliti k rozkošem tělesným ». požitkům všelikého druhu
tohoto světla, drže se hesla: „Edo, bibe, post mortem nulla voluptasl“ Pak
by všecky své chtíče mohl rozpoutati a všem vášním uzdu popustiti, jen
aby dosáhl nkojení. A kdyby každý tak jednal, život lidský stal by se
nemožným a společnost lidská úplně by se musela ztroskotati.

Postavíme-li tedy duši lidskou do světla pravdy, ukazuje se nám býti
z ničeho od Boha vyvolanou, stvořenou, podstatou jednoduchou, duchovou,
rozumem a svobodnou vůlí opatřenou, nesmrtelnou.

1) Píše Jan Pauly v díle svém: „Světlo v temnotách“, na str. 38.
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BEDŘICH PÁTEK (m.).

Spanělská inquisice a Torquemada.
(Dokončení)

Papež pracoval o zrušení inquisice, královským však zájmem bylo ji
stále udržovati — ano, ač „fueros“, t. j. výsady aragonské zapovídaly mu
konfiskovati jmění obžalovaných poddaných, král pokládal se za povznesena
nad ně. Mimo to jen soudem inquisičním mohl dokročiti na všechny grandy

' a arcibiskupy, z čehož si také vysvětlíme, proč tak neodvisle od apoštolského
úřadu jednala inquisíce, že i Bartoloměj Carranza, arcib. toledský, z ka­
cířství obviněn a zatčen, a že ani domluvy Pia IV., ani napominání sněmu
tridentského nevymohlo mu svobody.

Sixtus IV. záhy se dověděl, jak libovolně si inquisitoři vedou a jak
krutě řáditi-začínají, i kára) dle Prescotta již r. 1481 v bulle nemístnou
jejich horlivost hroze, že je sesadí. Psal také důtklivě Ferdinandovi a Isa—
belle, že Bohu více se líbí shovívavost k vinníkům než přísnost, s jakou
si—vedou. Záhy však bylo se papeži přesvědčiti, že otcovské. jeho slova byla
oslyšena. Snažil se tedy, by aspoň dle móžnosti pronásledovaným na svém
území útulku dopřál. Tak přijal ve dvou letech pod svou ochranu na 250
uprchlíků ze Španěl. Vždy však nepodařilo se papeži oběti inquisice zachrá—
niti; staral se'tedy o ně tím, že soudce stíhal censurou a exkomunikaci,
ujímaje se zároveň dětí odsouzenců, jimž bylo jmění vládou odňato. S ve­
likým" úsilím zabránil také inquisici v Neapolsku a Miláně, kterážto území
tehdy náležela panství španělskému.

Buď že král Ferdinand pojal úmysl pravomoc inquisice ještě rozšířiti
a jí scentralisovatí, buď že, jak Kryštůfek dovozuje, vady se ukázaly
v právním průběhu inquisice, papež jmenoval na žádost Ferdinandova vel­
inquisitora, na kterého přenesl vrchní řízení _inquisice s plnomocenstvím,
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aby moc svou jiným, k tomu schopným mužům svěřoval a appellace při­
jímal jako zástupce papežův. Přes toto opatření vyhradil si náměstek Kristův
eventuelně rozsudky soudních tribunálův a mnohý process projednával se
přímo před jeho forem. Radové a výpomocní inquisitoři se světskou pravo­
mocí byli jmenováni sice králem, ale na návrh velinquisitora, jenž jim
udělil apoštolské autority. Potom měli ovšem irpzhodující čili decisivní hlasy
dle bull Lva X, Klementa VII. a Julia IV. Uřad velinquisitora potvrzen
r. 1494 od Alexandra VI., později Juliem II., Lvem X., Klementem VII.
a r. 1539 Pavlem III.

Poprvé hodnost velinquisitora udělena r. 1483 Tomáši de Torquemada,
tehdy převoru dominikánského konventu u sv. Kříže v Segovii. Historie
zná Torquemady dva: Juana de Torquemada a Tomáše, oba jako členy
ordinis Praedicatorum a syny španělské vlasti. Joannes de Turrecremata
mohl býti nazván nejslavnějším theologem své doby. Jeho Summa proti ne—
přátelům církve, jednající o rozsahu moci papežské, jest dílo hlubokého
významu, které zůstalo až do 18. století stěžejným pro obhajování prav
římského biskupství, imponujíc bohatým učeným materiálem. Polemická šíře
spisu toho vychází z pevnosti, jakou Juan de Torquemada trval na tom­
stických tradicích proti tendencím synody basilejská. Na synodě té r. 1438
hájil neohroženě práv sv. Stolice proti ideám falešným a zvláště proti
snahám, Eugena IV. suspendovati a na místo jeho zvoliti ctižádostivého vé­
vodu Amadea Savojského jakožto Felixe III. Eugen IV. odměnil věrnost
Juanovu titulem „obhájce víry“; když pak i na koncilu ferrarsko-florentském
železnou pílí a břitkou dialektikou za jeho práva bojoval, ozdobil ho papež
18. prosince 1439 zároveň s arcibiskupem nicejským —- kem Bessarionem
— purpurem. Juan byl z nejskromnějších kardinálů.

Kardinál Torquemada říkával: „Vědění je pro tento život největší a
trvalý poklad. Moudrost, studiem nabytá, jedině odškodňuje člověka za
krátkou dobu tohoto života vyhlídkou na život věčný.“ Podobně smýšlel
i Tomáš de Torquemada, jehož také dlužno počítati mezi nejznamenitější
bohoslovce toho věku. Tomáš de Torquemada pocházel ze staré šlechtické
rodiny, Torquemada zvané dle statku a vsi v diecési palencijské. Narodil
se ve Valladolidu r. 1420. K inquisici španělské byl přidělen r. 1482,
r. 1483 stal se velinquisitorem pro Kastilii, a 17. října téhož roku podří­
zeno mu též království Arragonské, když tamním inquisitorům pravomoc
byla odňata. Poslední dny života trávil v klášteře avilském, kdež .také
klidně zemřel 16. září r. 1498. Celé církevní řízení a statuty pro inquisltory,
jež od dob velinquisitorů byly v platnosti, vypracovány byly Torquemadou
a schváleny králem r. 1484. Zřídil výpomocné soudy čili nižší úřady a
čtyři stálé tribunaly v Seville, Cordově, Jaenu a Ciudad Realu, odkudž
přeložen později do Toleda. Všechny tribunaly podrobeny byly generalni
radě madridské (consejo supremo de la santa general inquisicion), která
postavena po bok generalnímu inquisitoru, aby prý apellace snáze mohly
býti vyřizovány. Torquemada její členy subdelegoval a zavedl pečlivější
dozor na soudy nižší. Papež, dověděv se, že tímto způsobem konec má býti
učiněn průtahům soudního řízení, schválil to. Generalni rada v Madridě,
jejíž soudní pravomoc byla kodifikována předpisy a nařízeními směrodatnými
z r. 1561; měla právo vydávati rozkazy všeobecné, kdežto tribunaly pro­
vincialní měly vymezený okršlek, jehož obce byly pokud možno často inqui­
sitorem navštěvovány. Sbor soudců těchto tribunalů tvořili: 3 inqulsitořl,
několik sekretářův a notářů, jeden nebo dva ňskalové a rozlični správní
úředníci a sluhové.
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U proticírkevního tisku je Torquemada špatnězapsán. Za vinu mu
kladena záhuba 100000 duší, nechvalně se o něm zmiňuje liberalní Rank,
a němečtí protestanté shrnují nenávist k Torquemadovi v úsudek, že byl
„krvežíznivým psem“.' Nelze obhajovati Torquemady do té míry, abychom
mu upírali všeliké pochybení, zdravý rozum však dovede pochopiti, že na.
stotisíc lidí umučiti je přece trochu mnoho na síly jediného člověka. Všim­
něme si proto celkového obrazu inquisitorů španělských, jak nám jej různí
hodnověrní dějepisci líčí. E. T. Buckle a Hergenróther zřejmé svědectví
vydávají, že to byli zpravidla mužové ve své povinnosti bezúhonuí, jejichž
čistých úmyslův, úzce spjatých s neúhonným životem, ani nejkrutější ne­
přátelé, ba ani pověstný protivník inquisice zednář a apostata Llorente
nemůže oprávněně podezřívati. Třetí velinquisitor — kardinál Ximenes —
všemožně o to usiloval, aby soudní proces zmírnil, přísně na uzdě držel
úředníky inquisice, nehodné potrestal, nebo dokonce propustil. Než snaha
jeho, by ve vrchní inquisiční radě jen duchovní zasedali, a tak krutost
soudu se zmenšila, yla zmařena odporem Ferdinanda, aby inquisice ne­
pozbyla rázu instituce státní.

Rada arragonských inquisitorů vykazuje dokonce ve svém seznamu
světce mučenníka — řeholníka řádu augustinianského — dr. Petra Arbuesa,
jenž byl vzorem klášterní observance, konání povinností a obětavé lásky
k chudině. Arbues byl dne 4. května r. 1484 zároveň s dominikanem Ju—
glarem jmenován od Torquemady inquisitorem arragonským. Ač v novém
svém povolání vynikal příkladnou mírností, přece ohnivá jeho výmluvnost
a účinná práce ve zpovědnici, která se málokdy minula cíle, vyvolala proti
němu spiknutí t. zv. „nových křestanů“, již, účelem majíce potlačení inqui­
sice, neštítili se ani vraždy. Petr, ač upozorněn, jaké nebezpečí mu hrozí,
vydal se přece v noci ze 14. na 15. září 1485 do kathedraly saragosské
účastnit se společné modlitby a modlil se právě, kleče na stupních oltářních,
když vypadli naň najatí vrahové a smrtelně jej zranili, zatím co chor reci­
toval: quadraginta annis proximus fui generationi h'uic. Petr ze srdce od­
pustiv nepřátelům a zbožně přijav svaté svátosti skonal. Ani okolnost, že
.Arbues stal se obětí svého úřadu, nebránila protestantům jako Kurtzovi,
Schlottmanovi, Jakobimu a jiným, aby nevyličovali Petra jako „mor země“,
„kata mnoha tisíců“, ba známý malíř Kaulbach propůjčil svého štětce k tomu,
by Arbuesa- a jeho mnichy znázornil jako představitele ďábelského fanatismu.
Ztichli však všichni, když je P. R. Bauer S. J. v „Stimmen aus Maria
Laach“ (roč. XXIII. 1882 str. 308) vyzval, by z pramenů skutečně histo­
rických a ne z pamňetů dokázali, že Arbues jen jednoho člověka zabil
nebo zabiti dal. Ostatně špinění nepřátel nemůže nikterak zastíniti ctností
Petrových, poněvadž lid španělský pro banebnou tu-vraždu tak byl vzrušen,
že stěží dal se udržeti, by nepotrestal vrahův a spiklencův. Petr Arbues
byl pochován přeslavně, lid jej hned uctíval jako martyra a konal od 'té
doby památku jeho dne 17. září. Když pak kanonisační process projednán,
kanonisoval jej papež Pius IX. 29. června r. 1867. Neporušitelnost a ne­
oblomnou správnost inquisitorů dokazují také Hefele, Gams, Hlavinka a
Scháfer, jehož úsudek zvláště v té příčině je závažný, ježto jest výsledkem
bedlivého studia archivalního. Nynější vláda španělská, nemajíc důvodů,
proč by akta, inquisice se týkající, učenému světu skrývala, vyšla Arnoštu
Scháfrovi s nevšední ochotou vstříc, dovolila mu přístup do archivu v_Si­
mancas, jehož oddělení „inquisition“ tři sály vyplňuje a obsahuje 5400
svazků, z části akt soudních, částečně zpráv, podaných generalni radě- ma­
dridské. Na. základě těchto listin, akt inquisice toledské a valencské, dříve
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v Alcale chovaných, od r. však 1897 v Madridu uložených, potom dle
authentických listin, nalézajících se v národní bibliothece, v privátní knihovně
královské a bibliothece akademie historické, podal Schafer obraz úplně
jasný a přesně vědecký o podstatě a soudním řízení inquisice španělské —­
zvláště za Filipa H. I z jeho vědecké zprávy lze nám čerpati potvrzeni, že
inquisitoři nenaháněli takové hrůzy, jak se často přehání. Když tedy ani
inquisitoři nebyli bestiemi v lidské podobě, tím méně smíme tak ukvapený
posudek pronášeti o Torquemadovi, jenž přece jako velinquisitor měl značný
vliv na jejich jednání. Pěkným dokladem činů jeho jsou výňatky ze statut
Torquemadových o soudním řízení inqnisičním.

asto se Torquemadovi vytýká, že prý byl zvláště nešetrný k židům,
že ze Španěl je vypudil a tak zemi oloupil o národ četný a pracovitý.
Abychom ukázali, co je na tom pravdy, jest třeba zmíniti se, za jakých
okolností došlo k vypuzení španělských židů. Tribunalu inquisičnímu do­
stalo se hojné látky. Inquisitoři totiž vypozorovali, že židé horlivě se snaží,
aby jak staré křesťany, taki nově obrácené přivedli na svou víru, celé­
Spanělsko mělo se státi židovským, a Toledo mělo býti r. 1485 na slavnost
Božího Těla obsazeno. Objevení to zcela vhod bylo inquisitorům, již měli
nyní záminku k vyhostění nenáviděného plemene, aby si židé nemohli zí­
skávati proselytů. Židé sami dobře věděli, že stát proti nim zakročiti musí,
i nabídli Ferdinandovi na. tehdejší dobu obrovskou summu peněz 50.000
dukátů, nebo dle Weise jen 30.000 dukátů ve zlatě; než, ač byl král tehdy
v peněžní tísni pro válku s Maury a tedy nakloněn jejich požadavku,
přece, když Torquemada, rozhorliv se ——krucifix hodil na hromadu peněz
a. zvolal: „Jidáš Iškariotský prodal svého Mistra za 30 stříbrných, Vaše
Veličenstva chtějí Ho za 30 000 dukátů znova zaprodati, zde jest —-vezměte
Jej a. prodejtel“ — (scenu tu nám znázorňuje Jean Paul Laurens na obraze
z r. 1886:.Veliký inquisitor a králové katoličtí), vydán byl dne 23. března
(dle Weisse 30. března) r. 1492 edikt, dle něhož předložena židům tato
alternativa: buď aby se do 31. července téhož roku dali pokřtlti, nebo aby
říši opustili. Výslovně bylo podotknuto, že statky sice smějí prodati, cenu
však za ně jen v papírech a zboží, nikoliv ve zlatě, stříbru a drahokamech
s sebou vzíti. Na návrat byl dle tehdejších zvyků stanoven trest smrti.
Krutý los stihl národ druhdy vyvolený; ale, jak myslí Maistre, útoků “jeho
na státní těleso nebylo možno jinak odvrátiti a zmařiti, leč právě podobnými
násilnými prostředky, zvláště máme-li na mysli tvrdošíjnost, s jakou židé proti

"všem zákazům vládnimjtrvali na svém předsevzetí, aby křesťany vesměs
na svou víru obrátili. Zidé posléze vidouce, že vláda zaujala k nim stano­
visko navýsost odmítavé, a že tedy pohrůžka koruny nemá vyzněti na.
plano, musili se smiřiti se smutnou skutečností a raději v počtu 160.000
čili dle sčítání Ferrerasova asi 30.000 rodin obětovati vlast, než aby se
byli vzdali viry po otcích zděděné. Na lodích, jichž jim stát poskytl, odpluli
do Anglie, kdež ještě dlouho recitovali v synagogách část modliteb jazykem
španělským, uchýlili se také do Francie, Neapolska a Levanty, kde po celé
století následující španělská řeč se ozývala. Rabíni vybízeli souvěrce, by
pronásledování zmužile snášeli jako zkoušku víry své. Mnoho židů na
bludných cestách světem zahynulo, mnozi zůstali v zemi a dali se pokřtiti,
mnozí však zůstali tajnými židy, s nimiž měla inquisice práce dosti. Bru­
talnost se jim žádná nestala, ježto se v zemi i později jen hemžili.

Podobný osud stihl Maury. Když Granady bylo dobyto, dovoleno
Maurům žíti volně dle jejich “náboženství a vlastních zákonů. Vláda. však
ráda viděla, když Maurové .přijímali víru katolickou, a proto také pokře­
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stěným poskytovala všemožných výhod proti jich soukmenovcům-nekře­
stanům. R. 1494 povolán za tím účelem do Granady Ximenes, dobře obe­
znalý v orientálních řečecb i literatuře východní. Úsilí jeho korunováno
takovým zdarem, že Ximenes, obrátiv za krátkou dobu na'4000 Maurův,
obdržel případný název „Campanero — Glockenbischof“, ježto v Granadě
opět bylo slyšeti blabol zvonů. Starověrni Maurové zle se horšili pro jeho

.úspěchy i hleděli 'mu v díle spásonosném brániti. Vzbouření v Granadě pro—
puklo r. 1499, kdy Ximenes, zanedbav příslušné opatrnosti, dal na náměstí
granadském spálili bohoslužebné knihy Arabů. Jak se dalo očekávati —
podlehli a. vládou dáno jim na srozuměnou, že budou potrestáni, nevstoupí-li
křtem sv. v lůno církve katolické. Vyzváni vyhovělo pouze 50.000 Manrů,
ostatní se odstěhovali do Berberska. Povstání maurské nabylo širších roz—
měrů, trvajíc od r. 1500 do 1502, až posléze Maurové pozorujíce, že marným
by byl další odpor, složili zbraň. Část jich dala se pokřtili, ostatní odešli
za souvěrci granadskými do Berberie.

Popularní a přece vědecká pojednání pro lid, „moderní“ romány a
obrazy, nevěrecké traktáty, panorama, panoptika a rozličná kočujicí „musea“
sgustem poukazují na zdánlivě veliký počet popravených obětí, straší posud
lidi slovem „autodafé“, takže, jak ironicky poznamenává Hefele, „moderní
člověk myslí při tom na hrozný plamen a kolosalní rozpálenou pánev, kol
níž sedí Španělové jako kannibalci, aby téměř každé čtvrtletí pokochali se
smažením a pečením několika set neštastníků.“ Stačí však uvážiti, z jakého
pramene čerpány bývají tyto podobné „věrné“ zprávy, aby na jevo vyšlo,
jak podvodná hra se tu provádí s ciframi v nejkřiklavějším kontrastu s hi—
storickými dokumenty. Pamňety o inquisici jsou většinou opsány z tendenč­
ního, katolické církvi nepřátelského spisu mravně pokleslého a zednářského
kanovníka Juana Antonia Llorenta, který, již jsa doktorem kanonického
práva ve Valencii, náležel k tak zvaným osvícencům, jimž vláda španělská
velmi přála. Josefu Bonapartovi, který byl Napoleonem I., svým bratrem,
Španělům za krále vnucen, záleželo na tom, aby inquisice, jež od starých
oprávněných králů podporována a řízena byla, ba s dynastií a lidem téměř
srostla, byla vylíčena co nejtemněji, a tak zákonitý rod panovnický pozbyl
naprosto sympathií. K tomu právě, puzen jsa pomstou a soukromým zájmem,
zneužil svého talentu Llorente, kněz zbavený úřadu a vyloučený ze soudu
inquisičniho, jehož byl tajemníkem. Llorente patřil již k starožitnostem,
když si naň r. 1805 vzpomněl pověstný ministr španělský Alvarez de Faria
Godoy, jenž by byl svou politikou Španělsko nadobro zničil, a povolal ho
k vysokým hodnostem církevním. Pak nastal převrat státní, a po Ferdi­
nandu VII., který, přinucen byv Napoleonem I., vzdal se trůnu v Bayonnu
10. května r. 1808, následoval svrchu zmíněný Josef Bonaparte, hrabě Sur­
velliers. Tehdy Llorente zapomněl povinnosti patriota a zaprodal své péro
francouzskému despotovi Věren jsa. své ničemné povaze, zpronevěřil 11 mil­
lionů realů; vina však mu dokázána nebyla. Tenkráte psal také o inquisici.
R. 1814, kdy vláda Josefova padla, byl jako velezrádce vyhnán, uchýlil se
do Paříže, r. 1820 byl amnestován, ale teprve, když francouzské úřady pro
nemravné spisy a hrozně politické portrety papežů pokyn mu daly, aby
Francii opustil, vrátil se do Madridu, kdež 5. února 1823 zemřel. Byla to
katilinárská existence.

Cena jeho spisů jest stanovena počtem lží a neobyčejnou trpkostí
k církvi. Llorente zneužívá historie jak dokazují Hefele a protestant Mauren­

'brecher, který praví o výpovědích Llorentových, že se zakládají „na fri­
volně probabilitní kalkulaci“ — zveličuje počet obětí, aby dokázal o inqui­
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sici, že byla institucí pouze církevní, úřadem krutým a krvavým, ač dílo
jeho přece nemalou má. zásluhu tím,že Llorente uvadí velmi četné výňatky
z originalů ínquisičních, které právě umožňují, aby o španělské inquisici
správný úsudek pronesen býti mohl. Abychom poznali Llorentův způsob
psáti dějiny, sledujme, zda tvrzení jeho, jakoby za. doby inquisice počet
odsouzených dostoupil výše 31.000, zakládá, se na pravdě. Llorente uvádí
na př. jako svědka španělského jezuitu Mariann, že v jediném r. 1481 jen
v diecesi sevillské a Cadixu utraceno bylo na 2000 lidí. Ale ve spisu Mari­
anově se dočítáme, že za „celé“ spravy Torquemadovy — tedy za dobu
15 let — do r. 1498, ano dle Prescottal) až do smrti královny Isabelly —
tedy do r. 1504 lze počítati na 2000 popravených. Mínění stejného jsou
Hefele a Gams. Jak pramálo můžeme Llorentovi někdy věřiti, patrno již
z fakta., že r. 1481 Torquemada u inquisice ještě ani nebyl — Je-li i toto
číslo značné, příčinu sluší hledati jednak v tehdejší politické i náboženské
rozervanosti země, jednak v pestré rozmanitosti deliktů, které patřily do
kompetence inquisiční; soudilať inquisice nejen kacíře a schismatiky, nýbrž
i čaroděje, kouzelníky, vrahy, lichváře, sodomity, bigamii a polygamii, ne—
věstky, zloděje, podloudníky a jiné provinilce. — Llorenta opsal Karel
Václav Rodecker von Rotteck v díle „Všeobecné dějiny“, oba pak opsal­
Bernard Rose, a v duchu všech tří vydávána konversační lexika: Mayerovo,
Riegrův „Slovník“, Ottův, Malého, Rankův a j. Odtud dostaly se lži 0 in­
quisici do děl odborných, romány mezi lid a za čistou pravdu jsou vy—
hlašovány v protikatolických novinách a brožurách.

%
Boropounue ,ZL'íBo. . .

I. 3—a. (JlLBiB).

Boma Mam, paiicrca JloJL'íe
Auronbcmníi umenie Toói upmsi'r:
Pagyň ofr rzl'íno, pagyii—cn Maple
OópaAOBauna qyp. bomux HBBIT.

Pa,/wii cn! rocne,/3,5 B Tpoňu'i 3 Toóolo:
OTCLLB——sa ,Zlomo Teče npuiínmn,
Cim — iaópaB ÁÍBy na MaTep onom,
Ayx ——mc Henlc'ry TH ociuun.
BAa-POCJLOBOHHaTn )IÍGE mcuamr

Bor Boanucumn Tu Ilona/1 yc'íx,
CLBJITÍ caannn'rr, TH „11041111MOJLBČaMII,
Aurea“ cnywcaTL na. Heóec'l'x.

Baarocuoncumrů HAOA upeBa TBoro ——
Bor CHJLHeóecmtx, npeABiuunň Hap;
Emmeline JLOHO, Galan—Ren13 l-ILOI'O
Hpoanómuň onou — exleuncrcnň ,aap . . .

PaAyÍÍ-CL Hpequc'ra! TM 60 BPOAHJIĚL
(šou Icyca, Cuaca Xpnc'ra,
Agána 3 BOFOMTu. nomnpima,
36aBJleHe ,aýmaiu Tu nprmecná.

1) Geschichte Ferdinands und Isabellas II.
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ANT. ČÍHAL (Ol.)

Studie z ikonografie mariánské.
S vývojem úcty mariánské jest v nejužším spojeni vznik a vývoj

obrazů mariánských v umění výtvarném. Dle prastaré legendy povstal první
obraz Panny Marie pod štětcem sv. Lukáše evangelisty. Je to však pouhou
zbožnou legendouf) Sv. Lukáš zachoval nám pérem obraz Marie Panny,
jejích ctností, jejího světodějného významu pro veškeré člověčenstvo; a vy­
pravování jeho spolu s ostatními místy v Písmě svatém, o Marii Panně
jednajícími, a s podáním byly zbožné obrazotvornosti věřících podnětem
k rozšiřování této látky, mysl lidskou tak mocně jímající, a k volnějšímu
zpracování jejímu v apokryfech a legendách. Všechno to pak bylo výtvar­
nému umění křestanskému podkladem pro nepřehledný a nevyčerpatelný
téměř řetěz uměleckých výtvorů k Marii Panně se odnášejících. _

Není téměř umělce od prvních dob křesťanství až po naše časy, který
by se nebyl pokusil zobraziti Marii Pannu nebo některou událost z jejího
života. Ale jak různé povahy byli umělci tito, tak různé povahy byla též
jejich.díla. „Zivot Marie Panny byl látkou, nad níž nebylo v rukou velkých
a skutečných umělcův ušlechtilejší a umělečtější, v rukou povrchních, nevě­
řících a plytké modě hovících odpornější. Všechnu krásu a líbeznost, již
duch lidský, věrou povznesený a posvěcený, vtěliti dovedl v díla svých
rukou, ale též všechnu nehezkost, již fanatismus, smyslnost a nevěra vumění
náboženské přivlekly, nalezáme v oněch plodech umění, jež byly_věnovány»
Marii Panně.2) Záleží to na prostředí _umělcově, na jeho osobním přesvěd­
čení, jeho intelektualních schopnostech, na jeho technické dovednosti, zkrátka
na tom, zda umělec chtěl, mohl a dovedl si zjednati přiměřené vědomosti
o požadavcích, jež církev umění ukládá. Právo, stanovití umění křesťanskému
vůbec jisté požadavky a podmínky, církvi vždy zůstane, tedy jistě i tam,
kde jedná se o' vznešenou postavu Bohorodičky. Neboť nelze odciziti ji
církvi, s jejímž učením, ba celou podstatou je nerozlučně spojena, a umění
není dovoleno s ní, jako s osobností historickou určitého charakteru a'vý­
znamu, zacházeti libovolně; nebot by to bylo snadno prosté falšování dějin.
V dějinách umění shledáváme se častěji s umělci, kteří se oddávali samo—
statnému, ale neoprávněnému a nesprávnému novotaření, nebo ovládnouti
se nechali zpohodlnělým, povrchním, pochybenému vkusu doby hovícím po­
jetím svého ukolu a svého díla. ­

Dle toho rozeznávati nám bude v dějinách umění obrazy mariánské
v každém ohledu dokonalé, účelu svému odpovídající a všem požadavkům
vyhovující — s patřičným ovšem ohledem na relativní technickou a formální
vyspělost jednotlivých dob, pak obrazy jen relativně dobré a správné, s.ně­
jakou menší, nepodstatnou- nebo méně závažnou chybou, která má původ
v naivní nevědomosti jak umělce tak věřících při dobré jinak vůli obou;
a konečně obrazy pro podstatnou chybu ve způsobu“ pojetí naprosto pochy­
bené a jména obrazu mariánského nehodné.

* Velký vliv na zobrazování sujetu mariánského ve výtvarném umění
starého a středního věku křesťanského měly apokryfy prvých století, jednající
o dětství Marie Panny, jako: protoevaugelium Jakubovo, Pseudomatoušovo

1) Kraus, Realencyklopádie II. 361., týž, Geschichte der christlichen Kunst I. 178.
2) Eckl, Die Madonna als Gegenstand christlichor Kunstmalerci und Sculptur, Brixen

1883, str. 2.
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vypravování o narození Marie, evangelium o narození Marie, evangelium
Tomášovo, arabské evangelium o dětství Spasitelově, pak evangelium o smrti
a nanebevzetí Marie Panny, připisované sv. Janu Ev. nebo sv. Janu Damaš­
skému, a na těchto založené středověké, západní legendy a básně, k nimž

byly obrazy mariánské často více méně duchaplnými illustracemi.1) Jelikožvša zmíněné literární předlohy mnoho obsahovaly, co bylo historicky ne­
možno a nepřípustno, lze snadno pochopiti, že nebylo umělci vždy lehko,
uvarovati se různých nesprávností, zvláště povážíme-li, že byla zmíněná
literatura ve středověku nejen hojně rozšířena, nýbrž i'velmi oblíbena. Tím
vysvětlíme si hojné nepřístojnosti na obrazích, znázorňující na př. početí
Marie Panny, její obětování, zasnoubení, zvěstování, narození Krista Pána a j.2)

Než vidíme, že zobrazování dle apokryfů neměla dlouhého trvání,
nýbrž že dříve či později, podobně jako bludy v učení, zatlačena byla
obrazy opírajícími se o kanonické texty, a že udržela se nejvýše jen ta,
která duchu evangelií a ústnímu podání nejvíce se přibližovala. Jako vy­
pravování evangelií. tak vynikají též obrazy, k nim co nejtěsněji se při—
mykající, evangelickou prostotou a při. tom přece neskonalou líbezností
a poetičností, zůstávají věčně krásny všem pokolením křesťanským a oprav­
dové umělce všech dob vždy znovu látka jejich ku zpracování vábí._Nebylo
to arcit pouze uctívání svatých v katolické církvi, které hlavně od 9. století
velkého rozmachu nabylo a právě v úctě mariánské vyvrcholilo, nebyly to
pouze z něho vycházející náboženské pohnutky, které tak veliký počet
obrazů mariánských přivodily, nýbrž spolupůsobily tu rozhodně též pohnutky
čistě umělecké, působivost a vděčnost námětů mariánských, jež inspirovaly
umělce, aby vytvořil obdivuhodná veledíla umění. Kde však pouze tento
prvek působil na umělce, kde naprosto byl vyloučen prvek náboženský,
nadpřirozený, tam přirozeně vznikaly náboženské blasfemie v umění.

Od prosté orodovnice (orantky) v katakombách až do moderních
individualistických Madon vytvořilo umění .všech kulturních národů kře­
sťanských v malířství a sochařství nepřehlednou řadu prací uměleckých
Panně Marii věnovaných. K obrazům mariánským počítati dlužno v první
řadě ty, na nichž zobrazena Maria Panna buďto samotna, nebo s Ježíškem
a s- jinými postavami, mezi nimiž jest ona osobou hlavní nebo důležitou
Avšak ikonografie mariánská všímati si musí i takových obrazů, na nichž
je Maria Panna postavou podřízenou, nebo na nichž jsou pouze její typy
a symboly.

“Samotna bez Ježíška jako orodovnice (orans) s rukama k modlitbě
roztaženýma nebo sepjatýma byla Maria Panna zobrazována v katakombách
na stěnách chodeb a kapli, na mramorových sarkofazích, na skleněných
kališích obětních prvních století křesťanských, na byzantských ikonách,
mincích a medailích, praporcích, na nářadí kostelním i domácím. Jednoduchý
obraz tento vnikal vůbec všude, kam proniklo křesťanství a s ním ijméno
blahoslavené Panny, neboť od té chvíle blahoslaviti ji musí všichni národové.3)

Záhy nastal zvyk zobrazovati Marii Pannu stojici nebo na trůně sedící,
oděnou královským rouchem, s korunou nebo diadémem na hlavě a žezlem

1) A. Schultz, Die Legendc vom Leben der Jungfrau Maria. und ihre Durstellung
in der bildenden Kunst des Míttelalters, Leipzig 1878 str. 5. Kraus Gesch. d. chr. Kunst
II. 359.

2) J. Molanus, Historia ss. imaginum et picturarum pro vero ear-um usu contra
abusum 11.IV. .Srovnej též: Justini Miechoviensis Discursus pracdicabiles super Litanias
Lauretanas, Neapoli 1857 vol. 11. d. 137.

3 Luk. 1. 48.
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v ruce (mystická korunovace). Pozvolna pak vyvíjel se Murillův typ Nepo—
skvrněné a udržoval se téměř beze změny až do slavných zjevení Lurd­
ských, kdy zobrazování Neposkvrněného Početí v novou vstoupilo éru.
Hojně rozšířeny a uctívány byly zejména v 16. a 17. století obrazy Mateřství
Marie ',Panny, na př. Karlovská Matka Boží od J. Heintscheho,1) a Matka
bolestná (dolorosa) ponejvíce dle typu Reniho, v době pak. nejnovější došel
velké obliby obraz Nejčistšího Srdce Marie Panny.

Často dávány jí různé významné symboly do rukou, nebo umisťovány
jinde v obraze na příhodném místě. Bránybyly hlavně z Velepísně, která
applikována byla církví vždy též na Marii Pannu, ovšem též z jiných míst
Písma svatého k Marii Panně se odnášejících, a z litanií loretánských.
Začátky tohoto symbolismu mariánského nacházíme již v katakombách
Nalezeno tam vyobrazení Marie Panny orantky mezi keři a jinde (v Ostrianu)
mezi stromy a holubicemíÉ) Nejvíce kvetla symbolika ta v 15..-—17.století.

Dle Ecklas) můžeme rozeznávati symboly, které se hodí výlučně jen
na Pannu Marii, a jiné, které se též Božskému Dítku dávají. Čelnější
z nich jsou:

Slunce, měsíc a hvězdy; nebot ona jest „výborná jako slunce, krásná
jako měsíc“ (Cant. 6. 9.), nebo '„Zena oděná sluncem a měsíc pod nohama
jejíma a na hlavě její koruna dvanácti hvězd.“ (Zjevení sv.. Jana, 12, 2.)
Odtud postava její, ozářená sluncem, stojí na (půl)měsíci, a postavu nebo
hlavu její obepíná v kruhovitém oblouku nebo vkoruně 12 hvězd, snad též
narážkou na 12 apoštolů. Hvězda na jejím závoji nebo plášti nažnačovati
má též různé jiné přívlastky její, jako jsou: hvězda Jakubova, hvězda
jitřní, hvězda moře, hvězda stálá. ­

Zeměkoule v ruce Marie Panny jest symbolem názvu Královna; země­
koule otočená hadem, jemuž Maria Panna na hlavě stojí, značí osvobození
světa od hříchu.

Had svíjející se před Marií Pannou, značí hřích, jejž Maria Panna
skrze Krista potřela.

Jednorož (monoceros, Einhorn), vybájený čtvernožec, symbol panenství
Marie Panny, vyskytuje se častěji na homo-italských a německých vy­
obrazeních teprve začátkem druhého tisíciletí.

Holubice jako symbol Ducha svatého, nimbem opatřená, vznášívá senad Marií Pannou zv áště velmi často na zvěstováních. Jinak jest symbolem
křesťanské duše a různých ctností. Sedm holubiček kolem hlavy Marie Panny
značí sedm darů Ducha svatého. Holubice vedle čtoucí nebo pracující Panny
zobrazuje její prostou, čistou a něžnou mysl. Též jiní drobní ptáčci bývali
přidávání k Panně Marii; když však později jejich význam byl méně
chápán, sklesl symbol ten na pouhý dekorativní emblem.

Lilie, dle textu: „Já jsem lilií v údolích“ (Cant. 2, l.), jest obecným
symbolem čistoty a panenství. Drží ji buďto Madonna sama, nebo andělé
_jiobklopující, nebo jest umístěna dekorativně v obraze. (Madonna s lilií
b la ochránkyní obce florentské a francouzské monarchie.) Jindy opět jsou
lilie smíšeny s trním dle textu: „Lilie mezi trním.“ (Cant. II„ 2.)

1) Frant. Eckert. Posvátná mista kr. hl. města Prahy, Praha 1884, str. 140 nn.
3) Liell,_ Darstcllungen der allerseligsten Jungfrau und Gottesgebžirerin Maria auf

_ (len Kunstdenkmálern der Katakomben, Freiburg 1887,_str. 177—179, tab. 1 a 2.
3) Eckl, 1. c. str. 36 & nn. Srovnej též Atz, Die christliche Kunst in Wort und

Bild, Regensburgli 1899, str. 490 nn.
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Růže, symbol lásky a krásy, jest Bohorodičce zvláště posvěcena. Velmi
často maluje'se Madonna mezi růžovými keři, v růžovém háji, vyplňujícím
pozadí obrazu.

„Zahrada zamčená“ (Cant. IV, 12.) Vyskytuje se zvláště významně
v pozadí Zvěstování, někdy též Narození a na obrazích Neposkvrněné.
Ohradu tvořivá buďto kovové mřížoví mezi zahradou a Marií Pannou, nebo
plot růžový, nebo prostý plot palisádový (u Durera).

Cedr, palma a cypřiš jsou znakem její krásy a dobroty, vznešenosti
a důstojnosti.

Oliva, znamení míru, naděje a hojnosti, značí náplň milosti Marie
Panny. Keř hořící nespálený (Ex. 3) hlásá neporušené panenství Bohorodice.
Jablko jest symbolem pádu člověkova, který zavinil nutnost vykoupení.
V rukou Marie Panny označuje ji jako druhou, lepší Evu. Jablko graná—
tové otevřené, starý symbol naděje, nalézá se obyčejně v rukou Dítka,
které je Matce podává.

Ovoce a květiny vyskytují se vůbec často na obrazích mariánských,
a dají se vležiti velmi hezky všeobecně jako symboly plodů ctností.

Kniha, zapečetěná, v rukou Marie Panny dle vidění Isaiášova (XXIX,
11., 12.) značí neporušené'panenství Bohorodičky, kniha jednoduchá nebo
otevřená označuje ji jako Matku Božské moudrosti.

Méně často vyskytují se: Archa úmluvy (Ex. 25 ), Rouno Gedeonovo
(Jud. B.), Věže slonová (Cant. 7), Studnice zapečetěná (Cant. 4.), Prut
Aronův (Num. 17, B.), Brána zamčená (Ezech. 44, 2) a jiné symboly
z Písma sv.

Symboliku značně vyvinutou nalezáme již v katakombách. Původ­
její byl zde hlavně v disciplíně arcani; že se však udržela a bohatě rozví­
jela i později, to přičítati dlužno patrně též onomu seménku, jež Božský
Mistr sám způsobem vyučování svého do srdcí věřících zasel, nebot „bez
podobenství nemluvil k zástupům“. (Marc. 4., 34) Při velké znalosti bible,
již v dobách dřívějších jak umělci, z velké části ostatně dlouho stavu du­
chovnímu náležející, tak věřící mnohem lépe znali než tamu v dobách
novějších, bylo snadno obrazy oživovati a smysl jejich prohlubovati přidá­
váním vhodných symbolův.1)

U Panny Marie šlo symbolisování to tak daleko, že symbolický vý­
znam vkládán i do barvy jejího roucha. Malována bývá na př.: celá modrá
jako královna chudých nebo nebes, hnědá jako útočiště kajících, zlatá jako
královna proroků, světle červená jako královna apoštolů, sytě červená jako
královna mučeníků, bílá—_jako královna panen. Vyskytuje se též v šatě
barvy nachové, červánkovéa jiné. Modrý plašt bývá poset hvězdami, zvláště
na Korunovacích a Nanebevzetích. Mnohdy se barvy též kombinují: modrý
plášť a bílá říza a podobně. Méně všímají si této symboliky obrazy, které
znázrňují různé události ze života jejího, ač by se tu mnohdy výhodně
dala upotřebiti.

Z obrazů, na nichž je Maria Panna s jinými osobami, vyskytuje se
přirozeně nejčastěji Marie Panna s Ježíškem. První obraz tohoto druhu a
nejstarší obraz mariámký vůbec (z 3. století) nalezen byl v katakombě
sv. Priscilly.2) Svatá Panna oděna dlouhou tunikou sedí na nízkém se­
dátku a drží na klíně nahé Božské Dítko. Jiné dva krásné obrazy asi
z polovice 4. století nalezeny byly v coemeteriu Ostrianu a v katakombě

1) Srovnej Kraus, Roalencyklopžidic, Il. 804 a nn.
2) Detzel, Christlichc Ikonogi'aphie, Freiburg“ 1894, 1., str. 106.
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sv. Valentina. Castěji vyskytuje se tu Maria Panna s Ježíškem spolu a jí­
nými osobami, ponejvíce se sv. králi (mudrci). .

Velikého rozšíření došlo zobrazování Marie Panny z Ježíškem po kon­
cilu Efezském r. 431, kdy po potření bludu Nestoriova svatá Panna slavně
prohlášena Matkou Boží, Bohorodičkou. Tu stalo se vyobrazení toto odzna—
kem pravověrnosti a. s velkým úsilím rozšiřováno ctiteli jejími jak na
veřejnosti tak v soukromí. Neobyčejně rychle ujímal se obraz ten u všech
pokřtěných národův a všude přibíral dle individuelného temperamentu jedno­
tlivých národností též zvláštní lokální ráz jak v podobě Marie Panny tak
i Ježíška, vzdaloval se vždy více od původního, ku podivu osobitého typu
prvých století, ha v dobách úpadku umění náboženského klesl až na pouhý
realismus portrétní. Než přes to vytvořena též rozsáhlá řada uměleckých
děl, vyšší náboženskou ideou posvěcených. Ani v moderní době nepozbyl
sujet tento pro výtvarné umělce zvláštního vábivého kouzla, čehož nikterak
říci nelze o všech genrech umění mariánského. Připomenouti dlužno, že i tu
se často užívá hořejšího symbolismu, jímž hledí se vyjádřiti obapolný vztah
mezi Dítkem a Matkou, nebo vztah obou ku člověčenstvu. Na řeckých a
vůbec starších obrazích vidíme Ježíška s nepatrnými výjimkami 1) vždy
oděného v dlouhý královský šat, ale od století 14. zjednodušuje se pozvolna
šat jeho, až konečně mizí úplně. A ne vždy podařilo se umělcům nahé
tílko božského Dítka ideou čistého Božství tak prozářiti, jako se to zdařilo
Rafaelovi u Madonny Sixtinské. NaOpak, nezřídka malován Ježíšek s naho­
tou až zarážející, v čemž vyznamenávaly se mnohé školy umělecké, zvláště
16. století.

Dále přicházíme k oněm obrazům, které představují Marii Pannu
společně s více osobami, avšak bez dramatického pojetí. Opomíjíme při
tom anděly, neboť ti se na všech obrazích mariánských hojně vyskytují.
Mezi osobami k Panně Marii přidávauými nacházíme především ženy staro­
zákonné, typy její. Jsou to: Eva, Rachel, Ruth, Abisag, Betseba, Judith a
Esther. Stává u trůnu Božské Matky buďto některá z nich nebo celá sku­
pina.. Jindy to bývá jeden neb i více proroků, totiž: Mojžíš (viděl hořící
keř nespálený), Aron (prut Aronův), Gedeon (rouno _Gedeonovo), Daniel
(kámen zemi vyplnivší), David (Slyš, dcero, a nakloň nebo své), Isaiáš (Ejhle,
panna počne a porodí), Ezechiel (brána zamčená) a jj. Ku prorokům při­
bírány zhusta i Sibylly, které prý též narození Spasitele předpověděly, ze—
jména Tiburtská a Kumánská. Z postav nov0zákonních bývaji tu ponejvíce
evangelisté' a ostatní apoštolé (sv. Petr a Pavel již na obrazích z katakomb).
Pak přidávání pozdější svatí a světice, patronové místa nebo řádu, který
obraz zhotoviti dal, patronové země, říše atd. Mimo svaté malování na obra—
zích též donátoři, mnohdy s celou rodinou (na př. na Holbeinově Madonně
purkmistra Meiera) anebo malíři obrazu.

Od století„13. vznikalo mnoho obrazů Marie Panny s ochranným
pláštěm (s Ježíškem nebo bez Něho), pod nímž shromaždují se všechny
stavy duchovní i světské a Marii Pannu o pomoc vzývají. Zřízovány byly
na památku větších pohrom a na poděkování za šťastné jich odvrácení
přímluvou Marie Panny. Jedním z nejstarších vyobrazeni tohoto druhu jest
krásná socha v kapličce na domském náměstí _vOlomouci.“)

Zakončiti můžeme skupinu obrazů mariánských s více osobami, ne­
podávajících žádného děje, „Svatou Rodinou“, pokud není dramaticky po—

__ =) Lieu, 1. 0., str. 382.
“) Nowak, Kirclilicho Kuustdcnkmalc aus Olmiitz, Olmiitz 1890, II. Serie, Taí'el IV,

Text str. 12.
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jata. (Sacra conversazione, nikoli sacra famiglia.) Na obrazích těchto ve
století 14. a 15. velmi četných a oblibených bývají:

Maria Panna s Ježíškem a sv. Josefem (teprv koncem 15. století).
Maria Panna. s Ježíškem bdícím nebo spícím a malým svatým Janem

Křtitelem.
Maria Panna s Ježíškem a sv. Annou. Skupina tato má velmi mnoho

variací: Sv. Anna stojí, nebo sedí a nese Marii Pannu na. jedné, Ježíška
na druhé ruce, nebo nese pouze Marii Pannu a tato Ježíška. Sv. Anna sedi
a. drží Ježíška na klíně, Maria Panna stojí vedle. Sv. Anna sedí a. čte
v knize, Panna Maria sedí u jejích nohou nebo stojí vedle ní a drží v jedné
ruce rovněž knihu a v druhé Ježíška. Nebo sv. Anna. & Maria Panna sedí
prostě vedle sebe a. uprostřed nich sedí nebo stojí Ježíšek. Konečně svatá
Anna sedí a drží na klíně Ježíška, před nimi pak klečí Maria. Panna..

Ježíšek někdy schází, jindy opět připojovány k těmto třem osobám
jiné z příbuzenstva Mariina. jako: sv. Josef, sv. Joachim, sv. Alžběta, Za­
chariáš, ostatní příbuzní bibličtí i legendární, tak že konečně počet členů
této svaté rodiny na obraze stoupl až na 26.1)

Druhou velkou skupinu obrazů mariánských tvoří obrazy zvané bi­
storícké, t. j. předvádějící dramatický děj, v\ němž má Maria Panna účasť
hlavní, důležitou nebo vedlejší. Děj ten může býti Vzat buďto z Písma sv.,
z podání, apokryfů a legend. Spojením všech povstávaly cykly zvané
„Život Mariin“ a to ponejvíce v zemích jižních, méně v severních.

Nejstarší cyklus obrazů mariánských obsahuje Capella Arena v Pa­
dově od Giotta. Jiné vynikající cykly jsou: Taddea Gaddiho ve Florencii
(Sta. Croce). Agnola Gaddiho v Pratu, Ottaviana Nelliho ve Folignu, Dome­
nica Ghirlaudaja ve Florencii (Sta. Maria. Novella), Piuturricchia v ímě
(Sta. Maria del popolo) a Důrera 20 dřevorytin. V novější době byly opět
některé cykly vytvořeny jako na př. benronskou školou „Na Slovanech“
v Praze.

Počítati sem můžeme těž různá skupení více mystická než historická,
totiž sedm radostí Marie Panny a sedm bolestí Marie Panny (Mostaert,
Memling, Vít Stwosz) a cyklus sestavený dle patnácti tajemství svatého
růžence.

Úplné historické cykly událostí ze života Marie Panny počínají pravi­
delně legendou o sv. Joachimu a sv. Anně. Spojíme-li veškeré historické
obrazy mariánské, vytvořené dle Písma sv., podání a apokryfů, aseřadíme-li
'je chronologicky, dostaneme asi tento dlouhý a zajímavý řetěz obrazů2):

Joachim uděluje almužnu. — Joachim a Anna obětují v chrámě holu­
bice. —- Joachimova obět zavržena. — Joachim odchází ke stádům. —
Anděl Rafael zjevuje se Anně. — Anděl Rafael zjevuje se Joachimovi. —
Joachim obětuje jehně v přítomnosti anděla. — Joachim a Anna setkávají
se u „Zlaté Brány“. — Narození sv. Panny. — Třiletá Maria Panna vstu­
puje "do chrámu, by se Bohu obětovala. -— Maria. Panna vyšívá v chrámě
kněžské. roucha a jiné práce koná. — Abiathar a jiní mládenci pokoušejí
se získati ruku Marie Panny. — Maria Panna před veleknězem. — Pruty
ženichů Mariiných přineseny veleknězi. — Předpovědění ženicha Mariina. _­
Očekávání zázraku. — Zasnoubeuí Marie Panny se sv. Josefem. — Návrat
od zasnoubení. -— Zvěstování Marie Panny (na nádvoří u studnice nebo
v budově). — Navštívení Marie Panny. — Anděl zjevuje sv. Josefovi, aby

1) Schultz, ]. 0., str. 43, pozn. 2.
=*)Většinou dle Schultze, ]. 0., str. 35—80.
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nepropouštěl Marie Panny. — Sv. Josef ospravedlňuje se před Marií Pannou
ze své nedůvěřivosti — Maria Panna a. sv. Josef na cestě do Betléma. —
Narození Páně (Svatá noc). — Potrestání prostořekosti Salomeiny. — Si­
bylla Tiburtská oznamuje císaři Augustovi v Římě narození Páně. —- Ob­
řezání Páně. — Mudrcové zpozorují hvězdu. — Příchod a průvod mudrců
(sv. Králově). — Sv. tři Králové před Herodem. ——Sv..tři Králové klaní
se Ježíškovi. — Sv. tři králové varováni ve snu, aby se nevraceli k Hero­
dovi. — Obřezání Páně. —- Obětování Pána Ježíše v chrámě. -— Herodes
dává rozkaz, aby povražděna byla nemluvňata. — Vražda nemluvňátek. —
Anděl vyzývá sv. Josefa k útěku do Egypta. — Útěk do Egypta. — Od­
počinek na cestě do Egypta. — Lupiči přepadají sv. Rodinu. — “Modly,
kolem nichž se sv. Rodina ubírá, se kácejí. — Anděl vyzývá sv. Josefa
k návratu do vlasti. — Návrat z Egypta. — Smrt sv. Anny. — Dvanácti­
letý-„Ježíš v chrámě. — Panna Maria a sv. Josef odvádějí Ježíše z chrámu.
— Zivot _sv. Rodiny v Nazaretě. -— Matka Páně na svatbě v Káni Gali—
lejské. — Smrť sv. Josefa — Ježíš se loučí se svou Matkou. — Matka
Páně dovídá se o zajetí Synově. — Maria přítomna při bičování Syna. —
Setkání Marie Panny z Ježíšem cestou na Golgatu. — Žal Matky Páně
pod křížem. — Kristus odporoučí Matku svou sv. Janu. — Maria. Panna
omdlěvá při probodnutí boku Kristova kopím. — Maria Panna vrací se se
sv. Janem s Kalvarie. — Maria Panna při snímání s kříže. — 'Mrtvý Kri­
stus na klíně matčině. — Maria Panna při pohřbu Kristově. —- Kristus
zjevuje se po svém zmrtvýchvstání své Matce ——MariaPanna při nanebe­
vstoupení Páně. — Maria Panna při seslání Ducha Svatého. — Gabriel
zvěstuje Marii její smrť. — Apoštolé scházejí se k Marii Panně před její
smrtí. .— Smrť Marie Panny (různé variace). ——Pohřeb Marie Panny. —­
Nanebevzeti Marie Panny. — Maria Panna odevzdává sv. Tomáši ap. svůj
pás. — Bůh žehná. v nebi Marii Panně před Ním klečící. — Korunování
Panny Marie spojeno s nanebevzetím. ——Korunování samo: andělé korunují
Marii Pannu sami, nebo v přítomnosti Krista, nebo též Boha Otce, nebo
celé Nejsv. Trojice. Anebo ji korunuje Kristus sám, nebo společně s Bohem
Otcem, neb celá Nejsv. Trojice. — Korunovaná Maria Panna klaní se Nejsv.
Trojici. — Maria zjevuje se sv. Janu Ev. na ostrově Patmu. ——Maria Panna
při posledním soudu po pravici Kristově. ,

Obrazem tím by byl cyklus ze života Matky Páně zakončen.
V pozdějších stoletích povstávalo mnoho nových obrazů mariánských

na základě později vzniklých legend (jako zjevení Marie Panny sv. Lukáši,
když chtěl malovati tvář její) a skutečných zjevení a událostí lokálních (na
př. Maria Panna zjevuje se sv. Bernardu, sv. Dominiku, Madonna růžen­
cová, v Lurdech a jinde.)

Též vděčnost za její zřejmou pomoc a přímluvu v bitvách (jako u Le­
panta) a zázračná uzdravení na slavných poutních místech mariánských
působila na vytvoření celé řady obrazů na počest slavné Bohorodičky Marie
Panny.

, , „\\llll'l'll LIM,„,/, „ _ .
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A. BRATEČ (Hr. Kr.)

'TOUHH PO MILHČKOUI.

— —-— — Tajemství svatá v duších nám zkvetla,
proudila v krvi, bouřila v hlavě, plakala v žití,
nutila oči do dálky zřítí, hledati světla,
hledati záře, v světle a blesku Miláčka zřítí.

Fl my jen zřeli, s nebe jak hvězdy padaly v luhy,
v modravě klenbě ryjíce ostře ohnivě dráhy,
bory jak větve napialy k výší, černavě stuhy
věsíce v obzor, jimiž dál vítr povíval vlahý.

Fl my jen zřeli tisíce tigrů, divokých šelem:
pádili rychlým poskokem k chatám svítícím z dáli,
skon jich i hlasy z strašlivých hrdel třásly nám tělem,
duší však třásla celou jich vášeň: po krvi pláli.

H my jen zřeli veselý průvod smyslných robů,
s rouhavým smíchem kterak se valil po širém poli,
pochodně plály po cestě černě v pozdní tu dobu
k zahradám tichým klášterů svatých, zapadlých v doly.

Drchaly v bázni klášterní sestry zc zahrad v cely:
chopil se zástup brevířů v chvatu upadlých na zem,
chopil se květů, které chrám boží zdobiti měly,
z brevířů žalmy rouhavě v posměch zapěli rázem.

fl my jen v žalu vzpomněli bratrů, zda nejdou snimi,
oni, již z rána chodili s kosou žito v lán klásti,
oni, již rádi nosili poli zasněženými
dřevo a oheň na vrchy mezně k výstrazc vlasti.

Tehdy jsme klekli na holou skálu, bijíce čely
o tvrdou půdu, aby se jiskry vznítily v plamen,
které Bůh vložil dobrotiv v zemi, aby se skvěly,
aby nás hřály, když již všem srdce uchladla v kámen.

Tehdy nám hrady vhaleně ve tmu volaly maně
skřehotem ptáků sídlících ve tmě sbořených věží:
„Miláček nejde v objetí vašeH, strmě pak stráně
volaly v táhlou ozvěnu nocí: „Mrtev již leží“.

Jako-je k nebi od země širě, od země v mraky,
že se nám zdají bez konce býti oblohy prahy,
na takou dáli Miláčka bytost stavěly zraky
a celý vesmír zdál se nám hučet „Zahynul záhyu...

Poznejte, hory, poznejte, lesy, poznejte, skály,
co to jest láska, jakou má moc, když ze srdce vyjde:
Ona jen v naděj vmísila v srdcích bezměrně žaly,
že my přec pějem ve vesmír celý: „Miláček přijdc!“

___—......—



282

FR. ODVALIL. (Pr.)

Pařížské kostely večer.
(Ze IV. kap. Huysmansovy knihy »En Routeu.)

Znal nyní oblaživý půvab zbožně strávených večerů. Zašel k svatému
Sulpiciovi právě v tu chvíli, kdy pilíře pod zasmušilým světlem lamp se
rozpůlují a na dlážku vrhají dlouhé pruhy tmy. Dokola zející kaple jsou
černé a jenom před hlavním oltářem v lodi rozvíjí se v té prostoře jediná

OV!
kytice svěc jak zářivý trs červených mm

V tom tichu slyšeti jen temný náraz dveří, vrzání lavic, klusavý krok
ženy nebo spěšný chod mužského.

Durtal byl v temné kapli, již si byl zvolil, skoro úplně isolován; do­
mníval se tu tak odděleným ode všeho, tak daleko od toho města, které
přece na dva kroky od něho proudilo nejplnějším tokem. Klekl a zůstal
nehnut; chtěl něco promluviti, ale neměl již co říci; cítil se unášen v lehký
let. Pak padl v jakousi neurčitou mdlobu v pocitu zmalátnělé radosti, v onom
zmateuém pocitu blaha, který se rozlívá tělem v teplé koupeli

Dumal o osudu těch žen okolo něho po lodích chrámových roztroušených.
Ah, ty chudičké černé šály, ty nabírané čepečky, tak nuzné, ty smutné
návštěvnice, ten žalostný zurkot růžencových zrnek, jež ty ženy nechávají
kapati tu v přítmí!

Některé, nepotěšené ještě, vzlykají zármutkem; jiné jako podtaté
shýbají hřbet a sklánějí hlavu na stranu; jiné se modlí s rameny chvějícími
se a s tváří v rukách ukrytou. Robota dne je u konce; uprchlice života
přišly sem dát výraz svým díkům. Neštěstí tu klečí kolem na kolenou;
nebot bohatí, zdraví a šťastní neradi se modlí. Jenom vdovy a stařeny, které
jsou již bez vášní, nebo ženy opuštěné a doma soužené žádají si tu v kostele,
aby život jejich byl snesitelnější, aby výstředností manželů jejich se utišily,
neřesti dětí napravily, zdraví drahých zlepšilo.

Byla to vpravdě kytička žalu, jejížto bolestný parfum tu incensoval
svatou Pannu.

Mužů tak málo přicházelo k tomuto všemu utrpení ukrytému dosta­
veníčku; tím méně mladých, neboť ti ještě dosti netrpěli, několik starců,
několik nemocných, kteří se vlekli a o lenechy lavic se opírali, a malý
hrbáček, jehož Durdal vidél přicházet každého večera, vyděděnec, jenž mohl
býti milován jedině Ouou, která nehledí na tělo.

Durtal pocítil palčivý soucit při pohledu na neštastné lidi, kteří přišli
dožadOvat se na nebi kousku té lásky, již jim odpírali lidé; a on, který
nemohl se právě pomodliti za sebe, připojil se konečně k prosbám jejich
a modlil se za ně.

Kostely byly toho večera vskutku přesvědčivé, opravdu sladké; zdálo
-se, že s večerem se rozněžňují, že v osamocenosti své cítí s bolestmi těch
chorých bytostí, jejichž nářky poslouchají.

Neméně dojemná jest i ráno jejich první mše,lmše dělnic a chův; tu
není žen bigotnich, ani zvědavých, ale ubohé ženy, které přicházejí, aby
ve sv. přijímání hledaly sílu k prožití těch hodin těžkých starostí a otróckých
požadavků. Odcházejíce z kostela, vědí, že jsou živou stráží Boha, že Ten,
který byl zde na zemi nesklonným Žebrákem, zalíbil si jen duše z podkroví.
Ony vědí, že jsou Jeho vyvolenými a že On, podávaje jim pod způsobou
chleba památku svých utrpení, žádá po nich výměnou, aby trpěly a byly
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poníženy. Co zmohou potom proti—nim všechna ta soužení dne prožitého
v pravé potupě nízké služebnosti?

„Teď chápu“ — pravil si Durtal — „proč abbé tolik naléhal, abych
navštívil kostely v tyto jitřní nebo pozdní hodiny; nebot to jsou ty chvilky,
v nichž se duše otvírají.“1)

Ale byl příliš leniv; než aby obcoval častěji mši sv. na úsvitě; spokojil
se tím, že našel si po obědě chvilku útulku v kaplích; vycházel odtud,
pomodliv se špatně, nebo se vůbec nepomodliv, celkem klidný.

Na druhý večer cítil, že již má dost samoty, mlčení a. přítmí, a tu
opustiv sv. Sulpicia zašel k Panně Marii Vítězné.

V této silně osvětlené svatyni nebylo již té sklíčenosti a beznadějnosti
chudých a ubožáků, kteří se raději odvlekli do blízkého kostela jiného a
tam v přítmí klesli na kolena. Zde přinášeli návštěvníci svaté Paní víc
důvěry, a tato víra oslazovala utrpení jejich, jejichžto hořkost mizela ve
výbuchu naděje, ve žvatlavé adoraci, jež tu kolem nich tryskaly. Dva proudy
vnikaly do útulku tohoto, těch, kteří prosili o milosti, a těch, kteří obdrževše
je rozplývaly se v díkučinění, v úkonech vděčnosti. A tak měl i tento chrám
svou zvláštní fysignomii, víc radostnou než bolestnou, méně melancholickou
a jistě vroucnější než jiné kostely.

ST. SYNEK(Č. B.) jg

'Těm, kteří trpí.
Jsme obři v mladičkých svých snech,
chcem' na ruby hned zvrátit svět,
vymýtit hloží, pěstit květ
všech duší pustých na lánech.

My zřeli krásu Edenu,
my stáli u bran Tajemství,
my pili z taje rajských snů.

My snili Vesny na klínu,
nám Máj svůj všechen půvab dal,
lesk hvězd nám do snů napadal.
Jdem stezkou Žití — v srdci bol —.
Kde den, jenž kryl se v poupatech,
kdy ráj se vrátí v slzí dol?

Rmut šíj' nám k zemi nahrbil,
hledáme štěstí ztracené,
jen sen, jen sen nám ještě zbyl.

A smutní zříme, na rolích
jak bují blín & bodláčí,
jich vyplet síly nestačí.
Nás, Bože, posilní, nás mdlýchí

1) Podobná. myšlenkaz'Bl'oy, Nevděčný žebrák, 1892, Srpen 15: Kolikrát byl jsem za,­
sáhnut tou, myšlenkou, že první mše-, řečené na úsvitě nebo při východu slunce, jež se tak
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Officium & clero gallicano exule recitandum,
pro hospitibus suis.

Ad Primam.

Hymnue
Sol, ut gigas surgens Thoro,
Gestis viem decurrere;
Ad Galliae spectaculum.
Cur retro non Gradum moves?
Pertenta qui tot lumine
Lustras, tibi sanctum iubar
Ferrugo cur non obvia
Circumdat caligine?
Christi ministroe scilicet
Pulsos novercae sedibus
Vidisse tu gaudes novae
Matris foveri nunc sinu.
Quo dante, sol lucet malis;
Lucet bonis, da, ter potens,
Et exules et hospites
Da. te timere, te frui. AmenJ)

Ad Tertiam.

Hymnu&

Dum_cuncta comples sidere
Sol, lucis aeternae Patrem
Monstras, Dei mortalibus
Per te patent miracula.
Per te polus, per te mare,
Tellusque tot coloribus
Depicta., facuudis canunt
Hunc Conditorem vocibus.
Surdie canunt miracula ;
Nec sponte coecis iam dies
Fulget: sonatque Galliae
Infanda. vox: non est Deus.
Spretum Deum gens impia
In se furens ulciscitur.
Tu, terra. testis .hospita,
Sapis, stupescens ad nefasz
Quo dante . . .

(Dokonč.)

Ad Sextam.
Hymnus.

Vesana. gens solem fugit,
Amore noctis ebria.
Nihil, relicto numine,
Nihil relinquit iam sacri.
Magnae placebant victimae:
In rege truncavit Petrem:
Augusta. coniux et cadit,
Proles, sororque Caesarum.
Tu, fide. tellus, Priucipes
Vereris ut Christos Dei:
Te Rex olympi respicit,
Futurus ipse praemium.
Quo dante . . .

Ad Nonam.

Hymnum
Iam sol ad umbras labitur:
Cum sole caecas Gallia.
Non ponit iras: sed furor
Ignescit ipsis caedibus.
Vicit cruentas tigrides:
Artus suorum sub nece
Adhuc trementes devorat.
Et dente discerpit fero.
Hic in ministris hoepitem
Christum recepit gene pie,
Nutrit, tegit: redit prior
Sanctae Sionis charitas.
Quo dante . . .

Ad Vesperas.
Hymnua

Gliscens per umbras impietas, diu
Non ausa retrum tollere verticem,
Cervice procedit superba,
Nunc faciles agitane triumphos,
Ruunt tonantis templa: sub impia.
Cadit securi victima Pontifex:

libezně srdce dotýkají, jsou čteny zvláště pro služebníky! Páni nevstávaií tak časně. \[ělo
by se cosi napsati o této hrozné opuštěnosti Svatého Dětství Dne. Jaký to predmět! Mše
sluhů! (Překlady p. Floriana \ Hladově.)

) Tato strofa opakuje se v Terci, Sextě, Noně. Myšlenkový obsah oraci všech ná—
sledujících části je více méně stejný a proto jich neuvádim.



Aris Sacerdotum cruorem
Aemula mors tibi, Christe, libat.
Inebriatur sanguine Martyrum
Tellus: at exul, mille periculis
Elapsa, terras pars superstes,
Sole alio petiit calentes,
Credent _nepotes? maius adhuc nefas,
Novumque mundo: proh pudor! en Dea.,
Horremus effari: quod audent
Sacrilegi, melius silendum.
Datum sat irae: millia quot genu
Baal recusant? reliquias, Deus,
Ne sperne sanctas; aut labantis
Terra. trahet ňdei ruinam.
Si non relinquas, concidat et fides;
Dies nefandos abbrevia, Pater,
Memor piorum: iam minaci'
Clade ruit periturus orbis.
Sit summa Patri, summaque Filio;
Sit, alme, compar laus tibi, Spiritus:
Cum gente digneris benigna
Nos superis sociare regnis. Amen.

Ad Completorium.
Clerus gallicanus orat pro pace tempo
rali et aeterna gentium, ad quas trans­

migrare eurn fecit Dominus.
Psalmi consueti pro Completorio.

H y m n u s.

Fugavit atra nox diem ;
Sol conscio nunc lumine
Nefariis tot actibus
Adesse testis desiit.
Aeterna lux, te mentibus
Infunde nostrorum, quibus
Nimis diu sacrum iubar

Infanda nubes' invidet.
Novis amicis undique
Vicinus error imminet:
Illos tuere, ne, Pater,
Ruant. in horrendum cahos.
Hac necte, ter Potens Deus,
Et exules et hospites
Defende, Hammis ferreus
Ne mergat aeternis sopor. Amen.
Orationes a sacerdotibus Gallis ex de­

votione recitandae.

Domine Iesu Christe, qui beatos
dixisti, quos homines ejecerint propter
nomen tuum, respice, propitius, in nos
ejectos et exulantes propter te; nosque
in exilio sanctificatos, p'enosque spiritu
tuo in patriam nostram revoca, ut saluti
populorum indefesse laborantes, eos ad
te conversos reducere, unaque cum eis
ad patriam coelestis beatitudinis per­
venire mereamur.

Domine Iesu, qui benigne misertus
es super turbam suetinentem te, mise—
rere, propitius, fratribus et sororibus
nostris persecutionem in Gallia pro no­
mine tuo sustinentibus; illosque tua
virtute sic robora, ut fidem servantes,
teque coram hominibus, corde, ore et
opere confitentes, veniam patr ae suae
et conversionem persecutorum suorum
& te obtinere, ac tandem ipsi liberati
te laudatum, glorificatum et amatum ab
omnibus Gallis videre mereantur, per
sanctissimum nomen tuum, in quo nobis
petentibus cuncta promisisti,qui vivis . . .

F i n i s.

Bližší zprávy a vysvětlení události, o nichž setu děje zmínka, nalezne
snadno každý v četných dějinách francouzské revoluce, o něž ani v našem
jazyku českém není nouze. Co se týče místa, kde Ofňcium toto bylo vy­
tištěno, myslím, že bylo v Drážďanech právě proto vydáno, že v Sasku a
okolních zemích, jak německých tak ičeských, hojně bylo míst, zvláště
klášterů, kde francouzští kněží vypuzeníei dobrovolně před jistou záhubou
uprchnuvší, světští i řeholní vlídného docházeli přijetí a bezpečného útulku.
Tak na př. do kláštera jeptišek řádu cisterciáckého v Marienthalu v Sasku
byl v r. 1796 přijat značný počet kněží řádových i světských, kteří se sem
z Francie před revolucí utekli, aby zde, jakož i v okolí útočiště hledali;'
tak 15. srpna téhož roku bylo jich v pouhém Marienthalu 51 a v okolí 150!
Všichni však skoro zase r. 1799 a 1800 vrátili se zpět do vlasti k nema—
lému zármutku abatyše Marie Terezie III. hraběnky z Hržan a Harrasu.1)

1) Zisterzienserbuch von Seb. Brunner, Wiirzburg.
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——U nás r. 1796 do kláštera tepelského za opata Raimunda IV. Hubla
byli přijati P. Philibart a 4 jiní emigranti z Francie. Rovněž i za nástupce,
opata Dra Chrysostoma Pfrognera, docházejí tu kněží-exulanti r. 1801 laska­
vého přijetí.1) Na Strahov, když tu opatem byl Václav II. Mayer, r. 1789
po- zrušení geueralního opatství v Prémontré utekli se tamnější četní pre­
monstráti sem prosice za ochranu a pohostinství.2) '

Byla-li a je-li nám Čechům dosud ve mnohých věcech Francie vzorem
k následování, v zášti a nenavisti ku katolické církvi a jejím kněžím kéž
je nám výstrahou!

& CÍRKEVvýcnoumí 9mam—"
6 L 0c DLI ©

G. H. (lnnomostí): _

Z nové theologické literatury ruské..
. Ruski bogoslovski časopisi. (Dokonc.)

Moskovska duhovna akademija, ki ima svoj sedež v Sergijevem Po­
sadu pri Moskvi, izdaja mesečnik„Borocnoncmiň BŠCTHHR'La. „B. B.“
prinaša pred vsem bogoslovske in historiške znanstvene članke profesorjev
moskovske duhovne akademije. Ta časopis je posebno važen za cerkveno
historijo, ker v njem objavljata svoje spise in kritike prof. E. E. Golubin—
skij, najtemeljitejši poznavavec ruske cerkvene historij'e, in A. P. Lebedov,
specialist za historijo prvih krščanskih vekov in poznejšo historijo grške
cerkve; oba spadata med prve učenjake naše dobe in se odlikuj'eta po strogi
kritiki in nepristranski resnicoljubnosti. „B.B.“ ima najboljši pregled ruskih
bogoslovskih, filozofskih in historiških časopisov in novih knjig. — Cel letnik
ima okoli 4000 str.

„B. B.“ se more naročati samo dárektno: BCBpeaarcuiro „Borocaos­
cmaro Bisc'rnmcaa, CeprieB'L HOCáLA'L,Mocnommoň ryóepHin. Cena (s pri—
logami prevodov cerkvenih očetov) za inozemstvo 10 rub.

„przgm Eiechoň ayxomíoň ArcaAeMin“soposebnovažniza

dogmatiko, .ňlozofijoin historijo malornske unije. V prilogi prinašajo prevodelatinskih cerkvenih očetov. Najzanimivejši članki v ]. št. ]. 1904 so: „ 0.7loc'L
TeBTOHa o CJlaBHHO—pyCCROM'I:A'hJL'h“ (proti znanim napadom prof. Briíck—
nerja na sv. Cirila in Metoda), „ET. Bonpocy 06'5 ocruomeniu Bnóniu m,
BaBnJlony“, „EIB Bonpocy o 3HaquiM HÍeBCROů AMAGMÍI/IAJlHnpaBocnanr
n pyocrcoií HapOAHóCTHB'BXVII—XVIII BB.“, „ETB RapamTepnc'mm'is' conpe­
MeHHaro amnnpnsma“, „BHaquie dsnnocoqain Amr 60rocno:3in“. V posebni
prilogi izhaja prof. Bogdaševskega komentar k listu sv. Pavla do Efežanov;
prof. Bogdaševski ima podobno znanstveno metodo kakor prof. Glubokovskij
in se ozira na vso novo in staro nemško, angleško, francosko in latinsko
literaturo in na cerkvene očete o tem predmetu. Ta komentar bode najob­
širnejši in najtemeljitejši komentar svoje vrste. Važnejši članki „Trudov“
se tískajo tudi v posebnih knjigah. — Cel letnik ima okoli 4000 str.

1) Stift Tepl von P. Philipp Klimesch, Prag.
2) Chorhcrrenbuch von Seb. Brunner, Wien.
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Naročnina se pošilja direktno: B'L pcgaimiio mypmma „prABI Hien­
CKOÍÍ ;Lyxosuoií Ama/ienvriiť', B'h Hic—Bis.Cena v inozemstvo 8 rub.

Duhovna akademija v Kazanu izdaja „HpitBOCJžtBHBIÍÍ (3060.­
ciizurniclí Med sotrudniki tega časopisa sta najbolj znana prof. Gusev in
prof. Berdnikov. Gusev je dogmatik in mnogo píše o vprašanjih, v katerih
se loči pravoslavna cerkev od katoliške cerkve; njegovi članki so pisani
večinoma v strastnem tonu in nimajo velike znanstvene vrednosti. Berdnikov
je eden prvih ruskih kanonistov in eden prvih ruskih učenjakov na bogo—
slovskem polju. — Cel letnik obsega okoli 2500 str.

„Up. C.“ se naroča: B'B pc,1arcui10 „Hpanocnaimaro (“?oóccimmmať
npn Ayxonnoii AitaAeMiu,B'bRaeamr. Cenavinozemstvo 8 ali 9 rub. (v Ru­
siji velja 7 rub., cena za inozemstvo v časopisu ni naznačena).

Razen teh časopisov izhaja v Rusiji še velika vrsta cerkvenih časo—
pisov; izmed niih sta dva posebne važnosti za bogoslovsko vedo, namreč
„C'rpammm'b“ in „B'ispa u PaayM'L“.

„B'ispa n PaanyL“ ima kakor kaže naslov apologetski namen.
Časopis ima tri oddelke. V prvem oddelku prinaša bogoslovske članke in
razprave o aktualnih bogoslovskih in verskih vprašanjih. Drugi oddelek je
namenjen ňlozoňji; tretji oddelek prinaša „I./Isisilsc'rifrno xapbmoncmoii
euapxin“. Poleg aktualnih in popularnih člankov prinaša tudi strogo znan­
stvene. —- Letnik ima nad 2000 str.

„B. n P.“ se naroča: B'I) pOAaRILÍIO&Icypuayia „B'hpa rr PasyM'L“,
Xapmcon'b, in v vseh večjih ruskih knjigarnah. Cena v inozemstvo 12 rub.

„C'rpaHlnnc'L“ je namenjen praktiškim bogoslovskim potrebam ru­
skega duhovništva. Zato prinaša večinoma bolj aktualne in popularne članke;
z večine člankov odseva duh ruske oficialne državne cerkve. Strogo znan­
stvenih člankov ima razmeroma malo. Bibliografiški pregled je dosti ob—
širen. V vsaki št. so tudi poročila o inozemski bogoslovski literaturi; v 1.
št. ]. 1904 je bila strokovnjaška in primeroma dosti nepristranska kritika
o „Kalendarium“ Níllesa S. J., 2. št. ima kratek referat o apologiji Schella.
— „CTpaimmc'L“ je najbolj važen zaradi svoje trojnc brczplačne priloge.
Letos bode vsak naročnik brezplačno prejel 3 knjige: 1. „HpaBochaBnaJr
Borocaochafr Finmnmoncgúa“ TOM'B V. (E. X1. 3 11 1/1) C'b KaPTaMH n
imayctrpauimm. 2. „To./monafr Bnóaiaň I. TOM'I),„IIfr'rorcmmcic MouceeBo“
(eksegeza, introdukcija in arheologija). 3. „Bnóaia i-r Ba.13n.noms“. Knjige,
ki se prešnja leta izšle kot priloga „Strannika“, dobijo naročniki za znižano
ceno („Enciklopedijo“ in druge knjige, ki veljajo po 2 rub. 50 kop., dobiio
naročniki po 1 rub. vsak zvezek, ako naročijo vse skupaj, posamezne zvezke
pa po 1 rub. 50 kop.).

„CTp“ se naroča na vseh c. kr. poštnih uradih; direktno se naroča:
BT) peAamrim gryxomraro QICyPIIaJlžt„CTpamnm'L“, (Š.-Herepóypr'r), Hechiií
np. p,. 182. — Cena v inozemstvo s prilogami 11 rub.

K. GraB (protestant), privatni docent v Zurjevu'(Dorpat), piše 1)o ruskih
bogoslovskih časopisih in 0 bogoslovski literaturi: „Die russische Kirche
besitzt nicht nur eine recht umfangreiche theologische Literatur, sondern
auch einen ziemlich regen theologischen Betrieb. Es wird innerhalb der
russischen Kirche nicht nur viel Theologisches geschrieben, sondern auch
viel gelesen. .. Auch das geistige Niveau dieser Theologie rechtfertigt nicht,
daB man im Abendlande evangelischerseits sich so ganz unverhaltnismaBig

') Geschichte der Dogmat—ikin russicher Darst-ellung', Giitcrsloh 1902 (str. XIV +
179), str. V. Na. koncu knjige je obširen register ruskih bogoslovskih knjig in časopisov.
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weniger mit ihr befaílt, als mit der rčmisch-katholischen.“ —_ K tej sodbi
je treba pripomniti, da K. GraB kot- protestant posebno o katoliški dogma­
tiški literaturi' ne more soditi, s katero se ruska dogmatiška literatura ne­
more primerjati; sicer je njegova sodba verjetna.

Vil. Skácel. (Ol.)

Vladimír Solovjev: „Istorija i buduščnost' -teokratii“.
Kniha tato, ze které podáváme zde ukázku v překladu, je částí I.

většího díla, jež původně rozvrženo na tři části. Později však místo dvou
posledních dílů napsán francouský spis: „La Russie et l'eglise universelle.“
Cíl celého díla označuje Solovjev v předmluvě I. části: „Ospravedlniti
víru otců našich, povznésti ji na nový stupeň rozumného poznání; ukázati,
jak stará tato víra ozvobozena od okovů místníchzvláštností a národní
sebelásky spadá v jedno. s věčnou a všeobecnou pravdou._“ Část I. však
není přímo věnována tomuto cíli; má pouze fpoložiti základ pro tento cíl
dějinami theokracie, osudy jejími-za patriarchů a později v národě israelském.

Jakým směrem se práce Solovjevova v celém díle bere, naznačuje již
v předmluvě. “ ­

Základní vadou a překážkou života a pokroku náboženského v církvi
ruské nebylo a není nicvji'néhonež neznalost podstaty církve.
Otázky této vzniklé za rozkolu nemohly ani pozdější věky rozřešiti.— Ani
tak znamenitý theolog ruský, jakým byl Filaret,_ metropolita moskevský, ne­
dává odpověď _na tuto otázku. Podle něho jest církev shromáždění věřících
ve vtěleného Krista, a následkem tohoto výměru připouští mnoho 'pravýéh
církví, jež rozlišují se jen dle toho, jak zachovávají zjevenou pravdu s větší
či menší čistotou. Nejčistěji prý ovšem ruská církev. Kde jest však jedna,
všeobecná, svatá a apoštolská církev? Filar'et odpovídá: Jedna, všeobecná
církev, ve kterou věříme, jest ens rationis — jest pojem abstraktní.

Až teprve slavjanofilové Samarin a Chomjakov na základě Písma sv.
a pomocí německých theologův ideu církve na Rusi pozdvihli — z neživé,
abstraktní učinili živou, činnou. „Církev je organismus, organismus pravdy
a lásky čili přesněji: pravda a láska jako organismus“, tak dle Chomjakova
formuloyal Samarin svůj názor 0 církvi.

„Ze jest jedna církev, plyne z jednoty Boží: nebot církev není množ­
ství osob v jejich osobní odlišnosti, ale jednota Boží milosti, žijící ve množství
rozumných tvorů poddávajlcích se milosti . . . Jednota církve není domnělá,
vallegorická, ale pravdivá a skutečná, jako jednota údů v tělem živém.“
(Chom_jakov.) — .
'. Tak tedy řešena otázka v ruské církvi o tom, coje církev. Milost
Boží jest to, která jest životním pramenem církve tvořícím z ní jediný
organismus; tam jest církev, kde lidé, sjednocení bratrskou láskou a svo­
bodnou _jednomyslností, stávají se důstojným příbytkem milosti. „Tato idea
nutně žádá přesného rozlišení mezi božskou a lidskou částí církve. Jediné
milost Boží jest absolutni a nezměněná sama v sobě; ale v církvi uskuteč­
niti se může pouze svobodným jejím přijetím se strany lidí, kteří poddá­
vají se působení milosti.

Lidská stránka církve očividně podléhá změněazdokonalování. Kdyby
církev od počátku představovala onu plnost lásky-, které jesttřeba pro
úplné osvojení a uskutečnění zjevivší se'v Kristu milosti a pravdy — hi—
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storíe křestanstva dávno by byla ukončena. Kdežto, ač milost Boží
v plnosti sděluje se člověčenstvu v církvi, přece daleko není úplně jim při­
jímána, a živý, boholidský organismus velmi jest ještě vzdálen od plnosti
Kristova ideálu: nedostatek lásky, zmrtvělost víry a zlobné roztržky nábo­
ženské jsou všeobecným zjevem v celém křesťanském světě a staví ho
v očividnou protivu s pravým ideálem církve, založené na lásce a jedno­
myslnosti. Stanoviti fakt této všeobecné v celém křesťanskémsvětě
protivyap tomukázati cestu k východu z ní, nutné prostředky
a podmínky pro církevní sjednocení lidstva, hle úkol,který
čekal naše náboženské myslitele, když určili pravou podstatu církve.“

Leč náboženští myslitelé ruští nedospěli k výši ideje všeobecné církve.
Partikulární, nationálni církev stala se vrcholem, od něhož nechtějí se vzdá­
liti, „nechtějí uznati, že východní církev není leč částí všeobecné církve, a
sice částí, která nemá v sobě středu a která musí své síly osvěžiti ve středu

- všeobecném, který prozř+telnost umístila na západě.“ A za tuto dráhu, za
toto sblížení církví bojuje Vladimír Solovjev v díle temto.

l. Theokratický subjekt.
(Ukázka z knihy Vladimíra Solovjeva „Hc'ropin u óynymuoc'rr, Teompa'i'í11“.)

Bůh je láska. Plnost lásky Boží žádá plného a vzájemného sjednocení
s jinou bytostí. A pro takové sjednocení třeba je samostatného a samo­
činného poměru jiné bytosti k Božství—

Bůh vševládce panuje nade vším, cež jest; Bůh nejdokonalejší chce
i nade vším dokonale panovati. Dokonalé panování jest to, které zakládá
se netoliko na síle a právu panujícího, nýbrž ina dobré vůli a samočinnosti
ovládaného. Pro takové dokonalé panování Boží čili pravou theokracii —
která jest uskutečnění lásky Boží — nutna jest bytost schopná, býti vzá­
jemně činnou i trvati ve vzájemné působnosti s Bohem k vůli nejúplnějšímu
sjednocení s Ním. Taková bytost, která by sama z vlastní vůle sjednotila
se s Bohem, musí býti svobodnou, rozumnou a toužící po dokonalosti. Toto
poslední (snaha po dokonalosti) pobádá ji ke skutečnému sjednocení s Bohem,
a svoboda i rozum jsou podmínkami možnosti takového jednocení.

Aby ona bytost sama od sebe přišla nebo byla přivedena k Bohu,
musí především býti od počátku rozdílnou od Boha., musí nacházsti se mimo
Něj. Proto i postup sjednocení směřuje od vnějšího a povrchního vztahu
ke vnitřnímu a hlubokému Spojení, představuje tři nezbytné stupně. Za prvé
bytost ta dobrovolně pokořuje se působení Božímu jako vrchní vládě, za
druhé vědomě přijímá působení Boží jako skutečnou autoritu, a za třetí
jest samostatně účastna v činnosti Boží čili vchází v živý úradek s Bohem.

Tedy: poslušnost vlády, uznání autority a účastenství v úradku Božím'
—- toť tři po sobě následující stupně pravé theokracie, čilí skutečného spo­
jení Boha se stvořenou bytostí.

Subjektivní základy theokratie v ní budou: svoboda, volící pravou
cestu, cestu poslušnosti vyšší vůle; rozum hledající pravdu a nalézající ji
pouze věřícím přiznáním bezpodmínečně hodnověrné autority; konečně ze
srdce vycházející snaha po dokonalostiživotavlastníhoi všeobecného,
čili snaha, svázati celou svou působnost s bezpodmínečným ideálem, a toho
možno i dosáhnouti skutečnou účastí na božském řízení světa.

Podmínek pravé theokracie nelze nalézti netoliko ve světě sil materi—
elních (což samo sebou pochopitelno), nýbrž ani ve světě bytostí čistě dn—
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chových, poněvadž všecka bytnost i všecek život každé takové bytosti jsou
již stanoveny bezpodmínečně a úplně jedinou vnitřní volbou, jediným ne­
rozdílným aktem vůle. Nebeské síly, čili dobří duchové jedno; pro vždy
věnovali Bohu celou svou vůli a život, učinili dobro svou přirozeností, stali
se jakoby částí čili věnem Božstva, ale nikoli samostatnými dědici Krá­
lovství Božího, kteří by mohli přijati neb zamítnouti toto dědictví.

S druhé strany pekelné síly čili zlí duchové zřekli se neodvratně po­
slušnosti k Bohu, učinili zlo jakoby svou přirozenostíl) a bezpodmínečně vy—
loučili se z Království Božího. Tak ani v jedněch ani v druhých nepotkává
se Božství s tím svobodným jednáním, jakého je třeba pro pravou theokracii.
Ze všech tvorů, o nichž nás poučuje vlastní zkušenost i slovo Boží, jediný
pouze člověk následkem svého dvojitého složení uvádí v rovn ováhn
vnitřní sílu i vnější nutnost ve skutečné svobodě. V hlubině
své „duchovnípodstaty zůstává člověk nedostupným mechanickému semknuti
vnějších sil, jež vládne ve viditelném světě; a zároveň náleží sám k tomu
světu a jsa _jím stále ohraničen ve své fysické existenci, člověk nemůže
proto rozhodovati se bezpodmínečně a definitivně jediným aktem svého
ducha, nemá dosti síly, aby najednou a úplně svou dobrou nebo zlou vůli
uskutečnil ve vlastní své přirozenosti a v okolním světě ——nemůže ve svém
fysickém životě státi se jednou pro vždy andělem nebo ďáblem, přivlastniti
své osobnosti nezměnitelné vlastnosti nebe nebo pekla. Takovým způsobem
zachovává člověk (žijící) nepřetržitě svou relativní samostatnost a může býti
skutečným subjektem svobodné theokracie. Podle podivné dialektiky bytí
(ČLITÍG)veliká svoboda pou ých duchů, realisujíc se úplně, mění se pro
ně v nutnost dobra nebo zla; člověk však pro svou přirozenouslabost
nejsa s to, aby úplně realisoval svou vnitřní snahu, aby učinil ji dokonaným"
faktem, — právě tím zůstává při své svobodě.

Jedině člověk může postupně osvojovati si milost Boží v nepře—
tržitém boji s vlastní přirozeností i s vnějšími nepřátelskými silami, zdo—
konaluje se vlastním úsilím a činy. Jeho dokonalost není jednou pro
vždy získána jako 11dobrých duchů, nýbrž pouze postupně získávána, do­
sahována námahou a zkouškami. V tom spočívá smysl i cíl jeho existence
i základ, na němž člověk je stvořen, jak jasně ukazuje svaté vypravování
knihy Genesis.

Toto vypravování obsahuje několik vážných momentův, na které nám
blíže jest popatřiti. '

ll. lsák, předobraz Kristův.

Dvěma přirozenými svazky připoután jest člověk k zemi: miluje život,
který obdržel od světa dřívějšího, i ten život, který sám dává světu budou­
címu, a sice tento poslední život- více než první. — Připoután jest člověk
k domu otce svého a ještě více k synům domu svého.

V řádě pouze přirozeném i ta i ona láska jeví se bezúčelnou. Neboť
jak umřeli otcové naši, tak zmizí i synové synů našich, a co zůstane
z naší lásky? I ta i 'ona láska může býti ospravedlněna. a uspokojena toliko
věrou vToho, Který mocen jest vzkřísiti otce naše i spasiti od záhuby syny
naše. A jestliže tomu tak, pak přirozená láska nesmí se stavěti mezi člo­
věka a to, čím ona lidská láska může dosáhnouti svého jediného utvrzení
a uskutečnění. Poněvadž dílo všeobecné spásy žádá svazku člověčenstva

[) Ačkoli samo o sobě zlo není (prvopočáteční) přirozenost ničí: ců páce: xzzóv, 02115:
3'ĚO'EI. póvov.
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s Bohem, tedy pro úplnost tohoto svazku vstupující v něj vyvolenci, před­
stavitelé člověěenstva, nutně musili se odříci v duchu všech svých svazkův
ináklonností, musili pro založení domu Božího přinésti v duchovní oběť
dům otců svých i syny domu vlastního. Víme, že první obětí 1) počalo vy­
volení Abrahama, druhou pak mnohem těžší obětí se mělo dovršití. A jako
první oběť byla vnitřní a záležela vlastně v poslušnosti, tak tím více druhá
oběť musila záležeti v ueobmezenosti vnitřního sebezáporu, a nikoli ve vy­
konání jakéhokoliv vnějšího skutku. První oběť byla nezištna; neboť, ač
mnozí lidé opouštějí domy otcovské proto, aby založili vlastní dům a ode­
vzdali jej svým synům po sobě, Abraham, bezdětný stařec, neměl tohoto
cíle, odcházeje do země zaslíbené. Ale tam neobyčejným způsobem stává se
otcem & vši duši přilne k synu starosti své (nebot ne nadarmo ve slově
Božím takové sesílení: vezmi syna svého milovaného, kterého si's zamiloval 2)
A tak nezištný charakter jeho oddanosti k Bohu může nyní přijíti v po­
chybnost. Pravda, tento syn jest synem víry Abrahamovy a zvláštních za­
slíbení Božích, ale on miluje ho především jako syna — prostou přirozenou
láskou. Možná i jeho víra v zaslíbení Boží trvá nyní ve své síle pouze
proto, že tato zaslíbení spojena. jsou s jeho milovaným synem Isákem.
Takovou pochybností nemohl skončiti život Abrahamův, takovou pochybnou
láskou nemohla začíti řada praotců Bohočlověka. V této vyvolené a pože­
hnané řadě pokolení prvý syn nemohl býti synem přirozené lidské lásky.
Jako takový musil býti přinesen v oběťBohu. Ale s druhé strany
Abraham nemohl skutečně Isáka přinésti vobět, skrze kterého slíbeno jemu
i světu požehnané símě. I přirozenou smrtí ]Žsák nemohl umříti dříve, než
se stal otcem Israele a praotcem Věčného Zivota. Následkem toho oběť
musila se uskutečniti jen v mravní zkoušce, která měla ukázati, schopen-li
Abraham zříci se posledního a nejsilnějšího přirozeného pouta, aby defini­
tivně přetrhal všecky pozemské svazky, stal se pravým praotcem božsko­
lidského (bogočelověčeskoj) života. Toť zjevný smysl poslední zkoušky, které
otec věřících podrobil se na vysoké hoře Boží. Zde podruhé zrodil se mu
syn jeho, vydaný Bohu a znovu od Boha skrze anděla Božího jemu vrácený.
lsák vystoupil na onu vysokou heru pouze jako syn Abrahamův, a sestoupil
s ní jako syn Abrahamův a syn Boží, jako plný předobraz budoucího po­
tomka. Tak definitivně ustavila se úmluva Boha s Abrahamem -— základní
akt Starého Zákona, na témž místě, kde dokonán za 2000 let základní akt
Nového Zákona. „A“ nazval Abraham jméno místa toho: Hospodin vidí.
Odkudž říká se až dodnes: Na hoře Hospodin (viděti bude) zjevil se. Po­
volal pak anděl Hospodinův Abrahama podruhé s nebe, řka: „Skrze sebe
samého přisáhl jsem, dí Hospodin, že jsi učinil tu věc a neodpustil jsi synu
svému jednorozenému pro mne: požehnám tobě a rozmnožím símě tvé jako
písek na břehumořském— a. požehnání budou v semeni tvém
všichni národové, že jsi uposlechlhlasu mého.“ (Gen. XXII. 15—18.)

Historie Abrahamova ukončila svůj kruh. Počavši aktem poslušnosti
v Haránu, skončila vrcholem poslušnosti na hoře Hospodinově; a se strany
Boží počátkem i koncem této historie bylo totéž tajemné zaslíbení o vše—
obecném spasení skrze Abrahama: „I požehnána budou v tobě všecka po­
kolení země“ (Gen. XII., 3) — a požehnáni budou v semeni tvém všichni
národové“ (Gen. XXII., 18.)

1) Obětí (lomu otce svého, když Abraham %poslušnosti k Bohu jej opustil. Pozn.
překladatele. -— 2) Dle Vulgáty: Tolle íilium tuum unigenitum, qucm diligis, Isaac. (Hon.
XXII. 2.) Pozn. pi-ekl. , , '

% % as *
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111131130 1301111111111 IICpIGOB 110 111111111111111'1 ,10111, B 0130'1'x 1101100011011 1111111111111,

Moc.—111111 0113100 010130111 0 1101111111171, 1103'011111011111 HCPICBÍ, 1110 01111 311110

npaBAy, 11.10 0'1' 003311110, 60 y110p'r11 i ynepcgmcua, 1110 01111 ,1111311'1150111111

npaBgy, 11.710 01 110 131111111, 60 01111 33211111171113.1'06010, C&MOJIIOČCTBOM' i 111161­

111010,.1110 01111 MIUIOXITL ro. 10011111, 11p1111,1_y,.z1.10 110 B1p11TB B 1110, 1110 01111

,21210 011011111 110p1130B11111111 1111111111011 omi/101111110 “pan,/11, 11.10 110 110110 01 upn—

1171111 . . . Hme 130111110 3a0.1'1'11:n0110 yMiB? . . .

Boxmna 110111101;n0p0q11TB, 1110 Xp110'1100 A513 Anou—0101311 IIeTpOBII
B0pXOB1-1y 117111011) mm 1111010 0130010 1101111113010, 11 11101-1c31111111: 11p0 TOPO 011.

110sz1 B c110'1'x 110p1co11'1111x 1111111'ax, Ico'rpux 3171111111110110 11111111111111171,21011B?

ÁHH 16. 01911171 OČXOAIITB 301111110 110111101; 11011-71115A110010J1a He'rpa

B 1101111111311; iB0„111\1a0 0110 B 0111111113011, 11101111an i 1111113111111;11i_01111x 1111 TOÍÍ

„101% yc'ra110BJ101111x 00110Bo10 110p1cB11, 1101113011p00'130.711,1111110.\1AHOCTOJIÍB i

3711011111113, 111101101111011 1106001110110 1111110111111, 110p1111111 110013111'11071011 RHOCTOAL­

0110110 Tpony, 0LBi'mo11 npocuínmíoquu 11111111113711111,110110110J106111111114537111111—

110111011 HpaBA Bip11, 1111013711011, 1co'rp11ů 1130 11310111 11113111, 311111121, Bip1111x,

EOTPIIÍÍ OTPHMaB 131,1 CBTBopnTeJUI 110600111 111110111i B.1acTB Basa/111 i poa­
1351301311111 rpix11 i '.1. 11.1)

HOAÍBHO B0L111tIa£ BCXÍAHa- 110p110B cn. A1100'110J1a IIeTpa Tamom
29. qepmm, 110.111TO 061103111'1'1,CLBJITO 060x Bepxommx A1100'roa1i1s HeTpa
i Hamm. CB.. Herpa 1111311131115chimta 110p111013 B 0011 ,1011B 11111'1B1101111111

110111711.Auocmoaamu, 11p0,1H:1\151./11,11111co11A110010.1iB, 1001101111011 Apyrom

Xpuc'ra, 101111011011 Bip11 i 117110111111110116.10110Aa'1'11.,Z|,aJ11>1110 B11311110, 1110

Xpuc'roc 3637110135113Ha 0110111“ 0m Bipu 015010 110110110.11161111y 1101111015010

110111p1111 011y 11po1sí/1 B 110111031, 1110 11111113 011 01-1y 51110 110px01111011y A1100'110710B11

111-p111011y 110 0Bo'1'.\1 13001cp0001110 i 1110 nOBipuB 011y 110 110'1'p'1'1ší11i113011111111110:
„110611111 JU! 1171“ 0B0'1'XBip1—111x0.f10Ba1111:' „1151011OBILBI \1071, 11110111136pa1111b171

111071, 1111011 91111151 11071, 117110 110010 1cp0B'1'10 0112161113be BO 011210011'1'0“ 1 T. ,71.

3 cero B11,1110,1110 1aB11a BCXÍAHa 110p1cOB 6377111011.15110 110p01co11a1111o 1111,

1110 Xp110100 110_0'1—111311B0B. He'rpa 0130111_Ha11i0'11111111011 1151 301117111, 1111311111010

1107103010 110p1CB11 i 71211101137 11aííB110111y B.IIaCTL. AJ10 chizum 110p1<0B B 0130111

110p110B1111x 1011111112111371111111.111110711,1110 BerOBHa B.aac'rB Hc'rpa nepeům.m i 1111

010 HacnmmmiB, 111111010111101111011011i13.I 3110B 1111303ac.1'1'11110110?. .. chiAua

110111101; 1101101111111. B 120011111 00, qoro B .npa1c'111111'1' 0211115137111115. ..

') Milton 311131111 1; MOCRBÍ p. 170.3.
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110 cuep'm CB.pra sac'íB Ha enncmoncmiu npec'roM \\ lei CB.Jl'íH,
no Jl'íu'í CB. RAGT, no Rae'r'í CB. Bnenen'riň. Hmmm, cero Ev./IGMGIITÍII06­
xomrrr: chiAna uepmon 25..na,10„1m='ra, i BÍABHBaGCBnpo Hero ocs mc: mo­
óyn chmmon nepruoro Anocrrona i na, mamenn Torom BóyAOBaBceóe mco
Iroxsaammň mamina, mo aaacuín BÍAsaxozgy npouenucmm conue.\1,OCBBiT1-IB
mnam CBOGIO“Haymom i ,aocm'nyn chimmx CTopiH, mo ronocm; BCIOAI-I
Bomí sanonizur, mouaqe sipnmm npucmsian u'l'nomy CLBÍTOBH0130810Haylcom,
nm Burmagan 13cm Bomi npaBa, mo BIIAOCICOHaJll/IBBc'í ILepICOBHÍyc'raBn, mo
oBoeio naymom nocrfrrnyn nc'íx „aoBipu Xpnc'rOBo'í, 111,0OTpuMaBBJlaCTBBaaa'm i
poasuaoBaTu rpixu, mo amo ytleumci noApasicaTeJtLHeTpa eTaB HpaBAIIBIIM
Hao.\íunncon ero c'ro.umí, mo Bmmm ueprcon ynamae oroaomem qepea Hero
yc'mBn ocoómmmoro CBOGIOompacoro i Benuqaecn Hmm.

Ba, qaciB u'ícapa EOHCTaHTnHa CIIAÍBHa. Tpon'í CB. IIeTpa Hana. CIIJIL­
BOCTGP.chizma uepmos npazxguíye B ero qec'rL (lem, 2. c'íqmí i ronopn'rr:
o UTM, m0 óyB ornennmr CTOBIIOMebBaTomy 3i6pamo (T. a. emmmonam),
mo Hano'l'B miny :;enmm cmwumu oBoe'l' Haymí, mo meAOTemyqí ero mona
poaiůumncg no Bc'íx ycroAax, mo CLBÍTJLOMBayrou ocmai'mn HaňAtMLIIIÍ
mpamu 05mm, mo c'rau npmacom ochaquoro sPPOMaAmelm1 ympacms
eTommlo nopmoro Auoc'rona, mo mcimm mao Boronr uocmnAeHmÍ Ilaqanbnmc
CTIHCROIIÍByTBcpAuB cmm'ry Hayley i aamcuyn yc'ra óesóomnnm epeTmcaM.

Ono./10 no./(omnia V. Bilca ynpaBJlHB JLOAROIOIIeTpa cn.. JleB. Gro
Hmmm, OČXOAHTBchimm nepmon 18. mo'roro i Haslmae ero B Jl'l'Typriql-mx
mtm-mx I'OJLOBOIOnpaBOBipHo'í nemen Xpnc'rOBo'í, omont BipH i C]IJLBHOIO
ocuonom, Haňcrrapmx-m Haňmlcmoro 3i6pam1 (T. G. enncmoniB), HGBHIIM11sz­
mmont Bipn, nocíAaTechM nepmo'í c'romm'i HeTpa, orcpamemm qecnomnm i
pCBHQCTIIIO Torom AIIOCTOJla, cbiMipOM npaBOBipHo'í uepmmr XPHCTOBOÍ,
noóopnmcom Bc'íx epeceň, sopelo i COHBILGMCBBiTaan Bígl.saony, HaCJlÍA­
mmOM cnamxoro IIe'rpa, aóomqunM evo Bepxonnoro BJlžLCTI/IIOi OČAaPeHIIM
evo pelmoc'rmo i T. ,a.

B IlOJLOBlIHÍVII. 13in óyB euucmonom pmícmm CB. Map'rmr. chi/ma
ucpmon ara/\,ye o ]IÍM „zum 14. IIBBÍTHH,m0 óyB Haůcnanníůmmt yaneJleM
npaBOBipHoÍHaylcni pemmM c'ropoment Bomux aan013i,4eů.AaALme anqae
evo IIOTOICOMHanonucmm Ayxonuolo BOAOIO,onmqumcom 0313113un CBBlTJlOM
npanonipn, noxommuu BIIPaBAÍ 3 saxoay, aJLGCJLaBIIPIMi na BCXOAT,nonmm
Bomo'í pGBHOCTIIinBepAmanmm Ayxonuy Hayley. Tamonc sragye, mo 6y13
HecnpaBeAmmo npormmnň 3 Pmty i IIePGCJIÍAOBaHHňsnoónmm „UO/UMI,
1110Máme comLo 13311001leca 1 ocramquaB Bcíx Biplmx, mo cTaB ompaoom
Bomo'í c'roamfí IIeTpa, mo yTpuMaB na, “manelm Toromc HGI'IOICOJICČIIMY
nepmon, mo saacu'íB 30mm connex 3 Baxo/ly Ha BCXÍAi OCBBÍTHBnyqamt
upanompg umy aemmo.

Hogióno Bemmae Baxi/um ILepICOBB CBo'l'x „\ÍTypriqmtx Imnrax i
ngmux IIzLIIÍB: cn. Honecuuma 8. ubni'mm, CB. Amne'ra 17. uLBiTnH,
Fpnropix II. 11. MaPILH,Anomcaxmpa 16. Maplw, I'inoal'í'ra 30. c'íqlm, Ara—
Tona 20. „\Io'roro, CTeqvaHa 2. Bepccua.

3 cero, m0 Ao Tenep olcasano, nepemonyquoca, mo Baxi/ma, neprB,
xoq B CBOÍMaacaínnemo i ynepToc'm nepermTr, HpiMaT Harlin pI/IMCICT/IX,
B npmmm'í o,:umtc yanae ero no HuH'ímmIů Aeru), i aH'í H'I'ROMy 3 cxnama—
TImiB Ha ramcy He npiňumo BHEHHyTH3 uepnommx mmr apryMenTu,
Ico'rpi Tam cmmo noóoplom'rr, 'íx .nomuy Hayley o npima'r'í. BPI/1,160B TÍM
pymy Bosny, 607K Henommmo, moón cxnsnm'rmcu He ui3HaJm Rom-toz. cBoe'í
.nomno'í naymr 3 Imacmtx u_epmomufx IGI—WIP,ne BÍAICHHyJIII ónygy i He
_yammn P03yMOM 1 cepueM TOPO, u);o yaHan'rL ycmmn . ..

»Museum(. ___._-o-—»—--— 21
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Z BRNA.

Schůzí XXIV. skončila „R..S“ letoší svou činnost. Sextetto sehrálo
z „Prodané nevěsty“: „Rozmysli si, Mařenko“. J a d n a t el podal výroční zprávu,
pokladník zprávu o stavu finančním, knihovníci o stavu knihovny domácí a ven­
kovské. Z pě vácký sbor zapěl Křížkovského: „Odvedeného prosba“ a „la­
hrada Boží“. Rozloučili jsme se s dosavadním předsedou, který poděkoval pří­
znivci našemu vldp. msgru Ant. Ad am covi za pozornost nám věnovanou &
kladl všem na srdce, abychom nezapomínali na ideje otce našeho Fr. Sušila, a
Růže naše rozvíjela i dále tak slibnou činnost, jak můžeme konstatovati na konci
roku Sušilova. Novým předsedou zvolen byl jednatel K. Háňavka (III. r.) a
jednatelem Bedřich Pátek (II. r.). Schůze slavnostně zakončena Fibichovým
scherzem z klavírního quintett a. Na to hlasováno 0 knihách, které mají
býti koupeny z daru „Kuřáku“ (100 K). Usneseny tyto: Herites: Vodňanské
vzpomínky. Holeček: Zájezd na Rus. Kronbauer: Z posledních stanic. Deml:
Otčenáš. Bezruč: Slezské číslo. Preisová: Její pastorkyňa. Kipling: Pohádky.
Masaryk: Sebevražda. Kvapil: Oblaka Rusko-český slovník. Jirásek: U nás.
Mrštík: Rok na vsi. Víták: Paměti starého učitele-vlastence. G-arborg: Umdlené
duše. Procházka: Hradčanské písničky. Krejčí: Umělecké dílo v literatuře ajeho
výchovná moc.

Hojně zdaru pro příští léta! VÝBOR.
-<>-O-<>—

Z PRAHY.

Dne 19. května XXVI. — II. slavnostní schůze na oslavu stých narozenin
Františka Sušila, Koli. Farský Karel (IV. rok) pojednal () Sušilovu „Překlad u
a výkladu Písem Sv. Nov. Zákona“.

Dne 26. května XXVII. — III. slavnostní schůze Sušilova. Ctp. Farský
dokončil svou řeč. —

Dne“ 30. května XXVIII. — IV. mimořádná schůze. Jednalo se o venkovských
knihovnách a o prázdninové pouti bohoslovců.

Dne 6. června XXlX. schůze. I. slavnostní schůze V Beneš e- Třebíz­
ského. — Životopisný nástin podal koll. V. Čížek. — Koll. Tichý (III. r.)
zapěl solo: „Na stráži“ s průvodem klavíru (koli. Kobliha), ke konci zahráli
ctpp. hudebníci:Směs z „Prodané nevěsty“.

Dne 13. června XXX. schůze. — II. slavnostní schůze V. B. Třebízského.
1. Frant. Gaal: „Suita na ruské národní písně“. Zahráli precisně hu—
debníci. (Klavírz Kobliha; harmonium: Kořen; housle: Starec; cello: Tichý a
basa.:Krupka.) 2. O „literární činnosti Třebízského“ pojednalkollega
Alois Tylín ek. — Schůze zakončena solem: „Dřímej tiše“ (koll. Schaller,
u klavíru koll. Kobliha.)

XXXI. schůze, dne 17. června 1904. Kollega Liška: Žíh ad 1o a je h o
ú č i 11k y. — Volba“ revisorů účtů.

Dne 19. června1904 valnou hromadou členů zakončenabyla
horlivá činnost—R.S. v minulém správním roce. Po mistrovském zahrání „Suity
na české a moravské národní písně“ od Gaala(v témžobsazení,
jako při schůzi XXX.) podali koll. + revisoři -— B r a-d á č 'a T yl i n e k zprávu
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o revisi účtů; pokladník koll. Salač podal celkový rozpočet za minulý rok
a děkuje předsedovi za jeho péči 0 R. S. rozloučil 'se jménem ostatních se členy
R. S. ze IV. roku. '

Po závěreční řeči předsedově přednesl koll. Tichý „A n (]antin 0“ od
Abta (klarinet) s průvodem klavíru (Kobliha).

Mnoho zdaru pro budoucí léta! VÝBOR.
“<>-00­

z LUŽICKÉHO SEMINÁŘE v PRAZEJ)
Lužický seminář na Malé Straně v Praze byl založen r. 1727 (nebo několik

let dříve) ode dvou bratří Šimonů, ze kterých jeden byl kanovníkem v Budyšíně
a druhý kaplanem u Karmelitek v Praze. Srbští studující studovali po různu ve
všelijakých městech, nejvíce v německých alei v Cechách. Aby měli tito studující
své středisko, vystavili bratří Šimonové v Praze domek, útulnu pro srbské stu­
dující, jak se zdá, různých odborův, ale časem proměnil se ústav ten v saský
seminář. Jméno „serbski seminar“ sice zůstalo, ale jen pro forma a jako pouhý
titul, ačkoliv v Lužici Srbové obyčejně ten seminář pokládají za svůj. Skutečně
však už „serbski“ není . . .

Je tu 34 studentů (16 Srbů a 18 Němcův), a to 7 bohoslovců (5 Srbů
a 2 Němci) a 27 gymnasistů (11 Srbů a 16 Němcův) Poměry naše k Němcům
jsou obyčejně dobré . . . Obcovací jazyk je německý, ale nikoliv nám není za­
kázáno mluvit srbsky, ba ve stanovách našeho domácího spolku „Serbowka“ je
určeno: „Serb ma ze Serbom serbscy _rěčeč,hodži-li so to bjez pohórška za
třečeho“; volnosti tedy máme dost, jak ve spolku, tak i v obcování mezi sebou . . .

V saském zákoně jest určeno, že mají jenom takoví kněží býti ustanoveni,
kteří na německém gymnasiu a na německé universitě studovali; na německých
jsem pravil t. j. na gymnasiu a na universitě v Německé říši. Zatím jsou však
jenom dovoleny semináře v Mohuči, v Eichstáttu a lužický seminář v Praze.
A často, často už se na saském sněmu jednalo o tom, náš seminář přeložil: do
Sas, aneb alespoň do říše, ale toto přeložení není tak snadná věc; neboť všechny
peníze jsou v Čechách a vůbec v Rakousku uloženy a těch by do Saska nedostali.
Nepatrné pak 950 hřiven = 550 zl. (!), které dostáváme ročně od saské vlády, nijak
stačiti nemohou. Ale _my Srbové jsme tomu rádi, velmi rádi; byla by to pro
nás velká, nenahraditelná škoda, neboť všecko co jsme a co máme: veškeré ná­
rodní vědomí máme od Čechův a naši kněží to přinesli z Prahy . . . Skoro
všichni naši vlastenci vzdělali se v Prazo, ohřáli se u ohně českého nadšení,
viděli úspěchy národní práce v Čechách a přenešli národní vědomí do Lužice;
ukazují pouze na nejvíce vynikající členy našeho 'spolku: Hórnika, Barta-Cišinského,_
Andrického atd. jsou výjimky, jsou vlastenci, kteří se vzdělali mimo Čechy, ale
jak pravím, jsou to vyjímky a je jich málo. A prot) rádi zůstáváme v Praze!

My Srbové máme tu v semináři, jak už zmíněno, spolek, jenž se zove:_
„Serbo'wka“. Každý Srb lužického semináře je členem tohoto spolku. Na. začátku
roku vyvolí se z bohoslovcův, a kdyby tu nebyli, z gymnasistů dvou posledních
tříd předseda „starší“ a výbor „wubjerk“, obsahujíci dva „wubjerkowniky“. Dále
máme dopisovatele, knihovníka a pokladníka. Schůze nebo lépe řečeno „hodiny“
bývají v neděli dopoledne, v nichž předseda vyučuje mluvnici, skladbě, dějinám
srbského národa, v nichž se konají deklamace a přednášky, opravují se odevzdané
písemné práce atd. Každý týden platí každý z nás 8 krejcarů a sice 5 kr. pro
„Maéičny dom“ v Budyšíně & 3 kr. na doplácení vydaných spisů našeho “lidového
básníka: Handrija Zejlerja a ročně pro naši knihovnu a jiné potřeby spolkové 1 K.

1) Dopis dodán prostřcilnict\'ím Olomouce. Psán původně česky, ne srbsky.
21Ii
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Stojí nás to tedy i velké peněžní oběti. Jak jsem už řekl, je velké štěstí, že jsme
v Praze, neboť jenom českým vlivem je náš spolek prvý mezi všemi spolky
srbských studujících . . .1)

z HRADCE KRÁLOVÉ.

Jednota naše v posledním období tohoto roku vykazuje tuto činnost: ve
výborových schůzích a na valných hromadách jednáno hlavně o bohoslovec-kých
sjezdech na sv. Horu a Velehrad a. o programu, který zástupcové naší Jednoty
by projednali na nich v poradních schůzích. Členové kroužků vytrvale pokračují
v práci, o čemž svědčí přednášky, jež měli:

1. v oborů apologetickém: Jos. Jahoda (II. r.) „0 vířea vědě“,
Fr. Fiš era (II. r.) „Božství Ježíše Krista“.

2. v odboru historickém: H. Bittrman (III. r.) „Nábožensképo­
měry v Japonsku a dosavadní průběh války rusko-japonské“, J. Sa m ec (l. r.)
„Právní poměry Čech k říši Německé za vlády Přemyslovců“, Jos. Kunc (I. r.)
„Bible v církvi katolické dnes a jindy“.

3. v odboru sociologickém: Karel Dvořák (II r.) „0 studiu
otázky socialní“, Jos. Chaloupka (II. r.) „0 zakládání spolků“.

4. v odboru exegetickém: Al. Dolák (III. r.) „Tolstojovyprincipy
ve výkladu evangelií a jejich následky pro věrouku a mravouku“.

Kroužek pěvecko-hudební ukázal hlavně svou činnostpři Aka­
demii, pořádanédne15.červnana památku stoletých narozenin
Fr. Sušila a na oslavu 25letéhojubilea naší družné Jednoty
s tímto programem: 1. Dr. Ant. Dvořák: „Slovanské tance“. Smyčcový orchestr.
2. Reč „František Sušilaf (Předneslp. Ig. Do vrtě l.) 3. Dr. Ant.
Dvořák: „Ztracená ovečka“. Sbor. 4. Dr. Ant. Dvořák: „Maličkosti“. Dvoje
housle, cello, harmonium. 5. Reč „251 e t é ju bi le u m n &ší J e d n o t y“.
(Přednesl p. J. Samec.) 6. Dr. Ant. Dvořák: „Valčík“. Quintetto. 7. Dr. Ant.
Dvořák: „Biblické písně“: a) Hospodin jest můj pastýř, b) Popatřiž na mne.
(Zapěl s průvodem klavíru p. Ad. Odvárka) 8. Fr. Vránek: „Šel sedlák
orati“ Mužský čtyřzpěv. 9. Offenbach: Ouvertura „Orfeus“. Smyčcový orchestr.
1_O.Papežská hymna. Sbor.

Akademii tuto poctili svou návštěvou vldpp. gen. vik. Dr. Al. F rýd ek,
kanovník Musil, superior S. J. Rej zek, sbor professor-ský,vld'. duchovenstvo
zdejší a z okolí a studující z bisk. ústavu pro studující. Slavnost potkala se
s velikým úspěchem. "

Dne 26. června konána závěrečná. valná. hromada, na níž též jednatel mimo
obvyklý postup podal krátký přehled celoroční činnosti naší Jednoty. Poukázal
nejprve, jaké musela naše Jednota pro nový život plodné práce podstoupiti prudké
boje, vylíčil o probuzení života Jednoty zásluhy vldpp. představených, pak vldp.
Dra Gust. Domabyla a Dra J. Hejčla, který se opravdu nám tím stal,
čím býval náš jubilár Fr. Sušil svým posluchačům. Po té dokázal všem, co
zmůže práce tichá a společná, práce odborných kroužků, v nichž bylo, celkem 33
poučných přednášek, vypsal též, kterak Jednota podporovala u členů práci lite­
rární vypsáním odměn, jichž uděleno bylo z 10 prací pouze pěti a sice: Ctp.
Ig. D ovrtělovi (III r.) 12 K za práci o thematě „Existence a nesmrtelnost
duše“, ctp. Jos. Kuncovi (1. r.) 9 K za práci: „Ke stoletému jubileu ,Bri­
tické a zahraniční biblické společnosti*“, ctp. Jos. Mich álkovi (II. r.) za
práci „Nevěra a její příčiny“ 6 K a ctpp. J Pavelkovi (II. r.) za práci

-<>-o-<>—

.) Pražští P. T. kollcgové měli by věnovati, pokml jim to možno,inžickómn semináři
pozornost. Jsou jím dokonce pro blízkost místní nmožnčny i styky osobní. o nichž při
seminářích jiných mlnviii nelze.
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„Magnificat“ a Al. Šormo vi (II. r) za práci z exegese biblické „O Panně
Marii“ po 4 K. Ze jednota podporovala národní snahy a podniky, dosvědčuje
lo, že „U. M. s“ bylo zasláno 274 K. „Č. M.“ 80 K 76 h, na pomník Tře­

“bízského 20 K a pro náš český lid založeny dvě knihovny a jedna vyměněna.
Jak literatura byla podporována,ukazují odebírané časo pis y: Aletheia,
Osvěta, Květy, České květy, Hlídka, Český lid, Slovenské Pohlady, 0. Časopis
historický, Máj, Zvonu Zlatá Praha, Náš Domov, Vychovatel, Obzor, Křesťanská
škola, Věda a práce, Casopis katol. duchovenstva, Museum, Vlast s historickým
Sborníkem, Práce, Obrana, Lidová knihovna, Vzděl. knihovna katolická, Devate—
nácté století, Hrady a zámky české, Čechy, Dílo, Za českou slávou, Dějiny ma­
lířství, Ottův Slovník Naučný, noty a knihy, jichž zakoupeno 70. Naše knihovna
čítá celkem 1743 svazky. Na konec povzbudil všechny k další horlivé práci a.
aby řidilí_se všichni zásadou, že „červánkem lásky, silou pile lepší rozkvete
nám budoucnost“.

Na této valné hromadě zvolen nový předseda Jednoty Aug. Cihlář a
zastupitelstvo Jednoty, jež _po valné hromadě rozdělilo si jednotlivé funkce'ná­
sledovně: za jednatele zvolen Jos. Dušek z ll. r., za I. knihovníka. Karel
Dvořák z II. r., za II. knihovníkaJan Prokeš z I. r„ za III. knihovníka
Fr. B oštík z I. _1'.,za I. důvěrnika Al Dolák z IH r., za II důvěrnika
Jos. Jezbera z II. r., za IlI. důvěrníka,Jos. Ku nc z I. r., za pokladníka
Jan Samec z I. r., za jednatele odboru pro venkovské knihovny Josef Pe—
cháček 2 H[ r. a důvěrníkyjeho Al. Flesar z II. r. a L. Kaube z I. r.

Slib si dejme a v něm stůjme: pro blaho církve svaté a drahé vlasti
všecky sily obětujme! »

Upřímný pozdrav všem spojeným s námi bratřím zasílá za výbor
_AUGUSTIN CIHLA-(Ř, t. č. předseda.

Národohospodářský spolek konal od dubnado červnat. r.
4 přednášky a to: Dne 24. dubna přednášel ctp. Šorm (II. r.) „0 pěstováni
květin cibulovitých“. 8. května ctp. P r o k 0 š (Il. r.) „O bursovnictvi“. 30. května
ctp. Cihlář „O užitečnosti kopřivy pro hospodáře, průmysl a lékařství“,
6. června ctp. Michálek (I. r.) „0 hedvábí“.

Z předcházející i této zprávy spolkové je patrno, že probrány byly v před­
náškách otázky o rozličných plodinách a odvětvích průmyslu na poli národního
hospodářství zastoupených, by každý člen spolku našeho utvořiti si mohl celkový
názor o situaci národního hospodářství našeho a nabyl na poli národohospo—
dářském rozhledu, jakého každý intelligentni a akademicky vzdělaný člověk
nabýti má. .

Všem, kdož jakýmkoli. způsobem k rozkvětu našeho spolku přispěli, vzdávám
srdečný dik a přeji další činnosti spolkové mnoho zdaru.

S bratrským pozdravem za výbor ANT. DOLEŽAL,t. č. předseda..

—<>—o<>­
lZ MARIBORA.

(Poročilo o de'lovanju lit. društva „Slomšek“ v šolskem
letu 1903/04.) Naše društvo je tudi letos po moči skušalo izvrševati svojo
nalogo,ter ohraniti in širiti idealnega duha med mariborskimibogoslovci.
Udov je štelo v prvem tečaju 31 (izmed 54 bogosl.), v drugem 28 (izmed 47
bogoslň. Vsako nedeljo so se shajali udje k društvenim vajam. Teh je bilo
v prvem tečain 11, v drugem 10. Predavanja so bila pretežno znanstvene razprave.
Predmevečinoma modroslovne vsebine: logika („Važnejši modroslovni pojmi“),
no'étika („Kantov kriticizem“, „Scientia et fidesu), psihologia. („Nesmrtnost
človeške duše“, „Hipnotizem“), estetika („L. da. Vinci—jeva „Zadnja večerjaa),
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soc. vprašanje („Pojem dela. v sv. pismu“), nar.-pol. vprašanje_(„Na—
roduost in krěčaustvo“) i t. d. Zastopana je bíla. tudi apolog etika („Cudeži
v Cerkvi“, „Kleriki in sv. Auguštiu“), nadalie zgodovina. („Knez Ljudevit po—
savski“, „Razvoj in razširjanje slovanske liturgije“), in leposlovje („Fragment
iz preteklega. življeuja“, 1,Romanje pri Slovencih“).

Pa bili so udje marljivi tudi ízven društvenih vaj. Zanímali 80 se za. mla.­
deniško gibanje v Slov.goricah, ki ima. namen, da vzbuja. slovenske
mladeniče na. verski podlagi k narodni zavesti. Skleuiloke jo,pro
učavati to gibauje, in tudi kaj storiti v njegov prospeh. Priredila se je prestava
krasne knjige „Peter Barbarič“ (P. J. Puntigam, S. J.) Knjiga izide v kratkem:
Namenjena. je pred vsem slovenskim mladeničem. Razgovor je bil tudi
o Círil-Metodijski ideji. Slomškarji se v tem strinjajo povsem
s člankom, ki ga. priobčil č.g.Grivec v 1. štv. letošnjega.„Musea“.
Da. se vzbudí zanimanje za. to misel pri Slomškarjih, se je odločilo, da. se prih
leto ustanoví poseben znaustveu krožek, ki naj bi se temeljíteje bavil z vzbo­
dnjimi cerkvami, zlasti v dogmatičnem oziru.

Mnogo se je tudi storilo, da bogoslovje na kolikor mogoče najslovesnejši
način proslavi petotesetletui jubilej dogme Brezmadežnega spočetja. Vuela. se je
živahna. agitacija, da. se namesto apolog. zbornika, kakor je bil namen v začatku,
izda. „Marijin zbornik“ — zbirka. znanstvenih razprav o dogmi Brezm.
spočetia. Delo se je přičelo. Knjiga. izide v prih. šolskem letu, ok. r. grudna..

Tudi je obhajalo naše bogoslovje dne 15. vel. tr. veličastno slavnostno
akademijo v slavo Brezmadežno Spočeti. Slovesnostjeizpadla.sijajno.
Vspored je bil sledeč. 1. „Slavospev ,Marii“ — štirigl. moški zbor —: A. Foerster.
— 2. „Immaculata Conceptio et sacerdotium“ — govoril V. Zolgar. —
3. „Sv. Alojzij“ — kantata za. moški, deškí in mešan zbor, s spremlj. klavirja
in harmonija ter z deklamacijami — P. Koehler. -— 4. „Brezmadežno Spočetje
— svetla. zvezda, na. obzoriu naših dnij“ — govoríl A. Berk. — 5. „Ave
Maria!“ osmeroglasni mešau zbor s klavirjem — C. Thiel. — 6. „Mediatio
B, M. V.“ — govoril J. Ozimič. — 7. „Salve Mater!“, koralni hymnus.

S XXIV. reduicu občuim zborom in volítvijo tov. Berka. kot predsednika
za-prih leto je zaključil „Slomšek“ delovanje za. to leto.

Vsem dragim bratom na. severu in. na. jugu prisrčne pozdrave in radostni
„Na svidenje“ — ob desetletnici „Danice“ v Ljubljanil

ANTON JEHART, t. 6. tajnik.
<>—o<>­

lZ ZADRA.
Mila br ačo!

Evo me da proslijedim s započetím. Zadnjim pismom podao sam Vam
sliku — mislim dosta vjemu — našeg »Zboraň<do početka drugog polugodišta.
Tu sam samo na'rcnuo, da su se prihvatili neki dobri zaključci, a sada "rado
i sa zadovoljstvom konstatujem, da se živo oko toga radi, da se i ostvare. Čast
pojedinim za to zanimanim odborima! Želio bih, da se još gdjegod ovako prevarim
u očekívanju. Samo napred. Qui'bene cocpit, dimidium facti habet, a talijanac
nadodaje: „ma lode solo ottiene, chi ben compir la sa.“ ——Rekao sam prošli
put, da su se čitale dvije raduje. Zaslužuju da ih spomenem, a neču ih hvalit,
jer im hvale i ne treba. Prvu je čitao član (blagajník) Ante Žegura (III. tečoja):
,O potrebi naobrazbe klera“; drugu član (predsjednik) vlč. Božidar ]erkuníca
(IV. teč.): ,O domo1jublju katolíka!

Kroz ovo vrijeme drugog polugodíštačitale sú se do sada tri raduje: ito
član (censuarista) Spasoje Fabris (III. teč.): „Fanar iVatikan prema DalmacijiG;
član (tajnik) Antun Šare (II. teč.): „Djela kršéanske ljubavi“ ——baš krasno mu
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uspjela; i član (podpresjednik) vlč. Dinko Tresié (IV. teč.) „Civilní brak“. —-—.
Nadam se, da (ze ih se još nekoliko pročitati do svrhe godine. Čujem, da su
nekí veé svoje zgotovili i predali. A i druge hvata žurba, jer je godina na od­
maku. Znam pako da ima i laniskih nepročitanih radnja. Neznam samo i ne
mogu da razumijem, zašto se češée ne priredjuju čitanja, kad Bogu hvala ima
radnja. Videant consules. Hora est iam de somno surgerel

Ovih se je dana u našem sjemeništu zbila — po sebi mala i naravna
stvar; ali za nas malo vanredna. Složili se „Duhovni Zbor*, „Tamburaško
Društvo“ i »Pjevačko kolo<<te dali ono, što takve sile dati mogu. “Priredila se
je naime akademija sa slijedeéim rasporedom: Otvor: Na zdar (koračnica) iz­
vodi >)Tamburaški sbor“. —- I. Nedvěd: Bogu, „pjevački zbor“. — z. ]eli
monoteizam plod umnog razvitka ili objave (ňlozofsko-povjesna razprava). Radnja
»Duhovnog zbora“ člana (censuariste) Frana Glavoviéa (III. teč) — 3. Brož:
Souvenir de Ruine (gavotte), tamb. zbor. — 4. Zaic: Hrvatske gore, pjevački
zbor. ——5. Brož: Vijenac slovenskih pjesama, tamb. zbor. 6. Mašek: Uspavanka,
pievački zbor. — 7„ Farkaš: Hrvatsko kolo, tamb. zbor. — 8. Vilhar: Slovenac
i Hrvat, pjev. zbor. ——9.-Runjanin-Farkaš: Lijepa naša domovino, tamb. zbor.
Ovo se je bilo zamislilo još na početku škol. godine, ali se eto zateglo sve do
8. V. 1904. — ;I'amburaškim društvom' i »pjevačkim Kolom“ upravljao je
vlč. Mate Džakula (IV. tečaja) Njegovom postojanom nastojanju i želj'eznoj volji
ima se dosta pripisati, da se je do ovog došlo. Valja naime znati, da se il ovom
sjemeništu teško i rijetko takva šta dočeka. I mnogo od mene stariji ne sjeéaju
se, da se je priredila kadgod ak'ademija, osim one lanjske prigodom papinog
jubileja. Ta je sjajno uspjela, pak tom sjajnom uspjehu i živom zanosu ima se
pripisati jedan dío, da se je ova nova priredila. Ova je regbi njezin odjek; a
daj Bože, da se taj plamen u našim srcima ne ugasi, te da i do 'godine, ako ne
uzmognemo dvije, a ono barem jednu opet priredimo. Sve se može, kad se hoée.
Volere & potere. Razlog zašto se do sada nisu priredjivale akademije teško je
iznači; a povjestnički pragmatizam hoée _da nadje i uzroke. Ovih ima više, kojí
je glavni, teško je prosuditi. Tu ga svakako ulaze i naše prilike i polítično na­
čelo: »quieta non movere<<, a inaše medjusobne nevoljice, jer imi smo od
kosti i mesa,-a pod kožom nam dalmatinska krvca vrije. Svakako ova akademije.
mnogo za nas značí: sami je zamislili, sami se pripravili i sami je izveli. A to
je nešto. Ustrojemo li tako ne bojmo se; u borbi za opstanak “pobjedu smo
iznijeli, a to če činit da dobijemo i pravo javnosti — krštenicu svoju.

Ove činjenice (radnje »Duh. Zbora“, zauzimanje tamburaša i pjevača uz
žrtvu slobodnog vremena) čine te često sam sobOm razmišljam. Pred očima
imam cvijet dalmatinske omladine, do 50' dobrih sila, vještih ruka za tamburanje,
milozvučnih glasova, i radinih pčelica na znanstvenom i književnom polju. To
kad gledam srce mi se od miline topi, i često mi se uzdah vine: o da imamo

'vješte zauzetne ruke, koja da nas vodi i oduševljuje, svjetuje i pomaga, mogli
bísmo čudesa činiti. Ob ovom bi se dalo još štogod reéi, ali prvo ne tiče se
baš svrhe mojih pisama, a opet je pitanje delikatno, pak Cu radije drugi put
o tome.

]oš početkom ove školske godine zadesio je naš ,Zbor“ ne malen udarac'.
Radeéi njegov član Mate Matutinovič (III. teč.) _preminu u zavičaju — u Zap—
strogu. Vrijedna je to sila bila, pjesnička duša plemenita srca. Njegove su se
satire — u tom je majstor bio — rado čitale. I lani nam spjeva krasnu pri—
godnu pjesmu neumrlom Lavu XIII, ali na žalost bio je to lahudov zadnji pje'v'.
Trebalo bi da kogod sabere njegoVe pjesme, te da ih izda, ako ne u posebnoj
knjizi, a ono barem redomice u kojem književnom časopisu, jer u koliko je meni
poznato ili nisu izdane ili Se gube po podliscima novina; Preporučujem ——
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iako malo kasno — bratskim molitvama njegovu plemenitu dušu i ponovno
klíčem: „Pokoj tí duši dobri naš Mate!“

Za sada sam íserpio predmet. Bude li šta dobra u buduóe, pero mi je
pripravno, da. braéu obavjestim. Poput Diogena pomno pazim kroz škulju od
bačve svaki dogodjaj. Prenu li samo od zimskog “sna ova moja pi'sma kojeg
Dormitancija, najmilija če mi bití plata. i nagrada.

Svoj braói slavenskim bogoslovcima hrvatski i bratski pozdrav iz kršnc
Dalmacije. VIGILAŠCIJE.

-<>-O-<>­
ll SARAJEVA.

M il 3. b r a č o !

Oprostite braóo, što Vam dosad iz bijela. Sarajeva. ništa ne javismo. —
Sigurno mislite: oni u Sarajevu ili ne mare za nas, ili níšta. ne rade, pa ne
imaju dosljedno ni što bi pisali.

Ali, hvala. Bogu, ni jedno ni drugo nije razlog našemu ne-pisanju.
Uvjeravan; Vas, da smo, kako drugu braču, tako i Vas jednakom vazda. srdač­
nosti ljubili. — S druge pako strane, uzmete li u obzir, da. nas bogoslova,
imade samo 16 na. broju, i promatrajuči rad naš ovogodišnji, mislim, da nas
ne možete okrivljivati z nemarností.

Pitačete dakle, a. kojí je onda. razlog, te se ví jediní skoro od bogoslova
slavenskih ne javiste ama ní jedan put? Toga Vam, draga. braóo, ne znam ni ja
kazati. Znam, da. se je više puta odlučivalo pisati, ale do pisanja. nije došlo.

Na. ponovne pako Vaše pobude, da. Vam jedanput pišemo prihvatih se ja.
posla, pošto je tajnik naš zapriječen, to ču Vam, što krače mogu, opisati život
naš literarni u Sjemeništu.

S pošetka. nješto tromi, stadosmo se kasnije po malo pridizati. Ojačani
pobudama. brače iz Zagreba. (na. čemu im iskrena. hvala, !) odlučismo se na. rad.
Sakupismo se nas 16 i izabrasmo u odbor za. predsjednika.: Martína. Krešiéa
(IV. g.), tajnika.: Karla Cankara (IV g.) i ostale odborníka: Jos. K a.i ča
(III.), Jos. Fialu (II.), Marka.Alaupo vi ča (I. g.).

Nije mi moguée sad ociieniti sve naše raduje, pa. ih samo nabrajam, &
dodajem, da su u opée vrlo zanimive i korísne bile, pošto su se u njima. pre­
tresivala. najaktuelnija. za. nas pitanja.. Radnje bile su slijedeói: 1. O hiptnotizmu.
Franjo Kovačevič (IV. g.) 2. Katolička. načela. u hrv. javností. Ca. 11k a r
(IV. g.) 3. Nješto o katol. svijesti. Kreš í č (IV. g.) 4. Socijalizam promatran
s vjersko—moralnoga.gledišta. Cankar (IV. g.) 5. Jeli istočni raskol opravdan?
Fiala (II. g) 6. Celibat. Fuchs (II. g.) -7. Osnova. načela. bogoslovne nauka
sv. Tome. May (II. g.) 8. Privatno vl—asništvou'vidu naravnoga. prava., kršóan­
stva i povjesti, izradio Marko Al au p ovié (I. g.) 9. Budhizam i kršéanstvo,
izradio Drag. Dujmušié (I. g.) 10. Dokazna. snaga čudesa.,izradio Stjep.
M! akič (I. g.)

Imalí smo i tri svečane akademije: 12. prosinca; 7. travnjana
čast sv. Tomi , i 29. svibnja. na. čast „Dijevi bez grijeha. začetoj“.

Da. pako odviše ne oduljim, a. da Vašoj željí 'udovoljim, osvrnuóu se samo
na. ovu zadnju, koja. je ujedno bila. i zaključna akademija. za svu godinu.

Prisustrovali su akademiju, koje. se obdrzavala u nakióenoj dvorani našoj,
prosv. gospodin Nadbiskup; prečasna. gosp. kanonici i mnogi svjetovni svečenici
sarujevski.

Akademija.započe se pjesmom „Zdravo o Marijo“, koju otpjeva,
četveroglasno naš zbor.

Iza. toga. je držao proslov predsjednik zbora Mart. Krešié (IV.), kojí
nam oduševljením govorom pokaza. slava bl. djevice Marija na cijelom kat. sviietu;
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Drugaradnjabilaje: Praglašenje bezgrješnog začetka —
proslava. papinske vlasti, kojuizradi i pročitav. g. KarloCankar (Ng-.).

Krasno nam ie tu pisac razvio onaj kontrast izmed tadašnjega. vremena
i vlasti papinske Pokazuje nam iz povijesti kakova je nastrovanost duhova via.­
dala osobito u Italiii u vrijeme, kad se imalo proglasiti bezgrješno začeóe Ma­
rijino. Bezdušni agitatori riječju i činom rušili su svaki auktoritet, tako to je
ovaj kod sviju skoro na. očigled padao. Al eto u drugom dijelu nam opet jasno
pokaza. kako se je auktoriteti papin nada sve ostale drugih vladara. isticao, kako
je u svoj toi mješavíni n60zlegjen ostao; a. to nam pokazuje iz proglašenja dogme
o bezgrj. začeču. Dok se naime očito namjeravalo ukinuti svaki obzir na ičiji
auktoritet, eto tí miljuná, katolíka, gdje sa strahopočitaniem, uz burno oduše­
vljenje, uz duboku podložnost prima nauk nepogrješivog si učitelja. Pija IX.

Iza. toga otpjeva. se četveroglasn'a.pjesma.: „bezgrješnom začeču“.
„Prigo-vori i odgovorí“. Fuchs (II. g.) i Fiala. (II. g.) slijedili

su odmah iza. te piesme. Bila. je to disputacija. na hrv. jeziku, gdje je prvi
donosio najznatnije prígovore proti bezgrješnom začatku Marijinu, dok ih je
drugi riješavao.

Osobito nas takogjer zanese krasna pjesma: „Neoskvrnjenoj“ koju
spjevai irreče Drag. Dujmušió (I. g.). U njoj nam u pjesnički savršenoj
formiopjevakrasotu Neoskvrnjene Djevice.

Na to pjevači ispjevaše četveroglasno svima omiljelu staroslavensku piesmu
blaž. Djevici: „D 0 s t oj n o j e“.

Na. koncu uze još presv. gosp. Nadbiskup govoriti slavóu blaž. Djevicu
i potičué nas na. štovanje rieoskvrnute Djevice.

Tako se završí slava naša na. 29. svibnja.
Tom slavom, kojom mi završísmo našu akademiju za. ovu godinu, svršavam

i ja. svoj dopis. Oprosite braóo, što Vam, ne mogo'i malo- opširnije život naš
ovdje u sjemeništu opísati, te se moradoh. izuzev zadnju akademiju, ograničiti
navodeé samo gl'avne crte, pošto su nam cijeloga tog mjeseca. ispiti za. vratom.
Ali bolje išta., neg ništa.. Mislim, da četa i iz ovoga moči dobití nekakvu opčenitu
sliku o našem literarnom životu Do godine, ako Bog da, malo éemo se češče
javljati.

Megju tim šaljemo svoj braéi t'amo na sjeveru srdačan pozdrav!
U imo Zbora duhovne mladeži vrhbosanske Jos. FIALA.

, -<>- O-<>­
Z PRZEMYSLA.

W kongregacyi naszej dokonala sig w miesiacu maju zmiana funkcyonary—
uszów i przewodniczacych kóIk—a.Godnošé prefekta w miejsce poprzedniego An­
drzeja Gorczycy (IV. r.) objal Wladyslaw Barcykowski (III. r.), wiceprefekta
w miejsce ustgpujacego kol. ]ózefa Bieníody (III. r.), Tadeusz Ciupka (II. r.).
Sekretarzem zostal obrany Józef Parysz (I. r.) w miejsce poprzedniego _Tózefa
Rafy '\II. r.); skarbnikiem obrano Wawrzynca Glówkg (II. r.), bibliotekarzem zaš
Kazimierza Kotule (III. r.). Kierownictwo chóru w miejsce Iana Raniz'ewskaego ob­
jal Wladysl'aw Gasiorek (III. r.).

Czasopisma i gazety, iakie posiada nasze kólko sa nastgpujace: Z bele­
trystycznych i illustrowanych prenumerujemy „Tygodnik íllustrowany“ i »Wg­
drowca'“ (warszawskiego); z politycznych dzienników posiada kolko: „Dziennik
polskí“, »Przeglad“ (lwowski) i »Echo Przemyskie“.

Z czasopism naukowych mamy: ,Przeglad polski“, „Przeglad powszechny“
i >>Muzeum“, organ nauczycieli szkol gimnazyalnych; z ludowych: »Gazetg.
niedzielna“, »Prawdg“ i »Przewodnik kóIek rolniczych“; z košcielnych: „Marya—
witg“, »Misye katolickie“, „Echo z Afrykii< i „Gazetg kos'cielnq.“. Nadto posiada
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kolko z drobniejszych písemek: „Szk019“, organ nauczycieli szkól nižszych. Posia­
damy równiež pare czasopism niemicckích mianowicic: >,Slimmen aus Maria­
Laach“, »Katholisches Vereinsblatt“, >)Quartalschrift“ i »Norbertus-Blatt“'.

Praca w pojedynczych kólkach odbywala sie w dalszym ciagu nieprzcrwa­
nie. Z zakresu ňlozoňi mia! kol. Antoni Sikora (II. r.) dalsze odczyty o Karolu
Libelcíe. Nastepny má z kolegow, Wojciech Wojtas (II. r.), opracowal fllOZOle
Józefa (_žquchowskiego, uwzglgdniajgc przedewszystkiem jego kosmologie.

Na zgromadzeniach historycznych opracowywano kwestye stOsunku Košciolta
do u_bogich. Szereg—odczytów na ten temat w pracy pod t)t: »Košciol a ubodzy
w pierwszych wiekach chrzešciaústwa“ , wyglosil Karol Kreszko (III. r.).

Z zakresu teologii moralnej rozwiazywano praktyczne poszczególnc „wypadkif
Na zebraniachb socyologicznych zajmowano sie w dalszym ciagu kwestyq,

o wIasnoéci i socyalizmem. — Przy koúctu jednak czerwca, prace kongregacyjnc
/, okazyi przygotowywania sie do evzaminów plzed zblizajacemi sie wakacyami,
pokoúczono. — Zasylamy serdeczne z3po7drowienieBracíom slowiaňskim! .

F venmusz ()kON:
<>-o-<>—

St. Paul Seminary, GrovclundPark, U S. America

Dragi bratje!
Zopet se oglašamo po daljšem molku v našem skupnem glasilu slovanskih

bogoslovcev. ()ddal,enost nam připušča le poročila v gotovih obrokih. Novo­
ustanovljenje in razvitek mladega društva „Baraga“ slovenskib dijakov v St.
Pavelskem semenišču je _Museum že v' 2. štev. letošniega letnika objavil; a seda)
nas veselí poročati, kako je društvo tudi napredovalo.

Kritika, ki ie bila v pričetku nekoliko postranska zadeva, se je prece)
oživila in 8 tem je društvo zadobilo živahnejše lice. Ne samo, da marljivo obí­
skovanje sho_,dovtemveč še več mnogostransko obdelovanje raznih vprašanj bodisi
te ali one vrste, vabi slednjega izmed nas k marljivejšemu in vztrajnejšemu delu;
trdimo lahko, da po tej poti je zagotovljen gotov napredek društva in posa­
meznikov. — Kres nam gori v domovini, in samo pri njem se nam je mogoče
gretiza domovinske zlate vzore; mile žarke domuvinske ljubavi nam donaša
tudi naše skupno glasílol

Delovanje društva naj Vam svedočijo te skromne vrstice: Prví shod (lt);
me.) je bil namenjen za pretres nasvetov od stranij udov; drugi shod (4. sušca)
nam je prenesl sledeča predavanja: „Postanek prvega človeka po sedanji krščanski
filozofiii“ (Reměkar); „Razum, volja in srce“ (Koritnik); „Die Entstehung der'
Weltkórper“ (Sprajcar); deklamacija (Tolar) Tretji shod: »Razni uplivi in hibe
cerkvene umetnosti“ (Rojec); >>Katoliškacerkev in rodoljubje“ (Jank); „The orders
— the bloom of christian religion“ (Gladek); „Nemoralen roman“ (Judníč), Četrti
shod: „Demoralization of France“ (Gruden);» Nedóstatki sv. katolíške cerlcve?“
(Novak); „Freemasonry“ (Zaplotnik). Debati sta bile le dve; posebno zanimanje
za debate nam obeta lepšo bodočnost v drugem letu. Angleško društvo n. pr.
se peča izklj'učno z debatami; velezanimivo je poslušati neomajne dokaze perečih
vprašanj, zlasti sodobnosti, a posegajo tudi v zgodovino. — I. debata:l„Ali. je
vojska najboljše sredstvo za sporazumljenjespornih točk mednarodnih interesov ?“
(Pozitivno zagovarjata: Bozja, Poníkvar; negativne: Sojar, Tolar.) Zmaga na
pozitivni strani po glasovanju treh sodnikov. — II. debata: „Ali ima država
pravico in dolžnost nadzirati nižjo in srednješolsko vzgojo?“ (Positivna stranka:
Blažič, Missia; neg.: J. Schíň'rer, .V.Schiifrer) Zmaga zOpet positivna stranka,

Vsem slovanskim in 'slovenskim bratom odkritosrčen in iskren pozdrav!

J_- PONÍKVAR,tajnik „Društva Baraga“.
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003% ROZMAN lTOSTl _J<_

Něco ke článku „Evolutionismus
a vědy společenské“. „Křesťanstvía
evoluce! To jsou dvě velké protivy, jež
dělí dnešní civilisovaný svět na dva
nepřátelské tábory. Kdo nestojí na sta­
novisku kladného křesťanství, je při­
vržencem theorie evoluční jako důsledně
provedeného názoru světového“ Tak četl
jsem v „Museu“ na str. 122. Před 20
až 40 lety nikdo by proti tomu ničeho
nenamítal. Totéž platí o posledních dvou
odstavcích na str. 123: „Evropa již
viděla. mnoho bojů; v posledním však
rozhodném zápase utká se křesťanství
s darwinismem realisovaným v socia­
lismu — v boji na život a na smrt,
jenž nepřipouští smíru, jenž nepřipouští
vyrovnání atd.“

Kdyby bylo pravdou, co pan autor
praví dále, mohli bychom již pomalu
dělati křížek nad křesťanstvím. Evoluce
vítězil Evoluce? Slůvko „evoluce“ zna—
mená. mnoho a nic. Před 20—40 roky
byly výrazy darwinism a evoluce iden­
tické. Evoluce znamená vůbec každý
vývoj. Tehdy byla jen jediná nauka o
vývoji, darwinism, a proto bylo jedno,
řeklo-li se evoluce nebo darwinism.
Nyní je několik theorii o vývoji. Nej­
důležitější z nich, která si vítězně razí
cestu, jest „descendence“. Jaký je rozdíl
mezi darwinismem, selekční theorii, hae­
ckelismem, descendencí (dělí se opět)
objasňuje P. E. Wasmann T. J. ve
„Stimmen aus Maria-Laach“ r. 1902
sv. LXIII. v pojednání „Gedanken zur
Entwicklungslehre“ str. 283 n. Výtah
z tohoto pojednání donesla též „Hlídka“
1902, str. 854 n. Je to týž autor,
jehož náš pisatel myslí pod pramenem
„Stimmen aus Maria-Laach 1903“.
Myslí si tím článek: „Zur Anwendung
der Descendenzlehre auf den Menschen“
ve sv. LXV. Odstavce: „Frase, že zví—

řecí původ člověka atd.“ na str. 118
a násl. nedaji o tom pochybovati. Ale
tu přehlédnuto, že P. Wasmann
v něm dobře rozlišuje mezi
darwinismem a descendencí, ba
podčaroustr. 387 n. se brání proti
Fleischmannovi a jiným, proč
užívá názvu „descendence“ a ne
jiného. A ostatně v tomtéž roč. „St.
a. M.—L. 1903“ ve sv. LXIV. vydal P.
E. Wasmann v čís. 1., 2. a 5. pojed­
nání : „Konstanztheorie oder Descen—
denztheorie?“ Co tam dokazuje (neob­
hajitelnost theorie konstantní), ví asi p.
autor velmi dobře. Proč to píši? Pochy­
buje snad někdo o katolictví řádu jesuit­
ského, poněvadž má mezi sebou muže,
kteří hájí „evoluci“ nebo aspoň doka­
zují, že se nepříčí ve všem kato—
lictví? Kromě P. Wasmanna jmenuji
jen Knabenbauera (St. a. M.-L. sv. XIII,
1877; Glaube und Descendenzlehre),
Hummelauera (Cursus s. scripturae:
Commentarius in Genesim, Paris 1895),
chcete-li Hammersteina (Gottesbeweise,
Auň. VI.) a mn. j. Z ostatních katol.
učenců uvádím jen Schanze (Apologie
des Christenthums 1895), Kaulena (Der
biblische Schópfungsbericht 1902),
Stólzleho, Katharinera a j. Jest snad
proto „veta po křesťanství Evropy, veta
po kultuře Evropy?“ Ostatně, že i,sv.
Tomáš uznával jakýsi vývoj, dokazuje
jeho: „Summa, p. I, q. LXXIII. art. I.
ad B.“

Neupírám, že darwinismu se zmocnil
i socialismus. Ten však darwinismu již
nezachrání, zvláště když již i Haeckel
je mrtev! Vždyť darwinism nemá na
své straně ni jediného učence vyjma
Wagnera. Kdy již odříkali se učenci
darwinismu! Abych neuváděl jen cizích
učenců, náš dr. Lad. Čelakovský
odsuzoval již r. 1877 (Osvětaz Úvahy



přírodovědecké o Darwinově theorii)
nejdůležitější požadavky darwinismu a
přece hlásal vývoj. Ostatněkam
to již s darwinismem dospělo, ukazuje
kniha protestantského pastora E. Den­
nerta: Vom Sterbelager (les Darwinis­
mus. 1903. Již titul mluví. A přece
zastáváD'ennert vývoj, descen­
dencL

Jest prý „ku podivu, že všichni
theoretikové evoluční dovolují všechen
pokrok jen do jistého bodu . .. dar­
winističtí přírodozpytci drží se houžev­
natě na stanovisku antropocentrickém.“
Mus. str. 121. Odkazují na uvedený
článek dra Čelakovského. Jak na jiném­
místě sám p. autor praví, hlásají i
darwinísté, že se lidstvo pořád vy­
víjí. „Clověk objevuje se na světě ve
stavu nespolečenském, zvířecím atd.“
Mus. str. 120. „Nesprávným je tedy
výrok Paschalův, že člověčenstvo je jako
jeden člověk, který stále pokračuje“.
Mus. str, 121 a i. A řekl snad některý
darwinista, že rostliny vyvíjejí se v člo­
věka? Kde jest tu „stanovisko antro­
pocentrické“ ?

Než obrat'me se k nynějším „theore­
tikům evolučním“. Skoro všichni hlásají
polyfyletism (vývoj tvorstva z ne—
sčetných základních typů). Přečteme _si
jen pojednání: J. Velenovský: Moderní
směry systematiky rostlinné (Věstník
české akademie věd císaře Františka
Josefa 1902) nebo K. Thun: () vývoji
ryb dvojdyšných (tamtéž 1901). Již
v letech šedesátých hlásal Kólliker po­
lyfyletism a. zároveň vývoj z příčin
vnitřních (Srovn. P. Stólzle: A. v. Kol­
likers Stellung zur Descendenzlehre;
Natur und Offenbarung 1901). Že nebyl
sám, dokazují jména Wigand, Quatre­
fages, Mivart, Oken a j. V nové době
(1901) rozvinuje polyfyletism u rostlin
Rosen. Zídný z těchto „theoretikův
evolučních“ neřekl, že jest již vývoj
ukončen. Ovšem neupírám, že tvrdí, že
většina nynějších systematických druhů
jest nezměnitelna. Absolutně? Potud,
pokud nenastane nový náběh k vývoji.

' Dotud je u nich vývojová. schopnost
utajena. Hlásají jen vývoj do jistého
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bodu? Dokazují, že některé druhy se
i nyní vyvíjejí. Srovnej: E. Wasmann:
Konstanztheorie oder Descendenztheorie ?
též 7,Gedanken zur Entwicklungslehreu,
Hugo de Vries: „Mutationstheorie
(Leipzig 1901), J. Velenovský: „Moderní
směry“ atd. A coříci o stanovisku
antropocentrickém? Polyfyletism uznává,
pro každý řád, ba čeleď, zvláštní vývo­
jovou řadu. Stojí snad na konci každé
takové vývojové řady člověk? Že ne­
hlásali všichni tito učenci jen vývoj od
nedokonalého k dokonalejšímu, ukazuje
K. Snell: Vorlesungen ůber die Abstam—
mung des Menschen 1887. A kdo by
neznal ve vývoji slova: „degenerace“,
„zrůdnost“, „pathologické jevy“ (kretin,
mopsli, doggy) a j? Jest tedy i dle
„evoluce“ možno, „sestoupiti s vyššího
stupně na nižší.“

Ostatně kdo se chce blíže pře­
svědčiti o různých theoriích evolučních,
čti: „Yves Delage: La structure du
protoplasma et les théories sur lihérédité;
Paris 1895":

Hlavní chybou článku jinak cenného
jest, jak z řečeného viděti, že. se nero­
zeznává darwinism od ostatních tlíeorií
evolučních. Neupírám, že leccos, co ře.
čeno ve článku o „evoluci“ (vlastně o
darwinismu, ale hlavně haeckelismu [ma­
terialistický monismus]', může se říci
i o výstředních přívržencích descendence.
Ale — rozlišovati a zase roz­
lišovati! Kdo nezapomenena rozdíl
mezi různými vývojovými theoriemi,
uvede si již sám odstavec 3. a 4. (Mu­
seum str.. 118) na správnou míru.

Že se člověku v „maderním vývoji“
vykazuje místo zvířecí, ukazuje theorie
Klaatschova,.Haackeova a j. (E. Was­
mann: Zur neueren Geschichte der Ent­
wicklungslehre in Deutschland; Můnster
1896). Ale neschází ani reakce; na př.
kniha descendentisty dra J. Bumůllera:
Mensch oder Affe? Ravensburg 1900.
Ostatně poukazuje na to i E. Wasmannz.
Zur Anwendung der Descendenzlehre
auf den Menschen“. Učenci poznávají,
že v biologii chybilí. Víděti to z knihy
pařížského lékaře J. Grasseta: Les li­



mites dela Biologie; Ed. II.; Paris
1903. (První vydání vyšlo 1902)

Na konec ještě něco ku pramenům
nejen v tomto článku, nýbrž i ku pra­
menům některých jiných pojednání.
Prameny bud'tež uváděny vždy zvláště
pod čarou, aby se mohlo rozlišovati
osobní mínění od myšlenek vzatých
z pramenů, jak to vidíme u většiny
článků v „MuseU“. Fr. Kutal. (Ol.)

Poznámka. Autor zmíněné před­
nášky, „Evolutionismus a vědy spole­
čenské“, před širším publikem konané,
dovoluje si podotknouti, že uvedená po­
jednání ze „Stimmen aus Maria-Laach“
před očima měl a také do konceptu
příslušné citáty přibral, které však byly
vypuštěny pro krátkost doby přednášce
určené. Mimo to vybočovalo by přesné
vytčení čtvera druhů „evoluce“ křesťan­
skému názoru odporující z rámce před­
nášce určeného, vyžadujíc podrobného
rozčlenění, zvláště když každý, kdo jen
poněkud v oboru tom pracoval a lite­
ratury poslední doby _si všímal, musil
nutně ve slovu „evoluce“, jež vlastně
čtyřmi nožičkami mělo býti označeno,
podle významu a souvislosti spatřovati
darwinismus, hlavně haekelismus. Pro
toho, kdo o tom ničeho nečetl a podle
obavy svrchu uvedených gloss neroze­
znává darwinismus od ostatních theorií
evolučních, málo vydá upozornění na
nedostatek opomenutého rozlišování a
proto s prospěchem použije řady uve­
dených pramenů. “ (B;-.)

Východní církev. (Dokonč)Dosud
se Rusové v bohoslovny'ch vědách opírali
vždy a stále o protestanty; čím více
se však šíří mezi protestanty racionalism,
tím nebezpečnější je pro Rusy vliv pro­
testantské theologie. Rusové to vědí
dobře," ale nábožensko-kulturní svazky
se západní Evropou přetrhati' nesmějí
a nemohou, pakli chtějí, aby ruská
církev měla účasti na evropské kultuře;
proto se připínají na starokatolíky, angli­
kány, vůbec na každé slabé stéblo, jen
aby nebyli nuceni zjevně (veřejně)
utéci se ku katolíkům o nábožensko­
kulturní pomoc. [Nepřehlíží sice ruská.
bohoslovná literatura katolickou úplně
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— tak na př. přeložena do ruštiny
Hettingerova apologie a Vigorouxova
biblická vědecká kniha (Bible a nejno­
vější objevy v Palestyně, Egyptě a
Assyrii) — ale to jsou jen z1evy oje­
dinělé.] Budou-li katolíci stále na stráži,
připraveni a přiměřeně ozbrojení pro
každý případ, budou pomalu zajisté s to,
aby částečně využitkovali této situace
ruské církve k tomu, by se zvolna mezi
Rusy alespoň trochu zmírnily hlavní
předsudky proti katolické církvi, aby
bylo alespoň v některých společných
záležitostech možno s nimi obcovati a
o nich klidně a rozšafně jednati; tak
by se dosáhlo jakéhosi sblížení, hlavní
podmínky pro další dílo za sjednocením.

Rusové se pak stále více zajímají
0 vnější církevní otázky. Největší sta­
rostí je naplňuje to, že se počala de­
moralisace a nevěra prodírati také mezi
nejnižší vrstvy. Aby se náboženská a
mravní nákaza nešiřila mezi prostý lid,
třeba starati se o dobrou nábožensko­
mravní výchovu a vzdělání obyčejného
lidu a intelligence. Té úloze pak do­
státi může jen duchovenstvo s přimě­
řeným vzděláním. Proto jest vzdělání
duchovních nyníjeduou z nejvážnějších
otázek v Rusku. V posledním desetiletí
se mnoho učinilo v Rusku pro vzdě­
lání duchovenstva; všeobecně rozšířené
mínění o nevědomosti ruského kleru je
velice přehnané. Přece duchovenstvo
nestačí svému kulturnímu úkolu, poně­
vadž vzdělání v duchovních učelištích
a seminářích je nepraktické a dnešním
poměrům nepřiměřené ; nejslabší je vzdě­
lání dogmatické, ač právě nejdůležitější.
K tomu přistupuje velké nebezpečí, že
zvláště nižší duchovenstvo úplně zane­
dbává další bohoslovné sebevzdělávání.
Ruské theologické časopisy obšírně roze­
bírají otázku, jak by se klerus, který
jest velice vzdálen kulturních středisk,
mohl zvláště pomocí duchovenských
knihoven dále vzdělávati a vědomosti
nabyté v semináři alespoň si uchrániti
a oživiti. Druhou vážnou otázkou jest
době přiměřená učební osnova v du­
chovních učelištích a seminářích. Ne­
pochybuji, že se na Rusi bohoslovecké



vzdělání duchovenstva v několika letech
dosti vysoko zvedne. Ruské duchovní
akademie v p0sledním desetiletí tolik
pokročily, -že se lehce měří s nejlepšími
západoevropskými bohosloveckými fa­
kultami, zvláště v positivních oborech
(biblické vědě, církevní historii a právu)
mají mnohé učené .professory, kteří
se snadno měří s prvními katolickými
a protestantskými učenci. Mezi ruskými
církevními hodnostáři je mnoho učenců
prvého řádu. Vše to bude ve spojení
s kulturními požadavky naší doby účin—
kovati, aby se také vzdělání kleru niž­
šího pozvedlo. Proto bylo by úplně
nesprávné, kdyby katolíci podceňovali
svého protivníka a hřešili na nevědomosti .
pravoslavného duchovenstva. Blíží se
čas, kdy bude důkladnější vzdělání
o rozkolné církvi katolíkům nezbytně
potřebno a kdy budeme potřebovati
hodně více odborníků ve východní cír­
kevní otázce, když myslíme na. nějaké
dílo za sblížením a sjednocenímJ)

L. 2. (Ol.)

Glossa k návrhům o Vých. otázce
církevní. Dnes vykazuje „Museum“
patrný rozdíl od, ročníků předchozích.
Ráz jeho se zpovšechňuje. Ty doby už
minuly, aby 'kdo v tom viděl pansla­

1) Vzhledem na poslední řádky P. Griv­
cova článku upozorňuji na výtečný článeček
»Praktieké návrhy stran východní otázky cír­
kevnít od jezuity P. V. Špaldáka ve »Vla­
sti<<čís. 8 1 r. P. Špaldák navrhuje něco po­
dobného jako pomýšlel v letech šedesátých
provésti jezuita J. Martinov, jenž chtěl zalo­
žiti _francousky psaný časopis »Obzor slovan­
ský“ obírající se výhradně slovanským výcho­
dem; chce totiž, aby povolané sily seskupily
se k vydávání »Věstníku slovanské literatury
theologickéc ruským jazykem psaného, ale
tištěného latinkou. Návrh stojí za uvážení
již proto, že se dá poměrně snadno provésti
— Mimo to přináší týž časopis »Vlast<< po­
všimnutí hodné zprávy o ruské církvi, podá­
vané laikem K. Jindřichem, faktorem knih­
tiskárny v Moskvě. -—- Letos právě, v rok
památky Sušilovy, nelze zapomenouti, že ion
důkladně studoval pravoslavné naboženství.
Sám“ napsal podrobný rozbor ruského kate­
chizmu Filaretova do „Časopisu katol. ducho­
venstva r. 1860.a Článelrstojí za přečtení
jakož i ostatní referáty o pravoslavném Vý­
chodu v témže ročníku, jmenovitě z péra V.
Štulce.
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vistické rejdy. Čile sesúčastňují jednoty
ze slovanských seminářů svými dopisy.
Jeden to z dobrých prostředků vzájem­
ného poznání vedle korrespondence
soukromé.

Větší pozornost však budí myšlenka
nová, kterou pojalo Museum ve své
listy s tím úmyslem, aby propagovalo
mezi schopným dorostem kleru zájem
o sblížení církve východní s Římem.
Myšlenka dobrá. Vítáme ji tím více,
že pohlížíme na ni nejen jako na
otázku, která po věky poutala _mysli
církve římské, nýbrž proto zvláště, že
v 'ní ctíme odkaz nezapomenutelného
Lva XIII.

Jak z článku Fr. Grivce a z gloss
k němu přistoupivších 'patrno, jest ráz
otázky výlučně nabožensko - kulturní.
Jest to idea, kterou slovanští věro­
věstové si_vytkli životním úkolem. Idea
cyrillo-methodějská má a musí býti
mízou, která oživí organismus Slovanstva
"k velikým účelům. jež mu ustanovila
Prozřetelnost.

Známe cíl: jednotu. Víme odkud
čerpati sílu: Z ideje vznešené, mocné.
Jiným směrem pro sjednocení národů
kulturních, u nichžnáboženské
otázky jsou těsně spojeny s životem
národním, pracovati vůbec nelze než
motivynábožensko-kulturními
To jest jisto. Přece však jeví se dosud
nejasnost ve způsobu, jak se bráti vpřed.
Myšlenka dosud není“ vyhraněná, vy­
krystallisovaná. Ovšem jsme v začát­
cích. Ale když rádi uvítali jsme pro­
blém ve formě tím určitější a nás tím
více ku“práci nutkající, že počítáno —vněm
na kněžstvo jako na prvního činitele
—,jak toho právem idea náboženq
sko-kulturní vyžaduje — nedejme
si ji roztříštiti hned v_začátcích.

Návrh Fr. Grivce v 1. č. Musea je
věcný: Buďtež zakládány “kroužky, pě­
stuj' se v nich jazyk ruský a pokud
možno odborná literatura, vychovávejme
aspoň několik nadšenců pro tuto ideu,
kteří by i dále chtěli pracovatí.

Dlužno však sáhnouti ještě hlouběji.
Míním totoz' Není žádoucno, aby ,po
čase vzniklo nějaké středisko, kde



by podával se souhrn vykonané a postu­
pující práce, kde by z počátkulidé už
v této otázce zběhlí udávali direktivu
nezkušeným, seznamovali je s literaturou,
dísputovali o sporných otázkách, vymě­
ňovali zkušenosti. & náhledy? Není po­
třebí, aby to byl časopis, z počátku
snad skrovný, který by se věnoval vý­
lučně dorostu kléru slovanského a vy­
tknul si za svůj cíl to, čeho vlastně na
konec dosíci chceme: propagovati
tutomyšlenku navlastnísporné
pole, na východ? Neboť co pomůže
dle uvedených návrhů v Museu odborné
individuelní .vzdělání a zájem o tuto
myšlenku, budeme-li ji pěstiti jen mezi
sebou samými?

A nyní kladu otázku: Postačí
na toto vše Museum? Odpovídám
zcela určitě: Nepostačí. Museumdle
intence svých zakladatelů podává obraz
duševní zdatnosti a ovoce činnosti
jednotlivých seminářů česko-moravských
'v oboru literárním. Otázka však vý­
chodní musí se rozvinouti v hloubku,
chce-li “činit nároky na opravdovost a
účinnost. Odbývati ji články a noticami
v jednotlivých číslech, tuším, uzná každý,
je chtíti ze zrnek písku stavčti palác.
Věci samé to prospěje málo. I to
uvažme, že Většinou jsme odká­
záni sami na sebe a že tudíž
potřebovali bychom vydatného
duševního vůdce, abychom vě­
děli, jak pracovati. Rozumíse, že
v jazyku slovanském jednom, neb raději
i více, s ruským na místě prvém. Pro
začátek ovšem k buzení a orientování
v myšlenkách vzniklých, v předběžné
úpravě cest postačí ono markýrování
články “Musea a občasný impuls, udání
pomůcek a vybudování programu.

Třeba však míti na paměti vzhledem
k pracím šířeji— jak bude nutno —
založeným, dvojí; Má-li Museum vyho­
věti všem požadavkům, bude to na újmu
ostatních článků. Neboť bez finančních
potíží nelze listu rozšířiti. Nelze ani —
uvážíme—li věc střízlivě —- in statu quo
žádati na odběratelích (nejvíce z diecése
brněnské a olomucké &ostatních českých)
zájmu na otázkách nových, ku kterým
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je potřeba předběžného vzdělání. Dopisy
a literární příspěvky z jihoslovanských
seminářů jsou všude vítány, jsou známkou
v život se probouzejícího ruchu vzájem—
ného poznání a uvědomění. Otázka
však sblížení se s církví východní ve
svém vlastním zájmu a svou
povahou nutí, aby pronikly tytéž
ideje k těm, o něž se jedná: navý­
chod. Leč Museum ve formě ny­
něj ší účelutohanaprosto schopno
není. To je moment'dle subjektivního
názoru nejdůležitější. Co prospějí tužby
a deklamace, co sebe větší znalost od­
borné literatury u Oněch, jak dí Fr.
Grivec, aspoň desíti nadšenců, nebudou-li
míti orgánu, kolem něhož by se sou­
středili a kterým by pronikli, kam
vlastně cílí: vzbuditi zájem a pozornost
nejen doma, nýbrž hlavně i u kléru a
lidu orthodoxního, rozptylovati chmury
předpojatosti a krok za krokem postu­
povati Vpositivní práci. Musí to bý ti
orgán slovanský, poněvadžpřední
nynější časopisy jinojazyčné, které v
tomto směru pracují, jsou i nám i
východu nepřístupné a obtíže
stupňují. Kdy tak zmohutníme,aby­
chom mohli míti takový orgán, je otázka.
Avšak pro počátek osoby už zběhlé
by musily se věci chopit a hledět vy­
chovat menším listem dorost.

P. V. Špaldák T. J. v č. 8.1etoší
„Vlasti“ v článku „Praktické ná­
vrhy stran východní otázky
církevní“ klade důraz na časopisspo­
lečný: „Věstník slovanské lite­
ratu ry .th'eologické“, jehožprvním
účelem je seznamovati' Slovany 5 od—
bornou literaturou týkající se východní
otázky a dávati návod kuv zřizování
knihoven za tím účelem. Casem bylo
by nutno jej rozšířiti. '„Musil by však
býti vydávám“ praví autor, „jazykem
ruským & to z důvodů praktických,
protoževby jinak Rusové ani jiní Slované
mimo Cechy si ho nevšímali.“ P. Špal­
dák navrhuje nad to, abyse Věstník
tiskl latinkou, po které se ozývají stále
četnější hlasy i u Němců, což by ani
intelligentním Rusům nedělalo potíže.
To jsou ovšem věci významu podruž—



ného, o nichž je možna diskusse. Vlastní
ideu: sdružení vlastních sil, určitý po­
stup a vliv na ruské písemnictví nutno
míti stále na zřeteli.

Bude ovšem třeba úvahy, rady zku­
šených. Připravujme se zatím sdruženi
v odborných kroužcích, získávejme této
myšlence nové síly mezi theology, Mu­
seum, nezapomínej na ni; tak bude ten,
'kdo- se zájmem _sleduje tuto otázku, při
praven pro budoucnosthyšlenka dosud
puči, se oplodňujo a bude třeba vážné
práce, než kdo bude moci vyřknouti, že
zraje. Vždyť po století už rozbíjely se
pokusy o tuto ideu. Zde nepomůže chvil—
kové nadšení, nýbrž klidná rozvaha,
vědomí vážného cíle a práce -— snášení
kvádrů na stavbu kolossálních pyramid!

Sjedeme se na Velehrad! Nuže,
budiž to jedním číslem programu, o němž
budeme rokovati! H. (Er.)

Z překladů p. Floriana v Hladově,
z nichž úryvek jc citován,1) uvádím
i úsudek Leona Bloy, podaný 24. a
25. března a 12. května 1895 v" tom—
též denníku „Nevděčný žebrák“: „Ce­
stou“, nejnovější kniha Huysmansa,
jehož pracué umění mne vysiluje a
jehož dokumentovaná nevědomost mi
srdce nadnáší. _

Pravýí titul knihy by byl:'„V-l)ryn—
(lě“. Huysmans prosívá nicoty a svinstva,
aniž by kdy -o krok postoupil. Avšak
odkrývá katolicismus a žasne náramně
nad tím nálezem.

Nuzota obrazotvornosti tohoto ob­
jevitele a—dutina mozku jeho způsobují
závrať._Má ;po'uze'o'či a uši — v nej­
tělesnějším-smyslu. Několik stran, prav­
da, vztahujících se na jeho poVědi a
přijímání, mohou (_lojímati, ale síla ta
nepochází od něho.-Nic tak nerozčiluje,
jako když vidíme tohoto člověka, an
bedlivě prohlíží se na 450 stranách

') Viz článek >>Pařížskís kostely večer-<<
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pomocí mikroskopu, včera koupeného,
s nímž neumí ani zacházeli.

Apologie katolocismu podniknutá
spisovatelem, jehož pud vždy vedl ku
snižování!

Že nejsem ještě přítelem Hujs­
mansa! Dal bych mu vzácnou radu. l'o
„Tam dole“ a »Cestou“, proč by se
nenazýval jeho příští svazek: »Vzhůrul“
Celý svět sestupuje? Všeobecně se po­
dobá, že tento apoštol považuje Nábo­
ženství za ethiku. Jaký to mozek!“

Považoval jsem za potřebné ukrásti
p. Florianovi tento úlomek veliké, (lo­
sud nevydané práce, nejen jako doku­
ment, který by také jinorodý paprsek

' vrhl na moji kompilaci v lonskěm Mu—
seu o ]. K. Huysmansovi nýbrž
především jako popud k přemýšlení a
příležitost k upozornění na podivu­
hodného Bloy a jeho překladatele Flo­
riana, na spoustu nových, překvapují­
cích hledisk, jež se tu české duši tuším
ponejprv otvírá Spisovatel, jenž nechce
znáti, co jest to katolicismus moderní,
jenž zná jen katolicismus věčný, kato­
licismus, jak sám praví, apoštolů a sva­
tých, římský, tradicionelní, mimo nějž
není spásy; jemuž nemožno se zdá býti
křesťanem a pomýšleti na katolicismus
jiný. Proto potírá také se zázračnou
horlivostí a silou „modly, falešné pro­
roky moderního katolicismu“ a odvrhl
by od sebe nejrozhodněji epithetou
„moderní“ v jakémkoli smyslu — jsa
právě tak elementem velmi léčivým,
kterým se snad tak mnohé v pojmech
našich vyčistí, a myslím, že mnohým
hladovým a chtějícím jest se obrátíti
sem. — Přes to .dovolil jsem si přece
ještě ukázečku z esthety, kíerý „má
pouze oči a uši“, ale který jimi pozo­
ruje s tak překvapující jemností a silou.

Fr. Odvalil. (Pr.)


