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Klimentovi a Benediktovi

» JStE je to krdsny a boZsky, dobre to véz, rozbéh, kterym
se Zene$ k dialektickému zkoumdni, ale napni své sily
a vycvic se jesté vice tim, co se zdd neuitecnym, a cemu
lidé rikaji prdzdné mluveni, dokud jsi jesté mldd, jinak t
pravda unikne.”

Platén, Parmenidés, 1, 135d






Anotace

»Filosofickym otdzkdm se nelze vyhnout, at jste kdeko-
liv a kymkoliv. Jestli jsme dnes hledali odpovéd na to, co
Spatného je na zabijeni lidi, nezapomerite, Ze zabit lze
nejen télo, nybrs 1 dusi. A doslova smrticim jedem muige
byt 1 Spatnd filosofie. Vzpomerite na Platonova slova, Ze
,nauky nelze odnést v jiné nddobé, nybrz clovék musi po
zaplaceni ceny pojmouti je do samé duse’, kterd se tak
miiZe otrdvit. Dejte si tedy pozor na to, komu za co platite
a jakou cenu. Ne kazdy privodce vede do spravného cile.

Druhé setkani s filosofii je urCeno vSem, ktefi se poprvé
s filosofii seznamili v uvodnich kurzech na stfednich
i vysokych Skolach, v nichZ se setkali se spoustou
jmen a pojmu, avSak nedostali dostate¢nou odpovéd
na otazku, k ¢emu je to vSechno uziteCné. Autor sro-
zumitelnou formou odpovida na tuto otdzku pomoci
fiktivnich rozhovort s mladymi zdjemci o filosofii,
pricemz Cerpé ze svych zkuSenosti stfedoSkolského
a vysokoskolského ucitele.






Setkani 1.

Miize byt viibec néco méné
uzite¢ného nez filosofovani?

Pravé kdyz se napil svého oblibeného népoje a chystal
se znovu zadist do utlé kniZec¢ky, do niz si misty dhled-
nym rukopisem zapisoval poznamky, k vedlej$Simu
stolu se hfmotné pfihrnul hlou¢ek mladych hosta.
Poklidnd atmosféra, vyplnujici az do té chvile prostor
utulné restaurace, se rdzem rozplynula a uvolnila
misto hlasitému hovoru. Zatimco Vincent svym vyra-
zem nedaval nijak najevo, zda ho tento vpad vytrhl ze
zahloubdni, jeho klidna soustfedénost jako by naproti
tomu vyvadéla nové prichozi z rovnovahy. Po chvili
rozpaku se k nému jeden z mladika s trochu jizlivym
usklebkem naklonil a napul ustépacné se v nastalém
tichu zeptal, co Ze to tak ,,strasné zajimavého* Cte.

»NoO, nejsem si zcela jisty, zda byste Platénovy
Listy oznacil za zajimavé,“ odpovédél Vincent bezelstné
a zahledél se tazateli do odi. ,,Podle mého vSak jeho
dopistim pfinejmensim toto oznaceni opravdu ndlezi.

Mlady muz se na okamzik zarazil, poté pobavené
prohodil néco o ,,velkych moudrech®, kterd se v oné
knize urcité daji nalézt, obratil se k Vincentovi zady
a chystal se znovu vplout do viru halasné konverzace
svych spolecnikta. Nyni se ov§em otocil chlapec sedici
po jeho pravici a s ponékud nejistym usmévem pozna-
menal, Ze Platdén pfece psal jenom dialogy.
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»1ak jsme si to fikali na semindfi,“ pokracoval,
»ze v dialozich Sékratés vzdycky nékoho nachyta pfi
nevédomosti a potom si z ného déld legraci. Nékteré
jsme si Cetli a bylo to celkem zdbavné.”

»Vyborné,“ pronesl Vincent uznale a opét pozvedl
hlavu od své Cetby. ,,Sékratovym cilem vSak jisté
nebylo nékoho zesmésnit, nybrz pomoci mu nalézt
pravdu, coz je leckdy cesta strastiplnd. VSak to také
prirovnaval k porodnim bolestem. Ale vidim, Ze méte
prehled, Platén skuteéné psal pfedevsim dialogy. Jeho
dopisy jsou vyjimkou z tohoto pravidla. Nevim, zda
jste si také fikali, Ze to nejvétsi, k ¢emu Platén kdy
dospél a co ucil studenty své Akademie, velmi pravdé-
podobné viubec nikdy nenapsal. O tom hovoii pravé
i zde, ve svém Sedmém listu. Téch par strdnek je shr-
nutim toho vubec nejdualezitéjs$iho z jeho rozsahlého
dila. Pro pochopenti je ov§em tfeba ponékud umét Cist
mezi radky.“

Prvni z mladika vzal Vincenta opét na milost
a dosti neohraban¢ se dozadoval nahlédnuti do knihy.
»Z4adnou takovou véc jsem v Zivoté nemél v ruce,“
priznal podmracené, kdyz mu Vincent vyhovél. Potom
neduvérivé zaboril pohled do textu a zacal nahlas pfe-
fikdvat Vincentovou tuzkou zvyraznénou pasaz:

»Kdo neni pribuzen s tou véci, tomu by nepo-
mohla ani uéenlivost, ani dobrd pamétr — nebot to
videéni vitbec nevznikd v povahdch sobé cizich —
proto ani ti, kdo nejsou ji2 svym zaloZenim blizci
a pribuzni se spravedlnosti a ostatnimi krdsnymi
vécmi, treba mél kazdy z nich naddni a pamér
pro néco jiného, ani ti, kdo jsou pribuzni, ale chybi
Jim naddni a pamér, ani jedni ani druzi nepo-
znaji pravdu dobrosti — pokud je mozno — ani
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Spatnosti. Jest totiZ nutno tu pozndvati oboji zdro-
verl, a stejné tak 1 nepravdu a pravdu o veskerém
Jsoucnu...“

Odtrhl o¢i od svazku a s afektovanym tudivem se ota-
zal, co to ,jako ma byt“. Pfece mu Vincent nechce
namluvit, Ze rohle ho vazné bavi.

»Dovolite-li, jesté bych precetl toto,* pronesl Vin-
cent, nev§imaje si zvidavého dotazu, vzal si knihu zpét
do rukou a sam zacal Cist:

wJestlize totiZ posluchac je vskutku milovny

moudrosti a je pribuzny s tou véci 1 jejim hodnym

uchazecem, protoze je boZsky naddn, mysli, Ze sly-

Sel o podivuhodné cesté a Ze musi nyni napnouti

sily a Ze by jinak nemohl Zit.
»ITeba je i mezi vami nékdo, o némz je tady feC a bu-
dou ho takové véci ,bavit‘,“ zakoncil Vincent pfednes
a ze svého depozitafe upfenych pohleda vénoval pri-
tomnym jeden obzvlasté pronikavy.

»Vy jste filosof?“ otdzal se onen druhy hoch (ostat-
nimi oslovovany jako Mirek).

Vincent se mirné pousmal a opfel si lokty o opéra-
dlo zidle. Rozhovor mohl zadit.

* % %

VINCENT: Jestli jsem filosof? Spise bych fekl, Ze
jsem pouhym obdivovatelem filosofie.

TOMAS: (temperamentni mladik, ktery Vincenta
oslovil jako prvni): To by mne zajimalo, co vds na ni
asi tak bere...
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V: Vskutku? Nebo mi tim chcete fici, Ze mne na filo-
sofii nic ,,brat*“ nemuze?

PETRA: On tady Toma$ ma dnes svij velky filo-
soficky den, ze?

V: Opravdu?

T: Cistd pétka. N4§ profesor na mne vybalil n&jaka
jména, a pry co napsali, kdo byl realista a kdo — uz
ani nevim co. Vlibec jsem se nechytal. Nic nudnéjsiho
snad ani nemuZe existovat.

P: Mne to docela bavi. Zrovna dnes nam pani profe-
sorka povidala o tom, jak se ve stfedovéku dohadovali,
kolik and¢lu se vejde na $picku jehly.

T: A my se pak ty hlouposti musime ucit, to je opravdu
zabava! Pardon, omlouvame se.

V: To nemusite, nesly$im to poprvé.

MIREK: Ja taky nechdpu, k ¢emu je to nekoneéné
dohadovani. Jeden fekne, Ze svét je néco, druhy pro-
hlasi, Ze svét je néco presné opacného, a tfeti pak pfi-
jde s tim, Ze svét neexistuje. Chci ze spoleCenskych veéd
maturovat, ale Ze bych chtél studovat zrovna filosofii,
tak to asi ne.

IVANA: Ano, pravo nebo ekonomie, to ¢lovéku néjak
uzite¢né bude, ale cpat si do hlavy néjaké vymysly...
Jesté Ze z toho maturovat nemusim. Fyzika a chemie —
to jsou pravé védy!

V: Tak mi pfijde, Ze se vSichni shodnete na tom, Ze
filosofie je neuzite¢nd. Kolik ¢asu mi date, abych vas
presvéddil o opaku?



Setkani 1. 13

T: Chéapu, Ze jste schopny a asi i ochotny o tom mluvit
hodiny. To maji asi vSichni filosofové spolecné. Ale
je to zbyte¢né. Ve §kole to mame uZ skoro pul roku
a kazdou dalsi hodinou ma jistota o zbytecnosti toho
vSeho stoupa.

I: Taky nechdpu, jak byste nds chtél presvéddit.
Chépu, co znamend presvédlit se, Ze v roztoku je
tfeba sodik. Naliji tam néjaky uranyl-acetat a pozoruji
reakci, jestli se tam objevi takové ty Zluté krystalky.
Tomu fikdm nechat se presvédcit. Nebo kdyZ udélam
zkousku u rovnice o dvou nezndmych. Bud to vyjde,
anebo ne. Ale dokazovat uZiteCnost filosofie, to je jako
pocitat ty andély, ne? A az vystuduji medicinu, tak to
teprve bude uzite¢né. Co muze byt uzite¢néjsiho nez
zachranovat lidské Zivoty?

P: Neni mozné fici, Ze hudba, literatura a vibec
umeéni je k ni¢emu. Filosofie je snad také néco jako
umeéni. Ale ta medicina je jisté potfebnéjsi, to asi ni-
kdo nezpochybni.

V: Dékuji za zastdni, asi vas vSak prekvapim, Ze vice
souhlasim tady s Ivanou.

I aT (soucasné): Skutecné?

V: Ano, a hned se vam to pokusim vysvétlit a hlavné
vas skute¢né presvedcit. Zda se presvédcit nechate, uz
zaleZi jen na vés. Kazda véda je postavena na dokazo-
vani a filosofie je matka vSech véd.

T: To uz jsem nékde slysel.

V: Véfim, ze mam jesté presvédCivejsi argument, nez
je pozorovani déje v néjaké zkumavce. A nepotfebuji
ani moc casu.
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I: Tak s chuti do toho!

V: Ja vam tady na papir napisi jednou vétou to, co jste
mi tvrdili: ,,Filosofie neni uzite¢nd.“ Je to tak? Rikali
jste to, tedy az tady na Petru.

M: Ja to také nerekl, ale nevim.

V: Takze tady mame takovéto tvrzeni. Nékdo s tim
souhlasite, nékdo ne. Nékdo nevite, avSak tfeba védét
chcete. A ja se nyni ptdm: Kdo na tu otdzku muze
odpovedér?

T: Jak to myslite? Prece kazdy — kazdy miZe mit nazor.

V: Ja to myslel jinak. Zeptdm se jinak: Kdo muzZe od-
poveédét na otazku, zda je v roztoku sodik?

I: Prece chemik, nebo alespon nékdo, kdo chemii ro-
zumi.

V: Jisté, muze tak ucinit pouze ¢lovék, kdo o sodiku,
uranyl-acetatech a chemickych reakcich néco vi. Vi,
co je to za latky, jaké maji vlastnosti, jak spolu reaguji
a co znamenaji ty zluté krystalky. Tedy nékdo, kdo
dokaze tyto latky definovat.

I: To je jasné, ale jak to souvisi s filosofii?

T: Prosté to zakecava, vzdyt jsem to fikal — filosof!
(Posledni slovo bylo vyféeno s postfehnutelnym po-
hrdanim).

V: Dobra, odpovim sam: Vyvratit nebo potvrdit tuto
vétu, co tu mdme napsanou, muze jen ten, kdo vi, co
je uziteCné a co je uZiteCnost sama.

I: To je jasné, ne?
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V: Ted by to chtélo vazné si popovidat o tom, co je
uzite¢né a co je uzite¢nost sama, slibil jsem vam vSak,
e budu rychly. Reknéte mi tedy, kdo je kompetentni
uziteCnost definovat?

T: To zaleZi na tom, uziteCnost ¢eho, ne? UZite¢nost
nové technologie posoudi néjaky inZenyr, potazmo
kazdy uzivatel, uZiteCnost znalosti jazyka kazdy, kdo
cestuje, atd.

V: Ja nemyslel uzite¢nost néceho, nybrZz prosté uzi-
te¢nost. Rikéte, Ze uZiteCnost znalosti jazykl oceni
napft. cestovatel. To jisté. Kdo vSak urci, Ze je uZite¢né
samotné cestovani? MuzZete fici, Ze je uZiteCné ke
vzdélavani, poznavani? K ¢emu vsak je uZiteéné po-
znavani? Co tedy znamena, Ze je néco uzite¢né? Nema
smysl pouzivat néjaky pojem, kdyZ mu rozumime
kazdy jinak.

T: Néco prospésného.

V: To vsak je pouze synonymum.

I: Co slouzi k naplnéni néjakého zaméru?

V: To uZ se mi libi. Stejné tak miZeme fici, Ze uzi-
teCné je to, co je k néfemu dobré. Souhlasite? Prepisi
tu napsanou vétu tedy radéji takto: ,,Filosofie neni
k ni¢emu dobra.“ A mtzZeme se ptat, kdo poznava sa-
motnou dobrotu, vyznam slova ,,dobrota“ ¢i ,,dobro“.

M: Ja uz vim. O tom, co je dobré, uvazuje filosof.

V: To je ono! A nejen Ze o tom hloub4, on to ,,po-
znava“, ba zkoumd. Podobné jako chemik zkouma4,
analyzuje roztok. Filosofie zkoum4 pojem dobra,
a tfeba 1 uZiteCnosti.
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T: To se mi nezdd! Dobr4, filosofie se zabyvd dobrem,
pravdou a podobné. Ale kde je ten dukaz, Ze je filo-
sofie uzite¢na? To, Ze se zabyvad dobrem, je podle vés
dakaz?

V: Jsem rad, Ze trvate na puvodni otdzce. J4 na ni ne-
zapomn¢l. Vzdyt jsme k ni pravé dosli. Kdyz nékdo
fekne ,,Filosofie neni uzite¢na“, nebo radéji ,,Filosofie
neni k ni¢emu dobra“, do jakého oboru tento vyrok
patfi? Do fyziky? Chemie? Politologie? Jazykoveédy?
Nikoliv, je to filosoficky vyrok, pakliZe to tedy neni jen
néjaky vykfik, nybrz vazné minéné tvrzeni. Abychom
to mohli vazné pronést, musime védét, co je uzite¢né,
a tedy dobré. Musime zndt kritéria poznani né¢eho
jako uzite¢ného, dobrého a naopak. A to vSe jsou
filosofické otdzky. Tudiz tvrzeni, Ze ,,Filosofie neni
k ni¢emu dobra,“ je nutné, a to zdlraznuji, nutné ne-
pravdiva. Jelikoz filosofie je uzite¢na alespon k tomu,
abychom mohli Fici, Ze uZite¢nd neni, Ze neni k ni-
¢emu dobra.

M: To dava docela smysl.
T: Ne, to je néjaky podfuk. Ja na néj pfijdu.

V:Vyborné, pokuste se. Urcité nechci, abyste mi vérili.
Tomu sodiku v roztoku chemik rovnéz nevéri. Doka-
zuje. Tak zkoumejte, analyzujte mou argumentaci a ja
se budu té&Sit z toho, Ze délate filosofii. A pokud mi to
skute¢né vyvratite, platim vam vSem utratu. Avsak az

vV

tu pristi, protoze to chce ¢as na premysleni, ze?

I: Chcete se tady sejit jesté pristé, pro¢ ne? Opravdu
by mne zajimalo, jak nas chcete presveéddit, Ze filosofo-
vani je prospesnéjsi neZ medicina.
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V: Dobr4, ,,domaci tkol“ madte, a kdyz budete chtit,
prijdte sem presné za tyden. Budu se téSit, na co pfi-
jdete.

Vincent se naposledy napil svého Caje, rozloucil se
a odesel.
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Setkani 2.

Co je niCivéjsi nez atomova
bomba?

Na témZe misté, v témze sloZent, jen Tomds chybi.

V: Skoda, byl dobrym oponentem. MoZn4 vytusil, e
si utratu bude muset prece jen zaplatit sim. Co jste
vymysleli vy?

I: Nic jiného, nez jsem fikala uz minule. MoZni je
filosofie uziteCna pro ty, ktefi nemaji na praci nic ji-
ného neZ si hrat se slovicky a premyslet o své vlastni
dtleZitosti, ale medicina je prosté uzite¢néjsi. To mi
nevymluvite.

V: Dobr4, pokusim se. Mdm nékolik dtivodt se do-
mnivat, Ze nemate pravdu.

I: Sem s nimi!
V: Tak tfeba Josef Mengele — fika vim to jméno néco?

P: N¢jaky nacista. Neni to ten doktor, co délal pokusy
na lidech?

V: Presn¢ ten.
I: Co to ma co délat s tim, o ¢em se nyni bavime?

V: Byl to také 1ékar.
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I: No a?! Zneuzil medicinu k zvérstvim, délal pravy
opak toho, co 1ékar ma délat, jak to souvisi s filosofii?

V: Rikéte, Ye medicinu zneuZil? Vzdyt se snaZil o jeji
rozvoj, délal pokusy, aby pak mohl lépe 1é¢it jiné lidi...

P: Vy se ho zastavate?!

V: Nechte mne to dopovédét. Nevim, jestli ji zneuzil,
to jisté délaji ti, ktefi vydélavaji na utrpeni druhych.
Tteba ti, co se podili na obchodu s orginy. Dr. Men-
gele mél jen trochu ,,jiny pohled na 1ékarskou etiku.
Co je na tom S$patného?

I: Zacdinate mne opravdu désit. Na to odmitdm odpo-
védét. Vzdyt je jasné, Ze to je zlo, hrozné zlo!

V: To rikate vy, ja to tfeba povazuji za dobro.
I: (Zvedd se k odchodu.)

V: Dobra, nepovazuji. Jen mi feknéte, pro¢ to neni
dobré? Proc je to ,,hrozné zlo“?

I: Vzdyt je to jasné!

V: A kdyZ bych zase fekl, Ze mné ne, najdete jiny argu-
ment neZ bouchnuti dvefmi?

I:?

V: Klidné se u toho zastavme. Vidite, Ze to neni jed-
noduché. Mazeme citit, jak se véci maji, pro¢ to vSak
necitil Mengele a dal$i nacisté?

PP: Byli to psychopati.

V: Do koncentra¢nich tdbora byli jako zaméstnanci
vybirani zvlasté psychopati. AvSak ti, co je vybirali,
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skuteéné véfili, Ze slouzi dobru. A z medicinského
hlediska byli zcela v poradku.

I: Asi rozumim. Chcete Fici, Ze kdyby Mengele radéji
studoval filosofii, tak by nepachal ta zvérstva? To mi
prijde jako dost slaby argument.

V: Ne, tam skute¢né nemifim.

M: Ja uz vim. Asi myslite, Ze kdyby se filosofii zabyvali
»ti nahofe®, tak by védéli, co je dobré a nestavéli by
7z4dné koncentraky.

V: No, to uz je lepsi, avSak ani takto se to neda fici, bo-
huzel. Nékdy si fikdm, Ze by snad i bylo lepsi, kdyby se
nékteri filosofii radéji nezabyvali. Pokusim se vysvétlit,
jak to myslim. Pfedpokladam, Ze vam neni nezndmé
tfeba jméno Georga Wilhelma Friedricha Hegela.

M: Jisté. To byl némecky filosof z pfelomu 18. a 19. sto-
leti. On by tedy ud¢lal 1épe, kdyby se filosofii nezaby-
val?

V: Byl to bezpochyby vyznamny filosof, bez né&jz by
déjiny evropské kultury i politiky vypadaly jinak. Tou
poznamkou jsem vSak mifil pfedevsim k tém, ktefi se
jeho myslenim nechali inspirovat pfi vytvareni ideolo-
gie narodniho socialismu nebo komunismu.

P: Tak ted uZ tomu nerozumim vibec. Vzdyt se nés
snaZite presvéddlit o tom, Ze filosofie je tou nejdule-
zit€j$i védou, a ted najednou rikite, Ze kdyby néjaky
filosof viibec nebyl, bylo by na svété lépe.

V: Otdzka neni, jestli filosofie ano ¢i ne, av$ak spiSe

jaka filosofie. Obecné skute¢né plati, Ze je dobrd
a Spatn4 filosofie, jako je dobrd a Spatnd medicina.
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I: Jasné, Mengele.

V:To ani ne. J4 nevim, jestli byl Spatny lékat. Ja bych
jen fekl, Ze nebyl dobrym ¢lovékem, protoze délal
Spatné véci — zustava vsak otdzka, pro¢ byly Spatné.
Muze vSak byt i 1ékaf, ktery je hodnym a obétavym
Clovékem, presto mé pri operaci slepého stfeva zmr-
zacCi. Je to vSak porad jen otdzka Sikovnosti konkrét-
niho jedince. Spatné medicina je takové, kterd pouZiva
$patnou diagnostiku nebo 1é¢ebné metody. A proto
pak Skodi, i kdyz jeji vykonavatelé nemusi byt $pat-
nymi lidmi. Pokud nékdo uvéfi Spatné filosofii, tak
muze byt lidsky pfijemnym a obétavym clovékem,
avSak §ifi zlo. Jako 1ékafi, ktefi umyslné pouZzivaji me-
tody, které vice $kodi, nezZ pomahaji.

M: Uvéri? Nerikal jste, Ze ve filosofii nejde o viru, ale
o dakazy?

V: Vyborné, je to tak! K tomu vSak pozdéji, at se nam
diskuse nerozpadne. Pokusim se shrnout, k ¢emu
jsme zatim dosli: Tusime, Ze Mengele délal zlo, i kdyz
sam véril, Ze déla dobro. Otazkou tedy je, co je dobro.
V jeho pripadé $lo o to, Ze on a vSichni nacisté rozdé-
lovali lidi na ty, jejichz Zivot mé ,,hodnotu k ziti“, a ty,
ktefi vlastné ani nebyli lidmi.

I: Jisté, rasismus.

V: Ano. Jsme tedy i u jiné zasadni otazky: ,,Co je Clo-
veék?*“ A dale: ,,Co ¢ini lidsky Zivot hodnotnym?“ Toto
jsou jednoznacné filosofické otazky.

I: Ale to uZ je dnes prece jasné!

V: Opravdu? Co tfeba otdzka potrati — vZdyt tam
jde o Uplné stejné otazky. Nebo eutanazie, asistované
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sebevrazdy, odebirdni organa kvuli transplantaci,
klonovéni, chirurgickd zména pohlavi, pokusy na em-
bryich — tam vSude jsou tyto otdzky zivotné (doslova)
dulezité. A na prikladu nacistického l1ékare jsme vid€li,
ze medicina sama na to odpovédi neddva. Pfedstavme
si priklad 1ékare, jenz ma k dispozici jedno srdce
k transplantaci a dva umirajici lidi, ktefi na né Cekaji.
Pomoci muZe jen jednomu. Jak se mé rozhodnout,
kdyz z 1ékatského hlediska se jednd o uplné stejné pfi-
pady a nadéje na uspéch operace je stejna? A je viibec
spravné zemielému srdce z téla vyjmout a dit jinému
Clovéku? To vSe jsou otdzky, které maji co do Cinéni
s filosofii, nebo ne?

I: No dobra, ale Ze by byla daleZitéjsi nez medicina, to
mne porad nepfesvédcilo.

V: Sama vsak vidite, Ze 1ékafstvi bez etiky je bezradné,
ba i nebezpecné. AvSak pojdme k dal§imu argumentu.
Medicina je zavisld na vyzkumu, tedy na védeckém
badéni.

I: Jisté.

V: Badat znamenad poznavat. A abychom s néjakym
poznatkem mohli nakladat, musime poznani pfiznat
néjakou vdhu — mit jistotu, Ze se véci maji skuteéné tak
a tak. A je to opét filosofie, kterd zkouma4, zda je viibec
néjaka véda mozna. To samé plati o tom, jak poznavat
platnost etickych norem, jimiz se ridi 1ékarska etika.

I: Kazdy prece povaZuje za spravné néco jiného, nelze
s jistotou fici, Ze né€jaky nazor je spravnéjsi nez jiny.

V: Vidite, to je v podstaté filosoficky relevantni vyrok!
Nicméné aby to nebyl pouze ndzor, nybrz skute¢né
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tvrzeni, je tfeba je obhdjit, dokazat. To si vSak nechme
na pozdé&ji. Shriime si, kam jsme se zatim dostali.
Vidéli jsme, Ze se neobejdeme bez otazek typu ,,Je
spravné, aby...?“. Bez toho nem4 medicina jiné hranice
neZ technologické, coz muzZe byt nebezpecné. Avsak
neni to medicina ani jind pfirodni véda, dokonce ani
7z4adn4 socidlni ¢i humanitni véda, jeZ na tyto otazky
muze odpovédét. Je to kompetence filosofie.

M: Ja myslel, Ze filosofie je také humanitni véda. A ve
skole ji probirdme v zakladech spoleCenskych véd...

V: Prisné vzato neni. Neni jednou z disciplin vedle
jinych. Povazovat ji za néjakou humanitni védu zna-
mend degradovat ji. Je to skute¢né matka ¢i kralovna
véd. Bohuzel v naSich Skolach je filosofie Casto za-
ménéna za d¢jiny filosofie. To je, jako by se fyzika Ci
chemie zameénila za dé&jiny téchto védnich oboru. Je
v8ak pravdou, Ze na rozdil od nich ve filosofii neplati,
ze nové rusi to staré. Moderni filosof nemusi byt blize
pravdé nez stfedovéky ¢i anticky. To vSak jiz je opét
jiné téma.

Dostali jsme se k argumentaci pomoci etiky, coz je,
jak vite, filosoficka disciplina zabyvajici se moralnimi
normami, posuzovinim toho, co je spravné. Pak zde
byla otazka po jistoté védeckého poznani — v prirodo-
védé i v oné etice. Ta Mirkova ndmitka, Ze nemuZeme
dojit k jistému pozndni toho, co je spravné, si vyzaduje
zkoumadni, zda jisté a objektivni pozndni existuje, nebo
ne. Tim se zabyva noetika, respektive epistemologie,
tedy véda o pozndni. A dovolim si tvrdit, Ze pravé ona
je vibec ta nejdalezitéjsi véda.

P: To o té své fika asi kazdy védec.
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V: Kazdy asi ne, avSak chdpu vase pochybnosti. Vez-
méte si, co bylo pravé feCeno: Noetika odpovida na
otazku, zda si viibec muZeme byt nécim jisti. Pokud
ne, ma to pak vyznam pro hodnotu poznatku kazdé
dalsi védy, jakoz i pro naboZenstvi nebo etiku.

At se vSak neztratime. Mdme zde tedy zatim dvé
filosofické discipliny, etiku a noetiku. Zaznély jesté
dalsi otazky: ,,Co dé€la Clovéka clovékem?“ To je zase
filosoficka antropologie, véda o ¢lovéku. A Clovék je
jednim ze jsoucen tohoto svéta. Jsoucno jako takové
je pfedmétem ontologie ¢i metafyziky, jez zkouma
nehmotnou skutecnost ,,schovanou® za tim, co vidime
¢i zakouSime naSimi smysly. Kym je ¢lovék jako ta-
kovy — je télem, které diagnostikuje a 1é¢i medicina?
T€lem, které béhem jednoho Zivota nékolikrat vymeéni
své soucdstky (buriky)?

I: Takze aby lékaf mohl dobfe 1é¢it, musi byt nejdfive
filosofem? U prijimacek po nds chtéji jen biologii, che-
mii a fyziku.

V: Vsak se dnes také ¢im dal vice hovofi o tom, Ze je
potifeba do mediciny vratit ¢lovéka, aby 1ékari 1é¢ili
jej, a ne jen orgdny jeho téla. Nicméné chdpu vasi
namitku. Aby byl 1ékat dobrym chirurgem, nemusi
znat Platona ani Hegela. OvSem smysl jeho prace je
uréeny néjakym kulturnim kontextem. Vzpomenme si
na priklad dr. Mengeleho — on délal medicinu, avSak
kultura znetvofena narodné-socialistickou ideologii
mu nebrdnila provadét pokusy na lidech (protoze je
za lidi nepovaZovala). Bylo to pro néj néco normal-
niho. Dnes jsou za béZzny 1ékatsky zakrok povazovany
tfeba umélé potraty, jeSté v minulém stoleti byly u nds
trestné. Co se zménilo, je kulturni kontext. Zda je to
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dobfe, nyni nefeSime. Patrné se vSak shodneme, Ze
bud to je spravné, a nebo ne. A také na tom, Ze tuto
zménu néjak ovlivnil pohled na svét, na Clovéka, na
to, co ho Clovékem déla. A v pozadi toho vSeho byla
nebo byly néjaké filosofie nebo filosoficky relevantni
mySlenky. K tém vySe zminénym argumentim tedy
muzeme pridat dalsi, feknéme historicky: V déjinach
se ukazuje, Ze filosofie tady prosté je a ma vliv. Uz
jsem zminil néjakou souvislost mezi Hegelem a to-
talitnimi ideologiemi. J4 netvrdim, Ze by se sam stal
nacistou nebo komunistou. Tvrdim jen, Ze na zakladé
zavéru svého vlastniho filosofovani by tyto myslenky
ani zlo¢iny pachané jejich jménem nemohl vyvratit.
Ostatné sam Marx fikal, Ze svou filosofii postavil
Hegela z hlavy na nohy. Ano, i Marx byl puvodné fi-
losof a své revolucni hnuti chapal vlastné jako jakysi
filosoficky experiment — chtél dokazat, Zze 1ze zménit
svét a Clovéka. Jak sam fikal: ,,Dosud filosofové svét
jen poznavali, nyni je tfeba jej zménit.“ Jisté nemyslel
jen néjaky mravni apel, to délali filosofové od pocatku.
Opravdu chtél zmeénit realitu, pfirozenost jsoucen.
Spatn4 filosofie m4 na svédomi $patnou politiku. A to
mad dusledky pro kazdého ¢lovéka. Nebojim se Fici, Ze
vétsi nez Spatny lékar. UZ chdpete, co mdm na mysli?

I: No, dost mne z toho mrazi.
P: Mne také.

V: Ano, filosof si hraje s né¢im mocnéj$im neZ chemik
¢i fyzik v laboratofi. Ideje dokazi svétem zatfast vice
nez atomova bomba. Ostatné ani ta nevznikla v ideo-
vém a filosoficky nedotéeném vzduchoprizdnu.
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I: TakZe by asi bylo prece jen lepsi, aby Zddn4 filosofie
nebyla.

V: Asi jako kdyby nebyla Zadné fyzika ¢i chemie...?
Snad chépete, Ze to prosté nejde. A pokud by ji nékdo
zakdzal a nechal spalit vSechna filosoficka dila, ud¢lal
by to na zakladé bytostné filosofické teze: ,,Filosofie je
Skodliva, zakazme ji!“ Ne, tudy cesta nevede.

Nicméné chtél bych prejit jesté k jednomu argu-
mentu. Nazyvam jej teleologicky.

M: Teologicky?

V: Ne, skutecné teleologicky. AvSak vidim, Ze je jiz
dost pozdé a ponékud jsem vds unavil. Chtéli byste
prijit jesté za tyden?

M: Ja ano.

P: My s Ivanou asi také, Ze jo?

I: Jasné. Tedy pokud nebudu mit na praci néco dule-

vvvvvv
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Zavod, v némz jde uplné
o vSechno

V: Tak jsme ve stejné sestavé jako posledné. To je
dobfe, protoZe bych s vami chtél vlastné jen dokondit,
co jsme rozebirali posledné. Pofad je zde otdzka, co je
dtlezitéjsi, zda medicina, nebo filosofie. Nebo uz vés
presvédcily argumenty, které zde padly minule?

M: Pamatuji si, Ze to byl argument eticky, noeticky,
antropologicky, ontologicky a nakonec historicky.
A dnes jste nam slibil néjakou teleologii. To opravdu
nevim, co si pod tim mam predstavit. Dival jsem se
do slovniku a nasel jsem, Ze teleologie méla byt né-
jaka teorie o sméfovani k cili, ale moudry jsem z toho
nebyl.

V:Vyborné! Avsak ptal jsem se, zda vds mé argumenty
o prednosti filosofie presvédcily. Co na to fikd nase
budouci pani doktorka?

I: Budouci pani doktorka fika, Ze ji to dava smysl. Ale
presto si nemyslim, Ze by na svété bylo 1épe, kdyby
vSichni 1ékafi zavreli ordinace a $li misto toho psat
filosofické knizky.

V: To urcité nikdo netvrdi, ani j4 ne. Filosofovat
rozhodné neznamena psat knizky. Jesté jsme si zde
vubec nefekli, co filosofie je, jen si ji tak otukivame,
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jako truhlu s pokladem, kterou jsme jesté neotevreli,
a pouze se kochame jeji vnéjsi krasou. A to, Ze by
méli 1ékafi zabalit své femeslo, to jsem snad vibec ani
nenaznacil. Samoziejmé Ze ne! Stejné€ jako by nebylo
mozné, aby nebyli zemédélci, pekari, fidic¢i atd. To je
jasné. To vSechno jsou uZite¢nd, ba nezbytnd povolani.
A kdyby se vSichni vénovali jen filosofii, tak lidstvo
zfejmé zahyne. V tomto smyslu filosofie neni vibec
uziteCnd. A pravé tady muZeme zalit nés teleologicky
argument.

M: Jsem zvédavy.
P: My také!

V: Zacénu trochu od lesa a zeptdm se vds tfeba na to,
jak se vam dnes vstavalo.

I: Cekala jsem hlubs$i téma konverzace, ale dékuji za
zeptani. No, musela jsem se prinutit, jako vzdy.

P: Také rano zapasim s myslenkou, pro¢ musim vsta-
vat tak brzy.

V:Vyborné, a jak si odpovidate?

P: No, ja vétSinou nemam c¢as nad tim premyslet. Pro-
sté vstanu, vim, Ze je tfeba jit do skoly.

V: Pfedpokldadam, Ze otdzku, proc je to tfeba, jste si
vSichni také polozili mnohokrat. Tak tedy pro¢? Uz
nejste mali, povinné to neni.

I: To je jasné, Skolu potfebujeme pro vzdélani, a vzdé-
lani pro praci.

V: Ja vim, Ze to zni bandlné, avSak pro¢ tohle vSechno:
vzdélani, prace?
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P: ,,Bez prace nejsou kolace.“ Ale prijde mi to jako
dost trapna diskuse, s prominutim.

V: Presto se blizime vibec k tomu nejdulezitéj$imu,
mozna k nejdulezitéjs$i otazce vubec. Pied tim se vSak
jesté se zeptam...

I: Proc€ jsou dobré ty kolace, ne?
V:Vlastné ano. Proc tedy?
P: Abychom neumfeli hlady.

V: A pro¢ neumfit hlady? MoZn4a vam to zni hloupé,
avSak pro¢ ndm tak zileZi na tom, abychom prezili
a vubec zili? A dale: Penize se daji jisté vydélavat i ji-
nak ne? nejdiive t&’ce studovat. Rekl bych, Ze &lovék
nepracuje jen pro ty kolace, nemam pravdu?

P: Jisté, taky pro to, aby né¢eho dosahl.
M: Nebo aby nékomu pomohl.

V: A opét se mohu zeptat proC. ProC je dobré chtit
néfeho dosdhnout. Pro¢ nékomu pomadhat? Ano,
u vSeho se muZeme ptat ,,Proc?“: Tedy: ,,K ¢emu je
to dobré?“, ,,K ¢emu to slouzi?“ To znamen4, Ze za
kazdou otazkou ,,Proc¢?“ je néjaké chapani smyslu,
tedy sméfovani k néjakému cili. Tak jsme se od téch
primitivnich otdzek podinajicich tim, pro¢ bych mél
rano vstat z postele, dostali k otdzce po smyslu lid-
ského Zivota.

I: Opravdu?

V: Uvazujte: Za kazdym ,,Proc?“ je ukryté tusSeni smy-
slu Zivota. Nebot co znamenad slovo ,,smysl“? Znate
ho i z fyziky — smysl otaCeni. Tedy smér, sméfovani —
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snaha dojit k néjakému cili. A to je to fecké slovo zelos,
na které narazil tady Mirek, kdyZ si vyhleddval vyznam
slova ,,teleologie®. Ano, je to doslova ,,véda o cili®.

M: Co kdyz zivot nem4 zadny cil, tedy Zadny smyslI?
V:To je zavazné tvrzeni.
M: Netvrdim, jen se ptam.

V: Jisté, to je spravné. AvSak pokud byste mne pre-
svéddili, Ze muj zivot smysl nemad, uz byste mne ne-
presvéddili o tom, Ze mam vstat z té postele. Coz neni
vibec nic neobvyklého. Kazdy, kdo zakusil trochu
vaznéjsi stav deprese, a tu psychologové povazuji za
mor moderni doby, tak vi, co znamend nebyt schopen
rano z postele vstat. ProtoZe neni divod, neni smysl,
neni cil, ktery by byl dosaZitelny. Rekl bych tedy, Ze
kazdy, kdo z postele vstava, néjak prokazuje svou viru,
ze zivot smysl ma. I kdyby néjaky nihilista vstal jen
proto, aby psal basné i texty o tom, Ze Zivot je beze
smyslu... I jeho se tedy miZeme zeptat, proc to piSe.

Abychom se vSak drZeli nasi vychozi otdzky, ktera
je rovnéz velmi prosta: ,,Co je dulezitéjsi, medicina,
nebo filosofie?* Mohu se vés, Ivano otazat, pro¢ chcete
studovat praveé lékarstvi?

I: Uz jsem to prece fikala, povaZuji to za uZite¢né —
pomadhat lidem, zachrarovat jejich zivoty. Co muze
byt duleZitéjsi? Jisté, v mnohém s vami souhlasim.
Chaépu, ze filosofie je dulezitd tfeba u téch etickych
otazek — transplantace, eutanazie a tak. Chapu také,
ze Spatna filosofie muiZe byt nebezpecnd. Néjak uz ro-
zumim 1 tomu, co jste fikal o zaji§téni védeckého po-
znani. Ale kdyz budu mit v ordinaci pani se zanétem
slepého stfeva, tak ji nepomuzu néjakym povidanim,
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ale rychlym zdkrokem, ktery ji zachrani Zivot. A co je

dtilezitéjsi nez zachranit nékomu Zivot?

V: Stédle je vSak mozné se ptat, k ¢emu je to dobré.
Proc¢ je dobré nékomu zachranit Zivot. A dojit tak
k tazani se na takové néco, které uz zadné proc nepri-
pousti, protoZe za nim uZ nic neni. Zadné vy$si dobro,
protoZe toto je to nejvys$si. Muze byt néjaka otdzka
dulezitéjsi?

P: Tak ted se v tom nevyzndm. MuZete to fici néjak
normalné?

V: Omlouvam se, jisté. Vlastné jsme se dostali k tomu,
ze je dobré rano vstat z postele, abychom §li do $koly,
tam Ze chodite, abyste mohli jit do dalsi Skoly, tfeba na
medicinu, to je dobré vystudovat, protoZe tim budete
lidem zachraniovat Zivoty. A ja se ptam: Pro¢ je dobré

nékomu zachranit Zivot?
I: VZdyt je to jasné, ne?

V: Mn¢ ne. Co kdyZ ten nékdo je onen Mengele.
Nebo si vzpomenime na ,,naseho“ Heydricha. Sestra,
jeZ mu poskytla prvni pomoc, byla po vilce souzena
za kolaboraci. A predstavme si, ze by ho potom mél
na starosti 1ékar, ktery by ho schvalné nechal umfit.
Takové spekulace se skute¢né objevily, ovSem to mélo
jit o0 mocensky boj mezi samotnymi nacisty, nicméné
o to ted nejde. Tedy Cisté jen hypoteticky: Kdo by
udélal 1épe — ten, kdo se snazil jeho Zivot zachranit,
nebo kdo schvalné ,,1é¢il“ tak, aby pacient zemrel?
Ptam se tady Ivany, ktera tvrdi, Ze neni nic vys$iho nez
nékomu zachranit Zivot. Co si myslite o této situaci:
Sestra, nebo onen hypoteticky doktor? Predpokladam,
7e vam nemusim fikat, kdo Heydrich byl a ¢eho vSeho
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se u nas a v Némecku dopoustél. Byl jednim z autort
myslenky konecného fesSeni, tedy genocidy Zidovského
naroda a s Cechy také nezamyslel nic dobrého. Co si
nyni myslite? Zachranit, nebo nezachrénit?

I: No...

V: Najednou to neni tak jasné, Ze? Ja zde vSak nechci
délat néjakou spekulativni historii. Osobné mam po-
rozuméni i pro sestru, kterd konala svou povinnost,
a mél bych ho i pro pomyslného 1ékare, ktery by
tfeba pochopil smysl atentdtu a rozhodl by se Zivot
nezachranit, byt to uz jsme opét na tenkém ledé nejen
1ékarské etiky. V kazdém pripadé se nam ted ukazuje,
7e je zde néco vice nez jen prosté zachranéni Zivota.

M: Mné prijde, Ze ne. Naopak — vZdyt atentat byl pro-
veden pravé proto, aby se zachranily Zivoty téch, které
ten feznik nechéval zabijet.

V: Ano, to je pravda. A mohl bych opét pfipomenout,
e i ten ,feznik® v&d&l, pro¢ chtél znidit Zidy i Slovany.
VEril, Ze je to dobré, vidél v tom smysl. M¢El néjaky cil.
Avsak budiz, atentdtnikiim i oné sestie §lo o zdchranu
zivota. Ja se vSak stile ptam — pro¢? Vlastné jsme se
dostali k tomu, Ze zichranou Zivota ¢lovéku umoz-
nime, aby pokracoval ve svém dile.

M: Rekl bych, e tu odpovédnost za své jednani maji ti
lidé sami, nikoliv 1ékaf, ktery je 1éCi.

V: Z medicinského hlediska je Zivot padoucha stejny
jako zivot hrdiny. Rozdil je v tom, ¢im je naplnény.
Tim, Ze 1ékar zachrani nebo prodlouZi Zivot, umozni
¢lovéku, aby jej napliioval — ¢im, to zdleZi na ném
samotném. Nékdo pomoci druhému, nékdo zloci-
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nem, nékdo sebezdokonalovanim, jiny sebedestrukci
atd. Zivot sdm, bez tohoto naplnéni je jako prazdna
nédoba, prazdny dZban. A propos: K &emu je dobra
konvice, proc¢ tady je?

PP: Jasné Ze aby se do ni nalil ¢aj nebo kava.

V: Jisté. MuzZeme fici, Ze smyslem konvice je, aby byla
naplnéna. A muZete do ni nalit dobry ¢aj, kvalitni
kavu, nebo tfeba rovnéz néjaky patok, ba dokonce jed.
To v této restauraci nastésti nehrozi. Mimochodem,
pokud mate radi kavu, urcité vam doporudim vy-
zkousSet zdejsi feckou. Umi ji vyborné. Je tedy vinou
hrncife, Ze je v konvici patok, a ne dobry ndpoj?

I: Jisté Ze ne.

V: A je jeho vinou, Ze do ni nedate nic a nechdte, aby
se do ni prasilo n¢kde ve sklepé?

M: Asi chapu, kam mifite: NasSe télo je jako konvice
a 1ékar je jako hrndif.

V: Ano, samozfejmé, s tim rozdilem, Ze nevyrabi,
pouze opravuje, jako kdyZ hrnéif prilepi utrhnuté
ucho. Avsak stejné jako konvice i t€lo ma néjaky smysl,
cil, ktery se bud naplni, nebo ne. Uz asi chdpete, co
tim fikdme o vztahu mediciny a filosofie. Co z téch
dvou pomuZe nalézt smysl Zivota?

M: Filosofie.

V: K ¢emu by byla medicina, pokud by se Zivot nena-
pliioval, pokud by nesméfoval k néjakému cili? A ptat
se, jaky je smysl Zivota — to je asi ta nejduleZzitéjsi
otazka. Nebo zndte néjakou dulezitéjsi?
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Déam vam jesté jeden priklad, pokud tedy vydrZite.
Predstavte si svét, v némz jedinym ukolem ¢lovéka je
dojit do cile néjakého zavodu, tfeba néco jako Rallye
Pariz—Dakar. Tedy neni nic dulezitéjsitho nez se ho
zdcastnit a pokud mozno i dojet do cile.

M: To by byl docela jednoduchy svét.

V: Schvalng vykresluji tak jednoduchou situaci — avSak
neni to zase tak jednotvarné. ProtoZe, co vSe je po-
tfeba k tomu, abych se takové soutéZe mohl zacastnit?
Co nebo kdo vSechno je k tomu potfeba?

P: Jisté vyrobce aut.

M: A pneuservis, trenéfi, dopravni policie.

I: Pokud dojde k havarii, tak také jisté i ti 1ékari Ci
vibec zdravotnici, vyrobci autolékdrnicek, obvazi,
1éciv...

V: Vyborné — tak jesté néco. Na co ta auta jezdi?

P: Jasné, benzinky a viibec cely ropny pramysl!

M: To vlastné znamen4 i tézaf, ktery ropu téZi, a také
hornici, ktefi téZi kov, z nichZ se auta vyrabéji, ob-
chodnici, investofi...

P: To pak nesmime zapomenout ani na prodavace

a dodavatele potravin, kuchare a nakonec na zemé-
délce, ktefi to v§e museli vypéstovat nebo odchovat.

V: A pfitom toto vSe je mozn4 stale jen zlomek toho,
bez Ceho se takovy zavod neobejde.

P: Co se téch prospésnych lidi tyCe, j4 myslim, Ze
bychom neméli zapomenout ani na rodice, ktefi ty
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zavodniky pfivedou na svét a vychovaji. Bez nich by
to také neslo.

V: Vlastné pro¢ ne? Mam vsak nyni na mysli hlavné
ona uziteCna povoldni. Museji zde byt organizatofi, je
za potfebi logistika, oceni se rovnéZ fotografové, re-
portéfi, jakoz i Cistici silnic a popelari atd. Neni toho
tedy malo — nicméné porad plati, Ze v tomto svété jde
jen o jedno — dosdhnout cile. Ti vSichni ostatni mi
slouzi k tomu, abych tento ukol splnil — od osobniho
maséra a lékare aZ po onoho hornika nebo pastevce.
Dava to trochu smysl?

M: Myslim, Ze rozumim — ale co oni, ti se zdvodu ne-
mohou zucastnit a splnit tak svaj cil?

V: Jisté Ze mohou — ve svém volném cCase. Problém je
v tom, Ze mnozi z nich se do své prace — at uz kvuli
jeji potfebnosti nebo jen kvuli zisku — ponofi tak, Ze
si to volno neudélaji. Nebo dokonce zapomenou, Ze
néjaky takovy zavod vibec existuje, jsou-li nékde da-
leko. Vénuji se svému sluzebnému povolani, které je
jisté uzite¢né, ba nezbytné, nicméné je pouze sluzbou
¢i posluhovanim tomu, o co jediné v Zivoté v tomto
nasem imagindarnim svété jde — dojet do cile! To on
dava vSem témto povoldnim smysl. Souhlasite?

M: Jesté mne napadaji sazkové kancelare, ty tam také
asi vzdy budou. Také jim dava zavod smysl?

V: Rekl bych, Ze ty na takovém zévodu jen parazituji,
ale své misto tam asi také maji. Vlastné bychom tu
otazku mohli otocit a ptat se, kdo naopak potfebny —
pro nas zavod — neni.
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M: Rekl bych, %e pokud je jediny smysl zd&astnit se
pravé tohoto zdvodu, tak asi mu nijak nepomohou
tfeba dal$i sportovci, hokejisté, fotbalisté, nebo pak
tfeba herci apod.

P: Ja bych chtéla studovat kulturologii nebo socidlni
antropologii, ale obavam se, Ze to by v tomto svété asi
také nemélo smysl.

V: Nevim, zda jenom v tomto fiktivhim svété. AvSak
zeptam se dale: Napadne vas pfiklad Cinnosti, jez je
pro zavodniky vylozené Skodliva?

M: No, napadaji mne tieba takové no¢ni kluby. V nich
zavodnici nejen Ze nenadlerpaji silu, ale jeSté se vice
unavi.

V: Dobry priklad. A nejen Ze se pfili§ nevyspi, avSak
tfeba se tam dostanou do takové povznesené (Ci spise
upadlé) nalady, Ze na zavod zcela zapomenou. A nasli
bychom spoustu dalSich véci, které Clovéka bud roz-
ptyluji (to znamenad, Ze odvadéji jeho pozornost od
realizace smyslu Zivota), nebo mu zdravotné $kodi.
Extrémnim pfikladem mohou byt drogy.

M: To mi pfipomina knihu, kterou jsem nedavno obje-
vil v knihovné. Zaujal mne jeji nazev: Ubawit se k smrti.

V: Produkty zdbavniho pramyslu se pro mnohé sku-
tené staly také drogou. Ddle si muZeme pfedstavit,
ze se nékdo vénuje ruznym jinym zavodum, nebo se
na né jen diva, dnes na ten, zitra na onen. Ten jediny
ukol v onom fiktivnim svété mu vSak unika. Pfesnéji
feCeno, on unikd jemu. TakZe tady mame ¢innosti pro-
spésné, zbytené, parazitujici i zcela Skodlivé.
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M: Nyni s napétim o¢ekavam, jaké misto v tom vasem
svété ma4 filosof.

I: No, to tedy pochybuji, Ze by mohl byt néjak uzi-
teCny k tomu, abych mohla zavodit.

V: Svét je to vskutku velmi jednoduchy. Snad vSak
uzndte, Ze ucastnikim zdvodu muZe pomoci, kdyZ
jim nékdo poskytne jakousi pfirucku ¢i pruvodce, kde
budou mapy, pokyny, jak se na té cesté orientovat, na
co si davat pozor a jak poznat, kterd cesta vede k cili
a kterd je slepa. Myslim, Ze nez automobilovy zavod
by bylo vhodnéjs$i podobenstvi orienta¢niho béhu
nékde v neznamé krajin€ a o samoté. Zde nejde o to
byt prvni: Vyhrava kazdy, kdo cile dosdhne. V tomto
pripadé je takova priruc¢ka s mapou nepostradatelnd.
Rozumite, kam tim mifim?

M: Asi ano. Ta pfirucka, to je takova ucebnice filoso-
fie, Ze?

V: Svym zpusobem by to tak $lo fici, byt je to hodné
kulhajici pfirovnani. Filosofovat v naSem neskonale
slozit¢j$im svété je v néjakém smyslu néco jako vytva-
feni pravodce ¢i mapy.

M: Ale pokud nékdo piSe jen pravodce, také nesplnil
svij cil...

V: Myslite, Ze je mozné, aby ho né€kdo vytvofil, aniz by
si cestu sam prosel a vSe vyzkousel, aniz by si ovéfil,
ze cil existuje?

I: A co kdyZ neni zadny cil, co kdyz jsou vSechny ty
cesty slepé? Pak to vase pfirovnani neplati, ne?
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V: I to je tieba si ovéfit. Rici: ,,Zapomefite na zavod,
zadny cil neni, je to podvod, kazdy ma4 sviij vlastni cil
apod.“To vSe je také néjaky pruvodce, tedy, chcete-li,
filosofie. Byt pokud jsme si vymodelovali svét, kde
tento jediny cil prosté je, tak miZeme fici, Ze jsou to
rady $patné, Spatny pruvodce, Spatnd filosofie. S nasim
svétem je to sloZitéjsi. Nejsme to my, ktefi jsme jej
vytvofili, nadefinovali. Tvrzeni, Ze Zivot v ném nem4
zadny cil — tedy smysl —, je tfeba brat vazné, protoze
uz to je (¢i muze byt) filosofické tvrzeni, které je tfeba
zkoumat, a pak potvrdit nebo vyvratit.

Tak uz mi rozumite, kdyZ tvrdim, Ze filosofie je
ve své podstaté dulezitéj$i neZ medicina, aniZ bych
tim snizoval jeji nezbytnost? L.ékafi jsou potfeba na
automobilovém zivodé&, orientaénim béhu i v naSem
svété, nicméné je to povoldni sluzebné, a pokud 1ékar
zije jen pro medicinu, nepta se po smyslu svého Zi-
vota, tak zastavd pouhym sluhou. Ted si vzpominam
na tu pozndmku Petry o rodi¢ich. Byla vlastné také
velmi vhodn4. Pfedstavme si, Ze nékdo v tom nasSem
imaginarnim svété rekne — smyslem mého Zivota je
vychovavat zdvodniky. To zni vzneSené, co kdyz vSak
jeho déti budou fikat to samé a jejich déti zase to
samé a nikdo se po celé generace zdvodu nezudastni.
Jisté, je p€kné, Ze na néj zcela nezapomnéli, nicméné
je tfeba Fici, Ze sv(ij ukol nesplnili, i kdyby vychovali
deset uspésnych zavodnika. I oni ztstali ve sluZebném
postaveni. Prestat byt pouhym sluhou znamend vydat
se smérem Kk cili, snaZit se ho dosdhnout. A dobry
pruvodce a mapa pfi tom mohou splnit neocenitelnou
sluzbu.

I: Ale da4 se jet i bez pravodce, ne?
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V: Ano, je mozné jet tam, kam jedou druzi, sledovat
ukazatele. Nefikam, Ze jen ten, kdo se vénuje filosofii,
dojde do cile. AvSak v okamziku, kdy nékdo sjede
z cesty a svede i dalsi — tak je dobré po pruvodci sdh-
nout.

M: Ale nejsou to prece jen filosofové, ktefi pisi tako-
véto pravodce. Co tfeba ndbozenstvi?

V: Nékdo by jisté dodal psychologii nebo uméni. To
uz se dostavime k otéazce, kdo je filosofem a v Cem se
jeho prace lisi od autort téchto jinych ,,pravodca®.
Navrhuji vydat se k historickym kofentim samotné
filosofie, avSak to aZ pristé.
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Setkani 4.

(Ne)pohadka o jedné zlé dracici
a jejich nezbednych détech

V:Vidim, Ze je nds dnes o jednoho vice.

M: Pozval jsem na dneSek svého bratra Karla, studuje
psychologii.

K: Ale zajimam se i o filosofii, zvlasté vychodni, sam
cvi¢im jogu.

V: Vyborné, rad vas poznavam. Budeme radi, kdyz
obohatite nasi diskusi. Uz to, co jste pravé fekl, je
velmi zajimavé. Ano, bézné muzeme slySet takové
pojmy jako ,,vychodni filosofie“ nebo tfeba ,,indianska
filosofie“ apod. Avsak je skute¢né otdzkou, zda néco
takového existuje.

K: Prece nejste takovy eurocentrista, co si mysli, Ze
vSe dobré pochazi jen z toho naseho kousku svéta a Ze
jedinymi pravymi filosofy byli Rekové. Vidyt filosofem
byl tfeba i Buddha nebo Lao-c’. A Toltékové byli také
hodné& moud#. J4 osobn& mam nejrad&ji Sankaru — to
byl veliky indicky filosof.

V: Ano, viibec nezpochybiuji, Ze moudrost je vlastni
ruznym kulturdm, které ji vtiskly do svych mytu,
baji, mudroslovné literatury i celych naboZenskych
systému. Moudrost a filosofie v§ak nejsou identické
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pojmy. Ostatné, co je to moudrost, koho povazujete
za moudrého?

M: Kdo nécemu rozumi?

V: Ano, moudrost je schopnost vhledu, hluboké
porozuméni souvislostem. Je to cil, filosofie je cesta
k nému. Asi jste slySeli o sofistech, ucitelich ¢i proda-
vacdich moudrosti, jimZ se vysmival SOkratés, a aby se
od nich odlisil, oznacoval sebe po vzoru Pythagora,
ktery to slovo udajné pouzil poprvé, nikoliv za mou-
drého, nybrZz pouze za milovnika i pfitele moudrosti,
tedy ,.filosofa“. Filosof je ten, kdo k moudrosti kraci,
a je to cesta védeckd, zaloZend na logickych dtkazech.

K: No dobr4, ve starovékém Recku mé&li Sékrata, Pla-
téna a viechny ty dalsi filosofy, Cifiané Lao-c’a a Kon-
fucia, Indové Buddhu a PatandZaliho a tak déle. Ne-
chcete prece fici, Ze vSechnu moudrost svéta posbirali
jen ti Rekové & Evropané.

P: To zni skute¢n¢ dost rasisticky.

V: Jde skute¢né o to, co filosofil myslime. V jednom
slova smyslu jde opravdu o univerzalni pfistup ke
svétu — zkoumani jeho povahy pomoci rozumovych ar-
gumentu. To je néco, co je soucdsti lidské pfirozenosti
a najdeme ji asi v kazdé rozvinutéjsi civilizaci. AvSak
nazyvat zakladatele ndboZenskych tradic hned filosofy
neni presné; naopak, je to dosti zavadéjici a relativizuje
to to, k ¢emu doglo pravé ve starém Recku. Buddhovo
uceni m4 jisté filosofické dusledky a v buddhistické
tradici naleznete ucence, ktefi rozvinuli myslenky,
jeZ 1ze dobfe konfrontovat se zapadni filosofii — napft.
NagardZzuna ve 2. stoleti po Kristu. Ten navazal na
Buddhovo uceni o ne-ja tvrzenim, Ze vSe existuje jen



42 Druhé setkdni s filosofii

skrze svij protiklad a Zddnd véc nema4 stdlou identitu.
To samé plati pro dal$i tradice vCetné hinduistické
a vami zminéného Sankaru. I on pfedstavil metafy-
zickou teorii, jejimzZ zdkladem je tzv. monistické vidéni
skute¢nosti — neexistuje Zddnda mnohost ¢i podvojnost,
vSe je jedno.

K: Ano, fika se tomu advaita, doslova nedvojnost.

V: Oboji — Négardzunu i Sankaru lze posuzovat
metodou ,,zapadni“ metafyziky a rozhodnout, zda
takovéto predstavy o skutecnosti mohou byt pravdivé,
nebo ne. Je mozné fici, Ze je to v rozporu s tim, jak
skutetnost chépal téeba Aristoteles. Ostatné Sankaru
pak vyvracelo mnoho pozdéjsich indickych ucencu,
ktefi zastdvali bud umirnény monismus, ¢i advaitu,
jak spravné rikite, nebo pfimo dualismus, tedy dvaitu,
jak ji rozvinul na prelomu 13. a 14. stoleti Madhva.
Ov$em Sankara, Madhva, RdménudZa, Caitanja
a dal$i — byli nejen myslitelé srovnatelni se zdpadnimi
filosofy, nybrz pfedevs§im vidcové nabozZenskych kol
a hnuti, ktefi byli dokonce néjak zahrnuti do hinduis-
tického panteonu coby bozska vtéleni, avatarové.

K: To je pravda. Sankara je chépany jako jeden z ava-
tart boha Sivy.

V: Recka filosofie vzniké jako kritika dosavadni na-
boZenské tradice. A to je néim specificky zdpadnim,
podobné jako uceni o karmanu ¢i nirvané je nééim
specificky vychodnim. To neni nic rasistického.

M: Kritika naboZenstvi — to jako Ze byli ateisté?

V: Néktefi ano. KdyZ vSak hovofim o kritice dosa-
vadni ndboZenské tradice, mam jen na mysli pravé
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onu kriti¢nost, jez je zdkladem veskerého filosofovani.
Filosofové kritice se nemutzZe vyhnout nic, tedy ani
zazité predstavy o svété, které jsou tradiéné nesené
naboZenstvimi v tom nejSir§im smyslu slova. Ostatné,
co se vam vybavi, kdy? se fekne starovéké Recko?

M: Kromé té filosofie asi Homér.
P: Jasné, rfeCti bohové, Olymp.

V: Dobre, to stac¢i. Homér, Olymp, bohové — tedy béje
a myty. A zrod filosofie se asto popisuje jako cesta
,»od mytu k logu®. Co to vlastné je mytus?

P: Takové pohadky.

V: Jista podobnost mezi myty a pohadkami existuje
a je mozné je srovnavat (pekné tak Cinili tfeba J. R. R.
Tolkien nebo C. S. Lewis), avSak jisté to neni to samé.
Ano, dnes si tyto pfibéhy ¢teme jako pohadky. Urcité
jste si nékdy listovali néjakou sbirkou myth z riznych
dob a koutt svéta nebo je slySeli ¢i vidéli zinsceno-
vané. Pravy mytus vSak m4 jinou roli neZ jen povidani
pro déti — ostatné ani pohddky nejsou puvodné uréené
pro déti. Pfesto bylo jejich poslucha¢im — malym
i velkym — vzdy jasné, Ze jde o fikci. A kazdd pohadka
je samostatnym pribéhem. Mytus byl pro ty, ktefi mu
naslouchali, né¢im skute¢nym a Pfibéhem s velkym
P. Ne jeden z mnoha: Dnes si poslechnu tento a zi-
tra zase jiny. Nikoliv — mytus vlastné neni uréeny jen
k poslouchani, nybrz predev$im k prozivani.

P: Muzete uvést néjaky priklad?

V: Pékn¢ se to da ukazat na babylonském mytu, ktery
se jmenuje Enuima elis. MozZné jej znate.
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M: Vim jen, Ze vypravi o stvofeni svéta.

V: Ano, je to tzv. kosmogonicky mytus. Na pocatku
byla dvojice bozstev Apsu a Tidmat. Z nich se rodily
dalsi generace bohu, ktefi tropili hluk, a Apsu je proto
chtél znicit. Boj v8ak skoncil smrti Apsua, coz ovSem
t€Zce nesla Tidmat a vyhlasila mlad$im bohtim valku.
Na svou stranu si dotvofila bojovna bozstva, do jejichz
Cela postavila hrozivého Kingua.V ¢ele mladych boht
stal Marduk, ktery Tidmat pfemohl a z jednotlivych
¢asti jejiho téla dal vzniknout zemi i nebestum. Z jejich
o¢i napt. nechal vytéci feky Eufrat a Tigris.

M: To tedy znamen4, Ze svét je vlastné bozského pu-
vodu.

V: Presné tak. A rovnéz lidé. Ty nechal Marduk stvofit,
aby bohim ulehdili praci a ti mohli odpodivat. A pro-
toze Tidmat uz byla ,,rozebrana®, byl za timto icelem
obétovan Kingu, z jehoz téla byli vytvofeni prvni lidé.
V kazdém z nas tak proudi bozska krev.

I: Dobre, ale porad mi to prijde jako pohadka.

V: Pokud by se to pouze Cetlo détem pred spanim jako
jeden z mnohych pfibéhd, tak ano. AvSak Enuma elis se
predcitalo slavnostné lidu shromazdénému k oslavam
prichodu Nového roku. Predd¢itani tak vlastné zname-
nalo opakovani této udalosti, tohoto vytvofeni kosmu
z puvodniho chaosu reprezentované straslivou dracici
Tiamat. Chaos ma neustalou tendenci rozvracet rad.
Cim déle od doby prvotniho stvofeni, tim vice. Proto
je potfeba ritudlné ustanoveni fadu opakovat.

Kosmos je tecké slovo pro rad, tedy smysluplné
usporddani. SpoleCensky Zivot ma tento kosmicky
fad odrazet. Jeho vyznam si lidé mohli doslova prozit
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pravé pfi tomto nékolikadennim novoro¢nim svatku.
Rikali mu Akitu. Ustiedni roli pfi ném hrél krél, tedy
garant radu, ktery byl ritudlné zbaven odznaku své
moci, posléze i $ath a nakonec byl i fyzicky tryznén,
dokud nevyronil slzy. Lidé se v téchto dnech mohli
dopoustét mnohych véci, které jsou normdlné zaka-
zané, dokonce se pélily loutky bohu, coz bylo jindy
béhem roku nemyslitelné. To v§e mélo zpfitomnovat
puvodni chaos. VSe je pak opét uvedeno ritudlné do
pofadku, tedy obnoven fadd. Kral, ktery se poklonil
Mardukovi, je opét ve své slavé, do chramu se slav-
nostné uvedou sochy boht. Svét je znova stvoreny, rad
v prirodé i ve spoleCnosti je znovu ustanoven a nas
zivot v ném pokracuje, stile a znova.

Mimochodem jistou podobnost lze vypozorovat
i v tradici karneval, coZ doslova znamen4 ,,maso-
pust® — byt dnes z néj zbyla jiZ jen poklesld zdbava.
Jako by lidé chtéli mit pofad jen masopust, avSak
vlastni pust jiZ pro né nema4 smysl. Vratme se vSak zpét
k mytim — uZ chépete, jakd sila v nich je?

I: Asi ano, neni to jen pohadka. A jak to souvisi s fi-
losofii?

V: Pohadky jsou také mocné, avSak lidé védi, Ze jde
o fikci. Mytus ma4 silu stmelovat lidi, nakolik mu véfi,
nakolik jej povazuji za néjak pravdivé vylieni puvodu
a smyslu skute¢nosti, v niZ Ziji. Je zajimavé, jak razné
narody, které spolu tfeba ani nemohly komunikovat,
m¢ély mnohdy podobné myty o stvoreni svéta a Clo-
véka. A vy zndte ty fecké: I podle nich byl na pocatku
puvodni chaos, dokonce Chaos s velkym Ch. I zde
jsou konflikty mezi jednotlivymi generacemi bohu.
Uranos (tedy Nebesa) v podzemi ukryval déti, které
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mél s Gaiou (Zemi). Nejmladsi z nich, Kronos, vy-
klestil svého otce a sdm se ujal vlady. Z obavy, aby
sam nebyl od svych déti svrzen, kazdé novorozené,
které mu Rheia porodila, snédl. Teprve kdyZ se narodil
Zeus, podstrcila Rheia Kronovi kdmen, a dité tak za-
chrénila. Zeus pak svého otce pfinutil, aby jeho starsi
sourozence vyplivl. Tento buh v mnohém pfipomina
pravé Marduka. Také se postavil chaotickym silam
a ztélesnioval rad, kosmos.

A jak Ze to souvisi s filosofii?

Poslechnéte si, co piSe Platoén ve svém jisté nejzna-
mé&j§im dialogu, Uszavé. V ni, jak vite, pfedkladd svou
vizi idedlni spolecnosti, v niZ se détem takové bdje
nebudou povidat:

»Neslusné lhal ten, kdo si vymyslel onu nejoetsi
le# 0 nejvétsich bytostech, totig jak Uranos ucinil
to, co 0 ném vypravuje Hésiodos, a jak zase Kro-
nos se mu pomstil. O Kronovych pak cinech a co
s nim udélal jeho syn, ani kdyby to bylo pravda,
nemyslel bych, Ze by se mélo jen tak povidati pred
nerozumnymi a mladymi lidmi, nybrz nejlépe by
bylo o tom mlleri... Nesmi se v nasi obci pred
mladym clovékem vikati, Ze bohové s bohy vdlci
a ndstrahy si ¢ini a Ze se porykagi — vZdyr to ani
neni pravda.

Platén se zde pousti do kritiky tradovanych a spole¢né
proZivanych mytd. MoZné si vzpomenete, co jsme
si Cetli z Platénova Sedmého listu — Ze ve filosofii jde
o hledani pravdy, dobra a krasy. Nyni kritizuje tradi¢ni
myty jako nepravdivé, oslavujici ne-dobro, ne-sprave-
dlnost, tedy ve své podstaté osklivé.
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Na jedné strané u Homéra skuteéné nalezneme
nékteré momenty ¢i prvky, které pozdéjsi filosofie roz-
vede. Na druhé strané se fecti filosofové od mytického
pohledu na svét distancovali a nabizeli alternativu
v podobé raciondlniho pochybovani o tom, co se po-
vaZuje za samoziejmé — tedy i o svété bohu a jejich
pusobeni ve svété naSem.

K: Myslim, Ze na pocatku filosofovani je udiv, alespori
tak jsem to pri prednaskach slychaval.

V: Je pravda, Ze uZz Platén a po ném Aristoteles to takto
formulovali. Je vSak zcela aristotelské ¢i uz sdkratov-
ské fici, ze filosofické tdzani zaclina skeptickou mys-
lenkou: Co kdyZ je to vSe jinak? Co kdyz mne smysly
klamou? Co kdyz ani Zddny svét kolem neexistuje? Na
udiv lze odpoveédét rovnéZ pravé mytem — vypravenim
pribéhu, jehoz jsem vlastné soucasti (kdyz mi v Zildch
koluje bozska krev). Avsak filosof se pta: Je to skute¢né
mozné?

To si vSak uz nechme na pristé. Zatim si zkuste
zopakovat, kdo vlastné byli prvni filosofové. Doufam,
ze prijde 1 Karel, jeho otazku jsem jesté zcela nezod-
povedél.

K: Prijdu rad.
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Setkani S.

Hledani pravdy jako volnoc¢asova
aktivita

V: Posledné jsme dosli k otdzce, v ¢em je specifi¢nost
¢i pfimo jedinecnost fecké filosofie. Tvrdil jsem, Ze ne-
povazuji za spravné hovofit napf. o indické ¢i indidn-
ské filosofii. A kdyz, tak pouze analogicky, tedy priz-
matem té fecké. Trochu jste se nad tim pohorsili, a tak
bych rad svou pozici obhdjil. Nez se vas zeptdm na vas
domaci ukol, polozim vdm jinou otdzku. VSichni jste
studenti — vite, co znamend slovo ,,§kola“?

P: Misto, kde se uc¢ime, prece!

V: Ne, neptam se na to, co je Skola, nybrz co doslova
toto slovo znamenad. Asi vas neprekvapi, Zze pochazi
z fedtiny, mozna se vSak podivite, kdyZz vim feknu, Ze
slovo ,,scholé“ znamend doslova ,,oddech® ¢i ,,volny
¢as“, mohli bychom tedy fici i ,,prazdniny®.

I: To se sice trochu divim, ale jak to souvisi s nasi otdz-
kou?

V: Jisté. Chci tim poukazat pravé na néco specificky
feckého. Kdyz se kolem prvnich filosofa utvarel
okruh z4kd, bylo tfeba, aby méli volny ¢as vénovat
se néfemu ,,neuziteCnému®. I my jsme spolu vysli od
tvrzeni, ze filosofie je tou nejdaleZitéjsi védou, avsak
nikoliv v praktickém slova smyslu, tedy Ze bychom ji
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mohli pouZzivat k Zivobyti, Ze by si jeji poznatky nékdo
kupoval. Nikoliv — filosofie je velky luxus, kterému se
mohou vénovat ti, ktefi maji ¢asu nazbyt a nemusi se
vénovat sluZebnym ¢innostem, jako tfeba soudnictvi,
politice — nebo tfeba i 1ékafstvi. To vSe se déla pro ob-
zivu, filosofie nemuzZe byt povoldnim.

M: Jak to, Ze ne? Jsou ucitelé filosofie, jini pisi knihy.

V: Ti jsou placeni jako pedagogové nebo spisovatelé.
Podobné jako 1ékaf, jenZ predndsi nebo piSe, pokud

neléci, neni placen za medicinu. Filosofii se vSak neda
vydélavat. Néco vdm prectu:

»SOKRATES: Ti, kteri se od mlddi otdleji na
soudech a v podobném prostredi, maji se, tak se
to skoro zdd, svym vychovanim k tém, kterd jsou
vychovdni ve filosofit a v takové spolecnosti, jako
otroci ke svobodnym muZiim.
THEODOROS: Jak to?

SOKRATES: Tak, e tito maji stdle to, co jsi pii-
pomnél, volny cas a pri volném case v klidu vedou
své rozhovory. [...] Mluviti dlouze ¢i krdice, na
tom jim nic nezdlezi, jen kdyz postihnou pravdu.
Ale ti druzi mluvi ve spéchu — nebot je pobizeji
vodni hodiny — a neni jim mozno vésti reci, o cem
by se jum zachtelo.“

P: Jaké vodni hodiny?

V: Pfi soudu mély jednotlivé strany vymezeny cas,
ktery se tehdy méfil hodinami na vodnim principu.
Autor mohl jako priklad misto soudnictvi zvolit jaké-
koliv jiné povolani, stejné vazené. Asi jste poznali, Ze
jde o jeden z Platénovych dialogi. Konkrétné je to
Theaitéros. Vybral jsem z néj jen téchto par vét, které
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dobfe vystihuji néco hodné dulezitého z povahy filo-
sofie, kterou je mozné chépat i jako svébytné hnuti:
Jde v ni o svobodné hledani pravdy. Ano: pravda jako
cil, svoboda jako prostfedek. I kdyZz to plati i obracené,
jelikoZ nalezena pravda doslova osvobozuje. V tomto
kontextu je hleddni pravdy protikladem k onomu
sluzebnému povolani, které ¢lovéka omezuje v délani
toho, co by sdm chtél, protoze musi délat to, co se od
néj ocekavd, za co je placen. Filosof neni za nic pla-
ceny, je svobodny. AvSak ta svoboda ma4 i $ir§i vyznam:
Filosof neni omezen zZddnymi pfedpoklady, ani tim,
co se obecné povazuje za pravdivé, protoze to udrzuje
néjaky spole¢ny mytus. U toho jsme skondili posledné
a vy jste si méli vzpomenout, kdo je povazovan za prv-
niho filosofa.

M: Schvilné jsem se podival do jedné ucebnice,
a prvni kapitola byla vénovana Indii od védského ob-
dobi, druh4 Cin& od Konfucia a teprve tiet{ kapitola se
vénovala Recku. Ostatné tak jsme si to #ikali i ve §kole.
K: No vidite, vzdyt jsem to fikal.

V: A ja se snazim obhijit, Ze je to pfinejmens$im
zavadéjici. Jist&, Recko nebylo nejstar§i civilizaci
a hodné si muselo vypuj¢it. Recké myty nesou stopy
vlivu Vychodu, nékteré védecké poznatky pfisly tfeba
z Egypta. Nicméné oboji bylo specifickym zptisobem
porecténo. Tfeba matematika nebo astronomie — ty
v Egypté rozvijeli rovnéZ ze sluZebnych davoda — po-
tiebovali je ke stavbé pyramid ¢i k vytvareni kalendare,
ktery byl tfeba k poditdni doby, kdy se rozvodni feka
Nil, coz bylo dulezité k zemédélstvi, slouzil v§ak také
k nabozenskym davodim. Nelze to vSak od sebe
oddélit. Ostatné i ty pyramidy byly soucdsti ndbozen-
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ského zivota. I ndbozZenstvi ma tedy svym zpusobem
praktické vyuziti, zvlasté pokud se jednd o statni kult
a knéZi jsou placenymi ufedniky. M4 za cil udrZovat
rad ve spoleCnosti, dobfe je to vidét na onéch novo-
roCnich slavnostech v Mezopotdmii. Nebo si vezméme
starou Indii, kde 1idé véfili, Ze kdyZ bradhmani nevyko-
naji ritual, slunce nevyjde. Véda tedy byla v Orientu
praktickou (tedy sluZebnou) ¢innosti. Avak Rekové se
védou zabyvali pro védu samotnou — tedy ti, ktefi na
to meli onen volny cas, scholé.

Dobr4, kym tedy zacdinala ta tfeti kapitola vasi
ucebnice?

M: Thales z Milétu.

V: On byl pfitom ve skuteCnosti i 0 néco star$i nez
Konfucius a Buddha. Vzpomenete si 0 ném néco vice?

I: Thaletova véta.
M: Za pocatek vSeho povazoval vodu.

P: Neni to ten, co spadl do studny, kdyZ koukal po
hvézdach? Tak n¢jak jsme si to fikali.

V: No vyborné, neni toho maélo. To s tou studnou —
o tom skute¢né psal i Platon ve stejném dialogu, z né-
hoz jsme si pravé Cetli. Vypravi o tom, Ze kdyZ Thales
pozoroval hvézdnou oblohu, nehledél na cestu a spadl
do studny. Vidéla to jakasi thracka sluzka a vysmala se
mu. Co vas napadad, kdyz to slySite?

I: Ze filosofové fe§i abstraktni problémy a pro sku-
teCny svét jsou nepouzitelni. I kdyz ty hvézdy asi ne-
jsou filosofickym tématem, nebo ano?
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V: TakZe byste se mu asi také vysmala, ze? Platon
pribéh vypravi, kdyZ hovofi o praktické nevyuzitel-
nosti filosofie, nikoliv neuZite¢nosti ve smyslu ,,byt
k néemu dobry“. Filosofie podle néj slouzi tomu
nejvysSimu cili, pravé tim, Ze se zabyva abstraktnimi
tématy. Abstraktni totiZ neznamend méné skutec¢né.
U Platéna je tomu presné naopak, to bychom vsak
predbihali. Hvézdy, o nichz je ve vypravéni fec, jsou
skutecné jakymsi symbolem onoho abstraktniho
svéta, tedy mysSleni. Na druhou stranu je pravda, Ze
Thales pozoroval i skute¢né astronomické jevy. Pry
jako prvni pfedpovédél zatméni slunce, k némuz doslo
v roce 585. Byl tedy i astronomem a matematikem,
sama jste pripomnéla jeho postfeh o pravouhlosti
trojuhelnikt vepsanych do kruznice, tedy onu Thale-
tovu vétu. Mezi védou a filosofii jesté dlouho nebude
zasadni rozdil — protoZe v onom specificky feckém
pojeti §lo v obou pfipadech o pozndni pro poznéni.
Tedy nikoliv pro praktické vyuziti. Nebo poznani pro
moudrost, chcete-li. Studna — to je symbol néceho
praktického. Bez ni by lidé neméli odkud brat vodu.
Sla pro ni jist& i ona dévelka. A kdyZ v ni nagla ubo-
hého filosofa, urcité si myslela, Ze je to ona, kdo déla
néco uziteCného, zatimco on jen tak blouma a nikomu
prospésny neni. To je udél skute¢né moudrych lidi —
Ze jsou vysmivani a pohrdéni, nebo i pronasledovani.
Vite, jak skoncil Sékratés?

M: Byl popraven.

V: Ano, mimo jiné za to, Ze ,,kazil mladez®. MozZna
by tak nékdo vyhodnotil i nase setkavani... Vratme se
vSak zpatky k Thaletovi. Ten idajné hodné cestoval
a prinesl si ze sv€ta pravé ony védecké poznatky. AvSak
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jak jsme si fekli, duleZité je, Ze jej matematika a geo-
metrie nezajimaly kvali stavitelstvi nebo zemédélstvi,
nybrz pro poznani svéta, a dosel aZ k otdzce po jeho
samotné podstaté, zdkladnim principu.

A ten, jak jste si spravné vzpomneéli, nalezl ve vodé.

I: To se ji asi musel hodné napit, kdyz byl v té studni,
ne?

V: No, jsou dobré divody domnivat se, Ze tim nemy-
slel samotnou vodu, kterou pijeme, myjeme se v ni
nebo po ni plujeme. To by se totiZ opravdu prili§ ne-
vzdalil mytologickému pohledu na svét. Ostatné ona
babylénska bozstva Apsu a Tiamat méla reprezentovat
slané a sladké vodstvo. Thales vSak nechtél k dosavad-
nim vypravénim (tedy mytum) pfidat dalsi. Nechtél
vypravét, chtél analyzovat skute¢nost, jak ji zachycuji
smysly, k niZ patfi voda stejné jako dalsi elementy,
a dojit k tomu, co maji vSechny véci spole¢né. Hledal
jakysi spoleCny prazaklad. A pokud fekl, Ze to je voda,
hydor, snad tim chtél fici néco, co je podobné vodé,
kterou zndme ze smyslového svéta. Ostatné, co je na
vodé zajimavého?

M: Nem4 tvar.
I: Idedlné ani chut.
PP: Je bezbarva.

V: Vidite. Je to néco jakoby ne-smyslového, tedy ab-
straktniho, a prece plné skute¢ného.

K: Jesté mne napada, Ze bez vody by nebyl Zivot.

V: Pékny postfeh. Tam sice Thales asi nemifil, nic-
méné je to tak: Voda sama je neziva, je vSak nutnou
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podminkou Zivota, jakymsi zdkladem, tedy principem.
Stai{ Rekové jej nazyvali arché. Nasi tvahu o tom,
ze Thales hledal néco skute¢ného za smyslovou rea-
litou, tedy néco doslova metafyzického, podporuje
i dalsi vyvoj této myslenky. Urcité jste si fikali néco
o Milétské Skole a jeji tzv. pfirodni filosofii, pfipadné
o tzv. predsokraticich.

M: Ano, to jsou ti dalsi filosofové, co kazdy priSel
s jinou myslenkou, co je onim praprincipem. Nékdo
hovofil o ohni, jiny o vzduchu.

V: Ano, vezméme to vSak poporadé. Celou situaci si
muzeme predstavit jako zapdlenou diskusi téchto prv-
nich filosoftl nékde ve stinu olivovnika za zpévu cikad,
i kdyZ ve skute¢nosti mezi nimi byl ¢asovy i geogra-
ficky odstup, a nemohli se tedy vSichni setkat.

Na Thaleta nejdfive navazuje Anaximandros,
rovnéz z Milétu. A co je zajimavé, vytyka Thaletovi,
Ze onen praprincip ztotoznil s pfirodni latkou, tedy
s né¢im porad jesté smyslovym, méfitelnym. Sdm
navrhl hovofit o néfem ,,neomezeném® — apeiron. To
uZ je néco mimo smyslovou zkusenost. Jen si zkuste
predstavit néco neomezeného! Lze to vSak myslet
jako néco maximdalné abstraktniho. Ale zda se, Ze je
to rozvinuti toho, co myslel Thales — onoho ,,néfeho
jako voda“. Kdyby Thales myslel opravdu vodu fyzic-
kou a Anaximandros na to zareagoval tim, Ze spravné
se ma mluvit o néfem nepfredstavitelném, mluvil
by kazdy o nélem jiném. Proto je snad mozné uz
i Thaleta, natoz pak Anaximandra, povaZovat v jistém
smyslu za metafyziky, nikoliv pouze ,,fyziky“, tedy
prirodni filosofy. Také by slo fici, Ze se snaZili pochopit
skutecnost jako celek. Proto je lepsi ,,arché“ prekladat
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jako ,,praprincip® neZ ,pralatka®. Tradicné se vsak
hovofi o pfirodnich filosofech, uz Aristoteles je takto
charakterizoval.

Ono se to samo nabizi, kdyZ tfeti diskutujici fekne:
Chlapci, je to pékné, co tady fikate, avSak neni to ani
voda, ani néco ,,neomezeného®, nybrz vzduch. Zd4 se,
jako by se tento tfeti Milétan, Anaximénés, vratil opét
na rovinu Thaleta, jen proti beztvaré vodé postavil
jesté néco méné hmatatelného, nicméné porad ,,latko-
vého“. A opét: Zd4 se, Ze mu $lo hlavné o to, hovofit
0 praprincipu, o tom, na ¢em vSe existujici stoji, jako
o néCem skutecném. Snad se mu tedy nelibilo, Ze by
to mélo byt mysleno jen negativné, tedy tak, co ta véc
neni: Neni omezend, avSak ¢im je? Nechtél, aby to
byla néjaka nicota, coz je dulezity metafyzicky pojem.
A tak hovofi o vzduchu, ktery stejné jako voda nema
tvar, barvu, chut a navic se ned4 nabrat a zvazit. AvSak
tézko se domnivat, Ze tim mél na mysli jen jeden
z elementl pfirody. Z jeho dila stejné jako u ostatnich
predsokratiktl se dochovaly jen zlomky, a tak o nich
toho moc nevime.

To jsou tedy Milétané. Ke stolu jsme si vSak po-
zvali 1 dalsi ,,pfedsokratiky“. Vzpomenete si na néjaka
jména?

M: Pythagoras, Parmenidés, Hérakleitos.
K: Atomisté, tfeba Démokritos, sofisté.

V:Vyborné. Vidim, Ze neni tfeba, abych vam opakoval,
co uz znate. A také uZ jste mi vénovali mnoho ze svého
volného ¢asu. Budete-li chtit, miZeme vSak pokracovat
i pristé.
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Setkani 6.

Smrtelné vazna otazka, zda byti
je, nebo neni

V: Jsem rad, Ze jsme dnes ve stejném sloZeni jako po-
sledné.

K: Ja prisel, protoZe jste mi slibil odpovédét na mou
namitku, Ze filosofie neni jen feckym vyndlezem. Jsem
stale zvédavy, jak to obhdjite.

V: Vlastné uZ jsem k tomu to hlavni fekl, kdyz jsme
si zacali popisovat charakter mys$leni prvnich filosoft.
Vite, Ze jsme si je shromazdili v pratelském kruhu
uprostfed olivového hdje nékde na brehu Egejského
mofte. Hrdla si svlazuji vinem, Pythagoras by podobné
jako ja dal patrné prednost vyluhu z horskych bylin —
kavu ani Caj tehdy jesté neznali, byt orientalni védéni
jim nebylo zcela cizi. Nediskutovali o praktickych za-
lezitostech, ani nerecitovali staré myty, nybrz usilovali
o védéni pro védéni, na jehoz pocatku je pochybnost
o vSem. Vime, Ze pfedpokladem je spousta volného
¢asu, a tak rozmlouvaji tfeba o tom, co je prvnim
principem svéta. A nechtéji tim nic ziskat, vyuZzit to
v praxi, tedy v jiné, nez je Zivot sim. A budeme-li po-
slouchat daéle, uslySime, Ze si povidaji tfeba o tom, zda
muZe byt nebyti, nicota.

I: Skutecné dulezitd otdzka! Ale musim fici, Ze mne to
vlastné zacalo bavit.
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V: To véfim, jinak byste témto vécem prece svij volny
Cas nevénovala. A bez onoho volného Casu by sku-
te¢né nikoho nenapadlo takové otdzky klast. Odpovéd
na ni nikomu zisk nepfinese. Je to pfitom otazka, s niZ
stoji a pada veskeré filosofovani, a snad jsem Vas jiz
presvéddil, Ze filosofie dulezitd je. Tak tedy opét: Muze
byt nebyti? Jeden z onéch diskutujicich je Parmenidés,
a ten proslul svou tezi, Ze ,,byti je a nebyti neni®.

I: To je prece jasné, ne?

V: Opravdu? Vite, jaké to mé dusledky? Promysleni
této teze napftiklad vedlo jednoho soucasného ital-
ského filosofa — jmenoval se Emanuele Severino —
k tomu, ze opustil svou kfestanskou viru, protoZe
ve svété tak, jak si jej Parmenidés predstavoval, pro
ni nebylo misto. Neni v ném vlastné misto pro nic,
jelikoz zadné takové nic neexistuje. Je jen byti a nic ji-
ného, a toto byti je stdlé, neménné. A proto nemuzZeme
davéfovat ani nasim smyslim, které ndm zprostfed-
kovavaji svét v rozmanitosti a neustalém pohybu. Ve
skuteCnosti zadny pohyb neni mozny.

K: N¢jak jsem se v tom ztratil. MuZete to néjak roz-
vést?

V: Urcité. Je to vSe vlastné naprosto logické. Pohledme
na tuto konvici s ¢ajem, co ndm pravé prinesli. Vy-
borny ¢aj z bylinek z feckych hor. Za chvili si jej preleji
do této skleniCky, ta je vSak zatim prdzdna, nalev v ni
zatim neni.

P: Jasné.

V: MuZeme fici, Ze jejim obsahem je zatim nebyti
Caje — tedy zde a na tomto misté.
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I: No a?

V: No, podivejte. Za¢inam nalévat, a tedy jakoby zapl-
novat tuto prazdnotu. Z nicoty (nebyti) se stava byti.
Problém je v tom, Ze nicota neni, a nemuze se tedy ani
zapliovat.

I: To je né&jaka hloupost, ne? Vzdyt vidime, Ze se na-
plriuje. Zacinaji se mi vracet mé puvodni dojmy, Ze
filosofie je mlaceni prazdné slamy.

V: Pozor na ungdhlené zavéry. Spravné jste fekla, Ze
to vidime. To Parmenidés nijak nepopiral. Jen chtél
fici, ba dokdzat, Zze ofim nemuZeme moc davéfovat.
ProtoZe takovato zména, kterou jsme vidéli, je logicky
nemoznd, musime se smifit s tim, Ze smysly nds kla-
mou. Nebo vdm to nepfijde logické?

P: Musi v tom byt néjaky hacek!

V: Opravdu musi? Nezapomerite, Ze na pocatku ves-
kerého filosofovani je pochybnost o vS§em, tedy i o0 spo-
lehlivosti naSich smysld. AvSak sledujme tu logiku
dale. Nejen Ze zde neni Zddna prazdnota, ktera by se
naplnila. Neni zde ani zadny rozdil mezi konvickou
a sklenickou.

I: Coze?

V: Jen se nad tim zamyslete. Vidime, Ze sklenice a kon-
vicka jsou dvé ruzné véci. Jedna neni druhd. Souhla-
site?

P: Jiste.
V: MuzZeme tedy fici, Ze skleni¢ka je nebytim konvicky.

Jinymi slovy, je zde néjaka hranice mezi tim, co zna-
mend byt konvickou a co sklenici. Kdyby tomu tak ne-
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bylo, tak se jednd o tu samou véc, nemohli bychom je
nijak od sebe rozlisit. Nebo proti tomu néco namitate?

I: Dava to smysl, jisté.

V: Vyborné. Pokud je v§ak sklenice mimo jiné nebytim
konvice, a pokud nebyti neni...

M: Tak neni ani sklenice?

V: SpiSe neni nic takového, co by sklenici d€lalo pravé
a jenom sklenici, a ne nééim jinym, tfeba konvickou.
Prosté ty dv& v&ci jsou, jak se ¥kd, identické. Zadn4
nema4 jen svou vlastni identitu. Co z toho vyplyva?

M: Snad Ze z konvi¢ky do skleniC¢ky nic netece?

V: Jisté. KdyZ mezi nimi neni rozdil, neni mozné, aby
se z jedné prelévalo do druhé.

P: Ale z jedné konvicky by prece Slo prelit ¢aj do
druhé, ne?

V: Vyborng¢, vidim, Ze argumentaci rozumite. AvSak
podle této logiky by i ty dvé konvic¢ky byly identické —
ve vSem —, protoZe neni mozné, aby jedna nebyla
nebytim té druhé. Jsou mimo jiné na stejném misté.
A vlastné to plati o jakychkoli dvou skute¢nostech,
které se ndm diky nasim smyslam jevi. Tedy i konvice
a Caje. Ani mezi nimi neni rozdil, a tak neni mozné
jednu od druhé oddélit, vylit.

A stejné tak neni mozné oddélit ani ¢lovéka ¢i svét
od Boha. Uz chapete, proC to onoho italského filosofa
dovedlo ke konfliktu s kiestanstvim? V roce 1970 fim-
skokatolicka cirkev dokonce jeho uceni odsoudila.

K: Skoda, Ze je cirkev stéle tak netolerantni. A nechce
se poucit i od jinych duchovnich tradic. Vzdyt pfesné
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toto ucil muj oblibeny Sankara. Ve je brahman, tedy
bozstvi, rozdil mezi ndmi a jim je jen zddni dané nasi
nevédomosti. Jogini tomu fikaji mdjd. Tak pfece jen
jsme se dostali k tomu, Ze existuje i indick4 filosofie.

V: Pozor na undhlené ztotoznovani. I kdyz neni-li rozdil
mezi konvickou a sklenici, nebo ¢lovékem a Bohem, ne-
muiZe byt rozdil ani mezi Sankarou a Parmenidem. Je to
tak? AvSak prece jen nemuzeme Fici, Ze fikaji to samé,
to by bylo hodné povrchni. A hlavn& Sankara je, jak jste
sam fikal, ndboZenskou postavou, dokonce vtélenim
jednoho z hinduistickych boha. Jeho vychodiskem jsou
staré indické texty — védy a upaniSady, povazované za
zjevené. I zacileni je jiné. Své uceni prece chipe jako
pomoc na cesté k vysvobozeni z kolob&hu Zivotd — skrze
pozndani identity bozského a lidského. Neni tomu tak?

K: Jisté. Je to teoretické pozadi joginské praxe, které
se sam veénuji.

V: Kdezto feckym filosofim $lo o ¢istou teorii.

M: Takze jim nezaleZelo na tom, jak ¢lovék Zije?

V: JistéZe zalezelo. Teorie méa své dusledky. Vzpomerite
na n4$ priklad s pruvodcem na orienta¢nim zavodé.
Porad vsak plati, Ze je to védéni pro védéni, Cista teorie.

I: A proto bych se radéji vénovala té praxi, 1é¢bé ne-
mocnych.

V: Neni zadna nemoc, pani doktorko. Nemoc je ne-
byti zdravi a nebyti neni.

I: KdyzZ vés boli hlava, asi vds to neutési, nebo ano?

V: Kazda teorie ma dutsledky pro praxi a muze jit
o vice nez bolehlav. V jedné knize svadi dabel hlavniho
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hrdinu k cizoloZstvi tim, Ze mu fika: ,,Neboj se, jdi
k ni. Je jen jedna Zena.“ A neni-li rozdilu mezi mnou
a vami, mohu vés také i zabit, nebo ne? VZdyft se nic
nestane, zadnd vrazda neni moznd. A jsme zase u té
otdzky: Co je Spatného na vrazdéni? Proc to, co délal
dr. Mengele, bylo $patné? Rozumite?

K: Néco na tom je.

V: A kdy? jste zminil Sankaru — to je autor jednoho
vlivného komentare k Bhagavadgité, Ze ano?

K: Jisté.

V: Moznd vas prekvapim tim, Ze Bhagavadgita byla
udajné nejoblibenéjsi kniha...

I: Snad ne zase Mengeleho...

V: Jste hodné blizko. Mam na mysli Heinricha
Himmlera. Pry Gitu nosil stale v kapse své uniformy
a kazdy vecer si z ni Cetl. Asi vads zaujme, Ze cvicil
ijogu, a dokonce ji doporucoval strazcim v koncent-
rac¢nich tdborech jako prostfedek proti stresu z jejich
»harocného povoldni®...

K: Tak to jsem v Soku. Jak se néfemu tak vzneSenému
(Bhagavadgita doslova znamena ,,zpév vzneseného®)
mohla vénovat takova zruda?! VZdyt spousta jogint,
pro které je tato kniha posvatna, jsou vegetariani,
protoZe nechtéji nikomu ublizit. VEfi, Ze kdyz zabiji
a sni zvife, musi se narodit jako zvire, které bude také
zabito a snédeno. To je zdakon karmy.

V: Bhagavadgita je skute¢né pozoruhodnéa kniha. Ka-
rel ji zné 1épe nez ja. Zachycuje rozhovor mezi Kr§nou
coby avatdrem boha Vis$nua a vojevidcem ArdZunou.
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Ten se zdrahd dat povel k zahdjeni bratrovraZzedné
valky. A cely rozhovor je vlastné Krsnovo presvédco-
vani, pro¢ by to mél udélat a pro¢ by bylo $patné tuto
povinnost nesplnit:

»INeni vzniku pro nejsoucno a jsoucno nezanikd,
hranici obou vsak vidi ti, kdo naziraji pravou
skutecnost. Vez vsak, Ze to, ¢im je toto vse pro-
niknuto, nelze zahubit. Nikdo nemiige privodit
zkdzu toho, co nepomiji.

Co vidis, fika tady Krs$na vahajicimu ArdZunovi, jsou
jen téla. DuleZité jsou duse, které se vtélily, aby podle
zakona karmy odcCinily své nepravosti z minulych
zivotu... Je jisté, ze Himmler byl vzdileny tradi¢ni
hinduistické spiritualité a také celd Krsnova argu-
mentace stoji na tom, Ze ona bitva je spravedlivou val-
kou, odpovidajici fadu. I tento vale¢ny zloCinec vSak
nacistickou expanzi jisté chéapal jako legitimni a jeho
oddanost této knize tak, jak ji sam rozumeél, jisté se-
hréla svou dlohu v ospravedliiovdni vSech hriz, které
vymyslel. Patrné i pro néj skuteCnost byla jina, nez ji
zachycuji smysly, tedy ona Sankarova mdjd. To uZ jsme
se od Parmenida posunuli ponékud jinam.V kazdém
pripad€ porad plati to, Ze v co Cloveék veri ¢i jak nahlizi
na svét, m4d své praktické duasledky.

M: Tak to je asi bezpecnéjsi myslenku nebyti nicoty
a hrozivé nehybné reality opustit, ne?

V: SlyS$im, Zze se nam pravé do diskuse pripojil Héra-
kleitos.

M: To je ten, co fekl, Ze ¢lovék nemuzZe vstoupit do
jedné feky, Ze ano?
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V: Ano, panta rhei: vSe plyne. Neni nic stalého, nemén-
ného. Vse je vysledkem neustdlého boje mezi bytim
a nebytim. Symbolem tohoto boje je ohen, ktery Hé-
rakleitos povazuje za onen praprincip.

M: To ale také neodpovidd tomu, co vidime. Znamena
to, ze také nedtveéroval nasim smyslim?

V: Nakolik na prvni pohled rozeznivame télesa v klidu
a télesa v pohybu, tak ano. Dnes vS8ak vime, Ze Zadné
téleso neni zcela nehybné. Pokud jde o stdlou identitu
véci, tak tu uchopujeme rozumem, nybrz prave to je
ten klam. Ve skuteCnosti se vSe stdle propada do svého
opaku, aby vzniklo zase néco nového. Labe nazyvame
stale Labem, protoze jej myslime jako néco stejného,
i kdyZ se v ném voda neustdle méni, i bfehy jsou ne-
ustile v pohybu — eroduji, méni se na ni vegetace atd.
I tady v té konvicce je ten Caj stale v pohybu, méni se,
starne, oxiduje. Caj, ktery si naleji, je jiny, ne ktery
vypiji. A jiny jsem i j4...

I: Nevim, nevim. Ale alesponl Ze uz mne nebudete
chtit zabit.

V: A pro¢ ne? I kdyz Hérakleitos ucil pravy opak toho,
co Parmenidés, jedn4 se stdle o monismus a dasledek
je podobny: Pokud ve své podstaté nejste (Zadna stala
podstata neni), mohu véds bez problému zabit, a nic
se vlastné nestane. Ohen hofi dal, boj pokracuje. Mi-
mochodem, pravé k Hérakleitovi se hlasil jiZ zminény
Hegel, jenz udil, Ze skuteCnost je neustala syntéza byti
a nebyti, nicoty, jeZ tak svym zptsobem rovnéz exis-
tuje. A proto nic neni stalé. A k Hegelovi se zase hlasil
K. Marx, ktery pak dale inspiroval dalsi vlivné mysli-
tele. Ty myslenky jsou stale Zivé a maji své dusledky.
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M: Cetl jsem neddvno Orwellv roman 1984. Tam se
hlavni hrdina pfi vyslechu ptd vySetfovatele, zda exis-
tuje onen Velky bratr. ,,Samozifejmé, Ze existuje. Strana
existuje. Velky bratr je zt€lesnénim Strany. ,,A existuje
stejné jako ja? ujiStuje se Smith déle. A dostava odpo-
veéd: ,, Iy neexistujes.”

V: A proto ho mohli zabit, jisté. Jestli jsme si od Parme-
nida udélali opatrny exkurz k hinduismu, nyni podobné
muzeme jit jeSté dal na vychod. I zde se néktefi nacisticti
intelektualové zhlédli v tamnim zenovém buddhismu.
A naopak v dob¢ druhé svétové valky néktefi vyznamni
zenovi mistfi vyjadrili i jisté sympatie k nacismu.

K: MuzZe byt néco vzdjemné vzdalenéjsiho neZ nacis-
mus a buddhismus s jeho dirazem na soucit ke vSem
zivym bytostem?

Vv ~

V: Realita je vZdy sloZitéjsi neZ nase idealizované pfed-
stavy. Zvlasté, kdyzZ jde o politiku. Hovofime o dobé,
kdy Japonsko bylo spojencem nacistického Némecka.
Jeden z onéch zenovych mistrti, Daisetsu Teitaro Su-
zuki...

K: Jisté, toho znam. Vzpomindm si, Ze 0 ném s uzna-
nim hovofil muj oblibeny C. G. Jung.

V: Nebo tfeba Martin Heidegger, ktery po precteni
jedné Suzukiho knihy prohlésil, Ze jinymi slovy fikaji
oba to samé. Tento zenovy ucditel mél po valce na Za-
padé skutecné veliky vliv, zvlasté na kontrakulturni
hnuti, které zen oslovil tfeba svym ucenim, Ze neni
tfeba zabyvat se rozliSovanim dobrého a zlého, pro-
toze toto d€ld jen ,,nemocnd mysl®. To jsem citoval ze
slavného textu tfetiho ¢chanového (tedy zenového)
patriarchy Sézana ze sedmého stoleti.
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Ale chtél jsem reagovat na to, na co jste se ptal
pravé Suzukiho slovy: Zen nema zddné ustdlené uceni
kromé toho, Ze neni Zadné J4, a dokdZe se tak pfizpu-
sobit kazdé ,,mordlni doktriné“ a politické filosofii
(my bychom fekli ideologii), at uz je to demokracie,
fasismus ¢i anarchismus. V dobé valky patfil k oném
duchovnim uditelim, které japonskd armada vyuZivala
jako ,,motivac¢ni fecniky“, ktefi vojaky povzbuzovali
k boji, aby se nebdli zabijet ani umirat.

J: Kaplanskou sluzbu v armad¢ ovSem délaji duchovni
vSech nabozenskych tradic. Jak to vSak souvisi se Hé-
rakleitem?

V: Zajimaji nds praktické dtsledky popirdni identity
a stalosti véci. UZ jsme si tu jednou zminovali Budd-
hovo uceni, Ze neexistuje Zadna stdla duse ¢i Ja, doman.
A také to, Ze NagardZzuna toto rozvinul v mySlenku, Ze
7zadnd véc nema svou stalou identitu, Ze vSe existuje
jen skrze svij protiklad. Ze podstatou viech véci je
doslova prazdnota.

K: Ano, fik4 se tomu Sunjard.

V: A zenovi kaplani mohli napf. citovat z ¢inského
pojednani nékdy ze 7. stoleti, v némz se pise: Zabijeni
je $patné pouze tehdy, kdyZ ten, kdo zabiji, nedokaze
pochopit, Ze jeho obét je pouze prazdnota, ktera se
rozplyne jako sen. A tak mladym vylekanym vojakim
mohli jejich roli vysvétlit n¢jak v tom smyslu, Ze se
nemusi bat zabijet, protoze Clovék je pouze nestalou
prazdnotou a pokud do néj vrazite mec, neni to o moc
jiné, nez kdyz jim mavate jen tak ve vzduchu. Protoze
nic nema svou identitu...
Mohu se s nékym podélit o svij Caj?



66 Druhé setkdni s filosofii

Setkani 7.

O umeéni vyhrat kazdy spor

Vidim, Ze ndm dnes chybi Petra. Snad to nevzdala
jako Tomas! A jsem rad, Ze Vs jsem jeSté neunavil.

M: Ja se moc téSil.

I: Ja také, byt mam ponékud obavy, kam se ve svych
uvahach dostanete. Posledné to skoncilo opravdu dost
hrizostrasné.

V: Ano, avsak byla to jen ivaha. Parmenidés nebo Hé-
rakleitos samozifejmé neobhajovali ndsili. Jen mam za
to, Ze z jejich uceni nemoralnost vrazdéni neobhdjime.
Avsak vime toho o nich a jejich uceni nemnoho, do-
chovaly se nam jen zlomky. Vés vSak zajima4, jak z toho
ven, Ze ano?

I: No pravé, vzdyt to znélo tak logicky.

V: To jste fekla pékné: ,,Znélo to logicky.“ Tady si mu-
zeme udélat odbocCku k jednomu konkurentovi filoso-
fie, s nimz se ve svych pocatcich musela vyrovnavat.
A kdyZ se to vezme, tak to nebezpeci je zde i dnes,
ba pravé dnes. Filosofie se rozvijela v atmosfére sta-
rofecké demokracie. Ta se sice v mnohém, i zasadnim,
lisila od demokracie v modernim slova smyslu, jedno
vSak maji spoleCné: Lidé maji moZnost se prosadit
a jsou vedeni k tomu, aby se prosazovali. CoZ m4 své
svétlé i stinné stranky. Usiluje-li ¢loveék o prizen své po-
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lis, tedy svych spoluobcantl, musi je presvéddit o svych
kvalitach, o svych prednostech. Za nékoho mluvi ¢iny,
nékdo se prosazuje fe¢nénim.

K: Asi vim, na koho nyni narazite.

V: Nenarazim na nikoho konkrétniho, véfte mi. Mlu-
vim velmi obecné. A mifim hlavné do onéch starorec-
kych obci, v nichZ se mnozi o takové prosazeni snazili.
A k tomu jim vysli vstfic tak zvani sofisté. O nich jste
jiz urcité slyseli.

M: Ano. Ucili, jak nékoho prechytracit nebo tak néco.

V: Vlastné ano. A jak ndzev napovida, byli to ucitelé
moudrosti. AvSak z toho, co jste o nich pravé fekl, vy-
plyva, ze nevstoupili do dé&jin s prili§ dobrou povésti.
Sokratés, Platdn i Aristoteles na nich nenechali nit su-
chou, jak se fika. Principy jejich vyu€ovani moudrosti
jsou nicméné stale aktudlni.

K: Co presné mate na mysli?

V: Moderni ¢i tzv. postmoderni filosofii, pro niz je
charakteristicky relativismus a subjektivismus.

M: Jako Ze kazdy ma svou pravdu?

I: To je pfece jasné, Ze neni mozné, aby si nékdo mys-
lel, Ze pravdu ma4 jen on, to si pfece nemyslite o sobé
ani Vy?

K: Ano, majetnictvi pravdy vzdy vede jen k netole-
ranci a valkdm. Dnes uZ si to vzdélani lidé dobfre uveé-
domuji — a to z nich nedé€l4 sofisty. V sofistice prece
slo o to, aby se budouci politiky naucili o své pravdé
presvéddit i nekalymi argumenta¢nimi postupy.
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V:Vidim, Ze vés téma jediné pravdy dokdZe pékné roz-
vasnit. Vse, co fikite, jsou zdvaznd a hojné opakovana
tvrzeni. Karel tfeba pouzil vyraz ,,0 své pravdé“. Otdz-
kou je, zda je rozdil mezi ,,mou pravdou a pravdou
jako takovou. Podle slavného sofisty Prétagora tomu
tak jisté nebylo. To je ten, jenZ fikal, Ze o jsoucnosti Ci
nejsoucnosti rozhoduje teprve ¢lovék, ktery ,,je mirou
vSech véci®. A obratil tak dosavadni filosofickou dis-
kusi k Clovéku.

M: Homo mensura?

V: Ano, vyborné! To je pravé jeden z téch zminénych
sofistickych principa. KdyZ se vas zeptdm, zda je v této
mistnosti teplo, co mi odpovite?

I: Mné¢ je teplo.

V: A kdyz vam feknu, Ze je zde zima?

I: Tak je to vas pocit.

V: Presné tak, pro vés je zde teplo, mné tu muze byt
zima. Ja a vy jsme mirou toho, jak to ve skutec¢nosti je.
I: Coz je prece jasné.

V: Ano, avSak Protagoras to vztahoval i na jiné sku-
teCnosti, snad na vSechny. Opravdu si tfeba myslite,
Ze o nemoci a zdravi rozhoduje muj nebo vas§ nazor?
Sama jste vy$la od ndzoru, Ze medicina je na rozdil
filosofie exaktni védou.

I: Jisté, o infekci rozhoduje pritomnost virti nebo bak-
terif. Ale na druhé strané i v medicin¢ se dnes hovori
0 psychosomatice — o tom, Ze rozvinuti nebo naopak
potlaceni priznakd néjaké nemoci je do veliké miry
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zpusobeno tim, jak ji vaimame ¢i jak vnimame své télo
i své role. Nemél na mysli néco takového?

V: On asi ne, avSak to se jiz nedozvime. Musime se
proto ptat dnesnich relativistd. Nicméné, i kdyZ muze
byt nemoc jakkoliv ovlivnéna psychikou a sebevnima-
nim, nic to neméni na faktu, Ze o diagndze se rozho-
duje na zdklad¢ laboratornich testd, které pritomnost
toho ¢i onoho viru potvrdi nebo vyloudi. Pokud vSak
zmifiujete t&lo, tak ve starém Recku i pozdé&ji bylo za
obecn¢ prijimany fakt, Ze tfeba pohlavi je néco objek-
tivné daného, tedy jako néco, co je nezavislé na tom,
co si kdo mysli, co plati za vSech okolnosti. Dnes se
ovSem S$iff ndzor, Ze i to je otazkou pocitu a osobni
volby. I to l1ze povazovat za jeden z projevu relativismu
a subjektivismu v nasi kultufe.

I: Myslim, Ze je tfeba rozliSovat mezi fakty, které si
mohu ovéfit v oné laboratofi, a nazory, co je dobré
a zIé. Tam si ¢lovék nemuze byt nikdy jisty a nikdo
nemuze ten svij pohled vnucovat druhému.

V: Zvlastni, vZidyt jste to byla pravé vy, ktera vibec
nepfipustila ivahu, Ze by Mengele mohl byt ,,dobrym
lékafem®. Zd4 se, Ze vase tolerance k jinym ndzortm,
jak fikate, m4 pfece jen své limity. J4 od samotného
pocatku obhajuji filosofii, v niZ nejde o nazory, ny-
brz o dukazy silnéjsi, neZ jsou ty laboratorni testy.
Vzpomerite si na dukaz toho, Ze filosofie je k néfemu
dobrd, uzite¢nd. Tento zpusob argumentace je ovSem
skute¢né v rozporu s Prétagorovou sofistikou i mo-
dernim relativismem. Nicméné je tfeba brat je vazné
a dokazovat jejich neplatnost.
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K: Jak to chcete dokéazat? Pfizndm se, Ze filosofii také
chdpu jako dvahy, snahu o moudrost a utvareni si
vlastniho nazoru na svét a v tom mi prijde dobrodruz-
néj$i neZ ty laboratorni testy. Ale nikdo nemuze tvrdit,
Ze jen jeho néazor je ten pravy nebo absolutné platny.

V: Dobra, vy tedy zastavate ndzor, ze nikdo nemuze
svlj nazor povazovat za absolutné platny. Je to tak?

K: Ano.
V: A kdyz vam feknu, Ze s vimi nesouhlasim?

K: To by znamenalo, Ze se domnivite, Ze nékdo muZe
svlj ndzor povysSovat nad ostatni? To mi nepfijde moc
moudré a pokorné.

V: Ze jsem to j4, kdo néco takového zastdva? Mam za
to, Ze jste to vy!

K: Vzdyt tvrdim pravy opak!
V: No pravé!
K: Nerozumim.

V: Tvrdite sice pravy opak, avSak s ndrokem na jeho
absolutni platnost. A toho, kdo nesouhlasi s vasim
ndzorem, totiZz Ze ,,nikdo nemuzZe tvrdit, Ze jen jeho
nazor je ten pravy nebo absolutné platny“, dokonce
oznaclujete za ,nemoudrého a nepokorného®.

K: Ale to je pfece néco jiného!

V: Pro¢? Pro¢ by zrovna tato vase teze méla mit vy-
jimku a mohla byt vzndSena s ndrokem byt absolutni
pravdou?

K: No — v tom musi byt néjaky trik.
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V: Pro¢ by musel — jen proto, Ze s tim nesouhlasite?
Spravné jste zminil ctnost pokory. Bez ni se ned4 sku-
te¢né filosofovat. Filosof je jako milovnik moudrosti
vzdy pripraveny sklonit se pfed poznanou pravdou
a uznat svij omyl. Triky, jak fikdte, provadéli pravé
sofisté. V polemice s nimi Sékratés a Platén pouZivali
metodu zaloZenou na tom, co Aristoteles pozdéji
nazve principem sporu ¢i moznd spravnéji principem
bezrozpornosti, non-kontradikce: ,,Zddnd véc nemiige
zdrovent a ve steném ohledu byt 1 nebyt.“ Nebo, jinymi
slovy, o nicem nemohu néco tvrdit a soucasné to
popirat. Pokud prohlasujete vétu, Ze ,,nikdo nemuze
tvrdit, Ze jen jeho ndzor je ten pravy nebo absolutné
platny“ za pravdivou, nemuze byt zaroven nepravdiva.
A je-li pravdiva, musite — nechcete-li argumentovat
nelogicky — uznat, Ze ji nemuzZete pfipisovat absolutni
platnost. A neni-li absolutné platnd, tak mohu fici,
7e neni vzdy pravdivé, tudiZ s ni nutné — a to slovo
»nutné“ zdaraznuji — nemusim souhlasit. A pokud
s ni nesouhlasim nutné — pro¢ bych mél byt nemou-
dry (i kdyz ve skute¢nosti se za moudrého opravdu
nepovazuji) a nepokorny? Pravé ten apel na pokoru
je svym zpusobem sofisma, argumentacni faul. A je-li
muj protiargument dokdzany, nepovazuji jej pouze za
svlj nazor, nybrz za platnou védeckou tezi. Tedy ne
pouze ja, ale uz Aristoteles, jenz tento zpusob dokazo-
vani formuloval a uplatiioval. Co vy na to?

M: To lze relativismus vyvratit tak snadno?

V: Bfemeno vyvriaceni dikazu je na téchto relativis-
tech. Nékteri jdou cestou popreni principu non-kon-
tradikce pro jeho nedokazatelnost. To je néco, co si
opét uvédomoval jiz Aristoteles. VEd€l, Ze jakykoliv
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pokus o dokazani tohoto principu jej jiz predpoklada.
Tedy, Ze ten, kdo s nim nesouhlasi, mu muze kdykoliv
fici: VSe, co rikas, je pékné, avSak protoze ja ten tvij
princip neuzndvam, tak to mohu povazovat za platné
i neplatné zaroven. To Aristoteles respektoval. VEdél,
ze muze vazné diskutovat pouze s tim, kdo tento za-
kladni princip myS$leni uznava. A tém, ktefi ne, pora-
dil, at se stfemhlav vrhnou do propasti. VZdyt zaroven
padat budou i nebudou, zabiji se i nezabiji...

M: Trochu ¢erny humor. Tedy pokud to nemyslel
vazné.
V: Pokud je zndmo, nikoho do Zadné propasti sdm
neshodil. Jen se smdl tém relativistim, ktefi se to boji
udélat.

M: Ted se mi vybavila kniha jednoho rumunského
filosofa. PiSe v ni, Ze Zddna myS$lenka si nemuze Cinit
narok na to, byt lepsi neZ néjaka jina. Asi byste s tim
nesouhlasil, Ze?

V: Pékné sofisma! Tteba si jeho autor skuteéné nedéla
narok na to, Ze tato jeho myslenka je lepsi nez Aristo-
telovo pojeti absolutni pravdy. Pokud jde o namitky
proti vyvraceni relativismu, tak v moderni logice
a v analytické filosofii z ni vychazejici je vaznéjsi proti-
argument. Je zaloZen na tzv. paradoxu lhare. To je
stale diskutované téma, kterému se zde vénovat nyni
nemuzZeme.

I: Ale kdy?z jste to nakousl...

V: Dobr4. Jen par vét. Vlastné jen jednu: ,,Nic, co vam
fikdm, neni pravda.

I: No a?
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M: Chépu, neni-li nic pravda, tak ani tato véta neni
pravdiva.
V: A co z toho vyplyva?
M: Ze nemtZe byt pravdiva.

V: Fajn. A kdyZ bych ji formuloval takto: ,,Pravé ted
nefikdm pravdu?“

M: Pokud nefikate pravdu, tak...
I: ... je to pravda.

V: A pokud fikam pravdu:

I: Tak neni pravdiva?

V: Ano. A to je ten problém.V zasadé jde o tzv. sebe-
vztaznost, tedy jeji udajnou nemoznost. Stejné jako si
nemuzete predstavit fotografii iplné vSech fotografii.

I: Pro¢ ne?

K: Jisté, protoZe by na nich musela byt i ta fotografie
vSech fotografii.

V: Na niZ by ovSem musela byt i ta fotografie vSech
fotografii, a tak porfdd do nekonec¢na. OvSem zadni
fotografie nemuzZe zobrazovat sebe sama, to je jasné.
Jde o dva rtzné fady skutecnosti. Ucebnicovy priklad
je seznam vSech seznamu, které nezahrnuji sebe sama
nebo také holi¢, ktery ve vesnici holi kazdého, kdo se
neholi sdm. MuzZe se oholit sam?

M: No tak to znamena, Ze takova fotografie ani holi¢
nemohou existovat, v ¢em je problém?

V: Matematici jako B. Russell, jenZ na problém sebe-
vztaznosti upozornil, by vam vysvétlili, pro¢ v mate-
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matické teorii mnozin nelze mnoZinu vSech mnozin,
které nezahrnuji sebe samu jen tak $krtnout, coZ
ovSem nutné neznamend, ze to plati i o filosofickych
vyrocich, protoZe...

I: Néjak jsem se v tom ztratila, jak to souvisi s tim
Prétagorou?

V: D¢kuji, Ze nas vracite k nasemu tématu. Dostali
jsme se k tomu tak, Ze se Mirek ptal, zda mUZeme
tvrzeni relativistd vyvratit tak snadno. Problém sebe-
vztaznosti nam to prece jen ponékud zkomplikoval,
protoze kviali nému néktefi zakazuji vztahovat vyroky
samy na sebe — V€ta ,,VSe je relativni“ by tak nutné
nemusela byt relativni. Nicméné stale plati to, Ze i toto
je prosté vznaseno s narokem na absolutni pravdu —
tomu se jednodu$e vyhnout nelze, a otazka, pro¢ by
zrovna toto méla byt ta jedina pravda o svété€ a jeho
poznani, trva. Co plati v matematice, nemusi nutné
platit v noetice.

K: Indové maji jeden hezky pfimér o slepcich, ktefi
popisuji slona. Kazdy si sdhne na néjakou jeho ¢4st.
Ten, co nahmatal chobot, fekl, Ze slon je jako had,
ten, co obejmul nohu, slona popsal jako sloup, a pro
toho, kdo se sezndmil jen s uchem, byl slon néco jako
lopuchovy list ¢i tak néco. Nikdo nemuze tvrdit, Ze
zné celého slona.

V: Ten pribéh je moudry a pravdivy. Nicméné neni
moudré jej pouzit pro obhajobu relativismu, to by
byla prikladna sofistika. VZdyt i ten, kdo ten pfibéh
vypravi, musi celého slona znat, védét, jaké ma usi,
nohy, chobot a tak dile. Jinak by to nedavalo smysl.
A hlavné toto sofisma spociva v tom, Ze se zaménuji
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dva vyznamy pojmu absolutni pravdy, respektive Ze se
zaménuje s pojmem celé pravdy. ,,Absolutni“ v§ak ne-
znamena nic vic, nez Ze plati za vSech okolnosti. Tfeba
tvrzeni, Ze sloni maji chobot. Chcete to zpochybnit?
To v8ak neznamen4, Ze vim o slonech vSe, Ze tuto sku-
teCnost zcela znam. Upfimné reCeno, 0 moc vic, nez
Ze maji chobot a Ze indi¢ti maji ucho ve tvaru Indie
a afri¢ti ho maji vétsi ve tvaru Afriky, nevim. Pfesto
tvrzeni ,,slon je zivoCich s chobotem® povaZuji za ab-
solutné pravdivé, to znamend nezavislé na tom, co si
mysli tfeba Parmenidés. Dokonce si odvaZuji fici, Ze
pravda je bud absolutni, nebo neni vubec.

V té definici principu non-kontradikce je totiz
dulezité ono ,,ve stejném ohledu®. Slon se skutecné
podobd hadu, avsak pouze svym chobotem. A opravdu
se jeho nohy podobaji slouptim a usi plachté ¢i lopu-
chu - tedy pokazdé v jiném ohledu, v pohledu na
jinou jeho &ast. Proto je ten pfibéh pravdivy a pékné
potvrzuje to, co princip non-kontradikce fika.

I: Myslim, Ze v jedné ZOO jsem vidéla slona, ktery
chobot nemél. Nékam jej pry stréil a museli mu jej
amputovat. Copak uz to nebyl slon?

V: Byl to jisté slon, kterému chybélo néco, co vychazi
ze slonovitosti, muZeme-li to tak nazvat. Ve volné
prirodé by asi dlouho neprezil. Podobné je Clovék
dvounozec, i kdyZ nohy nemé — opé€t se mu néceho
nedostava. To uz pak je téma prirozenosti véci. Nyni
jsme vSak u argumentu proti relativismu. Mate proti
nému néco?

K: Dobra, budu to muset jes$té promyslet.
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V:To je dobfe, nechci, abyste pfijimali néco jen proto,
Ze jsem vas dovedl do uzkych. Pravé o to sofistim §lo —
dostat nékoho do uzkych, jelikoZ jim neslo o poznani
pravdy, nybrz o uméni presvédlovat, coz je dulezité,
chce-li se nékdo v obci prosadit. Bez ohledu na to, co
je pravda. Z4dn4 absolutné platna totiZ neexistuje, tak
proc€ se o ni snazit?! Sofistika tedy byla ¢i je na rozdil
od filosofie sluzebnou ¢innosti. A nechavali si za to
platit. O Prétagorovi se vypravi, Ze jednou chtél po
svém zaku zaplatit. Ten v§ak namitl, Ze jeSté nevyhral
zadny spor. Nejspise to byl prdvnik, ktery se chtél
naucit vést spory, presvédCovat o ,,své pravdé®. Ucitel
mu odpovédél: ,,Dobrd, budeme se pfit o to, zda mi
mas zaplatit nebo ne. KdyzZ vyhraji, zaplati§ mi. A kdyZ
vyhrajes$ ty, musi§ mi zaplatit také...“ Chépete?

Sofistika byla velmi praktickd. A rovnéZ velmi po-
pularni. Dnes bychom fekli, Ze ti nejuspésnéjsi sofisté
byli celebritami. Platén v dialogu, ktery pojmenoval
pravé po Prétagorovi, popisuje, jaké nadSeni tento
muz zpusoboval mezi mlddezi, kdyz pficestoval do
jejich mésta. Rovnéz varoval, Ze myS$leni jim muzZe
uskodit vice neZ zkaZzené jidlo:

»Kdyz st clovék koupi od kupce a obchodnika
jidla a ndpoje, miiZe si je odnést v jinych nddo-
bdch, a drive nez je vypije nebo sni, a tim je prijme
do téla, miiZe si je doma uloZit, zavolat si znalce
a poradit se, co by mél jist nebo pit a co ne a kolik
a kdy; takze pri té koupt neni velikého nebezpeci,
ale nauky nelze odnést v jiné nddobé, nybrz clo-
vek musi po zaplaceni ceny pojmouti je do samé
duse...”
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Vzpominate si jesté, jak jsme si fikali, Ze Spatné filoso-
fie muzZe byt destruktivnéj$i neZ atomova bomba?
Pojdme se podivat na dal$iho reprezentanta této
Skoly, a tim je Gorgias. Zatimco Prétagords je otcem
relativismu a subjektivismu, tak Gorgias muzZe byt

pravem povazovan za otce nihilismu.
I: To je co?

V: Uz tu to slovo padlo a nechci nyni prili§ odbihat,
jen si feknéme, Ze latinské ni4il znamenad ,,nic* a ozna-
Ceni se pouziva pro rizné pozice, které jsou zalozené
na popirani, bud existence svéta, jeho poznani, nebo
mravnich hodnot. A pravé Gorgias se proslavil svym
trojim ,,nic“: ,,Nic neexistuje®, ,,I kdyby néco existo-
valo, nemohu o tom nic védét“, a nakonec: ,,I kdybych
to mohl poznat, nemohu o tom nic fici®

I: A co chtél, prosim v4s, fici timto?

V: Kdyz opomineme sofistickou ucelovost a budeme-
-li tyto vyroky na chvili chdpat jako poctivé filosofické
hypotézy, muzeme za tim vidét rozCarovani z toho, jak
se filosofové nemohou na ni¢em dohodnout. Vzdyt
jsme to také vidéli. Jeden fikal, Ze praprincip je voda,
jiny vzduch, dalsi ohen. Jeden tvrdil, Ze vSe je statické,
druhy zase, Ze existuje pouze pohyb a nic neni stalé.
A to jsme jesté opomenuli takové atomisty nebo
pythagorejce. Tolik ta jeho prvni teze.

V té druhé vyjadruje skepsi ohledné poznani. To
ma také jistotou logiku: Skute¢nost, pokud by néjaka
byla, je zcela néco jiného nez nase poznani. Tato kon-
vice ve své podstaté — pokud néjakou ma — je néco
jiného nez jeji obraz v mé hlavé. Ostatné vy ji tfeba
vnimdate uplné jinak. Uz tfeba jen vnimani barvy —
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vase vnimdni béZové muze byt uplné jiné nez mé.
Tteba je vice podobné tomu, ¢emu ja fikdm razova.
I: To muZe opravdu byt.

V: No a nakonec, i kdyZ bych néco skute¢ného prece
jen poznal, co to ma spole¢ného s tim, co fikim? Co
ma spolecné slovo ,,konvice“ s touto skute¢nou kon-
vici? Nebo tfeba slovo ,,laska“ se skute¢nou laskou?

M: No opravdu asi nic.

V: Pozor, abychom se tou sofistikou nenechali prili§
zmadst a nenechali se vmanipulovat do undhlenych
soudd, k nimZ nds tdzajici chce dovést. Pfesto tu lo-
giku chépete, Ze ano? Zasadni moment je v tom rozli-
Seni, kdy jde o vazné minéné filosofické otazky, a kdy
o sofismata, jejichZ cilem je dojit tam, kde nas sofista
chce z néjakych divodl mit. Pfipomindm, Ze sofisté
byli ucitelé budoucich politikd.

A ted si vezméte, co z té trojice: skute¢nost, po-
znani a slovo ¢i fe¢ ma skuteCnou hodnotu? Skutec-
nost neexistuje, poznani je irelevantni a slovo...

M: To je také nemozné.

V: Pfesto spolu nyni hovofime, pouZivime slova.
Ta tedy skute¢n4 jsou, jen pry nemaji zddnou vazbu
na pozndni, natoz pak na realitu. To znamena4, Ze je
muzeme pouZivat, jak se ndm hodi, abychom do-
sahli néjakého cile. Nemusime se trapit tim, zda jsou
pravdiva — pravda je nemoznd. AvSak slova — ta maji
moc, respektive slouZi k ziskdni moci. Dé&jiny posky-
tuji mnoho prikladd, jakou silu slova maji. Dnes se
hovofi o nebezpedi propagandy — avSak co je na ni
$patného, pokud neni mozné pravdu poznat? Neexis-
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tuje-li pravda, neni mozna ani lez. Ministr propagandy
nirodné-socialistického Némecka Josef Goebbels
je znamy vyrokem: ,,KdyZ opakujete leZ dostate¢né
Casto, lidé ji uvéfi a nakonec ji uvéfite i vy.“ Goebbels
o tom védél své, fidil celou instituci na vyrobu 17,
které mély lid presvédcit o ,,pravdé® nacistické strany.
Paradoxem je, Ze Goebbels, ktery mimochodem stu-
doval i filosofii, sdim vyrok nikdy nepronesl, protoze
tato jeho ddajné slova byla totiZ sama ,,vyrobena“
v Americe v ramci boje proti sovétské propagandg.

Od sofistiky jsme se tak dostali k dal§imu kon-
kurentovi filosofie, tedy k ideologii. A jelikoz jsme uz
dnes hovofili dlouho, navrhuji nechat si to na pristé.
Zatim muzZete uvazovat o tom, co podle vds pojem
ideologie znamend. A kdyZ fikdm uvaZovat, nemyslim
tim najit si nékde hotovou definici.
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Setkani 8.

Maji moudri svét poznavat, nebo
menit?

V: Jsem rad, Ze vas opét vSechny vidim pohromadé,
vazim si toho, Ze svij volny Cas vénujete filosofii.
A protoZe tady posledné nebyla Petra, snad bychom
mohli stru¢né shrnout to, kam jsme se posunuli.

M: Hovorili jsme o sofistech, coz byli viceméné kon-
kurenti skute¢nych filosoft.

V:Vlastné ano — a ¢im se tedy lisili?

M: Neslo jim o pravdu, kterou ani nehledali, protoze
podle nich Z4ddna objektivni pravda neexistuje. Kazdy
ma svou pravdu. Ale sami to povazovali za obecné
platnou pravdu, ¢imz se vyvraceli. To jim vSak neva-
dilo, protoze jim $lo o to, udit své Zaky, jak se prosadit
a nechdvali si za to platit. Byli to takovi obchodni ces-
tujici prodavajici radoby moudrost.

P: TakZe jim $lo jen o penize? To je moc moudrymi
ned¢lalo.

V: Nemyslim, Ze problémem sofistiky je jen vydéla-
vani na moudrosti, ¢i pseudomoudrosti. Obecné jsou
i horsi motivace nez touha vydélat. Sam se domnivam,
ze lidé, kteri chtéji ve skuteCnosti prosazovat néjaké
krasné ideadly, jsou mnohdy nebezpelnéjsi nez ti, jimZ
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jde jen o ,,mrzky peniz®. Zvlasté kdyz se ridi ideou, Ze
ucel svéti prostfedky. A onim prostfedkem mohou byt
i argumentacni fauly, na nichZ je sofistika postavena.
Urcité vdm doporucuji najit si nékde heslo ,,chybné
argumentace®, coZ je tradi¢ni soucdst neformalni lo-
giky.

M: Mite na mysli argumentovani ad hominem, straw-
man, argumentace kruhem apod.

V: Vyborné! Ano, presné to. Komu to nic nefikd, ma
ode mne za domaci tkol nékde se s typy argumentac-
nich fauld sezndmit. Bude se vdm to hodit. Mirek vam
jisté rad poradi, kde to najit. Pravé v takovychto tricich
byli sofisté skute¢nymi mistry. Tim jsme se vlastné po-
sunuli k dal§imu konkurentovi filosofie, a tim je ¢i jsou
ideologie. Pfemysleli jste o tom, co to slovo znamen4?

M: Vim, Ze je to mimo, ale napadlo mne, Ze doslova by
to méla byt ,,véda o idejich®.

V: Ano, dotykate se tim mnohovyznamovosti onoho
feckého slova logos. V tomto pripadé to neni fe€ o ide-
jich, nybrz spise vyslovovdni ideji. Ostatné takova filo-
logie také neni véda o lasce ¢i pratelstvi, nybrz doslova
»laska k reCi“, byt vSichni to preklddame jako ,,véda
o jazyku®. Etymologie je uziteCna i ve filosofickém
badani, nékdy pfimo dobrodruznd, avsak nesmime se
ji nechat pfili§ mast. To vSak jiZ je opét zcela jiné téma.
Nyni se ptame, co znamend pojem (nikoliv slovo)
ideologie.

M: Politicky nazor.

V: Takze kazdy, kdo ma né&jaky nadzor na to, jak spravo-
vat stat, nebo tfeba jen obec, je ideolog?
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M: No, spis se k néjaké hldsi, tfeba ke konzervatismu,
socialismu, liberalismu atd.

V: ,,Mit politicky ndzor® je ovSem néco jiného nez
ideologie, k niz se ¢lovék s néjakym ndzorem hlasi.

M: Asi ano.

K: Ja myslim, Ze ideologie jsou né¢im bytostné Skod-
livym. Radil bych tam spi$e faismus, komunismus
a tak. Prosté fanaticky nazor, ktery nepfipousti zadny
jiny.

V: Toto Casto pouzivané slovo patfi k tém, jimz lidé
rozumi velmi riznym zpusobem, coz pfi komunikaci
muze pusobit zna¢né problémy. Jinak mu bude rozu-
mét napriklad konzervativni politicky myslitel a jinak
marxista. Pfesto bych zde alespon pro nase ucely jisty
spole¢ny jmenovatel nasel. Vy jisté také. Navedu vas
otazkou, jakou funkci ideologie plni. To je néco jiného
nez ideologie ve své podstaté.

M: No, fika lidem, co si maji myslet.

V: Jak muZe ideologie néco fikat, copak m4 dsta?

M: Tak lidé, ktefi ji zastdvaji, to rikaji.

V:To uz je lep$i — chce to nékdo doplnit? Tteba tim,
kdo jsou lidé, kterym se to fika?

K: Asi vSichni, ktef{ se maji o néfem presveédcit.

V: Tady uz se vSak ponékud dostdvame do kruhu.
Vyjdéme z néj ven: Tak tedy — pro¢ se o tom nékoho
snazim presvédcit. Ostatné i ja, pfiznam se, se vas tak

né¢jak snazim presvédCit — znamend to, Ze se do vas
snazim dostat néjakou ideologii?
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I: Pfizndm se, Ze mi to tak nékdy pfipadd, snad se
neurazite.

V: Snad vas presvéd¢im, Ze tomu tak neni. Nyni se
vas zeptam: Co vam pfipada, Ze délam, kdyZz vim to
zrovna prijde jako ideologie.

I: No, chcete, abychom véfili tomu, Cemu vy.

V: A pfitom tady od samého zacatku zduraznuji, Ze
ve filosofii nejde o viru. Pokud by to byla pravda, bylo
by vase podezfeni na misté. AvSak budiz — pro¢ bych
chtél, abyste véfili tomu, ¢emu ji, pokud bych byl
siritel ideologie?

Vv

P: Protoze véfite, Ze je to spravné.
V: Dobre. A dal?

I: MozZné proto, Ze si chcete néco dokazat — jako Ze
mate vliv.

V: Taky dobfe. Vira, dobro a vliv, tedy vlastné moc.
Zvlasté ta moc je tady hodné dulezitd. Nejen jako pro-
stfedek k prosazeni néjaké myslenky, nybrz i naopak —
myslenka, idea, jako prostfedek k uplatnéni moci.
V ideologii nejde o presvéd¢ovani jednoho ¢i nékolika
malo lidi, nybrz o vétsi skupinu ¢i pfimo masy. A ideo-
logie je to, co tuto skupinu néjak spojuje, souhlasite?

M: Myslite tfeba némecky narod stmeleny ideologii
nacismu?

V: Tteba. Téch prikladu je v déjinach, a neméné
v soucasnosti, celd fada. Funkci ideologie tedy neni
odhalovani pravdy, nybrz stmeleni néjakého kolektivu
a hajeni zajmu této skupiny, popf. téch, ktefi ji ovla-
daji. Mame-li se vyjadrit k tomu, co ideologie ve své
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podstaté je, tak dulezitym faktorem bude jeji myslen-
kova uzavrenost.

K: MozZnd mate na mysli Karla Poppera. Na jednom
semindrfi jsme si Cetli jeho knihu o uzaviené a oteviené
spolecnosti — ta prvni je totalitni, druhd demokraticka.

V: Mite pravdu. Tento filosof, pavodné, tusim, fyzik,
ovSem nejdfive priSel s mySlenkou uzaviené a oteviené
védy. Védu podle n€ého charakterizuje jeji otevienost
vuci ndmitkam, které jeji teorie mohou vyvratit, falzi-
fikovat, spiSe nez jen dokazovat, verifikovat. Ideologii
muZzeme skute¢né chépat jako uzavieny mySlenkovy
systém, kde neni prostor pro pochybnosti a diskusi.
A to pravé proto, Ze by to oslabilo onu jeji hlavni
funkci — prosazovat zajmy néjaké skupiny. Z toho je
asi zfejmé, Ze ideologie a filosofie si moc nerozumi.
V ideologii je uz pfedem dana odpovéd, ta jedina pri-
pustnd, ve filosofii a obecné ve védé jde o zkoumadni,
kdy ¢lovék nevi, k cemu dojde.

M: A nembuze se i z filosofie pfece jen ideologie stat?

V: Dobré otdzka! MuzZe — kdyz se z filosofie stane
pravé onen uzavieny systém hotovych odpovédi, které
je potfeba pfijmout. Pf¥ikladem muze byt ueni sva-
tého Tomase Akvinského.

M: Ale on byl prece teolog. Ve Skole jsme si fikali, Ze
pokfrestanstil Aristotelovu filosofii. Pry pomoci ni ob-
hajoval kfestanské uceni.

V: Ano, v teologii pouzival filosofické metody, aris-
totelskou logiku, to je pravda, jakoZ i to, Ze to byla
vlastné novinka po tom, co byly Aristotelovy spisy
preloZeny do latiny. AvSak jeho Summa theologica ma
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i autenticky filosofickou rovinu a je zfejmé, Ze mezi
témito dvéma rovinami sam zretelné rozliSoval. A pro
fimskokatolickou cirkev, kterd této nejvétsi postavé
sttedovéké scholastiky...

I: Scholastika — to je to poclitani andélt na Spicce
jehly?

V: Opravdu ne! Je to pfedev§im systematické zkou-
mani BoZiho fddu v pfirodé — jak se Buh ¢i Absolutno
dava poznat skrze zjeveni — to je ona scholasticka
teologie — i jak se davad poznat Cistému rozumu bez
jakychkoliv vérouénych predpokladi — tedy kiesta-
num i pohantm, to pak je scholasticka filosofie. A je
pravda, Ze pro Tomase byl mezi pohany nejvétsi prave
Aristoteles. Pro¢ jsme si vSak ho zminili: Chtél jsem
fici, ze pro katolickou cirkev, ktera této nejvétsi po-
stavé stfedoveké scholastiky udélila titul doctor ange-
licus, ,,and€lsky ucitel”, se stala oficidlni naukou jak
jeho teologie, tak pravé i filosofie, z niZ se stal prosté
tomismus, ktery se v jeho upadkové podobé studenti
udili jako soubor poucek a definici, které neslo zpo-
chybnit — stal se tak svym zptsobem ideologii. AvSak
i s teoriemi moderni védy se nékdy stalo néco podob-
ného — zkuste tfeba zpochybnit evolu¢ni teorii.

I: To muzZe jen blazen!

V: No vidite, to je pravé to... Vratme se vSak k tomu,
odkud jsme se k tomuto tématu dostali. Ideologové
také pouzivaji ony argumentacni fauly a umné pracuji
s jazykem — co jiného je propaganda? Skvéle to vyjad-
fil Orwell, jehoZ roman 1984 pred Casem pripomenul
Mirek.

M: Nyni mate na mysli nejspiSe newspeak, ze?
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V: Ano - celou ¢innost Ministerstva pravdy, které nad
vyrobou a pouzividnim vSech téch novotvara dohlizelo.
PriCemz, a to je zdsadni, neslo o to, zda pojmum néco
v realité odpovidd, nybrz jakou maji presvédCovaci
moc. PresvédCovaci, nikoliv zastraSovaci. O’Brien se
Smitha nesnazil jen zastrasit, ale dokonce presvédcit
ho o tom, Ze ho Velky bratr miluje a hlavné, Ze on
miluje jej. Neslo mu o to, aby byl ,,ideozlocinec®
poslusny, nybrz aby zménil své mysleni. To je rozdil
mezi autoritafstvim a totalitou. A proto se pfedefino-
valy pojmy, ,,nendvist“ byla nazvéna ,,laskou®, ,,valka“
»mirem®, ,,svoboda“ ,,otroctvim®, spousta novych
pojmu se uméle vytvofila....

K: Nastésti je doba ideologii za ndmi. Lidé se z téch
hriz poudili.

V: Ackoliv né€ktefi intelektudlové jiz né€jakou dobu ho-
vofi o ,,konci ideologii®, ,,velkych pfibéha“ atd., viibec
si nemyslim, Ze se lidé poucili, a véfim, Ze na viné je
prave filosofie, ktera ztratila kontakt s realitou. AvSak
v zadném pripadé se s vami nechci bavit o politice,
abych opravdu nezavdal divodnym obaviam, Ze sdm
$ifim néjakou ideologii. Je téZké se toho vyvarovat,
kdyz ptijde feC na takova témata — ale i poctiva filoso-
fie politiky musi byt prosta jakékoliv ideologie, nakolik
chce byt védou. Ale o tu nam nyni nejde. Na co chci
nyni poukézat, je rozliSovani tzv. diskursa.

P:To je, prosim, co?

V: Zpuasob mluvy adekvatni urcitému kontextu.
Dam vam priklad. Predstavte si soud, kdy soudce ve
zdtvodnéni svého rozsudku prohldsi, Ze se obvinény
dopustil ,,tézkého hrichu®.
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I: To bych cekala spiSe od knéze v kostele neZ od
soudce.

V: No pravé! A knéz ve zpovédnici zase nebude ci-
tovat z trestniho zakoniku, nybrZz poukaZe tfeba na
Desatero. A pujde pfitom tifeba o stejného Clovéka
(knéz muze byt zaroven pravnik) a stejny skutek, tfeba
vrazdu. AvSak duchovni rozhovor je néco jiného nez
soudni proces. A pravidla rozhovoru vcetné slov, ktera
se pfi ném pouzivaji — to je pravé onen diskurs.

M: Chépu, pokud by soudce hovofil o vrazdé jako
o hrichu, vystoupil by ze své role.

V: A jeho feC by se stala nesmyslnou, prazdnou, ne-
méla by zddné opodstatnéni. A to samé plati i pro
knéze — pokud k nému pfijde provinilec ke zpovédi,
necekd, Zze bude souzeny podle statniho prava. Bude si
chtit promluvit — o viné, pokani, odpusténi atd. A fi-
losofie ma4 zase sv{j diskurs — odlisny od pravnického
nebo nabozZenského. Jaké pojmy Cekate od filosofa, Ze
je pouzije, kdyZz bude hovoftit o vrazde?

M: T¥eba ,,z10%, ,,moralka®, ,,svédomi*.

V: Ano — jde o pojmy filosofické etiky, jako tfeba dale
smravni zakon“ nebo ,,odpovédnost®. VZdyt je to
vlastné ona Cervend nit vSech nasich rozhovort — ,,je
vzdy Spatné nékoho zabit?“ To je prikladna otdzka
filosofické etiky. Aby byl rozhovor smysluplny, musi
mu vSichni dCastnici rozumét a pfijimat jeho pravidla.
Rikat vrahovi, Ze svym &inem urazil Boha a provinil se
proti Desateru, pokud je ateista, prosté nema smysl.
Stejné jsou urcité predpoklady pro vedeni filosofic-
kého rozhovoru. Vzpomerite si, co fikal Aristoteles
o rozhovoru s lidmi, ktefi popiraji princip sporu.
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M: At skodi ze skaly.

V: Pfedevs$im to, Ze se s nimi neda vibec diskutovat,
jelikoz kazdou svou vétou popiraji to, co fikaji. Nic-
méné porad plati, Ze i diskuse o tom, zda tento princip
plati za vSech okolnosti, je mozné vést v ramci filo-
sofického diskursu, jelikoZ to je legitimni filosoficka
otdzka, nikoliv vSak teologickd nebo pravni. Neni ani
védecka v uzkém slova smyslu empirickych véd. Roz-
hovor védct o vrazdé bude uplné jiny. O ¢em budou
legitimné hovorit tfeba psychologové?

K: Ti v roli soudnich znalcti budou napfiklad zkou-
mat, zda pachatel nemd néjakou poruchu osobnosti.

I: Ja bych se jako 1ékarka mohla vyjadfit tfeba k pficiné
smrti i k tomu, zda pachatel netrpi neurologickym
onemocnénim, které mu zpusobuje vypadky védomi,
kdy pak nevi, co déla.

V: A vyjadrila byste to adekvatnim lékarskym jazykem,
vyborné! A biologové zase mohou hovofit o tom, zda
neexistuje néjaky gen podnécujici k agresivnimu cho-
vani atd. A nejde jen o pouZivani riznych odbornych
termind. Tfeba takovy reklamni billboard, na némz
bude napsano, Ze ten a ten obchodni fetézec ma nej-
kvalitnéjsi potraviny.

P: To o sobé¢ fikaji vSichni.
V: A co to znamena?
I: Ze to nikdo nebere zase tak moc vazné.

V: A prfesto se manazerum téch obchodu vyplati do
drahé reklamy investovat. Nejde zde totiZ o sdé€leni,
informovéani o tom, jak se véci skute¢né maji. To by
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bylo pouze v pfipadé, Ze by tento slogan byl opfeny
o néjaké védecké testy.

I: Jasné — Ze by tfeba z chemickych analyz vyplynulo,
Ze je v téch jejich potravinach nejméné skodlivin a nej-
vice vitamind.

V: Ano — av$ak to jsou pravé ty rizné diskursy. Sdéleni
od chemika davéte jinou vahu, tedy chépete jej jinak,
nez kdyZ vam totéz, tfeba i stejnymi slovy, fekne pro-
davajici prostfednictvim reklamni agentury. Tam jsme
si zvykli, Ze tyto superlativy nemusi byt podloZené vé-
dou. Mnohem dulezitéjsi je pfipojit k tomu pékny ob-
razek. Protoze to nevnimdme jako informaci, sdéleni,
nybrz jako upoutavku. Filosof by fekl, Ze nemaji kog-
nitivni funkci, nedavaji ndm poznat svét. Jinymi slovy
nepusobi na nas$ rozum, nybrZz na emoce. Kategorie
pravda—nepravda zde tedy nemaji zadny smysl, stejné
jako nema smysl, kdyZ by soudce hovofil o moralce
nebo hfichu. Chapete?

I: Snad ano, ale jak jsme se k tomu dostali?

P: Diskutovali jsme o ideologiich, ale néjak jsme se
v tom ztratili, ne?

V: Doufam, Ze nikoliv — rovnéz ideologie maji svuj
specificky diskurs. Zastarime u nasSeho prikladu s vraz-
dou. Dovedu si dobfe predstavit, jak se po né&jaké
takové tragédii, kdy pachatelem je pfislusnik néjaké
spoleCenské mensiny, nékdo vyjadii slovy, Ze ,.tito lidé
maji nasili v krvi“, Ze jsou ,,neadaptovatelni“ apod.
Na druhé strané nékdo bude provolavat hesla o ,,s0-
cialni nespravedlnosti®, kterd vraha k ¢inu dohnala,
a zacne nam ,,pékna“ hadka, jez navzdory opacnym
vychodiskim bude vedena ve stejné roviné (jinak by
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se nemohli pfit) — a muZeme ji identifikovat jako ideo-
logickou. Jak byste ji charakterizovali?

K: Bude plna emoci.

V: To jisté — a to asi bude mit néjaké dalsi dasledky,
ze?

I: Rekla bych, Ze emoce budou branit vécnosti. Rasi-
stu nepresvédcite, Ze ndsili neni v genech.

V: Ano, a ten na druhé strané zase uz dopredu vi, Ze
tomu tak neni, Ze ano? A tomu bude odpovidat jazyk,
jimZ se v jednom tabore bude hovofit o téch druhych,
tfeba ,,sluniCkari“ a ,fasisté“. Vezméte si tfeba ony
ruzné fobie, s nimiZ se dnes tak ¢asto setkdvame: ,,ho-
mofobie, islamofobie®...

M: ,,Xenofobie‘?

V: Vlastné také. Tady Karel jisté vi, co presné jsou
ruzné tzv. specifické ¢i socidlni fobie.

K: Jisté, jde o termin ze slovniku psychopatologt. Ale
xenofobie — to je néco jako rasismus. Je to tedy spise
sociologicky pojem.

V: Jestli se nemylim, tak pocatek vSech téchto fobii
je v dobé americké obclanské valky, kdy abolicionisté
nazyvali jizanské otrokare jako ,,negrofoby* a ,,bar-
vofoby“, pficemZ odkazovali na tehdej$i oznacCeni
vztekliny, které se fikalo hydrofobie, protoze lidé trpici
touto tehdy obdvanou nemoci jsou kromé zufivosti
napadni tim, Ze nedokaZi pfijimat tekutiny. Urcité to
tedy nebyl sociologicky pojem, ale ani medicinsky.

M: Takze spiSe bojovy pokfik neZ pojem?
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K: Ale i bojovy pokfik ma svou legitimitu, zvlast kdyz
jde o tak dobrou véc, jako je zruSeni otroctvi.

V: To nepochybné, jen jde o zcela jiny diskurs. Jedna
véc je tfeba i legitimni boj za socidlni spravedlnost,
jind je védecké uchopeni tohoto fenoménu socialnimi
védci a néco jiného medicina, ktera skute¢né zna pro-
jevy panické hrazy z pfislusniku jiného etnika. Jsou
popsany pfipady americkych veterant z korejské ¢i
vietnamské valky, ktefi trp€li posttraumatickym syn-
dromem z vale¢nych hriz, pficemz kdykoliv vidéli né-
koho s asijskymi rysy, tak se jim ty vzpominky vratily.
Jde tak vlastné o xenofobii v 1ékafském slova smyslu.
Lidé ji trpici potfebuji psychoterapii k tomu, aby
se této reakce zbavili. To neni rasismus, nybrZ zcela
klinickd porucha, za kterou Clovéka prece nebudeme
odsuzovat, stejné jako neodsuzujeme nékoho, kdo ma
strach z pavoukd nebo hadu.

I: No jisté.

V: Potiz ideologického jazyka je jeho vagnost a nere-
spektovani hranic ruznych diskurst. Pfejimani ter-
mind z jednoho diskursu do druhého s sebou vzdy
nese riziko nedorozuméni. Ma-li jit o diskurs védecky,
je tfeba peclivé pojem definovat. Nékdy je puvod slova
tak problematicky, Ze je to takika nemozné. Tfeba po-
jem ,,homofobie“ byl poprvé pouzit v dobé sexudlni
revoluce v americkém pornografickém c¢asopise. Z ta-
kového slova je t€zké ulinit zerminus technicus jakékoliv
védy. Problém vsech téchto slov je, Ze jsou to stale jen
nalepky, vlastné naddvky poukazujici na patologi¢nost
téch, s nimiz jejich uZivatel nesouhlasi. Ostatné ,,de-
bil“ ¢&i ,,idiot* byly pavodné psychiatrické pojmy s jas-
nou definici. Je to podobné jako s témi reklamnimi
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slogany, které neinformuji, nybrz ptasobi. Ideologické
pojmy nevystihuji jasné ohrani¢enou ¢ast reality (to je
podstata definice), ale ndlepkuji ¢i oznacuji ty, ktefi
jsou s ndmi na rozdil od téch, ktefi jsou proti ndm, ti,
ktefi slouzi nasim zdjmum, a ti, ktefi $kodi, ktefi jsou
prosté tak néjak ,,fuj“.

M: Socidlni védci ale pfece nejsou tak hloupi, aby si
na néco takového neddavali pozor.

V: Vybavil se mi jeden pékny pfiklad, ktery je znamy
jako tzv. Sokalova aféra. Je pojmenovand po ame-
rickém profesoru fyziky, ktery zaslal svij ¢lanek do
jistého uznavaného spolecenskovédniho Casopisu. So-
cidlni texty & tak n&jak podobné se jmenoval. Cldnek
prosel redakénim posouzenim a byl publikovédn s pt-
sobivym nazvem ,,Prekracovani hranic“ a pojednaval
o »transformativni hermeneutice kvantové gravitace®.

I: Coze?!

V: No, byla to rozsdhla ,,studie” plné citdtd postmo-
dernich filosoft. Dokazoval tam napf. kulturni pod-
minénost Cisla pi.

P: Tomu bych asi nerozuméla.

V: Ani byste nemohla. Vtip byl v tom, Ze cely ten text
byl zdmérné napsany jako nesmyslnd zmét pékné
znéjicich slov, prosté dokonaly bldbol. Byla to vSak
slova, kterd jsou samoziejmou a povinnou soucasti
slovniku dnes$nich intelektudlt: ,,transformace®, ,,in-
terpretace®, ,,porozumeéni®, ,kriticky pfistup®, ,,pfe-
kraCovani hranic“, ,,kulturni podminénost®, mozné
i ,historické védomi“ atd., zvlast kdyZ se to okoreni
nutnou a nezpochybnitelnou kritikou néjakych spole-
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Censkych nesvard, napfiklad pravé téch ,,fobii“. Tteba
ona kulturni podminénost Ludolfova ¢isla. To by se
dalo vyuzit pfi zkouSeni z matematiky, Ze ano?

PP: Jak? Moc nechapu.

V: Jestlize hodnota Cisla pi je 3,14 a za jinych kul-
turné-politickych podminek je to tfeba vice ¢i méné,
nejspiSe podle miry socidlni nespravedlnosti a miry
utlacovani menSin, tak to neplati jen u této konstanty,
avs$ak i v jinych pfipadech. A pokud vdm pfi zkouSeni
z matematiky vyjde nespravny vysledek, mizete s pro-
fesorem zacit diskutovat o tom, Ze za jistych podminek
je ten vysledek vlastné platny a Ze mate pravo si to
myslet a on nem4 pravo vam ten nazor brat...

M: Tak to musela byt bomba. To se vSichni chytli za
nos a davali si pfi§té pozor, aby takova hloupost uz
nevysla.

V: Jak to bylo dal s timto konkrétnim ¢asopisem, ne-
vim. Pfizndm se, Ze jsem ho nikdy necetl. Viibec by
mne neprekvapilo, pokud by dal vychazel a byl jednim
z téch védzenych akademickych Casopist, které nikdo
moc necte a autofi tam pisi pfedev§im kvili bodam,
které potfebuji pro svou akademickou kariéru. A Ze se
v ném publikuji studie o riznych socidlnich nespra-
vedlnostech a ,,fobiich“ a fika se tomu socidlni védy.
Obecné se vSak zjevné nestalo viibec nic a humanitni
¢i socialni védy i filosofie jsou plné ideologického ja-
zyka i nadale. Kdyz se velmi vlivny americky sociolog
Peter Berger nékdy na pocatku naseho stoleti ohliZel
nad vyvojem socidlnich véd v poslednich desetiletich,
posteskl si pravé nad tim, jak moc se tyto discipliny
staly ideologické, priCemz za hlavniho vinika oznacil
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popirdni mozZnosti objektivniho pozndni. A obdvam se,
ze filosofie na tom neni lépe a hlavné — filosofové jsou
za tento stav zodpovédni, tedy ti, ktef{ ztratili kontakt
s realitou a popreli moznost objektivniho poznani.

M: Co presné myslite tim ,,mit kontakt s realitou®?
Zminil jste to uz dfive.

V:To je moc dobra otazka, vlastné naprosto zasadni —
tak zdsadni, Ze odpovéd na ni by se méla sama vy-
norovat, nakolik budeme rozhovoru filosoft pozorné
naslouchat.

Nyni je ovSem cas se rozloudit. Kdo bude chitit,
rad ho tady uvidim zase za tyden.
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Od mudroslovi k pratelstvi
s moudrosti a zpé€t

V: Rad se s vami opét setkavam.

M: J4 musim fici, Ze se té€8im, aZ se od povidani o tom,
co filosofie neni, dostaneme ke skutecné filosofii.

V: MozZna vas zklamu, avSak povazuji za vhodné u té-
matu ,,Co filosofie neni“ jesté chvili zustat. Véfim, Ze
nam to pomuze vénovat se potom ,,skutec¢né filosofii*,
jak fikate. Sofisté Ci ideologové ohroZzuji autentické
filosofovani tim, Ze jejich cilem je néco jiného nez
skuteCnd moudrost, tedy vhled do povahy skute¢nosti.
A tim ji vlastné znemoznuji. Proto jsou soupefi sku-
teCného filosofovani. Filosofie jako ,,pratelstvi s mou-
drosti“, ¢i chcete-li ,,ldska k moudrosti®, si ovSem
nedéld narok na to, byt jedinou cestou k dosazeni
moudrosti. Chtél bych se nyni vratit k namitce, kte-
rou kdysi vznesl tady Karel, kdyz fikal, Ze moudri lidé
nebyli jen mezi Reky, Ze i v jinych kulturdch vynikli
mudrci, které 1ze povaZovat za filosofy. Je to tak?

K: Ano, jisté — myslim, Ze jsem tehdy zminil Buddhu

nebo Lao-c’a, ale mél jsem na mysli i dalsi, a nejen
nabozZenské velikdny lidstva.

V: My tehdy nas$ rozhovor sto¢ili k mytim a mytolo-
giim. AvSak uvédomuji si, Ze jsem tim tuto namitku
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nezodpovédél zcela. Chtél bych se proto k tématu
»nefilosofické moudrosti® vratit. Jisté si vSichni vzpo-
menete, kdo je povaZovan za prvniho filosofa.

M: Thales z Milétu.

V:Ten je totiZ fazen k tzv. sedmi mudrctim, ktef{ byvaji
chapéni jako prechod mezi mytickym a filosofickym
mysSlenim. Jde o postavy na pomezi legend a historie
a seznam téchto ,,sedmi® neni v jednotlivych tradicich
jednotny. O to vSak nyni nejde. Vzal jsem si s sebou
opét jeden z Platénovych dialogl, tentokrat pojmeno-
vany po nam jiz znamém sofistovi — Prdtagords. Platén
zde usty Sokrata hovofi praveé o téchto mudrcich:

wMezi ty ndlezel Thales z Milétu, Pittakos z Mi-
tilény, Bias z Priény, nds [tedy z Athén] Salon,
Kleobulos z Lindu a Myson z Chén; na sedmém
misté mezi mimi byl uvddén Chilon z Lakedai-
monu. [...] Ti také, kdyz se spolecné sesli, véno-
vali Apollénovi do Chramu v Delfech provotiny
své moudrosti, napsavse ta slova, kterd opakuje

sYCCC

cely svet: ,Poznej sam sebe‘ a ,Nic prilis*
Krasny text, ne?

I: No nevim, vibec tomu nerozumim. Jak to souvisi
s tim, Cemu jsme se do ted vénovali? Co ma co do
¢inéni s filosofii néjaky pohansky buh? Myslela jsem,
Ze jste fikal, Ze se Platén od mytt distancoval.

V: Pravé zde je krdsné vidét onen posun v chdpani
myta a mytického vztahu ke svétu. Jednak po formalni
strance je to zména obéti, jeZ se bohu ¢i bohum pri-
nasi. Jiz to nejsou materidlni obétiny (tfeba ona prvni
varka posbirané drody — ,,prvotina“), nybrz moudrost,
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tedy vyslovené duchovni hodnota. AvSak stdle je usili
o moudrost nééim posvatnym, vztahujicim se k boz-
skému. A jelikoz byla bohtim vénovina, stdvaji se tato
slova bozim pfikdzanim. Ale po obsahové striance je
to, co je zde feCeno C¢i napsano na zed Apollonova
chramu v Delféch, o cesté k moudrosti — pozndni sebe

sama.

K: To je velmi moderni — vzdyt pravé o tom je veSkera
psychoterapie.

V: Opét pozor na undhlené zavéry. Ono antické Gnéri
seautén, ,Poznej sam sebe®, mifilo jinym smérem nez
k néjaké psychoanalyze, rozebirdni vlastnich pocita,
introspekce apod. Alespon pravé Platén tato slova
v duchu svého ucitele Sdékrata pojimal jako obrat
k Clovéku jakoZto k ¢lovéku obecné, k poznani toho,
co je Clovék, jaké ma misto ve svété, v fadu skutec-
nosti, i zpusob, jak toto své misto pozndvi. Nechci
se v8ak nyni vénovat rozboru toho vyroku, byt je to
lakavé a jisté byste dokazali diskutovat o tom, jak mu
rozumite vy. Bylo by to jisté krasné téma tfeba na
néjakou slohovou praci, nemyslite? Na ¢em se urcité
shodneme, je, Ze jsou to moudrd slova. Stejné jako vy-
rok ,,Nic¢eho pfilis,“ ¢i pozitivné feCeno ,,Zachovave;j
miru®, coz je dal$i vyrok pfipisovany opét Thaletovi.
Nebo jak se vdm libi jeho pokyn ,,Neber od otce, co
je Spatné“?

P: Souhlasim. Vlastné se vS§im.
V: A pro¢ souhlasite?

P: No, je to prosté tak. Rodi¢e mame jisté ctit, ale
nejsou neomylni, d€laji chyby, jako je budeme délat
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my pii vychové nasich déti. A Ze je tfeba zachovavat
miru a nic nepfehanét, to je také jasné, ne?

V: Jisté, skute¢né bychom si nyni mohli procitat
v§echny tyto moudré vyroky (pékny je tfeba dale
meleta to pan — ,,Vénuj se celku®), avSak chceme se
dostat k pojmu samotné moudrosti. K charakteru
téchto slov, k tomu, co jim dava silu, abych tak rekl.
A hlavn¢ — odlisit to od filosofie v pravém smyslu toho
slova.

M: Ale Thales byl prece filosof, dokonce prvni, jak jste
nékolikrat fikal.

V: Reknéme spife protofilosof; §lo teprve o zdrodek
vlastni filosofie. Také jsme si fekli, Ze toho o ném moc
nevime, vlastné ani to, jestli je to skute¢né historickd
postava. Je to tedy jakysi archetyp filosofovani. Byl
to védec — vime, Ze se vénoval matematice a astro-
nomii —, kterému neslo o praktické vyuziti poznatka,
nybrz o pochopeni samotné podstaty skute¢nosti.
A to proto, ze miloval moudrost. Samotny termin fi-
losof — ,,milovnik moudrosti“ — pouzivali az pozdéjsi
myslitelé, poprvé snad Pythagoras, ktefi se jim chtéli
odlisit od sofistd. Ale fekl bych, Ze pro mnoho lidi jsou
filosofové pravé jen pisatelé moudrych citatd. Rici
vSak néco moudrého — myslim opravdu moudrého,
co provokuje k pfemysleni — je$t€ neznamend byt filo-
sofem. Tteba takovy Albert Einstein. I on je autorem
mnoha myslenek, které naleznete v onéch populdrnich
sbirkdch ,,moudrych citata“. Naptiklad ,,kdyz ¢lovék
nemuze byt pro ostatni dobrym pfikladem, mél by byt
alespon odstrasujicim®. TéZko s tim nesouhlasit, Ze?
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M: Také jsem nedavno Cetl néjaky jeho postfeh. Néco
jako Ze existuji jen dva druhy lidi, ti, ktefi na zdzraky
neveéri, a ti, pro které je zazrakem vse.

V: Tato moudrost z n¢j ovSem jesté filosofa nedéla,
jako to nic nepfidava k jeho fyzikalnimu badani. A fekl
bych, Ze k filosofii nemaji v jistém slova smyslu tyto
vyroky o moc bliZze neZ k oné fyzice. To myslim v dob-
rém slova smyslu, jelikoZ kazda poctiva véda vede
k filosofickému tazani a filosofie je sama predevS$im
védou. A to je pravé to. Véda stoji a pada s dokazova-
nim, ma-li byt né¢im vice neZ jen souborem hypotéz.
Proto je tfeba odliSovat filosofii jako védu od mudro-
slovi. A tim se vracim k té davné Karlové otazce, zda je
filosofie néco specificky feckého, nebo univerzalniho.

K: Takze v pripadé indické, Cinské nebo indianské
filosofie byste nehovoril o filosofii, ale 0 mudroslovi?

V: V Sir§im slova smyslu. Mudroslovi ¢i sapiencialni
literatura m4 sva specifika a jeho pfikladem jsou tfeba
sbirky vyrokt onéch sedmi mudrcu. Jsou pro né
charakteristické stru¢né a prosté prupovidky, nékdy
i verSované, které se tradovaly ustné, nez byly zapsany.

Avsak v Sir§im slova smyslu uvazovani o svétu
a misté ¢lovéka v ném ¢i o samotné moudrosti je to
skutecné spiSe mudroslovi neZ filosofie. Tvrdit, Ze
filosofie je fecky vyndlez tedy neznamend popirat exis-
tenci moudrych 1lidi v jinych civilizacich. To specificky
fecké je pravé védecky postup pfi dosahovani moud-
rosti — moudrosti pro moudrost samotnou, jak jsme
o tom hovoftili dfive. Vzpomerite si, jak jste reagovali
na citované Thaletovy vyroky. Petra to vyjadfila slovy:
»NoO, je to prosté tak® a ,,Je to pfece jasné“, pokud si
vzpomindm. Kde se vSak ona jasnost ¢i zfejmost bere?
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M: Rekl bych, Ze to né&jak odpovida na$f zkuSenosti.

V: Ano, tak néjak to v nas s ¢imsi rezonuje, Ze ano? To
je predpoklad toho, Ze s tim kterym vyrokem souhla-
sime. Mudroslovi se spiSe neZ na rozum spoléhd na
intuici, apeluje spiSe na nase srdce nez logické uvazo-
vani. A to je prave to, co je odliSuje od filosofie.

I: Tak jen abychom si to ujasnili. Byl Thales filosofem,
nebo autorem mudroslovnych prupovidek?

V: Jak jsem fikal, byl protofilosofem, prvnim filoso-
fem, v tom smyslu, Ze v jeho vyrocich podobné jako
u dalSich z onéch tzv. sedmi mudrcti je patrny zdrodek
pozdéjsi filosofie. Mudroslovnou literaturu nalezneme
i v jinych civilizacich. Snad je nejstar§im literarnim
zanrem vubec. Nejstarsi sbirky mudroslovi pochézeji
z Egypta, z Indie & Ciny. Nékolik mudroslovnych
sbirek ¢i samostatnych knih je obsazeno i v Bibli. Na-
priklad kniha Prislovi obsahuje stovky rad, které pre-
dava otec svému synu: Napt.: ,,Kdyz naleznes med, jez
s mirou, jinak se ho presytis a vyzvrdtis ho.“ To je pékna
variace na ,,NiCeho prili§“. Jina starozdkonni kniha
Kazatel, ktera za¢ind slavnymi slovy ,,marnost nad mar-
nostmi, marnost nad marnostmi, vSecko je marnost,“ je
dal$im pfikladem biblického mudroslovi. Nalezneme
v ném i takovéto ponékud pochmurné povzdechnuti:
» V mnoZstvi moudrosti je mnoZsroi mrzutosti. Kdo bude
priddvat pozndni, bude $ifit bolest.“ U sedmi mudrct
jsou tak patrné motivy, které budou charakteristické
pravé pro filosofii, at uz je to vyzva k pozndni sebe
sama, nebo k péci o celek.

K: Tomu sebepoznéni uz rozumim, uz chapu, Ze ne-
jde o néjakou introspekci ¢i psychoanalyzu, jak jste
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fikal. Ale co je vénovani se celku, to mi néjak unika.
Ze vsech téch citovanych vyrokd mi pfijde nejméné
jasny, a tak nevim, jestli bych s nim souhlasil. Osobné
si myslim, Ze je duleZitéjsi vénovat se jednotlivostem,
konkrétnim vécem, lidem, mySlenkdm. Vzdyt to je na
svété to nejkrasnéjsi, Ze se vSichni liSime, kazdy jsme
jiny, jedinecny. Slovo celek mam néjak spojeny s tota-
litou.

V: Otevrel jste zdvazné téma, které by si zaslouZilo sa-
mostatné poviddni. Nyni chci zGstat u samotného mu-
droslovi a jeho vztahu k filosofii. A pravé vyrok meleta
to pan je skuteéné moznd ze vSech nejvice filosoficky.
D4 se to prelozit i jako ,,mysli na“ nebo ,,zkoumej*“ —
vas tam vSak zardaZzi ono pan, ,celek®. Latinsky by
to bylo torum, proto ta asociace s totalitou. Zatimco
v politologickém smyslu toto slovo popisuje narok
statu na celého &lovéka, stafi Rekové celkem méli na
mysli celek skuteCnosti, jejiZz jsme soucasti. Filosofii
lze chépat pravé jako studium skutecnosti jako celku.
Kazda véda se zabyva néjakou skute¢nosti: Fyzika ne-
zivou pfirodou, biologie Zivou, antropologie ¢lovékem,
sociologie spole¢nosti. Filosofie se prosté zabyva vsim.

M: Ale vzdyt prece existuje filosofie uméni, déjin, na-
boZenstvi apod.

V: Urcité, avSak vzdy jde o zkoumdani néjaké ¢asti sku-
te¢nosti s ohledem na jeho misto v celku. Rekl bych,
ze pokud studenti uméni maji kurz filosofie uméni
nebo historici filosofii dé&jin, nic moc jim tento kurz
nedd, pokud se neorientuji v obecné filosofii. Filo-
sofie jako takova se opravdu vénuje pozndavani celé
skute¢nosti. Nebot mam za to, ze mnoho z toho, co
se obecné povazuje za filosofii, je spiSe pravé takovym
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mudroslovim v tom $ir$im slova smyslu — tedy ne co
do formy, ale obsahu.

M: Co nebo koho konkrétné mate na mysli?

V: Vlastné kohokoliv, kdo se zaobira filosofickymi té-
maty, aniz by své teze dokazoval a kdyz jeho myslenky
maji silu i bez diikazu. Vzpomernme si tfeba Friedricha
Nietzscheho.

P: Jisté, idea nadc¢lovéka. To si pamatuji i ja.

M: A ja mam jeho Zarathustru pravé rozeCteného. Pro
mne je to jesté trochu tézké, ale libi se mi ten jazyk,
ma to silu.

V: Skvélé, tak ndm prosim néco prectéte.

M: Jak jste Cetl ty uryvky z Bible o medu a pfilisné
moudrosti, tak jsem si vzpomnél, co je hned na prvni
strance: ,,Omrzela mne md moudrost, tak jako véelu med,
kdyz ho nasbirala prilis.« Ale nejslavnéjsi je jisté toto:

»Hldsam vdm nadclovéka. Nadclovek je smysl
zemé. Vase viile necht’ di: Nadclovék budiz smysl
zemé! Zaprisahdm vds, bratt moji, ziistarite vérni
zemi a nevérte teém, kdoZ vam mluvi o nadpo-
zemskych nadéjich! Travicové to jsou, at to védi
¢1 ne. Povrhovatelé Zivotem to jsou, odumirajici
a sami otrdveni, jichZ zemé je syta: necht tedy
zhynou! Kdysi byl zlocin proti bohu nejvétsim
zlo¢inem, ale bith...,“ myslim, Ze by tam m¢élo
byt velké pismeno ,,... zemrel, a s nim zemreli
162 tito zlocinei.“ A pokraduje: ,,Clovék je provaz
natazeny mezi zviretem a nadclovékem — provaz
nad propasti.
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V: A jaky dikaz toho, Ze Blih je mrtev a Ze pfichazi éra
nadcClovéka, v tom ,,nejhlubsim dile kdy napsaném*, jak
o ném pry sdm prohldsil, podava?

M: To asi nejde dokdzat, je to spiSe takové provolavani,
ale pékné napsané.

V: Ano, silné myslenky recené tuchvatnym jazykem.
Platén by asi s jistym despektem fekl, Ze je to basnic-
tvi. Nejen tedy co se formy tyce, ale rovnéz i obsahu.

P: Pro¢ s despektem? On nemél rdd basniky?

V: On se kriticky stavél ke vSemu uméni — pravé kvuli
jeho umélosti, nepfirozenosti, napodobovani skutecné
reality. A zvla$té basnikim pak vytykal to, Ze si vymys-
leji, konstruuji faleSnou realitu, misto toho, aby po-
korné odhalovali skuteCnost, jaka je. Ze stejnych da-
vodu je kriticky k mytiim, jak jsme si uz fekli. Dokazal
je v8ak i ocenit, jen nechtél, aby se lidé spokojili s tou
umeélotinou a nebyli tak odfiznuti od pravé reality.
Dal jsem priklad Nietzscheho, jehoZz mySlenka vécného
ndvratu téhoZ je ostatné bytostné myticky prvek. Po-
dobn¢ to z velké Casti plati o existencialismu, jednom
z nevlivnéjsich myslenkovych smérd minulého stoleti,
s nimzZ jste se urcité uz setkali.

I: Jisté — Sartre, Camus...
M: Kierkegaard...
K: Hlavn¢ asi Heidegger, ne?

V: Ten se sdm k tomu oznaceni nehlasil, to vSak ani
néktefi dalsi ze seznamu existencialistd. Nejde tedy
0 jasné vymezeny smér. Co maji vSichni tito autofi
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spole¢né, je, Ze psali velmi ptsobiva dila a Ze jejich sila
je Casto pravé v tom pusobeni, v uréitém naladéni.

P: Ta jména si pamatuji, ale nikdy jsem nepochopila,
Co Ze to ten existencialismus vlastné je a pro¢ se tak
jmenuje.

V: Existencialismus neni néjakym jednotnym systé-
mem, jednotlivi autofi, ktef{ k nému byvaji fazeni, se
od sebe dost znacné 1i$i — stylem i nazory. Proto nelze
jednoduse fici, co existencialismus uci a vlastné ani
koho presné k nému prifadit. Spole¢nym jmenovate-
lem je, jak toto oznacleni napovidé, zdjem o existenci
jako specificky lidskou podobu byti. Snad v kazdé
ucCebnici je citovana slavnd esej J. P. Sartra Existencia-
lismus je humanismus, v niZ tento francouzsky myslitel
a spisovatel tvrdi, Ze existence predchazi podstatu, coz
dale vysvétluje, Ze nejdrive je tady jako urcity projekt,
néco, co se teprve ma vytvorit, nez ze by byl uz nécim
danym, neménnym. Odtud pochazi také jeho slavné:
,»Clovék je odsouzeny ke svobodé.“ K tomu, aby si vybi-
ral, jakou cestou se k realizaci tohoto projektu vydat,
kym se stane. Obecné lze fici, Ze pro existencialisty
je typickd analyza lidského pobyvani ve svété — a to
predevsim skrze introspekci, pozorovani vlastnich po-
citd a hleddani specificky lidskych proZitka, jako je
jistota a nejistota, odcizeni, pocit viny, hleddni smy-
slu ¢i pocit bezsmyslnosti, vira a davéra, svoboda,
odpovédnost, vztah ke druhému, k néemu, co mne
samotného presahuje, mezni Zivotni zaZitky, védomi
smrtelnosti atd. Vidite, Ze to m4 hodné co do ¢inéni
s psychologii a mnoho psychoterapeutickych sméra
je existencialismem pfimo ¢i nepfimo ovlivnéno. Tady
Karel by jisté nékteré dokazal vyjmenovat.
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K: Tteba rogerianska terapie, gestalt terapie a asi i exi-
stencidlni analyza.

V: Byl bych nerad, kdybyste mi Spatné porozum¢li.
Nechci existencialismu ubrat na jeho hodnoté a rov-
néZ nefikam, Ze mezi existencialisty nenajdeme zadné
filosofy. Napft. J. P. Sartre jako autor dosti ndro¢ného
spisu s krasnym metafyzickym nazvem Byii a nicota
by si to snad nezaslouzil. Jen je tézké skute¢nou filo-
sofii odlisit od toho, co zde nazyvime mudroslovim
v onom Sirokém smyslu. AvSak na rozdil od sofistiky
pro mne mudroslovi neni sprostym slovem. Mnozi
existencialisté skuteCné dokazali krasné vystihnout
dulezité aspekty onoho lidského pobyvdni ve svété.
Stejné, jako to dokazali mnozi basnici a prozaici a jak
to nachazime v davnych mytech nebo v tradi¢nich
pohadkach. Jen bych to hned nenazyval filosofii. Mu-
Zzeme prosté Fici, Ze je to jiny diskurs, jak jsme o tom
mluvili posledné. Vzpomenete si jeSté na ten priklad
s reklamou? Nefikdm tedy, Ze racionalita je jediny
zpusob, jak byt moudrym.

I: Neslo by to pfirovnat ke vztahu mediciny a 1é¢itel-
stvi? Medicina disponuje védeckymi poznatky, které
uplatniuje v diagnostice i 1é¢bé€, ale moje prababicka
byla vyhlasenou babou kofenarkou, k niZ se pry cho-
dili n¢kdy 1é¢it i nékteri doktori. A pritom byla stézi
gramotna. Nikdy neslysela o dvojitych slepych experi-
mentech a podobné, ale lidé tém jejim smésim prosté

vV

veérili a ja veérim, Ze mnohym skute¢né pomohla.

V: Ano, to je pékny pfiklad. Ostatné uz Sékratés a po
ném Platdn filosofii chipal také jako 1é¢bu duse. Nic-
méné Vase analogie odpovida spiSe vztahu filosofie
a lidové moudrosti. J4 hovofim o niaroéném mudro-
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slovi, mohu-li to tak fici, kterému by vice odpovidala
sofistikovanéjsi alternativni medicina, feknéme ho-
meopatie.

K: Ivana mi pfipomnéla zase moji babicku. Také byla
prosta a nevzdéland. NatoZ aby méla néjaky psycho-
terapeuticky vycvik, ale pro radu si k ni chodila snad
cela vesnice.

V: Opét uvadite priklad lidové moudrosti. Spise bych
rozliil psychologii jako védu postavenou na expe-
rimentech a psychoterapii, kde hraje roli pfedevsim
empatie a jiné t€zko méritelné faktory.

Mam na mysli pfedev$im ony sméry, které pfimo
vychazeji z existencialismu. Mnoho lidi ma zkusenost,
ze psychoterapie funguje, podobné jako jini pocituji ¢i
zakouseji uzdraveni skrze nabozenstvi. Ostatné vzpo-
minam si, Ze jsem v jednom Kklastefe, ktery jsem kdysi
navstévoval, potkal nezavisle na sobé€ hned tfi pout-
niky, ktefi tam pravidelné jezdili na duchovni cviceni
a ktefi na pocatku svého obratu ke krestanstvi byli za-
sadné ovlivnéni jednim dilem, a sice Myztem o Sisyfovi
od Alberta Camuse.

M: Camus byl kfestansky autor? Myslel jsem, Ze patfi
do skupiny ateistickych existencialistu.

V: On tyto lidi samozfejm¢ nijak nepresvédcoval
o pravdé krestanstvi. Presto je dokdzal naladit a dovézt
k otazkam, na které nalezli odpovédi pravé v kres-
tanstvi. Jeho myslenky se, feknéme, dotkly néceho
v hlubindach jejich srdci. A pravé o tom mluvim — o té
schopnosti naladit, rezonovat, oslovit — to je tkol bas-
nika. A pfiznaéné je i to, Ze hlavnim motivem knihy je
praveé mytus.
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Skute¢na filosofie je pak jednou z odpovédi na vy-
zvy mudrcu: ,,Poznej sam sebe!® a ,,Zkoumej celek!“.
Pékné je to vidét tfeba v ndm vSem jiZ zndmém dialogu
Prétagords. Na jeho zacatku popularni sofista jako sa-
moziejmost vyslovuje myslenku, Ze mladi se maji ucit
zdatnosti, coZ by klidné mohl byt vyrok z néjaké mud-
roslovné sbirky. A cely ten dialog je o tom, jak Sékratés
tuto tezi analyzuje a nakonec dokazuje nelogi¢nost na-
zoru, z néhoz tato mySlenka Cerpd. A zduraznuji slovo
»dokazuje“, nebot to je nutnd, byt nikoliv dostate¢na
podminka skute¢ného filosofovani. A i kdyZ fikdm, Ze
racionalita neni jediny zpusob, jak byt moudrym, je
na druhé strané tfeba dat si pozor na mozny vice ¢i
méné sofisticky ¢i ideologicky obsah v mudroslovné
formé. Protoze sofistika a ideologie brani skutecné
moudrosti. A je ukolem pravé filosofie, aby toto do-
kdzala rozkryt tim, Ze na prvni pohled ,,samoziejmé*
moudrosti zpochybni. Také je tieba si dit pozor na vy-
slovené blaboleni, coZ je také stale aktudlni konkurent
skute¢né filosofie. A nemusi jit jen o mudrovani u piva
¢i vina, bldboly mohou zaznivat i v poslucharné néjaké
univerzity. Vzpomindte si je$té na kauzu s ¢lankem
v americkém akademickém Casopise?

M: J4 ano.

V: Platdn také rozlisoval mezi védénim (epistémé) a mi-
nénim (doxa). Jedna véc je mit néjaky nazor, néCemu
véfit, a jind véc je uvést presvédcivé davody, pro¢ néco
povazujete za pravdu, za néco jistého. Jen to druhé je
pro néj védéni, o které usiluje filosofie ¢i vibec véda.
Zda se ndm (doxa), ze se Slunce otd¢i kolem Zemé,
avSak véda (episztémé) dokazuje, Ze je tomu naopak.
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Myslite, Karle, Ze jsem Vam uZ odpovédeél na vasi
otazku, pro¢ bych ony davné i neddvné mudrce nepo-
vazoval za filosofy a proC nepovazuji za Stastné hovorit
tfeba o buddhistické filosofii? Pfesvéd(il jsem vas, Ze
za tim neni néjaka evropskd namyslenost, nybrz pouze
odliSovani redlné odlisnych véci? Ostatné ja nerad ho-
vofim i o ,filosofii kfestanské®, ale to uz je zase jiné
téma.

K: No, myslim, Ze vim skute¢né vice rozumim. Ale
myslim, Ze by to chtélo vice se zastavit u vztahu filoso-
fie a ndbozenstvi.

V: Urcité ano, bez toho by nase téma ,,Co filosofie
419

neni“ nebylo uzaviené a vase otdzka by nebyla zcela
zodpovézena.
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Platonismus pro lid?

V:Tak vas opét vitdm, vidim, Ze mdme nového kolegu.

K: Pozval jsem tady Jirku, ktery studuje religionistiku,
kdyZ ma byt fe€ o nidboZenstvi.

V: Vyborné, tésime se, Ze nasi diskusi obohatite. Téma
dnesniho setkani s filosofii je tedy jasné.

M: Ano, slibil jste, Ze se zastavime u vztahu filosofie

s , i . « ,
a nabozenstvi. Ale myslim, ze uz vim, v ¢em rozdil
spatfujete: filosofie je zaloZena na rozumovém po-
znani, zatimco naboZenstvi na vife. Je to tak?

K: Nebo ze filosofie je véda, jde v ni o poznani, za-
timco v nabozenstvi jde o duchovni Zivot, spasu duse,
sjednoceni s bozstvim atd., ne?

V: Jestli mi dobfe rozumite, tak také tusite, Ze tak
jednoduché to nebude. Ano, uz jsem fekl, pro¢ nepo-
vazuji za vhodné hovofit o Cinské ¢i indické filosofii.
Avsak ani v samotném Recku to nebylo tak prehledné.
Tteba Pythagoras a jeho Zaci.

M: Ano, ten za zaklad vSeho povazoval Cislo.

V: Ano, je to jeden z tzv. pfedsdkratickych filosoft,
avsak existuje hypotéza, Ze se na svych cestach po Vy-

chodé nechal ovlivnit indickymi duchovnimi uciteli.
N¢ékdo 1ika, Ze se setkal dokonce i se samotnym Gau-
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tdmou Buddhou a Ze jeho $kola byl takovy pofe¢tény
buddhismus.

K: To m¢ zajima.

V: Je to jen domnénka, kterou jiz asi nelze potvrdit ani
vyvratit. Nicméné zajimavé je, Ze je to opravdu doba,
kdy se v ruznych civiliza¢nich oblastech objevila nova
uceni, v jejichZ stfedu je zdjem o Clovéka a jeho misto
ve svété: konfucianstvi, buddhismus, Zidovsti proroci —
a v Recku filosofie.

J: Ano, néktefi historici naboZenstvi hovofi o tzv. etic-
kém zlomu. Existencialista Karl Jaspers to, myslim,
nazval ,,axidlni epochou®.

V: Znovu opakuji, ubraiime se pokuseni pfiliSného
pripodobriovani. Jisté vsak je, ze Pythagoras své zaky
vedl k asketismu a ucil je o prevtélovani dusi. Jeho
nauka o arché v podobé Cisel, hledani vztahu mezi jed-
nim a mnohym, mezi omezenym a neomezenym, COZ
jsou témata bytostné filosoficka — ba metafyzicka —, je
soucasti jisté spirituality, usili o duchovni cil, vysvobo-
zeni duse z onoho kolobéhu prevtélovani ¢i znovuzro-
zovani. Néco podobného lze fici i o orficich. N4s novy
kolega by je nam mohl trochu predstavit.

J: Orfici byli jednim z mysterijnich kultt, jehoZ vyzna-
vaci ¢i zasvécenci uctivali Dionysa. Ale zatimco ve-
fejny kult tohoto boha vina byl znamy svymi divokymi
orgiemi, orfici, ktefi se jmenuji po bajném pévci Or-
feovi, Zili pfisnym asketickym Zivotem. Nejedli maso,
nepili alkohol, usilovali o sexudlni Cistotu, néktefi byli
dobrovolnymi potulnymi Zebraky.
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P: Omlouvam se, ale nerozumim dobfe pojmu mys-
terijni kult.

V: Jifi dal spravné do protikladu kult vefejny, kazdému
pristupny, opirajici se o néjaky tradovany mytus, jak
jsme o tom jiz dfive hovorili, a mysterijni, tedy tajny.
Do mystéria musel byt ¢lovék zasvécen a potom musel
zachovavat mlCenlivost. Pokud byste se chtéla zeptat,
co je zasvécovaci ritual, tak jde o obrad, jimz se ¢lovék
stava Clenem néjakého vylu¢ného spoleCenstvi poté,
co splnil podminky pro prijeti. Takovym zasvécovacim
obradem je i kfest, tedy jedna z kfestanskych svatosti,
coz se mimochodem v fectiné fekne pravé mystérion.
Dovolme vSak Jifimu, aby pokracoval ve svém vykladu.

J: To hlavni jsem snad uZ fekl. Jen bych jesté dodal, Ze
kazdé mystérium meélo néjaky ustfedni mytus, ktery
se pak ritudlné opakoval, zpfitomnoval. U orfika to
bylo vypravéni o tom, jak Titani zabili a snédli malého
Dionysa, o jeho znovuoziveni, o potrestani Titana,
z jejichZ t€l vzniklo lidské pokoleni, které se jen askezi
muze vysvobodit ze svého zakleti. Tedy tak néjak si na
to vzpominam, mozZn4 to nefikam presné.

V: Dobrid, to stadi. Pro nas je zajimavé, Ze vyrazné or-
fické motivy nalezneme i u Platéna, proto néktefi maji
za to, Ze ho k hnuti pojily néjaké osobni vazby nebo ze
dokonce zasvécenim sam prosel.

M: Co konkrétné mate na mysli?

V: Zvlasté onu nauku o prevtélovani spojenou s po-
jimanim téla jako ,,hrobu duse®. A jestlize jeden ze
zakladnich stavebnich kamenu celé Platénovy filosofie
je, Ze poznavani ¢i uceni je zaloZeno na rozpomindni
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se, tak pfi rozmlouvani o tomto v dialogu Mendn zmi-
fuje pravé orfickou nauku:

»Pravi totig, Ze duse clovéka je nesmrrelnd a Ze
Jednou skondvd — coz nazyvaji umirdnim — jindy
zase se znova rodi, avSak nikdy nehyne; proto
tedy Ze je treba co nejzboinéji proziti Zivot; nebot
kterym Persefona prijme pokutu za starou vinu,
jejich duse znovu posild v devdtém roce k ho-
vejsimu slunci; z téch vyristaji véhlasni krdlové
a muzi stlou hbiti 1 moudrosti velici: a pro ostarni
cas jsou zvdni u lidi svarymi héroji. ProtoZe tedy
Jje duse nesmrtelnd a mnohokrdr se narodila a vi-
déla, co je zde 1 co je v Hddu, 1 vsechny véci, neni
nic, co by nebyla poznala; proto neni nic divného,
Ze je schopna 1 o zdatnosti a o jinych vécech si
vzpomenout na to, co jig diive védéla. ProtoZe to-
1 je celd priroda sourodd a duse poznala vsechny
véci, nic nebrdni, kdyz si clovék vzpomene toliko
na jednu — coz lidé nazyvaji ucenim —, aby
vSechny ostatni nalezl sdm, je-li statecny a ne-
unavny v hleddani; nebot hleddni a pozndvdni je
tedy vitbec vzpomindni.

M: Neftikal jste, Ze Platon stavél filosofii proti mytolo-
gii a poznani proti vife?

V: No pravé, proto se u toho zastavujeme. Platénovy
dialogy jsou mnohovrstevnaté, urcité ne Cernobilé.
A kdyZ si uvédomime, Ze vedle nich je zde ona tajemna
»nepsand nauka®, jak jsme si jiz zminili, tak je zfejmé,
ze Platénovi nelze vibec snadno porozumét. Na své
si u néj pfijde vyznaval pfisné logické argumentace,
avSak inspiroval i vylozené mystické sméry. Tim se
jisté lisil od svého nejvétsiho zaka Aristotela. K té vasi
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otazce. Jsou to vlastné otazky dvé. Jedna véc je vztah
viry a védéni a druh4 Platénav vztah k mytam.

Co se mytu tyCe, vzpomeriite si, jakd ostrd slova
jsme na adresu fecké mytologie nasli v dialogu Uszava.
Na druhé strané Platén sam myty vypravi. Bud ty tra-
di¢ni, feknéme nabozenské, jisté si vSak vzpomenete
minimélné na jeden, ktery sdm vytvoril.

M: Myslite mytus o jeskyni? Ale to nebyl mytus
v pravém slova smyslu — nejsou tam Zadni bohové ani
héroové...

V: Slovo ,,mytus“ také neni jednoznac¢né. Doslova je
to ,vypravéni pribéhu®. A jak jsme vidéli, je to takové
vypravéni, které vds do onoho pfibéhu ma4 jaksi vtah-
nout. Platén sam vypravi pfibéh, kdyz chce vysveétlit
néjakou svou nelehkou filosofickou myslenku. Ma-
Zeme to nazvat ,.filosofickym mytem®, ktery skute¢né
neni mytem ve vlastnim slova smyslu. Pred chvili jsme
vSak vidéli, Ze se navzdory své kritice mytologie a vi-
bec bésnictvi mytim zcela nevyhybd. U Platona tedy
nalezneme jak rovinu pfisné védeckou (logickou), tak
i v jistém slova smyslu ndboZzenskou.

J: To si chce nejdfive pojem naboZenstvi definovat, ne?
V: Jisté — a doufdm, Ze ndm v tom pomuzete.
J: Téch definic je v religionistice celd fada a...

V: ... a mnozi religionisté na definici pfedmétu svého
badani zcela rezignovali. To jste chtél fici?

J: Vlastné ano.

V: Tady by bylo tfeba udélat si zastavku, co to zna-
mend néco definovat, coz je vlastné Ustfedni motiv
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sOkratovské filosofie. Tu nyni ale délat nebudeme
a rovnou se vas vSech — snad krom¢ Jifiho — zeptam,
Co je to nabozenstvi.

P: To snad je jasné. Tteba kfestanstvi, islam, hinduis-
mus a tak.

V:Vy jste ndm ovSem netekla, co je naboZenstvi, nybrz
jen konkrétni priklady toho, co za naboZenstvi pova-
Zujete.

I: Jasné, je tfeba fici, co maji spoleéného. Takze ndbo-
Zenstvi je vira v Boha.

V: Av$ak hinduismus m4 bohud nékolik.
I: Dobr4, tak vira v Boha ¢i v bohy.

V: Buddha o bozich skoro vibec nehovofil, nebyli pro
néj daleziti.

K: To je pravda, ale néktefi si zbozstili samotného
Buddhu.

J: Vim, Ze ted nemdm mluvit, ale tady musim zasih-
nout. Nehovofil bych o ,,zboZ§téni“, to je zavadéjici
termin. SpiSe je Buddha chdpén jako transcendentni
bytost, tedy jako nékdo, kdo pfiSel z jiného svéta.

K: TakZe snad mutZeme fici, Ze ndboZenstvi je vira
v transcendentni ¢i duchovni bytosti. Ale théravadovi
buddhisté Buddhu pojimaji jako obycejného Clovéka.
A i1 kdyZ mu stavéji sochy, neni jeho uctivani pro ta-
kové mnichy to ustfedni. A on sam rikal: ,,Nevér, ale
vyzkousej si“, takZe vlastné nejde ani o viru. Cilem je
dosazeni nirvany, preruseni fetézce znovuzrozovani.
Aviak to asi neni ndboZenstvi, ale spiritualita. Cetl
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jsem nyni spis jednoho buddhistického ucitele, a ten
vyslovné tvrdil, Ze nejde o ndboZenstvi.

V: Ano, podobné néktefi kifestané hovori o tom, Ze
v jejich pfipadé nejde o Zadné nabozenstvi, Casto i zidé
nebo muslimové a jini. To je vSak pohled zevnitf, ktery
nic neméni na tom, jak mizeme z venku naboZenstvi
definovat jako pfedmét zkoumani — at uz religionis-
tického, nebo filosofického. Opét jde o hranice mezi
diskursy. Rekne-li vyznava¢ né&jakého ndboZenstvi,
ze v jeho pfipadé€ nejde o ndbozenstvi, pouziva slovo
»habozenstvi“, jako by patfilo do jeho teologického
slovniku, av§ak nijak nedisponuje definici naboZenstvi
tak, jak jej pouziva véda o naboZenstvi. I kdyZ tfeba
pouzivaji stejné znéjici slovo, neni to stejny pojem.
Proto ta diskuse nem4 smysl. Zraloka se také zoolog
nebude ptat, zda se povaZuje za rybu, nebo parybu.

K: Zralok ale neni myslici tvor. V tom je rozdil mezi
pfirodnimi a humanitnimi obory, které musi brat
ohled na to, co o sob¢ jeho objekt fika, vstoupit s nim
do dialogu, jak to néktefi vyjadruji.

V: JenomzZe dialog lze vést pravé pouze v ramci jed-
noho diskursu. Dam tedy jiny pfiklad: Lékaf nebude
brat vazné tvrzeni svého pacienta, ktery bude tvrdit,
7e netrpi paranoidni schizofrenii, ale Ze je skutecné
Napoleon ¢i vyslanec mimozemstanu, ktef{ se chystaji
zniCit hfi§né lidstvo. I toto je samoziejmé pfirovnani
kulhajici a nemyslim tim, Ze ndboZenska vira je psy-
chickou poruchou, jak skute¢né néktefi tvrdili.

To uZ je vSe opét na samostatné téma, vlastné
dvé — ,,Co je nabozenstvi?“ a ,,Co je definice?*. Ale uz
nyni vidite, Ze ani jedno neni jednoduché. Abychom
se tady dlouho nezdrzeli a vyhovéli Jifimu, tak bych
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jen naznadil, Ze naboZenstvi ma co do ¢inéni s virou
v transcendentni realitu (nikoliv nutné bytosti),
v uctivani néc¢eho, co je povazovano za néjak posvatné,
ritudly vychdazejici z néjakého posvitného vypravéni
(tedy mytu v Sir§$im slova smyslu) a nakonec je zde
onen spiritudlni rozmér — snaha o duchovni zdokona-
leni, dosazeni néjakého cile, jakym je tfeba v buddhi-
smu ona nirvéna.

Mimochodem, kdyz Karel zminil to, Ze Buddha
byl zbozs§tény, tak pfesné to se stalo i samotnému
Orfeovi, coz on — ¢i jiny skuteCny zakladatel tohoto
hnuti (dnes bychom mozna fekli sekty) — asi neza-
myslel. V kazdém pfipadé byl kult & ritudl ustfednim
momentem kazdého mystéria. K tomu vSak Platén nic
moc nefikd. Vira v transcendentni realitu, do niZ po
smrti a pfed svym pfipadnym znovuzrozenim putuji
lidské duse, je také ustfedni soulasti orfické nauky,
a ta uz mé pro Platdéna velky vyznam. Neztstdva vSak
u mytu a snazi se podat diikazy nesmrtelnosti stejné
jako presvédceni, Ze uceni je ve své podstaté rozpomi-
nani se na dfivéjsi zkuSenost se svétem ideji. Je to vSak
predevs§im ona spiritualita, na kterou chci poukazat.
Z celého Platénova dila je zfejmé, ze filosofii chipe
jako cestu k néjakému cili. Hovofi napft. o tom, Ze filo-
sofie je pfiprava na smrt. Mohu nékoho z vds pozadat
o precteni kousku z dialogu Faidén?

P: Ja bych to precetla:

wMuZ, ktery vskutku strdvil svilj Zivot ve filosofii,
podle mého zddni vsim prdvem se neboji, kdyz
md zemiiti, a je pln dobré nadéje, Ze se mu, az
zemre, dostane na onom svété nejvétsiho dobra...
Kdykoliv [duse] zkoumd sama o sobé, odchdzi
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tam, k tomu, co je Cisté a stdle jsouci a nesmrtelné
a v témg stavu, a protoge je s tim jsoucnem pri-
buznd, je vZdy v jeho spolecnosti.“

V: D¢&kuji. Spiritudlni az mysticky rozmér ma ostatné
i samotny hlavni motiv Platénova mysleni.

M: Myslite svét ideji?

V: Urcité, to je asi hlavni asociace s Platbnem — mys-
lenka dvou svétt: Casoprostorového, v némz jsou véci
v pohybu, a svéta ideji s nejvyssi ideou dobra. Avsak
podle nékterych interpretd dila zakladatele athén-
ské Akademie je vibec to nejplaténstéjsi idea krasy,
a hlavné pak touha po ni. Vite, jaké fecké slovo pro
tuto touhu po krase pouzival?

J: Evos.

V: Ano, platdénska erotika neni potéSeni z krasy télesné,
avSak je to touha po krase ideje, po Krase samotné.
Filosofové jsou pro Platdéna rovnéZ milovnici krasy.

K: Ale jak to souvisi s ndboZenstvim?

M: Ja si nyni vzpominam na Dostojevského, jenZ na-
psal, Ze krasa spasi svét. To vlastné zni docela platén-

sky.

V: Véfim, Ze by s timto vyrokem Sokratav Zak souhla-
sil, pokud byste mu vysvétlili slovo ,,spasa“, které ma
svlyj specificky vyznam v kfestanstvi. Ostatné vite, jak
néktefi pozdéjsi platonici, tzv. novoplatonici, nazyvali
pravé rodici se kfestanstvi? — ,,Platonismus pro lid“.

J: Ja myslel, Ze to fekl Nietzsche.
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V: Ano, ten toto oznaceni skutecné zpopularizoval,
v jeho pfipadé vSak §lo o dvojndsobny despekt, protoze
pohrdal kfestanstvim i platonismem. Novoplatonici
tim chtéli poukézat na urcitou vulgarizaci platénskych
mySlenek, které v kiestanstvi spatfovali. Uz vite, Ze
Platén filosofii chépal jako bytostné aristokratickou
¢innost, na rozdil od ,,demokratické® sofistiky, jelikoZ
naplno se ji mize vénovat jen ten, kdo ma dostatek
volného Casu i materidlniho zabezpeceni, coz mu za-
rucuje svobodu biadani. Novoplatonici rozvijeli zv1asté
onen mysticky rozmér dila jejich velkého uditele a pfi
pohledu na krestany se neubrinili dojmu, Ze to, co
hlésaji, jim je néjak povédomé, jen jim prislo nemistné,
Ze se ony vzneSené véci hldsaji obyCejnym lidem.

M: TakzZe takové oznaceni nebyl zrovna velky kompli-
ment. Jak na to reagovali samotni kfestané?

V: Branili se stejné€ jako proti jinym osocovanim a po-
sméSkam — a vznikl specificky Zanr zvany krestanskd
apologetika. V ni je mozné rozeznat dvé protikladné
tendence. Nékteri kfestansti apologeté poukazovali na
nesluditelnost viry a filosofie. Zndmy je vyrok prvniho
latinsky piSiciho teologa-apologety Tertulliana, Ze Je-
ruzalém, tedy biblicka tradice, nema4 nic spole¢ného
s Athénami. (Vincent pfitom pokynul k panorama-
tickému obrazu Athén, ktery zdobil jednu ze stén
mistnosti.)

J: To je ten, co fikal, Ze véf, protoZe je to absurdni?

V: Ano, Credo quia absurdum, i kdyz jde, pokud vim,
pouze o parafrazi, nikoliv doslovnou citaci. Vyrok,
ktery se libi nékterym kfestanskym existencialistim.
Vira je néco zcela jiného neZ rozumové poznavani.
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Pfedmét viry nelze dokdzat, promyslet, nybrz zakou-
Set, prozivat. Jinou cestou pak Sel sv. Justin zvany
Filosof. Ten byl pavodné platonsky filosof, jenZ v kies-
tanstvi nalezl zavrSeni tradice fecké filosofie, podobné
jako bylo zavrSenim tradice zidovské. Platén podle néj
a dal$ich apologetti tohoto raZeni byl pro Reky tim,
&m Moj#i§ pro Zidy — pfipravoval padu pro piijeti
vtéleného Boha. Jako vyraz tohoto svého pojeti kies-
tanstvi a filosofie Justin i po svém kitu nosil plast, jaky
nosili filosofové. Klicovym filosofickym terminem pro
néj a podobné rané kiestanské teology — zvl. Klementa
Alexandrijského — byl logos. Vzpomenete si jesté, jak
jsme o pocatku filosofie hovofili jako o cesté od mytu
k logu?

K: Jisté. Logos jako rozum, princip racionalniho pfri-
stupu ke skute¢nosti.

V: Ano, studium vyvoje tohoto slova je prikladem oné
dobrodruznosti etymologie, o niZ jsem se pfi néjaké
prileZitosti zminil. Logos totiz puvodné znameni
»sbeér®, pak také ,,s¢itdni“, odtud ,,vypravéni“. Lze
tedy prekladat jako ,,slovo i ,,fec”, ovSem jen takova,
ktera dava smysl. A ,,smysl“ je tak dals$i z moZnych
prekladu feckého slova.

K: Jisté — logoterapie je psychoterapeutickd metoda,
kterd doslova 1é¢i pravé skrze nalezeni smyslu Zivota.

V: A je-li néco smysluplné, je to postizitelné rozumem.
A to je, jak jste spravné pripomnél, dalsi vyznam toho
slova. A pokud o néCem raciondlné mluvime, pfipadné
pokud se snazime nalézt logickou strukturu néceho
a zkoumame to, tak délame co?

M: Védu?
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V: Jisté, proto ,,-logie” v nazvech védnich disciplin.
I: Nemdme se ndhodou bavit o naboZenstvi?

V: Samoziejme. Uz jsme blizko. Nyni vas neprekvapi,
ze v neékterych filosofickych tradicich logos oznacoval
i jakysi kosmicky rad, tedy vlastné to, co kosmos d¢la
kosmem. Takto to néktefi spatfuji uz u Hérakleita
a potom je to rozvinuté v ruznych filosofickych tradi-
cich. A pokud se o JeZisi v Novém zakoné hovofi jako
0 ,,slovu, které se stalo télem®, tedy o vtéleném slovu,
tak pro nékoho, kdo byl formovany feckou filosofii,
jako byl sv. Justin nebo Klement Alexandrijsky, to
m¢élo jasné sdé€leni: Onen neosobni vSesvétovy zakon
je vlastné boZska osoba, jeZ se ve svété zjevila v JeZisi
Kristu. Jeho pfichod tak byl pfipravovany praveé rec-
kou filosofickou tradici.

J: Ale Jezi§ a jeho Zaci, ktefi Novy zakon psali, byli
Zidé a hovofili aramejsky. P¥edpokldd4dm, e ono ,Na
pocatku bylo slovo“ bylo puvodné vyféeno v tomto
semitském jazyce.

V: Ano, néktefi znalci Nového zakona se pokouseli
o rekonstrukci mozného aramejského originalu. Ono
»slovo“ z ivodu Janova evangelia jisté odkazuje také
k hebrejskému slovu davar, které se zcela neprekryva
s feckym logos. Vlastné o celém kfestanstvi miZeme
uvazovat jako o ditéti hebrejské matky a rfeckého
otce. My se nyni zaméfujeme pravé na recky aspekt.
Shledavame pritom, ze kfestans$ti myslitelé svou viru
nechdpou ani tak jako alternativu k pohanskému nd-
bozZenstrvi, ale spise k filosofii, s niz nalezla spole¢nou
feC pravé pii kritice mytologie. Kfestanska teologie by
vypadala jinak, pokud by nepracovala s pojmy prevza-
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tymi ze slovniku filosoft. Kfestanstvi se tak skute¢né
chépalo jako svého druhu pokracovani a hlavné na-
plnéni fecké filosofické tradice. Pfizvisko ,,Filosof*
nemél jen sv. Justin, ale i néktefi dalsi svétci, ktefi ani
na rozdil od néj nebyli filosofové v pavodnim slova
smyslu. Tteba ,,nas“ sv. Cyril — Konstantin, ktery jako
v Byzanci vzdélany uclenec znal jisté i dila feckych
filosoft, avS§ak neni zndm z4dny jeho filosoficky spis.
Presto vstoupil do dé&jin jako ,,Konstantin Filosof™

M: Tomu ovSem nerozumim. Vzdyt prece pro Platéna
byla ,,vira“ skoro sprosté slovo, stavél proti ni skutecné
poznani.

V: Ano, viru, piszis, kladl do stejné Skatulky jako mi-
néni, doxa. Ostatné vyznamoveé jsou to blizka slova.
Platén doxa pouzival ve vyznamu ,,minéni“, tedy ,,na-
zoru“, coz nema daleko k ,,presvédCeni®. A je-li nékdo
o néfem presvédlen, tak tomu veéri. Dobfe je to slySet
ve slové ,,ortodoxie®, tedy doslova ,,pravovéri“. Avsak
ne vzdy termin doxa pouzivd v negativnim smyslu,
jako to &ni v Uszavé. Tam jeho Sokratés jasné ¥k, Ze
bud néco vim (epistémé), nebo se pouze domnivam,
7e to vim, véfim tomu (doxa).V dialogu Menén vsak
védéni sam nazyva ,,pravou virou®, tedy opodstat-
nénou, dokizanou. Doxa tak je vlastné niz§im, nybrz
legitimnim stupném pozndni. To vSak jiZ moZna za-
chéazime do prilisnych detailt. Méli bychom se opét
vratit k naboZenstvi.

M: Jestli tomu dobfe rozumim, tak platénsky pohled
na nabozenstvi, nakolik je zaloZeno na vife, je jako by
bylo v lep$im pfipadé nécim niz§im nez véda, a tedy
i filosofie.
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V: Nefekl bych to takto, neni to tak ¢ernobilé a rani
kfestans$ti myslitelé, ktefi platonismus pfijimali pro
formulaci svych teologickych uvah nebo z néj dokonce
vysli, jak jsme vidé€li, by toho nebyli schopni. Vzpo-
menite si, co bylo feCeno o mytech, na jedné strané
i to je pro Platdéna ,,sprosté slovo®, jak jste to nékdo
pred chvili formuloval, na strané druhé, kdyZ chce
podat néjaky skuteéné zdvazny filosoficky problém,
tak se k nému sam uchyluje. K dfive feCenym pripa-
dim bych uvedl tfeba jesté otdazku ptivodu ¢i stvoreni
svéta, jak o tom pojednava dialog Timaios. I zde se
uchyluje k mytickému obrazu. Pfedevs$im zde vSak je
onen mysticky rozmér Platénova uceni. Mozna by to
§lo formulovat tak, ze platonismus neni to samé jako
Platénova Ci platonska filosofie. Ta je jen jeho soucasti,
a jako by odkazovala déle, a nefekl bych nize — k du-
chovni zku$enosti s ideou Dobra, Krasy a Pravdy. Kdy
pribuzenstvi s nejvyssi z ,,onéch véci“ nabyva jakési
intimni podoby, mohu-li to takto vyjadfit pomoci
textu, jimz nase setkavani viibec zacala, pokud si jesté
vzpomenete.

M: Platéntv Sedmy list?

V: Ano, A dovolim si Fici, Ze to plati obecné, tedy Ze
filosof, jenZ neskon¢i u mystiky, nékde udélal chybu.

M: Vy jste tedy 1 mystik?
V: To bohuzel nikoliv.
M: A kde jste udélal chybu?

V: Predevsim, jak Vam fikdm od zacdatku, nejsem fi-
losof, nybrZz pouze ctitelem ¢i obdivovatelem ,,lasky
k moudrosti
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M: A je tedy mozné tuto Cast platonismu oznadit za
v jistém smyslu naboZenskou?

V: Rekl bych, %e svym zptisobem ano. Aviak je potieba
mezi tim peclivé rozliSovat, jelikoz jde, jak jsme vidéli,
o dva rtazné diskursy. Jeruzalém a Athény jsou v tomto
smyslu opravdu néco jiného — dvé mésta, v nichz plati
jiné zadkony a mluvi se jinym jazykem, i kdyZ — a to
je dulezité, 1ze z jednoho prekladat do druhého, byt
vzdy ztstane néco, co prelozit prosté nejde, jako je
tomu u jakychkoliv dvou jazykd. Neznamena to vsak,
ze také nelze cestovat z jednoho do druhého nebo mit
dokonce dvoji obcanstvi. Ostatné, pokud z jednoho
z téchto mést zaznivaji slova ,,Dejte, cisafi, co je cisa-
fovo, a Bohu, co je Bozi,“ muZeme to vztahnout i na
tyto dva odli$né diskursy. OvSem zacileni mohou mit
stejné. Co jsem fekl obecné o filosofii, plati i 0 nabo-
zenstvi. Tedy Ze i to ma svuj zelos v mystice, kterou si
v té nasi krajiné mzZeme predstavit jako vrchol hory,
jez je z urCitych mist obou téch mést za dobrého po-
Casi matné vidét, a kam néktefi obyvatelé podnikaji
vypravy, z nichZ se nékdo uz ani nevrati...

J: Méte nyni na mysli kfestanskou ¢i obecné naboZen-
skou filosofii?

V: Nikoliv. A je otdzkou, zda néco takového viubec
existuje.

J: Jak to? Vzdyt napft. cela scholastika byla kfestanska
filosofie. Tfeba takové dokazovani Bozi existence.
A nebo kfestansti existencialisté, Jaspers, Marcel ¢i
Lev Sestov, anebo ¥idoviti: Buber, Lévinas...

V: To jsou ovSem dvé razné véci. O existencialismu
a vlastné 1 o té scholastice jsme jiz hovorili. Vezméme
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to postupné. Filosofie, nakolik je védou, nemuze byt
ktestanskd, zidovska, rovnéZ ani socialistickd, femini-
stickd nebo nacionalistickd, podobné jako neexistuje
kiestanska ¢i socialistickd biologie nebo sociologie.
Opét, nakolik jsou védami. Slo by totiZ o contradictio in
adjecto, jak tikali scholastici, tedy o rozpor vychazejici
ze samotné definice pojmu. Vzpomenete si, jak jsme
hovotili o tom, co je na pocatku veskerého filosofo-
vani?

M: Pochybnost.

V: Ano, pochybovani o v§em. Filosof fika: ,,Nicemu
jen tak nevéf, pozaduj dikazy!“ Ani nasSim smyslim
nemdame verit, natoZ pak tomu, co nevidime. Nabo-
zenstvi je naopak na vife zalozené.

K: Buddhismus ne. Sdm Buddha fikal, Ze nemame
verit, ale zkouset.

V: Aby mohl buddhismus existovat jakoZto nabo-
zenstvi, tak to predpokladd komunitu lidi, ktefi véri,
7e existuje znovuzrozovani, arhatové a nirvana, a Ze
naopak neexistuje Ja.

J: A k zakladnim ctnostem buddhismu patii sradhd,
coz se preklad4 jako ,,vira“ nebo ,,davéra“.

V: Vratme se vSak k prikladim, jeZ jste uvedl. Ja sku-
te¢né tvrdim, Ze hovofit o kiestanské, Zidovské a jiné
takové filosofii je rozporné, byt samoziejmé nepopi-
ram, ze existuji myslitelé, ktefi filosofuji v néjakém
kulturné-nibozenském kontextu. Jifi dal pfiklad
scholastiky. Ta ovSem oznacuje jak filosofii, tak i teo-
logii, pro niz je typické pravé aplikovani filosofické
metody na teologii. Ale pokud Jifi zminil dikazy Bozi
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existence, tak zrovna to je Cista filosofie, byt je najdete
v dilech programové teologickych. Mozn4 si na né-
které dukazy vzpomenete.

J: Anselmuv ontologicky dukaz a pét cest Tomase Ak-
vinského.

V: Ano. U nich je p€kné patrny vliv onoho kontextu
tfeba v tom, jak je Bih definovany, ale vlastni doka-
zovani jiZ nemd Zadny predpoklad. Neargumentuje
se napf. tim, co se piSe v Pismu. Naopak, nékteré
z onéch slavnych péti cest diikazu BoZi existence
jsou prevzaté od ,,pohana“ Aristotela. A ten k tomu
dospél navzdory polyteistickému prostiedi, v némz se
pohyboval. To, jestli ty diikazy pfijmete ¢i nikoliv, by
nemeélo zaviset na tom, zda v Boha véfite, nybrz zda
mate dostateCny protiargument. A dokazovat Boha
logickymi argumenty je néco jiného neZ se k nému
modlit. Ostatné sam sv. Toma4s, jenZ se svymi cestami
dtkazt Boha proslavil, byt jsou spiSe na okraji jeho
zajmu, a ktery uz jako teolog na tisicich stranach
svych spist pouzival filosoficko-logické metody pro
vysvétlovani katolickych dogmat (tedy ¢lanka viry,
o kterych je zapovézeno pochybovat), na konci svého
zivota zakusil hluboky mysticky zazitek. Ten ani tako-
vyto mistr slova nedokazal popsat. Sdélil jen, Ze vSe,
co o Bohu napsal, ma ve srovnani s tim, co zakusil,
hodnotu pouhého suchého listi. Pékny priklad setkani
dvou odlisnych diskurst i onoho jejich spole¢ného za-
cileni. Pokud véfici za¢ne dokazovat predmeét své viry,
nejde jiz o naboZenstvi, nybrz o filosofii. Vira ze své
definice dikaz nepotfebuje.

M: Ale krestansky existencialista Jaspers prece hovoril
o filosofické vife, jmenuje se tak i jedna jeho kniha.
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V: O védeckosti existencialismu jsme si uz néco rekli.
Vite, Ze v tomto pfipadé radéji hovorim o kfestanském
mudroslovi. I kdyZ vdmi zminény Jaspers se sam ke
kfestanstvi nehlésil, pouze s nim sympatizoval. A onu
tzv. filosofickou viru stavél do protikladu k vife zalo-
zené na zjeveni, tedy pravé i kfestanstvi. Navic viru
nechdpe pouze v pfedmétném smyslu jako viru v néco,
ale predevsim jako existencialni akt uvédoméni si za-
vislosti na né¢em, co ¢lovéka presahuje, jde tedy spiSe
o prozitek. Filosofickou viru tak pojimal jako jakési
osobni svobodomyslné nabozenstvi Ci spiritualitu
a vyslovné se stavél proti dokazovani jako né¢emu, co
mne zavazuje néjakou pravdu pfijmout, coZ je doména
védy, nikoliv filosofie, tak jak ji on rozumél. Tim, Ze
podle néj ma ¢lovék bud viru filosofickou, nebo kies-
tanskou (jelikoz se vzajemné vylucuji), ukazuje, Ze jde
vlastné o stejny diskurs, nikoliv 0 ona dvé samostatna
mésta ,,Jeruzalém® a ,,Athény“. On je doma v Jeru-
zalémé. Jeho filosofie je ponékud nécim jinym, neZ
méli na mysli Athéniané Platon nebo Aristoteles. Proto
bych to skute¢né za filosofii nepovazoval, jenom to
pusobi nedorozumeéni.

Neéco jiného jsou vSak kfestansti apologeti, ktefi
se snazi obhdjit racionalitu své viry pfed protivniky.
Jsou-li protivnici filosofové, musi pouzit filosoficky
diskurs, aby hovofili stejnym jazykem. Napadaji vés
néjaké ryze filosofické ndmitky proti ndbozenské vire?
I: No t¥eba to, Ze se Jez{§ narodil panné&. Rekla bych,

ze ani Bih nemuZe porusovat své vlastni zdkony.

P: J4 mam zase problém s tim, Ze dobry Btih dopousti
ve svété tolik zla, tfeba trpici déti. Ale nevim, jestli je
to dostate¢né filosofickd namitka.
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V: Je, a naleznete na ni vedle spousty teologickych
i filosofické odpovédi, které budou kfestanskou viru
h4jit. Kdo zndte Letopisy Narnie, tak jejich autor C. S.
Lewis napsal i spoustu knih, v nichZ se vénuje pravé
takovymto namitkdm. Doporuduji tfeba jeho knihu
Zdzraky, kterd je autenticky filosofickd, byt psand
jednoduchym jazykem, a pokousi se zde i formulovat
dtikaz Bozi existence. Ponékud ndro¢néjsi je pak napft.
¢teni soucasného amerického filosofa Alvina Plan-
tingy. To je uzndvany analyticky filosof, ktery pouziva
nastroje moderni formdlni logiky, aby h4jil racionalitu
kfestanského uceni. O filosofii v§ak mizeme hovofit
jen do té miry, nakolik pfipousti pochybnost o vérouc-
nych predpokladech, jinak by §lo uz spise o ,,filosofic-
kou teologii®.

Ne vzdy je vSak kritika kifestanstvi nebo obecné
ndbozenstvi filosoficka ¢i védeckd. Mnozi velikani
moderni doby proti nému horlili vskutku v prorockém
zapalu, a Slo spiSe o ndboZenskou polemiku. O¢ je
vira v nad¢lovéka (F. Nietzsche), beztfidni spole¢nost
(K. Marx), pozitivni vék (A. Comte) ¢i v§udypfitom-
nou sexualitu (S. Freud) vice védeckd nez kiestanska
dogmata? Je pfiznacné, ze Freud si ve svém ,,odha-
leni“ podstaty ndboZenstvi vypomohl rovnéZ mytem
o davné otcovrazdé, priCemz ten fantasticky pfibéh
vydéaval za zcela historicky. Karel a Jifi by méli znat
jeho knihu Totem a rabu.

J: Ano, ke zkousce z psychologie ndbozenstvi jsem
to Cetl. A na sociologii naboZenstvi si zrovna ¢tu, co
o marxismu a jeho podobnosti s kfestanstvim napsal
profesor Jan Keller:
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wKarel Marx, ktery povaZoval ndboZenstvi za
optum lidstva, prevyprdavél slovo za slovem kres-
tanskou kosmologii, tedy predstavy o smétovdni
vesSkerenstva. Rajskd blaZenost nezkazenych, ale
zdroven zatim jesté nevédoucich lidi, kterd stdla
na samém pocdtku, md v marxismu podobu pr-
vobymé pospolné beztiidni spolecnosti. [...] Zlo,
které si clovek sam privodil, vedlo k odpadnuti od
privodni idyly. V krestanstvi md toto zlo koreny
v pozreni zakdzaného ovoce ze stromu pozndni.
[...]V marxismu sehrdl stejnou roli vznik soukro-
mého vlastnictvi. Tento hrich clovéka nadlouho
odvedl z rdje privodni blagené rovnosti. Dals{
deéjiny se tak stdvayi strastiplnym purovdanim, kdy
je clovék odcizen své privodni podstaré a klopotné
prochdzi sice vzestupnou cestou, nicméné slzavym
udolim. Obé uceni vsak vért, Ze putovdni povede
ke Stastnému koncr.“

V: Vzpominam si na slova anglického spisovatele
Chestertona, jenZ trefné poznamenal, Ze Clovek, ktery
nechce véfit v kfestanského Boha, musi Casto vérit
naprostym absurdnostem, aby si svou neviru obhdjil.
Freud, Marx a vSichni vySe zminovani patfili k nej-
vlivnéj$im intelektudliim, bez nichz by moderni dé&jiny
vypadaly dosti jinak. VSichni to vlastné byli, alespon
co se kritiky nabozenstvi tyCe, hlasatelé novych vér,
nikoliv védéni. A tomu odpovidal i jejich jazyk, diskurs.
Slo vlastné o takovou revoltu uvnitf Jeruzaléma.

Tady se nam otevira celé dalsi téma védeckého
diskursu. Avsak dnes jsme se uz dost zapovidali, tak
zase pristé, budete-li chtit.
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Setkani 11.

Matka, nebo kralovna véd?

V: Tak Vés tady opét vitdm. Jsem rad, Ze jsme ve stej-
ném sloZeni a Ze nikoho ani posledni nase setkani
neodradilo.

I: Pfiznam se, Ze pro mne to posledné bylo ponékud
unavné, ale mam na zacatek dvé otazky.

V: Dobfe, sem s nimi.

I: Prvni se tyka soucasné dvou minulych témat: Ne-
muze byt i ndbozenstvi ideologii?

V: Myslite, zda se ji nemliZe nabozenstvi stdt, nebo
zda nabozenstvi samo o sobé neni ideologii svého
druhu?V tom prvnim pfipadé vam dam stejnou odpo-
véd, jako kdyZ jste polozila podobnou otdzku na védu:
Ano, muZze. Pokud jeho cilem prestane byt zprostfed-
kovavani kontaktu s transcendentni ¢i duchovni reali-
tou, tedy pokud ze zfetele ztrati své mystické zacileni
a pujde mu, ¢i jeho hlasatelim, o prosazovéani zdjmu
néjaké socialni skupiny, tfeba naroda, ale tfeba i cirkve
nebo jen néjaké malé sekty (a kazdy, kdo rika ,,vérim*,
si mize polozit otdzku, zda jde o vtah k duchovni rea-
lité, nebo konformitu s jeho skupinou, zvlasté pokud
se jedna o placeného duchovniho ¢i jiného ndbozen-
ského profesiondla), tak urcité.
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V tom druhém pripadé uz odpovéd nebude tak
jednoduchd, protoZe existuji sociologické teorie, Ze
udrzovani spolecenské soudruznosti patfi k podstaté
kazdého nibozenstvi...

J: Sociolog Emil Durkheim fikal, Ze to je jeho hlavni,
ba pfimo jedinou funkci.

V: I pro Marxe bylo nabozenstvi jednou z podob ideo-
logie.

J: Na druhé strané existuji teorie, ze ideologie jsou
svym zpusobem nédbozZenstvim. Ostatné pravé toho
jsme se dotkli posledng.

V: Nebo spise nahrazkou. AvSak nahradit jednu sku-
teCnost druhou lze jen v pripadé, Ze jde o skuteCnosti
odlisné. Podstatu nabozenstvi spatfuji v kontaktu s mi-
mosvétskou realitou, zatimco v ideologii jde o tento
svét. I kdyz vime, Ze lidé si dokaZou zbozstit ledacos.

I: Mné §lo hlavné o to, Ze jsem nevidéla néjaky hlavni
rozdil. ProtoZe oboji je postaveno na vife, na né¢jakych
dogmatech, ktera se nesmi zpochybnit. To je hlavni
rozdil od védy, o niZ si mdme dnes povidat. TéSim se,
Ze si ujasnim vztah mezi ni a filosofii. Jeho se tykd ma
druhd otazka. Nékdy zde zaznélo, Ze filosofie je matka
véd, jindy zase kralovna. Myslim, Ze to je rozdil. Kra-
lovna je soucasti statu, kterému vladne, to se o vztahu

N 7 N .

matky a déti fici ned4, jestli mi rozumite.

V: Rozumim, stile vas trapi, zda je filosofie skute¢né
veéda.

I: Ja uz chépu, Ze filosofie mize vést k néjakym jistym
poznatktam, ale jeji historickou dlohou bylo dat vznik-
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nout skute¢nym védam, které fesi pfece jen praktic¢-

téj$i problémy nez filosofie.

V: Rozumim. ZdleZi na tom, jak védu definujeme.
Anglické science je néco jiného neZ mnohem §irsi né-
mecké Wissenschaft, které je o néco blize pivodnimu
vyznamu feckého slova episzémé. Podle toho pak mu-
Zzeme hovofit o ,,matce® nebo ,,kralovné®“, byt doslova
oboji znamena ,,védéni®, jako epistémé, které stari filo-
sofové uzivali pro vysledek kritického zkoumani. Je-li
filosofie matkou véd, tak pravé toto ji dala do vinku:
kritické zkoumdni, dokazovani, ovérovani, nezavislost
na nabozenstvi a ideologiich atd. Asi vite, Ze za otce
védeckych disciplin se nékdy oznacuje Aristoteles.

I: To jsme si fikali. N4as profesor fyziky ndm s poba-
venim fikal, Ze Aristoteles klidné psal o tom, Ze t&Zsi
télesa padaji k zemi rychleji, a ani nepovaZoval za
nutné si to oveérit. Vice ndm o ném netekl. Pry to byl
jen takovy pravék védy. Ta skuteCnd je zaloZena na
experimentech.

V: To plati pro moderni chapani ve smyslu onoho sci-
ence. Ale ano, Aristoteles se vénoval celé fadé oblasti,
asi si nékdo na néjaka jeho dila vzpomenete.

M: Politika, Fyzika, Ettka Nikomachova...
K: O dusi.

V: A slySeli jste nékdo o jeho dile Eudémos? To napsal
jesté jako mlady student Platénovy Akademie a jeho
uciteli je vérnd formou (je to skute¢né dialog) i ob-
sahem. Zname je vSak jen ze zlomka, avSak i ty jsou
zajimavé pro pochopeni mladé Aristotelovy duse. Dia-
log se odviji od Eudémova trojitého vésteckého snu,
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obsahuje ,filosoficky mytus“ o padu dusi do hmoty,
kdyZ ty byly puzeny zadostivosti. To, co z toho mlady
Aristoteles vyvozuje, je vlastné mnohem radikalné;jsi
nez u samotného Platéna:

Prichdzi-li duse odtamiud (tedy ze svéta ideji),
zapomind to, co tam nazirala; kdyz vsak opousti
tento svet, vzpomind si na to, co prozila zde. Je to
podobné, jako kdyz mnozi lidé upadaji ze zdravi
V nemoc a zapomenou pritom 1 pismena, krerym
se naucili; naproti tomu pri prechodu z nemoci ve
zdravi se nikomu nic takového nestdvd. Avsak
Zivot netélesny, ktery je dusi prirozeny, se rovnd
zdravi, télesnost vSak je rovna nemoci. Tak se
vysvétluje, Ze duse, kdyz prichdzi odtamrtud, za-
pominayi, co tam prozily, avsak vzpominaji na to,
co prozily zde, kdyz od nds odchdzeji tam.“

Dale pak cituje satyra Siléna z fecké mytologie, jak na
otazku, co je pro Clovéka nejlepsi, odpovida, Ze nej-
lepsi pro vSechny je vibec se nenarodit, a ddle pak
zemfit co nejdfive po narozeni.

P: To je hodné pochmurné.

V: Vsak také v jedné sbirce filosofickych problémi,
ktera je Aristotelovi pfipisovana (jmenuje se jedno-
duse Problémy), Cteme otazku, pro¢ ,,vSechny genidlni
osobnosti ve filosofii, politice, basnictvi a uméni jsou
zfejmé melancholiky®. Jako pfiklad téch, ktefi trpéli
nemoci pochdzejici z ,Cerné zluci“, jsou jmenovani
Empedoklés, Sékratés i Platén.

I: A nabizi i néjakou odpovéd?
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V: Odpovédi je vlastné celd sdkratovsko-platonska
filosofie, kterd je pojimana jako ,,Jé¢ba duse®, pficemz
duse filosofi jsou citlivéjsi proto, Ze si vice uvédomuyji,
Ze nejsou doma v tomto svété tak, jak se ndm jevi, ani
v tomto téle coby ,,hrobu duse®. Filosofie davd nadéji
na vysvobozeni a navrat do pravé reality, po niZ teskni.

I: Takze vénovat se Platonové filosofii znamend upadat
do depresi?

V: Urcit€ ne! Za prvé, kdyZ Platén hovoii s despektem
o zivoté v tomto svété (t€lo jako hrob duse), tak to
neni ze zoufalstvi nebo z neschopnosti radovat se ze
Zivota, nybrz proto, Ze poznal, Ze existuje jeSté néco
krasnéjsiho, neZ je tento svét. Za druhé je rozdil mezi
Platénovou filosofii a tim, jak ji vnimal a proZzival
Aristoteles coby student Akademie. A za tfeti je zde
onen rozdil mezi platénskou filosofii a platonismem,
jak jsme si fikali posledné, protoZe Aristoteles zde
vlastné zapasi i s onou nabozZenskou sloZzkou v dile
svého ucitele. Nékteri psychologizujici historikové filo-
sofie pravé zde hledaji diivod jeho odklonu od Platéna
a nakonec i od celé Akademie — Ze §lo o potfebu nalézt
skuteCnou zivotni jistotu. To jej pak vedlo k vypra-
covani védeckého systému, ke hledani fadu v tomto
svété, néceho neménného, stalého. Je tfeba jit za to,
co se méni, a najit tam staly zaklad. To je Cervena nit
vinouci se jeho rozsahlym védeckym badanim.

M: To mi pfipominé ten slavny Michelangeltiv obraz,
na némz Platén ukazuje vzhuru ke svétu ideji, zatimco
Aristoteles doll, na tento nds svét.

V:Tu fresku nenamaloval Michelangelo, nybrz Raffael
Santi, a je za tim jisté neporozuméni Platénovi, za néjz
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skoro az zahadné nese zodpovédnost pravé uz Aristo-
teles. NaSe téma vSak je Aristoteles jako ,,otec védnich
disciplin®. Védecky lze podle Platénova Zdka poznat
vSechny véci naseho svéta. At uz jsou t€émi vécmi ne-
7iva priroda, nebeska télesa, Zivé organismy, samotny
¢lovék, nebo spolecnost. A pravé jim vénuje ona sva
dila, z nichz jste nékterd vyjmenovali. To vSe se muze
stat predmétem védeckého poznani. Velkou skupinu
spist tvofi dila vénovana néstroji — fecky organon —
védeckého zkoumadni, aby skute¢né vedlo k jistému
poznani, epistémé.

M: Tim je co?

V: Ona slavna aristotelska logika. Co se vam pfi tom
vybavi?

M: Sylogismus: Kazdy ¢lovek je smrtelny. — SOkratés
je Clovék, — Sékratés je smrtelny.

V: Ano, to je zaklad tradi¢ni formalni logiky jako védy
o spravném usuzovani. Soucasti onéch Sesti knih, které
logice vénoval, pak tfeba je i pojednani O sofistickych
ditkazech, kde se vénuje umeéni spravné argumentace.
Obecné je mozné fici, ze logika je uméni dobrat se
pravdy, jak neupadnout do omylu.

I: U toho gravita¢niho zrychleni se mu to moc nepo-
vedlo. A stacilo prece jen dojit k néjaké propasti a ho-
dit dolt dvé rizné tézk4 télesa. Ale chdpu: je to prosté
jen prehistorie véd, kterd ma dnes vyznam uZ jen pro
déjiny védy.

V: Ne tak docela. I kdyZ je Aristoteles nazyvan otcem
védnich disciplin, je tfeba pamatovat, Ze byl stdle filo-
sofem a vSechna dila, kterd vénoval jednotlivym Cas-
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tem skute¢nosti, jsou filosofickym zkouméanim. A tak
jeho dilo Fyzika chiapejme ne jako starovékou uceb-
nici fyziky, ale spiSe jako filosofii pfirody, jejiz vyznam
pretrval i do doby, kdy se z ni jako néco kvalitativné
odli$ného vyvinula moderni empiricka ¢i experimen-
talni prfirodovéda. Ano, ten vas priklad s gravitaCnim
zrychlenim dnes spada plné do kompetence moderni
fyziky, to vSak netvofilo jadro jeho pfirodovédného
dila. A to plati i o dal$ich védach. A k tomu pobaveni
vaSeho profesora fyziky — dost mozn4d o Aristotelovi
neni dostate¢né informovany. Cetl jsem neddvno
¢lanek jednoho profesora fyziky, a ten naSemu sta-
rovékému mysliteli vzdal veliky hold, jelikoZ mnohé
jeho omyly byly odhaleny az nékdy v 19. stoleti, nebo
dokonce az ve stoleti dvacatém. A také jsem slySel o ve
filosofii vzdélanych IT specialistech, ktefi v Aristote-
lové uceni o latce a formé nachazeji inspiraci pro svou
praci. TakZe Zddné pohrdani rozhodné neni na misté.
Tedy ano, Aristotelova Fyzika a dalsi spisy, v nichZ se
vénuje filosofii pfirody, jsou jisté zdrodkem modernich
veéd.

I: Ale asi jen pfirodnich véd, ne?
V:V jistém slova smyslu i socialnich.

K: Chiépu, Ze i psychologie, ale myslite tfeba i socio-
logii?

V: Také.

M: Ta ma své kotfeny v jeho Politice — a tu prece fadil
k praktickym védam

V: Chépu vase zmatky. Pochopime to, kdyz si uvédo-
mime, jak Aristoteles sdm délil védy. Pravé jste pri-
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pomenul, Ze vedle teoretickych hovoril také o védach
praktickych. Vedle nich to byly ddle védy produktivni.
Co patfi kam?

M: Fyzika, matematika a metafyzika jsou teoretické.
K praktickym patfi etika — napsal o ni tusim dvé po-
jednani — a pravé ta Politika, o které jsme si fikali, Ze
je to zaklad socidlnich véd. Viibec jsem ale nepochopil,
proc€ je oznacuje jako praktické. A produktivni — tam
spadaji umeéni nebo védy o uméni — to jsem také ne-
pochopil. Jen vim, Ze tam patfi jeho Poietika. Tam se,
myslim, vénuje fecké tragédii.

V: Ano. A rozumim i vaS§emu vahani, zda mél Aristote-
les na mysli vlastni uméni, nebo teorii uméni. V pod-
staté jako produktivni védu chapal pfimo umélecké
tvofeni, nicméné teorie uméni od ni nejde oddélit,
nakolik je jejim cilem pomoci umélci pfi tomto tvo-
feni. Maji tim padem stejné zaméreni, relos (to slovo
jiz znate). A tim je néjaky vytvor. Ne jen umélecky
predmét v uzkém slova smyslu, ale prosté jakakoliv
zmeéna v objektivni realité. Uménim je tfeba i medi-
cina — a vlastné i technika. Hodné pochopime, kdyz si
uvédomime, Ze feckym terminem pro umeéni je techné.

I: Ze je védou medicina & technika, to samozfejmé
chépu. Ale Ze by ji bylo tfeba malifstvi — to asi nemél
na mysli, ne?

V: Nejvyssi Cas zamyslet se nad Aristotelovou definici
védy. Zatim vzdy, kdyZ v nasSich rozmluvach padlo
slovo ,,véda“, méli jsme na mysli to, jak se ji rozumi
dnes. Nas§ Athénan vSak uvazoval o jakémkoliv po-
znavani pri¢in ¢i presnéji z pricin. Védec je ten, kdo
nahlédl davod néjakého déni, ma tedy néjakou reorii,
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doslova ,,ndhled, ,,zfeni®. Jinymi slovy, odhaluje
zakonitosti a rozumi jim. To plati pro fyzika, 1ékafte,
jakoZ i vytvarného umélce, jenz k vytvoreni skutec-
ného uméleckého dila musi rozumét procesu, ktery ho
k tomu dovede — svétlu, materidlu, ktery opracovava,
vnimdni toho, na néhoZ chce svym dilem zaptsobit,
atd. Jisté chdpete, jaky je rozdil mezi uméleckym fo-
tografem a jinym, ktery je tfeba také profesional, ale
foti jen portréty do prukazt nebo zbozi do kataloga.
Oba musi umét vytvorit fotografii, nicméné jen prvni
z nich chépe, jak udélat néco origindlniho, ma zadmér
a ten realizuje. Musi mnohému rozumét, védét. To je
rozdil mezi femeslem na jedné strané a uménim i vé-
dou na strané druhé.

M: Byli jsme neddvno v galerii moderniho uméni,
a kdyZ jsem ty ¢madranice vidél, rikal jsem si, Ze ti, co
je vytvorili, museli byt bldzni. Nemyslim, Ze museli
néfemu rozumeét. Pfijde mi, Ze v modernim uméni jde
0 to, umeét si vytvofit jméno tim, Ze na sebe upozor-
nite, nez néco vytvaret.

V: Kdesi jsem Cetl, Ze rozdil mezi Picassem coby pru-
kopnikem moderniho uméni a jeho Ziky byl v tom, Ze
on jesté umeél udélat kvalitni portrét, jeho nasledovnici
jiz ne. A neni to jen ve vytvarném uméni. Drive se
Nobelova cena a jina ocenéni za literaturu udélovaly
skute¢né za literaturu krdsnou, obavam se, Ze dnes je
to spiSe za spravné politické postoje.

I: No ja nevim, méli jsme se bavit o védé a jsme u ob-
razku a romanu. Co se tak vratit k tématu? J4 jsem
porad zvédavd, jak obhdjite, Ze sociologie je druhem
fyziky.
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V: To, co se fikd o Picassovi v umeéni, by §lo mozna
fici o Heideggerovi a Sartrovi a jejich Zacich ve vztahu
k autentické filosofii. Nicméné rozumim vasim oba-
vam, Ze se odkldnime od tématu. Filosofie a uméni
je skute¢né samostatnd otdzka. Ale byl to Aristoteles,
jenZ umeéni zaclenil do svého systému veéd, byt nizsiho
fadu, protoze skute¢nd véda je striktné teoretickd,
kdezto praktické ¢i produktivni védy maji, jak uz jejich
nazev napovid4, vyuZiti v praxi.

I: To by prece méla byt kazd4 véda, aby méla smysl.

V: Nikoliv v onom starofeckém smyslu slova.
Vzpomerite si na to, co psal Platéon o volném case
a praktické nepouzitelnosti moudrosti. Nebo na
nase podobenstvi o zavodu nebo orienta¢nim béhu.
Tehdy jsme si ukazali, Ze praktické Cinnosti naopak
slouzi néjakému vys$simu cili. A tim je v Zivoté sa-
motnd moudrost. Védu podle Aristotela déla védou
poznavani pri€in a odhalovani obecnych zdkonitosti.
Teoretické védy jsou takové, které u tohoto nazfeni,
v fecting theoria, konci — tedy u nahlédnuti struktury
néjaké skutecnosti, to jest odhaleni skrytych souvis-
losti. A jedna-li se o pfirozenou skutenost pfistupnou
nasim smyslim, je to fyzika, kterd toto zkoumad. Neni
tak Uplné duleZité, jde-li o pfirodu, nebo o lidskou pfi-
rozenost — i to je prirodni danost, podléhajici n¢jakym
zakonitostem. K prirozenosti ¢lovéka patfi pak i to, Ze
se Clovék sdruzuje do skupin, vytvari vztahy s ostat-
nimi — tak vnika spolecnost, coZ je pfredmét sociologie.
Dava to smysl?

I: No, nevim...
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V: Ostatné, kdyZ se ptate na sociologii — vite, kdo to
slovo vymyslel?

K: Auguste Comte, pokud vim.

V: Ano.V jeho teorii pozitivismu to méla byt ta viibec
nejtézsi a nejdulezitéjsi véda, kterou pavodné nazyval
»socidlni fyzika“. I kdyZ za tim bylo uplné jiné cha-
pani filosofie a jejiho vztahu k empirickym védam, to
spolecné je, ze Aristoteles i Comte chépali svét jako
jednotny systém. Jen pro francouzského pozitivistu
v ném nebylo misto pro neempirické skute¢nosti. Ta
Aristotelova tivaha stoji pravé na pojmu pfirozenosti,
ktery se v fecting, stejné jako dnes tfeba v anglicting,
vyjadfuje stejnym slovem jako ,,pfiroda“, ovSem pre-
sahuje to, co je dané nasim smysltm.

K: Mam za to, Ze slovo pfirozenost v dnesnich socidl-
nich védach jiz nema misto. Ani v psychologii s nim
moc nepracujeme.

V: No pravé, je to pojem bytostné filosoficky, ovS§em
ani v mnohych modernich filosofickych smérech se
s nim moc nepocitd. To vS§ak nyni nechme stranou.
Nyni nam jde o vztah védy a filosofie a vychdzime od
Aristotela, jenZ tento vztah zdsadnim zpisobem na
dlouhou dobu urcil. A nezapominejme, Ze u néj ne-
najdeme hranici mezi filosofii a empirickymi védami
v modernim smyslu slova. Rovnéz u néj nebyla hranice
mezi védami pfirodnimi a humanitnimi ¢i socidlnimi.
M: A v ¢em je podle vas podstatny rozdil mezi moder-
nimi védami a témi, které provadél Aristoteles?

V: Podstatnych rozdili bude mozna stejné jako pod-
statnych shod — Aristoteles je skute¢né vice aktudlni,
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neZ si onen vas uditel fyziky mysli. Pokud se ptate na
ty rozdily, tak bych fekl, Ze moderni védy, tfeba zrovna
fyziku, by Aristoteles zaradil spiSe mezi praktické ¢i
produktivni.

M: Jak to myslite?

V: Spravné jste se dfive pozastavili u otazky, proc je
umeéni ¢i politika praktickou védou a zda se tim mysli
estetika Ci politologie, nebo skutecné pfimo ony ¢in-
nosti.

I: Upfimné feceno, stale to nechapu: malif a politik je
podle véas védec, lékar naopak umélec. A nejdokona-
lejsi véda je filosofie — je to né&jaké matouci. Viibec to
neodpovida tomu, jak védé rozumim j4.

V: Ne ani tak podle mne, jako podle aristotelského
chapani védy, které povazuji, jak jsem fekl, za stale ak-
tualni. Na druhé strané je tfeba vidét i ony vyznamné
rozdily mezi fyzikou v athénském Lyceu a na moder-
nich univerzitach. VSimnéte si tfeba, jak ¢asto se dnes
hovofi o potfebé ,investovat do védy a vyzkumu®,
zadny politik toto téma nemuiiZe pred volbami opome-
nout. Co vsak je podstatou investice?

I: Névratnost Ci zisk.

V: Pfesné tak. Pokud si néjaké akademické pracovisté
podava grant, musi obhdjit, Ze se to vyplati, musi tfeba
i pfesné vycislit, k ¢emu bude vysledek vyzkumu uzi-
te¢ny, komu a Cemu v§emu prospéje. Pokud by néjaky
pan profesor napsal, Ze chce zkoumat jaderné ¢dstice
nebo vzdilenou galaxii, protoze je fascinovan krasou
svého predmétu a Ze chce prispét k vétsimu poznani
vesmiru, jelikoZ tim v posledku vice porozumime
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mistu ¢lovéka ve svété, nemyslim, Ze by mél velikou
Sanci na uspéch, i kdyZ nepochybné uspélo uzZ mnoho
hlouposti. Byt pravé toto by Aristoteles ani Platén za
hloupost zcela jist€ nepovazovali — a to je prave ten
rozdil. Moderni véda je sluZebnici techniky. A uz vite,
co toto fecké slovo znamenad. Techné je doslova uméni,
a to, jak dobfe vite, Aristoteles fadi k praktickym,
presnéji produktivnim, véddm.

P: To vSak plati jen pro pfirodni védy. Humanitni
byste asi nenazval technické, ne?

V: Neftekl bych. I Zddosti o granty poddvané na filo-
sofickych fakultdch museji zdivodriovat smysluplnost
tim, Ze se napomuze néjaké zméné — bez zarikivadel
o toleranci, multikulturalité ¢i rovnosti dnes moc Sanci
nemadte, ani kdyZ se zajimate tfeba o rany stfedovek.
I moderni socidlni ¢i humanitni védy tedy v jistém
smyslu patfi k tém praktickym, jejichZ cilem je, jed-
noduse feceno, zména skuteCnosti, vytvoreni néceho
nového, nebo naopak zbaveni se néfeho nezadouciho,
tfeba nemoci v pfipadé uméni lékarského. Myslim, Ze
moderni chdpani védy dobfe vystihl Francis Bacon —
asi si na n€j vzpomenete.

M: Myslite, Ze ,,védéni je moc*?

V: Presné tak, védéni ¢i véda jako prostifedek k ovlad-
nuti pfirody. Bacona mizeme chédpat jako jednoho
z prorokt moderni doby, ktery se postavil proti ,,ne-
plodnému teoretizovani®, proti kterému stavél uzitec-
nou technickou védu, kterou ma filosofie pomoci roz-
vijet. Teoretické védy vSak maji za cil skute¢né ,,jen“ tu
teorii, tedy zfeni reality, jaka je. Poznani pro poznani
ve volném case. A pokud se ptite na zarazeni estetiky
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nebo politologie, tak odpovéd zdvisi na celkovém
zacileni oné Cinnosti. Pokud jde o teorii uméni nebo
politiky, jeZ ma pomoci v praxi, jde o praktickou ¢i
produktivni védu, protoze cilem je vytvoreni néjakého
pfedmétu, nejen uméleckého v uzkém smyslu slova,
ale tfeba i uzitného (ostatné vezmeéte si architekturu,
ktera je zarovenn uménim i technikou), nebo je cilem
organizace spolecnosti (i politika byla chdpdna jako
uméni tidit obec, polis). Na druhé strané kazd4 praxe
predpoklada néjakou teorii — porozuméni ¢asti sku-
teCnosti. A navic i zelos umeéleckého dila muze byt (ne-
bojim se fici, Ze pokud jde skute¢né o dobré uméni,
tak primo i musi byt) kontaktovani reality a nabyti
moudrosti. Spatny bésnik & vypravé¢ p¥béht Etenafe
od reality odvadi, dobry k ni pfivadi.

M: Platén by s vami asi nesouhlasil.

V: A pfitom i on, jak jsme vidé€li, ty nejhlubsi filo-
sofické pravdy vyjadfoval pomoci mytu, tedy basnicky.

I: Platén se mozna uchyloval k mytam, ale kdyby Zil
dnes a vidél, jaky pokrok udélala véda, tak by se snad
vice spoléhal na ni, a Aristoteles asi také, ne?

J: Také bych fekl, Ze dnes maji filosofové mnohem
méné co na praci nez dfive, protoZe Stafetu poznavani
skuteCnosti prevzaly védy — prirodni i humanitni.
Ukolem filosofie je mit roli jakéhosi moderatora vé-
decké diskuse a zpochybriovat priliSné naroky védca
na obecnou platnost jejich tvrzeni. Zrovna vCera pfi
jedné prednasce zaznélo, ze po Kantovi je metafyzika
mrtva. VSe, co nam tady fikite, je hrozné zajimavé,
ale pfijde mi, Zze o filosofii uvazujete, jako by zadny
Kant nebyl. Na mtj vkus aZ pfili§ citujete jen Platdna
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a Aristotela, jako by po nich uz nebylo nic. Souhlasim
s Ivanou, Ze i oni by dnes hovorili jinak.

PP: Ja teda nikdy nepochopila, co je to ta metafyzika.

7V o

V: Dobr4, je tady najednou mnoho komentara a ota-
zek. Pri pohledu na hodiny je jisté nejvyssi ¢as dnes
skoncit a nechat si to na pristé. Souhlasite?
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Setkani 12.

Od metafyziky k fyzice a zpét

V: Je to neuvéritelné, ale setkdvame se jiz po dvandcté.
Posledné se ndm na konci nahromadila spousta otazek
a namitek. Vzpomenete si je$té€ na né?

M: Petra se ptala, co je metafyzika, kterou Jirka
oznacil za prekonanou, protoze ji nahradily moderni
empirické védy. Filosof je podle n¢j védam uziteCny
jako supervizor védecké diskuse, jestli jsem to dobfe
pochopil.

J: Slo by to tak také ¥ici. Filosofie ma za tikol zpochyb-
novat priliSné naroky védy — aby si tato nedélala az moc
velky narok na absolutni platnost svych poznatkd —, coz
déla az moderni filosofie, ktera je mnohem kriti¢téjsi
nez ta anticka ¢i stfedovéka. Proto jsem se pozastavil
nad tim, Ze vy pofad citujete jen Platdna ¢i Aristotela.

I: I ja fikala, Ze filosofii v moderni dobé nahradila
moderni véda. Kdyz jsem nad tim doma premyslela,
tak mne napadlo, Ze filosofii zastala asi uz jen oblast
etiky, tedy — usmérniovani védeckého a technického
pokroku. Ale sama musi vychdzet z poznatkd mo-
derni védy. Jestli m4 toto Jirka na mysli, kdyz hovofi
o kritické moderni filosofii, tak s nim souhlasim. Dfive
tuto roli mélo asi i ndbozenstvi, ale od néj néjakou kri-
ti¢nost a védeckost ¢ekat nemiZzeme — to jste myslim
i sam fikal.
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K: Sam jsem sice k pfilisné duvére ve védu a jeji
pokrok skepticky, ale zrovna vcera jsme méli v dé&ji-
nach psychologie pfednasku o J. Piagetovi, ktery byl
presvédleny, ze dnes mnohd témata filosofie, zv1asté
teorie pozndni, spadaji pravé do psychologie. A to mi
dava smysl. Kdo jiny neZ psycholog muze 1épe zkou-
mat povahu lidského poznani?

V: Dobra4, dobra, je toho opravdu hodné a jsem za
tyto vaSe namitky rad. Ted se v nich jenom neztratit.
Zacnu tim, co pred chvili zaznélo od Ivany. Myslim,
ze Jifi hovoril o kriticnosti moderni filosofie v jiném
smyslu. Posledné jste v této souvislosti zminil Kanta,
tedy autora Krintky ¢istého rozumu a dalsich dvou dél,
které nesou v nazvu oznaceni ,,kritika“.

M: A svou kritiku oznacil za kopernikovsky obrat ve
filosofii.

P: To jsme si fikali, ale moc jsem nepochopila, co to
znamena.

M: Slo asi o obrat k poznévajicimu subjektu. Ale to
zacalo uz Descartem, ne?

V: Radikélnich obratt bylo v déjindch moderni filo-
sofie narokovdno nékolik, a maji své koreny skutecné
u Reného Descarta, jenz je povazovan za zakladatele
moderni filosofie pravé diky onomu obratu k J4 jako
poznavajicimu subjektu.

M: Cogiro, ergo sum.

V: Kant si polozZil zakladni otazku, jak je mozna véda,
kdyZz povazoval dosavadni filosofii za dogmatickou,
jelikoz se ,,nekriticky“ spoléhala na spolehlivost nasich
poznavacich schopnosti. Onen obrat spoc¢ival v tom,
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ze predmétem filosofie je pouze sdm rozum, nikoliv
véci tohoto svéta.

J: Protoze ty se ve své podstaté poznat nedaji, jelikoZ
jsou filtrovany pravé nasim rozumem. Nepozndvame
véci, ale to, jak se nam jevi. Proto je tradi¢ni metafy-
zika mrtva.

P: Kdyz ja pordd nerozumim, co je to ta metafyzika.

V: Chvilicku strpeni. At se nam nepfetrhne nit. Ano,
Jirka to fika spravné. Naleznete to shrnuté ve vSech
ulebnicich a neni tfeba to ddle opakovat. KdyZz uz
jsme se k tomu dostali, chci se jen zastavit pravé
u toho bodu nepoznatelnosti véci o sobé.

M: Ding an sich.

V: Ano, véci o sobé jsou nepoznatelné, svét je jedna
velikd Neznama.

J: ProtoZe poznavame véci jen takové, jak se nam jevi,
veéci fiir uns. A to, jak se nam jevi, je dano charakterem
apriornich, tedy pfedzkuSenostnich forem naseho in-
telektu a rozumu.

V: Kantova filosofie je vlastné popisem toho, jak
nas rozum zpracovava jevy, které k nému prichazeji
z onoho nepoznatelného svéta. Toho svéta, ktery se ve
své celistvosti snazila poznat pravé tradi¢ni metafyzika.
To je onen kopernikovsky obrat od svéta k procesu
poznavani, které je vlastné vytvarenim svéta tak, jak ho
zname my, jak je fiir uns. A pravé tady vidim slabinu
celého Kantova systému. Nevidite to také?
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M: Napadlo mne, Ze to ma vlastné blizko k onomu
Prétagorovu homo mensura, coz sporem vyvratil Aris-
toteles — mdte na mysli toto?

V:To ne, tedy pokud se pridrzime Aristotelovy inter-
pretace tohoto sofisty. Kant nebyl relativista, jelikoz
ony apriorni formy povazoval za obecné dané — rika,
ze veci jsou fiir uns, nikoliv fiir mich. A pravé tady vi-
dim ten problém. Na jedné strané fika, Ze nic ze svéta
nepoznavame, jaké to je an sich, pfitom cela jeho Kri-
tika cistého rozumu je popisem toho...

M: No jasné, je to popis toho, jaky je lidsky rozum ve
své podstaté. To chcete fici?

V: Ano, jako by to nebyla soucast tohoto svéta, nebo
jako by ta nepoznatelnost pro néj neplatila. To je
zjevny rozpor.

M: No nevim — to se daji ty tlusté a extrémn¢ slozité
Kantovy knihy vyvratit tak snadno? Ze nemaji viibec
zaddnou cenu?

V: Ptate se stejné, jako tenkrat na vyvraceni relativi-
smu. I tenkrat jsem pfipustil, Ze tak jednoduché to
neni, a o to vice to plati v pfipadé Kanta, jenZ urcité
nebyl Zadny sofista, ale poctivy filosof, ktery se ptal,
jak je moznda véda a nakolik je védou i filosofie ¢i
metafyzika. Svou namitkou jsem jen reagoval na onu
zjednodusujici predstavu, Ze po Kantovi je uz tradini
metafyzika mrtva a jeji snaha pochopit celek skutec-
nosti jako takovy, k ni¢emu. Podobna namitka vsak
plati pro kaZzdou moderni snahu chapat metafyziku
jako exponat v muzeu ¢i artikl ve staroZitnictvi. A to
je dnes bohuZel Casté. Vzpominam si, jak jsem jednou
nékde potkal vedouciho katedry filosofie na jedné
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nové univerzité a zeptal jsem se ho, kdo u nich bude
ucit metafyziku. Odpovédél mi tehdy, Ze to neni po-
tfeba, Ze ji stadi trochu zminit v déjindch filosofie.

M: Nam profesorka na ZSV také fikala, Ze metafyzika
patii do starovéku a stfedovéku, ale moderni filosofie
ze je vice kriticka.
V: Je viibec zajimavé, Ze se s filosofii prvné setkdvate
jako se socidlni védou nebo Ze je chdpana jako jedna
z véd humanitnich. Pro Aristotela pfitom zZadna ta-
kova hranice mezi védami socidlnimi ¢i humanitnimi
a prirodnimi neexistovala. VSechny se zabyvaji ¢asti
skutecnosti, na rozdil od filosofie, kterd zkouma sku-
teCnost jako celek. A v tom je zdsadni rozdil, jelikoZ
kazda véda je definovana predevS§im svym predmeétem.
K tomu zmateni dochazi bud proto, Ze se predmét
filosofie redukuje na védu o pozndni i jazyk, nebo
proto, Ze se zaménuje filosofie jako véda o celku
skute¢nosti a dé&jiny filosofie. To je jisté humanitni
disciplina, ale tou jsou rovnéz dé&jiny jakékoliv jiné
védy. I ty jsou vytvorem lidského ducha, coZ je obecny
predmét vSech tzv. humanitnich véd.

KdyZ si pak vezmete vétSinu jmen filosofi, kterd
v nasich rozhovorech zaznéla a mozna jesté zazni,
tak skoro kazdy byl pfirodovédec, popf. matematik.
Ostatné jiz samotného prvniho filosofa viibec jste znali
pavodné z geometrie, stejné tak Pythagora, jenZ snad
slovo ,.filosofie“ pouzil jako prvni, o Aristotelovi coby
,»otci véd“ nemluvé. A tfeba i takovy Kant se predtim,
nez fes$il problém, zda ,,se metafyzika mlZe nazyvat
védou®, vénoval tfeba problému rotace Zemé. Karel
pred chvili zminil psychologa Piageta. Vlastné i on m¢l,
pokud si dobfe vzpomindm, doktorat z biologie, kterou
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studoval soucasné s filosofii. Jen je u néj cesta opacna.
K oné psychologii, kterou ov§em pojimal rovnéz spiSe
biologicky, se dostal pfes svij zdjem o epistemologii,
kdy m¢él skute¢né za to, Ze studium poznavacich pro-
cesti muze zodpovédét otazky puvodné filosofické.

K: Coz je prece pravda, ne?

V: Jisté, psycholog se zabyva pozndnim, avSak vénuje
se mu jinak nez filosof. Psycholog muZe popsat pro-
ces, jak se z pocitkd sklddaji vjemy, nebo strukturu
mysleni. Avsak stejné jako bude na mysleni zkoumat
néco jiného nez logik, tak néco jiného zajimd noetika,
ktery se pta, zda je mozna pravda, zda plati princip
sporu apod. Zadny psychologicky experiment k tomu
nic neprida. Ta Karlem zminéna teze $vycarského
psychologa ovSem trpi jednim zdkladnim problémem.
Tim odpovidam i na Ivaninu namitku. I vy jste hovo-
fila o nahrazeni filosofie empirickymi védami, Ze ano?

I: Ano. Pfes to vSechno, o ¢em si tady jiZ po dvandcté
poviddme, mam za to, Ze si Clovék muZze byt jisty jen
tim, co je dokizano védecky, byt pfipoustim, Ze bez
filosofie by véda byla nebezpecénd. Potfebuje byt ko-
rigovéna filosofii, aby se nedopoustéla néceho neetic-
kého. O tom jste mne jiz presvédcil. Vim, Ze jste uz na
zacatku mluvil o tom, Ze filosofie disponuje jist&j$imi
poznatky nez experimentilni prirodovéda a néjaky
Cas jsem vam vérila. Ale kdyZ se vice seznamuji s tim
mnozstvim ruznych filosofickych sméra, které se
neshodnou snad vibec na ni¢em, tak se porad citim
bezpecnéji ve svété védy, kde je nesrovnatelné vice
shody mezi védci — tfeba, Ze na tu a tu nemoc zabira
ten a ten lék. Ano, myslim si, Ze jisty si ¢clovék muze
byt jen tim, co je védecky dokazano.
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V: Pékné jste formulovala pozici tzv. scientismu. PotiZ
s touto tezi je ovSem stejnd, jako s nasi vibec prvni
namitkou proti filosofii. Vzpomindte si jesté?

M: Myslite, Ze filosofie neni k niCemu dobra? To jste
vyvratil sporem s tim, Ze uz sama teze je filosoficka.
Myslite, Ze scientisté fikaji totéz?

V: Ne tak docela. Scientismus je filosofickd pozice
vychazejici z empirického proudu moderni filosofie.
Zastavaji ji filosofové, ktefi jako Ivana hledaji jistotu
v experimentalni véd&. Oviem teze ,,Clovek si muZe
byt jisty jen tim, co dokdzala experimentalni véda“ je
rozpornad, protoze... Chcete to nékdo dokoncit?

M: Protoze ta teze sama neni experimentdlné doka-
zana?

V: A proto si ji ¢lovék nemuizZe byt jisty. A ani tou
Piagetovou tezi. Ani ta neni experimentalné ovéfena,
ani neni vypozorovana pomoci introspekce. Je sama
principidlné filosofickou. To, Ze mu dila mnohych
modernich filosoft pfisla jako de facto psychologie, je
problém téchto filosofl, nikoliv filosofie samotné.
Myslim, Ze uz jsme zminili Augusta Comta. Na-
psal rozsahlé dilo, v némz hlésal, Ze v moderni dobé,
tedy v onom tfetim a poslednim stadiu déjin spolec-
nosti, lidé nemohou duvérovat ndboZenstvi ani meta-
fyzice, ale pouze pozitivni, tedy empirické védé.

K: Z nichZ nejdulezitéjsi i nejtézsi jsou védy socidlni.
V: Asi uZ rozumite, v ¢em je nejvétsi slabina pozitivi-
smu.

M: Ze samo toto tvrzeni neni vysledkem empiricko-
-védeckého badani?
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V: Jako student jsem se jeho Kurzem pozitivni filosofie
prokousal a nevim, jestli jsem Cetl néco vice spekula-
tivniho, nez je tento text, v némz horlil proti spekulo-
vani. A takto bychom u rtiznych ,,Kopernikii moderni
filosofie“ mohli pokracovat dale.

J: Comte nakonec ze svého pozitivismu udélal nabo-
zenstvi.

V: Coz ho vlastné Slechti, protoZe explicitné vyslovil
to, co je v modernich ideologiich, i téch filosofic-
kych a védeckych, prfitomno skryté a nenapadné.
Moderni filosofické proudy az moc trpi defektem,
ze své zdkladni principy nevztahuji na sebe. Proto se
radéji drzim téch ,starych®, kde oveéfovani vlastnich
predpokladt bylo samozfejmosti. Tim odpoviddm
na Jirkovo postesknuti si, Ze aZ prili§ Casto cituji
Platéna a Aristotela, a ne moderni filosofy. Jednoho
moderniho filosofa bych si pfesto dovolil ocitovat.
Je jim vlivny britsky matematik a filosof védy Alfréd
Whitehead, jenz prohlasil, Ze veSkeré dé&jiny filosofie
nejsou nic jiného neZ poznamky k Platonovi. Je to jisté
jen bonmot, presto skutecné velmi vystizny. A jeli-
koZ mi na filosofii nezbyva tolik potfebného volného
¢asu, ddavdm piednost malym douskiim, ba pouhym
kapickdm z pramene pred vodou z feky se spoustou
prehrad a slepych ramen; s vodou, do niZ se nevimco
vSe pfimichalo, a ktera se kolikrat vylila z bfehu a stala
se bazinou, jiZ neni snadné se prodirat. V tomto je
skutecné propastny rozdil mezi filosofii a empirickymi
védami, v nichZ novéjsi znamena vice ovéfené a pouzi-
telné. Vzpomenete si jesté, jak jsme naslouchali diskusi
prvnich feckych filosofll v olivovém h4ji? Dé&jiny filo-
sofie nejsou pokrokem, ale pravé diskusi, kdy ovSem
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neplati, Ze pravdu maji ti mladsi a s vice akademic-
kymi tituly. Pravdu m4 ten, kdo md argumenty, které
obstoji v kritickém zkoumadni jejich pfedpoklada.

K: Rikéte ,,maji pravdu®. Kdesi jsem sly3el, Ze pravdu
nelze mit, protoze pravda md nas. Myslim, Ze je to
moudré, na rozdil od toho majetnictvi pravdy.

V: Dobra, domnivam se vSak, Ze pravda vas nyni
nema.

I: Co prosim?

V: No, odpovidam Karlovi. Kdybych s nim souhlasil,
fekl bych, Ze pravda jej ma. Davalo by to smysl?

I: Mne¢ tedy ne.
V: A vam, Karle?
K:?

V: A kdyZ vam odpovim ,,Mate pravdu“ nebo ,,Ne-
mate pravdu® — to je ted jedno —, budete mi rozumeét?

K: No jisté.

V: No vidite. PouZivejme prosim jazyk k tomu, cemu
je urCeny, tedy k dorozumivéni. Sofismata jej jenom
zamlZuji. I kdyZ, pokud si dobfe vzpomindm, Cesky
filosof Emanuel Radl (mimochodem profesor zoo-
logie), tato slova pouZil ve své pozoruhodné knize
Utécha = filosofie (tu vam doporuduji si pedist) pravée
v polemice se sofistikou modernich filosofd, ktefi po-
piraji moznost poznani objektivni pravdy. Myslim, Ze
by nebyl rad, kdyz by vidél, jak jsou jeho slova zneu-
zivana.V kazdém pripadé, kdyz v Cestiné€ nékdo fekne
,»Mas pravdu“ jako odpoveéd na to, Ze jiny pfi pohledu
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z okna zvold ,,SnéZi!“, neni to nic nepatfi¢ného. Pro¢
by se to mélo zakazovat, kdyZ nékdo fekne tfeba ,,Bih
existuje®.

K: J4 nic nezakazoval.

V: Jen jste naznacil, Ze to neni moudré.
K: To mate pravdu.

V: No vidite. AvSak vratme se k véde¢.

J: No pockejte! Ja myslim, Ze mezi pfitakanim tvrzeni
»Venku snézi“ a ,,Buh existuje® je principidlni rozdil,
protoze to prvni se da snadno ovéfit, to druhé nikoliv.
To je véc viry. A mit pravdu v oblasti smyslové zku-
Senosti, a tedy i empirickych véd, je néco jiného nez
v nadboZenstvi.

I: No ja nevim: KdyZ bude mit mij pacient anginu,
predepisi mu antibiotika, ne proto, Ze je to pravda, ale
proto, Ze to funguje. Myslim, Ze diskuse o pravdé ne-
nalezi mediciné ani zadné jiné védé, ale prave filosofii.
A jestli jsem vam hned na zacatku dobfe porozuméla,
tak pravé s timto souhlasite, ne?

V: Opravdu ano, pokud slovem ,,véda“ myslime pouze
dil¢i empirické védy, jako jsou biologie ¢i chemie nebo
medicina coby jejich prakticka aplikace. Porad se vsak
snazim obhdjit védeckost filosofie v §irSim smyslu
slova. Pokud tady Jirka zminil tvrzeni ,,Buh existuje®,
tak — uz jsme se tomu myslim vénovali — nejde jen
o vyrok naleZejici do nabozenského diskursu, jak by
ho pronesl Clovék, ktery je tfeba svédkem néceho,
co chape jako zazrak, tfeba uzdraveni z anginy i bez
antibiotik... Pak jsme opravdu v oblasti viry, jak jsme
o tom pred ¢asem hovofili. Pokud to vSak pronese
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aristotelsky filosof, ma to za prokdzanou skutecnost,
byt nikoliv empiricky, nybrz rozumové. Aristoteles
skute¢né hovofi o nutnosti existence prvotniho ,,ne-
hybného hybatele®, a ¢ini tak uz ve své Fyzice. A mé za
to, ze tvrdit opak je rozpor, a tedy nevédecké.

J: Kdyby to bylo tak jasné, pro¢ potom vétsina filosofti
neni véficich?
V: Opét tu diskusi stacite do jiné roviny. Byt presvéd-
C¢eny o dokazatelnosti Bozi existence je néco jiného
nez byt véfici. Jedno je rovina ¢i diskurs védy v onom
sirokém smyslu slova, druhé patfi do oblasti nabo-
zenstvi, které neni zaloZeno na dukazech, ale pravé
na vire. I kdyz se jako ,filosofie a naboZenstvi®“ Casto
oznacuje jakoby jedna Skatulka tfeba nékde v knihku-
pectvi, v Aristotelové knihovné by to fazeni bylo jiné.
A zda vétSina filosofli neni véficich — to opravdu
nevim. To by asi musel byt ucinén néjaky vyzkum, jen
nevim, jak by se vytvarel reprezentativni vzorek. Zda
by do néj byli vybirani vSichni absolventi oboru, nebo
jen ti s doktoratem, pripadné univerzitni profesofi?
A byt profesorem filosofie neznamenad jesté nutné byt
filosofem, jak jsme vidé€li. Kdesi jsem slySel bonmot,
ze kdo okusil védu, ztratil viru, a kdo do ni hluboce
pronikl, opét ji nalezl. Myslena byla jisté empiricka
pfirodovéda, ale filosofii rozumim tak, Ze je princi-
pialné bliZe k pfirodnim védam neZ k naboZenstvi. Na
druhé strané i moderni véda by vypadala jinak nejen
bez fecké filosofie, jakoZ i bez kfestanstvi. Tedy, ona
by nebyla vabec. To neni ndzor muj, ale mnohych
historika a filosoftl védy, napf. pfed chvili citovaného
A.Whiteheada.
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I: Reck4 filosofie, to chdpu, ale kiestanstvi? Cirkev
prece védeckému pokroku branila. To se mi nezda
a nebudu tomu véfit jen proto, Ze to rekl néjaky treba
i znamy filosof. Sdm jste nds varoval, abychom jen tak
nécemu nevérili a davali si pozor na ideologii, ktera se
jen jako filosofie tvari.

V: To urcité a jsem rad, Ze to pripomindte. Na tu
argumentaci britsko-amerického filosofa bychom se
museli vice podivat, neZ bychom ji chtéli pfijmout
nebo odmitnout. Byla vSak vyslovena pravé v kontextu
ideologického postoje, ktery kiestanstvi a cirkev cha-
pal jako odptrce védeckého pokroku, jak jste to sama
formulovala. Ten vztah je skute¢né sloZitéjsi, ale ne-
musime se tim nyni zaobirat. Jen feknu, Ze v kfestan-
stvi nalezl ryze racionalni momenty zaloZené na vife
v jednoho stvorfitele coby garanta fadu a prirodnich
zakonn.

K: Urcité to neplati jen o kfestanstvi. To jen shodou
okolnosti bylo pfitomno v Evropé, kde se véda a tech-
nika rozvinuly. Ale tfeba Cisla, ktera pouzivime v ma-
tematice, maji kofeny v Indii a muslimské Arabii.

V: NS filosof, ktery byl rovnéz velmi vyznamnym
matematikem, hovofi skuteéné pravé o kfestanstvi,
které se svou racionalitou li$i od jinych naboZenstvi,
a o Evropé, kde vznikla skute¢nd véda. Vratme se
vSak k Jifiho ndmitce: Pokud slovo ,,véfici“ pfelozime
jako ,,dokazujici®, tak skute¢né plati, ze dukazy Bozi
existence s moderni filosofii nejdou pfili§ dohromady,
coz ale neznamen4, Ze jsou kvuali tomu diskvalifiko-
vany — tedy ty dikazy. Ale to nyni opravdu neni nasim
tématem a trochu jsem se ztratil, jak jsme se k tomu
vlastné dostali.
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M: Jirka namital, Ze véta ,,Venku snézi“ a ,,Bih exi-
stuje“ nejsou stejného fadu, protoZe jen to prvni lze
dokézat empiricky. A Ze jen tyto patfi do védeckého
diskursu. Je to tak, Jirko?

J: Ano.

M: Pripomnélo mi to novopozitivisty Viderniského
kruhu. Nemam pravdu?

V: Ano, uz si vzpomindm. A madte pravdu. Zakladatel
této Skoly Moritz Schlick je dal$im takovym Koper-
nikem moderni filosofie. Sdm byl puvodné fyzik, zak
Maxe Plancka. Vidite, Ze jsem mél pravdu, Ze vétSina
k nam pfizvanych filosofi budou matematici a pfi-
rodovédci. Autor knihy Obrat ve filosofit predmétem
filosofického zkoumadni udinil jazyk, ktery se logicky
analyzuje, pficemz z védeckého hlediska jsou smyslu-
plné pouze ty véty, které vypovidaji o empiricky verifi-
kovatelné realité. Véta ,,Bah existuje® je pak skute¢né
nesmyslnd, vlastné to ani neni véta, a celd diskuse
o tom, zda je pravdiva ¢i nikoliv, je pseudoproblém.
A to se tykd veSkeré metafyziky — ta proto nemuze byt
veédou.

I: To zni logicky.

V: Novopozitivismus chtél byt opravdu striktné lo-
gicky, ostatné nazyva se rovnéz logicky pozitivismus,
prip. logicky empirismus. Dochdazi az k tomu, Ze zde
neni zfetelna hranice mezi filosofii a logikou. AvSak
stale zde plati ona namitka, jiz jsme argumentovali
proti scientismu, tedy Ze tvrzeni ,,Smysluplné jsou
pouze véty, které vypovidaji o empirické realit€“ samo
0 sobé neni vétou, jez by byla empiricky verifikova-
telna, a je tak vlastné nesmyslnou. Pokud se mne nyni



Setkani 12. 157

Mirek chce zeptat, zda se dd cely logicky pozitivismus
zdiskreditovat tak snadno, tak rovnou odpovidam
stejné jako u Kanta, Ze urcité nikoliv. Analyticka
filosofie, kterd m4 pravé zde jeden ze svych kofent,
je jisté velmi inspirativni smér. Jen je potfeba vzit na
védomi limity, které si sama vymezila, kdyz se obraci
pouze k jazyku, nikoliv k realité samotné. Novopozi-
tivisté filosofii samu nechdpali jako védu, ale ,,meta-
disciplinu®, jeZ analyzuje jazyk védy, ale sama k ni nic
nepridava. Jako strazkyné Cistoty védeckého diskursu
ho tak méla chranit pfed vméSovanim osobnich nd-
zord a intervencemi z jinych oblasti, nabozenstvi,
metafyziky, ale tfeba i ideologii, coZ samo o sobé neni
Spatné, naopak. PotiZ je v tom, Ze se sami vmeéSovali
do oblasti metafyziky bez naleZitych kompetenci,
jelikoZ pouhd logika, matematika ani empirické védy
nejsou s to metafyziku vyvratit. Je vSak velmi zajimavé
sledovat, jak mnozi pozdéjsi analyticti filosofové po-
stupné metafyziku rehabilituji. Nékdy se hovofi pfimo
o analytické metafyzice, analytickém aristotelismu,
tomismu a podobng¢. Skoro podle aslovi ,,odfikaného
chleba nejvétsi krajic*. Pfi autentickém filosofovani se
metafyzice da skutecné téZzko vyhnout. Mimochodem
jeden ze zdroji novopozitivismu a analytické filosofie
je dilo Principia mathematica, které spolu s B. Russel-
lem napsal pravé A. Whitehead, jenz se také pozdéji
metafyzice sam vénuje. V jeho pfipadé uZ ani neslo
o analytickou filosofii.

M: Co fesi takovy analyticky tomista?

V: Zabyva se tfeba, kdyZ ne pfimo dikazy BoZi exi-
stence, tak alesponl jejich ospravedliiovanim — tedy
dokazovanim, Ze nejde o pseudoproblém.
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M: Neftikal jste, Ze Aristoteles svilj dukaz predstavil ve
své Fyzice? Nyni o tom hovofite, jako by to byl typicky
metafyzicky problém.

V: Dobr4 pfipominka, dékuji. K ddkazu, Ze...

P: Omlouvam se, ale neni uz na Case vysvétlit, co Ze to
ta metafyzika je?

V: Jisté, a dékuji za vasi trpélivost. Je to mozZna ta
spravna chvile. Co si sama pod timto pojmem vyba-
vite?

P: No pravé. Ve $kole jsem to vibec nepochopila,
ale vzpomindm si, Ze kdyz jsem byla vloni v Americe
a prochazela si knihkupectvi, tak tam byla odd¢leni
oznacend jako ,,Metaphysics®. Bylo to nékde mezi fi-
losofii a ndboZenstvim. A co jsem si v§imla, tak to byla
takova podivna smés knih o spiritismu, andélech, 1é-
¢eni virou, minulych Zivotech a ja nevim co jesté. Bylo
toho hodné, zjevné je to tam hodné Zadané. Proto,
kdyZ slysim slovo ,,metafyzika“, pfedstavim si néjakou
duchafinu, a ne védu, i kdyZ tusim, Ze Aristoteles mél
na mysli trochu néco jiného.

V: Mozna by vam mohli pomoci kolegové. Mirku,
nechtél byste Petfe fici, jak metafyzice rozumite vy?

M: Co si vzpomindm, tak ten ndzev vznikl pfi fazeni
Aristotelovych spist. Byly to knihy, které nasledovaly
po knihdach o fyzice, coz je, myslim, doslovny vyznam
toho slova.

V: Ano, mate pravdu. Aristoteles sdm jej nepouziva,
hovofi prosté o ,,prvni filosofii®“. Pfesto je ten nazev,
ktery aZ nékdy o tfi stoleti pozd¢ji pouzil Zak jeho
$koly Andronik z Rhodu, velmi vystizny. Nejde jen
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0 to, Ze jsou to spisy fazené ,,za fyziku“, nybrz Ze sku-
te¢né pojednavaji o néfem, co je ,,za prirodou®.

I: Zacinam se bat, Ze ma Petra pravdu, Ze jde o néja-
kou ducharinu.

V: Urdité ne a jsem si jisty, ze tuSite, Ze za pfirodou
nejsou jen duchové. Uz vime, co Aristoteles myslel pri-
rodou — empirickou realitu. Metafyzika je zkoumani
reality neempirické, ale presto o nic méné skute¢né,
pokud mi dovolite tento pleonasmus.

I: A co si mam pod neempirickou skuteénosti pfed-
stavit?

V: Dovolte mi vratit se nyni k Mirkové otazce. Pama-
tujete si ji jeSté?

J: Zda je u Aristotela dikaz Boha soudésti jeho fyziky
nebo metafyziky?

V: Ano. Tim si vlastné vymezime jisté hranice mezi
fyzikou a metafyzikou. Je skute¢né pravda, Ze dukaz
prvniho nehybného hybatele naleznete v posledni ka-
pitole Aristotelovy Fyziky. Fyzika se totiZ principialné
zabyva skute¢nostmi, které jsou v pohybu.

I: Statika asi ne.

V: Statika je pouze C¢ast fyziky, kterd se zabyva télesy
v klidové fézi, nikoliv télesy, kterd jsou principialné
nehybn4, pokud se nemylim. Navic na atomové ¢i mo-
lekuldrni roviné, nebo naopak astronomické, je v néja-
kém pohybu kazdé téleso. O to vSak nejde. Aristoteles
vySel z empirické zkuSenosti, Ze svét tak, jak nam jej
zprostfedkovavaji smysly, je v pohybu, pfiCemz pohy-
bem nemyslel jen pfesun z bodu A do bodu B, ale ja-
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koukoliv zménu. I nehybnd skdla podléha erozi, coz je
také urcity pohyb. Proto je tento zdkladnim principem
reality, ktera je pfedmétem fyziky, tedy empirickych
véd, i filosofickych tvah o pfirodé, coz jak vime, bylo
u Aristotela jedno. A nakolik se jako filosof zabyval
empirickou realitou jako celkem, musel se ptit nejen,
co je pohyb, ale i kde se vzal. A tady dochdzi k racio-
nalnimu (nikoliv empirickému) z4avéru, Ze na pocatku
muselo byt néco, co jinou véc uvedlo do pohybu, jako
dominové kostky padaji poté, co do prvni z nich néco
stréilo. A to néco jiného neni jind dominova kostka,
protoZe ta by musela byt uvedena v pohyb zase jinou
a tak do nekonecna.

J: Jenomze tento takzvany dikaz ma hodné slabin.
Proc by to tfeba nemohlo jit do nekonec¢na?

V: J4 bych nyni zGstal na historické roviné Aristotelovy
filosofie a vztahu fyziky a metafyziky. A Aristoteles mél
davody pro to, aby tento tak zvany regres do neko-
ne¢na odmitl. Zda ty divody sdm dobie obhdjil, ¢i
zda se to povedlo jeho ndstupcim, to nechme stranou.
Pokud zastaneme u naseho pfikladu s dominovymi
kostkami, tak si velmi zjednodusSené empirickou rea-
litu mizeme predstavit jako mnozinu vSech téchto
kostek. To, co do nich stréilo, pfiSlo z vnéjSku, tedy
z neempirické reality. Fyzikalni filosofie tedy odkazuje
na nutnou dalsi realitu, ktera je za fysis, kterou bude
zkoumat jiny obor — metafyzika. A dtkaz prvotniho
hybatele je tedy hrani¢nim tématem, kde kondi fyzika
a zaéind metafyzika. Proto tento svij dukaz opakuje
ive své Metafyzice.

I: TakZe metafyzika je vlastné teologie? Prece jen jde
0 duchovni bytosti, skoro mne to az zklamalo.
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V:Tak zvan4 pfirozend teologie, jeZ se zabyva povahou
toho, co zakladatel Lycea nazval prvnim nehybnym
hybatelem, je soucasti metafyziky. Avsak neni to jeji
jediné téma. A ani onen hybatel neni bytost ve smyslu
»nékdo, ale spiSe ,,néco“. Nehovorme o duchéch ani
0 duchovnich skute¢nostech, ale pouze o neempirické
realité.

M: Je ten priklad s dominem néco jako teorie velkého
tresku? Tam jde také o prvni pohyb naseho vesmiru.

V: Nemohu se vyjadrit k vécem, kterym bohuZel nero-
zumim. Velky tfesk urcité neni metafyzické teorie, ale
fyzikalni v modernim slova smyslu, a je tudiZ o néfem
jiném. Ale byl jsem nedavno na prednasce jednoho
astronoma, a zajimavé tam mluvil pravé o prvnich
okamzicich vesmiru. Pamatuji si jen, Ze tento védec
fikal, Ze ¢im vice se pfibliZujeme k poc¢atkim naseho
vesmiru, tim vice selhavaji jak matematické modely,
tak i jazyk, kterym by se tato udélost dala vyjadfit —
7e v nasem jazyce by se muselo Fici, Ze vesmir vznikl
»kratce pred tim, nez vznikl®.

K: To zni skoro az mysticky.

V: No vidite, vlastné ano. Vzpomenete si je$té na nas
obraz dvou mést Athén a Jeruzaléma a vylety na onu
tajemnou horu? I tento védec nakonec fekl, Ze pravé
v oné dobé, kterd se myslim nazyva Planckova éra
a je vyjadrenda neskute¢né dlouhym desetinnym ¢islem
samych nul a jedniCkou na konci, se nardzi na mez
védeckého poznani. Ze v&dec o tom nemuiZe nic ¥ci,
jen to prenechat metafyzice a vife. To docela pékné
odpovida Aristotelové predstavé, Ze specialni védy
maji svyj telos pravé v metafyzice.
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V tomto smyslu bychom i moderni védu mohli
chépat jako pfedmésti Athén, ov§em autonomni, tedy
s vlastnimi zdkony i jazykem. Tedy nakolik jde o védy
teoretické, jejichz cilem je pozndni svéta, coz zrovna
pro kosmologii plati vic neZ pro jiné moderni védy.
Vzdyt je to vlastné nejdulezitéjsi okamzik v dé&jindch
vesmiru, snad spolu se vznikem Zivota, coz je také
védeckd zahada. Oboji je tajemny pocatek néceho, co
dalo vzniknout rozumu, ktery nad tim premysli, at
uz je to rozum fyzika, metafyzika, teologa, ¢i basnika.
Ovsem kazdy musi znat hranice svych kompetenci.
I kdyby se k tomu Planckovu ¢islu pfidala za dese-
tinnou Carku jes$té néjaka dalsi nula, pordd ztstanou
otdzky, které fyzika nemuze zodpovédét — kde se ta
nesmirné malé CasteCka vzala a co ji uvedlo v pohyb.

I: O BozZi existenci jste mne zatim nepresveédcil...
V: Ani jsem se o to viibec nepokousel.

I: ... mam tedy Sanci vénovat se metafyzice? Co jsou
ty jiné neempirické skute¢nosti?

V: Jeden starokfestansky teolog odpovédél, kdyz po
ném nékdo chtél, aby mu ukazal toho svého Boha,
slovy: ,,UkaZz mi svého Clovéka, a ja ti ukazu svého
Boha.“ Mél na mysli to, Ze Bih je kazdému pozna-
telny podle turovné jeho duchovniho stavu, podle
Cistoty jeho duse. Je to tedy vyrok zaznivajici z Jeru-
zaléma, nikoliv Athén. Pokud si ho vSak vypajcime
a pfevedeme do filosofického diskursu, miZeme ho
vylozit pékné metafyzicky: Pokud se nékdo nenecha
presvédcCit o existenci Boha coby prvotniho hybatele,
protoze neni vidét, je mozné se jej zeptat, zda nékdy
vidél Cloveka.
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P: Coze?
I: To bude néjaké sofisma, ne?

V: Posudte sama, ale nejdfive mi feknéte, zda jste sku-
teCné vidé€la Clovéka. A neukvapujte se.

I: Asi tedy nemam fikat, Ze vidim vés i tady své pra-
tele, ze?

V: Nefikdm, co mate, nebo nemadte rfikat.

I: Ale ja vas skutecné vidim, jste pfece empirickou
realitou, ne duch.

v/

V: A co vidite? Ale klidné si tady vyberte pfijemnéjs
objekt, nez jsem ja.

I: To zvlddnu. Samozfejmé vidim vasi hlavu, ruce
a dalsi ¢asti vaseho téla. Vice by mi ukazal rentgen
nebo magneticka rezonance.

V: A pitva asi jesté vice, chdpu, pani doktorko. Takze,
kdyZz mne rozeberete na soucastky, a pak zase sloZite,
tak mate celého ¢lovéka.

K: To jisté ne, ¢lovéka dé€l4 i jeho psychika. Aha, vy
myslite, Ze ta je neempiricka, jako Ze duse?

V: Psychiku muzZete také rozebrat na dily, jak to délaji
psychologové a psychoanalytici. Ale jeji projevy jsou
prece empirické, jinak by s ni psychologové nemohli
pracovat. Aristotelovo dilo O dust patfi k fyzikalnim
dildm jeho tvorby. A vite, Ze psychologové dnes neradi
mluvi o dusi, jelikoZ je to pojem zatiZeny naboZenskym
vyznamem, a maji pravdu. Co tedy vidime, kdyZ se
divame na c¢lovéka? Nebo v ¢em se 1isi dva lidé, tfeba
tady Jirka a Petra?
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I: Pohlavim, barvou vlasu i hlasu.
M: Povahou, stylem oblékani.
K: Jirka je Stihlejsi, Petra snédsi...

V: Dobra, zastavme, at nase modely neuvedeme do
rozpaku. Ale i kdybychom pokracovali, tak co maji
vSechny tyto vlastnosti spole¢né?

P: No...
M: Tteba to, Ze se méni — tedy jsou v pohybu.

V: Ano, to je ono. Ja byl tfeba pred léty také Stihlejsi,
m¢l jsem vice vlasu a jejich barva byla také jind. I ma
povaha se postupem cCasu do néjaké miry ménila
a bude se ménit. Ivana by ndm mozn4 fekla, za jak
dlouho se bunky toho kterého orgdnu kompletné
proméni, jako kdyby se v domé vyménily vSechny
cihly. To, co zachycujete zrakem, je vlastné uplné néco
jiného, neZ bylo tfeba pfed dvaceti lety. A presto:
Jsem to porad ja! Zatimco to vSe ostatni jsou pouhé
pripadky.

M: Akcidenty?

V: Ano, tak se to pfelozilo do latiny. MoZnd v tom
tfeba pres angliCtinu slySite, Ze jde o néco nahodilého.
Dnes mam dvé ruce, zitra o né mohu pfi autonehodé
pfijit, nicméné budu to stdle ja. Aristoteles tomu fikal
bytost, bytnost, substance, podstata ¢i jak se to rtizné
preklada (coz bohuzZel pasobi jisté zmatky). Tedy néco,
na ¢em se zmény odehrdvaji, ale co se samo neméni.
Je to to, kym skute¢né€ jsem.

A pokud jsem ¢lovékem, znamen4 to, Ze mam se
vSemi lidmi néco spole¢ného — je to ma ¢lovécenskost,



Setkani 12. 165

kterou mame vSichni spoleCnou jako nasi esenci, coz
se také nékdy prekladd jako ,,podstata®, ale v jiném
vyznamu (to jsou ty zminéné zmatky). Substanci jsem,
esenci mam. M4 ji kazdé jsoucno, i empirické, neni to
nic empirického, neni to tedy empiricka skuteCnost,
ale néco za ni, patfi to tedy do oblasti metafyziky. Ta
se tedy nezabyva pouze nehmotnou ¢4sti skuteénosti
(duchovnim svétem) — to by byla jen jednou ze spe-
cidlnich véd, nybrZ nehmotnym (neempirickym)
aspektem v$i skuteCnosti. Zkoumd jsoucno jakoZto
jsoucno, tedy to, co maji vSechna jsoucna spole¢né —
to, co je ¢ini jsoucnem.

Ke klasickym metafyzickym otdzkdm patfi, zda je
esence néco redlného (jak fikaji realisté), nebo pouze
mysleného (v pfipadé nominalist). Nebo zda existuje
vicero substanci, jak tvrdili ontologicti pluralisté jako
Platén a Aristoteles, nebo pouze jedna — pak hovofime
o ontologickém monismu. Jisté si vzpomenete na
Parmenida, ale monistou byl v posledku také Héra-
kleitos. To neni hra se slovy, ale velmi dulezita otazka,
zda jsem pouze Casti vys$§iho celku, nebo samostatnou
bytosti — coZ ma dalekosahlé etické dusledky, o néz
nam vlastné jde predevsim.

Petro, stadi vam tato odpovéd? Slo skute¢né jen
o naznaceni toho, co spadd do kompetence metafy-
ziky.

P: Myslim, Ze pro tuto chvili ano, dékuji. Chapu mi-
nimalné to, Ze Aristotelovu Metafyziku nebudu v ame-
rickém knihkupectvi hledat v oddéleni ,,Metaphysics®.

M: Tteba ji tam najdes, pokud knihkupci nedavali ve
Skole pozor.

PP: J4 pozor davala, ale nerozuméla jsem.
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M: Ja zase asi dobfe nerozumim tomu, jaky je rozdil
mezi metafyzikou a ontologii. Jsou to synonyma?

V: Casto se tato pojmenovani jako synonyma po-
uzivaji, avSak neni tomu tak. Ontologii, tedy doslova
védu o byti ¢i o jsoucnu (zo on) jakozto jsoucnu, mu-
zeme chapat jako Cast, ba pfimo jadro, metafyziky.
Aristotelova metafyzika vSak byla obecné védou o po-
znavani skutecnosti jako celku, takZe v rdmci ni fesil
i otazky povahy a spolehlivosti poznani, coz spada do
noetiky, nikoliv ontologie. Metafyzika se také kromé
jsoucna muze zamérfovat na jedno (ken) a jednotu —
pak vlastné nejde o ontologii, ale o henologii.

M: Mite na mysli novoplatoniky a jejich Jedno?

V: Jisté, ti vSak spiSe jen urCitym smérem rozvinuli
uvahy svého ucitele o vztahu jednoho a mnohého, jak
je najdete v dialogu Parmenidés. Nebo Platonova este-
tika, tedy nauka o krase.

K: Krésa — to je prece, jak se nam véci jevi. Co jed-
nomu pfijde krasné, je pro druhého osklivé — jak to
souvisi s metafyzikou?

V: U Platéna krésa jisté neni néco subjektivniho.
Jako je kazda idea jedna, dobrd a pravdiva, je rovnéz
objektivné krdsna. A byt krasnym, znamena mit ucast
na krase, na ideji krasy. Je to krasné téma, ale je Cas
opét pro dnesek skondit. Jen se vas zeptam, zda vds
presveéddil Aristoteles, Ze filosofie v Cele s metafyzikou
je nejen matkou, ale i krdlovnou véd?

I: MozZna je krdlovnou, protoze je to jisté aristokraticka
disciplina — to mi uz dava smysl, ale urcité nenabizi
nejvetsi jistoty. A ve skutecné védé jde prece o jistotu
poznani.
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V: Aha, vy myslite, Ze je kralovnou spiSe ve smyslu
konstitu¢ni monarchie, kdy md panovnik pouze ce-
remonidlni dlohu? J4 mél na mysli skute¢né poctivou
monarchii absolutni, kterd vS§ak predpokladd autono-
mii niz$ich stavil. Hodné pfirodovédct a matematika
se svym oborum zacalo vénovat pravé kvuli jistoté,
kterou, jak se domnivali, exaktni védy zarucuji. A k fi-
losofii nebo ndboZenstvi se obratili poté, co byly tyto
jistoty zpochybnény.

I: Ale matematika je tou nejjistéjsi védou, ne?

V: Vzpomindm si na vypravéni jednoho mého zné-
mého, ktery Sel studovat matematiku pravé kvali jeji
exaktnosti. KdyZ se pak setkal s teorii Kurta Gdodela,
jenZ formuloval tzv. véty o netuplnosti matematiky, byl
to pro mého pfitele skuteCny Zivotni otfes.

I: Vibec nevim, o jaké neuplnosti to hovofite.

V: Nemohu vam je vysvétlit, bohuZel nejsem matema-
tik. A poprvé jsem se s tim setkal pravé, kdyZ onen
znamy vypravél o své cesté za filosofii, v niz objevil
veétsi jistotu neZ v matematice. Co si tak vzpomindm,
tak rakousky matematik, ktery byl mimo jiné Zakem
Moritze Schlicka z Videnského kruhu nékdy ve tfica-
tych letech minulého stoleti, reagoval na dilo Principia
matematica nam jiz trochu zndmych Russella a White-
heada. Dokazal pfitom, ze vychodiska, tzv. axiomy,
matematiky i formalni logiky jsou v ramci matematiky,
respektive logiky, nedokazatelné, a tedy nejisté.

I: No, zajimalo by mé, kolik mostt a letadel spadlo,
kdyz svidj objev zvefejnil...

P: Jak to myslis?
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V: Ja rozumim. Ivana chce, myslim, fici, Ze at si teo-
reti¢ti matematici fe$i jakékoliv problémy, v praxi
rovnice funguji. Je to tak?

I: Ano, to je ta jistota, o niZ jsem mluvila. Ze se ne-
musim bat jit po mosté, ktery by nestal, kdyby jeho
stavitelé neovladali matematiku. A néjaka vychodiska
¢i axiomy je ani nds nemuseji trapit.

V: JenomzZe to je pravé ten rozdil mezi védami prak-
tickymi a teoretickymi. V praxi se matematika vyuziva
tfeba pfi konstruovdni modelt, které se pouzivaji
v pfirodnich i socidlnich védach a které maji predpo-
vidat néjaké déni. V 1ékarstvi tfeba Sifeni epidemie.
Tady nejde o jistotu ani o pravdu, nybrz o funk¢énost
takového modelu. Dokud ty modely funguji, neni
problém. Russellovi, Whiteheadovi, Godelovi a dalSim
slo skute¢né o teorii, 0 nazfeni toho, jak se véci maji —
a ¢im si mohou byt jisti. A stali se filosofy...

M: Ale vzdyt i filosofie ma néjaka sva vychodiska, kte-
rym se musi véfit, ne?

I: A my si nemutzZeme byt jisti ni¢im. K tomu jste nds
chtél dovést? M4 byt ukolem filosofie vSe zpochybnit?

V: To jsou oboji velmi vazné otazky, a dnes se jim
opravdu vénovat nemuzeme. Nechme to prosim na
pristé, kdo budete chtit opét pfijit. Mozna je nejvyssi
Cas prestat si povidat o tom, co filosofie neni, a pokusit
se 0 jeji pozitivni vymezeni. Souhlasite?
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Myslim, tedy pochybuji

V: Doufam, Ze nikdo z vas neni povércivy, protoze je
to po tfindcté, co se schdzime u poviddni o filosofii
a slibili jsme si, Ze dnes to bude vyloZené pozitivni.
Celou tu dobu jsme si vlastné fikali, co filosofie
neni. Neni to sofistika ani ideologie, naboZenstvi ani
mudroslovi ¢i basnictvi. Nakonec jsme diskutovali
o vztahu mezi filosofii a védou. Je nejvyssi Cas polozit
si otazku, co filosofie je, tedy pfejit od vymezeni ne-
gativniho k pozitivnimu. Nebude to vSak nic nového,
spiSe si shrneme, k Cemu jsme jiz spolecné dospéli.
Proto poditdm s vasi pomoci. A nezapomnél jsem ani
na otazky, které jste poloZili posledné. Mirku, mtZete,
prosim, znovu formulovat vasi ndmitku?

M: Nebyla to ani tak namitka, jako spiSe dotaz na
jistotu filosofickych vychodisek. Pokud neexistuji jisté
axiomy ani v matematice, jak si svymi vychodisky
muze byt jisty filosof? Neni i on v posledku odkazany
na viru?

V: Jsem rad, Ze jste takto problém formuloval. Ony
jsou to vlastné otdzky dvé a rad bych se u kazdé za-
stavil zvlast.

M: Ani nevim, Ze jsou to dvé otazky.

V: Ptate se jednak na jistotu predpokladd, a pak na
viru — to neni to samé, tedy neni to nutné opak. Clo-
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vék si muze byt jisty i tim, Cemu ,,jen véfi. A to ,,jen*
davam do uvozovek, jelikoz jsem presvédcéeny, Ze né-
kdy je jistota viry v néjakém smyslu hlubsi nez jistota
pozndni z dikazu.

P:Tak v tom jsem se ztratila...

V: Nemam na mysli nic sloZitého. Napriklad dva man-
zelé nebo vibec dva lidi, ktefi se maji rddi, a jeden
davéfuje druhému, Ze je mu vérny nebo Ze jej nezra-
dil — on nemd dukaz, ale pfesto tomu véfi, a to tak
moc, Ze fekne, Ze si tim je jisty. Moznd, Ze kdyby si
manZel jisty nebyl, najal by si detektiva, aby mél dua-
kaz.V tu chvili v§ak kon¢i dtvéra, tedy i ona vira, Ze se
véci maji tak a tak. Ale zddny dukaz tady naSemu Zar-
livci nepfinese skutenou jistotu. Dokézat muizZete jen
nevéru, nikoliv vérnost. Nevétite-li druhému, nemate
jistotu — a naopak. Vim, ze Mirek mél na mysli jiny
vyznam slova ,,vira®, av§ak obecn¢ je podstatou kazdé
viry spolehnuti se na néco ¢i nékoho bez néleZitych
dtikaza. A tento pfiklad ukazuje, Ze obecné takovéto
spolehnuti se neznamend vzdy nejistotu, proto jsem to
chtél od sebe oddélit.

M: Sam jste fikal, Ze ve filosofii nem4 vira misto —
v tomto smyslu jsem hovofil o vife.

V: Jsou rizné druhy viry a rizné druhy jistoty a filoso-
fie ani v€da nejsou jedinou cestou, jak se ke stavu jis-
toty dostat, coz mél tento priklad ukazat. Je vSak fakt,
ze v tomto konkrétnim pripadé¢ jde o jistotu subjek-
tivni, a Mirek m¢l na mysli objektivni jistotu — zalo-
Zenou na verifikovatelnych dtkazech. Ve filosofii v§ak
skute¢né jistota nemuZe stdt na vife — ani na davére
v nékoho ¢i néco.



Setkani 13. 171

I: V nékoho — to chdpu: Neni pravda néco jen proto,
ze to rekl slavny filosof. N¢kde jsem Cetla, zZe Aristo-
teles prohlésil, Ze miluje Platdna, ale Ze pravdu miluje
vice. To se mi libilo. Ale je pfece néco, v co musi filosof
davérfovat, aby mohl viibec myslet.

P: Co myslis?
I: Pfece rozum, to je jasné, ne?

V: Asi rozumim. Tady vSe zavisi na tom, jak rozumime
slovu ,,davérovat®. Pf¥ipadné pro¢ néfemu duvéfujeme.
A déle pak na tom, co myslime rozumem a mySlenim.

M:To je pravé to: At uz mysleni chapeme jakkoliv, vzdy
predpokladame, Ze nas dovede k pravdivému pozndni.
Nemohu to dokézat — protoZe to bych dokazoval zase
tim samym myslenim az do nekone¢na. Musim tomu
tedy véfit — a pokud plati, Ze ve filosofii nemuzZe byt
dikaz postaven na vife, tak to neni ani jisté.

K: Vzdyt to prece vyresil René Descartes: Cogito, ergo
sum.Vse, co kolem sebe vnimdm, muZe byt vysledkem
klamu néjakého démona ¢i zlého ducha ¢i jak to na-
zyval, ale kdykoliv pfemyslim nad tim, jak dokazat, Ze
svet je skutecny, tak uz to, Ze takto uvazuji, dokazuje,
7e je tu néjaké Ja, které takto premysli. Existenci sebe
sama prece nepredpokladam.

M: A muzZeS si byt jisty jes$té nécim jinym? Jistota
mého Ja mi nijak nedokazuje, Ze existuje néco mimo
mé, co bych mohl pozndavat bez predpokladt, kterym
jenom véfime.

K: Absolutné ¢&i objektivné si ¢lovék nemuze byt jisty
ni¢im, tedy kromé toho, Ze sdm existuje. Dilezitd je
subjektivni jistota, pocit jistoty v kazdodennim Zivoté.



172 Druhé setkdni s filosofii

V: A tuto vasi tezi povazuje za jistou v objektivnim
smyslu?

K: Chapu, musim si dat pozor, abych se nedostal do
sporu, jak to nazyvate. Tak dobra4, jisty si mohu byt
jen jednou véci, a sice Ze si nemohu byt jisty ni¢im —
kromé toho, Ze existuji.

M: To mi pfipomina text jedné kapely: ,,Pro¢ hledat
pravdu, kdyz jen jedna je. A sice, Ze pravda neexistuje.

V: Myslite, Ze se takovy nihilismus vyhne onomu se-
bevyvraceni?

M: Nemyslim, protoze jsou tady dvé pravdy: ,,Pravda
neexistuje“ a ,,Je jen jedna pravda“ — Karel ma, my-
slim, stejny problém: Tvrdi, Ze si ¢lovék kromé své
existence nemuze byt jisty ni¢im, i to, Ze si muze byt
jisty jen jednim — to jsou dvé jistoty. Musel by tedy
fici, Ze jsou jistoty dvé, ale to by uz byly tfi a tak do
nekonecna.

V: A co na to Karel?

K: Dobr4, tak ja to feknu jinak: Nejsem si jisty, jestli
si Clovék svym poznavanim svéta muze byt jisty. Nefi-
kam tedy, Ze to vim — tudiZz se nedostdvam do Zddného
rozporu.

V: A jste si jisty tim, Ze si nejste jisty?
K: A kdyz feknu, Ze ne, tak jsem vyhral?

V: Zda se, Ze to berete jako hru. A Ze vas to tedy bavi.
Doufam, Ze bude i nadale, kdyZz nyni nevyhrajete.
KdyZ feknete, Ze si jisty svou nejistotou nejste, tak
jednak pripoustite, Ze si jisty jste, coz je opét problém,
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a hlavné tim rezignujete na pozndni — ¢imz se dosta-
vate mimo filosofii, o kterou ndm tady jde.

To, Ze sam odmitdte vyslovit nazor, totiZ nezna-
men4, ze nikdo jiny jej nemd. Samozifejmé, kdo se
o filosofii nezajim4, tak se tim viibec nemusi trapit. To
neni vas$ pripad, jelikoZ jste ji vénoval jiz mnoho svého
volného Casu a vérim, Ze jste byl motivovany touhou
po poznani. A to, Ze filosofii nejde ze svéta eliminovat,
jsme jiz dokazali, je to tedy jisté.

K: Ja ale netvrdim, Ze si nejsem jisty ni¢im — spolu
s Descartem jsem si jisty tim, Ze ja jsem. A povazuji to
za dulezitou jistotu, tedy skute¢né nezpochybnitelnou.

V:Vidite, a pfitom pravé vam nemusim pfipominat, Ze
z takového buddhistického pohledu ono ,,Ja existuji“
neni vibec samozfejmé. KdyZ neni Zddné J4, nemuzZe
ani existovat, fikdm to spravné?

J: Podle buddhismu je Ja skutecné iluze, tvofend diky
tzv. skhandhdm, prvkam (doslova ,,skupin®), které
dohromady vytvafeji osobnost, jez v§ak nem4 stalou
podstatu. Celkem jich je pét: télesnost, pocity, vni-
mani, nazory na svét a védomi.

K: Mné je blizsi védanta, ktera drman nepopira.

V: Nejde o to, co vam je blizsi, ale zda redlné existuje
zpochybnéni této prvni jistoty.

J: No pockejte, vidyt pravé vy buddhismus nepo-
vaZujete za filosofii, jak pro vas muze byt filosoficky

relevantni jeho uceni?

V: Také jsem vSak rekl, Ze i kdyz Buddhu nepovazuji
za filosofa, neznamena to, ze v buddhismu ¢i jinych
nabozenskych ucenich neshleddvam filosoficky rele-
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vantni motivy, nékde vice, jinde méné. A i kdyby, staci
opét jen konstatovat, Ze ti, ktefi to za filosofické vyroky
povazuji, to vyslovné stavi nejen proti aristotelské me-
tafyzice, ale i1 proti Descartove prvni jistoté.

JestliZe vSak plati, Ze pokud myslim, tak existuji,
neznamend to je$té nutné to, Ze je to jistota prvni.
Navic vite, Ze u ni tento filosof nezistal — protoze ta
by mu nestacila k tomu, aby s jistotou mohl poznavat
beze strachu, Ze je klamdn zlym duchem. Touto dalsi
jistotou je mu Buh, pfiCemz musel nabidnout i nezpo-
chybnitelny dikaz jeho existence. Bih je mu zarukou
toho, Ze svét kolem nds neni klam — a je mozné jej
védecky poznavat.

I: Ja myslela, ze dukazy Bozi existence patfi do staro-
véku a stfedovéku. O Descartovi jsme se udili, Ze je
prvnim modernim filosofem. O jaky dukaz to Slo?

V: Dukazy BoZi existence jsou vécné téma filosofie
a pokouselo se o néj i mnoho filosoftl, které historici
filosofie oznacuji za moderni. Brzy po Descartovi
Spinoza, pak Leibniz, dokonce i Kant pfed tim, nez
se z néj stal ,,kriticky myslitel“. A jestli jsme si po-
sledné zminili filosofujiciho matematika Godela, tak
i on jeden formuloval. VSichni, které jsem vyjmenoval,
vlastné rozvijeli slavny ontologicky diukaz Anselmuv.
Kazdy si to mizete nékde dohledat a sami pak usudte,
zda vas presvéddi. Jen se svym usudkem nebudte moc
rychli.

I kdyby byl Descartav diikaz Boha platny, pouzil
pfi jeho formulaci svij rozum, aby jej az poté, co Boha
udajné dokazal, oznacil za spolehlivy nastroj. Lepsi
priklad chyby dikazu kruhem byste v Zddné ucebnici
logiky asi nenasli. Je opravdu pfiznacné, Ze i toto,
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tedy vnitfni rozpornost, dal moderni filosofii jeji otec
do vinku. Opét jsme vSak trochu odbodili. Na jakou
otazku hleddme odpovéd? Odpustte mi, Ze uz mi pa-
mét tak neslouzi.

M: Porad je to ta moje otdzka, nakolik jsou vychodiska
filosofie jista. A mame také dojit k néjaké definici
filosofie. Zatim jste zpochybnil i to, co po peclivém
systematickém pochybovani za prvni jistotu oznacil
Descartes.

V: Ano, jisté. Tak to jsme vlastné vibec neodbodili.
Jen jsme narazili na problemati¢nost vychodisek filo-
sofovani a jejich samozfejmosti. A muZeme soucasné
s tim odpovidat i na tu druhou otazku — co znamena
filosofovat. K preciznéjsi definici filosofie bych chtél
dojit s vasi pomoci pozdéji, ale kdyZ jsme si pfipo-
menuli pochybujiciho Descarta, tak to je krdsna cha-
rakteristika filosofie — uméni pochybovatr. Na pocatku
veSkerého filosofovani stoji pochybnost, pochybovani
uplné o vSem. Ale abychom neskoncili u nihilismu,
ktery muze mit sofistikovanéjs$i podobu nez v pripadé
oné Mirkovy punkové kapely, tak to musi byt pochy-
bovani v jistém smyslu umélecké — a vzpomente si,
co o uméni, techné, tikal Aristoteles: I ono je zaloZené
na pozndni pfi¢in. A Mirek se pt4, jakou jistotu toto
poznani v posledku ma. To je fundamentdlni otazka.
A jsem rad, ze Karel do nasi diskuse pfizval pravé
Descarta.

M: ,,Myslet“ a ,,pochybovat® pfece neni to samé.

V: Neni-li pochybnost pohodlnym nevéfenim ni-
¢emu, coz mé stejnou hodnotu, jako kdyz Clovék veri
vSemu, co se mu fikd, je potfeba nalezité pouzivat
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rozum. Recké slovo ,,skeptik® Ize pieloZit jako ,ten,
kdo uvazuje, pfemysli“. Cely Descartv vyrok ve sku-
teCnosti zni: Dubio, ergo cogito, ergo sum. ,,Pochybuji,
tedy myslim, tedy jsem.”“ Pochybovdni je vSak v jistém
smyslu pfitomno v kazdém mys$lenkovém tkonu.
Vzpomenme na takovy archetyp myslitele, jakym byl
Sékratés. Byl skuteénym mistrem v pochybovani.
Kdyz si prectete jakykoliv Platéntv dialog, uvidite,
ze SoOkratovy diskuse maji vZdy stejnou podvojnou
strukturu. Nejdrive je to negativni zpochybnéni toho,
co se jeho partnerum zddlo jako samozfejmost, a pak
je to pozitivni odhaleni (doslova porozeni — to je ona
slavna maieurika) pravdy jako vysledek dialektického
zkoumadni, tedy konfrontace pro a proti. Skepse je
tedy na pocatku kazdého poctivého filosofovani, ne
vSak na konci. To pékné odpovidé struktufe mysleni,
jelikoz myslet ve své podstaté znamend.... Ale vzdyt
to vam prece nemusim fikat. Zkuste sami tu myslenku
dokoncit. Co znamenda myslet?

P: Pouzivat rozum.

I: To je, jako bys fekla, byt fidi¢em znamend pouzivat
auto. Ja bych fekla, ze mySleni je hledani souvislosti
mezi fakty.

V: Ano, to pro zacatek staci. I nyni vlastné hleddme
souvislost mezi myslenim a pochybovanim, Ze ano?

M: Jako tfeba, ze pochybovat znamenda zkoumani, zda
néjaka na prvni pohled zfejma souvislost skutecné
existuje?

V: Myslet ve své podstaté znamena prizndvat nebo
odpirat byti néjaké skute¢nosti — fikime tomu soud
a usudek. Jinymi slovy: jde o odliSovani pravdy od
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nepravdy. Vytvofeni soudu ,,Zralok je paryba“ pred-
pokladd moznost, Ze Zralok paryba neni. A to plati
o kazdém predikovdani, tedy pfifazovani vlastnosti
néjaké véci, kterou myslite pojmem. Vlastné uz jenom
fci ,,Zralok je“ znamen4, e by mohl nebyt.

M: To je pravé jadro té mé otazky. Pred chvili jste po-
uzil spojeni ,,mySlenka o mysleni“. Mohu o mysleni
myslet? Jestli je soucasti mysleni i pochybnost o exis-
tenci toho, o ¢em premyslim, tak to pak znamena, Ze
musim zpochybnit mysleni samo. A to je, jako bych
zkoumal pevnost vétve, na které sedim, tim, Ze do ni
budu mlatit sekerou.

V: Myslim, Ze jste nemohl poloZit lepsi otazku, mily
priteli. Co na to ostatni? Nechate Mirka z toho stromu
spadnout?

K: J4 myslim, Ze jsme se dostali k diikazu, Ze si nemu-
Zeme byt ni¢im jisti.

V: Vracite se do stejné feky, kolego. A vite, jak to s tim
je... Tudy opravdu cesta nevede, ma-li byt pochybo-
vani skute¢né uménim, a ne placanim do vody — to
si neberte osobné, samoziejmé. Chtél jste se vyhnout
sporu, a najednou hovofite o tom, Ze nejistota je do-
kazan4, tedy jista. Nebo chcete zopakovat i to, Ze jen
timto si mzeme byt jisti?

I: A jak z toho ven?

V: Vlastné nemusime délat nic jiného, nez se opét
vratit k Aristotelovi a jeho starému dobrému principu
sporu. Kdo ndm vSem pfipomene jeho formulaci?

M: Zidna véc nemuze zdrovenl a ve stejném ohledu
nécim byt a nebyt?
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V: Ano, a ani tam nemusi byt to ,,né¢im*. ,;Tato kon-
viCka neni sochou®, znamend, Ze mnozina véci, kterym
nalezi ,,byt sochou®, at uz sochu definujeme jakkoli,
neobsahuje tuto véc, kterou nazyvame konvickou.
Socha v pfipadé této konvicky jednodusSe neexistuje.
A pokud nékdo bude tvrdit, Ze to socha je, je na misté
pochybnost — o tomto soudu i soudnosti toho, kdo
jej vyslovil. Vidite — dostali jsme se k mySleni, protoze
pravé toto je jeho podstatou: Potvrzovat nebo popirat
byti néceho v souvislosti s né¢im jinym. Princip sporu
je tedy principem samotného mySleni. A vzpomerite
si, co o dukazu principu sporu Aristoteles fikal. Tedy
to, Ze nelze dokdzat pfimo, presto je jeho absolutni
platnost jistd vice nez cokoliv jiného. Vzpomerite si,
jak posilal skocit do propasti ty, ktefi o tomto po-
chybuji. Tady je, dovolim si fici, slabina Descartovy
nepochybné dobfe minéné tivahy: Jeho jistota, Ze sdm
existuje, nemuze byt prvni, jelikoZ sama predpoklada
platnost principu sporu. Protoze nefika nic jiného nez:
»Pouzivam princip sporu, proto jsem.“ Avsak pouzit
ho muZe jen proto, Ze uz sam plati. Nejdfive mél tedy
fici: ,,Myslim, a proto existuje mysleni, a tedy i princip
sporu.”“ Kdyby tento princip neplatil, ani jeho vyrok
nema smysl. Descartes by existoval, stejné jako by ne-
existoval. Existenci je moZné s buddhisty zpochybnit,
ma-li v§ak mit toto pochybovani smysl, musi platit
princip sporu. To je prvni jistota, kterd ma vétsi vahu
neZ axiomy matematiky nebo jinych véd. Nemusime
tedy fikat: ,,Za predpokladu, Ze tento princip plati,
tak...“. On nemuzZe neplatit.

J: Ale pokud jste tikal, Ze existence je nejistd, protoze ji
zpochybnili buddhisté, tak jsou prece filosofové, ktefi
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zpochybnili princip sporu. UZ tim je nejisty, ne? Nebo
pouzivate dvoji metr?

V: Nikoliv. Zpochybnit muZete cokoliv, jen ne pochy-
bovani samo, nebo jen na velmi kratky Cas. Ne proto,
ze by nam to Cinilo problémy v dal$ich uvahich,
ale protoZe je to prosté nemozné, nesmyslné. Nejen
v logice, nybrz ve skute¢nosti samé. UZ samotny akt
pochybnosti je ujiSténim, Ze princip plati. Kdo tvrdi
opak — svrhava do oné propasti samotny rozum. A je
pak skute¢né ridiCem bez automobilu.

M: Mym oblibenym autorem je G. K. Chesterton,
myslim, Ze jste jej uz také citoval. A ten kdesi napsal,
ze existuji jen dva druhy lidi: Jedni, ktefi se ridi dog-
maty, a druzi, ktefi se fidi dogmaty, a nevédi o tom...
Chtél tim fici, ze Clovék je vidy odkazany na viru
a je hloupé nepfipustit si to. Ze i rozumu, chceme-li
jej pouZivat, musime véfit, Ze je schopny dovést nds
k pravdé o svété.

V: Ten vyrok je moudry, jako mnohé jiné myslenky to-
hoto autora. Nezndm jeho kontext, ale pfedpokladim,
7e jde polemiku s té€mi, ktefi viru povazuji za néco
iracionalniho. Kdybychom $krtli z nasi mysli v§echna
presvédceni zaloZena na vife, tak toho v ni skute¢né
moc neztstane. Myslim, Ze se s tim da souhlasit, a fi-
losofie je vyjimka, ktera existenci tohoto pravidla svym
zpusobem potvrzuje. V béZném Zivoté duveéfujeme au-
toritdm, rozumu i na$im smysldm. AvSak vime, Zze od
samého pocatku filosofie tuto viru zpochybnovala —
vzpomenite na Parmenida a jeho tezi, Ze nasSe smysly
nds klamou, kdyz se nam zd4, Ze svét kolem je v po-
hybu. Postavil tedy rozum proti smyslové zkusenosti,
zatimco jeho oponent Hérakleitos naopak postavil
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zkusenostni evidence proti rozumu a za pouhé zdani
(rozumovy klam) povazoval to, Ze si objekty uchova-
vaji identitu. Filosofii dél4 filosofii pravé to, Ze pro ni
odkdzanost na véfené predpoklady neplati, alespori ne
absolutné.V tom je jeji vyjimecnost, jelikoz jako jedina
dokdZe zpochybnit samu sebe a pfitom se neznicit,
nepodrezat si pod sebou onu vétev. Pokud nécemu
véfime a pfijimdme to jako dogma (které pochybnost
zakazuje), tak je to proto, Ze k tomu vzdy existuje my-
slitelnd alternativa. Nakolik véfim, Ze je Bih nebo Ze
byl ¢lovék na Mésici (nebo Ze neni Bih a Ze ¢lovék na
Mésici nebyl), natolik povazuji za mozné (byt pro mne
z néjakych davoda nepfijatelné), Ze by mohl platit
opak. Pokud ne, nejde o viru, nybrz o védéni (jaké ma
Clovék, jenz na Mésici sdm byl nebo ktery se néjakym
zpusobem o existenci Boha pfesvédcil, je-1i to mozné).
Alternativa k principu sporu vSak neexistuje v tomto
ani v jiném svété. Proto neni dogmatem, ani jinym
pfedmétem viry.

A jsem si tim opravdu jisty. Jinak by neslo o ni¢em
pochybovat. A pokud by neslo pochybovat, neslo by
ani poznat pravdu. A smysl by neméla filosofie ani
lidsky Zivot. Nevim, Mirku, zda vdm tento zavér staci
jako odpovéd na vasi otazku.

M: Nyni mi to staci, d€kuji. Odpoveédél jste mi nejen
na dotaz ohledné jistoty vychodisek filosofie, ale for-
muloval jste také jeji péknou definici — ,,uméni pochy-
bovat“, to se mi libi.

V: Nejde vSak o vlastni definici filosofie — a brzy byste
ji odhalili jako rozpornou, nakolik je uméni véda
prakticka ¢i produktivni, ale filosofii pozndvame jako
vibec tu nejvic teoretickou védu, jakd vibec muze
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byt. Pravdu filosof nevytvari, tedy neméni svét, nybrz
poznava. Je to vsak teorie, jeZ md praktické dusledky —
pomahd ndm orientovat se ve svété a ve vypovédich
o svété. Nékdy na zacdtku jsme filosofii pfirovnali
k cestovnimu pruvodci. On je to vlastné pravodce
Clovéka, kterému bylo dopfdno opustit jeskyni stint
a fale$nych jistot a vydal se na niaro¢nou cestu ke
svétlu do skute¢ného svéta. VSichni to Platénovo po-
dobenstvi znite.

K: Sékratés prece také definoval filosofii jako ,,péci
o dusi“, tedy jakousi ,,psychoterapii®. To se zase moc
libi mné. Psychoterapie je vSak jako kazdé 1ékarstvi
praktické umeéni.

V: Mate pravdu, ani to vSak neni definice. Je tfeba
se ptat, co muzZe byt pouZito k 1é¢bé nemocné duse,
pficemz tou nemoci je nevédomost (i konkrétné pro
Platéna ztrata paméti), tedy ne-moudrost, jezZ nam
brani byt v kontaktu s realitou a naplnit to, pro¢ na
tomto svete jsme.

P: Mné staci definice, co tady zaznéla mnohokrat:
»Laska k moudrosti®. J4 myslim, Ze ta je nejlepsi.

M: To asi také neni definice.

V: Ve vlastnim smyslu jisté ne, jelikoZz neodhaluje pod-
statu véci, nicméné jde o nomindlni etymologickou
definici, ktera je Casto uziteCna pro pochopeni toho,
co se snazime vymezit. Ta dveé slova skutecné k oné
podstaté pékné odkazuji. ,,Laska“ nebo ,,pratelstvi®
naznacuji urcity vztah, a tedy smeérovani k cili, ktery
neni identicky s cestou. A ,,moudrost®, ktera je onim
cilem, pojmenovava vlastni prfedmét. Moudry je ten,
kdo vidi svét v hlubokych souvislostech — to znamena,
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ze jej v posledku nazird (,,m4 teorii®) jako jeden ce-
lek. Vzpomenete si jeSté na nase setkani s vyroky tzv.
sedmi mudrcid, konkrétné na ten, jenz radi: ,,Vénuj
se celku®, ktery jsme tehdy oznacili za ten nejfilo-
sofi¢t&jsi ze viech? I Platén v Uszavé hovoii o pfiteli
moudrosti jako o tom, ktery ,,touzi po celé skute¢nosti
a nevzdava se Zadné jeji ¢asti®, ¢i jako o poutniku ,,na
cesté ke jsoucnu® v jeho celistvosti. Jinde o ném ho-
vofi jako o ,,lovci jsoucna®

A pokud filosofii nazyva rovnéz ,,nejvyssi védou®,
je mozné ji definovat jako teoretickou védu o celku
skute¢nosti a pozndvani ¢asti této skuteCnosti ve
vztahu k tomuto celku, pfi¢emz véda je systematické
poznavani daného pfedmétu, jejiZ poznatky jsou ové-
fitelné podloZeny dukazem.

K: No, ted jste mne docela zklamal. Po celou dobu
jste nas nechaval takfikajic se vznaset v oblacich: vy-
stup ke svétlu, poutnictvi ke jsoucnu, mystickd hora
atd. A nyni pfijdete s takovou suchou definici. Je
vibec mozné néco tak vzneseného, jako je filosofie,
uzavfit do néjaké definice? Neni to pfilisné omezeni?
Kdybyste mi predstavil filosofii takto neatraktivné
hned na zacatku, nezldkal byste mne, abych sem jesté
prisel. Navic si viibec nemyslim, Ze je mozné vidét
skute¢nost jako celek.

V: Uznavam, Ze jde o ponékud tzkou definici filosofie
zaloZenou naopak na Siroké definici védy. A snad i ro-
zumim vasi namitce. Jen bych nehovofil o omezeni,
nybrZ vymezeni hranic, o coz jde pfi kazdém defi-
novani. Po celou dobu jsme tyto hranice vymezovali
negativné tim, Ze jsme hovoftili o tom, co filosofie neni.
Poznali jsme jeji pratele, ale i nepratele, kvali kterym
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se podél hranic musely vystavét hradby. Nékdo muze
obantm toho mésta naseptdvat, Ze je tyto hradby
omezuji ve volném pohybu a kontaktu s okolim,
avsak ve skuteCnosti je chrani. Béda kazdé zemi, ktera
si nebrani hranice a nestfezi své brany, jelikoZ bude
brzy pfemoZena a jeji obyvatelé zotrodeni. Zit mezi
hradbami, které chrani mou svobodu, vSak nezna-
mend Zit jen na hradbdch a pro hradby. Vlastni Zivot se
odehrava uvnitf. A vite, Ze z naSich Athén vede cesta
k oné hofte, kterou jste pred chvili pfipomenul a kterd
je vlastnim cilem vSeho déni mezi hradbami. Muze se
na ni vydat kazdy, doporuceno je to vSak pouze tomu,
kdo je pfipraven. A kdo se tim smérem vydd, nemusi
az na vrchol. Pravé apati té hory je moudrost, po niz
kazdy obyvatel mésta touZzi. Proto se kazdy ob¢an na-
zyva ,,pritelem moudrosti“ a vitd mezi sebe kazdého,
kdo se chce naudit pouzivat jazyk zdejSich obyvatel
a bude respektovat jejich zdkony. A mezi né patii i to,
ze je mozné pochybovat o vS§em, jen ne o pravu pochy-
bovat. Ov§em jde o uméni, kterému je tfeba se pracné
ucit — jako kazdé védé a kazdému uméni.

I: Co je tedy potfeba k tomu, abych se mohla pova-
zovat za filosofku? Diplom z univerzity vam asi stacit
nebude. Co tedy?

V: Ptite se, kdo muZe obdrZet athénské obclanstvi?
Neexistuje zadnd ,.filosofickd komora“ obdobna té
1ékarské, kterd rudi za odbornost vSech svych ¢lent
a nikdo, kdo neni ¢lenem, nemuze vykondvat praxi.
Avsak podobné jako od 1ékare olekavate jisté znalosti
a dovednosti, tak i filosof hoden toho jména musi
umeét klast a zodpovidat otdzky tykajici se celé skutec-
nosti. Vite, ja sdm pres ony hradby spisSe jen nakukuji,
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nez abych byl uvnitf — a to mtze vlastné kazdy, stejné
jako je mozné obcany, tyto ,,pfatele moudrosti®, na-
v§tévovat, rozmlouvat s nimi, a obohacovat tak svij
zivot. VZdyt ani poznatky mediciny nejsou jen pro 1é-
kare, vlastné nejsou primarné pro lékare. T1i jsou témi,
ktefi je umi aplikovat, avSak zdlezi na kazdém z nis,
zda a jaké lékare budeme poslouchat, kdyZ jde o nase
zdravi. Nebylo mym zdmérem, abychom se v$ichni
stali filosofy, nybrz abychom védéli, ke komu se uchy-
lit s prosbou o radu, kdyz jde o dualezitéjsi véc, nez je
zdravi, totiz o smysl naSeho Zivota.

M: Takze prece jenom je tfeba vira.

V: Kdyz si berete 1€k, také davéfujete, Ze vim neu-
skodi, nybrz prospéje, pokud nejste 1ékar ¢i farmaceut.
Ano, i studenti Akademie ¢i Aristotelova Lycea museli
svym ucitelim nejdfive véfit. Urcité zde vsak plati vice
nez kde jinde: ,,Davétuj, ale provéruj.

Diplom z filosofie skutecné byl moZna jakousi
zarukou mistrovstvi v oboru v ,,temném stfedovéku®,
avSak v dnesni dobé, kdy univerzity plodi spiSe inte-
lektualy nez myslitele, a ani to ne vzdy, bych se na
to opravdu nespoléhal. Rozhodné plati to, co stoji
v textu, jimz naSe hovory zacaly. Mam jej dnes opét
u sebe, tak si ta slova miZeme precist:

»Kdo neni pribuzen s tou véci, tomu by nepo-
mohla ani uéenlivost, ani dobrd pamér — nebot to
vidéni vitbec nevznikd v povahdch sobé cizich —
proto ani ti, kdo nejsou jig svym zaloZenim blizci
a pribuzni se spravedlnosti a ostatnimi krdsnymi
vécmi, treba mél kazdy z nich nadani a paméer
pro néco jiného, ani ti, kdo jsou pribuzni, ale chybi
Jim nadani a pamét, ani jedni ani druzi nepo-
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znayi pravdu dobrosti — pokud to je mogno — ani
Spatnosti. Jest totiZ nutno tu pozndvati oboji zdro-
verl, a stejné tak 1 nepravdu a pravdu o veskerém
Jsoucnu...“

M: Myslim, Ze tém slovim nyni rozumim vice nez
tenkrat.

Vv

V: V Ustavé pak podéavé bliz$i charakteristiky filosofa,
k nimZ patfi napf. i to, Ze dava prednost rozkosim duse
pred télesnymi, ,,ac jestlize to neni filosof strojeny, ny-
brZ opravdovy*.

K: J4 ale pofdd nerozumim, co znamena veskerd sku-
teCnost. To neni mozné, nikdo nemuze vidét svét jako
celek, to by musel byt Bohem.

V: Vsak také Platén na stejném misté hovofi o tom,
ze k filosofovani je tfeba jistého ,,boZského nadani®.
Pojimat skutecnost jako celek vSak neznameni vi-
dét ji celou a vSemu rozumét, ale pojimat svét jako
»jednotu v mnohosti“, odhalovat, nebo skute¢né jen
poodhalovat fad veskeré skute¢nosti a poznavani, jaké
je mé misto na tomto svété a co z toho vyplyva o mém
vztahu k svétu, druhym lidem i ke mné samotnému.
Mohou byt dulezitéjsi otdzky, neZ jsou tyto? Filosof
skute¢né neni jen nezucastnény pozorovatel zpovzdali,
je nutné soucdasti pozndvané skutecCnosti, jde tedy
i 0 néj. Vlastné predevsim o néj samotného, jde o péci
0 jeho vlastni dusi. To ma Platén na mysli, kdyz fika,
ze smyslem veskerého filosofovani je pfiprava na smrt,
tedy na zavrSeni Zivota v tomto svété. V tomto smyslu
je filosofie paradoxn¢ vlastné tou nejprakti¢téjsi védou
vibec.
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A protoZe na tomto svété nikdy nemuzZeme poznat
vSe, i nyni je moZn4 na Case naSe setkdvani rovnéz
néjak zavrsit.

P: To jako Ze uZ konc¢ime? Necekala jsem, Ze to bude
dnes tak pohfebni. Asi za¢nu byt skute¢né poveérciva.

I: Vzdyt zastalo tolik otdzek — pofad se tésim, az bu-
dou zodpovézené, abych védéla, jak to tedy vSechno je.

V: Jsem rad, Ze ve vas vzplanula touha po filosofickém
poznani.V tomto smyslu byla nase setkdvani uzitecna.
Je mi jasné, Ze jsme otevieli spoustu otdzek, a nékteré
si muZeme pripomenout. Velmi rad se s vimi sejdu
jesté pristé, avsak chtél bych, aby to bylo takové nase
spole¢né shrnuti toho, o ¢em jsme po celou tu dobu
rozjimali.
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Jak to tedy vSechno je?

V: Opét vas tady vSechny vitdm. Jak jsme se dohodli,
pujde uz o nase posledni setkdni, pfi némz bychom to
méli n&jak zavriit. Rici si, »jak to tedy viechno je*, jak
to posledné navrhla Ivana. Co konkrétné jste méla na
mysli?

I: Vzpominam si, jak mne rozzlobilo, kdyzZ jste zpo-
chybnil zridnost nacistické ideologie. Pak jsem
pochopila, Ze je rozdil mezi zpochybniovanim, které
je pocatecni etapou nalezeni odpovédi, a relativizaci,
ktera nedokaze dat odpovéd, proc je néco dobré nebo
naopak Spatné. Také vzpominam, jak jste se na mne
tehdy pronikavé podival a zeptal se, pro¢ byste mne
nemohl zabit. Zacala jsem premyslet o tom, pro¢ bych
ja nemohla délat pokusy na lidech nebo provadét
eutanazii. Pravnik dokidZe odpovédét snadno odka-
zem Kk trestnimu zakoniku, knéz zase odkaZe na Bibli.
Pochopila jsem, ze medicina ani jind exaktni véda mi
nedava zadnou odpovéd. Porad jsem cekala, Ze nam
date tu filosofickou.

V: A vy mate rdda jasné odpovédi, ze?

I: Vlastné ano. Byla jsem rada, Ze jsme se dostali
k jednoduché definici filosofie, ale pro¢ jako doktorka
mohu podat 1ék, ale ne jed, to pordd nevim. Pokud
se k odpovédi nedostaneme, budu se citit tak trochu
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podvedena. Uvedl jste mne do pochybnosti, ale pozi-
tivni odpovéd Zadn4. J4 ji alespon nepostiehla.

P: AZ bude Ivana zabijet své pacienty, bude to vase
vina. Ja si vSak také myslim, Ze by to bylo, jako kdyby-
chom si tady vypravéli detektivku, ale nedozvédéli se,
kdo je vrah.

V: JenomZe my vraha zndme, pouze nevime, podle
jakého zakona ho soudit, Ze ano? Je skuteCné na Case
pokusit se 0o néjakou odpoveéd, nebo alespon ukazat
smér, kudy k ni dojit. ProtoZe uZ nejste ve filosofii
Uplni novackové, budu rad, kdyz Ivané pomuzete i vy.
Kdo byste zacal?

P: KdyzZ jsme ve Skole probirali Kanta, pani profesorka
nam fikala, Ze komu to pfijde moc sloZité (coZ byl muj
pfipad), at si zapamatuje alesponl jednu vétu, Ze je to
vubec ta nejdulezitéjsi filosofickd mySlenka pro Zivot.
»Jednej tak, aby se tvé jednani mohlo stat zdkonem
pro vSechny.”“ Nebo tak néjak ten jeho kategoricky im-
perativ znél, presné si uz nepamatuji. Pochopila jsem
to tak, Ze krast nebo lhat se nema, protoZe kdyby to
délali vSichni, nemohla by spole¢nost vibec fungo-
vat. A to samé jisté plati pro zabijeni — kdyby to bylo
mozné, tak se vSichni povrazdime. Proto je to zlo.

I: Ale mohu se ptat, co je Spatného na tom, Ze se
vsichni povrazdime?

P:To je prece jasné, ne?

I: Pro¢ by mélo? Ve filosofii pfece neni nic jasné, do-
kud se to neprovéri. Rikam to spravné?

V: Kdyz jsem se podobn¢ ptal na zacatku nasich se-
tkavani, malem jste tehdy rozzloben¢ odesla.
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I: Jsem vlastné rdda, Ze jste mne tenkrdt zadrzel.
A nyni se tedy ptam, pro¢ je to zlo. Ne, Ze bych si
to sama myslela, ale vim, Ze existuji lidé, ktefi lidstvo
skute¢né povazuji jen za chybu v evolu¢nim procesu.
Napf. radikalni ochrinci pfirody, ktefi vyzyvaji k dob-
rovolnému vymfeni lidstva, aby se zachranil ekosys-
tém. Jsou pry i organizace, které to maji v programu.
Urcité to mysli dobre.

J: To je pravda. A takovy finsky ekolog Pentti Linkola,
ktery sam zil stranou spoleCnosti bez modernich
technologii, z podobnych ddavodu vyzyval k radikalni
redukci lidstva a povazoval vilky a terorismus za
»Stastné udalosti®. Pokud by pfi nich zahynul on sam,
bral by to jako Cest, Ze mohl pfinést obét v zajmu pre-
ziti zivota na zemi. Tak néjak to fikal. Fanaticti sebe-
vrazedni teroristé vlastné fikaji (slovy i ¢iny) to samé.
Kantav kategoricky imperativ by jim v tom nebranil,
ani kdyby mu byli zcela oddani.

M: Cetl jsem si neddvno o procesu s Adolfem
Eichmannem. Ten u izraelského soudu mnohé zasko-
¢il svym vyrokem, Ze se vzdy snaZil pouze plnit své
povinnosti a zit v souladu s etikou velkého némec-
kého filosofa a jeho kategorickym imperativem. On
(tedy Eichmann) a dal$i nacisti¢ti zlo¢inci skute¢né
vrazdéni Zidd povaZovali za dobro, které by mélo byt
univerzalnim zakonem. A tak nevim, jestli jsme nalezli
dostate¢nou odpoveéd. Ostatné jsem zatim moc ne-
pochopil, v ¢em je ten Kantiv kategoricky imperativ
vlastné tak originalni. Mné¢ to pfipomind to, co teme
v Bibli: ,,Jak chcete, aby lidé ¢inili vam, Cinite jim i vy*,
pripadné: ,,Co nechces, aby ti jini Cinili, necif ty jim.*“
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J: Ano, to je tzv. zlaté pravidlo, které nalezneme snad
ve vSech velkych ndboZenstvich.

K: V mnohych indickych svatych textech jsou sku-
teCné ruzné variace na toto téma. Napft. v Mahdbhd-
razé je jako pravidlo dharmy vyi¢eno: ,Clovék nem4
¢init druhému, co sdm povazuje za zranujici.“ Urcité
bych si vybavil néco podobného i z Buddhova uceni.

V: A nalezl byste to i v mudroslovné literatufe raz-
nych kultur. Proto nepfekvapi, Ze se s timto zlatym
pravidlem setkdme i u ndm zndmych sedmi mudrct
vCetné Thaleta, jemuz se pfipisuji slova: ,,Varuj se Cinit
to, co vytykas druhym.“ Svéd¢i to o urdité univerzalité
této myslenky a asi i proto Kant pfi hleddni vSeobecné
platného mravniho principu vySel pravé od ni. Jako
filosof vSak spravné zpochybnil jeji samozfejmost a za-
vaznost. Slabinu spatfoval v tom, Ze toto zlaté pravidlo
bylo pronéseno z pozice autority (jako prikdzani) a Ze
odkazuje na néco subjektivniho, empirického: pocit,
chténi apod. Zda se mu to formulaci kategorického
imperativu povedlo napravit ¢i nikoliv, je stale pred-
métem diskusi. Pfedev§im mu vsak §lo o formulovani
univerzalné platného etického principu bez vztahu
k lidské prirozenosti, kterd je pro néj, jak vite, nepo-
znatelna. Nositelem nezpochybnitelného univerzal-
niho pravidla ¢i zdkona mu je rozum neposkvrnény
zkuSenosti.

K: S ¢imzZ, jak vidno, vy nebudete souhlasit.

V: Opravdu si nemyslim, Ze je mozné hovofit o Clo-
véku a o etice a nevychdazet od lidské prirozenosti.
A nakolik je Kantv imperativ, jak jej pfipomenula
Petra, adekvatnim postiZenim univerzalniho mravniho
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zakona, natolik pojem lidské pfirozenosti implicitné
obsahuje.

K: Jak pfesné mame rozumét pojmu lidské priroze-
nosti? Hovorite o univerzdlnim zdkonu, ale pro kaz-
dého je prece dobré néco jiného, protoZe prirozenost
mame také kazdy svou. Je to to, kym skute¢né jsem
a kym se mam stat.

P: No jisté, ja se tfeba citim nesvd, kdyz mam hrat
divadlo nebo zpivat na vefejnosti — protoze je to proti
mé prirozenosti a neni dobré, aby mne do toho nékdo
nutil.

V: Mite pravdu, Ze bézné lidé hovofi o své priroze-
nosti v tomto smyslu, to vSak neni vyznam tradi¢ni
metafyziky. V ni nejde o to, kym se citim byt. To, Ze
nechcete hrat divadlo nebo tancovat, je spiSe proti
vasi povaze. K vasi pfirozenosti patfi to, Ze jite, spite,
myslite a mluvite, a vSe, co nutné potfebujete k tomu,
abyste byla pravé Clovékem, a ne jinym druhem
jsoucna. Pfirozenosti tedy nyni myslim to, co vas déla
Clovékem, ne Petrou nebo Karlem.

K: Presto povazuji za dulezité, ze kazdy Clovek je jiny,
jedinecny, stejné jako jsou jedine¢né rtizné kultury. Co
je nemoriélni v jedné, muZe byt zcela pfijatelné nebo
vyZadované v jiné.

V: Jedna véc je, co se povazuje v té které kulture za
moralni a nemordalni, druha, co je z etického hlediska
skutecné spravné.

K: Ja samoziejmé nejsem zadny relativista, ale pova-
zuji za nebezpecné hodnotit normy néjaké cizi kultury.
Neni to pfili§ etnocentrické vnucovat druhym svou
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moralku a viibec povySovat svou vlastni kulturu nad
jiné? Nedélali praveé to nacisté a vibec vSichni rasisté?

V: Co konkrétné mate na mysli? Lidské obéti u Aztéku
nebo tfeba kanibalismus nékde na tichomofskych
ostrovech? Jifi by nam jisté mohl udélat prednasku,
jaky vyznam ma pojidani svych nepratel v naboZenstvi
tamnich kmend — muZeme tomu pak vice porozu-
mét. Znamend to vSak, Ze to budeme povazovat za
spravné? A co Eichmann nebo Mengele — i oni jednali
v souladu s normami své spoleCnosti a jejich zdkond.
Presto byli odsouzeni jako zlocinci, jelikoZ se provinili
proti lidskosti, coz je (nebo by mél byt) jiny termin
pro obecnou lidskou pfirozenost. A abychom podle
ni mohli soudit, musime ji byt schopni poznat. Kdo
tvrdi, Ze neexistuji rozumem poznatelné univerzalni
mravni zakony, tedy platné pro kazdého c¢lovéka, ne-
muZe se pohorSovat nad kanibalismem ani nad nacis-
tickymi zloCiny.

J: Jisté univerzalni zakony skute¢né existuji. V kazdé
kultufe se néjak sankcionuji vrazdy, stejné jako kra-
deze nebo lhani, v kazdé také existuji n¢jaka sexudlni
tabu.

P: Pro kanibaly to ale neplati, tedy alespon ty vrazdy.

V: Skuteéné nejde o svévolné vrazdéni, nybrz o nabo-
zensky ¢i magicky ritudl. To neznamena, Ze kanibalové
mohou beztrestné zabijet jeden druhého. To neni
mozné ani uvnitf mafie, kde ostatné plati pfisnd mo-
ralni pravidla, ktera bychom jako tolerantni kulturni
relativisté méli nejspiSe rovnéz respektovat. To v§e ml-
zeme chdapat jako empirické potvrzeni toho, ze kazda
komunita potfebuje a vyzaduje dodrzovani moralnich
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zasad, jak to spravné pfipomenul Jifi. V pfipadé civi-
lizovanych spole¢nosti pak nékteré tyto zdsady maji
formu psanych zdkonu — a urcité v kazdém zdkoniku
z jakékoliv doby naleznete sankce za vrazdu.

P: Vlastné je mi porad divné, Ze tak civilizovany narod,
jako jsou Némci, mohl relativné neddavno upadnout
do takového barbarstvi, jako byl holokaust.

V: To je otdzka, na kterou hledaji odpovéd myslitelé
a védci nejraznéjsich obort. Jak je mozné, Ze se ma-
sového vrazdéni dopoustéli, nebo jej schvalovali, civi-
lizovani a vzdélani lidé. My uz vime, Ze svou roli v tom
sehrala i Spatna filosofie, jeZ je niCivéj$i nez atomova
bomba, jak jsme si kdysi rekli.

V kazdé komunité je vrazda povazovdna za ne-
moralni a trestny ¢in, ovSem stejné tak jsou vymezena
pravidla legitimniho zabijeni — ve valce, v nutné se-
beobrané nebo jako trest. Pokud komunita pripousti
vrazdéni nad tento zdkonny ramec, byva to proto,
ze obét neni povazovana plné nebo vibec za lidskou
bytost. Pro nacistu nebyli lidé jiné rasy nebo postizeni
plné lidmi. Byli to podlidé, ktefi svou existenci civili-
zaci ohrozuji.

Proto je kliCové otdzka, co je Clovék. A to je, jak uz
vime, principidlné filosoficka, ba metafyzicka otazka.
Mate néjaky napad? VEfim, Ze jiz nikdo nefeknete, Ze
je to ,,prece jasné“

M: Ona ta definice asi opravdu nebude tak jednodu-
cha. N4as profesor nam fikal, Ze kdyz si nad tim ldmal
hlavu Platon, dospél k vysledku, Ze ¢lovék je dvou-
nohy neopefeny zZivoc¢ich. Na to mu néjaky jiny filosof
donesl oSkubanou slepici se slovy: ,,Tady mas svého
Clovéka“ a vysmal se mu. Nas profesor se smal také.
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V: Ano, tim druhym filosofem byl idajné Diogenés.
Jde pouze o anekdotu, jezZ nicméné trefné poukazuje
na nejednoduchost definovani ¢lovéka. SméSnym tady
je ovSem spise ten, kdo se sméje, jelikoZ oSkubana sle-
pice neni ,,neopefené zvire“. Pefi u slepice patfi k jeji
pfirozenosti, m4 ho jinymi slovy nutné za néjakym
ucelem, stejné jako nutné kvokd nebo sedi na vejcich.
Pokud pefi nem4, jde o dusledek ndsilného ¢inu, jako
v tomto pfipadé, nebo o nemoc, pokud by se tak naro-
dila ¢i ji samo vypadalo.V tom pfipadé by trpéla, jeli-
koZ pefi od prirody (,,pfirozené”) ma néjakou funkeci.
Jeste vice by ji chybély ty dvé nohy. Pokud by nase
domaci slepice nesnasela vejce, nedélala by to, co od
ni o¢ekavame, a také bychom hledali néjaké pfirozené
vysvétleni (nemoc).

Nestastné by vSak bylo i to idajné Platénovo vy-
mezeni Clovéka, pokud by jej takto skutecné pronesl.
Ve spravné definici m4 jit o to, ¢im véc je, nikoliv ¢im
neni. Negativni definice je vZdy jen nouzova, kdyz
nam chybi skute¢né pozndni. To, Ze ¢lovék nemad
pefi, ndm o ném moc nefikd. Maximalné by mohlo jit
o definici popisnou ¢i ukazovaci — to v pfipadé, Ze jsou
na obrazku dvé bytosti, ¢lovék a slepice, a my ditéti
fekneme: ,;Ten bez pefi je Clovék®.

Otazka tedy zni: ,,Co je prirozené pro Clovéka“?
Ze tady hovofime, pouZivime jazyk, formulujeme
jim nase myslenky, to je pro kazdého z néds néco zcela
pfirozeného, nakolik jsme lidmi. Kdybych najed-
nou zacal kvokat, nepfislo by vam to jako pfirozené
chovani — lidé obvykle nekvokaji (byt slovni projevy
nékterych lidi se podobaji spiSe tomu, neZ rozumné
mluve) — proto byste mne povazovali za blazna. Bylo
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by to asi to nejprirozenéjsi vysvétleni, Ze ano? A co
teprve, kdybych tady zacal litat?

M: To bychom viés asi prestali povazovat za Clovéka.

V: Mozna byste vzali i nohy na ramena a utikali, pro-
toZe byste najednou nevédéli, co ode mne ocCekavat —
nevédéli byste, co je pfirozené pro nezndmého tvora,
jenz 1éta po restauraci. Lidé nelétaji, nybrz chodi po
dvou.

M: To vSak také do definice ¢lovéka nepatfi, nebo ano?

V: Je to moznd prekvapivé, avSak proCteme-li pozorné
veskeré dilo Aristotela, a to byl mistr definovani, tak
zjistime, Ze jedinou formulaci, kterd ma ukazkovou
strukturu definice, je pravé ta, ktera rikd, ze Clovek je
dvounohé zvite.

M: Ja myslel, Ze pravé Aristoteles definoval ¢lovéka
jako zvife rozumné. Mit dvé nohy — to pfece nevy-
povida nic o tom, co znamena existovat jako Clovék.
MuzZeme si predstavit myslici bytost, kterda by méla
¢ty nohy a ocas — jako Capkovi mloci.

V: Vasi tvaze rozumim — chcete naznacit, Zze dvou-
nohost je néco Cisté akcidentalniho (tedy nepodstat-
ného, nahodilého). U Aristotela vSak nic v pfirodé
neni nahodilé, vS§e ma svdj smysl, ucel (zelos), tedy
kromé samotné nahody, coz je velmi zajimavy filo-
soficky problém, ktery nds nyni nemusi trapit. Ve svém
pozoruhodném dile O ddstech Zivocdichil rozviji uvahu
o tom, jak vzpfimend postava souvisi pravé se schop-
nosti myslet, kterou skute¢né chéape jako néco, co
Clovéka déla Clovékem. To, Ze Aristoteles sam c¢lovéka
jako rozumné zvife nedefinoval, mélo jisté svij davod,
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jimz patrné Aristoteles naznacdil, jak tézké je ¢lovéka
vymezit a Zze pouhd rozumnost jeho esenci nevystihuje.
Je viak pravda, Ze véta ,,Clov&k je zvife rozumné“ se
stala zavedenou definici v aristotelské tradici filosofo-
vani o Clovéku.

K: Ta definice se mi nikdy nelibila. Jednak existuje
fada pokusu, které dokazuji, Ze i néktera zvirata mysli,
nebo dokonce trochu i hovori. A pak, jak jste pred
chvili sdm fekl, rozumnost plné nevystihuje Clovéka.
To by pfece znamenalo, Ze ¢im je Clovék inteligent-
néjsi, tim vice je Clovékem. Co pak lidé, ktefi jsou
postiZzeni — nemaji lidskou pfirozenost? To prece fikali
i ti nacisté!

I: A co malé déti, které jesté nemysli — také nejsou
plné lidmi? To by pak vrazda nemluvnéte neméla byt
trestdna stejné jako dospélého Clovéka. Paklize vibec.

V: Naopak, ¢lovék je ¢lovékem od samotného zacatku
svého Zivota, jelikoz mé lidskou pfirozenost, k niz
zasadné (esencidlné) patifi potence mysleni, kterd se
bude postupné realizovat. A jako 1ékarka se budete
muset ve svédomi konfrontovat s otdazkou, kdy nebo
¢im lidsky zivot za¢ind a kdy konéi — protoZe i to je
soudasti otdzky ,,Kdo je Clovék?*“ se vSemi etickymi
dutsledky. A pokud mé byt defini¢nim znakem ro-
zumnost ¢i mySleni, je samozfejmé potfeba definovat
i toto. Ur¢ité tim nebylo mysSleno pouze schopnost vy-
pliiovat 1Q testy. Ty v upravené podobé mohou zvlad-
nout i nékterd zvifata. Jde o dasledky, které schopnost
myslet ma pravé pro Clovéka.

J: Co presné tim nyni myslite?
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V: Dovolte mi odpovédét otdzkou: Proc¢ jste nyni tady?
Je to stejné, jako kdyZ se zeptam, pro¢ sova sedi na
strome? Proc tady s ndmi nesedi Zadna sova a nedis-
kutuje s nami o filosofii? VZdyt i ona je doma v Athé-
nach, je symbolem moudrosti.

I: ProtoZe by to bylo stejné, jako kdybyste tady lital.

V: A proc tedy tfeba pravé v tuto chvili v nedalekém
lese sedi na stromé?

K: Cih4 na kofist, co jiného by méla délat? Je to dra-
vec.

V: Ano, to je pravé to: ,,Co jiného by méla délat?“
Kazda sova, je-li zdrava, musi, opakuji, musi lovit mysi.
A kazd4 od malicka vi (nakolik je to vhodné slovo), jak
se to d¢la. Je to jeji pud. Narodila se s tim, bylo ji to
dano. A pro¢ jste tady vy? Museli jste prosté jako ta
sova?

P: Protoze jsem chtéla, bavi me¢ to.

I: Ja musela, protoze chci dostat odpovéd na moji
otdzku, byt pokud se tady bavime o kvo¢nach, sovach
a mysich, ponékud pochybuji, Ze se mi to splni.

V: Jen trpé&livost, v&¥m, %e jsme blizko. Rikéte, Ze jste
»musela®, protoze vas pohanéla touha po poznani — Ize
to tak fici? ,,VSichni lidé pfirozenym pudem touZi po
poznani.“ Touto vétou zaclina Aristotelova Merafyzika.
Poznévani je to, co nds motivuje k jedndni — ptisobi
v Clovéku rozkos, jak nas velky Athéinian dodava. Avsak
to, Ze my tuto potfebu v tuto chvili uspokojujeme tim,
ze jsme zde a nahlizime do svéta filosofd, to je jen
jeden z mnoha moZnych zpusobu, jak to realizovat.
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Rozhodli jsme se pro to svobodné, jelikoZ jsme to po-
znali jako uZite¢né na cesté poznani. Souhlasite?

M: Ja ano. P€kné feceno.

V: D¢&kuji. A to je opét néco specificky lidského.
Z mnoha moznosti si svobodné vybirame podle stupné
naseho poznani, rozhodujeme se (tedy pfemyslime)...

J: Omlouvdm se, Ze vdm skacu do feci, ale nedd mi
to: Jak vite, Ze se opravdu rozhodujeme svobodné? To
prece neni samoziejmé!

V: Mate naprostou pravdu. Narazite na problém tzv.
determinismu. Jeho stoupenci, k nimz patfil napf.
Charles Darwin a jeho filosofujici stoupenci, tvrdili,
ze lidské jednani je ve své podstaté néjak predurCeno
faktory, které ¢lovék nem4d pod kontrolou. Bez dikazu
lidské svobody bude nase argumentace neuplna.

I: Jak to s nasi otdzkou souvisi?

V: Pokud je ¢lovék bytost obdafend svobodnou vuli,
vyplyva z toho i to, Ze vrah je za svuj skutek odpo-
védny, jelikoz vrazdit nemusel, na rozdil od sovy, ktera
mys zabit musela. Zaddné zvife nebudeme povaZovat
za nemoralni, at udéla cokoliv. Dusledny determinista
proto nemuze takového Mengeleho odsoudit, jelikoz
ten byl ke svému jedndni pfedurcen. Podobné ten,
kdo tyto skutky odsuzuje, necini tak proto, Ze nahlédl
jejich objektivni $patnost, ale protoze byl k tomuto
nazoru néc¢im determinovan. Vidite, Ze je to zavazny
problém, kterému je tfeba se vénovat, a je dobfe, Ze na
to Jirka upozornil.

Ma4 argumentace je postavena na tom, Ze byt svo-
bodnym je néco specificky lidského — patfi to k jeho
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prirozenosti. Z mnoha moznosti si svobodné vybirame
podle stupné naseho pozndni, rozhodujeme se —
a podle toho, jak se rozhodneme, vypada nase dalsi
cesta. Kdyby tenkrat Ivana odesla, bylo v jejim Zivoté
néco jinak — bez pfehdnéni lze fici, Ze by byla trochu
jind — byt asi ne dramaticky. AvSak kdo vi? — Znadte
onen efekt motylich kiidel... Kazdé poznani nés néjak
méni — posouva ddl, jinymi slovy: zdokonalujeme se.
ProtoZe napliiujeme nasi — prirozenost. Napliilujeme
naSe lidstvi. Platdn i Aristoteles fikali, Ze ¢lovék se
ma snazit, aby se stal ¢lovékem, uskutecnil moznosti,
s nimiZ a pro které se narodil.

K: Jsem rad, Ze jste to formuloval tak pékné dyna-
micky — ,,stavat se Clovékem®. Aristotelska tradice filo-
sofovani mi vZdy pfipadala takova ustrnuld: vSechny ty
neménné substance a substraty, u vSech stejnd esence
a nakonec Bih jako nehybny hybatel — to mi vZdy pfi-
slo v rozporu s tim, jak vnimam svét i vlastni Ja — jako
neustaly proces, déni, zménu, jedineCnost kazdé jeho
Casti. Nasi prirozenost nemuZeme chépat jako néco
statického — nase J4 je stale v pohybu. Kazdy ¢lovék se
ma4 snazit byt sim sebou, ne byt jen pfislusnikem stada.
Plati to o kazdém jednotlivci, ktery je v Zivoté moti-
vovan potfebou seberealizace, i o ¢lovéku kracejicim
déjinami. Potfeby dnesniho ¢lovéka jsou jiné, nez tomu
bylo pred tisici lety, mozna Ze i pfed sto nebo deseti.

V: Asi vas zklamu, mél jsem vSak na mysli néco jiného.
Tedy ne ja, ale zakladatel peripatetické Skoly, jenZ ne-
hovotil o osobnim cili toho kterého ¢lovéka, nybrz mél
na mysli, Ze v Zivoté ¢i zivotem napliiujeme obecnou
lidskou pfirozenost. Ta je skute¢né neménna a vSem
spoleCna.



200 Druhé setkani s filosofii
K: Ale kazdy ¢lovék je jedinecny.

V: A to je pravé pékny priklad zakladniho metafyzic-
kého tématu jednoty v mnohosti. Kdyby byl kazdy
¢lovék jenom jiny, jak bychom mohli pouZivat stejny
pojem ,,Clovék*? Jak by spolu vibec mohli dva lidé
hovofit, kdyby nebyli néjak stejni? Vy nejste stejny ¢lo-
vek jako ja nebo kdokoliv z nds. Mate svou jedine¢nou
identitu. AvSak vSichni jsme stejné€ ¢lovékem, mame
stejnou esenci, respektive prirozenost.

Co se jeji neménnosti tyCe, postmodernim usim
to muze znit hrozivé, avSak ve skuteCnosti je to mys-
lenka plna Zivota a radosti z n¢j. Dovolite mi precist
prvni slova dal$iho vlivného dila naseho ucitele, Etiky
Nikomachovy?

»Kazdé uméni a kazdd véda, podobné i praktické
Jedndni a zdmeér, smétuje, jak se zdd, k néjakému
dobru; proto [...] dobro jest to, k Cemusz vSechno
sméruge.
Petro, jestli vase profesorka za nejduleZzitéjsi vétu z dé-
jin filosofie povazuje Kantlv kategoricky imperativ, ja
vam radim, abyste si zapamatovali pravé toto: Dobré
je to, co vede k naplnéni pfirozenosti jakoZto telos,
s nimz kazdy ¢lovek (pred tisici lety, deseti i za sto let,
bude-li tu jesté néjaky) priSel na svét. Ivano, toto vam
nabizim jako odpovéd na vasi otazku, alespori pro tuto
chvili.

I: CozZ o to — je to peknd myslenka, ale jak to souvisi
s tim, Ze nesmim druhého c¢lovéka zavrazdit nebo na
ném délat pokusy?

V: Jestli jsme takto s Aristotelem definovali dobré, co
je potom zlé?
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M: Opak. Tedy to, co mi brani pfirozenost naplnit.
V: A jde jen o maj ukol, nebo o kaZzdou lidskou bytost?

K: Pfipomind mi to indickou mantru subham astu sar-

413

vadZagatam: ,,At jsou vSechny bytosti Stastné®.

V: Cilem Aristotelovy etiky je skute¢né $tésti ¢i bla-
Zenost, avSak nesmime to chdpat jen jako pocit. Spise
jde o védomi naplnénosti toho, pro¢ jsem tady, tedy
naplnéni pfirozenosti. A zavrazdit nékoho znamena...

M: ... znemoznit mu, aby svého cile dosahl.

J: No pockejte! Vite, kolik jste zaslapl broucka
a mravenci, kdyZ jste sem Sel? Vzdyt vSem jste pre-
kazil napliovani jejich cile! Nem¢l byste mit metlicku
a zametat pred sebou jako dzinisté v Indii? Nemaji ti
environmentalisté, co vyzyvaji k redukci ¢i vyhynuti
lidstva, nakonec pravdu? Clovék svou existenci p¥i-
rodu opravdu nici. Nejsou si lidé a zvirata rovni?

V: Je to Clovek, jenom Clovek, ktery si je kvali své pfi-
rozené ,,nehotovosti“ a diky daru mysleni svého tkolu
(smyslu Zivota) védom, a to je podstatny rozdil mezi
nim a jinymi Zivoclichy. Tvrzeni, Ze Clovék a zvirata
jsou si rovni, je rozporny uz jen tim, Ze pouze Clovék
ma pojem rovnosti, zvifata si nemohou Zadnd prava
narokovat. Tim, Ze to za né dél4 Clovek, ten rozdil jen
potvrzuje. Sova opravdu umi ulovit mys, nemuzZze vSak
premyslet o svych pravech, natoZ o né bojovat. Tim ji
nijak neponizuji — to bych ¢inil tehdy, pokud bych ji
upiral néco, co patii k jeji pfirozenosti. Jak jsem pred
chvili fekl, pro ¢lovéka pfirozend schopnost myslet ne-
spociva v uspésném feseni IQ testl, nybrz v podstaté
v rozliSovani dobra a zla — to je néco typicky lidského.
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Pokud se Karel pfed chvili ptal na mentalné postiZzené
lidi — tak i oni maji tutéz lidskou pfirozenost, jen je
z néjakych objektivnich divoda tato schopnost limi-
tovana. Slepice je stdle slepici, i kdyz nesndsi vejce, jak
jsme si fekli. I kdyZ ¢lovék nedokaze dobfe ¢i tfeba
i viibec své mySlenky formulovat, pofdd mu zustava
to, co podle Platéna ¢ini filosofa filosofem: ldska ke
krase, pratelstvi s krdsou. Dokaze-li se ¢lovék radovat
z krasné kvétiny, jiz d4 pfednost pfed nééim osklivym,
né¢jak poznal rozdil mezi dobrem a zlem. A v tom je
nadéje i pro nés vSechny, ktefi nemdme potfebnou
kapacitu a volny ¢as vénovat se pouze ¢i predevSim
kralovné véd.

K: D¢&kuji, Ze jste se k mé odpovédi vratil. Myslel jsem,
Ze jste na ni uz zapomneél. Také jsem se ptal na mysleni
zvifat.

V: A zminil jste néjaké experimenty. MoZn4 jste mél
na mysli ten, kdy opice v laboratofi nalezne cestu
k bananu, ktery ji védci dali na netypické a téZko do-
stupné misto. To svédci o urcité mire jeji inteligence,
stale v8ak neni schopna premyslet, zda je toto jeji fe-
Seni problému i vibec takovyto pokus mordlni. To je
typicky lidské — jinymi slovy, patfi k jeho esenci ptat
se po moralnim rozméru jednani. Nevim, Karle, zda
jsem vam vasi nelibost vuci klasické definici ¢lovéka
jako rozumného zvifete trochu zmirnil.

K: Dékuji, budu nad tim premyslet. Ale vim, Ze Aris-
toteles definoval ¢lovéka jesté jako zoon politikon, tedy
zvife spoleCenské ¢i politické. To se mi také nikdy
moc nelibilo. Clov&ka dél4 lovékem jeho individua-
lita. I zvifata ziji ve stddech a takova vcela — ta md
hodnotu jen nakolik udrzuje pri Zivoté vCelstvo v Cele
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s kralovnou. A totalitni ideologie o ¢lovéku uvaZovaly
podobné — jen jako o Casti celku.

V: Rozumim vasSim obavdm, a snad vam je rozptyli
samotny Aristoteles. Jednak to sam opé€t nepronesl
jako esencidlni definici ¢lovéka. A hlavné, v zddném
pripadé tim nechtél fici, Ze Clovek je pouze Cast spo-
le¢nosti. Naopak: SpoleCenskost je jednou ¢asti jeho
pfirozenosti. Ostatné posudte sami. Mam tady jeho
Politiku s sebou. Hned v prvni kapitole piSe:

».Jest zjevno, Ze clovék jest bytosti uréenou pro
pospoliry Zivot, vice neZ kagdd véela a kazdy std-
dovy Zivocich. Nebot priroda, jak rikdme, necini
nic beziicelné. Ze Zivocichii jenom clovék md rec...

(Tady je pouZito ndm uz znamé fecké slovo logos)

... Jediny ma smysl pro dobro a zlo, pro prdvo
a bezprdvi a podobné véci; spolecenstvi téchto véci
pak vyrvoruje domdcnost 1 obec.”

Zde mame odpoveéd naseho filosofa na otazku, proc
zachovat spolecnost ¢i obec (polis). ProtoZe i ona ma
svij zelos, kterym neni nic jiného neZ umoznit naplrio-
vani prirozenosti ¢lovéka, kterému byly dany rozum
a fe¢ (logos), aby poznaval dobro. SpoleCenskost je
soucast lidské prirozenosti. Je-li kategoricky imperativ
skute¢né univerzalnim mravnim zdkonem, je to proto,
7e odkazuje navzdory programu jeho autora prave
k pfirozenosti. Kazdy Clovék potfebuje spolecnost —
a proto je $patné vse, co ji ni¢i. A protoZe by ji nutné
znicilo, kdyby bylo zcela normalni, aby lidé beztrestné
lhali, kradli, zabijeli, neméli Zadna omezeni v sexualni
oblasti atd., patfi toto vSe do prirozeného zdkona,
ktery rozum poznava jako nutnost.
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Neni tady Clovek pro polis, nybrz polis pro Clovéka.
Ten neni pouhym momentem v déjindch vyssiho
celku, jak se domnivali ¢i domnivaji hegeliani se v§emi
katastrofickymi dusledky. VEelstvo i mraveniSté jsou
mozn4 substanci, avSak stat ani spolecnost nikoliv.
Substanci je kazdé lidské individuum — se svou pfi-
rozenosti, k jejiZz podstatné ndleZi i poznavani dobra.
A snad si opét mohu dovolit s Platbnem dodat — smé-
fovat k plné Gcasti na této nejvyssi ideji. Aby tak sdm
¢lovék byl dobrym.

M: Pak tedy skute¢né zaleZi na tom, v jaké obci ¢i
v jaké kulture Clovek Zije.

V: Jisté — filosofické otazky jsou pritomny pfi kazdém
politickém rozhodovani, napft. kdyz jdete k volbam,
volite v posledku néjaké etické hodnoty. I kdyZz volit
nejdete — volbé se presto nevyhnete. Tady bychom
mohli dat za pravdu Sartrovi.

M: Kdyz je fe¢ o kultufe, napadd mne otazka, zda to
néjak neplati rovnéZ pro pfirodu. Moderni ekologie
prece také vi, Ze kazdd Cast pfirody mda v celém sys-
tému své misto — tedy jakysi ,,ukol“, a kdyZ jej nemuZe
plnit, m4 to vliv na kaZdou bytost daného systému,
tedy i na Clovéka.

V: Rekl bych, e pfedeviim na &lovéka. Pokud jsme
hovofrili o pfirozenosti slepice, sovy i opice, je sku-
teCné mozné uvazovat i o smyslu existence téchto
a dalSich nerozumnych zvirat v fadu celé prirody, ba
dokonce vesmiru. Ze vSech tvoru je to vSak pravé Clo-
vék, ktery se takto muZe ptat a ktery takovou ekologii
(myslim biologickou védu, ne ideologii) miZe prova-
dét, stejné jako technické kroky k tomu, aby byl tento
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ekosystém ochrariovan — protoze naruseni ekosystému
v posledku ohroZuje pravé ¢lovéka.

Pokud bych cestou sem, kde jsem chtél rozmlouvat
o pratelstvi s moudrosti, umyslné zaslapaval broucky
a mravence (vracim se timto k Jirkové ndmitce) jen tak
pro radost, bylo by to objektivné zlé. Pokud bych nikam
nesel jen z toho duvodu, abych Zddného nezaslapl, po-
vazoval bych to za hloupé, a tedy rovnéz za zlé, protoze
Clovék nema jednat hloupé, nybrz rozumné. A nejde
jen o brouc¢ky — k moudrosti patfi to, ze u kazdého jed-
nani dokdzu zodpovédét otdzku, pro¢ to délam. Ttreba
pro¢ jsem nyni tady s vimi nebo pro¢ ¢tu zrovna tuto
knihu? Slouzi k tomu, abych dojel do cile orienta¢niho
béhu, abych pfipomnél nase ddvné podobenstvi, nebo
jde jen o zabijeni Casu, coz je, jak pravil kdosi moudry,
jedna z nejhorsich vrazd vibec. Dodal bych, Ze obrat
n¢koho o Cas je jednou z nejhorsich kradezi, a naopak
Cas nékomu vénovat je dar nejcennéjsi.

Pokud likviduji slimdka na zahradé, necinim to
kvuli své radosti, ale proto, Ze tim chranim zeleninu,
jez mi ma slouZit jako potrava, kterd m4 zase sviij ukol
dodat mému télu potfebné latky, t€lo ma zase svij
ukol a tak ddle, az skon¢im u samotného smyslu mého
zivota, jenZ uz sam zadny dal$i smysl nema.

P: A jaky tkol m4 na svété ten slimak?

V:To se zeptejte ekologa, to je jeho kompetence. Nejde
v8ak jen o ekosystém tady na zemi. V kosmologii exi-
stuje hypotéza tzv. antropického principu, podle niZ je
ve vesmiru vSe usporadano tak, aby byl umoZznén prave
lidsky Zivot. VSe ma tedy ,kosmicky tkol“ umozZnit
¢lovéku napliiovani jeho cile. On je tak svym zpusobem
sttedem veskerého kosmického déni. Ani zde nejsem
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kompetentni tuto hypotézu pfijmout nebo odmitnout,
avSak v kosmické hre je potfeba pocitat i s entropii
nebo obecné s tim, Ze jednou nd$ vesmir zanikne —
a mnohem dfive naSe slunecni soustava i se Zemi.
Cilem vesmiru tedy nemuze byt zachovani fyzického
Zivota, ten je zde nutné jen na omezenou dobu. Vyzva
k sebevrazdé (¢i vrazdg) lidstva, aby se umoznilo preZziti
jinych tvord, je nejen nemoralni, nybrzZ i nelogickd. Ne-
bude-li ¢lovék, kdo z jinych tvort na svété oceni hod-
notu preziv§iho zivota? (Hodnotit mizZe jen rozumnd
bytost, a bez ni neni ve vesmiru %4dna hodnota). Slo
by to vyjadfit i slovy, Ze stejné jako spole¢nost i pfiroda
je tady pro Clovéka, ne Clovék pro prirodu.

M: A skonc¢i jen nas vesmir, nebo i skute¢nost jako
celek?

V: Nevérim, ze si myslite, Ze vam na tuto otdzku nyni
odpovim. Ivana také jisté€ necCekala, Ze si dnes fekneme,
»jak to tedy vSechno je“. Co pro tuto chvili tedy kondi,
jsou nase setkavani, a ja vim dékuji, Ze jste jim véno-
vali sviij volny ¢as. Vim, Ze jsme zdaleka nezodpovédéli
vSechny otazky, které zde zaznély, natoz pak ty, které
vés jen napadaly. Snad se vSak Ivana uZ nebude citit
podvedena.

I: To uZ ne, ale mam nad ¢im jesté premyslet. Na me-
dicinu mé uz pfijali, tak se mohu témto otazkam vice
vénovat. Pochopila jsem, Ze to budu potfebovat.

V: Ale vite, Ze ja jen nakukuji pres hradby mésta filo-
soft. Byl jsem moc rad, Ze jsme tak mohli po néjaky
Cas Cinit spole¢né. Budete-li mit skuteCny zdjem, jisté
se najde nékdo, kdo vés provede primo athénskymi
ulicemi. Ja se jen snazil vdim pomoci, abyste si uméli
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dobfre vybirat. Budete to potfebovat, protoze nyni jiZ
vite, Zze filosofickym otdzkdm se nelze vyhnout, at jste
kdekoliv a kymkoliv. Jestli jsme dnes hledali odpovéd
na to, co $patného je na zabijeni lidi, nezapomerite,
ze zabit lze nejen télo, nybrz i dusi. A doslova smrti-
cim jedem muze byt i $patni filosofie. Vzpomerite na
Platénova slova, ze ,,nauky nelze odnést v jiné nddobé,
nybrz clovek musi po zaplaceni ceny pojmouti je do samé
duse®, kterd se tak muze otravit. Dejte si tedy pozor
na to, komu za co platite a jakou cenu. Ne kazdy pru-
vodce vede do spravného cile. A ja vam pfeji, at do néj
doputujete.

M: J4 se rozhodné za ty hradby budu chtit podivat.
Mam nyni otdzek vice nez na zacatku.

J: Ja mam zase spoustu namitek, na které nevysel Cas.
K: To ja vlastné také.

V: Kdo vi, tfeba bude prileZitost vypravit se do mésta
filosoft spole¢né. Nyni vds uZz opravdu propoustim.
Preji vim pékné prazdniny a zachdazejte s volnym Ca-
sem zodpoveédné.

* % %

KdyZ toto Vincent fekl, s kazdym se rozloucil, a poté
uz jen s jemnym usmeévem ve tvari sledoval, jak sku-
pina mladych lidi opousti misto, které jim po néjaky
¢as poskytlo svij utulny prostor k nahliZzeni do svéta
pratel moudrosti. Svij jen zd4dnlivé zasnény pohled
pak chvili vénoval krdsnému panoramatu Athén, dopil
Caj, zavtel svou knihu a také se odebral k odchodu.
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