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SLOVO VZDAVA75L57VA (POLSKÉHO)
!( ó5MEML1 VYDANIZJ

Odtedy, čo sa v decembri 1893prvý z týchto „Ve
čerov" ukázal v „Przeglade Pomszechnom“ bude už
54 rokov. Že sa v tom dlhom a tak velmi bohatom ob
dobí všeličo zmenila vo svete pochopov, to netreba pri
pomínat' . Celkom nové myšlienkové smery — uveďme
na pr. aspoň modernizmus — narodily $a a zanikly;
iné, čo sa už pri písaní tejto knížky začaly ukazovat
na obzore, ďaleko pokročily vo svojom vývoji, a vyví
jaly sa nie vždycky podl'a smernic, aké auktor pred
vídal; celý rad problémov, úzko súvisiaciich s apolo
getikou, dočkal sa nového osvetlenia; na zápasišti ka
tolíckej nauky sa ukázalo množstvo nových diel i l'udí.

Že pritom všetkom, predsa znovu vydavame „Ve
čery nad Ženevským jazerom", celkom nezmenené,
tak ako vyšly zpod ruky velkého póvodcu, na to vplý
vajú predovšetkým dva nasledujúce ohlady. Po prvé,
dotknút' sa tohoto arcidiela cudzím štetcom, tak aby
sa ono nezošpatilo a nezkazilo, bolo by vel'mi tažké.
Nemožno si ani predstavit akékol'vek dodatky alebo
prerábania samého tekstu, ktorými by neutrpela ne
vídaná l'ahkost' a priehl'adnost' a spolu aj myšlienko
vá dokonalost póvodnej práce. A po druhé, všetky
podobné opravy pokladáme za zbytočné. Lebo nebohý
P. Morawski, ako to sám poznamenáva v prekrásnom
úvode, vóbec nezamýšl'al napísať vedecká apologeti



ku, ktorá by mala maf presny' ohl'ad na najnovšie ve
decké výsledky. On chcel novo-vekým, učeným my
sliam ukázat, ako píše, volajakú „skrátenú cestu“,
která by rozličnými psychologickými, etickými & hi
storfckými úvahami obl'ahčila „hl'adajúcim“ dojsť k
pravde. A na takejto „ceste“ ide nie tak a materiál
preSných dát & faktov, ako skór o samé myšlienky,
ktoré póvoclca rozvíja predivne l'ahko & hlboko.

Konečne najlepším dóvodom nevšidnúcej sviežosti
diela P. Moramského je uznanie čítajú-cehoobecenstva.
Francúzsky, anglický. ho.-'and-Ský,chorvátsky,* ja
ponský, maďarský &dva ruské preklady tešia sa vel'
kému zdaru. Nemecky' preklad, popri množst've v tej
reči napísaných apológií, dočkal sa už pátnásteho vy
dania. Z polských velkých vydaní siedme sa celkom
minulo. A ani na'jmenej nepochybujeme, že i toto te
rajšie vydanie nijako nebude posledné.

Len tú novotu zavádzame, že sme na konci dodali
do pol'štíny preložené, výborné kritické poznámky,
ktorými nemecký prekladatel', naďaleko známy dp.
prof. ]akub Overmans, S. ] ., obohatil štrnáste nemec
ké vydanie (Herder. Freiburg im B. 1923). Hoci tie
poznámky vyšly zpod pera cudzc'nca,predsa majú ná
ter takého pietizmu k póvodcovi & takého vniknutia
v jeho spósob myslenia, že pre ten dodatok jeho dielo
nič netratí, ba ešte ziskava.

Nech dá Boh, aby táto pekná knížka i naďalej
robila vel'a dobrého mySh'am &srdciaml

Krakov, 23. septembra 1927.

* I česky už z roku 1905 (Pozn. prekl.)



Drahý Priaiel'u!

Milé & vážne rozhovory, ktoré som mal s Tebou
— i s inými po svete, ktorí, tak ako Ty, hladajú —
boly mí pohnútkou, napísať túto knížku. Odtíal' for
ma rozhovoru, ktorú som v nej upotrebil.

Vóbec nevyznačujem pre túto knížku široký plán
a úlohy apologetiky; hl'adám len istú skrátenú cestu,
ktorou by mysli novovekého strihu, ako Tvoja, dojst'
mohly k presvedčeniu, aké potrebuju.

Vediem Ta na miesto medzinárodné, do prostredia
medzinárodného, lebo v skutočnosti rozličné národy
pomáhajú vytvoriť tú duchovnú atmosféru, ktorú dy'
chate; &k tomu otázky, o ktorých sa“nám treba sho
várať, sú všeobecno-l'udslťej prirodzenosti & dóležito
sti.

Tvoj úprimne oddaný pnj'atel'
Póvodca



PRVÝ VEČER

Vracal som sa z južného Francúzka do svojho
kraja, v spoločnosti p. Bielskeho z Varšavy, s ktorým
som sa v kúpel'och obznámil. Cestou n-ám .prišlo na
um, zastaviť sa na niekolko dní pri Ženevskom jazere,
aby sme si oddýchlí po úmomom lenošení, akým bý
va vodnliečlba. Biellski,k-torý rád má mestá, chcel ostať
v Ženeve, no, na moje stále prosby dal sa zaviesť do
Ouvchý,malej dodávky na úpatí Lausanný, pri savmom
jazere, kde som poznal výhodmý & na čamkrásnom
mieste postavený hotel „Beau Rivage“.

O ohvíl'očku “smeuž sedelí za stolem .pri obede na
terase, v tón-i drvochkoš-atýoh agá-tov,skoro nad samou
modrou hladinou jazera, trasúcou sa zlatými záblesk
mi od zapadajúceho slnka. Oproti nám, na druhom
brehu sa Výpí-nalýbelasé, snehom zdobené vrchy, fam
tastický .povýkrajúvané na azúre neba, ako opálové
stuha podstavcov. odťaté od zeme. Napravo bolo vi
dieť naiobzore v bleskoch-zapadajúceho slnka horiacu
“Ženevu.Nal'avo tiahlo sa bez konca jazero &slievalo
sa, nevedieť kde, s nebom v jasn-mperlistej farbe.

Stolová spoločnosť, nevelká ale vyberaná, hneď
preja-vovala rozmanitost národnýoh tylpov, pre svoj
všeobecný rozdiel. Pri mne sedel rp.Siemiomow, človek
s krásnými, modrými očami, trošku zahmlenými &
trošku tajemnými, ktoré, zdalo sa, hl'adia do zneurčitej
ddale, s bel'avou bradou, trošku -pridl*hou,ale urtešene
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usporiadanou. Naproti sedela vážna post-ava, s mfúd
rym a ú—primmýmpohl'adom; vlasy už šedivé, tvár
dosť lplná, oholené, ústa s úzkými perami, trošku za
tisnutými. To bol p. Deville, pastor z Lausanny. Pri
ňom sedel p. Leroy, štíh-ly a .počeriný človek & jem
nými črtami tvári a so živými, intelektualizmua pre
zrad-zwjúcími očami; jeho pohyby a trošku aj rprízvuik..
pripomínaly južné Francúzsko. Bol aruktorom niekol'
kých cen—nýchdrám a románov, i teraz ešte vždy na
tomto poli pracoval. Trošku ďa'lej sedel p. von Hain
berg, tiež múdra fyziognómia, v okuliarooh, bývalý
docent filozofie práva v Lipsku, teraz otec rodiny a
majitel' pozemkov v Hessensku. Konečne predsedala
za stolom miss Wilsonová, s hodnými, blýskavými
očami pod -počernými obr'vami, & s hodnými, bielymi
zuba—miv klasicky vykrojených ústach; vek ťažko
uhádnuť, ale bola už auktorěkou filozofického románu,
zv. „Excelsior“, čím zintrigovala mienku a kritiku v
Anglicka

Oboznámili sme sa všetci naraz, lebo Bielski, kto
rý už dávnejšie poznal .p. Hain-berga, ma jemu pred
stavil, po čom pred'stavovania obehly dookola obyčaj
nými pohybmi. Rozprávalo sa, keď sme sem prišli, o
nábožen—skomprenasledovaní vo Francúzskru. a bolo
vidieť, že to všetkých boli, hoci sa naň -s rozl-ičného
hradiska dívali.

Bielski sa hneď zamiešal do rozhovor-u..

— My Poliaci — povedal — najlepšie vieme, aké
nepríjemné je pre veriwcich l'udí náboženské utlá—čalnie.
Ba ešte aj v záušjmekultúry som protivníkom takých
to násilností. Veď dobre vieme, že zobúdzajú iba ná
boženský fana-tizmus; & tomu treba .dať spolkojne
u_mrieť.]eho dni sú už beztak spočítarné. Šíriť osvetu
— to je podl'a mojho presvedčenia najlepší prostrie

l(Šiokodstrániť až od koreňov všetky viery a predisudy.
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Deville

Pane, myslím, že .pril'ahko zaobchodíte s vecou,
ktorá je predsa vážna. Aby mohla veda, alebo — ako
vy vravíte — osveta, vytisnúť náboženstvo, my
slím, že by jej samej bolo treba odpovedať na otáz
ky, thoré dáva náboženstvo &ktoré najváčšmi zaují
majú Íudské srdce. ZatiaI' veda nijaké takéto otázky
n e r i e š i. Ba po chvíl'kových ilúziách sama sa pre
svedčila, že tieto záhady prevyšujú jej sféru.

Hainberg

Správne. Len by som ešte dodal, že teraz nie je
časové hovoriť o spočítaných dňoch náboženstva.
Veď práve náboženské hnutie sa dnes celkom jas-ne
vzmáha po svete. U nás v Nemecku od časov Luthera
nebolo obdobia, v ktorom by náboženská otázka bola
tak zaujímala mysli, literatúru, ba ešte aj život štát
ny, ako v druhej polovici tohoto storočia. Evamje
lická církev, pravda, dostáva rany na .dogmách &
na l'uďoch, ale sa hýbe, reorganizu'je, boj-uje, roz
sieva po celom Nemecku množstvo dobročinných,
náboženstvom presiaknutých inštitúcií. Ba ešte aj
rímsky katolicizmus — treba mu to uznať — vzmáha
sa. Tlačia ho, pravda, vždy v'áčšmi, ale sa zato spája
& shromažďuje ako ;pruský regiment. A pritom zú
častňuje sa verejného života vo všetkých jeho od
vetviaoh, vo vede, v dobročinnosti, vo vojtne so so
cializmom. Na každom kroku nám prichodí si ho vší
mat. A že je to znamením nielen nemeckých krajin,
ale všeobecno-svetovým, toho dókazom je podivný
vzrast pápežstva v našich časoch; tak vel'ký, že sa
mu všetci, tak štáty ako aj l'udia, klaniame. Verte
mi, pán Bielski, keď začne nábožensto so sveta miz
núť, nebude sa vzmáhať nijaká náboženská mocnost.
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Bielski

V tom všetkom hrá rolu politika. Vedúce kruhy
v mnohých krajinách sú .si povedomé vel'kého vply
vu, aký má ešte i dnes náboženstvo na l'ud, &preto
robia sa horlivý'mi v náboženstve, chránia jeho zá
ujmy, ba ešte a-j svoj hOLdposielajú, keď treba, do
Vatikánu. Alleokrem toho nič viacej.

Hainberg
]a naozaj nevidím, že by vedúce kruhy, alebo

aspoň tie ich čiastky, čo bránia náboženstvo, už či
v parlamentoch, v tlačí alebo v spoločenskej práci,
nešly v tom za vlastným náboženským presvedčením.
Neviem, v ktorej krajine sa to tak robí. Ale hoci
by aj tak bolo, že by vedúce triedy letu z politiky
podporovaly náboženstvo, predsa by to bolo len zna
kom jeho vel'kej moci, keďže sú i nenáboženskí l'u
dia prinútení klaňať sa mu. V časoch vzmáhajúcej
sa, — ako dnes — demokracie, tá široká postať, akú
má nábožen-stvo v l'ude, je predsa len ohromná moc,
a to moc, čo ešte vždy rastie.

Bielski

Ach, len nech prejde pomedzi ten l'ud socializ
mus, & smetie ešte aj pozostatky nábožen-stva.

Hainberg
To je trošku prismelé tvrdenie. Kol'kože to vecí

mala smiest' »sosveta takzv. vel'ká revolúcia — a ani
len všetkých král'ov nesmietla. Socializmus však je
ešte ďaleko od takých triumfov, aké mala vel'ká re
volúcia.

Deville

Či socializmus zvíťazí, to je ešte teraz, ako to
správne hovorí-te, vel'ká otázka; či, ak zvíťazí, po
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staví sa na náboženstvu :nepria-tel'ské stanovisko, to je
druhá otázka. Ale to je isté, keby socializmus všade
zvíťazil & keby náboženstvo l'udstva celkom zničil,
tak by jedným úderom podkopal bytie l'udskej spo
ločnosti — a tým by znemožnil aj svoje jestvovanie.
Veď jasné je, že I'udská spoločnosť stojí na mrav
ných zá-kladoch; (mravně svazky tvor-ia & udržujú ro
dinu, mravné závazky medzi občanmi umožňujú ich
spolzum-ažívanie.Štátna moc prichádza len pomáhat
mravným činitel'om, ale nijako nemůže nahrádzať
svedomie. Ona nesiaha ďvalej ako po takzv. sféru
spravodlivosti, &ešte i v tejto kára vlastne len hrub
šie zneužívamía. No, bytmosť ludskej spoločnosti ne
vyhnutne vyžaduje okrem tohto celú hromadu po
vinností, patriacich k zákonu lásky k bližnému, v
ktorých už výlučne len mravné pohnútky možu
účinkovat. V tom se vlastne mýlia socialistickí učen
ci, keď si myslia, že možno všetky společenské vzťa
hy vtiahnuť pod právo &štátny nátlak. Ale ten mam
by sa hneď ztratil, keby boli aspoň trošku psycho
logmi, alebo aspoň ako-tak úprimne pozorovali život.
— Ešte v zaostalejších l'udských spoločenstvách štát
na moc má pomerne vačšie pole -—hoci i tam vůbec
nepostačuje. Ani sám car všetkých Rusov si azda
nemyslí, že by jeho samovláda bola bezpečná bez
toho náboženského spojiva, čo spája miliony jeho
poddaných. Ale v dokonalejších formách spoločen
ského bytia sa role. moci ešte zmenšuje, &v tom istom
pomere rastie pole pósobenia & význam mravného
činitel'a, tak že dnes si možno ešte menej ako ke
dykol'vek predstavit nejakú spoločnosť,která by ne
mala mravných základov. — A zasa tieto základy
sa nevyhnutne už svojou prirodzenosťou opierajú o
náboženstvo. Probovallli,pravda, za našich čias sosta
viť niekolko etických sústav bez ohledu na Boha,
ale tie sústavy, ešte aj v teorii, sa trhajú ako pavu
činy pri najl'ahšom dotknutí kritiky, a tým vačšmi
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v životnej praksi nemajú hodnoty a síly. A bolo by
iba smiešne myslieť si, že na tých pavučináchrmóže
spočívat mravnost národov & bytie l'udských spo
ločností.

Leroy
Nech je už akokofvek s tou od Boha neodvislou

mravnosťou, pred kritikou filozofie, predsa je mrav
nosť náboženská ovel'a váčšia ako tá neodvislá, lebo
kým tá káže ctiť to, čo je správne, &ctnost abstrakt
nú pre ňu samú, zatial" náboženská mravnosť umož
ňuje ctiť & milovat naozaj-stnú, živú dokonalost. A
toto druhé nekonečne váčšmi pohýna l'udské srdce
a bude ním Vždy hýbat.

Miss Wilsonově

Svatá pravda!

Deville

Hej, pravda. Ale predsa treba mi poznamenať,
že láska k ctnosti &láska k Bohu nie sú dva zákla
dy mravnosti, ale len jeden, raz len z polovice, dru—
hý raz však v celosti. Keď robíme-z povedomia po
vinnosti, z láskyr k ctnosti, tak si počíname mravne
dobre, blížíme sa k ideálu, hoci by sme ani len .ne
vedelj, čo je to vlastne, čo nás v tej správnosti, v
ctnosti tak k sebe vábí. Keď sa však dozvieme, že

'každá správnost, každá mravná krása je čiastočným
od-bleskom absolútneho ideálu, Boha, a že milujúc
ju, milujeme Boha &blížíme sa k Nemu, vtedy má

' me nie inú, ale tú istú mravnost mocnejšie & celkom
povedome. Filozofia, hoci l'ahko nachodí tento pomer
mravnosti k Absolú-tnemu — svedčia o tom systémy
skoro všetkých filozofov — predsa tak sa vidí, že
často hl'adá tieto nitky len, akoby vo tme hmbkala.
No, náboženstvo hneď i tým najjednoduchejším du
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šiam tak na začiatku, ako aj na 'konci ich mravnej
cesty ukazuje Boha — a v tom“je jeho mravná &
Sociálna sila.

Bielski

Z toho všet—kého,ako myslím, je jasné jedno, že
náboženstvo neprestalo byť potrehným .pre široké
masy. Tomu sa ami nebudem priečit'. Ale pritom
ostane pravdou, že lepšia čia-stka l'udstva sa už cel
kom zaobíde bez náboženstva. Rozumový, vedecký &.
umelecký život, ktorý je vlastnosťou tej vrstvy, je
celkom čistý od náboženských prvkov. Tak som sa
o tom presvedčíl vo Francúzsku, odkial' sa vraciam, &
myslím, že to v Anglicku, v Nemecku a inde tiež ne
bude inakšie.

Miss Wilsonově

Ach, Odpusťte,nijaký kraj v Europe nezašiel v
beznáboženstve tak ďaleko ako Fra-ncúzsko.

Leroy
Nesluší sa mi pýtať, ako dlho skúmal pán Biel

ski Francúzsko; ale predsa si dovolím podotknúť, že
aj- vo Francúzsku, &to v kruh-och imteligencie, u učen
cov a umelcov, ukazuje sa dnes istý obrat k nábo
ženstvu. Už desať rokov odvtedy, ako de Vogiié vo
svojom slávnom diele o ruskej románovej literatúre
konš'tatorvajl,že mladé f-rancúzske pokolenie dáva viac
nádeje ako staré; cítí, že je mu tesno v tej škrupine
materializmu, do ktorej predošlé pókolenie prObova
10 v mene vedy zamknúť celý svet; hádže sa v ná
ručie idealizmu, ide najma za ideami mravnýCh zá
vázkov &túži po zásadách, ktoré by mu tie závazky
Vysvetlilý. Teda tak sa ukazuje, že de Vogiiéjmal
dobré oko. To mladé pokolenie stále uverejňu je mý
šlienkové plodý, &to hlbšie, plné mravných &nábo
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ženských otázok; ba ešte i na stranu starej gotickej
veže katolicizmu obracia už nie posmešn'é,ale úprim
né, skoro túžobné zraky. Píšu také diela, ako ,La
crise chrétienne“ Petra Lasserrea, „Le sens de la vie“
od Eduarda Roda, korunovaná akademiou, „Les idées
morales du temps présent“ tiež od Roda, „,Lamontée"
Gabriela Sarasina, „Les idées modernes et M. de Vo
giié“ od Henricha Bérengera atď. atd'.

Ba jeden z nich, Pavel Desjardins, vydal čosi
ajkoby manifest, „Terajšia povimnosť“, v mene dru
ž'ny týclh mladých mčencov, vyslovu-jú-c ich presved
čenie & volajúc aj ostatných, aby im podali ruku.
L'udí rozdel'uje na dve triedy, na negativnych (vo
veciach mravouky) & na poziti-vnych. Prví žijú len
pre prijemne dojmy, vyhvl'adávajú „senzáciu“ ako
ciel'. Tie dojmy móžu byť vel'mi rozličné: tam dolu
je to opilstvo a hrubé smilstvo, tu hore rafinovaný
epikureizm-us mysli, hrajúci sa so všetkým, čo je
na svete; ale vždycky senzácia, smyselný póžitok je
eiel'om. Druhí pozitivni, akýmsi spósobom, už či ná
boženstvom, alebo filozofiou, alebo i samým svojím
životem, potvrdzujú jestvovanie mravných závaz
kov, plnia ich, alebo aspoň vyznávajú, že ich treba
zachovávat. — Negatívni —-vraví Desjardin-s — sú
vo Franeúmsku dnes akiste vo v'áočšine,ale od istého
času myšlienkové hnutie je také, že sa ich počet
zmenšuje, & počet pozitivnych Sa stále zváčšuje. —
A keď už toto svojimi pozorovaniami dokázal, vyzý
vo F ra-ncúzsklu. dnes a'k-ite vo v'áčš-i-ne, ale od ilstého
toto presvedčenie. Ak sa ho však spýtate, akéže je
to presvedčenie — som presvedčený, odpovie vám,
že jestvuje (mravný) záv'ázok, že I'udstvo má akési
predurčeníe, ku ktorému doj-sťsa nám treba usilovat
&i druhých v tom napomáhat. Čo je to I'udstvo, —
hovorí — aké je to predurčenie, to ešte celkom ne
vieme; ale kráčajme rovnou cestou povinnosti, hoci
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by sme len na desať krokov pred seba videli, a po
dl'a toho, ako budeme pokračovat?, sa nám bude aj
pomaly rozjasnievať.

Pravda, nie je to ešte náboženstvo, ale je to
smerovanie k nemu. De Vogiié im vravi, že je to tú
ženie po niečom, hl'adanie vol'ačoho, čo sa naozaj len
v náboženstve naohodí. Konečne sama neobyčajná
populárnosť & vplyv Vogiiého — hoci sa on výraz—
ne kloní ku katolicizmu — je príznačnou .prognózou
myšlienkového stavu. On hrá dnes rolu, trošku po
dobnú role Chateaubriandovej v prvej štvrti nášho
storočia.

Siemionow

]a z francúzskej literatúry najlepšie poz-námiba
románová literaturu. Azleod niekolko rokov můžem
povedať, som prekvapený značnou zmenou týchto
diel v smere, o ktorom hovorí p. Leroy. Ten fran
cúzsky román, ktorý donedávna ospevoval skoro vý
lučne len samé nevernosti, od niekolko rokov nepre
stajne sa zaoberá otázkami mravnosti, nevylučujúc
ani náboženské otázky. Auktori nie vždy šťa-stlivo
riešia tieto záhady, ajle rpredsa len vidieť zavše, že sa
ich usilujú riešiť, ako len najlepšie možu, & neko
nečnú vážnost mravného činitel'a pre život majú
vždy pred očami.

Leroy

Naozaj, tak je; obrat k vyššiemu stanovisku v
našej beletristickej literatúre je zjavný. Hovoril som
o mladých — & predsa hodne je takých aj medzi
staršími spisovatel'mi, ktorí šli predtým celkom iný
mi cestami, &teraz od niekol'ko rokov prežívajú tú
istú premenu. Na priklad taký Bourget, smerodajca
dekadencie, póvodca tol'kých povrchných útvorov,
kol'ko cesty už prešiel v tých niekol'kých rokoch,
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blížiac sa k etike a ku kresťanstvu! Ach, ako maliu
je, na pr. v druhej sbierke „Škíc“, naozaj „con amo
re“, postavu „svčitého“! Vo svojich“ „Senzáciach“ s
cesty po Taliansku najviac sa. zdržuje pred obrazmi
predrafaelských majstrov, pripútaný náboženskou
myšliecnkou, ktorú v nich nachodí. N—azerajúc do
akýchsi starokresť-a-nskýchhrobov, ctí ten prach ako
relikvie & cítí, že mužnej viere tých l'udí móže ďa
kovať dnešný svet za to, čo má najlepšieho vo svo
jej duši. V diele „Disciple“ maluje strašnú zkazu,
do ktorej logicky vedie pochybovanie o základných
pravdách mravnosti, & končí modlitbou „Otče náš“,
vloženou do úst skrúšeného materialistu. V „Cosmo—
polite“ ešte nádhernejšie rozvíja podobná myšlien
ku, &z-asalen končí na; úpatí Vatikánu — skrúšeným
vzdychnutím po viere . . . Bourget je ešte nie kresťa
nom, & možno ani nikdy nebude,. ale je iba, ako aj
iní, [pod vplyvom tej novej duchovnej atmosféry,
ktorá všetko 'ovieva.

Nielen románová spisba, ale aj básnictvo, ako
vieme, ba čo je divnejšie, ešte aj divadlo cíti tento
vplyv. Radšej by som bol, keby ani kňaza, a-ni vó
bec náboženské veci nevynášali na javisko; ale po
zorujem, kým donedávna sa to robilo len .pneto,aby
sa vysmievali z náboženstva, dnes naopak, dávajú
kňazovi do úst šl'achetnú rolu &vplyv náboženstva
i modlitby predstavujú priaznivo &póvabne. Vážne
kúsky, s úzadím stredovekých mystérií, našly zál'u—
bu na 'parížskom javisku, &keď francú-zska vláda za
bránila hrať Coppéeho „Otče náš“, skoro že sa ne
strhly politické vzbury — čo by bolo bývalo pred
desiatimi rokmi istotne nemožné.

Miss Wilsonově

Mne sa viídí, že aj vo f—ran-cúzskommaliarstve ba
dať ten obrat. Pamatám sa, keď som r. 1889 na pa



rížskej výstave navštívila oddelenie umenie, hoci
som ešte vtedy v mnohem nebola schopná ocenit
umenie, ale to som pred-sa len hneď zbadala, že to
celé, tam tak nádherne zastúpené umenie robilo ta
ký dojem. ako keby kresťanstva ešte vůbec na svete
nebolo. Diela našich anglických predrafaelistov se
vůbec neodzrkadlily na nej. Keď som o pět rokov
neskoršie cestovala cez Paríž a zase navštívila „Sa
lóny", tak som už v tomto ohl'ade zbadala ohromný
rozdiel. Tak na Marsovom poli, ako aj na Elizej
ských poliach bolo vídat hodne náboženských náme
tov, s kterými sa úctive &s istou úprimnosťou zaob
chodilo. Verejnosť &kritika sa tými obrazmi zvlášť
zaoberala. Každému bol na jazyku a aj naozaj celú
výstavu najvačšmi obohacoval ]ames Tissot, ktorý
po desaťročných s vierou; a láskou vo Svatej Zemi
vykonaných štúdiach, rozložil pred Parížanmí vyše
dvesto výjavov zo života Kristovho &ešte raiz tol'ko im
sl'úbil.

Netreba mi pripomínať, že v mnohých iných kra
jinách zjavy nábožen-skej životaschopnosti na my
šlienkovom a umeleckom poli sú ovel'a hojnejšie; ale
keď sa .p. Bielski zachytil na Fra'ncúzsku, ako na nai
neznabožskejše-j kraljime, tak to o ňom len tak počul.

Hainberg

Zo slov p. Biels-keho usudzujem, že myšlienkové
prúdy, čo sa zobúdzajú na Západe, tak l'ahko sa ne
dostanú na Východ. Tam istotne ešte myslia, že ma
terializmus až podnes výlučne kral'uje v myšlienko
vom svete.

Siemionow

Odpusťte, ale ten mravno-náboženský prúd, o
ktorom rp. Leroy rozpráva, nielen že sa neoneskoril
zasiahnuť Východ, ale na Východe sa začal,'t. j. v
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Rusku. Skrýval sa on už dávno v dielach ruských
spisovatel'ov, viac menej náklonných k mysticizmu.
Zjavil sa ako nábožen-stvo súcitu u Dostojevského a
konečne našiel najúplnejšie & najsilnejšie vyjadre
nie u Leva Tolstého. Chvíl'a, v ktorej de Vogiié vo
svojom diele „Roman russe“ obznámil F-rancúzsko s
ruským majstrom, bola naozajstným začiatkom tej
novej myšluieinkovej orientácíe, o ktorej hovor-íme.
Najprv vychval'ovali Tolstého, &potom začali písať v
tom istom duchu. To bol vlastne m-ajstrov moment
prielonru medzi jeho romanapisectvom, — krtoré, keď
ho povzrn-ivesolv „Anne Karetninne“ až k zenitu, zane
cháva — a nábožensko-mravným mysticizmom, ku
ktorému sa začal kloniť. De Vogiié ho ešte vtedy
zaklína'l, že by neopúšťall pr-votnú cestu, lebo ináč
ztratí všetok vplyv na širší svet. Tolstoj robil svoje.
Písal &ešte vždy píše náboženské &mravné úvahy,
učí umřtvovať vlastnú osobnost &'žiť pre iných, po
vzbudzuje, až do kraj-nosti k prísnym ctnostiam. A
Francúzsko, Anglicko a iné krajiny ešte v'áčšmi číta
jú a pretriasajú tieto jeho úvahy. ako jeho romány.
Aj sám de Vogiié po niekol'kých rokoch vyznal vo
svojom povestnom článku „Les Cigognes“, že sa po
mýlil; myslel ako literát — sám to vraví, — kým
dnešný svet vačšmi túži po mravnom povznesení
ako po literárnych krásach.

Deville

Isté je, že Tolstoj prostredníctvom Vogiiého vel'
mi dopomohol k všeobecnému návratu k mrav-ným
ideálem; ale predsa by som len nepovedal, že bol je
ho iniciátorom. Ak ide o začiatok, tak ho bezpochy
by treba hl'adať vo filozofii. Náš nedávno zosnulý,
neocenitelný Secrétan, univerzitný profesor v Lau
sanne, ktoré-mu som cmal .šťaistie byť fpriatel'om, pisal
už dávno v tom smere. Roku 1882vydal svoje pamat
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né dielo „Civilisation et Croya-nce“, v ktorom po
ukazuje na otázku mravnosti, ako na _-kl'účpolitic
kých a sociálných záhad; kl'úč pre otázku mravno
sti však vidí v uznaní slobodnej vůle a osobného Bo
ha. Vo Francúzsklu už dávno zabudli na Comtea a
Littrého, ale zato sa tam pod vodcovstvom Renouvie
ra & Ravaissama silne rozv-štnuslohnutie neokantifzmu,
čo berie mraviný závázok za uholný kameň celej fi
lozofie, a to nielen praktickej, ale aj teoretickej —
v čom sa .povznáša nad Kanta & približuje sa ku
kresťanstvu. Nie menej vplývali na oživenie spiritu
alizmu aj vynikajúci majstri, ako: Lachelier. Nou
risson, Fouillée. Dnes filozofické, tým duchom ožive
né diela sa množia. Aj mládež sa horlive zaoberá
metafyzickými otázkami, ba píše o nich i doktorské
dísertácie. V Nemeckuslávna škola andta sa velmi
stará o to, aby sa v mechanizovaní psychologických
faktorov zachránila istá samostatnost? l'uodiskéhoducha.
V Ansglícku .po chví-Rkovom závrate hláv, ktoré zajprí
činil Darwin, učenci vytriezveli & bránia naj-m'a zá
klady mravnosti proti náipandommaterial-izmu, ktoré
mu sa .prv zaJliečali.A anglická verejnost ím tlieska
na slávu.

Miss Wilsonově
Najlepšie to dokazuje ohromný ohlas, ktorý vy

volala nwjnovšie vydatná knižka Artúra Balfoura „Zá
klady vierý“ — knížka, ktorá naturalizmu ako také
mu dokazuje, že je neschopný dať nám mravný zá
vazok &vůbec akúkol'vek mravouku; ba čo viac, že
ešte ani len nijakú estetiku, ani logiku nevládze o
dóvodniť. A Balfour konkxl'uduje, že pravdu o hlav
ných záhadách sveta nemóžeme očakávať odinakial',
ako od 'kresťanstva.

Deville
V rezultáte teda tento prúd l'uds-kého ducha sa

točí obyčajnou cestou takýchto myšlienkových prú
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dov Tudstva. Nejedon podobný priklad najdeme v
dejinách. Idey, zahrnuté pod slovom „práva člove
ka“, se začaly, ako vieme, vo filozofii; odtial' sa do
staly do literatúry & potom, najrozličnejším spóso
bom sa rozvinúc, ovládly Tudstvo. Aj materialízmus,
od ktorého-sa len teraz oslobodzujeme, išiel podob
nou cestou: z filozofie do literatúry &z nej ďalej do
sveta. I dnešný spiritualizmus sa začal, ako som'ho
voril,n vo filozofii, teraz se ukazuje v lízteratúre
vzdel-anej-ších vrství, & časom sa istotne dostane až
k jednoduchému l'udu . . .

Hainberg
Ak len ten rud už nebude mať odinakial' nábo

žensko-mravné cítenie, a to vo vyššom stupni.

Deville

Dozaista.

Bielski

Mne sa len predsa vidí, pánovia, že ste celé to
h—nutiev jeho 'nevrla-stnom svetle ukázali. K zjevem,
ktoré ste uviedli, dodajte ešte ten podivínsky špiri
tizmus, ktorý teraz najv'áčšmi šarapa-tí po oboch po
logul'ách zeme; dodajte budhizmus s neviem, akými
tajomstvami, zaštepenýr v Londýne &v Paríži, časo
pisy a celá literatúru okultizmu, spolky .,Rose
Croix“, ohrady kňazov, čarodejníkov šarlatánov v
dlhých habitoch & s rozčuchranými vlasmi — ako
známy Sar Péladaxn— ktorí predajú svetu staré
tajomstvá Egypta & Asyrie, & uvidíte, že všetko to,
spolu aj s vaším novokresťans-tvom,tolstojstvom atď .
je len jednoduchým chorobným závratom hláv, mái
niou neobyčajných dojmov, pomerov s druhým sve
tom, akousi apidemiou bi-čovníkov, čo sa teraz akosi
šíri po Europe &chytá sa slabších modzgových orga
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nizmov. Ale také epidemie samé od seba chytro za
nikajú.

Leroy
Čo nás po teorii duchovných epidemií: ktorá, ne

viem, či se vedecky dá vysvetlit, alebo či sama čo
kol'vek vysvetl'uje; ale na taký amalgam najrozlič
nejších vecí nikdy nepristanem. Akýže móže byť sú
vis med-“zivzývamím k dokonalej-šej mravnosti Tol
stého a Roda, medzi tajnými machlami—špiritistov &
balamutenim okultizmu? Jedi-ne ich súčasnosť by sa
im mohla pripisovať ; ale sama súčasnosť dvoch zja
vov ešte nedokazuje ich vnútornú súvi—slosť.

Deville

]a by som priznal za spoločné len to, že všetky
tie zjavy sú reakciou l'udskej duše proti pozitivizmu;
alebo — čo je skoro to isté — proti materializmu.
Materializmus, ktorý ešte pred dvadsiatimi rokmi
mútil hlavy vedecký'mi heslami, zamykal všehomír do
bezdušného determinizmu atomov &pod smrtelným
hriechom proti vedeckosti zakazoval ďalej siahať
mysl'ou — konečne sa zhnusil, oklamal. Budská duša
zbadala že ju neslušne hladom morili, věiznili -— &
vzbúrila sa. ]ed—ní,ako-tak vediac. čo im chýba, hl'a
dajú ideál mravnosti, vedu alebo vieru, alebo filo
zofiu, ktorá by im ten ideál odóvodnila. Druhí, slab
šie hlavy &či choré srdcia, prestrel'ujú, preskakujú
až k podivínskemu mysticizmu & vrhajú sa do rúk
šarlatánov. To je v tomto prúde tá prelievajúca sa
vlna, čo odnáša peny &vyhadzuje ioh na breh.

Bielski

Povedzme, že materializmus prešiel až do kraj
nosti, chytil sa do vysvetlovanxía vecí, ktoré sa pri

dnešnom stave vedy ešte nedajú vysvetlit, a tým
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vyvolal reakčné hnutie — ale predsa, podl'a všeobec
ných zákonov sveta možno úfať, že tá protivná vlna,
keď príde až k svojim medziam, sa vráti, a duch
vedeckosti bude mať iba osob z tejto, zkusenosti, bu
de ďalej len tým istejším krokom opanúvať celý
svet.

Leroy
Ach, čo ešte len kedysi bude. to je celkom iná

otázka! ]a som len tol'ko zibadal, že sa dnes.ukazuje
aký-si návrat k náboženstvu, & preto teda, že nemá
me nijakého práva zl'ahčovať náboženstvo. A čo sa
stane v ďalekej budúcnosti, to neviem, & konečne,
krtože to může vedieť? Formulku sveta, o ktorej snil
Laplace &ktorá by nám dala možnosť z pritomnosti
matematicky vypočítat budúcnosť, ešte nik nevy
našiel.

Miss Wilsonově

Podl'a mójho presved-čenia je to nemožné, aby
náboženstvo daked;r celkom zaniklo, lebo nikdyr sa
nestane, aby človek mal len rozum &nemal aj srdce.

Hainberg
To ste naozaj vel'mi dobre a pekne povedalil

Hej, rozum pretria'sa, tvorí pojmy, posudzuje — &
preto zapiera všetko, čo nemóže zdefinovať a kri
ticky presklímať. Ale srdce neodolatel'ne smeruje k
vol'ačomu vyššiemu, čo sa ani určit, ani vyrozum
kovať nedá, a preto aj verí v to, po čom túži. Pod
týmto vplývom srdca obrazotvornost tvorí v rozlič
ných rasách & dobách rozličné form3r nábožen—stva,
ale náboženskosť ostáva v podstate tá istá. Človek je
tým výni'močným živočichom — „animal religiosum“
— ktorý okrem uspokojenia svojich fyzických &spo
ločenských potrieb, hl'adá večne vol'ačo, čo je mimo
tohoto sveta. A nie je to preň len čosi dodatkového,
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ako na pr. literatúra, alebo dajaký luksus, o ktorom
by myslel len po uspokojení iných potrieb, keďže
sa tern istý náboženský pud ukazuje ešte i v naj
prvotnejšom stave l'udských kmeňov, i pri nedostat
ku živnosti &odevu. To je vlastne zákon l'udskej prí
rody, ktorý už starodávni z'badali &ktorý novodobá
veda, keď už obišla celú zemegul'u, potvrdila. Tu má
původ aj osobitná veda, ktorá má VllGJS'ÍIIlékatedry na
mnohých univerzitách &ktorá ako člen antropologic
kých vied rozoberá prírodné dejiny náboženstva.

To všetko, čo nám p. Deville rozprával o potre
be náboženstva pre rodinu, štát &pre celý mravný
poriadok. je čírou pravdou — a, v zátvorke hovoriac,
to, čo sa dnnesrobí vo Francúzsku. ukazuje, akou sa
musí stať každá l'udská spoločnosť, v ktorej sa ná
boženstvo, hoc aj len cez jedno pokolenie. sústavne
vykoreňovalo. Ale to všetko je len následok podstat
ného zák-ona l'wdskej prirodzenosti: „animal religio
sum“. Keď sa ten zákon ruší, vtedy sa musia ukazo
vať i v spoločenskom zriadení, ktorého buňkami sú
l'mdui-a,chorobné príznaky.

Miss Wilsonová

To ma naozaj presvedčuje. A to mi vysvetl'uje
aj ten tajomný smútok &nepokoj, ktorý pozorujem
na dne srdca vašich Bourgetov, Renanov, Lemaítrov
& mnohých iných velikášov novodobej literatúry,
ktorým rozum zničil.vieru — smútok a nepokoj. kto
rý je tým zvláštnnejší, čím v'a—čšrmisa ho usilujú .pred
vlastnými očami nútenou veselosťou zakryt. BóI' je
znakom toho, že sa čosi v prirodzenom organizme
pokazilo.

Bielski

Ak náboženskosť naozaj tak velmi patrí k pri
rodzenosti človeka, ako to, cteni ;pánovia, tvrdí'te, tak
sa vás pýtam, prečo sa všetky náhoženstvá odvolá
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vajú na rozum, ba ani nie na srdce, ale vždycky na
akési zakročenia, zjavenia nadprirodzených bytno
stí? Vždy sa hovorí o všelijakých svatých knihách
— Veda a či Zend-Avesta, King alebo Pentateuch,
Evanjelium a či už Korán, alebo konečne. zázračná
kniha Mormona — ktorým treba veriť vždy preto,
že spadly s neba! Či to všetko nepotvrd-zuúe najskór
len mienku, že nábožens—tvása umele vyrábajú? Či
to nedokazuje, že sa v súmraku starodávnych časov
šikovnej-ší l'udia pretvarovali, a'ko by sa stýkali s
neviditelnými mocnosťami, len aby tým l'ahšie mohli
panovat nad mysl'ami svojich krajanov? Veěné prí
hody Numu a Hegerie.

Hainberg

Pán.Biel—ski,čože to vravíte?! Veď pojem zja
venia, ba ešte i sama myšlienka pretvárať sa, ako
by bol ktosi vo styku -sbožstvom, už predpokladá ná
boženstvo. A preto nijako nemožno hl'adať póvod
náboženstva v tých spomínaných zjaveniach. Naj
výš tol'ko sa ešte može pripustiť. že na základe už
jestvujúceho náboženstva medzi Tuďmi použily »sa
neraz zjavenia, aby sa odóvodnila alebo nejaká
zvláštna náboženská forma, alebo nejaká politická
moc.

Miss Wilsonově

Ak je teda pojem zjavenia tak všeobecne zná
my, ako to p. Bielski vravi, tak to je akiste zasa len
dóka-Zom,že l'udské srdce túži po tom, aby sa mu
božstvo zj-avilo.

Deville

A možno, že sa to srdce rozpam'átúva aspoň
hmlisto. na to, že kedysi Boh naozaj s ním obcoval
& vol'ačo mu o sebe zjavil.
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BidSki
Koniec koncov, že náboženstvo má v srdci do—

brého společníka & v rozume nepriatel'a, na' to by
som do istej miery aj pristal. Ale ostáva nám ešte
otázka, či stáily pokrok l'udsvtva' ned-osiahne to, že
srdce, presvedčené rozumom o bezpredmetnosti svo
jich snov &tú-žob, obrátí svoje túžby k čomusi iné
mu, skutočnejšiemu, na pr. k umeniu alebo k lÍud
stvu?

Siemionow

Tak sa-mi. vidí, p. Bielski, že to, čo sa povedalo o
ná-boženskosti, ktorá je ako by pri-rodrzenosťou člove—
ka, už vopred znemožňuje takú metamorfózu. Ale čo
vlastne chcete tým povedať, že srdce obrátí svoje
túžby k skutočnejším predmetom, k umeniu a l'ud
skosti? Predsa srdce to už oddávna robilo &robí. No,
my to prízvukujeme, že tie túžb;r siahajú ešte ďalej,
to jest za tie predmety, & to voláme náboženstvom.
Taká je prirodzenosť týchto túžob. Nazvali sme ich
neurčitými, ale ony sú vlast-ne nekonečné a preto.
ako víeme, empirické ;pre'dmety ich neukoja, & — čo
je velmi pov-šimnutia hodné — čím sú tie predmety
dokonalejšie, čím krajšie, vznešenejš-ie, tým váčšmi
vzbudzujú oné túžhy a pripomínajú ich nekonečnost.
Teda peršpektíva ďal'šieho zdokonval'ovania sa l'ud
stva nedovol'uje nám očakávať, že sa tie nekonečné
túžby skončia, ale sl'ubuje nám práve opak. Nebudem
vás, pánovia, pri dobrom obede častovat všeobecne
známými prísloviami o nemožnosti nasýtiť l'udské
srdce — hoci potichu myslím, že je v tých prislo
viach nie málo filozofie & menovite psychologie —
ale dovolím si popretriasať tie dva surogáty nábo
ženstva, ktoré p. Bielski navrhuje.

Keď hl'adíte na obraz strednej umeleckej hodno
ty, istotne ho kritizujete & myslíte na lepší. A keď
hl'adíte na najlepší, na arcidielo maliarstva — alebo



keď počúvate majstrovský kúsok hudby — čo sa vte
dy- robí? Pane mój, pripomeňte si vol'ačo azda z
vlastnej z-kúsenosti., alebo zahl'ad'te sa .na človeka,
ktorý, súc pred takým vel'dielom umenia, nechá sa
unášať estetickým vytržením. Ako len naraz zváž
nel, ako si sústredil celú svoju pozornost, hl'adí ale
bo počúva trošku otvorenými ústami &stíšeným dy
chom. Vidieť na ňom, že nemyslí na svet, že je v tej
chvíli šťastli—vý,ale jeho zrak ako“ by siahal ďalej,
kdesi za plátno, za hudobný sbor. Sníva o absolútnej
kráse; číra krása, číra hanmonia sa zjavuje jeho du
ši. — Všetci estéti, všetci romanopisci, ktorí probo
vali určit to estetické vytrženie, zisťovalli. to pO—
vznesenie duše u-meleckým dielom &ako by jej obrá
tenie k absolútnemu ideálu, o ktorom mysel' nejako
hunlisntosníva, lebo si ho nemůže definovať, ale po
ktorom srdce zjavne túži.

A tak konečne umenie, ešte i v najdokonalej
ších dielach & v samých chvíl'ach vytrženia — ba
hej, v tých onajv'á—čšmi— dáva nám cítiť, že ideál, po
ktorom túžime, je ešte ďalej, vy-ššie.

Hovorili ste ešte o obrátení srdca k l'ud-stvu.
Myslím, že ste tým nerozumeli len ten pud súcitu,
ktorý hádže Tuďom, podobne ako zvieratám, zvyšné
odrobinky súcitu, ale tú mravnú ctnost, ktorou sa
človek obetuje za l'udí. Či také mravně naladenie dá
sa predstavit :bez akého—kol'veksúvisu s absolútnom?

Istá vec, že také ctnost sa, nedá hatiť uvažova
ním nad pohnútkami, keď treba robiť, ba hej, je tým
krajšia, čím prirodzenejšie &do istej miery nevedo
me činí & obetuje sa. Ale v híbke takej duše musí
byť pohnutka ideálna &absolútna, sra—stenás dušou,
ako by druhá prirodzenosť — čo vlastne tvorí jej
krá-su. Myslíme si taký skutok, urobený celkom ma
chiná-ljne: niet na ňom ešte ani. ctností, am-i krá—sy.
Myslíme si ho, ale len ako pre rozličné ohl'ady zro
bený, ako to na pr. vravía utíl-ítarísti.,aby tak mrav
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nosť vysvetlili — vtedy taký skutok nielenže nebude
pekný, alenebude ani možný. A-bysa človek povznie
sol k s-pravodlivosti, k láske k Tuďom, k obetovaniu
sa z lásky“ k povinnosti, bez akéhokol'vek ohl'adu na.
možné ťažkosti, na zisk alebo ztratu, treba, aby ho
zvnútra čosi absolútneho pobádalo, čo mu stavia
mravný ideál nad všetko. A to čosi býva v duši —
nie v tej komórke duše, kde býva veda, zamestnania
&zábavy, ale v tej najhlbšej komórke, kde sa duša
stýká s absolútnom.

Možné je, že som sa trošku odchýlil od veci, ale
chcel som ilba odůvodnit to, že tak mravnost ako aj
umenie nesmerujú k odstráneniu náboženstva, ale
naopak, ich chodníky vedú celkom ta, kde nábožen
stvo. Vedú dušu k ideálom, ktoré sú rozličnými stra
nami tej isbej nekonečnosti. A :náiboženstvo,ešte aj to
najnedokonalejšie, vždy ich predbehuje v tom ohl'a
de, lebo najužšie sa stýka s nekonečnosťou. Umenie
býva ešte len vo svete zjavov &len v nich dáva cítiť
absolútno; káže v kráse — ako vravia .platonisti —
hl'adať tóňu nekonečnosti. Mravnosť už priam povy
šuje človeka nad zákony hmoty, k vznešenejším zá
konom ducha & bezohl'adného poriadku; dovol'uje
mu, aby cítil, že sa IpI'J'abllílžíilk absolútnu, stal se. mu
podobným, & že tá opravdivosť, ktorú obsiahol, je
šl'achet'nejšia, ako čokol'vek iné, čo by mohol vy
myslieť v nižších sférách zjavov. A preto, ak už aj
umenie dáva zasváteným chvíl'očku pokoja & odro
binku šťastia, tak mravně činy to isté uštedrujú ešte
v hojznejšej miere. No, náboženstvo, keďže káže mod
liť sa & veriť, že sa Boh () nás"stará, s1pája dušu bez
prostredne s absolútnom. Všimnime si biedneho Ara
ba, ktorý si rozostrel v .pustatine svoj pokrovček &
modlí sa, hl'adiac v nekonečnost — a na druhej stra
ne zas vid'me jemného estéta, ktorý vo vytržení stojí
pred „Nanebovzatím“ Tiziana. Obaja stýkajú sa s
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absolútnom , ale tamten Arab bezprostrednejšie,
bližšie. A preto z toho tiež robímzvývod že nábožen
stvo musí-byť schopné dávat l'uďom ešte vyššie vy
trženia ako umenie &ctnost.

Deville

Myslíme, p. Siemionow, že sa.-ten zaují-mavý ná
hl'ad nielen neodchy-l'uje od nášho pred-metu, ale na
opak, vel'm-ipekne ho korunuje. — Ale vy, důstojný
pán, prečože sa nezúčastňujete na našich debatách?
Či ich azda nepokladáte za dosť vážne?

Kňaz

Akože =bynie, s velkým záujmom sledujem celý
rozhovor. Mnoho vecí sa mi v ňom vel'mi páčilo. Do
kázala sa nevyhnutná potreba náboženstva; nábo
ženskosť ukázala .sa vrodenou človekovi; určila sa
tiež dobre ako túžba po čomsi' nadzemskom, čo sa
znovu pri bližšom pozorovaní ukázalo smerovaním
duše k nekonečnosti. Pred-sa však konečný náhl'ad,
pri ktorom rozhovor prestal, sa mi vidí neprijatel
ným.

'Miss Wilsonově
Ach, akože to myslíte?

'Kňaz

Skončilo sa, ak sa nemýlím, tým, že srdce vyža
duje náboženstvo, & rozum že ho zavrhuje. Takú
protivu v l'udskej prirode nijako nemůžem uznat.

Siemionow
Žial'bohu, vel'mi vážený pane, človek je sbier—

kou samých protív &treba sa naň dívat tak, aký je.
Kňaz

]a by som zas myslel, že protivy, ktoré sú v člo
vekovi — a je ic'h naozaj hodne — sú len nepríro
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dzene vzbudené, priechodné, ako na pr.: protivy me
dzi zásadami a skutk-ami, medzi rozličnými vkusmi,
schopnosťami & povinnosťami, ktoré nám nanucujú
okolnosti, ba niekedy a-j protirečenia v našich pre
svedčeniach. To všetko sú protivy, ktoré človek na
chádza a ktoré — ako každý uznáva — treba mu
premócť, aby dosiahol logický a etický súlad so se
bou. Ale že by bytnosť človeka v samých základoch
bola takým radikálnym, vrodeným protirečemím, t.
j. že by srdce vyžadovalo náboženstvo & rozum ho
zavrhoval — to nemůžem pochopit, a také. Iudská
priroda sa mi zdá absurdnou.

Vel'a rozumov nechce dnes uznat? náboženstvo
'— to je pravda — ale či to azda rozum, ako taký,
zapiera? Aspoň to je naozaj isté, že nie je tomu tak
dávno, čo rozum začal svoje všeobecné zapierafnie a
to by akosi chcelo povedať, že aj tie pro-tivy sú len
vz-budené &vrtkavé, &úlohou človeka je ich odstrá
niť.

Hovorili ste, pánovia, že srdce túži po nekoneč
nosti. Stopy tých túžob zis-tili ste nielen v nábožen
stve, ale aj v mravnosti &v umeni. Ale či sa rozum
tiež neusiluje svojím spósobom dostať sa k absolut
nu? A čo nám hovoria tie zásady, :ktoré rozum v se
be má alebo tvorí (nateraz nám o to nejde), ako: zá
sada príčinnosti, ktorá nás privádza až k ostatnej prí
čine — zásada, že všetko, čo je vzhl'adné, predpo
kladá čosi bezohl'adného? A čo je to, čo nás ženíe
sku-mať vždy .ďatl'ušie& ďalÍšie príčiny & ciele, čo sa
prejaijú v l'ud'skom rozume už skoro od samého
detstv-a? Až pozitivistov bolo treba, aby sa mohlo
oprobovat' zastavit? tento pud — ale, pánovia, len
pred chvíl'kou sami ste zbadali, akým daromným sa
ukázal tento pokus. Povedal by som, že celé dejiny
filozofie, ktoré sú dejinami l'udského rozumu, sú dó
kazom neodškriepitel'nej túžby l'udského rozumu po
absolúbne. Ba i celá filozofia, okrem velmi málo pre
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piatych odchýl'ok, bola večným hl'adaním absolú
tina

Prichodí mi teda iba vyvodit, že tá človekovi
vrodená náboženskosť, ktorú ste, pánovia, vel'mi dob
re vycítili. v túžení po nekonečnosti, je nielen v srdci,
'ale aj v rozume — v celom človeku.

Miss Wilsonová,

Dóstojný pane, vy len čo kazíte celú vec. Ro—
zopra medzi srdcom &rozumom je smutná ale osud
ná vec. Srdce vzdychá po nekonečnosti &netreba mu
ju určovat. Ale rozum nemůže ináč myslieť, ako keď
si definuje svoj predmet, ohraničujúc ho takto &špa—
tiac. A k akýmže sa to len, mój Bože, vzmohol defi
níciam ten rozum v rozličných náboženstvách a fi
lozofiách! Či nie sú všetky len zapieraním absolút
na? Rojily sa z toho rozumu božstva, ako obludní &
nečistí hadi, napíňajúc zem strachom a hnusobou..
časom sa slievale v akúsi mřtvu panteistickú hmlu,
čo zadú—šalavšetké úsilia & nádeje rud-ských sřdc. A
keď si už konečne rozum vyfilozofoval .najdokona
lejší, vraj, pochop o Bohu, & sobliieko'l s Neho ten
odev obrazotvornosti, vtedy najlepšie pocítil nedo
statky a protirečenia svojho umelého diela a vtedy
akurát v najlepšom sám si ho začal búrať. Veru na
ozaj, keby nebolo srdca, rozum by už bol dávno od
pratal Boha, ideál a celé náboženstvo.

Deville

Súhlasím s vami, miss Wilsonová, v tom, že uzná
vam prednost srdca vo veci by'tnosti náboženstva.
Ale s dost. pánem sa shodu—jemv tom, že radikálnej
protivy medzi srdcom & rozumom v tej veci nevi
dím. Pravda je, čo hovoríte, že starodávne nábožen
ské formy boly vel'mi biedne. Ale najsamprv podo
týkam, že boly výtvorom nielen samotného rozumu,
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ale aj obrazotvornosti a srdca, ba ešte aj náruživosti,
slovom, celého človeka. Inakšie to ani nemohlo byť.
Potom obsahovaly vel'a nedůslednosti, ale predsa po
pritom holy v nich aspoň aké také omrvinky, patria
ce k pojmu Boha, ako na pr. stopy večnosti bytia,
opatery, spravodlivosti. Ale l'udské srdce cítilo, i ro
zum sa domýšl'al, že sú to formy ešte pritesné, že sú
nie definitívne. Odtial' vzájomné vytískanie sa roz
ličných náboženských úvtvorov. Odftial', okrem nábo
ženství, mystéria, ezoterické 'náu-ky, námahy biedmej
filozofie, ktorá sa silila, ako len mohla, aby sa vy
švihla nad všet-ké vtedajšie náboženstvá & uvidela,
aké je absolútino ——a nalpokon vyčerpaná rpredsa len
klesla, vyznávajúc, že „niet inej rady, iba ak azda
ktosi s neba k nám sostúpi &poučí nás.“

Čo si možno z toho všetkého prakticky vybrať?
Slečna, sami ste povedaali, že l'udské srdce túži po
tom, aby Boh s nim hovoril. Keby ste boli na mieste
Boha &videli by ste shora l'ud-sképokolenie, nepre
stajne habkajúce po Bohu a vždy len slabé, istotne
by ste mu radili, aby sa smiloval &poučil l'udí o sebe.
A preto, keď Pavel prišiel do Areopagu, aby obzná
mi-l Grékov s Božstvom; „ktoré, hoci neznal-i, predsa
Ho chválili“, povedal im skoro doslovne, čo sme te
raz vraveli, „že l'udské pokolenie hl'adalo Boha, aby
Ho azda nahmatalo, alebo našlo — hoci Ono je ne
ďaleko každého z nás... Až konečne Boh, pretože
videl shora časy tejto nevedomosti, teraz sa oznamu—
je l'uďom“. '

Leroy

Tak sa mi vidí, že sme otázku o protive medzi
srdcom &rozumom ešte celkom nerozlúštili. Ale už
sa stmieva, pánovia, &kto nechce opustit každodennú
prechádzku pri ligote hviezd, ako ja, tomu prichodí
povedať milej spoločnosti „dobrú nocl“



Po týchto slevách sme vstali & poobzerali sa.
Hviezdy, ešte bledé, začínaly sa kde-tu ukazovaC.
Mesiac, práve teraz v úplnku, už stál vysoko. Po ko
vovým leskom sa jagajúcej hladine jezera sa sem
tam vál'aly striebrísto osvetlené obláčky hmly &ne
dbale sa. chy'taly brehov. Všade ticho, slávnostné ti
cho, sústreďujúce rozpřchnuté myšlienky. Po vý
bežku, čo sa neďaleko nás"vtínal do jazera, vystu
poval akýsi. človek & hrůžil sa v _stuhu hmly, čo vi
sela nad brehom. Deville ukázal rukou tým smerom
&vážne povedal:

— Nech len vytrvale ide hore, vyjde z hmly &
bude ve svetle.



DRUHÝ VEČER

Na druhý deň večer sme zasa sedeli na tej istej
terase nad modrým jazerom. Chybel iba. Síemionow;
ktorý sa tento večer išiel prejsť do Noyonu. Pri obe
de ka-ždý rozprával, čo lpekného videl & aké dojmy
si cez deň nasbieral.

Pri čiernej káve Bielski, ktorý akiste nemohol.
stráviť volačo z včera pretriasamých vecí, mov-u ich
nadviazal nasledujúcimi slovami:

— Opovažujem sa vám, panstvo, pripomenúť, čo
povedal .p. Leroy na konci včer-ajšieho nášho rozho
voru, že rozpor medzi viero-u &rozumom je ešte vó
bec nie celkom vyčerpaný. Vo skutečnosti odbavili
sme tú vec niekolkými peknými vetami. A to je
predsa vel'kýrspor, ktorý lníelenže rozumy mučil, ale
ešte a-j dej-iny l'udustva zakrvavil. Sokrates odjsú
dený na smrť pre urážku bohov. Obeti Inkvizície len
preto mu-čené, že sa opovážily vysvetlovať Sv. Píismo
podla vlastného úsudku. Giordano Bruno Spálený
pre Slobodu mysli. Galilei váznený, že bránil pohyb
zeme.. . Hl'a., krvavé pomníky tej vojny, ako nám
to dejiny dosvedčujú. Že dnes nieto nových obeti, to
je znakom, že rozumu už len velmi málo treba, aby
celkom zvíťazil.

37



Miss Wilsonově

Tak sa mi vidí, že p. Biel-ski trošku zmenil otáz
ku, ktorú sme včera začali rozoberať. Hovorili sme
vlastne o rozpore medzi rozumom & s rd c o m.

Deville

Hej, tak je, hovorili sme o rozpore medzi rozu
mom &srdcom vo veci náboženstva. Ale pretože sme
sa dohodli, že sa srdce kloní k náboženstvu, může
me tú istú záhadu vložit do otázky, či -i rozum pri
stane na náboženstvo, alebo či ho zavrhuje? — ]ed
nako odpoveď, ktorú nám na tú otázku dáva :p. Biel
ski. je dl'a mňa celkom mimo predmetu. Vo vypočí
taných smutných prípadoch, ku ktorým by sa ešte
mohlo dodat hodne iných, neviedol sa boj medzi ná
boženstvom & rozumom, ale najčastejšie len medzi
rozličnými náboženstvami. Ba vlastne točil sa spor
okolo l'udských presvedčení, odkial'kol'vek boly —
ufžči z rozumu, z viery alebo i z hlava-tosti — ktorým.
aby človek dodal vážnosti, bol vždy náchylný užit
k tomu ná—silia,najma keď to bolo v jeho moci. To
lerancia presvedčenia iných je vlastným kvietkom
vzdelanosti nášho veku. Vol'aked'yrlen ten trpel cu
dzie presvedčenia, kto nemal vlastné, alebo kto ne
mal dost sil, aby mu dodal vážnosti. Každé nábožen
stvo má vo svojich dejinách krvavé škvrny — ne
vyjmúc, bohužíal', ani kalvnini-zmusvŽeneve. No, pred
sa nie náboženstvá treba obviňovat, ale obmedze
nosť a popudlivosť l'udí. Náboženstvá im dávajú len
silné presvedčenie — čo je dobrodenie, a oni chcú to
presvedčenie násilím nanútiť iným — čo je šialen
s-tvom. ' "

Kňaz

Osmelujem sa poznamenat, že keď rímsky štát
prvý raz, už pokresťančený, použil násilia proti blu
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dárom donatistom, sv. Augustín protestoval & jasne
vyslovil zásadu občianskej znášanlivosti, o ktorej
práve vravíme. Ba ešte aj v stredoveku, za času tých
tvrdých l'udskýcb pováh, pred-stavení Církvi neraz
hanili násilenstvá &hlásali zásadu, že sa nesluší ná
silím obracať ani pohanov ani židov. Nepovedal by
som teda, že náš vek objavil zásadu znášainlivost'i,ale
len to, že ju lepšie do života uviedol, čo móže ďako
vať všeobecnému skrotnutiu mr-avov, ktoré nastalo
pomalým vdozrie'vanílmvzdelanostných prvkov, slože
ných od prvých začiatkov v lone kresťa—nstva.I dnes,
bohužial', ako to, panstvo, dobre viete, ešte aj v Eu
rope je tá zásada nie všade uskutočnená.

Leroy

To je isté, že všetky tie násilenstvá nemajú nič
spoločnébo s bojom čisto medzi rozumom a nábo
ženstvom. I to je pravda, že tento boj, okrem jedno
tlivých prí'padov, až do karma stredoveku nezjavuje
sa v dejinách. Vtedajší l'udia vedeli akosi podri-adif
rozum viere a mysleli .si,že oba tie svetlá sa vzájom
ne zosilňujú. V renesančných časoch sa kde-tu uka
zujú prízna-ky neznášanlivosti. 'Ale už v XVIII. storo
čí vedie sa boj na život a na smrt; boj, v ktorom si
obe strany vel'mi náružive počínajú. V našich časoch
je to už nie natol'ko boj, ako skór úplný rozkol. Eu
dia zbadali, že ani rozum a-ni náboženstvo nemožno
zabit. Ale rozkol nastal ohromný — a ešte vždy ra
stie. Veda, čo sa o-d začiatku tohoto storočia vel'mi
rozvinula, zaostrila tie protivy & každým dňom ich
vačšmi zaostruje — .natol'ko, že o nejakom smierení
nemóže byť ani reči.

Nemóžem tento dej-inný zjav lepšie označit, ako
keď pripomeniem, čo napísal slávny náš análista
T a i n e v ostatných svojich štúdiach o dejinách Re
volúcie, vytlačených v „Revue des deux Mondes“. Už
v polovici minulého storočia — hovoril — vynálezy
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učen-Gov,usporia—danóod filozofov, načrtly úplná ski
cu velkého obrazu, ktorý sa ešte aj dnes dohotovu
je. To je obraz fyzického &mravného sveta. Tá skica,
hoci je dosť všeobecná, bola tak uhádnutá a tak do
bre zrobená, že tým, čo na tom- obraze neskoršie po
kračovali, nič iného neostalo, iba načrtané už kon
túry vypíňať &drobne jšie čiastky modelovat. Od ča
sov Herschla a Laplacea, Voltu, Cuviera, Ampera,
Fresnela &Faradaya až po Darwina & Pasteura, po
Burnoufa, Momsena & Renana prázdne miesta toho
obrazu sa vypÍň-ajú, zovňajšok podob sa zaostruje,
“nové 'lí-nie vyjasňujú &dopíňajú prezlošllé ——nemeniac,
prav-da, vóbec význam a podobu celku; ba hej, ešte
v'áčšmi upevňujú, .prehlnbujú & dokončujú tú ixstúve
clúcu myšlienku, ktorá svitla prvým majstrom. A to
všetko preto, že ako :predch—odcovia,tak aj pokračo
vatelia pracujú vždy, ako maliari hovorievajú, po
dl'a p rírody &nikdy neprestávajú svoju robotu
porovnávat so vzorom.

A tak medzi tým obrazom sveta a medzi obra
zom, ktorý náboženstvo ukazuje veri-acim,je ohrom
ný rozdiel, neshoda — jasná každému. Kým sa prvý
obr-azvždycky vyplňuje novými vynálezmi vedy,
druhý sa ďalej obmedzuje novými dogmatickými
definíciami. Kým sa prvý opiera o rozum &dokazy,
druhý sa natíska presvedčeniann .pobožnosťami., cir
kevnou kázňou. zvl. pomocou skutkov milosrdenstva,
ktoré vie vnuknúť náboženstvo, &ktoré sú jej silou
&chválou. — Čím dial', tým viac učených hláv sa pri
pojuje k prvému obrazu. Vel'a šl'achetných sřdc sa
ešte pridržiava druhého. Ale mnoho veriacich l'udí aj
v dnešných časoch prichodí k bolestnej vnútornej
rozopre. Čo odhodit? — pýtajú sa sami seba -—či
vieru, & či vedu? — Niektorí, najnerozmyslenejšie,
sa i popri všet'kej samozrejmosti usilujú tie dva pro
tivné obrazy smřezriť;probujú ích akýmisi umelými
móstkami, postavenými schodíkmi spojit... To je
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všetko, vraví Taíne, fantazmagoria slov, ktorá ich len
klamno &krátko móže tešiť.

Ta,-ký je, skoro doslovne, blink—ýnázor Taineov.
Vývod nerobí, ale ho I'aliko možno domyslíeť, t. j.
že náboženstvo meuvládze tol'lký nával vedy, & že v
budúcnosti, istotne ešte ďalekej, napokon predsa len
podl'ahne.

Miss Wilsonově

Naozaj, ten názor je, veru, zvláštny. Rozpor me
dzi srdrcom &rozumem v ňom silne vyniká. Abe pred
sa, čo sa v ňom hovorí o náboženskom obraze sveta,
to všetko., tak sa mi zdá, vztahuje sa výlučne len na
ríms-kykatolicizmus, ktorýr Taine ako Francúz mohol
mať pred očami. Kresťanstvo evanjel-ikov je slobod
né od tých pút &dl'a potreby móže sa k pokroku ve
dy pri-spósobovať.Tak teda konečný vývod toho-vše
tkého o budúcom úpadku náboženstva nás nemusí
strašit.

Deville

Nie, slečna, to nemóžme povedať, že by kresťan
stvo evanjelikov moh-Loobstát? popri takom názore
Tainea. Pravda, ono je nie tak skryš'talízované, ako
katolicizmus ale je pred-sa len pozitívnym nábožen
stvom, zakladajúcim sa na viere v Krista. Istotne
Tafine myslel hlavne na katoliciz—mus,ale, vraj, ve
decké chápanie sveta, ktoré on proti náboženskému
chápamiu sta-via. ninčiného .neumnáv-aza pravdu, iba to,
čo nepresahuje hranice samej vedy &dá sa pokusmi
zistiť. Toto chápanie veci nielen katolícku dogmati
ku, ale aj akékol'vek zakročenie Boha, posolstvo Kri
stovo, ba vyl'učuje ešte aj nesmrtel'nosť duše a osob
ného Boha. Teda neponecháva ani máčik z kresťan
stve, ani vóbec možnosť nejel-kého nábožen-stva.
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Hainberg

]a sa držím zásady, že veda nemá nič spoločného
s náboženstvom. Učený kresta-n má stát na vý-ške
vedy a ísť za jej vývojom s meobmedzenou slobodou
& pritom veriť, čo mu verit káže svedomie. Treba
mu vo svojom rozume postaviť nepreniknutel'nú ste
nu medzi tými dvoma sférami, &povedať si ra-z na
vždy, že už ani myslieť nebude na ich smierenie.

Deville

Ach, pane mój, to je polovičný prostriedok, kto
rý mó'že subjektívne osožiť, móže ako-tak chránit
vnútorný pokoj niektorých ludí, najma l'udí, ktorí
vedú _či'nný život, alebo tiež takých, čo zamykajú
svoju mysel' do zvláštneho odvetvi-a vedy. Ale l'ud
skému duchu vlastne ten polovičný prostriedok ne
stačí, lebo je len jedno vedomie v človeku. Objek
tívne však ten sposob náhl'adu na vec vobec neobsto
jí, pretože ob'jektívna pravda je len jedna. Alebo je,
na pr., nejaký záhrobný život, alebo nie. Může to
na niekoho uspokojivo .pósobiť, že nemyslí na pro
tivu medzi tými dvoma vetami, ale objektívne a na
ozaj jednaz nich musí být pravdivé., a druhá nie.

Hainberg
Tak teda aký prostriedok nám dáte smierit tie

protivy?

Bielski

I ja by to rád počul.

Deville

]a na smierenie tých protív nemyslím, ale tvr
dím, že celý rozpor medzi vedeckým a náboženským
chá-paním sveta je iba velkým nedorozumením.
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Bielski

Nedorozumením — akože to myslíte?

Deville

Hej, prosím. A oprobujem to niekol'kými slova
mi aj vysvetlit.

Keby sa proti náboženstvu postavila nejaká fi
lozofia — ako na pr. na začiatku tohoto storočia he
gelizmus — tak by mohla byť akási protiva medzi
tými dvoma náhl'admi sveta. Filozofia je istým po—
hl'adom na všetko, ktorý pohl'ad sa v mnohých hlbo
kých záhadách dostáva zoči-voči s náboženstvom. Ale
„ved-&'$ktorou chcú dnes nahradit náboženstvo, je
novodobá veda, ktorá tak ja-sne určila svoju úlohu
a svoje stanovisko (čomu istotne móže ďakovať, že
sa jej tak výborne dari) — sa celkom zjavne oddia
lila od metafyziky &od akej-kofvek filozofie. Týmto
zanechala stkú'mam'ebytnosti (essencie) & hhh-ších prí
čin _vecí.&za svoje pole uznala len zjavy a zákony
zjavov & za metodu — svoje pozorovanie a z neho
vynplývajúce odvodzovamie,ktoré sa vždycky dá zkú
šat pokusmi a ktoré práve .preto nikdy neprekra
čuje hranice empirie — tá ved-a,ako hovorím, nemá
nijaký nárok, ba ani len možnosť dat názor 0 vše
tkom. Pole jej činnosti je istotne aspoň tak ohrani
čené od náboženského pol'a ako od filozofického. O
podstatnej protive nemožno ani hovorit.

Ved-askúma, ako z bmlovín povstávajú slnká &
planéty. Ale odkiaI je hmota, či má bytie od seba &
či ho od-ina'kial' dostala., o tom veda nevie niJč, & ami
sa nepýta. A toto je práve to pole, na ktorom rozho
duje viera a čo móže byť i predmetom filozofického
rozumovania. Veda zisťuje konečný vý-sledok, ku
ktorému dochodí vývoj bmlovín. Ale či dakto ten
výsledok u-ž 'predvídal a ho uskutečnit zamýšl'al, to
vedu vóbec netrápí. No, zaujíma to filozofiu a patrí
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k náboženstvu. Veda skúma, za akých podmienok sa
ukazuje v ústrojí tiel povedomie; pozoruje jeho prc
meny až po bod, zvaný smrť, pri ktorom ono mizne
s pol'a výskumov. Ale či je vnútorným predmetem
toho povedomia duch alebo hmota — či po smrti ten
dluch sa premieňa' V inú existencíu — to sú otázky,
o ktorých veda nemůže nič povedať a o ktorých nám
vlastne náboženstvo hovorí & s ktorými sa filozofia
tiež svojím spósobom zaoberá.

Pravda, vela uučencov,najma druhotriednych a tre
totriednych sa-osmel'uje utvorit si akúsi metafyziku.
prenesúc metodu a prostriedky prírodných vied, kto
rý-m s—ínavyklí, až za rpole tých vied, na ú'zefmie zá
had metafyzických a náboženských. Rozuzlujú tieto
záhady pozitivne alebo negativne, v mene vedy
pomocou pojmov &zásad empirických — a ani neba
(lajú, že už prekročili hranice pokusnej vedy a že
zásady, na ktoré sa odvolávajú, už vůbec nič nezna
menajú na tomto, im celkom cudzom poli. Takto si
teda tvoria akýsi názor na všetko. Hovoria, na pr.,
že celý vesmír je z jedného prvka. a nie z dvoch;
že sa to všetko vyvinulo pod vplyvom tých istých
prírod-ných zákonov, ktoré možno aj v laboratóriach
pozorovat ; že to všetko nemá ani začiatku, arní cienl'a,
ani ničoho iného okrem seba atď . atď . A tento názor,
ktorý, ako to každý vidí, je metafyzikou — pravda,
zlou metafyzikou, ale predsa len metafyzikou — vo
lajú vedeckým názorom.

Vo skutočnosti tento náhrad nemá z vedy okrem
formy celkom nič. Vysvetlenia, z ktorých sa skladá,
sú naoko vedecké, ale nie sú použité k vedeckému
predmetu. Boly by výborné na poli s empirickou lát
kou, odkial' sú vzaté. Ale prenesené na pole meta
fyziky, nemajú smyslu:. Výrok, že „bez m-odzgu ne
možno myslieť“, je celk-om :pravdvívý a odóvodnený
vo sfére pokusov. Ale tá istá výpoveď , ak sa ňou tvr
dí, že je vůbec nemožné, aby akákofvek bytost bez



modzgu mohla myslieť, je smiešna pre svoju sme
losť a neodóvodnenosť.

Bielski

Ale vedecká metoda, ktorú náš vek v prírodných
vedách šťastlivo vyproboval, je jediná, která může
me upotrebiť. Okrem nej niet nič istého!

Deville

Vidíte, tá istá fráza, ktorú ste teraz povedali, je
proti vedeckej metode. Vedecká metoda tvrdí len to,
že. vo 5 f é r e p o k u s o v také alebo také spósoby
skúmania umožnia nám najsť pravdu ——& okrem to
ho nekáže s-a nám vyslovovat“ ani pozitiv-ne, ani ne
gativne. Ale ak nejaká filozofia alebo vol'ajaké ná
boženstvo hovorí, že okrem toho inakšieho spósobu
ešte čosi vie alebo veri, tak vede, ako vede, nič iného
neprichodí povedať, iba že to k nej nepatrí.

Leroy
Ale predsa len smie veda robiť hypotézy (pred—

poklady) i o veciach mimo pol'a, ktoré preskúmala.
Takéto predpoklady sa potom časom tak obohacujú
vždy novými výdobytkami vedy, že konečne, hoc aj
nie sú priam dokázané, predsa vel'mi sa blížia k isto
te. A bezohledné ich zavrhovať, by bolo naozaj proti
vedeckému smýšl'aniu.

Deville

To je pravda. Veda smie robiť predpoklady aj o
veciach, čo dosial' ešte vóbec neboly preskúmané, ale
vždy len na poli pokusov, čiže vo sfére, která se
může preskúmať prostriedkami vedou upotrebúvaný
mai. Hypotéza je natolko vedecká & vedle úžitočaiá,
nekolika je istým siahnrutím mysli napred, za vydo
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byté hranice, ale vždycky len vo smere, ktorý jej
vyznačily doterajšie výskumy, &vždy len v nádeji,
že nové výs'kumy ju prídu podoprieť. Z tejto nádeje
žije hypotéza &v nej má dóvod svojho bytia. Teda
keď sa natol'ko napreduje, že to siaha až za sféru
možných výskumov, vtedy je to už nie vedecký
predpoklad. Rozličné hypotézy mó—žmerobiť o spó
sobe, ako sa z hmlorvín vyvinuje planetárna súustava,
lebo to všetko je ešte na poli výskumov; nejeden z
týchto zjavov možno zbadať na dnešnej oblohe ale
bo zkúšať v l'aaboratoriume. Ale či hmlovina má by
tie absolútne & či len od Stvoritel'a závislé, o tom
vobec nemožno postaviť nijakú vedeckú hypotézu,
lebo tu vůbec niet miesta pre vývskumy.O umieste
ní rozličných psychických činností na rozličných
miestach mod-zgu :slobodno robiť lpredpo-klady, ba
možno ešte i také pozorovania očakávať, čo celkom
vyjasnia túto vec. “Alepredpoklad, že povcdomie je
nineničím, iba „opačnou stranou modzgovej činno
st-i“, nemůže sa vůbec pokladať za vedeckú hypoté
zu, lebo si ani len pomyslieť nemožno na také skú
manie, ktoré by mohlo niečo takéto zistiť.

Miss Wilsonově

Volačo by som v tých vývodoch predsa len ne
schvalovala: sú vel'mi a'bstraktné. Pán Devil-le,či by
ste nám nemohli trošku konkrétnejšie ukázať, ako
může z toho nasledovať smierenie alebo, ako to vy
hovoríte, rozhraničenie tých dvoch obrazov sveta, ná.
boženského &vedeckého?

Deville

Keď si to žiadate, nuž oprobujme si približnej
šie namalovat? obraz sveta, ktorý nám podáva veda,
& presvedčíme sa, že o spore vedy s náboženstvomani len hovoriť nemožno. Nebudem vás nudiť malič
kostami, objasním len hlavmé črty.
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Dnešná veda sa usiluje .pochopiť tak hmotný,
ako aj mravný svet pod zor-ným uhlom evolúoie, čo
je už samo sebou vel'mi prajné náboženstvu. Veď
nič neprivád-za človeka tak v1el'mik tomu, aby hra
dal začiatok &Stvoritel'a, ako myšlieinka vývoja. Kde
je vývoj, tam niet zmatku (chaosu) ani náhodilosti,
ale je tam len smerovanie k i-stejhranici, ktorá bola
potencionálne v začiatku.

Najmá hmotný svet najprv ukazuje vede vývoj
neorga-nickej (neústrojnej) hmoty od hmlovín až po
utvorenie sa našej o—bežnicovejsústavy, & to pomo
cou hmotných, t. j. v hmote sa ukrývajúcich síl. Tu
sa neprotiví nijaká téza (tvrdenie), ba ani predpo
klad náboženskému názoru na svet. Ná'božemstvu,ako
som povedal, ide len o to, že bytie tej hmoty po
chádza od Stvoritel'a, že vý-sledok toho rozvoja, prí
rodnými silami vykonaného, 011 už napred určil. A
toto sa už, ako vieme, nijako netýka vedy.

Potom vo svete živých tvorov veda hl'adá. aj vy
svetlenie množstva tvarov, ktoré vidíme vo vývojo
vej činnosti. Ešte len málo zistil-av tej'to veci. Stretla
sa s mnohými ťažkosťami. Dosial' pláva zviičša len
v samých hypotézmch. Ale ani! v tých hylpotézach, ani
v ich možných výsledkoch niet nič takého, čo by sa
náboženskému chápan-iu sveta protivilo. Len jedna
hypotéza, ktorú darvinisti vel'mi často vyzdvihujú,
by sa tomu chápaniu protivila, t. j. že vývoj sa stáva
soslnupením slepých náhod bez St—voritel'ovejmyš
lienky. Ale táto .hyzpotézavlastne nie je vedecká, len
filozofická, prevzatá z metafyziky m-aterializmu.

Kňaz

Dovol'ujem si dodat maličkost. Zo všeobecného
vývoja života na zemi chcel by som bezpodmienečne
vyňat človeka. A niet v tom nijakého protirečenia
ani nesúladu. Predsa vel'mi dobre možno pochopit,
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že ako sa najprv neorganický svet, tak sa neskoršie
svet živých bytostí vyvíj-al pomaly, silo-u prvkov,
ktoré vloží-l doň Stvoritel', až .po priimerainý stupeň
rozkvetu; &tu potom človek, stvorenie vyššieho dru
hu, bol vovedený do vyznačenej mu ríše.

Fakt (skutočnosť), ktorý vryl hlboké stopy do
paměti národov, t. j. že póvodný stav človeka bol
najdokonalejší a najšťastlivejší — a nie divý, hrani
čiaci so zverskosťou — táto udalost, hovorím, dl'a
mňa. toto vel'mí dobre potvrdzuje.

Deville

_latiež nič nemám proti tomu, vážený pane, aby
sa totiž stvorenie človeka vyňalo zo všeobecného vý
voja. Ale zato prízvukujem, že hoci by vol'a-ktoi po
.kladalvývojový začiatok človeka za výdobytok ve
dy — od čoho sme predsa ešte ďaleko — to by ná
boženstvu nijako neškodilo. Akýmkol'vek už spůso
bom človek bol z blata zeme utvorený, pred-sa len
vždy zostáva tvorom Boha, ktorý Boh celý ten roz
voj „kozmos“-u dopodrobna už vopned rpremyslel &
chcel. Akýmkol'vek spósobom si človek nadobudol
mravné, estetické a náboženské pojmy, jednako len
keď začal poznávat seba, prírodu a Boha, povinný
je ctil? Boha a mravný zákon, ktorý cíti vo svojom
srdci, plniť ako zákon Boží. A práve v tomto je pod
stata, bytnosť ná'bože-nstva.— Narpokon pozorujem, že
i medzi katolíkmi je dosť vyni-kajúcich evolucioni
stov. Isté je, že výborný darvinista Mivart je katolí
kom, &že dielo, v ktorom odóvodňoval shodnosť evo
lucionizmu so starodávnym-i učencami katolicimmu ve
noval kardinálovi Newmanovi, a ten venovanie pri
jal.* Památám sa, že sv. Augustín vo svojej knihe

* Keď to póvodca písal, ešte nebolo jasných protív medzi
učením Miva/rta & Cirkvou. Mivart zomrel, nepodpíšuc osved
čenie, ktoré mu cirkevná vrchnosť poslala. — Poznámka pol'sk.
vydavatel'stva.
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„De Genesi ad litteram“ mieni, že Boh na začiatku
stvoril v stave „potenciálnom a zárodkovom“ všetko,
čo sa malo neskoršie postupne rozvinúť & ukázat. A
túto hypotézu Augustín rozširuje ešte aj na I'udskú
dušu — nie v tom smysle, ako by dušu stotožňoval
s hmotou, ale že i dušu pokladá za prvok, ktorý mo
hol najprv ako schopnost? jestvovať a neskoršie sa
skutočne vyvinúť.

Hl'a, páni moji, príklad kresťanského tvrdem'a,
ktoré je mimo vedeckého pol'a a to nielen vtedajšie
ho, ale — čo je pozoruhodné — aj dnešného. Veda
skúma, či &jako sa z prvkov vyvinuly rozličné útva
ry; kresťanstvo ústami Augustínovými tvrdí len to,
že tie prvky, čo sú schopné takých výsledkov, posia
la ruka Božia.

Hainberg

Priznávam sa vám, pán Deville, že sa mi ten
náhl'ad v podstate páči. Aj ja som neraz žialil nad
tým, že sa metafyzika mieša do vecí vedy. Vy ste
však výborne načiarali hrainicu: na jedinej strane
pole výskumov, ktoré patrí k vede, na druhej „das
Ding an sich“ — územie metafyziky a náboženstva.
Vel'mi dobre!

Konečne z viac príčin vidí sa mi myšlienka T a i
n e 0 v a o dvoch obrazoch —aby som upotrebil proti
nemu jeho vlastný výraz — fantazmagoriou. Naozaj,
učenci empirických vied nerobievajú obraz c e lk 11,
ale len na jednotlivostiach pracujú, aj to vlastne iba
na povrchu pokusov. Ale f—ilozofitvoria cel-ok — no,
tí nerobia, ako by chcel Taine, „.podl'aprírody“, ale
len podl'a svojej mysli, pretože ten celok, o který
im ide, nemožno pozorovat. Výsledky, ktorých sa
učenci dopracovali a ktoré sú dostatočne zinstené,
vo sikutočnosti nie sú si protivné, ba naopak,
vzájomne sa doplňují No, sústavy filozofov-náš
ho veku, v'ačš-mi ako kedykol'vek ničia sa a bú
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rajú vzájomne, a to až po samé základy. Všeobecný
náčrt vesmíra, čo by sa bol aspoň. v hlavných čiarach
od predošlého storočia až dosial' udi-žal, je len „pium
desiderium“ Tainea. Nič nám vlastne tak v dnešnom
čase nechybuje, ako práve tieto hlavné a stále čia
ry. Konečne začiatky rozkvetu novodobej vedy vó
bec nemožno položit na koniec minulého storočia, t.
j. do času Hersch-la, Laplacea a Voltu, 'lebo siahajú
až do XVII. & XVI. storočia. Už KOpernik, Kepler,
Descartes, Newton začali nás obdarúvať tými plod
nými vynálezmi, ktoré zaviedly v_eduna novoveké
chodníky.

Leroy
Ia tiež, hoci nic tak prísne, odsudzujem Tainea

& priznám sa, že sa. mi stanovisko -p. Devilla, o kto
rom nám hovoril, páči. Nazdal som sa, že nám bude
rozprávať o drobizgových srovnávaniach, o jedno
tlivých maličkostiach, 0 vede &náboženstve, o omých
„nmelých mostíkoch“, &tu jedný-m úderom rozhra
ničenie, k-torému — aspoň aké je dosial' — nemožno
odriect' oprávnenost. Ale to je ešte len menšia &
ovel'a l'ahšia čia-stka tejto cesty. Som vel'mi zveda
vý, ako upcltrebí p. Deville svoj názor pri vysve
tl'ova-nímravného sveta, dejinného vývoja l'udstva. Tu
sa predsa stretáme s nadprirodzenými zjavmi, o kto—
rých rozpráva náboženstvo, a ktoré veda neuznáva ——
a vůbec 5 Opaterou, čo podl'a náboženstva, riadi l'ud
stvo, kým, d-l'avedy sa ono spravuje dejinnými zá
konmi. Či aj tu možno použít ten sposob rozhrani
čenia ako v prirode?

Miss Wilsonově
Aj ja by som to rada počula.

Deville
Som presvedčený, že aj na tom poli, hoci je me

nej prístupné nášmu oku, v zá—sadetreba celkom
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tak rozlišovat. Dejepisné vedy móžu celkom slobod
ne skúmeť rozličné udalosti v dejinách, možu ich
vysvetl'oveť eko výsledky predchádzajúcich pome—
rov & objevovat zákony, kterými se. dejiny l'udstva
sprevujú &vzdelanosti rozvíjejú. To všetko eni nej—
menej neprekáže, že by se s hl'adiske vyššieho eko
veda, tie isté wda-losti v dejítnáJChnemohly pokledeť
&j za také, čo boly už napred zamýšlené & riadené
Opeterou Božou. Opeter-e nie je v tom, ako si to nie
ktorí trošku prostodušne mysli-e, akoby Stvoritel'
stroj sveta ustavične opravoval & tu dážď, tu zas
pekné počasie obstarával, :nie .podl'e zákonov [príro
dy, ale dle toho, eko l'udie .prosia, eko deň po deň
vysielajú modlitby k ]eho trónu. Veď Boh vo svo
j-ej večnosti o všetkom, čo chcel zrobiť, o všetkých
pohnútkach, ktorých si chcel všimnúť, o všetkom
tom naraz vedel, všetko to bolo naraz prítomné pred
jeho zrakom. V zečiatočnom čine, ktorým určoval
zákony tek prírody, eko aj rozvoja l'udstve, už vo
pred videl všetko, čo bude z nich nesledovesť — &
chcel tieto výsledky. Takto všetko, čo sa vo svete
stáva, stáva se podle. tých zákonov prírody e záko
nov dejin, ktoré skúma vede — a spolu se to robí ej
podil-e Olpatery Božej, ako to, čo Boh už vopred ur
čil. A .preto ten istý aprvotný čin Stvoritel'ov, obse
hujúci všetké následky, ktoré zo zákonov prírody &
(lejí-n cez dlhé veky budú vyplývat, je vlastne tou
obyčejnou Opeterou Božou, čo riadi svet.

Jedneko nie sú nemožné, aspoň kedy-tedy, ne
obyčejné zasiehnutje Božie, -ne:d1prirodzené zjaven-ie
— ktoré odóvodniť je úlohou jednotlivých nábožen
ství, čo sa na ne odvolávejú. Ale ani nehl'ediac ne to,
užitá obyčejná Opetera, ktorú som opísal, stačí,
eko každý vidí, k náboženskému chápeniu svete e
k náboženskému pomeru k Bohu.
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Miss Wilsonově

Vóbec nestačí! Akýže mi je to pomer k Bohu.
keď je v ňom modlitba nemožná? A jakože sa mó
žem modliť, keď mi prichodí stále myslieť na to, že
všetko je od začiatku sveta nepremenitel'ne určené?

Deville

Ba hej, móžte sa modlit, a to s dóverou &úč-inne.
Boh vo svojom iniciálnom (začiatočnom) čine aj tú
vašu modlitbu mall pred očami, &ak ju uznal za hod
nú, aby bola vyslyšaná, tak ju tiež pripočítal k vý
počtom iniciálneho stavu sveta. A keď dnes nastane
pekné počasie, alebo Sa nám usmeje zdravie, za kto
ré ste sa modlily, tak to nám ich prináša — ako sa
hovorieva — tok prírodných príčin, určených už na
začiatku sveta. Ale že sa tie príčiny v tomto prípa
de tak stiekly, to bolo preto tak určené, že ste sa
modlili. Z nášho zemského, do času .ponoreného hl'a
diska je nám, pravda, takýto spůsob príčimiosti *n-ie
lahko -srozumieť; ale Bytnosti, čo je mimo času, je
toto celkom prirodzené. Nazval som tento tvoriaci
čin iniciálným (začiatočným), aby som tak po svoj
slq,rnaznačil, že už bol celkom celý na začiatku sve
ta, ale mohol by som ho celkom tak pomenovať aj
terajším, ba aj budúci-m, lebo je vlas-ine večný, v
každom čase prítomný.

Takto srozumejúc Opateru Božiu, učený človek
může v každej jednotlivej udalosti, už či v prírode
alebo v dejinách, vidieť dielo prirodzených príčin,
kde náboženský človek vidí ruku Božiu, &učený ve
riaci — vec Božiu prirodzenými príčinami vyko
nanú.

Leroy

Hlboko sa kloním pred týmto naozaj filozofic—
kým vysvetlenim idey O-paltery Božej, ktorú, pri
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znám sa, som ešte nikdy nepočul. Rozumiem, že
pri takomto názore možno bez ťažkosti smieriť
vedeckost' s náboženstvom. —- Ale jedna-ko je
ešte jedna vec, čo mi tú jednotu kazí; práve tá,
ktorú p. Deville teraz vylučuje: neobyčajné zakro
čenia Božie. Keby to boly len výnimočné výhonky
niektorých náboženství, nuž by som pristal na to,
aby sa vynechaly, ale hovorili sme včera, že skoro
všetky náboženstvá sa odvolávajú na nejaké nadprí
rodzené udalosti, na zjavenia. čo pocháudzajú z neba.
Najmži kresťanstvo, ktoré nám je najbližšie — na
které nám treba vždy myslieť, kedykol'vek spomí
name „náboženstvo“ — je plné takýchto zázrakov &
zjavení, ktoré pokladá za veci, čo sa v dejinách
odohraly, a ktorým vedecká kritika ústami Renana
& vel'a iných učencov odopiera jestvovanie. To je
protirečenie, ktoré, myslím, ani obísť nemožno, keď
sa hovorí o náboženstve, ani rozuzliť tým známym
rozlišovaním metafyziky od vedy, keďže tu tvrdenie
&zapieranie sa týka tých istých konkrétnych faktov.

Kňaz

Dovolím si vám na toto odpovedať tak po svo
jom, pridřžajúc sa svedomite my-šlienky p. Devillea.
Tu, pravda, nieto toho npredmetunéhorozbra'ničenia
medzi vedou, náboženstvom & filozofiou, aké p. De
ville výborne naznačil na poli prírodných vied. No,
je tu z tých istých žriedel pochádzajúca dvojitosť
pohnútok. Renan na pr., ktorý bez okolkovania vy
javuje svoj sposob vpočíunaniav kr'iuti-kedejí-n, už vo
pred“vyhlasuje, že každý nadpri-rodzený čin treba po
kladať za taký, ktorý nebol, alebo ho treba nejako
priviesť do radu obyčajných udalosti. Iní to tak jas
nenevravia, ale zato nie menej akurátne to isté ro
bia. Ký div teda, že tak chápaná kritika nemóže ni
jakú udalost zistiť ako nad'prirodzenú, keďže už na
pred vyhlasuje, že to nechce urobiť.
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Leroy
Ale to je predsa najrozumnejšia zásada kritiky

dejin, vel'avážený pane! Veď sa predsa nič nadpri
rodzeného nestáva! Kto videl už niekedy zázrak?

Kňaz

]a teraz ani nedokazujem, že sú zázraky, ale
upozorňujem len na to, že to, čo vás pohýna vyslo
viť spomenutý úsudok — že sa nadprirodzené zjavy
nestávajú &že.sa ani nemůžu stať — na to vás nenúti
pohnútka historická, vedecká, ale filozofická: istý
svetonázo-r, ktorý vám káže na'dpriro—clzenéudalosti
pokladať za nemožné. Čo by vás len v dejinách mo
hlo pohýnat' proti týmto udalostiam? Či v dejepis
ných prameňoch, v pomníkoch minulo-sti sa o nich
časrtonehovorí? Či, hádam, dnes nik nesvedčí, že vi
del zázrak? Ale konečne, hoci by aj tak bolo, jed
nako by to len bolo .pri-smelé &sotva vedecké, chcieť
rozšíriť pozorovanie s dneška na všetké časy. Ale
netreba nám ani ísť ďaleko hladat, či nemáte hodne
krajanov, čo prísahajú, že videli zázraky v Lurde?
Netýkam sa toho, či je v tom vol'ačo pravdy, ale len
zisťujem, že toto zavrh—ovanienadprirodzených zja
vorv, ako nejestvujúcich, n-erpochá—dzza— u vás, u, Re
nana a u iných, čo ich podobne neuzná-vajú — z ne
dostatku dejepisných svedectví, ale skór, ako som
to už spomenul, z akej-si filozofie, ktorú ste si. pá
novia, utvorili; alebo že chápete svet ako taký, čo
jestvuje bez Stvoritel'a neobmedzeným bytím, alebo
že si predstavu jete Boha, ako by nemohol robiť zá
zraky, alebo konečne ešte vol'ačo iného. Nech je už
akokol'vek, istotne je to akási metafyzika sveta ale
bo Boha, čo vylučuje z vášho presvedčenia možnosť
zázrakov &privádza vás v kritike dejin k ich obíde
niu, tak že si ich vóbec ani nevšímate.

Keby ste mal-i inú filozofiu, nevideli by ste v
tom nič nemožného, aby Boh, ch-cejúc l'udské poko
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lenie poučiť o najvážnejších pravdách, vol'ačo zvlášt
neho v'nukoll niekt-orým l'uď—om,a keďže chce-l ich
poslannivev očiwch l'ud-stva vierohodnýlm urobiť, vy
stroj-il ich istými zn—alkmisvojej vedy & moci, ktoré
prevyšujú obyčajný poriadok vecí. Istotne by to ne
bolo zapieraním protív ani poriadku na svete, ale
len uznaním, že okrem prirodzerných činitel'ov je
ešte, & to vyššia príčirn-a, & že okrem zá'konov & cie
l'ov prírody, móžu byť ešte vyššie zákony a cíele.

Kým človek stojí na základech tej filozofie. ne
teistickej, doti-al' prirodzene jeho rozum odporuje
nad—p'rir-od'zenýmzja'vom; sú mu totiž čímsi cudzím,
nerozu-mným, & preto ich nemóže mezalpierať, alebo
aspoň neprekrúcať tak, aby sotrel s nich všetké sto
py nadpriro-d'zenosti—a čoby priam z takej roboty
i len spotvore-ný obraz mal povstat, ako na pr. Re
nanov ]eži-š. — lba keď sa človek povzniesol k tei
stickému chá-paniu sveta, vóbec len vtedy je schóp
ný nachádzať v istých dejinných udalostiach ich nad
prírodzený náter, v nich ukrytý prst Boží, ktorý mu
ukazuje, že tu a tam Boh ráčil zjaviť svoju pravdu
alebo vól'u.

Hainberg
Teda dobre — veda sama v sebe neprekáža u

tvoriť si náboženský svete-názor. Všetko závisí od to
ho, ako kto hl'aldí na svet. čiže od toho, s akon filozo
fiou sa kto púšťa do vedy. 'Ale to vlastne len trošku
d'alej posunuje náboženská otázku &núti nás pýtať
sa: Akejže sa teda držať filozofie? Čože móže po—
hnúť rozum, any na svet hladel radšej vo svetle
teizmu, ako monizmu, alebo panteizmu, alebo koneč
ne ešte dajakej inej sústavy?

Deville

Začali sme tým, dóst. pane, že naše časy stavajú
proti náboženstvu nie filozofiuv ale vedu, a išlo nám
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o to, či sa novodobá veda naozaj protiví nábožen
stvu — a to sme vlastne už popretriasali. Otázka o
výbere filozof-ie, ktorú teran „na,-dhadzujete, je velká
ako more, &nezamýšl'a-m sa chytí-ť do nej, keďže by
som ju aj tak nevyčerpal. Ale jednak tak sa mi vidí
že stačí, hoci len letmo, pohliadnuť do dejín l'udskej
mysli, aby sme zbadali rozdiel medzi jej dvoma
smermi. Na jednej strane, ako ste i sám spomenuli
proti Taineovi, nasledujú po sebe filozofické sústa
vy, z ktorých každá na-sledujúca až do základov bú
ra, všetko, čo .predchádzajúca vystavala. Na prvom
mieste je prep'átý malterializmus, vejúci z Anglicka
& Francúzska; potom krkolom-ný iclealizm-us nemec
kých majstrov; neskoršie znovu materializmus, kto—
rý sa hneď pretvára v pozitivizmus; dnes zas reak
cia proti materializmu, t. j. uznávanie, že predsa len
musi byt' vol'ačo okrem toho, čo je viditelné. — Na
druhej strane stred-o-mmedzi týmito dvoma krajno
sťami materializmu a idealizmu kráča teizmus, kto
rý je nielen výbornou filozofiou, ale spolu aj večným
náhoženstvom. Obe krajnosti sa mu mimovol'ne kla
ňajú &to vlastne tým, že si navzájom zapierajú vý
strednosti; a on zas tým všetkým, čo ony nepodvrat
ne dokazujú, sa len obohacuje. Už i sám tento von
kajší výzor, aby som sa tak vyjadril, nás může nie
málo poučit.

A keď sa človek vhlbi do samého seba, a Spo
kojne, bez vonkajšej nenávisti, slobodný od vnútor
ných náruživostí porovnáva teistické ponímanie sve
ta s jednej strany, s pokusmi srozumieť svet bez
Boha s druhej strany — a uvažuje, čo lepšie vyho
vuje jeho prirodzenosti, rozumu &srdcu, mravnému
&estetickému smyslu, vtedy naozaj nemůže dlho po
chy—bovať,na ktorej strane mu prichodí hl'adať prav

u.

Správne hovorievasl imój priatel' Ka—rollSecrétan,
že zkúškou každej filozofie — nielen čo do jej uži
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točnosti, ale aj čo do jej pravdy — je učenie o mrav
nosti, čo z nej logicky vyplyva. Každú sústavu, kto
rá vedie k zapieraniu mravnosti, by bolo treba od
vrhnúť nielen preto, že je zlá, ale najma preto, že
je nesprávne. Veď je nesmysel, že by bola protiva
medzi pravdou a dobrom, a i mravný závázok. po
tvrdzovaný svedomím. je celkom tak nepodvratnou
istotou ako i samé zákony myslenia, na ktorých ro
zum stavia vedomosti. A keď vec posudzujeme s toho
hl'adiska, ktoráže filozofia obstojí okrem tej, čo u
znáva osobného Boha, slo-hodnu vóTu &zodpovednost
človeka, rozdiel medzi lem a dobrom, zakladajúci
sa na absolútnu?

Hainberg
Či myslíte, že tie úvahy rozlušťujú otázku o vý

bere filozofie?

Deville

Myslím, že) dávajú aspoň postaL ktorá stačí,
aby si človek mohol volit prakticky ako "toživot vy
žaduje.

Kňaz
Dl'a mňa však nielen stav filozofie ale ešte i

smer empirických vied dnešnej doby výslovne žičí
náboženskému svetonázoru. Je pravda, ako to p. De
ville na vlas ukázal, že totiž každy, hoc i ten naj
jednoduchejší záver z vedeckých vy-sledkovk ostat
ným .prí'činám prekročuje hranice vedy, ako iu dnes
chápeme; &teda, že v tejto veci veda je celkom l'a
hostajná. čo do ďal'ších vývodov, ktoré z nich robí
metafyzika filozofická, alebo náboženská. No. jedna
ko už i sám smer ich skúmania móže sa alebo od
dial'ovať. alebo približovať k otázkam ktoré sa týka
jú filozofie & nábo-ženstva.

A tak aj genetické, aj e-volucíonistické hl'adisko,
s ktorého sa dnešná veda usiluje poznat svet,
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prihližuje rozum, ako to p. Deville pripomenul, k
teistickému poch—openiusveta.. Kým sa myslelo s Ari
stotelem, že je sve-t nezmenene vždy ten istý, my
šlienka o jeho začiatku sa tak velmi nena-tískala. Na
úsvite XIX. storočša sa začalo ozývat : „pokro “; —
čo znamenalo už naozaj krok napred, pretože obra
cal-o pozornost na bod, ku 'ktorému kráčame, & na
d-oko-nalosť,ku ktorej sa približujeme. Dnes sa ho
vorí: „evolúcia“, „vývoj“. — A toto nové heslo, čo
sa ozýva po všetkých poliach vedy, je ešte ďal'ším
krokom. ešte v'áčším pri-blížením sa k teistickému
názoru. Pokrok nehovorí, odkia-I'pochodí, kde je je
ho príčina. Móžme ho vysvetlovať vonkajšími čini
tel'mi. I starí transformisti, ako Lamarck, všetky
zmeny pripisovali vplyvom okolností. No, evolú
cia, vývoj — je pokrokomzvnútra. Čo sa vy
vin ulo, to „ipso facto“ nemohlo nebyt, muselo byť
vnútri ako zárodok, a-ko schopnost. Vývoj predpo
kladá akýsi prvok. čo v-osvojej schopnosti ukrýva
budúce dokonalé formy a usiluje sa ich uskutočniť.
To je ten „zdokocnal'ujúci činitel“ Nagelliho, vnútorná
vývojová sila Wiganda, Weissmann-a, Kernera
„growth force“ Cope'a; s-koro t-o isté, ako schopno
sťový stav tvor-ov sv. Augustina. Sám Darwin sa ne
vyšvihol až k tomuto názoru. Ale dnešní evolucio
nisti začínajú tomu čím dial' tým lepšie rozumieť.
Už im neprichodí spravit iba jeden krok, ba vlastne
nový krok vedy je už ani nic potrebný; dosť, keď sa
Ulčenlcirozhliadcnu tam, kde stoja — & presvedičia sa,
že ten prvok, ktorý vo svojej schopnosti ukrýva bu
dúcnosť, & ku kterému uprišl-i, predpoklada celkom
prirodaene, aby bol prv, a'ko on sám-,alkýnsitvoriaci ro
zum, ktorý chápe tú budúcnosť.

Historia, ešte váčšmi ako prírodoveda, smeruje k
náboženstvu, ha ešte aj ku kresťanstvu. Akurátnosť
& svedomitosť dneskajších historických výskumov
rozfúk-ala ako páperie rozličné pevnůstky, které ke
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dy—siprotinábožensky duch nastaval, ktoré rozličný
mi ťažkosťami zatarasúvaly l'ud'om cestu ku kre
sťanstvu. — S druhej strany tie historické udalosti,
ktoré sú najvýznamnejšie body zjaveného nábožen
stva, & ktoré sa predtý-m ukazovaly tak ď ailekými &
nejasnými, ako obežnice neozbrojenému oku — &
prečo práve mohol o nich každý myslieť, čo sa mu
páčilo, — dnes pomocou vynálezov modernej vedy
sa nám priblížily a vyjasnily, ako by v nejakom ďa—
lekohl'ade. Rozliěné historické vedy, ako: archeolo—
gia, dejiny rečí, dejiny starého umenia, predhisto
rický národopi—s,dejiny náboženstva atď. — ktoré sa
zpočiatku zda-ly, ako Iby bežaly protivným smer—om
ako Biblia, už ku nej smer-ujú a nat-onl'koju osvetl'ujú.
že kým V minulom storočí sa pokladala za román,
dnes každý učenec vidí v nej najcennejší dejepisný
prameň.

Najmá začiatky kresťanstva, vi-era i zriadenie
prvotnej Církvi, doba vzniku kníh Nového Zákona
— to Všetko, nie, pravda, ešfte celkom, ale už tak
zblízka a tak jasne vidíme; takým divným spósobom
sa pospájaly v celok i teksty teraz ponachádzané aj
hrabavé nápisy, malby 'a pozastaitky nádob, celkom
ako zlomky starej mozaiky, a tak výrazne nám zná
zorňujú udalosti — že cítíme, skoro ako by sme sa
ich rukou dotkýnali. — Sú, pravda, ešte vždy nie
ktorí učenci, čo nechcu uznat s hradiska svojej filo
zofie natdpriroodzený náter tých udalosti, ale už i to,
čo pokladajú _v nich za historické, stačí, aby, keď
sa volakto už striasol protináboženských predsud
kov, aby uzrel v nich božský prvok. — Centrálny
fakt v dejinách l'udstva, opletený vencom jednotli
vých dejimných výja-vov, ktoré dnešná veda čím ďa
lej tým lepšie osvetlu'je & nám prinblávžuje,takým
sa ukazuje úprimnému & Boha hl'adajúcemu rozu
mu, že vidí v ňom božské sl'ut-ovanie a zjavenie sa
luď om.
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Teda dl'a mňa móžeme smelo povedať, že dneš
ný vývojový & dejinný smer vied je naklonený
náboženstvu, & tým nám ukazuje, ktorej filozofie
sa nám treba pridřžať.

Miss Wilsonově

A ja myslím, že na otázku, akú filozofiu si máme
'vyvoliť, najlepšou odpoveďou je: Treba sa mám
držať filozofie pokory. Bacon kdesi povedal, že ešte
i prírodu nám treba pokorne skúmať, nenatískať jej
svoje výmysly, ale u'sillovať sa poznať, čo sa l'ú
bilo Pánu Bohu urobiť v prírode. O kol'ko viacej
nám treba takto si počínať, keď ide o náhl'ad na
celý svet, na vzájomné pomery medzi Bohom, sve
tom & človekom. Tak vel'mi sa mám tu ,prichodí
chrániť akýchkol'vek sústav, ktoré by nám mohly
prekážať srozumieť to, čo Boh chce, že by sme sro
zumeli, & bolí. ochotní pri jať takú pravdu-, akú nám
Boh podať ráči.

Leroy
Vel'mi pekne!

Deville

Výborne! Tej lekcie treba našej dobe. Pýcha
mysli je príznačnou vla-stn-osťounašej doby. Vysvet
l'ujú túto pýchu neobyčajnými výsledkami dnešnej
doby vo vede a v priemysle, ktoré človekorvi pomú
tily hlavu; ale jednako ona je príčinou istej trmy
vrmy vo filozofii, čo predošlé storočia neznaly. Na
ša doba, najtriezvejšia vo vedeckých výskumoch —
divná vec — je 'najšialenejšou vo filozofickom u
sudzovaní. A tá is-tá pýcha dnešnej doby nám tiež
najlepšie objasňuje neveru našej doby, »ktorá sa
nehrozí ani zapierania Boha. To je logický násle
dok — & zaslúžený trest.
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Hainberg
Dnes sme nemali l'ahký rozhovor. ()bdivujem

vytrvalosť slečny Wilsonovej. Ale čo bolo robiť,
keď sme se dostali na taký predmet, s ktorým sme
si-ináč nevedeli rady. Nech je už akokol'vek, nejedna
zaujímavá vec sa nám vyjasnila. A zato všetko sme
všetci naozaj povd'ační najanži nášmu. dnešnému
„leaderovi“ pánu Devilleovi.



TRETÍ VEČER

Tretí večer nik nechýbal z našej spoločnosti.
Náš krúžok sa začal zjavne konsolidovat.

No, chýbalo nám svetlo! Celý deň bol daždivý.
Cez obed už nepršalo, ale celé nebo bolo zachmú—
rené. Vzduch bol fažký, nejasný. ]azero pri bre
hoch temno—modré,v dial'ke sa nesúladne miešalo s
hmlistou atmosférou. Miesto pekných vrchov uka
7ovaly sa na obzore len ich zahmlené obrysy, sblí
žené & nejasné. — Prirodzene, že ani hosti-a neboli
vel'mi veselo naladení, podl'a známeho všeobecné
ho zákona: Množstvo veselosti obyvatel'ov našej
obežnice je v priamom pomere k množstvu svetla,
ktorého im slnko uštedruje.

Ba Bíelski, zo strachu pred zimou, wtiahol sa
pred koncom obeda do izby. Deville však rozprával
podrobnosti tragickej udalosti, ktorá sa minulej no
ci odohrala v Lausanne. Akési biedne, mladé chlap
čisko sa vkrádalo po múrovej vypukline do cudzie
ho obiloka. Spadlo s výšky niekol'ko poschodí &
hneď sa i zabilo. Slečna Wilsonová. sa vel'mi rozčú
lila nad tým zjavom hmotnej & mravnej l'udskej
núdze.

Tu sa'ozvail Siemianow:

— Pán Hainberg bol taký dobrý & dopodrobna
mi zopakoval, čo ste, pá-novia, včera pretriasali. A
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tak — príznám se vám úprimne — nie velmi l'utu
jem, že som nebol prítomný. Nechcem tým povedať,
že by som nesúhlasil s názormi, o ktorých ste se
včera shovárali — božechráň! Ale ma nezaujímajú.
Či sa shoduje veda s náboženstvom, alebo nie — to
je dl'a mňa pobočná vec. Jedna, &akiste i druhá, je
ešte „im Werden“. Kým dojdu ku koncu — ak sa
vobec dostanú — móžu sa ešte i sto ráz pobiť &smíe
riť. Len jedna je naozaj hlboká, večná ťažkosť v
smierení rozumu s náboženstvom, &tej ste sa, páno
via, ani nedotkli: Boh je vraj dobrý — iného Boha
ani ctiť, ba ani pochopit nemóžeme — &predsa svet,
ktorý vyšiel z jeho rú—k,je zlý.

Kňaz

Tá ťažkosť akiste nielen rozum, ale ešte v'áčšmi
aj srdce znepokojuje.

Siemionow

Móže byť. Ale to ju len zváčšuje. Verte mi, pá
novia, že nie vedecké otázky, ale vel'ká záhada zla
je príčinou, kto-rá najvačšmi od-dial'uje l'wdí od ná
boženstva, ako neveriacich, tak aj pochybujúcich.

Čomuže, prosím, pripodobniť tú nám najbližšiu
&najsrozumitel'nejšiu čias-tku sveta: to l'udstvo, pl—a
ziace sa po tejto planéte? — V jeho minulosti —
bamba-rstvo, hranáčiauce s divas-tou, hordy vzájom
ne číhajúce na seba, ako dravé zvery; nábo-ženstvá,
ukrutnejšie ako mátohy — oltáre, postriekané l'ud
skou krvou. Tu & tam .próby civilizácie, ktoré len
čo rafinujú ukrutnosť, m-nožia otrocký stav, do zú
falstva ženú zderstvami satrapov... Hlasy zo sta
rodávna, ktoré k nám došly v pomníkoch literatúry
&umenia, to sú hlasy tých vyšších tried, čo se mohly
zabávať. Ba ešte aj tie hlasy si nótily pri „amfore
falernskéhvo“ so ši'beničným humorem:
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Eheu fugaces, Posthume, Posthumc,
La-bu-ntur mimi! Non pietas moram

Rugis et instanti senectae
Afferet i-ndomitaeque morti . . .

Visendus ater flumine languido
Cocytus errans -—'atď.

A pod tou vrchnou tenučkou vrstvou celýr živoc
starodávneho l'udstva — to bol jeden t-iahly, strašný
výkrik utrpenia.

A dnes, keď sa už rozšírilo kresťanstvo, po vnú
tornom a zovnútornom rozvoji civilizácie — či je
dnes lepšie na svete? Hl'a, v tom vel'kom svátom
Rusku miliony l'udí suchý chlieb pokladajú za I&—
hódku — ba ani len otrúb nemajú do sýtosti. Ani
na Západe asi nebudú vel'mi nasýtení, keď sa pre
chlieb hašteria &vraždia. Civilizácia ovel'a chytrej
šie kráča v rozmnožovamí rpotrieh, ako v ich ukojo—
vaní; & k tomu ešte okráda o vieru v nebo, ktorá
mierni bóle ruského l'udu. Dermo dokazujú ekono
misti číslicami na papieri, že robotník zaráha dnes
viacej, ako pred sto rokmi. Do tých číslic zabndli
zarátať nap-nutíe žíadostí, čo sa v ce'lom človeku
zobudily, počnúc od žalúd'ka až po modzog, & za
budli na mumžstvo rozh—orčenosti,nahromadenej v jeho
srdci. Obrazy zo života robotníkov & rol'níkov, kto
ré nám zvečm'l Zo'la, vedú [mysel' do jaskýň pred
historických trogloditov. ——A keď je to tak v Eu
rope, pomyslite usi,pánovia, čo sa súčasne stáva v
iných čiastkach sveta: Krutovláda panovníkov &mi
liony hladom zomierajúcich v Azii, násilné & neo
čekávané odvádzania sputnaných otrokov v Afrike,
surové ukrutností trapperov v Amerike, na ostro
voch . . .

To sú, poviete mi, :bóle, ktoré nie každého bolia.
Hej, ale v skutočnosti, ako som už povedal, sa tý
kajú ohromnej vačšiny l'udského pokolenia. Ale sú
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i také bóle, čo nikoho neobchádzajú. Čoby nám aj
nič neprichodilo trpieť, iba tú nevyhnutel'nú, ukrut
nú smrť, čo číha deň i noc na každého; čo sa už
napred vel'mi zav-času hlásí bolesťami chorób; čo
kosí vókol človeka jeho najdr-ah-šie bytnosti; čo
straší človeka „nielen hrózou smrteI'ného zápasu, ale
ešte i viičšou hrózou záhrobného tajomstva; a ktorá
konečne potápa všetko, všetko, čo sa zrobilo a milo
valo & o čom sa snila, v uničotu. No, či by už aj toto
nestačilo urobiť z l'udského života nedóslednosť, u
krutný žart? . .. Danteovský nápis na pekelnej brá
ne by bolo treba preniesť na dvere do života. Na ko—
lísku treba napísať:

„Lasciate ogni speranza, voi ch'entratel“

A keby to I'udstvo bolo len nešťastlivé! _Ale ono
je zlé, mrzké, hriešne, plné zločinov bez počtu a bez
názvu, 'o ktorých nechcem ani len hovorit. Plné —
ešte i v tých svoj-ich, vraj, osvietenejších čiastkach
— čierneho potmehúdstva, závisti, sebectva, klam
stva — &preto je ešte sto ráz mešťastlivejšie.

A také l'udstvo mám pokladať za stvorenie do
brého Boha? Mám toto uveriť?

Leroy
To je naozaj záhada, ktorá znepokojuje vel'a

šfachetných sřdc. Podobne, ako vy, pred .polstoro
čím vyslovil -sa “básnik Pudského srdca, Musset, vo
svojej vyzývajúcej modlitbe, ktorú :nazval: „E s
poir en Dieu“ — &ktorá mi živo ostala v pa
m'áti:

ó, Tys' ten, koho nik nevládal poznat —
ktorý len klamstvom sa popierat' može —
povedz, Ty, čos' chcel mňak životu pozvat
& či _hlas-zajtra už smrťou ma zmůže,

5 Večery nad Ženevským jazerom .6—5
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povedz len, prečo, () najvyšší Pane,
na svete, čo ho moc Tvoja vždy tvorí,
tol'ké zlá všade, že, pohliadnuc na ne,
rozum sa spiera & ctností chrám borí?

Kým Ti hlas tvorov- kol dok-ola spieva
o Božstve Tvojom spev nesmierne j slávy.
o síle Tvojej a láske, čo zhrieva,
Otca a Stvorcu si radostne chválí —

prečo len mrzkosť sa po svete šíri
&Tvuj taik svatý l'úč jasnosti kruší,
takže až mrazom mrú modlitieb víry
na zbledlých pernách úst nešťastných duší?

Protivné živly, ach, prečo sa búria?
Odki-al'že zmatky až v nebeskom chráme?
Načo je zločin — čo nákazy zúria?
Načo smrť, Bože, Ty správnosti Pane?

Ach, jak len l'úto Ti mohlo byt' vtedy,
nes'mierny Vládca Ty,'k-aždého lósu.
keď svet ten divný a tak plný biedy,
plačúc sa budil z tmy chaosu v hrózu!

Ak si chcel, Bože, by v osudu prúde
večne sa mučil stred útrap &zlosti,
načo-s'mu doprial by vzdialený v blude
biedny 'Í'a zbadal tam v nekonečnosti?

Načas, len zrobil, by stvorenie núdzne
o Bohusnilo &myslelo o Nom?
Pochybnost v svete, nie chá-panie vrúcne;
vidíme primoc — či v mraku sme tónnom?

Akže sme ——tvory zlé, naskrze bludne ——
nehodní Tvoju zrieť obličaj svátú,
bolo Ti treba sa ukryt nám smutne
v prírody hílbzkyjak v ta'-jamnú šatu?



Ak náš hlas útrap a modlitieb silný
nečiaha k Tebe, pred Velebnosť dial'nu,
tak len sám k Sebe, k Svej vel'kosti prilni,
naveky zamkni si nesmier-nosť žial'nu!

Ale ak predsa čos' naše sú zvuky,
tak že až k trónu hor' móžu í-sťk Tebe;
duší ak našich tak zranených muky
dochodia časom vo večné Výš nebe —

prelom tú klenbu, čo v nebi Ta skrýva,
kde náš zrak zem-skýdójsť nikdy nemůže,
záclony od'haíl— &nech svet sa diva
na Teba, dobrý & presvátý Bože!

Uvidíš vtedy, jak na zemi vzbík-ne
v plameňoch lásky sa rodiaca Viera!
Vt—edyl'ud všetok, čo dneska sa sp-iera,
pred Tebou kI'akne, s cťou .pred Pánam

[zmíknne

A i tie slzy, čo tečú dnes ból'ne
po tvárach I'udí dol' s krvavých očí,
k nebeským výškam sa povznesú vol'ne,
zmiznúc jak chmárka, keď v slnka jas zbočí.

Miss Wilsonově

Pánovia, do vel'mi nejasného svetla staviate Bo—
ha. A Boh je predsa nie taký . . . Móž byť, že sa l'ud
stvo zohavilo ——ale aspoň priroda, ktorú Pán Boh
stvoril, je dobrá a pekná.

Siemionow

Hej, tak sa to vidí, slečna. Tak sa nám to vidí
všetkým, keď pozorujeme jej povrch. Vidíme pekný
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“koberec zelenosti, prep'lnený stofarebnými kvetmi,
paprerÝva-ný kryštálmi vód. Doletuj'ú k nám skoro-
len samé veselé zvuky a švitorenia. To, čo' sa tisne
do našich očú zo života zvierat: i vtáčky, čo vyle
tujú až k uebu, i rybky, čo sa člapkasjú vo vode, i
statóčok, čo sa pasie v diali — to všetko působí na
nás dojmem slobody &pokoja. A na to všetko splýva
čar slnka, ktorý_ ešte i kameňom dáva výzor života
& radosti. Ale to všetko je len klam a mam, qpozlát
kovyr plásšť,ktorým tá svodná priroda zakrýva svoju
biedu. Keď vedou hlbšie vnikneme .v jej ústroj & V
tajomstvá jej života, zhrození zbadáme, že na spod
ku niet nič iného —-iba utrpenie. Neústupná vojna.
plná zrady & ukrutností, vedie sa bez únavy medzi
všetkými tvormi. Hlad i strach sú dvoma hlavnýmř
hýbadlami zvieracieho sveta. Ba ešte aj rastliny,
naoko tak tiché, bijú sa navzájem o miesto, o povet—
rie &o svetlo. Dusia sa &za živa vysávajú — & isto—
tne pociťujú to mučenie. A tak teda pod závojem
veselosti celá priroda je velkou mučiarňou.

Miss Wilsonově

Nie, to je nemožné! Také ehápamie prírody ne
móže' byť pravdivé! Keby bolo v prirode viac utnpe—
nia ako radosti zo života, tak by svet sám seba ni—
-vočil — a dávno by už prestal jestvovať.

Kňaz

Ten výrok slečny Wilsonovej je velmi filozo—
fieký. Zlo vo svetle metafyziky nie je nič iného, ako
nedostatok, štrbina nejakej vlastnosti alebo dobré
ho stavu, t. j. potrebného pre istú bytnosť. Utrpenie
je len uvedomením si tejto štrbiny, alebo nedostat
ku u bytností, čo sú schopné si to uvedomiť. Teda
ani len pomyslieť nemožno, že by zlo vóbec preva
žovalo dobro: lebo nedostatok nemůže viacej ako vy—
čerpat “to, čo je ——a potom by: už bolo len nič.
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Leroy
To může hovoriť metafyzika, ale zkúsenosť vra—

ví čosi iného; žial'bohu, presvedčuje celkom V'smy
sle pána Siemionowa.

Miss Wilsonově

Pán Siemionow vyberá z prírody len momenty
vojny, výkriky bolesti, a z nich viaže svoju smú
točnú kyticu. Ale predsa llen viac, :neporovmatel'ne
viac je chvíl' v živote zvierat, keď sa radujú zo ži—
tia, keď sa křmia alebo sú nalsýbené, keď užívajú
slnka, keď sa ihrajú, stroja, tešia svojmu hniezdo
čku &mláďatám. 'A ak stromy & trávičkjr cítia útisk
od svojich súsedov — o čo'm lpo prvý ralz čujetm —
tak sú im predsa len milé zdravé šťavy, čo v nich
prúdia a láskan-ia svetla, ku ktorému se tak ute
šene vypina-jů. Konečne, keby nebolo v prirode viac
radosti zo žitia, ako utrpenia, tak od-kial'žeby mohla
byť príroda na !povrchu ta.-kveselá? — Tie zjavy na
povrchu predsa len nemůžu pochádzať iba zvnútra.

Siemionow

Márne! Nebudem sa o tom dohadovat, čeho je
v prirode viac, utrpenia alebo radosti. Vidím, že na
každý tmavý obraz, ktorý by som namaloval, miss
vždycky v-ládze hodiť hňstku kvetov & veselých vý
javov. A vecnú mieru najst v tomto predmete je
velmi ťažké. Kladiem preto len všeobecnú otázku:
Načo & prečo je utrpenie v prirode?

Hainberg
Utrpenie je potrehou & požehnaním v prirode.

Bytnosti, obdarené vedomim, už tým samým sú pred
určené k istej samostatnosti &samočinnosti. Samy sa
musia starat o svoje žitie &o zachovaníe svojho radu.
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Ináč damá im citlivost, a túto sprevádzajúca pohyb
livost by nemely důvodu k bytím.

A preto je teda táto ich citlivost a je i treba.
aby bola tak sostrojená, že by užitečné im predmety
a spolu i zdravé činnosti působily na ne príjemným
dojmom, &naopak, protivné predmety, škodlivé ich
telu, príkrym dojmem, ktorý ich ženie unikat ta
kýmto veciam, alebo poškodenie napravit. Myslíte
si, prosím, zviera, kterému by hlad nepripomenul
potrebu nakřmiť sa, & ustatosť, že mu treba odpo
činúť, kterému by bůl' nebol výstrahou, že má pora—
nený úd. Či by také zviera nevyčerpalo ve velmi
krát'kom čase zásobu svojich životných síl a neroz
trhalo po kríkoch svoje telo až 'po ostatný zdrajp?
Ak si však chceme vyobraziť zviera, ktoré sama ma
tka-priroda, bez jeho vlastnej námahy, křmi a stre
žie, tak budeme mať akési mrzké & bezciel'ové tuč
nenie, a nie zvieracie žitie. Teda schopnost?trpieť je
čosi pozitivneho & nevyhnutného. Dokonalý dar cí
tenia žiada spolu aj dve krajnosti, príjemnosť & u
trpenie; inakšie sa nemůže uskutečniť.

Príjemnosti, ako to slečna Wilsonová dobre u
hádla, treba v prírode viacej ako utrpenia, lebo
zdravé fungovanie ústrojov je stavem normállnym,
opačné len výnimkou. Život je trvaní—mviac-menej
dlhým, smrť v porovnaní k nemu je chvífkou. Pri
tom treba rpamatať, že zvieratá v =každomohlade 'ne
srov-natel'ne menej trpia ako my l'udja. Ba ešte aj te
lesný bůl' je u nich slabší, lebo ich čuvová sústava
je vůbec menej vyvinutá a zjemnená. Nižšie druhy
sú tak málo schopné trpieť, že dosť často možno
vidieť chrobáka, napolo zožratého v pysku svojho
prenasledovatel'a, alebo ihlicou prepichnutého a pri
tom s velkým půžit—kompochutnávajúCeho si na'svo
jom pokrme, čo mu azda nadbehol. No, mravného
utrpenia — které je najhor-šie & které nám každé
teleené tráipeníe .i pret'ahuje, aj keď ho už niet. i
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dáva nám ho cítiť hodný kus vopred — u zvierat
vóbec niet. Nepredvídajú smrť a ani sa neboja jej
následkov. Nevedia, čo sú dlhé choroby, alebo zdí
h-avá & trapna staroba. To sú nadbytky utrpenia,
ktoré si len my Íudia můžeme dovoliť, vpredližu'júc
nalomený život nepočetnými výmyslami. V náručí
slobodnej prírody sily zvieraťa chytro sla-bnú, za
včasu číhaljúoe naň nepriatel'ské živly mu zož-ierajú
žitie — aby tá istá hmota, čím skór omladnutá v inej
podobe zas žila. „Coruptio unius est generatio alte
rlus.

Siemionow

A to už načo máme my l'udia. také výnimočné
výsady v prirode, že sa hrnú na nás všetky možné
utrpenia. Zdvojené, aj mravné aj telesné?

Hainberg
Ponaj-prv myslím, že-smutný obraz Íudstva, kto

rý ste nám nakreslili, je černejší ako skutečnost?.Po
vedal by som o ňom to isté, čo slečna Wilsonova o
obraze prírody: Použili ste niektoré pravdivé črty.
ale vynechali ste protivné rysy, ktoré predsa tiež
jestvujú, a dáva-jů celku úplne ímý výzer. Keby som
začal rozkladať & mal'ovať podobným nadaním ako
vy — ktoré, bohužial', nemám — pozitivne strany
l'udského živo-ta, aké všade,—ešteaj u najzaned-banej
ších \plemien, najdeme, ctnosti & radosti v rodine, cit
aspoň obmedzenej spravodlivo-sti, zákonitosť, ver
nosť v“ smluvách, pohostinnosť, svaz-ky vzájomnej
žičli-vosti, spoločmé hos-tiny, zálbavy . .. tak by sa isté
tóne, čo ste nám ich umelecky načrtli, zvačša roz
tratily. Prečože sa I'uudiahmevajú, keď sa stretmjú u
iných s nevemosťou, ak nie preto, že obyč-aj-ne u
iných nachádzajú vernosť? Prečo probujú žiť S"iný
:m-il'uďimi, keď nenachádzajú v tom bezpečnost &
príjemnosť? Všetko nás vedie k záver—u,že v živo
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te I'udstva dobro a správnost je tak “ako Zdravie,
normálnym stavem I'udstva, & zlo & utrpenie štrbi'
nou & výnimkou.

Pravda, nechcem za-pierat', že l'udstvo v'el'a trpí,
ale myslím, že si je samo príčinou toho, čo trpí.
Zpočiatku ste, p. Siemionow, sám uznali, že chyby
l'udí a krivdý, ktoré si navzájem robia, sú Ivou čiaBt
kou I'ud'ského utr-penia — & tie, jasná vec, sú dobro
vol'né; Ale ani mé tráfpeuua sú nie mezavinené. Ludia
mnoho trpia nepríjemmými chorobami. Ale, prosím, o
:pýtajte sa lekárov, odkial' sú tie choroby? Zneužíva
n-ie, nemiernosť, nerozumná opovážílivosť, už či toho
samého človeka, ktorý tupí, _ačijeho predikov, p-okto
rých zdedil nezdravá krv, sú ich príčinou. Sú, prav
da, kde-tu i l'udský život ničiace .pod-nesbia,nebezpečné
zvery. Ale načože sa l'u—diatam osadilipr ako by boli
opanoval-i,ako sa patrí, prírodu? Je u nás, bohužial',
bieda, časom tak sa vidí, že je už l'uďom na maršejo
bežnici'twno. Ale ci naozaj móžmeúlprimnevyznat, že
sme rozumne usporiadali pomery, aby sme tak biede
o'dpomohli? Či máme právo žadovať sa na tesanotu;
keď ešte váčšia čiastka zemegule je neobrobená &
skoro celkom nevyužitkovaná? Jednotlivci v tých
to pomeroch nemz trpia bez vlastnej viny, ale lud
stvo, ako také, si je samo na vine, lebo zle gazdu
Je na svojej obežnici — a tak následky svojho ho“
spodárenia logickv pociťuje.

Miss Wils'onová

Vera rozumu je v tom, čo. ste povedali o utr
peniach l'udstva — ale myslim, že :málo:srdca.

Sielnionow

Rozumovanie pána Hai-nberga by bolo dobré,
keby nebolo Boha. Vtedy by l'udstvo samo za seba
& sebe bolo zodpovedmé. Ale keď je Boh, ktorý je
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číry-m dobrom, samou s'vátošťou, &' to l'udstvo však
nešťastné & zlé, je Jeho stvorením-„ Jeho dieťaťom
_—vtedy všetky tie vývody sa ako páperie rozle
tujú. Či nemohol Boh svoj tvor ochrániť pred zlom?
Alebo či nemohol ho radšej vůbec" nestvoriť? Je
pravda, Íudstvo je vinovaté, hriešne, ale, ako som
povedal,to ho,-dla mňa robí ešte nešťastlivejšímapo
I'utovaznia hodným. -—Konečne, tie rprehrešenia číha
jú naň s istým fataljzmam zpod ktorého se nemůže
vymkn'úť. Kol'kokol'vek ráz sa v tok-u dejin .pmbovmlo
l'udstvo'zodvi-h-núť, vzdeIa-ť sa trošku, povzniesť sa. k
nejakým ideálem — tol'ko ráz sa-hriechy, bezuzdnosť,
zločiny hromad-ne vraaca-lydvojnásobnou silou, váčšm—i
ako prv zalieva'ly I'udskú spoločnosť a rozkladaly
ju za živa. Akože sa unohllo zolprieť I'udstvo tejto
pekelnej moci?

Darmo! Neznabohom nemůžem byť; zo všetkých
nedósledných názorov je tento mojim zd'wnímnajnedó
slednejší. Ale časom sa pýtam samého seba, či azda
nemal pravdu'Zarat-ustra? Či okrem dobrého Boha
niet ešte akejsi protivnej krajnosti, nejakého več
ného principu zla, ktorý bojuje s Bohom, ktorý sa
ukrýva v híbke bytnosti hmoty — protivný Bohu,
čo býva na výšinách ducha? A celá priroda, v kto
rej tak divne bojujú utrpenie &ohavnosť s krásou
a radosťou života, a dejiny I'udstva, v ktorých hriech
&ctnosť tak ťažko zápasia — či azda nie sú len otvo
renou arénou onej božskej vojny?...

Dev-ille

Pán Siemio'now, to už budú veru veI'mi čierne
chvíle, v ktorých sa davate viesť až k Ormuzdov-i &
Ahrimanovi! Veď také rozlúštenie je nie ovel'a lep
šie alko neznabožstvo, ktoré zavrhujete. Veď ak do
brota patrí k pojmu Boha, tak nie menej patrí k
nemu i neobmedzené bytie, čo vylučuje akúkol'vek
odvislosť a akék'ol'vek rovnocenné bytie. A z toho,
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čo dóst. pán povedal o negatívnej prirodzenosti zla.
vysvítá, že neobmedzená príčina zla nemóže jestvo
vaf. Starodávni l'udia mohli v tomto .pochope dvoj
božstva hl'adať I'ahšie vysvetlenie protív, ktoré na—
chádzali v prirode &v sebe. Ale pri novovekýoh filo
zofických & náboženských pojmoch také chápanie
vecí sa rozviálo ako dým, &ani se.už viac neukazuje
— iba ako projekcia (premietnutie) stavu duší, vnú
torne pobúren-ých, na nebeská oblohu.

Aby sme mohli porozumieť ťažkej otázke. zla,
treba nám najsamprv priviesť, nakolko možno, zlo
k jeho vlastným rozmerom — oslobodiť sa od prepí
nania obrazotvornosti, ktorá sa v tejto veci lahko
rozpal'uje. Na to sú poznámky p. Hainberga vel'm-iu
žitočné. A potom treba položit zlo na jeho vlastné
miesto vo vesmíre &usilovat sa okom' duše objet ce
losť diela Božieho. Život človeka na zemi, pochopený
ako celosť sama v sebe zaokrúhllená, je v skutočnosti
oproti dobrote Stvoritel'ovej velmi biedny. UÍDPB
nia sú v ňom často bezciel'ové & smrť je ukrrutná &,
ako p. Siemionow povedal, bez smyslu. Ale ak je.
tento život najdrobnejšou čiastkou nášho jestvovmn-ía.
priechodným stavom, zamýšleným nie nato, aby sme
ho užívali, ale aby sme sa v ňom vyrobili — a-k je
pre človeka tým-,čím je prebývanie zrna v zemi pre
neskorší, v blesku slnka sa rozkvitajúci život rastli
ný — ak vůbec taký je požia-davok .prirodzenosti ro
zumných & slobodných tvorov, že nemajú mať svoj
osud nanútený, ako by'tnosti bez »slobodnej vóle, ale
že sa im samým treba mravne rozhodnut &svoju ko
nečnú dokonalost si nadobudnúť — a na toto potre—
bujú predsa dve fázy, dve obdobie,vo svojom jestvo
vam', obdobie stávarnia sa, or-ientovamiák cieI'u, pocho
du, ktorý nazývame mravnou zásluhou, obdobie od
rpočívmniá v cieli, obdobie dokonalosti; — e\k teda,
ako vravím, také sú podmienky nášho bytia, vtedy"
Tahko srozumieme, ako sa to s dobrotou &múdrosfou
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Božou shoduje, že nám trebai v tam-to živote tr'pieť.
Rozumí-em,že — ak zrno naozaj cítí, podla hypotézy
p. Siemionowa — že sa v zemi bude cítiť asi velmi me
šťastným, zmierajúc túžbou po povetrí a svetle, & iv
stotne si myslí, že ho chce trápit a usmrtit vlhkost,
plná kys'lím, čo ho obkluču-je & ona ho vlastne pobá
(la, aby klíčilo.

Leroy
To je velmi rpekrnevyslovená, ale stará a na ne

štastie dnes už vyvetralá potecha: Trp, včloveče,v
tomto živote na účet druhého sveta! — Napočúvali sa
l'udia tejto pesničky už dosť.

Siemionow

]a som na tomto svete — &len pod-l'atohoto sveta
můžem súdiť. Treba, aby sa mi tento svet ukázal ako
dielo v sebe múdre &dobré. Predsa nielen tamten &
kýsi záhadný svet, ale i tento náš viditelný, Íudský
je dielom toho Stvoritel'a!

Deville

Nenatí-skajme, pánovia, Bohu svoje vidiny, ale u
silujme sa poznať, čo Pán Boh urobil .—ako hovorila
včera so súhlasom nás všetkých miss Wilsonově.

Pomyslime si piadimužíka s velmi krátkým zra
kom, ktorého volaja-ký milos-rdný &bohatý pán káže
do svojho paláca priviesť &sl'ú—bimu, že sa bude oň
tam otcovsky starať. Vedieme ho teda do toho paláca.
Jde sa doň niekol'kými desiatkami kamenných scho
dov. A tu milý piand-icm-u—žíksi. na druhom &či na treťom
schodí'k-usadá chrbtom k paílácu a začina sa dundiť &
plakať : Akýže je “topalác? — vravi — miesto poho
viek &podu-šiek tvrdý kameň, nad hlavou holé nebo,
zókol vókol zima, pod zuby nič —-tu je horšie ako
v biednej chatrči-! Namá-hame sa viesť ho ďalej. Te
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šíme ho,.že je to len von-kajšia čiastka staviska, scho
dy, kterými treba vojsť, &že v sieňach bude mať aj
pohovky aj podušky aj jedenia až do sýtosti . . . Vše
tko nadarmo, piadimužík sedí na schodoch, chrbtom
k palácu obrátený, a zanovite Opakuje: — Akýže-je

30palác? Tvrdo je mi tu a zima, a na s-kapaníe od hla- u!

Usm-ievate sa, pánovia. A predsa, súďte sami, či
je to nie verný obraz toho, čím veI'a dnešných l'udí,
učencov, filozofov pesimistov sa ozýva o Božom stvo
rení? Vyznačia si kúsok vesmíra — tol'ko, ako ďale
ko siaha ich ruka &krátkyr zrak — namáhajú sa vy
svetliť si tú odrobinku ako celosť v sebe ukončenú
— & konečne sa vyslovujú, že také stavanie je zlé,
mrzké a nesmyselné. Istotne, schody, pokladamé .za
palác, tnemaj—úsmysl-u; rno, sú to schody, & jako také.
majú smysel: vedú do paláca. '

A preto, považujúc tento život za priechodné ob
dobie u-tvárania sa — tak ako nám to káže rozum &
náboženstvo — nielen hneď pochopíme, že smrt má
smysel, ale aj l'ahko zrozumieme, že aj utrpenic
móže rmať v živote dóvod jatvovain'ia. V čom
je cena & mravná velkosť človeka? Nie vo vro
denej dobrej náklonnosti, čo ešte“ nemá etického
karakteru; ani nie v podajedných čestných činoch,
po ktorých móžu l'ahko nasledovat nečestné; ale ve
vypestovanej mravnej ctnosti, která ho pohýňa' .po
čínať si vo všetkompod-l'a mravného ideálu. Ale čím
sa pestuje ctnost ? Ako v l'udskom tele námahou sa zo
silňu-jú a vyvinujú sva-ly, které !by bez nej chradly,
tak aj v ústrojí ducha úsilím v premáhaní protivnosti
&utrpenia, vytvára a zosilňuje sa ctnost, &iba vtedy..r
je ctnost opravd-ivá &vyvinutá, keď je schopná také
hoto víťazného úsilia. Odtial' to staré mravně pore
kadlo, shodzufjúce sa celkom s novovekým psycholo—
gickým pozorovaním, t. j., že utrpenie je zkúškou
ctnosti.
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Keby teda na zemi nebolo utrpenia, božský kvet
ctnosti by nerástol tak vysoko; &ešte treba dodat, že
by sa nerozramenil v tak bohatú pestrost. Kol'ko roz
ličných ctností by svet nepoznal, keby nebolo utrpe
nia! Trpezlivosť, milosrdenstvo, hrdinstvo, ktoré sa.
nebojí nebezpečenstva smrti-,obetavosť, ktorá sa'po
sviicuje pre vyššie záujmy, skoro všetky vznešené
krásy, .ktoré obdivujeme v hrdinoch, najma kresťan
skýchsa-zakwlajda'júna utrpení. Ba ešte aj tieskrom
nejšie ctnosti, na ktoré s úfubou &úctou hradíme 0
kolo seba, boly by vačšinou podtínané, keby nebolo
možné trpieť. Nám tak, pravda, bolo by tu iba poho—
dlnejšie; ale ak je nie ciel' tejto zeme, aby nám la
hodila, ale aby nám bola bojišťom „premravně 'zdoko
nal'ov-aniesa Íudstva, vtedy jestvovamie utrpenia je
celkom odóvod—nené.

Miss Wilsonově

Hej, pravda je! Svet bez utrpenia by bol iba i
hriskom — teraz je vysokou školou.

Ba ja by som povedala, že utrpenie je do istej'
miery potrebné, aby totiž privádzalo duše k Bohu. —
Istotne, i radost vedie k Bohu. Keď vidíme tak ute
šenú prírodu, tol'ko dobrých a pekných tvorov, vtedy
nám duša zo všetkých svojich sil-spieva vďaky Stvo
ritel'ovi. Ale tie tvory, pekné a dobré, chytro k sebe
priťahujú srdce, radosť sfpája nás so svetem &'v ňom
rozprašuje. Naproti tomu, utrpenie robí, že sa duša vlil-
buje do seba, odvrhu je půvab sveta a dáva tak-topo
rozumieť pravdu, ktorá je hlboko — dáva akosi cítiť,
že lie tvory nie/sú tým 'rýdzim dobrom &krásou, p0v
ktorých túžime — odkial' prirodzene vyniká smero
vanie duše k Bohu. Pocítila som to všetko, “keď som
prvý raz okúsila utrpenie, stráviac tri mesiace pri
posteli svojej umierajúcej matky. Od toho času cel-
kom ináč hradím na sveta na tento život: nie tak tra-
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gicky ako p. Siemionow, ale akosi slávnos—tne—-ako
na úlohu vo vážnej dráme, ktorú som nie ja napis-ala.

Kňaz

Naozaj, utrpenie je potrebné na vytvorenie ctno
sti i na vytriezvenie z mamu sveta, ako to miss pekne
povedala. Ale ešte okrem toho, a—ksi všimneme je
stvovamia mravmého zla [na svete, tak utrpem'e ukáže
sa nám nevyhnutne potrebným, a to ako protiváha &
liek. To je tvrdenie, ktoré azda ťažko vysvetlit, ale
nemožno ho neprijať, lebo je hlboko zakorenené v
l'uídskej duši, totižto že utnpenie má moc zadosťu'č-Lniť
za niečo, expiovať. "Aj previnenie, ktoré nás najvia
cej poburuje, hneď ako je potrestané primerane vel'
kým utrpením, prestava nás hnevať. Ešte aj zločinec,
hynúci na šibenici, vzbudzuje v nás súcit, smiešaný s
akousi úctou — pretože, ako sa hovorí, zadost činí
spravodlivosti. A kol-ko razy samo svedomie núti l'u
dí odovzdať sa súdu, aby sa potrestali za isté previ
nenie! Akosi cí-time, že mravný-m zlom naštrbujeme
mravný poriadok. Utrlptmíe však tým, že a'ko hmot
né zlo škodí tomu istém-u človekov-i, naprava (poruše
nú mravnú rovnováhu. Keďže je teda zlo na svete,
nemo-že nebyť aj utrpernie ako zaydosťurčineniezaň.

A ako často je utrpenie liekom! Ako často len
zastavuje l'udí na hriešnych cestách & privádza ich
na dobré chodníky! Hlas svedomia, najma u takých
l'udí, je .pritichý &nemůžu ho počuť v tom pekelnom
cvale, akým letia, poháňaní žiadostivosťou alebo iný
mi neporiadnymi chúťkamí. Len potom, keď ho cho
roba uloží, keď ho majetkové nešťastie zbaví pro—
striedkov, len vtedy sa človek, prinútený zastat, za
čína do seba vhlbovať — a len vtedy je schopnýpo—
čuť svoje svedomie &najsf v sebe i-skru náboženstva
čo nikdy neprestala v ňom tliet'. -—Stáva sa, hádam,
niekedy, že utrpenie odvracia niekoho od Boha a že
nie ho do zúfallus-tva;ale kým sa toto prihodí azda raz.
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zatial' sa najmenej ti-sícráz stáva, že utrpenie odvra
cia od zlého a privádza k Bohu.

A pri smrti, pánovia, kol-ké množstvo l'udí, čo ži
lo bez Boha, vracia sa k Nemu — kol'ko iných sa po
stredne dobrom živote, v ostatnej chorobe, vysoko vy
zdvihne — slovom, ako často to smerovanie k ciel'u,
které je, ako to p. Deville pekne ukázal, úlohou to—
hot-oživota, často cez dl-héroky tak velmi zanedbáva
né, konečne sa v ostatných dňoch tak šťastne skončí;
—-na toto sa nás, kňazov, pýtajte. To hlásenie sa
smrti neraz dlhými chorobami, tá jej tajemná hrůza,
to všetko, čo sa na nej p. Siemionowi vidí tak ukrut
ným a nerozumným -—to všetko je pre I'uds-tvovel'
kým dobrodením ——hneď vel'mi jasným, len čo vni
kneme v základ-nů myšlienku kresťanstva, t. j. že
tento život je začiatočným obdobím mravného vývi
nu.

Leroy
7. toho všetkého vidí-m, pánovia, že beriete mrav

né zlo za východisko, a utrpenie ospravedlňujete nnaj
má na tom Ipodk-lade,:ktorý voláte hmotným zlom. Ale
teraz, povedzte mí, kde sa ber-iemravně zlo? Či sa azda
budeme dokola točit?

Kňaz

Mravné zlo má svoj původ v slobodnej vóli tvo
rov. To je jeho absolútny začiatok.

Deville

Tak je. To je odpoveď tak filozofie, ako aj kre
sťanstva. Iný původ zla si ani len myslieť nemožno.

Leroy
Čože to znamená: V slobodnej voli tvorov? Či

Boh, keď tvoríl tie slobodné tvory, nepredvídal, že
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zneužijú svoju Slobodu?Alebo či nevedel tomu pred
ísť? Akože sa to všetko shoduje »stou Opaterou, o
ktorej ste nám včera rozprávali, že v začiatočnom
\čine stvoritel'skom všetko predvídala &všetko už vo
pred usporiadala? To je už naozaj nepochOpitel'né.A
kresťanstvo, na ktoré sa odvolávate, nielen že nepo
máha rozlúštiť záhadu zla, ale ju ešte, & to zvrcho
vane, zamotáva, ilebo tým, že zavádza článok viery o
večnom zatratení, zváčšujezlo o stú, ba až o neko
nečnú mocninu. '

Deville

Boh, keď chcel stvoriť zbytnosti rozumné, schopné
Ho poznávat? &Ho o'bsiahnuť, nemohol nichiba slobod
nými stvoriť, lebo taký je rozumný súvi-s týchto
dvoch vecí. Ak ale chcel stvoriť slobodné bytnosti, už
napred musel pristať na okolnost, že nie všetky tie
slobodné bytnosti si vyvolia dobro, ale niektoré pój
du za zlom. Keby ste hrali s niekym v kocky, &koc
ka by pri tisíc hodoch vždy na to isté číslo padla, tak
by ste povedali, že sú kocky falešné, na jednej stra
ne čímsi obtažené. Podobne, keby všetky tvory, keď
majú volit, gravitovali nezmenene vždy len k dobru
& obracely sa k Bohu, mali by sme povedať, že ich
volba nie je Slobodná, že sú determinované jedno
stranne. Taký je zákon vel'kých čísiel, uplatňujúci
sa tak vo výsledkoch slobodnej vol'by ako aj náhody.
V obidvoch, v ktorých totižto niet jednostrannej de
terminácie, výsledky vo vel'kom počte budú vždy
medzi obema stranami rozdelené.

Ale ak je následkom stvorenia slobodných byt
ností možnosť, že sa niektoré z nich obrátia k zlu —
a obrat, v tomto živote dokončený, ako vidíte, dá ko
nečné určenie bytnosti ——vtedy aj to, že niektoré po
chybia svoj ciel', je nevyhnutným následkem stvore
nia. Či bude tých nešťastlivých _poblúdencov vel'a,
málo alebo velmi málo — o tom s istoto-unič nevieme.
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Ja, odstupujúc celkom v tomto „bode od ženevského
reformátora, som náchylný myslieť, že sa nepomerne
viac stane účastnými šťastia; &tak sa mi vidí, že, keď
si staneme pred brány večnosti, viac nás zadiví milo
srdenstvo Božie, ako spravodlivosť.

P. Leroy, hovoríte, že kresťanstvo zváčšuje zlo
až o-nekonečnú mocninu. To je v istom smysle prav
da. Ale dodajte, že ešte nekonečne víičšmi zviičšuje
dobro. Oboje sa nám v tomto živote vidí čímsi veI'mi
vzhl'adným, bezohl'adnýr rozdiel medzi nimi, aký vy
žaduje mravnost, bezohfadná hodnota, akú si mrav
nost?privlastňu je, sú nám — keď pozeráme na ne so
zemského hradiska —' nesrozumitelné. Až vo svetle
kres-ťanstva sa to všetko vyjasňuje, odhaluje ea
bezohl'adná hodnota mravnosti &vážnost?životnej ú
lohy.

Hainberg
]e v tom pravda, p. Leroy. Keď chceme posud

zovať kresťanského Boha, vtedy nám Ho prichodí
chápať tak, akým nám Ho kresťanstvo predkladá, t.
j. spolu se záhrobným životem. Ak ale neprijímame
tohoto Boha, tak nám treba ísť k sústavám, v ktorých
je všetko nevyhnutné — &vtedy nemáme koho ob
viňovať z bied toho života.

Leroy
To vobec nezapieram, ako by totiž takéto vysvet

fovanie nebolo rozumné. Ale zato by sa, pravda, ešte
i tu: dalo vela otázek a ťažkostí na'dhodiť. Vůbec
chcel by som radšej Boha, ktorý by predsa _lentro
šku prísnejšie vládol nad z'lom—inak možno, že je to
len naše subjektivne zdanie, ku ktorému sme najma
v tejto otázke náchylní. Ale čo do hlavných obry-sov,
prima-vam sa úprizmniepámu Devi'Lleovi,že nám pred
ložil vysvetlenie velkej &ťažkej otázky zla, hlboké
a v sebe shodné. Akiste i p. Siemionow aspoň svo

6 Večery nad Ženevským jazerom 81



jím mhčaním, v ktoré sa akosi. rpohrúžil, s tym
súhlasí.

Kňaz _
Ak niekomu vyjasnenie zla, ktoré dala ústami p.

Devillea filozofie, celkom nestačí, tak nech počúva.
ako povyšuje zjavená dogma tú istú vec na vyššiu
škálu. Tu žiadosť pána Leroy, aby Boh prísnejšie
vládol nad zlom=„sa myslim, celkom splní.

Boh prvým., aby som sa tak vyslovil, vrhom stvo
ril rýdze dobro &šťastie. Miesto toho, aby stvoril člo
veka, podrobeného utrpeniam &smrti, ako prirodze
ný následek jeho složenej bytnosti, chcel ho radšej
hneď povznies-ťna vyšší stupeň. Postavil ho do nad
prírodných okolností, v ktorých mal byť šťastl-ivýrv
tomto zkúšobnom živote — a tak prejs'ť bez smrti do
večného šťastia.

Človek sa dobrovolne sprotivil. Chcel, namiesto
čistého dobra, okusit ovocie dobra a zla. Boh to do
volil., pravda, nie preto, ako by to zlo bolo silnejšie
ako On a.mohlo znivočiť ]eho zamery, ale že videl v
ňom plán pre ešte utešenejšie uskuntočnenietých i
stých svojich milostivých zámerov. Iď, povedal člo—
vekov-i,cestou, ktorú si si vyvolil. Vel'a sa na nej na
trpíš za trest. Ale ja ciel' tvojho spa-senia,pre ktorýr
som ťa stvoril, nezmením. I tou krivou cestou, ktorú
si si,vyvolil, ťa ešte vznešenejšie privediem k tomu
istému ciel'u.

A človek ide ——aj I'udstvo ide — už nie rovno od
pravdy k pravde, z Edenu radostí do nebeského šťa—
stia, ako mu to Boh na=začiatku ponúkol, ale so sklo
nenou hlavou, medzi tř-nie & bodl'ač, ktoré mu dnes
zem rodí-. -—Hl'adajúc pravdu, ide I'uds—tvodo bludu;
viazne vždy hlbšie, padá z bludu do bludu. Ale na
dne každého bludu sa presved-ču-jefbolestnou zkúse
nost'ou, že poblúdilo — i cofá, obzerá sa smerom k
ceste, kterou„zpočiatku apovrhlo.- Eudstvo, hladajúc
naraz svoje dobro &šťastíe, vrhá sa do všemožných
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ohavnosti. Probuje zo všetkých tvorov vytlačit? živo
todarné ;,sorhaf' Zkusuje všemožné útechy pre jedno
tlivcov, všemožné zariadenia pre spoločnosť. Všetko
nadarmo. Všade sklamanie. Vždy vačšmi cítL že ztra
tilo akýsi nevyhnutný prvok k šťastiu — & sníva o
ňom — chvíl'ami upiera oči k nebu.

A či Boh bez l'útosti hl'adí na to blúdenie & na.
hlad l'udstvaJ?

Už vo chvíli prvého pádu človeka, keď ho vyhá
ňal z Baja, Boh otcovsky sl'ubuje, že mu príde ruku
podat. Potom, keď pamiatka tohto najdraíhocennnejšie—
ho sI'ubu začína blednúaf, Boh dáva- svojim vyvoleným
prostrední-kom nadšeniue. Náboženstvo, od Boha: |po
chádza'júce, sostutpuje a'ko jasná dúha s neba, pre
diera sa tmavými deju'mami I'mdstva. Slová pravdy,
po ktorých l'udstvo túži, vždy hojmejšie rpadajú s ne
ba. Sl'ub spásy Božej sa vždy výraznejš-ie obnov-uje.
Rozumy, .blúdeníxmvysilené, obracajú uežpozornosť v
stranu tej jaanej dú-hy. Srdcía, raztúžené po Bohu,
začínajú silnejšie biť. ChvíI'a spln-emiaver-kého srubu
nastala Ewdské mysli sa už dosť nablúd-ily, srdcia sa
už dost natnpely & mohly sa dostatočne presvedčiť.
že len shora im může prísť spasenie.

Sl'ub sa plní na sposob Boží — milion ráz hojnej
šie, ako to l'udstvo očakávalo a snilo.

Hilbako &ozaj l'mdlskýbásnik, ktorého p. Leroy vpred
chvíl'ou citoval, keďže cítil v srdci všetky tie tužby
a blúdenia I'udstva, zúfale zaklínal Boha,aby sa zja
vil na zemi:

Prelom tú klenbu, čo v nebi Ta skryva,
..... a nechsvetsadiva
naTeba......_.!

On to hovoril vyzývavo, beznádejne. A Boh to
predsa už dávno urobill! Sám sa stal človekom — i.
sostúpil ako učitel' &spasitel' na túto malú obežnicu
&priniesol svetlo &život.
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Av co sa stalo? Či sa splnilo, o čom básnik vo vy
tržení u-ilsťovalBoha — čo všetci cítirme, že by sa bolo
malo staťz.

Vtedy l'ud všetok, čo dneska sa spiera.,
pred Teboukl'akne,...... —?

Divná vec: po dvadsiatich storočiach počet tých,
ktorí kl'ačia pred vtelený'm Bohom, je sotva malou
čiastkou I'udstva; v'áčšia čiastka zemegule je skoro
taká istá, ako pred Vtelemím. Může sa vidieť, že sa to
Bohu nepodarilo!

Tak sa nám může vidieť, lebo my sme jednodenní
&nevieme sa vmys'lieť v myšlienky Toho, .ktorému je
„tisíc rokov ako jedon deň“. Náboženstvo, ktoré nám
vtelený Boh priniesol, ovlada, stravuje l'udstvo, ale
pracuje pomaly — ako pracovaly tie svetové sily,
ktoré hmotné svety utvorily. Pracuje pomaly, lebo
Boh-u nejde o hmotné víťazstvo, ale o _vytbojovanie
presvedčení, o podmanenie sňdc; o to, že by sa l'ud
stvo dobrovolne powzn-iesloaž k _Nemu.Lobo veď ná
boženstvo je sv'ázok, je =bozkBoha, ktorý sa z dobro
vol'nej lásky nakláňa k stvoreniu, a tvora, ktorý sa
podobne dobrovol'nou milosťou k Nemu vznáša. A to
vyžaduje času. ——_VtelenýBoh stojí stred l'udstva a
lú-čomsvojich božsko-l'udských krás tiahne k sebe.
A vždy viac duší sa obracia k Nemu vierou, láskom
nasledovanírm. A všetky životně záhady sa ich pro
stej viere vyjasňujú. Všetky utrpenia sa im preme—
ňujú na schodíky ctnosti a vlastného posvátenia, o
vela vznešenejším spůsobom aJko v čisto priiodže
nom poriadku. Kresťania cítia vo svojich utrpeniach
tajomnú solidárnosť s ukrižovaným Kristom, utrpe
nia nazývajú krížami, a tak naozaj oku-sujú ich spa
sitel'né sily, ze dochodia často až k nadl'udskej láske
k tým krížom. A množia sa na zemi ctnosti &to pre
krásne, hrdinské. Duch, ktorý začal na zemi epopeju
m'učeníctva, nezmizol ale sa rozlial na tisíce & tisí
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oe obetí a posvátení, nnavonok trošku skromnejších,
ale tvoriacich dohromady ešte vččšiu sumu mravne j
dokonalosti.

Ešte vel'ké množstvo duší nespozorovalo vtele
ného Boha, neobrátilo zrak svoj v tú stranu, kde je
On. Ešte vždy hladajáprávdu po priepadiliskách blu—
du, alebo šťastie v hriechu. Ale i ony sú ovcami, kto
ré Pastier, keď príde čas, do svojho košiara vovedie.
A samé tie b\lúdenia, ako som hovoril, ich ženú, aby
sa. vrátili k pravde. Ak n-ie skor, tak aspoň, keď sa
doplní určitý počet poblúdení, dójde l-udstvo po 0
behnutí t_ejohromnej okl'uky k pravde Božej, od kto
rej sa povodne vzdialilo. Ach, okol'ko mocnejšie &
srdečnejšie sa jej bude vtedy pridržiavat — pozna
júc zo zkúsenosti jej ohromná vzdialenosť od ne
pravdy! I všetky náboženstvá sa rozpadnú pred jedi
ným naozajstným nábožen-stvom; tento sl'u-bmáme z
úst Kristových. Aj všetky v ed y, ktoré sa dnes ešte
v kruhu predurčenia pohybujá, si pridu kl'aknúť pred
tým náboženstvom & budú mu vydávať svedec-tvo. ]
l'udské vynálezy, ktoré dnes neraz iba zváč—šujútrá
penie l'udstva, miesto aby ho miernily, a miesto'aby
ro-zsievaly po zemeguli svetlo &pokoj, rozširujú ča
sto nepravdu &nenávist f—keď konečne príkre zkú
senosti upokoria pýchu doby, z ktorej pýchy pošiel
tol'ký trest — tie vynálezy vtedy nájdu svoj ciel',
budú pomáhat žiť na zemi &obl'ahčovať borbu za ne
beský život. Lebo nie nadarmo vyzval človeka Stvo
ritel' prírody &všetkých sil, v nej ukrytých, keď ho
žehnal, aby ju opanoval: „Podma-ň—tesi ju“. — Po
dobne aj spoločenské zriadenia i politické, ktoré až
dodnes sú plné divých &pohanských prvkov, sa ko
nečne dajú preniknúť duchom eva-njelia, ktorý duch
už pomaličky prerába svet. Evanjelium dosiaf zdo
bilo len určitý počet jednotlivcov, opanovalo kde-tu
rodin'u, 'ale do verejného a politického života, do
merlzinárodných pomerov ešte vóbec nevniklo. A
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predSa ono má nielen moc posvácovať jednotlivcov,
ale aj spoločenskú moc, smerujúcu k utvoreniu lud
skej spoločnosti podl'a myšlienok Božích. Tá sila.
s neba daná, sa musí uskutočniť! Niektorí si myslia,
že sa už uskutočni-lav stredovekej „res publica chri
stiana“. Ale bol-a to próba velmi malých rozmerov
— oproti celému l'udstvu — aj látka bola ešte vcl'mi
surová &nevzdelaná. V stredoveku to bola iba mie
šanina náboženskej &svetskej moci, medzi ktorými
sa nerohil dostatočný rozdiel. V novšej dobe tieto dve
moci prichodia k povedomiu &stavajú sa proti sebe.
Iba keď sa toto celkom vyvarí, aj cirkevná &svetská
moc si celkom povedome &dobrovolne podajú ruky a
spoja sa organicky v jedno král'ovstvo Božie na ze
mu.

Svaté Písmo Starého a Nového Zákona sl'ubuje
král"-ovst'vuKristovmu nie polovičné, nie-rozprestie
rajúce sa len na i—sténárody, ale všeobecné panova
nie na celej zemi. ]eden prorok sl'ubuje: „Dám ti
národy za dedictvo tvoje &za držanie tvoje hranice
zeme“. Druhý predpovedá: „Všetky národy a poko
lenia &jazyky mu budú slúžiť . . . &král'ovstvo jeho
nebude zničené“. Tretí vidí to královstvo ako „vrch
vyvýšený nad kopce — i splynú k nemu, hovorí, vše
tky národy ——a vyu-čia sa cestám Pánovým a budú
chodiť po chodníkoch jeho a prekujú svoje meče na
lemeže & kopije. svoje na kosáky; nezodvihne meč
národ proti národu, a ani sa nebudú viac cvičit na
vojnu . . .“

K tomuto ciel'u máme ešte ďaleko — možno sme
ešte len začali k nemu kráčať. Posunujeme sa k ne—
mu posunmi raz napred a zas i nazad. Tieto posuny
v istých výstredných obdobiach robia nanás dojem,
.ako by sme sa vzdial'ovali. Ale, keď .hl'adíme na celý
pri-ebeh dejin-, móžeme zbadať, že sa naozaj., hoci
l'ahkým króčkom, približu je královstvo Božie. —
Pravda, nie je to článok viery; ale tak to vyniká z
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poriadku diel Božích vo svete a zo smyslu Písma.
Kristus sám potvrdzuje staré proroctvá vlastným pro
roctvom o jednom ovčí-nei,ktorý všetky ovce, do neho
patríace, shromaždí. Apoštol zas dodava,- že „Kristo
ví treba panovať“, t. j. spravovat &rozširovať svoje
královstvo medzi l'uďmí, a to tak dlho, kým nepad—
nú k jeho nohám všetké nepriatelské mocnosti; až
vtedy „bude zničená posledná nepriatel'ka, smrť“. A
celkom prírodzene konečným obdobím v tom bož
skom vývoji nemůže byť nič iné, ako znovuzrodenie,
nové žitie bez tone zla a smrti; všetko zlo bude už
totižto premožené — premožené nie Bohem, ale l'ud
stvom s Bohom sjednoteným. Ba ešte í priroda —
končí tajomne Apoštol — k-torá dnes „vzdychá &
trápí sa, ako by šla porodit“, vyslobodí sa z otroc
tva zkazy, keďže sa stane svojím spósobom účastnou
oslávenia synov Božích.

Takýto pochod sveta a l'udstva — víťazstvami
nad nepravdou k pravde, okusovaním zla k dobru -—
to je cesta, ktorú si človek vyvolil, ale ktorú Boh
na svoj božský spůsob pretvoril. Všiěšmi &dlhšie sa
natrápí l'udstvo na tejto ceste, azda aj viacej s nej
odbočí, ako by to bolo bývalo vtedy, keby sme boli
kráčel-i tak, ako nám to Boh povodne určil. Ale taká
to cesta je nesrovnatelne vznešenejšia; Boha &doko
nailmti ]eho všestrannejš-íe zjevuje & velebí, a l'udí
ovel'a podivnejšie zdokonaluje &blaží, &to natofko,
že keď už budú v prístave, zaspievajú o Adamovej
udalosti, ktorá zrobila ten prevratz, O, felix culpa! '
——čo už Církev v akej-sí predtuche vo svíatok Zmřt
vychvstanía spieva. — A istotne pre túto premenu
vševedíaca Dobrota dopustila na začiatku onú vinu.

Miss Wilsonově

Důstojný pane, z hlbín duše ďakujem Bohu za to
pekné vysvetleníe.
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Hainberg
Hl'a, čože sa to robí? Dnešný rozhovor sme za

čali čiernym paimizmom, & vari ho skončíme naj
jas-nejším optimizmom!

Kňaz ,
Hej! Pesimizmus, to je hmla, ktorá obstojí iba

na niži-ne. Vyššie, nad oblakmi zemského .poznania,
vo svetle pravdy, čo ju Boh zjavil, žiar'i vždycky
optimizmus.

Siemionow

Ach, keby človek mohol verit!

Tie slová vypovedal Siemionow akýmsi divným,
hrdlovým hlasom — & zahladel sa na nebo. My sme
sa tiež zahl'adeli. Kým sme sa shovárali, celkom sa
vyjasnilo. “Nastalapekná, čerstvá noc. Hviezdy svie
tily tajomne, nekonečne ďaleko. Nič sme nehovori-li.
Ale cítili sme, akiste všetci, že nás krása, čo sa na
nás shora perlí, očarúva & núti nás, aby sme v ňu
verili.



ŠTVRTÝ VEČER

Štvrtír večer sme sa znova všetci sišli na terase
hotelu. Po obede Bielski zasa začína rozhovor:

— Zapodievali ste sa, vraj, pánov'ia, včera s otáz
kou pesimizmu. Škoda, že som nebol tu. Bol-by som
rád Zlámal kopiju, už či na. jednej alebo na druhej
strane — všetko jedno. Všetko podle“ toho, “ako si
človek zreničku prispósobí, aby videl svet jasnejšie
alebo tmavšie. 'A vlastne včera by som bol býval pe
simistom, lebo bolo mrzké počas-ie & bol som akosi
rozladený.

Siemionow

To by nebol vel'mi hlboký pesimizmus.

Miss Wilsonová

Ani ten optim-.izmus,čo by sa v peknom počasí
usmial, by nebol velmi vysoký.

Bielski

Slečna si zaumienila, že ma bude prenasledovať.
]a nešťastný, na tomto poli se nemůžem bránit?, keď
že som nebol prítomný na včerejších pretriasaniach.
Ale vrátím sa ešte k predmetu predposledného roz—
hovoru a poviem, čo mi huplo do rozumu, keď sme
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sa už rozišli. Totiž, pánovia, ohradili ste pole nábo
ženstva od pol'a vedy nerozborným plotom. ..

Kňaz

Alebo radšej sme uznali, že pole náboženstva
prevyšuje pole vedeckých záhad.

Bielski

Čo tam po tom. Dosť na tom, že ste obe tie .polia
odl-úči-l-i& zabudl-i pritom, že dnešná veda už aj samé
náboženstvo, ako také, v sebe zahrnula. Veď dnes
už predsa jestvuje veda o náboženstvách, čo skúma
ich vznikanie &zákony ich rozvoj-a v l'udstve. Keď
tá veda dozrie, vtedy celé pole máboženstva, so
všetkými dogma-mi&zjaveniamj., bude umele preskú
mane.

Deville
Nezabudli sme na tú vedu, čo sa zaoberá nábo

ženstvami, veď už prvý večer p. Hain-berg o nej ho
voril. A predsa táto veda »saneprotiví nášmu rozhra
ničeniu. Ona pozoruje náboženstvá ako empirické
zjavy v fudstve, skúma zákon)r ich vývoja, nakol'ko
tieto zákony sú predmetom vonkajšej zkusenosti.
Náboženstvá však vedú srdcia a myslí l'udstva do
ovzdušia absolútna, kde veda nemóže vniknúť. Ko
nečne nijako by som nepri'stal na vradenie kresťan
stva medzi i-nénáboženstvá, akoby ono bolo prírodze
ným výtvorem ich vývoja. Pánovia, kresťanstvo je
shora!

Bielski

Ach, lahko povedať: Kresťanstvo je shora! . . .
Vážím si to tvrdenie ako výraz osobnej viery. Ale
musím poznamenat, že sa ono celkom protiví výsled
kom novodobej vedy. A-k je volačo dnes vedecky
odóvodnené &všeobecne pri jaté, tak je to predovšet
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kým stálosť &jednotnost náboženského vývoja, cel—
kom tak ako i všetkých iných vývojov. Náboženstvá
sa začaly fetišizmom; kolkokol'vek nových zjavov
l'udia spozorovali v prirode, tol'ko nových duchov
si vyobrazili, ktorých so strachem runct'ievašln'.Dalej
v miere, v akej sa predstavy v prírode utváraly &
l'udská mysel' sa viac rozširovala, slievaly sa tie ne
početné fetiše v istý počet bohov, mužských a žen—
ských, dobrých a zlých, t. j. dl'a vzoru človeka uro
bených. Aj politické sriade'nia národov vplývaly na
ich náboženstvá. Vo vojne, ktorou si národy svoje
bytie vybojúvaly, každému prichodjlo mať svojho
boha,-_ktorého zv-láštne ctíll.,nepopiera-júc jednako zo
zásady rovnakú hodnosť súsedným bohom. Konečne,
keďže následkom tej vojny medzi národmi bolo utvo
renie velkých držav, ako .na pr. asyrské, ktoré ča
som snily o všeobecnom panovaní, stalo sa, ako to
odůvodnil Renan v Dejinách Izraelirtov, že vznikla
idea jedného božstva, vládnúceho celým svetem, mo
noteizmus. Ten pochop, ako dokonalejší od politei—
stických foriem, roznieslo po svete kresťanstvo. Kre
sť—anstvoho pomocou rozličných bájok Východu pre
liallov jedou celok a výmyslami alexandrínskej filo
zofie, ako: o vteletní, o trojici, o „slove“, o posmrt
nom živote; dodalo ako praktickú stránku zásady
altruizmu, ktoré už tiež sformulovala grécka filo
zofia, potom ohrady, trošku jednoduchejšie ako ži
dovské a pohanské, ale tiež od nich vypožičané. Ta
ký celok, aj popri svojich nedostatkoch a vnútorných
protirečeniach, jednako len znamenal chromý po
krok oproti starodávnym poverám, dával I'uďom ide
álnejší predmet na poklonu &dokonalejšiu rmravouku,
ktorú vel'mi potrebovali. Tá potreba l'udstva uvedo
mená, najma v čase rímskeho panovania, je kl'účom,
ktorý nám vysvetfuje tak utvorenie sa kresfanstva,
ako aj jeho velké rozšírenie.
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Deville

To všetko je velmi pekne sostrcjený výplod
obrazotvornosti pozitivistov, ktorému iba jedno chy
buje — t. j. shodnosť s pozitivnymi faktami. „A
priori“ tak by to malo byť v smysle pozitivizmu, t. j.
že by sa náboženstvá fudstva začínaly fetišizmom &
svoj vývoj končili monoteizmom. Ale ak si všimneme
zretel'ných pomníkov l'udskej mysli, ktoré nám dneš
né umenie zpod zeme vykopáva, tak najdeme vážne,
príčiny súdiť, že všetko išlo celkom opačnou cesto-u.
Idea jednobožstva sa ukazuje v tých pozostatkoch
ako najstaršian &len neskoršie, pomaly, rozkladným
postupem, čo do istej miery i v samých tých pomní
koch možno sledovat, rpretvára sa v mnohobožstvo.

Egypt, mať gréckej vzdelanosti & nepriamo aj
rímskej & našej, ktorý dnes najlepšie poznáme zo
starodávných národov, nám najlepšie hovorí o tomto
rozklade. „Kniha zomrelých“, pravda, spomína roz
ličných bohov — ale tiež, a to najma vo svojich naj—
stanších čiastkach, hovorí i o jednom Bohu, ,;ktorému
sa bohovia hlboko klaňajú“, „ktorý stvoril všetkých
bohov i duše i svet“ Vyrsvetl'uje, že mená-, ktoré v
neskorších dielach nachádzame, podelené na rozličné
božstva, sú Jeho mená; že nebo, že slnko sú '„Ieho
obra'zmi“; že On „je jediný večne ži-júci, aj plnost
žit-ia“ Za štvrtej ešte dynastie sa-spieva-ly nad bneha
mi Nilu piešne nadchnuté tým čistým jednobožstvom.
N'eskoršie sa tie obrazy božstva nebadano premieňa
jú na bohov. Samo slnko, najkra jší obraz Boží v stvo
rení, stáva sa bohem. Ammon-Ra—ba čoskoro iným
aj vychádzajúce slnko a iným zachodiace — a iným
ešte slnko, které v noci popod zem prechodí &osve
cuje kraj-inu zomrelých, zvamé Oziri's. Obežnioe sln
ka sa tiež po poriadku stávajú bohmi; zem, zúrod
ňovaná slnkom, bohyňou. A tak ako ďalej &ďalej
sa množia znameni-a,symboly, tak neodvratne, aspoň
v Íudovom kulte, premieňajú sa v bóžikov ——vždy
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nedokonalejších a čudáckejších . .. Keď konečne po
mnohých storočiach prišli Gréci, našli Egypt s nábo—
ženstvom prechodiacim do fetišizmu &smiali sa mu,
že ctí zeleniny i plazy. Takto nás ešte učili o náho
ženstve Egypťanov v"školách pred štyridsiatimi rok—
m1.

V k'linovýich npam-iatkach Chalidey & Asyrie stopy
toho istého opačného vývoja zadivujú učencov. Bo
ly prečítané prastaré piesne, ozývajúce sa vierou v
jedného Boha, stvoritel'a prírody, sudcu zomrelých.
Ba ešte aj v neskorších časech sa .pnedierajú často
akoby rozpomienky póvodných pojmov o jedinosti
božstva. Medzi inými zaujímavá je hymna „Hea“.
ktorej rozličné ekzempláre v Britskom muzeu ked'
vedecky porovnávaly, došlo sa k presved—čeniu,že
niekol'ko veršov s polyteistickým smyslom sa vpí
salo do neskorších odpisov, kým najstaršia či-astkaho
la čisto monoteistické.. — U Peršmnov vznešená & či
stá úcta Ormuzda prehleskuje z mračien vekov ako
najdávnejšia. Z o r o a s t e r je len reforma-tomm,
ktorý to staré náboženstvo očišťuje od cudzích prí
lepkov. Tú istú úlohu si pripisujú v známych svo
jich nápisoch Achamenidovia, Xerxes & Darius. A
len neskoršie Artaxerxes Mnemon &jeho nástupco
via z politiky voči podrobeným národom zavádzajú
sochy a uctievanie bóžíkov do náboženstva Iránu. —
U Indov původné jednobožstvo nielenže sa vel'mi jas—
ne odzrkaudlilo v najstarších piesňach Vědy, ale za-.
nechalo stopy ešte aj v dnes rozramenenom mnoho
bož-stve. Tak najlepší europskí inundologovia,ako aj
dnešní indickí učenci svedčia, že náboženstvo Véd je
ďaleko od mnohohožstva. Mená rozličných bohov,
vraj, majú pochádzať od rozličných kmeňov, ktoré si
po svojom nazývaly Stvoritel'a: dókazom toho medzi
iným je i to, že vlastnosti a činnosti, ktoré tým bo—
hom staré piesne pripi—sujú,vždy jednako len naj
vyššiu Bytnosť označujú. Ba ešte aj meno jedného
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božstva sa prenáša na druhé: „Ja Indra ——spieva
slávna štvrtá hymna — som Varúna“. — V Číne iba
v posledných rokoch našli europskí učenci modlitby
k najvyššej Bytnosti, ktoré sa len sám cisár vo svia
točné dni modlí a ktoré sú akiste pamiatkou z naj
starších časov, skrývanou dnes pred l'udom ako sv'a
tost. Teda tieto .modllitbydýcha'jú tak čistým jedno
božstvom, že by sa ich každý kresťan nábožne mohol
modlit.

Slovem kdekol'vek veda vniká do prvotín sta
rých vzdelaností, kde nie na nieko-I'kých kúskoch
kostí stavia svoje hypotézy, ale odhal'uje a skúma
číre hodnoverné pomníky l'udskej mysli, tam vždyc
ky ako by v najhlbších vrstvách nachodí jednobož
stvo, & mnohobožstvo iba vo vrstvách hornejších &
neskorších. Ale ani jednej ukázky niet pre opačný
pochod, t. j. jasných dókazov, že by nejaký kmeň
alebo národ bol býval na začiatku žil vo fetišizme
a v mnohobožstve a že by bol potom samostatným
vývojom došiel k jednobožstvu. -—'A ak sa ktorýsi
z dnešných orientalis-tov chytá do sostrojovania vý
voja pra-starých náboženství Východu z počiatkov
mnohobožstva, tak, ked to pozorne prečítame, hneď
sa nás dotkne apriorizmus toho počínani-aa nedosta
tok dókazového materiálu, čo všetko sa tak podivne

nesgoduje s obvyklou akurátnosťou pri tých učencoc .
Nech je už ako-kofvek, pánovia, jednako si nám

len treba všimnút' tento úkaz — divný ale pravdivý
— že totiž l'udstvo, ktoré vo všetkých iných sme
roch, v organizácii vlády, v zálkonodarstve, vo vede,
v priemysle, v umeni, kráča postupne vopred — jedi.
ne v náboženstve šlo celkom opačne.

Miss Wilsonová
To nás vedie k záveru, že po tej jednej stránke

je l'uds—tvonie vel'mi obdarené, že samé od seba nic
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je schopné vytvoriť si náboženstvo, tak ako si tvori
umenie &vedu, ale musí ho očakávať shora.

Deville

Hej, to je vlastne záver, ku kterému som chcel
dojsť.

Hainberg
Bezpochyby, pozitivistická šablóna, ktorú nám

tu p. Bielski vyrozprával, popri dnešných výskumoch
neobstojí. Nemóžem srozumieť, ako sa mohol odvá
žiťRenan tak biedne vysvetlovať vznik jednobožstva
u Židov „viply'vimi.polirtisckých ústrojov, alebo — čo in
de, nie velmi shodne s prvou hypotézou, pripúšťa —
„monoteistickým pudom“, vraj vlastným semits-kým
národem — kým už v tom čase sa vedelo o stopách
původ-néhojednobožstva Egypťanov. V Brugschovom
diele „Religion und Mythologie der alten Aegy-pter"
mohol čítat celý rad tekstov, čo jasne ako na dlani
ukazovaly, že pojem o Bohu, duchovmom &.nekoneč
ne dOkODBJlOÍIlskoro so všetkými vlastnosťami, ktoré
Mu kresťa—nskíbohoslovci pripi-sujú, tak podivne
jasne svital' Egypťanom. — Ale čo z toho nasleduje?
To jedno, že otázka, ako vznikly náboženstvá, je
ovela spletenejši-a, ako sme si to donedávna mysleli,
že akiste za terajšieho stavu vedy ich .póvod nev-ládze
me celkom vysvetlit. Zvláštnu tvor-bu pozitivistov v
tejto veci nám prichodí odvrhnúť, ale všeobeénú filo
zofickú mvšlienku, že totižto kresťanstvo je rovno
rodé s inými náboženstvamj, že majú ten istý začia
tok, nijako, mýslím, nám netreba odvr-hnúť — ho; to
ani len nemůžeme.

Dosial' išiel som za rozvojem p. Devi-l-leovejmy
šlienk;r &ukladalo sa mi to ako-tak v rozumný celok,
v ktorom som nachádzal súvis &jednotnost — a pri
nejmene j možnosťdojsť k jednotnosti. Ale teraz, pa
ne, naštrbujete ten celok, keď vynímate kresťan
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stvo zpod všeobecných _zákonov sveta. Už nevidím,
ako by som vás mohol nasledovat !

Siemionow

Istotne, kresťan-stvoprevyšu je iné súčasné nábo
ženstvá, ale .mu ešte vela treba k tomu, aby mohol
byť definitívnym náboženstvom l'udstva. Kráčame ta,
že kresťanstvo sa vyzlečie zo všetkých dogiem &
svia-tostí&ostane len círym zákonem lásky.

Leroy
Že kresťanstvo je najlepšie a najv'áčšie z nábo

ženství, čo sú na svete, s tým všetci súhlasíme, &my
slím, že tá mienka je vol'ačím viičším, ako našou
osobnou zál'ubou. My, l'udia z úsvitu XX. storočia,
vieme sa stať dosť všestrannými, aby sme tak mohli
vecne porovnávat náboženstvá. —-Ale nijako, v ni
jakom smysle nemožno povedať, že je kresťanstvo
čímsi jedinym v rode naboženství. Ba hej, dnešné
porovnávacie vysku-my, hoci nič neunbližujú kresťan
stvu, predsa vždy lepšie dokazujú, že všetko, čo je
v kresťanstve, je tiež do istej mjery &v trošku inej
podobe aj v iných náboženstvách. Kresťanstvo sa po
kladá za dané od Boha, ukazuje Svaté Písmo ——ale
iné náboženstvá. sa tiež odvolávajú na zjavenie, na
zázraky, majú svaté knihy. Kresťansrtvo obsahuje
články viery, ktorých obsah, ako to p. Bielski dobre
povedal, nachodíme pri Alexand—rijčanoch,v brah
manizme a v iných náboženstvách. Kresťanstvo učí
prísnej mravnosti, sebazaprem'u, tvori asketizmus—
ale budhizmus učí tým istým veciaim &čo je velmi
podivné, ešte aj kláštery, ktoré budhizmus v Tibete
popostavúval, sú až prekvapujúc podobné našim kláš
torom. Tym nechcem povýšit budhizmus na úroveň
kresťanstva ako to niektorí (ako by zo športu, my
slím) robia, ale zaraďujem ho spolu s krestanstvom
&s inými nábožens-tvami do jednej kategorie.
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Kňaz

Dovolím si poznamenat, že sa nám daktoré veci
nemz zdajú podobnými, kým si ich obzeráme zďale
ka; a keď sa im prizrieme zblízka, zbadáme, že po—_
dobnosť bola len zdanlivá. Srieň, čo v zime pokrýva
obločné sklá, neraz má tvar)r celkom podobné ute
šeným raštlinám. No, pod zvačšujúcim sklom mizne'
klam, miesto bunečného ústroja & žitia sú tam len
zovnútorne pospájané kryštálky a — mřtvota. Cel
kom tak je to i s brahmánskymi trojicami &vtele
niami. Keď hl'adíme na ne zblízka, vidíme,. že sú to
len povrchně tláchanizny, bez akejnkol've'k podobnosti“
k neprieblbným tajomstvám kresťanstva. To-isté mu—
síme povedať o vel'a iných poverách a zv'ykoch po
hanov, ktorí zďaleka a náhodou čosi kresťanského
pripomínajú. — Ale čujme, čo povie na to všetko
p. Deville.

Deville
Mňa zaujíma najma námietka p. Hainberga, že

kresťanstvo nemůže byť naštrbením jednoty vesmí
ra. Rozumiem, že filozofický rozum celou sillou tú-ži
po jednotnosti—; . .

Leroy
A tá filozofi-a je na dne každého l'udského ro

zumu, hoci si ju len niektorí celkom uvedomia.

Deville

Výbornel A práve „pretovšímam si tejto námiet
ky a_hovorím, že kresťanstvo nie je vlastne naštrbe
ním jednotnosti vesmíra ——len treba tú jednotnost
trošku v širšom a vznešenejšom smysle .rozumieť.
ako sa to obyčajne robí. Treba si uvedomit, že můžu
jestvovať siršie zákony všebytnosti, voči ktorým vý
voj nášho empirického sveta by bol len odrobinkou.
Kým veda neverila v aerolity, čo padajú s n,eba o
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kterých si l'ud pevrával, každý nerast, čo sa našiel na
zemi, považovala za geologický útver. "Ale keď se
už došlo k presvedčeniu, že aerolity padajú, nena
štrbila sa tým jednotnost vedy o zemi, len rezšíril
sa jej názor, t. j. zrezumele sa, že zem móže dostá
vať edlemky hviezdnehe póvedu.A tak 1kresťanstve
móže !nevyrastať z rozumovéhe výveja inašej eibežm'
ce, &jednake móže celkom presne, a “nielennáhodou,
patriť k jednotnosti ves'míra, vyplývat z najvyššíčh
zákonev, co riadia vývoj tej jednotnostil

A které sú to tie nwjvyššie zákony? Keby sme boli
prepiatymi hmotármi, mohli by sme za ne _pekladať
zákony príťažlivosti hmoty. Mohlo by sa nám vidieť,
že slepá.mechanika atemov je dostatečným důvodem
aj toho,- že jestvuje sama od seba, aj všetkéhe iné—
ho, čo je na svete. Ale keďže sme sapovzniesli trošku
_vyššie,pretože vieme &či veríme, že okremvírenia
atomov je duch, &nad všetkým je Boh, abselútne a
či už ako Ho chceme nazvať — preto bezpodmie
nečne nám prichedí uznať, že Boh je činitelem, pa
triacim do celosti všebytia; &teda., že zákony- Jeho
múdrosti azdobrety-sú- vlastne najvyššími- z'ákonmy
všebytia. — Akým právem by sme teda tomuto Be
hu edepreli možnosť účinkovarnia ve vesmíre?

Tak sa nám, hádam, vidí — pre naše predsudky,
které sme zdedilipo materializme — ake by slebedné
účinkovanie Boha ve svete bele porušením harmonie
sveta. Ale nie je to tak. Belo by porušením harmonie
& nesmyslom, keby akýsi činitel“ rebil sám od sebe
inakš—ie,ake mu to káže jeho rpriredmetnesť. Ale keď
sa do sféry jeho činnosti zamieša iný, vyšší činitel,
se svojou vlastneu činnesťou, vtedy je to celkom sa
mezrejmé & shodné s logikou & zákonmi- všebytia,
že výsledek takejte činnosti bude iný & vyšší. Zá
hradní-k prichodí k hlohu & zaštepuje deň ružu. To,
čo sa s hlehem stáva, prevyšuje jeho priredzenesť
——hloh, sám na seba ponechaný, by sa- nikdy ne
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povzniesol k' oomusitakémuto— ale to vůbec nepre
vy-šuje všeobecné zákony prírody, lebo veď i člo
v,ck čo štcpí, patrí k tej fprírode. K celosti všcby
tia patrí aj Boh. Prečože by sa teda, prosím, Boh
nemohol priblížiť k človekovi &vliať mu vyššie ná
boženstvo? . .. Ak to urobí, bude to prevyšovať “pri
rodzenosť človekaale nie prirodzenosť Boha, nie zá
kony Jeho múdrosti a' dobroty; to nebude naštrbe
ním jednotnosti všebytia. Naopak, najl'u-bovol'nej
ším naštrbení-m tej jednotnosti &tej harmonie“ ves
míra by bolo to, keby sme odorpreli Bohu možnosť po—
daf pomocnú ruku nižšej bytnosti —-keď to ani len
človekovi neodopierame.

Ale kresťanstvo —-nadhodili ste ešte, pánovia
— je podobné iným náboženstvám, ktorých povod
Com je samé l'uvdLŠtvo!——Myslím, odpoveď dost. pá
na, že je to len zdanlivá podobnosť, je v mnohom
ohl'ade celkom správna. 'Ale jedna-ko táto podobnost
je v istom smysle aj skutočná. Nuž, ale čo z toho na
sleduje? Podobnosť može byť znakom príbuzenstva,
spoločného póvodu — to je pravda — ale může i z
čohosi celkom iného pochodíť. Dve veci, pre dva po—
dobné ciele urobené, možu byť podobné, hoci povo
dom celkom neodvislé. Nie menej podobné budú i
"veci,z ktorých jedna je vzorom pre druhú,'ako six
tínska' Madona a jej kópia, ozajstné zlato a takzvané
„zlato tal'mi.“ Či ktorýsi druh týchto podobností ne
móže byť i medzi náboženstvom s neba daným &ná
boženstvami zemskými? Pozrime len!

Ak Boh — nechajúc l'ud'om všetko ostatné, aby
si vlastnými silami zadovážili — jednak náboženstvo
ako vec výnimočne vážnu & nedostižnú "chcel dať
shora, rovno od seba — tak ho istotne chcel dať ako.
také, čo zodpovedá l'udskému srdcu &rozumu, ktoré
stvoril; alebo aj stvoril srdcia a'rozumy shodne s ná
boženstvom, ktoré im hodlal dať. Nech už bude ako
kol'vek, ale vždy bude jasné a srozumitelné, že me
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dzi takým náboženstvom, shora daným a potrebami
i túžbam-i l'ud-skej duše zdola najde sa isté shodnosti,
keďže je jedno pre druhé stvorené. Dalej aj to je
pochopitelné, že kým tá duša nedostane alebo nenaj
de to božské náboženstvo, dotial' bude sama od seba
snovať rozličné iné náboženstvá, aby si uzkojila svo
je túžbý —'podobne ako ústroj tela, keď utratil ná
hodou niektorú potrebnú čiastku, tvori si, nakofko mó
že, akýsi nahradzujúci novotvar, .„ein Aftergebiel
de“, ako hovoria Nemci, který je .podobný původné
mu ú'du, ale. mie je ním. Ak s—anemýlím, d-ós-t.pán se
už včera dotkol tejto myšlienký. Takto sa potom v
l'udstve nevyhnutne vytvorí popri opravdivom nábo
ženstve istý počet nepravdivých náboženství, a tieto
podobne nevyhnutne budú mať s opravdivým nábo
ženstvdm vel'a stykových bodov a podobností, keďže
pochodia z tých istých neukojených potrieb &túžob
duše, ktoré aby Boh naozaj ukojil, dáva svoje ná—
boženstvo.

Leroy
Hej, to je akési vysvetlenie, a to pekné vysvet

lenie, podobnosti medzi kresťamstvom & iným-i nábo
ženstvami. Ale aby sme mohli s ním súhlasiť, treba
nám ešte vidieť aj druhů stranu veci, t. j. podstatný
rozdiel medzi nimi. Zlato „talmi“, treba, aby sa che
micky lišilo od ozajstného zlata.

Deville

Pri-rodzene, podstatný rozdiel nemůže nebyt vi
ditelný. Ani nám ho netreba ďavlekohl'adať. Iba to je
ťažké, čo si vyvoliť a čo povedať najprv v takomto
priatel'skom rozhovore.

Racte pozorovat, na pr. ako sa náboženstvímza
čínajú. Vznikajú obyčejne na úsvi-te dejín, často v
začiatkoch vzdelanosti, v hmle, ktorá dáva plnú slo—
bodu bujnej obrazotvornosti. Kresfanstvo sa zjavu
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je v čase najvyššieho- roz-kvetu predkresťanskej
vzdelanosti, v 'samom strede vtedajšieho sveta, pred
očami vzdelamých l'udí, čo vedia čítat &písať — i po—
sudzovať. Ak chcelo svetlo pre svoj začiatok, tak si
nemohlo preň vyvoliť ani lepšieho miesta ani času.
Nezjavu je sa neočakávane, ale už vopred ohlasované
proroctvami, ktorých prekvapujúc—ashodnosť s uda
losťami jeho zakladania presvedčovala mnozstvá sú
časných l'udí. Vyráža z knih, ktoré nevznikly iba po
vekoch — ako v hudhizme &v tol'kých iných nábo
ženstvác-h — ale hneď v prvom pokolení po Kristu
(čo ešte i najostrejšia kritika uznala), &ktoré knihy
prekvapujú takou triezvosťou, jednoduchosťou &ta
kým úpri—mnýmprízvukovanim pravdy, že ešte ani
len nepria-tel'sky naladení l'udja nemóžu ujsť tom-uto
dojmu. — I tá celá vznešenost kresťans-kých člán
kov viery, i tá celá ideálna dokonalost jeho životnej
nauky, ktorej sa už dvadsať storočí nemůžeme ani
dosť nadiviť, ani ju až do dna prehíhiť — už hneď
na začiatku hola obsažená v týchto knihách.

A v spósdhe, ktorým sa rozširovalo & rozširuje,
aký rozdiel! Medzi inými náboženstvamí na svete
iha budhizmus .a moham'edanizmus ukazujú istú silu
rozširovania sa &prozelitizmvus. Ale hud-hizmus vša
de .popúšťamiestnym náhoženstvám. Kdekorvek pri
šiel, tam hneď vidíme Buddhu, ajko si spokojne sedí
v kruhu krajových bohov. Miesto aby zničil bohov,
ako azda zamýšl'al, sám Buddha stal sa všade ešte
jedným z bóžikov. ——Mohamedánstvo zas všade po—
púšťa náruživosti. Kým dušu ohdarúva vznešenými
pojmami o Bohu a o modlithe, ktoré vzal kresťan—
stvu, liška sa telu nízkou úrovňou mravných požia
davok; Prvý-m prostriedkom víťazí nad póhanstvom.
druhým sa stavia proti kresťanstvu. Vierou v osud &
halucináciou o smyselnom nebi rozvášňuje zástupy.
a touto vášnivosťou, pri pomoci meča, šíri sa po sve
te ako zúriaci oheň. — Aká tu podobnost s rozširo
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vaním kresťanstva, s tou duchovnou riekou, ktorá už
hneď na začiatku vyviera vtakej priezračnej doko
nalosti, aká sa odzrkadl'uje v Evanjeliu &v listech
Pavlových, a rozteká .sa na všetky strany ako ob
rovská vlna; láme prekážky, ktorými ju synagóga
už na samom začiatku chce udusiť; borí hrádze rím
skej vel'moci; uná-ša„odpratuje bohov, sviityne, filo—
zofie, zábavy, bezuzdnosti_— &rozlieva sa po celej
zemegu-li, roznášajúc všade osivo duchovného obro
denia a hrdinských ctností?

Bielski

Co na tom, že kresťanstvo zvíťazilo nad prekáž
kamí? Nič divného. Práve tie prekážky a prenasle
dovania pomáhaly“kresťanstvu, ako to obyčajne bý
va, aby rastlo & zvíťazilo.

Kňaz

Prepáčteero. je. fráza, ktorou sa často šermuje,
ale ktorá potrebuje vyjasnenia & abm-edzenia, aby
nebola nesmyslom. Prekážka sama od seba nemůže
sily ani tvoriť ani zv'áčšovať; tým menej to_móže ro
biť potreba, ktorej ste predtým pripi-sovali_založenie
kresťanstva. Prekážka čiže potreba móže iba pohá
dať toho, čo robí, aby vynútil zo seba zásobu síl, kto
rú má. Ak nieft tej vnútornej zásoby,_.aleboak je nic
v'áčšiaako prekážky, tak neodvratne nasleduje zni
čenje, ao víťaz'stve nemůžeme ani hovoriť. .Keď in
dickí radžovia začali prenasledovať budhizmus, za
nikol v Indii. Keď rímski cisári, pokrstení, začali l'ah
ko utláčať.pohanstvotv krátkom case ostatky pohan
stva zmizly z dřžavy, a nezrodily ani l_en.jedného
mučeníka. V dejlnach sveta jediné kresťanstvo Oplý
valo takými nevyčerpatel'nými zásobami důcha &ži
votnosti, že nad všetkými možnými prekážkami a
utlačov-aniami, ako by hravo zvíťazilo. Na smrť i
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muky odprevádzalo svojich vyznávačov, nie v jed
nej chvíli šialenosti, ale cez dlhé tri storočia — v
ktorých mali kedy vytriezvieť & rozmyslieť si, či sú
si ístí toho, za čo sa dávajú zabíjafť. —- Ale nielen
brutálnnu moc prem—ohlokresťamstvo. Rovma'ko'víťazne
prešlo nebezpečnou zkúškou triumfu &vladárenia —
a podobne prestálo nebezpečné stretnutie s gréckou
filozofiou, ktorá bola schopná rozložit ho &pretvoriť
až do základm keby nebolo nestravitel'ným prvkom.
Prekonalo kmťčmstvo a'j vnútonné roztržky, ktoré
nivočia všetky iné u-stanovizne. Zmohlo náhly nával
polodivýoh plem'ien do jeho lana, ktorý mru hrozil u
topením-v barbarstve tak, ako naozajutopi—lrímsku
civi-lizáciu. Nepadol pod ovel'a nebezpečnejším -—lebo
bolo zmiječavé — objetím- zobúidrzajúcej sa pohanskej
kultúry — i dnes pevne. stojí v pafbe kritického ro
zumu & zdarom svojím opitej vedy. Na toto ostatné
p. Bielski krúti hlavou. No,,-vývody pána Devilleovea
ktoré sme včera počuli, v tomto-ohrade; celkom pre
svedčujú. — Teda tohoto druhu: životnost & odporo—
vačnosť nič na _sveteneprejavilo ——okrem samotného
kresťanstva._

(Mi'sšWilsonově

Myslím, že len kresťanstvo obrací-a národy..

Leroy
B_ezpoch'yby,_.nakol'ko „Známe„sv'étóx'redejiny, kre

sťanstvo je v tejto veci na prvommieste. Alelzato
nevidím, prečo by sme mali iným náboženstvím cei
kom odoprieť prozelitižmlurs. Veď priznal ho 5). Dé
viile pred chviliou budhižin—u& mohamedánizmu. '

Miss Wilsónová '

Hej, ale to je čosi iného; to nie je naozajstné o
bracanie.
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Kňaz

Máte celkom pravdu. Naši misionári, ktorí zblí
.zka pozorujú východně národy, žalostne sa presved
čujú, že ich budhizmus veru nezrobil lepšími, ako
boli za pohanstva. A mohamedánstvo, kde vniklo -—
.sú miesta, v ktorých s—anedávno ešte za našej pamati,
rozšírilo -—tam urobilo l'udí mravne horšími a ukrut
nejšími, ako boli za pohanstva.

Hainberg

Veru, tak je to. Zisťujú to nemecki cestovatel-ia
"medzi africkými murínmí, čo v poslednom polstoročí
prešli na mohamedanizmus. Čo v krajoch, kde izlam
už oddávna panuje ——t. j. ten široký pás, čo sa tia
hne severnou Afrikou & ju-žnou Aziou — je divné,
ako- pod Koránom spustly & vymrely! Zpočiatku
“vzbudzovalo mohamedánske podmanenie ešte aj a
kúsi vzdelanosť — azda proto,že podmanenie bývalo
úplné a prinášalo pokoj, ktorý dával možnosť zasa.
aby rozvinul-o svoje schopnosti. Ale podivne chytra
prichodila akási osudné starobná nesúcosť. Aj kraji—
.ny, ktoré boly kedysi najúrodnejšie a najl'udnatej
šie na svete, ktoré osvecovaly ostatné fudstvo lúčmi
svojej vzdelanosti, dnes sú pusta-tirnou, posiatou srú—
caninami, kde sa sotva niekolko strořřakóvblizo ried
.kych rud-ských bydlísk može udržať. Vždy sa ma ne
mílo dotýkal na mojich cestách tento zjav' vymretia
v krajoch mohamedánstvom opanovaných. I došiel
__somtakto k zaveru, že pricina toho nemůže byť má, alko
náboženstvo Koránu. Istotne len ono bude tým _čo
vtláča pomaly do pováh I'udí akěsi negativne zname
nie, ktoré by som shrnul do dvoch slov: nizka žia—
dostivosť chcieť zažiť toho, čo je dnes, & l'ahostaj
nosť voči tomu, čo chýbe, bez starostí o zajtrajšok a
bez chutí do námahy na polepšenie svojho osudu.
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Kňaz:

Naoza'j, tak je. No, kresťanstvo naopak, tým, že
ukazuje l'uďom nedostižný vzor, privyká ich hladat
ideále. A toto sa z náboženstva'vlieva do celého žitia
& zaštepwje do národov spasitel'mý nespokoj, čo večne
pobáda na pokrok.

Leroy
Ja by som ten rozdiel medzi kresťan-skými &mo

hamedánskymi národmi radšej pripísal rase alebo
azda (podnebím ako náboženstvu. Veď sa grécko-rím
sky svet už aj pred kresťamstvom, čo do vzdelmnosti
výborne dvíhal. Bude to 'istotne v krvi. latinského
kmeňa.

Kňaz

Uznávaan, že aj rasa a podnebie tu čosi značia.
Ale že aj náboženstvo má velký, vplyv, toho dókazom
je to, čo p. Hainberg vravel, že tie isté národy &tie
isté kraje, kde prv prekvitala vzdelanosť, pod Ko
rán-om zapadly v mřtvotu.

Boly napokon, samozrejme, aj pred kresťa-n
st.-vomaj mirmo kresťanstva, civilizácie, a'le boly, po
vedal by som,..iba formal-ne, rpovnchné, v tom smysle,
že bohatstvom &umením len ozdobovaly život vyššej
spoločenskej vrstvy; no v hlbke duší nechávaly di
vosť, nel'udskosť oproti slabším, oproti otrokem, že
ne, chorému, biedrnemu.— Kresťamstvo prinieslo cel
kom nový rprvok: lásku k Bohu a lásku ]: všetkým
l'uďom v Bohu skrze Krista. A1toto vnútorné prero
benie, hoci nepoprevracalo hneď ustálené ustanovi
zne Ríma, &nezmenilo hneď hrubé prírodzenosti bar
barov, jednako hneď ukazovalo svoj požehnaný
wptlyv,-pohýnalo l'udskú spoločnosť kráčať za ideál
mi evanjelimzasievalo zemská nivu kvetmi najkrás
nejších ustanovizní &sebaobetova-ní — na pritúlenie
všetkých bied & chorób, na bránenie slabých pred
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krivdami, na vynaučovanie jednoduchých lodí, na
kolčovánie a zúrodňovanie pralesov a vnášanie fakle
vierý a osvety do nich. Takto kresťanstvo prerábalo
s—kostnartelúríšu Ríma., obracalo nevzdelané národ',r
— a to nijaké iné náboženstvo, tým menej filozofia,
ani len približne nerobilo. A v tomto smysle možno
povedať so slečnou Wi-lsonovou, že jediné kresťamstvo
obracia..

Hainberg
Vel'mi dobre! Ale naša diskusia sa rozdrobila--na

rozličné otázky &nedáme p.-Devilleovi zakončit roz
voj jeho myšlienky. A práve to zakončenie nás na3
v'áčšmvi zmijí-ma.

.Deville

Ba hej, všetko, čo sa teraz vravelo, sa týika mój
ho predmetu. Všetko to spolu nás vedie ..k záveru, že
životný. princip kresťalmstva je čosi „sui generis“, i
nakšieho druhu ako je to u iných náboženství &l'ud
ských ustamovízní. Ale to všetko je -ibapohled akoby
na vonkajšiu str-anu kresťanstva, na—jeho rozšírenie
v_dejinách l'udstva. Bolo by teraz treba pohli-adnuť
do jeho vnútra, do jeho velkých článkov viery &
na svá-tost plodnej mravouky-. Ale bojím sa, aby nás

jů priďalekonezaviedlo — & azda nás neznepriateo. : . '

Jedno len, čo.do toho obsahu kresťanstva, .aj to
celkom všeobecne, poznamenám, aby som mohol
zadost urobiť námiet—kepána Bielskeho a p. Leroy.

Povedali sta-že kresťanstvo. sa skladě. z kúskov,
ktoré sú v iných náboženstvách..Už sem-povedal; kde
sa mohla vziať čiastočná podobnost. Terazdodám, že
v tejto svojráznosti, __ktorúby som nazval obsažnotsťou
kresfanstvm vidím o jeden-důkaz viacej, že ono je
absolútnym náboženstvom. Kresťanstvo, keď .si. ._ho
bližšie poobzeráme, .javí sa nie ako posliepanin'a, ale
ako jednotný &dokonalý celok, obsahujúci všetko to,
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čo Je šl'achetné v piesku &v blate fudských nábožen—
ství— ako ciel', za ktorým sa ony zjavne ženú, ale
ktorý nikdy nedosahujú — &,čo s tým s_úvisí,javí sa
a'ko náhoženstvo, čodokonale zodpovedá všetkým po
trobám &požiadavkám I'udskej duše.

Hl'a, na pr. ostatný výraz indického genia, bud
h-izmus,dosahuje len pdlovíčnú pravdu, že viditelný
svet nie je absolutne dobro a pravda. _Odtial' robí po—
tom chybný záver, že nič je absolútnom. Toto .ro—
zumkovanie sa.odzrkadl'u Je v _činepolovične dobrým
spósobom žitia: mřtvenie tela, asketizmus, je podob
ný kresťanskému, nakol'ko oslobodzuje telo z otro
ctva smyslov, ale prechodí do kresťanom neznáineho
prepínania_ & šialenstva, lebo je svi-azaný so zúfalou
vierou v Nirvánu. Už ďalej siaha grécky genius, kto
rý za k-lamnou oponou pominurtel'ných vecí tuší je
stvovanie absolútneho dobra a krásy. Ale aj on ostá
vana polceste;miesto toho, aby určil životný pomer
k absolůtnu, povinnost človeka voči nemu, rózumku
je o ňom abstraktnev & zaplňuje život zabáv—anímsa
s odbleskami abs'ólútna v kráse tvorov. „Poznavší Bo
ha — hovorí o niob Pavel — nie ako Boha Ho chvá
lili.“

A nielen tie vzlety filozofie, nielen prvotně ná
boženstvá l'udstva., o ktorých sme predtým vraveli,
ale ešte aj oné nizke mmohobožstvo, ktoré opanovalo
najviičšiu čiastku národov, je v podobnom pomere
ku kresťanstvu. Už i sama myšlienka množit bohov
akiste pochodí z ťažkosti pochopit božstvo ako byt
nosť samotnú, neplodnú. ]e vtom ako by hluchá pred—
tucha tajomstva. božskej Trojice, ktorej vyhlásenie
čekalo na kresťamstvo, & ktorej rprichodilo rozlúšti-ť
tú ťažkosf. Antropomorfizmus, teofania, sostupovanie
bohov na zem, sú .aikoby výrarzmi túžby,1_prosieb Tud
stva, aby sa božstvo k nemu priblížilo, aby sa mu sta
lo dosiahnutel'ným — inými slovami, to sú vzdycha
nia po vtelení Slova.
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Uctievanie mřtvych i popri všetkých svojich po.—
verách a protirečeniach má v sebe vznešený prvok &
ten je odrdbinou- nášho utešelného člámku viery o
záhrobnom živote. Ba ešte aj krvavé obety, hej, aj a
bety l'udskej krvi sú znakom l'udstvom hlucho vycí
'teného -—& azda zo zwčiatočmého „podania zarpamžíta
ného — stavu úpadku a potreby vykúpenia.

Teraz si, prosím, vezmi-te tie všetky náboženstvá
5 ich odrobi'nkam-i pravdy a krásy, pouniešanýlmi s
množstvom nepriehl'adných bludov i bájok, špín a o
havnosti, pravda posvátných, porovna'jte ich s kre
sťanstvom, s jeho mravoukou lásky, nepoškvrnenou
& posviicujúcou, s jeho článkami o večnom Otoovi,
nekonečne dokonalom, n.predsa prístupnom rozumu
&'srdcu, keďže je osobný; o človekovi, predurčenom
na večnosť, na šťastie, & kxtorú večmosť si 011slobod
nými činmi zasluhuje; o Kristovi, podivnom to slú
čení Boha s l'udstvom, ktoré nám Boha sbližuje a I'u
dí vyvyšuje nad zem . . . — &posuďte, či to kresťan
stvo je také medzi tým-i náboženstvami ako jedno z
nich, hoci i najlepšie — alebo ako póvodný vzor po
pri zlých kópiach a-koopravdivé zlato popri nepra
vom? Slovom, či nie je také, aké má byť ozajstné ná
boženstvo, aké by sám Boh chcel u—štedriťl'udstvu?

Miss Wilsonově

Niet pochybnosti, že kresťanstvo je to, čo hl'adá
duša l'udská. "

Deville

Starodávni mali peknú obyčaj, že keď sa stávali
priatel'mi, prelamúval-i kamennú tabličku, „tessera“
'zvanú. A keď sa! im pošťastilo po dlhých rokoch
vzdiulem'a znovu se, sísť, skladal-i odlomky, ktoré so
sebou nosili; a keď tieto dokonale priliehalv, pozná
vali, že sú si pria-tefmi. Pánovia, celkom taký je sú—
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vi—smedzi l'udskou dušou &.kresťanstvom. Duša cez
dlhé storočia hlad-ala také náboženstvo, také rozlú—
štenie nejvyšších záhad; hladala nadviazanie pome
rov s božstvom, čo by jej naozaj zodpoveda-lo; pro—
boval-a rozličné povery, zvyky, filozofie . . . ale jedno
nelaliod-i-lojej túžbe po pravde, druhé urážalo jej
mravný smysel . . . nič sa s ňou celkom neshodovalo.:
Pamatáte sa., rpáxnovi'a,na tú pre-krásnu „Psyche“ v
neapolskom muzeume: pekná, ale nekonečne smutná,
hl'adí na zem, ošarpaná, pootíkaná . . . To je l'udská
duša za starodávna.. . Iba keď sa zjavilo kresťan-3
stvo, pocítila, že ono je to, čo zodpovedá je'j srdcu.
jej rozumu, jej mravnému smyslu, jej citem-,jej i
deálom krásy &dobra; slovom, že jej celkom prilie
ha, důkaz, že je druhou polovioou tej is-tej tessery,
pochádzajúcou z ruky toho istého Stvoritel'a. — I ho
dila sa do náručia kresťanstva celou silou svojej byt-'
nosti, a zakúsila v ňom radostné umesenie & šťaetie,
aké ešte dosi-al' nikdy nezažila. . . Hl'ad'te na ňu te—
raz na freskách katakomb, ako stojí „Orans" 3 po
zdvihnutými rukami, vyjasnená hl'adí do neba —ako
by chcela ulietnuť! Tak ju namalovali, keď našla už
kresťanstvo.

Z tejto priliehavosti kraťanstva zkl'udskej duši
vyplýva len jemu vlastně schopnost všeobecnosti.
Ono jediné zo všetkých náboženství a; filozofii zod—
povedá všetkým časom a všetkým krajem i stwpňom
vzdelanosti. Ono bolo prístupné otrokom &strhlo za
eebou vzdelainý smysel rímskej šlach-ty a spolu vy
dobývalo' srdcia barbarov, čo sa valili od Severu,
aby spustošili Rím. Móžu mu porozumieť Kafri, Mon
gali, & zadirvením naplňuje najučenejšíeh ludí, sto
jacich na prahu XX. storočia . . .

Leroy

To najlepšie dokazuje náš rozhovor.
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Deville

Dvadsať storočí je azda pre náboženstvo nie _dlhé
trvanie. _No,kresťanstvo, v tom čase prežilo tolko
zmien na svete, stretlo sa s tol'kýlmi &tak rozličnými
stupňami surovosti &vzdelanosti &stretá sa.-s nimi ešte
i dnes medzi I'uďmi, ktorým hlása, ze už dostatočnedo
kázalo svoju všeobecnosť. A tá schopnost univerzál
nosti, schopnost vyhovovat všetkým, pochádzajúca,
ako už vieme, z jeho shody s l'udskou dušou, dáva
nám .preto aj nádej, že kedysi skutočne kresfanstvo
bude všeobecným náboženstvom sveta, ako nám to
včera dóst. p. rozpovedal..

Bielski

A prečože tak vel'a l'udí neveri, keď kresťamstvo
tak velmi zodpovedá duši.

Deville
Lebo, vážený pane, sú v dušiach potreby, túžby

prírodzené &tak všeobecno-I'udské — a sú požiadav
ky, názory, chúťky jednotlivcov alebo tried l'udí,
vyplývajúce čiastočne z podmienok okolie, v akých
náhodou zijú. Prvým treba, aby náboženstvo od Bo
ha dané zodpovedalo, lebo je druhou polovicou tesse
ry; druhý-m nepotrebuje zodpovedať celkom, a ani
nemůže, pre tú jednoduchá príči-nru,že tie lubovol'né
požiadavky rozličných l'udí & názory si protirečia;
nemožno, aby sa jedna pravda- s nimi všetkými sho
dovala. Čím lepšie sa budeme mócť vhíbiť do našej
rozumnej prírodzenosti &oslobod—iťsa od chvíl'kových
predsudkov & prílepkov nášho okolia, tým lepšie sa
presvedčíme, ako vel'mi—prilieha kresťanstvo k celej
duši — k rozumu a-srdcu.

Leroy
K srdcu, hej — ale k rozumu, to by bolo už azda

privel'a. Alebo skór, povedal by som, že kresťanstvo

110



v istom smysle zodpovedá rozumu, &zas v inom mu
odporuje. Kresťanstvo naplňuje obdivom náš rozum
svojou duohovnou mocou, stnhuje' ho výsledkamž.
ktoré dosiahol vo svete, ktorých je také množstvo &
prostriedkov až-nepomerne málo. Ale keď sa zadí
v'ený & unesený rozum prihližuje k článkom, ktoré
mu kraťanstvo veriť káže, vtedyr ho hneď naplní &
kýsi nepremožitel'ný odpor. 'A istotne každý veriaci
&učený človek mi prisvedčí, že s nema-lou námahou
mu treba zaprieť rozum, keď chce veriť.

Kňaz

. Nie, pane! Boh nechce, aby si človek za—prelro
zum, ale "chce, aby sme ho uponížili .pred Ním. Py
thagorasovcom. posledným dóvodom vo všetkých di
skusiách bolo: „Tak povedal majster — otů'rócšfpť- To
je pekný dókazčti, a-kou_sivážili učeníci svojho ge
nia-majstra, ale to je _užprivel'a. Nijakému človeko
vi nepatrí takáto poklocnarozumu, len samému Bohu.
Lebo Boh je neohmedzeným rozumom a pravdou.
IŽudskýrozum móžeskúmať, či Boh dačo zjavil; ale
povinný je to robiť s _pokonnou hotovosťou, všetko
verit bez posudzvania, o čom nás Boh poučit ráčil.
Preto s-astáva — a za našich časov velmi často — že
rozum ide opačnou cestou: Keď sa-stretne s článkom
viery, o ktorom mu hovoria, že ho Boh zjavil, hmeď
ho chce najprv podrobit svojej kritike, priložiť naň
minerusvojich názorov a chútoks, a upodl'a toho potom
chce súdiť, či móže takú pravdu v-iery Boh zjaviť. Ta.
két'o počínanie :prevraicia:.pomer stvorenia k Stvorite
l'ovi;|preto iba oddialiť móže človeka od Boha &Boha
od človeka. Hovoríte, pane, že kresťanstvo svojimi
výsledkami'ú'divom naplňuje rozum. Hl'a, to je vla
stne ten ihlesk nadprírodzených znamení, čo 'ožiaruje
kresťanské učenie &ktorý je schopný presvedčiť ro
zum, že ta-ké učenie je od Boha. Vravíte a-j to, že
len články vierý'odlpudz-ujú. — Tak je, ak'si rozum
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zle počína &začína kritikou článku — nie však keď
je rozum hotový, ako sa patrí, pokorne prijať všetko,
čo Boh veriť prikazu je, Vtedy, pravdaže, všetko div
né sa vyjasní, a duša pocítí to radostné unesenie, o
ktorom sme pred chvíl'kou hovorili. Ako teologia
učí, v tom všetkom účinkuje milost Božia. Ale to ne
prekáža, aby toto počínanie rozumu nebolo celkom
rozumné, tak ako je v 'každodennom živote rozumné
veriť slovám nejakej osoby, o ktorej vierohodnosti
sme dostatočne presvedčení.

Toto poddanieksa rozumu Bohu vyžaduje námahu, najma vtedy, keď je rozum chorý na pýchu. A
akurát táto choroba, ako ste to, pánovia, v predo
šlých rozhovoroch rimznamanali', je zvláštnym prí
znakom nášho s—toročia.Ale co z toho nasleduje? Vedr
v každej dobe .prijať, alebo zachovať vieru vol'ačo
stálo; Boh vždy žiadal istú obetu; Za časov Diokle
ciána, aby sa ktosi stal kresťanom, treba mu bolo nie
len sprostiť sa predsudkov, ale' 1majetok' 1život ne
istými urobiť. Dnes, v dobe pýchy l'udského rozumu
—-ako to predvčerom slečna Wilsonova vravela —
treba rozum pred Bohom pokoriť.

Miss Wilsonově

Důstojný pane, už začínam veriť v možnosť sho
dy rozumu so srdcom vo veci náboženstva. Ale či se
len rozumom můžeme o vol'axčompresvedčiť, a srd
com fnie? HIa, rpretriasame teraz otázku, či kresfan
stvo Boh zjavil. Pán Deville nám vysvetlil rozumově
dokazy, ktoré istotne všetci, hoci azda nerovným spó
sobom, za velmi dobré pokladá-me. Ale obráťme te
raz tú istú otázku vo smere srdca. Pýtajme sa takto:
či je žiaduce, aby nám Boh náboženstvo zjavil?

Myslím, že po tom všetkom, čo sine v týchto
niekol'kýc-h dňoch, počuli o slepote &núdzi l'udského
pokolenia vo veciach náboženstva, o tých večne ob
novovaných a večne bezvýsledných namáhaniach,
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ktoré l'udstvo robilo, aby sa mravne povzniaslo, aby
hmatajúc našlo Boha — myslím, hevorím, že už má
me odpoveď bez akejkofvek pochybnosti: Ludstvo
si nemůže nič tak žiadať, ako aby ho Boh o nábožen
stve poučil.

A teraz se znovu pý-tam: Či móžeme pripustiť, či
nám srdce dovoluje myslieť, že by Boh hl'adel na to
biedne fudstvo, kterému je otcom, že by videl, ako
blúdi hl'adajúc Ho &nechcel mu-ruku podat &zjavit'
mu pravdu o sebe?.. .Myslím, že už tym, že se toto
pýtame, si túto otázku aj riešime. Povedzteže, páno
via, čo myslíte?

Kňaz

Myslíme, slečna, že vás vaše srdce naozaj vel'mi
pekne k pravde priviedlo. No, jednako nie je to len
záver srdce, ako to myslíte, ale aj rozumu. Veď aj
rozum káže pripúšťať, že Boh má srdce; inakšie od
kial'že by sme my mali srdcia?

Ale, aby som šiel ďalej, poviem, že Boh, keď už
zjavil l'ud'om náboženstvo, iba jedno, náboženstvo
mohol zjevit, lebo Boh zmůžedať len pravdu, &prav
da móže byť len jedna. Mohol Boh-tú pravdu podá.
veť postupne, sosielajúc s času-na čas nové vnuknu
tia, až"konečne plnost tej pravdy soslal skrze Krista.
No, jednako tým neboly dané l'udstvu rozličné ná
.boženstvá, ale to bolo iba postupným vývojom toho
istého náboženstvm -—,Zato mohly pohanské nábožen
stvá &filozofie zachovat v podstate akési odrobinky
z tej prvej dávky zjavenej pravdy, ktorú l'udstvo na .
počiatku dostalo. Tie odrobi-nvkyvidíme v nich svie
tiť ako zlaté žilky v kusoch jednoduchého kremeňa,
ešte aj ony sú dobrodením pre biedne pohanské ná—
rody. Ale sú to iba odrobirnky jedného opravdivého
.náboženstva, ktoré dal Boh. Mnoho náboženství, čo
od Boha pochádzajú, niet, & ani nemůže..byť; lebo
mnohost náboženství sa zakládá na neshodnosti
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náuk &neshodnosť nauk unanepravde, ktorá nemóže
byť od Boha. —-Z tohoto zas urobím ešte jedon váž
ny vývod.

Na utešenom obraze, ktorý nám tu .p. Deville
namaloval, ukázalo sa nám kresťanstvo v strede vše
tkých iných náboženství ako čosi, čo im je naoko
podobné, ale samo v sebe celkom odlišné ——čo sa nie
z l'udstva—vyvíj-a, ale prichodí shora — a má všetky
známky svojho vysokého původu — &nimi strhuje
za sebou duše. — Ak, roku, dakoho ten pohlad ešte
dosť nepresvedčuje o božskosti kresťanstva, tak mu
aspoň na to bude stačit, aby bez vá,-haniauznal kre
sťanstvo za najlepšie z náboženství, čo sú na svete . . .

Hainberg
Prirodzene. To sme už dávno uznali.

Kňaz

Teda, keďže inakšie — ako to vým-luvne ukázala
slečna W-ilsonová — za takého skutočného stavu, v
akom sa l'udstvo nachodí, nemožno pochybovat, že
sa Boh smiloval nad ním &zjavil mu náboženstvo; &
keďže zasa .s,tej strany, na ktorú som len teraz po
ukázal, a-ni myslieť. nemožno, že by bol zjavil viac
ako jedno, tak .ístotne najlepšie z jes-tvujúoich ná
boženství bude nevyhnutne tým jediným zjavený-m
náboženstvom. — Teda konečne i tým-, ktorí uzná
vajú len vzhl'adnú vyvýšenosť kresťanstva nad iné
náboženstvá pomocouporovnávania, treba priznat, že
kresťanstvo je.-absolutne a božské náboženstvo.

A konečne z toho vyniká, že nemožno pripustif,
aby v toku vekovnové; vznešenejšie náboženstvá
prišly miesto křesťanstva, alebo že by sa azda sa
mému kresťanstvu-prichodilo podstatne premenif,
vy-zliecť sa z článkov viery, ako to želal p. Siemia
now. Pravda, ktOrú Boh dal, sa nemóže zmenit. Nie
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v kresťa-nstve, iba. v l'udstve možno očakávať zmeny.
A ja myslím, ako to už ráčite vedieť, že l'udstvo vždy
lepšie porozumie kresťanstvu, zamiluje si!ho, a vždy
sa bude váčšmi u-silovaťpretvoriť sa podl'a jeho vzo
ru.

Pánovia, čo vy na to?

Hainberg
]a sa kloním pred p. _Devilleom,čo do vysvetle

nia o naštrbení jednotnosti sveta, ako som mu to vy
čí—tal.Rozumiem, že aj teistický názor na svet je ute
šene jednotný, čo by som velmi rád chcel ešte hl-b
šie preskúmať.

Siemionow

No, ja myslím, že, keď sme chceli dokázať bož
skosť kraťanstva, mali sme miesto všetkých tých
vecí, čo ste, pánovia, tu pospom'ínali, hovoriť o Kri
stovi. .

_ Miss Wilsonově
Veru, naozaj! Akože sme len mohli na to zabud

núť.

Leroy
Pám Siemionow dlho m]:čajl,ale se zato teraz múd

re ozval.
Hainberg

I to, čo sme dnes popretriasali, má svoju cenu,
aj vec o Kristovi bude naozaj zaujímavá. Ale dnes
je už tak neskoro, že sa už nehodno do tej veci chy
tať. Radim odložiť ju na zajtrajšo-k.

Miss Wilsonově

Dobre. Teda zajtra, pánovial
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PIATY VEČER

Miss Wilsonově

lste sa vám, pánovia, čosi pekného snívalo po
našom včerajšom rozhovore.

Leroy
Keď sme se včera rozišli s úmyslem, že sa bu

deme dnes shovárať o osobe Kristovej, chytil som sa
do čítania evanjelia, ktoré som na šťastie našiel vo
svojej izbe — tu &kiste všade po hotelech sú Biblie
— a čítal som až do rána. Číftal som tak po spisova
telský, usilujúc sa urobiť si čo najvernejší obraz o
povahe hrdinu tej podivnej knížky. ..

Miss Wilsonově

No, & čo? Podistým ste vycítili, že si nič kraj
šieho nemožno pomyslieť nad povahu Kristovu?

Leroy
Móž' byť se. zadivíte, keď vám poviem, že to, čo

mi bolo so stanoviska spisovatelského pozorovania
najpodivmejšie, je to, že Ježíš Kristus nemá vůbec
povahy.

Miss Wilsonově
A to už ako?
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Leroy
Hej. Alebo aspoň je v ňom vol'ačo, čo nemůžem

inakšie vyjadrit. Každý človek — my, čo odmal'ú
vame ludí, vieme to najlepšie ——má akýsi osobný
príznak, ktorý sa na tom zakladá, že isté sily, prá
ceschopnosti alebo vlastnosti l'udské sa tisnú do po
predia &iné sa tým istým uťahujú kdesi do vnútra.
Tento rozdiel ostrejšieho a slabšieho svetla & tóne
na podklade všeobecno-l'udskej prirodzenosti tvori
psychická fyziognomiu jednotlivých l'udí. A či je
čosi takéhoto na Kristovi? Či možno povedať, že na
pr. jeho rozum prevyšoval cit, alebo že cit prevyšo
val jeho rozum? Či jeho síla bola vač-šiaako jeho
múdrosť, alebo múdrosť vačšia ako jeho síla? Či je
azda nežnosť & melancholie jeho príznačnou vlast—
nosťou, & či naopak sloboda mysli? Či je, ako sa to
dnes hovorí, „človekom intelektuálnym“, 3. či člo
vekom činu? S ktorejkol'vek strany si ho obzeráme,
hneď máme chuť tú stranu uznať za jeho nejvýraz
nejšie znamenie. “Aleprizerajúc sa mu & počúvajúc
ho trošku dlhšie, hneď pozorujeme, že aj všetky iné
jeho stránky sú na ňom v tom istom stupni výrazné.
Ba ani len zvláštnych znakov rasy a času nebadať
na ňom.

Či to možno tomu pripísať, že primálo vieme o
Kristovi? Čože by! Štyri evanjelia sú tak nabitépod
robnosťami o ňom & jeho slova—mi,že sotva jesto v
dejinách velikého človeka, o ktorom by sa nám bolo
tol'ko zachovalo, po čom by sme ho mohli poznat. —
To je čosi, čo si nemůžem vysvetlit, ale čo jasne zi
sťujem. A to mi pripomína to, čo v inom ohl'ade,
menovite so stanoviska maliarskeho spozoroval de
La Siizerralmn-ea upozonnil na to v zaujímavom člán
ku '„O anachronizme v umení“, nedávno vytlačenom
v , Revue des deux mondes“. Práve týmto nedostat
kom príznaku, ktorý by akosi nad iné vynikal, vy
svetl'uje nevídanú ťažikosť s ktorou zájpaasiama'liari,
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keď chcú namalovat Krista. Alebo vyobrazujú isté
črty, na .rpr. nezlomnú vól'u „pomocou vystávajúcej
čel'u'sti, alebo prenikavosť pomocou malých, “zpod
hrubých mihalníc bystro hladiacich očí — ako to
urobil Mumkámy una usvojdm obraze '„Kristus pred
Pilátom“ — &vtedy nemilo protirečia eva-njeliu; ale
bo vynechajú všetky takéto príznačné vlastnosti &
mal'ujú podl'a všeobecnej šablóny človeka bez tepla
a života — &vtedy sa ešte viičšmi vzdia-I'ujú od evan
jeliového vzoru. Veď čože ži-v1šieho.jesto, čo príťažli
vejší-eho, alko zjav Kris-tov? A preto, hovorí“ La Sizer
ranne, triasla sa ruka Leonardova, keď mal'oval tvár
Kristovu; pojímal ho totižto nielen náboženský
strach, ale aj obava, že sa mu azda nepodarí uhád
nuť ten svojráz, živý &nija-kou podrobnosťou neur
čený, aký mal namalovat Kri-stovi.

Bielski

Ale akože to můžete lllovoriť, že Kristus nemal
vlastnosti svojej rasy? Predsa každá jeho reč je
krikl'avo židovčinou zafarbená.

Leroy

Nie, pane. Zvraty a obrazy semitskej vravy,
ktoré upotrebúva Kristus, sú len vonk-ajšou vecou.
My by sme tiež tak hovorili, keby nám prichodilo
tým l'uďom niečo povedať. Ale v povahe, v názo
roch, v spósobe cítenia &myslenia Kristovho niet nič
špecificky židovského. Sokrates v opisoch svojich
učeníkov je celkom Grékom, vidí svet pod zorným
uhlom Gréka. Cicero? je Rimanom & to Rimanom
svojho času; chápe &cí—ticelkom tak, ako mu to vte
dajšie pomery dovolujú. Žid z toho času bol pre svoj
silný nacionaljzmus podistým ešte obmedzenejší vo
spósobe myslenia &cítenia. Celkom opačne je to s
Ježišom, v ktorom sa všetko vidí ako všeobecno-l'ud—
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ské, ako by povýšené nad miesto & čas, všetko rov
nako blízke každému času &národu. Hl'a, je nás tu
náhodou skoro tof-konárodností, kolko osob. Či teda
keď n-iekitoz nás číta evanjeliuma, má ten dojem, že
mu je ten človek cudzí?

Bielski

A jednako Renan v „Živote ]ežišovom“ dokázal,
že to všetko, čo v ňom bolo, vyvinulo sa z prvkov
galilejskej sviežosti s primiešaním jeruzalemskej
učenosti.

Hainberg
Ale prosím, nerozpráv-aj'te nám o renanovskom

Živote ]ežišovom. To je román, s. to nehistorický ro
mán. Veď taký Kristus, ako ho Renan namaloval,
nemóže jestvovať, to je chodiace protirečenie. Od.
oného „naivného ignorantď, čo chodí po hostinách
nad brehami Ti-ber-iadnskéhojaizecra & shledá milé _po
dobenstvá pre spoluhosťov, niet nijakého prechodu
k tomu „pochmrúnnemu -0ibrovi“,ktorý, ako by bol zo
zeme vyrástol, začína v ]eruzaleme hrať ro-lu Me
siáša, podopiera ju dvojsmyselnýam' prostriedkami &
„rozsrdený odporom nechá se. viesť zlou náladou až
na nevysvetlitel'né činy“. Ba na jednej z týchto po—
stáv niet ani látky lpre dru-hú. A tie údajné zázraky,
to vtískanie sa do rodu Dávidovho, to privolenie,
aby ho už za živa zbožňovali, čo Renesa pripisuje
Kristovi, aikože to všetko možno do s'ho'dy priviesť
s absolútnou čistotou povahy, ktorú ten istý Renan
na ňom obdivuje, s tou láskou spravodlivosti &prav
dy, pre ktorú Kristus žije &zocmiera?Nešť'astlivé ná
mahy póvodoove, žeby zmiernil & zaclonil tie pro
tivy, ešte vtičšmiodokrývajú ich nesmieritel'né pro
tivenstvo. Slovem, postava, akú chcel utvoriť Renan
— hoci zaobchodil .s tekstatmi & žriedlam-i, ako se mu
len zachcelo — sa mlu-vůbec ;.nepodm'ile..
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Leroy
Myslím,že ani sám Renan, starší & zkúsemejší

by nebol znovu podpísal dielo Renana — začiatoční
ka. A možno aj spokojný bol, že sa zavčasu spros-til
tej nevykona-tel'nej čiastky svoJeJ úlohy.

Hainberg
Dobre nazývate tú úlohu nevykonatel'nou. Vela

som sa nepracoval svojho času, aby som preskúmal.
či je v evanjeliu niečo z toho vývoja, ktorý Renan
Kristovi pripisuje, & zadi-vený som zistil, že na Kri
stovi nebadať ani toho, ani vóbec nijakého vyvino
vania alebo pokroku.

Hneď ako mladý človek chytá. sa do obrovského
duchovného diel-a — o akom sa nikomu z l'udí ani
len nesnilo — ktoré volá královstvom Božím na ze
mi, & ktoré sa celkom protiví v tom čase a v tom
kraji rozšírenému mesianskému, politickému & vý
lučne národnému pochopu. A preto iba ťažkosti &
prekáž—kymóžu očekávat? to dielo so strany prostre—
dia & okolia. Medzitým ten mladý človek, zdá sa,
ako by si bol hneď, keď začína to dielo, celkom ve
domý svojej vel-kosti, & čo viac, a'ko by bol celkom
istý, že sa mu všetko poda-rí. Neznať na ňom, ani na
začiatku nijakého vá,-hania, nijakého habkani—a ——
ako to jasne badať na Mohamedovi. Hneď prvý deň
vravi Naztannaelovi,že uvidí nebo nad ním otvorené
a sostupujúcich anjelov &dovoluje sa nazvat Synom
Božím a nkrál'om Izraela. Tak často 'predpovedá, že
jeho evanjelium sa bude ohl-asovať po celej zemi..
že aj ovce, čo sú mimo jeho ovčinca, doň shromaždí.
A keď nakoniec hovorí učeníkom tie zadivujúce slo
vá: „Idúc učte všetky národy; ja som s vami až do
konce sveta“ ——takniet v nich ničoho, čo by sa ne
shodovala so začiatkom. Sokrates, hoci sa neprehre
šoval zbytočnou skromnosťou, vždy hovorieval, že
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nevie nič. Kristus však vždy vravi, že vie, že má
svoje učenie od Otca. V tom učení sa javí všade &
zavše tá istá. etická dokonalost, svietia tie isté nad
smyselné (transcenden-tálne) dogmy. Niet v nej, opa
kujem, nijakých stóp pokroku &vývoja.

To je pre mňa s filozofického &psychologického
ohl'adu nevysvetlitel'ný zjev. Viem, vždy možno pri
pustiť, že aj uňho bol nevyhnutný akýsi vývoj; ale
to na základe prameňov čiže evanjelia nijako ne
možno odůvodnit.

Siemionow '

Výborne! Došli sme posial' k samým zisťovaniam
nemožnosti. Jeden zisťuje, že nemožno Krista po spi
sovatelský odmalovať; druhý, že si s ním štetec ma
liara nevie rady; treti, že ho psychologicky nemožno
pochopit. Renan s celým svojím -u-mením ho !pro—
boval „rekonštruovať“ — ale se. mu to nepošťastilo.
Možno dodat, že sa to ani Straussovi popri všetkej
jeho nemeckej učenosti nepodarilo. Konečne nejnov
šie sa filozof Renouvier pokúsil v „Année philoso
phique“ vysvetliť Krista pomocou všetkých zásob
d-nešného kritického myslenia. Baživo som ho čítal,
ale treba sa mi priznat, že som sa celkom sklamal.
Mravné učenie Kristovo, to učenie, podl-a nktorého si
svet svoj život riadi už dvadsať storočí, on nemóže
ináč chápat, iba keď sa pripustí, že Kristus pokladal
koniec sveta za velmi blizky, & učil nie mravouke
žitia, ale mravouke šťa-stlivej smrti l'udského poko
lenia! A kolko protív & nesúladu vložil pritom do
svojho Krista, to by som ani porátať nemohol.

A čo len chce s tým? Či je Kristus azda chodia
ce protirečenie?!

Deville

Vec je jednoduchá. Do samých protirečení a ne
uskutočnitel'ných úloh upadá každý, kto chce Kris-ta
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pochopit, namalovat. opísať, vysvetlit ako jednodu
chého človeka. Ale keď sa už napred nestavía na
toto stanovisko, a tak sa (potom chytá do Krista, vo
smysle kresť-anstva, ako do vteleného Božstva, ako
do neobm-edze'nej dokonalosti-, zjavujúce j sa v dro
bulinkej podobe človeka — vtedy niet nijakej pro
t-ivy,a všetko sa dá jasne &rozumne vysvetlit.

Pánovia, všetky vaše poznámky &spozorovania
vedú logicky k tomuto záveru. Obmedzenosť je ne
vyhnutným znamením stvorenia. Každý človek vlá
dze len čiastočne &v istom smere uskutečnit schop
nost l'udskej prirodzenos-ti. Preto každý človek bu
de mať isté duchovně črty váčšmi vyvinuté, iné za
krpatelé. A práve na tom sa zakladá, ako to dobre
povedal p. Leroy, zvláštny l'áJZjeho jedinečnost-i, in
dividuality. Každému človekovi treba byť človekom
svojej doby, svojho národa, lebo jeho individualita
nevyplýva znikial', iba z podmienok miesta a času.
Působením týchto podmienok vyvinuje sa jeho my
sel', utvára se jeho srdce. Preto nikto z l'udí nemóže
byť všeobecným vzorom l'uds-tva, lebo ináč by mu
prichodilo byť čímsi vačším ako jednotlivcom l'ud
ským.

Ale keď sa Boh, neobmedzená dokonalost, vte
fuje a zjavuje v l'u-dskej(podobe,vtedy lahko srozu
míeme. že v tom .človeku sa nevyhnutne ukáže vše
tka dokonalost, lktorú l'udská prirodzenosť vobec mó
že do seba prijať, a že ten človek nevyhnutne bude
všeobecným &večným vzorom l'udstva. Keď si také
ho človeka s ktorejkol'vek strany obzrieme — ako
to p. Leroy pekne spozoroval — vždy sa nám bude
vidieť, že je to jeho najpríznačnejšia strana, a to
práve preto, lebo je všeobecným ideálom. Ten člo
vek sa nemůže podstatne vyvíjať alebo pokračovat
— čo vzbudilo pozornost p. Hainberga — lebo on si
plnost vedomosti shora od božstva prináša &nečerpá
ju zo svojho okolia. 'A preto tiež nemá vo svojom
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myšlení a cítení obmedzenosti, čoby bolo priznakom
akéhosi národa alebo istej doby. A preto je aj rov
nako blízký l'uďom všetkých národov; každý v ňom
vidí &cíti svoj vzor. On je všeobecný, nie v abstrakt
nom smysle, akoby nejaká pustá šablona, ale vše
obecný v platonskom smysle tohoto slova, t. j. ako
plnost všetkých vlastností, ktorých jesto u l'udí.

A pre toto si biedne Tudské umenie, štetec a pe—
ro, navylmuté -karakterimovať I'wdské individua ich
obmedzovalní-m,čiastkamí ideálu, ktoré sa v nich od
zrkadl'ujú — pre toto si nevedia rady a sú celkom
bezmocné oproti samémru ideálu, „v ktorom, ako sa
Pavel smelo vyjadruje, býva telesne všetka plnost
božstva“.

Miss Wilsonově

Prekrásne, pán Deville! Božstva Kristovo naozaj
rozbíja fudské formy &prebíja sa každou odrobin
kou Evanjelia.

Bielski

Vidieť, že evanjelisti chceli z neho zrobiť Boha
— a aj urobili.

Deville

Pán Biel-ski, to je vyhýbanie, :k-toré nič nehovo—
rí. Známe o tom úsudok Rousseauov, ktorý ešte i
dnes má pravdu: Tažšie je pomyslieť si, že sa štyria
ushovorili napísať takú knihu, ako je evanjelium,
ako pripustiť, že jeden bol jej ozajstným hrdinom.
A veru dnes, keď sa evanjelium hlbšie preskúmalo,
je to ešte samozrejmejšie, ako kedvkol'vek ino
kedy.

Hainberg
Keby sa evanjelisti boli dohovorili na skompo

novalní (sostavení) svojho hrdinu, boli by to urobili
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dókladnejšie. Neboli by popísali tol'ko drobných roz
dielnych vecí a neshodností, ktoré 1mStrauss tak ná.
ružive vyčituje — & ktoré sú rpodistým trápením
pre exegétov, ale ktoré dejepiscovi a učencovi ani
najmenej neprekážajú, aby videl u všetkých šty
roch spisovatel'ov jednu osobu, dokonale opísanú,
nielen čo do hlavných udalosti, ktoré o nej jedno
hlasne vyrozprávali, ale aj vo všetkých črtáeh, čo jej
každý z nich pripisuje. Neviem na pr., ako by sa
mohly v shodnosť uviesť podrobnosti, ktoré nám Ma
túš, Lukáš a Ján opisujú o svite zmřtvychv-stania —
a to sa ma i velmi málo týka — ale viem, že nijakú
črtu, ba ani nijaké slovo nepripisuje Matúš svojmu
Kristovi, čo by sa nesrovnávalo s osobnosťou Krista,
ktorú mal'uje Lukáš a Ján, hoci každý z nich má
svoju spisovatelská zvláštnost, a každého z nich-iná
stránka toho istého predmetu vačšmi zaujíma. Tá
vznešenejšia formálma shadnosť ideí pqpri látkovej
neshodnosti, alebo aspoň zdanlivo takej, mjako ne
može byť výsledkem dorozumemia — a tým menej
samovol'ného sostavenia.

Kňaz

Sú predsa mkurátne kritické důkazy autenticko
sti evanjelia, bohat-šie ako u akéhokol'vek iného de
jepisného žriedla.,a tieto dokazy rastú každým dňom
pod rukou dnešnej vedy.

Leroy
Tie dokazy vám, dost. pane, daru jeme. I bez nich

je samozrejme, že evanjeliového Krista nesložili e
van jelisti. Oni všetci sú Židia. Vidieť to jasne z ich
slohu, ba ešte aj z ich zvláštneho spósobu myslenia.
Keby boli mali podl'a vlastného rozumu vymyslieť
Krista, istotne by boli z neho zrobili alebo vodou Ži
dov, gniaviaceho rpohámov,alebo — keby sa to pre
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dejiny nemoh-lourobiť, tak — rázovitého rabína. Čím
mohol byť židovský rabín v tých časoch, vieme dosť
doklad-ne. Máme v Talmude siluetky Hillela, Gama
liela„ R. Samuel-a. Každý je dohadovačným a forma
listickým rozprávačom, zaťatým šemnovnikom výluč
nosti svojho národa, každý v drobnostiach Zákona
vidí os vesmíra. Teda tieto vlastnosti by boli evan
jelisti zvěčšili a priostrili až do nemožnosti a do nich
by boli Krista vlastnej výroby obliekli. Ale pre toho
Krista, ktorého skutečne opísali, ktorý sa robí pánem
soboty, ktorý sa shovára so Samaritámkou, Kristen
ktorý hovorí, že pohani-az Východu &Západu predi
du v královstve synov Abrahámových — slovom pre
tohoto Krista, ktorý má najširšie srdce na- svete &
najširšieho ducha —a je najkrajnejším protikladom
židovského rabína, tí ludia vobec nem-ali ani látky
v okruhu svojich my—šlienOlg,ani ašpirácií. Taaká kom
pozicia je se stanoviska literárnej kritiky holou ne
možnosťou. '

Siemionow

S inej strany hl'adiac na-vec, dodávam, keby boli
evanjelisti vymysleli Krista, boli by z neho urobili
čosi stoikovi podobného. Boli by pripísali svojmu
hrdinovi, najma ak ho chceli prepašovať za boha,
nezlomnú vytrvalost, muži-lost, sebaovládanie, silné
ařkomepohnutel'snébralo. To sú vlastnosti, ktorých po
zitívnosť obyčajní l'udia vedia ocenit: „Iustum et te
nacem propositi virum . . . impavidum ferient ruinae“,
Ale že je pritom možné. a i nekonečne pekná útlo
citnosť, spólutrpiaca s bolesťami l'udstva — že ten
Kristus bez toho, aby padal so svojej vyvýšenosti,
móže žialiť nad .predvídamou zkazou mesta, zaplakať
nad hrobom priatel'a — že může túliť k sebe &boz
kávať deti — sadnúť si k hostine s mýtní—kmi— do
volit Magdaléne zunáčať mu nohy slzami a rozhrešiť
ju preto, že velmi milovala — že může nohy umýe
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vať učeníkom a rozcítiť sa pri odobierke s nimi ——
to už nijako nemohli vymyslieť evanjelisti, ba im to
ani len na rozum prísť nemohlo!

Ba evanjelisti idú ešte aj ďalej. Bez váh-am'a
rozprávajú o jeho usmxtení na vted-ajšej šibenici!
Azda povie dakto, že ich k tomu nútila známost tej
hlavnej udalosti. Dobre, ale čo ich nútilo rozprávať,
že bol od sluhu zauš'kovaný, &ešte o množstve iných
uponižujúcich podrobnostiach? Pri učeníkoch, čo
chceli boha zo svojho maj-stra zrobiť, takéto dačo
naozaj nemožno pochopit, Ale oni id-ú ešte ď-alej &
rozprávajú bez okolkovania, že sa ten hrdina zarmu
cova'l :pred umučením, že chcel uprosiť Otca, že sa
strachova-l — že sa bál! -'——Popri takomto Spósobe,
pénovia, ešte pochybovat o vecnosti evanjelistov, by
bolo nesmyslocm.Rozpovedanie takýchto vecí si po
tom, pravda, starodávni kresťania nevedeli vysvet
liť &popudzovalo ono aj gnostikov k ostrým výsme
chom &útokom. A naozaj, ničím si ho nevysvetlíme,
iba pravdivosťou veci a otrockou úprimnosťou sved
kov-spisovatel'ov.

Je pravda, že takýto Kristus, všestranné l'udský.
obrovský v slabosti, velebný v rozcítenostL je neko
nečne vyšší od stoi-kal,ktorý nemá srdca. My to dnes
rozumieme, alebo skór cítíme. Ale takého Krista ne
možno vymyslieť !

Miss Wilsonově

"A kde by len boli vzali taki I'udia taký nedo
stilmutel'ný ideál lásky, na ktorého vy-myslenie v
starodávnej minulosti ani vzoru, ani látky nema-li?
Láska za starodávn—anada-hala nikdy ďalej od mú
rov rodného mesta, a ešte alj tá- láska- k vlasti bola
u nich p0pretkávaná pýchou, sebectvom &nenávisťou
oproti cudzím. No, Kristus hneď ukazuje svetu srd
ce ne'zkocnečneširoké, m'i-leúce Otea, žijúce- Jeho
chválou &milujúce v Otcovi všetkých l'udí, blízkych
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& ďalekých, dobrých & zlých, učeliíkov & nepriate—
l'ov svojich. A jako vrelo miluje! Ako účinne &obe
tavo, ako všestranne miluje, starajúc sa o všetky
možné biedy & potreby l'udí, telesné & duševně —
ktože to všetko vyrozpráva, iba že zopakujeme celé
evanjelium. celý život Syna človeka, ktorý je jedi
nou dlhočiznou reťazou dobrodení, preukazova-ných
l'uďom dňom i nocou, bez oddychu & pokrmu, bez
kútika, kde by si hlavu sklonil, a to až po konečnú
obetu svojho života. Keď čítam, že sa modlil na kríži
za tých, ktorí ho zabíjali — a spolu, že sveril svoju
matku učeníkov-i do opatery — vtedy naozaj neviem,
čo je z oboch tých vecí dojímavejšie: jedno mi kla
die ten vzor až do vysokosti neba — a druhé robí na
mrňa dojem, že mi je tak blízko, že sa ho dotkýnam.
To je najideálmejší & s'polu-aj najprirodzenejší pra
vzor, nevysvetlitefná jednota ideálu s .prirodzeno
sťou.

A ten vzor svojej lásky ukazuje Kristus I'ud
stvu & žiada, aby sa n-avzájom milovali „tak, ako
ich on miloval“. A jeho žiadosť je v tomto ohl'ade
neobyčajne vysoká. Káže milovat Samaritána cel—
kom tak ako rodáka, káže n-atol'ko zabudnúť na se
ba, žeby sme si. radšej sam-inechali krivdiť, ako aby
sme my robili bližným príkrosti; káže milovať ne—
priatel'ov &dobre im robiť. 'A aby sme mali čo mi
lovať v tých všetkých, čo i najbiednejší'ch &najhor
ších bytostiach, vynašiel nám prekrásnu zámenu:
„Čokol'vek by ste jednému z tých najmenších učiní-'
lí, mne ste to učinili ; — mne ste dali jest &odeli
ste ma, kol'kokol'vek ráz ste. dali jest ' hladným a
odeli ste nahých“ Predi-vmé umenie milosti -—-ktoré,
čo je ešte divnejšie, vydarilo sa & bolo ohromne

plodné v dejinách, ako ste to, pánovia, včera spomín 1. '

A takýto div by sa bol mal zrodiť v hlave nie
kol'kých židovských p i s m 6.k o v ? !
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Kňaz _

Rahko by bolo ukázat, že celkom tak, ako s lás—
kou Kristovou, je to aj s jeho múdrosťou, zadivu
júcou učeníkov &nepriatel'ov &nejaviacou nič z tej
obmedzenosti, ktorú badať na každej l'udskej múd
rosti. Celkom tak je to i s jeho mravnou svatosťou,
na ktorej nemožno spozorovať ani najmenšieho ne
dostatku alebo tieňu; &kým všetci ludia sú hriešni,
& najmii najpobožnejší to .pokorne uznávajú, kým
všetci odprosujú Boha za svoje hriechy, an jed-iný,
najpokornejší z l'udí, nikdy a za nič Boha meodpro—
suje & I'udí smelo vyzýva: „Kto z vás ma obviní z
hriechu?“ A celkom tak sa vec má s každou inou
vlastnosťou, ktorú by sme chceli na Kristovi v Evan
jeliu skúmať. Všade je čosi nedostihnutel'ného, nikde
nevídať hranic — slovem, všade blýska z neho wb
solútno. A preto nemohli sami evanjeli—stistvoriť tú.
to postavu; oni boli totiž I'udia — a postava je božská.

Hainberg
Nemožno odškriepiť, že vlastnosti-, ktoré sa j-avia

na Kristovi, sú naozaj podivné; jednako iba v po
mernom smysle ich možno nazvat neobmedzenými.
Veď vždyr sú to len l'udské vlastnosti: l'udská do
brota, trpezlivosť a svátost; nijako fnie nepomerné,
absolútnemu vlastné vlastnosti. Myslim, že o tom ne—
možno a-ni pochybovat.

_ Kňaz

Dotkýnarte sa vel'mi ťažkej otázky, totiž samého
tajomstva Vtelenia, čiže dvo'itosti prirodzenosti v
jednej osobe. No, predsa bez d'al'šieho vysvetlovania
odpovedám na nadhodenú otázku dvoma slovami. K
Íudskej postave Krista samozrejme patria l'udské
vlastnosti, a nie čisto absolútne. ]ednako aj tie vla-st
nosti ukazujú sa v takej plnosti, v takejdokonalosti
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bez tieňu, že, ako to vysvítá z nášho rozhovoru, ne
dovol'ujú pripúšťať, ako by tá býtnosť mohla byť
jednoduchou l'udskou osobnosťou. Výborne sa však
dajú vysvetlit, ako to p. Deville podotkol, kresťan
ským článkom viery: Sám Stvoritel' si prisvojil tú
fudskú podobu, stal sa jej naozajstným podmetom, &
pre toto sa odblesk Jeho dokonalostijodzrkadl'uje v
nej, nakol'ko je to v Íudskej prirodzenosti možné.
No, predsa okrem tých predivných l'udských vlast
ností ožiar'ujú túto postavu aj absolútne božské do
konalosti, v ktorých sa nám božský podmet rovno
ako b odhaluje. Týmí l'udskýmj ústami hovorí vždy
v-šev omosť Božia, tými rukami robí všemožúonosť
Božia neprestaj'ne zázraky.

Leroy
Ach, důstojný pane, dejte si pokoj so zázrakmj.

Ony mi iba kazia Krista. Bez nich sa mi on vidí váč—
ší &'krajší, &najm'á srozumitelnejší.

Kňaz

Zázraky vám kazia Krista? A to už prečo? —
Eahká odpoveď: Pretože chápete Krista ako človeka
vy—ššiehood všetkých ludí, kterému. atni sebeklamu,
ani zaslepovanie iných predstieranými zázrakmi ní
jako nepri—sta-ne,& nedívate sa naň ako na všemo
žúceho Boha. — Uznávam, že sa vám tak pochopený
Kristus může páčiť. Ale kde vziať toho Krista bez
zázrakov? Kde ho hladat ? Či azda v evanjeliu?

Leroy
Výlúčiť, čo je v evanjeliume nadprirodzeného ——

& zostane taký Kristus.

Kňaz

Ba ešte čo! Nič .neostane okrem najsamovol'nej
ších výmyslov obrazotvornosti.
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Miss Wilsonově

Pravdu máte, důstojný pane. Naozaj nič by ne—
ostalo z evanjeliového Krista.

Kňaz

Račte uvážit, že zázraky pretkávaj-ú celír život
Kristov v evanjeliu. Jeho príchod na svet je zázrač
ný; jeho učitelské účí-n-kovanieje opreté o zázraky,
na ktoré sa Kristus stále odvoláva, keď žiada vieru
pre svoje učeníe. A robí tých zázrakov, podl'a evan
jel-istov,na stá a tisíce. „Obchádzal, vraví sv. Matúš.
všetky mesta a dediny, ohlasujúc evanjelium krá—
l'ovstva & uzdravujúc všetky choroby & všetky ne
duhy“. A evanjelium sv. Marka je celé iba opisom
toho divotvorcu, ku ktorému sa schodia &tisnú vše
možné biedy, že mu ani len oddychu & posilnenia
nedožičia — a na jeho slovo miznú choroby, chlebyr
sa množia, víohry a vlnobitia sa utišmjú, mňtvi vstá
vajú. „Prechodil — ako to utešene hovorí sv. Lukáš
— dobre činiac a uzdravujúc v-šetkých“. — 'A ko
nečne, keď šiel už na smrt, jasne predpovedá, že na
tretí deň zmřtvych vstane; & po smrti ukazuje sa
v živom tele &dovoluje sa ho dotýkat. — Zázraky sa
vplietajú čo najužšie do všetkých významnejších
čřt a činov tejto predivnej bytnosti.

Povedali ste nám tol'ko peknych vecí () povahe
Kristovej. Došli ste k úsudku, že evanjelisti takú
postavu nemohli vymy-slieť. Preto teda pa-matajte,
že to všetko, čo vás a nás na Kris-taví tak očarúva, to
všetko so zázrakmi úzko súvisí. L'úto mu je zá—
stupu — ale tak, že zázračne rozmnožuje chlieb; do—
bre robí všetkým, čo sa mu približujú — ale tak, že
ich zázračne uzdravuje; odpúšťa cudzoložnici ——ale
tak, že číta v 'dušiach tých, čo ju obviňujú, ich hric
chy & píše ich do piesku; vele—bnírje pred súdom
Kajfáša — ale tak, že sa vyhráža svojím príChodom
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na oblakoch v súdny deň. Slovem, vytrhni-te z listov
evamjel-iazázraky, a všetko sa vám rozsype a m'ičvám
neostane v rukách, iba nesúvislé, k sebe nepatriace
črepyl

Škoda by to bol-a pre svet, či nie pravda? No,
nielen škoda, ale aj nemožnost. Ak evanjelisti povy
mýšl'ali zázraky, tak vymysleli aj celého nám zná
meho Krista. A jaký bol bez toho, &či vůbec bol na
ozajstný Kristus, to ani len približne nemožno uhád
nuť. A vrátili by sme sa k onému už odvrhnutému
nesmyslu, ktorý by bolo ťažšie prijať, ako všetky
zázraky, totižto že evanjeli—stisú tvorcami Krista.

Deville

Pán Leroy, &prečože by sme sa zdráhali prijať
zázraky Kristove? Či nás ony azda nejako odpu
dzujú? Rozumugkeď už uznal Boha nad sebou, zá
zrak nerobi ťažkosti, ako by bol azda nemožný —
o tom, myslím, že sme sa už presvedčili. A srdcu, ci
tu, mravnému smyslu, ba aj estetickému, cellej duši,
či sú zázraky Kristove nie milé?

Zázraky, o ktorých čítame v údajných svatých
knihách iných náboženství, sú nesmyselunéčudáctva,
bez možného súvisu so skutečným svetom. Okrem
toho sú často aj hrozné, ukrutně, obyčajne gniavia v
hmotnom ohl'ade protivníkov. Poznáme dobre „ava
tary“ Višnnr a Šivu, ako |príalda1dbezuzdnej obrazo
tvornost-i & ukrutností. O vážnom Zoroastrovi číta
me, že zasadil CYIpI'UJS,čo mu v níekol'kých dňoch v
tak obrovský strom vyrástol, že si král' Vi-staspa na
jeho korune vystaval utešený palác. Múdry Buddha,
vraj, zas páťsto lodí utvoril z ohňa. I draka, vraj,
čo plameň vydychoval, zatvoril do svojej žobráckej
kapsy.. .Také potvorstvá plodí l'ud-skáobrazotvor
nosť,keď nedbá na skutočnosť &bezstarostne sa púšťa
do krajiny divov. — Naproti tomu zázraky Kristove
všetky sú rozumné, pekné, milé, všetky do jedného
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sú dobročinné, nikdy nesmerujú k hmotnému zisku
divotvorcu, ale vždy k obl'ahčeniu trpiaceho fud—
stva; nad protivníkmi iba mravne víťazia.

Zázraky, ktoré ludia predstierajú — ešte i tie,
ktoré vymýšl'ajú na účet zbožňovaných hrdinov ——
obsahujú vždy, už či v samom deji, alebo v opise akú
si dávku šarlatánstva, zavádzamia,tak že všetky ich
okolnosti sa popostavujú akoby kulisy, reči sa vra—
via akoby k obecenstvu; všetko ako by vedome &či
už ako samo od seba smeruje ta, aby sa zázračnosť
zj-avu v čím priaznivejšom svetle zably-sla. Hl'a, be—
ríerm si za svedka práve vás, pane, čo ste literátom,
a iba pred chvífkou ste prečítali evanjelium: Či je

v zášrakoch Kristových čo i len odrobinka šarlatánstva

Leroy
Nuž to nie, šarlatánstva tam vůbec niet.

Deville

Kristus je tak skromný, že sa vidí až ukrývat so
svojimi zázrakmi. Zakazuje učeníkom o nich hovo
rif, oddial'uje nepotrebnych svedkov, zmenšuje zá
zraky, ktoré zamýšl'a zrohirť.Keď ho privedú k mřt
vole ]airovej dcéry, nájde tam plnú izbu plačúcich
osób. „Neplačte, vraví im, lebo to dievča nezomrelo
ale spí. A smiali sa mu (dodáva evanjelista), keďže
vedeli, že bola mřtva“. A keď rozkázal, aby všetkých,
okrem rodičov, poslali von, „vošiel do izby, chytil
ruku divčaťa, a dievča vstalo“. Či si tak počína šar
latán?

A vlastne Kristus ani neukrýva svoje zázraky,
ani sa nimi nechvastá, ale ich robí iba takou jedno
duchosťou, takou spokojnou istotou, ako by to boly
najkaždodennejšie skutky. Slovem, Kristus robí naj
v'áčšiezázrakysvetanajprirodzenejším spó
sobom. Dava zrak slepým. život mřtvym, tak ako my
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dáváme hrušku dieťať-u— čo svedčí, že tá nadpriro
dzená moc je jeho vlastnosťou, ona mu je čímsi vnú
torným, ako nám naša prirodzenosť. A ten prirodze
ný spůsob v zázračnosti sa v skutočnom živote ani
len predstierať nedá, ako to každý cíti, ba by sa ani
len prisniť nemohol taký-mspisovatelem, akými boli
evanjelisti —-keby sa naň neboli dívali —,ako tomu
sám p. Leroy prisvedčí.

Leroy
Netají—m,že stojím .pred záhadou, s ktorou si ne

viem rady.
Miss Wilsonově

Pán Leroy, ak vás tá zázračná moc Kristova od—
pudzuje svojou velebnosťou, tak prizrime sa jej s
opačnej strany, t. j. nakolko je ona obmedzená &
bezmocná. Mňa to velmi dojalo, keď 'som niečo o tom
prečítála v akejsi bez-mennej anglickej knižke. Kri
stus ukazuje svoju nadprirodzenú moc, rozkazuje
chorobám & živlom — & l'uldivajmeutekájú od neho,
neboja sa hrnúť k nemu, natís-kať sa mu, ba osme
l'ujú sa siahnuť ešte aj na jeho život! 'Akože je to
možné? Možno, že se ho zpočiatku i báli, ako Gera.
zania, čo pri pohl'ade na zázrak prosili, aby sa vzdia
lil z ich končin. Ale čoskoro sa presvedčili, že tá
moc, tak silná pro dobro iných, je ako by bezbran
ná &bezmocná pre seba samú. Ten zázračný človek,
ktorý robí, aby poražení „mohlichodit, sám si sadá od
usta—tostipri studni ]ak—uíbovej;ten, čo rozmnožuje
chleby, sám býva hladný &posiela učení-kov, aby šli
do mesta nmkúpiť živnosti. Nikdy sa nebrání, nikdy
netresce svojou divotvonnou mocou— hoci to aj pro
rOci, ba ešte aj apoštoli, neraz robili. Iba raz uka
zuje, že má moc aj usmrtit. Ale ešte aj vtedy —
ako to svedčí o útlosti jeho srdca — si volí na to
bytnosť bez cítenia, figový strom, čo vyschne na je
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ho rozkaz. Je to teda moc neobmedzená, strašná, ale
ktorú jej vlastné dobrota krotí &odzbrojuje — a od
dáva do rúk l'udí.

A toto je to, čo sily človeka bezpodmienečne pre
vyšuje, to je zázrak, ak aj nie najvíičší, tak istotne
aspoň najkrajší.

Kňaz

Tak -je. Toto karakterizovarnie zázra-kov Krista,
aké ste vy, slečna, s rpánom Devilleom urobili, je
naozaj uhádnuté a významné. Celkom inakšia je
nadprirodzená moc, ktorú si l'udí-a-pretvárači \prigpi
sujú, inakšia tá, ktorú Boh sv'átým osobám niekedy
uštedrí, a inakšia aj tá, ktorá je vlastnosťouvtelené
ho Boha. U prvých, ako ste, pánovia, dobre povedali,
cítiť akús-inadutosť. U druhých badať pokornú nedo
veru v seba, namáhavé modletnie, aby si naklonili
Boha, úzkostlivé pripisovanie ce'lej chrvály Bohu. Pe
ter, keď chce vzkriesiť Tabitu, mod-lí sa kl'ačiačky
pri mřtvole. Pavel leží krížocmrozprestretý na tele
mladíkovom, čo sa zabil, keď vypadol z oblaka v
Troade. Kristus, ako to vidno, sa ani telesne ani
mravne nenamáha. Ba obyčajne ani neprosí Otca; &.
keď to aj robí, ako pri vzkriesení Lazara, vtedy je
.homodlitba je iba poďakovanim. Svoje zázraky volá
veoou Otca, aby naznačil ich božskosť, ale spolu, a
to ešte častej-šie, ich nazýva svojím dielom. Robi ich
časom dotknutím, aby ukázal životodarnú silu svoj
ho tela; ale najčastejšie iba jedin-kým slovom, roz
kazom. Rozkazuje chorobám, rozkazuje vetru a mo
ru, rozkazu je smrti — čo živo pripomina sloh Stvori
tel'ov: „Nech sa stane svetlo — nech sa stane obloha
— nech zrodí zem — a tak sa stalo“. Rozkaz je v l'ud
skej reči najvla—stnejšimvýrazom stvoritefského či
nu, ktorý je skutkom všemožúcej vóle; preto Kri

SFÉlvezázraky sú s tým stvoritel'ským činom rovnor e.
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Hainberg
Teda vy, důstojný pane, myslíte, že Kristove zá

zraky dokazujú práve jeho božstvo?

Kňaz

Hej, myslím, že sposob, akým Kristus robí zá
zraky, može byť vlastným iba božskej osobe.

Miss Wilsonová

Mne sa tak vidí, že — ani nehovoriac o jeho zá
zrakoch — skoro každé jeho slovo v evanjeliu, oso
bit-ne vzaté, žiari božskosťou, & je celkom nemožné
v ústadh jednoduchého smrtelníka. Aíkýžečlovek, pro-—
sím, by mohol povedať, čo Kristus na pr. vravi Mar
te, plačúcej nad hrobom svojho brata: „Ja som zmřt
vychvstanie &život; kto verí vo mňa, čo by aj bol
zomrel, žiť bude . . .“ V čej hlave by mohly svitnúť
& z koho ú-st by sa mohly ozvat slová: ,.Ia, svetlo,
prišiel som na svet, aby každý, čo verí vo. mňa, ne
chodil v temnostiach . . .“? Alebo tie predivne krásne
blahoslavenstvá pre nadl'udské stavy duší, ktoré svet
predtým ani len po mene nepozna-l? — Alebo to ne
srozumitelné a, po Íudsky vravi-ac, nedůsledmé pro
roctvo, ktoré povedal učeníkom pri rozlúčke: Svet
vás bude prenasledovať, vyženú vás zo synagog, bu
dú vás bit, zabíjať — „aile úfajte, ja som zvíťazil
nad svetom...“? ]a neviem dostatočne vyslovit to,
čo cítím, ale som si vedomá, že je v tých slevách aká
si nekonečná múdrosť, krása, moc, velebnosť, ktorá
prevyšu je všetko, čo je l'udské, stvorené.

Deville

Máte pravdu. V takých 'slovách Kristových sa
skrýva rvok nekonečnosti. Alenie každý až ta do
šiel, že y to bezprostredne videl-.; a tomu, čo to ne
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vidí, to nemožno vysvetliť — lebo lepších slov na to
nemáme. ]ednako každý, aspoň v dejinných účin
koch tých slov móže zistiť, že sa v nich skrývalo čosi
božského. Akýže maly účinek aj slová najvačších
my—slitel'ovsveta? Boly to svetielka na močiaroch, čo
sa na chvíl'ku zablysly, nič nezohrialy, nedýchaly
nijakým životom. Naproti tomu každé slovo Kristo
vo bolo plodné &životodarné. Po stopách v dejinách
I'udstva móžme každé jedno z nich pozorovat, ako
klíčilo &rodilo ovocie. Z tohoto slova sa zrodili mu
čeníci, z onoho panny, z iného dobročinné ustano
vizne; z tamtoho sa vo svojom čase utvorily základy
konštitúcie l'udstva, oddelujúcej to, čo je cisárovo
od toho, čo je Božie; z tohoto sa však dnes znova
začína kl'uť aspoň myšlienka všeobecného bratstva
l'udí. "Akol'ko takých kvetov & ovocia v l'udstve sa
ešte z toho osiva vykl'uje, kto by to mohol povedať?

Miss Wilsonově

Výborne! Ale v tom sa vám len predsa ešte ne
poddám, že by totiž slová Kristove neboly pre kaž
dého, čo si ich chce .premyslieť, zrejme božskými. Či
je to, prosím pekne, nie jasne božské slovo: kázat
sa milovat nadovšetko? Budia kážu, aby sme ich po—
čúvalli, nútia k tomu, aby sme sa inchIbáli, túžia nie
kedy po tom, aby sme ich milovali — ale či kážu?
Či by mal nejaký smysel taký rozkaz? No, a čože
povedať o žiadaní lásky pre seba od všetkých l'udí
&nado všetko? To je nielen rúhanie, ale aj bláznov
stvo, ktoré azda nikomu na rozum prísť nemůže. .—
A Kristus žia-dapráve takúto bezpodmienečnú lásku:
„Kto miluje otca alebo matku vačšmi ako mňa, nie
je ma hoden; &kto miluje syna alebo dcéru viičšmi
ako mňa, nie je ma hoden“. A u iného evanjelistu
ešte ostrejšie prikazuje, aby každá prirodzená láska
bola neláskou, ako by nenávisťou v rporovnaní s naj
vyššou jemu patriaoou láskou.
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Kňaz

Súhlasím s vami a myslím, že čím v'áčšmi by sa
niekto vhíbil do evanjelia, tým viacej takých zrejme
božských slov Kristových by spozorova-l.K nim pri
.počí-tam,čemu sa, pánovia, azda. div-iťbudete, aj tvr
denie o svojej vlastnej božskosti. Treba vedieť, že je
nekonečný rozdiel medzi tým tvrdením pred pohan
mi & medzi monoteistickými Židmi. U pohanov bý
vali niekedy rozsiahlym panovaním nafúkaní mo
narchovia, ktorý si božstvo privlastňovali. Bolo to,
pravda, r-úhamie & šialemstvo, ale sa už len predsa
akosi dalo vysloviť, lebo u poh-anov byť bohom bolo
tol'ko, ako byť jedným z vel'a bohov, trošku vyšším
od l'udí. Ale pred Židmi, monoteistmi, tkťorí chápali
Boha celkom ako aj my, ako Stvoritel'a nekonečno
dokonalého, učiť, že je Bohom, žiadať si božská úctu
— to je vol'ačo ta-k závratne vysokého, tak nekoneč
ne velkého, že ani len pomyslieť si nijako nemožno.
aby sa jednoduchý človek na to opovážil . . . aby bol
tak strašne pyšný . . . tak nadl'udsky 'bezočivý . . . Až
mráz prechadza človeka, keď si len pomyslína tak
hroznů vec.

Sieniionow

Odpusťte, že vám práve v tejto veci protirečím.
Čím bol Kristus, to neviem. To jedno viem istotne,
že nebol bytnosťou našej miery. Ani nepochybujem,
že mal akúsi nadprirodzenú moc, ktorú upotreboval
pro dobro I'udstva. Ale jednako tým všetkým ne
tvrdil o sebe, že je Bohom.

Kňaz

Hl'a, tak vy čítate evanjelium, páni novokresťa
nia, tolstojovci „e tutti quam-tů“ Vyčitúvate z neho
mravně učenia, čo sú obdarené tými výsadami, aby
sa nám mohly Apáčiť;ale články viery, čo sú v ňom
ako základ celého staviska, ako kostná sieť toho ú—
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stroje, viete akosi vobec nespozorovarť. Kristus často
učí láske — to je pravda, ale ešte častejšie požaduje
vieru & poučuje o .nej. O svojom božstve Kristus
zvlášť hovorí skoro na každom liste evanjelia uče
níkom, zástupom, farizejzom. A jako im hovoril? —
Najsrozumi-tel'nejším spósobom, aký len vobec može
byť. Azda by sme chceli, aby im povedal: ]a som
Boh? Ale si len pomyslime, čo by bolo, keby začal
takou výpoveďou. To by bolo slovo, čo všetko mlia
ždi, oslepu je. Bilo by do očú, ako žiar poluodrňovéhosl-n
ka, &každý z poslucháčov by mu naozaj zle porozu
mel. Pohania, ktorí niekedy tiež počúvali Kristove
reči, by ho boli istotne tak rozumeli, že sa pokladá
za jedného z mnohých bohov. A Židia, monoteisti, ako
som povede-l, by to ináč neboli rozumeli, iba tak, že
ten človek zapiera, že Boh je len jedem, alebo že sa
ako šialený rúha najvyššej Byblos—ti,čo tróni na
nebi.

A tak Kristus predivne múdre hovorí o tejto
pravde, postupne, &a=koby po kúsku, urču'júc takým
to spósobom svoj pomer k poslucháčom už známemu
Otcovi nebeskému, aby takto srozumeli, že on nebe
rie Otcovi božstvo, ani si nepripisuje druhé božstvo,
ale to isté, ktoré má Otec, &ktoré jemu večným ro
dením udel'uje. Teda najprv se stále nazýva Synom
toho Otca, Synom Boha. Ten názov mohli zpočiatku
nie celkom srozumieť, keďže vobec spravodliví vo
Sv'átom Písme sa deťmi Božími nazývajú. Ale hneď
im Íprichod-ilospozorovať, že se. .pokladá za Syna Bo
žieho nie v tom mravnom smysle, ale v akomsi inom,
jemu samému vlastnom, naozajstnom význame. Naj
má u Židov bolo vol'aěo neslýchaného — niet nato
ani jedného prikladu v celom Písme — aby jedno
tlivá osoba, iná ako Kristus, nazvaná bola Synom
Boha. V množnom počte, hej, čo už samo sebou u-po
zorňuje monoteistov, že treba rozumieť v prenase
nom smysle. Potom-,hoci Kristus často rozpráva o svo
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jom synovstve &často i o našom, jednako svoj &náš
pomer k Otcov-inikdy nezahrňuje společným názvom.
Hovorí často: „Otče mój“, vraví tiež: „Otec váš“,
ale nikdy: „Náš Otec“. Hovorí: „Buďte synmi Otca
vášho“, ale nikdy: „Sme synmí“ -—lebo v celkom
inom smysle rozumie tieto dva synovstvá.

Miss Wilsonově

A predsa sa modlí: „Otče náš.“

_ Kňaz

Nehovorí to spolu s nami, len sa nám tak káže
modlit: „Vy však sa budete .takto modlit : „Otče
náš . . .“ Že spůsob, ako Kristus rozlišoval & označo
val svoje Božie synovstvo, bol naozaj jasný, to nám
dostatočne dokazuje miesto v evanjeliume, v ktorom
čítame, že „preto ho Židia na smrt hl'adali, že Boha
nazval svojím Otcom, robiac sa rovným Bohu“.

Leroy
Možno, že mu neporozu-meli.

Kňaz

Kristus, ako na vel'a miestach evanjelia vidíme,
nedorozumenie vo vážnejších veciach opravoval, a
to, které najviičšmi potrebovalo opravenia, ak bolo
naozaj nedorozumením, vždy vačšmi stupňoval. Viďme
len, akosi počínal na pr. (pri vyznaní Petrovom, \pre
ktoré sa tento Peter stal účastným hodnosti ska-ly
Církvi? Na otázku Kristovu-, za koho ho rpoknladajú
rud-ia — odpovedajú apoštoli, že ho pokladajú za
jed-ného z prorokov — teda sluhov Božích v mrav
nocmsmy—sle.Ale na otázku, čo oni sami o ňom my
slia, odpovedá Peter: „Ty si Kristus, Syn Boha živé—
ho“. A čo na to Kristus? Či azda vol'ačo opravuje v
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tých slovách? — Ba naopak, slávnostne ich potvr
dzuje, vyhlasujúc, že to vyznanie nepochádza odina
kial', iba z nadchnutia nebes-kého Otca, a odmeňuje
Petra výnimočnými darmi.

Siemionow

Uznávam, že to symovstvo Božie, které si Kri
stus |pri1pisuje.,je čímsi neóbyčajný-m, čo ho od l'udí
celkom oddel'uje. Ale prečože by mu bolo treba ne
vyhnutne byť, ako to vy, bohoslovci, chcete, jedno s
Otcom &samým Bohom?

Kňaz

Pretože Kristus bližšie & vel'mi výrazne určuje
to svoje synovstvo & pripisuje si najbytnostnejšie
(nnajesenciálnejšie) vlastnosti Božie, všetky po po
riadku, vysvetl'ujúc, ako som už spomenul, že ich má
od Otca a spolu s Otcom. 'A tak si pripisuje vvečnosť,
keď hovorí Židom: „Skór ako bol Abrahám, ja som“
— pre čo ho aj ukamenovať chceli ako bohorúhača.
Alebo keď pred smrťou vravi Otcovi: „Osláv ma slá
vou, ktorú som mal u teba prv, ako bol svet“ Pripi
suje si všemožúcnosť, keď hovorí: „Ako Otec kriesi
mřtvych a oživuje, tak i Syn oživuje, koho chce.“
Pritom dopodrobna vysvetluje, že on, Sym, nie oso
by—tne,ale spolu s Otcom činí všetko, keďže vedo
mosť, moc a každý čin — od Otca je v Synovi. Či
'niet tu pri ruke akejsi Bi—blie,abyr sme to v samom
dos-lovnom znení mohli vidieť?

Deville

Aha, práve tu je Biblia.

Kňaz

Otvorme si, na pr. piatu hlavu sv. Jána.
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Kristus uzdravil v sobotu chorého pri rybníku
Bethesda &kázal mu vziať si postel'. Židia sa na tom
pohoršujú a pokladajú to za porušenie soboty. Kri
stus im na. to odlpovedá:

„Mój Otec až dosial' pracuje, aj ja pracujem.“

Pod týmito slovo.-miŽidi-atak výrazne rozumejú,
že Kristus stotožňuje svoje účinkovanie s Božím, že
hneď čítame, čo som pred chvíI'ou uviedol:

„Preto ho Židia váčšmi hradeli zabiť, lebo nielen
že znesvácoval sobotu, ale i Boha nazval svojím
Oicom, robiac sa rovným Bohu.“

Na to im odpovedá Ježíš Kristus, že fkeď posud—
zujú jeho skutky, posudzu=júBoha, za ktorého ctite
Íov sa pokladajú; a to preto, že on, Syn, nemá a ani
nemůže iné robiť ako Otec:

„'Amen, amen vravím vám: Nemóže Syn sám od
seba nič robiť, iba čo vidí, že Otec robí. Veď čo
koťvek On robí to robí podobne i Syn.“

Ba ešte i moc kriesen-ia mřtvyoh-,'ten nejdokona
lejší prejav všemožúcnosti, je spoiločrnýOtcovi & Sy
navi:

„Ako totižto Otec kriesi mřťvych &oživuje, tak i
Syn, koho chce, oživuje“

Konečne, aby nemysleli, že sú dve všemožúcnosti,
dve božstvá, Otcovo .toťižto & jeho, jasne im vysvet
l'uje, že vlas-imosťBožía: byť žriedlom & dal-com živo
ta — od Otce prechodí na Syna:

„Mřivi počujú hlas Syna Božíeh-o& tí, ktorí po
čujú, ožijú; lebo ako Otec má život sám v sebe,
tak dal i Synovi, aby mal život sám v sebe.“
Č-i je to nie dosť důkladné vyslovenie jeho totož

nosti e Bohom-Otcom? A či mzda chceme, aby nám
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Kristus výrazne povedal-, že on je jedno s Otcem, že
je on v O-tcovi &Otec v ňom? Hl'na,i to všetko doslovne
najdeme, keď prevrátime n'iekol'ko strán v desintej
hlave. Poručutjetu Kristus o dobrom pastierovi &končí
takýmto záverom: Nikto nevytrhne z mojej moci ovce
moje, lebo samozrejme .n-iktoich .nemóže vytrhnúť z
moci Otce. mojho, Boha, a je i Otec sme jedno.

„. . . ]a im dávam večny' život, &nezhynú na ve
ky, & nikto ich nevytrhne z mojej ruky. Čo mi
dal mó'j Otec, to je oá'čšie nada všetko, & nikto
(ich) nemóže vytrhnúť z ruky mójho Otca. ]a &
Otec sme jedno.“

Na to Židi-aznova berú kamene —

„pre rúhanie (tak hovoria) & to, že ty, súc člove—
kom, robíš sa sám Bohom.“

A Kristus sa totmu neprotiví, alle im ilbe,ukazuje
najprv „a minori“, že sa nerozvážne prenáhlili, &,po
tom se. zase vracia k svojmru tvrdeniu:

„ . . . Otec je na mne a ja v Otcooi.“

Čo '.keď .počujú Židia, ešte raz Iho dhcú chytit —
ale on nebadane „nehodí z ich rúk.“

A teraz už poďme k tej pre'divne krás-nej rozluč
nej reči qpriposlednej večerů,keď aj apoštolovia mali
ten dojem ——aj my :ho máme — že Kristus už hovorí
o všetkom jasne, bez podobenství &obrazov. Dáva on
vtedy vznešené naufčenia o láske, ale ani na v-ierune
zabúd-a, &nevynechá ani svoju božská jednotu s Ot
com.

Čítam začiatok štnnástej hlavy:

„Veríte v Boha, i 00 mňa verte!"

Iba Boh má právo kázat v sebe verit, lebo len
Boh je predmetom náboženskej viery; teda Kristus si
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bu božské právo privl-astňu-je,keďže káže verit v seba.
Už sto ráz to robil. SlkOI'Opred každým uzdravením
sa pýtal: „Či verí-š?“ — „či veríš v Syna Boži-eho?“Tu
zvlášť výrazne slučuje v-ieru,ktorú si pro seba žiada,
s vierou v Boha. — Romaiké s tým žiadaní-m vierý
je žiadanielásky nado všetko, o čom slečna "Wilso
nová rozprávala & čo je tiež dókazom, že si Kristus
božstvo .pripisuje.

Deville

Dovolím si poznamenat, že nie menej je výluč
ným právem Boha prijimat poklomu, adoraciu. Naj
svatej-ší l'udia sa tohoto hrozili, ako Pavel & Barma
báš v Lystre, podobne anjel u Daniela &v Zjavení sv.
Jána. A lila, Krist-us ,podl'a evanjelia často dovoluje,
aby sa mu takto kl-aňali, & to ešte aj chválí. Ba, čo
viac, slávnostne vyhlasuje, že má právo, aby se mu
celkom tak klaňali, ako sa Bohu klaňajú: „Aby vše—
tci ctil-i Syna, nhovorí,tak, ako ctia Otce.“

Miss Wilsonová

Nie som bohoslovcom, ale sa mi zdá, že je po
dobne nie menej Bohu vlast-nou vecou .hriechy od
púšťať, dávat večný život, 'bývať v duši spravodlivé
110.A to všetko si Kristus rtiež privlastňuije. Hriechy
odpúšťa dobrovolne, neprosený, porazenému, Magda
léne. O svojich vyvolených ovečkách vravi, ako sme
to práve teraz počuli, že „im dáva večmý život.“ Bý
vanie v dušiaeh, spolu s Otcem, pripisu je si tými eute
šenými slovami- .prí poslednej večer-i: „Ak ma vol'akto
mil-uje, bude zachovávat moju reč, &mój Otec -hobu
de mlillovať,& prídeme k nemu & urobíme si bývanie
u- rneho.“

Hainberg
Ten výraz: „Bude zachovávat moju reč“, mne.

právníkovi, pripomina, že si Kristus neod-škriepitel'ne
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počína ako zákonodarca, stojací aj nad zákonom Moj
žišovým, ktorý predsa Židia za zákon Boží rpokladali.
Ráčte si všim-núť hlas, akým .hovorí, keď učí »naHore
blahoslavenství: „Počuli ste, že starým bolo poveda
né . .. a ja vám vravím . . .“ On ako by doplňoval ten
zákon, no predsa tuijako nie je to vysvetlovanie jed
noduchého určitel'a, ale vysvetlovanje zálkomodarcu.
Konečne,keď 'hokedysi farizeji znepokojovali s pred
pismi o sobote, povedal im naozaj nie dvojsmysel'rne:
„Páinom je Syn človeka ešte aj sobotyl"

Kňaz

Slovom, Kristus si pripisuje všetky božské prá
va. Ako tu eš-temožno pochybovat o tom, že si pripi
suje božstvo? Ale vráťme s-aešte k nášmu zá'hlaviu o
poslednej večeri. Po onom požadovaní viery Filip .ho
pre-rušu'je:

„Pane, ukáž nám Otca, & vystačí nám.“

A Kristus mm-Odpovedá:

„Tak dlhy' čas sem s nami, a (ešte) ste ma nepo
zna'li, Filipe? Kto mňa vidí, vidí i Otca. Akože ty

' (teda) m'avíš: „Ukáž nám Otca?“ Či nev'eríš,že ja
som v Otcovi &Otec je 00 mne? Slová, které vám
je hovorím, nehovorím sám od seba, aleIOtec, kto
rý by'va DOmne, robí tie skutky (rt.j. zázraky, čo
dokazujú pravdu moji-chslov). Či neveríte, že ja
som v Otcovi & Otec je na mne? Ak nie, (tak &
spoň) pre samé (zázračné) skutky verte“

Konečne, rozprávajúc o Sv. Duchu, ktorý bude
tešiť učeníkov, keď on odíde, vysvetllufje, že ten Po
tešitel' od Obca pochádza, &tým i od neho prijíma, čo
má; a to, ako hovorí, preto, že

„všetko, čo má Otec, je moje.“
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Či o jedmote v božstve može byť jasnejšia výpo
veď , ako je to_v tých-to slovách?

Potom, keď nám už Krist-us takrto všemožný—m
spósobom a až po samozrejmost určil ten smysel, v
akom sa pokladal iza Syna Božieho, můžeme srozu
mieť veÍkú drámru, čo sa odohrala pred- súdnou sto
licou Kajfá—šovou.Kristus stál obžalovaný pred san
hedrinom, najvyššou vatedy vnchnosfou národa. Vel“
kňaz sa ího úradme opýtal: „Za-prísalhám ťa skrze ži
vého Boha, aby si nám povedal, či si 'ty Kristus, Syn

v; 68
BOZI .

A Ježiš mu odpovedall: „Ja som“ — a hneď do
dal, že __tohoistého Syna človeka, ktorého dnes Súdán,
„nvidia „sedieťna pravici moai Božej“, keď pride sú
diť svet.

Nemohlo sa pochybovat o sumy-slatohoto vyzna
nia. Treba bolo — alebo si kl'akmíť — alebo roztnhnúť
svoje šaty z hrůzy nad ošklivým rúhaním a odsúdiť
rúhača .podl'a zákona na smrť. Nejvyšší židovský súd
volí odsúdenie — a Ježiš ide na smrť práve len preto.
že sa robí Symon) Boží-m, Bohom z Boha. To je ivfor
má-lne prárvma aj [naozajstná :prí'číma jeho smrti. To
tvuden—ie,tak často opakúvamé za; jeho života,-to bol-o',
ako sme videli,. čo rozčúlilo starších židovských, čo
pri—praviloposledný útok, a to isté tvrdenie, slávathe
zopakované pred usanhedrinom, m-u [priníeslo výrok
smrti. — A viacej nik nemá právo pochybovat? o tom!
či Kristus svedčil o svojom božstve, keďže pre toto
svedectvo :umrel.

Sieniionow

Ach, ja biedný, čože si teraz počnem s tým Kri
stom, keďže ho nemožno“očistit od nárokov na bož
stvo?! . . . Ctil som ho & 'nli-loval ako div sveta — &
teraz mi ho vytrhrujete zo srdcm z duše! . . . .
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Leroy
Ja tiež už celú štvrťhodinu o tom istom rozmý

šl'am — &teraz začínam .rozumieť, odkial' sú tie zú
falé pokusy niektorých l'udí, zaradit celé jestvova
nie Krista medzi báje — & mať s sním :pokoj. Ale
viem — ani to sa nedá.

Kňaz

Nie, pánovia, nekrivdíme vám. Vyt-rhujeme vám
zo srdca modluv-lastnej výroby & dáva-me vám Bo
ha, ktorý vám dá ešte viacej ako pokoj a šťastie.
Len sa nezastavujte hlava-to, na pol ceste. _ '. .

Vrstov-níci Kristoví sa, rozštíepili na tri mietmky
o ňom: ]eho príbuzní a blízkiz Nazaretu mysleli na
začiatku jeho učitelského úradu, že -je bláznom, &
chceli ho chytit. Starší židovskí usúdili., že je“spu
stlým človekom, ktorý sa proti Bohu so zlým du
chom spolčuje. Konečne jeho učeníci padajú k jeho
nohám a vyznávajú: „Pane m6j a Bože můj.“ Každá
z tých mienok má aký taký logický podklad a smy
sel. Štvrtá, dnes vymyslená mienka, že Kristu-s sa
pretvaroval, a bol svatý -—klamal, &bol spasiteI'om
— je, “ako sme videli, nesmýselná & vobec nemožná.
Treba »siteda voliť medzi troma prvýtmli. -—A takto
teda prvej mienky by sa dnes, po všetkom tom, čo
Kris-tus vykon-al, azda iba blázon pridržiaval.—Dru
hej, verte mi, pánovia, .sa až podnes pridrži'ava viac
l'udí, ako by sa zdalo. Keďže nemóžu milovat Kri—
sta, pekelne ho nenávidí-a, ako by bol vteleným “zlom.
A predsa táto mienka je tak ohavné, že ti I'udia sami
pred sebou Sa k nej priznať neodvažujú. Nič nám te
da nepozos-táva, iba s uče'ní'kmi-Kristovýmfi vyznat
mu, že je Pánom naším & Bohom naším.

Deville
Celkom správne. Treba sa rozhodmúť. Oproti i

ným historickým udalostiam, oproti vedeckým vy
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ná—lezom_můžeme, ak chceme, zostať lahostajnými,
můžeme si povedať: Nejde mi o to, či je to pravda,
alebo nie, nech se o to iní starajú. Oproti K'ri-stovi
len tak dl—homóžeme ostať l'a-hostajnýmni, :pokým nič
alebo skoro nič o ňom nevieme. Ale keď už raz člo
vek spozoroval jeho v1plyv v dejináchm,keď čo i len
raz dobre prečítal evanjelium — vtedy mu už pri
chodí ísť ďalej; treba mu odpovedať na otázku, kto—
rú Kristus dáva I'udstvu: „Vy ma za koho pokladá
te?“ Odstrániť ten ohromný lzjav, a'kokol'vek by
nám zavadzal, nemožno, lebo nemožno ani len po
myvslieť,ako sme viideli, že by ho bo'li evanjelísti len
tak z ničoho stvorili. Prekrútiť ten zjev tiež nemož
no. Veď akože .ho prekrúti-ť? PTÍlpuiStÍf,že Kristus
bal zrunčtnýmšalfbiarom — je nesmysel, & také dačo
sa ani len :pomywslieťnedá. Prirpustiť, že bol šl'achet
ným & svatým, ale bez žázrakofv a bez božstva —
tiež nemožno, ak čo i len trošku uznávame evanje
lium; totiž zázraky & tvrdenie o vlastnom bože-tve
sú nerozlučirtel'né od opisovanej postavy v evanje
liu. Konečne 'pri|pusti-ť, že všetko,- čo je v evanjeliu
nadprirodlzeného na Kristovi, pododávazli učeníci —
je to isté, a'ko vrátit se k nemožnému prepokladu.
t. j. k tomu, že evanjelis-ti stvorili eva-njeliového
Krista, čiže to všetko, čo nás na tej osobnosti očarú
va & divom naplňuje ako vec, čo prevyšuje každú
l'udskú mieru &dóvtipnosť.

Túto malú knížku nebudete móct' odpratať s oe
sty! Ona je tu — &niet iného východiska iba uveriť
& padnúť. na kolená.

Miss Wilsonová

Hej, uveriť & padnúť na kolená pred Ním! Čí
sme dnes ešte azda nevidel-i dosť božských krás? A
kol'ko sme z nich ešte vynechali, ktoré sa nám tisnú
na. mysel! Ach, alkodobre rozumiem teraz ten zúfa-lý.
& jednako tak utešený výkrik sv. ]ána, ktorý, keď
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napisal svoje evanjelivum (najkrajšiu knihu na sve
te!) & po'dístým, keď ího prečítal, zbadal, že je tak
nedokonalé v porovnani s tým predmetem, ktorý
mal v duši — že sa mu vydrala ze srdce. veta, že ke—
by sa malo všetko o ]ežišovi napísať, tak by se ani—
na celom svete všetky tie kuli-hy nepomestjly.

Siemianow

Teda čo robiť teraz?

Kňaz

Í—sť& pomodlit sa k Nemu.

Siemionow

Hej... akiste len to jedno... pomodlí-ťsa k
Nemu.

Leroy
A je. sa aspoň tú modlitbu pomodlím, ktorej nás

On sám naučil.



ŠIESTY VEČER

Nasledujúci deň ráno Bielski náhle odcestoval
do Varšavy. Vravel, že ho akési veci redakcie, ku
ktorej patrí, neočekávane volajú. Lúčil sa so mnou
so zvláštnou srdečnosťou, krtorú Som uňho prv ne
badnl, &povedal mi, že hoc a-j protivné názory pre
javoval, jedneko ho len naše rozhovory donutily
myslieť & otvorily pred ním nové obzory, po kto
rých sa ešte bude chcieť lepšie rozb-'liodnuť. Akiste
najmii náš posledný rozhovor o osobe Kristovej ho
lilboko dojel. Priznal sa mi, že nikdy znečítal evan
jelium; len tofko z neho vedel, kol'ko mu s kazatel'
nice do ušú doletelo, keď ešte eko študen-t chodieval
do kostela. Toto je mi vysvetlen-ím toho, prečo bol. taký
skromný .pri včerajšóm rozhovore.

No, miesto neho zjevil sa pri obede iný h—osť,
mužský v síle veku, s chudšou, trošku počernou tvá
rou, črty ostré a výrazné, oči bystré, vlasy už trošku
.postriebrené, nakrátko strihané. Skoro cez celý o
bed mbčal, ele nakoniec vidiac, že sa všetci poznáme,
a že nás pritomnost neznámeho trošku hatí v rozhO
vore, osmelil sa & predstavil se nám, počínajúc si
pritom vel'mi jemne. Bol to Španiel, Don Luiz de Par
dova-l, ktorého len nedávno oslobod—ilood dosť vy
sokého"úradu v Andalusii znova vtedy oživujúcé mi
mim'sterstvo Sagastovo, &ktorý sa práve (preto srdeč
ne teši-Isvojim prázdninám. Hned' sme se s ním sprin
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telili. Miss Wilsonová mu porozprávala, aspoň tak
zváčša, obsah našich predošlých rozhovorov. Don
Pardoval pozorne ;počúval, mra-štiac trošku- obrvy, až
konečne povedal hlasne & s prízvu-kom:

— To všetko ma vel'm-izaujíma, lebo aj ja my
slím, že nieto iných otázok na svete, o ktorých by
viac bolo hodno myslieť. Jednako, ak chcem byť ú—
primný — &inakším ani neviem byť — treba mi po
vedať, že tie vývody .sú vel'mi neurčité. Nie kre
sťanstvo všeobecne vzaté jeví nadmermskú sillu & ve
die l'udstvo k spaseniu — ale katolícke kresťanstvo.
Katolíc'ka církev — ibn tá je konkréfnym výtvo
rom Kristovým na svete, v ktorom možno ohma'tať
božskosf.

Miss Wilsonově

Ale, vy'hneď rozbíjate pomernú shodu, ku kto—
rej sme už dochodili!

“Don Pardoval

Ja vám ukazujem cestu k shode nie len pomer
nej.

Deville

Viem, vy so svojho stanovista inakšie nemůžete
hovorit. Ale práve to je .prejav katolíckej bezo
hIadnosti. Na šťastie Kristus má šdrš'iesrdce, ako to
v Ríme pripúšťajú.

Kňaz

Kristus má tak široké srdce, že chce, aby všetci
f-udi-avstúpili do jeho Církvi. Veď povedal, že má.
byť „jeden pastier & jedon ovčinec.“

Siemionow

Aha, vužvidím, ako sa tí dvaja páni bohoslovci
začnú tekstamí zhi-ť! Ja patri—ímk tým svetárom, čo sl
takúto šermovačku málo cenia &nel'úbia jej rinčanie.
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Deville

Teksty sú najvážnejším dókazom, lebo sú "Bo-_
žím slovem. No, zato uznám, že tu niet na 'to miesta;
abysme 'nismi polemizovali. A keď sa to lp; Siemia—
nowi tak páči, sl'ubujeme sa'i'ch zdržovat. Upotre
bíme dfa možnosti len faktá. Preto hneď prosím p.
Don Pardovala, aby si všimol, že má do činenia s
predstavitel'mi miekol'kých vel-kých nekatolíckych
národov, v ktorých predsa kresťanstvo žije a pre
kvitá. '

Hainberg
A práve t_ienárody kvirtnú; Či: vám je nie po

divný vel'ký vzrast a pokrok protestantských náro
dov, & razoan cofaznie & úpadok katolických na celej
čiare? Nechcem zmenšovat výborné'vlastnosti Fran
oú'zov, Španielov, Taliamov, ktoré si sám vel'mi vy
soko cením, ale zisťujem, že spomínaný pohyb na
ozaj jasne badať na celom svete. Vzmáha sa Anglic
ko, rastie Nemecko, kvitnú ohromné Spojené štáty.
Aby som bol kratším, ani nespomínam menšie kra
jiny &nehovorím o Rusku, že by som tak len pro
test-antské národy porovnal s katolíc'kymi. Ten
vzrast &prevaha sú nielen hmotné, ale aj duchovně
&kultúrne, ako to uzná každý, kto sa aspoň trošku
širš—ierozhl'adel po svete. S druhej strany latinské
národy, ktoré nevyužily reformáciu &zemu-rovalysa
do úzkeho kafto'liscimm-u,vždy v'áčšmi upadajú. Fran
cúzsko nielenže ustúpilo na bojištiaclr, ale došlo ešte
aj k bezpríkladnémru rozkladu, ktorého malým po
kusom je Panama &obrazom „Entartutng“ Nordauva.
Keďže svojho času odvrhlo reformáciu, dnes došlo
až ta, že chce kraťacnstvo celkom vykámtrif. Špa
nielsko, Taliansko sú, pravda, ešte nie tak daleko v
rozklade, ale aj ony sú daleko od dávnej moci. Po
dlhých revolúciach sa nemóžu zotavit, po stránke
myšlienkovej plodnosti sostúpily na-druhé miesto,
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ba ešte, ak Sa nemýlím, aj v náboženskom ohl'ade
sú hlboko podkopamé; Rakúsko tiež ztratilo svoju
nadvládu v Nemecku. Oslabené a náboženskými štva
nicami rozbité len preto ešte živorí v strede Europy,
že sa celkom o nemecký štát oprelo. — Čo nám to
všetko hovorí? Či je to nie dókazom toho, že kato—
lícke krajiny _vóbecztratily akýsi vážny životný
prvok, “ktorýsi protestantské kra'iny zachránily —
iným slovom, že reformácía je d onalejším tvarom
kresťanstva ako katolicizm-us?

Don Pardoval

Nie, pane, to nič nedokazuje. Dočasná"politická
prevaha, ba v istom emysle i-vzdelanostná — hoc by
níi tu prichodilo tiež vel'a pododávať k vašim po
známkam ——může z rozličných iných príčin pochodiť
& nerozhoduje-o pravdivosti náboženstva. Keby ta
kéto :prevaha bola smerodajná, tak by v IX a X. Asto
ročí podjstým bolo prichodilo súdiť', že moha'meda—
nizmus je pravým náboženstvmn, unie kresťamlstvo.
keďže vtedy v Kordove, Grenade, Tolede, Seville.
Valencii & v Afrinke, začnúc od Maroka až po Egypt
& cez stred A-zie až po Turkestan- & ažtpo Lndiu \sa
budovaly a kresaly paláce, ako je Alhambra &'Al
kazar mešity, ako je kondovská .katedrálka, keď sa
v blízkosti tých palácov &modlitebníc hromadily o
brovské knižnice, &íprednáškové siene sa ozývaly fi—
lozofiou Aristotela 'počtovedou, lhvezdárstvom ——
vtedy u nás kresťanov ledva sa myslelo o zakladaní
bivú=ía trivií a o bezpečnosti ciest ea ešte ani len ne
snívalo; len strach pred polmesiacom ako mora gnia—
vil útle púčky našej vzdelanosti. — Podobne na za
čiatku XVII. storočia na tom istom základe by bolo
treba súdif, že protestantizmus je bludom & katoli
cirzmurspravdou. Vtedy totiž všetky protestantské
krajiny boly _podrancované:Anglicko prežívalo naj
krvavej—šinvnútornú revolúciu, v ktorej i král'ov
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ská krv tiekla, protestantské Nemecko bolo strhané
tridsaťročnou náboženskou vojnou & i čo do vzde
=líanostistrašne zaostalé, vo Francúzsku bol protestan
tžzm-uscelkom potlačený, a- za-tial' katolícke Francúz
sko, Španielsko, svatá Rímska država panovaly nad
Západem. Taliamsko nwllo ohromný význam .pre svoj
obchod & umenie; vo východnej Europe zas napre
dovalo Polsko, ]užná Amerika skoro celá patrila
Španielsku, v Severne j zna-široko zapúšťalo korene
Francúzsko, v Indii“ malo prvenstvo Portugalsko . . .
Či by človek z toho času [nema]právo uzatvárať podl'a
zásady p. Hainberga, že práve katolicizmus je ži
votnou formou krest'anstva a protest'antizmu—sukrý
vzav sebe aikýsi zárodok smrti? Ilstotne by mal v'áčš'ie

právo tak—uzatvá'rať,lebo ten úpadok protestantskýchrajíin prišiel: hlneď, ako prijaly reformáciu, & jasne
súvisel s tou náboženskou zmenou.

Ja teda-z tohoto všetkého robím len ten vývod, že
otázka o božskós-ti náboženstva je mimo tých poli
tických a vzdelanostných zmien národov. A dodá
va'm svoj úswdok, že dnešné ;prairtmemieu latimských
národov je priechodným zjavom, z ich dejinného vý
voja vyplývajúcim. My sme sa skór scivilozovali a
skór ame dozreli ako ang'lo-germánske národy. To
možno pripísať alebo tej okolnosti, že sme sa skór
stretli .so starým Rímom & !prijali jeho reč, all-eho
vrodeným schopnostiam kmeňa, l-epšiemu podnebiu,
ktoré sa nám dostalo za podiel, alebo konečne tomu.
že ako to náš Balme'sdókladne odůvodnil, reformácia
zdržala vzdelanostný pohyb, čo v XV. storočí europ
ské národy zachytil. Nech už bolo akokol'vek, jedna
ko sme my len skór zakvitli &i. doznali—,& tak sme tiež
skór došli k istému zjavu vyčerpania &ako by k od—
nkvetu, v ktorej zmene :nás vy., neskorší vo skutočno
sti, čo do tvorivej sily lprednstihaijete. V pomeroch, aké
sú dnes, v nejednom ohl'ade, priznavam sa, nemůže
me sa vám vyrovnat. Ale či tá vzdelanosť, ktorej vy
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davate tón, je vyššia ako té,-ktorú sme my vytvorili,
to je iná otázka.

Siemionow

'A či myslíte, že .po-tejto zmene od-kvetu latin
ských národov može znova prísť kvitnu-tie?

Don Pardoval
Myslim, že pokladanie rterajšej zmeny osudne

za poslednú, je chá—pa-nieveci, hodné dekadentov,
ktorí, keď sa sami vrhajú do ničotý blúznia, že sa
svet s nimi prepadá. Sú rastliny, čo len raz Lkvi'bnú,
ale stromy po každej zime znova kvmtnú cez dlhé ro—
ky. Už dnes vidím v Španielsku vážne znaky začína
júceho sa znovuzrodemia.

Miss Wilsonově

Párčia sa mi l'udia dobrej mylsli. To je znak du
chovného zdravia.

Leroy
Celkom súhlasím s tým názorom. Dodám len, že

ten úpadok latinských kmeňov vyžaduje viac pozná
mok, čo konečne i Don Pardoval podotkol. Vytíska
te nás, pít-novia, Nem-ci, Ainngliča'nia,Američani-a, z mno
hých pozíúií, ktoré sme dosial' rmy mali v politika, v
obchode, v priemysle, vo vede — to je pravda — ale
predsa, keď si chcete dwševrneoddýchnu-ť po tej nei-.
tna-he, použiť nadobwdznuté bohatstvá na duchovnú
besedu, tak prichodí—tek nám Talianom, Španielom,
Framcúzmn po lotosový kvet vmdelamostí,alebo si dá
vate naše tvorby k sebe prinášať. Pravda, badať u
nás 'klesnut'ie nábožensko-mravného života. No, zato
aj tu: je ešte alkási náhrada, lebo u čiastký národa,
čo verí, je náboženský život tým horli-vej—ší& vnú
torne si—lnejší.A myslím, že vás, pánovia, neurazím,
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keď poviem, že práve .ten z latinských národov, kto
rý v beznáboženskosti najďalej zašiel, spolu vydá
va aj najkrajšie kvety náboženakej obetavosti.

Miss Wilsonově
Tým sa vůbec neurážame, p. Leroy, lebo to je

čím pravda. Ako Am ' málo vecí Závidím
Franců-Lišku ale jednako vám len Závidím vašich mi
sionárov.

Kňaz

]a zas dodávam, že dnešnýr rozklad katolíckych
krajin má okrem tej príčiny, ktorú Don Pardoval
správne opomenul, ešte ifnú. Všimnite si, prosím, že
vlády len v katolíckych krajinách u-tláčajú. A pre
prostriedky, ktoré majú v moci dnešné vlády, to
utláčamie (može mať vel'mi zlé následky, ako je to
zrejmé vo Francúzskm, kde vyhnam'e rehól', nanúte
nie beznáboženských škol a iné násilenstvá so stra
ny vlády ohromne vplývaly na odkresťanenie oby
vatelstva. Naproti tomu v protestantských krajinách
vlády všeobecne zastávajú svoje náboženstvo, čo
móže mať rozličné príčiny, ale v prvom rade istotne
tú, že protestantům-us zásadne uznáva svrchovanost
štátu v cirkevných veciach, aj vo skutočnom živote
sa mu rád poddáva — lebo cíti svoju slabosť. Keďže
nemá v sebe nijakej sjednocujúcej síly a sa už často
presvedčil, že ho najmenší otras rozbíja na kúsky
siekt a obiera ešte aj o ostatky jeho vierouky, utic
ka sa pudovo pod ochranné krýdlbi vlád jednotlivých
štátov, aby mu aspoň vonkajšia sila dávala akej
taikej súJdržmosti & predíži'la jest'vovanie.

Deville

Páni katolíci, vy nám večne len rozpadávanie
protestantstva vyčitujete. Vaši bohoslovci, počnúc od
Bossueta (v „Histoire des variations des églíseš .pro—
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testamtes'? prorokujú nám skorú smrt?. ]a sám zisťu
jem to štiepamie &.bolí ma to. ]edmako od Bosu-eta
už niekolko storočí uletelo — &žijeme — ba možno
je dnes v protestantských krajoch viac náboženské
ho života, ako bolo pred sto rokmi. Istotne sa dnes
aspoň lepšie preja-vuje. Pod vplyvom náboženského
oduševnenia vzniká množstvo dobročinných ústavov,
škol, ba ešte aj misií, aj v najvzdialenejších krajoch'
— čoho prv vó'bec nebolo. Proroctvo katolických bo
hoslovcov sa celkom jasne nesplnilo.

Don Pardoval

Pravda, to proroctvo sa nesplnilo. Ale viete, rpá
novia, prečo? Preto, lebo sa protestantizmus paka-to—
líčil A ten-to obrat predsa nik nemohol tušiť.

Miss Wilsonově

Akože -—protestanti'zmus sa pokatolíčil?

Don Pardoval

Hej! Račte len počúvať. Naši starodávni boho
slovci stavali svoj vývod celkom logicky na byt
nostných zásadách protestantizm-u, ako sú: odvrhnu
tie auktoriutý,ukladajúcej povinnost vo veciach vie
rý & zwpieram'e hodnoty Vskutkov, aby bola vyvýše
ná iba sama vie-ra. jasné je, že by také zásady ne
v'ýhnutne v krátkom čase pochovaly každá nábožen
skú spoločnosť. Ale čo sa stalo? Protestantizmus hna—
ný pudom se'bazachovam'a to sám zbadal, odhodil tie
svoje hlavně zásady & .prešiel — samozrejme, len
do istej mierý -——k protivným katolickým zásadám,
na ktorých základe teraz žije — & len tomu může
ďakovať, že ešte nezahýnul.

Spam-nite si, prosím, ako to bolo vol'alkedý. Ešte
za života prvých reformátorov, Luthera & Kalvina,
išlo- sa všetko rozsypať, fpretože sa odstranila nad
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vážnosť vo veciach vierý. Luther písal Zwinglimu, že,
ak svet ešte bude trvať, bude sa treba azda len k
cirkevným snemom vrátiť, že by se aspoň aká taká
jednota vo viere zachovala. Konečne sapodarilo svo—
lať významnejších \novotárovdo Augsburgu, aby tam
sostaviili vyznanie viery; čo keď inakšie nemohli
uskutočm'ť, prichodilo sa im prísa—houzaviazať, že
sa podrobia všetkému, čo ustanoví to shromaždenie,
„nepochýbujúc, že .ho Duch Sv. sprava-je.“ Tak
vzniklo Augsburgské vymanie, prvé spojivo prote—
stam-tsva,postavené na katolíctkej zásade, povinnosť
uk-ladajúcej amktority. Pravda, toto spojivo, keďže
sa protivilo protestantiskej zásade, čoskoro |popusti'lo,
ako to ináč ani nemohlo byť. Utvorilv sa osobitné
vyznania, tiež podla závazných výrokov osobitných
snemíkov, &tak to šlo ďalej. Konečne sa už raz pre
stalý robiť nové vymenia, lebo bolo treba- žiť, &tých
vyznaní už i tak bolo dosť na výber. I štáty, ktoré
maly v tom všetkom prsty, nerez !prekážavlyďalšie
mu drobeniu. Niekedy sa im podarilo vydaným na'
riadením s'ednotiť od-trhnu-té sekty, ako "nedávno
ešte aj Fridrichovi Viliamovi III. pošťast-ilosa sjed
notiť kabinet-ným nariadením pruských luteránov &
kalvínov v jednu „Evanjelickú cirkev“. Tu je už zá—
sada nad-vážnosti ovel'a bezohladnejšie upotrebená
ako u ka-tolíkov.

A teraz čo sa robí, podla akej zásaxhr sa veri
v jednotlivých sektách? Bohosllovci, .patstorivsi můžu
samostatne hladať v Písme, čo im treba veriť. No.
jednwko aj oni, keď fprekročía istú hranicu, dostá
vajú od svojich starších alebo od obcí „consilium
a-beundi“ — čo je, samozrejme potrebné, ale s pro
testantského stanoviska nesprávne. Pravda, jedno—
duohí veriaci veria v Biblia, a to 'preto, že ju celé
ich okolie uznáva za slovo Božie; veria v božstvo
Kristovo & v i-né dog-my, ktorým ich rpastor uší, a to
preto, _že to pastor, od celej spoločnosti veriacich
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uznaný, tak učí. Taxk bez protirečenia, uprijíma uče
nie viery protestantské dieťa, tak ho prijimajú divo
si, keď ho dostávajú z rúk misionára — a celkom
tak veri dorastlý, ba i učený človek, ktorý mal šťa
stie. zachovat si svoju vieru od svojho detstva. —
I-ba že by ste chceli-.,pánovia, každému dorastajúce
mu radiť, aby začal pochybovat o všetkom, čo dosial'
počul o viere, &aby sa najprv samostatne presvedčil,
či dal Bibliu Boh, či sa nám autentický zachovala &
bola z :póvod-inyverne preložené, a či výrazne obsa
huje články viery . .. Nebudem spomínať, aké osud
“né následky by nevyhnutne malo takéto všeobecne
nariadené »skúmanie, zisťujetm len skutečnost, že sa
“takéto skúmanie vóbec nerobi —4a že v skutočnom
živote veriaci protestan-t'celkom tak veri, t. j; podl'a
tej istej zásady ako katolík: prijíma učenie viery
od spoločnosti __veriacicha pre nadvážnosť tej spoloč
nosti uznáva ho za Božie .wčenie.A tomuto může pro
'testantizmus ďakovať, že ešte žije.

A čo urobil protestantizmus so svojou druhou
hlavnou zásadou, t. j. že samotná viera vedie. k spa
seniu a skutky že sú nepotrebné? Ako tá .prvá zása
da by bola v nivoč obrátila všetky pravdy vierý,
všetku viem, tak, samozrejme aj táto druhá by bola
pochovala všetku mravnost. "Aleprotestantizmus tú
to zásadu vždy v'ačšmi ukrýval. Až konečne, najma
po dobe takzvaného „'prelbudeuia“, čo sa ocitollna cel
kom opačnom stanovisku, tak že o viere, dokaliče
n-ej hádkami siek-t, málo hovorí — alkomálo len móže
—-a celá silu cirkevného vyučovania &vplyvu obra
cia k dobrým sku-tkom. Preto tak chytro vyrástly.
ako huby po daždi,'tie nepočetné dobročinné usta
novizne, o ktorých p. Devil-le rozprával, a k-toré si
ja z híbky duše ctím &neraz aj obdivujem. 'Ale pri
pomínam', p. Deville, že ten pekný a plodný rozvoj
protestantstva je odvrhnu-tím jemu vlastnej né.-bo
žensko—mravnej Zásady &priechodom k celkom pro
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timej katolíckej zásade. A toto uprijatie katolíckeho
prvku protestantizmom je tak dokonalé &tafk jasné,
že sa už ani len napodobňovania vonkajších foriem
katolicizmu nemóže zdržať. Nielen. že sa stavajú ne
mocnice, útulne, školy, ale sa zakladajú na obsluho
vanie týchto ústavov ešte aj akoby rehole, odpozo
ru'jú sa & napodabňwjú rehol'rnépravidlá, denný po
riadok,' niektoré duchovně cvičenia, ba ešte aj ha
bity, ako to u katolíkov býva! Keď som bol nedáv
na v Berline, čudoval som sa, že sa každú chvíl'u
stretám s našimi sestričkami v rehol'ných závojoch
——a to holy diakonisky. A keď som vošiel do jedné
ho z ich domov,_ našiel usonmich pri 'čítaní Tomáše
'Kempenského. V Anglicku mi ukazovali protestant
ské kláštery '(neviem, či ešte jestvujú, veď to bolo
'už pred niekolkými rokmi), kde cez celé hodiny ho—
13 poklona- najsvatejšej Sviaftosti (,motwbene", :neve
riac pritom v _naozajstnú pritomnost Krista) a bolo
ve zvyku vyjavovanie svedomia s duchovným vede
ním. Konečne, ako som povedal, pro'testanrtizmus z
toho žije, že, hoci azda v teorii se. pridržiava svojho.
predsa len v skutečnosti odstúpil od svojich povod
ných základov &oprel sa o katolícke. V tomto smy
sle som vravel, že sa pokatolíčil.

Deville

Počúvam to všetko spokojne, lebo vaše slová ho
voria. do istej miery pravdu. Ale z toho všetkého len
to jedno nasleduje, čo je nám dnešným protestan
tom nie nijakou novinou, že totiž .prví reformátori
uneseni horlivosťou o dom Boží, priďaleko zašli v
niektorých .negatívnych smeroch. A my to dnes po
dle. toho, ako nás zkúsenosť učí, naprauvujeme.

_Kňaz

Ale, prosím, ak odstupujete od najhlavnejších
zásad protestantům, a 81kešte aj potrebu wčiacej
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auk-tority pociťujete, talk ste povinní, mojim zdaním,
uznat, že celé predsavzatie reformácie nemalo dosta
točnej príčiny a že bolo treba ostať pri jestvujúcej
už auktori-te katolíckej cirkvi.

Deville

To je už zas čosi iného. Rímska cirkev so svojím
nárokom na neomylnost, so svojím u-stanovovaním
(definovaním) článkov viery &scholastickými formu
lami priviedla zásadu auk-tority až k nemožným po
žiad-av-kom.A toto bolo medtz—imým príčinou, že sa re
formácia hneď na začiatku hodila do protivnej kraj
nosti. My sme dnes našli stred. Miesto aby sme opo
vrhov-ali starými círk. Otcami, čítame ich s úctou &
s presvedčením, ze sa vel'a od nich namcíme.V nábo
ženskej obci uznávaxmeistú auktoritu, čo podáva no
vým pokoleniam učenie viery, volí pastora alebo ho
po pri-pade odstraňuje, keby sa v učení priďaIeko
odchýlil od jej presvedčenia. Allekonečne každý si
je sám sudcom svojej viery & má Písmo, z ktorého
móže čerpať svetlo &posil-nenie.

Kňaz

Tým určujete učiacu auktoritm v čom však ne—
badám tú akurártnosťmysli, ktorej sme .si u p. Devil
lea v predošlých rozhovoroch zvykli — pravda, mož
íno, že je to :nie jeho vína., ale Gensústavy. Najmá to
nemůžem vyrozumieť z toho určenia, či tá auktorita.
ukladá povůmnosťa či n-ie.Keď ide jedine o počímanie
si v denlnmn živote, tak sa eš-te móžem necha-ť riadi—ť
vážnosťou kohosi, ktorej pripisujem hod-notu len v
istom ohl'ade, lebo konečne můžem si povedať, že
počúvnem, hoc by sa mój vodca 1 pomýlnl; ale keď
ide o viem-, teda o bezpodmienečné presvedčenie, že
podávané mí učenbe je upravdcirvé,vtedy alebo váž
nosť toho, čo mi ju dáva,_bude pre mňa absolútnou
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hodnotou, čiže neomylnou, alebo vóbec nebudem
mócť oprieť o ňu svoju vieru. A vtedy ak uverím,
tak neuverím pre onú vážnost, která by som pokla
dal za neomy-ltnú,ale preto, že sa mi sama vec páči
& zodpovedá, ako sa vraví, mójmu presvedčeniu. A
tak uverím nie všetkému, čo sa mi v tej náuke po—
dáva, ale len tomu, čo sa mi bude páčiť; mój súsed,
pravda, „pre tú istú .prí-čianuakurát to neprijme, &
uverí iným čiastkam tej náu'ky, & tretí zas celkom
iným . .. Takto potom, ak by vůbec možná bola vie
ra, nemožná bude jednota vo viere, nemožné spolo
čeznstvotej istej viery — a nebude takto vůbec ni
jakej cirkvi..

Toto rozumovanie je mojim zdaním vel'mi moc
né, ale ešte silnejšia je zkúsenosť,ktorá ho potvrdzu
je. Hl'aďme, čo sa vo skutečnost-i u vás ro-bí. Tá po
-merná, neurčitá auktorita obce, pastora stačí na čas
tým-, čo sa jej dáva'jú poučovat, neroz-mýšl'ajú-cnad
jej pomernosťou; tým, ktorí, ako hovoril Don Par
doval, myslia na dobré skutky a nie na- články vie
ry. Ale okrem nich, nad ich hlavami sú, &treba, aby
boli-, ta-kí, čo myslfia na články viery, čo ich štiepa—jú
svojím umom & rozoberajú — &nivočia silou nemi
losrdnej logiky podl'a onej zásady slobodného roz
hodovamia o viere. A tak popri polovičnom návrate k
podaniu, o ktorom sme teraz rozprávali, popri od
vrátení sa. v'áčšiny protestantov od dogmatických
otázok ku dobročinnosti, popri celom období .prebu
denia &všetkých jeho šlechetných úsiliach, jednako
sa len vždy a tou istou chytrosťou protestantská vie
ra rozpadáva & zaniká, Biblia sa trhá na kúsky. A
dochodí sa nielen k takým zapieraniam jednotlivých
článkov viery, aké strachem naplňovaly Luthera, ale
až k tomu, že sa bezohll'adtneodvrhuje božskosť kre
sťanstva. A niet nijakého prostriedku, čo by vládal
ten proces nivočenia zastavit, lebo má svoj póvod,
ako som povedal, v samom základe protestantizmu,
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t. j. v tom, že sa odvrhla neomylná auktorita vo ve
ciach viery.

A'lebo a—zd-apreháňam? Prosím, pripomeňte si
smutný & príznačný osud „Evanjelickej aliancie“,
ktorá chcela zažehnat ten rozkladný proces. Keď sa
prvý raz shroma'ždillav Londýna, vládala ešte devět
článkov (určit, na druhom shromaždení v Ženeve už
len štyri, na treťom v Parí-ži ileill tri-, na“ štvrtom v
Berlíne r. 1866sa ešte aj božstvo Kristovo prečiarlo
— piateho shromaždenia, pravda, už ani nebolo. Na
zrite, prosím, aspoň letmo do dnešných učilíšť & fa—
kúlt protestantskej teologie. Niet azda dnes už ani
jednej univerzity v Nemecku, kde by nebolo takých
Harnackov Bit-,schlov Lipsiusov, Benderov, čo učia.
že Ježíš bol jedným z via-c synov Jozefa & Marie, že
obrazotvornost l'ud-u LhOneskor ozdobila svátožiarou
zázračnosti, že klaňať sa Kristovi je modloslužobníc
tvom a p. A keď si tak počínajú 'so samým uholným
kameňom kresťanstv-a, s božstvom Kristovým,-tak si
móžme domyslieť, čo asi robia s inými článkami vie—
ry, ako je: Najsv. Trojica, Vtelenie, budúci život! —
Lstotne sa ešte pamatáte, pánovia, čo sa nedávno ro—
bilo, keď akási obec vo Wíirtembergu obžalovala
svojho pastora Schrempfa, že vyhodil Apoštolské
vyznanie viery z bohoslužieb — a profesor bohoslo
via, Harnack, sa tiež vyslovil proti tomu vyznaniu
pred svojimi poslucháčmi, čo sa prichádzali radiť k
nemu o tej-to vecL A kolko teologických profesorov
& spisovateI'ov zatl'apkalo Schrempfovi & Harnacko—
vi, uznávajúc v ich osvedčení vedecký výsledok pol—
storočnej práce protestant-skej teologie! Ako ostatní
veriaci zúfale bedákali, že už sú všetky formuly
evanjelickej viery dotrhané, počnúc od Augsburskej
až po Apoštolské vyznanie Viery, ktoré sa ešte vola—
jako zachovalo, & keď ešte aj to odstránia, vtedy ea
už veru naozaj nebude mócť povedať, v čo verí evan
jelická církev! A nešťastná Najvyššia cirkevná rada
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pruská, prinú-tená hl'adať nemožné východisko mez
dzi podmienkami jestvovania akéhokol'vek nábožen
stva & zásadou protestantizmu o slobode vo viere,
konečne vyslovila naozajstný pythický výrok: zha
nila Harnackovo počínanie &hneď aj dodala pozná
močku, „že zato tým nechce urobiť z toho vyznania
alebo z jednotlivých jeho článkov nedotknutelné
pravidlo vieryl“ Márne útočište &jasné priznanie že
už vůbec ničoho niet, čo by sa z protestantskej vie
ry bránit? mohlo. _

Vravel som o Nemecku. Vo Švajčiarsku & Ho
landsku sa protestantská teologia tiež nemá ovela
lepšie. V Holandsku, keď rúhaniny Renanove znepo
kojily obyvatelstvo, zpomedzi 1800pastorov 1500 sa
ich vysloví-loza renanovský „Život ]ežišovf' V škan
dinávskych zemiach sa tiež najnovšie darovala slo
boda hovoriť a písať o náboženstve, a už aj hodne
tamojší-ah _bohoslovcorv závodí s racionanlitznn—omNem
cov. V Amglick-u je naoko trošku viac poriadku &
ukáznenosti. vďaka z katolíckych časov zachránene j
cirkevnej hierarchie, ale zato sa vždy viac siekt od—
štepuje od úradnej cirkvi. Skoro každý deň nejaký
pastor vymýšl'a nové kresťanstvo &s hrstkou svojich
ctitel'ov zakládá neodvislú cirkvičku, &úprimní a_n
glikánski spisovatelia ani netaja svoje obavy o bu—
dúcnosť svojej cirkvi. V Amerike to večné, ako by
šialené rojenie vsasiekt, ako vieme, sa vel'mi zváčšuje
a najčudáckejšie ich obyčaje &.fpoveryhraničia už až
s pohanstvom.

Miss Wilsonová

Pravdaže, to všetko je velmi smutné, ale či medzi
katolíkmi nieto dosť nevercov? Či niet rozširovate
Tov neznabožstva, horších od tých, čo ich protestant
ské krajiny vydávajú.
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Kňaz

Sú taki v katolických zemiach, ale tým už o—
púšťajú lono k-a-tolíckej cirkvi; ani oni sami sa ne
pokladajú za katolíkov, ani ich nik za takých nepo
važuje. Ale v aprotestantstve pomajprv nemožno určit,
kedy kto prestáva byť pravoverným; niet na to ani
vrchnosti ani zásady. A potom, čo je najvážnejšie,
tí ničitelia viery nestoj-a kdesi na úp'átí cirkvi, ale
tvoria jej vysšiu, významejšiu vrstvu, sú jej uči
tel'mi, bohoslovcami, [pastormi Tá spoločnosť, čo je
pod nimi, može ešte žiť náboženským &dobročinným
životom, nezúčastňujúc sa bohosloveckých .hádok,
ale silou veci pride r-az chvíl'a, .kedy aj títo pocítia
ovocie roboty svojich bohoslovcov. Už dnes sa kde-tu
ponosujú na pastorov, ze im kážu verit“raz v to, dru
hý raz zas v iné. No, lprílde čas, keď sa zhrození do—
zvedia, ze užvobec nemajú v čo veriť, ani v kate
chizmus, ani vo vyznanie, ani v Písmo Božie, ani v
Krista.. .,Pastor krčiac plecami (&možno aj so slzou
v oku), povie: „Čo robiť? Vededký pokrok teologie

—totak všetko prečistil“. — A či vtedy obstojí, ako
obstojí, &na čom obstojí náboženstvo tých milionov
ludi?

Hainberg
Teda aj vy sa, dost. pane, púšůate do prOroko—

vania o zanilmu-tí protestantstva?

Kňaz

Ja nechávam vám, pánovia, aby ste »posúdili sa
mi, nakol'ko príčiny, ktoré takto pósobia v prítom—
nosti, možu mať v budúcnosti len také následky.
Mne sa vidí, že aj proroctvá dávných kartolíckych
bohoslovcov sa len čo do času zmýlily. Ale, čo by
sme aj tak nechali otázku budúcnosti, či aj prítomný
stav rozpadávania sa tela protestantstva, pri úplnom
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nedostatku prostriedkov &možnosti vyliečenia, či je
to nie naozaj zjav, nad ktorým by bolo treba sa za
myslieť. Či nevidieť jasne, že v tom sborovom tele
——nevraviac o jednotlivých osobách ——niet života
Božieho? '

Leroy
Som neznámý v teologických veciach, ale jedna

ko len poviem, čo myslím. Tu prichodia, ak sa ne
mýlím, dva celkom rozličné chápania kresťanstva.
Jedna strana ho chápe ako vol'ajakú náuku, ako na
pr. platonizmus; druhá ho pokladá za náboženské
spolčenie. Prvá„ hoc -ipriznáva svojmrm Pula-tomovibož
skú neomylnost, predsa však nevylučuje, &pre priro—
dzenosť veci ani nemůže vylučovat, rozličnosť škol.
Veď unieje možné, aby akúsi náuku, a-kokol'vek uctie
vanú, ale pred-sa od živej osoby majstrovej odťatú,
rozličné rozumy l'udí nechápaly rozličným sposo
bom — všetky hlavy sú v ta'komto predpoklade rov
nako oprávnené. Nemůže nevzniknúť Druhá a Tretia
akademie a tak ďalej. A rprefto ta,-kto [pochopenému
kresťa—nstvuvýčitky robiť, že sa drobí, zdá sa mi ne
správne, keďže je to už i tak daně 5 jeho prirodze
nosťou. A rovnako nesprávne sú aj názvy, ktorými
ho časom protivníci nazývajú, ako: spoločnosť ve
riacich, církev atď. — ono je náukou Kristovou a
ničím iným.

Druhý sposob chápania kresťanstva silou samej
veci vyžaduje akúsi vrchnosť, lebo spolčovanie bez
vrchnosti 'je nemožné. A keďže sa toto spolčovanie
zakladá na viere, nevyhnutná je vrchnosť, uklada
júca povinnost veriť &umožňujúca společenská vie
ru, ako nám to dost. pán pred chvíl'ou dobre odó
vodnil. A keď je už spoločnosť ustanovená pod istým

reds-tavenstvom, tak vtedy celkom prirodzene tre
a, aby sa utvorily isté pravidlá, čo by riadily čin

nosti spoločenského života, ktoré v tomto prípade
sú spolu aj náboženským životom.



Ktorý z týchto dvoch spósobov chápeme kresťan
stva lepšie zodpovedá úmyslom Kristovým, to s teo
logického stanoviska rozriešte vy, pánovia. No, mo
jím zdaním zdravému rozumu ten prvý sposob, kto
rý, hoci je výborný .pre nej-aku fiilozofiu, jedinako
naJmeneJ je súci pre naboženstvo, aspoň nie pre ta
ké náboženstvo, ktoré, ako kresťanstvo, podáva ve
riacim články viery & zákoník mravnosti. Filozofia
hovorí rovno l'ud-skému rozumu dókazmi & nič viac
nepotrebuje, len aby rozum ocenil jej dóvody — ná
hožen-s-tvosa nám však ponúka ako zjavené a vyža
duje vieru. Ak ted-a vol'akto nábožens-tvo pr1Jima
vážne, tak vtedy ono nemůže nevyžadovať od meho
vieru, & to bezpodmienečnú vo všetko, čo obsahuje,
a okrem toho nevyhnutne treba, aby ktosi podával
to náboženstvo &svedčil o ňom, že je zjevené. Veď
akože by to aj mohlo máč byt'? Čo by Biblia _ajpred
očami l'udí s neba spadla, to by ešte ani vtedy ne
mohli byt všetci l'ud—iasvedkamil toho spadnutia; tým,
čo by 'boli na druhej pologuli, &l'uďom z nasledujú
cích pokolení by sa prichodilo dozvedať od tých, čo
to videli, &bolo by im to treba prijať od tých sved
kov akýmsi závazným spósobom, ak nemá byť nábo
ženstvo nejakou samovofnou špekuláciou, ale zjave
ním, čo vyžaduje vieru. Slovom, nemůžem si. myslieť
zjevené náibožennstvobez dstého cirkevného sriaxdenia
s učiacou vrchnosťou, ktorá vol'ajaakým vieryhodmým
spósobom odvodzuje svoje božské poslanie. Že si ka
tolíctvo úprimne, & nie polovi-čne, stalo na toto sta
novisko, mi je vysvetlením toho, prečo tak dlho trvá,
kým iné vierovyzna-nia, čo to neurobily, tak chytro
miznú.

Deville

Pán Leroy, my protestanti nezapierame, že kre
sťanstvo má istý náter spoločnosti, ale na to nechce—
me priustat',že by bolo čímsi takým ako štát. Rímska
církev vo styku s Rímom cézarov sa pretvorila v
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„aký-sištát, :prembi-la svoje sriadenie podla vzoru cí
sárstva, osvojila si celý jeho formallizmus, hierarchiu
úradov, sputnala celý náboženský život okovami
vonkajších &poverčivých obýčajov, dekrétmi, vyob
covaniami zadusila všetku Slobodu s'vedomia. Koneč
ne prefíkaná politika rímskych biskupov priviedla
ich moc až k absolutizmu, na ktorý sa dnes dívame.
Vaša cirkev zachovala jednotu viery, to jej prizná
vam, ale to dosiahla prostried'kami, ktoré nemůžem
ani pochválit, & tým menej za božské uznať. Po
vedzte mi, prosím, celkom úprimne, či sa táto církev,
také l'u-dská, taká mechanizované, porimyčená,aspoň
ako-tak podobá onej starokresťanskej cirkevnej ob—
ci, kde duch slobodý v celej plnosti kral'oval, kde
starší len sborovo riadili a každý veril podl'a vnú
torného pomazania, akého sa stával účastný? Mojim
zdaním je samozrejmá vec, že je naša protestantská
církev-náobec, aj pri všetkých svojich hýbeniach,
čo sa do nej z l'uldskej krehk-osti Vkradl? predsa len
ovel'a podobnejšia onému póvodnemu vzoru, čo po
chádza od Krista — &rpret-oaj pri tom všetkom osta
nem jej údom.

Miss Wilsonově

Výborne, p. Deville! Keď dost. pán vravel o ra
nách protestantizmu, ja som vlastne toto porímčenie
katolíckej cirkvi mala na mysli, ale nevedela by
som to tak dokonale výrozprávať, ako ste to urobi
li vy.

Kňaz

Pane mój, azda sa mi budete diviť, keď miesto
aby som vám . rotirečil, uznám vám, že protestant
ská cirkevmá () ec, najmži na pr. taká obec metodi
stov, sa naoko vačšmi podobá starokwsť-amskej cirk
vi, ako dnešná katolícka církev. Ale čo nám to po
může, že je podobnej-šia,keď je nie tá istá — a

167



katolícka církev je vlastne tá isté, ako bola staro
kresťan-ská.

Hainberg
Vysvetlíte nám, prosím, túto svoju podivnú reč.

Kňaz

Hej, prosím, hneď vysvetlím & odóvodním. Zrn
ko raži je ovel'a podobnejšie pšeničnému zrnku, ako
toto pšeničné zrnko už vyrastlej pšenici s ťažkým
kl-asom na dlhom steble. Táto sa i rozmermi i roz
členením čiastok ohromne liší od zrnka, z ktorého
vyrástla, & jednako je to len tá istá. bytnosť, zrnko
ju obsahovalo schopnosťou a z neho sa organicky vy
vinula. Církev za apoštolských časov je zrnkom. V
ktorom je všetko ešte nerozdielne, v beztvarnom
stave, ale zato je hneď v ňom všetko a sa aj ukazuje
sila nielen čo do vzrastu &velkosti, ale aj čo do orga
nického vývoja, spolu s vnútornými zákonmi toho
vývoja — ako je to konečne v každej živej bytno—
sti. Pastierske vyučovam'e sa na začiatku azda neliší
od vrelých rečí, čo sa pod účinkovaním Ducha Sv.
skoro z každých úst vylievajú. Každodenné boho
služby sa. improvizujú a do biblických žalmov mie
švajú sa modlitby & piesne neočakávane nadchnuté.
Duch chce na začiatku ukázať svoju sil-u & dáva
svoju milost, že až brehy prelieva. Ale hneď sa zja
vuje aj túžba vykopat riadne koryto pre túto bož
skú rieku. Už v Apoštolských listoch vidíme, ako sa
začínajú us-poradovať pobožnosti, najma Sviatosti
Oltárnej; ako sa začínajú vyznačovať určité medze
pre osobné nadchnutia. Vidíme tiež, že aj sami apoš
tolovia učia & žiadajú, aby sa každý rozum poddal
&ustanovujú tu a tam i'stých l'uvdís plnou mocou vy
učovat iných, & nepovolaných u-či-tel'ovkar-hajú; Po-_
dobne aj kňazskí moc sa dáva na začiatku v plnej
miere azda častejšie starším. Kresťanské cirkevné
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obce, čo sa účinkovaním Ducha tak podivne chytro
vykl'úvajú, ešte sa ani len nespočítaly, ešte si cel
kom neuvedomily svoj vzájomný pomer; ale aj ba
dať začiatky ro—zdeleniakňazstva & shierarchizova
nia cirkevnej Správy. Už v Jeruzaleme oddávajú
apoštolovia čiastku svojho úradu aj svojho ducha
skladaním rúk diakonom Podobne sa neskor aj bis
kupi oddel'ujú od jednoduchého kňaz—stvaa ustaluje
sa všeobecný zvyk, teda apoštolský, že len jeden za
starších je v obci biskupom. A z posledných listov sv.
Pavla vidieť, že sa istým biskupem, Timotejovi, _Ti
tovi, sveruje širšia hierarchická moc a starost o i-sté
provincie, ku ktorým patrí mnoho cirkevných obcí
&biskupov. — Konečne nad všetkými stoja &s úpl
ným povedomím svojej moci riadia apoštoli, a me
dzi nimi Peter hneď od začiatku zaujíma také sta
novisko, ako nám to Apoštolské skutky rozprávajú.
že dobre cítiť, a—kovážne chápali .prví kresťania slo
vá Kristove o Skale cirkvi, & plodný orbsah tých-to
slov v budúcnosti sa rozvije. — A ešte dodat treba,
že, ako sa tá, povedal by som,vonkajšia podoba Cirk
vi vyvíja, tak sa vyvíja aj poklad viery, pravda, or
ganicky, nie pomocou rozličných dodatkov, ale po
stupným vyluš-ťovamim vnútorrného obsa-hu. No, jed
nako len nechám tento bod, keďže sme se. tak ushe
VOl'ÍIlÍs p. Siemionowom, & budem rozprávať i nad'a
lej leln o spomíxmanomruž u-tváraní sa Církvi.

A preto, keď Cirrkev chcela ostať tou istou, treba
bolo, aby tie isté evolučně prvky, ktorých počiatky
nám ešte svaté knihy opisujú, v tom istom vývojo
vom smere působily, ďalej organizovaly, rozčleňova
ly, vytváraly ústroje, čo holy rv len v zárodkovom
stave; slovom, treba bolo, a y zo zrnka vyrástol
strom. Keď za Konštantína Církev, vavrínom ozdo
bená, vychodi z úzkych katakomb &smelým okom sa
obzerá po grécko-rímskom svete, ktorý ju obkl'uču
je, berie si, čo jej zodpovedá, čo jej káže jej vzra
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stový pud, berie si“zo zákonodarstv-a, z literatúry, z
umenía, z básnictva, z ozdob a všakových okrás, aby
si utkala z tohto jednoliate rúcho svojich obradov
& vobec svojich vonkajších foriem — to sa, pravda,
Gastonovi Boissierovi v jeho ináč cennom diele „0
konci pohanstva“ vidí, alkoby Církev robila kompro
mis s pohanstvom, že mu totiž istú čiastku rpopúšťa
& čiastku zas od neho prijíma. Ten človek nepozná
prirodzenosť Církvi; nerozumie, že keď si Církev
aj priberá a privlastňu'je _tieprwky, berie si “ibasvoje
vlastné, Veď, keďže je ona v plnom smysle katolíc
ka a pre celé l'udstvo, preto čokol'vek je v opravdi
vom smysle l'udské, pravé, pekné, múdre, nielenže
jej je nie čímsi cudzím, ale jej právom patrí, a to
všetko ona alebo už naozaj do seba prijala, alebo to
aspoň časom prijme. A každý taký prvok, ktorý si
Církev ..privlastnila,už tým samým prestáva byt po
hanský &stáva sa v jej ústrojí nevídane čís-týa krá—
sny. Vy, páni protestanti, celkom tak hl'adíte na Cir
kev ako Boissier. Chceli by ste jej odňať celý ten
dvadsať-storočný vývoj & vtlačíť ten utešený orga
nizmuis do zárodkorvej podoby, akú mala na začia
tku. Nebadáte, že podl'a samého Písma sa už v tom
zárodku ukrývaly tie vývojové síly, a že, zapiera
júc jej vývoj, beríete jej zivot a neuznával-tev nej
príznak Božieho stvorenia.

Leroy
Naozaj medrzi vecmí, čo sa mi pozdávaly div

nými, keď som čítal evanjelium, je aj tá ako by
nedbanlivosť alebo nepredvídavosť Kristova pri za
kladaní Církvi, to nezaopatrenie Církvi nevyhnut
'nými -prostriedkami a sriadenia—mi',aké diktuje
už aj prostý rozum. Keď obyčajný človek zakladá
akúsi ustanovízeň, tak sa stará, aby ju zaopatril, čo
možno na-jdóklaidnejšie pred'pismi & prodriedka
mi, a to nielen rpre prítofmné, ale aj pre bu
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dúce \potreby; stará sa o to, aby predišiel roz
ličným nehodám, slovom, celý jej ústroj čo naj
lepšie vyhotovuje. Tak robí človek, lebo vie, že mu
smrť vytrhne celé dielo z rúk. Celkom ináč si po
čína Kristus; z niekolkých prvých lepších l'udí tvori
zárodok hierarchie, dáva im viazaničku naučení &
niekol'ko obradov — a s tým ich .posiela, aby šli v-y
dobiť svet! Tak móže robiť len človek alebo vel'mi
naívny a obmedzený, alebo ktosi, kto stojí na nad—
l'rudskej úmovmi, ktorý si je vedomí, že do malého
zrnka, ktoré zasieva, vložil silu, vyklíčit tak, ako si
myslí. Vidí sa mi celkom jasnou vecou, že, keď sme
priznali Kristovi božstvo, prichodí nám dósledne pri
pwstiť an to, že zalči-atkyCírkvi, ktoré kládol, on nie
inakšie pojal, ale len ako zrnko, ktoré sa bude v to
ku storoči 'organicky rozvíjet.

Hainberg
Ja som nezarpieral kresťamstvu možnosť rozvoja.

A myslím, že by nato prístal aj p. Deville' s i-stým
ohmedzením tohto širokého chápania. Ale to ešte vó—
bec nerieši záhadu, o ktorú nám tu vlastne ide. Kre—
sťanstvo sa od začiatku historicky rozrastalo na roz
ličné konáre, “zktorých si každý robil nárok na je
dine pravdivé kresťanstvo, ako by bol ď arším pokra—
čovaním Církvi, ktorú Kristus založil. Vy, důstojný
pane, teraz obnovujete to nárokovanie na osoh jed—
ného z tých konárov, t. j. rí-mskej cirkvi-. A preto by
som len to chcel vedieť, tna akom podklade to robíte.
&prečo by som nemal celý ten rozrastený ker chá
paf radšej ako vel'ké dielo Kristovo — a to sa mi
pozdáva ovela prirodzenejším.

Miss Wilsonově

Aj ovel'a krajším & hodnej-ším Boha.
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Kňaz

Keď sme pred včerom, ak sa nemýlím, hovorili
o kresťanstve v porovnani s inými náboženstvami.
odznely med-zi-nami slová, na prvý pohl'ad pekné &
hodné Boha, že všetky náhoženstvá sú dobré a že
sú všetky Božie. No, p. Deville nás presvedčil, že je
to vůbec nemožné, aby vzájemné si protirečiace vie—
ry &rozkazy pochádzaly od Boha. A vchodiac vždy
hl.-bšiedo veci, odůvodnil, že l'ndstvu vrodená nábo
ženskost len v jedinom, od Boha zjavenom kresťan
stve naohodí naozajstné splnenie, &že si, _vnedostatku)
toho opravdivého náboženstva, sama robí náhradné
nepravé náboženstvá, čo sú tomu pravdivému naoko
podobné. A-le,prosím, pozrimeže lepšie, či nám azda
netreba podobne rozumovať aj čo do samého kre
sťanstva, keďže aj ono samo sa vidí ako by bolo po
delené? Či sa aj tu popri jedinej Církvi Kristovej
ne-tvoria nepravé cirkvi s učením vzájomne si proti
rečiacim? Keď si dejinnýr vzrast kresťanstva lepšie
obzrieme, vtedy sa nám neukáže ako k-rík, s mnohý
mi výhonkami z toho istého koreňa, ale ako strom,
s ktorého sa :stále od-lamujú halúzky a padajúc u
schýtnajú. Sú to na začiatku sekrty, čo vytvárajú
ošklivé miešaniny z odrobiniek kresťa—nstvaso židov
stvom alebo s pohanstvom. Všetci karesťania ich po—
kladali vždy len za odpadky -skraťanského pňa, &
aj dnešní protestanti inakšie nehl'adia na ne. Ne-.
skoršie sú to sek-ty, čo podrývajú články viery o
Trojici a Vtelení, “ariáni, nwtoriáni &pod. Aj tieto
sekty, ak sa nemýlím,-pokladajú pravoverní evan
jelici len za odpadky kresťanstva.

Deville

Pravdu hovoríte.
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Kňaz

Za týmto nasledujú iné halúzky, čo tiež celkom
tak odpadávajú &schnú, &za nimi idú protestanti . . .

Devílle

S tým vel-kým rozdielom, že keď protestanti pri
chodía, rimske. církev už celkom odstúpíla od slova
Božíeho, & reformátori proti tomu vyslovujú spáso
nosný protest.

Kňaz

Všimnite si, prosím — keď nám je už treba ostať
na území dejín — že všetky bludánstva, čiže h—alúz
ky, čo cez storočía odpadúvajú, tým ístým spósobom
ódóvodňujú svoje odpadnutíe, počnúc od nejstarších
až po dnešné spolu s protestantizmom. Sú to vždy
slová Písma inakšie srozumené, a—koim rozumelo po
danie, vždy obviňovanie zo všakových nadužívaní v
súčasnom cinkevmom ústrojí (či je to horlivost & čí
pýcha, sám P. Boh to vie &posúdí). A všetky tie ha
lúzky tým istým spósobom bývajú odťaté, t. j. cir
kevná vrchnost, vedomá svojej neomylnosti v učení,
vyslovuje nad nimi „amathema" ——čo tal'ko zname-.
ná, alko od-ťatie. Najprv-ším =bludam vyslovujú to
„anathema“ ešte prví predstavení církvi, apoštoli,
]án, Pavel, Peter vo svojich Listoch. Oproti neskor
ším schádzajú sa sta-vší “Církvi na snemoch, & cíti'ac
sa dedíčmi tej ístej moci, vyslovujú ten istý odtílnajú
ci výrok. A pred troma storočínm-icelkom tak aj Tri
dentský snem odtína protestantov.

Konečne všetky o'dť-atéhalúzky uschýnmjú, jed-—
ny v dakol'kých pokolení-ach, druhé žívoría dlhšie,
pokým im len stačía životné šťavy, ktoré majú ešte
z póvodného pňa. Na v'ádnutie hneď fpo odť-atí vše
tkým prorokuje nevyhnutný koniec. Zatívafkatolíc
ky peň ostáva vždy tým istým, čím 1301.V ktorom

173



kol'vek čase v dejínách ho můžeme skoro rukami
nahmatat ; v každej dobe ho l'udia znajú &k tomu ho
ešte vždy aj „katolíckym“ nazývajú. Všakové odlom
ky mu závidia ten královský názov, probujú si ho
sam)r privlastniť; ale nemůžu. — Oni medzi sebou ——
hovorí utešene sv. Augustín — volajú sa neraz kato
líkmí, ale keď sa ich cudzinec opýta na námestí, ka
deže sa ide do katolíckeho kostola, nik mu neukáže
svoju modli-tebnicu. — Tak to bolo pred pátnástími
storočiami & celkom tak je to ešte aj dnes. Ruská
církev se úradne sama volá katolickou, tie isté ná
rok)r si robí aj církev wnglíkánska & jedneko ani
Angličan ani Rus, keď se ho opýtaš, nepovíe ti, že
je ka—tolíkom,iba azda s dodatkami, čo sú protireče
ním ín adiecto. Názov, čo se tak mocne udržuje, je
výrazom všeobecného povedomía l'udí, že je tu tá
istá Církev, čo bola zadávna & pred storočíamí, čo
má nepretrhnute tú' ístú hierarchiu, hlá-sa tú istú
náuku & tak iste večne kvítne & rodí ovocie.

Miss Wilsonově

Dost. pane, to je už privel'a! Akože můžete tol'
ko opakovat, že katolícka církev večne celkom tak
kvitne, keďže je v dejinách samozrejmou vecou, že
sa m'elen menila, ale jej aj naozaj smutné &oplaka
nía hodné úpadky prichodilo prežiť. Pohanov obra
ca—lamečom & blúdárov mučidlami, predávala od
pustky & zisk vyhadzovala na zbytočnosti, pohoršo
vala svet výstu-pným živo-tomsvojich predstavených

A toto se volá kvitnu—tím?

Hainberg
Keby katolícka Církev bola večne prekvítala,

tak by podistým nikdy nebolo bývalo .reformácie.

Leroy
Veru, dar-omné výhovorky, to je pravda.
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Don Pardoval

Móžbyť, pošťas—tísa mi 'vec s inej strany tak o
svetlíť, že to skor zodpovie presvedčeniu slečny Wil
sonovej.

Kresťa'nstvo uzrelo svetlo sveta, ako pán Leroy
výborne povedal, nie ako nejaké abstraktné učenie,
ale ako Církev, živá náboženská spoločnosť, ktorá
mala, ako to zas dóst p. vysvetlil, silu, vlastnú ži
vým tvorom a pružnost, aby sa mohla organicky vy
víjať. A tak v tomto vývoji, ktorý sa v toku dejin
dokonával, treba rozoznávať dvoch činitel'ov, & to:
božský, ktorý podl'a sl'ubu Kristovho sjednocuje, so

skupuje, Eosv'ácuje — a l'udský, čiže látka, nad opanovanim torej pracuje Boží činitel, & to tak, že ju
spravuje, alle pritom sa netýka jej pri-rodzenosti a
relativnej samostatnosti. A samozrejme z tejto I'ud
skej látky sa sklada-jú nielen nižšie údy cir
kevného ústroja, ale aj vznešenejšie, aj hlava.
Boh tak chcel, aby Církev bola božskvo-l'udským
útvorom. Odtial' pochádza to, že sa v drvetisícroč
nom živote Církvi stále .prejavujú aj l'udské slabo
sti, tiene, priestupky, “ktoré vnáša vždy len l'udský
činí-tel. Ale zas aj božský činitel' vždy hatí a naprá
va zlo, nedovoluje mu podrývať bytnostné podmien
ky života Církvi, & hoci sa neraz tak zdá, ako by
ten organizmus neraz azda bol smr—tel'nechorý alebo
zostarellý, ten božský činitel ho predsa len vždy 11-
zdravuje a dvíha, omlaďuje. Tie slabosti sú v roz
ličných dobách rozličné, podl'a toho, aká je v tých
dobách hlína l'udstva, z ktorej sa Církev buduje.
Keď Církev vychodí z kawtakomb pri západe rim
skeho panstva, ctibažnosť a kniežací spósob života
naši-roko začínajú kaiz-iťbiskupský stav. Ale Duch,
ktorý bedlí nad Církvou, vmbuldzuje celý raid osol)
ností neobyčajne vel'kých, takých Ambrózov, Chry
zostomov, Atanázov, Cyrilov, ktorí zachraňujú čistotu
viery a neodvislosť hierarchie. Keď sa rozliala vlna
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barbárov, znova tma, surovosť & rozpútanie náruži
vostí so všetkými puklinami neprestajne vdierajú
do Cirkvi &vystupuju až k nejvyšším údom. Nastá
va chvíle, v ktorej hrozí :neibezpečenstvo,že svebské
knieža v jednej osobe zadlávi nielen biskupa, ale &
zda aj pápeža. Ale Duch Boží vzbudzuje takého o
bra, ako bol Gregor VII., ktorý rozbíja to gniaviace
násilie & donucuje voliť si medzi cirkevnou službou
s celibátom &s cirkevnou investitúrou &medzi svet
skou službou s investi-túrou;cisárskou; sosiela nám ta
kú anjelskú postavu, ako bol František Asiský, kto
rý donucuje ludí, aby milovali nebeské veci a dví
ha celý povrch zeme. A konečne ani v časoch naj
hustejšej tmy .nijaký pá'pež neuverejňoval viero
učné výroky, ktoré by bolo prichodilo naprávať ne
akorším dedičom stolice Petrovej; ni-jaká synoda .ne—
vydal-a. maria-dema, čo by nesmerovaly k obrame
spravodlivosti & ctností, k skroteniu surových mra
vov v duchu evanjeliovom. A popriftom sa cez
celý stredovek rojily z lana Církvi & jeden z
druhého rozličné rehole, ktoré podiv vzbudzu
júcim sebaobetovaním &.prácou pretváraly bal-bár
sky svet. ]edrny se osadin na ,pustatiinách &utváraly
strediská kvitnúcej vzdelanosti, druhé stavaly ne
mocnice, hrdinsky sa rposvácovaly opatrovamiu pra—
šivých. Iné šly za more vykupovat? otrokov, zavia
žuc sa prísahou, že, ak bude treba, aj seba samých
oddajú do otroctva za bratov. Iné zasa skladaly sl'ub.
že mečom &svojou vlestnou krvou budú chránit kre
sťanov pred jataganom pohanov. Zatial' iné, ako
zamknuté záhrady, pestovaly najvyššiu askézu, vy
dávaly také s ničím nesrovnatelné kvety, ako sú
Spisy Bernard-a, Gertrudy, Tomáše Kempenského.
Konečne iné sa oddávaly vede &iné zazskazatel-stvu.
Všetky spolu s pred-stavenými Církvi vytvorily tú
vzdelanosť, ktorej výrazom v umení sú gotické ka
tedrálky, Giotto, Dante, vo vede „Summa“ Tomáša
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Akvinského, v politike „res publica christiana“, za
ktorej ideálne záujmy všetci boli hotoví svoju krv
vyliať. Či už chcete, pánovia, alebo nie, treba sa vám
priz-nať, že čo máte dnes najšl'achetnejšieho v duši,

za)(tomůžete ďakovať iba vplyvu Církvi na stredove .
V dobe renesancie pohanské chápanie života, 0

žiarené čarom klasického umenia, znova do istej
miery opanovalo nielen svetské, ale aj cirkevné
vrstvy; nezdravá politika štátikov italského polo

ostrova neraz nakazila aj papežský štát. A 'jednakoruka tých :po'liti-zujúcich & za=ávaj-úcich sa rpájpežov,
nie menej rovno držela kormidlo lodi Petrovej, a
nestravitelné. živnost Církvi vyrábala si v novodo
bých-reholiach svieže zásoby síly &ducha, a prekrá
sne sa omladzovala na Tridentskom sneme, ako to -s
podivením zisťuje dejepi—s.Konečne aj vtedajší pá—
peži značne rastú !pri svetle novodobého skúmam'a
dejepiseov. Ale hoc by ich osoby týmto svetlom na
tomto svete nezískaly, tak pred-sa životný princip
Církvi; nikdy nezkmzirtel'ný v rukách svojich kreh—
kých nositel'ov. může len získat z úplného vyjave
nia dejinnej pravdy. Či sa hádam n-aždávate,páno
vi-a,že by bol terajší papež" otvoril do korán dvere
vatikánskej knižnice, keby nebol býval o tomto pre—
svedčený?

Leroy
To je pravda, ten čin Leva XIII. sa mi vel'mi pá

čil. Veru, nik nemůže vediet, čo v-šet-kosa v tých ar
chívoch sveta nechodí. Aby sa teda vola-kto mohol
odvážit otvorit ich zvedavým skúmatel'om akéhokof—
vek presvedčenia, treba mu byť „div-neistým & už
vopred presvedčeným, že sa nič z tých skríň nevy
hrabe, čo by sa protivi-lo dnešnému stanovisku Cir
kvi.

* Vtedy Lev XIII. (Pozn. prekladatel'a).
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Hainberg

Rozumiem tej teorii dvoch činitel'ov v Cirkvi &
vidím aj jej shodnosť so stanoviskom kresťanstva.
Ale, prosím, povedzte mi, kde je v cirkevnom živo—
te medza medzi působením božského & rud-ského či
nitefa.

Don Pardoval

Kde je tá medza — neviem. Ani v sebe saunou!
nevie človek rozoznať, kde je vnuknu-tie Božie &
kde jeho vlastné vvnaliezavosť. Ký div teda, že ne
může tú i—stúmedzu určit v oborovem živote Církvi?
A či v prirodzenom našom živote vieme, kde je me
dza med-zi činnosťami hmotných čiastok ústroja &
působením našej duše? Súl'udia, ktorí, keďže hladeli
len na. anatomické & fýmiologijcké jedmotlůvosti, & keď 
že takto spozorovali, že obytčajme v každej buňke
len zákony hmoty & výmena sil rpamwjú;došli k cue
d—ůslednémuvývodu, že jestvuje iba čira hmota. My,
čo nie sme 'hmotármi & nezatvárame oči .pred tým
celým svetom mvšlienok & citov a tvorivej odni
kavosti, čo vyviera z l'udského organiamn, vidlime v
tom jasný důkaz jestvova-nia činitele, vyššieho od
hmoty; a jednako sa ten duch v životnom procese
tak ukrýv-a za odrobinkami hmoty, že nemůžeme _a
kurátne určiť, kde sa končí'či'nnosť ústroj'a, &'kde
sa začina moc ducha. Pánovia, pritomnost? Ducha Sv.

_v katolíckej Církvi sa (podobápritomnosti duše v tele.
Po skutkoch &s-poločných výsledkoch vidieť, že ten
Duch je v nej — a v jednotlivostíiach Inebadať, kde
by ho bolo treba hladat. Priznávam sa, táto divná
podobnosť mi bol-a vždy trošku čudná. Azda je to
preto tak, lebo oba tie organizmy bol;r zrobené od
jedného Arcimajstra & pod-fa toho istého plánu. V
jednom se hmota stýka s duchom, & stáva sa člove
kom — v druhom človek, l'udstvo stýka sa s Bohom,
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&stá-vasa to, čo je vrcholem &cíel'om všetkých diel
Božích, Cirkvou Kristovou.

Keď hl'adíme zblízka na krehkú látku tej Cír
kví na l'udí, na pohnútký ich činov, hlboko zarmú
tení zhe-dáme pochybenia, prehreš-em'a, obmedzenosť
rozumu &.srdca, ba aj hnilobu. Ale keď povznesie—
me svoj zrak &pozrieme sa na zdravý vývoj toho o
brovského organizmu, na velebné jeho rozramenenie
sa po zemeguli, na jeho životnú odporovačnosť 0
proti rozkladným činitelem & na jeho liečebnú silu,
čo pretvára zkazené čiastky na zázračné kvety svíí
tosti, aiké bez prestania vydáva zo seba, tna ovocie
vel'kých diel, hlbokých společenských obnov, pre
dívných ustanovizní všakového druhu, o ktorých
sme hovoríili — tak nás toto mekonečne váčšmí t-eši,
ako tamto zarmucuje; unáša nás svojou krásou a u
tvrdzuje vo viere, že v tej biednej zem—skejlátke
Církvi tajomne býva Duch. — Čo by som aj nevedel
o slevách Kristových, že na Petrovi vystaví svoju
Církev, myslím, že by ma už a-j sám pohled na de
jinný vývoj Církvi presvedčil o božskosti jej život
ného uprincíupu.Ba, ešte „poviem viacej, Církev so všet
kými tými slabosťami atomov, z ktorých sa skladě —
Církev, premáhajúca nielen vonkajšie, ale aj vnú
torné prekážky &povznášajúca- sa poprí ních trium
fálsne až k nebu — je mi—všičším, utešenejším zjavoma dokazom vnútorného zotrvávania božského čini
tel'a v nej, ako kebyr bola Církev, už a-kýmkol'vek
spósobom, od tých nedostatkov Slobodná.

Miss Wilsonově

Uznávam, v tom názore je čosi vyššieho. Rímska
Církev, priznávajúca sa k vinám svojich pozem
ských údov & chváliaca Boha za všetko, čo je dobré
& pekné — to je naozaj pre mňa čosi nevídaného,
čosi, čo ma odzbrojuje. Ale to slúčenie Boha & l'ud
skej látky v jeden ako by ústroj podla katolických
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náhladov má zas inú negatí—vnustránku, čo ma od—
pudzuje. Katolí-k,keďže sa cítí buňkou v tom ústro
ji, nie je v bezprostrednom,'či-sto duchovnom pome
re k Bohu, ktorému sa my tešíme, ale len prostred
níctvom rozličných nást-rojov &zariadeni. Medzi ním
&Bohom stojí kňaz, stoja sv'átí, sprostredkujú svia
tosti; celý duch kresťanstva je, nechcem povedať, u
dusený, ale oblečený do hmotných foriem a ako bý
znázornený. Preto níjako sa'nemóžem smierit' s my
šlienkou, že by k-atolicizmusbol najdokonalejším ú
tvarem kresťaunstva.

Kňaz

K-atolicizmus je znázorneným duchom — dobre
ste poveda'lj. Ale práve to ho robí schopným na jeho
úlohu, t. j. aby bol pre všetkých. Keď sme ktorýsi ve
čer hovorili o kresť-a-nstve,pán Deville výborne roz
víjal jeho všeobecnosť, jeho dokonalé shodovanie sa
so všetkým-i vrode'nýmxipotrebami duše a jeho scho
pnost, že zodpovedá rozumem a-kýchkol'vek l'udí
a plemien. A tak, prosím, všimnite »si,že kresťanstvo
má tú "všeobecnosť iba. v rpodobe katolícizmu, & to
vlastne spreto, že je aj smyslem prístwpcný, čiže, aby
sme to akurátne povedali, že je, shodné s l'udskou
prirodzenosťou, d-uchom a telom. To, že nie sam-a
Biblia učí viere, ale kňaz — že je modlitba napomá
haná ozdobou světýň, slávnos-ťou bohoslužieb, roz
plameňovaná vierou v skutočnú pritomnost Krista
na ol-tári — že sa nám BOh ukazuje obkl'účený svá
tými, ktorí sa modlia za nás, žeemá Matku, ktorá je
aj n-ašou matkou ——to, že ešte aj našim zomrelým
móžeme pomáhat — že, keď sa;potkneme &padneme
na ceštectnosti, že nielen Boh na nebi, ale aj kňaz
může podat skrúšenému pravicu smierenia & pove
dat v mene Božom, že sa mu odpúšťajú hriechyr —
to vlastne robí, že katolícke kresťanstvo zodpovedá
nielen rozumu, ale aj srdcu, obrazotvornosti &všet
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kým záh bom duše; to ho robí prístupným aj naj
jedmodu \ ejšřm l'uďom a plemena-m, čo ani čí-tať, ani
o abstrakciác-h myslieť nevedia. Bezpochyby kre
sťanstvo v tejto podobe obracalo starodávne národy,
od ktorých my pochádzame. Ale keď prišiel protes
tantizmus a začal vyhadzovať všetko, čo sa mu vi
delo zovňajšou formou, obrazy, sviatky, ohrady, svi-a
tosti — konečne predsa len zbada-l, že to čosi, čo sa
nemůže ohmatat-ť&čo mu zostalo, nemůže byť nábo
ženstvom I'udí. Dnes už opravuje postavy svatých
na portáloch gótskych katedrálok, ktoré rozdrúzgal,
vždy viancsa vracia k vonkajším formám, a'ešte aj
popri tej polovičnej náfprave, keď průbuje obracať
pohano'v, zkusuje, ako to slečna úprim-ne uznala,
svoju slabosť voči katolíctvu.

No, jednako ten ako by smyslový oblek v kato
licizme je len podporou, pomůckou, pre niektoré du
še viac, pre iné zas menej potrebnou; ale nijako ne
prekáža bezprostrednému obcovaniu s Bohom &naj
užšiemu spojeniu s Ním. Aby som vás o tom presvedf
čil, mohol by som vám od orúčať, slečna, aby ste si
nazreli do teologických iel, ktoré slovům- Božím
vysvetl'ujú & odůvodňujú uctiev-a-nie svá-tých, svia
tosti & iné zvláštnosti katolicizmu; ale radšej vám
radím, aby ste sa obznámili so životami našich sva
lých, najma tých, čo ešte v ned-áuvnychčasoch žili &
Yahšie a=j lepšie sa můžu pozna-ť, na upr. tenkého Jáma
z Boha, Ignáca Loyolského s Františkom Xavérskym
& Borgiom, Karola Boromejského, Terezie, Jána z
Kríža a Petra z Alkantary, Františka Salézskeho a
Johany de Chantal, Fili-pa Neri, Vincenta z
Pauly . . . '.

Miss Wilsonově

A či azda niet aj v našej cirkvi l'udí sv'átého
života?
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Kňaz

Sú aj ru:vás I'udia vzácná, šl'achetní, nábožní, 0
bet—aví— ale o svátosti, verte mi, slečna, nemáte ani
pochopu — odkedy ste sa od jednoty Církvi odštie
pili. Len sa, prosím, včítajte do tých prepodivných.
život-ov,&odkryjete nový svet, čo je taký v porov
nani s našou úrovňou, ako hen 'tie hviezdy, čo sa ja
gajú na nebi, &tieto lampášiky tu. Vy poznáte mrav
ný život, ale uvidíte hrdinské sebazaxprenie, ktoré
oslobodzuje tých l'udí od 'bremena tela na spósob du.
chov. Viete, čo je dobročinnost, ale uvidíte milova—
nie Krista v bližných, hraničiace až se šialenstvom
prečudne krasnym, pobádajúcim dňom i nocou, bez
úl'avy a oddychu sa cel-komposvacovať potrebam ich
duší, utrpeniam ich tiel, až po sv'áto-náruživé boz
kávanie ich rá-n. Poznáte modlit-bu, nábožnosť, ale
keď uvidíte, hoci len zďaleka, modlitbu svatých, ich
nevysloviteřné Spojenie -s Bohem, nebotyčné vzlety
týchto duší ta k Nemu &tajom'né žriedla, čo z Nebo
na nich vylievajú — potom sa priznáte, že sa člo
vekovi až hlava začína krútiť, keď hradí tak vysoko
a že ani reč ani pochop obyčajných smr-tel'níkov to
všetko neobčiahne. A vtedy už nebudete potrebovat
teologické důkazy na to, že katolicizmus vůbec ne
prekáža jeho údom, aby sa mohly vyšvihnút až k
najvyššej sv'átosti & až k najdokonalejšiemu obco
vaniu s Bohom.

Don Pudoval

Dovol-te, dost. pane, aby som z vašich pekných
slov urobil ešte ďal'ší vývod. Každý taky svatý, keď
ho z blízka pozeráme, je zázrakem milosti BozeJ,ktorý
dosta-točne dokazuje božskosť náboženst'va, -čo nho
zrodilo. Jediná naša sv. Terezia je istotne spanilej
ším dielom Pána Boha ako na pr. obrátem'e hockto
rého celého národa. 'A takých-to svatých rodila kato—
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lícka Církev a rodí ešte aj dnes celé zástupy. Ona
má vnú-tornú silu vytvárať sv'átosť ako ružový krík
rodiť ruže — kým nijaké iné vyznanie nezrodilo
svátýcb.

Miss Wilsonově

Dobre, chytím sa s radosťou do čítania tých ži
votov, na ktoré ste ma tak zvedavou urobili.

Leroy
Vidím, že si Don Pardoval vzal na mušku slečnu

Wilsonová, aby ju obrátil.

Don Pardoval

Tol'ko oporvá-žl-ivosti nemám-, aby som chcel o—
'bracať. Ale katolicizmu-s má sám v sebe sk-rytú moc
obracať, &duše, úprimné oproti Bohu, nepribližujú
sa mu nadarmo.

Siemionow

Ja zato nie vel'mi verím v možnosť, aby sa vo
l'asktoobrátí-l z presvedčem'a! Ešte skór srozumiem, že
sa niekto obrátí na kresťanstvo, keď uveril v Krista;
ale už to, či vol'akto v lone kresťanstva patrí k tej
alebo onej cirkvi, sa mi vidí výlučne vecou národ
nosti, okolia &výchovy.

Kňaz

Pám Bielski, myslím, by bol podistýrm povedal,
že vóbee v nijaké obrátenie neveri. „Vyidete o krok
ďalej &pripúšťate obrátenie na kresťanstvo. Ale pre
čo by niekto nemohol urobiť aj treti krok: uveriac
v Krista-, presvedčiť Isa-,že jedine katolicizmus je ta
kým kresťanstvom.,aké-„Kristus chce mať? Pohnú
tok k takému presvedčeniu je dosť, čo by aj len tie,
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ktoré v tomto rozhovore .preletely popred naše oči
— to trvanie v dej-inách ludustva & tá organická to
tožnost k-átolíckej Církvi s prvotným kresťanstvom.
tá jej podivná životná sila, čo odporuje všetkým
vonkajším utláěaniam &hojí vnú'torné rany l'udskej
krehkosti, tá posvácujúca moc, ktorá obracia národy
a .rodí svatých — kým všetky iné vyzn-aniá žijú len
z toho, čo majú s katolicizmom spoločného, &_pre to
umierajú, pre čo sa li-šiaod neho. Pohnú-tok, opaku
jem, mócť 'dojsť k takémuto presvedčeniu, je dost.
A ak sa niekto takto naozaj presvedčí, ten samozrej
me má nielen možnosť, ale aj povinnost stať sa ka
tolíkom.

Don Pardoval
Ach, načo tu hovoriť o možnosti obrátit se.,keď

je skoro každodennou vecou, že sa l'udia z presved—
čenia obracajú. Konečne podi-stýmnekatolíci nie bez
príčiny pochybujú o tom, lebo naozaj mimo katolíc
kej Církvi čosi takého nevídať. Možno povedať, že
obracet? l'udí je jeho monopolom.

Hainberg
Čože, monopolom? Veď predsa všetky vyznaniacvvr

vykazujú vo svojich štatistikách v'acm alebo menší
počet osób, čo z iných náboženství prechodia. k ním.

Miss Wilsonová

Už vidím, že Don Pardoval nám bude dokazovat,
že všetky obrátenia na katolícku vieru sú z presved
čenia, &obrátenia na iné vyznania. sú len tak naoko.
Som vel'mi zvedavá, ako nám vysvetlíte, čo sa robí
vo svedomiáoh l'udí?

Don Pardoval

Nie, do tajomství, svedomia sa neopovážim na
zrieť, ale vám tú výnimočnú moc katolicizmu inakšie

184



ukážem. Ponajprv mohol by som poukázat na to, že
v krajinách, kde je úplná náboženská sloboda, &to
aj medzi vzdelanými a neodvislými luďmi, naozaj
vel'a prechodí na katolícku vieru, & naopak neoby
čajne málo s katolicizmu na iné vyz-nania;-&už aj z
tohoto číselného rozdielu by som mohol akýsi záver
urobiť. No, nebudem sa chytat do číslic, čo je nie
l'ah'ká vec, v volím si kratšiu cestu, čo ma k tomu
istémuu výsleclku .povedie. Teda povedzme, že hodná
či-astka obrátení na katolicizmus je neúprimmá, se
becká, jednako nám však ešte vždy ostane vela ta
kých, 'pri ktorých vůbec nemožno hovori-ťo pretvá
raní alebo o se'beckosti, či už (pre vysoké postave
miealebo známu statočnosť tých l'wdí, &či pre hmotné
nevýhody, ktoré neodvratne na nich čekaly , keď si
chceli zmeniť nábožen-stvo. S-pomeniem aspoň tých
najznámejších ludí, čo mi rpráve teraz na mysel' pri
chodia, a to medzi Nemcami: Fridrich Schlegel, de
jepisec Stolberg, básnik Werner, filozof Beckendorff,
právník Philips, spisovatel-ka grófka Hahn-Hahn. Bu
ešte aj umenie pohlo niektorých umelcov, aby sa o
brátili, ako na pr. Herman Cohen, neskoršie karme
litán, stal sa katolíkom pomocou hudby; Overbecka
získalo m-aliarstvo, Langera stavitelstvo. A kniežat,
čo prešli na .katolícku vieru, je celá hromada. ako:
Adolf Mecklenburgs-ko-Schwerinský, Fridrich Hessen—
,sko-Darmstadtský, Pavel Wíir-tenberský, Fridrich
IV. Sasko-Gothanský,' Dorotea & Kataríma K-urland
sko-Saganská, Karolín-aDánska, Maria Bádenské. atď .
Med—ziAngličanmi vidíme takých učených bohoslov
cov oxfordských ako: Newma'mn; Manning, Faber,
ktorí sa stali svetlami katolíckej Církvi; lordov, ako:
Stuart, Cam-pden, Fielding, Ripon; politikov, ako:
Juraj Bruce, John Ward, Sir Allan Napier; slávnych
spisovatelov, ako: Rich-ard Simpson, James Hope
Scot-t, 'Adelajda Procter; »umelcov, výborných malía—
rov, ako: John R. Herbert, Clarkson Stanfield &ve
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Ta iných. V Rusku sú známe obrátenia -t-rochkniežat
Golicinov & niekol'ko kňažien z toho istého domu;
knieža Gagarin stal se. jezuitom, gróf Gregor Šuva
lov barnabítorm, & to slávnym pre svoju mábožnosť.
generál Nikola-i zomrel pred niekol'kými rokmi ako
trapista. Aj vel'a významných žien sa obrátilo. Kto
nevie na pr. o Žofii Sviečiurovej, Natáilii Naryškno—
vej, o kňažnej Zeneide Wolkons-kej? Zo Židov spo
meniem Liebermanna, zakladatel'a kongregácie Srd
ca P. Marie, potom Veitha, ktorý neskoršie ako kar
melitán bol jedným z najhlavnejších buditefov kato
líckeho života vo Viedni, dvoch slávnych Ratisbon—
neovcov, dvoch bratov Lehmannov; čo potom tak
horlivo obracali s_vojiChkedysi—'bratov vo viere. Tým
všetkým l'uďom, čo je všeobecne známe, vel'a .pricho
dilo obetovať, aby sa moh-li stať katolíkmi, bolo im
zanechat? svojem-ajetky, opustiť rodinu, svoj rodný
kraj. Najneodvislejšim z nich, ako nemeckým knie
žatám &anglickým lordom, prichodilo popretrhávať
viac storočné pod-ania svojich rodov, čo nie je naj
Tahšou vecou. Takéto obrátenie potom veru nič iné—
ho nemůže vysvetlit, iba h-lboképresvedčenie.

A popri týchto aké sú obrátenia na iné vyrzna
nia? Nechcem povedať, že možno vždy v nich Spozo
rovat nmprávny ú-mysel — jed-iný „Boh vie, čo sa. v
dušiach robí — ale zkúsenost' dokazuje, že tú zmenu
náboženstva sprevádza vždy akási zemská výhoda,
či už majetok alebo protekcia, prístup .k úradu, oslo—
'bodenie od sl'ú-beného bezženistva & či konečne azda
diadém ruskej carovny. Amyslím, nenajdete ani je
den taký prípad,_.knde by ste mohli-"'n-ao'zajdekázať
— čo sa pri 'tisícoch katolíckych obrátení dokazuje
— že všetky hmotné ohl'ady boly proti zmene nábo
ženstva a že jedine presvedcenie mohlo pohnúf k
takému kroku. , _

Táto moc presveděovať a takto obracet, ktorú
moc katol'icke náboženstvo po všetky storočia pre
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javovalo a. ktorú na blízkych nám priklad-och Tah
šie a skoro hmatom můžeme zistiť, je celkom tak, ako
aj schopnost rod-iťsvatých, podivuhodným dókazom
jeho božskosti.

Leroy
Darmo je, treba nám uznat, to je důkaz, nad kto

rým sa nám prichodí zamyslieť. Márne hlad-am vo
svojej pamati, hoc i len jeden priklad zmeny nábo
ženstva, ktorý by som mohol oproti názoru Don Par—
dovala upotrebiť, moja vedomosť nevie o níčom ta
kom, ale naopak, mohol by som aj ja vel'a iných,
celkom [podobných prípadov aj Z Fpancúzzska aj Z A
meri-ky spomenúť. A vůbec treba sa nám priznat, že
sme dnes počuli pekné &vážne veci o katolicizme, &
jako za prvých večerov vše-tka sláva patrila p. De—
villeovi, tak si ju-dnes, myslím, plným právem zu
slúžil Don Pardoval. Ale tým, hadam, už aj skončí—
me, lebo treba mi vás upozornit, že je už dosť ne
skoro.

Siemionow

]a sa veru tiež priznavam, že vec, ktorej sa Don
Pardova-l nakoniec dotkol, t. j. tá príťažlivá sila ka
tolicízmu v okolnos—tiach,v ktorých sa prejavuje, ma
akosi vel'mi núti zamysliet' sa, ale predsa len celý
ten rozhovor bol taký, ako by už vůbec nič irnéhone
bolo v lone kresťa-nxstva, iba alebo kaztolícke alebo
protestantské náboženstvo. Nechcel som sa ozvat, aby
som azda nepretrhol nit zaujímavého rozhovoru. No,
a teraz sa zasa len .pri—pojujemk návrhu p . Leroy,
t. j. že je už čas rozí-sť sa.



SlEDMY VEČER

Siedmy večer na terase hotelu „Beau Rivage“
bola pri obede akási slávnostná nálada. Cítili sme,
že sa už naposledy shovárame, lebo nasledujúci deň
sa niekol'kí z nás sberali odcestovat z Ouchý. Slečna
Wilsonová bol-a po včerajšom rozhovore aká-si ner
vózna & nespokojná, pán Devil-le zachmúrený. Ale
večer bol utešený — a to tak uspokojovalo naše my
sli-.]azero, vždy divne modré a jasně, bolo v ten deň
ešte podivmejšie. Azda akáisi nespozorovatel'ná hmla
naplňovala povetrie, lebo celý obzor pred nami, ja-“
zero, brehý aj mesta v diali, hoci holý vel'mi výraz
né, jednako videlý sa nám akosi neskutočné, napo
lo priehl'adné & 'l'ahkým, akoby per=lovým*svetlom
celkom poprežiarované.' Hladina nášho jaZer'a sa
skvela ako bý opálovými odbleskami; všetkyr odtien
'ky modrej farby sa jag-ahr po vzdorovitých výbež
kfoch & zálivoch pobreži-a. Iba od západných strán
zdobilo nebo trošku zla-ta a karmí-nu. Na juhu, rov
no pred nami, biele končiare obrovských vrchov ——
Mont-Blanc, Bielle, Dent du Midi — za ktoré slnko

elite nebolo zašlo, žiarilý akýmsi bledo-ružovým bles om.
Ten půvab prírody pomohr naladil & rozohrial

mysli besedujúcioh. Vel'a sa hovorilo pri obede o
krásach Švajčianska. Napokon sa rozhovor prekízol
od králs prírody na krásu rímskych cirkevných obra
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dov, v ktorých umnom vychval'ovaní sa slečna Wil
sonová a Don Pardoval navzájom predbehovali. Bo
lo badať, že sa slečna Wilsonová živo zúčastňuje ri
tualistického hnutia, čo sa dnes v is-tých anglikán
skych kruhooh vzmájha; &keď aj včera .hovorila pro
ti formám kabolíckej Církvi, predsa jej šlo iba o to,
aby sa tie zovnútornosti nestotožňovaly s nábožen
stvom. -—Tu sa ozval

Siemionow

Pánovia, ste naozajstnými symni Západu — čím
sa podistým móžete .pýšiť -—ale s druhej strany to
je na príčine, že ste mohli včera, shovárajúc sa o
„Cír-krviKwistovej, zabudnúť na _celú východcnú církev,
a že sa móžete teraz oduševňovať za katolícke obra
dy, nemysliac o tom, že sa ony ani porovnat nemóžu
s východnýlmi. Ja som vůbec nic bezohl'adanýrmvele
bi-tefomtejto cirkvi; jej formalizmus sa ma vo vel'a
veciach neprijemne dotýka, a mojím ideálem by ho
lo radšej, ako som už bol spomenul, kresťanstvo bez
všetkých foriem, shrnuté do jedného prikázania lá
sky. No, jednako naše rozhovory ma donú-tily uznať,
že také kresť-a-nstvoby nebolo náboženstvom pre vše
tkých l'udí &ani historickým dielom Kristovým. Ale
keď už uznávame, že treba, aby kresťa-nstvobolo cir
kevným útvarem s kňazstvom, liturgiou, sviatosťami
atd.,-tak si už ovel'a radšej želám taký úrtvar, ako
je Východná cinkev, &nie afkorímska. Východná cir
kev si zachovala všetko to, čoho nedostatok dóst. p.
vyčitúval protestantom, & zachovala to ovel'a ver
nejšie ako katolícka, lebo má ovel'a silnejšieho za
chováva-tel'ského ducha ako Rím, nemá tej náklon
nosti stále ,prerábať ohrady &formuly viery, tvoriť
vždy nové svia-tky, nové .pobožosti, nové definicie
článkov viery. Ona stafrú vieru dáva Pud-u,vyobraze
nú v prekrásnych obradoch, modlitbách, v kňazskom
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rúchu, ikonostézoch, v liturgických spevoch, v kto—
rých sa zamieňa hlas l'udu s kňazským h-lasom,a tá
to drahocenná skriňa ohradov je celkom tak staro
dávna, ako aj viera v nej spočívajúca.

Leroy
V tom je naozaj vel'a pravdy. Bol som nedávno

v Moskve. Nuž, priznáfm se vám, pánovia, keď som
sa vhÍhil do tých sviatočných &dojímavych melodií.
ktoré iba mužskí bez sprievodu organa spievali —
keď som sa rozhl'adel na tie velehné ohrady, na tie
vlečkové orná-ty,korrunybiskupov, okiadzania, sprie
vody, lotoré sa vlmily uprostred nádhernej svátyne,
hlýskajúcej sa od zlata a svetla — keď som Spozoro
val, že hl'adia na mňa s ikón starí svá-tí svojimi vel'
kými, prísnymi očami, tí istí už od dávných storočí,
v tom istom hierarchickom poriadku a cel.-komtak
poohliek-arní,ako tí, čo hen tam p'redo mnou pontifi
kujú — vtedy som akosi neohyčajne živo pocítil &
srozumel, že je ohromná moc v tom náhoženskom
konzervativizme, a že ten ohrad Východu móže veru
hlhoko prem'knúť dušu človeka úctou Velehnos—tiBo
žej.

MiSSWilsonově

M-ne treba zdvihnúť zbraň na obranu západně
ho ohradu. Ponajprv on je prastarý. Hlavné jeho
čiastky sú podla dnešný'ch vanglickýchvskúmatel'ov
istotne staršie ako grécky ohrad, ktorý dnes pozná
me, a neskoršie jeho dodatky sú, všeobecne hovo
riac, dosť jednoliate s dávmyrmi&celkom prirodzene
sa z nich vyvinuly. Symbolizujú tieto ohrady vieru
&ducha kresťanstva nie menej výrazne ako východ
né, lenže ak im chceme celkom porozumieť, treba
nám poznat ich vznik a vidieť čisté ich typy. Ak si
vy, na pr. páni Francúzi, rozhíjate harmoniu liturgie
hudbou Gounoda &Rossiniho, miesto aby ste sa pri
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dřžali gregoriánskeho epev'ii,tak to nie je vina obra
,du, an-i vina Ríma; lebo Rím vás na to napcmína, ale
je to, ako vidieť, vaša vlastné Záruba. Je pravda, v
kostoloch na Západe nieto tol'kej presýtenosti v zla
te ako na Východe, ale jesto tam viacej umenia, vyš
šieho, Bohu zasvateného “bohatstva. Nieto tej totož
nosti typov, večne sa opakujúcieh v obrazech v sta
vitelstve, ale je tam iná jednoduchost, azda vy-ššíeho
stupňa v cirkevnom umeni: jednotnost vodčej my
šlienky, která je myšlienkou samého 'kresťanstva,
hl'adajúca už celé veky a nikdy celkom nenacháf —
zajíma svoju formu. Tá isté myšlienka vznáša sa
z baziliky k románskej sv'á-tyni &z románskeho slo
hu vzlieta.ku gotike. Tá istá mal'uje biblické vyjavw
na stenách katakomb na potechu .prenasledovaným.
&tá istá vyrezúva so zál'ubou vyjavy aj na glifoch
&v tympanoch gotických katedrálok, že by kamene
poučovali I'ud, čo nevie čí-tať — & tá isté mal'uje &fi
sklepenie Sikstinskej kaplnky, aby tak-to dokázala
svoj triumf na svete. Liturgia &celé východně cir
kevné umenie sú do jednej ako by lejárskej formy
vliate — no, západně li-turgia je jeden vn'úftorne oži
vený prvok.

Kňaz

Slečna, pekne a víťazne bráni-te západný obi-ad.
Ale jednako treba mi rozlišit „dvevel'mi rozdielne o
tázky, ktoré sa do tohoto Sporu začínajú pliesť. Iné
je obrad' a iné je církev Kristova. Tak v gréckom,
ako aj v latinskom obrade móže byť (&naozaj i je)
alebo k—atOIÍCÍMus,alebo schizma. Oba ohrady sú
pekné, oba sú výrazem myšlienky kresťanstva — v
tom aj pán Siemiomow aj slečna Wilsonova majú
pravdu. Který je absolutne krajší, ťažko vecne po
súdiť, pretože je ťažko o-dhliadnuť od návykov tak
jemných strún duše. Ale pán Siemionow hneď vyči
túva rímskej cirkvi stálu menliv-osťv náboženstve
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&nemenlivosť východnej považuje za znamenie ná
boženskej vyvýšeností. Teda pri tomto sa mi treba
ozvať. Nie na rímskej cirkvi je pečeť zmeny, ale
vlastne na odlúčenej východnej.

Leroy
Vel'mi som zvedavy, ako je možné takú vec do

kázat. Veď azda ani egyptské mumie nie sú tak ne
menlivé ako Východná církev.

Siemionow

Už cítím, dost. pane, ako budete dokazovat, že
,.,Filioque“, inými slevami vyslovené, už potvrdzujú
starí grécki otcovia církevní & že primát pápežov
uznaly aj východně církevně snemy. Ale už vopred
vyhlasujem, že také dokazovanie má vůbec nevie.
pohnut.

Kňaz

Teda tých důkaz-ov sa nebudem týkať, budem
robiť podl'a včerajšieho ushovorenia &obrátim svoj
zrak len na dejinný vývoj oboch církví.

Akéže sú tie církvi v prvom období svojich de—
jín, pred rozkolom? Obe“sa tým istým rozmachom
vyvíjvajú & organizujú: západná církev určuje od
bludárov .napadnuté články viery, vydáva "novévy
znanía viery (symboly) — a.východně církev tiež ur
čuje články viery &vydáva nové vyznania viery; zá
padná církev buduje svoj poriadok, sriaďuje pomer
medzi svojimi predstavenýmí, náboženský. život l'u—
du, zodpovedne vždy novým potrebám církevnych
obcí — aj východně církev to neprestaj—neorgani
zuje; západná církev rozvíja svoje ohrady — aj vý—
chodná církev svoje, & ešte v VIII-. & IX,.storočí po
premožení obrazoborcov vážne vydáva rituálne pred
písy, aby vyjasnila & ustálila úctu obrazov. V naj
vážnejších veciach, ako v rituálnej otázke o čase
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slávenia Velkej noci, v jurisdikčnej otázke vzájom
ného pomeru patriarchov &vo vieroučných otázkach,
skoro všetkých, ozbecirkvi spoločne vynášajú záko
ny na všeobecných snemoch, vo veciach pre celú cir
kev každá si sama rozhoduje. Slovom, životný po
hyb & rozvíjanie sa v každom smere je priznakom
tak východnej ako aj západnej cirkvi.

Tak se prežíva osem všeobecných cirkevných
snemov &desať storočí. A tu prichodí rozkol ——&čo
vidime ďalej v dejinách? Západná cirkev žije ďa
lej tým istým životom ako predtým'., proti novým
bludom celkom tak svoláva snemy &určuje články
viery, celkom tak rozvíja svoj kult, zákony &všet
ky možné ustanovenia. Naproti tomu východ.-nácir
kev sa od tej ChlVíJleprestava hýbať. Nielen že ne—
vvdáva nijakých vierouěnýoh definícií, ale ani len
najunenšej veci ani v zákonoch, ami v liturgii, ani v
“kalendári, vůbec v ničom nemeni, ned-oplňuje —
ako by ju bolo v chvíli odtrhnutia akosi porazilo.
——A tak teda, která z oboch církví sa zmenila, či
tá, čo sa vyrvíja celkom tak, ako v, & či tá., čo sa
naraz prestala vywíjaf?. . Ž dv halú'z toho isté
ho stromu, jedna, povedzme, pred rokom uschla &
octala pri tej istej lurúbke & podobe, ta.-kúmala vte
(ly., druhá hod'ne shrubla & vyhnala nové ratolesti
——ktoráže z tých dvoch halúz sa podstat-ne zmenila?

Siemionow

Naši bohoslovci hovoria. že všetko, čo sa mohlo
ur-čiťv učení viery,uz sa určilo na siedmych cirkev—
ných snemoch. Naša církev, ako vidieť, skor vy
rástla.

Kňaz

Viem, tak vravia vaši bohoslovci, ale to nijako
neobstojí. Neskoršie bludárstva napadly množstvo
článkov viery, ktorých sa sedem prvých snemov'ani
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nedotklo. A či v lone samej ruske—jcirkvi nevznika
jú vždy nové a nové sekty, rozkoly, ktoré odstránit'
by vlastne podl'a cirkevného zvyku bolo povinno
sťou všeobecných snemov a azda by sa im to lepšie
podarilo ako válšmxupolicajnému násiliu? Poklad vie—
ry, keďže mu pre nové výmysly l'udské stále hr0zí
nebezpečenstvo, treba, aby bol novými definíciami
cirkvi vždycky vysvetlovaný a bránený. Toto ozý
va-niesa proti bludom je životným .prejavom-cirkev
ného tela. Keď však toto prestava, tak to neznamená
zrelosť, ako si to vy myslí-te, ale smrť “toho organiz
mu. Podobne aj neschopnost tvoríť nové zákony, no
vé rehol'e, prispósobiť staré ustanovizne novým po
trebám času a miesta, nie je znakem dospelosti, ale
odumretím, lebo je toto ničím iným, iba ztratením
schopnosti vlastnej živým .tvorom, t. j. mócť sa vo
svojom vývoji prispósobiť okolíu. — Vlastná .príčina
řtoho strnutía východnej církvi, poviem bez okolko
vania, je tá, že ju pri od=trhnutí opusti-la duša cir
kevného tela, Duch Svatý. Ruská církev, a'koby pu
dom hnaná, to cíti a nesmie sa hnúť, nesmíe nič ani
v najmefnšej veci zmenit, lebo vie, že to, čo má z čias
jednoty, “jeisté &dobré, &necítí sa dosť silnou urobiť
rozdiel medzi tým, čo možno zmenit & čo niečo je
akcidentálne a čo esenciálne, & preto pod vplyvom
pudu sebazachovania nič nemeni. Povedomie, že ju
Duch Sv. riadi, z nej zmizlo. Ale zá'padná církev,
keďže .si je tohoto až .posial' celkom vedomá, s tou
istoru-.slobodou a istotou si aj ďalej počína, a-ko si aj
prv .počínala.

Pravda, tento pud sebazachovania, ktorý para
lyzuje východnú církev, je pre ňu v dnešnom stave
dobrodením, lebo keby tá církev od-trhnutá, bez Du
cha Sv., bez svetla, sa začala hýbať, reformovat ako
protestantizmus, tak by sa rovnako ako tento a—niona
neu-držala, až by konečne všetko roztriasla a potra
tila: články viery, hierarchiu & sviatosti. A teda v
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tomto sa prejavuje mí-losrdenstvo Opatery Božej
oproti tej-to poblúdenej cirkvi.

Don Pardoval

Pánovía, chcete jasné důkazy, že východ-ná. ha—
luz Církvi naozaj uschla? Pozrite si ovocie, ktoré
rastie na tomto konári. Najjasnejšie z toho ovocia,
ktoré každý může v dejinách zistiť, sú na kresť-amstvo
obrátené národy. V prvom období v ohni rímskych'
prenasledovaní pred Konstantinem, keď západná cir
kev ziskava Kristovi Španielsko, Galíu, Britaniu až
za hranice vtedajšej rímskej ríše, keď medzi Ger
mánmí roz-Sieve.kresťan-s-ké obce na oboch brehoch
Rýna, v Speieri, Mainzu, Trevíri, Kůl-ne,prediera sa
k Dunaju do Récie, Norík-a&Panonie a najutešenej
šie prekvitá v rimskej Afrike — vtedyr tiež s nie
menšou horlivosťou &zdarom aj východná církev
nesie fakl'u viery, ktorú dostala od—apoš-tolov, ďale—
ko do Azie. Už -v II. storočí je husto cirkvami pw
siata Mezopotamia, rimske, Armenia ba ešte aj Per
sia. O kresťanských obciach v Bitynii &v Ponte'ho
vóría už Plinius &Lucian. Začiatkom III. stor. nachá
dzame ich v Arábii. V druhom období, od Konstan
tína až .po rozkol, západná církev pokračuje v pod
maň-ovaní.Goti príjímajú kresťanstvo ešte v IV. stor.
za Valenta, Frankovia v V. storočí za Chlodviga, Ir
sko obr-acia sv. Patrik, odkial' sa viera šíri do Škot
ska & n-a Hebridy. V V. storočí prichodia do Církvi
Burgundi, Vizigóti za Rekaredm A—nglosasi,idúc za
hlasom sv. Augustina. V VII. &VIII. storočí sa končí
obracanie nemeckých kmeňov. Na severe prijímajú
vieru Holandsko, Belgia a na juhu' Chorvátsko. V IX.
st-oročí sa obracia Velká Morava, Česko, Dánsko; v
X. storočí Švédsko a Norsko, PoI'sko za Miečislava,
Maďarí atď . V tom istom druhom období aj východ
ná církev nie menej plodnou sa ukazuje. Z jej lona
vychodia taki apoštolskí mužovia, ako je Gregor
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Osvi-etitef, ktorý obrací-a celú Armeniu, alebo Bohu
mil Indičan, ktorý krstí Sabejov, alebo tá predivlná
otrokyňa Nunia, čo zaštepuje meno Kristovo do sřdc
Iberčanov (d-nešných Gruzínov), odki-al'ono ožiaruje
Abazov a všetky ostatné národy, ktoré sa pod Kau
kazom osadily. Abesínia je už zači-atkomIV. storočia
kresťanská. Do Indie sa dostáva meno Kristovo naj
neskoršie v VI. star-očí,do Číny akis-te v VII. storočí.
V VIII. storočí sa starostlivosťou cisárovnej Ireny
ohraoajú S'lovamia V Grédku osadení, v IX. storočí
Bwlihari, Chazari. Konečne v X. storočí za sv. Vladi
míra z Carihrradu príjíma viem Rusko.

Až po túto dolbu obe cirkvi s rovnakou životno—
sťou, s rovnakým [požehnaním Božím obracajú ná
rod)r ku Kristovi. Tu v XI. storočí sa obe cirkvi od
seba odtrhujú — &čo vidí-me na nich neskoršie? Vý—
chodnýrkonár, naozaj, nevydal viacej nijakého ovo
cia; počet národov, ktoré bola grécka církev obrá
tila, sa začína tratiť, a to náhle &bez .nádeje na ná
vrat. A západná cil—Íkevobracia ďalej, alko obracala,
tým istým tempem. Pomorie prijíma vieru v XII.
storočí od sv. O-tca &“hneď aj Estonsko, Livlandsko
a Kurlandsko; Prusi v XIII. storočí. V tom istom sto
ročí františkánske misie začínajú vysielať jasné lúče
viery na východ a na juli. V XIV. storočí ]agiello
krstí Litvu & v tom čase kresťanstvo preniká až do
Laponska. V XV. storočí na florentskom cirkevnom
sneme nadvázuje sa unia, ktorú, pravda, Gréci hneď
aj trhajú, ale niektoré národy, čiastka Armenie, ja
kobí-ti v Egypte a iní zostávajú ver-ní. V XVI. storočí
katolícka církev mtráca odpad-nutím protestantov.
Ale kým si východně. církev ztraty, .pošlé z mohame
dánskeho podmaňovania, ničím nahradit nemohla,
zatial' si západně církev svoje ztraty 'nahrádzala.
Zpáf; si získala Francúzko, Pol'sko, čo holy už tiež
napoly protestantské & spolu v tom čase podmaňo—
vala si skrze sv. Františka Xavera & jemu podob
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ných Indiu, Ceylon, siahala na východe až po Ia
ponsko, na'západe až po Mexiko, na juhu zašla až
ku Kafrom. V XVII. &XVIII. storočí sa působnost mi
sionárov ešte o-vel'a viičšmi rozširuje. V Kočí-učíme.
Tonkingu, Siame Kambodži hlásajú so zdarom evan
jelium jezuiti; v Číne zaklad-ajú kvi-tnúce cirkvi. V
Afrike apoš-tolujú kmpucíni & zakladajú kresťanské
obce v Sudone, Kongu, Gabune (vtedy Guineou na
zývanom). Portugalskí misionári obracajú pobrežia
Mozambiku, francúzki súsedné ostrovy. V ]užnej
Amerike vznikajú po mestách biskupstvá &kláštory
&po pustých lesoch slávne .redukcie obrátených In
diánov. Na severe zas, v Kanade, jezuiti, kočujúc
dlhé rok)r v táboroch Hurónov, zí-sk'avajú ich Kristo
-vi. Konečne v n-a-šom storočí temto rozvoj misií & to
obracenie sa národov všetkých rás po celej zemeguli
došlo do takých rozmerov, že ani myslieť nemůžem
na to, aby som sa pokusil dať vám o tom všetkom
jasný obraz.

Miss Wilsonově

Ach, Don Pardoval, odkial' si to všetko tak do
bre pamňtáte?

Don Pardovnl

Prosím, my Španieli sme katolíci, a ako takých
nás život Církvi zaujíma na prvom mieste. Ale pri
chodím už ku svojmu záveru. Majúc teda, pred oča—
mi tieto udalosti, tieto listy 2 dejin, pý-tam sa, či je
tak ťa-žké vecne posúdi-ť, ktorá z dvoch odlúčenÝc-h
církví useh-l-a,ztratila svoju životnost, a v ktorej
prebýva ešte i ďalej božský princip života?

Hainberg
Nemožno zaprieť vel'kú životnost ríms-kej círk

vi, ale tak sa mi vid-í,že Don Pardoval priprísne súdi
východně kresťanstvo. Predsa., ako počúvam, aj rus
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ká církev má svoje misie &rozmnožuje svojich ve
riacich.

Kňaz

Opovažujem sa poznamenat že zblízka poznám
to, čo —sitáto církev na svojich západných hrani
cíach nadobudla, t. j. obraceníe unítov, & s Ohfadu
na česť Ruska, ncradím nikomu na to sa odvolávať.
O zis-kočh však na. východ-nom konci, t. j. 'o niekol
kých pohanských plemenách, ktoré sa 'boly úradne
zarátaly k p_r'avosláviu,počul som od kompetentných
l'udí, že ich pokresťančenie sa. podobá tym mestám
z kartonu, ktoré, ako sa hovorí, Potemkín zďaleka
ukazoval Kataríne na jej ceste na Krím. A hoci by
aj mala Východná. církev dakol'ko Szporodíckých o
hrátem', to jednako neprekáža všeobecnému dojmu,
že tá církev, 81160taká, od chvíle odtrhnutia sa od
západnej církvi, je stihnu-tá zjevnou neplodnosťou.

Miss Wilsonově

Že je v tom ohl'ade vel'ký rozdiel medzi tým,
čím bola dakedy grécka církev a čím je teraz, o tom,
žial'bohu, ník-tonepochybuje. Ale načože hneď odsú
diť vých-odnú církev ako mřtvu, opustenú od Ducha
Sv.? Prečo sa radšej nemyslí o tony akosi prebrať
ju &privíesť k dávnej svátostí?

Don Pardoval

Všetcí si čo najvrúcnejšie želáme, že by východ
ná církev došla k dávnej svátosti. A srpósob na to
— jedine možný — je už dávno vymyslený.

Miss'Wilsonově
Ktorýže?

Don Pardoval

Že by sa vrátila ku katolíckej jednote.
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Miss Wilsonově

Ach, vy katolíci iba to chcete, že by váš pápež
panoval nad všetkými cirkvami & myslí-te si, že je
to „panaceum“, čo všetko zlé zahojí!

Siemianow

Či pápežstvo zachránilo katolícke národy od
úpadku, či už politického alebo náboženského? Či
zachránilo Francúzsko od revolúcie & neznabožstva?
Či vytrhl—oPolsko z jeho roz-padania sa? Ak len také
šťas-tiesl'ubujete 'Rusku za jeho sjednotenie s Rí
mom, tak to radšej ďakujem za to!

' Don Pardoval

To nik netvrdí, že by pápežstvu prichodilo za
žehnat? všetko zlo & vyhovieť všetkým možným po—
trebám. Okrem uznaniapápežstva, treba ešte vel'a
iných vecí k úplnosti náboženstva, & ešte iných tre
ba k štátnemu blahobytu. Konečne toto ostatné sme
vylúčili už vo včerajšom rozhovore o náboženstve.
Ale jednal—rouznanie pápežstva je jednou z bytnost
ných podmienok náboženstva, ktoré Kris-tus založil,
&preto nijaká kresf-anská církev bez pápežstva ani
jestvovať ani pravidelne žiť nemůže.

Miss Wilsonově

. Don Pardoval, vy idete vždy tak nefútostne „až
do krajnosti. Nech nám katolíci najprv dokážu sku
točnú u-žitaočnosťpápežskej ust-anovixzne,-& potom sa
porozprávame aj o tom; ak však robia z nej bytno'st
nú podmienku krestanstva, tak vtedy už škoda aj
hovoriť o tej-to veci. PripúšťaJn ešte na pretria-sanie
mienku, že kňazi, biskupi patria k náboženstvu, ale
potom už dost?.Veď predsa biskupi sú šafármi slova
Božieho &všetkých sviatostí, a tak se teda starajú o
všetky potreby kresťan-ských obcí. Ale v akom po
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riadka treba, aby biskupi boli vzájomne odvislýani,
komu treba byť jednoduchým bi-skupom, komu ar
cibiskupom, patriarchom, primasem—to už všetko
závisí od čisto I'udského a premenlivého ushovore—
nia. Myslím, že aspoň vy, dost. pane, mi dáte trošku
za pravdu.

Kňaz

Slečna, dokonale ste označili Spósob, ako odtr
hnutí Gréci chápu túto otázku — spůsob, ktorý si
do istej miery aj Anglicko osvojilo: cirkevná hierar
chie, až po biskupa je vecou náboženstva, čo je vyš—
šie, je vecou politiky. Pri-púšťam, že možno mať o
sobnú zál'ubu v takom—tonázore. Ale jestvu-je už od
dávn—aaj iný názor, a to: že Kristus nielen v apošto
loch ustanovil biskupov, ale aj v Petrovi všeobecné
ho pastiera cele' Církvi. 'A tak teda, ak ri poznani
tejto “pravdybu eme si počínat podle. m' .rehonapo
menutia, které nám |pred dakol'rkými dňami dala sa
ma slečna Wilsonová — že sa totiž nepatrí svoje
vlastné chútky Bohu natiskať, ale treba apokorne
skúmať, čo Boh urobil & ustanovil — ak teda, vra—
vím, takto si budeme v tejto otázke počínat, tak už
vel'mi blízko budeme záveru, že tento druhý názor
je pravdou &vól'ou Božou. Úmysel Kristov, čo do ú—
stavy Církvi je tak jasne &súce ešte i v samom e
vanjeliu vyslovený, že ibahOrúčkové'ú-silie vyhnú-ť
tomuto záv—erumóže psychologicky vysvetlit ten po—
divný zjav, že sú l'udia, čo veria, v Krista, a pritom
jednako len podkladajú jeho ako biely deň jasným
slovám popletený &temný význam. Nech napred po—
korne sklonia čelo pred vól'ou Krista, ktorý galilej
ského rybára urobil skalou svojej Církvi &pastie
rom svojich oviec, &'vtedy pomocou Božou srozume
jú — čomu my už máme šťastie rozumieť — aká ne
koneěne mn'ndraje táto ustanovizeň, aká mocná je
ona proti hrána-m pekla, aká predivne plodná popri'
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všetkých slabostiachftoho rybám — slovom, ako na
ozaj hodná svojho božského zakladatel'a.

Leroy
Čo sa mňa týka, mne sa a-j bez tekstov &dlhých

vývodov vidí jasným, že so stanovistka kresťanstva
je treba, aby bolo pápežsbvo. Lebo, ako ste včera ho
vorili, kresťamstvo, církev & církevně predstaven
stvo sú pochopy, ktoré nemožno deliť. Kresťanstvo
je však už svojou prírodzenosťou všeobecné, a pre
to potrebuje aj všeobecné predstavenstvo.

Devílle

Móžu byť aj národně cirkvi, ako sú podl'a Pavla
domáce a obecné; & sahoda týchto církví v Kri—stoví
bude v hromadrnom označení všeobecnou církvou.

Kňaz

Aká shoda, pýtam sa, bude tou všeobecnou cir
kvou? Či azda tá, čo hovorí: „My, církev tohoto kra
ja, veríme v božstvo Kristovo, v Trojici — vy, církev
iného kraje„ zapierate i tamto i toto, no jednako ži
jeme v shode — my krstíme vodou v mene Trojice.
slúžirme omš-u, vy krstífte v mene l'undtskosti,z omše sa
vysmieva-te, ale jednako buďme bratmi!!?" Takáto
shoda může být vítaná, to je pravda, v občíanskych
pomeroch toho ktorého štátu, ale ona nikdyrneutvorí
jednu církev. Jedna církev sa zak-ladana jednej vie
re, & tá jednotnost viery, ako už vieme, závisí na.
jednotnosti učíacej vrchnosti. Včera sme dokazovali
proti vám protestantom i rozumom i faktami, že bez
vrchností sa nijako nedosíahne jednotnosti viery. A
Východná církev to v zásade aj sama uznáva. Ona ví
dí v bisku h učíacu auktorítu, nástroje, kterými
Duch Sv. irkev ríadi. A pritom vyznáva, že treba
aby církev bola jedným telom, aby mal-a jed-nu na
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ozaj všetkých zavázujúcu viem A preto prirodzene
treba jej tiež uznat, že má byť jeden biskup, který
by bol org-enom:tejto jedn.oty To, čoho sa teraz pra
voslávni &čiastočne aj anglikáni držie., ze totiž mie
stne cirkvi_Duch Sv. učí &riadi skrze biskupov &že
shodu medzi biskupmi pósobí bez l'udského orgánu
'—to je iba slepenina navzájem si protirečiacich zá
sad, katolíckej & protestantskej. '

Devile

So stanoviska východnej cirkvi odpovedám, že
orgánem hromadnej' jednoty cirkvi sú snemy.

Kňaz

I na to sa. už sto rá-zodpoved-alo,'že totiž jednota.
cirkvi nemůže byť iná., ilba stála & živá, že nemůže
byť odvislá od milost-ivonkajších podmienok, od kto
rých konečne závisí, či se snem shromaždí.

Ale odpoviem ešte aj inakšie. Sama. skutečnost
rozkolu nám rozuzluje túto otázku. Keby nebolo od
trhnutia sa, východného rozkolu v církvi, ešte by bo
lo možné, povedzme, bádať se o otázke: či všeobecný
círk. snem nevystačí ako orgán cirkevnej jednoty?
Ale nastal rozkol. Gréci obviňujú za to Rím, Rím
obviňuje Grékov — ale neodvisle od toho sporu stojí
skutečnost, že od toho času je nemožný všeobecný
snem, ktorý by pokladali za platný aj sami Gréci—aj
všetci stúpenci ich snemovnébo názoru. Na snemy,
ktoré svolávají-páJpeži, nechcu prist, alebo, ako to
hovoriev-ajú, nemůžu, &oeobitne bez západnej čiast
ky cirkvi tiež nemůžu, ako to i sami uznávajú, so
hnať všeobecný círk. snem. Teda nakoniec podle. ich
teorie snem se. nikdy nebude mócť sísť. Vravia, že
sú tomu na vine rímski katolíci — ale ak je to prav
da, tak hovorím, že to ešte váčšmi odbal'uje podstat
nú chybu v budove cirkvi, ako ju oni chápu, pretože
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se mohlo stať, aby všetci východní kresťania bez
svojej viny holi p'ozhavení už tisíc rokov možnosti
snemu, t.- j. toho, čo je podl'a nich jediným orgánom
jednoty církvi &pod-mienkou jej neomylných činov
&výrokov.

Divíme sa„ že sa v republikách ]užnej Ameriky
stále zjavujú nepredvídané med-zeryv ústavách; od
tiál' potom sú i zápletky, čo sa právnou cestou neda
jú rozviazať, &následek toho všetkého — revolúcie.
Vysvetl'ujeme si tie nedostatky krátkym rozumom
tvoroov ústav v tých krajinách. Ale či si možno my
slieť, že by božský, vševediaci zakladatel Církvi bol
jej dal tak základne _chybnúústavu?

Hainherg
Nuž, veď je pravda, východná církev bez páfpe

ža ukazuje menej životnosti, menej sa hýbe ako zá
padná. 'Ale zato je schopná žiť vo shode so štátmi,
uprostred ktorých sa osadila. Nielen s kresťanskými
panovníkmi, ale ešte aj s padišahocmsa vie akosi po
kojne' porozumi-eť & spokojne žije pod ich žezlom.
Naproti tomu katolická církev je vo večnej vojne
so štátmi. Kým Západ je sjednotený pod žezlom ci
sárov, Církev 'bojuje s nimi o investituru, o vplyv
na Taliansko, r-ozdvojuje Taliansko na Welfov &
Ghihelliznov.A keď sa západně štáty stávájú samo
statnými, zase.s každým jednotlivým bojuje, počnúc
od sporu 5 Filipom Pekným až do súčasného nám
„kultúrkampfu“ v Nemecku. Či ona poráža &či býva
porazená, prenasleduje & či ju renasledujú, o to
nám nejde — dost na tom, že ' osi nikdy nemůže
prísť k pokoju. To je skutečnost, ktorá mi je velmi
podivná v dejinách Západu. A príčínuutoho všebkého
vidí-mnie v ctižiadosti jednotlivých pápežov — veď
boli medzi nimi l'udia rozličného temperamentu —
ale v samej ustanovizni pápežstva ako takej. Uznám
vám, dóst. pane, že tá jednotnost cirkevnej Správy
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má svoje dobré strany v čisto ci-rkevných veciach:
ale to všetko je málo v porovnani s tmavými strán
kami veci, ako nám ich ukazuje zkúsenosť. Tá jed
nota v spravovaní s jedným najvyšším predstave
ným robí, že katolícka církev je vládou vo vláde.
štátom v štáte — a už toto samé je pre .právnikov
akýsi netvor. Ale čo viac, keďže táto mocnost, ako
by duchovná a predsa hmotnými prostriedkami sú—
stredená, je v'áčšiaako k-torákol'vek svetská mocnosť,
a hlavu svoju má za hranicemi štátov, preto sa vla
stne v jednotlivých štátoch a-ni .nerozprestiera. S
druhej strany zas tiež nemožno ni'ako povedať, že
štát je umiestennýv církvi, lebo vedl nie je jej orgá
nom; štát totižto aletbo je naj—vyš-šou&neodvislou spo—
ločnosťou,alebo vůbec nie je štátom. Z toho vidno, že
sa jedna z tých spoločností s druhou harmonicky
slúčiť nijako nemůže, a že ešte aj pri najlepšej vůli
panovníkov, stále vznikajú spory o kompetenciu &
hranicu mocí. Katolícke obyvatelstvo večne prita
hujú dve neodvislé ústredia moci, &preto sa nikdy
nelbude d'lihší čas tešiť pokoju. A tento nepokoj pre
staly styk působí aj na ostatné obyvatelstvo &vý
sledok toho všetkého je iba škoda tak .pre nábožen
stvo toho národa, ako aj pre silu štátu. Terajšie zlo,
ako som povedal, má svoj koreň v samej ustanovi
zni pápežstva. A preto, hoci jej nechcem zaprieť do
bré strany &zásluhy, jednako myslím, že ju nielen
pravá filozofie, ale aj dejinná zkúsenosť odsudzuje.

Don Pardoval

Dovolím si vám povedať, že tento náhl'ad v dvoch
smeroch ide pri-ďaleko. Ponajprv vojna medzi štá
tom &cirkvou nie je ani všeobecná ani stál-a, ale o
jedinelá. Najkrajšie strany v deji-nách katolíckych
národov — a je ich veru hodne, chvála Bohu! — u
kazujú né.-mdokonalá nharmoniu týchto národov s
Cinkvou, ktorá len zosílňuje ich vrodené vlastnosti
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a síly. Nejdem vypočítuvať, lebo by som neskončil.
A potom, keď sa aj pri-hodí nejaká zápletka alebo
vojna, nuž či treba hneď hl'adať príčinu toho v sa—
mej ustanovizni pápežstva, veď v každom prí ade
velmi l'a'hikomůžeme najet príčinu v l'udských s a'bo
stiach jednej alebo druhej bojujúcej strany. Časem
sú vinovatí .pápeži, ktorí nepotrebne miešajú cir
kevmú :nadvváižnosťdo polirtických vírov súsedrných
štatov. Ale najčestejšie sú vinní svetskí vládcovia,
ktorí, keď dochodia "kistému stupňu vševlády &šťa
stia, vel'mi l'ahko ztrácajú cit l'udskej miery, nestr
pia m'jalkýoh hranic, a vůbec ničeho, čo nie je ich
výtvorem. A keďže v katolíckej cirkvi vždycky na
chádzajú duchovnú moc, ktorá celkom neodvi-slepo
tvrdzuje seba samú &ktorá, keď im aj neprekáža v
krafova-ní, jednako im len nedovoluje b ť pánmí
duší —.pre toto potom začínajú vojnu s Cír vou. Ta
kéto sú dejiny prenasledovatel'ov váčších rozmerov,
počnúc od“dávnych Hohenstaufovcov, Fridricha I. a
II., až .po k-nieža Bismarcka a v ňom stelesnené no
vodobé Prusko. Keď už ten-to štát bol došiel k zeni
tu svojej moci, zvíťaziac nad Francúzkom a obsia—
hnuc ci-sársku korunu Nemecka, nemohol potom ne
pocítiť, o čom sa mu predtym nikdy nesnilo: že mu
totiž katolicizmu-szavadzia, a práve preto, že je nic
jeho ú-tvorom — začal “hoprenasledovať. Bývajú ešte
aj iné príčiny vojny s Cirkvou na strane panovní
kov. Ni-ekedy je to lakomosť, ako u Filipa Pekného,
niekedy jednoducho akési maličkár—stvo,ako u ]0
zefa II. “Alevždycky sú príčinami týchto prenasledo
vaní aká-si prchli-vost, akési nám-živosti panovníkov
alebo národov. Tažkosti však v akurátnom vyznače
ní oboch sfér, duchovnej a svetskej, podrobné otázky
o kompetencii robia vlastne ťažkosť iiba právníkem.
Bývajú ony zámienkou iba panovníkem, čo majú
chuť prena-sledovaťCírkev, ale nikdy nie .sú jej prí
činou. Tieto ťažkosti sa vlastne konkordétmi rozva
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zujú. Ale aj keď konkordátu nieto, ba ešte aj keď
štát konkordá-t vo viac bodoch narušil, ešte aj vtedy
sa móže pri dobrej vóli štátu zachovat pokoj &spo
lurpráica oboch mocí k dubnu národa — čoho důka—
zom je dneš'né Španielsko* & Ra'kú-s-ko.

Leroy
Istotne,_vaše poznámky sú súce a pravdivé. Ale

jednako len myslím, že aj na strane p. Hainberga
je ešte vždy dačo ravdy. Nech je už akokol'vek, ale
predsa len katolí a církev má čosi takého v sebe,
čo nedovoluje svetu úplného pokoja.

Miss Wilsonově

Aj mne sa vec len takou pozdáva.

Hainberg
Keď vidíme, a-ko cez toPké storočia tak rozličné

mocnosti bojovali s touto cirkvou, muž či nás nenú
ti jednoduchá logika u'zatvárať', že aká-si príčizna toho
nemůže nebyt v samej CirIkv-i.

Kňaz

Nie, že by som chcel čosi protivného tvrdit, ako
čo Don Pardoval povedal, ale zato, hladí-ac .s inej
strany na vec, by som aj súhl-a-sils tým, že Církev
nikdy nedáva svetu úplného poko'a._No, predsa mo
jím zdaním táto vec nijako nepr áža jej božskému
původu, ha je naopak ešte novým &utešeným dóka
izom toho jej původu. Kertolícku cirrkev na-pádajú,
prenasledujú, keď-aj nie vždy a všade, 'ednako však
neporovnatel'me viacej, ako ktorékol've iné nábo
ženstvo. —' to je pravda, pánovia. Ale aj prvotnú
starokresťanskú církev mena-sledovali; vysielala svo

* Auktor začal písať tieto Večery r. 1893. (Pozn. prekl.)
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jich veriacich na mučenie aj v ]eruzaleme aj v Rí
me aj v krajine Peršanov i kdekoI'vek inde bola —

renasledovali ju nielen panovníci, ale aj l'ud aj fi
ibzofi & práv—nici. Toto znáša-nie prenasled-ovania
nededí v ro'vnej linii o starých kres—ťanochiné vy
zna—níe,iba sama" kat -ícka ciukev. Shovárali- sme sa
včera o rozličných Znakoch totožnosti tejto cirkvi so
starokresť-ans-kou; hl'a, máme o jeden znak viacej.
A tento znak je pripodobnenie sa nevesty Kristovej
k jej bežskému Ženiohovi a splrnenie mnohých pro
roctví Kristových: že torhižJeho učeníci budú prena
s'ledova'ní na svete, že ak Jeho nenávideli, tak aj ich
budú nenávidieť, že neprišiel primziesťna zem pokoj,
"aale meč.

Deville

Ale, dóst. pane, veď vy miešate celkom i-né ve
ci! Keď kresťanstvo prichodilo na svet, najprv mu
bolo treba vytisnúť pohanstvo. Toto však, prirod-ze
ne, bojovalo násilím & kresť-anstvo duchom Božím
&preto aj zviťazil-o.-Ale práve preto, že kraťanstvo
zvíťazil-o,prestal aj důvod byti-a tej vojny so štátnou
moeou. Iba zlomok tohoto kresťanstva, v podobe ka
tolíckej cirkvi uzálkonený, "dával-príčinu nk večným
zápdetkám so štártmi, eštei- kresťamskýmii.

Kňaz

Akým právom možno povedať, že príčina vojny
medzi štátom & kresťa-nstvompratala? Či azda nie
to inej protivy medzi svetom & král'ov-stvom Božím
okrem modlosl-uužby?A keď pýcha, d-uch bludárstva
& iní činitelia, ktorí tvoria onen od Krista preliaty
svet, zvíťazia v dak-tomm štá—te,čo priam aj v po
krstenom, či tu bude možné vyhnúť vojne medzi
štátom a král'ovstv—omBožím? Konečne keby sme tro
šku hlbšie preskúmali príčiny prenasledovaní sta
rokresť—anskejcirkvi a nehl'adeli Jen do paragrafov,
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ktoré skódifiakovalUlpián, ale keby sme si obzreli aj
psychologická pohnútku, ktorá hnala cézarov, tak
by sme podistým našli v pod-state tú ístú príčinu=
ktorá, ako to Don Pard-oval dobre povedal, pohýna
la novodobých mocnárov bojovat proti katolíckej
ci—nkvi.Tak iste„ ako tíJto, aj rímnski cézari sa stre
távali s odporom presvedčenia, čo obmedzovalo ich
všemožúcnosť: predtým všetko bolo ich, teraz po
prvý raz počrujú, že toto je cisárske a tamto bož
ské — a hlavne toto popudzu-je ich zúrivosť.

Konečne, neskúmajúc ďalej túto psychologická
príčinu, poviem len tolko: Ak štáty hneď po obrá
tení Konstantina uskutečnily celý ideál evanjelia,
tak vtedy dobre, prestaly príčiny vojny medzi štá
tom a Cirkvou; ale ak ostalo v š-tá-tochešte vel'a
Kristovi protivných prvkov, ak tieto prvky neraz v
dejinách hýbaly kormidlom jednotlivých štátov, tak
vtedy nemohlo nebyt vojny medzi tými-to štátmi a
k-rál'ovstvom Božím, nemohlo chybieť prenasledova
nie královstva Božieho.A keďže sa vec naozaj takto
má, medzi mnohými církvemi, čo chcú byť Kristo
vými, len tá jedna má znamenie 'král'ovstva Božieho,
ktorá je obetou tých prenatsledovalní & ktorá sa im
stavia ma duchovný odpor — a _nietie, čo [nemóžu =byť
prenasledované, pretože sa poddávajú každej nálade
svetských panovníkov.

Miss Wilsonově

Dóst. pane, & vy sa nazdávate, že len katolíci
majú silu svedomia? Či si azda myslíte, že iba kato
líci robia rozdiel medzi tým, čo je cisárovo & čo je
Božie?

Kňaz

Viem, že sú protestanti a veriaci východnej cir
kvi, čo výborne vedi-a tento rozdiel a-neraz aj trpia
za svoje presvedčenie. No, jednako zistu jem, že tak
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to nerobi ani protestantizmus ako cinkevná spoločnosť,
ba ani Východná církev od čias rozkolu. Len kato
líok-a cinkev to móže robiť, & to aj robí; a spre toto
je bila-vuneprenas—led-ovaná, ako ste, pánovia, S'pOZOI'O
vali. Kristus nielen v abstraktnej zasade rozhraničil
sféru pravomoci cisárovej &Božej čiže nábožen-stva.
ale vloží-ltú zásadu do skutočnej (konkrétnej) usta
novizne; tá prvá, cisárov-a,už prírodzeným právom
patrila štátu, druhů však sveril Církvi svojej. Eud
-stvo dnešnej doby, chcúc si zaistiť svoju fpolitick-ú
Slobodu, zaviedl-o podelenie štátnej moci: jednému
dalo zákonodarnú moc, inému súdnictvo, inému zas
výkonná moc a toto podelenie nazvalo konštitúciou.
Teda aj Kristus už pred devatnástiimi storočiam-i dal
l'ud-stvu konštitúciu, nepomerne vznešenejšiu, chrá
niacu pred tyraniom najpodstatnejlšiu Slobodu jeho
ducha &hodnost, &to tak, že rozdelil pravomoc svet
skú od duchovnej.

Hainberg
Nezapieram, ten náhrad- má čosi vznešeného. ]e'

dnako sa vrátím ešte k svojmuz. ťažko mi poohopiť.
že by Kristus nebol mohol pre l'udstvo akúsi inakšiu
konštitúciu vymyslieť, ako takéto podelenie moci, čo
večne rodí v dejinách spory, utrpenia a vojny. To
sa predsa mohlo predvídať!

Don Pardoval

Pán Hainberg, Kristus to všetko predvídal, ba
ešte aj pr'edpoveda-l.No, jednako, keď zakladal svo
je náboženstvo, nepýtal sa, čo sa dá najapokojnejšie
uviesť na svete do života — veď vtedy by bol zrobil.
čosi celkom iného — a'le čo [najvěiwčšmizošl'aehtí Trud
stvo &ho k Bohu povznesie, čo priam aj za cenu ťaž
kostí, vojen a utrpení. Dotkol sa svojou d'ogmou
pýchy l'udského rozumu, & preto búrení filozofo—
via & veda boj-ujú proti Církvi. otikol sa svojimi
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prikázaniami rozúzdených náruživostí l'udských, &
preto sa proti nemu dvíhajú &syčia. Dotkol sa, ako
to důstojný pán poved-al, všemožúcnosti štátu tým,
že vyňal náboženstvo zpod jeho pravomoci, a preto
Sip-ohanš-tefnéštáty premasledujaú (,inkev. — A či to
azda Církvi tak velmi škodí? To, čo sa robilo za do
by mučeníkov, totižto že viera silnela a šírila sa, že
sa ctnost utvrdzovala &rástla až po hrd-instvo,srdcia
sa stávaly šl'achetnejšími a povznášaly sa vysoko
nad biednu zem — to sa v neskorších mena-sledova
niach Církvi viac-menej tiež opakovalo. Pánovia, to
je jeden z prostriedkov, ktorými Opatera Božia o
čísťuje Cirlkev od zemského prachu, t. j. že od času
do času posiela na ňu prenasledovanie.

Kňaz

A to je ešte len jedna strana tejto veci. ]a si
ešte dovolím, pánovi-a,obrátit vašu pozornost na jej
druhů stranu, t. j. na to, čo sa stáva v J(:o-kudejín s
tými cirkvami, ktoré, keď holy prv zavrhly primát
& jednotnost cirkevnej správy, staly sa schopnými,
ako vravel .p. Hainberg, vo shode spo-lunažívať so
štátom. O protestantizme sme už včera hovorili; po
zrime sa teraz trošku na dejiny východných cirkvi.
V miere, v ktorej sa vzdial'ujú od jednoty s Rímom.
padajú do otrockej odvislosti od svetských panovní
k'ov, ztrácajúc pritom všetku duchovnú SlOllJOClU,všet
k-u moc, na ktorú by sa mohly opierat duše, čo k nim
patria. Alksa aj dakedy prejaví u nich sil-a,duchovná
od orovačnosť, tak je to len čosi ojedinelého, netr
valě'uho,& cirlkwi, a'ko také, n-ilkdy sa nevedia sproti-viť
zasahovania-m štátu. Anaozaj, amito ináč .nemóžebyť.
Len všeobecnost (katolíckosť) Církvi, uskutočnená
vo všeobecnej správe, može vyzdvihnút Církev nad
prev-ahu štátu. V tejto alebo v onej krajine ju u
tláčajú, sohnúť, pretvoriť sa ju usilujú, ale ona. je
aj mimo týchto krajin, ornasa tam cítí .solidárnou s
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k-atolíckocsťousveta, citi sa pod vplyvom najvyššej
hlavy; móže trpieť, ale pretvoriť sa pod presilou-ne
može. Len čo sa však čiastky církví, ktorých hrani
ce sú totožné s hranicemi štátu, v ktorom sú, osamo
statňujú & odl—učujúsa od jednot-nosti cirkevněho
riadenia, už tým istý-msa tie čiastky stávajú národ
nými církvemi & štátnymi a nemůžu nepodliehať
jarmu n-ajvyšších mocí, které v tých kraji-nách vlád
nu. Toto vyniká z prírodzenosti samej veci, i-nakšie
to ani nemůže byť ——& skutečne tak sa to i dosli—al'
robilo.

Po rozkole, kým ešte trvá byzantská ríša, otoče
ná ni-mbomdávnej velkosti, aj cirkev byzantská si
ešte zachováva vonkajší vzhl'ad všeobecnosti na Vý
chode, ale hneď sa aj stáva ozajstnou otrokyňou ci
sárov. Cisári rozhodujú o viere, o obradoch, o c_ir
kevných predpisoch (kánonoch), patriarchov menia
podle toho, ako sa im zachce; svojich obl'úbencov,
svátokupcov, nedoukov, nádvorných eunuchov, blu
dárov menujú nejvyššími hodnostármi cirkvi. Viťaz
stvo polmesíaca nad Sv. Sofiou je v porovnani s tým.
čo bolo pred-tým, ešte dobrodením Opatery Božej pre
východnú církev, lebo Turek, nerozumejúc cirkev
ným veciam, aspoň sa nemieša do nich, ba ešte aj
zv'áčšuje moc patriarchovu, ukladajúc na jeho ple
cia ešte aj svetsůcěvecí kresťanov. Ale i toto jarmo,
hoci netlačí tak velmi, predsa len nie menej uponi
žuje východnú církev. Svá-tokurpectvosa stáva silou
samej veci normou hierarchie. Patriarchovi si pri
ehodí vyústí-pit od Turkla svoje :povýšenie, n-asledov-ne
: biskupem treba kupovať svoje svatenie od patriar
chu, kňazom od biskupov, lebo veď peniaze nikomu
s neba nepadajú. 'A svátokupectvo jednmko preklial
Apoštol &i kánony tak východně, ako aj západně to
odsudzujú, církevně úrady takto n-adobudnutěsú ne
pkúně
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A čo viac — všimni-te si toho, pánovia, ——poli
tická jednota Ottomanskej ríše stáva sa podmienkou
akej-takej jednoty východ'nej cirkvi. Dnes nám je
to divné, so stanoviska ci-rkevných zásad nemožné,
ale v tých pomeroch je to velmi prírodzený zjav,'že
totiž v miere, v akej Ottománska ríša slabne, aj od
východnej cirkvi sa jedna za druhou odštepujú jed
notlivé církevně provincie, ako: Gréoko, Rumunsko,
Srbsko, Bulharsko. Nebodaj každá dobre cítí, že ne
má dostatočného důvodu patrit ku konstantinapol
skej církvi &, nedbajúc na jej hnev a k-liatby, od
tvhuje sa &sríaďuje si cinke'v s vlastnou hlavou (au
tokefalskú). To isté už ovel'a skór zrobila Moskva,
hneď a-kopocítila svoju štátnu moca úpadek Carihra
du. Ale zasa každá takéto národně. ci'rkev vydaná
je na milost? & nemilost? cara, kniežaťa alebo hospo
dára, pána tej krajiny, v ktorej je. V Moskve na pr.
lzidora, ktorý sa v-racals'floren-tsého cirkevného sne
mu, Bazilej II. káže biskupom vyobcovať — a bis
kulpi ho aj vyobcujú &Izidor len útekom ujde spále
niu. Nástupca Bazileja, Ivan III., len čo sa dozvedel,
že padol Carihrad, už si aj robí sám a to celkom ri
tuálne metropolitov, medzi nimi aj mladého dvora
nína Daniela, ktorý pochválil jeho dvojženstvo. Spo
lu aj kniežatá iných ruských kniežactví chcú odtrh
núť svoje „cerkvi“ od metropolity moskovskej — a
bez najmenšej ťažkosti so strany Moskvy tie cirkvi
sa odtrhujú a .tvoria nové metropoly. Ivan IV. Hroz
ný celýr rad metropolitov povyšuje, shadzuje, trárpi,
v kost-oleznevažuje, dáva ich upálit. Borisovi Godu
novu sa zachce mať v Moskve patriarchálnu hodnost
-—a hneď aj vzniká moskevský patriarchát, a sám
carihrad-ský patriarcha Jeremiáš II., tárajúci sa v
tom čase po tých stranách, neváha za určitú váhu
zlata potvrdiť ten kanonický nesmysel. V nasledujú
com storočí sa zapáčilo carovi Al-exejovi reformovat
bohoslužobné (liturgické) knihy. Celé tisíce l'udu sa
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vzpierajú, vidíac v tom naštrbenie starodávnej vie
ry, ale patriarcha Nikon a úradná církev reformu
predsa len prevádza &tisíce l'udu hynú pod palica
mi a na ohni. Konečne Petrovi Velkému sa vidí, že
i ten iba namalovan ' patriarchát mu zavadzia, zru
šuje ho vydaným roz azom a sriaďru'je namiesto neho
akýsi ministerský úrad re církevně veci, takzv. sv.
synodu, že by takto nie en skutočmost',ale aj forma
svedči-lao tom, že nik iný, iba sám cisár je hlavou
ruskej cirkvi — A táto posledná zmena, ktorá je
výsmechom všetkých kánonov cirkevných snemov
&prevrátením každého pojmu o cirkevnej jurisdik
cii, uvádza sa do života cirkvi tiež cel-komtak hlad
ko, ako to bolo aj predtým. A keď konečne pred
desiatimi rokmi ú-radný výnos štátu, určujúci „pra
vidlá štátnej zkúšk;r z práva“, formálne zdokumen
t0val n—ajvyššiucirkevnú moc carovu, tvrdiac, že vý
chodná církev zriekla sa svojej moci a složila ju do
rúk cara, tak táto formálnosť nevzbudila už pozor
nosť nikoho okrem Solovieva, tak velmi bola ona vý
razom už od stáročí jestvujúcej skutočnosti. ——Bojí
te sa, pánovia, absolutizmu pápežov? — Viďte, do
aikého albsolurtizm-u nevyhnutne sa dostáva církev,
ktorá sa vytňha zpod moci pápetžov!

Tak-to potom, samozrejme, niet vojny medzi
štátnym &cirkevným prvkom. Pravda, nie preto, že
by bola medzi ními shoda, súlad, ale iba preto, lebo
cirkevný prvok nemá nijakej sily ani schopnosti
bránit si od Boha jej sverený obvod moci, ale sa
necháva, &ani sa nemůže nenechat, štátu zohavovaf,
prekrúcať, prerábať, využívat podl'a l'ubovóle na
svebské ciele. Jasná vec, že také církev nijako nemo
že spíňať nadprirodzené poslanie Kristovo. O straš
nom úpadku ruskej cirkvi popri vrodenej nábožno—
-sti ruského ludu mi netreba tu vel'a hovorit, lebo
veď sam-i úprimní vlastenci ruskí krvavými slzami
opisa-li ten úpadok. Na pr. taký Aksakov uznáva, že
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prerobenie cirkvi na štátny departement „odohrá-lo
tej cirkvi dušu“. Horko sa ponosuje, že „v'ázenímdo
kazujú inoveroom pravdu pravoslávía“. A keď sami
církevní hodnostári priznávajú, že by inakšie polo
vica l'udu prešla na iné vyznania, on zhrozený uza
tvára, že „cerkev je iba neverným stádom, ktorej
past-ierom je policajt, čo korbáčom zavracia poblú
dené ovcel“ ——Oprávnené zhrozenie & ešte orpurávne
nejšie ponosy. Ale ešte dvačotreba dodat?, čoho si ti
rluskí vlastenci vůbec nevšímajú, t. j. že to tak zle
byť musí & inalk byť nemůže, po-kýnmruská církev
bude národnou cirkvou, lebo, ako som to bol pred
tým ukázal, každá církev, čo sa. zásadne uzatvár-a
do hranic len jedného štátu, nevyhnutne sama sebou
padne pod svrchovamú moc toho štátu. A jediný spó
sob, aby si cirkev zachovala oproti štátom svoju du
chovnú neodvislosť, je ten, aby mala svoju medziná
rodnú cirkevnú správu.

Deville

Konečne, dost. pane, umnáxvamvaše důvody, čo do
východnej cirkvi. Keď sa bis-kupi .pokladajú za “ná
stroje Boha na vynaučov-anie &riadenie tela cirkvi,
tak je jasné, že nasled-ovne treba uznat? 'ed-ného 'bÍlS
kupa nad biskiuzpuni,ak sa chce mať j rno cirkevrné
telo & jedno učenie. ]ednako celý ten váš spůsob
chápania cirkvi Kri-stovej pozdáva sa mi akosi silou
mocou zovnútorný. Oškliví sa mi myšlienka, že by
dakto fi-ný& nie Kristus bol hlavou cirkvi .'. . Nože,
keby ste církev Božiu trošku duchovnejšie chápali,
tak by sa azda naše oči skór obrátily smerem ku ka—
tolicízmu . . .

Kňaz

Vážený pán Deville, už sa tak dlho shovárame.
a ešte ste nám neporozumelí! Církev ,podl'a nás je
„mesto svátých“, t. j. duchovná spoločnosť všetkých,
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čo sú skrze nadprirodzený život, vieru, lásku alebo
skrze blažené videnie spojení s Kristem — už či sú
oni ešte len na zemi, či v očistci ači v nebi — už či
v Starom Zákone žili očakávajúc Krista & či v No
vom, majúc ho už pri sebe — & konečne nielen l'u
dia, ale aj anjeli, všetci títo sú členmi Církvi a Kri
stus je jej hlavou, žried'lom, z ktorého čenpajú život,
čerpajú v rozličnej miere podl'a svojho stavu: idú
k ciel'u, alebo ho už obsiahli.

Takto srozumená církev, hoc v pomere ku Kri
stovi, svojej hlave, sa nazýva jeho telom, 'ednako
sama v sebe je celkom duchovna, lebo sa zalk- dá na
čisto duchovnom SpOjení s Kristom. A preto, keď
prišiel čas, že sa Boh zjavil v tele, chcel aj tej Cirk
vi dať telo. Zárodok tohoto tela utvoril On z niekol'
kých galilejských rybárov, akoby z prachu zeme,
vdýchol doň svojho Ducha &dal mu úlohu, aby pri
jímal do seba temnú masu l'udustva,pretváral ju na
duchovnú &spájal s duchovnou hlavou. Takto rastie
mystické telo Kristovo, podl'a Apoštola, „až po pl
nosť Kristovu“, t. j. až .po tú dokonalú mieru, ktorá
už od večnosti bola určená. A vtedy nevesta Barán
kova, už v plnej sláve, bez vráskov a škvřn, bude
sláviť svoju večnú svadbu.

Preto telo Cirk-ví nie večne jestvuje ako sama
Církev, ale len od nanebevstúpenia Krista až do
súdneho dňa. Telo toto, ako také, treba, aby malo
svoje údy, svoju viditelnú hlavu pre svoju zvláštnu
úlohu tu na zemi. Tieto údy, táto hlava sú nástroj-mi
Kristovými, ako sme to už prv videli. Ale práve pre
to, že sú nástrojmi, & nie akymisi zástupcami Kri
stovými, jemu samému treba byť vnútorným činí-te
l'om a duchovnou hlavou Církvi. — Nevyhnutnosť,
príčinu bytia tohoto cirkevného tela možno Tahko
srozumieť — a vy, pánovi-a, ste ju už aj skoro všetci
srozumeli — ale hoc by ju vol'akto ani nepochopil,
predsa o vůli a ustanovení Krista pochybovat nijaíko
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nemůže. Vec je až prijasná v Evan'eliu a risamn—
zrejmá v dejimách. A treba ctit' &m' ovat ce ú túcir
kev tak, ako ju Kristus utvoril, t. j. duchovnú cir
kev a zovnútornú — telo i du—šuCírkvi — lebo to je
jedna mystická osoba, jedna nevesta Kristova, ktorú
si Spasitel zamiloval a posvětil svojou krvou.

Siemionow

Ja neviem odbíj—aťvýčitky, robeně ruskej cirkvi
na dogmatickom poli, a ako som povedal, ani to ne—
zamýšlam. No, vraciam sa k veci, čo ma zvlášť za—
ujíma a ktorú i slečna Wilsonová na začiatku spome
“nula-,a to: že církvi-, keďže sú vonkajšou formou ná
boženstva a jeho dejinným výrazom, nemóžu byt' iba
národně, inakšie akože by mohly byť prispósobeně
k duši národov. A .preto je to možné vo východnej
cirkvi; a na tých stranách aj naozaj všade vidíme
národně cirkvi. Ale katolicky církevnír ústroj je
zrejme protinárodnostný. Iba tie krajiny na Západe
majú národně cirkvi, ktoré sa vyslobodily zpod pá—
pežstva. Slovem, nemůžem poch0piť, že by bol Kri
stus žiadal zrieknu—ťsa. tak šl'ac—hetněhoci-tu, ako je
cit vlastenecký.

Don Pardoval

Kris-tus nežiad'a, aby sme sa zriekli vlastenecké
ho cítenia, on len nechce, aby ono rozhodovalo vo
veciach náboženstva. Národnost je prirodzeným Vý—
ítvoromz dejinzného výzvoja l'uvdstva, kresťanstvo je
nám daně 5 neba; národnost rozdvojuje l'udí, preto
ich aj vel'mi l'ahko odcudzu je &rozvášňuje, kresťan—
stvo ich učí, že sú bratmi, sbližuje ich &sjednocuje.
Sú to dva prvky, ktoré sa vlastne vzájomne nevy
tvárajú, ale ostávajú v rozličných sférach. A tak Cir
'kev, keďže je iba sospoločneným ;kresťanstvom, ne
móže byť národnoru. Vlády rozličných štátov nech
si tam budú národně, podobne aj vojsko, literatúra.
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kroje, zvyky, ale o národnej cirkvi mi, pánovia, ne
hovorte, lebo si to proti-rečí s ideou kresrťanstva —
aj zkusenost tých stár-očí,o ktorej sme vnaveli pred
chvíl'ou, mojim zdaním dosť rozhodne odsúdi-la ná
rodně cirkvi. '

Miss Wilsonově

Neviem v tej chvíli, čo na tie důvody odpove—
dať. No, cítím, že v tom úplnom vytvoreni vlastenec
kého cítenia z náboženstva a bohoslužieb je čosi ne
prirodzeného, čo nemůže byt rýdzou pravdou. Tak
sa mi zdá, že Don Pardoval žiada-akf'si rozdvojenie
človeka na dve čiastky, čo sa v živej skutečnosti vů
bec nedá previesť. Ia nemůžem byť Angličankou iba
pri písacom stolíku & v salóne, a neby-ť ňou i v ko—
stole.

Leroy
Váš protest, slečna, je pekný & vel'mi zrozumi

tel-né hnutie srdca. Ale darmo, nemožno neuznať, že
a vysokého stanoviska kresť—anstvaDon Pardoval má
pravdu. Vlastenectvo je nejvyšším mravným vrcho
lom, ku ktorému sa povzniesli starodávni l'udia. Po
hýnal'o ich ono k hrdinským činom, ale spolu aj k
nenávisti oproti všetkému, čo je cudzie. V časech
kresťan-stvavlastenectvo neprestáva byť velmi pek
nou prirodzenou ctnosťou,národnost neprestáva hrať
rolu na svete. Ale kresťan—stvoako také nemá s tým
nič společného. Ono je alebo všeobecným nábožen
stvomv— alebo vůbec nie je ničím. A keďže je nábo—
ženstvom nielen abstraktným ale sospoločneným v
církev — preto i církev musí byť všeobecnou &nie
národnou. Může sa ten záver dakomu nepáčiť, to je
pravda, ale on, myslím, vyplyva z celistvosti kre
sťamstva.

Siemionow
Táto abstraktná dialektika iba čo celú vec v mo'

jich očiach ešte viičšmi zatemňuje; azda práve preto,
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že je abstraktná &v živom svete všetko je posplie
tané a nekonečne komplikované. Ako slečna Wilso
nová, ani ja nemóžem pochopit? kresťanstvo ako stý
kajúce sa s jedným určitým bodom duše. “Alebosa
celá duša privinie ku kresťa—nstvu&všetko bude po
kresťansky chápat amilovať, alebo nebude naozaj &
cellkom k-resťanská. Alby sa však duš-a moh-la takto
privi-n-úť, treba, a'by samé kresťanrstvo l'ud'skej duši
ddkomale auvšetíkým jej túžbam zodnpovedalo, ako ste
to, pánovi-a,pred niekol'kými'dňami ako na preteky
dokazovali. Teda v duši človeka-sú vlastenecké city,
a to nie nejaké pomýlené alebo samovolné, ale pri
rodzené &pekné; teda právom sa čosi hrozí vo mne
ka-tolíckeho kresťanstva, ktoré vytvára tieto city a
právom sa kloní skór k východnému kresťanstm k
východvnej cirkvi, ktorá si tie city všíma &vie si ich
uctít.

Hainberg
]a sa v tejto veci pripojujem k pánem Pardova

lovi a Leroy — ale s tým ro-zdielom, že v tom smere
idem ešte trošku ďalej. Zdá sa mi, že sa tí páni, kto
rí nechcú uznat protivu medzi vlastenectvom &;kre
sťanstvom, sami trošku klamú. Zich vlastných slov
vysvítá táto protiva. ]ed-noducho povedzme, že sú to
dve síly s rovnomernou protiváhou, podobne ako je
'v .prírode prítažlív-osť a odpudivosť, & ich výsledmica
určuje beh novodobého Íudstva.

Kňaz

Myslím, že skoro v každom z týchto náhladov
je čosi pravdy, ale sa primiešalo aj trošku nedoro
zumenia —-čo sa vobec vel'mi l'ahko stáva, keď sa
človek dotýka čisto citových vecí.

aozaj, kresťanstvo v plnom smysle, kráfovstvo
Božie, objíma, alebo aspoň túži objať a zdokonalit
Všetko. Jednotlivci &národy, Súkromné ctnosti &vla
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stenectvo, všetko má v ňom svoje ideálne miesto —
nech sa len očistí od nešl'achetných primiešok. ]ed
notlivci sa stávajú súčiastkami tohoto královstva,
nielen nakolko sú si vo svojej prirodzenosti podob
ní, ale aj nakolko sú jednotlivci prírodou & milo
sťou .rozlične obdarovaní. Proto je podla Apoštola
jeden Duch, &rozličné dary, rozličné činnosti v tom
tele, určené Opaterou Božou. Národy zasa sú jed
notkami vyšších-o poriadku. Ony sú výtvorem nie
l'udskej vynaliez-avosti, ako sú mzda účastinárske
spoločnosti, ale dejinného vývoje. l'udstva, ktorý, po
dobne ako vývoj prírody, je díelom Božím. Národ
nost je tou individuálnosťou vyššieho stupňa, tým
duchovným znamením,ktoré dejiny vypalujú na ur
čitom čl—enel'udstva, žijúcom dlhší čas v společných
pomeroch. ]ednotnosť rasy, jednotnost jazyka, ná
boženstva, jednotnost správy & vlastného štátu sú
pomocnými činitefmi, ktoré móžu viac-menej urých
liť utvorenie národ-nosti. Ale naj-hlavnejším činite
lom, čo ju utvára, ako som povedal, sú iba dejiny.
Bytie štátu býva obyčajne potrebnou podmienkou,
aby sa národnost? mohla začať, ale keď sa už začala,
ibyrtieštátu může prestáť, a národnost bude aj bez ne
ho žiť, ako nás zkúsenosť učí, podobne ako duša bez
tela. Teda bezpochybne majú národy svoje miesta &
činnosti v k-rál'ovstve Božom podl'a úmyslov Opate
ry Božej. A hoci nemůžeme vždy určit túto činnost,
veď cesty Opa-tery sú nám vobec skryté, jednako
treba si nám národnost ako dielo Božie vážiť a ve—
rit, že Boh, ktorý v prirode nič nestvori-l nadarmo
(ako to pokrok v prírodných vedách vždy váčšmi
dokazuje), tým skór v tomto vyššom poriadku vý
voja l'ud'stv-anič neurobil bez ciel'a.

Vlastenectvo však 3. či láska k vlastnému náro
du,- je v tom vyššom poriadku tým, čím je láska k
sebe samému v jednotlivcovi, t. j. vecou dobrou, cpa
řbriacou(ako všetko dobré) do královstva Božieho, ale
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bohužial', vecou vel'mi l'ahko sa kaziacou. Ako láska
!: sebe samému l'ahko prechodí _dosebeckosti, t. j. do
výlučnej lásky k sebe, majúcej pre iných len nevší
mavosť &pohrdá-nie, tak i vlastenectvo sa može l'a-h
ko zvrhnúť na výlučnú lásku svojho národa, na ná
rodnú sebeckosť, čo opovrhuje cudzími a nenávidí
ich. Táto národná sebeckosť má neraz šlechetný vý
zor, pretože nebýva samotná, ale v základe je vždy
akýmsi odbočením a hybením, rodí ná-rodnú ý
chu, ktorá zaslepuje, &národnému blahobytu i š o
dí. — Za starodávna vl-astenectvo bolo skoro vždy ta
kto zvrhlé, &preto, ako -p.Leroy hovoril, rozvášňo
valo národy. Kresťamstvo lieči túto zvrhlosť vlaste
nectva, učí, že možno zvláštnou láskou milovat svo
jich, posvátiť im svoje sily, vidiac v tom obyčajnú
cestu Opatery Božej, a pritom si vážiť a milovat iné
národy. Ba učí sa i tomu, že iba vtedy má človek do
brú a múdru lásku k svojmu národu, keď ho miluje
spolu s inými národmi, lebo veď dobro jedného ná
roda sa nezakládá na krivde iných, ale na zaujati
vhodného stanoviska k iným a na zodpoved-nej spolu
práci s inýmj k všeobecnému ciel'u l'udstv-a. Pripo
mínam Pavlovo podobenstvo o údoch jedného tela.

Slovom, čisté vlastenectvo rozdvojuje l'udí, ako
vravel p. Haiunberg— ale .ic'hnerozvášňuje; kresfan
stvo ich spáj-a — ale organicky.

Miss Wilsonová

Všetko toto je pekné & hlboko pravdivé, ale &
zkožeto súvisí s katolickou cirkvou a národnými cir
kvami?

Kňaz

Teda tým královstvom Božím na zemi, o ktoré
ho schopnosti na obsiahnutie všetkého som hovoril,
je katolícka cirkev. V nej sú organicky u-míestené
rozličné národy, v jej lone spíňajú svoje vzdelano
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stmé úlohy — lebo ani to je nie cudzie Církvi — &
spíňajú v nej vlast-né náboženské úlohy, veď každý
národ prináša svoj vlastný príspevok k rozvoju bo
hosloveckej vedy, bohoslužieb, oirkevaíého umemia.
Pre toto aj my katolíci hovoríme o „špa-nielskej,
francúzskej, nemeckej“ cirkvi., rozumejúc tým orga
mickú čiasutukukatolíckej cirkvi-, *quku-točnenú v určí
tom národe s jemu vlas/mými !príznloami. A tiež bez
pochyby milujeme najma církev svojho vlastného
národa, neumenšujúc pritom svoju lásku k všeobec
nej cirkvi. Všeobecná církev si tiež váži národnosti,
jazyky, zvyky a nikdy nezavádza naftol'kojednotné
formy, že by duch národa nenašiel v nich svoj vý
raz. Vojdite, prosím, do katolíckych kostolov v An
glicku a v Taliansku, v Nemecku alebo v Špa-nielsku
— jeden kult, ba aj ten istý ohrad, a predjsa sa iný
náter javí na všetkom. Slečna, ak sa stanete kato
líčkou, budete mať právo byť Angličankou aj v ko
stole. — Či sa toto vším-aniesi náhodných zvláštností
má rozšíriť až na rozličné obradne jazyky a na samé
obrady, je otázka, na ktorú by sa dalo vel'a „pro“ &
„contra“ povedať. To je isté, že v oči-achCírkvi je 0
na nic zásadná, &dnes sa veci tak majú, že v lone
katolicizmu niektoré národy majú svoj ohrad, iné
nie. To jedno je zásadného významu, t. j. aby ten
rozdiel nešiel tak daleko, že by sa začalo kúskovať
mystické Ítelo Kristovo na celkom rozdielne cirkvi
rozličných krajin; — no, & toI'ko u-ž národnost, ako
také, naozaj nežiada, to chce iba zvláštna chútika
plytkej I'uvdskejpolitiky. Kristus Pán má ovce z roz
ličných národov, ale chce ich mať v jednom ovčí-nei.

Don Pardoval

Výborne! Takto pochopený súlad národnosti s
Cirkvou sa mi naozaj celkom páči.
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Miss Wilsonově
Nuž, veď konečne... čo hobit?

Don Pardoval
Obrátiť sa.

Miss Wilsonově

Čože, obrátit sa? Či sme my azda nie kresťania?

Don Pardoval

Ste mimo cirkvi Kristovej.

Hainberg
To je už pred-sa len pribe'zohl'edne povedené.

Miss Wilsonově

I privel'm-i ra-m'ace!

Kňaz
Povedzme si to trošku imakšie. Veď ste kresťam'a,

ale len poloviční — a i katolíci ste, ale tiež len polo
viční — keďže máte dačo i z katolíckej Církvi, do
iste j miery tiež k nej .p'aftríte.Vám protest-autom po
nechal milosndmý Boh Sv. Písmo, pravda, nie pre va
šich bohoslovcov, k-torí ho na dokazovanie svojich
bludov pmeikrúcajú, ale pre to mmožs-tvo nábožných
duší, čo úprimne hle,-dajú Boha, & keďže sú pozha
vené iných prostriedkov, které nám dal Kristus, &
spoň v tom sv. Pí-smenechodi-a.odrobinky duševného
chleba — .posilnenie svojej viery & pokrm pre svo
je srdcia. Vám zas, východní rozkolníci, pomohol
Boh zachovať si okrem svia-tostí aj prekrásnu litur
giu, tak pekne vyjadrujúcu nezkazenú, starú, ešte
predrozkolovú vieru, že by tak tiyemiliony prostých
&pobožných duší, ktoré sú obra-né o\vel'a iných pro

222



striedkov spasenia &zanedbané vaším spráchnivelým
duchovenstvem, maly v tých obradoch atspoň aké
také poučenie vo viere a povzniesly sa na duchu.
Ten, čo poved-al: „Búto mi je zástupu“, tak laskave
všetko usporiad-al, že i tamtým tieto nepokazené stu
dnice ostaly. 'A nepochybujem, že skrze tieto sa Jeho
milost vel'a srdciam prihovára & robí, že mnoho du
ší_,vy-chovaných na tých odrobinkáoh &nič nevedia'
cích o velkej cirkvi, duchovne k nej patrí.

]ednako povinnost celkom patrit ku katolíckej
cirkvi, opustit zástufp tých, čo iba v jej predsíeni
stoja &protestujú a vojst tou otvorenou bránou—
táto povinnost tlačí vaše plecia, pánovia; položil vám
ju &aj všetkým iným Kristus. A podl'a toho, nakol'
ko sa vám táto vól'a Kristova začína jasne ukazovat
— natol'k'o ste povinní bežat k tejto bránne. Inakšie
vypovedárte Kristovi poslušnost, a k tomu ešte tnháte
i duchovně spojenie s ním!

Siemionow

Dóst. pane, &či si vy azda myslíte, že je to tak
l'ahké opustit svoju národnú církev &prejsť do inej,
cudzej? '

Miss Wilsonová

Nemožné to byt nemóže, keďže naozaj, ako sme
to boli počuli, .úctyhodní l'udia urobil-i tento krok z
presved-čenia. Ale ja sa predsa nemůžem oslabodiť
od iestého, nevyslovitelného odporu zrobiť čosi ta
kého.

Kňaz

]a vóbec ani nemyslím .povedat, že by ten-to
krok bol Tah-ký,aj ten odpor vel'mi dobre rozumíem.
Keď ide o obrátenie či už z neverectva na kresta-n
stvo &či z iného vyznania na 'kartolicizmus,můžu člo
vekovi prekážat rozličné vnú-torné stavy. Povrch
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ným fuďom nesobranosť, smytselnosťnedajú ani ta
dójsť, že by si vážne pomysleli na Boha a na svoju
dušu, tým menej, že by sa odhodlali na vol'ačo. U
l'udí zasa 'hlbších a mysliacich býva často akási pý
cha rozumu, čo im nedovoluje uznat, že dosial' blú
dili, & aspoň nakonci chce pravdu Božiu podrobit
vlastnej kritike, ako sme už o tomto pred niekol'
kými dňami obšírnejšie hovorili. Oba duševně stavy
sú vlastne len rozličné podoby sebalájsky. Ale okrem
toho ešte i v povznesených dušiach, ktorým je pý
cha cudzou, často sa ukrýva národná sebaláska., kto
rú som sa pred chvíl'ou usiloval určitejšie označit &
táto, verte mi, vel'mi často, zahal'ujúc sa šl'achet
ným lášťomvlastenectva, zabraňuje rís-tupk prav
d le o nedovoluje vidieť možný blu vlastného cuá
roda. Velmi dobre rozumiem, aké bo ťažké Angliča
novi pomyslieť si, že anglická církev blúdi, alebo
Rusovi, že jeho ruská církev je nie pravou cirkvou
——je to azda ťažšie, ako namyšlenému človekovi u
znať, že on sám blúdi, lebo národná seheláska je ešte
citlivejšia ako osohná. ]ednako, *kehyvlastný národ
bol v blude — čo je predsa „&priori“ možné — tak
vtedy ešte aj rozumné vlastenectvo by vyžadovalo,
aby si človek na to otvori-l oči. No, a tým viac to žia
da Boh, aby se duše .povzniesla nad úzkoprsosť &
predpojatosť národnej výlučnosti, roztrhá-.latie vlá
kna jemných korienkov navyklostí, posvátných roz
pomienok, ktorými už od detinstva prirástla k ná
rodnétmvukultu — a aby šla rovno ta, lode On chce.

Miss Wilsonově
Rovno . . . kde On chcel?

* “k
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Po tých-to slovách nastalo dlhšie mlča-nie. — Vsta
li. sme od stole, fprešli sme na kraj terasy, kralujúce j
nad jezeroun. Noc bola ešte krajšia ako minulé dmi.
jazero ako hladká. ocelová doska oďznkadl'ovalo lmy—
riady hviezd, čo sa jagaly vo výške. Bahučlké hmly
vliekly sa len pozdíž brehov. Tichosť & pokoj príro
dy nás obkl'učovaly. Vtedy som zablúdiul okem ma
výbežok, na ktorom prvého večera nám Deville uká
zal človeka, čo sa nemá-hal dostať „sa cez hxmlluhore.
Spdmenml som to ostabným zo spoločnosti &doda-l-som:

— Hmla je už ovel'a redš-ia; nechže ten, čo vy
stupuje hore, ešte trošku napne síly. aby azda, nedaj
bože, nezastal na upolceste.

Rozlúči'li sme se všetci srdečuým stilsnutím-ruky,
sluhu júc si vzájemne, že nikdy nezaíbwdnemena tieto
večery. Len Devi-lle bol chladný & meravý .pri roz
l-účke. No, možné je, že ten ohled zakrýval iba jeho
vnútomé pohnutie.

15 Večery nad Ženevským jezerom



D O DATO K
(Kritické poznámky P. ]. Overmansa, S. J.)

Keby _sa stolová spoločnosť Morawského dnes
znova shromaždila na terase hotelu nad lesklý-mjaze
mm &shovárala sa o dnešných svetonáhIadových bo
joch, videla by záhady &pokusy ich riešiť i'ba v tro
šku inom svetle, ako bollýkoncem XIX. storočia. Hoci
výsledky vedeckých výskumov, zmeny umeleckého
vkusu, hospodarske & štátne katastrofy tak vellmi
premenily svet, hoci všetko to, čo sme zažilli, tak vel'
mi otriaslo našimi sndcami., jednako túžba nás všet
kých je v základe ešte vždy tá istá. A ešte vždy mó
že tá krártka cesta, ktorú prí-tomrnáknížka ukazuje,
viesť hl'adajúce duše k svatým .žried'lam,po ktorých
túižia.Kto naozaj vážne kráča touto cestou, ten sa ne
nechá vyrušovať vedlejší-mí vecmi, že totiž kraj, loto
Tým prechodí, nemá celkom taký výzor, akému sme
dnes navykmutí. Ale predsa nám len bude azda prí
jemné, keď budeme vidieť aspoň nielkollkýtmislovaml
načrtamú podstatná totožnost“ & nepodstatný rozdiel
medzi tým, čo bolo volakedy & čo je teraz.

Základiná zmyšlie'nka p rvé ho v eč er &, toti-žto
“n-[ox nmmmz-ÁA 919,19 mougempu A 9.111onsuogoqrgu- oz
natílska sa nám dnes ešte v'á-čštmiajko vtedy. Istotne,
odvrátenie se od náboženstva sa v mnohom ohlade
zváčšuje. V lete 1924 na sjamde katolíekyoh sociál
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nych po'litikov v Antvenpene sa ZÍJSÍÍIlO,že ve všetkých
krajinách mjváčšia čiastka fabrických ,robohm'lkov,
ešte aj po katolícky vychovaných, ea len zrieclka zú
častňuje cinkevnéh-o života. V nižších a stredných
vrstvách Rakú—stkavol'momyšl-ienkárske lmutie má ešte
v-ždy vysledok. Podla Hcrmelink—a(Katholizismus und
Protestantismus in der Gegenwart, Gotha 1923) idea
lizmuts nového hnu'tia mládeže len málo zachytil cir
kvi &Oboe evanje'likov. Biskupi & iní na to povolaní
sa ponosu-j'ú, že u tak mnohých ka-tolííkovminne'náiho
ženská horlivost &vážne chá-pamiemravnosti. ]eoclnako
je skutočnosťou, že moc nábože'mst-vavzrástla tak na
jeho vlastnom |poli ako i v jeho vztahu k všeobecné—
mru pokroku vzdela'nos-ti.

Nemecký (protestantizmus si s velkými ťažkosťa
rmi utvára .novú cinkevnú ústavu &rprispótsohuje svo
je organizácie zmeneným pomerom rpósobnosti.V boji
o náboženské .školy jasne dokázal srvoju moc nad du
šami. Vela vydaní takej lknižky, so stanoviska dejí-n
náboženstva & nábožemsko-xpisychologiokého tak po
chybnej hodnoty, ako je Das Heilige od Rudolfa Otta.
&majm'á gpríťažlivá sila :živej viery, čo dýchá zo spi
sov, vedecky na velmi slabom základe stojacích Kar“
la Bartha, Fridricha Gogartena a Eduarda Thurney
sena, svedčia o širokosti & hÍhlke náboženského po—
hnu—tia.U anglických !protesta-ntov Skúmanie dejin
krest'anskej mystiky od Evelýna Underhillsa &práce
z odboru praktického náboženstva od dekana Ingea
zo St. Paula v—Londýne sa stretávajú's neobyčajným
záujmom. A ako mocne sa chce ten-to oživotvorený
protestantizmu-s rozvi-núť, irkazujú nám to neustáva
júce snahy švédskeho and-biskupa Sóder-bloma* &
Wplyvný'ch Angličanov & Aimeričanov nsjecl-notiťcir
kvi, podobne i štedrosť, ktorou fmetodisti za jeden rolk
viac obetovali :na rpohaniské misie ako katolicky vše—
svetový apolok .šírenía Viery za celé s-toročie.

* 1925 ešte žil! (Pozn. prekladatel'a).
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I viac menej magické for-my náboženskej túžby
začínajú ožívať. Adventisti & „vážní skúmači Biblie“
i ipopri svojich nezdarených pi'oroetrvách získavajú
hromady veri-acich pre svoje ničenie o konci sveta a
0 tisícročn-om královstve. Indické &kalifonnské ústre
dia teozofíe oplietajú ce'lú zem svojimi organizácia
mi a_v Nemecku podobrne záhadná amtropozofia Ruv
dolfa Steinera slavi meoby-čajné triumfy. Správca spi—
ritistického spol-'ku „Reva'lo“ v Hamburgu sa oh'válí.
že sa z jeho spisov rozšíril už skoro celý mil—ion.Celá
hromada záhad, čo bola voTaJkedyako hra v dluchov
alebo oku.-lti'zmuss úsmevom odbavená, má dneska
ako metapsyehi'ka alebo parapsychol—ogia hodnost,
pravda, ešte dosť pochybnú, predmetu osobitméhood
boru na univerzitách. Diela ako Theosophíe und Chri
stentum od Alojza Magera (Benlian1922)alebo Au pays
de l'occultism'e od Luciana Rourea (Paríž 1.925),ktoré
podrobujú vážnej kritike onkulúistickéana-hy, dovol'u
jú nám tušit, aká vrelá može byť túžba .po dačom
vyššom, zkeď si ešte i takýmto spósobom hladá svoje
uspokojenie.

Najlepšie badať, ako vzrastá náboženská vlna na
katolíckej Církvi. V časopise Enanjelické Nemecko
(1924, č. 2) písal bavorský superintendent Veit: „Nik
nemůže zapríeť vzrast na síle, sebavedomí &chutí do
práce, a preto i zvaěšený vplyv, čo je príiznakom de
jin. lcatolí'ckej církvi v rposledinýlchrokoch“ Profesor
Hermelink ;podáva už v spomí—nalnejknihe ako naj
jaJs-nejšie dokazy katolíokeho rozvoja vzranst ;počtu
kláštorov, hmmtie mládeže, hnuntie euchar-istioké & li
turgické. K tomu treba dodat? obrovské uma-nifestácie
na sjazdoeh katolickych Nelmcov,ciel'uvedonménapre
dovania Spolku katolíckylch nemeckých akademikov
na pestovam'e katolíckeho svetonáh-Iadu, podivuhod—
ná či.-milost?ka-tolíikov v Holandsku & v Sev. Armeri
ke, zosilineniekatolíokej verejnej mienky v Rakúsku
& vo Švajčiarslku, vzrastaj-úca účasť všetkých stavov
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na Diele š-írenia viery, obrovské—hnutieignaciánskyfcli
duchovných cvičen-í. A ani jedna dnchovná moc v
dnešných časoch by nemohlla tol'ké rzáistwpyBudí pri
lákať &t-ak hltbokodojať, ako to na podiv celému sve
tu zrobi'l| Rím so svojimi islárvnosťam-iSvá-tého roku
1925.

Pravda, vrpllyrvtak rozohneného náboženského ži
vota badať na celej dnešnej svetovej kultúre. Dejiny
europiského básnictva posledných pokolení, sú deji
nami oslobodenia sa od hmotárstva, bojov za duchov
né hodnoty, a preto rtiežv istom smysle sbližovania sa
k náboženstvu.

Často je to náboženstvo v dobrodružnom znetvo
raní, ako je to u váčšiny ekspresionistov. Často je to
neurčité anemie .irstejtúžby, čo sa s waindra-nathom
Tagorom (v Gitanjali) modlí: „Ako kí-del domov sa
vracajúcich žeravov deň i noc 'letí lk svojim horaký-m
hniezdam, tak dovol', aby mój celý život krá'čal'k svo
jej večnej otčine, pozdravit Tebal“ Allevelmi často
obrat k náboženstvu ide ovel'a ďalej. Bórries von
Miinichhaus'en,ktorý alko vydavatel Góttínger Musen
almanachu na r. 1923 celé vrchy poslaných mru bá
sní prečítašl, zistil v ú-vode „mocné náboženské hnutie
mládeže“ &„isté odvrátenie sa od Wit'tenbrgu &sklon
k Rimini.“Státísíce katolí-kov &protestantov sa pripo
jfly ku kresťansko-nemeckému Spolku l'udového di
vadla preto, že im umel-eoké & mravně povznesenie
divadla na srdci leží. Literárne lknihy & časopisy sa
zaoberajú Lkatolílckymiprejavmi ovel'a obšírnejšie a'
vecnejšie ako prv. Vo všetkých krajinách sú významn
ní spisovatelia, čo alebo nikdy nepatrili do katolíckej
cinkrvi,alebo sa 'boli od nej- ďaleko oddialili, ktorí sa
však teraz stali veriacimi &praktickými katolíldmi.
Tak v Angtliclm Rober-t Hugh Benson &Gilbert Keith
Chesterton, v Holandsku Fridrich van Eedcn, v Dán
sku ]án Jorgenisen, v Nemecku Reinhard Sorge &
Hermann Bahr, v Rusku Vladimír Soloviev VTalian
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sku Giovanni Papi-ni, vo Francúzskm Coppée', Huys
man's, Brunetiěre, Bourget, Le Ca-rdonnel, ]ammes,
Claudel, Péguy atď . Vůbec mie náhodou je tu fram
cúzkych mien tolko, ako všetkých ostatných dokopy:
absažná kniha Geistige Kampfe im modemen Frank
refch (Miirnchen 1922), ktorou nás Hermann Platz ob
daril, ukazuje v tomto národa najostrejších protív,
vynikajúcich predstavitel'ov nábožnej myšlienky v
každom odfvet'vívzdelanosti.

Cellkom rtak výrazne & V rozličmý epósob ajko v
básnictve nastal náboženský obrat i vo filozofii. ()d
Edmunda Husserla pochádzajúci fenomenologický
sposob :hl'ad-ieťna veci, ktorý Max Scheler výrazne
prispósobil 'k mira-vouke & k náboženstvu, je bezpo
chybne mocný, keď už aj nie celkom npodarený,prie
lom k metafyzika Kým sa Husserl ešte nie celkem o
slobodi-l od ideailimmuKanta, mnohí .z jeho myšlienlko
vo príbu'zmých mž hlbšie vnikli do realiizmu. Mikuláš
Hartmann, na fpr. vo svojom diele Grundzůgen einer
MetaphySik der Erkentnis (Berlin 1921),Kantovu po
chybovaěnosť už z hodnej včialstkypremohol. Nie me
nej významné je velké dielo Girgensohna Der seeli
Sche Aufbau des religiósen Erlebens (Leipzig 1921),
krtoré pomocou eksperimentál-nej metody Kůlpeho aj
v náboženskej psychologii rprivádza duchovně pozna
nie zk novej slave. Gróf Hermann Keysenl-ing sa usi
luje vo svojej darmstadskej Schule der Weisheít jemu
ešte dosť temný metafyzický smylse'l života nielen
hllbšie pochopit, ale aj 'čím vemejšie uskutečniť. Vše
oheene můžeme lSKonsštamtínam Oesterreiehom, ktorý
prerdbil .štvrltý svazek Ue'berwegov, Grundriss der
Geschichte der Philosophie, smelo povedať; „Nová
metafyzika :na celom svete—nielen v Nemecku — je
dualistická &teistická, kým lmonistický panteizmus sa
presta'l' =šíriť“ (12. Auflage, Berlin 1923, IV. 314). Ako
viedla práca dvoch tisícročí filozofické smery vždy
bližšie k tomuto ciel'u, ukazuje náim Erich Przywara
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v jednom z najzaujírmavejších oddíelorvsvojej knihy
Gottgeheimnis der Welt (Munchen 1923). Bez dosta
točného důvodu, ako to s .príklmdnou jasnostou Theo
Wulf (Einsteíns Relativitátstheorie, Innsbruck 1921)
ukázal, sa časom vel'mi hlasne tvrdilo, že. vraj, Ein
steinove odkrytia otriasly mocným základom metafy
ziky. V druhom sv'áztk—uUeberwegovho Grundrissu,
počn=úcod 10. vydania, stará scholastidká filozof ia,
vďaka výborným odborným znalostiam Mateja Baum
gartnera, začína ukazovat svoje ftak dlho ukryté bo—
hatstvá. Konstantin Oesterreich, prav-da, vo' štvrtom
sv'ázku toho diela (12. Aufal., S. 628) ešte vždy nervo
zu—miezvláštnemu rázu tejto filozofie — nesprávne je.
že ona ako filozofia „v hlavných metafyzických otáz
kach nedovol'uje samému myslemíu rozhodovat“ —
ale práce novších jej predstavi-term sú .rpredsa-len tu.
ako i všade, lepšie ocenené ako iprv. A kto by bol pred
niekoliký-mi desiatkami rokov ,pomylslel, že nekatolíc
ke univerzity, ako sorbongneeká, amsterdamské, lon—
dýnaka, harvardovská, zal-ožia nkatedry rpre scho
lastickú filozofiu?

Presved—čenieo 'potrebe mravxného &náboženského
smýšI'a-nia pre život štántu sa rprej-avuje tak v rozlič
ných pokusoch vzkriesiť rprírodzený zákon ako i v
nepočetných spisoch o Společnosti .národov a v-ovšeo—
becn-nm pokojovonn h-nuftí. A nk v bol-'!ševizmevidíme
či už bezohiadných tyranov, čo všetko cinkev-nébar
barsky prenaslcdlujú, &či idealistických rojkov, ktorí
sa dobrodružným prekrúcanínn .pojmov usi-lujú zne
sv'átiť elementárnu túižbu záistmpov '.po dušev-nom o
sidbodení, tak vtedy aj toto bude jedný-nl důkazem
vel'kej moci nájbožemstva. Keď r. 1920 išlo o to, abý
sa vytlačilo povinné vyučovanie [náboženstva z vyu
čovacieho plánu nemeo'kých škol-, 114 profaorov ber
línskej univerzity, medzi ktorými bolo iba 12 boha-.
s'l-ovcov, vyslovilo „'naje-nergickejší protest“ & osved—
čilo sa, že vyučovaniu náboženstva treba „ostať stre
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dobodom všetkého školského vynu-čovania, ak nemá
ináč s ním vyschnúť aj materská .póda všetlkého o
.pravdivého pestova'nia vedy, lumenia & l'udovýcho
vy.“ Vážnost párpežova, ešte i v nekatolických štá—
toch, od stáročí nebola tak velká ako dnes.

Teda ani najpovrchnejší súčasníjk nemůže tvrdit,
že je nemoderné “hovor-iťo náboženských otázkach. Ko
nečne hflbšíludia, čo velmi dobre poznajú častú zme
nu duchovných prúdov, beztaJkmálo na to dbajú, čo
je práve teraz naj-novšou módou. Nie to je důležité,
ale či náboženstvo .móže ešte zad-ost urobiť oprav-ne
ným nárokem i dneška & uspokojit aj světů túžbu
dnešnej doby.

Keďže výsledky jednotlivých vied unčujú vy-šší
duchovný život vzdelaného l'udistva, preto sa pýta,
aby sme ;pozorovaíli„náboženský obraz sveta predovše
tkým v rpomere k nim. To robí rpóvodca Večerov v
druhom večeri &názory, ku ktorým naša sto
lová spoločnosť dodhodí, holy odtedy už vel'a ráz po
tvrdené.

V prírodných vodách už 'nijaký náboženstvu ne
prajný m'ateriajl-izm-usnenachodí trvallej opory. Kriti
ka, ktorú Karol von Baer než1876 namieril .proti dar
vinistickej teorii náhody, bola koncem minulého sto
ročia zmsaobnovená, ktorú Ján Reinke zosilm'l-&Erich
\Vasm-ann, Qakar Hertwi—g,&vn-ajmtiJán Dniesch k ví
fazstv-u fprivied-li. Že organické rody bytostí vznikly
vývojem z mých, sa so vždy váčšou istotou pozná
valo, ale v otáizke o roznneroch & o [působiacich silech
tohoto vývoja veda príniesla prepiatym očakávaniam
daivnnistov ťažké skllnmanie, &o tom že by sa celkom
isté vysledky učenia o vývoji neshodovaly s nábožen
stvom, nemůže byť ani reči. So stanoviska katolíckej
dogmatiky to ukazuje Alojz Schmitt vo svojej knihe
Katolicizm us u-ndEntwicklungsgedan

e (Padenbonn 1923). Množstvá vydaní Haeck(e).lov
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ho, filozofmi arprírodospytcami tek odsúde-ného 'diela,
W el t r á t rsel, deka—zujaíalebo neznalost naozajstné
ho stavu vody, alebo nedostatočný vpocit zodpoved
nosti. Konečne akurát-ne skúmania nám dosvedčujú,
že za ohromné pokroky lpríroduiých vied práve v XIX.
storočí náim treba byť vďačnými zv'áčša tým mužem,
čo veri-li v Boha a z ktorých ovel'a viacej, ako sa to
prv myslelo, boli presvedčetní katolíci. Obšíme dokla
dy .na to mám podávat vo Freiburgu od 1903 viac ráz
vydaná “knihaDaus Christent'um und die
Ver-treter der neueren Natur-wissen
schaft od Alojza .Kinellera, alebo i 1920 v Parífži
vyšlé dvojsvázkové dielo Antonína Eymieu L &rp&r t
des croyaant's (131150188tprogrěs de la sci
ence au 19elsiěcle.

O mnohých .pre [náboženstvo & naj-mii pre kre
„sťamstvovel'cmiosožných výsledkoch dejepisných vied
bude ešte reč vo štvrtom večeri. Velký krik o bábelo
biblickom spore s hanbou zatíchvoliNové nálezy asy
riologov & dk-úmačov :paipyrov ipodotpierajú mnohé
údaje Sv. Písma, ktorým sa dlho nedóverovalo, &učia
nás, že vel'a vecí len :preto bolo tak záhadných, lebo
sme nepoznali spůsob starovýchod-ného opisovamia.

Na teistický obrat vo filozofii som ruž vo svojich
poznámjkach k [prvém-u večeru wpozomil. Len čo sa
pochop Boha„ rozdiel-neho od sveta &nad ním svojou
všemožúcno-sťou vláidmíceho, až do :koncov poriadne
premyslí, fnetmóžehmeď nezmimnúť i hlavmá prekážka
vedeckého umu-ametzjaveného náboženstva & zásadtné
odmietanie nad'prirodzených udalosti. Spósob, aíkým
sa Idosial' zaobchádzalo s biblickými opism-i zá'zrakov,
že se totiž alebo pochybovalo o ipravosti tekstu, hoci
bola dobre dokázarná, alebo sa prek-rúrtil jeho smysel,
hoci bol až rprijasný, teda tento sposob, ako sa to
všeobecne umnalo, priviedol veci až k nemožnému
stavu. Už roku 1906 Albert Schweitzer pou-kázal
vo svojomdiele Vom. Reimarus zu Wre
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d e svojim ]iberálnym kolegom na daromnosť ích
dLhoročnejnámahy, napísať život ]ežišov bez zázra
kov a vyhlásí-lvim, že ten Ježiš, ktorého racionalizmus
n—amafoval,liberalizmus oživil & mode-má teologie. s
dejepisnou ved-ou.priodely, je nesmyslom. Podobne sú
diil r. 1918 v oslavnom spise kopemhagskej univerzity
profesor Fridrich Toran (Forsktnicnge-n over
]esru Liv, 98). Keď Eduard Meyer, Slávny póvodca
dejin staroveku, začal, vydhodiac zo svojich \prež-i-tých
racionalistiokýoh predpok'ladov, sikúnnať eva-njelia.
bolo treba zniesť, že jeho berlínský kolega, Karol Eu
dovít Schmidt, v časopise, am majmene-j m'e vpravo
vemom, Christllich e Welt (1921č. ?.), uverej
ni-l—vel'mi ostrú kriticku alko ,;protaat vedy“. Zjavené
náboženstvo sa nerza-kladána tej nekritiokej viere v
zázraky, :ktorú máva hodná čiastka l'udstva tak v
Církvi ako aj mimo nej v každej dobe. Ide iba 0 [po
hotovosť_;prijat \za zázrak s istotou, zodfpovedajúcou
danému sta-vu veci, dostatočne dokáza-nú udalost, kto—
rá sa rozumne nemóže pokladať za výsledok »priro—
dzenýich sil a ktorú můžeme pochopit len ako nad
prirod-zené zasiahnutie Boha. Ak by sa azda proti
tomuto skromnému logickému požiada-v-kubúriť chcel
pocit duchovnej meodvislosti, naozaj vedecký rozum
si hneď prípounenie, že bez okoljkov všetko prijať ho
tová pokora je najvžíčšou chvállou ozajstného učennca,
čo hÍaJdáupravduýTanka fritt 'ár 'stort, omen
t'áfnka r'átt ár stórre. — „Sil'obodmemyslieť je
ver-ká vec, ale správne myslieť je ešte v'ačšiať' — je
zlatými literami napis-ené v .predsieni upsa-lskej umi
verzity.

Otázku, o ktorej sa hovorí v tr e t o m ve č e r i,
nám vyjasníl nie natoliko \pdkrok vedy, ako skor, a to
strašným spósobom, svetová vojrna a jej následky.
Spokojlné urvá'žecniemám nepochybne ukáže, že rnieto
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nijakého fprotirečenia medzi bytnosťou Božou a do—
pustením utnpen-ia a hriec'hu v stvoreni.

Alké obrovské množstvo bolestí si l'ud-st-voza-príčí
ňuje, to nám ohromujúcou mocou dokazujú novšie
pozorovania původu ipustošiacich nákaz, akurátnej
šie 'preskúmanie "biologickej dedičnosti &nic [na ostat
nom mieste aj ukrutně názorové poučenieo živelných
silách v živote \národov, ktoré nám daly roky vojny
a povojnové časy. Pravda, fpre nerozumnú žiadosti
vosť zem je iprimallá, ale, že by rpri rozumnom sposo
be života nebolo na nej dosť miesta .pre každého, to
ešte dosial' niJk nedokázal, Pavel Momjbert hovorí vo
svojej náuke o zafudnení (v súibonnom,od Maxa We
bera začatolmdiele Grundriss der Sozialó
ko n orm ik, 2. Aufl., Tii'biing'en 1923, 2. Abt. I. 101 f.):
„Už sa, pravda, častejšie iprobovalo Odlhaid'múťhraní
ce, po ktoré může-zem rozšíriť svoju schopnost svet
živit, aby sa potom takto určil 'na-jrvy-ššípočet l'udí,
čo “by na nej mohol žiť; ale ohromné rozdiely, ku
ktorým sa :pri vyrpočírtaní dochodí, qua-zwjú, ako má
lo je v skutočnosti možné da,-čos týtmto robiť“. Ne
pomárme wni vo vesmíre uložené možnosti zadovážit
si výživu v budúcnosti, ami mevieme, či \by sa I'uidská
rommnožovaiciaschopnost mohla sama od seba stwp
ňovat až .poneobmedzený počet obyvatelstva na zemi.

Aby sme mohli rozumieť I'udlské utnpemie, na to
je velmi vážný jeho súvis s h-rienchom.Keby Boh .ne
chal zlo bez každého trestu, nuž by ono rástlo až do
nekonečna. Ale akože sa opováži človek, už vyrastlý
z detinstva, tvrdit, že trpí Viac, ako si to zaslúžil hrie
cha-mi proti ndkonečnej velehnosti, svatosti & dobrote
Pána Boha, alebo že tá mravrná očista, v—ktorej mu
utnpenie chce pomoct, je nie hodná takej ceny? I'stot
ne, tripia aj nevinné deti. Ale či tnpia bez viny ich
predzkov alebo dospelých — & či je Boh povinný svo
jím rnepreistajný-m zázračným zaSahovaJním zamnedzo
vať prirod-zené následky l'udsikej nedbainlivosti &
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hriešsnosti? Keby však dakto chcel apovezlať,že Boh
mal voliť taký _rsvetovýporiadok, v ktorom by ni
kto nebol zneužíval svoju slobodu na —zlé,že by
sa tak nik nebol stal nešťastným, to by takto cel
kom zkazil pojem Boha. Tak by sa totiž tvrdilo, že
Boh nemal stvoriť taký svet, ako je náš, lebo stvore
m'a, obdarené slobodmou vól'ou, mechcú vyhýbať hrie
chu. Teda Slobodná vól'a samého Boha by bola obme
dzená ludskou .prevrátenosťou! Nie, utrfpenie celkom
logicky nasleduje z hriechu & huriech je ovocím slo
bodnnej vole človeka, tak že nik nemůže Boha obvi
ňovať že je ukruhný. Pravda, s presmou logikou sa tu
ešte' málo [móže dosiahnuť, pokým sa (neuspokojí aj
srdce. Preto sa celkom správne prihorvára-jú utešené
výklady tohoto večera tak srdcu, ako i rozumu. Tak
je to aj vo výbornej knihe Ota ZimmermamnaWa
r'uzm Sclhzuflid u. Schmerz? (3. Aufl., Freiburg
1924), ktorá vznikla z ll-l'bokého :precítenia bolestí
dnešmých čias.

Velmi súca je poznámka koncem tretieho večera,
že katolík nemá rnijakej dogmatickej istoty o tom-,či
v duševmom premožení zla, ktoré je v uskutoč—není
kres'ťanských zásad, lspojí sa raz tu na zemi celé
ludstvo v jedno šťastlivé královetvo Božie. Naopak,
katol-ícki dogmatici. a exegeti vravia, že všetky tekšty
Starého a Nového Zákona, ktoré sa uvádzaj-ú na do
káza—nietejto mienřky, můžu byť celkom dobre, alebo
ešte azda a—jlepšie v inom smysle srozumené & že
nechybia arni také teksty Sv.. Písma, z ktorých sa
ovel'a lepšie dá uczatvárať, že iba na druhom svete
bude krá-l'ovst-voKristovo &jeho víťazstvo nad utr-pe
ním a hriechom všeobecne uznané.

Rozhovorštvrtéhfo večera si všíJnazjavov
rozličných náboženství v dejinách. Pri-tom sa pricho
dí sk celej hromade dóvodov pre .zvláštne postavenie
kresťanstva &Itieto, “hociuž samé v sebe sú naozaj zá
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vazné, predsa výkladmi ďalších večerov ešte pod
statne získavajú tna svojej presved'čivej síle. Veď
vlastne ito, čo “bol-opovedené v poznamkach k prvým
dvom večerem, o vzraste náboženstva v posledných
desaťročiach, hovorí hlavne v prospech kresťanstva.

Vývody pastora Devillea o prazavčiat'koch náibo
ženstva by dnes už trošku inakšie znely, ale jeho cel
kový úsudok je ešte i dnes správny. Bez dostatečné
ho podkladu sa vymaloval začiatočný stav l'udstva
ako bezduché vegetovanie. Je pravda, ešte sme nie
celkom istí, či nás siláme pygmejské výskumy Vi
liafxnaSchmidta(Die Stellung der Pygma
envóliker in der Emtwicklungsgeschich
t e d e s M e n us(:h e n, Stuttgart 1910) už zaviedly na
vedecky celkom pevnú půdu. Jednako tento istý uče
nec menujevo svojomdiele Menschheitswege
zum Gotterketncnen (Mi'mchen—1923, 21—37)
vela kolegov-odiborníikov,kteri se ako on presvedčili,
že možno aj u najprimitívmejších l'udí zistiť prekva
pujúco dokonalý rpoohorpo Bohu. Schmidtov mladší
spolupracovník Viliam Koppers pomocou prsných
'výskmmorv(,Untelr Fleuerll'alnd- Ind-ianern.
Stuttgart 1924) dokázal, že pomaly vyhýňajúci Yaga..
mia v ]užnej Amerike, ktorí Lbolipredtým za bezmá
božemských Kwn-ibalov pokladem, v skutočnosti sú
monoteistmi. Keď v mnohých iných prípmdoch, naj
m'á kde ide o původně unáboženstvo starých vzdela
ných národov, jeden skúmatel' hovorí o monoteizme, &
druhý to zavrhuje, tak tomu na vimenie je vždy ne
dostatečná jasnost (starožitných) pamiatok., ale často
iba rozličný filozofický spůsob, aký-m sa oba-ja vy
slovujú. Berlínsky sinolog, Viliam Grube, hovorí na
pr. vo svojichprednáškachReligion und Kul
tus der Chinesen (Leipzig1910,31),že v naj
etarších písomných pamiatkach na-jrvyxššiebožstvo má
naozaj penujúcu, ba povedal by som, monarchickú
hodnost v kruhu božství“. A potom pokračuje: „Jed
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nako však tu nemožno hovoriť o monoteizme, ba ani
nie s V. v. Straussem o teizme, pretože sa aj
ostatné božstvá, hoci len na viac-menej podradetnoun
mieste, zúčastňujú na riadení všesveta & Íudských
osudov“. Či sa uctieva-nie talkýchto „pod-radených“ by
tostí, ešte aj keď ich, čo sa všeobecne nerobieva, „bož
stva-mi“ nazveme, nedá do 511th uviesť s naozaj
stným monotei-zmorm?Lev Wieger, ktorý s priznaným
mu zdarom vyše jedného Íudského veku pracoval na
tom istom poli ako Grube, hovorí ešte v poslednom
shrnutí svoj-inchekúmamí (La C h ine & tr aver s
les áges, Shanghai 1920): „To bol teimmus“ (str.
15), a to „vteiizm-us,ktorý možno i monoteizmom .na
zvať“ (str. 37). Ba ešte aj keby vol'alkto s Richardem
Laschom (v súbornotm, Jurajem Buscha-nomvydanam
diele Illustrierte Volkerkvunde, Stuttgart
1922, I. 40) myslel, že „pripady primitív'neh-o mono
teizmu“ [potrebu-jů čiastočne ,nové .preskúuma-nie & že
budú konečne rtiež !patrit' ako .póvod reči & rodiny k
onýun nerozlú—štitel'rnýunzáhadám dejin vzdelenosti “—
tak predsa len týtm istým uznáva, že teraz už viac
neohstoja donedávne tvrdenia o nřzkom náboženskom
stave fpral'wdí.

Cetl'kom tak sa ukázaly rnedostatočmedokázaný-mi
aj pokusy oslabit. zvláštnie postavenie kresťanstva |po
rovnaniami z dejí'n má-boženstva. Najmá skúnnatelia
budhirzmu si tu rprivel'a dovolili. Roku 1884 uvádzal
Rudolf Seydel 51 pripadov, (udajne 'podozrivých rpo—
dobností medzi Novým Zálkonom &budhistický-mi
tekstami. AiSio dvadsať rokov .po Seydlovi snížil Va-n
den Bergh van Eysinga tento počet na sedem &.zasa
o niekol'ko rokov neskoršie myslel Ga-nbe, že možno
dokázat len štýri prevzaté biblické miesta z budhi
stických pra-meňov. Naozaj však ako ver-mimálo mož
no dokázat, to nám ukáže .poučný spis ]ána HaasaDas Scherflein der Witwe urnd seine
Entsprechung iam Tripitaka (Veróffentli
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chu-ngeln des F o-rschunvgvsinstitxutsfiir vergleichende Re—
ligionsgeschichte an der Umiversitžirt Leipzig, Nr. 5,
Leipzig 1922). S podivuhodnou učenosťou & pomocou
početných odborníkov zvlášhnych odvetvi vedy, ktoré
sú pri tomto skúmaní potrebné, oddáva usauž staruč
"ký riaditel' slámetho leipzigského In-štitúrtu preštudo
Vaniu všetkých podrobností paralely, ktorá. jeho zda
nícm (str. 8) & zdaním Varn den Berg'ha vafn Eysinga
patrí k _„prvotriedrnympara-lelám.“ No, dochodí len k
pravdepodobmému prevzatiu z budh-izmu (str. 75 a 79).
Prof. Windisch z Leidelnu mu na to píše, že, hoci on
osobne nič nemůže namietať proti takej odvislosti,
“jed-nakepo prečíianí všetkých dókazov je ešte nie
presved'čený, lebo je „možnost nálhodoru celkom tak
zamýšleného vzniku“ nie vylúačená (str. 171).Rozvl-ek
lý budhistický tekst, o ktorý tu ide, celkom je známy
len z čímskeho &na dodatek, i dosť volného“ (str. 108)
prekladu z V. storočia po Kr. (str. 172). Póv-odca
samskriůského originálu. písaťl' r. 100 alebo azda i
200 po Kr. (str. 56), tak že už i len preto stojí na sla
bých nohách mienka, ako by Marek a Lukáš, evanje
listi, boli uspotrebil-ičo sa u neho alebo už pred ním
rozprávalo. Ký div potom:, že človeku prichodí byť v
dejimáoh náboženstva vobec obozret-nejším. Aj taká
etnologidká auktori'ta, ako je Félix v. Luschan (Zu
sammenh'ánge und Konvergenz, Wien
1918, 5 f.) dórazne pripomina, že sú rozpravy, ktoré
sú rozšírené po celom svete, &.pri tom nik ani nemý
slí, &to správne, na kraj ich.společného původu. Keď
sa pokročilo v srozumení 'li'rterámej formy Starého a
Nového Zákona., vel'a vecí, ktoré chceli [pokLladaťza
odvislosťv samom predmete, bolo konečne tiež možné
vysvetlit ako odvislosť iba v samotnem spósobe opi
sovania. Istotme, medzi kresťamstvom & inými nálbo
ženstvafmi sú aj vec-né odvislosti & to na oboch stra
náclh, & práve v tomto večeri sa vysvetl'uje, prečo to
ani ináč nemůže byť. Ale hneď sa tam upozorňuje aj
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na podstatné rozdiely, ktoré vyvvat-ajú najma z vrnútozr—
ného významu podobných podrobností &z iychvztahu
k cel-ku. Na istom vel-mi známotm rpríklajde to objasňu
je AlfonzSteinmann(Die Jun .gfrauenge'burt
und die vergleichende Religiocnsge—
s hich-t e, Paderborn 1919). Prelhl'ad celého tohoto
oboru nám .podáva Bernard Bartm-ann (D og'm & u.
Religiomgeschichte, Paderborn1922).

Keď ide o porovnanie vrplyvu kresťamstva na ná—
rody s Vip-lyvominých náboženství. treba, samozrej—
me, všetko odložit, čo sa može aprilpí'saťrozdiellom ra
sy, podnebia alebo dá—vnehostavu svetskej vzdelano
sti tých :národov.Preto bude predovšetkým treba, ako
to aj :naša stolová spoločnosť robí, preskú-mať, s akým
výsledkem &pri akých prekážkach dané náboženstvo
prejav—uje& rozvíja svoju wnútornú životná sílu a s
akým dórazom může jej wčenie a sriadenie vplývať
na opravdivé „obrátenie“, t. j. rnapresvedčené &čino
rodé oddanie sa náboženskému & mravmém-u ideálu.
A tak teda z tretieho večera vieme — to, čo svetová
vojna strašnýlm spósobom potvrdila — že najma štát
ne vztahy medzi jednotlivými národmi sú ešte vel-mi
málo kresťamským duchem preni-k-nuté. Kresťanstvo.
má tu uskutečnit? ešte vždy velká čia'stk-usvojej úlo
hy; ale ako to rozhovory tohoto večera ukazujú, už
ono svoju: náboženská & mravnú prevahu i jasne 'do
kázalo. Z oboch všesvetových náboženství, čo sú ešte
okrem »neho, i-zlam prevzal n—ajlepšiučiastku svojho
učenia zo Starého a N. Zákon-a; &nakoI'ko zas je správ
ny, často spomímaný úsudek Oldeníberga ( Budd ha,
12.Aufl., Stuttgart 1923;335f.), že budhistické láska'k
l'uďom, čo do svojej vnútornej sily ďaleko zaostáva
za kresťanskou láskou k bližnémvu,to dokazuje osved
čenie jedného z najs-lávmejších “budhistických učen
eov východ-nej Azie. ]unjiro Takakusu hovorí v istom
článku, uverejnonom v ]ap a n Times e (č. 8925,
Tokio 12. júla 1925),o činnosti budhistov v japonsku,
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že odkedy ciisánsky dvor & vláda prev-zaly starost o
chorý'ch, o siroty atď., zmizla dávna dobročinnost
budhistov. A potom doslovme píše toto: „Zavedenie
kresťamstvaa jeho mnohostranná činnost láaky k bliž
nému zobudily ich (budhistov) z dllhéhospánku a' :po
vzhudily znovu k podobným poduja-tiam“.

Ale zvláštne postavenie kmesťamjstvamedzi nábo
ženstvami sa predsa len najjazsnej-šieukazuje v osobe
jeho zakladatel'a, ktorú osvetl'mje.piaty ve čer.
Treba náim nechat, aíby cel-ý jej zjav působí-l na nás, &
nečakať, že, keď porozumieme jej bytnosti, už hlned'
budeme m-ócťpochopit aj každú podrobností, o ktorej
evanjelisti píšu. Skúmatelia sa budú azda ešte d'liho
daromne namáhať rozlnú-šti-ťrozličné záhadné podrob
nosti, ale podstatné črty podarnia sú dnes neúnavnou
kritickou prácou ostatných desaťročí [potvndené ešte
istejšie ako prv. Už v :pozmáimkachlk druhém-u večeru
sa “pripomenullo, že máme rsúnámahy ,odxstršnniťzázrač
nosť zo života ]eži—šovho.Hlavne na tomto úskalí sa
li'berálna teología lnatol'ko celkom rozdrvila, že-Wre'de.
Hamack, ]iilicher, Lipsius, Schweitzer a iní jej pred
stavitelia celkom otvorene hovoria o samovolnosti,
beznádejnom zmatku, hroznem aklatrnaní &o smutnom
bankrote. Tým je spolu trafený aj modernizmus. Le
bo veď čo katolídka církev na ňom odsudzuje, nie je
iba prevzatie liberálmo-=protestamt1s-kých myšlienok,
ktoré konečne, ako to Pr og rasmm &d ei Mod e r 
nisti čiasstočneaj výslovne uznáva, pochádzzajú od
Huma, Kanta, Schleienmachera, Ritschla & Spencera.
Celkom správne vravi Harnack ( L e h r 1)n (:h (1e r
Dogmengeschichte, 4. Auf-l.,Tii—bingen1909)
o modernistoch: „Vobec by nebol-i,keby nebolo býva
lo v XVI. storočí reformácie“ (III. 764), &: „Hoci- sa
aj spiera'jú, predsa len rpatria k nám“ (I. 47). Tieto
epomenuté &tiež, aspoň rnie lepšie odóvodnené, eacha
tologio'ké,psychiatrické &mytologické pokusy vysvet

242



liť, osobnost. ]ežišovu podrobuje dvojsvěizkové dielo
Hi-larírnaFdlídera ]es'us Christus (3. Aufl., Pa
denbom- 1923) h-lbokej- & spolu a-j dókla-dme vybudo
vanej kri—tilke,hoci táto krirtika, alko ani duchaplné
kratšie podanie veci od Augustina Reatza (Jesus
Christus. Sei-n Leben, seicne Lehre und
s e i n W e r k, 2. Aufl., Freiburg 1925), rnie dosť jasne
osvetl'ujú »práve tie majhlavnejšie fonmy stále sa me
niaceho spósobu “podávaní tej záhady. Inak to nemá
tak velkého významu, lebo ešte vždy platí rada Har
nackova: „Jednoduchý čitatel Bíblie mechlen .i ďale j
tak číta evmjelia, ako ich dosial' čítal-; keďže ich ko
nečne aj sám kritik nemóže ináč čítat. Čo tamten
pokladá za ich jadro &ťažisko, -to treba a-j tomuto za
také uznat“ (Reden und Aufs'átze, Giessen
1906, II. 17).

Že máme v evanjeliach prvotri—edtne Spolahlivé
žriedla dejin, o tom dnes už nijaký vásžnejšíodbornik
nepochybuje. Isteže, historická cena evanjelia sv. Já
na od začiatku XIX. storočia [bol-aešt stáile lnmpádwná.
No, jeden z učencov, účastníkov toho boja, Oto
Schmiedel, vyznáva — a to si hodmo(povšimnúť — že
tento boj bol“rpreto taký prudký, lebo je spojený s
ním „spolu aj boj za božstvo Kristovo“ ( D i (:H &u».pt
probleme der Leben - ]esu - Forschung,
2. Aufl., Tii'bi'ngen 1906, 17). Kto jens'lobodlný od ne
vedeckého strachu pred dostatočne dokázaným-i nad
prírodmými faktanni, unebude »mócťnemznať závažnost
dók-azov, kterými na pr. M. Lepin (La val e u r
historique du quatriě-me Évalngile, 2
svaz., Paríž 1910) delka-zuje historická vieryhodnosť
Jánových opisov. Ostatne tento istý učenec už aj prv
&tou istou důkladnosťou :podaildůkaz vo svojej knihe
]ésus Meslsieet Fils de Dieu, d' aprěs les
Evangiles synorptiques (3.vyd.,Paríž 1906),
že ibOŽSťVOKristovo celkom :isrte vysvítá aj z troch
iných evan-jelií. Napokon aj sami taákí liberální skú
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matelia ako Bousset, Ján Weiss &Kalthoff sa vyslovili,
medzi obrazom Krista vo štvrtom evanjeliu & medzi
obrazom v iných troch lniet ;podstaůnéhe rozdielu. Ba
Loof=s(Wer war Jesus Christus ? Halle 1916,
74) nechodí u Jáma často ešte „lepšie informácie“ ake
u synoptikov.

Len neslebedno nikdy za-búdať, že všetky evan
je'lia sú :príležitost-nými spismi, v kterých rpóvodeovia
to opiswj-ú, če :už cez celé jedno rpokolenie, al; nie aj
dlhšie, bolo predmetem viery prvotxnýeh kresťanrských
ciríkví. Právem aprízvukuje Karol Adalm vo svojej iii
bingenske j inauguračmej reči ( G la 11b e u=nd G 1a ubenswiassenschaft im Kathelicizmus,
2. Aufl., Rottenburg 1923, 39), že „iba vecný cirkev
ný duch společenský, z kterého vznikly evan-je'lia“,
umožňuje rozlúš'tiť túto ináič ;priťažkú úlohu: „z ro
zira-tených rozvalí-n &vrství evamjeliovéhe podania do
konale pochopil? & sestaviť povodtný obraz Kristov a
prvotně kresťaimstvď.Aj Peter Batiffel (Orp heu s
et l' Evangile, Paris 1910, 199) upozornil .na .ne
vyhnuímosť cirlkevcnéhosvedectva pre úplné srozume
nie evanjeliových tekistov & v tomto smysle chápal
slová, které s-v. Augustín istémvu mani-chejzcovi pove
dal: „Neveríl by som evaxnjeliu, keby ma »nenútila )(
tomu vážnosť katolíeke j _cirkvi“ ( C 0 n.t r a e ]) i 
st ula m f u .nd a m e n ti $.) Prete úvahyr piatehe
večera podstatne doplňuje &potvrdzuje šiesty večer.

V šies-tom _večeri isa(najprv hovorí.o upada
j-úcej 'k-ul'túre lkat. národov. Keď sa kastolílkom táto
výčitka robí, skoro vždy ide o veci, čo úzko súvisia
s liospodárskym blahobytem. Ale, že v posledných
storočiach čisto alebo vačšinou protestantské národy
holy :hospodánsky sil.-nejšie,to :nemožne Jen tak nábo
ženstvu \pripisovať. Rasa &bydliLskorozhodujú tu prá
ve tak ako ve vytvoreni rozdielnej kultúry medzi
protestantmi &katolíkmi v samom Nemecku, kde o
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krem toho politika štát-u :bola vždy náchylmejnšia pro
testantotm. A jedina-ko,ako je to všeobecne známa vec,
aj sami protestanti, čo do hospodarskeho vplyvu &
duchovnej kultúry pomerne ďalleko zaostávajú za
_Žždmi.Pretoapráivom hovorí Hamack vo svojich pred
nášk-ach o podstate akresťanstva, že už aj ten raní ná
hoženstvo, čo posudzuje jeho hodnotu pod-fa jeho vý
konov .pre ciele svetskej vzdelanosti. A na napomenu
tše Gustáva Schmoiileraby bolo treba aj pamatať, že
„vefkými k-ultúmytmi nároďmi, veÍkými dobami &vel'
kými l'uďmi“ sú tí, čo „si s váčšou silou ako i-ní stá
vajú do služby velikých mramých ideí l'wdstva“,teda
..na hospodárskom fpoii tí, čo vedia spravodlivejšie
'llStaanViZďlBvybojovat? & uskutečnit“ (Zur Soziaí
—und Gewerb'e politik der Gegenwart,
Leipzig 1890, 246). V tomto ohl'ade sa katolíckej cirk
vi, a-ni podia úsudku protestamtov, netreba obávať
nijakého porovnania. Na pr. Karol Sell, profesor z
Bosu—nuju vyhlasuje „za vyznamie, čo n-ajvačšmi žičí
robotníiknom“ & chválí j—u,že ona vůbec „5 váčš-ou slo
bodou a širším rozhl'adom sa chytá do riešenia taikzv.
sociállnvch problémov“ ako „ovel'a valčšmi súkromno
právneho smeru protestantimws" (Katolizismu-s und
ProtestantízmuS, Leipzig 1908, 187).

V našej spoločnosti Španiel, Don Pardovazl, s rá
znosťou,vlastnou jeho národu, privádza všetko k naj
hlbším, &preto i k najjedmod-uchejší'm, dóvodom. Pre
to je zpočiatku di-vlnépočuť, že by protestantízmus
mal len preto ďalej trvat, lebo odstúpil od svojich
bytnostmých zásad. V skustočnosti tu spoluúčink-ovalo
vel'a iných vecí. Ale predsa nik nebude mócť zapie
rat, že neraz, keď bol protestantiznnus v krí'zach, iba
priblíženie sa ku katolíci-zmu ho zachránilo. Ako už
Luther & najtm'á Melanch-ton, keď im hrozilo dog-ma
tické roztrieštelnie, sa vracali \ku katolíckej myšlienke,
k Cirkevnému určeniu vymania viery, tak sa pýta-l v
jubilejnom vydaní časopisu Sičddeutsche Monatshefle
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v 400. výročí reformácie (október 1917, 42) ]áxn Lau
erer, hl'adíac s údivem ma „prvotriednu organizačnú
zásadu“ katolicizmu: „Ale čože bude 'mócť zachvrámiť
]uteranizmus pred smrtonosným upadnurtím do sek
társ-tva, pomócť mu k somkmutosti & tak k činnosti,
81kmie jedhotnosť vo vyznamí a učení?“ Aj „Svaz cir
kví“ Nemeckej ríše, medzinárodná „Konferencia .pre
vieru & cirkevnýr rporiadok“ & úsilia Sóderblomove o
sjed'notemiepochodia z potreby istého závazného pra
vidla vierv. Ako by sa však mohol tento nedostatok
podl'a .protestan-txskejzásady odstrániť, ťažko povedať
veď je, ako hovorí ]án KiiAbeliv spolmín-anom už člán
ku časopisu Sůddeutsche Monatshefte (str. 120), „pri
rodzeným másledkom rpóvod'u protestantiznm, zavr
h-nutía alkejkol'vek vonkajšej učiacej auktority." A u
važovania iného (protestanta, vestfalského generál-ne
ho swperintendemrta Z'ólllnera, :ktoré uverejuu'l v máji
“1924v časopise Evangelisch-Lutherische Kčrchenzei
tung, dochodia celkom ako naša stolová spoločnosť k
záveru: „Jediné, čo sa dosiahlo, je to, že v evanjelic
kej cirkvi pomaly ucžnik nebude vedieť, čo je už te
raz vl-a-stne& naozaj evanjelium.“

Podobne je v1e1'aprotestantských výpovedí, čo
potvrzdujú, ;žeLutherova mienka o ospravedlmení sa
mou vierou vel-mi nepriaznive V\plýwalana mravcný
život a že lprašktidké úsilia, odstrámiť tieto následky,
holy poklademe za návrat íku katolíckym DáiZOI'OIIl.
Pravda, oproti rponosám Lutherovýlm tna súvis medzi
jeho učením o ospravedlnení & úrpwdlkom mra—vov
(Hartmann Grisar, Luther, 3. Auill. Freiburg 1923, II.
!350)'bo'lypostavené iné jeho výroky, kde sa vidí. ako
by učil, že človek fpre istotu svojej spásy, ktorú- mu
dáva Viera, sa celkom vprirodzene cítí poháňarným k
dobrým skutkom. Ale, ako to Jozef Mausbach (Die
katholische Moral und ihre Gegner, 5. Aufl., Kal—n
1.921,155f.) dokazuje, nemožno toto vysvetlovasnie len
tak hladka umiestiť v systéme myšlienok Luthero—
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vých. ]edtnako dejepisne je isté, že sa najš-ťaisůnejšle
pokusy obnovit? tkresťanský život v protestantizme
najčestej-šíe robily rpodTacelkom iných zásad. Vzždy,
keď sa .pietizmus slovem a-lebočinem usiloval .pozdrvi
hnúť uvpadlúvážnost dobrých skutkov, stretol sa s vý
čirtlkou, že chce katolí-čiť. Tak to bolo okolo roku
1700 (Gerard U'hlhor-n,Die christliche Liebestá'tigkeit,
2. Aufl., Stuttgart 1895,653), tak sa viedLo v XIX. sto
ročí zakladatel'om ženskej diakonie v Bavorsku (All
gemeine deutsche Biographie, XIX 119) a v Alsasku
(J. B. Kisslíneg,Der deutsche Protestantismus 181? bis
1917, Mijmjster 1917, I. 278).

Ako vieme, toto určenie cirkevnného učenia & žia
daínie dobrých skutkov sú mie jediným rpríikladom na
to, že sa protestantům-us vrátil ku katolíckym myšlien
kam. Želaniam, vysvetlitel'ný'm čiastočne z vply-vu ro—
marnh'ky nemeckých protestantov, čo by chceli mať
hierarchické sriadenie, súkromxnúspoveď , omš-u,uctie
vamie sv'áxtých& .p. venuje Kislinxg v práve spomína
nom díele osobitmú kaipirtdlu (I. 285—310). Trvalejšie
výsledky malo v tom istom čase oxfordské hnutie v
Ang'lidku. V oboch krajinách tieto úsilia ešte aj po
siaÍ trvajú. Robert Hugh Benson, konvertita, syn an
glikánskeh-o arcibiskupa z Canterbury, rpovedal v ok
tóbri 1907 v istej svojej liverpolskej prednáška že
mko anglikán spovedával po svojich misíjných káz
ňach obycajne viac ako teraz, keď je katolickým
kňazom Fai-ár Busch napísal uposvojej ceste (pokato
lídkoun Schwarzwalde vo Wiesbaden'skom časopise E
mangelisches Gemeindeblatt (1912, č. 44) toto: „Treba
nám nielen určitej hodiny k (pobožnostiam,ale aj pro
striedkov k nim. Potreburjeme náboženské znázome—
mie, obraz, krí'ž, dóm, ba, nedibám, aj .kňazaké rúoho
a mystockú polotmu, toto ayspoňpre masy. So starším
anglickým ritualizmom od 1918rzávodí, najma tiež v
prispósobení sa ku katolíckej forme bohoslužieb, .ne
mecký svaz, zv. „Hochlkirchliche Vereinigung“
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Trvalá schopnost kat-olíc'kejCírkvi viesťl'udí vy
soko nad obyčajnú výšku šlachetného charakteru, ku
hndinskej svatosti, vysvítá celkom jasne z výsled-lcov
úradne'ho s—kújmamia,ktoré vykonava Kongregácia o'
bradov, &to tak „pre-sme,že to často u laik0v až podiv
vzbu-ďzuje. Podl'a toho bolo krátko pred vojnou me
dzi katolíškmi, čo :boli od začiatku XIX. storočia po
mi'eli, VlaJCtisíc mučeníkov & asi 160 iných malo 0
dóvod—nenývýhled na bla-horečenie. Už vtedy bolo
íblahoslavenÝOh&svatých z tej istej doby 144 mučení
kov & 11 iných (Komsta'nftí-nKempf, Die Heiligkeit der
Kirche im 19. Jahrhundert, 4. Aufl., Einsiedeln 1914).
Aj Hamadk píše na konci svojej učebnice Lehrbuch
der DogmengeSchichte (4. Aufl., Túbingen 1909, III.
903), že katolícka církev „stále a stále rodí svátýoh“,
že „uzdí nízke'l'uclistvo & pritom i útlym svedomiam
podáva, čo chcú, a vie im dokázat svoj naprírodzetný
apóvodf'

Pritom sa nik nebude divit, ba tomu ešte aj váž
nejšie smýšl'ajúci nekatolíci velmi dobre rozumejú, že
je vela tak v minulosti, ako aj v pritomnosti. n-euteše
ných &oplalkaniahodných vecí, ako sa to velmi l'ahko
může stať vo spoločnosti l'udí. K menám zvlášť vyni
kajúeich konvertitov, ktoré Španiel našej spoločnosti
spomínna,možno dodat, ako to ukazuje na pr. Kiss
ling v spomenutom už, prísne podla .prameňov sesta
venom diele (I. 131 ff. 366 ff._ H. 207 ff.), z cirkewnýcli
dají-n Nemecka ešte hodine iných, pri ktorých je nad
slnko jasnejišie, že mijařkémimoná'božemské pohunúťky
ich nevieclly prestúpiť ina katolícku vieru. Práve toto
skúm-anie pohnú-tok, ktoré zjavme patrí k pod-state
ocenemia zmeny náboženstva, je velmi zanedbané
v spise E. Kochsa, odmenenorm na sú-behu Evanjelíc
kéhlo svazu, Uberiritte auf ďe'r rómiSCh-katholischen
zur evangelischen Kirche im Deutschland máhrend
des 19. Jahrhunderts (Leiipzig 1903). Ale predsa
náš Španie'l právom nechce tvrdit, že by katolík ne—

248



mohol nik-dyrz presvedčenia prestúpiť na inú vieru.
FAj teologovía Vatikámskeho snemu výslovne vyfpove
dali, že nijako nechceli odsúvdiťtých vážených kat.
dogmatikov, čo už v dobe reforimácie učí-li, že taký
čestný omyl: je pri nedostatočnrom \.prehílbonídokamv
možný (Th. Grmnd'erath-, Constitutiones dogmaticae
(Šoncilii Vaticani, Freiburg 1892,60).

Po otrasoch svetovej vojny si duchovný (pohyb ku
katolíckej Církvi hladal nové formy. V Nemecku za
ložil P. Gisbert Menuge0. F. M. Spolok Wimfrieda, kto
rého cielom je práca &modlitba za jednotu vo viere.
Anglicko dalo už viac ráz podmet k spoločnýun rozho
vorom vedúcioh angl-ikámovs katolíkmí, ktorí sa pod
predsedníctvom kardinála Merciera shromaždi-li v Me
chelne. Kolí-nsky privátny docent, Pavel Honigsheim,

_ sa pokúsil v člámlku () krize vzdelanosti v Nemecku
(I. sv. Schriften des ForSChungsinstituts fitr Sozialmis
Senschaft in Kó'ln, vyd. L. v. Wiese, Mnichov 1922)
sil-né kon-verzijené hnutie trošku „prisunmár-nepripísať
nedostatku vnútornej opory, ktorý medostatok pre
dne-šné pomery sa tak bolestné poci'ťruje. Aiko, vraj,
teraz potreba vmútomého pokoja žerníečloveka ku ka
tolticízmu, tak zasa v iných pomeroch celkom tak ná
hodou sa može stať rpietis-tom,alelbo bol'ševíkom. Aj
ma-rburgský profesor, Hermelink, je vo svojom ru-žspo
mínafnomdiele toho názoru, že „auktoritartívmy vod
oa“, ktorého nemá na seba samého pomechaný :protes
tant, priťah-uje „ludí, čo niečo také-ho potrebujú.“
Ale ešte okrem toho Hermelimk vidí vel'kú príťažlivú
moc kat. cirkvi v tom, že oproti a-tomi'z-ujúcej, „osob
nej kultúre“=protestaa1tizmu stavia ,máboženský pocit
spoločenskosti' tak v kulte ako aj v chari-tatívrnv-chor
ganizáciach“ &namiesto protestantského swbjektíveho
precíternia (Erlebnisl) podáva „objektívnu formu prav
dy.“ Další dóvod podal Hermelinkov 'liberálnmprotes
tantský kolega Martin Rade, keď v novem'bri 1924vo
svojom časopise Christliche Welt v istej polemika 5E
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vamjelickým svazem napisal, že terajšia moc páipežo
va „je [predovšetlkým v tom, že svedomie dnešného
l'wdstva nachádza viac vážnosti & hibky v činoch &
slovách pájpežových ako v činoch &slovách vedúcich
kruhov nemeckého protestaintizmuf'

Vieme, že v Nemecku už od viacej rokov prechodí
viac katolíkov ku protestem-tom ako protes-tantov ku
katolíkem. Ale, ako to štatistik Her-mamA. Krose vo
svojom diele K:rchliche's Handbuch často .prizvukuje,
podla tohoto rozdielu v číslech nemožno posúdiť vnú
tonnú hodnotu vymania. Veď diasporové kraje kato
líkov sú dva razy tak velké ako protestantské a o
krem toho diasrporoví katolíci žijú zvačša v postave
rniacihovela zárvislejších ako diasporoví protwtanti,
preto je jasné, že dóvody hostp. & srpoločenské, naj
ma pri :rniešanýchmanželstvách, ovel'a častejšie nútia
zmenit? svoje náboženstvo katolíkov ajko protestamtov.
Pritom si treba všímal-út ešte dve skutočnosti, t. j. že
protináboženskou propagandou za vyst-urpova-niez
cirkvi protestanti-mus skoro desať ráz viac ztratil a-ko
katolicizjmus &že od 1910 až do 1923 na 100 katolíkov,
čo .sa stali protestamtmi, počet protestantov, “ktorípre
šél-iku katolíkom, vzrástol zo 60 ma 76 (Krose und Sau
ren, Kirchliches Handbuch fůr das katholische Deut
schland XII. Freiburg 1925, 4641f.) ]edmako však z
týchto pre katolílkov [priaznivejších výlpočtovnemožno
ta'k rozhodne uzatvárať na rpríťažl-ivosťkatolíckej cir—
kvi ako z účasti vzdelaných kruhov na obráteniach sa
na katolíck—uvieru v Skandinávii a v Anglieku. Od
roku 1850,keď “bolav Angl-i-ckuznovuwriadená katolí
cka hierarrchia, prešlo do katolíckej Cirlkvi z oxford
skej univerzity vyše 600 protestantov, z cambridskej
okolo 400, .z protestantského duchovenstva asi 650, z
dóstojn-íkov asi 460, zo šlechty okolo 450.*

* Pre Ameriku by sa mohly udat ešte viičšie číslice.
(Pozn. pol'sk. prekladatefa).
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So slavia-nskou vrúcnosťou bráni Siemianow v
s i e d 111o m v e č e r i nepopieratel'né hodnoty srdce
ktoré ukrývajú v sebe od Ríma odtrhn-uté krestaniské
církvi Východru. Ale ďalší rozhovor tmu ukazuje, že
ríumskokatolíeka Církev vie úplne vyhovieť duševnej
vnálaydetak východných ako aj západných národov.
Čím je .kresťamskému'Východu to rsrajste'nieso svojou
liturgiou, rozumieme ešte lepšie, odkedy nám benedik
tíni, v Nemecku najmei rozsiahlou čmrnosťouopáta Il
defonza Herwegema kz Maťiar-Laachu, mnovuodkryli
ducha &dejiny našej latinskej liturgie.

Národnej myšlienke v náboženstve, o ktorej prá
vom &neprávom najma aposvetovej vojne sa tak často
náružive dohadovalo, venoval Oto Zimmermann, dó
kladrnú štúdiu (Soll die Rel.-'gion national sein?, Frei
burg 1916))Je pravda, rozvoj, ktorý závisel nie tak
od Církvi ako skor od všeobecného .toku europlskej
kultúry, umožnil“ dosial latinským národom maj
mocnejší vplyv ma životnú formu katolíoku. Hoci je
toto nie v každdm ohIade škodlivé, tpredsa to může
katolíka, ako to aj z New-manovej Lknižky Apologia
pro vita sua vysvítá, z vela !prí-čilnaj bolíeť. Aiko je
známe, pre germám'S-kenárody sa u1žrobia zmeny, &
že Rím je ;hotoví vyhovíeť aj vlastnostia-m slavian
ských národov, toho dókazom sú velehradské unioni
stické sjazdy, Ina ktoré sa vždy viac účastníkov scho
dí tak .z Východu ako aj zo Západ-u. Nad úpadkom
cirkevného života v Rusku už cez celé XIX. stor. žia
lilo, počmúc od Slávnych listov Čadaajovýoh, až po
Vladimíra Solovieva, ktorý sa vo svojom po francúz—
sky nalpísanom Spise La RuSsíe et ? Église univeršelle
(Paris 1899), neobyčajme .presvedčiuvo vyslovil, že runs
kej cirkvi, keby bola bez hlavy štátu, by iba zhymúť
prichodilo.

Otázka pá-pežstva, lktorá se.nám takto ponúka, sa
může i exegeticky rozobrať. Vedecké rukovati „kryto—»
lí—cikejdogmatiky, ako na pr. vel'mi dókladmé &aj lai

251



kom I'ahikop-rístunpnédielo Bernarda; Bartmanna Lehr
buch der Dogmatik (6. Aufl., Freiburg 1923), jasne -u
kazujú, že ná-mietky ;proti párpežskej ustanovizni Kri
stovej sa čiastočlnesamé rušia &že tie, čo ešte zbývajú.
sa dajú vel'mi lahko odbiť výbornými obralnalmi.Ta
kéto veci tu upretriasaťby nebolo vefmi súce. V úvode
P. MorawSki prisl'túbi'lsvojim čitatel'o'm že ich nebude
viesť dlhou cestou sústavmej apologie. Kto túto Ahl'andá,
najde osvedlče-né,vedeoky isté & spolu aj zaujímavé
smernice v súbomom, od Essera & Mausbacha vyda
nom diele Religion, Chrisientum, Kirche, alebo v krat.
šej knihe Františka Sawiokého Die Wahrheit des
Christentwms. Všetko,_čo v tých-to siedlmych večeroch
svedčí o pravdivosti tkato'lídkej Církvi, hovorí aj o
nevyhnutmosti uznať páípežstvo, čo je d-ogmou t'ej cir
kvi, a ako to siedumyvečer ukazu'je, jej vnútorne ne
vyhenu—t-nepot-rebmou dogmou.

Keď Peter Batiffo'l vo vojej knihe L' Église nais
sante et le catholicisme (Paris 1908;nemec-ký preklad:
„Urkinche und Katholizismuus“ von F. X. Seppelt,
Kempten 1910) podal důkaz, že sa už na kresťam-stve
v eva-njeliach dajú rozoznať základné linie katolíckej
Církvi, napisal Harnack vo svojom Theologische Li
'teraturzeitungu (1909, č. 2), že je to celkom správne..
Len, vra'j, kresťanstvo apoštolských čias sa už oddia
lilo od kresťamstva K-ristvoho. A toto vzdial'ovanie sa.
vraj, vždy zv'áčšovalo, ale predsa, vraj, zo začiatku
bolo také malé, že může byť vol'akto metodicky do
brým historikem, & jednako to nespozoruje. Ale keď
vraj, človek hlbšie vnikine, jasne uvidí, že Církev v
prvých dvoch storočiach, „nhocisi aj kontinuitu zacho
vávala“, predsa, sa asi každých tridisaťrok-ov„podstat
ne“ zmenila. A čože sú Hamackovi a jemu podobným
tieto „podstat-né“ zmeny? Vo svojej záverečnej kmihe
o Marcionovi (2. Aufl., Leipzig '1924) chce s jedlnej
strany odůvodnit, že tá od časov apoštolských „kato
lí—ckacírkev v II. ustoročíprevzala od Marciona zákla
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d-némyšiienký zriadenia, s druhej strany však nepo
kladá za nemožné, čo hovorí, t. j. že zas naopak Mar
cion na „všecin'kevne-j starostl-i—vosti“rímskej cirkev
nej obce „poznal &naučil sa, čo je potrebné \k budove
Církvi“ Či sa ted-a Církev zmenila, keď to, čo se už
predtým .na nej mohlo spozorovať, ináipaidfmiMarcio
novým-i donútená, dókladnejšie preskúma'la &, upo—
trebiac jeho techniku, rpravvda,obíduc :pritom jeho blu
dy, výra-znejšie určil-e? To je nič iné, ako životný pre
jav dogmatického pokroku, podstatná vlastnost kato—
líekej cirkvi. To je ten organický vývoj semena po
dl'a zákonov, ktoré sálm Kristus vložil do jeho zárod
ku. Preto sa dmešmákatolícka církev liší od starokre
sťaanskej celkom tak, ako zrelé steblo pšenice od drob
ného pšeničného zrna. Ale pritom je toto zrno apodsta
tne to isté ako rostlina, čo sa z neho vyvinula, &má
cel-kom inú bYÍ'IlOSfako zrno raže, hoci mu je ovela
podobnejšie, ako to bolo v šiestom večeri neobýčajne
názorme vyrozzprávané, aby vysvetlil rozdiel medzi
spósobom, akým—túto vec oháqu "katolíci &protestanti.

Har-neck & jeho priate'lia bý hineď prestali ne—
chcieť vidieť v tých uznaných katolických rýsoch e
vanjelií Kristovo kresť-amstvo,tkebý chceli bez zásad
ného zavrhovania enadfprirodrzenýchudalostí čítat tie
to knihy. AnkoHarnack, tak myslí aj obvčajme od ne
ho odvislý Fridrich Hei-ler,že historického ]ežiša iba
veriaoe církevně obce zrobily božským zakladatel'om
cirkvi, ale potom ešte dodáva.: „Historik & psycholog
tu stojí pred záhadou, ktorú ani majsmielišiedomie-nkv
nev-ládzu rozlúštiň“ (Der Katholizismus. Seine Ídee
und seine Erscheinung, Miinchen 1923, 4-4).Karol A
Ýdam(Das Wesen des Katholizismus, Augsburg 1924)
nás móže presvedčiť, nakoliko v cel-ku prevrátený
obraz katolicizmu nám Heiler namaloval. Uvedené
slová sú iba. imakšou formou priznarnia., že je nemožné
chápat založenic Církvi len ako číru. viem, & nie aj
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ako skutočnú udalost. Že tento strach pred snad-prirod
zenosťou vůbec nelmá vededkého základu, ukázaly
nám to rozhovory druhého &piateho večera. A nie tak
apokojmá veda, aško skór rozhodná vól'a znie zo slov
Hamaokových, keď hovorí: „Sme mezvrahne presved—
čení. . . že. .. zázraky sú nemožné“ a neveríme, ani
to nikdy nebudeme verit, že by .“sabola mohla búrka
na mori samým slovom utíš-iť“ (Das Wesen des Chrá
stentums, 50. Taus., Leipzig 1903, 1? f.) 0

Ale ikeby bol da-kto hotový, .prijať zázračné uda—
losti, nakol'ko sú dostatočnýtmi svedeotvami podopre
té, metodicky by .rpredsalen zrobil osudnú chybu, ke
by chcel mať na pr.dogmaticko—historické ťažkosti v
náuke o sviatostiach silou mocou dogtmaticko-historic
ky vyvrátetné, alebo chronologické nármiet-kyproti bi
blickým údajom tiež len chronologicky. Prírodzene to
to sú vedecké úlohy budúcnosti, ale od ich rozlú-štenia
nemůže závísieť, či sa nám prichodí rozhodmúť za
pravdivost katolíekej cirkvi, alebo nie. Len dve veci
sú potrebné: aby nebolo nijakého cel.-kamijasného dó
kazu- proti daj-akej záv'áznej pravde viery &aby člo
vek vieryhodnosť ka-tolíekeho náboženstva, mech je to
už akýmkol'vek spósobam, iste poznal. A katolík .prá
vom rpoklladá tieto obe požíadavky za spl-nené. Dosial'
sa ešte nikdy nepodarilo vede dolkázať nepravdivosť
ktoréhokol'fvek Cirk-vou definitívne určeného článku
viery, hoci Vatikánsky snem výslovne prijal povodny
smysel všetkých“definovaných článkov viery. Ba nao
pak — vede wžneraz priehodilo po prudkých bojoch
uznat, že určité výroky, ktoré boly ako na lpr. vo veci
Galileilho, mýlrne, hoc aj neboly od Církvi“ za neomyl
né vy1hlásené,jednako boly v mnohých irných prípa
doch celkom správne, takže Hamack talkéto svedec
tvo vydáNa katolíokej cirkvi: „Popri tol'ikých chy
bách & “prenáhleniach v na.—predovamírmodenných je
jej hamovaníe niekedy aj fpožehtnaním“ (.nanuv.m. 154)
Netreba, aby sa druhá :požiadav-ka,t. j. důkaz viery
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hodnosti katolíckeho .nálboženstva,vyzkúšala na všet
kých jednotlivých dogmách — veď tak málo ludi by
ma,-lona to nadania, času a chuti! — ale leančo sa nám
v našich uvažovarniach, ako to robí :naša stolová spo
ločnosť, alebo už akokol'vek ináič,ukáže katolícka cir
kev alko celok pravdivý-m náboženstvom, už sme aj
dosiahli svoj ciel'. Lebo, keď-že pravdivé máboženstvo
nemůže zavazovat k nepra-vdivým článkom v-iery,ru
čí nám toto presvedčenie o pravdivosti katolíckej cir—
kvi aj za pravdivost? jej dogmí. Důkazy .rprejednotlivé
články učenia nechýbajú &můžu byť psychologicky
užitečné, ale logicky nie sú potrebné. A keď je aj „o
beťou rozumxu“_mieknuť sa ich-, tak jednwko vl-ennie je
to nečestné obeť, ale čestné prispósobenie našich žela
(ll !( našej možnosti, teda mravný čim.

Kwtolícka cinkev už skoro 2000 rokov aj poprí
svojich vysokých qpožiadavkách mrav-ného zákona &
nedostatečných metodách svojho šírenia, aj ,popri kr
vavých vpretnasledova-niach&byrokratických utlačova
niach mnohých štát-ov, popri nesčísellných napáda
niach jej učenia & vnút-onného zosvetárčenia & roz
mazma—niatak u laikov, ako aj u duchovenstva až po
to najvyš—šie—ešte vždy stojí, nezanhynula, hoci sa to
už tak často očekávalo &predpovedalo. Ba naopak,
ona ešte aj popri týchto — keď sa spolu vezmú ——
bezpríkl-adlnýeh prekážkaoh medzi rozličnými rasa
mi a na rozličných stvupňochkultúry natol'ko sa roz
šíri-la, & v každom storočí vydala tol'ký počet hrdin
sky sv'áltých mužských a ženských každého stavu,
že človek nemóže neuznať jej vyvýšenosť nad všet
ky iné náboženstvá tak čo do jej vnútornej, ako aj
vonkajšej životnej si-ly. No, že by sa bol a'kýsi na
omyle vybudovaný systém v dejinách tak skvele
'osvedčil ako mi—jakýiný, alebo že by Boh bol v ná
boženstve, teda v naj'svátejšom povznesení zem
ského života k Nemu, dovolil nie pravde, ale blu
du tak slávne triumfovat', to si ani pomyslieť nemož

255



no. A táto istota len tým v'áčšmi ras-tie v srdci katolí—
ka, čím dilhšie a nepredpojatejšie h—I'adído seba a 0
kolo seba, čím vemejšie sa ipriad'nžiavaslova Kristov
ho, že ten pozná upravdivosť jeho nám-ky,kto bude po—
dl'a nej žiť (Ján ?, 17) a tiež čím vrúenej-šie prosit Bo
ha, Otca svetla, o svetlo &silu v tejito otázke, zo všet
kých najvážnejwšej. A taikfto wprostred úfanlivého
povznášania sa &malomyseÍmého :potkýnania, o samo
te & medzi svetem, skrze čestná rpokoru a tmpezl—ivú
lásku vždy vačšmi sa stane účastinýnmtej bla-žiacej
plnosti životnej, čo býva údelom naozaj katolíakeho
človeka &ktorú tak h'libokomysel'nea tak vefmi pre
cítene opísal Peter Lifprpertvo svojom diede Das Wen
sen des katholischen MenSChen (Miinchen 1923).*

* Slovenský preklad tohoto diela od Ferka Skyčáka „Pod
stata katolickeho človeka" vydal r. 1932 Spolek Sv. Vojtecha.
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