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ÚVOD.

L Staroslověnský jazyk.

1. Ve velké skupině jazyků indoevropských (voří užší
svazek jaeyky slovanské: ruský, bulharský, srbský, slovinský,
český (se slovenským nářečím), lužickosrbský, polský a kašubský.
K nim patří i vymřelý jazyk polabský. Jednota těchto slovan­
ských jazyků jest tak samozřejmá,že hypothesa o jasyce pra­
slovanském, kterým kdysi mluvil jediný ve smyslu jazykovém
i kulturním pranárod slovanský, jest postulátem, bez něhož nelze
vůbec chápati vzájemný poměr slovanských jazyků. Tento poměr
jest výsledkem dlouhého historického vývoje, postupného rozlišo­
vaní (diferenciování) praslovanského jazyka, v kterémž se uplatnil
i původní poměr dialeklů jazyka praslovanského i pozdější jejich
dělení, seskupování a přeskupování. Konečným výsledkem jsou
tři skupiny slovanských jazyků: jižní, východní a západní.

Úlohou srovnávací mluvnice jazyků slovanských jest sta­
noviti znaky praslovanského jazyka a rekonstruovati jeho poslupný
rozvoj v jazyky samoslatné, třebaže blízce příbuzné.

V této práci důležité místo má poznání jasyka slaro­
slověnského.

2. Staroslověnským jazykem rozumíme první spisovný
jazyk u Slovanů, jehož vznik souvisí s historickou činností slo­
vanských věrozvěstů,sv. Konstantina (Cyrila) a Meloděje.
Hlavní činy jejich působení —moravská misie bralří, sestavení
slovanských písmen, slovanský překlad svatého písma, organisace
slovanské církve vwPannonii — jsou obecně známy. Známy jsou
stejně okolnosti. za nichž slovanská liturgie a církevní slovanské
písemnictví bylo přeneseno od žáků onou věrozvěstů na slovanský

1
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jih, kde se pak přepisovaly cyrilometodějské originály a pokračo­
valo so v literárně překladatelské činnosti.

Posn. O olázkách lýkajících se vůbec činnosti Cyrila a Metoděje
srov. V. Jagié, Entstehungegeschichte der altkirchensl. Sprache? 1913,
Fr. Pastrnek, Dějiny slovanských apoštolů Cyrilla a Methoda,
Praha 1902. — Přehled o pokračování v jejich činnosti na jihu s pří­
slušnou literaturou viz u Weingarita, Bulhaři a Cařibrad před
tisíciletím, Zpráva st. čes. gymn. v Praze-JII., 1916.

3. S činností Cyrila a Metodějesouvisí vznik prvního
spisovného jazyka slovanského; původnítexty pře­
kladu svatých bratří a jejich žáků se nám sice nezachovaly, ale
jazyk Cyrilův a Metodějův se odráží v pozdějších opisech do­
chovaných z 11. století; z těchto památek jenom jednu nebo
dvě můžeme hypotheticky klásti do konce 10. století nebo na
začátek 11. století. Jazyk těchto památek, poněvadž má zvlášť
důležitý význam pro srovnávací mluvnici jazyků slovanských.
studují velmi bedlivě slavističtí linguisté; dávají mu však autoři
mluvnic tohoto jazyka rozličná jména. Leskien nazýval jej
starobulharským; Fortunatov »crTapocnamuckiii«a po něm celá
jeho škola i Meillet (vieux slave) a tento název má obdobu v ter­
mínu nověji u Čechů užívaném »sfaroslověnský < (Pastrnek, Hujer.
Weingart); Vondrák dával mu jméno starý církevněslovanský
a tohoto termínu užíval i autor v dřívějších třech vydáních své
gramatiky toho jazyka.

Ze jména, jehož pro ten jazyk užíval Leskien (starobulharský),
jest viděti, že otázka pojmenování souvisí s otázkou o národní
příslušnosti toho jazyka, totiž s otázkou.do kterého
slovanského nářečí 9. století přeložili Cyril a Metoděj boho­
služebné knihy, čili které slovanské nářečí 9. století vzali za
základ pro spisovný jazyk, jejž utvořili a který byl pak dále
literárně pěstován v dílech jejich žáků.

4. Otázka ta, kdysi sporná, v přítomné době nebudí již žádných
pochybností: lze ji pokládati za rozřešenou ve smyslu t. zv.
makedonské teorie, podle níž Cyril a Metoděj vzali za základ
svého spisovného jazyka makedonské nářečí okolí soluňského,
dobře jim známé od dětství. T. zv. pannonská teorie, jež měla
velký úspěch v minulém století vlivem Miklosichovým, ukázala
se neudržitelná: Cyril a Metoděj nemohli překládat písmo do
jazyka pannonských Slovanů, t. j. předků dnešních Slovinců,
poněvadž do Pannonie přišli teprve po tříletém působení na
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Moravě, a překládali počali již v Cařihradě — podle svědectví
staré legendy o sv. Konstantinu, jejíž spolehlivost je badáním bez­
pečně potvrzena.

Domněnka Dimmlerova, že toliž žili v 2. polovině 9. stol.
v moravském knížetství Rastislavově stejní Slované jako v Pan­
nonii, — je bezdůvodná: naše historické prameny nevědí nic o tak,
podstatných posunech v osídlení. Také hlavní hláskové znaky
staroslověnského jazyka se neshodují se znaky jazyka slovinského:
srov. jen stsl. Sf, dd (CKŘUITA, HOIUTE, MG%XA4),jimž odpovídá
slovin. č, j (sveča, moč, meja); již v nejstarší památce jazyka
slovinského, ve Frisinských zlomcích, jest uzemogoki (==stsl.
EACAMOPAUITH),kde k nikterak nemůže značiti šť, atp.

Pozn. Pannonisté dovolávají se skupin dl, žd ve slovech pře­
jatých ze slovanštiny do jazyka maďarského; la slova však nedoka­
zují. že skupiny df, 4 bývaly kdysi v jazyce slovinském, protože je
přejmouti Maďaři nemusili od Slovinců, ale mohli je přejmouti, dřívo
než se s nimi setkali, od Slovanů sídlících dále na východ.

Naopak v jihovýchodních nářečích makedonských nacházíme
právě podstatné znaky hláskové jazyka Cyrilova a Metodějova:
výslovnost hlásky %«jako širokého e(d nebo e“), — srov. dále
$ 28 —, skupinu 3f, žď, afrikátu dz (srov. dále $ 108 n.) —
v. Oblak, Maced. SL 3%, 51.

Xonečně v stsl jazyce jest dosli slov latinského původa
nebo slovanských v západním zabarvení. Ale předně lexikální
stránka stsl. jazyka neurčuje jeho národnostní příslušnost: když
se Písmo překládalo na Moravě za účasti domácích pomocníků
snadno mohly do něho vnikati lexikální prvky západního zabar­
vení. Za drahé mnoho slov, kdysi pokládaných za »pannonismy«
nebo moravismy, jimi vůbec není. Některé názvy původu latin­
ského přešly do byzantskořeckého jazyka a z něho pak vnikly
do jazyke cyr.-met.

Tak lalinskému alfare, missa. pagamnus odpovídá řecké
dátáow, plooa, zayavóc. Rovněž slovo nom v jazyce slovan­
ského překladu může býti neněmeckého původu: srov. P. Ta77G6.
Slovo ©UhT4 jest sice latinského původu, ale přece je mylné
domnívati se, že se mohlo dostati do jazyka cyr.-met. jon
v oblasti západoslovanské | toho slova užívají i dnes v okolí
Skoplje (»Skopska Crna Gora<), v moravskosrbských nářečích

23 v různých makedonských. Slova komka (KOMBKAHHG,KOM­
K4TH—=communicare) užívá se dnes v mnohých nářečích make­

* hd
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donských, na př. v nářečí dojranském a vodenském. Slovo A0KKa
jest v srbětině (v. u Vuka Karadžica), slovo €OKAUNu,kleré
se také pokládalo za pannonismus. jest též v jihoslovanských ná­
řečích, srov. Conev, C6HYm. 18, 1901, 369 n.

3. Vyjasnění otázky o národnostní příslušnosti jazyka Cy­
rilova a Melodějovausnadňuje řešili i otázku o jeho názvu.

Pokud máme na zřeteli rekonstrukci. jazyka nezachovaného
nám tekstu cyrilometodějského překladu, správně lze nazývati
tento jazyk sfarocírkevněslovanským na rozdíl od nového
jazyka olrkevněslovanského, který jest v přítomné době cir­
kevním jazykem u Rusů a jižních Slovanů a jest značně
změněným starým církevním jazykem Slovanů, hlavně vlivem
jazyka ruského. Nicméně pro srovnávací mluvnici jazyků slo­

„vanských mají velký význam vůbec Všechna data starších cír­
kevněslovanských památek; a v nich nejsou jen znaky jazyka
Cyrilova a Metodějova, ale i jevy různých nářečí 10.—11. sto­
letí, celkem jihoslovanských, někdy však možná ne pouze jiho­
slovanských.

Název astaroslověnský*) jest nejvhodnější, poněvadž jest
schopen výslovně shrnovati všechny tyto jevy náležející do staré
periody živola jazyků slovanských — do doby 9.—11. stol.

Název tento (staroslověnský jasyk, slaroslověnština, zkr.
stel.) znamená výslovně v mé mluvnici souhrn všech těchto ja­
zykových jevů na rozdil od rekonstruovaného jazyka, jehož
v překladu užili Cyril a Metoděj; ten jmenuji cyrilometodějským
(zkr. cyr.-met ).

II. Staroslověnské památky.

6. Pramenem pro sestavení mluvnice staroslověnského
jazyka jsou památky, náležící celkem do 11. století: jen jednu
nebo dvě z nich lze hypotheticky klásti nakonec 10. stol. nebo
na začátek 11. Památky tv skoro všechny vznikly na slovan­
ském jihu; jen Kijev ský misál (v. dále $ 13) má v svém
jazyce znaky západní. ale základ jeho jest jihoslovanský; české
Pražské zlomky aruský Ostromírův evangeliář (z |.

3) Názvem staroslovénský, obvyklým v českých pracích, srov.
str. 2, překládám — ovšem 8 vědomím autorovým — jebo název
CTAPOCHABANCKÍN,fr. vieux slave. — Pozn. překladatelova.
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10586—1057) jsou přepsány také ze staroslověnského originálu
jižního původu.

Podle písma, kterým jsou psány, dělí se staroslověnské
památky na dvě skupinv: »a. hMlaholskéa cyrilské; toto roz­
dělení podle písma je zároveň i dělením podle doby, kdy bylv
napsány, i dělením podle území, kde byly napsány.

7. Okolnost, že nejsou nejstarší památky slovanské psány
jediným písmem, ale dvojím, musí vyvolati otázku, v jakém vzá­
jemném vztahu je obojí písmo a jaký je jeho časový poměr.
jakož i otázku, proč vzniklo dvojí písmo.

Srovnání obojího písma ukazuje. že jest — přes mnohé
rozdíly — také vzájemná vnitřní příbuznost mezi obojím písmem.

Písmena obou abeced si odpovídají takto:

hlah. cyr. lat. hlah. cyr. lat. hlah. cyr. lat.
b 4 a © m m NN č
£ Ee b Pooh n W w. š
© Kk v 9 o 0 Boa —
+ r g F on p E k —
4 A d b p r 8T u v
3 8, e,je RA ee s A tu —
»% Mx Ž © T t Pe ju
* s B X u 6. A —
H 3 z B 4 ff F., vě, SN

v. l ih S M: + + — 36. m —
8 u i b x ch . „l“ =
M— — O w o — A. ks
2 KOK „ MN"M —- F. ps

ó A ! V ou Boo —

*Poen.Číselná hodnola liter hlaholskýcha cyrilskýchse ne­
shoduje. V cyrilice litera s nemá číselné hodnoly, 6 = Z, F = 8, A = 4,
ald.; v hlaholici 6 =2, Ee 8, r = 4, A =Ď atd., přitom v hlaholici
nemají číselné hodnoty litery ©, M, *, Wu,A, t, », znaky pro nosovky
a v; vcyrilici kromě litery 8 nemají jí ani t6, 10,X, tt, 2, W, 4, 4.
©, s, A, ta, 4x. Celkem hlaholice označuje čísla literami méně závisle
na Jecké alfabetě než cyrilice: označujeť čísla písmenem pro Ď, písme­
nem pro de, písmeny pro měkké g (At,v přejatých slovech) a pro jf.
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8. Z tabulky vidíme. že je mezi obojím písmem mnoho
rosdílů: hlaholské 8 (3) odpovídá dvěma písmenům cyrilským,
€ a te. také jedno hlaholské £ (a) — dvěma písmenům. cvril­
ským, X a ; v nejstarší hlaholské grafice (v. dále $ 19. v Kijev.
misále) jediného písmene 3€ se užívá pro A i WA,později se druhé
části tohoto písmene počalo užívat pro A a celého písmene
pro ba. Ostatně ani v nejstarší cyrilici nebylo pravděpodobně ještě
t8, 8 a ta, jak ukazuje srovnávací studium grafiky nejstarších
eyrilských památek.

Dvěma písmenům cyrilským 4 at odpovídají v hlaholici tři
písmena: 8, *, £, ale poslední dvě jsou jen varianty jedné
a téže litery: obě mají stejnou číselnou hodnotu. Hlaholice má
zvláštní písmena pro 8 i pro ds, písmeno pro dejje v naší tabulce
označeno pozdní literou S; v nejstarších cytilských památkách
jest Z= dz, písmeno toto jasně jest modifikací z, původní cyrilice
je snad vůbec neměla. Dále jest v hlaholici zvláštní písmeno
M, označující měkké g v řeckých slovech, v cyrilici takového
písmene není. Naproti tomu původní hlaholice patrně neznala
písmeno ©; v nejstarších hlaholských textech bývá za ně, oby­
čejně písmeno pro t (Zograf. a Marián. ev. mají jen po jednom
dokladu pro ©), srov. dále $ 129; také písmeno to nemá
v hlaholici číselné hodnoty.

9. Vedle uvedených rozdílů jsou však i shody mezi obojím
písmem: hláska « i v hlaholici i v cyrilici označuje se písmenem,
které se zřetelně skládá ze dvou částí; první jeho část je ne­
pochybně9, 1.j. o: písmeno pro nehlasnou sykavku š je obojímu
písmu společné: tu; cyrilské WWa odpovídající mu W v hlaho­

lici jsou písmena velmí podobná a také stejně složená: cy­
rilské tt jest ligatara z M, hlaholské pak ligatura z W, v níž je
zjednodušena dolní část; hlaholské y jest také složeno ze dvou
částí, a to z týchž jako cyrilské (M a M nebo 1). Právě tak
lze ukázati na některé shody mezi hlaholicí a cyrilicí v znacích
nadřádkových, na př. v fiflách, t. j. znacích, jež označují zkrácená
slova a mají formu 7 91 F1N.,

Uvedené shody mezi obojím slovanským písmem ukazují
na nepochybnou jeho historickou souvislost a otázkou jest jen,
jaká jest tato souvislost.

lo. Otázku po původu hlaholice (cyrilice zřejmě vznikla
z řeckých majuskulí) lze pokládati více nebo méně za vyjas­
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něnou: základ její jest řecký, což se úplně shoduje s histo­
rickým principem, že se písma nevymýšlejí, ale přejímá je národ
od národa, méně kulturní od kulturnějšího; srov. výklad teorie, že
řecká kursiva jest pramenem hlaholice, u Jagiče, ermpe KDITEKO­
naneorpaguveckia cTaTeu, Cóop. ora. 33, 1884, č. 2. Bulharský
spisovatel. 10. stol. Chrabr dosvědčuje,že si do sestavení slo­
vanské azbuky Konstantinem Slované vypomáhali literami řeckými
a latinskými: NeŘoKA8 oLEW CAOKÉHAHA HAMA KNHUR. HA
UPRTAMH H PŘSSMNO UATĚKA HH rATAAKÁ NOFAHH CRA.
KORCTHEUIG KA CA PHM'CKLIMH M PORURCKAÍMH IHCMGHUI HR­

KA CA CAOKŘHÍCK-IPUR E634 OKCTPOGHHA.
Slované, žijící v oblasti kulturního vlivu byzantského, užíi­

vali pro své všední potřeby řeckých písmen.
Konstantin uživ této řecké kursivy, známé již jižním Slo­

vanům, pro potřeby literatury církevní. uvedl přesný systém
do označování slovanských hlásek řeckými literami a ustálil
toto označování místo dotavadního kolísání (HAKOMKAAXACA E85h
oreTgoanna) Mimo to změnil ráz písma, předělav kursivní písmo
v majuskulní (ycrTas); tím se značně zatemnil řecký původ hla­
holice. Konečně možná, že Konstantin, jako učený orientalista,
užil v jednotlivých případech liter východních písem, aby
označil ty slovanské hlásky, pro něž nebylo písmen v řecké
alfabetě,srov. Fortunatov, O nponcxoxgenínrnaronuu:, H3B.
18, 1913, 4, 221 n., Nahtigal, Razprave izd. znanstv. društvo
za human. vede v Ljubljani 1, 1923, 135 n.; stručný přehled
otázky a literatury o ní od Weingarta v Novém Atheneu 3,
1921. 247 n.

Jí. Drahou otázku — které písmo z obojího, hlaholice
nebo cyrilice,jest starší a jest spojeno s historickou čínností
Konstanfinovou — nelze rozřešiti s úplnou jistotou. Svědectví
Chbrabrovo, že Konstantin vynašel 38 písmen — WEAey50 no
UHHOCPORUREKWKA MHCMGHR, WEA KG NO CAOKÉHCTĚM SkUH —

může slejně platiti o cyrilici, jako o hlaholici; podle počtu písmen
nemůžeme fešiti otázku, poněvadž není nám známo původní slo­
žení obou abeced. Nejstarší památky cyrilské i hlaholské jsou
pak přibližně ze stejné doby, z konce 10. století.

Sám násev, cyrilice, ovšem nemůže dokazovati její původ
od Cyrila, poněvadž ničím není potvrzeno stáří této tradice, ob­
sažené v pojmenování písma; název obojího písma mobl býti
snadno změněn v pozdější době.
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Nemáme tedy přímých důkazů pro řešení této otázky. Nic­
méně některá fakta a nepřímé úvahy svědčí pro domněnku
že písmem cyr.-met. byla hlaholice. Většina známých nám nej­
slarších památek, vzniklých na jihu — je psána hlaholicí, při­
tom lze jasně zoamenati užší souvislost 'hlaholice s Makedonií.
Ovšem známe cyrilský nápis z roku 993, nalezený nedaleko je­
zera Prespanského (v. dále $ 13). Ale lento nápis dokazuje jen
to, že cyrilice na konci 10. stol. sloužila běžným potřebám, —
užívalo se jí na nápisech, — ale v církevním písemnictví mohla
vládnouti ještě hlaholice. Zvláště důležité jest to, že byla hla­
holice známa v nejstarší době i na území západoslovanském.
jehož se týkala misionářská činnost věrověstů, což nelze tvrdili
o cyrilici. To ukazuje Kijevský misál a jeho svědectví po­
tvrzují pozdější Pražské zlomky — hlaholské to památky
se stopami českými (v. dále $ 13). Obě památky nutí, abychom
předpokládali, že písmem starého písemnictví v diecési Konstan­
tina a Metoděje byla hlaholice, nikoli cyrilice.

Z Moravy bylo přeneseno elrkevněslovanské písemnictví také
k Chorvátům, a že k nim došlo právě hlaholské plsemniotví
a ne cyrilské, dosvědčují jejich liturgické knihy, užívané dodnes.

Konečně nebylo by možno chápati rozkvět hlaholice v Ma­
kodonii, kdyby byli tam cyrilici přinesli žáci Cyrilovi a Metodě­
jovi. Naopak však zcela přirozené bylo, že strojené a lěžké písmo
hlaholské vytlačila prostší a pohodlnější cyrilice.

Znal-li Chrabr jen jediné slovanské písmo — jak sa do­
mnívají někteří badatelé —, nedokazuje nápis z r. 993, že tím
jediným písmem byla cyrilice: od Chrabra do r. 993 byla dosti
dlouhá doba, aby mohlo vzniknouti nové písmo — cyrilice;
charakteristická jsou slova Chrabrova: dtflé AH KTO SEY8TL. KO
NÍC(TL) OJETPOHMULAOZPŘ NOHAMACA NOCTPAHATA H 168 atd.

A. Hlaholské památky.

12. Ani jedna ze starých staroslověnských památek nent
datována. Avšak po stránce paleografické i po stránce jazykové
jest nejstaršíKijevský misál.

1. Kijevský misál (MisK))jest překladz latiny (mešní
knihy, misálu) a tody nemůže souviseti s překladatelskou činností
slovanských apoštolů. O jeho původ jest spor: někteří jej po­
kládají za český přepis starší církevněslovanské předlohy, jiní
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vidí v něm reflex zvláštního staroslověnského nářečí, jež mělo
u a 3 za prasl. (j, dj a WWza sk a sf (-+ j). V slovníku MisK.
jsou ovšem stopy západního zabarvení: oNA4T4 (oblala), nek­
daunk, nanexk (pontifex), PŘEHOTKEMNA.(certus), *ujphKu
(UUS4K4EZG)o Mililá v. dříve v $ 4.

Vydal MisK. Jagió, Glagolitica, Vídeň 1890 (se snímky): srov.
Grunskij, [lamTHmxm M BOMPOCH APOBHO-CHABAHCKOŇŘNMCLMEHHOCTU1,
Jurjev 19043Vondrák, O původuKijevských listů 1904, Kulbakin
v Hip. 1906, č. 3, 185 n., Ham. 10, 1905, 4, 320 n.. RESL. 2,
1922, 196- 198; Du rnovo v Slavii 1, 1922-23, 219-227; přehled li­
teratury u Weingarta v Novém Alheneu 3, 1931,295 n.: nejnověji
Sievers, Die altsl. Verstexte von Kjew u. Freising. Im Verein mit
G. (řerullis u. M. Vasmer, 1924, van Wijk, Ksiega pamigtkowa ku
czci O. Balcerg 2, Lvov 1926, .

2. Zografské čtveroevangelium (Zogr.) patřilo dříve
zografskému monastýru na Athose, nyní je v Publ.bib]. vPetrohradě.

Vydal je Ja k 4, Oualtuor evangeliorum codex glagolilicus olimZographensis..., Berlín1879, s latinským úvodem. O jeho jazyku
Jagič v AsiPh. 1, 1876, 1- 65 a 3, 1877, 201-209, Grunskij, K+ Borp.
esanr. CóÓop.ora. 83, 1907, č. 8; nověji van Wijk v AsiPh. 87,
1990, 871 n., RS. 9, 1921, 1 n.a v Slavii 1, 1982, $15n. a Kurz,
LF. 50, 1939, 229 n.

3. Mariánské čtveroevangelium (Mar.) odvezené
z monastýra Presv. Děvy Marie na Athose, nyní v moskevském
Rumjancevském museu.

Vydáno od Jagiče, MapimmcgoeuerBepoeBanrenle Cb npamb­
vaHÍRaE NHNpaSoNceHÍgME,Petrobrad 1883 (zkr. Mar. eď.): srov. o něm
Miletič v Flep. Crmmc.19—20, 1886, 210—252,Polívka v LF. 11,
1884, 403—411. Buzuk, K+ ponpocy o mbcrb namucania Mapinpckaro
Esaarenia v Hen. 23, 1918, kn. 2, 109 n., 29, 1984, 807 n. (a mou
kritiku v Juž. Fil. 4, 1934, 219 n., 5, 804 n.)

4 Assemanův evangeliáf (Assem.),rukopis vati­
kánské bibliotéky (nazvaný podle jejího učeného knihovníka
Ássemaniho), obsahuje text evangeliáře (aprakosevangelium). I po
stránce paleografické i po hláskoslovné jest mladší než Zogr.
a Mar.; co se týčo archaismů tvaroslovných a lexikálních, jest
starší než Zogr. ,

Vydal jej Rački, Assemanov ili vatikanski Evangelistar, Záhřeb

1865 (s úvodem zagigovým o jazyce) a pak Črnčič, Assemanovoizbornů evangjelje, Rím1878; v obou vydáních hojně nepřesností.
v. Kurz LF. 58, 1926, 106 n. a 284 n.; posledních osm tistá (161—168)
otiskl fototypicky Vaje (Specimina codicis Assemaniani Slavici Vali­
caní, Romae 1924).
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5. Sborník Clozův (Clos,)zlomek homiliío 12 listech;
z nich 10 našel slavný slavista první poloviny 19. století, Kopitar,
v biblioléce hraběta Cloze, odtud dal sborníku, který i vydal
r. 1836, jméno Glagolita Clozianus.

Překlad homilií zachovaný ve sborníku Clozově nesouvisí
ovšem s počáteční periodou církevněslovanského písemnictví,
ale sama pamůlka podle své stránky paleografické a jazykové
není mladší než Assem. a Mar. K Mar. se blíží tento sborník
některými znaky jazykovými.

Nově vydal jej Vondrák, Glagolita Clozův, v Praze 1893,
s úvodem o původu, jazyku atd.

6. Sinajský žaltář (Pe. Sin.) nejstaršítext žaltáře(jest
v knihovně monastýru sv. Kateřiny na Sinaji). Památka la podle
fakt paleografických i jazykových náleží přibližně do téže doby
jako Assem., Cloz. jest anad o něco mladší.

Vydaljej nově Severjanov, Cmnalickaa[Icanrspb, raarozm­
uecki namaTENKOXI s., 1922 (Tlam. cr.-ca. 93. IV.) s glosářem;
přístupnější dosud jest starší nepřesné vydání Geitlerovo (Psal­
terium, glagol. spomenik, Záhřeb 1883),větší a závažnější jeho chyby
(kromě jerů) uvádí Kulbakin v Juž. fil. 4, 1924, 166 n.

7. Sinajské eucbologium (Euch. Sim.)— nejstarší
text tohoto obsahu, liturgiář (služebnik a trěbnik) — jest v téže
knihovně monastýru sv. Kateřiny na Sinaji. Podle paleografických
známek jest přibližně ze stejné doby jako Ps. Sin.

Vydal je Geiller, Euchologium, glagolski spomenik manastira
Sinai brda, Záhřeb1882 — nespolehlivě. Srov. také Nahtigal, Staro­
cerkvenoslovanskí evchologij. prave Izd. znanst. društvo za bu­
man. vede v Ljubljani 2, 1925. 221—288. Rozbor jazyka (hláskosloví

a tvarosloví)na základěvyd. Geitlerova— Pr. Lang, hore deckýrozbor Euch. Sin. Zpráva gymn.v Příbrami 1888, 1889 a 1890, str. 63,
80 a 53 (zkr. LamngI'll, ITI.);srov. dále laké van Wijk AsiPb. 40,
1926, 271 n.

8.Makedonský (Rylský) hlaholský zlomek (Mak.
hlah. sl.) — úryvek z homilií Efrema Sirina — přibližně z téže
doby jako Ps. Sin. a Euch. Sin. Přeložen byl v době Simeo­
nově (srov. €TpáHa, XHSHL, CHEOSM a j.). Zlomek se chová
v knihovně Ruské akademie nauk.

Vydaljej [ljinskij, Maxenoncckišraaroz. ancroxt. OTPLHBOK
rzaroj. Texcra Ebpema una XI B.,1909 Flan.cr.-c.a8. I a. 6-ň),
srov. Pogorělov v Sbor.Fortunalovově, 49%n. = P$B, 49, 1908, 24 n.
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9. Ochridské zlomky (Ev. Ochr.), zlomek evangelia,
nalezený od Grigoreviče v Ochridě — jest přibližně stejného stáří
jako Mak. hlah. zl.

Vydal je Iijinskij, cKle rJaroji. INCTKN.OTp180K%
PROMAdh ptr dán on XIB.,1915(lam.cr.-ca.
aa. III, sLm. 2-).

10. Pražské zlomky (Praš. sl.). Lze je počítati do
kanonu staroslověnských památek jen s určitou výhradou: pa­
mátka jest jasně český přepis starší církevněslovanské předlohy,
zhotovený jistě ne před koncem 11. stol. Obsalruje zlomek nešpor
podle liturgie východní.

Nalezeny byly r. 1855 v pražskékapitulní knihovně svatovítské
a vydány oflera a Safaříka (Glagolitische Fragmente,
Praha 1857).Nověje vydal Grunskij, ipaxeckie rnaroju oTptisxm,
1905 (lam. Cr.-cA. aa. I, a1m. 4-8) a Vondrák, O původu Kijev­
ských listů a Pražských zlomků, Praha 1904.

Uvedené hlaholské památky nemají žádné udání o době
vzniku a lze určovati jejich stáří jen přibližně a poměrně srov­
náváním jejich jazyka s jazykem památek psaných eyrilicí, pro
jejichž časové určení máme přece jakousi oporu. Jest všechny
patrně klásti do 11. stol. a jen MisK. lze položiti na konec
10. stol. nebo na počátek 11. stol., poněvadž vyniká nad ostatní
zřetelně větším stářím i po stránce paleografické i jazykové.
Z ostatních nejslarší jest Zogr., ostatní je těžko zařazovati
přesněji než prostě do 11. století: některé jsou starobylejší v jedné
věci, druhé v jiné; rozdíly ty značnou měrou závisí na poměru
písaře k předloze. Tak písař Assemanova evangeliáře svo­
bodněji než ostatní písaMh vnášel do své práce jazykové jevy
své doby: proto na př. se v něm užívá velmi nepravidelně
písmen 4 a 4. O něco mladší v poměru k druhým se zdají: Ps.
Sin., Euch. Sin. Mak hlah. zl., Ev. Ochr.

B. Cyrilské památky.

13. Starých památek církevněslovanskéhojazyka, psaných cy­
rilicí, známe méněnež hlaholských.Jsou to: Savvina kniga,
rukopis Supraslský, Chilandarské zlomky, slomky
Undolekého g Makedonský zlomek.

Pro paleografické ocenění stáří cyriiských památek jest nám
oporounáhrobní nápis bulharského cara Samuila
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z r. 993, nalezený r. 1899 ve vesnici Germanu blízko jezera
Prespanského (v Makedonii), Pravá strana kvádru jest vylámána.
proto jsou v nadpise mezery. Nápis ten zní:

Et HMA WTŘUA H C4
na u efaro AoK4 4
Sh CA4MOHALPAE- EŘÍHH)
NOAAFAX NAMATL (WU)

Š n MATOPK H EPaT(oy HI)
a Kpůerkra cHÓCHCH)
MMAGHAOKCRITRUI(HIk HH)
KOAAPdE4 CH (PHy-HMH)
< AAE(H)AR HanHca (KG CA K4)
AKTO oTL CHTEO(PGHHNÉMHpo)

Y 4 Á HWRAH(KTAŠ)
V závorkách jsou chybějící části slov dohadem doplněny.

Nápis vydán byl v Hasbcria Pycckaro Apxeonor. Hicruryra
B Koncranrano 4, 1899, kn. 1. s připojenými články o něm od
Florinského a Miletiče; poslednídobouod Lavrova v Enc.
slav. fil. 4, 1915, 22—27. Srov. K. Jireček a Jagič v AsiPh. 21,
1899, 543 n.

1. Savvina kniga (evangeliář,Sav.) podlejazyka a paleo­
grafických známek náleží do 11. století, asi do jeho poloviny,
je v moskev. Tipograf. knihovně.

Ve vydáníŠčepkinově (Casamua wumra, [lam. cT.-C1. sa. I,
sun. 2-ň, 1 jsou některé nepřesnosti,na které ukázal Karinskij

v Has. 19,1914,kn. 8. 906—216.Ščepkinovo Pascywnenie o 984Casaanoli kuuru (1899, Cóop. ora. 67,č. 10) obsahuje podrobný rozbor
pamálky.

2. Supraslský rukopis (Supr.) nalezenbyl v suprasl­
ském monastýru (u Bělostoka), obsahuje sborník legend, životů
svatých (neúplná mneja na březen) a homilií; náleží přibližně
do stejné doby jako Sav. Tvarosloví v Supr. ukazuje mladší
původ jeho překladu, než je u textů, příslušejících do doby
cyr.-met.

Vydali Sev srjan ov, Se cKanpykonmceI, 1904(Tlam.crT.-ca. aa. II, am. 1-8), srov. B. 55, 1905, 339 n. Práce o něm:
Vondrák v Sitzber. Wien. Akad. 1886, 112, 1890, 129, 1891, 131;
Oblak v AslPb.16, 1899,838n.: Abicht a Schmidt v AsiPh.
15, 1898, 321 n., 16, 1894, 140n., 18, 1896, 188 n.; Pastrnek v LF. 2%,
1897, 96 n.: Leskien v Abb. d. phil,-hist. Kl.. d. Sachs. Gesellsch.
2, 1909, 448 n. a 28, 1911, č. 1; Zivier, Studien Uber d. Codex
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Suprasl. I, 1892,II, 1899; van Wijk, Zur Komposilionder alikirchen­
slaviscben Codex Suprasliensis, Amsterdam +925 a AslPb. 40, 1920.
266 n.; Durnovo v Han. 30, 1926, 853—429.

3. Chilandarské zlomky (Chil.), úryvek katechese
Cyrila Jerusalemského, — přibližně z téže doby jako Sav.
a Supr. (je v univers. bibliotéce v Oděse).

Vydal je Ku in, XHnA © AMCTKU,OTPLI Kupu­
noackoň AMCEMCHHOCHEXI oáxa, 186 (Nam. cT.-Cz. A8. I, Bum, 1-4),
srov. Vondrák v AsiPh. 22, 1903, b42—553.

4. Zlomky Undolského (Und. sl.), úryvek evangelia
jsou v moskevském Publ. i Rum. museu; podle známek paleo­
grafických jsou o něco mladší než Chil, Sav. a Supr. (srov.
litery d, bl, často se užívá W),

Vydal Karskij v Ilam. crT.-c1.43. | Bnin. 3., 1904.

b. Makedonský zlomek (el. Mak.) —jest dochován
tak špatně, že má velmi malý význam pro staroslověnskou mlnv­
nici. Obsahuje zlomek původní skladby a lze stanovili, že závisí
na úvodu Jana, exarchy bulharského, k překladu Bohosloví
Jana z Damašku. Jest chován v knihovně Ruské akademie nauk.

Vydal jej Iljinskij v Fam. CT.-C1.43. I, Bbin. 5-4, 1906.

6. Ostromírův evangeliář (Oslr.), cvangaliářna­
psaný v Novgorodě v 1. 1036—1057: může také prospěti staro­
slověnské mluvnici, protože při jeho stáří a při pozornosti písaře,
s jakou sledoval předlohu, lze snadno odděliti jeho ruské znaky
a máme slarší slaroslověnskou předlohu s jejími hlavními jazy­
kovými vlastnostmi.

Vydán od Vostokova r. 1843a folograficky r. 1889 na náklad
Savinkova: opravy vydání Vostokovovav studii Kozlovského,O a81xb
Ocrpomuposa Ez. (Hsacrba. no pycek. aapiky I. 1885 n.. 1—127).
Srov. také Fortunatov, Cocrast Ocrpomuposa Es. (CóÓopunkt
crareň, noceam, Jlamanckomy 2, 1908).

Většina uvedených památek cyrilských není datována; ale
srovnání jich, co so týče paleografických známek, pravopisu a ja­
zyka s evang. Ostromírovým. připouští domněnku, že Savvina
kniga, Supraslský rukopis a Chilandarské zlomky náležejí do
první poloviny nebo právě do poloviny 11, stol., zl. Undolského
a Makedonský pak nejzáze do konce 11. století.

Posn. Souborně o dalování a lokalisování památek jedná můj
článek (Du classement des textes vieux-sluves) v RÉSI. 2, 1922.
176— 205.
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14. Miuvnice staroslověnskéhojasyka: Leskien, Hand­
buch der altbulgarischen Sprache“, Heidelberg 1922 a Gram­
matik der altbulgarischen Sprache,Heidelberg 1909; Vondrák,
Altkirchenslavische Grammatik“,Berlín 1912; Kulbakin, Ipepne­
UCPKOBHO-CTOBAHCKÍÍÍA31KBŠ, Charkov 1917, TPammaruka uep­
KOBHO- CTOBAHCKÁTOA3BKANOAPeBHBÁIHMbNAMATHHKAMB,Polro­
hrad 1915 (Enc. slav. fil. 10); Pastrnek, Tvarosloví jazyka
staroslověnského s úvodem a ukázkami“ Praha 1912; For­
tunatov, Jlekuin no $onerukk CTAPO-TNABAHCKAÁDO(UEDPKOBHO­
caaB.) a3mkKa. [locmepruoe, nananie. Petrohrad 1919.

Chrestomatie: Vondrák, Církovněslovanskáchrestomalie*
Brno 19265.

HLÁSKOSLOVÍ.
(Fonetika).

I Hlásky jazyka praslovanského s jazykové
skupiny jihoslovanské.

15. Praslovanský systém hlásek v době před
rozdělením praslovanského jazyka byl tento:

samohlásky (vokály): a, 0, w, e, 1, y, č, 0, ©, 5, b;
s (konsonanty): r, I, », b, p, v, m, 1, d, 8. z,

k, g, ch, j, ds, c, d, š, 8, ú, r, V, £ G, ó.
Písmeno gy označuje hlásku, která jest v ruštině v slo­

vech mů, Ctít atd. a v týchž slovech v polštině. Hlásku č,
vzniklou jednak z ide. č, jednak z ide. of, ai (0í, až), poklů­
dám —na rozdíl od Hujera (Úvod37) —za e zavřené,jež snad
přešlo v jednoslabičné spojení se (v nejrannější době praslovanské
periody mohlo býti otevřeným č), srov. van Wijk, Slavia 2,
1923, 598-595.

Písmena 9, © označují nosové o, e (nosovky, nasály), pls­
mena 5, b redukované vokály (kratší než krátké): 5 pokládám
za vokál stejné horizontální polohy, jako jest y, ale střední výšky,
nelabialisovaný a 6 za vokál předopatrový, střední nebo zvýšené,
střední polohy, srov. o této otázce van Wijk v AslPh. 37, 1922.
330-838, Hujer, Úvod 36, Meillet, SI. comm.94-96, 160.

Souhláska v byla. bilabiální (sw); j mohlo býti v určitých
případech £; r, I mohly býti slabičné (sonatní r, Far, ['); retné
souhlásky nemohly býti palatální, neboť dj, pj, oj, mj daly dl',
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př, vU. ml. O prasl. d, ď z tj (kt) a dj srov. Belič, Juž. fil. 2.
1921, 221 n. Souhlásky k, g, ch (velární) nemohly býti před
palatálními vokály. Souhlásky c, de, š, š, č svým původem byly
palatální, ale těžko říci, pokud zachovaly svoji palatálnost do
poslední doby existence prasl. jazyka. Souhláska 4, vzniklá z ch
třetí palatalisací, zachovala v praslovanštině svoji palatálnost: srov.
rus. ecaK (féak) bulh. eCeKo(fáak), v češ. a pol. se změnila v š.

Posn. O podmínkáchtřetí palatalisace v. Belié, Juž. fil. 2, 1921,
18 n. a 8, 1982-8, 181n.. Trubeckoj, RÉSL. 2, 1982,225 n, Von­
drák, Sl. 2, 1928, 17 n.. tam i starší literatura“ doplniti jest lžeba
Zubatý, Sbor. filolog. 1, 1910,148 n.; přehled u Hujer vod 42.a
Nejnověji Knut Knutsson, Čber die sogenannte zweitePalatalisie­
rung in den slavischen Sprachen, Lund 1926.

Souhlásky před palatálními vokály nebyly palatální, ale byly
poněkud palatalisovány: r“, ř, m, d“, © atd
„ © Podrobněji o praslovanském systému hláskovém viz u Hujera,

Uvod 365n.

16. Hláskový systémv jihoslovanské jazykové
skupině byl celkem stejný jako praslovanský.

Nieméně lze stanoviti několik společných jevů neboli znaků,
jež sjednocují všechna nářečí jihoslovanská a jež nejsou —
v tomto spojení — v ostatních slovanských jazycích, a to:

1. skupiny kv, ge se před é vzniklým z dvojhlásky (diftongu)
změnily v cv, děv (cvélě, dsvěrda);

2. skupiny tl, dl se změnily v I (plelě, kralš), — (vto dva
jevy jsou i ve východní neboli ruské skupině slovanské;

3. prasl. or, ol na začátku slova před souhláskami — tam,
kde se změnily v západních slovanských jazycích a ve skupině
východní (ruské) v ro-, lo- — daly ve skupině jihoslovanské
většinou ra-, la- (ravbně, lakólb atp.);

4. tytéž skupiny uvnitř slova před souhláskou daly v jiho­
slovanské skupině ra, la a skupina er, el v stejné poloze ré,
lě (grad, glava, brčgě, mléko atd.) — stejně jako v češtině;

5. v jihoslovanské skupině nebylo tendence ke ztrátě sla­
bičné platnosti u slabičných r, |, kteráž tendence se uplatnila
i ve východní (ruské) skupině i většinou ve skupině západní;
proto ve všech jižních jazycích slovanských v slarších jejich
obdobích je slabičné r a I (sómrtb, vjko) atp. — jako většinou
i v češtině.

Další jevy obecně jihoslovanské jsou:
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6. změna d. » před j v hlásky, lřobaže kvantitativně re­
dukované, přece kvalitou odpovídající hláskám , 4 (myje, bije
atp.), — tato změna jest i v západních jazycích slovanských
(srov. pol. myje, bije, šmija, ssyja. elč. myju, šíjě — ně. bijí.
dij jsou však novotvary, stě. bylo dý z d'ú, imper. bí, sme)
a ze skupiny východní v brus. a mrus. (mrus. «uw, suů, nuů,
uua), ale ne ve vrus. (MO/O,Moď, mea, neů);

7. v jihoslovanské skupině nepronikla v nejstarším období
jejím tendence k přechodu palatalisovaných souhlásek (předpředo­
patrovými vokály) v souhlásky palatální.

O znacích tvaroslovných, morfologických, na př. 0-6v gen.
sg. a nom.-akk. pl. f. *vol'e, akk. pl. m. *kog (== rus. i záp. slov.
*vořě, *koňě), společných jižním jazykům slovanským, nemluvím
v télo čásli.

JI. Hláskosloví jazyka Cyrilova a Metodějova
a staroslověnských nářečí v 10.—11.století.

17. Všechna nářečí projevující se v staroslověnských pa­
mátkách z 11. století — necháme-li stranou české znaky
v MisK. a Praž zl. a ruskó v Ostr. a máme-li na zřeteli
jen jihoslovanský základ jazyka v památce první a jihoslovanskou
předlohu u druhé a třetí -- náleží do skupiny jihoslovanských
nářečí, t. j. jsou charakterisována právě uvedenými znaky jiho­
slovanskými: cv, dev; I z tl, dl; ra-, la- na začátku slov v ur­
čitých případech; -ra-, -la-, -ré-, -lé- z. -or-, -ol-, -er-, -el­
před souhláskou uvnitř slov, slabičné r, /; redukované 1, y před
J; snad poněkud palatalisované, ale ne palatální souhlásky před
palatálními vokály.

Do téže skupiny jižních nářečí slovanských náležel a lýmiž
jihoslovanskými znaky byl charaktorisován i jazyk věrověstů —
sv. Cyrila a Metoděje. Ale mimo to se jazyk cyr.-met. lišil od
mnoha jiných jihoslovanských nářečí té doby něklerými osobi­
tými znaky; v nářečích pak z 10. a 11. století, která se přímo
nebo nepřímo projevují v památkách staroslověnských, nalézáme
nadto ještě některé nové znaky, vzniklé v 10.—11. století.

O hláskové podobě jazyka cyr.-met. můžeme usuzovatli na
základě rozboru prvního slovanského písma (hlaholice) a psaní
nejstarších staroslověnských památek.
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18. V písmu cyr.-met. jsou tato písmena (užíváme cyrilské
transkripce):

A. pro samohlásky: 4, ©, A, W, W, 4, 6, H, %, A, 4
(1a, M, 9);

B. pro souhlásky: p, A, M, W, E, N, T, A, K, ©, E, ©, 3,
W, K, X U, 4, 8.

Samohlásky (vokály) 8, ©, A, 0, bl, 4, 6, H, k, A, 4 s6
shodují s praslovanskými a obecně jihoslovanskými samohláskami
a, 0, 0,4, y, 5, e,4,č, , b.

Právě tak se i uvedené souhlásky (konsonanty) staroslověn­
ského jazyka shodují s praslovanskými a obecně jihoelovanskými
souhláskami r, č, m, », d, p, f, d, k, g, v (bilabiálním), 8, s,
8, 8, ch, c, č,

Pro hlásku j nemělo staroslověnské písmo zvláštní písmeno.
Palatálnost souhlásek 9, A, H,€ označuje se zvláštním zna­

kem nad literou pro souhlásku; řecké měkké g anebo jeho
slovanská náhrada označuje se v hlaholici zvláštním písme­
nem M.

Vedle písmen 4, A, W již v nejstarších památkách užívá
sedi znaků WA,BR,©, u nichž první část označuje po samohlásce
nebo na začátku slova j nebo f, po souhlásoe palatálnost této
souhlásky.

Písmo samo o sobě a zběžné poznámky dosud k němu při­
pojené nedávají úplného názoru o hláskovém systému jazyka
cyr.-met. Ale některé hláskové znaky bijí do očí a mohou býti
poznamenány hned:

1. to, že so užívá v hlaholici k pro 4 po palatálních sou­
hláskách i pro B, ukazuje na velmi otevřený charakter této
hlásky;

2. praslovanskému (a pravděpodobně i obecně jihoslovan­
skému) f, ď odpovídají ve všech nejstarších památkách spřežky
WT, *KA;není pochyby, že tomu tak bylo i v jazyce cyr.-mel.;

3. rozdíl mezi prasl. s a de, který se pravděpodobně za­
choval ještě do doby jihoslovanské jazykové jednoty, jest uchován
ještě v jazyce cyr.-met.

Přesnější názor o hláskové podobě jazyka slovanských apo­
štolů dostaneme z podrobného rozboru dokladů nejstarších pa­
mátek. Z toho rozboru vytěžíme také data o různých hláskových
jevech staroslověnských nářečí 10. a 11. století.
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Nosovky (nasály).

19. Praslovanské a obecnějihoslovanské nosové (nasdlná)
o a e (nosovky ©, £) zachovaly se jasně beze změny v jazyce
cyr.-met. Že jejich nosovky byly nasální o a e, jest jasně viděti
ze samého složení písmen hlaholekých pro ně: v první části
9 (96)vidíme hlaholské o (9) a v první části © (36) hlaholské
e (9); druhá část €, společná oběma písmenům, zřejmě označovala
nasální charakter vokálu, vyznačeného první částí písmene.

Stejně jako dvěma písmenům evrilským 8 a 8 odpovídá
v hlaholici jedno, také patrně v hlaholici původně bylo jen jedno
písmeno 36, odpovídající cyrilským A a ta. Toto starší stadium
hlaholské grafiky jeví se i v nejstarších hlaholských památkách —
v MisK. —i v pozdějších— v Ps. Sin., Ev. Ochr.a Praž. zl.

Ostatně ani původní cyrilice neměla písmeno M: v Sav.
jest A v platnosti ta (je) a A (hlaholské k), řidčeji 8 v platnosti
nejotovaného A (e); v Supr. jsou dvě písmena: A po samo­
hláskách a 8 po souhláskách; v Chil. jest tomu naopak: po
samohláskách 8, po souhláskách A (v starší podobě); v Mak. zl.
ce užívá a v platnosti A i ta (ale dvakrát psáno Aa to v plat­
nosti A, ©); v Undol. zl. je jediné A — pozdní znak.

20. V staroslověnských památkách, nám zachovaných, pro­
jevují se dialektické snámky v nosovkách—pozdějšího původu—

pravděpodobně z 11. století a vůbec jevy netýkající se jazykaapoštolů.
V MisK. nolze stanovili žádných změn.
Posn. Ve tvaru nezeaseeu v VIb 7-3 může- býti i přepsání,

-+2 m. -Ma.

V Zogr. je již oddělena ze společného písmena pro A
a WAdruhá část a užívá se jí jako samostatného písmene pro ©;
mimo to jest v Zogr. zvláštní písmeno, patrně pro nosovku,
užívané jen v jediném tvaru — v nom. sg. mase. part, praes. typu
rpaawu, CM: místo písmene M bývá někdy psáno v tomto
tvaru r€. Tolo záhadné písmeno pravděpodobně značí ©přenesené
do tohoto tvaru analogií podle jiných sloves (EHA,A,Faaroatm),
ale bez palatálnosti předchozí souhlásky (souhlásky to tvrdé
nebo dokonce labialisované, kdežto ve EHA4Abylo A pravdě­
podobně palatalisováno).

Dále v Zogr. jest dosti dokladů rozličných odchylek od
pravidelného užívání písmen pro nosovky. Dosah jejich jest třeba
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určovati velmi opatrně. Mnoho dokladů takových odchylek lze
vysvětlovati jako přepsání. Všechny ty doklady tak sice vy­
světlovati nelze. ale nelze ovšem také vyvozovati výslovnost A
jako ©Y na základě jediného dokladu, jenž se nepodobá pře­
psání — 4H'Apkoy akk. sg. (L 614, m. 4HAPÍEEnebo aASka) —
ostatní doklady jsou pravděpodobně přepsání; co se týče dokladn
NAH'TACKOVAMOKML 272, Mr 31, 1.31, zde patrně A vzniklo
z © před -HT-.

Dokladů matení A s 8 jest mnohem více než matení A a :
srov. Eh KOKMA CEOMAI, 120 (m. CKOG),UMTOKaa J 106
(m. 6kaue) EWEBUA J:6 10 nom. pl. mase. (m. -6), EAWTAARIFh
(m. 668WTAA4Ta) L 2029 aj. Vysvětlovati všechny tlakové pří­
klady jako přepsání jde těžko. Pravděpodobně podklad tohoto
matení A a 8 v písmu je do jisté míry fonetický: pravdě­
podobně A bylo hláskou e se slabou nasalisací. Tomu nasvědčují
i doklady záměny A a H (vedle vyskýtající se záměny 6 a H), ač
část těchto dokladů může býti také jen přepsání. Spolehlivější do­
klady záměny A a H jsou tyto: eHOKGE4U2A(m. Bat) Mi 12 27,
OCRAATA L 1131 (m. OCKAHTR), OKSh9uT4 Mt 1915 (m.
O349AT). :

Některé doklady vzájemné záměny A a A nelze laké vy­
světlovati bez předpokladu, že se už v řeči písaře začal hlásko­
slovný proces, který se jasněji projevil až později: změna A v A
po jistých souhláskách a po jiných A v A. Nejspoleblivější je
doklad KOAM ERCAKNARUITAMgen. sg. m. -WTA J 414.
Záměna 'A za H v slově K4WA (srov. výše) neznamená změnu
A v 8 po W, ale ukazuje jen, že se písmena A a 8, Wasocio­
vala s jednou a louž hláskou, neboť někde písař psal 8, kde vy­
slovoval H, a jinde A, kde vyslovoval 8.

Pos. Srov. o nosovkách v Zogr. také Kurz LF. 50, 1923,290 n.

21. V Mar. odchylky od pravidelného užívání A a A dá­
vají jiný obraz. Není pochyby, že nosovka A v řeči písaře Mar.
buď ztratila nasální charakter nebo se její nasalisace oslabila
a že vokál ten se změnil v « čislé nebo nanejvýš velmi slabě
nasalisované. Jagié v Mar.ed. 423 uvádí přes 40 příkladů A (t)
místo of (io) a přes 20 příkladů na ©y (W) m. A (8), pozna­
menávaje, že neuvedl všechny. Jednotlivé případy bylo by možno
pokládati za přepsání(na př.MA dat. sg., MYR dal. sg.,
CRKASAHACR, FOŘIUKHAMAX atp.), ale většinu dokladů

*
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nelze tak vysvětlovati: KM HEMA m. Kb HeMey Mt 85, no
OFWU4R m. NO OKMY40 L 227,42, SM40AKbR gen. dual. m.
Stna0Ak L 28 39, Kb OUHMKHaWeM0Mr 1211 atp. Zvlášť dů­
ležité jest, že se často užívá A m. ©f a Měm. ©, což dokazuje. že
pro písaře písmena % a ©, tě a © byla rovnocenná. Daleko řidší
případy © m. A v Mar. (celkem 16) jsou prostá přepsání; písař
nedopsal hlaholské 3€, jehož první částí jest o: KOA8T4, COAHT,
K4 6AWHHOatp., srov. Jagic, Mar. ed. 424. To potvrzuje i fakt, že
někde není dopsáno také ©: NOMHAOH,OYBHHIKR,©XO atp. (ib.).
Nepochybná záměna A a v Mar. jest známkou srbského charak­
teru; nedostatek záměny 4 a 6 v Mar. nepřekáží takovému zá­
věru, poněvadž jest zcela pravděpodobné, že g, jakožto hláska
otevřenější, déle zachovala svou mnasalisaci než 14, srov. Juž.
Fil. 4, 1924, 2320 n.

22. Také Cloz. jako Mar. projevuje nářečí se změnou
O VU: srov. KOPOHA4OKUGHOTHA28, PAJA0U4ETE 133, TARW 145,
MAK (akk. sg.) 617, MofK4 620, OKCOPKAAWUWUTA654, ATP0B0f
(akk. sg.) 746, moyuyk 755, MeyKw II 53, Apeyroyse II 111 a na­
opak -A m. 9: ©Th CRAX 261 m. OT CHAN (EvreÚĎev);
zdá se, že poslední doklad jest přepsání. Doklady pro 6 za A
nejsou.

Dva doklady záměny % a 4 (AYWa akk. pl. 533 a ráa
1.sg. praes. 877) nestačí k nějakým závěrům. Doklad cAAAWsTaro
37 jest buď přepsání nebo stará alternace kmenů sčd- a sed..
Doklady HAMorowTe 180 (-Fo- m. -r'g-), EMekKOakk. sg. f. 2765
jsou jasně přepsání a akk. sg. f. HOBOLE30, KOLRII 114, ZŤOKuHoH
JI 28 jsou buď také přepsání nebo tvary vzniklé vlivem tvarů
AMOUR, TEOLR.

23. Assem. nemá spolehlivých dokladů záměny A a A
s jakýmikoliv orálními vokály, ale jest v něm několik:dokladů zá­
měny nosovek: NSHOMAAT Mt 1725, KBCNAMUATACA Mt 24 30,
NAAYAUHH CA Mt 5 4, NAAVUALIHCA L 7 38, NOMAMKATE Mr 161,
AuxKAYHeMt 5 11, AbXKAakk. sg. J 8 44. Tedy, lze-li věřiti vydání
Črničičovu, v jazyce Assem, se projevuje změna A v A poáá,
U a X. Tato poslední změna, totiž AKAv KA, se sice nevyskýtá
v pozdějších památkách, které zaměňují nosovky, — v nich
obvykle naopak 3%KA>)KX, — to však nevyvrací možnost, že
v 11. stol. byla nářečí se změnou %KAv XA. Tuto možnost
podporuje svědectví v Assem. o silné palatálnosti souhlásek
M a W,srov. dále $ 117.
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724. V Ps. Sin. jsou bezpečné stopy stal. nářečíse změnou
© v 0. Dokladů, kde je X nahrazeno písmenem ©,jest tolik v po­
měru k dokladům 6 m. ta (==A i tě), že by bylo nesprávné po­
kládati je za přepsání (t. j. za nedopsané A). Srov. rocaerh 81 2,
Aozpokk 73 5. S4KA0AILUIdA106 4, SAKO akk. sg. [. bí 3, AOK4
7757, 744, HOKOWITOIHACR236, MOAITKO akk. sg. f. 101 18,
108 4, 106 44, MOM instr. sg. 17 26 atp. (přes 27 dokladů).
K tomu jsou i opačné doklady, A m. ©. Některé z nich sice
mohou býti přepsání, leč v celku a společně s doklady pro 4
m. ©svědčí pro fonetický podklad tóboto jevu, srov. EWTOPRM
47 1, ELSBLET4 64 14, MHR 43 16 atp. Několik dokladů ma­
tení A a © (P) — uvedeny jsou u Vondráka, Altk. Gr“ 154 —
nestačí na závěr; bylo by odvážné osnovati na těchto dokladech
domněnku o srbochorvatském zabarvení Ps. Sin.: ICKOLHLUKMOK
3414.*) Několik dokladů na 8 m. tě (= Ai M) vzniklo také pravdě­
podobně přepsáním (nedopsané ta): srov. SW! 21, CHNEWTI
87 6 atp. Jsou i případy, že jest vynechána první část písmena
ka, L j. m. obvyklého W v Ps. Sin. jest napsáno hlaholské 4 (€);
toto A (€) někdy jest i m. HRnebo A, totiž jest vynechána první
část těchto znaků. Případů opačné záměny M (= A) za 6 jest
ještě méně: IMWAHICE—IMGN(B)IE 15 4, IMANI 65 2, OŠeRMOKI
77 9; pravděpodobně se při slabé nasalisaci ©, klerou lze před­
pokládati pro 11. stol., rozdíl mezi 6H, 6M a AH, AM málo cftil.
Dokladů vzájemné záměny A a A jest přece jen málo pro pevné
závěry, lřebaže se všechny shodují s pravidelnou (. zv. středo­
bulharskou záměnou nosovek: CTk8A akk. pl. 22 3, S8MAtAakk.
sg. 6410, AX gen. sg. 68 2.

25. Euch. Sin. v nespolehlivém vydání Geitlerově po­
skytuje několik dokladů nepravidelného užívání A a A: dva
doklady © m. A (mohou býti přepsání), dva doklady A%m. ©,
čtyři 0y (I) m. X (sk), dva 6 m. A, tři A m. 8, dva A m. %, jeden
doklad Wm. A, jeden 4 m. A, pět pro vzájemnou záměnu A a A;
srov. doklady u Langa I, 23 n.

Sav. také nedává dostatečného materiálu pro vývody: dva
doklady — CTOHRINA87 (m. CTOMRILA)a M m. -R 181 —
k tomu nestačí.

V Supr. také není dokladů, z nichž bychom mohli něco bez­
pečného vyvozovati. Zdá se, že většina odchylek jsou přepsání.

©)Ostatní mohou býti přepsání.
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Drobné zlomky hlaholské a cyrilské vůbec neposkytují při
malém objemu dosti materiálu pro posouzení jejich jazyka.

28. Zvláštní poslavení mají Praž. z).; že byl poslední
jejich písař českého původu, jest jisté a proto nalézáme v nich
ey m. A a naopak a také 4 m. A a naopak: EOVASTLI A 10,
caazow I A 29; MMANWBHOKOHACHHUBUAPO(uavvalorýcavta)
I B 22—28, eyAapniua II A 4, E4SAOKHUWAII A 17, TA
JI A 20 (= TA).

Ostr., jakožto ruský přepis staroslověnského originálu, také
ovšem má doklady pro záměnu orálních samohlásek za nasální
a to čelné.

27. O sobě stojí příklady, kde se v kořeni střídá nasální
a orální vokál: v stsl. památkách jest MARAHTHi MOLAHTH,
HAOKAAa HOJIKAA4;jednotlivé jazyky slovanské a jejich nářečí
také kolísají v těchto kořenech mezi slřídnicemi za 9 a w:
v polštině, kde se nosovky zachovaly, jest mwudzié, emuda,
v slovinštině, kde 9 dává o, je mudďili, v různých makedonských
a bulharských nářečích jest někde střídnice za ©,jinde střídnice
za 4; stejně v slově HAMKAA.Stejné střídání jest v kořeni gn98-/
nws- (FHRULGTUa CHOVUATH),v prefixu 89-/8u- (CAMAHKTH
a C0OrM-ETH) a mezi A a k v NOMAHATH a NOMĚHATH.

Ve tvarech (9E-, Ch-)ekkeTH — (08-, C4-)PAUITA, AGIUTH—
AAFA a CKOTH— CAAA jest staré střídání základu s infixem
v kořeni a bez něho, srov. rus. 404b — aacy, Cmcme— cady, stě.
sadu, sadů (1. sg. a 3. pl praea.), ale sédú (3. pl. aor.), sédl atp.

Kolísání mezi A a A v slově TWCAWTA — TWCRAWITA

jest také praslovanské, srov. rus. mwcaua a srb. fisuča.
Jednotlivé památky se liší ve výběru uvedených variantů.

Zogr., Mar., Assem., Cloz., Euch. Sin., Pa. Sin. užívají WARA-,
HAKA-; jest to, palrně dialektickou, zvláštností textů hlahol­
ských, neboť v'Sav. naopak jest HŠANTA150, HORKAANHIH150
„vedle HAxAA B0", také v Supr. se častěji vyskytuje HoOyA-,
MOYIKA- než MARA-,HAXA-.

*

28. Praslovanská hláska € označuje se v cyrilici písmenem %«,
v hlaholici A. Téhož hlaholského písmene se užívá i na místě
eyrilského tá, t j. pro ja a také pro a po palatálních souhlás­
kách. Jest v tom jislé svědectví o povaze staroslověnského *%.



Nebylo pravděpodobně vůbec rozdílu mezi « napsaným po
vokálu nebo na začátku slova a U, pokud toto W značí fa,
poněvadž « jako zvláštní hláska neexistovalo po j už v pra­
slovanštině: staré č se po jf změnilo v a (*bojěti se > *bojatá se
atp.), staré of (= oj, af, či. ai) po j dalo eg >1; slejně i po
prothetickém $ (j) se praslov. € změnilo v a: “fěmb) *jamb.
Jest tedy A v hlaholskémre, km, zokrH ca čísti stejně jako
cyrilské tá (fa): IKO, Mb, EOHTHCA.

Také staré a se po palatální souhlásce (ne po j) označuje
písmenem *«(a), ale nad písmeno pro předchozí souhlásku se
obvykle v nejstarších hlaholských pamálkách klade znaménko
měkkosti, t. j. píše se Kok (koúa), KoAk(vol'a), ale Ha,
Aro bez takového znaménka. Omezoval-li se rozdíl mezi Koftk
a WEA%jen na rozdíl v kvalitě souhlásky, t. j. na rozdíl pala­
tální a palatalisované souhlásky, nebo zda se rozdíl, velmi jemný,
týkal i samé samohlásky, jest těžko tvrditi s jistotou. Obojí jest
možné: voa — řato nebo vol'a —řálo se širokýme (e“nebo
a“, a). Pro druhou možnost svědčí střídnice za slaró k v sou­
časných nářečích v okolí soluňském (v. dříve v $ 4). Tento vokál
mohl býti tak blízký vokálu a po palatálních souhláskách, že.
původní staroslověnský pravopis nevystihl rozdílu mezi nimi: po
palatálních souhláskách se vokál a přirozeně měnil směrem k e.

V některých památkách psaných cyrilicí také se užívá pís­
meny *« za W —=fa a za 4 po palatilních souhláskách, v ji­
ných pak jen prololo 4. Tak v Und. zl. ranroprk gen. sg. 43,
wáKoka 50, Zeuca 8, Ko 33, cenTas9k gen. sg. 37, 38, 47,
48 atp.: v Mak. zL kKOKG 1 11, ebKASANNÉgen. sg. 18. VChil.
zl. pasapkevu I Ba 9—10,ornoAozákaca II A a 17—18,No­
roysak(tupu) [I B a 1, NOÁMSKnom. sg. II Bb o. V Supr.
OCTEAPŘUNUTA392 4, orftk 26330, orwk 260 30 gen. sg. —
srov. OCH jb. 261 20 —, NOKAMÁEHTACA 262 20, EACÍKOLK
271 27 atp. V Sav. X m. W — důsledně — po 4: 88MA« nom.
sg. 47", 69*, koak nom. sg. 29, 72“, 96; 128, Kopazak gen.
sg. 41 atd., řidčejipo p: Mopk gen. sg. 40, TEOpkue 84" atp.
(častěji pá m. la), ale důsledně Hu, jen jednou HenAMHŘA144",
srov. Ščepkin, Paacyxka. 276. I v Ostr. jsou lakové doklady,
pravděpodobně přešly z jihoslovanské předlohy.

Nelze pochybovali, že takovélo užívání k v památkách
psaných cyrilicí souvisí s tradicí grafiky hlaholské; v řečipísaře
Sav. na př. původní slabika ré se jasně lišila od-slabiky fa:
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první se píše vždy SK, druhá pa, pokud se písař neřídil otrocky
předlohou.

29. V jednotlivých případech se mohly ke grafické tradici
družiti i příčiny fonelické: vyslovovalo-li se v některém nářečí
v 11. století pk (rč) jako +“a (r“ označuje palatalisované r)
a současně souhláska r vůbec tvrdla, mizel rozdíl mezi sla­
bikami sk a pk = fa. V památkách nám zachovaných a psaných
cyrilicí nemáme však stop po takovém nářečí. Z hlaholských
pak jen jedna poskytuje více nebo méně spolehlivou stopu ta­
kovéhojevu: jest to Ps. Sin. Bylo-li pk (rč) v něm ra af
ztvrdlo nebo se stalo polopalatálním (r“), jest přirozené a možné
psáti $4 m. pk a doklady pro to skutečně jsou v Ps. Sin.: Rf4­
EPATI 77 44, NOA4EPATIUIMA77 57, EpAMMA80 10; NOFPAE4MI 78 3

Co se týče příkladu TkÉKO623, jest to pravděpodobně přepsání
(před ním jest EaszoAaHk a za ním K1 cfkMh). Nelze spolé­
bati ani na jediné MacA4AMUJI818 m. HacAKAMUH. Pozname­
návám, že doklady NOAPEKAHIG 784, NOAPÍDOKAHHIMM34 10,
noApioKata 34 16, 797 nepatří sem: střídání k a 4 v tomto
kořeni, jakož i v slově TpkKka — TpaBa jest i v jiných památ­
kách. Případy 4 m. k v jiných památkách nejsou spolehlivé.
Jest tedy jediné možný závěr, že se v jazyce Ps. Sin. k asi
vyslovovalo jako “a.

Fakta všech staroslověnských památek, v celku vzatá, uka­
zují, že se samohláska « zachovala v staroslověnských nářečích
11. století jako zvláštní hláska, odlišná ode všech ostatních
samohlásek.

Kolísání mezi“k a 8 v slovech přejatých z řečtiny, HRAŘRH—
HRASH,FaaHa8u—raanakt alp, nemluvíproti tomutopřed­
pokladu. V takových slovech jde o zakončení různého původu
(řec. -eÚg,-aioc, -ala, -r)<), kloré se přenášely analogií s jedněch
slov na jiná.

"ul

30. Hláska vzniklá z prasl. y byla pravděpodobně taková,
jako jest nynější ruské (velikoruské) břa polské y. V jednotlivých
pamálkách, eyrilských i hlaholských, se píše různě: ve většině
hlaholských spřežkou wm(Zogr., Mar., Cloz., Pa. Sin., Euch. Sin.,
Ev. Ochr., většinou i v Assem.), řidčeji spřežkou 4H (MisK., Mak.
hlah. zl.. někdy i v Assem.).



Označovati hlásku y dvěma písmeny bylo zvykem u Slo­
vanů již před vznikem hlaholice, když HepKRA4Ker CA rýh
URCICBIAHNMEMGHMINHCATH(Chrabr), a bylo lo potom přejato
ž do hlaholice; srov. psaní této hlásky 6 ve Frisinských zlomcích,
v nichž 64 jest mechanicky přenesený usus slaroněmecké grafiky,
která něm. 4 označovala 46 (srov. Gebauer, Hist. ml. 1, 278 n).

34. Odchylky od pravidelného užívání W v staroslověn­
ských památkách jsou poměrněřídké. Nejvíce je jich v Cloz.:
81 m. WW 58, NOKPIKAUG56, Kpita CA 951, NoKPpIeTa 137,
CHKPITH VD, HOCHAMBICALHI18 m. -W, CAHUWAIÍ 35. A4
nom. pl. m. Aagl 160, neaanMH instr. pl. 854, Šapwucki 389,
Tu m. TH II 58, — srov. vydání Vondrákovo, str. 5. Také
v Mar. lze nalézti několik nepochybných dokladů, svědčících,
že jeho písař už nerozlišoval nebo špatně rozlišoval "M a WH:
XK6nu gen sg. L 1428, HápoAM akk. pl. Mt 9 36, 4poMaTH akk.
pl. Mr 161, TH m. TW akk. pl. zájm. L 882, J 580, MHT4­
$6M4 L 734, E6HAMJ 8 42, pnEA J 21 9; okolnost, že písař po­
střehnuv v těchto případech svou chybu, napsal nahoru *4,nic
na věci nemění: vždyť hláska y se píše v Mar. "i a ne W.
Mimo to jsou i doklady, kde zůstala chyba neopravena: €AW­
WAUTSME L 30 45, EM ICTWHA L 21 3. Co se týče příkladů
s b m. 'W, uvedených Jagičem (Mar. ed. 420), pokládám jo
proslě za přepsání.

“,A
32. Staroslověnské střídnice (reflexy) za praslovanské 8, 5

(v. $ 16) jest těžko přesně stanoviti. Bez pochyby byly lo re­
dukované vokály v jasyce cyr.-mef.; o hlásce k, lze předpo­
kládati, že byla hláskou zadnější než hláska M, pravděpodobně
téže řady jako vokál “M, ale nižší; o hlásce 4 lze předpoklá­
dati, že byla palatální.

V staroslověnských dialektech, v nichž je později, v 11. století,
za určitých podmínek ©za %, lze předpokládati pro starší dobu
labialisovaný charakter hlásky M. Změna k v 3 před slabikou
s velární samohláskou a 4 v 4 před slabikou s palatální v nářečích
staroslověnských 10. století, onichž srov. dále $ 46 n,, ukazují, že
* nebylo v nich palatální, ale hláskou zadnější než palatální 4.

Posn. O povaze stsl. 1 a +4srov. Leskien, Gram. d. altb.
Spr.8a10a Handb.“6, Vondrák, Altk. Gr“ 168, v mé mluv­
nici z r. 1916, 18, van Wijk, AsiPh. 87, 1990, 330—2.
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33. Redukované samohlásky 8 a b byly nepochybně ještě
hláskamá v době, kdy Cyril zachytil písmem

jeden z dialektů okolí soluňského. Možná však, že již tehdy nebo
o málo později hlásky ty nebyly úplně stejné na různých místech
v slově: to nkazují jejich pozdější osudy. Lze míti za to, že
© a b byly slabé na konci slova a v slabice, za níž následovala
slabika s plným vokálem nebo i slabika se silným 5 a b; přitom
nejdříve se oslabily jmenovitě koncové 5 a b. Silné byly.%a b,
byly-li pod přízvukem nebo před slabikou se slabým č ab
nebo se slabým redukovaným y nebo 4 (v. dále $ 53 n.). Pod
přízvukem mohlo býti jen silné 5 a b.

Tedy ve tvaru ChHá hylo 5 slabé, ve tvaru EhWáMábylo č
silné, protože stálo před slabým b; v tvaru CBNAM4 koncové 5
bylo slabé, b bylo silné a 8 v první slabice slabé, protdže bylo
před silným » (srov. stsl. eHeM4); v tvaru dheTH-R bylo b silné,
protože stálo před slabým redukovaným f. Tento rozdíl mezi
silnými a slabými jery (5 a b) vysvětluje další změny jerů
v staroslověnekých památkách; ovšem změny ly se již netýkají
jazyka cyr.-met. a jsou hláskovými jevy staroslověnských nářečí
11. století.

V MisK, v nejstarší památce staroslověnského písemnictví
podle znaků paleografických i jazykových, nejméně se projevují
pozdější změny samohlásek 5 a »: jest lam dvakrál Enekxh
VII 10,22 m. EaekIM, jsou lo snad nahodilá přepsání; jinak se
užívá jerů v něm správně.

34. V ostatních staroslověnských památkách
projevují se již směny, klerým podléhaly redukované vokály
3 a 6 v staroslověnských nářečích 11. století, a to:

1. Zanikání slabého 5 a b; proto se vynechávají litery 4 a k
V písmě: ECG, KTO, UTO, SAO, TMA, MIrk, EESHO atp. m. EhC8,
KTO, UATO, SBA0. TAMA, MAHÉ, KŘORHOatp.

Poem. Nenáleží sem Ten, onpkorara; u nich mezi c a 5 patrně
nikdy nebyla redukovaná samohláska. Také nebyla ve slovech Asen,
UpucNh,aoKECHA,KEAŘENAA snad ani v skerne, srov. Fortunatov, Co­
CTAB+Ocrpom. es. 10 n., Durnovo, Juž. fil. 5, 114.

2. Změna silných jerů v samohlásky o a e (vokalisace),
což se projevuje ve psaní: B6Ch,304, KO-MAHÉ,GA) TOKMO,
AWGOEZRald. m. EhCh, SMA, KB-MAFK, UhAB, TRKBMO,
AWNEREL ald.
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Poem. V slovech xeraa, TerAa vedle Ktra4, TLFA4 nezměnilo se
s v 0, nýbrž jsou lo palrně slova samostatně tvořená ze základu
"o-, TO.

Stejné jevy, totiž mizení slabého %a b (L.j. 5 a b v olevřená
nepřízvučné slabice) a změna silného 5 a b v plné vokály, jsou
i v živých slovanských jazycích; srov. rus. 6ce — eeco, moma
(tma) —memHuů,cha— cont alp. (o m. 5 a e m.b jest laké
v makedonskýchnářečích);srb. vas (a800z vas) —vse(sve),
san — ena, č. sen — sna, den — dne atd.; v některých náře­
čích slovanských 8e silné 8, b nezměnily v plné vokály, ale také
nezmizely.

3. V staroslověnských památkách z 11. století klade se
mimo to někdy b místo 8 a jindy naopak 5 místo b. To se vy­
světluje zčásti grafickým malením 4 a k u písařů 11. století,
zčásti jako výraz skutečných hláskových procesů, kleré se dály
v staroslověnských nářečích v 10. století; fakla našich památek
totiž připouštějí domněnku, že se v předlohách některých těchto
památek projevovala změna 8 v b před slabikou s palatálním
vokálem a naopak b v 5 před slabikou s velárním vokálem: místo
ERAŽTH, KEAHŘ(sror, KA), ShAE, AhKk bylo EMAŘTH,
BaH, SAAE, AAKK a místo NfdEhAd, TLMA, CEŽTAMO—
NSAELAA4,TLMA, CEKTRAO alp.

Fakta některých památek připouštějí také předpoklad, že
se změnilo v některých staroslověnských nářečích b v 5 (nebo
v labialisované ©)po souhláskách W, %K,4, U a po skupinách WT,
KA: UA, MAK, BTO, OTA, CATO, EHMKAMmísto
URA, MAL, ULTO, OTA, CKUWTL,EHKAMAlp.

Graficky se mohly zaměňovati jery v otevřené nepřízvučné
slabice proto, že již ve výslovnosti písařů 11. století neexisto­
valy, totiž zmizely, a písaři tedy neměli v řeči kriteria, podle
něhož by mohli správně klásti tato tradiční písmena.

K uvedeným fonetickým změnám, kterým podléhaly 5 a b,
třeba dodali, že se výsledky dějů fonetických měnily vlivem
činitele psychického — analogií.

Podle uvedených pravidel o mizení jerů nebo o jejich
vokalisování (t. j. o změně v 0, e) tvar ChHhMh měl dáti
foneticky eW8M%,„ale vedle tohoto tvaru (C4H8M4 Mar. 176 27)
vyskýtá se i tvar €hHAMb(Mar. 302 9); tento tvar mohl se vy­
skytnouti vlivem tvarů CHHMA,CRHMOYatd., kde 5 pravidelně
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zaniklo před slabikou s plnou samohláskou; tvar AbNBT"h měl
dáti AW8T"4,ale vlivem AGHh se vyskytlo i AGH6T4 (Assem.) atd.

35. Změna 5 a b v plné vokály se nevyskýtá ve všech
zachovaných starých památkách. Není, jak jsem již uvedl,
v Mis K. V ostatních hlabolských památkách ve všech jest tato
změna.

Drahá podle stáří hlabolská památka, Zogr., má doklady
i pro změnu 6 v ei pro změnu 5 v 0, ale doklady pro tuto
drahou změnu jsou poměrně řídké, takže vznikaly i pochybnosti
o tom, zda se projevuje v télo památce dialekt 11. stol. s o místo
silného 8. Hlavně se doklady ty vyskýtají ve výrazech církevních
AWOGOBL,UPRKOEL, CMOKOKAMHHUAa vo zvláštní kalegorii, kde
se vokalisuje koncové 5 ve spojení s následující příklonkou:
Up'KOEMMt 2661, L 109, UPLKOEL Mt 27 40, Mr 11 16, 1458,
L 19 45, 2138, J 219, 82, UphKOX4 L 2252, UgKosML 1810;
ÁtB08k L 1142, J 1385; CMOKOEAHHULAMt 2432 aj, poA0Ch
Mt 1110, OEpasoch Mr 12 16, HapoAoch J 749, NS43AMHHKOCH
J 7 s. Ale kromě těchto uvedených dokladů jsou v Zogr.i jiné:
oycorau% Mr 1120, TOKMOMt 547, 10 42, Boank (— KRAHÉ,
% před redukovaným 6, srov. dále $ 55) J 135, c“01 (nom.
sg. adj., ze CEATRH) L 172, CKAAOALML 5 19 a CKKAOAMHHUŘ
Mr 14 13, L 22 10 — vedle CKRAGALHHKOKOML277 a CKRAGAL­
uHYH Mt 27 10 (slovo CKXRAhAkzřejmě bylo známo i v podobě
eKaAhAh). Možná, že také doklady W/ARRAMHO[| 22 35, 838p4h
L 823 m. AOKOAhHo,88690 nejsou pouhá přepsání, nýbrž uka­
zují, že pro písaře litera 4 byla do jisté míry asociována se
stejnou zvukovou představou jako litera ©.

Při dokladech pro 6 za k v Zogr. není žádných pochybností:
ENCEPR Mt 76, TOMAHHUZKMt 5 25, 84 Mi 5 24, NOHUBAM
Mt 413, 87,14, C4WeARUo Ml 81, EASHESKWeJ 19 29, Npa­
EOA4HWba Mi 545, AHGCK Mt 611, NOAOEGH4 Mt 11 16, Ek­
ceirk Mt 932, T6A8uh L 1530 alp.

Opačný doklad pro h za 6 je EMT"4XMIMr 2 22 a snad pře­
psání GAHC4KATM(m. -8Tk) L 1 13.

36. Vřeči písařeMar. také se změnilo b ve něvo:
dokladů jest mnoho: a) K6Ch(omnis), K8Ch (vious). AGHh, AGH4
gen. pl., AeWhe kolekt, A4H6C4, AGCTL,JKOSAM,E43GM pari.
praet., Nau6ma part. praet., UI8A%4part. praet., ABCTALHE,TGM­
UNUH,ZOASHL, KEPENL, AFH8U, KOHOUMatp., srov. Jagié, Mar.
ed. 428—430;
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Ď) KOHO, AOA, COT, SOA, PONTAAKA,COTAHHKU,
OYCOXLUHH, TOKRMO, KO-AAHH, KOSLAH, KO-MDITk, COSMA4,
A4KOTL, EZOKPOBL, KOŘKNOKA,CEATOH, HAPOA0-C4, PAKO-T4 atp.,
srov. u Jagiče 1. c.

Stejně v Cloz: a) A644 78 a j., AaWNech54, 767 aj.
KOSA“ 593, U6eTA 31, V6CTAMR25b, KgeeT4 608, 638, neu­
WeWW 42, arneua 850 Np4BGARuHKA931 alo.;

b) Kpokatě 313, 316, AtPKOELII 68, AWEOERNWMA534,
USTESHTOKA II 25, HAYUATOKA6265, srov. Vondrák, Glag. Cloz. 20.

V Assem: a) E604 (Kect) (omnis) J 110 a j., K6Ch(vicus)
L 2413,28 aj., AHM nom. sg. L 2413,21 a j., AGN (AGHL)
gen. pl J 2026 aj, TEMAHNURJ 3 24 alp.; :

b) Koh J 637 aj., A0Xh J 8 ss, coChUáL 11 27, HAUATOKL
J 825, KoknoKa Mt 14530, L 1514, AdKoTh J 218, MHpoc
(MHgn-es) J 939, ceska 4 Mt 21 33, KO-MNkJ 14 11.20(str. 37) atp.

V Pe.Sin.: a) AHM 12 aj, AGHh1710 a j.; A6KM73aj
MGCTA 7810, USETA 984, CHHOMR 78 a j., NS4KGAMHWHXB16,
KONSUM 431, TOMBH4 1712, Z6Ch 3620 a j., *K68A4 22 4.
AeeT4 354 a j. atp.;

b) KOCKORCHA11 6, KOSREAX 76 2 a j., COEMfA407, KPE­
NOKM712 aj. BOSRMÍTE 289, KOHLBMI181, KO CHMSBTI 124,
Ko MH 9015 a j, OTO AbhNI952, HaAo BACKMI951 aj,
COCKUO 21 10, COHWLMOM4249, CTAHOK4 3637 atp.

V Euch. Sin.: a) A8nk 34" a j., 86ch 3", 11" a j., TOMAN,
32*, 37*, er88k gen. pl. 42*, 46", *xKaBAn86", 54*, ABGpaMu 41
nech 91", NOAGSKHWI18", EpOHHOMA 33", TSeCTHLWR5O“ atp.;

b) gon 19*, conu 37? ToKRMO1083),opcomautiu 64",
KPOELHR299, COTLHHKA 51“, AOSBHOGBO“ (— ARELHOG xpavlot),
EBCNAOTAHMMA84“ HBAOXKAHO65), Aroau 37", go zekyu 27,
106“ atp.; srov. Lang I, 16n.

37. Co se týče silných jerů, liší se značně od hlaholských
památek velké památky psané cyrilicí, Sar. a Supr.

V Supr. jsou v celé památce jen tři doklady ne © za 4:
AOGOERNUH 166 21, EMOKOELHA4FO34513 a KpknoKw 46413,
o prvních dvou srov. výše ($ 95). Co se týče dokladu, uvede­
ného u Vondráka, Altk. Gr“ 210, *HAOX4t4967, to jest jev
morfologický (srov. dial. srb. -oh v lok. pl.). Projevuje se tedy
v Supr. nářečí, jež zachovalo silné 8 beze změny.

Jinak se má věc se silným » v Supr. Vté věcise dělí
rakopis na dvě části: v první (str. 1—209 podle vydání Miklo­
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sichova == 1—2865 Severj.) je místo silného b velmi často e
(přes 800 dokladů), v druhé části, rozsahem větší, jest jen 31 do­
kladů v kořeňech slov a 18 v saffixedh na e za b. Lze se
domnívati, že rozdíl ten vznikl tím, že se v řeči písaře i v před­
loze první části silné b změnilo v e, ale v předlozo části druhé
se silné b zachovalo.

38. V Sav. proniká nepochybně nářečí,jež neznalo změny
b v e ani změny 8 v o Doklady CKARAGAMNHYH116. CMOKO­
Ent 74-75, 75, CMOKOKAELIA(sic!) 882, KHHOCORMI46 (Mar.
KHHRCHHU)jsou pravděpodobně přejaty z předlohy; ostatně v po­
sledním dokladě může býti prostó přepsání: jest zde ©na místě
sekundárního 5 v cizím slově a to v olevřené slabice (KHH4C%4
== xfwa0g). Oslatní doklady mají jiný původ: KoxkA© 106*
vedle obvyklého KM%KLO— jest samostatná dubleta, doklady jako
AMAGML, AMAGXM nebo HM8HAML, HMEHOEMM, EOÍKMEHET,
cAOBECOMUjsou jevy morfologické (přenesené flektivní tvary
z jiných kmenů) doklad C8 m. Ch ve větách jako C8 KMICT4
Ek FAAEAArAoy 46" (oĎroc čyevý*), stejně i TO m. TM v větě
SroxX8 AOEWKA,TO 8CTR 96 (dv Čv pidýco, adróc čoviv)
jsou jevy syntaktické.

39. V Chil. se silné b mění v e: O86WaHHUHT A* 25,
neKu8CTHO [ A“ 24, ChOEga3814 [ B“ 24, HOYSCTRUAIL A> 24,
AGCTHERJI B“ 20, A0Epou8eTRIrM II B“ 1 a j. Hláska č se
v silné posici v zlomcích nevyskýtá.

V Und. zl. je stav stejný jako v Chil.: I"eAtue 13, 16,
NOAZGAREN 33, CKORIKATR 32 a j. Totéž jest i v Ochr. ev.:
AGna J 20 19,26, L 2420, Mauswh I. 24727, nezkpema, zb­
powa J 2027, HCTINHOENRJ 333, EAISHGUM J 20 24.

V Mak. htah. zl. a Mak. zl. nejsou doklady změny bvea8vo.
Předloha Ostr. náležela palrně mezi památky, v nichž se

projevovala nářečí zachovávající i silné b i silné 6 beze změny;
slovo CMOKOBAHHUAs © (L 136,7, J 4951) vniklo v jihoslovan­
skou předlohuOstr. jako termín církevní.

Mezi jednotlivými památkami jsou rozdíly i v tom, jak
se vynechávají slabé 5 a b.

V MisK. není ani v jediném dokladu vynecháno 5 nebo b.
V Zogr. se vynechávají ve skupinách vbs-, dbv-, měn-,

kot-, čbt, kod, pbor, poh dbc-, pbc-, kbm-, sblo-, dbn-, vbd-,žbd-, nbn-, rbc-: Mt 518 a j, Azk Mt 5a1 a j., MNero
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Mt 8.30 a j, KTO Mt 1127 a j, KRA8Mt 820, Uro Mt 625,
ac Mt 1527 a j., THUN Mt 1029, ePRAUGMLMt Ba, caknua
Mt 927,"'T4KMO Mt 1417, CTROPNIHAMt 1214, AHGC4Mi 611,
npazak J 163, KOAHRKAOMt 1011, NONOKHMCH Mt 127
(Mar. NENOEHNAHMCL), CTApUN L 201.

V Mar. se vynechávají slabé jery jen v těchto skupinách:
bbr- (CLEGANH 63 24, ChEpPAULACA 111 2—3), děv-, don- (AHH
417), kdm- (TOKMO208 16—17a j.), kčn- (KHASM 34611), kst-,
měn-, nod- (AOHAOM8824, 8621—22, 10018 a j.), pěl-, pbe-,
pbě-, pbo-, čbt-, šbě- (oTokuuma 28610). V skupině edí- jest vy­
nechané 5 označeno znaménkem nad tádkou WTA 396 13.

V Cloz. se vynechávají jery v skupinách dbn-, vdn-, děv-,
dbo-, , kóm-, kčn-, kčt-, Ibn-, měn-, nbn-, ubo, pbmw-,
pbe-, -, rbe-, sbn-, solo-, f5k-, srov. glosář ve vydání Von­
drákově.

41, Velmi konservativně zachovává slabé 5 a 6 Ps. Sin.
V ohromné většině případů jery v otevřené slabice jsou zacho­
vány. Nicméně jsou i doklady, kde jsou vynechávány, a to ve
skupinách dbn- (NeknoA08ní 295), vbd- (ngazA4 11872), vbs-,
dom- (At 38 6a j.), s5l- (8A4 33 14),kot- (KTO 107 11, dvakrát)
měn-, „sbr- (npiapk 3213), nbn-, nbo- (KOHUA4324), pěl-, pbo­
(čoknur 4610), sbu- (KoAGCHIU46728), sčk- (ICKOHLUAIIACLA
72 19, CKOHLUJIUMAC4A 7733), sčlv-; srov. glosář ve vydání
Severjanovově.

V Each. Sin. nalézáme: foaoe'ue 89*, ÚkKawEve21"
A'nen 38“ (i A'na 735). Aun 38*, npaz'ak 89", rkr'us“101",
oB'ua' 82*, B'e8an 30", K'ner'Aa 73", E'Hema 29“ a j., Ne­
SdosWk 97*, KOMOCK'AO106, TAXK'KO767, M'HOX'CTEO 86“,
TOK'Me65, K"TO48" aj., mak 36" a j.atp., srov. Lang I, 12n., 15.

Často jest jer nahrazen znamónkem nad řádkou, takó na
konci slova: NaayeT" 88*, AOEHT' 105" atp., také před pří­
klonkou: MoaHT'cA 65", 92“ atp.

V Assem. se vynechávají slabé jery častěji než v které­
koliv jiné hlaholské památce: srov. W8EpatrmiL 23 35, chf8Kg0­
AWEUH L 1614, KUBpAJ 452, HOESMOPOUIA Mt 1716, BCkKJ 5 20,
NOCHAAEUOYMOYJ 524, OKUMA J 107, CHHŘAHO L 2441, CPAUG
Mt 621, ARK J 69, HEEAIMOXHA ML 1926, KOAHIKAO©J 1413,
CAGDREAJ 16 2, TAKAMOL 427, KTOJ 912, 1226, KHASL J 12 42,
Noa8a J 1219, KOAHAMt 254, CMEŘA „F8ncTEO J 17. 536,
Mnora J 2030, 6Mule Mi 21535, ATEHUA Mi 2337, AONAOXKG
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J 918, 1236 a j., HOTNNHA4roJ 17 3,Koynno Mt 1330, N'eu L 1621,
mrTMUHMt 1029 atp.

Velmi často se vynechávají jery v Assem. na konci slov.
42, V Sav. se vynechávají slabé 5 a © vo skupinách bor­

(EparT“ 18krát vedle EMf4TH bkrát) vbn-? (EN-, ERN-, KAH­
po jednom dokladu), vbs- (347 dokladů), góm-, dbn-, dbr-, šbd-,
ebd-, sól- (8A- 10krát, Sha- 10krát) Ičm- (TMKMO22 do­
kladů), kči-? (RA-jednou), kof (KT- 107 dokl), měn- (muk,
aHOtR 49 dokl.), měr-, pbe- (31 dokladů na infinitivní kmen nea-),
pět-, sbl- (OCA4, OCAA, OCAH),sÍbr- (NPOCTON), sd- (CTEODU­
30 dokl.), čbí- (To 95 dokl), srov. Ščepkin, Paacyxa. 1165n.

V Supr. se vynechávájí jery zcela obvykle: ECKMN486816,
ETAK'UH 31; I6ANO 8019, A'KEMaA229. ABA 45015,16 a j.,
E43KGA'UIH 324, KHABH4654 a j., K'AG 415, EMSNW46815,
EABMÍTG 46416, OKSPNTG3611, KTO453 4, EGAMH33 10, MHHTG
46529 atp.

Na konci slova se také někdy jery vynechávají: HapoA“330,
NOMOWTRHHK“1729, TEOJHT? 94 atp.

V hlavní části Ostr. (od 25. listu do konce) se vynechává
slabé 5 a »bvelmi zřídka, bezpochyby se řídce vynechávalo
i v stel. jeho předloze. Vypuštěny jsou v €MFHAKE211", KRKAO
76, 105, KOAWKAO63", 103", KOMOpKAO84, n'THUA 103", 108,
237, epespo 196 (dvakrát), 203*, 204, cpegpanukm 196 (dva­
krát), ©*rKOgA 112", na 207 L v kalendáři E4TOgNHK.Zvláštní
místo mají případy předložky 9T-.m. ©T, viz dále v $ 43.

Y první části Ostr. (1—24 |., jež jsou pravděpodobně pře­
psány z rus. originálu) jest několikrát K'e-, RHHIMI15, KHHFAMU97,
TBKMO 13, CTEOPH-8" 11", 12 (dvakrát), 14, 16 (dvakrát).

43. Před ložky Bh8-, H8-,948-,E88-, ani spojené Spádovým
tvarem, ani spojené se slovesem, patrně neměly původně na konci
jer — v nejstarších památkách stsl se píší bez 4: srov. v MisK.,
jenž vůbec nevynechává 4 a 4, HSAPEUWENHÉJI 10, V 9, KS­
EOA1II 12, EMSAg4CTET4 III 15, KR3MOKEMA III“ 12, V7,
283,VI 16, pa3APkUWeuHe V 15, EASRECGAIARVII 12 atd.; ale srov.
OTLA48K VÍŠ 10, HAA ONA4TRMAIII 24 a j., 64:84 Haen II 19.
ora roky [" 14, E URCTIII 1 atp.

Stejně předložka *ob- byla pravděpodobně v praslovanšlině
též bez jeru na konci: na př. prasl. *obolko> *ob-volko (stsl.
oBAAKO,rus. 064ax0, srb. oblak, č. oblak atd.) alp.; srov. v Mar.
OZ Oh NOAM, OE NOTAR, OZHAR — OEHTM, OZHMATH — 06­
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ematk. Avšak již v nejstarších památkách jest také ©E'h-,OEh-:
v Mar. OEMCTOHM4L 2120, OKRXOoKA4ueMr 66, Assem.
OSLAPRKA m. OAPRKA L 147, Zogr. OELCTOLM4 2108
(L 21 20), Chil. O5hKOAHTA JI B 15 atp.

Předložka ©T4 mívá už v MisK. a v oslatních nejstar­
ších památkách 4 na konci. Avšak fakta již nejstarších pa­
mátek nutí předpokládati též variant ©T-: srov, v Mar. na př.
důsledně ©TpouA (28 dokladů), ©TpoKM (13 dokl), ©TPoKORHUA
(8 dokl.), oTpouHHA, ©TpOuHIUTA(2 dokl.). W. Schulze (Bezzenb.
Festschrift 144—-1+47)poznamenal, že v nejstarších památkách,
v Mar., v Zogr. aj., jest ve tvarech OTRKPLPA— OTRESKUTH
obyčejně zachováno % prefixu, kdežto tvary slovesa ©T4­
BPh8RA— OTUKPŘETH se píší bez 4: od tohoto pravidla není
v Zogr. žádnéodchylky,v Mar. jedna(©TRES43H934), vEuch.
Sin. také jedna, v Ps. Sin. dvě (OTkEPR38 chi 10517, OTA­
BPLTRUO 103 28), v ostatních památkách jest jich více. Věc
ta se vysvětluje tím, že BpkerH bez předpony záhy vyšlo z uží­
vání. prolo se necítila souvislost s předložkou ©T; tak jest
vykládati | ©TpoUA, OTPOKR, OTPOKORHUA, OPPOUHHA, OTPO­
uHWITM(elymologická souvislost 8 rokb se necílila), OTEKUHTH
(nesloženého PŘ1UHTMse neužívalo). Stará komposita s of- jsou
laké ve slovech — OTATH, OTLAMAR,OTHTH, OTHAJK, OKOAHTH
(z ofchodiliů),srov. v Mar. a j. Ale vedle těchto starých forem
vyskýtají se i nově tvořené formy s "Manalogickým: na př.
v Mar. OTMHMET, OTAOMAGT:, OTRATH, OTBKOAAatp. Na
druhé straně později začala všechna komposita s ©T- ztráceli
slabé 8 hláskoslovně.

Předložky HS, p43, E43, E83, jež původně neměly jer,
dostaly jej později vlivem jiných předložek, zakončených na 8:
srov. již v Mar. HSh OHOCTHL 1821 (v Zogr., Assem., Sav.
OTL JOMOCTH),v Supr. HSMKOA4WUT62675, ELILUPHEA KG
CR 11217, PASARPUMKG501 13—14, BOSREGEKMOHLHOLA86 39;

srov. rus. pajoÓpamo, srb. bezazlen, pol. beze mnie, čes. beze
všeho, rozehnal, zemru, ze sna alp.

Posn. O tom, že původně nebylo jerů u těchto předložek (bes,

ka mě obe jte-, věs-) srov. Meille t v MSL.20, 1916, 111,LangModFil. 6| 1916, 104 n., srov. zde $ 121 n.

4, Peaní «* místo Ma saopak k místo k v našich nej­
starších památkách patrně vyjadřuje některé hláskové procesy
v staroslověnských nářečích.Tak v některých památkách se zamě­

3
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ňuje za h více nebo méně důsledně po souhláskách 8, X, UI,U, «
a po skupinách WT, KA (v jednotlivých památkách v rozličném
rozsahu), což svědčí o tom, že se v některých staroslověnských
nářečích měnilo 6 po jedněch nebo druhých souhláskách tohoto
drahu v » nebo v hlásku, tak blízkou k %, že ji písaři ozna­
čovali písmenem 4. Vývoj ten lze pokládati za labtovelarisaci;
paralelu k němu poskytuje t. zv. středobulharská změna A v A
po W, X, T, *KAa dialekticky i po U, 4.

Na uvedenou změnu b ukazuje celá řada památek; není
tento jev v Mis K. a v Zogr. V Mar. se projevuje změna
b v 5 po X, W, 4, U, S, WIT, JKA Zcela jasně: HOAX (Bkrát)
vedle MOX (2krát), MAX (15krát) vedle MAX: (8krát),
4 ro (47krát) vedle 44To (9krát), Naumha Eaurk (dohromady
36krát), HOT, HOUITRIÍÉH,-HR (dohromady Gkrát vedle
9 dokladů NourTa — HOtih), AOXKA4(2krát), KMCA4KA,OTOU
(ořun, ok, ©TRUk vždy), KOHO (vždy), KRHABL(KLHASM,
KAHAS%,KHAS% dohromady Skrát, jednou KMHASL), FkHASB
(rkuas4 Skrát) atd. Změna ta (4Mza 4) byla v předloze Mar.,
psaní s M vnesl písař, který už vyslovoval 4Te a ne 44TO.

V Cloz. bývá 4 m. * po W, X, 4, WT, KA: TBUT
(2krát), TAACMK4(krát), Nalrh, Epalrhna, Uhro (29krát),
EDKAM,FRCTA(Skrál), UT, AOYFW,AOTRUTh, HAY, M6­

sny KOMOUITRHA,MHOXURCTEO,ROULTOHLGML,CTPAU­t atp.
V Euch. Sin, nebo správněji v jeho předloze,změna 5 v 6

vlivem předchozí souhláskydála se patrně jen po Uia X: Art
15", 27, 91* a j.(7krát), auru 4*, 5“, 5? a j. (70krát), TAJKOML
38*, KMHHACRHHKA495, HARI 43) 845. MHOXRCTEO
80", 53*, 68*, KoMopaKaA9 17", 665",71“ atp., srov. Lang I, 8 n.

45. V Sav. možno konstatovati tuto změnu po W, %Ka 4
(opět jako jev přejatý z předlohy); po W: WBA, UBABUHM,
WHA4UW6, UPDCTEAG, NÝHUTRAB, NOHUTRCTEHAatp. (asi 100 do­
kladů vedle čtyř s k), Hařh, Kdurh (dohromady 18 dokladů,
jednou Máusk), KBKOKUFE,GARULM atp.; po K: KOAHACBAO100"
(vedle KoaHaKRA©78, obvykle KOAHIKAO),KRSA4 BB) AAHA 91,
ACHHAT438*, MX (Skrát), HoxC496? (2krát), 110, KHAN
53, ESAORA 57 a j.; po 4: FLTO, -UBNETAalp. (přes 40 do­
kladů s 5 a 15 s b). Naopak po WIT se častěji píše v Sav. M
než b, po XA také 4 vedle 4.
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V Supr. jest tato probíraná změna silně zatemněnaani­
kterak ji nelze konstatovati tak spolehlivě jako v Mar., Cloz.,
Euch. Sin. a Sav.

V Ostr. se vyskýtá h m. 4 dosti často po W, X, řidčeji
po JKA, WT, 4.

V předloze Ps. Sin. patrně nebylo této změny.
V Assem. jest užívání * a 4Mtak zmateno grafickým

usem písaře, že nelze usuzovati, jak se tato změna projevovala
v předloze.

Důsledné psaní UFbA%,UBA'4U8 alp. v Sav., Supr. a v Ostr.
ukazuje, že se tato změna netýkala jen slabého 6, nýbrž i sil­
ného. V hlabolských památkách, v nichž silné b předchází v e,
jsou řídké takové doklady jako WbA'h, UFbA/hUla(Mar.), KBA­
XCR, Fýkurkta (Euch.Sin.),obyčejněje W644, rpkuens atp.

46. Většinastaroslověnských památek ukazuje na asimilaci
jerů k následující slabice v některých staroslověnských náře­
čícb, t.j. na změnu %v ba naopak b v 9, závislou na charak­
teru následující slabiky: SMA) ShAŘ, KBHÉ> EAHÉa ELf4TH)
EAS4TH,TLMA> TLMA(pravidlo Jagičovo).

V stsl. a v t. zv. středobulh. památkách vyskýtají se do­
klady toho, že se takové b, jež vzniklo asimilací ze staršího
$, vokalisovalo v e; také 5, které vzniklo ze staršího 5 před
slabikou s tvrdým vokálem, mění se v zavřené slabice v o.
Tato fakta dokazují, že jde tu o jev fonetický.

Tak v Sav. jest EARAL90,-148* m. KRNÁka s tímto SARAL
se shoduje EeRAhMv středobulh. památkách (srov. Lavrov, OGsops
39), na př. genaeam v Ochr. ap. 96". V Pa. Sin. jest gen. pl.
CRAOK4 4713 960, 118 20, 30, CRARAOCM 118102 (m.
CRAOKL); v léže památce ZPATONU BG1, srov. rus. 6epmen; 00
se týče gen. pl Ze8A6Mh 7031, 106 26 a n. sg. EG8AN18 357
(srov. £68A4Na), tyto tvary sem možná nenáleží (v. dále).
V Trnovském ev. 18. stol. jest také KG4'Tont L 19 46. Konečně
v současných nářečích jest vasmé za staró KMSLMAMH,veselí
atp. (v jihozáp. nářečích nedaleko Soluně a u Sofie, v. Ščepkin,
Pascyxu. 209). Forma TpheTM— TPRCTHv Zogr. (7krát) a Mar.
(8krát vedle TgmeT4 2krát), srov. TpecTWk v Euch Sin. 54", ne­
shoduje se s rus. spisovným mpoeme(srov. Ps. Sin. TSCT 442),
ale souhlasí s pol. $rscéna a dial. rus. mpecmo; stejně phTATL
(penranne Euch. Sin., genem Mak. ap. 18. stol. — rus. ponom).
srov. pol. rseptaé.
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Stsl. BENAL,CAAO54, EPRTONM a makedonské vezmi ne­
mají paralel v ostatních slovanských jazycích a nelze je vyložit
bez předpokladu, že se d za určitých podmínek změnilo v ně­
kterých staroslověnských nářečích v b a b v dalo v době před
vokalisací těchto jerů.

47. Na olázku,vzniklo-lib v (varech EhNÁh,vbzbmí >vezmi
a dv CARE, K04TAN analogií (z tvarů jako EMNÁH,CKAREMI,
EPRTU4NA)nebo fonelicky. — čili podléhal-li jer vlivu následu­
jící slabiky jen v slabé poloze (v olevřené nepřizvučné slabice)
nebo také v poloze silné (t j. v slabice zavřené), — jest třeba
odpověděti, že analogií.

V Zogr. silné b zůslává beze změny před slabikou s ve­
lární samohláskou a stejně silné 5 před slabikou s palatální:
TAMRHO, TLMRHAU (vedle TBMA, TLMXA, TRMAM3), Ekgaiřh,
NPOCTLOk, Ahlih, NEYUJALHB,HOTHUDI, P4ERARb, URAR —
WRA/hUllá alp., Uháh, EHCLOB, KRIAR, W4UKHh — HAURHRIUG,
NPONAHRUUG,OLMLPRIB, OCháh, CEŘKTAAN, OUMTR, OTRÁBUH,
EASHLIR, AKTACKA, TSL), AMARME alp. a naopak AWKAL,
A4KLTh, ChChllá, TRUITA, TRIUTAHO, AbKh, CHTRHHKA, Kb­
ARA©, UPHKREL, CAOKILAL atp., srov. AslPh. 27, 1905, 323
n 327.

Totéž vidime i v Mar. (v. ib. 333) a ve většině kategorií
i v Supr. (ib. 495—497, srov. $ 63, 64). Tato přímá svědectví
tří památek, v nichž se plněji než v jiných projevuje asimilace
jerů, nutí předpokládat, že silné 5 a b nepodléhaly vlivu ná­
sledující slabiky.

Tedy se v CMA4E4 objevilo 4 m. bh vlivem CARAMBA,
CRAREM, CRABER, CRAMEOLR,-dAWh,-4AH, -4X4. ve většině
trarů bylo 6 předslabikou s velární samohláskou; slejně RPKTRN4
vzniklo vlivem KfLTRNA, -0, -0Mh, -OM'4, <bl ald.

Není zbytečné poznamenati, že všechna slova, v nichž vzniklo
analogické © m. b nebo naopak 6 m. 5 v zavřené slabice, jsou
slova se ztracenou nebo zeslabenou asociaci: slovo CRA464
pozbylo souvislosti se CA% a s jeho odvozeninami s týmž
základním významem změnou významu, KfkTkAIMjest slovo
osamocené, stejně BhNÁh, u něhož se pravděpodobně častěji uží­
valo. plurálu: ERNÁHnom., KRNÁSMAdat., EBNÁA akk., EBNÁHIU
lok, BBNÁH instr. > KANÁH,EMNÁSMUL,ELNÁA ald.; také ve Lvaru
EASRMH slabě se cítila souvislost s předponou E43-, poněvadž
neexistoval tvar *omi a pod vlivem *vbsemije ald. (z *vbz-emlýe)
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snadno mohlo vzniknouli *rozbmi. Slova 683464% gen. pl., EES­
A6uu8 (Euch. Sin., Ps. Sin., Supr.") snad vůbec nenáleží mezi
doklady speciálně staroslověnské změny 9 —b vlivem následující
slabiky, srov. mrus. Óesdcnb, dcnye, OeneukKo,vrus. OčnouKo, brus.
Ge30bnnwuŮ, d30HYÓ.

48. V žádné památce změna slabého %v b a naopak podle
pravidla Jagiéova (asimilace jerů) není provedena důsledně.Tak
na př. v Zogr. vedle 14 dokladů M4344 jsou £ Mh3A4,vedle
8 EMAOEA(-HUA) jeden doklad EhA9-; jest psáno EMAŘKTH
(15krát), BaH (10krát), AaKk (13krát) ale AMWTH(24krát),
T4Má4 (7krát, jen jednou ThMa), CEXHFRAHWTE(30krát vedle
jednoho dokl. ChHhM-), -vedle EMSHTH, EMSATH laké EMSHTH,
BABATH atd. Stejně v jiných památkách. Lze to vysvětliti
hlavně lím, že nebyla tato asimilace v řeči písařů, ale byla přejata
z předlohy, při čemž písař ji zatemnil, klada někdy 4 m. k své
předlohy a naopak. Zčásti lze věc vysvělliti tím, že kromě zá­
kladní podmínky (povahy samohlásky v následující slabice) měla
význam i povaha předchozí a následující souhlásky.

Tak rozbor dokladů z Zogr. vede k závěru, že v jazyce jeho
předlohy: 1) po Kf X se 4 neměnilo v M ani před slabikou
s palatální samohláskou, 2) po W, %, 4, U 1), KA, A, A sek
neměnilo v » ani před slabikou se samohláskou velární, 3) 4 se
neměnilo v h před samohláskou na počátku následujícího slova,
t. j. ve skutečnosti před j, poněvadž se d v tom postavení již
dříve změnilo v redukované y (KR-HÉTHHA> EBI-HCTHHA— vy­
jistino, srov. dále $ 53 n.) V A'MtlM,ABKAHTH, TRUTA sc 3
nezměnilo v M snad proto, že bylo v těchto souhláskových sku­
pinách redukovaným vokálem o něco silnějším než v skupinách
jiných; proto se zachovalo % déle v těchto slovech než jinde.

49. V Mar. se M nemění v 4 před slabikou s vokálem
velárním po palatálních A, A, A (ale po palat. sykavkách bývá
i ih, což souvisí s obecnou změnou b v %po nich) a také ne,
zdá se, před f$, A, N (třebaže je zde velká nedůslednost; po K
se "Mzachovává i před slabikou s palatálním vokálem.

Porn. Pozorování Buzukova o pravidlu Jagičorě v Mar.
(Han. 23, 1918, kn. 8, 117 n.) nepřesvědčují.

V Cloz. se projevuje pravidlo Jagičovo dosli jasně, ač
jsou i odchylky od něho. Předloha nebo původní text Euch

!) Na př. 3mmezs n ace zesAsKum v Supr. 77 5—6.
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Sin. také znal tuto asimilaci, při čemž lze pokládati, že se tam
k zachovávalo i před slabikou s vokálem velárním, začínala-li
se tato slabika souhláskou “, u, 8 (nebo 8< 8) nebo skupinou
ur, *KA.Nelze to nesrovnávati s tím, že se v Euch. Sin. nemění
k v 4 po týchž souhláskách 4, U, tj, 3KA,ale naslává taková
změna po WI,XK.Zachovalo se k i po A(S4NAAKAUJAatp.) a pravdě­
podobně po A (neKaoHhuu).

Po K, F, zdá se, že se "Mudrželo před slabikou s palatální
samohláskou (KMHASL, KMA8, FATAHHER), srov. výše v Zogr.
a zčásti v Mar.

V Sav. se projevuje pravidlo Jagičovo dosti slabě, t. j.
písař asimilaci značně zatemnil.

V Supr. lze pozorovati některé rozdíly mezi oběma částmi
rakopisu: částí obsahující legendy a částí obsahující homilie,
ale podstatného významu rozdíly ty nemají; lze viděti v nich
společný dialektický základ.

Předložka K4 v Supr. zachovává 4 před j (E4-HHAX),srov.
výše v Zogr.. Po Kse zachovává před slabikou se samohláskou
palatální. Po A A 3 (palatálních) zůstává M v suffixech i před
slabikou s velární samohláskou, po $ bez ohledu na jeho ne­
pochybné tvrdnutí v jazyce písaře Supr. (srov. dále $ 99); jest
z toho viděli, že se asimilace jerů k následující slabice netýká
řeči písaře; srov. totéž již dříve o Mar., Zogr. a Euch.

V ostatních památkách z rozličných příčin není možno
konstatovati změnu jerů podle pravidla Jagičova.

50. Srovnáme-li doklady jednotlivých památek, lze snadno
pozorovati některé obecné podmínky. Jest viděli, že akustické
varianíy © nebo b závisely v staroslověnských nářečích na
sousedních hláskách: po K, F, X jer zněl jako hláska typu >
a po A, A, 8 i před nimi jako hláska typu b; totéž se dálo
v jazyce předlohy Euch. Sin. před 4, U, 8, tj, *KA,v jazyce
předlohy Supr. před U, 4, U, v jazyce předlohy Zogr. po U,
u, M, u, p, KA.

Poen. Jiné závěry o vlivu sousedních souhlásek při změně 8 >6
a naopak, k nimž došel van Wijk (AsiPb. 89, 1926, 15 n.) nejsou
bezpečné, ba většinou ani pravděpodobné.

Bije do očí, že se větší část dokladů, v nichž se památky
vzájemně shodují, týká slabých %,b před přízvukem a nikoliv
za přízvukem: BMP4TH, AMP4TH, SMASTH, NAf4TH, CTLA4TH,
MSA4, TMA, ALEX, ShAK- SRAH,ELAŘTH, EANÉ,SRCRA,
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AHey gen.-lok. du., KOTRAOM, KBIIHTH, OChA4 atp. Jest
možné, že bývala původně změna b > 9 a naopak jen před pří­
zvukem. Ale jistoty o tom nemůžeme dojíti.

Van Wijk (AslPb. 37, 1920, 352 n.) zaznamenal pozorování,
že se v některých památkách píše Eh-Áh, ale Kb-fa-K8 a stejně
EASASŘTN, SA-ARNGatp. V Sav. souhlasí s tímto pravidlem
17 dokladů a 2 doklady jsou proti němu. V jiných památkách
pravidlo to neprojevuje se tak jasně. Není-li tento poměr dokladů
nahodilý, jest možné, že d v zavřené slabice, ale v druhé
slabice před přízvukem (vbsbréti, vb-dbně) bylo slabší než silné
d jinde:lze předpokládat*rb-nb-čč>*ub-*b-šě.

51. Na konci slova zanikly jery nejdříve, ale v písmě
se obyčejně zachovávají (doklady vynechávání viz výše v $ 41 n.).
Při tom se ovšem místo M píše často % a také naopak k místo
“*»,což závisí na grafické zálibě písařů nebo na náhodě.

Tak v Mar. jest KonE4 (6 dokl), KOER,AOKAKE, UŠKEM
(14 dokl), UphEM, AAreECh,Ch (= hic, 17 dokl.), natur
(8 dokl.), paA0€TM (4 dokl.), srov. glosář Jagičův a u Buzuka,
Hss. 23, 1918, kn. 2, 117 n. Jiný význam má časté a =
roenoA'h; písař napeal 4 proto, že měl ve své řeči gen. sg.
rocneAa, dat. sg. rotneA0y atd.

V Cloz. jest: zackyk 90, Zama 316, naK1KueMma387,
eTega 910, radch 425 alp. (také 4).

V Euch. Sin. €4 (= hic) 14, 72*, g'em 24*, 100" a j.;
nokaana 69", EMAS 47“ atp., při čemž jest pozorovati vůbec
převahu 4; srov. Lang I, 7 a 10. .

V Ps. Sin. se klade 4 m. 4Ma naopak na konci slova
podle grafického usu jednotlivých písařů (jest psán několika písaři).

Doklady takového psaní jsou i v ostatních památkách.
Poknay odkrýti v těchto jevech pravopisných, týkajících se kon­
cového 4 a M, dřívější hláskoslovné procesy, podle mého ná­
zoru se nepodařily (Ščepkin, Pascyxu. 226—232, Fortunatov,
CrapocsoB. -Th v 3 JI. raaron0B% v Has. 13, 1909, kn. 2, str. 86 n.,
Buzuk, Has. 23, 1918, kn. 2, 122 n.).

52. Na konci tohoto rozboru jerů v stsl. nutno poznamenati,
že se v mnoha případech vyskýtá v staroslověnských památkách
nové 5 a b, neslymologické. Jev ten so týká hlavně cisích slov,
a jak správně ukazuje Vasmer (ZslPh. 1, 1924, 166 n.), těch
skupin souhláskových, které byly neobvyklé pro tehdejší slo­
vanskou výslovnost. Jsou to tyto skupiny:
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1. (vok. -+ ) v + kons.: RANGPRH40/ME, HOPRAJIh, CKOPR­
NHH, OPRMOVHRCK, MASKA, M4PRTA, KAPRTOAOMÉHalp.;

2 (vok. +) I + kons.: BGALSREOAM, KEALÉŘKODM, MGAL­
KNSEL, OARTaph, POABPOTA-heankoTa atp.;

3. (vok. +) m, m + kons.: dnaApka, anahenhk, KHIRCB,
SKAHLĚGAHG, AAGKCAHRAPOE, KANRAHAM alp.;

4. skupina mn.: MiHdCh, CKOCMGHUz ŠCKOMANU;
5. (vok. +) v —+kona.: NapackéEnbHH, ABEMÉHH, GEBFA,

OKUNpaKCHO, HHHOEMLHTM, AERPOKCTR, FAERÁHIAM, NÁKRAR —
NAEGAU, ČAKRA, OAOKARATOMATA;

6. skupina /Ď: EHTRABEM, THTRAR;
7. skupina dn: 6XHA/MHOER;
8. skupina fs: k8TRCHMAHH, EHTUBCAHAA;
9. skupinapf: 8hopnaT-—18ryneT;

10. skupina fi: MeKnŠTAAKHMAR(Nepůadcíu), capakndkTa,
OŠAKTHAMU;

11. skupina ff: EHTfakuUu;
12. skupina ps: IVBE4AMR— ITREAADAC, MACAATUIPL;
13. skupina ch: EAKRIh, B4KKXGH;
14. skupina chf: C4KALOAHH;
15. ve zdvojených souhláskách: MdiUhHd, dHhAd, ŘEOHhHA,

MATLTGH, | WCANBHHA,| IOMLMAHOVHAR, | MATLOdHA, PAKREH,
AABAHOER, AŠaŘaTa.

Mimo to jsou ojedinělé připady nového % (k) ve skupinách:
dm (AHAPARMA), dm (HIURHATHK),di (MATRAANRÁH), zm
(onsnMa). .

Že měl tento jev podklad fonetický, dokazají příklady vo­
kalisace těchlo nových %, 6 v silné posici (I8ryneTh, KHHOC­
AIBITIIH, NeAAOM, N4EGA4) a takó to, že se nevyskýtá nové
©, b ve skupinách souhláskových obvyklých i v slovanských
slovech, srov. důsledné KOHNR, KTOKPHTUM,dEf44Mh, BAMCĎŽH­
Mk, HSAGAHAMz H3gdHAL atp.

Doklad aEpa4m4 ukazuje, že h v FAEbfMIA4jest grafického
původu; vůbec skupiny er, vl jsou obvyklé v staroslověnštině
a proto ani v slovech NakA4, C4KA4nemusilo vznikali nové b;
tedy vznik jeho v dokladech NaKhAM— NABGAR,CATKAMjest
podmíněn polohou skupiny eř v koncové zavřené slabice.

Že v jednotlivých případech mohou nové jery býti jen
grafického původu, ukazují doklady pro takové jery i v slovan­
ských slovech: srov. SaKa4 L 1527 Zogr. (asi vlivem poměra
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EGP: ERPÁTH©EhÝ4TH,30ER: SAKATH,KGHA: UAHATH),
KAKUKAHH v Supr. 243 19.

Poen. O zeseymmawSupr. 216 srov. van Wijk ZslPb. 2, 1925,
379—381.

Redukované w, u.

53. Hláska y a stejně i hláska f měly v staroslověnštině
dvojí povahu. Kromě sířídníc za prasl. y, $ písmena M, H ozna­
čovala zvlášlní hlásky, které nelze ztotožňovati s hláskami
uvedeného právě původu. Fonetický význam písmen "M,H v ta­
kových dokladech jako EHTH, EMITHnemůže býti stejný s tím,
jaký jest v EH6R, EHH, KpaibR, KOMIH.To jest viděli předně
z toho, že se v samotných stsl. památkách vyskýlá GHE-Ri EME,
URCTHLR | URCTRLR, AAHHIG | ARHLIG, EPATHŮS | EPATAU, a pak
z toho, že stsl. EHTM, KOMITH odpovídá vrus. Óumb, Kpormb,
EHL-R, EHH, KOBILUK,KOMIH odpovídá velkorus. Óor, Geů, Kpow,
kpoů, stě. bů, Dá. ©

V jiných slovanských jazycích na místě takových stsl. W,
Wbuď jest y, i nebo není žádná samohláska, jako vrus. Óor
(==bju), stě. bů.

Především se naskýtá otázka, jakého jsou původu tylo
zvláštní hlásky psané "M, H.

Dokladyjako na př.AOEP'H ( *dobrb+jb, eHÁHN( *sinjb +-jb
činí tento původ jasným: M, Mv těchto dokladech vzniklý z pů­
vodních prasl. %, b, když byly před j.

Pozn. Tvary určitých přídavných jmen, jak je známo, vznikly
spojením tvaru krátkého (jmenného) s příslušným pádovým tvarem

jmene *jb, *ja, je, slsl. nÚme),u(zte), (xe).

Takto i gen. pl. *ďobrě + jicho, sómnbT jicho dal AOEFWHI,
CHHWHIA; nom. pl. substantiv mase. d-kmene *gostbje dal rOCTHIE;
gen. pl. týchž substantiv *goafojb FOCTHH;neutr. subst. typu
Sebavjenbje KSEAKÁGNHIG;nom. sg. %bralrbja, *sodbýi, *mldnbji
SPATOHI, CRKAHH,MABHHH; instr. sg. *"kosibjo KOCTH-K: z tvarů
slovesných mohou býti příkladem tvary EHMKz *bojo, M'hitě
z *%mějo (srov. vrus. Óbro, Móm).

Porn. Ve tvaru bbjo b před j (f může býti buď ze staršího e,
jež se vlívem následujícího j (£) změnilo v % (odkůd 6), nebo z
srov. stel. emz a lit. vejů, ale lot. vifm a dial. lit. výjů (srov. Endzelin
Cnas.-Gaar. 3r. 178).
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V stsl. památkách nám zachovaných se vyskýtají uvedené
doklady s M, H, vzniklými z %,b, jak jsem již částečně ukázal,
také v jiné poněkud podobě: vedle EMIOWH,KOCTNLR,EP4TPNIA
nebo E894THlabývá takó E4i6UH, KOCTAIR, EPA4TSLII; vedle cKA­
TH, KOÁHNatp. se vyskýtá CKLATRH,BOÁAHa lakó CEATON,
KOÁGN.

V těsném spojení NEKAAMA-H(z *pordadmb-fb, L j. sloveso
a akk. sg. masc. zájmena 3. os.) také bylo b před j, a tudíž se
také změnilo v W; ale vedle formy NEkAAMH-Hse vyskýtá
i NekaaMO-N.

54. Jak máme chápati tato fakta?
Ve psaní jako EOÁHHC*bolýb=jb,CHÁKK< "sinjbjb, KOCTHHR<

*koslbjp, EHBK< *bbjo atp. se jasně projevuje fonetická změna
6, která byla pravděpodobně již také v stsl. originálech. Tuto
změnu lze formulovat jako přechod redukovaného b před f (j)
v samohlásku +, jež jest výsledkem asimilace hlásky b k ná­
sledujícímu £ (4). Výsledkem stejné asimilace %k následujícímu
i (4) bylo g. Avšak tato změna patrně záležela jen ve změně
b, > v hlásky zavřenější a netýkala ae kvantitativní stránky
hlásek %,b: vokály y, 6 z d, b před j zůstaly redukované; to lze
předpokládati proto, že v živých slovanských jazycích, které mají
také změnu %,b vy, i před 4 (4), tyto vokály y, $ za určitých
podmínek vůbec zmizely: srov. srb. košéu, brača, učenje z *ko­
slijo, *bralija, *učeníje atp., čes. kostí (stě. kosťuú), učení (stě.
učenie), stě. 6 atp.

Na to pak ukazují i fakta samého slsl. jazyka: v Mar.
na př. jest EPGHHE (Ps. Sin. EpGHRG)m. původního EphH4/8,
v Cloz. KPORHEK m. K$LEHLK, L j. před slabikou s (i (z ©
před j) vokalisuje se b stejně jako před slabikou s reduko­
vaným 9, b.

Porn. Učení o zvláštní povaze těchto vokálů rozvinul Šach­
matov v čl. Die gespannten (engen) Vokale 4 u. 6 im Urslavischen
v AslPhb.81, 1910, 168—6506; srov. také Fortunatov, Jlexuim 140 n.

55. Redukované y a 4 stejně jako redukované %a b,
mohly býti silné nebo slabé podle polohy. Sílné byly pod pří­
zvukem nebo v posici před slabikou s vokály redukovanými;
v takovém postavení dostihly délky krátkých vokálů plných.

Tedy y z d v první slabice slov Kf'itK, AU4ibRbylo silné
pod přízvukem (třebaže zde sekundárním) a dosáhlo délky plných
krátkých; silné , i značí také M a Hve tvarech AOEPWH,CHÁN<



55 43

*dobro-jb, *sinjb-fb, protože koncové M z jb netvořilo slabiku;
totéž nutno uznávati ve tvarech gen. pl. SaneKŘKAHu,KOCTHH,
FOCTUH atp.

Avšak v stsl památkách, jak jest jasné již z předešlého,
vyskýtají se i tvary typu AOEOBH, BOÁLN,SANOKÍKAAH,POCTAN;
poněvadž nejsou formy KýhWMR,Mii, nýbrž jenom KfWMR,
ata, stěží lze pochybovati o tom, že nejsou formy ty —
FOCTLH,AOEPRWatp. — fonetického původu: podle tvarů
POCTRAMU,POCTLIB mohl vzniknonti i tvar POCTRM,podle Sano­
EŘAMMR, -A4X4 i"tvar SaNORkKARMa podle jmenných tvarů
adjektivních A%sfh, cha mohly vzniknonti i tvary AOBPUH,
EHŇMH— s nefonetickým %, k; a tyto formy daly potom AOEpOH,
enfleu, rocTeN, Saneskaeu.

Stejně nefonetického původu jest uvedená výše forma
nekaam6-u (Mar. Mi 2615) vedle fonetické npkkAaMmi-H(Cloz. 172):
zde 6, později přešlé v e, vzniklo podle (varu ngkaama, jchož
se užívalo všude mimo tyto podmínky.

V jiném postavení, — t.j. 1. když nebyly pod přízvukem,
2. když nebyly před slabikou se slabými %,b, — lze předpoklá­
dati slabé redukované hlásky w, i: na př. ve tvarech FoeTHI8,
SPATPHU, URCTHLR, KOREHEK, SORHHIG, NARTHMR, pro slabé y
nelze uvésti ze stsl. památek spolehlivých dokladů.

Slabé redukované $ se píše v stsl. památkách písmeny
M ah, při čemž jejich význam v jednotlivých památkách není
stejný.

Předpokládáme-li, že se v stsl originálech slabé i silné
redukované 6 psalo písmenem M,není nemožné, že se velmi záhy
místo H objevilo v některých případech k pro slabé redukov. £.

I když nehledíme k tomu, že slabé $£před svým zánikem,
třeba jen v některých dialektech, mohlo splývati v akustickém
dojmu se slabým b, tvary KOCTME-Ratp. mohly vznikati podle
tvarů KOCTh nebo KOCTLAMH:podle tvarů POCTRH, FOCTLM,
FOCTLIK (k do prvního tvaru proniklo z drahých dvou) mohlo
vznikati, alespoň v písmě, FOCTht8; konečně písař, když našel ve
své předloze, jevící jiné nářečí, formu COCTLHse silným », s níž
se v jeho řeči shodovala forma FeCTHHse silným 6 (redukovaným),
mohl se splésti i při psaní formy nom. pl. reCTHI6 se slabým
$ (redukovaným) a napsati FecT4!e.

Slabé redukované 6, které bylo před ji, se záhy stahovalo
s následujícím $ v jediné f, psané M, poněvadž $ vypadlo: srov.
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CRAMnom. sg. (< -bjí) Sav. 64" a 63, NA pacnaTAJA (* -bjichb)
Sav. 72 alp.

56. V MisK. se slabé reduk. € obyčejně píše literami H,
I (MHAOCTHLRSkrál, ERAHTHÉ, HSEAKAGHHKatp.), někdy s pří­
zvukem (MAugnýk I" 8, cnApazie IV 11 atp.); vedle 28 do­
kladů s H, 1 se vyskýtají také doklady s h (MHAOCTALR4král,
URCTAPK Zkrát, NOMOUAMiR);před H je zachováno, a psáno H
(Mau8uni lok, sg. II 2, KBXKAOEAEHHIlok. sg. V? 6) nebo staženo
(EBHURHIMI III 4). Silné € se píše MW:gen. pl. SRAHI, CKEOh­
NOCTHL,ANAHL, ale laké k v Chi (akk. sg.,“analogií podle Ch),
sanoKkaní (analogií podle SanozŘAkAE, -4Xb).

Místo silného reduk. gyse píše obyčejně "*. přenesené ana­
logií: skuarní I16, III 17—18, cssaTní III" 19 atp. (hláska
y se píše v MisK. spřežkou WH: TaH (lat. tů) atp.); proto
v NeHHACAHRHVII 20 -kW jest y stažené z 4+ ji. Jest možné,
že tato poslední forma jest z řeči písaře a forma -41 .(— 8jť)
z předlohy.

57. V Zogr. se označuje původní slabé redukované 4 buď
H nebo hb; 4 se píše často v ev. Markově a Lukášově, ale
v Maloušově a Janově jen v ojedinělých dokladech; jistě ani
M ani k neznačí v těchto dokladech již hlásku: srov. ZoAHk
J 136 m. KaaHk. Skupina -éjí se stáhla v 4:0 oÚu8HHJ 717,
K4 OCTOH L 2124, CKAH L 12658, MAMHHMí 2427 atp., al
je také RH: Ba TBenu EiK Mr 1425 (Kurz LF. 50, 1928, 229).

Silné i a y: za -HH (C -býb) se vyskýlá -MI, -IM, -50 -H, -I,
-4l, -8L, -8l; za "WH(< -51b) pak “WH, <, -hl -M, -0I.

Význam těchto způsobů psaní vykládám takto:
1. psané -HI, -1H, -I označují starou skupinu: redukované

silné 6 + $b;
2. psané -H, 4 značí stažení -4(j)ib v -č;
3. psané <MH označuje starou skupinu: redukované silnéyt;
4. psané "Mznačí stažené -y(i)b v -f (4); v Zogr. se samo­

hláska 49 důsledně píše spřežkou W (EWTH, TW, EW atp.);
Ď, psané hl, L označují nepochybně b, 5 (přenesené ana­

logií z jmenných tvarů) + fd, ale koncové bdse lu v řeči písařově
již nevyslovovalo; psaní "Wjest velmi řídké (podle van Wijka
po jednom dokladu z ev. Lukášova a Janova): psaní -8t, -81,
©! nepotřebuje výkladu. Nemůže býti pochyby o tom, že znaku
Lpísař (poslední nebo písař předlohy) užíval úmyslně, aby odlišil
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spojení b, 5 + ji od jediné hlásky m (y/. Tedy poměr -HI, (IH,
10)3M, (0) SH 2; -bl :-8L, (-81)znamená poměr staršího stavu
k pozdějšímu.

Doklady pro silné redukované $: K86AHIMt 28 2, B8AHMt 8 24,
EŘIH ML 124, BH Mt 14 33, OyAdpht Mt 26 08, OMOUMIMr 1420;
KpknÁet Mr 17, Herauwpe: Mr 9 43.45.

Pro silné redukované y: LETKWRHIJHJ 632. HEM Mt 9 33,
učKALMUB20, 96, Hapeusnni Mi 103, ef Mr 3 29 atp., cŤot
I, 172 jest jediný doklad s -o1. S doklady typu vÁcKMLsouhlasí
doklady jako NOCTARHTR-LMt 2447 aj., kde také bylo obno­
veno staré 4 analogií, kdežto typ NpHtTR-I L 840 a j. se
četl jako NPHLATUIs "W (y slaženým z <W(g)H), srov. KWIHAC
KU-HAA C E HHA atp.

58. V Mar. se slabé reduk. € píše písmenem H,řidčeji k; do­
klady A8W46 m. AhHb6, ABCTEBRm. AbCTLLR, ZOCHEEAL0O atp.
dokazují, že slabé č vypadlo (= dente, lestio, vosjavšu). Sku­
pina -ifé se stahovala v j: Bh TYRMÉHH,EPATPHdal. sg. atp. Silné

"redukované $: EOAHH, B8AHH atp. i SOAGH, RGAGH, AWAGH,
ARH6H atp. (srov, i NEKAAMA-H m. NEŘKAJMHHz Nekaamk-H).
Silné redukované 9: 1) APoyTwH Mt 821, eřwK L 3 22.alp.:
2) AoEgw J 1011, Apoyrw L 741 alp. (se služením); 3) cT0H
L 1 72, oyM6pon J 121 atp. Hojné jsou doklady typu EW-HCTHHA
z ER-HCTHHA.

59. V Cloz. se slabé redukované 6 píše jednak písmenem

b (%), jednak H! dEhé 305, 632, HOUUTRLR883, 884 p.i SHS 62, učpeT 48 117, 700 atp. Skupina 6 + fi: EMC4M
PGHHI 42 atp., © N-rP656HH 753, EAHCILAHHAR821 atp.; podle
nekAanké snad vzsiklo i NEŘKAAHm248, také Neattimh 55 (podle
NacaHa8). Slabé re luk. 9: KW- HENARHITHTÍ 62 atp. Silné reduk.
1: AO4H 196, 167 atp., 4Ayur 203, 208 atp., dwi 227 (4
m. hk), oyKfaeL 412. Silné reduk. y: HANpaZ8AMWWMH773,
BA4KGI"NI20 a sejně -M 40, 70 atp.

V Ps. Sin. <e za slabé reduk. ©píše H nebo hkpodle písaře.
Skupina $ + $6: E'h SÁHIH 3626 atp., CÁNH202 atp., NeÚy8Ku
lok. sg. 384 alp. -HM-se vyskýtá také ve spojení dvou slov:
COWTAHI-HXB510 (m. -k HL), srov. EMI-HCNOKKAAHRG103 1
(m. -h8), EBIHA 3718 aj. i EWHA 108 aj. Silné 1: CKOREGK
33 5, MHYIGH237 atp., AGAM 619, AbHBH 205 atp. Silné y:
NekMARApOK 4811, CHETO-I 219 alp., XKHEMI24 atp., 4%­
(RA)jRu +6 alp.
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V Euch. Sin. se slabé reduk. $ před H, W píše písme­
nem 4M(1): EAH lok. sg. 54" (zřídka -HM: HAHNG atp.) NOA­
HOJRtO dat. sg. 1" atp.; před ©, ba se píše naopak vždy H, před
«, w5 obyčejně: AWAHG9", EpaTHKA 26", neKWTNk 3, co­
Ant 6*, 20" atp. Vokalisované 8, b v slabice před slabým $
(RSOELUR,EOSAGHNGatp.) ukazají, že M a h na místech starého
redukovaného € již neoznačovaly žádné hlásky. Silné reduk. (:
cen 11" (dvakrát), zenem 3*, 55“ atp., řidčeji formy na -bH, -HW
Slabé reduk. y: KWMHA1“ a j., ale EMNMA1“ s 4 obnoveným
analogií. Silné reduk. y: NCTNNAIUIN18" atp., MOM 9" (stažené)
atp., Pokyomnan 78" atp. efou 17" atp. (zřídka); srov. dokl.
u L 38 n.

V Assem. se slabé redukované € důsledně píše literami
W, 4. Jistě NME%se jiš vyslovovalo jako pfe, srov. A6HIE m.
AkMe Mt 2422 atp. Silné reduk. ©: NIMHimper. L 12 19 atp.,
soaeH J 8ss atp. Silné redukov. yw,jako každé y v Assem.,
může se psáti "Minebo bl: KB3A4W-4 J 2015, OKEHWATRN-I
Mt 17 22, S4AMH Mt 35 26 alp.; srov. dále stažené MAAP
Mt9445 atp. a oygirimo-" Mt 2138 s vokalisací 5 reslitnovaného
analogií.

I v Sav. se píše slabé redukované $ důsledně (kromě dvou
výjimek) písmenem W. Silné reduk. i: EOAMi27 (2krát), -4M
102" atp. (s Mvzniklým nefoneticky); silné .reduk. y se obyčejně
stáhlo s následujícím HWv jediné W: KkYtIw 62" atp.

V Supr. v první části převládá Wna místech slabého redu­
kovaného 6; t bývá zřídka, V drahé části se užívá 4Mčastěji, někdy
místo něho je apostrof: 45"t8 525 21 atp.; jest jasné, že slabé reduk.
6 již vypadlo. S následujícím H se píše dohromady jen H, oož
ukazuje na stažení -if6 v $: srov. ©$ZXKU221 18 atp. Silné reduk.
6 má podobu H (KOXHHatp.), ale v některých dokladech bývá
nefoneticky nahrazováno písmem 4: C4TROfAR473 s atp. Skupina
-WH se silným reduk. gyse píše "bH, M (staženě), někdy s % (ana­
logickým): 6CTMH 244 3, KAMKOHBN276 15 atp.

« Chil. se kolísá v označování slabého reduk. € mezi
písmeny W a k. Silné reduk. 6, gy: AKannN, ©YY8HHHgen. pl,
MOSLEKLH nom. sg. mase.

V Und. se píše slabé reduk. 6 písmenem k, stejně v ev.
Oehbr. av Mak. zl.; vMak hlah. zl je většinou 4, zřídkaW;
v Ostr. jest také Ms řídkými odchylkami. Redukované slabé
y v Ostr. EM-HHA 45, 55*. Silné 6: BORHM 7, 11*, 138,
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191 atd; silné roduk. gy se v Ostr. obyčejně stahuje s násle­
dujícím M v jedno W: Ekgam 111" atp., ale SHAŘERH 194,
201*, 221" atp. (M obnovené analogií).

6, 4, 0, ©­

62. Skupina $š (je) dala již v praslovanštině $; odlud i jiho­
slovanské a i staroslověnské $: srov. stel. MPOz *fugom se změ­
nou $6 > 15 > jb, HDAA4, NPHHANRpart. praet. (vedle K13-4MX),
TANh, AOCTOHIA(vedle EÍp-aNb) atp.

V jednotlivých stsl. památkách vyskýtá se v určitých pří­
padech za H (z jb) 6; ale ve všech těchto případech jest 6
nepochybně původu analogického. Tak v Mar. častěji bývá
RSHOMU—NOHOMRUISatp. než NSHHMMatp., což lze vysvětlo­
vati vlivem tvarů K4B6M4 — ELS6MUUH afp.:. vedle NSKEME—
NSHeMIB8 alp. přirozeně vzniká i NeHeMWMt 25 16,18,22; také
M4GMAHNKRJ 10 13 (dvakrát). V A ssem. H4GMAHHK4 L 15 17,
E% 346M+%L 64 (alo EM SaHM4 ib. 35). nenemu Mt 14 19,
15 36, 27 24 atp.; v Cloz. Ngt-6Muie 75; v Ps. Sin. 346M%
36 26, S4eM0oA4ELU4108 11; v Euch. Sin. 6M146 106"
nenamu 4, 46" (dvakrát) atp.; v Supr. RAMUIG4017, NH­
OMA 147-8.

V Chil Kengunah I B%-5,v Praž. zl. nemu
I B 19 (stažené).

Řiídší jsou doklady záměny 6 za M( $b) v suffixech údjek­
tivních -Mirh (C -fbně): srov. HOAeCTOGH4v Euch. Sin. 69 15—16;
© vzniklo zde jistě vlivem KKg9GH%,pazeN4 atp. z Ekpnh,
P4E44 atp.

63. V některých stsl. památkách bývá ojediněle maleno
©a H.Doklady tohoto matení vybízejí k tomu, abychom srovnávali
tento jev se změnou nepřízvučného e v f v některých součas­
ných dialektech makedonských a východobulharských. Avšak tyto
sporadické doklady neposkytují nám dosti jistoty o tom, že by
byly fonetického původu, a to tím méně, že značnou část jich lze
pokládati za nepochybná přepsání nebo nedorozumění písařova.

Nejvíce těchto dokladů jest v Zogr.: HHERAHE48T4 Mr2 22;
(46 ChHkeTE NAVRTHcfia UčKAFOL) NHOTH (KPBEH ere) J 663;
(PAAOHRIHTE CA) XEAAHTG(EA) m. XEAAHTHL 1937; oyekue
imper. (m. eyckun) Mt 5 30. Sem patří i některé doklady ma­
lení H s A, v. 8 20.
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V Assem. jesl HBKOAHAMM(J39); význam toho dokladu
je malý, protože je to cizí slovo. V Ps. Sin.: (ASW) KBA!
78 10 (pravděpodobněpřepsání); xipoyzimk 79 2, zipommk( u)
lok. pl. 98 1; HazeA8 609 (třikrát) m. Haz8AHW:trojí opakování
nepřipouští domněnky, že je to nahodilé přepsání; spíše jde
o neporozumění textu. V Euch. Sin. také jest jen nespolehlivý
materiál, nehledě ani k tomu, že doklady, uváděné u Vondráka
(Altk. Gr.*86 z I.angova rozboru I, 33 n.) podle vydání Geitlerova,
potřebují ověřeni.

64. Tam, kde se v dnešních nářečích mění nepřízvučné e
v i, mění se léž nepřízvučné o v u. V slsl. památkách jsou
sporadické doklady i této záměny. Srov. v Zogr. TMKBMO=
T4KBMO Mr 537, 99; r Cloz. OYWIWIT48TRm. UW- JI 89;
OKAOKYUVTHm. OAOYHTH 588 může býti přepsání. V Ps. Sin.
ofšoy 80 15 m. EO je přepsání (několik dokladů ey m. cizího
o sem nenáleží: IKOGHA—=eixóva 72 20, COAOMOVHU= Zeduov
87 15, COAOMOVHR= Zakgjiwv 711). V Supr. YXWAŘ:UWUTG
32721 také může býti přepsání; co se týče dokladu AYKAS­
EWH) (KOA4) 3019, nelze v něm nikterak viděli © m. ©(z b):
srov. srb. dušdevňuk.

Posn. V tomto poslednímdokladě vidím stupeň ow;jinak Ivšit,
Prace lingw. ofiar. Baudouinowi de Courlenay 68—78.

65. Na různých místech slovanského jazykového území sku­
pima vě- v počáleční slubice se slabým 5 dává u-; na jihu
jesl to «- místo vě- charakteristickou známkou srbského jazyka.

Doklady upomínající na tuto známku nalézáme ze stsl. pamá­
tek v Mar. a Ps. Sin.; v Mar. OKC8AGHABRL 2 1 (Zogr. EMC8­
ÁGHXAER),OLOPAMKLCA L 1121 (Zogr. BNOPRIKL CA); v Ps Sin.
je slovo oyeeaenak v různých tvarech několikrát 977, 89 2.
17 16, 32 8, 92 1), mimo o jest v Ps. Sin. HAopulHAHNCh76 13

((Pog., Bol. Bb HAauH-)a EBEAAFOKOAHTI768 jasně s KM- m. Of-,
srov. Pog. $6a4roBoaHTH. Není vyloučena možnost, že v někte­
rých těchto dokladech nejde o fonelickou záměnu %- za K4­
nýbrž o jinak utvořené slovo, s předponou «-.

V Supr. jest of NpkaRETH 27 15—16,
Poen. Srov. o m- laké Weingart v ČModFil. 2, 1912, 394

a Polívka v LF. 11, 1884, 410.
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Slabičné (sonanlní)r, I.

66. Za praslovanské a obecně jihoslovanské
slabičné (sonantní) *p, *|, "r, *[ (1“, [*, r, |) meri souhláskami
bývajív staroslověnských památkách psány skupiny
PL, Ab, ph, AM. V ruštině za praslovanské slabičné £, /
dvojích odstínů — tvrdší a palatálnější — jsou skupiny ep, 04
(z *, op, 04 (z *|) a v staré ruštině op, 34, dp, da,
v češt. r (er), | (lu).

Tedy staroslověnskému C4M$4Tb, TESRAM odpovídá rus.
cmepme, meepů (stras. COMbpmo,mevpdb), č. smrt, tvrdý; stal.
CKOREA, rus. CKOPÓt (strus. CKdPÓb), č. skrbili; stsl. EAMKW
(Zogr-) — rus. 604K (strus. 604Ko),č. vlk; stsl. AAR — rus.
0042 (strus. 05425), č. dluh (sloven. dlh).

Jest otázka, co vlastně označovalo toto staroslověnské psaní.
Stejně se píše ph, Ph, Ah,Ah v stsl. památkáchi v těch

skupinách,které odpovídajípraslovanskému +b, rě, lb, lé,
rus. pe, po, ae, 40 a stě. re, le nebo neslabičnému r, I. Tak
stel. EhC-KPLCh, KOOREL,CALB4, NAMTM odpovídá ruskému 60C­
Kpec, KpoO6b,Cae3a, nAaomb(strus. -KPbCd, Kpd8b atd.) stě. krev,
g- krve (1 slab.), gen. pl. slez, slsa (1 slab.), plet, (ně. krev,
kyve atp.).

Přece však psaní pb, P, Ah, 44 v slovech první kate­
gorie (€MMSLTM,rus. CMépmo,č. smrť atp.) a v slovech druhé

kategorie (KP'MEL,rus. KP06b,č.krev atp.) nemělo stejné platnosti.
To vyplývá již ze samotmých staroslověnských památek.

67. V MisK. nelze ještě znamenati žádného rozdílu mezi do­
klady první a druhé kategorie; %a b nepodléhaly v této památce
žádným změnám a nezaměňovaly se ani v případech jako KOREL—
KOAEH,ani v případech jako CLMPATA —CHAMPÁRTH;píše se tu pra­
videlně KPRKE II ©, EMNARTHTI JI 13 (6rov. rus. KPO6H, 6040­
mame) a stejně CKEPRHOCTHLI 14 (srov. rus. CK6epROCMO),6­
TESRAJI JI 15, IVŠ e, V 17, VI“ 19 (srov. ma. ymeepdumu),
epkanu k IIĎ15,VIIĎ12(rus. cepdya),Apaxkia II e (rus. dep­
JCUM), OKOREBNIIV3 (rus. CKopÉnwí). V slově Hanannent II c
jest k v MieK.starší než © v strus. no44%, srov. lit. pilnas „plný“

68. V. Zogr. pozorujeme již některé rozdíly mezi skupi­
nami f$h, $b, AM,Ah mezi souhláskami, jež odpovídají ruskému
op, 04, ep, 04, a týmiž skupinami, jež odpovídají ruskému pe,
A0, pe, ae.
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1. Ve skupinách gh, A4, gh, Ahz prasl. r, i5, rb, lb (rus.
po, 40, pe, 4e) — je-li v následující slabice opět %, 6 nebo slabé
redukované € — vždycky se 4Ma 4 přesně rozlišují a míkdy se
nesaměňují; piše se EPEM (rus. Ópoeb), KOMEL(rus. APoeb),
NALTL (rus. N40M6), EPAHHG,TP4Jh (rus. mpex).

2. Kdyby ft, gb, 44, 4h psané v slovech druhé kategorie
(prasl. *r, *r, */, *], rus. op, ep, 04) označovalo v stsl. památkách
totéž, co v slovech první kategorie (v. sub 1.), čekali bychom,
že se bude stejně přesně rozlišovati M a hi tam, kde je v ná­
sledující slabice 5, b. Avšak není tomu tak: v Zogr. se píše
NELEUi NR — původníjest jistě jen druhé(v.rus. nepesl) —,
CPRALUG i ČORARU8 (rne. Cepdye), EMMPRTM místo CLMPLTL
(rus. CMepmo), NERCT m. NELCTA(rus. nepcm). Stejně se píše
i v ostatních slaroslověnských památkách: v Mar. CP4A4U8,
EPRAUG, CHMPRTL; v Ostr. MPRTER, KORHAKACA (srov.
Šachmatov a Ščepkin, ononnenia K+ nepepozy rpamm. Jeckuna
1890); v Cloz. CPRAMUG,CPRAUA, CHMPWTA; v Euch. Sin.
CPRAAMU8;v Sav. jest naopak CKfhEb m. CKORELMatp. Rovněž
se nerozlišuje 4 a k v těchto skupinách ani před slabikou s plným
vokálem a píše se CAMSHTH, 2KPLTE4, APRMRATHv Zogr.
i v jiných památkách. ,

Jest jasné, že pb, Ph, Ah, Ah psané v slovech drahé kate­
gorie (rus. Op, 04, €p) neoznačovalo totéž, co v slovech první
kategorie. Závěr ten potvrzuje ještě jedna okolnost: v slovech
první kategorie » a b, jsou-li před slabikou s %, 6 (nebo
s reduk. 6+ j-), bývají v staroslověnských památkách vokali­
sovány v 0, e jako jinde: v Zogr. je KPeTRUG L 730,
v Mar. 698446 J 96 z *Urbnbje, BMCKpecChze staršího KMC­
Kpkch L 2436 (vl.), v Cloz. RPGCTMz KphemTh 608, 633,
Kpozatě 313, 316 z prasl. *krdvbjo, EMRCKPGCMIOMO,750
z EMCKOLORUIOMOV,v Assem. EheKgeCh Mr 169, Pp6ULCICHI
J 1920, v Ps. Sin. Epenne 17 43, CA6S4 (ze CAMS4) 38 13,
55 14, 796, 1147, KfoEm 7744, 10429, (-Eh) 9321, NAoTb
(z NARTM) 277, 626, 643 a j., NOCKPOKALITATR Z NOCKýh­
KAUTTET4 111 10, 36 12 (-1PeT4), OYTA8C168 3 (OTALEHATY);
v Euch. Sin. EpeHHema33“, TgecTHLR50, TpecTHk 54,
CKPOMKUIJHETU88", KPECTLŘHA 667, KpecTuknueKU 67, Kpo­
Ehbě 29", ca8e3 78" a j, r Supr. KOBCTRHMIHMM5 19..

Naproti tomu však ani v jedné z uvedených pamálek nelze
nalézti jediného wokladu, kde by se stejně v téže poloze voka­
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lisovalo "k nebo 4Mve skupinách Pt, fh, Ah, A4 druhé kate­
gorie, L j. z prasl. *r, *r, *J, "I (rus. op, ep, 04); není nikdy
*CKPoKL, *UPOEM Z CKOREL, UPBEL. Z toho jest viděti, že ve
psaní CKOLEL, UPAEh, NALHA, TEDLA, CHMPLTM atp. neozna­
čovaly litery 4 a hkslabičné hlásky, které by se oslabením kon­
cových % a M mohly zeslili a změniti v plné vokály. Jtstě se
pod psaním Ph, pb, Ah, Ab v těch slovech (CKPREL, UpPREL
atp.) skrývalo slabičné r, I různého fonetického zabarvení nebo,
jak předpokládají někteří badatelé, slabičné r, l provázené prů­
vodným neslabičným vokálem, tvrdým nebo palatálním, srov.
o té věci Hujer, Uvod 9 n. Ovšem fonetické prvky, skrývající
se pod psaním P'h, A, ph, Ak v slovech CKo4Ehatp., byly jiné
než ve skupinách P% atd. v KOLEM— KOUEHatp., ale obojí byly
do jisté míry podobné na poslech, čímž lze vysvětlovati stejný

jejicha vz výraz v staroslověnskýchpamátkách.« V Zogr. zmizel v podstatě starý rozdíl mezi *r a r:
většinou za staré *r bylo, jak je viděti, v řeči písaře *r —je
psáno důsledně Eg'hx- (Kp'hlll-, srov. rus. 62PX),BOLTM (EPRTO­
FgaAhk, rus. 6epmoepad), APW8- (rus. dep3Kuů), APRMRATH(rus.
depacamo), KPRHOEM (rus. 2KOPH0E) MKOWTEA(rus, Acepmea),
SPhkHO (rus. 3ePHo0), MORKHA atp. (rus. MEDKHYML), MORTEL
(rus. Mepmenů) atd.

Stopy staršího stavu se projevují v kolísání: Ng'hKRMatp.
19krát vedle NgLEWatp. Skrát, ne4eT"4 atp. 4krát vedle NeLCTL,
-oma 3krát atp.

Že *r a "r splynuly v jedno r, ukazují i doklady Epx9y
Mt 514, CgAhUu8Mí 6 21, 1315, epAMUAL 1615, UEKRKAMt 125,6,
L 21 37, J 524.

Stopy starého rozdílu mezi "7 a */ jsou ještě částečně v Zogr.
zachovány: píše se Kaka, srov. pol. swilk, lit. vílkas, KAMK­
(ISZALK, OHBAMYSHRatp.) 1ikrát, jen jednou OEAMKAL 2311,
různé tvary od MAhY4THmají vždy 4 (13krát, srov. pol. mil­
cseí), v kořeni MAME- (srov. pol. méómič, čes. mluvili) 4krát
je psáno 4 a 2krát 4; KAM% a XA4A po jednom dokladu
(pol. cheňm, čes. chlum). V ostatních případech i za staré 97
i za staré *[ se píše obyčejně a.

70. V ostatních památkách jest ještě méně stop starého
rozdílu mezi *r a *r, */ a *[. V Mar. bývá vždycky 4 ve sku­
pinách se starým *r v slovech: EPMX4 (m. EpaXh), EPRTA
(E91 TOFpaA/b), APWKS4TH,APWKATH (12krát, jednou ApliK-),
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MKORWBEL,IKORTEA, SPRNO, MORBKHARTH,MSRTE, CHMORTL,

MP1S0CTA,NEE atp. Stejně ve skupinách se starým *r:
FORAWUM,KOLA, CKOREL— CKOREŘTH,TOKU — TS­
JKAHHKA.

Skupiny s "7 a */ obyčejně mají podobu Ah: KAMK —
OBA —ORARUYSHA— HSEARKR, KÁARHA,KARHOHHG,AAR —
AA UKB — AAB)KAHHICH,SAY, MABHHH(MABRHH).MARUYU4TH.

V Cloz. ještě nalézáme E4MPRTH 617, 657, CKHMSLTA618,
CLMPATL602 (dvakrát), 604, 620, 652, ChMPRTAR 651 atd.,
ale častěji C€4MPHTh atp.; slejně C9BAMLGML 17 alp. i CHPLAMUE
410 alp., s h se píše CMp4AA IÍ 83, EPREIH 351, APLMKAWITAFO
601, oTEPALSMI894. Skupiny s */, *i mají podobu A4: A4­
KOA 39, NAMHB449, MARU4HHG759, MARE 766 atp.

71. V Ps. Sin. nelze čekati přesné hranice inezi skupinami
s >r, * a skupinami s *r, */, poněvadž u jednotlivých jeho písařů
jest již zjevná grafická záliba buď v 4 nebo v h; vedle obvyk­
lého FgMA- nalézáme i FrpkA-: FphkAWMa 35 12 (srov. rus.
čopouů), vedle CKOLEL, CKOREŘKTHje CKOREH3630, CKPLEE(H)337
(rus. cKopÓb)a na druhé straně KOREHI, ZPRTONM, EPLIh atp.

Stejně KBAMHA,AARFOTA, SARUL, MAREA, MABRHHH,NABIT
i JCNALHOATTBCMA 1253, CARHAUG, CTABN, KARMA.

Můžeme se domnívati, že neexistoval rozdíl mezi *r, *l a *r,
S? již ani v poslední předloze Ps. Sin.

Také v-Assem. nelze hledati stop původního rozdílu *r, *[
a *r, */, poněvadž písař Assem. užívá vůbec jerů bez rozdílu
(srov. $ 45). S Aesem. se shoduje v té věci Euch. Sin.

72- Nezachovaly slarého stavu ani obě velké stsl. památky,
psané cyrilicí, Supr. a Sav.

V Supr. lze pozorovati mezi jednotlivými částmi rakopisu
některé rozdíly, kleré však nemají podstatný význam pro tuto
základní otázku. Staré rozdíly mezi "r a *r, *£ a */ asi byly
ještě v předloze rukopisu; písař v mnoha případech zachoval
staré psaní, jindy však je zaměnil novým, jež ukazuje, že v řeči
písaře toho bylo již pravděpodobně jedno r a jedno [. Srov.
NOBPLFOUIS52 22—23, ale OTLESBFOWE 53 12, EMKOBFOWE 6 20,
EAEPRKGHB, KLEHRKGHOMA 66 21; OTEPLAETA 55 24, OTEPLSG
38 10—11,ale OTEORSh 170 17, OTEPLBOUAC4 4702 atp.

Místo starého 544K% jest KAMK 501, vedle BAMHA47 29,
EALWWI377 11 bývá též RARHAM% 77 3, EAMHAMUH492 13, vedle
BABXEM 231 je i BAMXBOMA263 25 atp.
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Sav. se liší od oslatních památek tím, že velmi důsledně
dává přednost psaní pk a to i za *r i za *r: zpravidla bývá
psáno Kpkr- (v*rg-), EPhB- (e*ra-), USTEPRTO-, Epax- (e*rch-),
App- (d*rš-), MKpkAh(ž*rdb), 3PhHO(sbrno), -MPRT- (m*rl-,
33 dokladů), NýkB- (p*rv-, 15 dokl.), nehcT- (p*raf-), CKpaR­
(sk*rd-, 7 dokl.), -Tgar- (t*rg-), TPRIK-([*rž-) atd.

Odchylek od toho je málo: APR3HOKEHNEMU140, 140*
(-Mh), KPRNREA 89, KORTEM 36, KPORTEA139, Nene
121. Usus psáti pk vznikl v Sav. pravděpodobně prolo, že sku­
piny s Ph (z *r) rozhodně převládaly v jeho starší předloze nad
skupinami s f% (z *r), neboť talo jestje n v CKÁREL,TPRAKHYIA­
TPRKAHHKA.

Jistě starý rozdíl mezi *r a *r již neexistoval v řeči pí­
saře Sav.

Jinak se věc má u skupin, v nichž jest staré čl. I; k se
píše vo skupinách BAhK-, EAkXE- nebo BabCK-; naopak jen k
v AABr- nebo A44%XK-,AAB3-, 34B4-, MAR!l-, MAMH-, TARK­
a XAMM-;v některých skupinách se kolísá psaní mezi B a k:
třikrát je MARE- a dvakrát MahE-, 8krát nakt- a 19krát
NARH-,dvakrát CARH-a jednou Cakl- (v. Ščepkin, Paacysenehle
216—217).

73. V Ostr. se patrně v tomlo jevu hláskoslovném pro­
jevil silněji ruský původ písaře než ve věcech jiných: vždy
jest psáno -A'h-: KARKA271, BARHAMH71, AARIh 75, MAR­
uama 291, Henahik 70, 71 atd., 1.j. v pravopise písaře se pro­
jevnje praruské splynutí Za *i v jediné 8; jedinou výjimkou
jest BAMYEOMA2592" v kalendáři.

Etymologieky náležitě jest psáno CKPREL, TPRÁKHIYEa
EAKPLKA, OTEPLSGTR CA, APRKATH, KPAXOV, SPRIO. MPRTEH,
NnpLKke, CPRARIG, HETORTNATR - PACTAKSKK, TPÝRNHEld.
(v. Kozlovskij, Hsorba. 1. 107—109).

Zbytky jihoslovanského psaní v předloze nalézáme VKPT­
E4MH 288P, MORTEA 119" NPoTERME CA 210). OTKOHSOCTACA
200, URTEAKTRKA207 atp.

Drobné zlomky ostalní neposkytují dostatečného materiálu.
V Undol. kde vůbec 4 převládá, jest BRCTORPHETAE.

ERCTORZARYA. V Chil KARKAJI BO, RANK IDA" 15. 10­
KPRTH JI B“ 14, nokonTY 13519, Cpa(Abu61 11.453.
CRM KTE I B 10—-11. CKMĚRTH | HB7—9, CKMORTA
L B“ 4-3, WpkKM JI B" 18
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V Mak. .hlah. zl. EGCHMS-TRHOYII 1—2, Paparaue
IN 27, Wegarekaca III 31.

V Mak. zl. se užívá jenom h; na rozdíl ode všech ostatních
stsl. památek se toto h píše před p, A: EhpXh a 4, AhgSh
a 21, A4PS0CTHA a 20, FrhgAh b 4; v AkNk)K4r8 a 27 jest h
před A i po něm; jeet jisto, že toto psaní značí slabičné r, U,
a to bez rozdílu jejich zabarvení (stejně FMPAMi AhfSk, nebo
srov. NAATH,kde hA značí slabičné I ze starého 4%).

V Ev. Ochr. také zanikl původní rozdíl v zabarvení
slabičných r, l.

74. Tento krátký přehled stavu vjednotlivých památ­
kách vedek několikahypothelickým závěrům. Jest viděti,
že rosdíl mesi *r a "r sanikl v staroslověnských nářečích
dřína neš rozdíl mezi *La *L srov. výša nvadaná dakladv ze
Zogr. a Sav.

Na sachování starého rozdílu mesi *[ a *i měly patrně
vliv souhlásky předchosí a následující; srovnání s polštinou
je v té věci úplně na místě: s polským svilk se shoduje BALK­
v Zogr. a Sav., s polským osnelcseé MakU4TH v Zogr., s pol.
peby, které ukazuje na změnu * v */ (lit pilnas id.) souhlasí
NAHA- HONARAHTHv Zogr.a stejné tvary též v Sav.; psaní
NARÁ- (HENARHAHApartic. prael. pass. — HCNARNEHAz *isp*in­
jeně atd.) s" před palatálním A mohlo vznikati vlivem častějšího
psaní tvarů s nepalatálním M (polopalatálním) jako HENARHHTH
atp.; okolnosti, že v Sav. převládá NakH- nepřikládám důležitosti:
k v těchto případech mohlo býti přeneseno písařem a pravdě­
podobně jest jen grafické. Rovněž pol. rvelna odpovídá BARHA
v Zogr. (srov. lit. vílnls „vodní vlna).

Možno předpokládali, že v jazyce cyr.- met. ještě byl rozdít
mezi * a *? takový, jaký byl pravděpodobně i v jazyce mnohých
předloh památek nám zachovaných, a že tedy v jazyce Cyrila
a Metoda bylo vě*iko,m>ičati, ale v*ína, přině a snad i ispělniti
(ale snad ísp*lňeně).

Pro vyřešení poslední otázky, t. j. otázky, zda se zachovalo
*! před polopalatálním » (van Wijk nu ni odpovídá kladně), není
dosti dokladů.

Pozn. Srov. k léto otázce van Wijk v IF. 34, 1913,342—346.

75. Kromě starého slabičného r, l bylo patrně v staro­
slověnských nářečíeh 11. stol. slabičné r, l nově vzniklé — ze
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staršího r, I spojeného s následujícím slabičným 5 nebo b, t.j.
z 16, ló, rb, Ib: zánik 5 nebo b v otevřené slabice v těchto sku­
pinách, způsobil změnu r, Ž v hlásky slabičné.

Později se toto nové slabičné r, / přenášelo analogií také tam,
kde foneticky nemohly skupiny r8, ř5,rb, Ib ztráceti své slabičné
jery; podle gen., dat. a lok..sg. krví vznikal také nom. a akk.
sg. krv(b) m. KOMEMnebo *KpoZh z KfhEh, podle gen. sg.
krsta, dat. sg. krsiw atd. vznikalo kref(š) m. KfhCETRnebo
KoecT"4 atp. Všude tam, kde jest psáno v památkách 11. stol.
4 ah nenáležitě v starých skupinách +6, i8, rd, Ib, lze před­
pokládat, že 5, b zanikly a r, J se změnily v hlásky slabičné.

V Zogr. jest většinou rozdíl mezi č a » v těchto skupi­
nách zachováván nejen v zavřených slabikách, ale i v otevřených:
KORCTHTH, APLKOAL, TÝLAH, TPAIh, HOKOAHŘAFO, KARUFTATM,
KAMNA,CAhS4; avšak i zde se vyskýtají doklady, které budí
pochybnost, zda toto usuelní psaní souhlasí se skutečnou vý­
slovnoslí písaře: vedle obvyklého KfhET- (s b v otevřené slabice,
srov. rus. Kpecm) je dvakrát KfmCT, důsledně OKPRCTL,
OKORCTAHNICH,ShHARA, dále KocTHTEAKKMi 1111, důsledně
E'hC-KP4E-(m. -Kghc-, 19krát), nanTa Mt 1617 vedle obvyklého
NARTA (snad přepsáním), KABNAWTAA L 618, srov. Jagié,
AslPh. 2, 202 n.

V ostatních památkách lze předpokládati vznik nových sla­
bičných r, I ještě vělším právem.

76. V Mar. lze tušiti sekundární slabičné r podle převlá­
dajícího psaní KORCTHTH— KORIITATH alp., APMKOAAMI, Ki­
CKOBCHATMalp.; sekundární / slabičné lze viděli v CA'MS4MW
Mr 9 24; srov. také KPE Mt 1617, KOCTHTEAKMr 8 28, OKTEHH
Mt 6 34, v. Jagié, Mar. ed. 433-434.

V Cloz. nalézáme KP1CTA574 a č, Kouerk 696, také
KgcTa 588, 591, KocTA 6b4, 718, Kperk 6865.

V Assem. nepřekvapují doklady jako KORCTHTH,EREKGKE­
MATH atp., poněvadž jest v něm vůbec ztracen rozdíl mezi M
a k; tyto hlásky jistě již neexistovaly v otevřených slabikách,
i pod psaním p'k, Ph, Ph, Ak (— prasl. r5, rd, [5, [b) se pravdě­
podobně skrývalo nové slabičné r, I.

V Ps. Sin., jak jsme již viděli, třeba míti na paměti zá­
libu písařů v tom psáti 5 nebo b; jak doklady jako Kf4EM 26 9,
b4 24, KÓMEAH58 3 gen. pl. (rus. Kpoeb), tak doklady jako
BOCKÝBCHA116, -87h 7510 atp., čakstu 414, 559 (ale
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CALS4MH1265, rus. C4e3a) třeba bezpochyby čísti jako krvij,
voskveno, -el, sley, slsa mí.

Právě tak doklady v Euch. Sin. NAATA29, naaru 3,
NADTRH-19, 36), ERNARTHTH€A 52", 53", 64", 61" (v různých
tvarech), ELRANIGHHAMA30" (srov. rus. 340mb) velmi právdě­
podobně ukazují na č místo slarého /5, alespoň v dokladech, kde
bylo tolo 8 v otevřené slabice.

77. Dvě velké památky oyrilské mají stejné doklady jako
památky hlaholské z 11. století.

V Sav. jest KfhKa 134, KPREH53", 115" (dvakrát), 117,
184" j KoaEu 94", 116", 117, 119", 129", cKonaaTa 131,
KARHXIPHIH 30, NALTM146, CAMS4MH79. Při tomlo psaní
Ph třeba si připomenouli vůbec zálibu písaře v ph, v.8 72. Do­
klady KphK4, NARA, kde staré 8 bylo v posici silné, jest nej­
přirozenější pojímati jako krv, pjí s r a Ž přenesenými analogií.

V Supr. čteme KoheT4 428 16, 19—20, 6522, KHRCTO,
456 11, KORCTOMA+62 18 atp.; lu lze sice k vykládati podle
pravidla Jagičova, srov. KpaeTk 428 11 atp., nicméně lze uvésti
i doklady, jež nepřipouštějí takového výkladu: KORUWTGHKL25 11,
KORCTHKA14 22 alp. a také doklady s 4 m. silného 6: KOKCTR
42814, KOMCTAHOIE489 29 atp., anebo ChEARALMUBIHH27 1—2,
NAMTH 1629, 4628, 45619 (i NABTH 1567, EANARIUUTEHHI
24 2) utp. ale také NALTL450 22, NALTHER11 5, 26, 448 5, 6 atp.—
s k místo silného ©; také KfhEh 483 17, ELBCKOACAHHU489 30.
OKCTOLMHEARU4 39 2—3 alp.

78. V zlomcích 11. století nalézáme stejné doklady: tak
v Chil. KRCKORCGNHUI B“ 1—2, ERCKORCHETA | B“7, KORCTH CA
1 A" 6, KORIipenHe I A“ 4, KORIHEHHI I A" 7—8, KORIHGHHOML

I B“ 11—12; v Und. zl. cKonxKaTK 32; Mak. zl. jasněji, než
kterákoliv jiná památka 11. století, dokládá vznik sekundárního
slabičného r, l: srov. NBATHm. NARTH shodně s doklady EhPXM,
AhpSk, rapAk se starým slabičým r, v. $ 73.

V Ostr. se velmi dobře zachoval rozdíl mezi starým +9, lo
a rb, lb. což lze sotva klásti do jeho jihoslovanské předlohy,

Na velmi časný vznik sekundárního r, [ patrně ukazuje
doklad na KpheTkCh v nápise z r. 993 (v. 8 13).
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Střídnice (reflexy)jihoslovanských skupin ra, la, rě, lě
vzniklých metathesí.

79. Obyčejně se pokládají za znak jihoslovanských jazyků
skupiny ra, la, ré, lě mezi souhláskami a na začátku slova
před souhláskou, vzniklé z praslovanských skupin or, ol, er, el;
oelkem jistě správně. Ale třeba si při tom všímati i takových
fakt jihoslovanských jazyků, kleré se neshodují s tímto znakem.

Jak jest známo, také na území jihoslovanském nalézáme
v jednotlivých případech ro-, lo- z prasl. počátečního or-, ol-,
srov. bulh. půGoma, ale po6o (póGsmo), poGůna, póbe a j.
maked. lókůti (v nář.osady Sucho, srv. Oblak, Maced. Studien 12),
srb. rdb, g. roba, robija, robijaš, robinja, robiti, roblje atd.,
lokati, lokanje, [dknuté, slovin. rob, gen. róba.

Stejné doklady jsou i v-staroslověnských památkách; v Zogr.
jest K0K(8) HA FÁLR EAM POBR. paEh 50... J 15 15.

V Supr. pob4 4828, 5017, 57 ze, 1063. 25) 10. PoRM
50 172, POGA 51 10, POEM 56 30, 57 26, POBH 56 30. PORHH,po­
EOTA 581; posak 401 4, 556 20, 559 22, POSAHURHHH52424,
POSAHULHUHMH 55617, POSEOHHHKR 5580, POSEOHNHKOMK
559 17, POCTRODHEURD34 26—27, POUIHOHTH 530 4.

80. Kromě uvedených odchylek jsou v slaroslověnských pa­
mátkách ještě jiné odchylky od normálního počátečního pd-, Ad­
z prasl. or-, ol-, totiž v některých slovech bývá skupina da- bez
metathese. Tak v Zogr. jest Kk dA'AHI Mr 119 vedle BMA4AHI
Mr 120; v Supr. K dAAHH42821, dd'AM (—=-4H) 5228,
v Mar. dauRUWTA ML 25 37, 44, dAURUWITEHL 621, BRS4ARKd

Mr 2 25, KhS4aKá MU21 18, Mr 11 12 alp.; v Assem. KAShdáKd
Mt 42, Mr 225, L 63, dauxiwra Mt 2537.44 alp.: v Euch.
Sin. dAhKanHe69" AARKATH90", 103*, 4448T4 104": v Sav.
aanuňyjla 70). 71, ER34ARKAXA jb., BBI4A4KKA73", 148" alp.:
v Supr. 4A'48nw 123 20, AAURE4MH280) 26, da'UkKayr" 53 23 alp..
v Ostr. KKI4ARKATH20, EBSAKA 127, 261 atd V Zogr. na
rozdil od Mar., Sav. a Ostr. je jen KMSA4K-,v Mar. opět také
jen A4AHH; v Ps. Sin. AdK- (BMSAA4YUA+) 12, -A4URTR 987,
AdKaUMA33 11, ASUM 1069, Adutmye 1065, Aut Ulbaba
106 36).

Jest třeba předpokládati, že ze 1ří varnantů těchlo. forem,
totiž da'kK-, da'K-, 4AK-, původní jest forma první dAkK-; nové
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č vzniklé po Z bylo pravděpodobně příčinou, proč nenastala
metathese. Nicméně podmínky vzniku tohoto nového jevu zů­
stávají nejasné.

Paralelním jevem je h vzniklé v přejatém slově ©AT4pa:
©AhTagh, na př. v Ps. Sin. OAMTAph 256, WAMTagta 83 4 alp.

81. Uvnitř slova za jihoslovanské skupiny ra, la, rě, lé
bývají v staroslověnských památkách normálně také skupiny
pa, Aa, pk, Ak: EpaHa, SA4TO, EPĚTR, MARKOatp. Jedinou
odchylkou. a to velmi zajímavou, jest doklad v Ps. Sin. ©T%
BSOABTA71 15. Tolo S0A4T4 jest do jisté míry obdobné právě
uvedeným 4ARAHN, 4ABKATHa spolu s formou 4aoKÍKL (srb.
čěovek, slovin. člóvek, bulh. %060K3, rus. 4e406eK, pol. celotviek,
čes. člověk) snad ukazuje, že melathese spojená se zdloužením
vokálu nebyla jediným směrem, kterým se mohly původně roz­
víjeti v jihoslovanských jazycích skupiny or, ol, er, el mezi
konsonanty.

Se 304470 v Ps. Sin. možno srovnati také doklady z po­
zdějších textů církevněslovanškých, jako 344TapAW4v rukopisa
15. století (obsahujícím kázání Athanasia Alexandrinského), Kaa'­
TUKU v todněvu Jana exarchy bulharského, M4A'AHUHIG,
CAAHOCTR,Naa"T4 ib., srov. Vondrák, Altk. Gr“ 366.

Co se lýčeJKAMCTH—KAJAKa KAŘETH—KAŘAA,
KAŘKAAKAa KA4AhSa v Supr. a UAdirh — VARIA v pozdějších
rukopisech církevněslovanských, o nichž uvažuje Vondrák v Altk.
Gr.* 352, nejsou příčiny toholo kolísání mezi %KA4A-,MKAŘA-,
UAAH-,UAH- jasné.

Samohlásky (vokály)na začátku slova.

82. V případech, kde byl původně vokál na začátku slova,
bývá často před ním v slovanských jazycích neslabičná hláska
nového původu (prothetická). Tento jev dokládají i staroslověn­
ské památky. Vznik těchto nových hlásek patrně souvisí s okol­
ností, že již v praslovanštině odpadly všechny koncové konso­
nanty a proto se uvnitř vět často vyskýtal hiát mezi koncovou
samohláskou jednoho slova a počáteční samohláskou slova násle­
dujícího.

Před vokálem a se vyvíjí na začátku slova obyčejně pro­
thetické $ nebo j. Staroslověnské památky v takových případech
se kolísají mezi 4 a W; toto 8 se píše v hlaholských a také
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v některých cyrilských lextech písmenem *%«(hlah. a). Slova
pak s počátečnímj etymologickýmpředa jako 6 (nom.-akk.

a. n., nom. sg. f. k W%K8,srov. stid. yd a řec. Oo jenž), kK4,Ko (srov. lit. jčka „talis“),oh, kpocTh (srov. řec. Čepóc „čistý,
nesmíšený (o víněj) jsou psána vždy s W nebo « (=).

83. V MisK. jest spojka 4 (srov. lit. 6, stid. df) po pause
(IV 13,V 6,16), ale Ke V 14, kKo VI 7, KKOxKEVI c. kKANKE...
CAORLEAH V 2, ŽKAHKO A494 V? 2.

V Mar. jest též spojka 4, skoro vždy 46H8 (jen jednou je
6 Ene L 5 13), nejen po pause, ale i uvnitř věty: Hdsne Mt 8 3,
6 4EH8 Mr 520, 164 K6 aEH8 jb. 36 atp. (srov. stid. ahnaya
»jakmile«, řec. Apae id.); forem 4EHTH, AK, ARAGHHAse užívá
vedle «EHTH, kek, kEAGHHA(srov. stid. Gvik jasný, zřejmý“)
nezávisle na tom, co předchází: H6 4EH 16117, TMFAA JEHTM CA
Mt 2430 atp. a na druhé straně po pause ŘEHCH J 176; vždy
aCnhiih (srov. lat. Ggnws); 47h (ať jest počáteční vokál jakého­
koliv původu, nebylo před ním staré j, srov. stid. ahám, řec.
čy“, Jat. ego, lit. dš): vedle jednou doloženého M(akk. sg. mase.)
«r4 Mr 11 20 jenom kKo 47h Mi 20 15, WRMKG474 ib. 22, 6X8
ark ib. atd.; jednou dáH Mr 1631 (==a + li, srov. výše 4);
velmi často dijié (podle Bern. Etym. Wrlib. *af jed) a jen třikrát
úpe (za ke J 922). Vždycky s « jest psáno €KO,ZK,
gn, kpocra, joke (o nich srov. výše),M4 (ze srovnávati
s lot. jsoma „prohlubeň“,jinak Bern. Etym. Wrtb. 444), kmo­
KO, Kpamannua (*ar-bm5), srov. glosář ve vydání Jagičově.

Stejný poměr jest i v ostatních stsl. památkách.
V Zogr. jest také spojka 4, dRmi L 2231 (kde Mar. Ko)

z %a t ky, 4EHG, 418, did, AEHTHvedle KEHTH, ale KKO,kMa,
kon, kgocru. ,

I v Assem. jest obyčejně 49h, d"HMUM,AHA, AEHTHa zřídka
eur, ale kon, Konmannuk(Koemauuua Mt21 s).

V Euch. Sin. jest vždy 4BHTHCA : ABHUIA2“ a j., 4E­
aAkeTa2, aku 2 a j.; ash 3? a j; 4 11" a j; deHa 2“aj.;
aruau8 15*, 16"; die 38" a j.; 4Ko, aKmi47“ ale k akk. duálu
masc., akk. pl. n. 9"" aj., Ke 9" (dvakrát), kKo 6*, 9* (tři­
krát), 9* (dvakrát), 10**, 11" aj., kkoxe 10", 72", kpocra 79*.

V Ps. Sin. je d, 48H8, 4FHhIih, 4S4 (vždy), AUWOpTR(etymo­
logie nejasná), 4WT8 i EWT8, AKHTHi KEHTH (srov. 1615 NpaBK­
AObR ABAXCbAa ib. 8FA4 dEiTh), ale Ek a vždy EKO, KG.
ka, kpocTa.
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V Cloz. je 4, dil, 48HG,4UoTL, 434, arn8ns | krukus,
ale již výhradně kEHTH, KEAŘTH,jakož i Ko, -K8, kgocra.

84. V Sav. jest 4, 4EHG,4rHhUh, 4roA4 (srov. lil. úga id.),
434, dI48, dile, ale vždy EHTH, UEGHHG,URAŘKTHCA, USK,
jakož i tBKO, t2K0KG, HMOKG a takó G9hMAHHKA.

V Supr. je spojka 4 (po pause 12 10,31 27aj.), 48%(217,
167, 28 atd.), 4WT6 (2 13, 13 14a j.), dEWte(32, 1813,191aj.)
44 (...CA aKWi47, 257, Ť AK 721,-di 252,MAHK1
48 27 atd. — velmi často); dKo (A4 4KO U4C4 TPGETHNHNPHAG
62 17, A4 4Ko EWCTA Nocokak pkKM 154 18); MEHTUvedle
AEHTH (EACH dKk 36420, EACEMA 4Ek 159 19 alp., ale i BEH
CB61 po pause, 50 GEH CB 728, HG GEHTR 3625, H UEHEL
70 29 atp.); (6MUT4) durrapa 390 24; 4EWN(A4 EM! 23 1, - dE'bl­
KOM% 23 2); vždy těKo (guia, sicuti) -—které jest třeba co do
původu oddělovati od uvedeného dříve dKo (guando) — srov. 2 80,
3 9. 422, 7 30 aj.; [8P0CTA(H L4pocTR 6 3 a j., BPOCTH29 17-18),
GpPHTACA 29 19, X8 8 25, 23112 A j.; aKh K8 347 a také
PAMA 364 29.

V Chil.: 4 po pause, die (A4 aipe); v Und. zl.: 48H8,
A434,keuca, ko, kKoXA.

V Ostr. jest 4, 4BHI8, 4E'M (m. diji6 Eb), dF'Hhlih, 48%,
aHuA, die, ale a (akk. pl. n., akk. du. masc.), ta%k8,taKo —
IGKOKG,AMOXKG,ph, 1P0CTL, lakó GPRMAHHUL a vždy BBEHTH,
HEATH, Kk. — Srov. glosáře u příslušných vydání.

85. Jest ledy skutečný stav takový, že se u slov. s etymo­
logickým počátečním a- píše na začátku 4- nebo W- (£) již
nezávisle na původních podmínkách, podle nichž tvary s počů­
tečním sekundárním j (f) vznikaly uvnitř vět, tvary pak bez
tohoto f ($) se zachovaly snad na začátku vělném po pause.
Tvary pak s 4- v jednotlivých případech postupně ustupují tva­
rům s tá- (v. výše MBHTH v Cloz., Sav. a Ostr.).

Třeba připomenouti, že z řečtiny přejatá slova počínající
s a- vždycky jsou bez sekundárního j (i). AHF8A%,dadRdcTpk,
AKPHAh,BATOH, dh, dEEA,APYHAPAEHalp. Také slova dabAHH,
AARKATHnemívají nikdy j před a-: pravděpodobně v době, kdy
vznikalo nové j (j) před počátečným «a-, bylo u téchto slov
na začátku ještě ol- *oldiji, *olkati.

Pozn. Srov. Pedersen v KZ. 38, 311 n, Sobolevskij ve
Zborn.Jagič.204- 205,Ljapunov vÁslbh. 33, 1912,620n. Meillet,
Crarbn no cnasanoBbybuiio II, 388 n. a SI. comm. 75b-76.
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86. Před vokálem č na začátku slova (aké vznikalo v pra­
slovanštině nové j (j); srov. lit édwm„jím“ srb. dial. jém, jčstí,
slovin. jém, jésli, stě. jiem, jiesti (nč. jím, jisti), pol. jem,
ješé, rus. eM, eCmw,ale stsl. tGMh, BCTH vedlo CHNÍML, CHHŘCTH,
MSKA, HSCTH a bulh. A4% s Ya- < *je-.

Hlabolské památky neposkytují možnosti rozlišovati počá­
teční k a a, poněvadž mají jedinou společnou literu pro « i pro tě
(v. výše $ 28), ale cyrilské památky, které užívají pro ta zvlášt­
ního písmene (ta), připouštějí toto rozlišování.

V Sav. mámekern (kus, ka, kakya, kua dvakrát.
ŘkAMUN4)a CTH, cat (podle Bern. Etym. Wrtb. z *éd-a-lí,
Meillet vidí zde počáteční a- z ide. *0-, v. SI. comm. 75)
a také 12384,GAKHHA(*ěsva, srov. stprus. eysrvo „rána lil. aišýti
„vylupovati“).

V Supr. jest KcAN,GS3RA,BCTH (AM 1124, Wa 152,
GCTH3818, GAh A4 BCTR 154 6), tactřh (CHA 40 1, z *ěsk-no-,
srov. lit. déškus id.) v Ostr. BCTH(HA-) vedle keru (%A-),
TACAH,SKa, HSEHHA,srov. glosář u vydání Vostokovova.

87. Před vokálem e na začátku slova také vznikalo v pra­
slovanštině j (j), srov. stid. deti, ř. čGzl, lat. est, got. úst, lit.
čsti atd.. ale stsl. t6CT, rus. ecmb (==jesť), pol. jest, čes. jeat,
je, srb. je atd.

Opět však hlaholské písmo nepřipouští rozlišovati e a je,
neboť-je v hlaholici jedno a totéž písmeno pro e i je ale
v těch cyrilských památkách, které užívají i 6 i te, Ize pozorovati
doklady, kde jest zachováno slaré e na začátku bez j ($). V Chil.
místo t8 jest obyčejně 6, v Und. zl. jen 8, v Sav. jest t8 jen
velmi zřídka.

V Supr. se však rozlišuje 8 a t8 a nalézáme v-něm tento
poměr.

Písmeno t8 je na začátku slova psáno důsledně v slovech:
k8ro, IGMOY,I6bA, 16H, I84R, 16 (tvary zájmeno *4, *ja *je, srov.
stid. ydh a ř. GGjenž“), v tvarech slovesa I6CMh, I8CH, 16CT, 16
(3. sg.), IBCM'R, I8CTG; I8CTLCTEO, IGCTLCTELWL; 18)KG, IBAHKO,
IGAHKR, IGAHH- i I8AH-, IGAKA, I6TA4, IGALMA, IGAMH, I6UWTG,

t8AH; odchylak je málo.
Písmeno 6 je psáno na začátku slov řeckých jako 6yT4,

eamWa atp. (výjimka IGAHCBN283 25, I8AHHA569 «) a u těchto
slovanských slov: €M (11krát), 6Tegm (9krát) ece (bkrát)
vedle tece (dvakrát, tece v obou případech uvnitř věty po M,



ece jednou uvnitř věty po -© a čtyřikrát na začátku věty). Mezi
©- a t8- se kolísají slova 8A4, 688p0, 6AGH4, 8Ul4.

V Ostr. se také rozlišuje 8 a t8, třebaže se zřídka místo
te vyskýtá 6 se znaménkem (8, 6). S 6 na začátku slova se
píší obyčejně slova řecká, kromě toho velmi často 8A4, 6H4,
©36po(4krát), Tep (3krát); dvakrát 6A4, jednou 6Ha dvakrát
eTepH jsou psána se znaménkem nad 8; po jednom dokladě
s ©: 6A'hE4d, 6TA4 a 8AhMd; slovo M8618obyčejně psáno s H,
ale 9krát Ge.

Slovo 8Teg4 nebylo v rušlině známo a slovo 63890 mělo
v ní na začátku ©-, proto 8 v těch slovech má v podstatě vý­
slovnost jihoslovanskou.

88. Nelze pochybovati o tom, že slov 64, 8T8ph, 666,
v nichž se důsledně v Supr. píše €-, a také slov 8A4, 8S6po,
8A8HL, 8lli4, v nichž vedle 8- bývá t8-, nabyla praslovanština
bez prothetického j ($): srov. stsl. 6Wse srb. čja (dial. = eda),
stsl. 6c8 (e-se) s rus. 3-mo, 3-80, srb. čvo, čto, čno „voilů“, snad
i s č. dial. (vých.-mor., sloven.) hon, heno „tam“, hej (sloven.)
„ano“, stejného původu jest e také v 8-A4 (srov. srb. eda,
partik. tázací a přácí) a 8-4; 688690srov. s Jit. ežeras id., 8AGH4
s lit. élmis id.; 8T8pw (srov. dluž. mwólery „mnohý“) také patrně
pochází z prasl. *eferě a ne *jeleré a obsahuje v první části
*e/o- a ne je/jo-, v. Bern. Etym. Wrtb. 419 (srov. řec. (krét)
čregog „který z obou, umb. etru ,altero', lat. celert z *ce-etero-).
To, že se zachovalo ve staroslověnštině 6H, 8ce, 8A6, vysvětluje
Meillet tím, že se slov těch užívalo výlučně nebo převahou
na začátku věty, kde před počátečným €e-nevznikalo $ (Sur
Vinitiale des mots vieux slaves 6c8 etc., CTaTbu no CnaBAHO­
sbrbulo II,- 387—391); jinak je vykládá Durnovo v Slavii
3, 1924-65, 257 n.

89. Před nosovkou e na začátkuslov vzniklonovéj (1)
stejně jako před e: srov. slsl. ASW, £ j. prasl. *jesyké, (pol
jesyk, čes. jasyk, srb.jesik, rus. 434Katd.), které odpovídá stprus.
smswwis id., nebo stsl. MATH vedle K4S3-ATH, srov. lit. úmfi
„bráti, nebo stsl. MA'Tg0,odpovídající řec. Švrepa „vnitřnosti“ nebo
wASa4„nemoc“, srov. lit. ingis „lenoch', atp. Vznikalo-li j ($) před
© za stejných podmínek jako před e, zobecněla forma s tímto
j (() velmi záhy: v památkách, jež rozlišují A a ta, na př.
v Mar., jest jen MATH,MASK, MAS4, MAULHA(srov. sthričm.
ango „bodec“)a nenacházíme vůbec slova s A na začátku; srov.,
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jak rovněž velmi záhy zobeeněla forma s novým j ($) před
e u tvarů slovesa *jesmb a v ostatních případech ve všech slo­
vanských jazycích — tedy pravděpodobně již v praslovanštině.

Jedinou odchylkou od vývoje počátečního e >je (je) jest stsl.
KAS4THz prasl. *vesalá (srov. pol. svigeaé, č. vázafi, rus. eA3amb,
srb. vezaté atd.) — s v z 4 před počátečním ©. Obyčejně se
vysvětluje vesafš analogickým přenesením 4 z *w9s- k formě
*osali: srov. slel. AS4Kh, rus. VSKUŮ,čes. úský, srb. ueak, ale
pol. maski, ChEA84 v Cloz.538 a Supr. 434 2; tak je vykládají
Vondrák, Altk. Gr.* 295 a Meillet, SI. comm. 74. Ale není jisto,
souvisí-li původem BAS4TH s A3-4K4: srov. ChRAS4TH a ne
*CHH-AS4TH jako CHH-ATH8; co se týče OBASATH,to může
býti i z *ob-egzali i z *obvesati, srov. *obolko z *obvolko atp.

Porn. O tom, že v- je ve vezati podle *vorsy, *versti (v. Hujer,
LF. 42, 222 n.) pochybuji, též Vondrák ve Vgl. Gr. 1*,309 to odmítá.

90. Před hláskou 6 na začátku slov nepochybněvznikalo
v praslovanštině $ (j), ale skupina fb se vůbec změnila v 4-:
jak stsl. Hro (lat. jsgum = prasl. *jbgo <jšgo se starým j),
tak i HAX (lit. $mů „beru“, prasl. *bmo > "jbmo > *imo) vyslovo­
valy se igo i imo.

Bylo-li $(j) před $ (z v, e$) na začátku slova vůbec, a když
bylo, v jakých případech bylo, nelze říci s jistotou, poněvadž
staroslověnská grafika sotva připouští možnost přesně rozlišovati

1. Před vokály y (z a) a 5 (z 0) v staroslověnštině,tak
jako v jiných slovanských jazycích, jest v z nového w: srov.
ERNHTHvedle KRS-BNHTH; K'h, ERH- (E'MH-HTHatp.) vedle A-Tgk,
A-A9Mk (srov. lat. in, ř. Ev), EMS- z *ubs (srov. Meillet, SI. comm.
134), EMKHATH vedle OKYHTH, NOOKKA,KI- ve KNKOŘUITH,
GUCHATH, EMIFOHHTH(Ps. Sin.), srov. germ. *if (stangl. ttf =
něm. aus atd.), EWiCoKh,srov. ř. yu.

Před vokály 0, o nenalézáme v z nového 4; srov. již
uvedené doklady AA9Ak, ATgh, ATYOEA(srov. stid. anirám
„vnitřnosti“),Amhah (lat. angulus) A3nK4 (lat. angusfus),
AXATNvedle sok, o kterémž slově viz dále (srov. ř. dwsog,
lat. animus), AAHUA(etymologie ne zcela jasná) atp.

Slova WR, 6KMKGakk. sg. f. zájmena H>K8, adv. WANG
mají staré j před ©. Jediný doklad s ve-, uvedený výše ve spo­
jení s KASATH(v. $ 89), je €4-8.832 (místo čekaného *ChH-A8%),
srov. Supr. ChASH 400 14.
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Jediný doklad s © z nového 4 před o na začátku slova
jest v stsl, of (SoWia),srov. výše.

Vokál « na začátku slov táké zůstává beze změny; srov.
prefix ©y-(lat. aw-), 9yxe (lat. arie), oyunTu, oyAt, oyÁe,
oyerTa a j. Slova, u nichž jest před «w- na začátku j-, zacho­
vávají obyčejně jen staré j: srov. partikuli © (He © AW)s lit.
jaw již, got. ju již“; W0H'ha jeho odvozeninys lit. jáunas
„mladý“lat. jevenie. Nacházíme však také kolísání mezi w- a jw­
na začátku slova u ©yTpoi 0Tpo (srov. lit. awšrů „ranní čer­
vánky“); partikuli 0y (He 0y, ©y>K8)na rozdíl od W lze srovná­
vati s ř. GŮ „zpět, opět; srov. také poměr stsl. 60h a strus.
oyMo a stejně stsl. 0W"h a rus. YXCUH,srb. jžg a Úšíma, bulh.
Ýxcunoatd. Podmínky, za nichž vznikly tyto varianty, zůstávají
nejasné.

Posn. O u- a ju- a prolhet. bláskách předwu-v slovan. jazy­
cích srov. Lang ve Sbor. filolog. 1, 1910, 1 189. O «T9e— wTpe
srov. A. Meillet, Slavia 1, 1922, 198 n.

Asimilace a disimilace vokálu; stahování.

92. Tam, kde j (j) mezi vokály zmizelo, často se vokály ty
asimilují a později se stahují dva vokály samostatné v jediný.

Tak formy gen. sg. masc. a n. adjektiv složeného sklonění
typu A9Epatero a stejně dat. sg. m.-n. AOEpoyi8moyatp. mívají
v našich památkách také podobu AoKpáaro, Aospoyroyrmeyatp.
a potom AOEparo, AospoyMmMor.O rozvržení těchto forem po
jednotlivých památkách srov. dále v oddíle o tvarosloví, $ 229.
Totéž nacházíme i v 3. sg. praes. typu NOAOEA4I8TA,TYŘKOISTL,
v jednotlivých památkách bývají též tvary NOAOG44T4,TEk­
EoyeyT4 atp., srov. dálo $ 27b.

Vedle staré formy lok. eg. m.-n. složeného sklonění adjektiv
Aogpkiema bývá Aospkamk, srov, dále $ 230, a stejně vedle
oymkiera i oymkaT. Tvary Aozpkama, oymkaTh atp. lze
vysvětliti jen z přechodných tvarů Aogpirkma, oymkkTa s asi­
milací 6 k předchozímu %«a dále pak —neznamená-li Aospkama,
oMkaTa dobr/aamb, umíaaíš a má-li se čísti dobráamb,
umáaíš — jest třeba předpokládati ještě částečnou disimilaci
kk (dá) v ka (Ga).

Tedy v uvedených dokladech asimilace pozorujeme, že se
druhý vokál připodobňuje k prvnímu.



93. Kromě uvedených právě dokladů stahování (dd v 4,or9orv W) stahujese též Ekv —k(Aospirkma> Aogpim,
srov. dále $ 230), HH v W (srov. výše v 8 57 a násl.) "MH v u
(srov. výše $ 57 a násl. a dále $ 228).

Stahovati se mohly samohlásky i tehdy, když náležely
k různým slovům. Tak Jagié zpozoroval v Mar. doklady jako
WXKG-CHm. HKG-6CH, BAHNOFO-T4h m. GAHHODO-0T4, EP4HHTE­

MOYm. EJAHHTG-8M0Y,A'MIG98-1A m. ARU8p0-1618, KE-CTA
m. KG-6CTR, Ch HKKOKOMA HOHOMR m. H HOdHOMR(Mar.
ed. 425). Obdobné příklady jsou i v jiných památkách; na př.
v Ps. Sin. 34CTN-1-MAtAm. 34CTRNI HMR 192, NOYRCTI-HA
m. HAYRCTIH-HC4Ď 11, KIAHUT-8-FO m. KHAHIHE6ro 75 3 alp.

s Střídání vokálů (ablan').

94. V ablautovém střídání (alternaci) samohlásek, zděděném
z praslovanštiny nastaly v jihoslovanských jazycích a jmeno­
vitě v staroslověnských nářečích jisté, třebas ne značné změny:

1. prasl. skupiny el, ol, er, or před souhláskou se změnily
v jižních jazycích slovanských v lé, la, rč, ra, odkud je v stsl.
wk, A4, pk, pa (pro začátek slova lze předpokládati la i lo,
ra i ro, srov. výše v $ 79, pro er, el na začálku slov těžko
uvésti spolehlivé doklady), proto prasl. střídání

er: or: © (stapeň redukovaný)a el: ol: I
má v stsl. památkách podobu

69: 09: Pk: $4: $k (nebo S4),
6A: ©A: Ak: A4: Ah (nebo 42),

kdež alternanty 6p, O9, 6A, 0Azachovávají starý pořádek hlásek
těchto skupin před samobláskou a psaní $k (Sh), Ah (4%) pak
obvykle označuje £, |;

2. prasl. b předj se změnilo v jižních jazycích slovanských
v rodukované 6 a tím prasl. střídání

oj:bj (z ej):č (z ožpředsouhláskou): $(z ef předsouhláskou): 5
má v stsl. podobu oj:4f (s redukovaným 4): 8: 6: b,

kde oj, tj se označují v písmě literou ©, Wa následujícím prae­
jotovaným písmenem: NoKotR, NOUNIR,a spojení OW(na př. non)
jest výrazem hláskové skupiny -0% s redukovaným $ na konel.
Jinak staroalověnština přesně zachovala praslovanský stav střídání
vokálů, jak je viděti s následujících dokladů.
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96. Všechny tyto praslovanské alternace projevující se
v staroslověnštině jsou zděděny, jak známo, z praindoevropského
stavu; v některých jednotlivých případech byly utvořeny podle
těchto zděděných vztahů vztahy analogické na podkladě prasl.
jazyka:srov.stsl. CZOBOMKAA: CEOEAKAABR,MLA: OMHpdtk,
NAADAA: HAAUMAM(podlepoměru0:0, e:€ v *rodýe: *rad­
jaje, *plelo:*sb-plělaje>stal.POKAA: PAKAA,NAGTA: Ch­
nakra).

Původní ty alternace se často v staroslověnštině necíitily,
zčásti pro hláskové změny, zčásti pro změny významu.

Poen. O otázce alternací v slovanštině srov. Meillet, Les
alternances vocaligues en vleux slave, MSL. 14, 1906—8, 198—209
333—890), SL. comm. 166—162.

Palatální souhlásky j, 7, P, ú.
$7. Souhláska j ($). Na otázka, co bylo v staroslo­

věnských nářečích a v jazyce slovanských apoštolů, zda konso­
nant j nebo neslabičné $, sotva lze odpověděti s jistotou. Slal.
písmo utvořené Cyrilem, hlaholice — jež byla základem i po­
zdější cyrilici —, ani oyrilice nemají zvláštního písmene pro
konsonant jf. Zároveň v hlaholici nejsou písmena pro praejo­
tované samohlásky: e i fe nebo je se označují jedním písmenem
3; č i ja nebo fa jedním písmenem A, 9 i fe nebo je jedním
písmenem3€ (v MisK., v Ps. Sin. a Ochr. zl.); není v písmě
rozdílu mezi $ a fé nebo ji; až později se začíná v hlaholici
užívati znaku € (druhé části písmene 3€) pro © na rozdíl od
fe nebo je, označovaného3€ (v Zogr. Mar., Assem. a Euch.
Sin.); co se týče hlaholských písmen pro fe nebo fe a pro iw
nebo jw, jest jejich složení nejasné.

Poe. O hlah. písmenu pro fm(fw) v. Durnovo, ZslPh. 3, 1926,369.
Ani cyrilice původně neměla praejotované t8, a, ta; v Sav,,

Chil. a Und. zl. se užívá 6 i místo t8; v nápise Samuilově z r.
993 patrně « značíta: (pnfrumu)k; také v Und zl. se užívá «
pro tá; za WAse užívá v Sav. pro fe nebo fe písmene A a pro 6
písmene A (hlahol. £); v Supr. se užívá pro fe neboje také A,
pro g 8, v Chil. po souhláskách A a po samohláskách =.

Cyrilská písmena bě a W,jakož i podle nich později vzniklá
16, M, ba, v první části obsahují litera pro samohlásku (.

Neodvažuji se rozhodovati, zda to značí —jak se domnívá
Meillet (SI. comm. 35) —, že nebylo v jazyce cyr.-met. souhlásky
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j, nebozda je to jen nepřesnostprvéhoslovanskéhopísma,
kterou lze vysvětliti „vlivem řecké alfabety, která neměla zvlášt­
ního písmene pro Jj.

Nejpravděpodobnější je, že v jazyce cyr.-met. bylo jf i
a to podle postavení v slově a podle toho, kde byl přízvuk;
na začátku slova pravděpodobně bylo f. Jak tomu bylo v poz­
dějších staroslověnských nářečích, projevujících se v našich pa­
mátkách, jest ještě těžší rozhodovati, poněvadš pravopis těch
památek jest do značné míry tradiční.

„$8. Jihoslovanské hlásky f, č * (s prasl.r 7,
*, pův. rý, lý, 1) byly nepochybně palatální i v jazyce cyr.-met.
Avšak r, I, w před palatálními vokály, rovněž i souhlásky d, v,
sm, p, 6, d, 8, s v téže poloze nebyly ni palatální: nelze
rozhodnouti, byly-li to d“, o“, m“, p“, © atd. (Lj. palatalisované
neboli polopalatální) nebo db,p, v, m, £ atd. (L j. tvrdé), neboť
v písmuse nečiní rozdílu mezi £ v Ta a £ v TeK6ap.

V hlaholských památkách se označuje palatálnost konso­
nantů £, V, * nadřádkovým znaménkem, psaným nad literami
pro tyto hlásky: $, A, A nebo tím, že se po nich klade prae­
jotované písmeno: to bývá při 6 a A, přiA v těch
které rozlišují A a M.

Nejdůsledněji ze všech památek označuje palatálnost f, [, 4
Zogr.: srov. BoÁk Mt 610, 26 42, TRÁE Mt 610, 20, EHS­
mákre Mt 61, zoÁe ML13 32, Ma Mt 13 32, SEMA MI 1242,
135, semák Mt 185 atp.

Avšak při p+-k bývá zvláštní znaménko palatálnosti v Zogr.
poměrně zřídka; obyčejně jest psáno proslě ok: gáenapk nom.
sg. J 743, 916; Boye Mr 437 atp. Vedle Aasagk J 115 vy­
skýláseAaS0gaL1623,24,vedleRecajkL31 a RecapkJ 1915
i Řecaga L 21. Ale formu AáSaga nalézáme i v Mar., Assem.,
Sav. a Ostr. a také formu K6Cága v Mar., Sav. a Ostr. (srov.
Ščepkin, Pascyxxaesle 277—278); vedle toho jest v
i vok. A484p8, A480g8 (k Aašafu, čekáme Aášapr, v. $ 147),
possess. adj. A4S4P0OE4,arov. op. c. 279. Jest tedy možno, že
existuje samostatný variant A484% vedle A4S4gh,jak se domnívá
Ščepkin — první forma jako lidové přejetí řec. Adčacoc a drahá
jako literární přejetí téhož jména, neboť přejatá řecká slova do
slovanštiny zakončená na -r, -/ měla v slovanštině palatální
souhlásky f, 7. Stejně lze snad vysvětlovatí i Řecagn — Recaga.
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Vedle obvyklého CnEAaKÁkoTa jest CHEAAKNKETAMr 9 43

i EAKADKHAGTAMt 5 so. Mezi doklady s A zasluhuje pozornosti
doklad 86ÁMi gen. pl Mt 13 32, kdo bychom nečekali A.

99. V MisK. palatálnost f, 7, 4 se označuje jen spo­
jením 9, A, H s písmeny bR, 0, X- srov. NerematRUG III 12, KRK­
AOZAGHRHMAV 3 (společný znak pro A j ta), KAHATORHÉ IT 20.

V Mar. sa vyskýtá znaménko palatálnosli nad p, A, H
mnohem řidčeji než v Zogr.: 38MAt% Mt 1034, EOÁGHMt 13 e,
enKkakTeAneTKO J 813 atp. Obyčejně se píše KOAk, TRAK,
SOMAk, S6MALR, ritk, rzi, KAAHETHCA atd.

V Cloz. nejen že se neklade nadřádkové znaménko nad
P, 4, NH,ale jsou i takové doklady jako FÁX m. FÁtR, S8MAX m.
SGMAVE, KONAXAm. KOTIALR, 38MAA m. -ta (v Cloz. je 4 i M).

V Ps. Sin. se obyčejně po palatálních p, A, N píše *«,
UR,O (A a 2 se v Pe Sin. nerozlišují) avšak občas nacházíme
B: FL9A 26 4, MIAOCTUHA2) 6, CKOREAX30 10, JEMAX 71 6
atp.; srov. laké NOMIHA44KA 3420, EUILILHOVMOV81 6.

I v Assem. se obvykle píše pk, ak, W, pbR, AMR,HLA,
PR, AW, HR. Za -AbA jest -AA: PAAFOAAJ 1 26, HOAKAA gen.
sg. 4 str. (záhlaví), srov. naopak Cgm8AHJ 144 m. P9AAH atp.

O Euch. Sin. lze říci tolik, že i v něm se projevuje běžný
pravopis hlaholských památek; srov. Lang I, 39 n.

00. Sav. nezná nadřádkového znaménka nad f, A, H pro
výraz palatálnosti. Také se tu nerozlišuje 6 a te; vedle tra­
dičního psaní gk pro etymologické fa (Mopk, TEOpkUE, OA4­
půxya, enMkpka! ca) nalézáme v Sav. i fd: pachhýd, KAS48T,
PASAPAMI, CLMĚSAGTO CA, CLMÍĚPALRIHG CA, CHMHPAHAUGI.

Avšak etymologické la jest psáno v Sav. důsledně Ak: goA%,
TAAk, S6MAX, AHKAEXA CA atd. a etymologické sa právě
tak důsledně Htá: rííta, KAWKDHIUFO,KAAHOUJGCA atd.

Supr. na rozdíl od Sav. velmi často si pomáhá nadřád­
kovým znaménkem pro označení palatálnosti souhlásky, ale i tu
Ize pozorovati rozdíl mezi 7, 4 a mezi f£: MoÁt'ul8 16 12, BOÁX
16 13, MoÁkaue 16.24, FAAroÁs 16 13, C4 HM- 1623, rocno­
Anita 1820, Pocnoa fn 18 23, 8a-enxe 19 8, HEA 40 28, 29,
Anzarh 40 23—24,roenoAnNoy (sic) 68 2—3 atp. Jen zřídka se
neužilo obloučku: Nonaan.A 29 1, AKEHTG 29 12, WMH 39618
atp. U hlásky $ se někdy vynechává znaménko palatálnosti
a zároveň j jotace samohlásky: EOPAUTHM74 16—17,CHTEODA
171, 23183, ©ShgA 181, KOPRUVTE 69 20, TEOPACTA2D 18,
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ukcapa 69 20, Ujoy (vok. sg.) 65 26, 30, nýcy dat, sg. 8925 atd.
vedle TEOgkkawe 18 27, TEOpkUE 19 29, NoKOpkaxA Ca 30 14 atp.
Psaní 94, poy, PA jest tak častó, že se lzo domnívati, že $ ztvrdlo
v řeči Sapr.

V Chil nalézáme pasapkevTu I B“9—10,HtiHkuknka
II B*20; co se týče psaní >, v Chil. se označuje jeho palatálnoset
zvláštním znaménkem: T; avšak písař užívá tohoto písmene
nejen pro staré J*, ale i pro č před palatálními samohláskami:
nejen EAA RTG II A“s, POVEHTEÁLNUMUII AP12—13,oyNOAOBÁKA
cA JI A“ 17-18, H3KOÁGHHGII A" 4 atp., ale i oA9ÁŘkTH I B“ 25,
noňask II B*o, nokAnipatuye II A“ 22—23,Aux II B“16-16;
na druhé straně píše bez znaménka palatálnosti 0€TAZA8HH8| A*12,
OKHEACIA I B“22, OBHOKAGHHHI B"14, norovsak(tagiu) I B*1;
srov. stejně M místo M: KMHHFrAM4II B“ 17—18.

101. V Ostr. se píší po l, f, 4 obyčejně praejotovaná pís­
mena W,1, ba, tř, jen někdy d, 6, A s nadřádkovým znaménkem
nad souhláskou, ale nalézáme takó ak, pk, nk (srov. Kozlovskij,
Hacxba. 1, 20—22); čtyřikrát užito pro J' znaménka analogického
jako y Chil.: ráewu 291" (str. 17), ráa 293* (str. 4 a 15),
KRSCÁRTA 127" (str. 3). Souhláska P zřejmě ztvrdla v jiho­
slovanské předloze Ostr.: vedle pla (9A — pu) a pk nalézáme
BOKPA, CANKA, dATApd, OVAAPAHTE, K8YSPAHA, CAMAPANHHR,
HaSapanHt, CHMpaHaH ca, vedlo obvyklého pr i ujpoy vok.,
místo pt obyčejně jo psáno $X: P4300X, CHTKODAK,OfShýX,
Nposk X.

Těžko lze v jednotlivém případě bezpečně rozhodovati ze
způsobu psaní o tom, jdo-li o nepřesnost grafiky nebo o stopu
skutečné výslovnosti. Ale lze se domnívati, že v řeči písařů
Sav. a Supr. a také v řeči předlohy Ostr. ztvrdlo r a právě
tak lze míti za to, že v řeči písaře Chil. zanikl bývalý rozdíl
mezi A a Á. ­

Retné souhlásky + J (I epenthetické).

102. Obecně jihoslovanské skupiny: režmí soúhláska + l,
vzniklé z původního spojení: relná souhláska + j,") zachovaly
se nepochybně nezměněny i v jazyce cyr.-met. a to na začátku
slov i uvnitř slov. To vyplývá samo sebou z celkového obrazu,

t) Srov. Hujer, Úvod 48.
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který o té věci podávají staroslověnské památky: ukazují totiž,
že U (t zv. I epenthotické) v skupině refmice + P postupně
mizelo v staroslověnských nářečích.

V MisK. nalézáme vždy I epenthelické před samohláskami
W, bh, ©, A: npleMmal Ve, HSSAKAGHNÉIV 10, NpkcTazacunk
V[6—e, semancKak IV 22-23, KUIKANEAONANIAV 34, N16­
mMaWRu8III 12 atp.

V Zogr. v postavení předk (==5), t, ti, té so důsledně
A zachovává, před 8 se také skoro vždy píše EA, ZÁ, MÁ, ná:
azakaru Mt 2427, S6MÍA Mt 1340, 42, SOMÁRMr 426, Ko­
pazÁm Mt 824, azÁenak L 190, dEpaamáe L 1622 atp.

Jen jednou jest v Zogr. Apřed 8 vynecháno: NeneTaŘam a
L 5 36; (KA4rocA0KGt4 vzniklo velmi záhy vlivem BA4FOCAORNTY).

U J epenthetického před vokály H, k má se věc v Zogr. jinak.
Často jest i zde zachováno staró A: SAMÁ Mt 610, EMNAL
Mt 25 6 atp., ale je také 884W Mt 25 25 a j., 364W Mt Gisaj.
Kogak“ ML421 a j, KogazHua L ba, Kogásnuo L D3, 4Ehttiá
cA L 931, Kepach Mt 9 1 a j. Kopaka Mt 422, 1432, ANEAUIGCA
L 2026, APGKLÁHAA Mt 527, SGMAHALX4 Mr 431, OCTAEAI4
Mt 420, zz, NgneTRNA nebo AEHCTAÍÍMMi 82, 10 a j., NpkaeMa
Mt 1419 atp.

Lze se domnívati, že předlohaZogr. ješlě zachovávala A vo
skupinách ZÁ, KA, MÁ, ná před všemi samohláskami, ale že
v řeči písaře nebylo již T před $, b. Jediný doklad, kde je A vy­
necháno před € (ngneTaReune), nestačí pro tvrzení, že J' zanikalo
i před e.

103. Mar. se neliší od Zogr.; před e, k (==ta), ta, tě, ©
je A vždy zachováno, před H, k jsou doklady, kde je zachováno
i kde je vynecháno: dEA8NNG310, agaAkara ca 89, 177, Maa
339, S8MAM 43 a j, SeMÁLR32 a j, APEAM 402 (třikrát),
KOpAKAP24; SGMAH 54, 175, KOfgaBAM49, 145, 337, ale S6MH
16, 16, 25, 28 (dvakrát), 30 a j. (celkem 49krát), KOG4EM9,
50, 132, 211 atp.; 4Egamaa 81, 165, KefnAM183 atp., ale
Kopazh (Kopagm)23, 25, 42, 60 (třikrát), 54 a j. (18krát),
OETAEA1459 1769218, nenerTna 21, 28 a j. (20krát), - naus­
42, 49 a j. (18krát), npkaoma S10, -m1 49 atp.

Tak je tomu i v Cloz.
Euch. Sin., pokud lze souditi z vydání Geitlerova, sho­

duje se se Zogr.; před 6 vynecháno je A jen v Apezae 85“,
oyMP1WTESHO78, srov. Lang I, 48, a důsledně v KAArOcA0ZEN,
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gAArocAOKGNN8b*, 7“ (2krát), 8“ aj. Mimo tyto doklady lze
pozorovali vynechávání Ajen před Ma M:88MN B, 4", 12", 13"
atd. (vždy tak), nocTaza 38", seman- 18"*, 14) 17" a j., no­
vekzauema 52" atp., před ostatními vokály se A zachovává,
ale je též npocaakkeru ca 839), oyMpmpEEMH 26", 57,
oyaptuypjirkerTa 50" srov. Lang I, 48. a

104. V ostatních velkých památkách, psaných na jihu, do­
sáhla postupná ztráta č toho stupně, že zmizelo i před e, €, ©,«.
Tak je tomu v Assem,, Sav. a Pas. Sin.

Pe. Sin. celkem vynechává 7 velmi zMdka,ve valné většině
dokladů je zachovává; na př. v různých tvarech slova S6MA%
v 171 dokl., AP8EA8 70 20, E4SAWNEAR172 atp. Ale vynechá­
vání Č, poměrně řídké, neomezuje se na 7 před 6, b: bývá tu
nejen 36MH (S6Mi) 13krát, APGEMHMAHA88 50, SAMACTIH 1374
atp., ale i S6Mt% 77 55, OYTARELR 6815, NODMEMKTA 7227,
KANAK KANKLUITIK m. KANAHKUITIE 71 6, BÁPOCAOEGIHEAHLA 3 9,

OAPRUTRENNCH 78 11, 101 21.
Také se vyskýtají i doklady jinébo typu: s0Ma%X 9231,

sem1t 325, 36MhM 21 30, S6M4M 8011, S6MA6 1611,
VEKOBAO 74 10, H3E4KBER 17 30. Takové psaní třeba čísti
jako semia, semje, semie, itakovýu, tsbavie; 86MWMpak,
které je v 2. 7756, jako semo. Pravděpodobně písařPa. Sin.
vyslovoval gema, zeme ald. a doklady typu 38Mn%, jakož i do­
klady s A byly vzaty z předlohy. Záměna 4%za 4 (88M4% atp.)
jest grafická.

V Asaem. bývá nejen 86M'4H4a Mi 2439, J 312, KOgaKh
Mt 422,J 617,21 a j, nokaema Mt 26 26, 38MH Mt 18 18,19aj.
(mnohem častěji než 96MAW), ale i KASAOEGHMJ 1421, OCA4­
senoyMoy L 523, CAarocaoRÉWe L 2451, APERawa J 115,
MatEkame L 1040, EA(4rocAo)EHAL 1 64, ELSAKNEX(m. SAB)
J 1421; nicméně i v Assem. se mnohem častěji zachovává A,
než vynechává, ale v dokladech e A bylo F nepochybně pře­
vzato z předlohy.

106. V Sav. jsou podobně jako v Ps. Sin. doklady typn
38Mau, 36MWi doklady lypu 38Mhu. Trojí způsob psaní: 1.
SOMA, 2. EMHOMTG a 3. S6Mhlá (srov, také EMSGMA!a SGMLA)
jasně představuje tři dialektické vrstvy v Sav., z nichž poslední
tvoří typ EAHGMKTE; méně pravděpodobný by byl předpoklad,
že psaní EMHEMŘTG stejně jako psaní S6M4U označuje vý­
slovnost maj, t j. očnemjate.
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V Supr. ještě častěji nebývá V, zvláště ubývá počet starých
forem s 7 postupně ke konci rukopisu.

Před k, H jest obyčejně jen retná souhláska ApGEhNtts
450 12, Kopash 160 (třikrát), 151 (4krát) a j. 96MH 17s,
39 s a j. (často), Kog45u 66 24 atp.

Před ta, +8, ba (psáno A), 4, W nalézáme mezi písmeny
pro retnou souhlásku a pro vokál ještě M— srov. výše v Ps.
Sin. a Sav. —, ale jen v Supr. jest takové psaní pravidlem:
aKpamkě 25012—18, 36M4U 322 10a j., SEM4IGbR4645, APGERIG
1104 a j., BeMLA 893, 111 10—11,271 21 a j., BGMALK223,
610,79 a j. atp., AOEMIOMOY193 22, KOgS4EK0151 17, 4005 atp.

Lze pokládati toto psaní rukopisu Supr., jež vyjadřujejasně
výslovnost zemia, semje atp., za charakteristickou vlastnost řeči
písaře toho rukopisu. Dokladů bez 4 (HacTAEGHHH277119 atp.)
je tak málo, že soiva lze jim přičítati nějaký význam při určo­
vání výslovnosti písaře.

Dokladu NeHCTAEHt8KH14 26—27 jest třeba rozuměti stejně
jako dokladům oCTaHhr8Whu p., totiž že je to pristavjení,
srov. MAYGHHG,L. j. mačente.

VYOstr. se J epenthetické pravidelně zachovává.
Drobné zlomky neposkytují v této věci dosti materiálu pro

charakteristiku jejich řeči.
Otázku, jakým způsobem se ztrácelo I epenthelické v stsl.

nářečích(srov. van Wijk v RS. 9, 1921, 14—18), zdá se mně,
že řeší fakt, že za ně nalézáme v jednotlivých památkách
v určitých případech j (S8M4A atp.): kloním se k názoru, že
mizelo vývojem hláskoslovným.
- Poem. Podrobnější přehled dokladů u Vondráka v Altk. Gr.*

322—342.

Souhlásky u, X, u, u, S, ©a skupěny WIT,XA.

106. Souhlásky w, K, 4, u, S a v určitých případech i sou­
hláska €, rovněž skupiny WIT, %KA,které jsou v jazyce cyr.­
met. i v ostatních staroslověnských nářečích, byly palatální již
svým původem.

Souhlásky č š vznikly, jak známo, již v praslovanštině
1. z aj, ej, 2. z ch, g první palatalisací (t. j. z ch, g+j nebo
z ch, g před palatálními samohláskami, srov. Hujer, Úvod 40, 48).
Lze předpokládati, že byly palatální i v době obecně jihoslovanské
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a zůstaly palatální i v staroslověnských nářečích, projevujících
se v staroslověnských památkách.

Vedle těchto 8, ž, jež vznikly už v době praslovanské
zs +j,e+ janebo z ch, g předj nebo před palatálními vokály,
jsou v staroslověnštině ještě WI,2 novóho původu: vznikají za
c, 3 před palatálními konsonanty. Tak jest v MisK. EKKAb­
BAGHHIVŠ5 z EAS-AMEAGHHI,B6X-Hero K8 VÍ 15 z B6S-Hero
X6; v Zogr. WK-Nero Mr 1 26, BRKÁPSAR J 1421; v Mar.
csex-fero J 12, DK-H8woKGMr 169, HX-H8ro Mr 1 26, L 435,
KaWHŘawe L 121 (ko KRCHRTH), NOMBIUAGHHG,NOMMUAKTH
vždy, ale M'biCAh, MWCAHTH; v Ps. Sin. NOMHIUIAGHHA,NO­
MUUAKTH ald. Tvary MCAh, MBICAHTHukazují, že tato změna
c, 3 v UW,X nastala jen před silně palatálními souhláskami
A, A (z j, nj).

107. Souhlásky č, c, ds. Souhláskač (splynulina) vzni­
kala v praslovanštině první palatalisací z k (t. j. z kf nebo z k před
palatálními vokály, srov. Hujer, Úvod 43). Souhlásky c, ds (sply­
nuliny) vznikaly také v praslovanětině a to druhou a třetí pala­
talisací, t. j. z k, g před č a $ (of, aj) a z E, g působením
předchozího palatálního vokálu (třetí palatalisace, v. $ 15 n.)
rovněž souhláska 8 vznikala v praslovanětině z ch drahoua třetí
palatalisací (*obeb z *věchě), srov. Hujer, Úvod 41—42.

Lze míti za to, že souhlásky č, c, dě a s, vzniklé z Ch
druhou a třetí palatalisací, byly více nebo méně palatální v době
jihoslovanské jazykové jednoty a ještě jako palatální pronikly do
staroslověnských nářečí.

108. Mimo to vznikly souhlásky c, ds, s, jak známo, z k,
9, ch v jižních jazycích slovanských (též v ruských) ve zvláštním
postavení a to tam, kde bylo kv, gv, chov před palatálním
vokálem (srov. $ 16): č. hvdsda, květ, pol grwiasda, kwiat,
ale stsl. SKKsAA4, UKKTA a také UZLTA, UEHCTH.

Stejně proti čes. bodláti, hvíedati je USHAKTH, SEHBAATH,
doložené v pozdějších památkách církevněelovanských.

Skupina c/v měla v stsl stejný vývoj : nom. pl. k EA4X8%
je ZAMeEH(Supr. 25709), ale vok. je EAnWKe (9fpr. 111 21).
|. | Zůsjává nejasné, zda se měnily skupiny kv, gv, cho v 00,
dsv, sv jen před palatálními vokály vzniklými z difthongů nebo
vůbec před každým palatálním vokálem. V prvním případě museli
býchom vysvětlovati UKATA, UEHETH(N90-UZATA Ps. Sin. 89 6;
npo-uzHcA Cloz. 840) vlivem UKKT, a pokládati vok. EALINKO
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za fořmu fonetickou, jež lépe projevuje starou změnu skupiny
cho- v šv— v drahém případě byly by fonetické formy SE4TA,
UZNCTM,aloevok. RAMUIRGnefonetický; mohl vzniknouti k tvarům
RALXER:KAMCEManalogií podle A9YX : AGYCH: Aoyue. Avšak
zdá se, že formy EAMUFRCKAMNSupr. 267 0, SAMUICEHNAM
jb. 716 svědčí ve prospěch prvního předpokladu.

109. Co se týče souhlásky dě (8), třeba připomenout,
že se tato splynulina nezachovala ve všech staroslověnských ná­
řečích; v některých z nich se změnila v s. V jazyce cyr.-met.
souhláska ds so nepochybně lišila od s, jak je viděti z toho,
že hlaholice má pro ni zvláštní písmeno. V cyrilici vzniklo
písmeno pro ds patrně sekundárně úpravou písmene pro s (£:£,
na př. v Chil).

Mezihlaholskými památkami vynikají pravidelným užíváním
písmene 8 Assem. a Ps. Sin. (také pozdější část Zogr.); není
pochyby, že se v nich projevují nářečí, jež zachovala do té
doby d.

V Assem. jest K4ANASMJ3 1, 1231,CHTASANHA J 3 25,
nosk J 2020, Aper()su J 20 25, Gosk J 321, skao Mr 162, 4,
Mt 727, neA A9% J bs, MHoSu Mi 81, J 660, 60, NeahBaA J 663,
nknase J 67, neasa J 1219, M9% Mt 423, KMEPLSkTA
Mt 2213 atp.
7 V Pu. Sin. jest Minosk, -u, -kya, nost; eraskaa,

-wa, -X, -kjeh ald., SAO, NOALSÉ, KOHHASLa jiné tvary tohoto
substantiva, Ep4SM atp., KZoSk, -H, -kjh, NOMOSH, KA4S%,
SEŘSAU, Apo8H, NOMHSŘURUTE, PAKAIS48TR Cd, KAS­
AEHSaMI, OTLE949I; jednou v cizím slově TON4HA9HŘgen.
sg. (sozsdatov), srov. glosář Severjanovova vydání.

Poen. Podrobněji o a v Ps. Sin. v. Kulbakin v Juž Fil 4,
1924, 180.

110. V ostatních hlaholských textech se S více nebo méně
často nahrazuje písmenem 3, což svědčí, že se v řeči písaře ds
změnilo v s: lak je tomu v Zogr. i v Mar.

Poen. O Zogr. srov. van Wijk v Juž. Fil. 5, 1996, 43—-46.

Pain a Euch. Sin. vůbec neužívají zvláštníhopísmenepro ds.

Ve dvou velkých památkách oyrilských, v Sav. a Supr,
takésehláskadš označujepísmenemprog: v Sav. KMHATh52,
102, 105, mknara 46, 85, TknATR 49, CKLAATO46, TEHATOV
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150, Kaaara 61" atp.; v Supr. Berk 221, MNOZH64 25,
gerkyt 810. BÝN 3414, OTRESAETMCZ 65 23 atd. Patrně so
sjednodušila hláska de v s v řeči písařů obou textů.

Stejná byla zajistó i řeč písaře staroslověnské předlohy
Ostr.: v této památce má zvláštní písmeno pro dě jen číselný

V Chil se ve čtyřech případechhláska dě správně označuje
písmenem T (MaRerW IT Ab 14, II Bb 22—23,noáazvk IIBbo,
až-k II Bb10); tohoto plemena se užívá i v Und. a Mak. zl.

Z těchto fakt je viděti, že zachovávání de nebo jeho splý­
vání se s jest v staroslověnštině jevem dialektickým: jedny dia­
lekty ztratily rozdíl mezi dě a s velmi záhy, druhé zachovaly
jej i později. Mimo to vznikalo vwněkterých nářečích nové

místo prasl. s: takový fonetický význam má jistě N907.4KG
v Assem. (Mt 1826) a N$Ox.A5HATN v Und. zl. 7, neboť bývá
tak psáno i v některých středobulharských památkách, jež vůbec
rozlišují s a dě, na př.v Bologn. žaltáři (srov. Ščepkin, Bonou­
ckaa Flcanmsp+ 209).

V Praž. zl., jakožto v českém přepise stsl. předlohy, není
ovšem S ajest nahrazeno plsmenou8; v MisK. není pak vůbec
slova s prasl. ds.

111. Speciální vývoj měly hlásky c, dě ve skupinách sc,
sde. Skupina ed5 se zjednodušila v ed, podobně jako šdě v šd
(erov. dále $ 112): k slovu ApASra jest v Supr. lok. sg.
Agasak 128: *(drejegaj > *(drodegoj > *(dre)sdeč > ApABAk.

Skupina sc, vzniklá z sk před č, 4 ( (of, af), jeví se v staro­
slověnských památkách jako €u nebo CT (sla) st). V MisK.
jest HegececukMIII"23, v staré části Zogr. skoro výhradně eu,
jen jednou CT: raaNaeterŘEMA Mt 1520. Mar. dává přednost
skupině C4 : SOM4CKHH,BAGOMACUk,Mopacukak atp., ale užívá
i CT 3AMALCTHN, APXHOPGNCTHM, ŠAPNCSHCTUH, MOSRCTEH atp.,
viz glosář ve vydání Jagičově; někdy nalézáme €TW,nebo 4 jest
psáno nad skupinou €T (v. Jagié, Mar. ed. 435).

V Cloz., Sav. a Euch. Sin. důsledně se užívá CU,na­
opak v Assem. a Supr. skoro vždy CT (v Assem. někdy
v záhlaví nacuk!), v Supr. XoyMutnacuk 16 15).

V Ps. Sin. jest er i eu; v Ostr. také cr (14krát) a cu,
(11krát).
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Lze předpokládati, že v jazyce cyr.-met. bylo v takových
případech ac.

Posn. Mezi cu a cr kolísají se také formy EMCnATH,EANCHANNG,STOV.
v Mar. KaHeuaa cA L 939, EARCUSVKUITKCA L 174, KAHCHAHNEMAL 11 9,
stejně v Zogr., ale v Supr. Eancrannrema462 14.16Toto kolísání jest patrně
jiného původu; jsou zde samostatné varianty kmene na -sk a -sf,
srov. jednak srb. blistatí, rus. Gaucmame atd., jednak EAnczaTuca
v Supr. (srov. Meillet, Etudes sur Vétym. 22): st jest v slovanských
jazvcích, v nichž se nemění sc v sf. Pravděpodobně tanemaTnvzniklo
podle vzoru sloves lýpu KAWUATH,-HHUATU,-PHUATA,-3PKU4TM, MSLRATM.

112. Skupiny sť, žďd. Staroslověnské skupiny WIT,MA
mají různý původ.

I. Jak jsme už viděli (v $ 18), vznikly skupiny ty z původ­
ního praslovanského ( ď- (z tj, dj); pravděpodobný přechod
byl £", ď* (jak předpokládá Loskien) £* dalo šťš a ď" dalo
žďš a z nich zjednodušením Ššť, žď; v -některých případech
prasl. £, které pak dalo v stsl. šť, má původ v kf před pala­
tálními vokály: na př. eKkuWra z *svěla < *ovělja, EpaT
z *vorto (1. sg. prés.)Ctvortje, MOXA4z *meďa *medja,
EHMKAAz *viďo C*vidje, TOJKAM z FuďbC*judjos, NOUrTa
z *nolb <*noklis, N8urra z *pefb ( *pektis, BAŘUTHz *velfi <
*velleli atd.

Poen. Domněnku, že kf dávalo £ nejen, předpalatálními vokály,ale i před tvrdými vokály (srov. Hujer v ČModFil.8, 1918, 866 n.
a Úvod 44), [ Belié (v Juž. GL4, 1994, 342 v rozboru Ramovšovy
Hist. gram.slov. jez.) — O změně ké v ť srov. Belič v Juž. fil 3, 1921,
323—223. — O olázce slova ToymA4—wrTermmv. Vond Alik. Gr
814—815, Obnorskij v P©$B. 78, 1915, 88n., Ramovš, Hist.gram.
slov. jez. 2, 860. :

113. Zvláštní postavení mezi staroslověnskými památkami
má MisK, v němž jest U, S místo prasl. f, ď: neAask,
OTRA4S m. NOAAKAA,OTRAAKA, NOMOUABRm. NOMOHALKatp.

Doklady v Praž. zl KMTAPY8m. KAhtRife I B 22,
HACHHUBUIATOm. H4CWWRUAro II B 23, TAMAUJPOCHAm. Tdia­
taro cha II B 15—16, OKTEPASOHHG m. OYTEPLMKAGHHGI B 22,
POBSRCTEOm. POKALCTKO I B 16—17 (poshkco I B 10) — souvisí
8 českým původem té památky.

Ojedinělé doklady 3 a U m. XA, WT (<dď, £) se vyskýtají
i v jiných památkách: v Mar. podacrE4 Mt j4e, srov. také
EHSXKLm. EHMKAMJ 2027; v Cloz. posacTEO 877, 878, 879,
v Ps. Sin. HOKKSOCTE4 m. HOKÍOKAGCTEA 247, © CELAUG(HLH)
29 1.
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Pravděpodobně byly tyto ojedinělé doklady v Mar., Cloz.
a Ps. Sin. převzaty ze vzdálených předloh, psaných na půdě
moravské.

114. II. Dále stsl. skupiny WWT,XA vznikly také z prasl.
šč, šĎ (ž ==dě), v něž so měnily skupiny skj,sgj nebo sk, sg
před palatálními samohláskami e, €, €, i, 6: srov. stsl. WTHSMR,

ale čes. dial. ščírý (spis. čirý). pol ssczery, mrus. uupuů (srov.got. skejrs jasný), UITAARTH vedle CKRKAM,ARWUTHUA4,srov,
rus. doujeaka a základní slovo A'hCK4; HIHETR k HCKA -HCKÁTH,
rus. Uujem, stč. zášče „získá“; MWITG3HATNz *z-kesnoti, srov.
YSSHATH; PORKAHGkolekt. z *rosgbje, srov, pOSra, stě. roždie;
MOKAAIR Z Šmozgonb, sič. možděnícé; HKAWNTHz *te-gili,
srov. XKHTH;KIKAGARTH z vdo-gelěli, srov. MONTH; ERRAA­
AATH z *vbe-gedafi, srov. KAA4TH; PAKASTA z *ors-gego alp.

V MisK. m. WITz ský jest Ww: Sauwrr1 JI“ 17, srov. stejně
skj > šč v stě. lučišče atp. a dosud v čs. dial., zvl. východních
ohnišče a pod. (v. Geb., Hist ml. 1, 522).

115. III. Skupiny wr, %A, vznikly v staroslověnštině také
z prasl. stj, sd, asi tímto postupem: ať > et" >st" > šť,
sď Neď ry gd"Yěď. Doklady:nonrzoAGia part.praet pass.
k NOHTROSAHTH(z *pri-gvozdjeně), KPLWITA (1. sg. prés.),
KORUTGHHG k KORCTHTH(Z *krbstjo, *krbaljenbje), MMUTA
(1. sg. prés.) k MRETHTM (z Šmbstjo), MM-UTGHHG (z *mebat­
jenbje), NOŘKALWTGNMparl praet. pass. k NEŘALCTHTH(z *per­
lostjenb) atp.

V MisK. m. WT opět je wu: oumwuenHk JIL 13, opět
stejně jako v stě. očiščen a pod. i v souč. čs, dial. slášče, srov.
v $ předešlém.

116. IV. Konečněskupiny WT,A vznikly v staroslověnštině
tam, kde bylo A, T nebo skupiny €T, 3A před silně palatálními
souhláskami, srov. dříve změnu €, 3 v W, % v stejné poloze
($ 108).

Doklady: Ew%KAgbR (1. sg. prés. k EMAPHTH, jasně
z *bědr'o — *bědrýe), MAXAP-R k AKAPHTH, KUUTPHE k XBi­
TPHTH, CHMOLITOVA k CHMOTOHTH, OWITOLRk OCTOHTH, NAIUTOLR
k NaCTOHTH, Srov. NEKMAOMKAPATHSupr. 21 24, OGMARAPKETUA
Ps. Bonon. 1458, CMMOUTOASupr. 332 30, pacMaT9kh
ib. 3013, CKMOUITOA4XAib. 1848; YMPRWTESHO Euch. Sin. 73,
OMAPAWTESGHOSupr. 561 26—27, výMPLUTROHHIG Supr. 5611
(s vynecháním A).Doklady jako ChM4Tpa'we Supr. 88 20, MMO­
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Tpadme ib. 92 17, C4HMOTSGWNIeib. 31313, CHMOTSGNLGCloz.
794 jest pokládati za analogické.

117. Souhlásky W, X, U, 4, 8 a 8 z ds, € z ch a sku­
piny WT, JKA ovšem nebyly jednotné kvality ve všech staro­
slověnských nářečích. Určiti jejich povahu v těchto nářečích
přesně nemůžeme, ale jisté stopy v té věci naše texty přece
poskytují,

V MisK. jest psáno Mauwk [Iřa, III 16, IV 1, IV*7,
V 19, V* 20, VI* 3, VII 1, Aoyurkmu IIIŠ 12—13, naurk nom.
sg. f. VŠ 8, 16, ak. pl. n. Ii 16, III 20, V 21, VII* 12, ale
cCurgkwaTi [V 21, nanexa I 4; epbakUkEII 15—16, VII 12,
ozAKUR II*9, ockuykuneIV“23, oskukuuk II 8—9. ozkukat
II 11, orosnA Kuk I 2; KoAa4TAMAY0 I 11, ale CPbAbUaV 31.
Peaní uk, uk (==ša, ca) zřojměoznačuje palatálnost souhlásek
a UJa, KA, U4, že ztvrdly; první psaní může býti z předlohy
MisK. a druhé podávati výslovnost písaře.

118. V ostatních památkách se obvykle píše %K4,Wa, u4,
Ua, 84, Wjla,*KA4, což vyjadřuje, že tyto souhlásky ztvrdly.

Psaní, jež označuje jejich měkkost, jest pravděpodobně
z nejbližší nebo ze vzdálenější předlohy. Srov. v Zogr. twTkT8
Mt 633, 77, L 19209, 4kch. Mr 1435, NOKAKÉTE L 20 24,
xoxAkaue J 2118; v souvislosti s tímlo psaním lze uvésti
KOKAMAOKAÓTAJ 413, WOLUA Mt 63, O0 Mt 618, YNANUA
cA Mt 877, 98 atp. a psaní -W/00,-40 -KO, -WTO KAM.
V Mar. srov. kok [| 45, Tauke J 210, MoxkaxA L 819.
MAHOKÉEHULA Mt 21 36, MEHOXEHULAMA MC 11 20, NOKAKŘÉTE

L 2024, wiTŘkTe Mt 6 33, častěji se vyskýtají doklady na -uiw,
-MWO,-410, -UITIO, KA.

V Ps. Sin. srov. KEM 77 45,kua v různých pádových
(varech 225, 749, 1060, 1525, roktuanuk n. pl. n. 1082,
noxkrataí 82 15, MCKOHLUŘKHKTACMA10128, opkkek 30 23,
EuxCkUA 737, HAKAKÍETGChA210, POKÉHM 970, AU gen.
sg. 50 13, 1044, 673, Eacuknkk 1713. EBCKAIUŘIBOMA32 3,
KLBUEKTE 1044, EL-CNAGYTkKTA461, HYkaatuje 36 20, EMS­
AGKAŽTG 1332, CTASEMA(CTRSEM4) 244, 118 105, -Ska
165, NOMHSkLUUpE 34 19, NOARSL 2910, KMHMASK 10421;
píše se také MaoyusR 50 15, opmoutě 67, AaupaUjitata 106 36,
NPITRUYBR48 5, KOKAM42 2, MBK 41 5, 065, ENIEŘI 37 19
a časlo je psáno 100, XK, UO atd.
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Podobné stopy — více nebo méně ojedinělé — po bývalé
palatálnosti souhlásek W, %K,U, U, 9 a skupin WT, XKAnalé­
záme i v Euch. Sin., Assem, Sav. a Ostr.

119. Obyčejně pozorujeme, že se píše WII, %KW,UW, UO,
WTO, KAR častěji než urk, Kk atd; v Sav. se píše W, KW
atd. důsledně, ale Kk atd. jest-tam zcela ojediněle; v Cloz.
je WA,Ud, la, K4, ale důsledně UW, 4, UWIBO,JKR, UTO, IKA.
To lze vysvětliti (podle názoru Fortanatovova) tím, že se pod
psaním W skrývalo G určitého druhu. Možná, že na př. již
v řeči přímé předlohy Zogr. bylo šů, žů atd., ale ša, ža atd.
a že psaní uk k, úrk, KAK, velmi řídké, charakterisuje řeč
předlohy vzdálenější.

V Euch. Sin. se tak často spojují souhlásky 4, 1. 1
atd. s bR, že se to zdá býti pravidlem: RA4XWYHUBR61",
nooyubR 85*, BOAXIpLK-R 295, vaimem467. ASR 29" (dvakrát),
NOAEWKM74" atp. (srov. Lang I, 45 n.). Zdá se, že snad psané
WRneznamená nasální 0, ale nasální č.

120. Zvláště jest třeba se zmíniti ohlásce 6, jež vznikla
třetí palatalisací z ch (Enéh, EMČŘKA).

V Zogr. je často psáno Ebck, Kackich, ale bez znaménka
palatálnosti nad €, tak běžného při palatálních Z“,m“ (A, A); ne­
bylo tedy 4 v řeči písaře Zogr. tak palatální jako A, M, třebaže
snad přece bylo palatálnější než u, K, U, 4. V Mar. nalézáme
EbCk, KaCkKA, ale KACA, ELCA. V Pe. Sin. EhCk často, ELCKKR
v různých tvarech vždy « k vedle Ehca (1153), EbeX (185,
70 14, 10435): pravděpodobně se v předloze Ps. Sin. palatálnost
$ do jisté míry zachovala. V Euch. Sin. nalézáme U'ek
i s'eka velmi často; v Sav. Kča, EcaKh, jasně 4 ztvrdlo.
V Supr. je obyčejněpsáno Ebca,ale zbo. V Ostr. převládá

[ Ehca, KhCAKh; řidší je EhClá, EbCHWK4(a EMCA, ELCAKR;
A = u), projevující pravděpodobně ruský vliv.

Nakonec třeba poznamenati, že v nářečích, v nichž byly
souhlásky Ul, 2, 4, U a skupiny WIT,KA více nebo méně palata­
lisované, asi se ty souhlásky poněkud lišily od sebe: v Euch.
Sin. se mění ik, K4 v Uh, ACh,ale zůslává Uh, Uh, Sh, MITR,
XKAb,což souhlasí i se zachováním 4 před slabikami -44, -Wa,
-Ba, -UT4, -A4 (srov. $ 50).
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Změny skupin soubláskových a jiné drobné jevy
souhláskové.

121. Mnoházjednodušení skupinsouhláskovýcha vůbec
Jejich změny, jež jsou v staroslověnských památkách, náležejí
již do doby daleko slarší, srov. o nich Hujer, Úrod 44—45.

Poměr NA8TA: NA8AR (příč. min.), R8AX: K8A4 (tl, dl > I)
pochází z období jihoslovanské jednoty a snad dokonce již z doby
jednotného jihoslovanského a ruského jazyka.

122. Jak jsme viděli dříve v 8 43, předložky H8-,KMS,
588-, $48- končili se původně souhláskou a ne jerem.!)

Lze předpokládati, že se do staroslověnských nářečí dostaly
tyto předložky v dvojí formě: HS-, E43-, €89-, p43- před znělou
souhláskou následujícího slova a HC-, E'MC-,68C-, pac- před ne­
znělou: srov. stsl. HSEHTH, ale HCKOCCHTH, HCTOULHHKA, $AS­
ARkAHTH, ale PdACTOUHTH, PdCXHITHTH, pPACKONATH, KASHOECTH,

ale BACOHTĚTH, ERCKORCHTH, KRCKALK, H3-A0Moy, ale HC­
KOpaBAK, E83-HapoA4, ale EGC-NA0A4 alp.

Lze míti zato, že se do staroslověnských nářečí dostaly

ze starší periody již celé útvary slovní typu: R634KOHHt8(z *bez­zabovhlo | RA-304084 (Z *bee-soloby), PACHNATH(z *ors-sy­
puls ), packranH (z *ors-ačjanbje), paca%KAATN(z *ora-sgdjati),
B8cTpaxa (z *bes-stracha,, HOBXHATH(z *is-sdch-noli), H-C4HLh­
MHUTA(z *is-sonbmiskja). Stejně přejala staroslověnská nářečí
ze starší doby formy typu HWbAM (z "i8-Šbďd), patiHonTH
(z *ora-širáti).

123. Jak jsme již viděli dříve v 8 43, i předložka 07T byla
známa ve formě of-, pravděpodobně již v praslovanštině. Podle
toho lze pochopiti formy našich stsl. památek jako wa
v Zogr. Mt 275 nebo ©W8A4 Mar. Assem. ib., ©WhAH nebo
owmnaHv Mar., Zogr., Assem. J 48 atp. — z *of-šbďdo, *ol-čbdli
atp.; srov. také OxOANTM,na př. v Mar. OXOAHT4, OXOKAA4UG,
oxOAA, OXOAAWT6H (v. glosář u vyd. Jagičova); vedle toho
jsou i formy OTMWBARUH, OTAUBAR, OTRKOAA (v Mar.).

124. 7.předešléhovýkladu plyne, že předložky a před­
pony *ts-, *ore-, *vda-, *bes- existovaly v staroslověnských
nářečích ve vědomí mluvících paralelně ve formách W3-,HC-,pa3-,

3) Srov. Meillet, La préposition (s, is en slave, MSL. 20, 1916,
111; nesouhlasím s jeho výkladem dokladu z Mar. m2 WwecTu,srov,
Juž. FiL 5, 1926, 329,
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pac-, K4M93-,KhC-, 683-, 66C- i ve formách H-, pd-, Eh-, 58-,
neboť vědomí mluvících dělilo výraz HWhA/h na H- a WbAh
podle WRAR jin. výraz BGSRAOEMNna 88- a ShA0EM podle
SHAOKA, výraz PAUIHOHTHna fd- a UHPHTH podle WHSHTH atp.
Tím lze pak vysvětliti některé jevy souvisící s předponami,
které nelze vykládati jen s hlediska fonetického.

Viděli jsme dříve (v $ 111), že se prasl. skupina sc v stsl.
textech jednak zachovává, jednak mění v sť; proto v památkách
bývá HC-UKAHTHj MC-TEAHTH:v Mar. mají skoro vždy tvary
tohoto slovesa -CU-: HCUEAH, HCUŘKAHTR,HcukAak atd., avšak
najdeme i Hykak L 1715. V Zogr. naopak pravidelně bývá
HU-: HUŘAH (LYkan) Mt 424, 816, 1215,22 atd., MUŘKAHTH
L 617 atp. a Hcu- jest jen velmi zřídka: na př. Mt 87; srov. také
L-ugumagze J.2 15, 859. V pozdější části Zogr. jest HET-:ICTAH
Mt 21 14. V Sav. také Muka- převládá; v Assem.: HUŘAHTACA
L 617, Hukan Mt 1215, MHuykanL 423; V Ps.Sin. vedle
HeukaH 405 atp. nalézáme i ierkaeuuk 978; v Euch. Sin.
je důsledně Kytka- V Ostr. se užívá formy typu He-UKAHTH,
ale nacházíme v něm H-H9KE69, vedle CT místo cu v suffixu
-aeK-, srov. dříve $ 111; v Cloz. HCUKAHatp., v Supr. vedle
obvyklého Heuka-, Hyka- i HeTEAHTA 115 6.

Poněvadž ve všech památkách, jež mají doklady typu
HykaM, jest zachováno €U nebo €T m. C4 v suffixu -heK­
(noAkucyk — Hpakuevk atp. — srov. v $ uved. dříve),nelze
pochybovali, že v MUYKAMnejde o jev hláskoslovný, ale o pře­
nesení předpony-předložky H- z takových spojení jako HChHh­
MHUWUTA,HUhAh.

125. Stejný jev se vyskýtá při spojení předložky H8- He­
se souhláskou 4. Skapina sč (z sk) dala šč již v praslovanštině;
šč se změnilo v staroslověnštině v WIT,v. dříve $ 114. Takto
tedy z %s-kerva jest foneticky v stsl. KWIT$kEA:srov. Ps. Sin.
2110, Ostr. MuTOkEAL 115; avšak v Mar., Assem. a Zogr. jest
l. c. Hupkea a stejně Hupka v MI 19112v Mar., Assern. (a v mladší
části Zogr.), v Ps. Sin. iugkga 1093, Supr. H-upkgaa 64 13.
V Sav. nalézáme He-upkka 43, což sotva je podle skulečné
výslovnosti a jistě není původní.

Prasl. *ts-keg- muselo dáti hláskoslovně v stsl. HUT88­
a skutečně nalézáme v Ps. Sin. Wjia348TR 873 atp., ale HU83A
101 4; v Mar. a Assem. HirTes8 L 2431: v Euch. Sin. Hylas0m.A
628, v Cloz. IuT83% 829, v Supr. Murrasaane 466.17. Z prasl.
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%js-keistilá jest v stsl. MUITHCTHTH,srov. v Mar., Zogr. různé
tvary tohoto slovesa, ale v Assem. je HUHETHTHMr 1 40 a HYHCTE
Mr 141, v Sav. HuHCTHUAca 61.

K V-TA-UHCTH jest kompositum MWíNCTH,srov. v Ps. Sin.
MUTICTI 89 11, ale ib. HUleHa (8. pl. aor.) 21118, v Euch. Sin.
MOHYLTEHA63, Z prasl. *is-kedbje, *beg-kedbně je NUTAANI8,
E6WTAALHA v Mar. a j.; v Supr. jest EG34AA4H4l 249 16,
což jest jistě psaní etymologické, ale ne výraz skutečné výslov­
nosti. Rovněž hláskoslovné jsou formy KAtIMCAAWA,KAIHRCTH
(k UHcAO, UMCTE), ale v Mar. jest E64ACTH Mr 64 (Zogr.
KEWTACTH), v Zogr. KOURCTMIMi 1357. Místo KEHLACTHjest
v Euch. Sin. Ee4acrM 1“. Psaní v Supr. K8CULCTHU74 25—26,
EGCYLCTENIG428 10, EGCUNHANA398 4, stejně KACYUOANT456 14,
EUCYOKAHERUOYC8 3016 jest pokládati za umělé.

Ve všech těchto případech, kde jest za etymologické -s
u předložky- předpony a za č na začátku následujícího slova jediné
4, třeba v tom viděti vliv předložek M-, E6- ve spojení, jako
je W-ChNLMHUji4, EG-SRA0EBI.

126. Probrané dříve v $ 124 změny skupin souhláskových
a rovněž změna prasl č $ stsl. WITjest velmi starého původu.
Nové změny skupin souhláskových muselynastati
následkem sdniku 3 a b. Lze předpokládali,že skutečně nastaly,
ale tradiční grafika neposkytla možnosti, aby se vyjádřily
i v písmě. Skutečná výslovnost proniká velmi zřídka: KÁHXUKK
Supr. 18625 (— KaÁnraunu). Doklad 8A86 Mt 242 v Zogr.
jest z jeho mladší části. V gkerzo, které jest v Mar., Ass.,
Zogr. bez paralelního EŘ>KecTKO,badatelé předpokládají suffix
-stvo a ne -bstvo, a ne bez důvodu, srov. Vondrák, Altk. Gr*
187. Doklad Mnoxackk v Ps. Sin. 3611 může býti přepsání.

Co se týče OA- v OARH8AMKGMar. Mr 921, OABAŘKA Ps.
Sin. 1614"), v tom se pravděpodobně projevuje vliv předložek
nekah, NOAA,Had.

127. Vznik souhlásky d ve skupině sr, úplněpo­
chopitelný fysiologicky, jest velmi starým jevem a má v stsl.
textech hojné doklady: srov. v nejstarších památkách E848-A­
PACTH,ER3-A-PAAOBATHCA, EO3-A-PWA4TH (Mar., Zogr., Assem.
a j.) M8-A-p850%Euch. Sin. 29, (8-A-gak Euch. Sin. 85*,
43-A-pkew jb. bá“, 49-A-PAKM Euch. Sin. 96, Ps. Sin. 80 16,

3) V Pogod. waatm ib.
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17 1, 3410, I8-A-p'W (8. sg. aor. k NS-9WTN) Ps. Jin. 7 16, p4S­
A-pow Ps. Sin. 83, HSApAHAR(IHSAaia6Ka) Ps. Sin. 21 4,
HOKSApevaWhno Euch. Sin. 63* atp.') Na stáří tohoto jevu
ukazuje i to, že není ď ve skupině sr- v S8paKhz *sorků.

128. Souhláska 4 ve výrazech Khíla (in eum), Enfamt
(in eo), CHÁMAR (cum eo), KMŇ8MOY,KRH-NTN, CHH-HTN, Chi­
ATU (A, EMH-ATfb, ERHHMATH— EDÍŇSMAM, CBN-KAL, Ch­
hh, COH-ATNIG, ChH HCKÁTMatp. zajisté není nová; náleží
k předložkám *vdn-, *sbn-, *kbn-; -n splývá s j v s Vědomí
mluvících analysovalo takové výrazy jako Eh-ft, CH-MNTH,
Kn-Nemey, KEB-NHMA4TNatp., poněvadž jinde měly předložky
ty formu Eb, C4, K.

Poen. Ve formě vs, s%,k* byly předložky k! postposicemi, srov.Zubatý, Předložky Uz, s5, kS ve sbor. Prace linguist. ofiar. Bau­
douinowi de Courtenay, 78—80.

Proto se mohlo M přenášeti i jinam, kde původně nebylo;
srov. AOÁLA6XKG(vedle staršího AONAEXKG),OTRHMRAK (nebo
-ey-, v. Euch. Sin. 53*, 57*, 54“ a j.) Ao-neatoke Sav. L 17a,
Ao-Neamke Supr. 378 8, OTL-NGAH,OTLNGANMar. L 745 (srov.
výše ©AMRNGAMKEMar. Mr 921) nefexe, sale, oTLNATU
(©TaNA 3. sg. aor., Supr. 32 18).

Naopak stará forma s -H- nahrazena je někdy novou bez něho:
srov. Ps. Sin. G'mefuw (imper.) 51, 161 vedle GhH-eyim 177
(srov. v Mar. EhH-oyum0 Mó80 L 1 44); stejně v Euch. Sin.
je ESATA 19.

Z výrazů EH-RAG4, KRU-ZASĚM vzniklo NASA; jev ten
patrně sourisí se změnou významu toho slova a s oslabením
souvislostí s kořenem *%aA-.

129. Hláska zastupující řeč. f v přejatých ' slovech, jak
jsme viděli dříve (8 8), označuje se v hlaholici zvláštním znakem.
Nejpravděpodobnější jest domněnka, že se hláska ta vyslovovala
asi tak jako srb. ď ve slovech anďeo, jevamdďelje atp. Kdyby se
byla vyslovovala jako palatální g, nebylo by třeba zvláštního
písmene, poněvadž v původní hlaholici se označovala palatálnost
souhlásek zvláštním znaménkem nad literou souhlásky: srov. A,
9, R v hlaholici. Pro tuto domněnku svědčí i ta okolnost, že
toto zvláštní písmeno má v hlaholici vlastní číselný význam
(==30). kdežto A, A, $ho nemají.

3) Doklad v Pe. Sin. uaamactamo 18653 m. NETMRACONOsem Ne­
náleží a sotva jest výrazem jevu fonelického.



88 129, 130, 151, 132

Pos. K oláz ti význam má £, srov. en,
Handb.* 65,Vondrák, Pra Gr3"56, Molllet SL comm. 329,Vasmer
v ZsiPh. 1, 1924, 163—164.

190. V Ps. Sin. je psáno slovo dHr84% (ankean) nejčas­
těji takovým způsobem, že je litera Wnahrazena značkou, která
jest drahou částí písmen pro nosovky, t j. €: 388, 8454 6,
90 11, 967, 1371. Pravděpodobně se toto slovo vyslovovalo,
alespoň v řeči písaře Ps. Sin. nebo jeho předlohy, jako gý elš
s nasálním a nebo jako asog'eló s velárním ».(j == měkké dš).

Posn. Srov. k tomu nyní Durnovo, ZsiPh. 8, 1926, 871.
Praslovanskémuhláskovému systému byla neznáma hláska

f; proto jest tato hláska v staroslověnštině jen v cizích slovech:
dapnceu, $unuxKa atp., ale v slově Plagrula naše texty ne­
reprodukují ř. O literou di, ale K: BAACEHANK,stejně BAACEHAH­
c4TM atd. V Ps. Sin. jest NHHHKRCH== počvě 91 13.

Za řecké ) je v nejstarších památkách hlaholských T : ToM4
(Bouds), Teonan (Beópiloc), Tazapu (8afBóg/ Ps. Sin. atp.

131. Zbývá ještě několik drobných jevů konsonantických,
v nichž se projevuje skutečná výslovnost.

Nejzajímavějšíz nich jest doklad skupiny Uf- m. 4$-; jest
v Supr.: UPLHOgSHSRUM11919 (o němž zvlášť v poznámce
Severjanov).

Dále v Und. zl. jest doklad disimilace na dálku:
rAHropKL (43), srov. v Assem. v kalendáři FAHFOpHOa FAHCOpa
(na 143 str. vydání Črnčičova).

V Ps. Sin. jest a0ne44 100 m. KP$N86AR.Tvar SAL
(a ne *KaAhUh),jež jest v stsl. nejstarších památkách, jest asi
starý, srov. Vondrák, Altk. Gr.* 393.

V Ostr. jest XWKAXYA8 Mt 2142 (797) m. SHKAXUYA;
v Ps. Sin. H3 A0XK63Hm21 11, ale to může býti přepsání.

TVAROSLOVÍ.
(Morfologie.)

132.Tvarosloví jazyka staroslověnského jost—
stejnějako hláskosloví—velmi blízké tvarosloví praslo­
vanskému. Celkem si jazyk staroslověnský zachoval praslo­
vanské skloňování i časování; změny v jednotlivostech v jazyce
cyr.-inet. nebo v stsl. nářečích 10. a 11. stol., jež pronikají do
stsl. památek té doby, té věci nevyvracejí.
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SKLOŇOVÁNÍ.
(Deklinace.)

133. Staroslověnskýjazyk más praslovanštinou tyto sbody:
1..trojí základní skloňování: skloňováníjmenné,

sájmenné a slošené,
2. stejnou soustavu pádovou: nominaliv,genitiv,

dativ, akusaliv, lokativ a instrumentál a také zvláštní formu
oslovovací — vokativ,

8. stejnou soustavu číselnou: číslo jednotné,
množné a dvojné (singulár, plurál a duál).

Tyto tři podstatné znaky praslovanské deklinační soustavy
přešly do jazykové skupiny jihoslovanské a odtud do jazyka
staroslověnského.

Posn. O původu a vývoji jednotlivých pádových přípon srov.
zvl. Hujer, Slov. deklinace. — Bohatou sbírku jednotlivých stel.
tvarů přinesla Scholvinova práce Beilráge zur Declinationin den

an.-sloven. Denkmělern des Altkirchenslavischen v AsiPh. 2, 1877,
—b69, zčásti již antikvovaná pracemi speciálními a glosáři k ně­

kterým památkárn

A, Skloňování jmenné.
134. Již v období praslovanském a tedy i v společném

jazyce jihoslovanském byly do jisté míry setřeny rozdíly mezi
jednotlivými typy jmenného skloňování (mezi kmeny souhlásko­
vými, t-kmeny, «-kmeny, o-kmeny atd.).

Jihoslovanská jazyková skupina v doběsvéjed­
noty lišila se v jmennémskloňování od skupiny západní
a východní těmito dvěma znaky:

1. koncovkou -e v gen. sg. a nom.-ak. pl. měkkých a-kmenů
a v ak. pl. měkkých o-kmenů: ve skupině západní a východní
je zde -€; jihoslov. *voťe, *koňe — záp.-slov. a vých.-slov. *nořé,
*koně;

2. koncovkou -omb, zachovanou v instr. sg. o-kmenů muž.
rodu *bogomb, za niž ve skupině západní a východní velmi
záhy vznikl podle u-kmenů tvar *bogěmb.

Pozn. O sporné olázce původu a poměru dvojí koncovky -e/é
nejnověji M Noha v LF. 51, 1921, 244—263, kde je i dotavadní
literatura.
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135.Sbližování mezi jednotlivými typy jmen­
ného skloňování pokračovaloovšem po rozděleníjihoslo­
vanské jazykové skupiny, takže fakta staroslověnských památek
vlastně nás neopravňují mluviti o všech těch typech jmenných
kmenů, které teoreticky rekonstruuje srovnávací mluvnice. Typy
ty, jak známo, jsou tyto: 1. kmeny souhláskové, 2. G-kmeny,
3. tkmeny, 4. w-kmeny, 5. o-kmeny a 6. a-kmeny.

V staroslověnských památkách z 10.—11. sloletí se již
tvrdé o-kmeny rodu muž. a «-kmeny smísily a utvořily jednu
skupinu, v níž v jednotlivých pádech bývají koncovky «-kme­
nové i o-kmenové. Více nebo méně zřejmě se sbližují i-kmeny
rodu muž. a měkké o-kmeny rodu muž. (t j. fo-kmeny); také
vzájemně působí souhláskové kmeny a t-kmeny muž. rodu na
sebe; u souhláskových kmenů stř. rodu projevuje se vliv -kmenů

prostřednictvím soubláskových kmenů muž. rodu a částečně
působí na ně i o-kmeny stř. rodu. Staré -kmeny nemají vůbec
vlastních pádových přípon a přimykají se úplně k souhláskovým
kmenům, jen v dat., lok. a instr. pl. se od nich liší a mají
koncovky shodné s a-kmeny.

Samostatné a staré koncovky nejlépe zachovaly d-kmeny
žen. rodu a a-kmeny, kteréž jsou především žen. rodu.

Celkovýpřehledjmenného skloňování v stal. dovoluje
tvrditi, že rodový princip v postupném přeskupováníprasl.
typů skloňovacích počal působiti již v nářečích 9.—11. stol.

Proto jest nejpřirozenějšíprobírati skloňování jmenné
v stsl. ve skupinách podle rodu a teprve v těchto skupinách
rozeznávati staré typy podle kmenů.

L Podstatná (a přídavná)jména muž. rodu.

1. o-kmeny a -kmeny muž rodu.

136. Nejčetnější skupinu jmen mužského rodu tvoří pů­
vodní o-kmeny. Sem příslušejí:

1. podstatná jména (substantiva)s příznakem
(thematickým vokálem) oje, jako BOM, KŘIUR, EARAM, ZAŘECKA,
-KOgh (C4EOfM, HSEODAa j.), EPOAM, EPSTA, MCR, MAIL,
CTOAU, TPACL a j.;
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2. podstatná jména s příponami (euffixy)-fo-,
«ko-, -go-, -ro-, -tro-, -lo-, -mo-, -mo-, -imo-, jako *HEOT4,
NOT; CHKÉAOKK, HSEWTAKA, HALATAKA, HACTAEANHKAa j.;
OCTPOML, KOZAUGIUR;Adph, MHOR, NHOM (jest však možno, že
se v nich tají suffix -ru-), KOYOM, OAOM, CKKOSM, BOUAPA;
KkTAph; Kdáh, KOSMAM,OPAAL; Xfd4Mh, ARA, Cf4M;
BAA4SW4,VAM, MAKI, ChNh a j.; GOMPHHA, FOCNOANNT,
FPAKRAANHHAa j. (suffix -$mo- v sg.), o pl. srov. v $ 152);

8. přídavná jména (adjektiva) muž. rodu s příznakem
oje, jako raerh, cakma, Xpomm (možná, že zde je suffix
-mo-) a j.;

4. přídavná jména muž rodu s příponami -for,
-do-, -ko-, -vo-, -ro-, -lo-, -m0-, jako VACTR, UNCT, CZATL
(-ato-: BOFATR, KOWAATAa j., -flo: AOMOENTL, HMGHHTAa j.);
TESRAM,KA, HHOKA,ASK, EPHABKAa j.; KOHER,AKE,
Near“ a j.; AOEPM, EOAPM, KWCTOM, Uh a j.: APAKAM,
MHAR, TONA, UKAMa j.; AGCHM,SGAGN, KAMĚNA, ECA,
EkpLWh, PARAh, ULCTANRa j.;

5. číslovky řadové (numeralia ordinalia) s různými
příponami -vo-, -ro-, -fo-: NPLEh, EMTOSM, YUSTEPLTh, NAT,
UWGCT"h,ASEATM, AGCAT4, také CGAM a CM.

137. Proti tomu w-kmeny muž. rodu jsou již v prasl.
nečetné a lze je jen ztěžka určitě stanoviti; jak jsem již po­
znamenal, i v stsl památkách jsou již značně setřeny hranice
mezi skloňováním «-kmenů a o-kmenů. Lze míti za lo, že do
nečetné skupiny «-kmenů patří substantiva Ch (srov.
lit. sWměs id.), M8A4 (t. pédv „vlno', stid. mádhu „meď, lt.
medůs „med“),4844 (lot. leďus id., lit. dial. ledus id.), AOM4
(lat. domus, g. domfls a adj. AOMOEHTMv evang. textech),
KSL (lit. víršůs „špice, vrchol, srov. adv. KóaXOYv evang.
textech i v Ps. Sin. [loc. sg.) a dále paradigma «-kmenové),
S0A% (srov. v evang. texlech adj. KOAOBL-HL),NOAM (srov. NO­
AOBHHA,č. spolu, dopolou (stě. do polu), stě. poludem, rus.
NOAydKA, CNONY, UCNOAY), CAA (srov. CAAOELNA, CAAOEHIS).

Snad sem náleží i A4P'4; soudí tak Meillet, Sl. com. 359
a Nachtigall Akzentbew.110.

138. Shody a rozdíly mezi tvary skloňování o-kmenového
a u-kmenového lze viděti z následujících paradigmat.

>) Srov. však v Supr. 463 KpoeTRaMw00M1.
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a) o-kmeny.

sing. nom. p4B'h, ZAL- pl. PASH, KALUH
gen. pAE4, KALKA PAK, EAAK
dat. pázoy, KALKOC PALOMR, RALKOM
ak. pal, KAMK PAC, KALICLÍ
lok. pack, ZaMUŘk packy, KALU

insir. PABOML, KAMKOMA PAEDI, KAMKDI
vok. paR8, BALYG = nom.

du. n.-a.-v. pdEád,EAbKA

d.-i. gen KALKOMA.Pomn. Ve vok. ter1-zexe, -Asrme je první palalalisace,
v lok. sg. test, aeyrcka v lok. pl. kos X4 A0retn druhá palatalisace.

db)u-kmeny.

sing. nom. CW pl. CMHORA
gen. CWMHOf CMHOE4
dat. CHMIHORH —ak.C4 CU
lok. CMHOy AOMUX

instr. CMiW"4Mh CNILMH
vok. EWHOf

du. n.-a.-v. CMIMh

g-l EMHOROY
d.-i. EMIHRMA

Pro dat. pl. lze předpokládali tvar EW4Mh.
139. Jak záhy počaly w-kmeny přijímati koncovky o-kmenů,

ukazují nejstarší evang. texty.
V Mar. synb má gen. sg. jen China (cfa, 48 dokl.), dat. sg.

cwunoy (cfoy, 8 dokl.), nom.-ak. du. €MNa (cHiá,6 dokl.), vok. sg.
ewHe (cíe, 7 dok.), lok. sg. emk (ck, 3 dokl.); kromě toho
se vyskýtají i staré tvary s příponamiu-kmenovými: srov. vok. sg.
cwHoy (chovy 286 a j., lok. sg. CMHOY 1871, dat. sg. CMNOBH
(cRoEK 7411—12 a j.), nom. pl. ©MHoKA(cRoke, 17 dokl.), gen, pl.
CMHORR(cHRu 60 18 a j.), nom. du. Chitrhi (ct 71 21), gen.
du. EbiHOBOV(CíoKoy 7117, 11015), lok. du. efoBoy 1157, dal.
du. CHIHBM4 (cfíkMá 7118).
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Stejné příklady o-kmenových tvarů u toho substantiva jsou
v Zogr, Assem., Ps. Sin. V nom. pl. v Ps. Sin. změněna
koncovka -ove podle o-kmenů na -ovš: eRoKH(chozi, chku, chgi,
15 dokl., v. glosář Severjanovova vydání).

Dat pl. CMHOM4v nejstarších hlaholských textech, jež
mají změnu silného 3 v 0, může býti stejně z tvaru *synomb
jako z tvaru *syměmě.

Slovo meďo se vyskýlá v ovang. textech jen v nom. sg.,
pouze v Ps. Sin. jest i gen. sg. M8A4 1811 a j., v Supr. gen. sg.
MBA 201s.

Od slova Jeďě je v Supr. gen. sg. A8A4 265e, lok. sg.
a8A%« 2610.

Od slova domě je v nejstarších evang. textech gen. sg.
AoMoy Mt 106, 14 a j., také v Ps. Sin. 20krát (srov. glosát
u vydání Severjanovova), v Cloz. 262, v Supr. (podle Vondráka
Bkrát);, dal. sg. AOMOEH Mr 730 v Mar. a Zogr., ale AOMOf
L 105, 1525, 199 v Mar. a Zogr.; lok. sg. je důsledně v evang.
lextech AOMof (v Mar. podle glosáře Jagičova 21krát), v Ps. Sin.
264 a j. a v Supr. 4512 a j.; instr. sg. AOMOMh (v Mar. Ml
2445) v rukopisech, majících o za č, může býti z domomb
i z doměmb; gen. pl A9MoRE4Mr 1030 v Mar. a v Ps. Sin.
7320, 10810; lok. pl. AOMOX4 (z Aomhya) v Mar., Zogr.
Assem. Mt 11s.

Od slova vrdché je A9 BohXáa J 27 a L 814 v Mar,
Zogr., Assem., ale A9 Epiyoy L 429 v Mar., Zogr., Ostr.")
Ch Efhyoy J 1923 v Mar., Zogr., H4 Epaxo Sav. 142, v Ps.
Sin. Ha Bý4yoy 7116, v Supr. KfMXA4786.

Od slova vořš je gen. sg. BoA0Y L 1315 v Mar., Zogr.,
Ássem., Sar., Ostr., n. pl. ZOAOEM(m. slarého tvaru ZOA0BA,
v. výše CMHOEH)v Ps. Sin. 4910, g. pl. EOAOKMv Supr. 4229.

Od slova polě je gen. sg. Noa0y Mt 425 v Zogr., Assem.,
Sav. (v Mar. deest) a j., lok. ag. noaoy Mt 1422 v Mar., Zogr.,
Assem. a j., ak. du. (Ha) noats v Supr. 107 29, dat-instr. du.
noanMa Mt 24 51 v Mar., Zogr., Assem., Sav., Ostr. a v Supr. 269 e.

Od slova sadě se zachoval nom. pl. caX0g8 v Mak. hlah.
zl. 12—3a gen. pl. 4408 v Supr. 43814.

140. Slovo darě, jak jsme už poznamenali, snad nepatří
k wu-kmenům, ač je v Supr. lok. sg. Adpey 2992, gen. pl.

1) Assem. L $» A0 Sphxa.
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Adpozn 41712, 490625, 52310, v Euch. Sin. gen. sg. A4p0K%
100" a instr. pl. Ad4ptmu 8*, 14" (srov. instr. pl. A4Pti v Ps.
Sin. 4413).

Tyto tvary mohly vzniknoutiraným míšením skloňo­
vání typu C4k a typu Zorh, které se projevujetím, že
nejen bývajíkoncovkytypu KOMu jmen typu CH, —srov.
výše $ 139 —, nýbrž i naopak.

Tvary s koncovkou -4 v gen. sg. kroměnepochyb­
ných w-kmenů nalézáme u těchto substantiv: A Supr. 421 12,
uHHoy Supr. 43624 (srov. WHHA54515), E8-UHHOYib. 56519,
raacof Ps. Sin. 73 23(raaca Bkrát, v. glosář Severjanovův),AAMrey
Supr. 552 2, MHpoySupr. 31924, poA9y Supr. 24410, 302 20,
paAoy Supr. 40913.

Koncovka -e v lok. sg. je u slov: 4nnoy L 18sv Mar,
Zogr., Assem., Supr. 14712, 171 21—22,CTaHY(sic) Ps. Sin. 106 16,
rouMoy Euch. Sin. 15, A450 Supr. 85330, 38523, MHpoy
Supr. 12415 a j., paAef Supr. 333 15—16,caney Supr. 69 4 (srov.
canomn dat. pl. ib. 7325), CMNOySapr. 57011 od CEWL „turris“,

Vidíme, že se doklady gen. sg. a lok. sg. na -« u o-kmenů
vyskýtají především v Supr.

Vlivu «-kmenů podlehly především o-kmeny s klesavým
přízvukem na kořenném vokálu, dlouhém nebo krátkém: *čínš,
*ďárs, *dlgs, *dábě, *glGs6,*jads, *lěďě, *rgds, *staněo,*roďs.
Totéž lze pozorovati v slovinštině. Příčinu toho jest hledati ve
stejně klesavém přízvuku u původních w-kmenů a v stejném
počtu slabik u obou skupin.

Poem. Srov. o tom Nachtigal, Zbornik Belifa93, Rešetlar,
Juž. fi 8, 1929/8, 1—6.

141. V dat sg. vliv původních w-kmenů na o-kmeny pro­
nikl mnohem dále.

Koncovka -ovi-v dat. sg. jest již v nejstaršíchevang.
textech obvyklou koncovkou u substantiv o-kmenových, ozna­
čujících osoby, zvláště u cizích slov a vlastních jmen osobních.

PHklady (srov. Vondrák, Altk.Gram.*398—400 a Nach­
tigal, Zbornik Beliča 88—89): v Mar., Zogr., Assem., Sav.
L 74 Hcovcogu (HČEH, ičoeH, J 217 N8TpomH, v Mar., Assem,,
Sav. Mt 2221 GOFrOBH(SFEH), v Zogr. a Mar. Mt 114 LO4HOBH
(HO4HOEH,Assem. HOdHoy), Mr 144 4PXHA8P80KH(Assem. HAPA80KH,
jo-kmen, ale gen. sg. 4pxMepea), Mr 536 apyucvuarorogu, Mr
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© 18,22 UPOAORN (UpeA0EN, Asseom. Hf0OA0Y, Assem. a Sav.
Wpoaoy Mt 212,19, Zogr., Mar., Assem. i Sav. L 31), Mockozu
(moceogr) Mr 95, J 546 (i v Assem.), J 929 (i v Assem.),
rasobnaakNozH (jo-kmen) Mr 13241,NHA4TORNMr161,5, L 2311,
J 1921, v Zogr., Mar., Assem. A%XOEN (KEN) L 829 (Sav.
Afe) a j. Stejné tvary jsou i v Ps. Sin., v Euch. Sin., v Cloz.,
Supr. a j.

V Supr. jsou doklady i jinde než u jmen osob nebo prostě
životných předmětů: nejen VAOEKKOKH4535, ALBOEN1589—10
a pod., nýbrž i AAOEH47618, MNPOEN97 12—13, 34818, 35123;
tento poslední doklad je i v Sav. J 1422. Není pochyby o tom,
že tyto tvary jsou pozdější.

Koncovka -ovi u jmen osob je však velmi stará; tomu na­
svědčuje to, že se nejstarší texty evangelií v jednotlivých do­
kladech shodají. Nicméně není dostatečného důvodu pro to,
abychom ji připisovali jazyku cyr.-met., srov. nejstarší doklady
HOaHoy, CHMOHOY,ÉOY, AAEHAOY,K, zachované v nejstarších
textech; v Mar. tvar B0rey je 12krát, ale BOTOKKjen 4krát,
Ayxoy 3krát, ale jen jednou A%X98H.

Nejdříve asi bývalo -ovi u vlastních jmen osobních; v Mar.
HČEN, 1č8H jest 33krát.

O koncovce -evé v. dále v 8 171.
142. V instr. sg. bývá koncovka -5mb u o-kmenů

důsledně v MisK.: ©BpashMh IV" 19, EBCRARMA. VII 10,
ONA4TME[I518 a j.; v Ostr. zoruMa 4, 112, skenma 98),
ekrenMma 267, radami 118, raachMa 89, 98", AoyXh4ih
232 atd., Kozlovskij (H3crba. 1, 117—118) uvádí 85 dokladů
pro ni a několik dokladů koncovky -5mb i u jmen stř. rodo
(vkatma 4, C4TaMa 75" atd).

Všechny tyto doklady v Ostr. lze nejsnáze vykládali jako
jevy ruské. Také v MisK.koncovka -mb u o-kmenů jest známkou
toho nářečí, jež proniká v té památce. Není také pochyby, že
APŘELMA KG KPHKAHBAA v Praž. zl. IIŠ1o—i1 je vlivem
českým, srov. $ 174.

V ostatních památkách bývá tato koncovka jen ojediněle:
v Zogr. raachMk Mr 126, L 2340. ChHhMk L 932, CA0YXHAM4
Mt 1314; v Ps. Sin. 1UTMa 904, Fadeamh 35; v Euch. Sin.
raacnma 43"; v Supr. FA4ABM4 29114. MSRTELMM45716,
ON4CALMB3102, C4HAM4 27427, TSENETRMB 2851s, srov.
i u jmen stř. rodu GP4U1HRMR272 18,AKALMA47627, AKARA
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51223, OGEOKACTERM4 294 16, POCNOAMCTERAMB310273, E0XKh­
ETERMR B1510; v Chil. OEfASKMA II A“16, IT A>21, POVEN­
TOÁKNAMA II A>12-13.

Nečetné tyto doklady v Ps. Sin., v Euch. Sin. a také v Zogr.
jsou náhodné, mísí se tu v písmu 9 a 0 i jinde. Ale v Chil.,
v němž jsou na čtyřech stránkách tři doklady, lze viděti jiho­
slovanské nářečí s koncovkou -čmb v instr. 8g. u o-kmenů a
rovněž i v Supr., v němž se projevuje nářečí zacbovající silné 5.

143. V nom. pl. zřídka bývá u o-kmenů kóncovka
-ove: Euch. Sin. nonoge 49", 102", Supr. CHHA0YXOB86316-17,
2378, Adpoze 2101, 34724, 4924, caAoBe 301 23, nonoKe
219 19—20, CRAOKG 301 8, YAOE8 51627.

V gen. pl bývá koncovka -ovějiž v nejstaršíchtextech
evangelií: srov. v Mar. rokyoKu L 177, 2447, v Assem. rok­
xoK4 L 2417, poAoEm Mt 117 (4 dokl.)-— srov. v Zogr. -evě
u jo-kmenů dále v $ 171—,v Sav. rokyoK“» L 33, také v Ostr.
je rokyoga 159, 255, 258. V Euch. Sin. je FaA0E4 59", rpos­
A981 59", rokrorn 5", 46" (bis) a j., AdpogÉ4 100", KA9E4
55"; v Supr. FpgaAoga 20121, EkeoKn 323 21—22,386 18,
rokxora 353 a j., Adpona 41712 a j., NA0A0K442930, No­
TOK4 42926, POAOEM4314. CRAOKM50620, TPOVAOE4429 26,
oKAOK4 99, 8921 a j., UKKTOKM 429 29; srov. ještě CNOAORE
485 10 (nom. sg. €NOAHNM).

144. V dat. pl. není koncovka -5m5 u o-kmenůskoro
vůbec doložena; ojedinělé doklady, v Cloz. EkohHama 112
a v Supr. HOBO"4M4 38614—15, mohou býti přepsání.

V instr. pl. pro -5mi není dokladů v nejstarších evang.
textech, ale v Euch. Sin. je A4P1MH 8“ 14, rposAa MH 14,
oyAKMH 45", v Cloz. rek)ehMi Is, v Supr. ANOCTOARMH4962,
CANOCTATAMH 51217.

V lok. pl. jest v jednotlivýchdokladech koncovka -ochó:
Aapoxu v Euch. Sin. 98" »H40C4 v Supr. 4967. V Euch. Sin.
lze -oché vysvětlovati z -8chě, ale pro Supr. jest třeba jiného
vysvětlení: poměr CMHBMR: CHHA4 utvořil k A4poM%4nové
AApoxa m. staršího Aapkxnh.

Tento přehled dokladů vede nás k závěru, že přenášení
koncovek u-kmenového sklonění k o-kmenůmnelze
klásti do doby cyr.-met., ani do jazyka cyr.-met,
ale že koncovka -ovsv dat sg.,-o06v gen.pl.vnikly
k o-kmenům dříve než jiné koncovky úkmenové.
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145. Starý rozdíl mozi -kmeny a o-kmeny byl patrně
ten, že o-kmeny, jež označovalyosoby, mívaly genitiv sg.
v platnosti akusativu sg., u-kmeny nikoliv. Srov.Mt
1037 UKG AKEHTUROTA... H DK AREHTA efík..., Mt 1232
na cha, Mt 1628 EHAATE chh..., Mt 1715 NOMHAOVHClíh

MOH atd., ale Mt 1021 NEkAdeTR KA Ep4TP4 EpaTpa atd.
Avšakpůvodní rozdíl i v této věci se slíral, erov. Koro CÁUKTA
MA VÁRUH CRUTA Ca UuáRUCKAAroMI 1613 a pod. (cit. Mar.).

Pozn. O gen.-ak., lotiž o užívání gen.sg. i v platnosti ak. sg.,srov. Meillet, Recherches sur V'emploi dugenetif-accusatif en vieux
slave, Paris 1897, Vondrák v Aslbh, 20, 1898, 826n.. Můhlen­
bach v H3p. 4,1899, 1192n., Bernekerv KZ.87, 1904, 364n.,
Nekrasov v Haa. 10, 1905,2, kn., 31n., Tbomson v Ham. 18,
1908,kn. 2, 232n. a IF.24, 1909,298—307,"Konstantinov v Ham.
na CemrHapa no Cap. dun. Bb Cohusa3, 1910, 857 n., Meillet
v RS. 3, 1910, 1bón., Sommer v IF. 36, 1916, 802n., Barič, Bei­
tráge zur slav. Sprachgeschichte 1918, 13 n.

2. jo-kmeny rodu muž.

146. Náležejísem jména podstatná (a přídavná)
s kmenem zakončeným na -jo- nebo zakončeným
na -0- po palatální souhlásce, vzniklé působením
následujícího j (4 z nj, ř z rj, © z dý,WUz bj, vV z vj,
č z kj, šť z lj atd., nikoliv po c a ds). Původně, v ide., tvořily
kmeny ty s kmeny zakončenými na -0 po tvrdé souhlásce
(s o-kmeny) skupinu jedinou, alo hláskové změny, jež způsobila
hláska J na následující samohlásce, odlišily je od o-kmenů
a sblížily se skloňováním f-kmenů muž. rodu.

Z původního skloňování:

se. nom. *bogos — *konjos — *goslis
ak. *bogon — *konjon —*gostin

lok. *dogoi — *konjok — "gostci

vzniklo nové: sg.nom.*bogě *konb *goslb
ak. *bogě *koňb *goslb

lok. *bodzé | *komi *goslí.

V některých pádech se zatím ještě jo-kmeny nelišily od
o-kmenů: gen.sg. *boga —*koňa, dat. sg. *bogu —*koňúu,nom.
pl *bodži — *koúi, gen.-lok. du. *bogu — *koúu.

vi
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Původní jo-kmeny tvořily stejně jako o-kmeny velmi
čelnou skupinu. K této skupině náležela:

1. podstatná jména s příznakem (thematickýmvo­
kálem) oje, jako EOH (paS350H, OYEOH), KOH, oyKPOH a p;

/ 2. podstatná jménas příponami -jo-,-arjo-, Jeljo=,
-Aajo-, na př.: ANEOAŘH, CRANKfh,CTPAXh, KOXKAL,KOjL, Ep4Uh
a p: zenýh (-rjo-), KpacT8AM(-Ijo-); MMTAfL, PHIRÁfR, Kpd­
Tafh a p.; A4T8Á4 (no-, nek-), AŘKA4TGÁL,NOHUTEÁL,CHEk­
AŘTEÁL, TAMKATEÁM, KAACTEÁL, MKATGÁMa p; XOAMTAH a D.;

3. přídavná jména muž. r.s příponami -jo",-bjo-,
na př. VAOKŘKUYM,AHIUKOÁM, POCNOAHÁM, KRAL, MALAhHhUh,
SOM, AOBÁL, MŘUh, PRIKAM, COVH, TODKAM, UOVH, TRUITL;
EOJKHH,EPAXCHHa p.; sem patří tóž adjekliva s příponami -jo­
a -bMjo-: NHUJTR, OEALUTA, EAHXKLÁM,AbNhChflh, ApeEhfla, HC­
Kpnfa a p.

147. Skloňování jo-kmenů muž. rodu bylo v atsl. toto:

8g. nom. KCÁM, — Kpahi pl. kou, Kýah
gen. KOHU, | Kpatá Kofi, Kpau
dat. KOHO, | Kato KOHIGM, Kýdi8M%
ak. KOL, KPAH KONA, Kpawa
lok. KOH, —Kpalt KOH, | Kpauyh

instr. KOHHGML,KPAIBML KOfH, KpaH
vok. KOH, Kpalo == nom.

du. n.-a-v. KOHU, Kpata
g-|. KOHIO, Kýao
d.-i. KOHIGMA, | KOAIGMA.

3. Kmeny muž. rodu zakončené na -o­
po palatálních souhláskách c, dě.

148. Zvláštní skupinu kmenů zakončených na -o-, -jo­
tvořípodstatná jména maž. rodu s kmenem na -o­
po složených souhláskách c, dz, vzniklých třetí
palatalisací ze staršího k, g (srov. $ 15). Jsou to
KRHASL, OTAllh, NĚHASA, CKAAAL, KAMAASL, EAHSHAUA,Uh­
HL, MTR, JOHLUL,MPRTERU, CAKNAUMa p

Původně se tato substantiva nijak nelišila ve skloňování
od jmen typu bogě, vlbké:
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sg. nom. *bog6,-*v*lko, *konegb, *olbko
gen. *boga, *v*ika, *kčnega, *olbka
dat. *bogu, *v>iku, *kčnegu, *olbku atd.,
vok. *bože, *v*jče, *komeže, *olbče.

Později, když se k, g třetí palalalisací změnily v dž, é a po
těchto palatálních souhláskách se změnilo 5 v b, o ve, yvt, sub­
stantiva tato se sblížila ve skloňování se substantivy typu kowb(5jo­
kmeny) a vak. pl. pak proniklo -e místo -y a v lok. sg- i pl. -£ místo
-č, asi analogií podle substantiv typu Korb. Od kmenů typu Korb se
však liší tato substantiva starým tvarem vokalivu na -e (K4HAX8).

149. Skloňují se takto:
sg. nom. OThlih, KAHASL pl. OTRUH, KRKASH

gen. ©ThUA, KAHASd OTL, KAHASL
dat. OTAUV, | KBHASOY OTAUSCM, KAHASGME
ak. OThUh, KAHASL: OTALA, | KMHASA

lok. OTRUH, — KRHASH OTAUHC, KRHASHIE
instr. OTMILOML,KBHAS8ML OTBUH, — KRHASH
vok. OT6Y6, | KMHAMKG = nom.

du. n.-a.-v. OThilá, K4HASA
g-l. OTRUO, ©KBNASO
d.-i. OTRULOMA, KMHASGMA.

4. i-kmeny muž. rodu.
150. Tato substanuva měla stejné zakončení v nom. sg. jako

substantiva typu druhého (KOÁR)a třetího (OTRUK): KO), OTAUM,
roČTL.

Lze je přece snadno rozeznati i od fo-kmenů i od typu
OTRUh: u f-kmenů je před koncovým -b v nom. sg. nepalatální
n, l r, d, t, 8, z, p, b, v, m, kdežto u joskmenů lylo sou­
hlásky spojené s j daly palatální ú, P, f, šd, šť, š, ž, pl, bl,
vř, mř; původní k, g u $-kmenů nemohlo se měniti v c, ds,
jako u slov typu ©TAUB,poněvadž se mnohem dříve první pa­
latalisací změnilo v č, č.

Kmenů na -i- muž. rodu není mnobo: ROAk,FROSAb,
FOAREh, POCNOAh, FOCTL, FOYBTAH), APLKOAL, SEkýM, JATL,
AAKRTL, MBAEKA, HOUBTR, OCHh, N8Y4TL, NKTL, TATA, TRETM,
OYUWHAh,UphEk, ArAh a pl. ARAHIB. U slov SATb, A4KKTL,
HODURTA,TACTh, T4Th jest přípona -fb.
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151. Skloňují se takto:

Sg. nom. NATL pl. NATHE (NATLI8)
gen. NATH NATHH (NKTL-H)
dat. NATH DATAMA
ak. NATL NATH

lok. NATH NATAh
inslr. NATLAML UATAMH
vok. NATH = nom.

du. n.-a.-v. NTK
g--]. NATHO (NKTLW)
d.-i. NAKTLMA.

Kromě tvarů 0ATLML, NÁTRA, IRTAH, NATLCH jze
nalézti v památkách, v nichž bývá e místo silného b, také tvary
NATEML,NATEMA,ITGH, MTA; jiný význam mají takové
tvary v památkách, v nichž se nemění- 6 foneticky v e, na př.,
APA8M4 dat. pl.. aPA8x4 lok. pl. v Sav. a Ostr., srov. dále
$ 167. V gen. pl. bývají v památkách kromě tvarů na -HH,-bH,
-8M také lvary se staženým -HH v H, srov. v-Cloz. APAH 868
NeuaTH 737, 738.

5. Souhláskové kmeny muž. rodu.
152. Těchto substantiv je poměrně málo; patřila k nim

podstatná jména muž. rodu s kmenem na -+-,jako
AMH-, KAMGH-, KODGH-, NAAMEH-, PAMGH-, CTGNGH-, I8AGH-; ně­

která z nich, jako NA4M6H-,mají v kmeni příponu -men-.
Náležejísem lakó tvary množného čísla subslan­

tiv muž. rodu, jež mají v jednotném čísle ještě příponu -ťno­
a označují stav a národní nebo místní příslušnost osob. V plu­
rálu taková substantiva nemívala suffixu -$mo- a skloňovala se
jako substantiva s kmenem souhláskovým. Jsou to substantiva
BOAIAPHNB, FPAMAAHHNR, KAJCTGAHNR, 2KATGAGHHHR (žnec)

a jména vlastní FAAHAŘIHHIE, KHAOSHH, HIEPOKCAAHMALHHHU,
KBFONTOHHINR, PHMAHHHR, POVAHI, COAOMAHHHHR, COAOY­
HIHHHA a p., v pl. BOAlape, rpaxKAané, BadeT8A8 a p. Nejsou
však doloženy v památkách ode všech těchto sgubstantiv tvary
plurálu s flexí kmenů souhláskových.

Stopy tohoto souhláskovéhoskloňování v plu­
rálu se zachovalytaké u slov s příponami -eljo- (AKaa­
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TeÁk atp.) a -arjo- (MWTapk atp.), o nich srov. výše v $ 146
a dále v $ 154.

153. V nom. sg. neuchovala všechna subslantliva muž.
rodu souhláskovéhokmeno staré koncovky -y (z -0n nebo
-ons, nejasné *); některá velmi záhy přijala tvar ak. sg. za tvar
nominalivní: KAM'mI, ale AkHh, PEMEIM, CTGENEHL,KOJENL.

Skloňují se takto:
sg. nom. KAM, Ah pl. — A4H8

gen. KAM8NG, — AkH8 KAM8H4, — AhH
dal. KAM8HH, — AbHH KAMGHLMB, ALLA%
ak. KAMEHh, — Ahlih KAMGHH, ARHH

lok. KAME8H8, ÁALHE KAMEHAB, Ah­
instr. RAMGHLMb, AbHLMh KAMGHLAMH, ARHLMH

du. n.-a.-v. KAM6HH, — AbHH
ge- — 4 ARK
d.-i. KAM60hM4, ADHRAA.

154. V nom. pl. stará koncovka -e tohoto skloňování
jest dosvědčena v památkách jen u slova AhHk a u substanliv
na -ině, -ařb, -fel'b, jež se skloňují podle kmenů souhlás­
kových jen v pl., srov. Zogr. H(8psyca)a(n)m(a)kne Mr 15,
raanakana L 13 2, FpaxAan8 I 19114, camapkna J 440, PH­
MAÁkHGJ 11 48, CHEKAŘRTEÁE L 2443, AkaaT6Á6 L 20 10,14,
Murape Mr 215, L 729, TANAT8Á8 Mr 127, EAAroAkTEÁE
L 2225, v Mar. MWTape Mt 910a j., Učpe L 22 25, TAMA­
T646 Mr 127, KAT6AG Mt 1330, CHEkAKTEA8 L 2448 a p.;
stejné tvary jsou i v Assem, Sav., Cloz., Supr. a v Ostr.

Palatlálnost souhlásek £ a vo tvarech na -aře, -tele byla
sem jistě přenesena analogií podle tvarů jednotného čísla.

Substantiva s těmito suffixy vůbec podlehla v tva­
rech plurálních silnému vlivu kmenů na -jo- a -o­
(v $ 162 n,), třebaže zachovala staré tvary souhláskových kmenů
kromě nom. pl.i v gen. pl.: srov. 2KHT8ARZogr. L 15 15, TAXKATEAR
Zogr. Mr 122, raanakaHw Zogr. L 132, AŘAaT8A4 Mar. Mt 201.

6. a-kmeny muž. rodu.

155. Jak již bylo řečeno,a- -kmeny jsou vělšinou žen.
rodu. Náleží však k tomuto typu“také poměrně nečetná sku­
pina substantiv muž. rodu, a to:

+) Srov. Hujer, Slov. deklinace 36 n.
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1. podstatná jména na -a jako CAOT4,KA4AIK4,
AXHKA, KAHIKHKA(se suffixálním -k-), CTAPŘHUKHA (s příponou
-ina), BOIBEOAA, OKEHHUA, CRURUA, BAblld, EHHONHHUA, UApo­
A'kHua (s příponou -ica, -bca z -ika, -ica);

2. podstatná jména s příponou -ja (-ija): Apkgo­
A'kau, NP8AVT844, OHOU, EAAHH,CAHH, EETHHa p. a s přípo­
nou -číja: AOEMUHH,KOBMLUHH, KBÍHOBYHH, COKAUHH,UJAPRUHH,
KOPAERUHH, CAM RUHH.

Pozn. O příponě slov aezauuu,KaÁnrasuua p. srov. Pogorčlov,
OGpaaoBanie HMEHE CYUIOCTBHTO/IbH4IXb Cb OKOHYAHÍCME -44 Bb
npeBneGonrapckomb a361Kb, Varšava, 1914 (Has. Bapuwas. YHuBepc.)
a Sobolevskij v PDB. 73, 1916, 402.

156. Skloňují se takto:
8g. nom. KOI8K0OA4 pl. KOHEKOAKW

gen. KOIEKOA/I BOEKOV4
dal Bor8BoAk EOIBEOAA4M4
ak. KRM880AX KOIGROA/UI

lok. BOr8BOAK BOHBKOAA4Kh
instr. KOH8RO OHA KOHBROAAMH
vok. ROHKOAO = nom.

du. n.-a-v. KOHKOAk
g.-e. KOHBEOLY
d.-i. BOHGROAA4Ma.

Talo substantiva a-kmenová, těsně spojená svými tvary
s a-kmenovými subetanlivy žen. rodu, zachovala si staré kon­
covky i své zvláštní postavení mezi subslantivy muž. rodu.

O instr. sg. typu S0:8K0A% srov. dále v $ 187.
Souhlásky k, se před € změnily v dat. a lok. sg. a v nom.­

ak.-vok. du. druhou palatalisací v c, dž (RAdA'htrk, caoysk).

7. O vzájemném působení o-kmenů, jo-kmenů,
t-kmenů a kmenů souhláskových.

157. Substantiva s kmeny na -o, -jo, -6 a s kmeny sou­
hláskovými, sdružená ve vědomí mluvčího společným grama­
tickým rodem (mající stejnou shodu, kongruenci), měla také
stejné koncovkyv několikapádech. Tak substantiva o-kme­
nová i jo-kmenová mělaněkolikspolečných koncovek,
tvořilať původně jedinou skupinu: jsou to gen. sg. a nom­
ak.-vok. du. Od54-Kontea,dat sg. pABO-KOHO,nom. pl.
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PAEH-KOÁH,gen.-lok. du. pásoy- KO; ú-kmeny a jo­
kmeny se sblížily, protože měly stejné koncovky v nom,
ak. a lok. sg.: rocTR- KOM v nom. a ak., POCTN-KOÁÍHv lok.;
kmeny souhláskové měly od saméhozačátku některé kon­
covky společné s f-kmeny: v dat, ak. sg. a v ak. pl,
FOCTH- KAMGHHdal. sg., POCTA-KAMGHhak. sg., TOCTH- KAMGHH
ak. p. Kmeny na -0 měly několik koncovek stejných s «4­
kmeny, jak jsmo již viděli v $ 1385 —Lze proto pochopili,
že se u všech těchto kmenů velmi záhy jeví ve všech slovan­
skýchjazycíchtendence postupně splývati vjedinou
skupinu.

Pravděpodobně již vwdobě praslovanské přešla některá
w-kmenová substantiva k o-kmenům. Koncovka-5mb
v instr. sg. w-kmenů vytlačila dialekticky v jazycích západních
a východních u o-kmenů starou koncovku -omb; w-kmenová
koncovka vokativu přenesenabyla kjo-kmenům: *kosu místo
čekaného *koňe.

Rovněž asi již v době praslovanské nebo najisto v době
prastaré podlehly souhláskové kmeny v jednotlivýchpá­
dech vlivu $-kmenů; jsou to tvary: instr. sg. KAMGH—ML,dat.
pl. KAM8HAM», lok. pl. KAMGHL-)Ih,nom.-ak.-vok. du. KAM8HH.
Zbytky starších tvarů v dal. pl. a lok. pl. nalézáme
v sterb. a strus. památkách, také v staré češlině i v dial. slo­
venských a v slovinštině; v srb. listině bana Kulina z r. 1189
je rpakama = graďam z *gordjan-mě, A%EPORLUAMh— du­
brovčam z *dubrovbčan-m5, v resl Archangel. evang. z r. 1092
COAOMAUM4z tsodomljan-mě, v slovinštině je Goričam
z *goričan-mě, v stě. lok. pl. Dolas z Doťan-sč, Vrbčas
z *V*růčun-s5, Lučas z *Lušan-s6 a p. (srov. Gebauer, Hist.
mluv. III, 1, 77 n.), v dial. sloven. lok. pl. Topolčach, Oslach
ratd.; -ja- místo čekaného -je- v lok. pl. vzniklo podle jiných
pádů (*poljanmě>)polamě dal pl., poljanmi >polami instr.
p!.). Pravděpodobně jsou téhož původu i tyto tvary v srosl. Miro­
slavově evang., X6T84kMA 81"9 (MI13 30—Assem.KAT8ANEMU
s -em6ěz -bm5), romopkma 350"8; srov. také v Ostr. poměr“
(Kozlovskij. HaerrknoB. 1, 75). V nejstarších stsl. památkách ne­
nalézáme takových tvarů; prolo nelze pochybovati o tom, že
v jazyce cyr.-met. nebyly.

Posn. Srov. přehled dokladů a výkladů tvarů typu Dolas odFlajšhanse ve Sborníku Zubalého AANHMA,1926, str. 17—37 a
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k tomu o sloven. dial. tvarech Topolčach, Oslach a p. u Vážného
ve Sborníku Matice Slovenskej 1, 1923, 114 n. a 4, 1926, 80 n.

158. Vzájemné sbližování různých skloňovacích typů sub­
stantiv muž. rodu, totiž přenášení koncovek od jednoho typu k dru­
hému, projevujese i v stsl. památkách. Pro vzájemný
vliv o-kmenů a w-kmenů byly doklady uvedeny již dříve
v $ 140—144.

U souhláskových kmenů muž. rodu se šířildále
vliv i-kmenů muž. rodu. Poměr tvarů 1-kmenových, nom. sg.
rocTa: ak. sg. rocTa, působil i na poměr souhláskového typu
KAM: KAM8Hh,takže vznikl nom. sg. KAM8ilhatp. A jak jsem
již připomněl v É 153, slova Ahllk, PGM8Ih, CTANEMHL,KOPGHK
vůbec nemají tvaru nom. sg. na -y a u subst. KAM, NA4MHse
zachovaly tyto tvary jen v Supr.: NA4M%i15917, KAM 243677,
2761, 3004, 3015, 44414. V nejstarších textech evangel. je
nom. sg. KAM8HhMt 242 v Mar., Assem., Mr 132 v Mar. a Zogr.
a j„ můžeme tedy předpokládati, že byl tento tvar v jazyce
cyr.-met.; také je v Ps. Sin., v Euch. Sin. a v Cloz.

Sup r., který má v nom. sg. tvar na -y, užívá tohoto
tvaru i pro ak. sg.: H KAAVMIKEAHKA EBSAOKHTH Há NACH
104 27 atp. (srov. 1542, 338 28),stejně NA4M ak. sg. 1649, 4363.

159. Poměr gen., dat. a ak. sg. u t-kmenů, focTH:
POCTH: POCTA,měl vliv na poměr těchto pádů u kmenů sou­
hláskových (KAM8He: KAMGHH: KAMGHR),lakže so objevil nový
tvar gen. sg. na -i místo slarého gen. sg. na -e: KAM8HHm.
KAM8H8.V nejstarších textech evangel. se obyčejně zachovává
tvar starý na -e; tento tvar bývá i v jiných památkách, v Ps.
Sin., v Euch. Sin. a v Cloz.; gen. 6g. AkW8bývá časlo i v Supr.
Avšak již v nejstarších textech evangelií se ojediněle objevuje
i nový tvar na -$: ABEH Mt 2513 v Mar, Zogr., Mt 2438
v Assem. V Ps. Sin. je KAM8H11811, 204, 8017, AkHI 952,
v Supr. KAM64H 4927, Abi (AMW)3756, 42917 a j. Patrně
jazyk cyr.-met. neznal ještě tohoto nového tvaru na -ť; objevil
se později, snad jen v nářečích atsl. v 11. stol.

160. Táž koncovka -$ místo starého -e přešla analogií
i do lok. sg.; srov. poměr nom. sg. roCTh: gen. sg. FOCTH:
dat. sg. FOCTH: ak. sg. PoCTh: lok. sg. DOCTH: instr. sg. NOCTRML
a paralelní poměr nom. sg. KAM8Hh(velmi záhy vzniklého znísto
starého KAMl): gen. sg. KAM8H8(jenž přijal současně s lok.
sg. nový tvar na -$): dal. sg. KAMGHH:ak. sg. KAM6Hh: lok. sg.
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KAMGH8: instr. sg. KAMAGHLMR.Tvar lok. sg. KAMBHHjest v Mar.
Mr 132, v Zogr. Mt 725 atd., AkH v Mar. Zogr., Assem. Mt 24 36
a j, KaMHi v Ps. Sin. 398. Tento tvar K4MHMvznikl pravdě­
podobně analogií podle AGHh : AHM(Z ARHH): srov. rus. KAMCH6­
KGMHA- KOMHIOatd. (jinak Leskien, Handb.5 70).

Posn. Instr. sg. Aatmaxv Supr. 292%, Ahramějb. 637 (srov.
v srcsl. evang. Miroslavově Aanme1955 5—6, L 21s) nesouvisí asi
se skloňováním souhláskových kmenů; vznikl pravděpodobně podle
NONITMAR VE VÝTAZE HOUITNMK M AAMHMK.

161. Starý tvar nom. pl. na -6 u slova AhHk má para­
lelní tvar AhkMHht8nebo AbHHt8: srov. Mt 2422 v Mar. AhH6,
Zogr. AbHE, ale častěji v Mar. i v Zogr. AkMHG(Aktihe): Mt 915,
Mr 220 a j.; AkHht8 (AbHHI8)jest také v cyrilských textech evang.,
v Sav. a Ostr., a v Ps. Sin. V Ostr. jest také Mb/Tapnte 58>.

V Ps. Sin. se užívá kromě toho v nom. pl. i tvaru AhHl,
t. j. ak. pl.: 7733, 890, 1014.

Starý tvar gon. pl. Aktih, A8 jest doložen v pamálkách
hojně, srov. Mr 92 v Mar., Zogr., L 1314 v Zogr., Mar. a j.,
v Ps. Sin. 9313 Aeth, v Euch. Sin. 103" Aeww (bis) a j.,
v Cloz. 901 (AkHk), 904, v Sav. 138" Ata a j., v Ostr. 11
Aaa. Avšak nový tvar na -HH (-aH, -H) bývá již i v nej­
starších památkách: ARMNHHMt 1112, 2429 v Mar., Zogr., AMN6H
L 517 v Mar., Zogr. (AMHHI),AkHbH v Ps. Sin. 226, 205 a j.

Podle tvaru nom. pl. a gen. pl. vidíme, že substantivum
Abuh podléhá více vlivu d-kmenů než jiná substantiva muž.
rodu s kmenem souhláskovým. S tím souvisí snad ještě i gen.­
lok. du. ABMHOv Sav. 92 (Mt 262); starší tvar AMHOfje do­
ložen v Mar., Zogr. Mt 262 a j.; v Assem. jest A4H$ Mt 262.
V Supr. je stejný tvar na -HWu slova t8AGHb: I6AGHHN2243, 22.

162. Mnohemmenší vliv na souhláskové kmeny
muž. rodu měla o-kmenová a jo-kmenová subslaniiva muž.
rodu. Nicméně i tento vliv zanechal stopy, a to hlavně u těch
substantiv, jež se skloňují jako kmenv souhláskové jen v množ­
ném čísle.

V singuláru se slova ta skloňovala buď jako o-kmeny
(slova se suffixem -ině v sg.) nebo jako jo-kmeny (slova se
suffixem -lel'b, -afb).

U těchto druhých jejich tvary typu KOÁMv sing. snadno
mohly způsobiti vliv jo-kmenů na tvary množného čísla. Vskutku
bývají vedle tvarů typu TA%M4TGA8(-6Á8), MUITap8 (srov. dříve
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v 8 154) v památkách zřídka v nom. pl. tvary na -f, pře­
nesené analogií z o-kmenů a fo-kmenů (E0SH, KoÁH),srov. v Ps.
Sin. cuEkAŘKTAA! 26 12, v Zogr. MWTApu L 312, UĎH (L. j.

ukcapu) L 1024, v Mar. UčOHMt 17 25, v Assem. a Sav. Mm­
Tapu Mt 546,47, v Ps. Sin. uji 22, 475 aj.

163. V gen. pl. se vlivem týchž substantiv jo-kmenových
objovil tvar na -b vedle starého tvaru na -%, srov. KHTGA%
v Zogr. L 1515, TANaT8AK ib. Mr 122, AŘAAT8AR v Mar.
a Assem. Mt 201, ale i Akaarefa v Zogr. Mt 937, L 102,

v Supr. 5537, AKAaTeAn v Mar. i Assem. L 102 a Sav. 150
(Mt 201), OunTSÁM v Zogr. L 246, v Supr. 32328, POAHTEÁL

v Supr. 38815 a j., cuKkAakT8a: v Cloz. 72, FOHNTAÁMv Supr.527 2, MiiTáfk v Zogr. L 529 atd.
164. Dat. pl. na -emě v památkách, v nichž se vokalisuje

b v e, lze považovati jen za fonetickou změnu starého -bm5,
srov. Zogr. AkaareAema Mt 1330, L 2010, ib. outkakre­
Aem1 Mt 2660, ikcapemh v Mar. a Zogr. L 2112 atp.

V ak. pl. vznikla koncovka -e analogií podle KOHtaatd.
místo žádaného -i, srov. AKA4T8ÁA Zogr. a Mar. Mt 938, L

102, 2016, ukeaga v Mar. Mt 1018 a upa Zogr. ib., NEOHkT8AA
v Euch. Sin. 80" a ufA ib. 5, ujta (= ukcapa) v Ps. Sin.
10414 a j., AkAaTeAa Sav. 160* (Mt 208).

V instr. pl. bývá u těchto slov na -ařb a -fe'b obyčejně
koncovka -y, vlastní o-kmenům, srov. AKA4TE4MAssem.
161, Mar. Mt 202 (v mladší části Zogr. -AH),POAHT84ML 2116
v Mar., Zogr., Assem., ekBkAkTeAm v Euch. Sin. 93*, MuTAp4
v Sav. 35, CKATHT8AMISupr. 24612 atp., srov. v Zogr. AhWhl
J 219,20, Mr 148.

Avšak najde se též instr. pl. s koncovkou -$, vlastní
jo-kmenům, srov. MWT4gH v Zogr. L 530, Mr 216 a v Mar.
Mt 911, Mr 216, L 530, POAHT8AH v Sav. 130" (L 21 16).
V Ostr. jsou jen tvary na -4: M'miTApH 6D, 92", KAaCT8AH96,
AKAA4T8EAH267—8, POAHT8AH 22.

Instr. pl. na -y jest slarší analogický Ivar; vznikl podle
o-kmenů, prolože se původně shodovaly o-kmeny s kmeny
souhláskovými v gen. pl.: MRITAPh, POAHTGARa EP4T, AMT
a Dp.; srov. Akai v Zogr. Mr 1458, J 219,20. Tvar na -$
vznikl asi později, když se vůbec přiblížilo skloňování slov na
-tebb, -ařb ke skloňování jo-kmenovému.
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V lok. pl. jest doložen vliv jo-kmenů na slova se suffixem
-tel'b, -ařb jen ve tvaru Ad4T84IXh (— A4HTAAHIL) m. Adlš­
T6AL-X4 v Ps. Sin. 929.

165. Slova s příponou -ině v sing.,jež náležejív plur.
ke kmenům souhláskovým (srov. $ 162), podlehla vlivu o-kmenů
i v tvarech plur. To lze snadno vysvětlili tím, že se shodovala
tato slova s o-kmeny v tvarech sg. a rovněž v gen. pl., Pp4KA4H4
a p. jako UAOBÉKA a p.

Nejdříve se asi objevil tento vliv v instr. pl., srov. výše

v $ 164 MWTApw, pa4HTEKMI atp., také AMU. Stejně u slova
Hencanih jest instr. pl. Henoas v Euch. Sin. 52, u KA4CTGAHHR
je KadCT84M v Mar. a Zogr. L 78, u poÚMHHA POCMB v Supr.
43314. Potom se rozšířil vliv o-kmenů i na jiné pády; v akk.
pl. podle 4aozkKAI atp. vzniklo IKHAOZWM(v Supr. 63821),
v nom. pl. XHA9EH (v Euch. Sin. 48“, srov. XHAOEGv Zogr.,
Cloz., Supr.), eTiorkní (v Ps. Sin. 710, Pogod. 60HwnakHe)
podle VaoBkUH, TG.ACHatp., v dat. pl. *KHAOZOMA(Supr. 438 21)
podle 4aoKÉKOM atp. (srov. také v Cloz. 98 KORCETR'KHOMA).
V lok. pl. podle vaokkukya vzniklo KHAOKkTA(Supr. 406 18).
Podle poměru, nom. sg. VAoKkKR: nom.-ak. du. 4AOBŘKA,vznikl
k EOABPHHA nom.-ak. du. EOABPHHA(Supr. 19518). Co se týče
skloňování slova HENOAHHU— ENOAHHB,srov. ještě lakó doklad
cnoa9E4 gen. pl. v Supr. 48510 s koncovkou -ově přenesenou
od «-kmenů.

Ovšem nemáme dostatečných důvodů, abychom kladli takové
tvary jako nom; pl KHAOEHnebo 8TIONKNI, dat. pl. XKHAOROM4
do jazyka cyr.-met.

166. i-kmeny muž. rodu tvořily, jak jsme viděli, po­
měrně nečetnou skupinu slov; v některých pádech měla tato
substantiva stejné koncovky jako substantiva jo-kmenová, t. j.
typu Koflh: v nom. sg. a ak. sg. FoCTh a KOfih, v lok. sg.
FOCTH a KofiH. V stsl. nářečích 10. a 11. stol., v nichž se
každé silné b změnilo v e, počet těchto společných koncovek
vzrostl o instr. sg. POCT-8Mh z gosf-bmb a Kof-8Mh, dal. pl.
TOCT-8AVMz gosf-bmě a KOÍ-8M%.

Vrolo lze pochopiti sbližování obou skloňování, skloňování
jo-kmenového a 1-kmenového, a jejich postupné splývání; vrchu
v tomto zápase dvou typů od samého začátku nabývá typ Kofia,
zastoupený větším počtem slov a spojený v mnoha tvarech s typem
pack, také čelně zastoupeným.
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167.V stsl. památkáchukazují vliv jo-kmenů na -kmeny
tylo doklady.

Slovo ogmb (srov. lat. ignis, gen. sg. OrÁMv Supr. 2263,
instr. sg. OFHLMh v Sav. 84 Mt 814, 147" Mr 116,17) přešlo
v nářečích 10. a 11. stol. ke skloňování fo-kmenovému, jak
ukazují doklady: nom. sg. ora v Zogr. Mr 131, instr. sg.
orfiama v Zogr. Mr 130, gen. sg. orHk v Mar. L 1249, Ps. Sin.
673, Supr. 26080, orftk Zogr. L 1249, Supr. 8211, dat. sg.
orn$ Supr. 524, lok. sg. orfin (s palat. *!) Supr. 521.

Srov. také gen. sg. ©rH4 v Ps. Sin. 287, dat. sg. OrH$
v Supr. 26312.

Od slova zvěrb je v Supr. gen. sg. sEkpk 4428-29 aiOd slova gospodb jest doložen velmi záhy gen. sg.
(rocnoak) v Zogr. Mr 1230, L 145, dat. sg. I (rocnoaw)
v Mar. a Zogr. J 623, v Assem. L 175, stejně v Ps. Sin.
v Euch. Sin. pravidelně fo (v. Lang II, 4).

To, že se často užívá tvarů gen. sg. rocnoAH a polom
rocnoAk (— roenoAt), dat. sg. FocnoAW ve spojení s násle­
dujícím EOra, BOrOy, dobře vysvětluje, proč vznikly tvary ro­
CNOAAgen. sg. a FocnoA% dat. sg., srov. fa v Mar. (často),
v Ps. Sin. (4krát, srov. glosář Severjanovův), v Euch. Sin. (dů­
sledně, srov. Lang II, 3n.), Sav. 149 (Mt 47), foy v Sav. 60
(L 1421), 149 (Mt 410) i v Supr. 1513, 1616 a j.

Další stupeň v historii tvaru dat. sg. tohoto slova jest ten,
že za koncovku -fw nastupuje nová koncovka -evf, vzniklá podle
-ovi u w-kmenů a o-kmenů (srov. $ 141 a 171); tvar rÉH
(rocnoA8EH)jest v Mar., Zogr., Sav. L 175, v Ps. Sin. 35aj.
v Euch. Sin. 59"“, v Assem. L 223, Supr. 7021, 9027 a j.

V Cloz. jest naTef 62, ale není doložen ani tvar na Je
v dat. sg., ani gen. sg. na -ja.

V památkách, které nevokalisují silné b v e, jako v Sav.
a v Ostr., mezi doklady vlivu jo-kmenů lze počítati i dat. pl.
na -eměa lok. pl. na -eché (vzniklý podle tohoto dalivu) m.
čekaných na -bm a -bchě, srov. v Sav. 147" Mr 118 (s -Mk
m. -Ma) a Ostr. 280 AWA8M, v Sar. a$A8x4 32 Mt 423,
93 Mt 265, jež ukazují, že v stsl. nářečí, projevujícím se
v Sav. i v předloze Ostr., mohlo býti i NKTEM4, NATEXT a p.

168. Zvláštní zmínky zasluhují tvary -kmenů A4KRTL,18­
U4TL, HOUATA,jež mají podobu tvarů o-kmenových. V Zogr.,
Sav. a Ostr. jest gen. pl. AaKRTA J 218, stejně v Supr. 510,
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17324—25, 23013, v Mar. J 218 aa4KT, v Supr. instr. pl.
A4KTN50217, 56725, v Euch. Sin. gen. pl. NOroT 36" (srov.
v Supr. MOSRTHH11727), v Supr. instr. pl. HOUaTM! 11830,
v Cloz. dat. pl. neuaromu 915, 918 (srov. N8uaTEMLv Supr.
452 22).

Tato slova původně pravděpodobně patřila k souhlás­
kovým kmenům, srov. nom. pl. Ne4uaTe v Supr. 452 20.
Proto je pak tvar gen. pl. AAKRTR(FHODLTA,ÝN844T4) tvarem
starým; tvar ten dal podnět k utvoření instr. pl. na -y (srov.
dříve v 8 184, jako Abt, MWTagw atp.), srov. i dat. pl. ne­
U4TOM4 (v. výše) a nom. pl. NeuaTi v Cloz. 918.

169. Zároveň s doklady o vlivu jo-kmenů na i-kmeny nalé­
zámetakédokladyvlivu opačného. V nom. pl. jo-kmenů
bývá místostarého tvaru na -$ také někdy tvars koncovkou
-úje, srov. v Ostr. MTApnt6 58" bis, v Supr. €TpaxHté 1845,
18420, v mladší části Zogr. KOMAHI8Mt 2316, 24. V gen. pl.
podle rocT8eH z *gostbjb vzniklo Bpa'eH v Assem. Mr 5a2a.
V instr. pl. podle FOCTLAH vzniklo i OYKPOHMHv Assem..
J 1144 s H z jb, ShAOAŘKHMHv Supr. 9222-23.

V instr. sg. místo starého -emb vzniklo -bmb a v dat. pl.
místo -emě pak -bm5. Doklady toho se hlavně týkají těch dvou
památek, které nevokalisují silné 6, L j. Sav. a Supr.: v Sav.
oame instr. sg. 25" J 1421, HOXRMRinstr. sg. 96" Mt 2652,
AkaaT8aLma dat. pl. 46" (bis, Mt 2140, 41), AMXKRAM4(adj.)
dat. pl. 111" Mt 2660; v Supr. instr. sg. OTMkUMMA3108,
OTLUBML 3428, NaduaMA 53009, ELNÁLMA 27613—14, dat.
pl. MAHACTNIPRMA29329, OTAUAMA 28410. Doklady z Ostr.
oyKpoumu instr. sy. (140 J 1144) a z Ps. Sin. oakiMu instr.
sg. 448, 10315 vznikly pravděpodobně fonelickou změnou
(asimilací), — srov. totéž u substanliv střed. rodu v $ 178.

170. Slova typu OTaUM, KRHASK, jak jsme již viděli
v $ 148, lišila se původně 'od jo-kmenů jen ve vok. sg. Tento
tvar spojoval slova ta s o-kmeny; později však — v 11. stol. —
k tomu přistoupil moment nový, totiž ztvrdnutí c, dz, čímž
vznikly paralelní tvary ofbc a rab v nom. i ak. sg. (po ztrátě
jerů), otca z (otbca) a raba gen. sg., otcu (z olbcu) a rabu
dat. sg., olcí a rabi nom. pl., ofbc nebo ořec a rab gen. pl.,
otey (z otbci) a raby instr. pl. (srov. Tapkus ML2741 v Mar.).
Tak lze pochopili vznik tvaru ak. pl. zakončeného na -y místo
starého na -e: TkHASW v Mar. J 215 (v Zogr. 'ENA3A).
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Na druhé straně v některých nářečích 11. stol. nalézáme
za starý tvar vok. sg. u těchto slov nový tvar na -4 podle
Jo-kmenů, srov. KHa80 v Supr. 1668.

171. Již v $ 139 n. jsme viděli, že se -kmeny velmi
záhy smísily s o-kmenya poskytly při tom o-kmenovéflexi
některých svých charakteristických tvarů, jako -ovš v dat sg.,
-ove v nom. pl., -ově v gen. pl. Paralelně s těmito koncov­
"kami u o-kmenů a «-kmenů vyskýlají se i u substantiv
Jo-kmenových koncovky -eví v dat. sg., -eve v nom. pl.,
-ev5 v gon. pl.

Srov. dat. sg. MA*KGEHv Mar., Zogr. L 127, Zogr., Assem.
L 68, Ostr. 269", Sav. 32" (bis, Mt 724, 26), Supr. 9623, Epaueuu
v Euch. Sin. 84“, Supr. 361 s, Řacapeku v Zogr. Mr 1214, 17 aj.,
LÁSKH(== HSAPAHÁGEH)v Zogr. J 131, Ostr. 260, EHHapenu
v Mar. L 137, Ostr. 289, EgaTapeEH v Sav. 110" J 1816,
EA4POAkTEÁ8RHv Supr. 49811. Nom. pl. na -eve jest doložen
jen v Supr.: 8mHi886 775, 22729, 22924, SHOI8EG17220.
Gen. pl. na -evě je v Zogr., Sav. Epauesm Mr 526, v Supr.
EpaueKn 55911, 3HOIGKM30124, SMHEKR 46783.

Lze souditi, že se v některých případech zachovala stará
forma s koncovkou -ev v dat. sg., -evě v gen. pl., jež náležela
starým kmenům na -f4- (M/KGEH v Mar., Zogr., Assem. a Sav.,
Bpauesu v Euch. Sin., Epau8eK' Zogr. a Sav.).

Posn. Srov. o této otázce A. Meillet, Les vocaliís slaves du
type mašu v MSL. 90, 1918, 96—102.

IL Podstatná (a přídavná) jména střed. rodu.

172. Původně se rozlišovaly dvě skupiny podstatných jmen
středníhorodu: 1. jména s kmenem souhláskovým
(-m-, -£, -e-), 2. jména s kmenem zakončeným na
-0-, -jo-.

Ale v pozdějším vývoji těchto substantiv vznikaly také roz­
díly mezi kmeny na -n- a -f- a kmeny na -8- i mezi o-kmeny
a jo-kmeny.

Kmeny na -s- byly v nom.-ak,-vok. sg. zakončeny na -o
(z -0s): slovo, stejně jako o-kmeny (selo); v té shodě byl podnět
pro vliv početnější skupiny o-kmenové na tyto s-kmeny; kmeny
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pak na -t>, -f, lišící se v nom.-ak.-vok. sg. od s-kmenů a o­
kmenů (a jo-kmenů) střed. rodu, více souvisely se souhláskovými
s-kmeny muž. rodu stejnými koncovkami v ostatních pádech,
a proto mohly i je zasáhnouti některé vlivy, kterým podléhaly
souhláskové kmeny muž. rodu. Ostatně shoda v koncovce nom.­
ak.-vok. pl. (-a) těchto substantiv (na -f-, m-) s o-kmeny střed.
rodu také umožňovala vliv těchto o-kmenů.

Rozdíly mezi o-kmony a jo-kmeny střed.rodubyly
takové, jako mezi o-kmeny a jo-kmeny muž. rodu, srov. instr. sg.
KOÁEML, NOÁSMULa paBoMh, CGa0M4, lok. KOÁÍH,NOÁH a pazk,

ceak, gen. pl. KOfih,NOÁLa PAB, CBA, dal. pl. KOÁSMR,NOŽEMA
a PACOM, CBACM, ldk. pl. KOŘÍHICR,NOÁHIRa parky, c6akrh,
instr. pl. KORH, NOÁH a páKmi, C8AMI, dat.-instr. du. KON8MA,
NOÁAMAa pazoMa, c8AOMA.Prolo skloňování o-kmenů stř. rodu
bylo těsně spojeno se skloňováním o-kmenů muž. rodu. Tedy
o-kmenová substantiva střed. rodu typu a8elo mohla býti za­
sažena týmiž analogickými vlivy, kterým podléhala substantiva
o-kmenová muž. rodu typu rabš, a stejně slova typu pole
mohla částečně podléhati stejným vlivům jako slova muž. rodu
typu konb.

1. o-kmeny střed. rodu.

173. Tato podstatná jména jsou nejčetnější skupinou jmen
středního rodu. Náležejí sem:

1. podstatná jména (substantiva) střed. rodu s pří­
znakem (themalickým vokálem) €/o, jako EKO, FHEBAO,Hro,
MACO, NEpo, C640 a p.;

2. podstatná jména střed.rodu s příponami -fo»,
-bstvo-, -dlo-, -ko-, -vo-, -ro-, -Jo-, -mo-, -n0- jako BA4TO,AA4TO,
BTO, NATO, EPATApl. t., SA4TO, JKHTO(s příponou -L0); BOMLCTEO,
UkcapaCTBO, ICTRCTKO, ARKAERCTKO,POKALCTKO A p.; UPBHHAO,
FPLA0, KAAHAO,KOHAO,pAA0, PRA a p.; CKUHKO;580, BAp4
pl. t., 18636p0, p85p0; UHCAO,MáCA0, K8CA0; páaMo (srov. ak. du.
pamk Mar. L 15s, lok. du. pamoy Supr. 8010), KoAkHO,ckHo,
ET6THO, SPkHO a p.;

3. přídavná jména (adjekliva) v tvarech středníhorodu
s příznakem e/o £ s příponami -lo-, -do-, -ko-, -vo-,
-ro-, -lo-; -no-, uvedená dříve v tvaru muž. rodu v 8 136;
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4. řadové číslovky (numeraliaordinalia)v tvarech střed.
rodu, uvedené dříve v $ 136.

174. Skloňují se takto:

sg. nom.-ak.-vok. €8A0 pl. c8Aa
gen. €6A4 c8a4
dat. ce4ey CGAOM4
lok. ceak ceakya

instr. CGA0Mh C841

du. n.-a-v. e8a%k
g-l. c8aw
d.-i. €8AOMa.

V lok. sg. i pl. a laké v nom.-ak.-vok. duálu před č, vzniklým
z původní dvojhlásky, k se měnilo druhou palatalisací v c,
v ds, ch v s: ekuk (skukyu) od KkKO,HSk od Hro, Nas
od Na3eyx9 (srov. Supr. Noa oEk nasovek 26330).

V celku zachoval tento typ selo dobře staré koncovky.
Hořejší paradigma platí stejně pro jazyk cyr.-met., jako pro ná­
řečí 10. a 11. stol, pronikající do nejstarších stsl. památek.
Jen v Supr. bývá v instr. sg. koncovka -8mb, palrně přenesená
analogií ze skloňování o-kmenového muž. rodu (původně vlaslní
«-kmenům), jako EPAlrhHAMA,AkakMh a j., uvedeny již v $ 142.
Doklady ty jsou příznačné pro nářečí Supr., ať je jakkoliv loka­
lisujeme.

Doklady v Ostr., jako AŘKARML, CHTRML (a CAOERMA
u původního 8-kmenu.— srov. $ 142 a 179), lze právem pokládati
za rusismy; doklady v Praž. zl. APKERMK KG KOHACAHRAVL
I“ 10—11jsou čechismy.

V Supr. jest doložen laké dat. pl. caoERM4 31214 (u pů­
vodního s-kmenu, jenž přešel k o-kmenům) a dat.-instr. du.
KPHALMA4587; možná však, že druhý doklad jest jen nahodilý:
CAOBLM4 snadno může býti přepsání.

2. jo-kmeny střed. rodu.

1. podstatná jména střed. rodu s příponou -jo",
jako node, MOfe, A6, A086 a p., a s příponou -bje, jako
EPAHHIG, EŘHIG, SGAHIG, KONHIG, KAMGHHIS a p.;
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2. přídavná jména s příponami -fo",-bjo-v tvarech
střed. rodu (srov. je v muž. rodě v $ 146); >

3. číslovka TS6THM v tvarech střed. rodu: TPETHIG.

Skloňují se takto:
Sg. n.-a.-v. NOAMG,| SHAMGHNIG| pl. NOAA, | SNAMONNI

*gen. NOAU, | SHAMGONHU noák, SHAMGHNH
dal. NOAW, | SHAMAHHW NOAIEMU, SHAMONHIGAC
lok. NOÁH, | SHAMOHHH NOÁHI R, SHAMGNHH)CM

instr. NOAMML, SHAMGHHIGML — NOÁH, SKAMONHH

du. n.-a.-v. NOÁH, SHAMGHNM

g.-1. NOAW, | SNAMOHHO
d.-i. NOAKOMA, SHAMGHHIGMA.

Podle. toho typu se skloňují též podstatná jména stř. rodu
zakončená na -6 ze staršího -o po c, jež vzniklo třetí palatali­
sací z k, jako AWuye(z *líko), cfLAMU8 (z *e*rdbko) a p.

176. Za " může býti před j ovšem také 4 jako i v jiných
tvarových kategoriích (viz v hláskosloví 8 53 n.): SMaMGHhIe,
-4lá atd.

Pravděpodobnějest fonetického původu instr. sg. NoAgk­
IKAMNIA Ps. Sin. 34 16, NCAHRIMRCloz. 55, poTkuimma jb. 197,
OCTEGAKA GHNÍM Supr. 5212, KAM6HHHAMALib. 741—2 a p., stejně
dat pl v Supr. e4rokuennnan 390 12,MHAOCPRANÍM4490 15
a p. Tvary ty vznikly asimilací samohlásek: -WW-se pak stahuje
V M: SANCUANHAMRCloz. 821, NOASAKAHHAMA Supr. 8320—21,
NeNURCTENA ib. 306 22—23; srov. rovněž -HW-z -NH- v lok. sg.
gu Tgnmkuu a p. (v. v hláskosloví $ 58 n.).

Jiné odchylky od uvedených tvarů paradigmatických jsou
morfologického původu. Asociací s muž.jo-kmeny, jež mohly míti
v dat sg. také koncovku -evi (v. $ 167), lze vysvětlovati
doklad Mogezu v Sopr. 4136—7. Stejně lze vysvětlovati tvary
podoby tvarů ú-kmenových: srov. v Zogr. instr. pl OPARIMH
Mr 1448, v Supr. eyuenuumu 9617—18, UCapLCTEHNAN2932,
v Supr dat-instr. du. NAGHPRMA469 11.

3. e-kmeny střed. rodu.
£77. Těchto jmen není mnoho: 40A8c-, AWNTec-,KoA8C-,

WOSEC-, CAOKSC-, ANKSC-, Apkgec-, NCTeC- (nCTeCa „ledviny“),
ovec-, etec- (srov. Meillet, Etudes sur Vétymol. 356n.).

8
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Jejich skloňování:
sg. nom.-ak.- vok. CAOEO pl. cAogRBca

gen. CAOKECG CAORBCH
dat. c40KGCH CAOKGCLAVk

lok. ea0Bece „CAOBGCL)Ih
insir. CAORGCLMh CAOEGCL

du. n., a., v. TkA6cH (caozeck)
g., |. CAOBSCOKdi —

178. Za velmi starý tvar jest pokládali koncovku -y v instr.
sg. (caogecm Zogr. a Mar. Mt 1237, L 239, Ps. Sin. 108 3,
nécm ib. 1124 a p.), — srov. tvar Ahtfhi a p. v 8 164.

Několik koncovek společných těmlo podstatným jménům
střed.rodu a jménům muž. (a žen.) rodu souhláskového

"kmene umožňovalo, aby u jmen typu slovo vznikaly nové
koncovky, jež byly přeneseny analogií nejdříve k podslatným
jménům muž. (typu kamy atd.) a odtud potom i k těmto jmé­
nům typu slovo.

Tak vedle slarého gen. sg. s-e bývá též tvar s-i: A0­
KAcHAssem. Mt 2246, H8E8C1 Ps. Sin. 7726, 8412 (nÉcí), Each.
Sin. 11"-a j. Rovněž v lok. sg. bývá -i: e40K6CHMar. a Assem.
J 831, Sav. 90" Mi 2510, neBecH (HÉCH)Assem. Mt 2430 a j.
ouecHAssem. Mt 73,4, v Ostr. TkaecH62" (vedle tvaru TA
61*, který je podle o-kmenů a zde původní), v Ps. Sin. HÉe
104 a j., Koa6CI 7619, TkAecI 90 10, v Euch. Sin. Tka6en 8", 44",
v Supr. KOA8cH 88 23—24, HeBeCH 646 a j., Apkzecu 400 13,
CAOEGCH27811, UOVASCH3512, TĚAACH 261 22.

179. Na druhé straně se stýkala také substantiva Lypuslovo
s o-kmeny střed. rodu nejen stejnými tvary v nom.-ak.­
vok. sg. nýbrž i obdobnými tvary v nom.-ak.-v. pl. a v instr.
pl. (sloves-a, sloves-y jako sel-a, sel-y). Proto záhy působily
o-kmeny střed. rodu na substantiva typu slovo. Tento vliv se
projevoval nejprve přenášením koncovek o-kmenů k tomuto typu:
srov. nom.-ak.-vok. du. rkaeck Supr. 145, 24 a j. vedle starého
typu TkaecH ib. 27028 — podle e6ak.

Avšak na tom vliv o-kmenů nepřestal; poměr tvaru C840:
C8A4 : CGAOY: CBAO: CBA : CBAOML :C8A4 atd. změnil i starý
poměr CAORO: CAOEGCG: CAOKECH: CAOKOatd. v nový CAOKO:CAORA:

CAOBOY: CAOBO: CAOKÍ:cAOKOMA atd. Jednotlivé tvary lóto nové
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flexe jsou doloženy v památkách, srov. u slova oko již v Mar.
a Zogr. instr. sg. OKOMaMr 947, lok. sg. uk Mt 73 (dvakrát), 4,
v Ássem. gen. sg. OKAMt 75, výPs. Sin. gen. ag. K4 168 a instr.
sg. OKOMa1005, v Euch. Sin. ©KoMk 165", 93"

Dále k subst. slovo jest instr. sg. cA0BOMkMt 2215 v Mar.,
Sav. a Assem. (-0M'), v Euch. Sin. 18“ a j., v Supr. 109, 1127
a m. j., dal. sg. C40Koy v Sav. +3 Mt 1911, v Supr. 242 a j.,
gen. sg. cA0E4 v Supr. 4428 a j., srov. také dat. pl. CAOKRM4m.
cAOBOM4 v Supr. (srov. $ 174).

K subst. nebo jest v Mar. a Zogr. dat. sg. nesoy Mt 11 25
a j., v Pe. Sin. HÉoy 8830, v Supr. H8B0y 287, v Zogr. instr.
sg. HecoMa Mt 534 (v Mar. HÉML).

Od subst. wcho jest dat. sg. xw v Mar.a Zogr. [. 123, v Ps.
Sin. 17 45; od subst. čtído (čjudo) dat. sg. 40A% v Ps. Sin. 707,
uoyAoy v Supr. 563 21; od subst. kolo gen. pl. KOAMv Supr. 80 20.

Subst. drévo má v nejstarších textech jen vary o-kmenové,ale v Supr. jest také Apkgeeu (lok. sg.) 40013, Ap'kgeca 158 20,
Apkzacemh 15830, Apkgecm 159 1—2a j. vedle APkE4 49 27;
srov. rus. OpesecuHa,dpesecáuů. — Lze míli za to, že v slovan­
ských jazycích bylo dvojí tvořeníu tohoto substanliva: o-kmenové
a s-kmenové (srov. ř. Jévdpov a dévópoc); jazyk cyr.-met. znal
jen první.

180. To, že se vyskýlají nové tvary se starými současně:
OKAi O46C8, H8KA i Hecece a p., mělo velmi záhy i opačný
vliv: vedle starého gen. TkA4 jest také nový TŘkA8C8atp.; srov.
v Mar. gen. sg. TkAa, dat. sg. TkAVy, instr. sg. TkAOML, lok. sg
vkak, ale též gen. sg. Tkaece 11522, 18831, L 243, 23(==Zogr.,
Assem.), 31318; lok. sg. Tkaece Mt 627 (TkA8cH Assem., Zogr.
a Ostr. 62"); nom. pl. Tka8ca Mar. Mt 2752, J 1931 (==Assem.,
Zogr.) atd.

Subst. dělo se skloňuje v nejstarších evangel. textech jako
o-kmen, ale v Euch. Sin. jest také Akaecu 89", Akaecem1 60",
v Supr. Akaeca 325x. Akaech 4133, Akaeceru 418 17,Ak­
A8cw 30510, 21, 336 3 a j. vedle A'kaa gen. sg. 43128.

Subst. lice rovněž v nejstarších evangel. textech má tvary
o-kmenové, ale v Supr. jest AHYeca 397 18.

Tvary kmenů dives-, istes-, koles-, lýutes- jsou v starých
textech velmi zřídka.

Tvary jako ©K4,H8ga, ouk, n8soy a p. nenáležejí do jazyka
cyr.-met., třebaže se objevují velmi záhy, možná již v 10. stol.:
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ještě méně lze klásti do překladu cyr.-met. tvary jako TkA8ce,
Akaeca u původních o-kmenů.

181. Substantiva oko, wcho mají staré tvary duální bez
přípony -es-: nom.-ak.-vok. ©4H,ofUlH, gen.-lok. UHR (044K),
oyun (UM), dal -instr. OYUHMA,OYUIHMA;tento dat.-instr. jest
utvořen příponou -ma k nom.-ak.-vok. UH, ©yTH.

4. n-kmeny a f-kmeny střed. rodu.

182. Do této skupiny substantiv náležejí substantiva střed.
rodu :

1. s kmenem na -s (některá z nich mají v kmeni suflix
-men-): HMGIl-, BORMGH-, UHCMGH-,NHCMAH-,ckman-, NAGMGH-,
CAkMaH-, TŘAMAH-;

2. s kmenem na -ft (mají v kmeni suffix -ef-): drHAT-,
KPĚKAT-, KANCAT-, KOSLAAT-, OCHAAT-, OBAUAT-, OTPOUAT-.

Skloňují se takto:
Sg. n.-a.-v. MMA, OTPOUA pl. HMGHa, —

gen. HMGHG, OTPOVATG HMOWR, | OTPOVATU
dat HM8HH, — HMOHLMU, —

lok. HM6H6, OTPOVATA HMEHLXIL, —
instr. HMGHLMAL, — —

du. n.-a.-v. HMGHH,
gen.-ak. — ,

dat.-instr. HM8HLMA,—

183. Jako se u substantiv muž. s kmenem souhláskovým
(srov. $ 178) objevuje v gen. a lok. sg. za starou koncovku -e
velmi záby také nová koncovka +4,stejně je tomu i u kmenů
souhláskových středního rodu: gen. sg. BPEMGHHv Mar. Mt 2616,
Ps. Sin. 8846 (EpEMEHI), v Euch. Sin. 49" ckmMetMv Euch.
Sin. 59** a j.; lok. sg. BOKMGHHv Mar., Zogr. a Assem. L 184,
KPkEaATH v Mar. 1169, 18817, Zogr. 130"14 a v Assem. J 1215,
v Sav. ib. a p.

Vliv o-kmenů stred. rodu se jeví v nom.-ak.-vok. duálu
tmenk v Zogr. a Mar. Mr 317, srov. slarší tvar HM8HHv Supr.
113 20.

Tvary jako instr. sg. HMGHRMb,dat. pl. HMeHRAVA,lok. pl.
MMGHL)hmívají ovšem v památkách, v nichž místo b bývá e,
podobu -8Mt, -8M'h, -8X (m. -4Mb, -kM'h, -4Xh). Avšak tvary
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takové bývají i v těch památkách, v nichž se silné 6 celkem
zachovalo, srov. Sav. lok. pl. gpkmenarh 90" (Mt 2619), instr.
sg. HMGn8Mu 126 (dvakrát, J 1038,39) a HMGHRAMR5OŤ, 52 atp.
V takových památkách e místo 6 vznikld v těchto tvarech analogií

III. Podstatná (a přídavná) jména žen. rodu.
184. U jmen ženskéhoroduje čtvero skloňování:a-k me­

nové, -kmenové, souhláskové a 6-kmenové.
Nejčetnější jsou a-kmeny; u těch se uchovalo dokonale

původní skloňování, poněvadž se lišily svými zvláštními koncov­
kami ode všech ostatních.

Také dobře zachovaly původní skloňování i-kmeny žen.
rodu. Avšak obě subslantiva souhlásková, jež mají některé kon­
covky shodné s i-kmeny (v ak. sg. M4T8p-h:KOCT-h, v dat. sg.
MAT89-H: KOCT-H,ak. pl. M4T8p-H:KOCT-H),velmi brzy začala
podléhati vlivu -kmenů (v dat. pl. M4T8p-h-M'4 podle KOCT-h-M'4,
instr. pl. M4T8p9-4-MH podle KOCT-A-MH,lok. pl M4T8p-4-4
podle KOCT-h-h).

Kmeny na - od samého počátku byly velmi blízké kmenům
+ouhláskovým.

1. a-kmeny žen. rodu.

185. K a-kmenům žen. rodu patřila:
1. podstatná jména žen. rodu na -a, jako EfaAd.

BOAA, K6H4; SEŘSAA a p.;
2. podstatná jména žen.rodus příponou -fa(-ija::

EPA4TOHE(EP4THO), BOKPU, BOA, SOMA, A%UIA a p.;
3. podstatná jména žen.rodu se složeným sul­

fixem -ynja: EONIHH, FOCNOAMHH,PORAHH, MHAOCTBIHH,
NOKČETRNIH,PAERIHHa p., srov. stě. paní (z -bji), hospodyni,
kniení (z *kónegyní), prorokyní a p., pol. pami, gospodyni,
ochmistrzyní a p.;

4. přídavná jména v tvarech žen, rodu, jak s pří­
znakem (thematickým vokálem) -a, připojeným přímoke kořeni.
tak s příponami: -fa (-tja), -ova, -$va, -ava, -ina, -jana,
-bna, -bska, -ila, -ala; na př. A95pd, HORA, CHHU, SOXKHU,
AREOBA, AXKAKA, AHERHA, POLMÍHA, UAOBŘKURCKA, KOHAATA a p.

Rovněž komparativní tvary žen. rodu (X9fRALUIH,
NOBKHUH,srov. dále $ 197 n.) a participia prés. i min.
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čin. (HARUIH,H8CHUH,srov. dále $ 200 n.) skloňují se jako
ja-kmenya tvary žen.roduparticipií passiv. jako a-kmeny.

Jména zakončená v nom. sg. na -i (redukovaný stupeň pří­
pony -ja) liší se od skloňování ja-kmenů jen v nom. sg.

186. Skloňují se takto:
8g. nom. *K8l4, | SEMAU pl. KOHBI. | 38MAM

gen. KGIrW, ©SGMAMA KON, — 36MÁLh
dat. »xK8nk, | SEMÁH KOHAMR, SOMANAMA
ak. *KGILK, ©SOMABR K8, | 36MAMA

lok. Kank, | 38MÁH KENA, SEMAUTU
insír. JKOHOLK, SEMAIBHK JKGHAMH, SAMAGAMH
vok. %K8l0, | S8Mal8 == nom.

du. n.-a.-v. »K8nNk, © S8MÁH

g-|. K8Noy, | 38MAK
d.-i. MOHAMa, BAMAUMA.

Podle tohoto typu se skloňují též podstatná jména žen.
rodu zakončená na -a po souhláskách c, dž, vzniklých třetí
palatalisací z k, g, jako ©BhUA4(z *orbka), NoakSa (z *polbga).

187. Souhlásky k, g, ch se mění před koncovkou -č (z pův.
dvojhlásky) v dat. a lok. sg. a v nom.-ak.-vok. duálu druhou
palatalisacív c, dz, s: pak, nosk, crack (k nom.sg.pKa,
Hora CHBX4).

V instr. sg. kromě normálních tvarů na -0j9, -ejo bývají
také lvary na -9, a to jak u jmen žen. rodu, lak u jmen muž.
rodu s a-kmenem. Nejsou však tylo tvary ve všech památkách;
vlastně dostatečný počet dokladů, aby hylo možno přisuzovati
instr. sg. na -9 jazyku písaře, jest jen v Supr.: MHOFAHODKAA
4112, 40MX 50920,23, PAKA 51018—19, KOISROAXK7219 aj.
AWUa 51120, 36Mkbí 25728, ESATHEK1744 a p.

V ostatních památkách se objevuje tento tvar jen ojediněle,
proto nelze jej připisovati jazyku jejich písařů a tím méně
jazyku cyr.-met.; doklady ty mohou býti jen nahodilé.

Tak v Zogr. jest semáta Mt 535, raanaktm L 1711,
EpaTphEK L 2116: v Mar. SpaTpntm T. 2116; v Assem.
EPATHWRib., v Sav. CAdEX (1OoK8 HMkx4) J 175 (dvakrát, 26,
107, lze vvkládati vlivem následujícího tb>K8); v Ps. Sin. jen
MHODA CHAR 3216; v Cloz. Ch EhCKKOHAOBPŘTALKIUTUKCA
TAKO 145 (m. OSPŘTABRUTOHA TAXKEHR).
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Tvary instr. sg. na -9 jest pokládati za pozdní tvary, jež
vznikly foneticky stažením koncovky -ojg (-00) v -0.

Poem. O tvaru instr. sg. -ojo, -© srov. Nachtigal v Čas. za
slov. jezik, knjiž. in zgod. 3, 1921, 1—24, van Wijk v Slavii 2,
1923/4, 6 n. a Ramověš v ZslPb. 1, 1925, 65—78; starší literaturu
v. u Hujera, Slovan. deklin. $ 169.

Také (var nom. sg. na -HH se stahuje v -H: MARHNMt
2427 v Mar., Zogr., Assem. a Sav., Mt 283 v Zogr. a Sav,
L 1724 v Zogr.

N om. sg. je ve funkci vokativu: W Ep4THMSupr. 82 30.
63 18—10.

2. s-kmeny žen. rodu.
188. Také těchto podstatných jmen je dosti; patří sem:
1. podstatná jména s příznakem (thematickýmvo­

kálem) -(: BAAAh, ROAOHOCH,KhCh, ROhEM,KKAM, AZhfh, JK4A4
(== FPO64), SAMUL, 3hAh, HCITMITb, Kdfih, 2KfLAh, KOS, KOEL,
KOHL (srov. HEKOMH),MAL, MAIL, NfhCh, NfONdAA, NAAL,
pkuh, CKOREM, COAM,TE4pk, TEORAL, KOTA, 4AAM (Mak. hl.
zl. IV 22—23), tpoAah (ib. IV 9 ak. pl. 4JIOAH),GAh;

2. podstatné jména s příponami-/b, -slb,-nb,-Ib:
FACAH nom. pl., MiičAb, UCAH, MhIEkAR, KKAŘALR, OSHTŘAL,
CEHOAL, Epahb, Adlk, AA4Hb, POAHA (Mak. hl. zl. [ 3), cknt,
MkcHh, SAEHCTL, RA4CTL, BAAPOAKTM, BAA4POAA4TL,KOCTL, MACTh,

ARTE, MOLITL, CHMPLTL, NAMATL, CÁ4CTL, CTPACTL.

Zvláštní skupinu tvoří podstatná jména se složeným
suffixem -osbb: BA4P0CTR, EOKIGCTL,AOEAMCTE,APLSOCTL,
DPR.LOCTL, KOLNOCTL, KHOTOCTR, MHACETL, MPLSOCTL, PAAOCTL.

189. Skloňují se takto:
sg. nom. KOCT4 pl. KOCTH

gon. KOCTH KOCTHH (KOCTLH)
dat. KOCTH KOCTAA4
ak. KOCT4 KOČTH

lok KOCTH KOCTAJCh

instr. KOCTHLA (KOCTALK) KOCTRAMH
vok. KOCTH = nom.

du. 5n.-a.-v. KOCTH

g-]. KOCTNO (KOCTAW)
d.-i. KOCTRMA.
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O střídání W a M v instr. sg., a v gen.-lok. duálu srov.
v hláskosloví $ 65 n.

Za silné b v dat. pl., lok. pl. a gen. pl. (KeCTaN, přenesené
sem analogií) bývá e v památkách, v nichž přechází b v e:
KOCTEMA, KOCTO, KOCTAH.

V památkách, jež zachovaly silné b beze změny, tvary, jako
tacaexh Sav. 188, Ostr. 260 (dvakrát), Keti8Xh, SanoKKAEh
ib. 277, je třeba vykládati analogií: e přešlo analogií do koncovky
dat. pl. -brně (004804 podle APMASGMM,FOCT6M4 kteréžto tvary
jsou analogické podle KOHteM4atd.) a z dat. pl. e pak se mohlo
přenésti i do lok. pl.

3. Souhláskové kmeny žen. rodu

198. Patří sem jen dvě substantiva s kmenem mater­
a 8 kmenem děšter-; přece však zachovala ješlě v stsl. své
vlastní skloňování a byla spojena některými zvláštními koncov­
kami, jež nejsou ani u d-kmenů, ani u a-kmenů, se souhlásko­
vými kmeny muž. a střed. rodu.

Jejich skloňování je:
€g. nom. M4TH pl. MATGp-H

Gen. M4T8p-8 MAT8p-4h
dat. M4T6g-H MATH-4M
ak. M4T8p-h MAT8p-H

lok. M4T89-H —
inetr. M4TGPHHA MATGP-LMH
vok. = nom. = nom.

Tvary duálu nejsou v slsl. památkách doloženy.

191. Vidíme, že se souhláskové kmeny žen. rodu více
sblížily s t-kmeny než souhláskové kmeny muž. s f-kmeny
v téže době.

K tvarům, jež splynuly foneticky (dat. sg. M4Tepn:
KOCTH,ak. sg. M4T8PR:KOCTA,ak. pl. MA4T8GH: KOCTH)při­
družily se již v době praslovanské tvary, jež splynuly tím, že
koncovky t-kmenové byly vneseny analogií do skloňování
kmenů souhláskových (instr. sg. MaT8pHHRpodle KOCTHERa také
dat. pl. -khM'4, lok. pl. -k)Ch, instr. pl. -8MH, srov. dříve o sub­
stantivech s kmenem souhláskovým muž. rodu v 8 198n..
Také po starém tvaru lok. sg. na -e není stopy, v stsl. památkách
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není proň dokladu, srov. lok. sg. AtltrregH v Mar. 11412, 1877,
Zogr. 129". Rovněž není doložen nom. pl. na -e (jako KAM8Ha),
srov. nom. pl. Att6pi Pe. Sin. 4410, 47 12, 964, M4T8p9HSupr.
812, 9528-29 (i vok. pl Attpegn Mar. a Zogr. L 2328). Zbyly
jen tyto tvary kmenů souhláskových: nom. sg. M4TH,
AUUTH, gen. sg.MATEO, ARIITGSG,gen. pl. METEPL,ALUITAP,
Jimiž se liší tato substantiva od 6-kmenů. Takovy stav lze před­
pokládati i pro jazyk cyr.-met. V nářečích 11. stol vliv d-kmenů
na substantiva M4TH, AMUFTNpokračoval a zasáhl i gen. sg.
i gen. pl.: v Ps. Sin. a v Euch. Sin. se vyskýtá starý tvar gen.
sg. na -€ poměrně zřídka, obyčejně jest zaň tvar na -$: AMUIT6gN
v Ps. Sin. 015, 4414, MaTepu v Euch. Sin. 44*, 62*, 79",
také MA4TOgNv Supr. 24221; gen. pl. AMl8p8H (srov. KOCTEH
z KOCTAN)jest v Ps. Sin. 10538 (Abtiepk : 961,sic).

Zvláštním jevem jest gen.-ak. M4T6pe, Atjiege v Sav.,
Ps. Sin. a v Supr.: AWKA!Ola AH ME... ANKAHcía AH
A4UT8pe Sav. Mt 1037 (dvakrát, 30" a 37"), také v Ostr. A'ktpege
59, 67, MaTepe 20, 59 (dvakrát), M$6 (= M4T8p6) Ps. Sin.
11209, ANESH OThLl4 H MaTAp8... Sopr. 25310, HUKAH MH
A4T8p8 Supr. 308 4. Tvary M4T8pe,A4ep8 objevují se nej­
prve spojeny s paralelním tvarem gen.-ak. na -a; srov.Vondrák
Altk. Gr.“ 436.

+ G-kmeny žen. rodu.

192. Počet jejich je neveliký; lišily se od subslantiv žen.
kmenů souhláskových jen v nom. a lok. sg., v dat., lok. a instr. pl.

V nom. sg. bylo -y ze staršího -W-8: UpaKw; v lok. sg.
zachoval se ještě starý tvar lok. sg. souhláskových kmenů na -e
i tehdy, když již substantiva MATH,AM4iH měla za něj vlivem
i-kmenů tvar na -$; v dat., lok. a instr. pl. -kmeny měly
koncovky -amě, -achě, -ami: | UPLKOEAMA,| UJAKAR4T,
*UPRKREAMH:jest to snad původní znak těchto kmenů (srov.
Meillet, SI. comm. 373 n.).

K -kmenům v stsl. patřítato substantiva žen. rodu:
BOKKMI(EOYKAE-), BP4A4 (EP4AME-), KOLHRI (KORIME-), *KOBÍ
(KORE-), AOKRI(AOKRE-), ANEB (ANERE-), HORAOAVI(HENAOARE-),
CEBKORI (CRAKPRK-), CMOKRI (CMOKRE-), TRIK (TAIKRE-),
UPLKN (HPRKRE-), Hani (UHŘARE-), MATPRI (KATPRE-), KOPAKTM
(KOPAT"AE-),
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Kmen nepřímých pádů těchto substanliv, zakončený na
-tuw-, stal se kmenem souhláskovým, když se -6w- před vokálem
změnilo v -5v-.

193. Skloňují se takto:
Sg. nom. IKf4Ki pl UPSLKREH

gen. UPAKRKG UPLKLEA
dat UjhKREH UPLKRAEAMU
ak. Uf4ICLEL UPRICREH

lok. WOLKREG UPLKABAI
instr. UPLKREHEK OLPLKREJMH.

Tvary duálové nejsou doloženy v stsl. památkách. Lze
předpokládali UPAKREK, UPaKRKOY, UWPLKRRAMA(srov. Leskien,
Handb.* 76).

Také není doložen v nejstarších památkách instr. pl.; lze
však předpokládati, že byl *4PRKRRAMH (srov. EOYKEAMÁv Slépě.
apost. 2 Thess. 22, EOYKARAMHv Šišat. apost. ib.).

194. U kmene krů- se nezachoval starý tvar nom. sg. *kry
(erov. stpol. kry), ale bývá za něj ak. sg. K“OhB8h.Vůbec se sbli­
žoval tento kmen stále více s f-kmeny žen. rodu: srov. gen.
pl. KOREHH jako KOCTHH(r Ps. Sin. KýbEMi [== KORERH) 25 9,
54 24, Zopgr. KOREHI J 113), dat. pl. KOREL-MA Supr. 221 19,
instr. pl. KORERMHPs. Sin. 105 38, Supr. 108 20, 21710. Ana­
logicky lze předpokládali lok. pl. *KOME4).

Vliv d-kmenů se projevil částečně i u jiných substantiv
Aa-kmenových:v gen. sg. bývá vedle starého tvaru na -e také
podle i-kmenů tvar na -4 (srov. výše o kmenech souhláskových):
Ps. Sin. KOOBH(KOORLEH)7810, ANEREI 1084, UPKREI 177, 2123,
Euch. Sin. AOKMEH54"; Ostr. KPREH 21" a j.; stejně v lok.
Sg. ANERKHJ 150 v Mar., Zogr., Assem. a Sav., J 1510 Assem.
a Sav. (-88 Mar. a Zogr.), UpŘEH I, 246 v Mar., Assem. a Sav.,
L 201 v Mar., J 728 v Mar., Assem. a p.

Zvláštní odchvlkou jest nom. sg. CMOKBHv Supr. 3465,
348 4 (srov. L$kKEH v Ps. Bonon. — v. Ščepkin, Bonou. ncajT.
214 —, také v Ochrid. apost. UfKEH 33, ANEREH 84", srov.
Kulbakin, Oxpun. pyKonuco anocrona [Bbarapcku CTapuuuII]] CX).

Jako u jmen M4TH,Ahtjn jest i u substantiv -kmenových
£en.-ak. na -e: srov. paSapktaí UpaKREE v Zogr. Mr 1629,
CEEKOREG CKOHRZogr. ML 1035, Eh HÓKEG v Sav. I 1810, v Ps.
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Sin. H8nA0AhE8 1129, ÁNELKG727, Cloz. UÓKEG121, v Supr.
často (emeKze 35013 a j. HAANEMK83859 a p.).

195. Konečně jest třeba upozorniti ještě na jednu věc při
a-kmenech: jest to užívání tvarů AWEWve funkci ak. sg. již
v nejstarších textech; užívá se ho jen ve spojeních AWEmW
AkuTH, NOKANEH CHTKOJHTH.Pravděpodobně se v těchto vý­
razech zachoval starý tvar. na -fim, paralelní s lat. socrum
a ř. lyĎv.

Výrazy: He nokapsn AkH v Mar. Mr 1019, H8 NokanEK
CHTEODH L 1820, HANSANEL CHTRODHLUHMv Assem. Mt 1918

jsou pozdější tvary, srov. Vondrák, Altk. Gr. 426.
Porn. Srov. Vondrák, Vgl. Gr. II 60, IIjinskij v POB. 60,

1908, 435 n., Hujer, Slov. deklinace $ M.

IV. Jmenné skloňování přídavných jmen.

196. Jak jsmejiž dříveviděli,přídavná jména v kratší
formě (jmenné) se skloňují v muž. a střed.rodě jako jména
podstatná kmene na -o (-jo), v žen. rodě jako kmeny na -a (-fa'
(v $ 136, 173 a 185). Tolo skloňování nazýváme jmenným.

Vokativ sg. přídavných jmen se však rovná nom. sg.:
Mr 919 W poA6 HeKkonuk Mar. Když přídavné jméno je v plat­
nosti podslalného jména, mívá také vokativní tvar: L 1220 E63­
oymaHé Mar., Zogr., Assem. a Ostr. a p. Podle takových případu
počalo se užívati vokativů na -e i lam, kde adjektivum stálo
při substanlivu: Mt 2326 dapnceo cakna Mar. (Zogr.b) a p.

197. Ke jmennému skloňování adjektiv náležejí také kom­
parativy kratších tvarů (jmenných)

Komparaliv adjektiv se tvořil suffixem -jbs- nebo -éjbs-.
připojeným přímo ke kořeni, jenž v positivu bývá často roz­
šířen ještě o suffix -8ko-, -oko-, -bko-. Taklo vznikl kmen kom­
parativu "chud-jbs- ke kmeni v positivu "chudo-, *dorg-jbs­
k *dorgo-, *sold-jbs- k *solďěko-, *vys-jba- k *vysoko-. *nov-ějbs­
k *novo-.

Nom. sg. muž. rodu u komparativu se končil v prasl. na
-„Jb: bogalě-jb. nově-je, *mbnjb-je. "chudjb-jb: stel. KOCATŘH,
NOBH, MLÍÍHH,KAZKAHH.Šuffix komparativu -fos/jes- měl vre­
dukovaném stupni podobu -'8- a kontaminaci přípon-f0s- a -i8- —
které bývaly v různých pádech — vznikla slovan. přípona koni­
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parativní -jie, která v nom. 6g. muž. dala -jb; k tvaru *chudýt
se připojilo ještě -jb vlivem tvaru *movejb, "bogatéjb, srov.

Leskien, Altb. Gram. 125. Nom. sg. stř. rodu se původně končil
na -fos (lat. matus z *maios); za -jos je v slovan.-je; později
tvary na -fe nabyly významu adverbiálního, srov. stal. Kite,
K%DRAG,a u adjektiv se místo nich objevily novotvary na
-jbs-je podle tvarů muž. rodu na -jbe-: *chudibše, *novějbše,
stel. XOKAMUIG, NOZKHUG,

Původ č v kmeni jako *movějba-není jasný; vlastně je jasné
jen to, že to č vzniklo z © a ne z difthongu, poněvadž jest -ča­
v kmeni *mekočajda-, stsl. MAKRU48 a p.

569 Pom. O tvoření komparativu srov. Štrekelj, AsiPh.26, 1904,n.

Jest třeba ještě připomenouti, že se ke kmeni komparativu
v muž. a střed. rodě v nepřímých pádech připojila ještě pří­
pona -jo-. Takto k nom. sg. muž. *novějb z *novějbs a střed.
*nověje, *movějbše je gen. sg. muž *novějbša z *novějbsja
(srov. *konja), dat. *novějběu z *novějbaju (srov. *konju) atd.,
neboli tvary muž. a střed.rodu jsou obdobné tvarům jo-kmenovým
(typu "konjo-).

Jen nom. pl. muž. rodu patrně zachoval ještě v koncovce

-e starou flexi souhláskových kmenů, ale měl před koncovým
-e rovněž -8-, jako mají i jiné tvary: novějbše z -fbse >-jbche,
srov. stsl. MORÉHUG:nom. pl. střed. rodu se shodoval s nom. pl.
jo-kmenů střed. rodu (*polja): stel. HOEŘHUJA,

Tvary komparativu žen. rodu dostaly dodatečný suffix -ja
(v nom. 6g. v redukovaném stupni -6), a proto se jejich skloňo­
vání shoduje so skloňováním takových kmenů na -48 jako
puslyni:
nom.*novějbší, *bnjbší z *novějbs-i, *mbnjbe-i (-8i >-chi >-8i)

(stsl. HOKKHUJM, MLÁLUM ),
gen. *novějbše, *mbnjbše (stsl. NOBEHULA,Mhauia),
dat. *novějbší, *mbnjbši (slsl. NORÁKHUJH,MAŇMIUK)atd.

Tvary superlativu lišily se od tvarů komparativu.jen prae­
fixem nají- : *najínovéj, atp., stsl. MAHHORÍH,

Původní poměr mezi tvořením na -jb8- a -ějbs- byl později

v jednotlivých případech porušen: v -Supr. jest KOkMTEHnom.£g. muž. míslo KOKNAHM641-2 (podle HOBŘH a p.).



198, 199 125

198. Skloňování komparativů jest pak takovéto:
mask. neutr.

sg. nom. XAORAHH HOBĚM KA0KA8 | oKke
gen. XAKALUlá NORŘHUM == mask.
dat. KAKARUOY HOBkHUJOV —=mask.
ak. XMKALUM NOBKHUL = nom. neutr.

lok. X9,A414 MORŘkHUH = mask.
instr. XAPKAMUGMA | HOKKHUGMA — — mask.

fem.

>g. nom. XMRALUM NOBÍEHUM
gen. XARAMUA NOKEHUA
dat. XOKAMUH HOKkMUH
ak. XOMKAMUX NORKHUA

lok. XMKAMUH NOKKHUH
instr. KADKAMUBM ©NOREHUJELA

mask. neutr.
pl. nom. yepKAMUE HOBkKUE XADPKAMUA,NOKŘHUM

gen. KARAMUL MHORŘHUI = mask.
dat. KAKAKUEMA | NOZKHUBMR = mask.
ak. IWKAMUA HOKKHUA == nom. neutr.

lok. KAKAMUMCH — HORKKHKUHMCH= mask.

instr. KAPRAMUK NOZKHUIH —=mask.
fem.

pl. nom. X9KAMUWA MOB NULA
gen. XAKAMKUL NOKŘHUIL
dat. KADKARUMMR —HOKÍEHUJMA
ak. XADKAMUA HOoKkuua

lok. XMDKAMUACH — NOBEHUJACH
instr. XMKAMUIAMH — HORKHUJMH

du.

g.-l. m., n. a f. XADKALMUIOY,HOKŘHUJOT

d.-i.m.. n. KAKAMUGMA, HOBEHUJAMA,[. ODRA RUA, HOKŘEHULAMA,

199. V těchto paradigmatech jest uveden v ak. sg. muž.
rodu tvar X9KAbLU:, HOBÍHU:, odlišný od nom. sg. KAPRAHN,
Mozku. Tento (var na -Wh třeba pokládati za starší, třebaže
jest doložen jediným dokladem v Cloz. 194 Aoyuhurk; obyčejně
se však užívá v ak. sg. tvarů XWPKAHH,HOREK: srov. J 152 A4
NACA EOAHHCHTEOPHT Mar. (Assem. KOAMLUM,Zogr. BOA...) a p.
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Za -HHmůže býti ovšem i -kM(a s vokalisací jeru -8W)podle
shodných tvarů positivních (G8AHHa p.) a stažením také -M
(v. v hláskosloví $ 57), — srov EOAhMSav. 27, 102", soaen
Mar. Mt 1111 a j., Aoyůt Cloz. 203 atd.

Vedle obvyklého tvaru nom.-ak. střed rodu XefXA8,
uogkie bývá někdy XAPKALWG,HOKENUG: srov. J 210 EACKITA
"VÁZKA NEÍOKAG AOBP0M8 EHHO MOAAF48TA . L FAA OTIKHMKTU

cA TOrAA Take Mar., Assem. (T448, v Zogr. T44486) a p.,
ale L 2047 OCK%KAGHHGG0ARIUG(ak.) Mar. (Zogr. EOALLIGS) a p.
Tvary ty jsou jistě pozdní novotvary a nelze jich klásti do
jazyka cyr.-met. Lze předpokládati, že se tyto novotvary objevily
nejprve ve tvarech složených (XMKA4lW8t8, HORKŘKHUJAH,srov.
dále $ 227), a potom teprve že se objevily i jako tvary jmenné.

Pravidelný nom. pl. muž. s koncovkou -e (souhláskového
skloňování) lze klásti do jazyka cyr.-met.: L 132 rokunnkuwe
Zogr. Ostr., L 127 coyakuue Ostr. atd., ale již v nejstarších
textech bývá i nový tvar na -í (analogií, KONKa: KOHRO: KOÁK—
XADKARUA: KODRARUIOY: KAORARUH):Mar., Zogr. COVakHu
L 127, Zogr. AO0YYMUHMt 626, Mar. AOYYKWH Mt 626, 1031.
Mar. rokurkHkHUM L 132, Sav. AOYFRUMMt 826 a p.

Ojediněle je v nom.-ak. pl. n. -i místo -a — rogpauH
Zogr. L 1126 (Mar. -kWa), THA BOÁMUHCHM Supr. 3312 —;
jistě jest to pozdní jev.

V. Jmenné skloňování participií.

200. Jmenné skloňováníparticipia prés. a min. čin.
shoduje se se jmenným skloňováním komparativů; také tyto
tvary (o tvoření jich v. $ 243 n.) byly původně kmeny souhlás­
kové — part. prés. byla f-kmeny, part. min. 6-kmeny —, o čemž
svědčí jejich tvary v nom. sg. mask. a n. a koncovka -e v nom.
pl. mask.; avšak k souhláskovému kmeni se připojila v mask.
a neutru přípona -fo a ve ferm.přípona -ja; vzniklé tak -fj- dalo
v stel. -$l-: HAKUJA,HAZKUIHatd. (nom. pl. HAR za bývalé
idole má -št- z ostatních trarů); suffix -88- v part. min. se ještě
v praslov, změnil v -8ch- pravidelnou fonetickou zíněnou 8 v ch
(po f, w, r, k, nenásledovaly-li explosivy k, £, p); tedy nom. pl.
%ved-čs-e dal ved-ěch-e a dále veďěše, rovněž za -aj-, -chj- je
Š již v praslov.
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Tím tedy jmenné skloňování participií prés. a min. čin.
přešlo ke skloňování jo-kmenů muž. a střed. rodu a ja-kmenů
v žen. rodě — kromě nom. sg. mask. a n. a nom. pl mask.,
v nichž jsou, jak bylo právě řečeno, zbytky starých kmenů
souhláskových.

201. Skloňováníparticipia présentního činného:
mask. neutr. fem.

Sg.nom. H8C4 Nech HBC
gon. H8cKua HECKULA
dat. H8CKYOV NECKYH
ak. H8CXUih = nom. (necXy8) HACXIPA

lok. * HECRUIK HOCRUH

instr. H8CAYJEM k HOCKUEHE

pl. nom. neczye H8cCAUl4 NOCRIHA
gen. nech pro všechny rody
dat. H8CKYSMU N8CHRUAM4
ak. H8CRUA = nom. = mask.
lok. NB8CRUHIL MOCRUACh

instr. VACKUIH N8CRYMMN

du.n.-a.-v. HRCKUIA UBCRYH = neutr.
gl. nacmyoy pro všechny rody
d.-i. NeCRU8MAa H8CRUYJ4MA

Tak se skloňují part. prés. všech tříd slovesných; liší se
od uvedeného paradigmatu některá slovesa jen v nom. sg. mask.
a neutr., u nichž bývá e místo 4, a pak slovesa IV. třídy, u nichž
bývá 8 i před suffixálním -st-:

£g. n. UHTAla UHTAtA UHTABKIUJN

E. UHTALKUJA UHTALKIA

d. UHTAVRIOL UHTABKUH atd.,
Eg. n. MOAA MOAA MOAAIJH

g- MOAMIji4 MOAAULA

d. AVOAMIJIOV MOAAUWIH| atd.

202. O nom. sg. mask. typu rpa4 se zvláštním znakem
pro nosovku a o tvarech s nosovkou e nebo 9 (FpAA4, rpAAX)
srov. již dříve v $ 20 a dále v $ 286.

Místopravidelného nom. sg. neutr., shodného s nom. sg.
mask., objevuje se -později také tvar na -šťe. Dokladů pro něj
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je velmi málo a to v Supr.: ©AWT8 54422, H4SHAMOHOUKUTA
56027. Tvar ten vznikl ze složeného tvaru na -ěfeje, o němž
viz dále v $ 227.

Naopak v ak. sg. n. vyskýlá se velmi zřídka tvar shodný
s nom. sg., klerý bychom čekali (€Mi Supr. 8271e); obyčejně
bývá tvar na -Wpie,L j. H6CKyl6, SHALKUIGa p.

V nom. pl. mask. se stará koncovka -e uchovala dobře
v památkách, a to i v pozdních textech jako v Supr.; v něm se
z 800 dokladů končí jen 4 na -$ (srov. Vondrák, Altk. Gr.* 452).

To, že se lépe Zachovala stará koncovka nom. pl. mask.
u participií než u komparativů (v. $ 199), ize snad vysvětlovati
lím, že se tvarů na -e užívalo i ve významu gerundia (srov. Supr.
437 SHAMGHHUKH EHCAUIT8);i pro tuto formu samu se v nich
lépe cítil význam gerundia (absolutního participia)').

203. Skloňováníparticipia minulého činného:
mask. neutr. fem.

SG.nom. WN8CH nach HOCH
gen. HeCHLUla HOCHUA
dat. NACHIBOK KOCKUIN
ak. HeChiua HOCHLUIS| HOCHUIA

lok. HOCHIUH NOCLWN
instr. HOCLUGML NECHWH

pl. nom. Hec4u6 HECHU4 | HOCHINA
gen HecChuikpro všechny rody
dal. a T NACLUBAMU
ak H6C4W4A HGCHUla HOCLUMA

lok. KHOCHUNI NOCHUAh
jnstr. NACHUM HOCHULAMN

du n.-a.-v. HACHU4 HOCHUHM| == neutr.

g.-L "MeChurey pro všechny rody
d.-i. HOCLUEMA NOCHUAMA

Tak se skloňují i participia min. jež mají před suffixem
-8g- souhlásku v: SM4Kh, EHAŘKEM,MOAHEMa participia typu
MOÁRa p. (o tvoření participií viz dále $ 246):

24) V Ostr. 208 je WaJusama 8 ma (Mmexama)(ML2811), Zogr. 6Axupema
Je Lma,srov. Mar. Wpama xe uma (na subjekt Zen. rodu se zapo­
mnělo, poněvadž je daleko vpředu).
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Sg. nom. 3H484 SHAKKUH
gen. SHABNUld SHAEKUA
dat. 314K SHAKRUJHald.:

sg. nom. MoÁk MOÁLUIH
gen. MOÁRUld MOÁLUA
dat. MORU MOÁRUIHatd.

VI. Skloňování číslovek.

204. Číslovka t8AHirk má sklonční zájmenné, — skloňuje se
jako Tk, OH, OKR, C4M4: zen. HAHNODO,dat. BAHHOMOCald.
(srov. dále $ 209): ojediněle bývají též tvary podle složeného
skloňování, t. j. MRAHNBIH,IBAHHAArO, I8AHHOVOVMOY(srov. dále
$ 223 n.): v nepřímých pádech bývají tvary s kmenem Aku­
(v Zogr. J 1041 HH H8AhkHoroK8, často v Supr. I8A'HOH lok.
sg. fem. 609 a p.).

Číslovka AkE4 se skloňuje jako zájmeno TM v duále, t. j.
n.-a.-v. AkE4 mask., AWMREfem. a neutr., gen.-lok. A800, dat­
instr. AREŘMA.

Číslovka Tphtt- (Tpat8) (v nom. mask.), TPK (v nom. fem.
a neutr.) má v ostatních pádech trary pro všechny tři rody stejné,
a to tvary -kmenového skloňování: v gen. TOHH(TpaH), dat.
TpaM4a, ak. TPK, lok. Tgb)Ch, instr. TORMH.

Číslovka 48Tmg8 se skloňuje:
nom. Y8TWpe mask., 4Y8TW9Hfem. a neulr.
gen. 48Tip'k
dať USTRPLMU
ak. Y8ETWMgH

lok. V8TMPK
instr. 4YETWUPLMH.

Nom. mask. a gen. jsou zřejmě tvary skloňování souhlás­
kového, nom. žen. a střed. rodu jsou tvary skloňování f-kmeno­
vého; ostatní tvary patří k obojímu skloňování; v gen. mívají
Zogr. (vedle ueTwpm), Supr., Sav. a Ostr. tvar 48T"Mpk, který
jest pokládati za sekundární přes opačné mínění Scholvinovo
v AslPb. 2, 557.

Číslovky NATR, W8CTL,C6Ah, OCML,ASKATM se skloňují
jako d-kmeny žen. rodu:. A6CAThmý některé tvary podle kmenů
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Ma A6cATG (== 11), nom. pl. A8CAT8, gen. pl. AGCATM a A8­
CATHH(tento tvar je zřídka: c8AMh AGcATHHMar., Zogr. L 1017),
instr. pl. A8cATi; v duále bývá číslovka ARCATMsubstantivem
muž. rodu: A'ME4 AGCATH(ale A584 A8cATK Mar. J 610);
v pl. bývá T9H A6cAT8 (Ostr. 185“ Mt 270), V8TMIp8 AGCATA
a TPH AGCETH,UGTMIPH AGC3TH(Supr. 454—10, 1759), — tento
druhý tvar jest patrně pozdní novotvar.

Další číslovky do dvaceti se vyjadřujískládáním:
IBAHWAHdAGCATG, AREA Hd A8CATG ald.; další desítky:
A484 AGCATH, T9H AGCATH (nebo AGCATG) 4U8STMIOGAGCATH
(nebo A8CAT8), NATM AGCATM, UIGCTA A8CATA atd.

Číslovka ©M'TOse skloňuje jako substantivum o-kmenové:
CLTA, CHTOYatd., AREŘk ork, TPh C4T4, USTHP8 CHTA, NATA
CLT, W6CTA CHT, CGAMLCHT atd. do TWCXIji4 nebo
TwcaAIHa,které se skloňuje jako ja-kmen typu zemlja.

25. Řadové číslovky (numeraliaordinalia) ngaRu,
ELTOPL, VSTEJATh, NAT, UWECT4, (8M, OCM4,ASRATA.A6­
CAT, ISAHRHAAGCATAHB, IBAHROH4L8CATE,NATRAGCATLITh,
CKTLH, TUCAUAHAso skloňují jako přídavná jména ve jmenné
formě, a to v muž. rodě jako o-kmeny muž. (typu rab5), v střed.
jako o-kmeny střed. (typu selo), v žen. rodu jako a-kmeny
(typu žena).

Řadová číslovka TP6THHse skloňuje jako adjektivum jmenné
formy, v muž. a střed. rodě jako fo-kmen a v žen. rodě jako
ja-kmen.

Složené tvary řadových číslovek se skloňují jako složené
tvary adjekliv, srov. dále $ 223 n.

Pozn. Vedle výrazů WAMAHAAECATRNA MAMMOH4AGCATA(jedenáctý)
se UŽÍTÁ i výrazů: NSaKU8 NA AGCATE; VOdle AUEEHAAGCATAN,RAT­
AGCATONO;OcHOHAL0CATA atd. bývá také EhTep1 M4 AGCATE, RATM M4
AecaTe atp.; člyřiadvacátý ==AMBAAGCATANM4STESLT, OSMAdvacálý ==
AURAAGCATLNAM 0CM2 atd.

Podílné (distributivní) číslovky: AbEOH,TgoH,
USTEOPL, KATODA, UIGCTOSL, CBAMOPE, OCMOD, ASEATOPL,
ASCATOP4; všechny nejsou doloženy v nejslarších památkách,
jen A450 APALGCloz. 840, no cokA AME0IXAARAHib. 868,
Tpon CKTR Supr. 731, C8AMopo Supr. 360113, A8csTogo
6p4THA Supr. 27915, USTROPBIBO CATB EACSSupr. 37011-12,



206, 207 131

B. Skloňování zájmenné.
Skloňování zájmenné se liší od jmenného některými zvlášt­

nostmi; mimoto jest i značný rozdíl mezi skloňováním zájmen
osobních a neosobních.

I. Osobní zájmena 434, Tw a zvratné zájmeno cA.
206. Osobní zájmeno 434, TM a zvratné zájmeno CA se

skloňují taklo:

$g.nom. 434 TU —
gen. M8n8 Teze cese
dat. MH, Mitrk TH, Te5k cu, cegk
ak. MA, M8648 TA, T686 CA, 688

lok.Mank Teck cegt
Instr. A'RHOLA TOBOLKA COBOHR

pl. n. M4 El
ak. Hi, MAC K4, Bach
g. ach RaCh
d. HAMR EAM
]. Hach Kac
ij. HAMH EAMH

du. n.-v. 8% K4
ak. Ha K4

g.-l. Halo LAT
d.-i. HaAMáa E4Ma.

207. Dativy MH, TH, CHjsou enklilické a také ak. MA,
TA, CA bývají obyčejně enklitické.

Dat.-lok. Mik jest doložen v Zogr. a pokládá se oby­
čejně za starší, náležející jazyku cyr.-met. (Leskien, Handb.“ 109,
Vondrák, Altk. Gr. 459) a o tvaru doloženém v Ostr. MiHk
se vykládá, že vznikl později vlivem instr. M'MHOWR(Vondrák, I. c.).
Možná, že je tomu naopak: AMkHkv Zogr. mohlo vzniknouti
z *měně (srov. vých.-lot. mwn) změnou © v b před slabikou
s palatálním vokálem.

Posn. Také Hujer ve Sbor. filolog. 2, 1911, 197—201 a v IF.
30, 1912, 49—54 vykládá dat. móné z měně (mbndé zase vzniklo

nh- podle předpokládaného dat. *fobě,srov. stid. týdhjam, véd.túbhja).
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Místo gen. M6468bývá v některých památkách MHe: v Ps.
Sin. 16krát Mue a 55krát MeH8, v Euch. Sin. M'H8 59" a j., MHG
38" aj., Praž. zl. II A 18. Patrně je tvar MH8 mnohem pozdější;
vznikl k dat. MHk (z MH) podle poměru T686 — ceka,
Teck — cesk. Tvar 43h jest pravidelným tvarem, jen v Ps.
Sin. 3813 jest Ko npkegakníKu 6cMR a © T8B8. Místo
pravidelného nom. pl. Mi je v MisK. 6krát WaW(t. j. Ww);
stejný tvar, ale s H za M, jest v Cloz. (H1 I 68).

208. Ak. pl. trhi, Ehi se užívá obyčejně enkliticky; těchto
tvarů se užívá také v dat. pl.: LSEKCTRHOHMI6cT Euch. Sin.
957, TAMOEMI 6CTR A4A4 FA AGURHABA NKU jb. 59" atd.

Zvláštní tvary Hd,K4 pro ak. du, se nám zachovaly v mlad­
ších památkách: Sav. Ha (NoMHa0V! Ha) Mt 20 30, Ed (CHTEOGA
EA AOEhUA VUÁKOMU)ML 4 19, Supr... 434 B4 HMM MRUHTH
217 a p.

V nejstarších textech, v Mar., Zogr. a Assem., bývá WW,
Bi míslo Má,E4, rovněž v Ostr. a částečně i v Sav. Ak. du. "bl
je v ML927 v Mar., Zogr.. Assem., Sav. a Ostr., v Mt 20 30,31
v Mar., Assem. a Ostr. (kde je v Sav. Ha), dále v L 720 v Zogr.
a Mar., v L 2339 ChnácH CA C4M4 (Hmi v Zogr., Mar., Assem,,
Sav. a Ostr.; tvar Kl ve významu ak. du. jest v Mt 4 19 v Zogr.,
Assem. a Ostr. (C4 TROfEKEMI UKOM4 A0EhilA4),kde v Sav. je Ka, a j.

Zároveň se vyskýlá tvar El i ve významu nom. du. u zá­
jmena 32.os. (za 84): v Mt 28 5 v Mar., Zogr., Assem., Sav. a Ostr.
a vJ 919 v Zogr., Mar., Assem. a Ostr.

Pozn. Srov. Meillet, Vieux slave ny et vy au du. BSL.
21, 1918, 26 n.

Supr. nejen má staré tvary ak. du. Ha, E4, nýbrž užívá
jich i pro dat. du.: +86%K8K4 peKW 20328, UTO Zá KMICT
212 20; rovněž strus. texty, srov. JKMH[Ip. 311, 1897, č. 5.
ora. 2, 68—569

II. Zájmena neosobní.

209. Zájmena ukazovací, tázací a vztažná
(demonstrativní, interrogativní a relativní) mají dva typy skloňo­
vání: o-kmeny a jo-kmeny; tázací pak zájmena UTO, KRIM
a ukazovací zájmena Ch a EhCh skloňují se podle skloňování zá­
jmenného, ale mají některé zvláštnosti.
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1. Zájmena o-kimenova.
Sg. nom. T4 To TA pl. TH T4 Ti

ak. T TO TA Thi TA Thi

gen. | TOPO TObA „ Tk
dat. ©TOMOV TOH Tk
lok. "TOML TOH Tk

instr. ©TEMA TOHR TkMH

du. n.-v.-a. Ta Tk vk
gen.-lok. TOW

dal.-instr. Tkma.

210. K tomuto typu příslušejí zájmenaK4, oH4,
TAK, K4KR, BK, EhCAK"h,CHKR,CAM'h, číslovka BAHN% (srov.
výše $ 204), na př.: TaKoro, TA4KOMOV,TAKOML, TALkML
TAH,Tay, TAM, TAY), TAIÍMHa p.

Vokál 4 v n. pl. mask. a € v instr. sg.. gen., dat., lok.
a instr. pl., v nom.-ak. du. fem. a n. a v dat.-instr. du. vznikly
z difthongu oj; to dosvědčuje změna K v c před nimi: T414,
TauykMmaa p., K44H (Supr. 712) a p. nebo instr. sg. tázacího
zájmena K4hT9,u něhož v nepřímých pádech se skloňuje jen první
část: KOFO,KOMOL,KOMa, Ikmk (v ak. se užívá genilivu Koro).

Slova TOAHKA, KOAHK, IBAHRA, CBAHKA,MRHODB mají
tvary podle skloňování zájmenného i jmenného.

Obyčejně bývají v pádech, v nichž jest č (v instr. sg. másk.
a n., v gen.-lok., dat. a instr, pl., v dat.-instr. du.), tvary skloňování
zájmenného (TOAHUMIL, TOAHIKÉEXMatd.) v ostatních pádech
tvary jmenné; vyskýtají se však laké odchylky: srov. Mar. a Zogr.
TOAHKOMAKkg1i L 79, ale Sav. a Assem. TOAHKMEkot; nekat
TOAHKOMAMHOXACTEOMR Supr. 11530. Od M'RHON4jest lok. sg.
MiHoS%k (srov. L 1610 v Mar."Zogr., Assem. i Sav., MHosk Euch.
Sin. 54"); instr. pl. M'kHOFW (Euch. Sin. 44", 93), MAHOFAMH
(Zogr. Mr 433) i MRHOSEMH (NOHTRUAMH MAHOSÉMH v Mar.
Mr 4 33), gen.pl. MaHore (Mt 1358 Mar., Zogr. a j.) a MhHOSkyů
| MAHOSkKA (Mt 1031 v Mar., Zogr. a Assem., L 127 v Mar,
Zogr.), dat. pl. MaHoroma (Mar, Zogr. L 721).

Ke jmenným tvarům přitvářejí se pak také tvary složené
(srov. dále o' složeném skloňování v $ 223n.): n. pl. mask.
MBHOSHH (MHOSH Sav. L 1324), gen. pl. MiHOFWK“4. (Mar.
M124 12), MHornich (Euch. Sin. 88"), dat. pl. MtormMa (Euch.
Sin. 99"), instr. pl. MHorumH (Euch. Sin. 83", 84").
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To, že některá slova (jako M'HO4, 8AHN4) mají tvary
skloňování složeného i tvary skloňování zájmenného, způsobilo,
že analogicky vznikaly tvary složeného skloňování i u zájmen
Th, CAM, OKA, T4Kh; srov. TUMiv Zogr. (adróc I, 24 25),
caMOt8 nom. sg. m v Supr. 4931, THI nom. pl. mask. v Supr.
153, 2280, TMA n. pl. fem. v Sav. Mt 257, TWA ak. pl.
v Assem. J 10 16, Supr. (TMA) 21417, 21512, 53821, 552 28,
TAKMA ak. pl. v Supr. 29 18.

Zvláště třeba vytknouti tvar TA v ak. pl. Cloz. 77; vznikl
patrně podle 48 v ak. pl. ukazovacího zájmena s jo-kmenem.

2. Zájmena jo-kmenováů.

211. Typem tohoto skloňování zájmenného může býti
zájmeno, jehož tvary nominalivní se vyskýlají jen ve složeném
zájmeně HX8 (s významem relztivním); jinde vyšly tvary nomina­
tivní z užívání a nahradily je nominalivy zájmena Oh (9HA,O0).

Skloňuje se taklo:

ma. n. f. m. n. f.
sg. nom.(HK8) (18x86)(8) pl. (ne) (Ke) (AG)

ak. W, (A)h MH W a ta wa

gen. tro r U)
dat. BMY HH HAR
lok. MMO t6H L)

instr. HME HS HAH

du. nom. t2%K8 (HKA) (KHKA)
ak. U H H

gen.-lok. © t8W0
dat.-instr. * HMa.

212. Tvar ak. sg. mask. se vyskýtá buď v tvaru M
(z *jb: TOFA4 NOMATAR| AHKEOAM ... L NÓCTARHI Zopr.

Mt+5) nebo jako -k ve výrazu gnál-e (z *věn-jb), Sa-f-k
(s M přeneseným analogií z Eft, CnÁHMk atp., srov. dříve
v $ 128).

Liší se toto skloňování od o-kmenového typu TM tím, že za
o ve skloňování T% je zde e (jo > je, TOPO— t8ro, TOMA— I8ta
a p.) aza hlásku č u typu T% (z 0%)je 6 (joj >jej >ji: TBME —
HMb,TĚ — HA, TĚ—H, nom.-ak. du. fem. a n. (srov. H,



212, 213, 214 135

EnÁ-A ak. du. fem. v Supr. 816 18, 54020), TĚM4 — HM%
dat. pl.. TÉMH — HAH instr. pl, PEMA — MHMadat-instr. du.

213. Podle tohoto typu, £ j. jako H(K8), se skloňují
MOH— MOI8— MOH, TEOH— TROI — TEOU, CEOH— CEO —
KOM, NAUIL— HAUI8 — HAUJA, KAMIL— KAUIG— EAU, UHH —

4HIG — UHU (v Mar. 4H stažené z UHN Mt 22 20), tedy Motero,
MOGMOY atd., MOIGMA,MI8H atd.

Odchylek od paradigmatu zde uvedeného jest v slsl. pa­
mátkách málo:

1. gen. sg. fem. ta m. -GW Mar. J 111, J 127, Zogr.
Mt 14 4, také MObA m. MOI84A, TKOMA m. TROHGMA,CBOLAm. CKOIGKA

(M0A Supr. 133 25, TEOA Supr. 8938, 51012, Ps. Sin. 1614
a j» Zogr. L 1412, CEOASupr. 279 14);

"2. dat.-lok. sg. f. TEOH, CEOH m. TBOHGH,CKOIGH(TROI
Cloz. II 107, eROH Assem. Mt 195, Supr. 61 2, 200 16);

3. instr. sg. f. MOBRm. MOt6t8 (Ps. Sin. 251), CROLR
m. CKoH8w (Ostr. 102");

4. gen.-lok. du. MOR m. Mot8W0(Sapr. 503 9);
d. lok. sg. MoiMh (-M, Pa. Sin. 21 16), CEOIML(-Mh,

ib. 13.1), TEOIML(ib. 14 1, Ench. Sin. 74"), nauHMma(Euch. Sin.26").
Na ojedinělé doklady jako Moy m. témy v Zogr. (Mr 5 21),

M8ro m. Mot8ro Zogr. (J 8.19), K ak. du. fem. m. H v Assem.
(Mt 289), EdUHHMMinstr. sg. Ostr. 56 nelze spoléhati. V Mar.
jest také ak. sg. fem. 86k HAAtR (m. ERÁtA) Mr 11 a, asi podle
složeného skloňování, srov. v $ 210 tvary TbH, TH, ThihA.

Odchylky uvedené pod č. 1—6 jsou asi projevem skutečného
stavu stsl. nářečí 10. —11. stsl. Gen. sg. bA místo 8m mohl
vzniknouti buď foneticky — stažením (jeje >jee >je) nebo ana­
logicky podle poměru mezi tvary MOBA: HOBA-8FO— HOKBI:
HORHI-MA,EBI HLE:EIDE -P80O— EDIURHBA: KRILIRHA-BA2D.

Tvary Mot, TEOMA,CKOtA (gen. sg. f.), TEOH, CROH (dat.
sg. f.), Mot (instr. sg.) MOK (gen. lok. du.) vznikly snad podle
paralelních tvarů zájmen typu TM: gen. TOMA,dal. TOH, instr.
ToBR, gen.-lok. du. TOK.

Tvary lok. sg. MOHML,TROHML,CROHAL,H4UHMh vznikly asi
vlivem toho, že se lok. shoduje s instr. ve složeném sklonění (instr.
a lok.sg. mask. RMIUBHHHAL,potom KHIUWBHHML,srov. dále $ 225),

214. Tvary relativního zájmena HXG, W8X8,14%X8
so ve všem shodují s tvary téhož zájmene bez -K6: tI6ro-K8,
KBEMOCKG, 161A-KG, 184-8 atd. N
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V dokladech HXKGm. 16%X6 (L3E4KAGHLG (KG OTTA ARCTH
Cloz. 869, H36a868KHI8 HKG OTR... Supr. 45028) lze viděti
přechod tvaru H%8 ve spojku.

215. K flexi zájmenných jo-kmenů patří některými svými
tvary také zájmeno CHlh, CHUA,CHU8, gen. sg. m.-n. CH48FO,
ak. sg. f. CHU, n. CH4G jako t8(%K6), MOH8, CHULBFOjako t8r0,
Molero; avšak ostatní tvary: gen.-lok. pl. eHu4kh, dat. pl.
eny, instr. pl. CHUKMHa j.. shodují sc s flexí zájmen tvpu
Tk, srov.TĚM, Tk, TŘMH.

To je tím, že původně zde byly tvary CHK'h, CHKO— CHKOCO,
CHKA— CHKOBAatd. Od takového zájmena byl pravidelný gen.-lok.
pl church, dat. pl. cHuykM, instr. pl. CHUKMH,instr. sg. CHUYŘEML,
poněvadž se před č (z dvojhlásky) měnilo prasl. k v c (druhou
palatalisací). Avšak později v prasl. v některých pádech vzni­
kalo c z k vlivem předchozího palatálního i (třetí palatalisací);
analogií přešlo toto c také do pádů jiných, na př. do nom. sg.
mask., kde podle třetí palatalisace by před » nemělo býli; lím
vznikly tvary CHUb, CHUd, CHYB, CHLBCO,CHUm vedle CHKh, CHKA,
CHKO,CHKOPO,CHKA (v některých pádech je tedy nefonetické k
místo příslušného c).

Adj. TADKARvedle tvarů podle jmenného a složeného sklo­
ňování má také tvary podle zájmenného skloňování, a to jo-kme­
nového.

3. Tázací zájmeno 44T6O.
216. U toholo zájmena je ta zvláštnost, že v genitivě není

přípona -go, jež je u ostatních neosobních zájmen, nýbrž -80;
s touto-zvláštností souvisí také některé sekundární tvary v jiných
pádech.

Nom.-ak. 44 TO (z *čb-fo)
gen. 48co (Uhco), u8coro
dat. U8MOY, UECOMOT (UhCOMAY)
lok. U8Mi, UBCOML

lustr. UHM.

Koncovka -80 v gen. sg. (srov. stid. fásya, stprus. slesse),
zachovala se jen u tohoto zájmena, proto se necítila ani jako
koncovka a Ueco sa bralo za kmen, od něhož se pak tvořily
další tvary; gen. 48coro, dat. uacomMoy,lok. U8COML.

Staré čb- bez -to (srov. lat. guidď) se zachovalo v tvaru
UH-44-K8 (HHUWK8 Ps. Sin. 386, Cloz. 122). V gen. misto
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ueco bývá často také Ivar 4kco; dokiady památek ukazují, že 48co
je starší; 4be© jest sice jednou v MisKk.(HHubcoxe VI“ 16), ale
Mar., jenž má starobylé tvary, i Ássem a Sev. maji jenom 48co
a obyčejně NKy8COKE(jen Gkrát HHYRCOKG),Zogr. a Ostr. mívají
častěji tvary U6CO,HHUBCOKGnež Ivary sh: jen v Supr. převládají
tvary UBCO,HHYACOKA,Pravděpodobně vniklo k dříve do tvaru
nHUSCOKAa to prolo, že se tvarů NHYBCOKEi NHYKTOKE užívalo
v stejném významu. Tvar u8como jest v Zogr. dvakrát (Mr 4 30
a 1051). UbcoMoy jen L. 138, v Mar. je jen V6coMoy, v Assem.
a Ostr. U8como, tvar U6MOYje v Supr. $0R6; U8coMa lok.
je v Sav. (HH ©u8coM4 K8 MI 2216) a v Supr. (NH NOH4BCOMLKA
268 28—20);v téchlo dvou památkách je i ren. uscoro (Sav. Mt
19 20), Ukcoro (NHURCOPOKGSupr. 267 26, WCor9 Supr. 153 23).

Z toho plyne. že v jazvce cyr-met. byly tvary. 48co,
UBCOMOY, UBML, UHalk.

+ Tázací zájmeno KMih.
217. Tot» zájmeno má jednak tvary od kmene *kojo-,

jednak tvary skloňování složeního:
m. n. f. m. n. f.

s4. nom. KWH KOIG Kat pl. UHH O Kd KA
ak. KWH KOH KAR, KOBRO KDibA Kdlá Kb

gen. | KOS KOHBHA KDH
dat. KOMBMO KOH8H KIKA ( pro všechny
lok. © KOIGML KOIEH KHL rody.

Instr. ©KWUHML KOR KBIHMH

218. Z ivarů duálu jest doložen jen ak. fem.: put
uku Supr. 431 19 (vlastně písařskou chybou pPRuku).

Ak. sg. fem. KA6Rje doložen v starších památkách než (var
KOBK:KW je v Mar., Zogr. Mt 6 46, 24 42, J 18 20, v Mar. kromě
toho I 452, v Cloz. 269, Supr. 6421, KObRv Cloz. I 114.

Gen, pl. je KWHCM,avšak v Zogr. je KOH L 24 10.
Vedle obvyklých tvarů gen. sg. f. Kótswa, dat.-lok. sg. f.

KOt8H, instr. sg. (. KOH8bRjest takó KOM (HHKOMUKGMar. J 16 29),
„KoH(Sopr. 5124,5,e) KObR(Mar. L 20 8, Supr. 528 4); srov.
Moka, TEOLA, CBOH,MOLR v $ 218.

Poen. Srov. Vasmer v IF. 40, 1922, 189—144. Durnovo
v ZslPh. 2, 1926, 381--382 n Belič v Juž. Fil. 8, 1922—3, 31—34
n 5, 1925—6, 324
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b. Ukazovací zájmeno (€6h.
219. Zájmeno ch se blíží v svém skloňování k zájme­

nům jfo-kmenových,/ale liší se od nich několika tvary utvoře­
nými z kmene *sbjo-.

m. n. m. n. f.

Sg. nom. Ch ca CH pl. cHN cH CHWA(Chbů)
ak. ch C8. CHiR (ChbR) CHMA(ChhA) CH. CHLA(ChtA)

gen. cero caw CHL
dat. c8MO'' | C8H CHA
lok.. C8Mh. C8H CHL

instr. —CHMh caw CHAH

du. n.-ak. CHlá (Chla) — CH

gen.-lok. ce
dal.-inslr. cHMA

220. V nom. sg. mask. ch je kmen si- (ide. *ki-, srov.
it sis, lat. ci-fra). Nom.-ak. sg. n. €8, tvary s kmenem se­
a rovněž instr. sg. CHMk, gen.-lok. pl. €HX4, dal. pl. CHM,
instr. pl. CHMH,dat.-instr. du. CHM4se vysvětlují vlivem zájmena
*ib, *ja, *je, (W-MK8,t4K8, t6X8). V tvarech CHbA, CHER,CHI4
(chl, Chi, Chla) jest kmen *sbjo-.

Ke kmeni *sbjo- patří i tvary: nom. sg. mask. €bř v Mi-K.
(emi ngimoch IIIĎ 1, ch! Adpw VI 2), eHHv Euch. Sin. 44, také
ce4 ze *sbjb v Euch. Sin. 11" a 73%, 74" 76", 77*, kdo je
tento tvar jako ak. sg. mask., dále bývá v Supr. | CH ze CHH
(30411), nom.-ak. n. CHlev Ostr. 153, Euch. Sin. 58*, Supr. 47 15.
nom. sg. (. CHH v Assem. Mt 927, 2612, 30. nom. pl. mask. CHH
v Mar. (Mt 2116 a j.), Zogr. (Mt 158 a j.), Assem. (Mt 2546
a j.), Cloz. 249, 251, 263, Euch. Sin. 51*, vedle něho jest i €H
v Zogr., Mar., Sav. a Supr. Také v nom. ak. pl. n. bývá CHH
(v Assem. často, v Supr. 13810, 33419), — srov. Scholvin, AslPh.
2, 1877, 562 n.

V Misk. jest v nom.-ak. pl. f. tvar €H místo obvyklého CHta.
Porn. O zájmenč a srov. Hujer ve Sbor. filolog. 2, 1911,

188 n., se všemi jeho předpoklady nesouhlasím.

6. Gkch omnis,
221. Podle zájmenného skloňování se skloňuje i Bach

„omnis; některé jeho tvary příslušejí k zájmennému skloňování
jo-kmenovému, jiné- k o-kmenovému.
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Skloňuje se takto:
m. n. f. m. n. f.

sg. nom. EhCh | EhCG. EhCUS,EhCd pl. ERCH | EACH, EhCd EACA
ak. EhCh EhC8 | KACA ELCA — =nom.

gen. | EhC8ro KLC8MA Beek
dat. | EMCBMOL— ERCEH EACÍKMA| pro všechny
lok. EnCEMh EACSH sack rody

instr. © EMCEMA — ERCHIK EACKAMH

222. Dvojí typ skloňování zájmena E4čh se vysvětluje
lím, že jedny tvary vznikly z tvarů zájmena *vbchB (z *vísos,
srov. lit. visas) již v praslovan. době druhou palatalisací (ch < 8):
ELCEME, KbCk)h, EMCÉMR, KACEKAH(Č z 04), a druhé tvary
pak později, ač také ještě v praslov., třetí palatalisací: *věchogo >
*vbsogo > *vbáego, *vbcha > *vbéa atd., k některým tvarům pak
-$- proniklo analogií, na př. EhCh m. *obchě.

Tvar Etcčta, v hlaholských památkách Eačk, KacCk,jest do­
ložen v nejstarších památkách, a to v MisK., Mar. a Zogr.; tvar
Ehcá jest v památkách cyrilských, v Sav., Supr., Ostr. a z hla­
holských jen v Cloz.; ak. sg. f. EbCXRjest zcela obvyklý, EbCtA
jest v Euch. Sin. (R'eté 18", 20“ a j.) a v Assem. (Mt 2727, L 33).

C. Skloňování složené.

223. Složené skloňování, nově utvořené v době praslo­
vanské nebo snad v baltoslovanské, zachovalo zcela dobře pů­
vodní podobu ještě v staroslověnštině.

Zakládá se toto skloňování na tom, že se ke jmenným
tvarům adjekliv (nebo participii) připojují kongruentní (shodné)
tvary zájmena *jb, "ja, *je: gen. sg. m. HOB4-H8r0,dat. sg. m.
HOBO-t8Moy atd. Místo NoKk-ten v dat.-lok. sg. £.je NORH, místo
HOKUI-t4ha v gen. sg. f. je HORMMA,míslo HOBO-I80 v gen.-lok.
du. WOROK.

V instr. sg. m. a n., dat, lok. a instr. pl. a v dat.-instr.
du. jsou novotvary praslovanské: instr. sg. HOBMIHAMm. čeku­
ného HOKOMA-HMb,dat. pl. HOKUHAMRm. HOBOMB-HA, HOBAMk­
HAR atd.

Jest možné, že starý tvar instr. pl. m. a n. *dobry-fimí
působil i na jiné tvary v-plurálu, v nichž se nevhodně opakovaly
slabiky -m5.. -mi, -ch5, -ma; tak soudí Vondrák.
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Podle zájmenného skloňování, u něhož v plurálu tvary všech
tří rodů mají stejně koncovky (*těmi, jimi atd.), byl nahrazen
i instr. fem. *dobrami-jimí tvarem *dobry-jimi.

Dále pak podle poměru *těmi, *imi: *těchoá,*jicho: *lémě,
*jimě vznikly k tvaru dobry-gimi i tvary *dobry-jíchó v gen.
pl. a dobry-fimo v dat. pl. Poněvadž se shoduje lok. a gen.
pl. u zájmenného skloňování (*těché, *jicho), mohl býti původní
gen. pl. *dobró-jiché nahrazen novotvarem *ďobry-jichó. Ko­
nečně podle poměru instr. sg. a dat. pl. u zájmen fémb, *iimb:
témě, jimd vznikl instr. sg. *dobry-jimb.

Všechny tyto poznámky se týkají stejnou měrou i tvarů
měkkého skloňování (jo-kmene v muž. a střed. rodó a ja-kmene
v žen.).

Poem. Srov. Vondrák, Zur Deklination des zusammengesetzlen
Adjeclivums v AsibPb.22, 1900, Gn., Iljinskij, K HCTOpIÍKCTOxcHaro
cKAoHeula, 1902 (HayuHo-nnTepaT. CÓOpHHKB2, 1902), Weingart
v F. 2, 1912, 297, Belic v Juž Fil. 1, 1914, 39 n. a AKueu.
cryn. 1, 1 n., Torbidrnsson v ZsalPh.1, 1924, 276 n.

224. Adjektiva o-kmenová a a-kmenová se sklo­
ňují takto:

m. n. f.

Sg. nom.: NORRIK HOROH HORA
ak. = nom. = nom. WORK

gen. MOBASFO NORUILA

dat. HOKOVEMOK HOREK
lok. norkemt: NOBEH

instr. HORBIHMA HOBOLR, HOBALR

Pozn. Tvary nezasre, nosoysmoy“atd. (nestažené a neasimilované)
jsou doloženy v hlaholských památkách, v nichž se € rovná sw;proto
nelze bezpečně rozhodnouli, zněly-li tyto nejstarší stsl. tvary »00a­
jego, novujemu nebo movaego, novuemu atd.

pl. nom. HOBHM ORAL HORU
ak. NOFRIBA = nom. = nom.

gen. NOKVIHI
dat. HOKNHMR
lok. NOBBIH

instr. MORVIHMH

du. n.-ak. HORat HORkH HOBEH

g-l. UOBOVO
d.-i. NOBRIHAMA.
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225. Adjcktiva jo-kmenová aja-kmenová se sklo­
ňují takto:

m. n. f.

sg. nom. EMULŇHH| KALRHIGH| EnUbHII2
ak. = nom. —=nom. EBU HERLR

gen. EWULHA8FO EMLHHALA
dat. EHIUWLHKAMOY EWUKŇHH
lok. AOBÁHHME EWUKÁHH

instr. EUWULÁHEML KUWUKHIGLK,EBIURHLRER

pl. nom. EMIUIRÁHK| EBIURHUE | KRIURHLALA
ak. EMIWhHáhA —=nom. == nom.

gen. EEJIURÁHHCH
dat. KUWLÁHHMU
lok. EMUKÁHH

instr. EUWUKÁHHMH

du. n.-ak.. KWLUBHI BRIUIRÁHHA© EDIURÁHH

g-1. EBIUBHOKO
d.-i. EMURÁHHMA.

226. Participia a komparativy se skloňují ve
složené formě stejně, a to takto:

participium prés. činné:
8g. nom. HGCHH HOECAWITGM

ak. HACKUITKH HECKUTAt8

gen. HOCAKUITAGTO | HACKUWITAGFO

participium minulé činné:

HOCKUTHU
NOCRUTRKLU

HECAUITAlA atd.,

8g. nom. HACHIH HOECLWGt8 HOCHUIHL
ak. | HOCHWNH NEC4W86 HECHURBR

gen. HEC4W48ro HeC1UW48ro NECHWAMA add.,

komparativ:
sg. nom. | MkHH — Makuta

ak. | MLÁHH MAHLUEtG MLÁRUEBR
gen. MRÁRIUHABCO— Mhfihua8ro MaÁauatA atd.

227. V nom. sg. střed. rodu má participium tedy
tvar HOCAUITA,HACHUI8,spojený se zájmenem 8; tento základní
tvar HOCKUITG,HECHUI8je v jmenném skloňování jen v ak. sg.
(v nom. eg. je u neuter jako u maskulin H6CHI,necu), vak. ag.
stř. u komparativů bývá vedle tvarů KOÁLUGIG,FOfLUWEIG
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atd. také 60488 Supr. 52862, Tauaa8 Zogr. J 210; tyto tvary
vznikly zřejmě z původního komparativního nom. sg. stř. rodu
(Eoat8, Tauat8); nom. sg. stř. u komparativů není doložen.

Nom. pl. muž. u participií a komparativů liší se od nom. pl.
muž. adjektiv v positivu touže koncovkou -e, kterou se vyznačují
jejich tvary nesloženéa liší od jmenného nom. pl. muž. u adjektiv.
Je v nom. pl. mask. HACRUITGH, HACKUIGH,MRÁRUWEH;jen ojedi­
něle se vyskýtají v nom. pl. muž. u komparativů tvary na -HH:
MHOXKAHUHHSupr. 1979 a j., TOpkUIHKSupr. 385 30; tyto nom. pl.
na -HH(m. staršího 6H) jsou obvyklé u participií v Assem. a v Supr.,
místo -HH se pak někdy objevuje stažené -H: Assem. XPAHWAUTN
(ol zosoÚvrec) L 821 atd. Také v Ps. Sin. je HAXŘKERKUTHIcha
13418, ICKAWTMI344 atd. Zřejmě vznikly tvary -HMu parlicipií
a komparatlivů podle positivu adjekliv HOEHH,EMIURÁHKatd.

228. Nom. sg. muž. typu HOBRIH,EMURÁHKlze připi­
sovati jazyku cyr.-met. V stsl. nářečích 10.— 11. stol. se tento
tvar vyvíjel různě. Podle jmenných tvarů MoB4, KmiWnflkbylo
nahrazeno silné redukované "Ma Mhláskami 4 a k, které se octly
oslabením koncového H v silném postavení a proto se změnily
v 0, e v nářečích, kde se jery vokalisovaly; na druhé straně
<MH,-HHse stahovaly v-Mi, -H. Takto vznikly vedle starých tvarů
AOEPH, SRIUIRÁHHtvary další: 1. AOEP'RH,EMURNRH,2, AOSPOH,
KUUWANEH,3. AOEPM, KIURÁH. Doklady z jednotlivých památek
viz v hláskosloví v $ 56 n.

Jako vznikalo 4 v nom. sg. m. (A98P4H atp), tak se ob­
jevují v stsl. nářečích také instr. sg. na -hHMk, gen. pl. na
-AH)x"4,dat. pl. na -hHath, instr. pl. na -kHAMH;na př. v Chil.
npatoKkokhHyů [I B? 19, MHORHRHAAJÍ A* 9—10, npo­
CRŘIHAEMAHMAII A“ 1—2, CTPAUIRRHA instr. sg. 1B“ 18—19,
PACMOTPRAHERHAHJI A“ 19—20.

229. Vjazyce cyr.-met.byl asi gen. sg. -48ro a dal. sg.
-ey8Mmoy(srov. pozn. u $ 224). Tvary ty v stal. nářečích 10.—11.
stol. daly tvary -ddro, -oyoymMoy(£ zmizelo a e se asimilovalo)
a pak stažením tvary -4r'o, -0fMmoy.

Tvary -48ro jsou zachovány v Zogr., Ps. Sin., Mar. a Cloz.,
tvary -oyeMmeyv prvních třech památkách a v Supr. (jediný
doklad, OCXMAGHeoytemey25i 10). Ale i tvary na -ddro, -aro,
-ooy,Moy, -4M0Y jsou doloženy v nejstarších památkách, v Mar.,
Zogr. a Assem.; na př. v Mar. jsou tvary na -48r0, -0y8Moy řídké:
RAAHABHA8rOL 111, Máa46ro Mr 1610, EWUhkHkero L 635,
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ARKAKOVAMOYMt 1245, Skehtovemoy Mr 516, OCAABABHOVEMOY
Mt 92, 8AHHoyeMoyMr 1614, obyčejně jsou (am tvary na -44ro
a -OMOY,trary na -4r0, -0y0Mw jsou také zřídka.V Cloz. jest
obvyklé -aro, řidčeji-44r© a jen jednou -48ro. V Ostr. obyčejně
-4áro, -oyoyMoy,zřídka -4ro, -YM (v. Kozlovskij, Hacsrbnos. 1,
62—63). V Ps. Sin. jsou slejně běžné tvary na -48r0, -0f8MoY
jako na -áro, -oymoy (-kro, JoMoy). V Supr., v textě mnohem
pozdějším, převládají tvary na -4aro, -0yoyM9 a řidšíjsou tvary
na -4ro, -o0yMoy.V Chil. KokmaKaaro I A" 15—18, ale NA%­
TaHoyMoy I A" 23; v Und. jen -ať'o, v Mak. hl. zl. -aaro III
33, -JomcyII 4, v Mak. zl. -00 M0y1 14. Také tak stará památka
jako Mi s K.—nejstarobylejší postránce paleografickéa fonetické —
má jenom tvary stažené: EAaKGHaro I* 3, ezmTaro II“ 6,
URCTRHAPO|* 17, EA4MGHOVMoy I* 12, 20.

To znamená, že se tvary ty objevily již v 10. století,
alespoň v něklerých nářečích (jinak soudí Ščepkin podle Forluna­
tora, RS. 3, 1910, 216).

„ V 11. slol. snad již začalo v některých stsl. nářečích na
tvary složenéhoskloňovánípůsobit skloňování zájmenné:
srov. v Sav. 64k xHROrO CRUld 56 1, v Assem. BA4FOBKO­
HoMoy (v kalendáři, ve vyd. Črničičově, str. 165), v Praž. zl.
caknomoy I A 22, v Und. zl. efomoy 48. Není však vyloučeno,
že jsou to jen písařské chyby.

230. Lok. sg. muž. a stř. HoRktemu se dále vyvíjel
takto: HOKkeM4 (ztráta $, HoBkkMa, HOBÉMR;nejstarší tvar
HORŘIGMLnalézáme nejen v památkách hlaholských (Mar.. Zogr.,
Ps. Sin., Cloz.), kde lze jej čísti i HOKŘ8Mik, — srov. na př.
v Mar. rokurankémi Mr 838, Apoyskemk Mt 824 a p., v Zogr.
nícykema Mt. 1111, HOKKGMLMi 2760, v Ps. Sin. cKTkOM4
214, 733 a p. —, ale i v Supr. TEpRAKI8M4 21423, EMSEK­
WTENkIEMA29530a v Ostr.KkusHkema19, 42, 266, roku­
wkema 132 ald. Asimilované tvary (-kKkma) jsou v Supr.,
cefřkkmu 4226, AoBpirkMa 4828 a p.

Stažené tvary jsou nejvice rozšířeny; najdeme je již v nej­
starších památkách: srov. v Mar. HOBÍKEMAMt 2760, APoys kk
L 57, HapHuaemkma J 1943 a j, v Zogr. rokuankma Mr
838, Apoyskm: Mt 624 a p. v Ps. Sin. efřkma 293, 282,
ckma 950 a j., v Cloz. PpozkHkMa 755, Assem. HAGACKHÍEMA
Mi 1111, noRkma Mt 2760 aj., v Euch. Sin. nokunevima 3,
UjKEANÁĚEMA6" atd.
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Kromě uvedených tvarů jest v některých památkách (var
na -kam (srov. v hláskosloví S 92): v Assem. Apoyskama
Mt 624, Bkuarkam J 627 atp., v Supr. Pposanktama 4481,
dAheTkaMa 4611 alp.

231. Instr. sg. fem. jest doložen v památkách ve dvou
tvarech: -945 a -Abě. Avšak pravidelným tvarem, jejž lze při­
pisovati i jazyku cyr.-met. i většině stsl. nářečí 10.—11. stol.,
jest tvar na -948. Tvar -W se vyskýtá v ojedinělých dokladech
v Mar., Zogr., Assem., Ps. Sin., Euch. Sin. a v Cloz., častěji
v Supr.: Mar., Zogr. i Assem. OEPAU8NAKPRKo- L 25, Zogr.
CAWTABR L 25, Ps. Sin. CTA% 27, Cloz. E834KON'HALR682,
Euch. Sin. eRbRER 19" ehMEgenat 105. Tento tvar na
-mw vznikl z dialektického jmenného Ivar na -9+(je)jo.

V Praž. zl. jest ak. sg. fem. wÁpom JI" 13, je to asi
přepsání.

232. Participia se liší od adjekliv tím, že se objevují
v památkách vedle gen.-lok.pl. -HH)C4,dat. pl.-HHM tvary -EHM,
-8HA: VALRUTEUCH Zogr. J 53, CAWILAWIT8LMN Zogr. Mr
424, HAAktRUTeLa CA Zogr. L 189 a p.

Tyto pozdější tvary vznikly v stsl. nářečích (10.)—11. stol.
vlivem nom. pl. parlicipií podle poměru B'MHURNHHnom. pl.:
EMIUMÁHHR gen. pl.: BMIURÁHHMMdat. pl. a u parlic. CAWUA­
WITH : CAMULALUITHHCA: CABIUALITHHMB, pročež m. -HHXM,
-HHACbývá také -6H)4, -8HM'4. Potom ke gen. pl. -8Hx4, dat pl.
-8HM%4utvořen i lok. sg. -8HMh: v Zogr. KAHKWTBLMLCA L 1610
(srov. poměr -HHMA:HHXUA:-HHMR u adjektiv a poměr -MHM4
(> -8HM4):-6HX4 : -8HM4 u participií).

Pravidelný nom.-ak. pl. střed. složeného skloňování se končí
na -dlá (-Hěta);odchylkou je Mnoxkuuwk v Euch. Sin. 7,
nokewuzamyk v Euch. Sin. 24*, AgnKtawTIk v Ps. Sin. 8835.

ČASOVÁNÍ.
(Konjugace.)

A. Obecné poznámky.
1. Třídy sloves.

233. U sloves staroslověnského jazyka lze
rozeznávati pět tříd; dělidlemjest kmen préseníní a v dalším
třídění pak kmen infinifivní.
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Do první třídy náležejí slovesa s présentním kmenem
na -e/o-; v této třídě lze rozeznávati A. slovesa s infinilivním
kmenem rovným kořeni (H86c-8-Tm— Hec-TH) a B. slovesa s in- ­
finitivním kmenem na -á- (E69-8-T4 — Ehf-4-TH);

do druhé třídy slovesa s příponou -no/ne- v kmeni
présentním; v infinitivním kmeni jest přípona-199-(AEHT-46-TR—
AENI-HA-TH).

Do třetí třídy náležejí slovesa s příponou -fe/jo- v pré­
seniním kmeni; slovesa, u nichž jest připojena ke kořeni zakonče­
nému samohláskou, nelze někdy rozeznati od sloves L třídy s pří­
ponou -e/o-, připojenou ke kořeni zakončenému samohláskou,
poněvadž mezi samohláskou . kořene a samohláskou přípony
vzniklo $ (j). V této třídě lze jako v první rozlišovati A. slovesa,
u nichž kmen infinitivníje součástí kmene présentního, jako MATH
(z*mel-li) —M8A-18T, BHA-TH— SHA-16-T"4,URAk-TH —ukak­
18-74, AKA4-TH— AXAa-8-T4 a B. slovesa, u nichž je in­
finitivní. kmen zakončen na -a-, jež není v kmeni présentním,
jako T4H-TH — Tate-T"4, Op4-TH — OpI8-T, KOKNOKA-TH—
KOCnoyI8-T4 a p.

Do čtvrté třídy náležejí slovesa s présentním kmenem
na -f-, a to opět A. slovesa, u nichž je totéž -f- též v kmeni
présentním (MOAH-T%A—MOAH-TH)a B. slovesa, u nichž je
v infinitivním kmeni přípona -č- (EHAH-T4 — EHAŘ-TR);

do páté -třídy slovesa athematická (bezpříznaká),t. j.
. slovesa s kmenem présentním bez kmenotvorné přípony, t. zv.

thematu (příznaku).
Pogn. Srov. stejné roztříděnísloves stsl. u Leskíena, jinak je

tMdí Jagič v AslPh. 28, 1906, 17—27, Vondrák v Altk. Gr.* 488,
634 a j. — Obecně o stal. konjugaci s bohatou sbírkou dokladů srov.
Wiedemann, Beitráge zur altbulgarischen Conjugation1886: o tvo­
ření kmenů slovesných srov. Uljan ov, OCHOB:IHACTOAUIATOBDEMCHN
Bb CTAPo-CNABAHCKOMME IRTOBCKOMb A8LiCb 1888 (v PODOB. 2,1858)
a GHanenia rnaronbHLIXLb OCHOBb Bb JINTOBCKO-CJIABAHCKOM:A3-CE

1, 1891, 2, 18% (1. část téz v PODOB.24, 1890 a 25, 1891) a k tomu
rozbor Fortunatovův ve Cóop. ora. 64, č. 11, 1897.

2. Koncovky osobní.
24. Osobní koncovky připojujícíse v duálua v 1.

a 9. os. plurálu ke kmeni présentnímu i ke kmeni aoristovému,
který se rovná kmeni infinitivnímu, jsou jednotné; v celém singu­
láru a v 3. os. plurálu se pak rozeznávají koncovky primární
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a sekundární: primární jsou v indikalivěprésentua sekun­
dární v aoristu, imperfektu a imperativu (jenž je svým pů­
vodem optativ).

Primární koncovky singuláru jsou u sloves
thematických v 1. os. -0, v 2. 08.-8í, v 3. 03.-f5(z praslov
-45),u sloves athematických (V.tř.) -mb,-ei -£5:H8c-%,
M8C-8-1IH, HAC-8-Th; I8C-Mh, 16CH (z *jes-8i), H8C-Th.

Sekundární koncovky singuláru odpadlyjiž
v praslov.; v 1. os. bylo -m, v 2.08. -8, v 3. 03.-f, ale kon­
cové souhlásky v praslovanštině vůbec odpadaly; -m v 1. os. po
krátkém vokálu odpadlo dříve, než vznikly nosovky. Bylo tedy
v 1. 03.aoristustsl. MO z *mog-o-m(> *mogon> *mogb),
v stsl. se bralo za koncovku 1. 05. -8; v 2. a 3. 08. bylo MoO%*K6
(z *mog-e-s 2. os., *mog-e-f 3. os.) za koncovku platilo -e
(thematický vokál).

Koncovky v 1. a 2. os. plurálu a duálu byly:
v 1. 0s. pl. -mĎ, du. -vě, v 3. os. pl. -fe, du. -fa.

V 3. os. duálu byla koncovka -fe; v 3. pl. byla v pra­
slovanštiněkoncovkaprimární -nff a sekundární -1f, ale
-n- s předchozím vokálem dalo již v praslov. nosovku: za -ontb
je v stsl. -0fb, za -$nli, -mdě(> bmlt) je -efd, za -onf je -0, za
-ts (> bní) je-e: srov. 3. pl. prés. H8CRKTz prasl. *nes-o-nfi, Mo­
AAT4 z *mol-i-nti, 3. pl. a0r. MOrXz *Mmog-o-nf,MCA z *je-e-14.

Posn. Přehled sporné otázky o původu 3. pl. -aft u ú-kmenů

práseniních viz u Hujera v LF.39,1912,211 n.; Hujer je vykládá .podle athematických sloves, podle B. pl. pak i partic. prés. akt.;
mlo výkladem souhlasí Vondrák, Val. Gr. 1*,144; odmítá jej

Brugmann Grund.*II 3, 687.
235. Karakteristickou zvláštností stsl. jazyka jest -fó

v 8. 08.; srov. stid. ústí, ř. čoru, stlit. está jest, stid. bhárati
„nese“ a p. a s ide. -fi se shoduje strus. -4b (Hecemo atd.)
i stpol. jesé.

Poen. Srov. o -fe zvl. Hirt, IF. 17, 1904/5, 287—292,Fortu­
natov, Has. 18, 8 kn., 1908, 1—44; Meillet, ÉtudesI, 184, MSL.
18, 1918, 232—8,'SI. comm. 271, Leskien, Altb. Gr. 190, van Wijk,
AslPb. 36, 1916, 116, Barié, Beitrige zur slav. Sprachgeschichte
1918, 57 n.

Koncovka -f6 v 3. os. sg.i pl. (-of5, -e!5) je zcela pravi­
delná v stsl. památkách a fonetickou platnost -8 v této koncovce
potvrzují jak doklady MoxeTo-ch (Mar. J 652), AGxH'TO-ch
(Assem. L 23) a p.. — srov. Wiedemann, Beitráge 13 —,
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tak i doklady NpocaA4RHTUI-H,OLEHLKTBI-Ha p. — srov. v hlásko­
sloví $ 80.

Jsou sice v stsl. památkách také doklady 3. os. s -4b, ale
jen ojedinělé. Zvláštní postavení má Ostr. jako památka vzniklá
na ruské půdě; v něm jest -Íb zcela přirozené.

. Také ojediněle je -£b.m. -fo v 2. a 3. os. aoristu athema­
tických sloves: EMICTh,AdCTh a p.

298. Jinou odchylkou od normálního -f5 v 3. os. jsou
ojedinělé tvary bez něho: Zogr. 8 J 2122,23, AocroL Mr 34,
noAoBaa L 181; Mar. © L 1810, Wk (m. Hkevra) J 663,
EAA6 Mr 1318, Moxa Mr 93; Assem. 8 J 21 22,23 (39),
cAA8 Mt 1928 (43), Kkgoymk 3. pl. J 664 (19), NposugatR
3. pl. Mt 115 (160); Ps. Sin. HCTRHI 286, OUYKCTH77 38,
NOreyEI ib., NOIAMA83 8, NPOUELTA896; Cloz. 8 82, 87, 128,
© A1 676; Sav. 8 36, 39", 46, Wk 125"; Und. zl. ERA8 33;

Ogtr te 58", 65, nannuae294, aách 292; v Supr. dostičasto, častěji v druhé části rkpu než v první: té (17krát), mk
(16krát), ek 382 17, MOK (AH) 27 24,26, EMA8 3527, 31025,
494 3, často NOAOE418, NOAOEA4,CHTEODH3224. CHTKODM359 19,

NPHEOAH37029, A6XKH4221, CKAH50617, C% 3812 u j., HAUtN
1614, HAPHUABE27624, OKAGEGWITA41326, CHKKA KTGAMCTROVÉK
277 24.

Tvary bez koncovky -f5, -/b jsou ve všech slovanských ja­
zycích; třeba je vysvětlovati z prasl. tvaru se sekundární kon­
covkou -f, jež vnikla do présentu z tvarů minulých čásů.

237. V 1. os. pl. jest obyčejně -m5 (a míšením jerů
pak i -mb), avšak již v stsl. památkách bývá také -AM'M,a to
nejen tam, kde je po tomto tvaru enklitické M (CA'WW4XOM-W
v Mar. a p., v. $ 63 n.), nýbrž i jinde: BMW Zogr. J 9 29.
oyrkam Cloz. 810 (srov. Vondrák, Altk. Gr.“ 491 pozn.), v Supr.
BEkMU 438 27, EHAHMR 3822, HMMM CZ 38213, HMAMÍ
435 17, 54017, NEkERAKAM 439 s alp. — srov. Wiedemann,
Beitráge 8. Koncovka -AM vzniklá z -mě fdneticky před Mbyla
podporována i zájmenem 1. 0s. my a objevovala se pak i mimo
původní fonetickou. podmínku.

Také se vyskýlá -MO z -mě: Nnokokromo-H Ps. Sin. 34 25,
oyEWkMo-HAssem. Mt 21 38 (srov. Wiedemanr op. cit. 8).

238. Co se týče koncovky 3. os. du., jsou rozdíly mezi
jednotlivými památkami; jenom zvláštní koncovka -fe pro 3. os.
jest v Mar, Cloz. a v Ps. Sin.; v Zogr. jest vedle 87 do­

10*
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kladů s -fe již v 11 dokladech -la, s Assem. v 10 dokladech
-ta a v 75 -fe; naopak v Sav. jest obvyklé -fa a jen třikrát
je -le: CMHACTGca 136*, HASTS 80, ukera 96, v Supr.
obvykle -ta a -ře jen ojediněle v nejstarší části télo památky
(447—471): HOCHTG458 9, EMICT8 458 4,6, NEKEMCTE472 19,
Muwera 450 19, v Ostr. je -fe zřídka,pravidelně jen -la,
srov. Wiedemann op. cit. 25—26 a dodatek k ruskému překladu
mluvnice Leskienovy 186. Bezpochyby byla starší koncovka -fe
postupně vytlačována koncovkou -fa, protože tato koncovka se
zdála typickou koncovkou duálu a byla ledy vhodnější než -fe,
shodné s koncovkou 2. os. pl. (srov. Meillet, Zborn. Jagič. 202),

Novotvarem, jenž se netýká cyr.-mel originálů, jest kon­

covka -Tk v 3. a 3. os. du., užívaná připočměn v roděženském nebo středním: v Sav. noechadc (cecrek) 81,
(mapita ... M Agora Mapku) TEKOCTE... HAkCTk
AcTk... NOKAOMHETĚEca 121, HAkeTk (ouH) 189, v Supr.
acrk (Tk) 4467, úkgaierk 44517, v Ostr, nochaderk
136*, rakoerTk 208, noKaonneTk cA 203", paaoyuTk ca 203"
(8. os. du., v. Kozlovekij, Hscrba. 1, 89) — srov. Wiede­
mann op. cit. 26. Bezpochyby vzniklo toto -Tk vlivem duálové
koncovky u jmen žen. a střed. rodu, jako Tk, onk, »ank,
ceak atd.

3. Tvoření časů
239. Stsl. jazyk zdědil z doby praslovanské

přes období společného jazyka jihoslovanského tyto časy:
1. présens, 2. aorist a 3. imperfektum.
Tvary présentní se tvoříkoncovkamiprimárními,

připojovanými ke kmení présenínímu: HOCG-UH,HGCE-Mh,
AKHT-HG-T"4, MOAH-TG a p.; V 1. 08. sg. H8C-M, — prasl.
*es-0 atd. — je koncovka -9 na místě ide. -0; vykládá se toto
-9 různě (já v něm vidím ide. G- se sekundární koncovkou
1. sg. -m). Právě tak i u sloves IV. třídy jest totéž -0 ve tvaru
MOAHÉa p., prazlov. %nolje z *mol-j-g. V 3. os. pl. HOCETA
(prasl. *nesoéb) spojil se v ©thematický vokál -o s“ z přípony
„sli (> míb a v stsl. > -nf6); právě tak vznikla 3. 08. pl. MOAATM
atp. a sloves IV. třídy z *mol-i-ntb (v. $ 284).

U sloves athematických (V.tř) se připojovalypri­
mdrní koncovky -mb, -si, -15 (ze staršího -f6) ke kořemí ber
thematického vokálu: W8cAik, t8CH(z *jes-s4), AdMk (z *dad-mb).
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A4cT4 (z *dad-ib) ald.; v 3. pl. u slovesa t6cM4 jest tvar the­
malický ©RT4 (z *e0-méb)s nulovým stupněm kořene (v. str. 66).
V 8. pl UAATA, KŘAATA jest e z ide. 9: *dad-nié (>*da­
dbnti > *dadetb).

240. Tvary aoristu, jež zdědil stsl. jazyk z praslov.,
jsou rozličné.

U sloves I třídy s kmenem infinitivním zakončeným
souhláskou jest:

a) aorist asigmalický (Lzv. silný, bezpříznaký):1. sg.
MOT4 (z *mog-o-m), 2. a 3. sg. MOKG(z *mog-e-8, *mog-e-),
1. pl. Morom4 (z *mog-o-m8) atd., 3. pl. Mor- (z *mog-o-nf);:

b) aorist sigmatický starého typu se zdlouženým
vokálem kořenným a s příznakem aorislu -8- (-8- > -ch- po 4, u,
r, k); tento příznak -s- (ch) se připojuje k souhláskovému kmeni
přímo a osobní přípony pak k příznaků -6- (ch) VYněkterých
osobách rovněž přímo, v jiných je mezi nimi a aoristorým -s­
themalický vokál: 1. sg. HEM z *něs-s-0-m, PETA z *rak-s-0-m.
1. pl. Hkcomn, pkxoma, ale 2. pl. Hie-T8 z *měp-s-le, pkera
z *rěk-s-le, 3. pl. WkCA z *něs-s-ní, pkuA z *rěk-sí
(> *rěk-ch-nt > *rěchní >*rěchbnt > *rěše);

c) aorist sigmatický nového typu s o předpří­
znakem -ch-, vzniklým zde nefoneticky z -8-: M8€-0-4
z *nes-o-ch-o-m, P8K-0-Ch, H8C-0-X-0-Mh, $8K-0-X-0-M% a p­

Třeba zdůraznit, že aorist 2. a 3. typu (sigmatický) namá
vlastních tvarů pro 2. a 3. os, ale užívá v těchto osobách tvarů
aoristu prvního typu (asigmatického): Hace, p848 a p.

Poen. O aoristu 2. a 3. os. typu sese srov. Meillet v MSL.
15, 1908, 328 a Mélanges de lingu. ofL A Saussure 81n. a ib. 92
o sigmatických aoristech slovanských.

U sloves s kmenem infinitivním zakončeným samohláskou ve
všech ostatních třídách jest jediné druhý typ aoristu, aorist
sigmatický; v starší podobě má aoristovýpříznak-a-, v no­
vější -ch-, jež vzniklo z -8- někde foneticky, jinde analogií:
a) 1. sg. M-Ch, 2. a 3. sg. MA-T4s dodatečným -TM (srov. dále
$ 262), 1. pl. M-c-o-m, 2. pl. Wa-c-Te, 3. pl. Wa-c-A, 1. du.
ta-c-0-Kk atd., b) MOA-H-O4, 2. a 3. sg. MOA-H, 1, pl. MOA-N­
X-9-M>, 2. pl. MOA-H-C-TGatd.:

2Ál. Staré ide. imperfektum nebylo už ani v pra­
slovanštině; místo něho vzniklo již v praslov. nové tvoření na
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-šách-, -aach-, jehož původ není jasný: ani nejnovější Meilletův
pokus o výklad nerozřešil této sporné otázky.

Posn. Srov. o původu imperfekta novější rozdílné výklady:
Meilletův, Dnac 112,1924, 88—92 a Baudišťův, IF. 28, 1909, 1
až 152; přehled ostalní literatury, tam nevyčerpané, viz u Grunského
O upoucxoxnenim umnepbekra, Yu. Gan. HOpbeB. yumB. 1905 a
u Kulbakina ApeBHe-u-c108. 481K II, 1912, 207.

Vstsl. máimperfektum podobuH8c-kax-4,Ehf-dax-4,
2. a 3.05. Hackaue, Ehpaat8 aid. U sloves IV. třídy s infinitivním
kmenem na -6 jest v imperfektu -t44)"h: MOAHAX, POXKAAAh
(z *rod-j-aach-5) atd.; v 2. pl. a v 2. a 3. du. jsou v stsl.
památkách dvojí tvary: -W8T8 a -CT8, -Wi8Ta a -cTA. Doklady
památek zřejmě ukazují, že tvary -W8T8, -W8T4 jsou starší než
tvary -CT8, -©Ta: v Zogr. a Cloz. jsou jen tvary -W6T8, -W8TA,
v Mar. poměr těchto tvarů -WeTe, -Wi8T4 k tvarům na -CT8,
-eTA jest 26:1, v Assem. 9:8, v Sav. jsou jenom tvary
s -CT6, -CTA, v Supr. obvyklé je -CT8, -CT4 a jen zřídka -W8T8,
AHera; v Ostr. jako v Sav. jest jen -CT8, -CTA — srov. Wiede­
mann, Beitrige 42.

4. Tvoření způsobů.
242. Stsl. jazyk zdědilz praslov. kroměindikativu

jen tvary optativu, které všaknabylyvýznamuimperativu.
U sloves themalických příponou optativní je -$+-: 2. sg.

Sber-o-i-8, 3. sg. *ber-o-1-t > *berí — stsl. E8pH, 1. pl. E8p-k-Mh
z *ber-0-6-m5 atd.

Porn. 2. ag. imperativu derí se vykládá léž z pův. tvaru
2. sg. na -et, jenž jest v lit. a řeč.(indik.vedi. čys:s, imper. stlit. vedí,
P. dial. dye), srov. Solmsen, KZ. 44, 1911, 195 a Hujer, RS. 6,
1913, 253, Zbornik Belicča 150 a Uvod 68.

U sloves III tř. přešlo -joi >-fei > -4: FAACOÁH,-H-M4 atd.
U sloves athematických (V. tř.) je v 2. sg- -jb, Jehož původ
nebí jasný: KÉMKAMod EkMi, ale v množném čísle -4-: EKAHAE
a p., t j. suffix -jé- v redukovaném stupni, srov. lat. 8-ičm,
8-3-mus. Totéž -i- jest i u sloves IV. třídy: XEd4AH— XEdAHM%.

Posn. O -jb v 2. sg. athem. imperativu srov. Vondrák v AslPh.
90, 1898, b4, Horák ib. 16, 1894,409, Agrell v Stud. till. Es. Tegn.
Tand 1918, 632—537, Meillet, SL comm. 283.

Zbytek 1. sg. starého optativu lze vidětiv T­
manka — dzostécosss s primární koncoykou v Ps. Sin. 7s
(místo ©TRNAAkMLgrafickou záměnou jerů); stejně jest to místo
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psáno i v Ps. Bon. a Pogod. Druhý doklad, patrně stsl. původu,
je v tvara EAAKM4 v Ps. Bon. (Ščepkin, Bono. ncanr. 227)
a Ps. Tolst. (184, srov. Sobolevskij, Jlekuin* 250).

Za zbytek konjuklivu lzepokládatitvarytypuEHM,
NOKAKATGs významem imperativu; jsou uvedeny dále v $ 276:
stsl a je zde z e po j. Původem svým 3. pl konjunktivu je
tvar ERAX, který je v stsl. imperativem, doklady v. v $ 286.

b. Jmenné tvary slovesné.
243. Infinitiv se tvoří v stsl“ — jako vůbec v jihosl.

a v praslov. — příponou -fť, připojenou ke kmeni aoristu a
infinitivu: H8GC-TH,UHTA-TH, MOAH-THa p.; supinum se tvoří
od téhož kmene příponou -/5: H8C-Th, UHTA-T"h,MOAH-TAa p.
U sloves typu N8KA, MOCA působil infinitiv na supinum a je
NeWTR místo *NeT4 z *pek-fč, kdežto v infinitivě -kfí dalo
fonetickv v praslov. -fi, z čehož je v stel. -uTH.

244. Participium présentní činné (ptaesentisactivi)
se tvofilo v praslovanštině ide. sufixem -mf-, kterýž spojen
s předchozím vokálem kmene dával -of- nebo -ef-: *ber-o-ni-)
*berot-, *modl-i-ni- > *modleft- (v. pozn. u $ 234). Nom. sg. *nesy,
stsl. HeCMivysvětluje se buď z -onf-8s nebo z -ón (v. Meillet, SI.
comm. 284, Hujer, Slov. dekl. 42 n., v. Wijk, ZsiPh. 1, 282 n.);
z *modlint-s čekali bychom *modli, alo je *modle, slsl, MoAA,
podle nepřímých pádů; tvar SHata vznikl z -jonf- (> -jení- > -jel-).
V žen. rodě se připojuje u tohoto participia k příponě -nf- ješlě
suffix -ja- a -fj- dává v stsl. -8l-; též v nom. sg., kde suffix -fa
má podobu -r (redukovaný stupeň), je podle nepřímých pádů -ťj-:
ROCKWTH, SHALRLUTH,MOAAWITH. V nom. sg. slř. rodu je 3Haba
z *enazuní-, MOAAz *modlini-, stejné tvary jako v nom, sg.
mask. a vlivem shody mezi muž. a střed. rodem u sloves těchto
typů (HI. a IV. tř.) vznikl snad i nom. sg. střed. rodu H8c4i, shodný
s nom. sg. muž. rodu: jiné ide. jazyky ukazují na -nf a -onf,
z čehož v slov. nemohlo vzniknouti y. V nepřímých pádech muž.
i střed. rodu jest kmen participia rozšířeno suffix -fo- (srov. $ 200).

245. Participium minulé činné (praeteritiactivi)má
typ H8C-h, H8C-hU-H, H8c-h; tvary ty se vysvětlují z tvarů
8 ide. suffixem -408/-yes, redukov. -48; -ts dalo v praslov. -8ch;
nom. sg mask. *ved-ěch > *veďě, stsl. B88A'4;nom. sg. f. *ved-čch-+
(= redukov. stupeň suffixu -4a) >*veďěší, stsl. E8AMUWH;nom. sg.n.
E644 mohl vzniknouli z *ved-o8 (srov. * eldóc „vědouc' n.).
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Po samohláskách je přípona -včs-: stal EHAŘER — KH­
AŘkERUH — EHAŘEH, NHCAER — NHCAERLUH— NHCAKA A p.

U sloves IV. třídy s infinitivním kmenem na -6- jsou dva typy
tohoto parlicipia: MOAHEM— MOAHERUH — MOAHER a MOÁM
— MOÁaLH— MOÁLz *modlý-če a p. (tento druhý typ jestarší,
v. $ 283). O skloňování tohoto participia srov. $ 203.

246. Funkceparlicipia minulého činného nabyly
v praslov. také jmenné tvary s příponou -Ié mask., -la f., -lo
n. (l-parlicium): stsl. H8C-AM, -Ad, -A0, MOAH-A, -Ad, -A0,
NHC-a-A4,-A4, -A0 a p. Tyto tvary se asi už v praslov. nesklo­
ňovaly a měnily se jen podle rodu a čísla; staly se součástí
složených tvarů slovesných, o nichž srov. dále $ 248.

247. Participium přítomné passivní se tvořísuf­
fixem -m0-: BBGAOM4,AEHTHOM4, SHAIGM, MOAHMM,srov. lit.
súkamas.

Participium minulé. passivní tvoříse suffixem+0­
nebo -»0- (-eno-), srov. lit. -fas (věstas k vedů) a -nas (dlkanas
„Jačný“),ale formy s -nas jsou nyní v lit. jen adjektivy.

Suffixem -fo--se tvoří participium trpné jen od sloves
s infinitivním kmenem zakončeným na nosovky, r nebo ko­
řenný vokál: *klbno — *kleti — *kleté, stol. KAATM, *slbro —
*alerti — *st*rto, stsl. CTPLTR,*dbje —*bilé — *bif5, stsl. EHTA,
*poje — *pěti — *pělo, stal. Mk. — Původně byl suflix -/5
patrně více rozšířen, srov. stsl. OTMEPLCTA(k *v*rz-), OEACTA
(k *vez-),lit. kéltas (keliů —kélti), rinklas (renků — rinkti) —
vw.Leskien, Altb. Gr. 210.

Suffix -no- je u sloves s kmenem infinilivním na -a, -č:
UHTANA,Adk, BHAŘHR, CK a p., a u kmene na -Ž: KAat'h
z *kolně (KA4TH— KOAWK);suffix -eno- je u sloves s kmenem
infinitivním na konsonant: stsl. B6A8W4, Khf8Hh, AKHKGEH,
u sloves typu EHTH : -6HI8H, typu KOBITH,JAEBITH : KOREGNL,
S4E4RGHh, a u sloves BP4TH (OPER), KAATH(KOABR):*EOPOHU
(srov. EOP8HH8 v Supr.) KOA8HM(vedle KAdHh); také u sloves
x kmenem infinitivním a présentním na -1- se tvoří tímlo suffixem
-eno- trpné participium: stsl. KE4AMSHh,MOAIBNA,

Porn. Podrobně rozbírá původ i vývoj parlticipií typu godnans,
Pposanbpo stránce formální i významové Zubatý v čl. »Slov. pbjan5
a jiné tvary podobné< v LF. 28, 1902, 24—35, 116—121, 278—386,
869—365. — Rozšíření suffixu -fo- snaží se uvésti v systém van
Wijk v IF. 43, 1925. 281—289.
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6. Složené tvary slovesné.
248. Staré ide. tvary perfekta, plusguamperfekta a futura

sepřešly do praslovanštiny a významu těchto zaniklých tvarů
nabyla rozličná spojení forem, tvary opisné.

Významu perfekta, — jehož jediným zbytkem v stsl. je
zkak (k z af, srov. stid. fu/udě med. — lat. tutudt), — nabylo
spojení I-participia (srov. $ 246) s tvary slovesa “jesmb: stsl.
HECAR I8CML, HACAMR18CH atd.

Poen. Jinak vykládají rkak Mixkola v RS. 1, 1908,7 a Hujer,
Slovan. dekl. 72 n. (z 1. sg. media), Mikkola, Ursl. Gramm. 60 (z 1.
sg. mediálního konjunktivu).

Významu plusguamperfekta nabylo spojení téhož
participia s Ska, imperfektem slovesa byli : HecAMEkah,
Hecan Ekame atd.; místo Ekarh může býti také složené per­
fektum téhož slovesa pomocného E44 I6CM4:H6CAREMA
tecM4 atd

Poen. O užívání perfekta v stsl. srov. Sloňski, Tak zwane

porfektum w jezykach slowiaňskich, Prace filologiczne 10, 1926, 1—38:ogorělov, HAÓJIONCHIŘBb OÓJACTHAPOBHE-CIOB,.NEPeBOTHOŘ
AnTepaTyp1I II. Sborník filozof. fakulty univ. Komenského, Bratislava,
II, č. 32, 1926, 217n.

Praslov. reflex ide. futura prostého se zachoval jediné
v nepatrných zbytcích participia futurálního EMILA— EMU­
WTH—ENUAv strus. opisechcsl. textů; srov. i stě. adj. pro­
byšúcný „užitečný“ (Gebauer, M1. III, 2*, 66n); podle těchto
tvarů lze předpokládati futurum s příponou -8-: *byste, *bysiši,
bysité atd., z čehož *byšo, *bišiší, byšilo atd. (-y + 8>-y + ch)
-y + 8), srov. lit. búsiu, bůs(i), dúsiva, búsita, búsime, bůúsile
(srov. Jagié v AslPh. 28, 1906, 35n.).

Významu futura v praslovanštině nabyly jednak tvary
présentní sloves vidu perfektivního, jednak spojení infinitivu
významového slovesa s présentními tvary některých sloves po­
mocných: srov. stsl. EAA HOCHTH, HMAUH OHTH, HAUhHA
(nebo ER4bHXA)HASPŘIJA, KOA EHAKTH a p.

Futurum exactum se vyjadřujepomocným slovesem
s Iparticipiem: UHTAARERAX a p.

249. Kondicionál se vyjadřuje v nejstarších památ­
kách J-participiem spojeným s tvary 6H v 2. a 3. sg., EMHM4v 1. sg.,
EHM%v. pl., EHCTGv 2. pl, EA v3 pl.; místo EHCTEčekali
bychom *EH-T8, ale -8- sem vniklo podle 2. pl. aor. EWiCT8.
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V 1. sg. s -Mk (jako *jes-mb) je už v praslov. primární koncovka
místo čekané sekundární, obvyklé v minulých časech.

Tvary EHMk-EHatd. ustupují v pozdějších památkách tvarům
aoristu EW)Xh atd., jen v 2. a 3. sg. není pak EMCT"h, jako je
v samostatném aoristu, ale Eb. V památkách, v nichž bývá starší
EHAk, v 3. pl. místo EX bývá často EHWA(podle K41A); někde
se vyskýtá 1. pl EHXOM4m. EHM (podle EMIXOM4),srov. Zogr.
J 183.

V 3. pl. se střídají tvary EX :gGHWAjiž v Mar., Zogr.
a Assem.; v Mar. EA 13krát, EHUA Skrát, v Assem. 64
4krát, EHWA 2krát, v Zogr. E% 11ikrát, EHUIASkrát (doklady
cit. u Vondráka u Altk. Gr“ 512). '

Tvary SHMb6tatd.-——EA příslušejí jistě jazyku cyr.-mel.
Tvary Ew)h —EMatd. vnikly však do kondicionálupatrně
velmi záhy: již v Mar. je EtmCT8*E'MAHJ 8 30, NOAEHSAAHCA
Ewa J 1836, v Zogr. jo na týchž místech EMICTEa EWA
a ještě EWeT8 J 1519, EMA Mt 1123; v Ps. Sin. je ANO­
KOKA! EMiiba 123 3, ale EiUMA8014 (takó EHMA— někdy s %
za k — 5412,13, 8015 (dvakrát), 118 02, 2. sg. EM50 18, 3. sg.
EM5412, 9317, 123 1,2). V památkách psaných cyrilicí, v Sav.
a Supr., je EHAk, EH atd. jen výjimkou:Jv Sav. EHM%1. sg.
(3.4 im. k) 91*, EH 3. sg. 59, 87*, 89 (třikrát), 89"; v Supr.
EHM% 1. sg. 377 16, EH 8228, 8829, 1491,5, 2757, 30721,
403 26, 496 11. Ň

250. Passivum také nemá vlastních prostých tvarů;
vyjadřaje se dvojím způsobem: 1. tvary aktivního slovesa s re­
flexivním zájmenem €A: Hap8WTHCA — xAnĎivas; 2. parlicipii
passivnímis pomocnýmslovesem:CNac6HHEMA —ŠiecdÝ­
dav a p.

7. Vid slovesný.
251. Vidový význam slovesa v stsl., jako vůbec

v slovanských jazycích, buď souvisí s věcným jejich výsnamem
a jest dán již jejich kořenem (srov. H8CTHaloveso vidu nedo­
konavého [imperfektivního) a MaeTH— naA% sloveso vidu do­
konavého [perfektivního)) nebo sc vyjadřuje kmenotvornými
prostředky, suffiry a sdloužením kořenného vokálu (srov.
AEHIJH — AKHT-HA-TH, AGT-E-TH — AŘKT-4-TH, NAGTH — NAAE­
4-TH, KAOH-H-THCA — KAAH-I2-THCA) nebo konečně předponami
(praefixy, srov. H-TH — NpH-H-TH, H8C-TH — NPH-H8C-TM a p.).
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Podle vidu lze rozděliti všechna slovesa na dvě velké
skupiny: na slovesatmperfektivní (nedokonavá)a perfeklivní
(dokonavá).

Perfextivností slovesa rozumíse to, že je vyznačena
určitá hranice děje nebo stavu, vyjádřeného slovesem: a to buď
počátek děje (3444 TH)nebo jeho skončení (94892WHTH), anebo,
že děj probíhá v jediném okamžiku (MHHATPH).

Imperfektivností slovesarozumíse to, že je vyznačeno
neomezené trvání děje; kromě trvání může sloveso vyjadřovati
i opětování děje: srov. H8c-TH (sloveso imperfektivní) —KOCHTH,
zecTH —EOAHTHatp.; takovýto vidový význam slovesa se na­
zývá iterativním (opětovacím).

Slovesa perfektivní se liší od sloves imperfektivních
tím,že présentní tvary perfektivníchslovesmajívýznam
futura: cAAA překládá řecké xaÍco, NAA8TU JTEOEČTASA p.
Tento jev, známý i z živých slovanských jazyků, jest již pra­
slovanský.

252. Vidové významy sloves téhož kořene jsou
v stálém souvztažném pomněru: N4A4THje imperfektivní
k perfektivnímu MNACTH,N$H-HTH perfektivní k imperfektivnímu
MTM,BBZAHTHimperfektivní k perfektivnímu BEHTH a p.

Perfektivní slovesa z imperfektivních se tvoří praefixy (srov.
výše NpH-WTHa p.); suffixy a zdloužením kořenného vokálu se
tvoří imperfektivní slovesa k perfektivním: N4A-4-THk nac-TH
(z *pad-ti), ABnSaTu (z *dvig-a-í) k AEMWim(z *dvig-li),
ERS-A0KATH (z *-leg-ěli) k KL3-A8WW(z "-leg-ťi), CH-BANA-4-TH
k CHEANCTH (z -Vijud-t), CHKOHLYUAEATHk CHKOHLUATH, NH­
ROCHTH k NeHHECTHÍ) atd. Podle poměru CTATH (perf.): cTO­
-TH (imperf.) vzniklo NEKAR-CTONTH(imperf.) k Nea 1cTATH
(perf.) a p.

V několikapřípadechse vyskýtá dvojí vidový význam
téhožslovesa. Taková slovesa v stsl. jsou BŘ2KATH,CKAHTN:
srov. GÍOKMATAOTA AIU4 ro... Ps. Sin. 672 (pvyérwoav),
CAXKAAza ř. xosvů L 1922 vedle obvyklého imperfektivního
vidu u těchto sloves v stsl. Stejně jest tomu i u slovesa BMAŘTH
(srov. Boehme, Die Actiones 58n).

253. Poněvadžje význam imperfekta v rozporus per­
fektivností, slovesa perfektivní neměla by míti imperfektum;
a skutečně v stsl. tato slovesa obyčejně netvoří imperfekta.

1) Ne k nocnru.
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Vyskýtá-lise přece imperfektum u několikaperfek­
tivních sloves, lze míti za to, že označuje opělování ohra­
ničeného děje v minulosti: na př. Mr 1116 H He A4Akaume
HHKOMODKGMHMO HECTH CHCRAR (Mar.), t. j. po každé, kdy­
koli někdo nesl nádobu, nepřipustil ji nésti, nebo L 441 384­
NEkUTABA HA AAA KA8 1ACMF(AAPO)A4TH (Zogr.).

Zvláště jasný doklad takového imperfekta od perfektivního

slovesa je v Supr. 72 22 n. BFAA BO Eh PATAJH OKPĚTAKOMAC8H nomoátaxoma Éa (po každé, kdykoli jsme se pomodlili kbohu):
TO NOMOFA4UG HAM H OAGAŘEAAKOMA H ELCH MOSŘkra4KH (po
každé nám pomohl, zvítězili jsme a všichni se dali na útěk). Srov.
i stě. imperfekta od sloves perfektivních o ději, který se v minulosti
opakoval, na př. Pass. 341 kolikrát sě tam jíti (kněz)pokusieše,
tolikrát sě jemu vždy též přihodilo(v. Gebauer, Bedeutung des
altběhm. Imperfecte v AslPh. 25, 1903, 341—354.).

Pozn. Srov. vůbec o slovanském vídu slovesném | Belié,
Zur slavischen Aktionsart, Streitberg - Festgabe 1924,str. 1—11a Juž.
Fil. 4, 1925, 1—10; o vidu v stsl. Boehme, Die Actiones der Verba

simplicia in den abg. Sprachdenkmálern 1904, Meillet, Des aspectsrf. et imperf. dans la traduclion de lévangile en vieux slave
tudes sur l'élymologie et le vocabulaire du vieux slave 1902,

1—104), Jagié, Beitrige zum slav. Syntax, Denk. d. Wiener Akad.,
Ph.-h. Kl. 26, 1900, 72 n.

B. Přehled časování podle tříd.
1. Slovesa první třídy.

254. Do této třídy náležejí, jak jsme viděli (v $ 233),
slovesa sprésentním kmenem na -e/o-a s kmenem
infinitivním A. rovným kořeni, B. zakončeným
suffixálním -a.

A. Slovesa s infinitivním kmenem rovným
kořeni.

U těchto sloves lze rozeznávati dvě skupiny: a) slovesa,
jejichž kmen se končí souhláskou a b) samohláskou; avšak
bezpečně do této druhé skupiny (Ďd) lze zařaditi „jen slo­
vesa 3 kořenem zakončeným dvojhláskou egg,04, jež dala na
slovanské půdě « (ju) před souhláskou a ov před samohláskou.
Slovesa s jiným vokálem na konci kořene a s příznakem e/o
v présentu formálně splynula se slovesy III. třídy (s présentním
kmenem na -je/jo-) buď proto, že měla v koření dvojhlásku s £ (j),
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nebo proto, že vzniklo nově $ mezi vokálem kořenným a the­
matickým -e/o-. Poněvadž pak je těžko v každém jednotlivém
případě rozhodnouti, patří-li $ G) k příponě -je- nebo ne, probí­
ráme časování sloves s -je/jo- v présentním kmeni vůbec až
v přehledu sloves III. třídy.

255. Ve skupině první (a) bývá v kořeninejčastěji
vokál e nebo e (z en), řidčeji o, č (z č), a (z 0), 6, b, y.
U některých sloves se vokál ten střídá: v présentu je stupeň
redukovaný, v infinitivě e-stupeň nebo o-stupeň: %KhpX—
KPkTH (z *šer-li), MLR —MOETH (z *merli), UMTA— UHETH
(z *keit-li),KAMNA—KAATHa p.

Při analysi infinitivu sloves této první skupiny (G)třeba
míti na mysli praslovanské změny jistých souhláskových skupin:
E8AX—E8CTHz *ved-li, CPREX—TP8THz *grob-lí, BASA—
B6CTHz. *veg-li, NAGTA—NA8CTHz *plelfi, UPR —UPŘTH
z *čerp-bi, MOD — MOWIHz prasl. *moťi a to z *mog-fi,
P6KA—p8tiHz prasl. reťi, to z *rek-féa p.

Slovesa do télo skupiny (a) náležející jsou:
a) s kořenným vokálem e (g):E8A,%—K8CTH(imp.), HBTA —

THOCTH, FOBEA — FPÝGTH, KOTA — KGIIH, HOCA — HBCTH,
NAGTA— NAGCTH, PGKA — PBH, TONA — TOTH, KAKAAX—
MAKETH(z *želd-) NAkem— nakTH, crokra — crgkipu,
TPACA — TPACTH, AATA — AGUH, CMAX — CKCTH a p.;

PB)skořenným vokálem o (0): E04% — BOCTH,MOPAR—MOH,
KA4A,A —KAACTH(z *vold-), paCTA —pacTH (z *oret-), "RAZ —
PACTH,sem patří ERAX (infinitiv EMITHmá jjinou "podobukořene),
od základu EMA- ještě jen parlic. EXAM a imper. ERAH;

Y) s kořenným vokálem č nebo 0, č (prasl. i stel. 8. «):
KAAAK — KAACTH, MAA — NACTH, NACA — NACTH, AKBAR—

ACTH, KPAAK— KPACTH,CKKAK— "ek sem patří také GAA
(k inf. axďíTu);

Poen. Ke kořeni ua- je imperfektum txkaxt, a0r. MA, MASK,

inf a parti raet. ke kmeni taxa-:texaTH,txak%;je také parlic. praet. kekmeni te : opk-krumeMar. (Mt j4).
Ó) s kořenným vokálem $, 6, y: MAX— WTH,KHE — KHTH,

CTPHOR — CTPHIIH, © UZATA — UKHCTH, © ULTA — UNCTH,
PEUBA — FrgwCTH;

Posn. Od slovesa ma jp partic. prés. NAM,imper. NAS,1mperf.uakare, 20r. 5A%, NAKA, in sup. od kmene »: wTH,NTB;parlic.
minvté od kmene t4-: 212, sb42
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e) a kořenným vokálem, jenž je v présentním kmeni v re­
dukovaném stupni, ale v kmeni infinitivním s kořenným vokálem
-e- nebo -0-: Kk% — KPkTH (z *šerli), M—ýX— MOETH
(z *merti), CThgRA— CTPŘTH, KfhrA — KEŘI, ESMSA—
BPŘCTH, KPRXA — KOŘIIM, UPM — USŘETH, UPRTA — UPŘCTH,
MALSA —MAKCTH, TAMKA— TAKY a p.; vokály e, -o lze
předpokládati v infinitivním kmeni sloves *KATH — XKLAMA,
MATH— HMA Z jbm0, KAATH — KAMHR, MATH — MAHA,
NATH — NAHA, TATH — TAHR, HAUATH— HAURHA,ARTE —
AAA.

Do skapiny druhé (b) k slovosům s kmenem infinitivním
rovným kořeni a zakončeným samohláskou náležejí slovesa
NAOEA— NAOKTH,PERA (pen Chil. II B* 161) — PoTH, €A0­
EA — CAOGTH,TPORA. — TPOCTH.

256. B. Slovesa se suffixálním a vinfinitivním
kmeni.

Slovesa s présentním kmenem na -e/0- a s infinitivním
kmenemna -a jsoua) s kořenem zakončeným souhlás­
kou, djs kořenem zakončeným samohláskou:

G) E8pX — EMPATH, A8PA — A4PATH, N89A — NAp4TH,
MREHA (z *gemo) — UMH4TH, HAR z *geido — KMAATH,
HCKA— HCKATH,ChCA — CHC4TH, TRK — TRKATH; kořenný
vokál u takových sloves je v présentu obyčejně, jak je viděti,
v e-stupni a v infinilivě ve stupni redukovaném:

b) PREX — PAKATH, 308 — SREA4TH, KOKA — KOKATH
(ov z *ou).

Většina sloves I. třídy je imperfektivní; jen
menší část perfektivní: p6KA, KAKAX,AÁTA,CAAX,
ERAX, NAAX, EPAR, HMR, HAUhHA.

Vzory časování sloves L třídy.
A.

257. Présens.
Sing. H6cX NAHA KAR NAOEA

HOCH — NAHOLUH— IKLPGUH | NAOBAWIM
HACETR | NAHOETR KOPOTO NAOKOTO

pl. HOCEM | NAHOEMR| LPGA NAOZEMA
HECGTG | NLHATG | KLPETG | NAOKETG
HECATR O NBHATA KLORKTA NAOEATO
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du. necee k naneRk | KhpeOBk NAOZOKÉ
HECETA | NAHGETA— KL-PGTA | NAOKOTA
HECETGE |- NAHGTE KASETG | NAORETG

Imperativ.
sing. 2.a 3.08. H6CH NAHH KLH NAOKH

pl. HECKAO©MAHÉMAKAP NAKA
NeEckTe| NAHĚTO©Kapkre | naonkre

do. neckek | newkak. o XK4gkek naoskak
NeckTA — NaHkTA | KASETA | nAOKŘTA

Participia présenta:
aktivní: HeCh O NAORLI

passivní: HECOMA NAHOMA XKLÝOMA NAOKOMA

Aorist prostý (asigmatický).
Sing. Mora — — —

MOXA,H8CA — K4pe —
MOMKG,HCE — 496 —

pl. MOroMB —— — —
MOKETE |- — — —

MOFrA — — —
du. Morogk — — —

MORKETA|- — — —
MOKETE -—— — —

Aorist sigmatický.
A. (starého typu)

Sing.Heh půra nach pk NAOKXL
(uecš) (9648) na pk naoy
(Hece) (peue) na pk naey

pl. HCOMR — PŘKOMR © NACOMR OKOŘKOMR NAOKKOML
nkcTe pkcra NACTE KPT | NAOKCTA
nkca oku NACA Kpkua | NAOULA

du. nkcork pkyogk. | nacork | Kpkrork | naeyyoRk
wkcra půcTa NACTA aKpkera | naoycTA
wkcre pkcre NACTA KEŘETE | NAOKCTA

B. (nového typu)
Sing. H8COCh P8KOCh

(Kace) (peue)
(nece) (9e4e)
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pl. HOCOXOMR| POKOKOMU
HGECOCTG POKOCTA

HGCOULA peKouA
du. HacoxyoBk| geKoxozk

MecocTá PAKOCTA
Mecocra POKOCTA

imperfektum.
Jing. Heckaxh naka Aa ska NAOEŘkAKA

neckawe NaHkaue AnLokawe naoKkaue
neckawe nanwkaue Aa pkaue naoRkaue

pl HeCkaKoM | MAHŘKAKOMA— AKRPŘAKOMR| MAOKŘAKOMA
NeCkaueTe | NAHkKaWeTe | KLPRKAWETE NAOKŘKAWETA

neckara NAHA MKRPŘkaKA NAORŘAKA
du. neckaxoxk | narkaxork — XKnpkaxoKk| naorkarork

neckaueTa | NAHEA4WETA—KAPkaueTa | NAOKŘAWGTA
KECKameTA | NAWK4UWOTA| KLPŘAWOTA | NAOKKAATE

Participia minulá:
aktivní: HOCh | Ahiřh. 2K4Sh NAGYE4

HOCAD NAAB 2KfAAA (KPRAB) NAOKAR
passivní: HECOHENATA KOTA (KPRTR) NAOBOHA

Infinitiv: HOCTH,NATH, KOTH, NAOKTH
Supinum: H6CTM,NAT, KPT, NAOTL.

B.
Présens.

Sing. 308A pl. 3088M4 du. sogek
SOBAUIK S088T6 S0KGTA
SOBETU4 SORATA S0K8TE

Imperativ.
sg. 30EH pl. sorkMa du. soukek

SOKKTE SoKkTA

Participia présenta:
aktivní: 30k passivní: 3OKOM4

Aorist. Imperfektum.
sing. SEAC A4hK44X4(SOKŘkAh)

944 S4EA4E (SORKALG)
SKA S4E44U8 (S0Kkau8)
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pl. ShEaxoM4 SREAXOM4 (SOKŘA4KoM4)
SLEACTG BRE4AUGTA (SOKkaursTA)
SREAUA BLE4AXA (SORŘAKAK)

du. 8hBarozk S4gaaxoxk (sogkaxrork)
B'RKACTA PSRE4AWATA (SOKRKAue+TA)

AKEACTG ALE4WA8TG (30Ek4w8TE)
Participia minulá: 848404,S4R44h,SAE
Infinitiv a supinum: SMRATH,S4KAT.

Poznámky k jednotlivým tvarům.
258. V imperativu sloves PBKR, N8KA,TEKA, K6FX

je stupeň redukovaný, ledy PhUH, NAUH, "PhUH, 2KkSH. U po­
sledního slovesa jest redukovaný stupeň i v jiných tvarech:
EAAOKEUH | Supr. 457 11, part. ACHFOMBIHMBSupr. 47617,
CRAUKETASar. 147. sata (a0r.) Mar. ML227, NoxttKké
Supr. 22 13 a j.

Posn. O tvarech mus, Thun, A484srov. Rešetar v AslPh. 26,
1903, 571, Sievers v AslPh. 27, 1904, 142, Meillet v MSL. 19,
1916, 125 a v RÉSL. 6, 1926, 286.

K présentu CT9HPA je infinitiv CTOHLYJHi eToŘkwyK:NOCTPŘk
v Euch. Sin. 7" a j.

U sloves CAA% a AArR má prostý aorist týž kořenný
vokál jako infinitiv: ekAh, A864: srov. 3. sg. KM346%X6Mar.
a Zogr. Mt 2620, 3 pl. Kh3A8rA Mar. Mr 640, 1. pl. ekaoM4
Cloz. 350; stejně i v I-participiu eRah, A8ran.

U slovesa spkrA — Egktyjmje v partic. minulém činném
redukovaný stupeň: H8EPR"hkIW8Supr. 978, HAESLIUld ib. 4014,
avšak i v Supr. je též necpkmmuH 43224, HEKPŘIRIMA 212 16.
Stejné kolísání je i u slovesa BAKKA — KAŘRUITH;tvary s ko­
řenným vokálem v redukovaném stupni jsou jasně starší: Mar.
W38a44K4 Mr 1447, Zogr. H3EA4KA jb., Mar. HSEARKRUW8Mi
1348 atp. Avšak i v Zogr. je (sgakKů (Mt 2651). V Supr.
jsou takové tvary (s «) častější, třebaže se zachovaly i tvary
s M(4): ZAŘK'W8 53724, HSEAŘK'W8 5B3724—25 a p.

259. Tvary aoristu prostého a sigmatického
jsou rozloženy v jednotlivých památkách nestejně.

Aorist prostý jest hojně doložen v hlaholských pa­
mátkách v Mar, Zogr., Assem., Ps. Sin. a Cloz., | řidčeji
v Euch. Sin. a z cyrilských rakopisů vwSav.; v Supr. vůbec

11
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není a v Ostr. je doložen jediným dokladem E43MOXKET6(160.
Mt 26 40) V Praž. zl. jest také jeden doklad: OEHA©Y(z OEHA,A)II A 3.

Prostý aorist jest doložen v slsl. památkách u těchto slo­
ves: HTH — MAA (simplex i komposita s praetixy EH-, HS-,
E4S-, NÝH-, OTh-, CHIl-, OR-): 1. sg. NPHAM,BRHHAR aj., 1. pl.
HASM4 a j.. 2. pl. BMHHASTGEa j., 3. pl. HAX a j., 3. du.
HASTE; OSPĚTA: 1. sg. OEPŘTA, 1. pl. ospkTroMmu, 3. pl.
OBPKTA, 3. du. OKPŘTATA; Mor: 1. sg. EASMOFM, 1. pl.
EA43MOFOMK, 3. pl. MOPAR, 2. pl. MOKAGTG; KEPkOA: 3. pl.
HSKORCA a j.; ASUUTH— AAPX: 3. pl. KMBA8TAR;MAX (v hlahol.
památkách £AX): 3. pl. EKŘAA, Neka x; CKCTH— CAAA,1. sg.
cka4, 1. pl. ekAomMa,3. pl ekAX; Akax: 3. pl. BRASA
a j.; K$ACTH: 3. pl OfKP4AR; N4AX: 3. pl. naAm. — Tvary
2. a 3. os. (HAG, OSPŘkTA,MOK, N4A8 a j.) nezaznamonávám,
poněvadž se užívá jediné těchto tvarů v 2. a 3. os. aoristu
vůbec. — Jednotlivé doklady podle památek s citováním míst
srov. u Wiedemanna, Beilráge 81 n.

Co se týče rozšíření prostého aoristu v jednotlivých pa­
mátkách, nejhojněji je zastoupen v Mar., pak v Assem., Zogr.
a Ps. Sin.

260. Aorist sigmatický staršího typu se zdlou­
ženým vokálem kořenným, jakožlo známkou času, se nejčastěji
vyskýtá stejně jako aorist prostý v Mar., o něco méně v Zogr.,
Assem. a Ds. Sin. a ještě méně v Euch. Sin., Sav. a Cloz.;
není vůbec v Supr. a Osír.

Tento aorist se tvoří od sloves s kořenem zakončeným
nosovkon nebo souhláskou; MATH:BACH,MACOM4, ACA, HAUATH:
MAVACA,NPORATH: NÝODACA, H8C-TH: ERSHĚCA, OTEDLSK —
OTESKCTH: OTESĚCA (CA), CHRANCTH: CHEAOCH, BBCTH: NPH­
KkCH, EBRÉCOM L,KRCA, VAT — UHCTH:UHCA,EOAX: NPORACA,
od ZmMa— keTrn: kch; srov. keA v Mar., ChRACOMR CA
v Euch. Sin., HAVACA,KAAC4 (od KAATH),KLIKECH, K4SICH,
OTREPĚCH, CEHMACHCA, CLMACA CA (od CHMACTH), CA
v Ps. Sin., NSoURHCA (od UEATA — UBHCTH)v Cloz., ELIHŘkCA
v Sav.; srov. Wiedemann, Beitriige 88 n.

Týž typ aoristu, ale s ch místo 8 neníjiž tak řídký
a vyskýtá se i v Supr., Sav. a Ostr.

Doklady: Zogr. NOMACh,OBAKUJA,EBSAXOM, EASIAWA.
HAVAULA,OHONAHIA: Coz. EMSAILA; ar EM3AILA. NSONANA:
Supr. EMSATR, HSYA, PACTAKTOME,NPOKAAUIA, KHYOMA:
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Ps. Sin. Chábayh Cba, KRIKŘUJBA,ISKAŘUBA:Asem. OTEŘINA,
CLMAUA (cA) a p., srov. Wiedemann, Beilriigze94. n. — U sloves
s kořenem zakončeným na velární souhlásku jsou možné ovšem
jen takovéto sigmalické aoristy starého typu: PŘ, pum
Mar., Zogr., C4BAKUIAMar., Zoar., TkUMA Ps. Sin., nenTka
Mar., Zogr.,. ChEAKULA Mar., Zogr.. | HAAMAUA—(HAAKAIUKA)

k HAAMUWTH— M4AAKA Ps. Sin. S citacemi míst uvádí tyto do­
klady Wiedemann op. c. 94—97. Původní 8 se zachovalo v těchlo
aoristech u sloves s kořenem zakončeným velární samohláskou
v tvarech. kde po s následuje £: pkeTe 2. pl. a 3. du., kera
2. du., TkeTe 3. du. (srov. I. c.).

| Aorist sigmatický nového typu — E8A0X,6­
KOKA, CHEANAOCA, HAOKOMA, OTHAOUIA, EAIAGFOUIA, OGPk­
TOULA, PAKOCTA,NPHEBAOCTAatd. — jest ve všech památkách
kromě Mar. a Ps. Sin.; v Euch. Sin. jest jen několik dokladů;
avšak v cyrilských památkách jest tento typ doložen hojně,
srov. Wiedemann op. c. 104 n,

Jazyk cyr.-met. patrně neznal ještě aoristu typu S6A0r%.
284, Třebapřipomenouti,že se vedlestarýchtvarů koku,
agk, ok vyskýtajívpamátkáchaoristy s redukovaným
kořenem: KPM — Ph a p. (ze*8*r-6-0-m,*ž*r-6-8,*ě*r-a-4):
srov. NoxgWI4 Ps. Sin. 266, NOREK ib. 10637, 38,NOKP
Supr. 11226, "KfMita ib. 10627, 14014; také oTSw v Mar,
Assem. a Zogr. J 123 (k Tap% — TpkTu) eTew Ps. Sin.
10433. ChTSMU4 Supr. 18017. Týž stupeň bývá i v infinitivě
KEKTH Mar. L 227, Supr. 6827, 2KPRTHSupr. 204, v supinu
C4TSATA Supr. 3422, v partic. pass. NPoCTYWTASupr. 14l 28,
NPoCTOWTOČloz. 566, NoKgWTo, Chil. 1B* 19 a j., srov.
Wiedemann, Beitrige 140—141.

Jinou podobu mají opět tvary NgocTagk Zogr. Mr 3s,
L 1313, oyMagk Supr. 30611 31418 a j., ONapŘkUACA Zogr.
Mt 727, WMagkTH Cloz. 476 atp. (srov. Wiedemann op. c.
92—93) — erTapk-,Magk-, nak- m. crek-, Mpk., nekua
cA; je zde asi kmen aoristu změněn podle kmene présentního
CTLPA, MLOXA,NbýX.

Posn. Jiní vidí v inf. a aorist. kmeni magt- tvar starý (J.
Schmidt KZ. 23, 456, Uljanov, P©OB.25, 1891, 41).

K aoristu sigmatickému starého typu s příznakem ch patří
8. pl. oTREkUA v Assem. ke koření KkT-, srov. J. sg. OTUEK
ib. (v. Wiedemann op. c. 101).
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262. V jednoslabičných tvarech 2. a 8. sg. sig­
matického aoristu se užívá dodatečnékoncovky -T4;
otázka po původu tohoto -f6 souvisí s otázkou o původu -f5
v 3. sg. présentu (srov. $ 235): W8-T a pak i s předponami
NOLATR,EASAT, KAH-AT; H4-4UATB,-MPT R, EHT, NO­
EHTUR,KAATTD,NHTR, KRC-NĚT, NODKOŘETA, NPO-CTYŘKTA(před­
pony na věci nic nemění).

Třeba připomenouti, že tvary EM-Th, NH-Th, EH-TM pří­
slušejí slovesům, která řadíme do III. třídy (v. $ 254). Sem
také patří tvar M8-MkT €A z Ps. Sin. 7221 (ATposa Mok
IBMÍETR Cha Ol vegeol ov AÁordJdnoav), vzniklý z téhož
kořene jako M-Ha; 3. sg. aor. jest laké asi tvar €ATM„inguit“.

Porn. Jinak vykládá carT4nejnověji van Wijk (IF. 48, 1926
288-9 — jako athematické présena).

Tvary s koncovkou -f5 jsou bezpochyby starší než tvary
bez -f6: v Mar. je poměr tvarů s-f5 a tvarů bez něho 96: 8,
v Zogr. 94:6, v Assem. 68 :1, v Ps. Sin. 36:2, v Cloz.
36:0, v Euch. Sin. 6:1, v Sav. 39:2, v Chil. 1:0,
v Ostr. 58:15; naproti tomu v Supr. 31: 116 (srov.Iljinskij,
Hse. 5, 1900, 171 n).

V několikaslabičných tvarech 2. a 3. sg. aor.
(bez předpon) vyskýtá se -f6 zcela zřídka a někdy lze v něm
viděti jen přepsání.

Vůbec lze 2. a 3. 0s. aor. s -f5 pokládati za zvláštnost
jednoslabičných kmenů sloves I. třídy (a sloves III. třídy typu
EH-T"4,NH-T"h) a zároveň za znak původního překladu. U jiných
typů sloves je -f6 v 2. a 3. sg. aor. jen ojediněle.

Poen. Van Wijk (IF. 48, 1926, 284) snaží se určiti, u kterých
sloves se užívá -f5 v 2 a 3. sg. — u sloves s jednoslabič. kořenem
s intonací cirkumíflexovou.

285. Imperfektum u sloves I. třídy má ve skupině
A příponu-kaxh (nec-kajk a p.) a ve skupině B příponu -44X
(Ehfý4axh, SMK44X4 a p.).

Avšak slovesa skupiny A s kořenem zakončeným na ve­
láru, mají laké -44)X"h,poněvadž se změnilo -k+each-, -g+6ach­
v -čeach-,-šěach- a:č, šé daly ča, ša: k N8KA—NAWTHje
NEU4AXh, k MOPAR— MOH je MOXK4AX4a p. Skupiny -Ka-, -d4- se
stahovaly pak v -k-, -4-: kromě LAkawe (Zogr. Mt 26ss aj.),
zeakame cA (Mar. L 41), MoxaaxA (ib. Mr 433) a p. bývají
již v nejstarších památkách zřídka i tvary slažené: Mo%4m6
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(Mar. Mt 269), Moxaxa (Zogr. J 1239), eTplokaKa (ib. Mt
27 36), S4Eaw6 (ib. J 737), KiKkKul6 (Ps. Sin. 1007), KAMEKA
ce (ib. 615) a p.

Nestažené tvary, které můžeme klásti do jazyka cyr.-met.,
převládají ve většině textů evangel. (v Mar., Zogr., Assem., Ostr.),
ba i v Supr. Ode všech stsl. památek se liší Sav. a užívá
jenom tvarů stažených; podrobněji viz u Wiedemanna, Beitrige
113 n.; úplný soupis těchto tvarů i jiných v Mar. podává
Buzuk v Has. 29, 1924, 8423—351.

264. U sloves typu SMK4THje staré imperfektum spojené
s kmenem infinilivním (3MB44'b, KORA444, AhA444, TAK44b),
doloženo hlavně v nejstarších textech evangel. V Supr. jsou nové
tvary, tvořené od kmene présentního: SogKkaue 5166, BOKkaKA
322 12-13,K8WKaxA(k RHATH — 2K6HA)1721,19615, XAkara
(prés. XKHAXR)1254—5, ale také s kořenným vokálem reduko­
vaným, jako je v infinitivě: KMARaya 363, KMAKaue 723.

265. Participium présentní činné máv nom.sg.
muž. rodu pravidelně (var na -hi. Avšak vvskýtají se v památkách
také Ivary s -A nebo -8, v Zogr. se zvláštním písmem pro
nosovku, o čemž viz už dříve v $ 20.

Stejný nom. sg. mask. u participia présentního mái sloveso
tecmMk:Chi nebo CA, €A (složený tvar C4IH, CH, CAH).

V Zogr. jest doložen tento tvar participia se zvláštním pís­
menem pro nosovku (kleré z typografických příčin označují
písmenem A) u těchto sloves: rpAAAH Mt 113 a j., KHEAHJ 657,
cat Mr 1316, €AHJ 118, 640, ZAAHJ G54,58,H8cAMr1413,
L 2210; v Mar. %AAH J 658, cAH J 118, 1938.

V Cloz. s obvyklým písmenem pro g: FgaAa1 39 (bis)
a j„, v Euch. Sin. XHEAM63", v Assem. FptdAMH J 331
a j. (Assem. nerozlišuje A a Wa).

Řidčeji je v tomto tvaru 2%m. M :c8H Mar. J 646, Euch.
Sin. 40", XKHEAHMar. J 657, Ps. Sin. 901, FobaAXI jb. 11728,
cTokraT ib. 1202.

Proti Ekblomovi mám s Tornbičrnssonem za to,
že tvary POAAA(H)—rpaAX(H)nejsouarchaismy,nýbržnovo­
tvary.

Porn. Srov. Ekblom, Le monde oriental 10, 1916, In., van
Wijk v RS. 9, 3921,6, Tore Tornbidrnsson v Sl. 1, 1922—8,
203—214 u van Wijk v ZslPh. 1, 1925, 281 n.
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2. Slovesa druhé třídy.
266. Slovesa s présentním kmenem na -ne/no- mají v kmeni

infinitivoím příponu -me-. Kořen sám se končí buď samohláskou
nebo souhláskou: MH-HX, MH-H8-WH, inf. MH=HA-TH a FAC-HX,
rac-H8WH, inf. FAC-HA-TH; Srov. BRNA (z *běd-no, KM3EM­
MacTA 3. du. Supr.), EKCHA, (NO)JEHNK,BMIKHA,LAHA (z "ved­
19), BASHA, Man (z *g8b-n0), AEHTHA, APLSHA (APLIHA),
ANA, Kam (z *kap-ng), KAHRII, KPRCII, KRICHA,MARX
j MŘILK (NOMEHA), AMARKHA(MARKIXK).

Vidový význam sloves télo třídy jest různý; slovesa RAhC­
WA, KAIKHR, DIEHA, CHYHA, SABINA, KDICHA, TONA jsou
vidu imperfektivního. ale většina sloves je vidu perfektivního.
Imperfektivní nebo perfektivní vid je určen poměrem k jiným
slovesům: KK je imperfeklivní k perfektivnímu HAKBIKHA,
MpkKHA perfektivní k imperfektivnímu -MP6U4TH alp.

Vzory časování sloves II. třídy.

Présens. Imperativ.
267. Sg. AKHFNA MHHA — —

ABHTHELI MHHGUIH ABHTNH MHHH
AKHIH6T MHHETR ARHFNH MNHH

pl. AEHFHEMR | MHHEMR ARHCNÉAA —MHHÍAO
AEHFrHETE MHH8TG AKRHTHŘTE —MuNkTE
ABHFHATR MHHATK — —

du. AsHrnegk MHNSKk Aunrnkkk ©Mnnkek
AEHTHETA MHN8TA AKHFHŘTA © MAHŘTA
AEHTNET8 MHHETE — —

Participium prés.: aktivní AKHFNN
passtvní AEHTHOAVK

ÁAorist.

Sing. AEHUR ABHrojh MANA
ARHKG — MHHA
AKHKG — MHHAK

pl. AEHFOMA | ABHFTOXOMB —MHILAKXOMR
AEWKGTG ABHFOCTG MHHARCTG

AEUTA A BHrouA MHHAKMA
du. AENrosk | AGHrorosk | MinaxroKk

ABHKGTA ABHFOCTA MHHRCTA
AKIMKOTG ABHrOCTG MHHRCTG
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Imperfektum.
Sing. ebywkaxhk | pl. CMyHkaxoMh du. Chytkaxokk

euynkae CHyHkAUSTA eaynkaueTa
euynkaus CByHkaxyA CKyHkaueTa

Participia minulá: aklivní AEHIUk,—AEHrA%
MAHHARB, MAHHRAR

passivní ABMOKEHM
Infinitiv a supinum: ARGHTHATH,ARHFTHATA

MHHATH, — MHHARTU.

Poznámky k jednotlivým tvarům.
268. Přípona -n9- bývá u některých sloves i v aoristu

a u participil minulých, u jiných nikoliv.
Aorist prostý u sloves této třídy se zachoval v pa­

mátkách v těchto dokladech: A7%K4e CA 3. pl. Zogr., Mar.,
NoOHCRAAM 3. pl. (k NPKERANATH) Zogr.. Mar., Hen 3. pl.
Mar., Heoxh (z Hem) 1. sg. Ps. Sin. (10112), NpoBAEM3.
pl. Mar.. ©yTona 3. pl. Mar., EMKMiCe3. sg. Sav., Ostr., EMC­
Kac. 3. pl. Assem., ©YH63X (WASH) 3. pl. Ps. Sin. 373,
HBEkR 1. sg., OTBEŘPA 3. pl. Euch. Sin., OTA8E4 (FALA,
z WrakE4) 1. sg. Ps. Sin. 683, ATAREX 3. pl. ib. 916, Ila­
EaIKA 3. pl. ib. 10335, UBIBEa NOFMKEI. sy. ib. 96,8, BMIHIKA
3. pl. ib. 912. ERSAKIFA 3, pl. ib. 823, OEMABKA 3. pl. ib.
10629. 30, ©xPRMAX3. pl. ib. 1740, HUTESAR, 683K, HUBSAX
3. pl. ib. 3620, 1014, NOTRKA 3. pl. Sav., EhCKPheR 3. pl.
Supr. 4714, AKacaTE CA Mar, COCHA CMAPs. Sin, 1014:
srov. s cilacemi všech míst u Wiedemanna, Beilrigo 81 n.

V Supr. se vyskýláu těchlosloves sigmatický aorist
nového typu: HABHIKOCH,HAEBIKOUA,NOTRKOULACA, MORI­
EOWA, ERSAEHTOIIA, EMCKORCOMIA,| HUITBSONIA, HCTONOUIA,

OTREŘFOUIA, OKACOUJACA, ERIHHKONIA, (aké OMPLKOX, srov.
Wiedemann op. c. 105—-106.

Aorist bez přípony -9- tvpu *míché k prés. míno (MHHX),
*duché k duno (Am), klerý lze teoreticky předpokládati,
se nezachoval; v Pa. Sin. 1057 jest sice NoMáata 3. pl.
(k nemate), ale není jisto, zda lo není jen přepsání m.
NOMAHAUA:; jinak jest doložen k MHHA jen aorist MHHAXU,
k AHA jen AONXXA (AMO Mar. m. AWHX).

Aorist s příponou -s9- byl asi původnějen u sloves
vidu dokonavého (perf.): z uvedených norislů bez přípony-9­
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tvary KWK4 (3. pl. HAKHKA),MEM (NOFMEX 8, pl.) 2454
(NPoSAEX), KACH (EREKRICA), CHI (ACOCL), TOMA (9ÓT0nX)
příslušejí slovesům vidu nedokonavého (imperf.).

V nejstarších stsl. památkách slovesa ta (imperf.) nemají
aorist s příponou -%9-, jako jsou aoristy NPHKOCHAKUA,oyckK­
HAR, ORACHAUA 3. pl. v Mar., WMKaCHAKCTA3. du. v Zogr.
a p. od sloves dokonavých (perf., srov. Wiedemann op. c. 152 až
163); avšak v Ps. Sin. je již NSOSWAEHAUWW91 3, v Supr. YCHXHA
34328, HETONNAKUA19710, TMKHA 2403 a p., srov. také partic.
KUKHAEKRUHH ib. 4253—4.

289. Slovesa, která mají příponu -M9- v aoristu, mají
ji také v participiu minulém činném: AP8HAR4,
EASABXHA, KOCHAKRald. Některá slovesa se končí v par­
ticipiu minulém trpném na -HOBEH4:APKSHOKEKK4Supr.
4157, b24 28. b60 9, NnonKOCHORGN4Euch. Sin. (H8NpHKOCHORANÉ
61" a j.), OTRPHHOZGHR Ps. Sin. (©TAPIKOKENI876) a j. Na
stejné participium ukazují i subslantiva A'BXHOKEHHIG,KAHKHO­
ZENHI6, KOCHOKGHHIG,KRCKOLCHOKGHNISa j., — srov. Leskien,
Handb.* 151—152. Původ těchto tvarů není jasný, ale jest
přirozenější pokládali je za novotvary, jež mají v kmeni starou
příponu -meu- (Pedersen v KZ. 38, 19065, 347, Meillet, Études
46, Brugmann. Grund? 3. 2, 336, Vondrák Val. Gr. 1*, 109)
než přijimati zcela pravdě nepodobný starší výklad Vondrákův

p: Gr1,511.Opoměrusuffixu-new-a-n9-srov.uEndzelinav PÓB.68, 1912, 171.

3. Slovesa třetí třídy.
270.SlovesaIIl třídy, t. j. slovesas prósenfnímkmenem

na -je/jo-, dělí se naávě velké skupiny: A)slovesa,unichž
kmen infinilivní jest součástí kmene préseníního, t. j. pré­
sentní kmen se rovná kmeni infinitivnímu rozšířenému o -je/jo­
a B) slovesa s kmenem infinitivním na -a-, kteréž není v kmeni
présentním.

A. U sloves typu A se rozlišujíopět dvě skupiny:
a) s kmenem tnfinilivním původně zakončeným samo­
hláskou a b) s kmenem infinitivním původně zakončeným
souhláskou. — Do skupiny první (a) palří i slovesa, jež původně
náleželn do třídy první (s présentním kmenem na -e/o-). Rozeznati
slovesa primární a sekundární (t. j. odvozená) není vždycky
možné, a proto se nehodí rozdíl ten za dělidlo při klasifikaci.
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a) V první skupině sloves: 1. kmen končí na -a:
BSHATH— SHA, ARAATH— AKA4iR, SHAMGHATH—SHAMGHAHR,
CHTASATH —CHTASUE, OTLEŘUTATH — OTREÉUTALE, NPR­
JKATH— NOAKALŘ, NOAOEATH— NOAOEAMRa j. (srov. Wiedemann,
op. c. 74 n.). — Většinou jsou to slovesa odvozená: srov. AKA4TH
a AAO, SHAMGHATH a SHAMA, KEUKATH a ELTH, CHEHOATH

a K8G9%, HAPHUATHa PEKA; poslední dvě mají ilerativní vý­
znam vidový.

2. Kmen končí na -č: rokru — roktě, ATH — ALi,
ckru — cktm, NETH(z *poj-fi) — Nota, (0)zoytaTu (z *buje-li) —
(e)sovttm, (0)KECTOVATH(-ča- z -ké-) — (©)KGCTONALR,(E43).
MAMATH —(EL3)MA*MALR, BGTRUATH (-8a z *-ché-) — BOT­
mat a j. (srov. Wiedemann op. c. 76). — Některá ta slovesa
jsou jistě odvozená: srov. WYkAkTH-aUkah, CAAEKTHa CA4EAa p.

* 3. Kmen končí na -€: BHTH— EHbR, EHTH — EHLA,FHHTH —

„THMBRaj.
4. Kmenkončí na -y (z 4): KPMITH—KORLE,MWTH—

MLR, WUHTH(šó- z *sji-) — WHER, -HMITH — WMIbR(srov.
stě. nejli, nyju, rus. Hbmb); tato slovesa beze vší pochyby patří
do III. třídy, poněvadž jinak by měla v présentu tvar *kruue —
%kruueší a p.

5. Kmen končína -4 (nebo-ju): AGTH—At, HOT —Yo.
b) Několik sloves s infinitivním kmenem původně zakon­

čeným souhláskou přestalo se fonetickými změnami lišiti v in­
finitivě od sloves první skupiny (a), ale zůstal zřejmý rozdil
mezi oběma skupinami v tvarech présentních: E94TH —EOpI8Th
(8paTu z *borti, srov. rus. Óopomo), KAATH— KOALR(KAATH
z *kolli, rus. Ko40mb),MATH —M8AE-(MATH z *melfé,rus.
MO40Mb),MATH—KMHBR(KATH z *genti nebo *gonti).

Sem možnotaké řaditiORSŘETH—OBPAWITA.
271. B. Slovesa s inffnitivním kmenem na +a,

které není v présentu, tvoří mnohem četnější skupinu. U nich
také jako ve skupině A lze rozlišovati dvě skupiny: a)
slovesa se samohláskou před -je.jo- v kmeni prěsentním a před
-a- v kmeni infinitivním a b) slovesa se souhláskou na týchž
místech.

a) Slovesa sec samohláskou: -E4-4-TH— Ed-tA,
K4-12-TH — Ka-tk, Ad-14-TH — Ad-tk, MA-I2-TH — MA-1M (srov.
rus. MaHUMb) a j.
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Sem patří | BÁMEATH—BAKHGTA,NÁLREATH—NANIGTA,
poněvadž konsonant © vznikl z 46. — U sloves SMITH, AHLITN,
EMHUTHCAje v présentu kořenný vokál jiného stupně: St,
Akta, emk- ca, t. j. jo zde střídáníčj :ej >bj, stsl. -ij-.
Kromě inf. SHLTH, AHLUTH,CMHIITH se vyskýtá také SMlUTH,
ALLTH, CMLTH. U slovesa BÁMEA4TH— KANE, jost také střídání
v kořem: e-slupeň v présenlu a redukovaný v infinitivě.

Sem patří též slovesa odvozená na -9KATH: KOKTIOBATH—
KONOKUR, EKPORATH — BŘPOVUK, OBŘELORATH — OB AVYLA,HANh­

WTGEATH, EAATOKKCTROZATH, TOŘEOKATH, SHAMBNORATHa j.

bd)Slovesa se souhlůskou před-je/ja- v préseniním
kmeni a před -a- v infinitivě jsou mnohem četnější; většinou jsou
lo slovesa odvozená: dAKATH— dAU%, RASATH — KANA (-Žf
z *-zje), racaT4 — raum (-60 % *-8jp), FINEATH — I"MEAHA,
FAAPOA4TH— FASTOABR,| APKMATH— APŘMALK, AXATH —
AWWA (-60 7 *-chjD). SLAATH —SBKAA (-ždo z *-djo), MA­
AMTH — KAMAX, HMATH — MADE, KASATH— KAMK, KANATH—
KANAL, KAGNA4TH— KAGNALA,KAGKGTATH— KASKGLIT X, CTPAASTH,
AHSATH, KAHUATH, AMAUÁTH,EBIIÁTH, MORUÍTH, CASATH, TA­

S44TH a p. Tvary s U, $ před « vznikly změnou A. y vlivem
předchozí palatální samohlásky, v préšentu pak z *-Aje-.*-gje­
je -če-, -že-: NPOPHURTR, AEHMKATR atd; v slovese KMUSTH
je ovšem c nefonetické, vzniklé analogicky podle PHILATH,KAH­
U4TH a p.

Sem patří i présens AGAMA—ARMARIMatd. (od zdvo­
jeného kmene *de-d-) k inf. AkTH.

K inf. HeKÁTHjest présens MITA (z tiskjo) a HeKA. V slo­
vesech SKAATH,NACATH,CTRA4TH, HMATHjest redukovaný stupeň
kořenného vokálu (k; H počáteční v HMATHje z jb) v infinilivě
místo e-slupně v présentu, avšak v několika dokladech je e­
stupeň présentu i v infinitivě: N$HBMATHZogr. J 739, Assem.
J 327 (odkud pak i aorist NpHraMaCTAv Supr. 4469). — Srov.
Wiedemann op. <. 150.')

272. Vidový význam sloves III. třídy bývá smper­
fektivní. Odchylek od toho je velmi málo; mezi ně patří
slovesa: KOHNLKUATH| — | KOHLUdLA, AOEB34TH — AOERMXA,

ZASEĎHANCATH — KAACĎHAMHCABR(imporfeklivní KAACĎŠHAMAHDTH),

3) UWledemanna Lc. uvedený doklad z Euch. Sin. 163, (edice =.
88b) agkuemeTujest omyl, na tom místě je netnemaran.
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SHAW
SHAISUIH
SHAM8T

3HateTa
JHALKTE

suamgk
SU4H8TA
SHAt8T8

BHAH

SHAH

BHAHMR
AVAHT6

snaugk
SUAHTA

SHArh
SHA

3wa

BHACTA

AHAauA

SHaxyoKk
SHACTA

SN4CTA

Présens.
a)

ckox E46%
ckteuiH — EHIGLIH
Cki8T4. | EHISTL
CkIGMUA—EHIEM
CkaTA —RHRTG
CKLUKTB EHBRTR

cktaek —-EneRk
ckésTA -| EHHW6TA
Ckte8T6-| EHT

ckpa KHLACEM KHS

cku
cku
ckuwa
ckuTrTa

ckugk
ekuTa

EHH

EHH

BHHAVE

EHHT8

KMHEŘ
RHHTA

esy
ck
ck

ckxomn
ekcTe
ckuAa

ekxyork
ckcra
ckcre

EHXM
64
64

EHKOML
EHCTA
EHILA

snxoak
EHCTA

EHCTA

b)
EOgR
SOpt8UH
EOPI8TR

BOpPr8M4
EOPH8TG
EOPUKT4

sogmsk
BOPHTA
GOPIETHE

T
KOPRIMU

EOPK

BOfK

KOÁHAMR

BOPHTE

kopuEk
ROfHTA

Epajh
594
Eg4

zýaxoMh
UpacTG
Efp4u1A

EAaxoKk
BpacTa
EpacTa
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Imperfektum.
Sing. SHaax'h ckaxh | EHNAXA (sopkaxu)

SHAAUIG ckawe — KHH4W6 (sopkaue)
SH44uJE ckane | EHaule (sopkaua)

pl. SH44xoM— | CŘKAKOMREHHAXOMR (Cogkayomm)
SHA4LCTE |- CKALETO EHUALUIGTE(GOpkaeTe)
SHAaXA ckaym | EHHAKA (sopka)

du. SHaaxyoKk.© ckaxoKk EHaaroKk (copkaxozk)
SHaaeTA | CkKANBTAEHOAWETA (BOdkaueTa)
SHA4UETA | CkKALIETEKHUAUETE (BOPŘĚAUSTE)

Participia minulá:
aklivní SH4X4 ckeu EHER —

3444% ckan EHA% Bpd4a4

passivní SHAHU ctu BHIGAh,EHT KOAGIUL, KAAHR
Infinitiv:

SHATH ckTH EHTH EPATH

Supinum:
SHA4TU4 ck74 EHT EPA4TR.

Slovesa KOWITH,4OTH a p. se časují podobně: KoMtR —
KEIIIGUH— KOST atd., WO — UJOIEUIH— UPO8T"Bud., imper.
KOHIH,UIOH,a0r. KORIJM, UIOJCH,imperf. KOBZA. UOBACH nd.,
part. min. pass. KOREAHA, UPEGHWM;slejně KOKNOKLR— KOf­
NOI8UuH — KONOVISTR atd., imper. KOfNOVH— KOYTIOFHMAald.,
aor. KOMORA, imperf. KOYMOR44CHald.

Slovesa lypu B.
274. Slovesa typu Ba mají présens, imperativ

a participium prés. shodné se slovesy typu Aa, tedy
AAR —AAIGUH— A4I8Th old., imper. AdH— A4HM4 ald.,
part prés. Adbů,Adi8a4, aorist -e tvoříod kmene inli­
nitivního stejně jako u typu Aa, t. j. Adl8TH— A41xt, CKUTH—

sku jako SHATH—SHA, CKTH—CEXE;imperfektumje ckuaja,ektaue atd.,part. min. CkaEt, cekam,kt,
supinum CkaT.

Slovesa typu Bb mají obdobnétvary jako slovesalypu
A b, tedy FA4FOALR— FAAPOAI8UH— PAAPOAI8T4 atd. jako SOpiR
GOPIAUIK— BOPIGTR atd, imper. FAMPOÁH— FAAPOÁHAR —
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FAAFOÁHTEjako BOÓH— EOÁHAR — BOÁHTA, a0r. FAAFOA4CE —
raaroaa atd., im perf. PAdfoA44xh— FAAroA4dU8atd. partie.
FAATOAMA,| FAAPOAIBMR; FAAFOAABM, FAAFOA4A4, supinum
FAAFOA4TA,

275. Présentní tvary sloves typu Aa s kmenemna
-aje- jsou doloženy v památkách také bez j a s asimilací vokálů
-a-e- obdobně jako tvary složeného skloňování adjektiv (srov.
$ 229). V Mar. je mnoho takových dokladů: E'ME44T4, CASH­
PAATR, NOKAJATR, AKA44TR, NOA9E44T4 a j. Podobná změna
se vyskýtá v Mar. i u sloves s présentním kmenem na -uje-:
TOokEcyy TE, KŘEPOVOCTR,KEPOVOVTA,PAAOKTA CA, oKk­
A9YOT a j., u sloves s présentním kmenem na -ěje- pak bývají
tvary s -kaT4, -kaTe: oymkaTe, AkaT, AkaTa, Ukakar,

(AemkaT, OCKKAŘATA, NHTŘATA, CAT, NPOAŘkAaT4a j.
srov. Jagič, Mar. ed. 444—446. Tylo změny lze zpozorovati
i v jiných památkách: v Assem. KA4HkTGCA (z KA4kaTe
ca) J 422, Zogr. NoMuwakaTe (z -keT6) Mr 817, 4KAKATu
(GEAMATA) ML 2427, CHKOHLUJATR MI 414. PASIEHE4ATR Mr
918, NOAOE44T4 L 922, NPRKM4ATR CA [ 939, NOAOBA4
(bez -T4) L 181; stažené pak — ManakTů (1. j. Manara
z -nagaTa) L 1315, HUkaAkrTa(z -Akkra) L 77; v Pa.
Sin. Hackakra (z -kkTM) 2810 a stažené NoKkaau 1916,
OEASA4TR 2129, v Sav. OTAEKUMKAUH97", v Supr. npk­
EWEA4UH 500, THKEAAIH Ca 40321, NOA9E44TR 1315, K4­
S44T4 CA 8313 a m. j., NekewmsaTe 3328, CTAEATG (z CTA­
KAHAT8)— srov. Wiedemann, Beitrige 76—78. V Chil. je
ERCTA4UIH[ B* 13, v Praž zl. OKAHU4TA[I Bs. V tvarech
na -karu, -kaTe z -kter, -kieT8 jde o obdobnou změnu,
jaká je ve složeném skloňování adjektiv: dAkCTŘAMAz dAhCT­
tema (srov. dříve 8 230). Můžeme miti za to — jako soudí

+4Leskien —, že tvar oymkaT4 atd. vznikl přímo z oymkkra
a ten z oyMkteT4: ve změně -kk- v -ka- třeba viděti disi­
milaci.

Všechny takovéto tvary s -44Th, -0,9YTh, -kK4TMa p.
třeba přičísti nářečím 10.—11. stol., jež pronikají do stsl. pa­
mátek z 11. stol.

276. V imperativu jsou v památkáchdvojí tvary:
staré tvary, původemsvýmoptativy, typu EHHM%—EHHTA,
NAAYHAA — NAASHTG, NHUHTE, MOKAMHTE, CAMLUHTG a p.
a rovněžstaré tvary, původem svým konjunktivy, na a­
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(z je); tyto drahé tvary jsou v nejstarších památkách častější:
srov. v Mar. ©OGEHÉMB16312, 28917, EMS8MAŘTE 23313,
EAHEMAŘTG 1930, CHRAKATG 454. LUITETA 189. NOKAKKTA
29017. 0e4KATA 31117 — vedle NHHTA 9920, FÁHTA 241 14,
noKaKHTE 803 alp. laké v Zogr. jest OCČEKKMRMr 127,
-ERÉM4 L 2014, NOKOWIETAI, 23230, BMAkTA J 1037, 1411,
ERNAMÁŘTA (ELN-) Mt 61 a j., ZAKOAŘKT8I 1523, fAkTE
Mt 67, ChEAKA4T8 ML 1330,"MoKAKKTE L 2024, 1WTŘkTG
Mt 633 a j., UWTAT6L 119; v Assem. oygWkmo-H Mt 21 38,
makra J 1411 (str. 109), EaHOMAŘTE Mi 61 aj., CEAKATG
Mi 1330. OCA%XKA4T8L 2439, EBCNAGUITATA35 4 (str. ed.), HUTŘTA
Mt 77 a j.: v Ps. Sin. EMZA0KAKkTE1332, E4ZkTA 1044
a j.. NAKANCkTE Cha 210, KERCNAGUTKTE461.

V Sav. nuuTe 94* emakTa 100% K-HOMAŘTE 64,
KaHOMkTG 69*, 190" rakTe 64", 72, ZAKOAKTA68. na4­
YaT8 D3, NOKAKkTA 46, noKaKaTA 61*, nHyrkre 31*, 67:
v Supr. radroÁaTe 462. EMZHUTAT815120, EHUTG1033,
11313, 14 (bis), aauai 43027, ERIHOMA31929 atp.

Převládají tyto imperativy v (třech nejstarších evangel.
textech (v Zogr., Mar. a Assem.), toliko jich užívá Sav.; z toho
nutně plyne, že byly v jazyce cyr.-met.

Posm. Srov. o lěchlo imperalivech u Oblaka v AsiPh. 10,
1887, 143, u Meilleta v MSL. 15, 1908—09, 36 a u Leskiena
v Handb.“ 159.

Vokál v koření u imperativu se liší od tvarů présentních
v tvaru ISAIHT8, Npoahi v Ps. Sin. (6109, 6825): srov. Ngo­
akeTa cA Zogr. i Mar. (v. Wiedemann op. c. 29, 69 a 70).

277. Imperfcktum u sloves typu Aa se tvoří tak, že
se -4Xh připojuje ke kmeni infinitivnímu u sloves, u nichž se
kmen ten končí na -a nebo -8 (typ SHA4TH,CKTH); u jiných
sloves (typu EH-TH, KOIH-TH, 4PN-TH) se toto -44 připojuje
k rozšířenému kmeni infinitivnímu o a (z € nebo G): EHla-axt,
KOla-4xh, UNH-4C4; podobně Hor-4h k noba — PkTH. Vedle
BHAK, (IHti-d)h, NOM-4)Chvyskýtají se i stažené tvary: srov.
plné tvary v Zogr. Ebkaga, nakaxym (Mr 1519, L 2327,
1728), v Mar. sHkaue. EHkaym (L 1813, 2264. 2327), ale
v Zogr. EL-ÉWE(L 1813), nekyAX (L 1727), eHkyA (Mt 2730),
v Mar. nKkya u.. 1728), EHkXA(ML2730) aj., v Sar. SHW8,
sHtax (11 +.117 bis). v Supr. Notaus, nomxA(11811, 702) —
srov. Wiedemann op. c. 113— 116. U KPHTH, UNTH (4OTH)
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se vyskýtají jen stažené tvary: K+MIRU8Supr. 48922, 4OŘUE
Cloz. I 42, uoytacTa Supr. 18315.

U sloves typu Ab jest imperfektum doloženov ne­
patrném počtu dokladů: v Ps. Sin. je sopka 2. pl. 1194,
v Supr. M6AHau8 56510 a E'gaxoM 7227 (z EhfdaxoM);
tento tvar poslední je zřejmě novotvar vzniklý podle aor. Ep4)xh
podle poměru SH4Xh— SH44X : EhP4Xh— 5hf44X4 a p., přičemž
kmen 64- (z prasl. *bor-) má podobu 8"ga- (= E'hfd-): srov.
E4paWs Ca Supr. 1139, S4KhA4 Zogr. L 1627, SaKhdd v Assem.
L 1527, MaaAkTL(z MaakTR) v Supr. 5654. Tvar Bogkaxh do­
ložený v Ps. Sin. nedovoluje rozhodnouti, byl-li v jazyce cyr.-met.
tvar BOgkajrh nebo BOgHBAXh;prolo jsou v paradigmalu Ivary
sogkark dány do závorek.

Kmeny E'hfd-, Mhak-, KhAd- jsou sekundární a snad jen
pravopisné: písař totiž mohl je psáli s jery podle tradičního
psaní: EMSA4TH(EMBPA4TH)— KAPAR, SAPŘTH, CMA4TH, kde tuké
již jery nevyslovoval.

Od slovesa (o5pŘeTH) —o8pAUTA je v Supr. imperfeklum
oBPaUTA4CHh SIL 21, OKPAITAKOM" 7220, utvořený z kmene
présentního; avšak tvar ten nepřísluší jazyku cyr.-met.

U sloves typu Ba se utvořilo imperfektum tak, že
se ke kmeni infinifivnímu na -8- připojilo -4)X'h: Ad4BTH—
AAuaxhk, z čehož pak stažené -Adlajk. U sloves KOGNORATH,
geckAoE4TH a p. jest obyčejně starší typ imperfekla Koyno­
S44 h, EBCKAOKA4CRa p.: avšak v Supr. jsou tvary tvořené
od kmene prósentního: KaCkAoyMmU8304 18. 569 30, Kýdcovtawa
3526. TOkEoyUINJE307 10, paaoymwe ca 55011.

U sloves typu Ba kromě imperfekt starého typu „fAd­
FOA4AXh, NHCAdR, MATA44CNa p.. utvořených z kmene infini­
tivního, json v pozdní památce — v Su pr. —také imperfekta tvo­
řená ke kmeni prósentnímu: NeHIGMaM4u8 383 28 m. NOHHMAAUA,
MOWTA4XA 21625 m. MATAAXAK.

278. O participiu minulém trpném Aant, ckH4,
EHIGHR, KHTB, KAdIIh, KOPAIN, KONA, -KORERMR, srov.
již dříve v $ 247.

U sloves typu SEHTHjsou v památkách doloženy i tvary
s příponou -%0- i tvary s příponou -fo-: R48HH Mr 139 v Mar.,
Zogr.. EhéHh L 1247—w8 v Mar., Zogr.. ©5+6H1 Mr 931
v Mar., OGEHAURjb. v Zogr., 548W v Cloz. 4861, NORLEHR
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v Ps. Sin. 1015 a p.; ale také NOEHTR I. 212 v Mar., Zogr.,
CREHTAJ 2017 v Mar. a j. (srov. Wiedemann op. c. 136— 141).

U slovesa KOAtR— KA4THje parlic. minulé passivní KOAGHR:
HCKOAGHAMt 224 v Mar. a Assem., v Euch. Sin. 106“, 84Ko­
aewa Supr. 33130, 42130, ale v Supr. je také SaKaaH»m232a,
4221. Substantiva BOp6HN8 Supr. 48627 a E'hfdHHI8 (m. Efd­
HHi8)ib. 8613,14 ukazují, že se i u slovesa Ef4TH—BOBR
střídaly oba tvary.

4. Slovesa čtvrté třídy.

279. Příslušejí sem slovesa s présentním kmenem na -i-;
dělí se dále na tyto skupiny.

A) Slovesas infinitivním kmenem též na +-:
BOVAHTH— EODKA, BAPHTH — BAPLR, KOATHTH — KPAIUTA,
EAASHHTH, KOAHTH, ZAAUHTH, ZOKAHTH, FOHHTH, POVEHTH,
KHEHTH, KORCTHTH, KOVIHTH, KAOUHTH CA, AOMHTH, AOEHTH,

ADEHTH, | MOAHTH, MRICAHTH, MOVAHTH, MACTHTH, HOCHTH,
HAAHTH CA, NPOCHTH, POVUIKTH a j.

Mezi těmito slovesy jsou nepochybně slovesa odvozená,
jako MAHOKHTH (MBHOFR), NOHTH (NHTH), CKAHTH (CRA),
UŘAHTH (UÚkan).

B) Slovesa s infinitivním kmenem na -6- z 6 (na
-a- po j, ž, č, 8, 8č=etsl. 1): BOARTH—BOALR,OEHAKTH—
OBHMKAR, BAMIUTATH (z *Ulbskéli). — EAMUITA, KOBTH CA —
GOLRCA, BRAKTH — BBKAX, EŘDKATH(z "begěli) — BÍDA,
BGAKTH — KEALR, EHCKTH — EHULR, APRKATH, SMPŘTH, KOH­

UJTH, KACHKTH, AGMKATH,AGTŘTH, MARUATH a j.
C) Infinitiv u slovesa CMNAHR—CRNHLUIHmá na rozdil

ode všech jiných sloves léto třídy -kmen na -a-: €MNa-TH.
Vidový význam sloves typu A není jednotný:

dokonavého (perfektivního) vidu jsou na př. slovesa KRAaroKo­
AHTH, EAJHTH, BPATHTH, BORAHTH, FOHOSHTH, >KHEHTH, KA­
UHTH CA, KORCTHTH, KOVTIHTH, AHLUHTH, ©MRCETHTH, MĚEHHTH,

NOVCTHTH, POAHTH, POFUUHTH, CEOCOAHTH, CEATHTH, CKOUHTH,

CPAMHTH, CTAEHTH, TPOVAHTH CA, GEHTH; naproti lomu vidu
nedokonavého (imperfektivního) jsou slovesa EA4F0A49HTH,KO­
AWHTH,BOBHTH, KAAUHTH, FONHTH, FOVEHTH, MOAHTH, MARUHTH,

NOCHTH, HOKANTH CA, NOHTH, NPOCHTH, CRKAHTH, XEZANTH,

©UHTH. — Slovesa typu B jsou obyčejně imperfektivní, jen
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slovesa EHAŘTHje na několika místech užito jako perfektivního:
MHTO MA KHAATAMMt 2810 xďxeř pe Čypoviai.

Vzory časování sloves IV. třídy.

281. Présens.
Sing. MOAL KZGALR CAUUX

MOAHLIM BGAHUIH CABILUHUJH

MOANTL KGAHT"D CAV T

pl. MOAHAM KGAHAUL CABILUHM»
MOAHTG EGAHTG CAUIUHTG
MOAATL ZGAATU CABIUATh

du. MoanKgk CeanKk CAUWHEE

MOANTA BGAHTA CAUWHTA
MOAHTG RGAHTG CAULUHTAG

Participia prés
aktivní MOAA RUAA CABIULA

passivní MOAHMR RGANMU CAMIUIHM

Imperaliv.
Sing. MOAH KGAH CARILIH

MOAH E8AH CAVILUIH

pl. MOAHAM KGAHAVA CAMUHM
MOANTG ŘAAHTA CAUUHTG

du. MOAHEk geanek cAuUHtk
MOANTA KRAHTA CAMIUWTA

Aorist.

Sing. MOAHL R8Akja CAC
MOAH Raak CA'WIUlA

MOAH veak CA'"MIlil4

pl. MOAHXOMN EBAKYOMI CARHHAXOM
MOAHCTG KAAkcTe CAUUJ4CTG
MOANUIA R8AkULA CAVIUIAUA

du. MOAHyOEk uaakrogk EAWULAKOBK
MOAHCTA zeakcTa CAUWACTA
MOAHCTA zaakera CANILACTG

12
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Imperfektum.
Sing. MOAtA4X4 KGAŘAx CAMIUIKAT

MOAHAWG zeakauwe CAMIUI4AUIG
MOAHAUIG zaakaue CAMUI4A8

pl. MOAmAKOM BBAŘKAKOMR | CAMIUJAKOML
MOAHAUGTA RaakauerTa CAUIUI44USTA
MOAHAXA Kaakaxra CAMIAAX

du. MoAtaxoKk geakaxozk CAVJIL4AKORK
MOAHAUIGTA EGAkaueTa CAMILAAU8TA
MOAMAUIGTG KEAŘKAmaTA CAUI4AUATG

Participia minulá:
aktivní MOÁk E8AkRA CAUILUIAEL

MOANAM zeakat CAMIUIAA"h
passivní MOAI8NK K8AkKA CARIUAIT

Infinitiv.
MOAHTH BEAŘRTH CAVIUITH

Sapinum.
MOAHTR sakra CAMIUIATb

Poznámky k jednotlivým tvárům.
282. Ojedinělé doklady 3. sg. présenta bez -TM u sloves

IV. třídy byly již uvedeny v $ 236.
V imperfektu je třeba si všímati fonetických změn

kořennéhokoneonantu vlivem jf: MOCHYTH—HOUIACK(Š z 8+),
XOAHTH— KOKA4ACH (žďd z d+j), POAHTH—pozKAA4h, MBC­
AHTH— MBIUAAKA (MWlnAkára v památkách hlaholských,
AV z el+j). MLOTHTH— MAUITA4CH (šf 7 sf+-j), AOBHTH— A0­
RAHACK(vĎ 2 vý) atd.

Stažené tvary imperfekla se vyskýtají vedle tvarů
plných jako u sloves jiných tříd: na př. v Mar. MaHkaxa
ML2010 a j., APMK4axA L 442, AGKda4meL 525 atp., avšak léž
AeKau8 Mr 130, ChN48 Mi 824, BOŘKACA Mr 1118, 16s atp..
v. Jagič, Mar. ed. 461. Stejně je tomu v jiných památkách.

Doklady stažených tvarů v Mar., v památce, jež co do staro­
bylosti tvarů stojí skoro na prvním místě, ukazují, že se objevily
velmi záhy — asi již v 10. stol.

283. Participia minulá činná mohoubýti u sloves
typu A (MOAHTHatp.) dvojího typu, jak jsme již viděli v $ 245:
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MOÁL —MOAHEL, POKAM — POAHRV, AIOEÁL— ANEHEU, AOMÁL—

AOMHER, KÓRUITL— KORCTHER, KBKOVUIM— KRKOCHE, ECA­
KAM — KRC4AHER, NOHCTRNÁM— NOHOTANHKB, KPAITL —

SPATHEU, KOKNÁL— KOYNHKAa j- — Památky bezpečně ukazují,
že první typ je starší: v Zogr. napočítal Wiedemann jen 5 do­
kladů s -HE%,ale 160 prvního typu; Mar., památka archaistická
v tvarech, má jen jediný doklad typu -HE%,ale 186 prvního
typu, v Assem., Cloz. a v Pa. Sin. není vůbec dokladu typu
-HK4,v Euch. Sin. je jich 11, ale 176 prvního typu, v Ostr.
je zřídka druhý typ, v Sav. dvakrát (69krát první typ). Naopak
v Supr. se užívá typu MOAHE4nepoměrně častěji než typu MOÁM
(598:117),— srov. Wiedemann, Beitriige 143 a dodatek k rus.
překladu Leskienovy mluvnice 134 ——V Praž. zl. je E4KOfUrh
(IB 12513).

284. Sloveso XWTŘTH nebo xOTĚTH (-0- asi podle
présontu XOWT%) jest příkladem časování smíšeného. Infinitiv
lze srovnávati se slovesy BHAŘKTH,EEAŘTH a p.; většina tvarů
présentních má kmen na -je/jo- (*choljelo-): XOUTA, KAUTEIK,
KAUTETA, KOUTEK, KOUTATA,KOWTATA, KOUTBEME,KOTA­
Te, ale 3. pl. se tvoří obdobně jako u sloves IV. třídy (L j. s pré­
sentním kmenem na -f): xOTATR, k tvarům sloves IV. třídy
patří i participium présentní KOTA (srov. MOAA,EHAA); imperativ
je XOWTH.

Leskien, Handb“ 164 pokládá tvar xXOU'THve spojení
AWWT8MH C5 XOUITHSupr. 6521 za zbytek starého užívání tohoto
tvaru ve významu přácího způsobu; doklady pro užívání tvaru
KOWTHve významu indikalivu v slrus. opisech esl. předloh viz
u Sobolevského, JIHHrBNCT.M apxeon. 3am. 72—73.

U slovesa ChnaAHRse tvoří aorist a imperfektum od
kmene infinititivního: ChNA)Ch,CHN44Xh.

SlovesoFogtR—rogkTHmá participiální tvary
tvořené ke kmeni *yoro- (jako n sloves I. třídy): ropauTa
L 1235 Zogr., Mar, ropawTa Supr. 1311, FOPRIUTIMHPa.
Sin. 1194.

Sloveso AOBMAKTHmá tvary jednak podle schematu
UI. třídy AOELARKTM(= A0ELABRTL) Mar. J 67 anebo AO­
ELAŘLKTR, jak lze předpokládati podle participia AOEbaktA
(Euch. Sin. 99), jednak podle schematu IV. třídy: AOEMAATR
Zogr. J 67, — srov. Leskien, Handb.“ 164.
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Sloveso ZMHAŘKTHmá v 2. sg. imperativu EHAAb; tento
tvar a participium prés. pass. EHAOAVMukazují na původní slo­
veso V. třídy (athematické) *vid-mb.

5. Slovesa páté třídy (athematická).

285. Sem patří pěl sloves: I80Mb, EMU, Mb, AAMA.
HMAaM; z nich jediné AdMk je vidu perfektivního, ostatní jsou
vidu imperfektivního.

Présens.
Sing. t8ema sme AAML M UMAML

t8cH gkeH AACH tác HMALIN
16CT% EkcT% AACT74 acT4 HMAT4

pl. t6cM% sku“ AAM% 2M% HMAM4
(6cTG zkcre A4cTG tacre HMATG
CAT EŘAATR AM4AATA GAATB. HMAT

du. teexk zkek Aazk azk HMAC
W8cTA KkeTa AACTA tacTa HMATAa
wecTa ekera A4CTA UcTA HMATG

Imperativ.
Sing. EAM EÍOKAL — AA4KAh MKAL — HMŘH

ERAH SÍOKAM— A4KAL KAL HMÉH
pl. CAAKMR EKAHAR AJAHMR BAHM HMEHAA

ERARTE | EKAHTG —AGAHTG MAHTG | HMĚÉHTE
du. csRAŘek. SkAHEko A4AnEko mansko umknak

ERAŘTA | KŘAHTA —AGAHTA BAHTA HMĚHTA

286. U slovesa t8CMkse tvoří aorist, imperfektum, parli­
cipia minulá, infinitiv a supinum od jiného základu, rovněž
imperaliv.

Imperaliv BAAHatd. patří k indikativu ERA, který mů
význam fulura k présentu t8eMh. Infinitiv a supinum EWTH,
E47" se tvoří od kmene *bhw- (slov. *by-). Aorist BW)4, W
nebo KWCTh, EMXOM4, KEWMCTG,KMA, EMXOKÉ, EMiCTA,
EMCT8 tvoří se od kmene infinitivního: vedle tohoto aoristu je
také aorist od kmene *bé-: ee, Kk, Kkyom4, SECTE,EEUA,
ukyosk, ekera, EkeTe. Imperfeklum Each, tvořené z téhož
kmene *bě-, časuje se jako Heckarh : Bkawe, zkaxomnu atd.
Konjunktiv ERA4 ve funkci imperativu jest doložen v MisK.V 16,
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v evang. (EAM úpkcaa kKaluanoeknokcana | 1235 Mar., Zogr.)
a v žaltáři (Ps. Sin. 1088.9). Participum prés. čin. se tvoří od
kmene présentního v úplně redukovaném stupni: Ml (ze *sonfe) m.,
CKWTH(.. Chi n. Participia minulá činná EME, EWA%patří ke
kmeni infinitivnímu, partie. minulé trpné jc (84)EM88Wh, srov.
KOREOHA — KOHITH.

Tvary slovesu AdMkse tvoří jednak od kmene présentního
*dad-, — imperaliv a participium prés. A4A'W(z *dad-o-nts) —,
jednak od kmene infinitivního *da-: inf. A4TH a sup. A4T%.
a0r. A4]'h, A4 nebo AdCTh, A4XOM4 AdCTA, AdUlA, AdxoRk,
ACTA, A4CTEa parlic. minulá A4Eb. Ada, A4W; imperfekla
od toho slovesa se užívá jen zřídka: AaAkajrk, srov. $ 253

U slovesa MMt jsou všechny tvary tvořeny od kmene
"jad-: inf. CTK (z *jad-fi). sup. CT, partie. prés. GAW.
woperf. dAkaxk, aor. Heh (z *jad-s6) nebo tax, 2. a 3. sg.
aor. je doložena jen s praefixem: H3-« (z *ed-s-8. *čd-s-£) nebo
CHIFkCTUk,pl. COM i MOM, BCTG, BCA i UIA, du. aeoKK,
era, MeT8 (srov. na př. v Ps. Sin. kk 10110, keka 21 30.
cuttkem 10528. v Supr. 8x, HSk, Ga, viz Wiedemann op.
©. 100—102). parlic. minulá 824, MAM,BA8HM.

Sloveso BkMa má infiniliv EKAKTH. Od présentního
kmene *věď- se tvoří imperativ a partie, prés. BKAM (*věd-o-nta).
EkAoMu. Aorist, imperfektum a participia minulá se tvoří od infi­
nitivního kmene *eédě-“:Rkakya, ekak atd. (srov. BHAkIL):
ka kaja ald. (srov. EMAKaxb); EKAEER, EŘARAM, KKAENA;
supinum KkAkTA.

Slovaso HMaňi se liší od ostatních athomalických sloves
koncovkou 2. os. AuH; v 3. pl. jest tvar themalický HMATE
(jako v ©ATR); partie. prés. HavW, obdobně jako CM, AM,
*kaw, A4Xm. Všechny ostatní tvary se tvoří od infinitivního
kmene HM- (HMkTH) jako u EKAKTH. V Ostr. jsou také
tvary HMd4Mh (HMd4áMh),HMádUjlt (v. dodatek k rus. překladu
Leskienovy mluvnice 189).

Tvary 2. a 3. sg. imper. A4%XAh,KAM, KŤDKAL,z prasl
*dadjb, *ědjb, *vědjb nejasného původu, mají v Each. Sin. oby­
čejně místo -b na konci -$: Ad%KAH, NOAAKAH, S4NORÍDKAH,
NOKÍOKAHatp., takó EHRKAH (EHMKAH11", 100". A4KAH 5“, 6",
7" aj.) KRZAARAH187, OTRAAKAH 30", 66", 73, 74", NOZÍOKAH
48“, sanoztokAu 51). Nejstarší památky takových tvarů ne­
mají: vznikly podle imper. HBCH, FAAPOÁH,MOAH,EBAGKAH atp.
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Posn. Co ae týče původu tvarů *vědýbatd., jest možné, že do
tvaru Svoiď-jě vwniklo1(>b) místo 8 podle ide. imperatirů na -dht
(v. Kulbakin, ApebHe-n-C1.-a8bix* 1917, 114, a Brugmann, Grund.
IH,3. 651). Srov. o té otázce dále Vondrák, AslPb. 20, 1898, bin
a Cóopumke Jlamancgaro 1,19,191, Horák, AslPh. 20, 409, Agrell,
Stud. till. Es. Tegn. 532—537 a Polivanov, Wap.2+, 1923, 2, 349 n

2.a3.sg. aoristu u sloves athematickýchmá dodatečné
-[5 nejasného původu (srov. $ 235 a 262): A4CTh, EMCT%,
CRHŘCTR,MCTR-kCTRv Mar.,Assem.,Zogr., Ps. Sin., Euch. Sin.
Sav. a Supr. — Vedle nich jsou také tvary A4, ©ThAA, npoAa
Zogr.. ©TRA4 Mar., 848W Cloz., nekA4 Euch. Sin., 846W Ps
Sin., A4, OTA, Sar., EbJ, HSk, NpoA4, 34EB Supr.; podrobně
srov. u Wiedemanna op. c. 15 a 21—22 a z OÓstr.v dodatku
ras. překladu Leskienovy mluvnice 189.

Tvar noAack v MisK. III 7 jest myslím kontaminace 2. sg
prés. NOAdCH a 2. sg. imper. NOA4SM(3 m. KA).

SKLADBA.
(Syntax.)

A. Skladba jednoduché věty.
Pozn. Srov. Grinenthal, Die Úbersetzungstechnikder alt

kirchenslavischen Evangelienůibersetzung. AslPh. 81, 1910, 321 +
a 507 n.

1. Bezpodměté věty.
287. Jako v jiných jazycích jsou věty bezpodmělé

i v slsl.: M48 Ps. Sin. 10428 (čoxórace), nosak EwmieTMar
Mr 1119 (Ówě čyévetO), H8 AH TH TAXMTRKOCAMKAMOCSupr
330 19—20 (00 Bavůvy dobačópevoc), AOELAGTR.USHHKOK
AA ERAGTA "EKOoVUHTGALro Mar. Mt 1025 (deoxerův tý
nadnj, fva...) a p.

Od bezpodmětýchvět třebaodlišovati věty s neurčitým
podmětem, jako L €8 NOHNKCA GMO OCAABAGHRIKHAAMK
(xal idow ztoocépegov ...) Mar. Mt 92, kde podmět není přesně
vyjádřen, ale rozumí se »lidé«.

Posn. O větách s neurčitým podmětemsrov. Zubatý, Die man­
sátze v KZ. 40, 1907, 478—580.
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2.Podmětapřísudek.
288. Podmětem (subjektem) bývá obyčejněpod­

statné jméno (substantivum) v nominalivě nebo jiné slovo, užilé
ve funkci substanliva: srov. H8 OYAOEMKLMHHAGTARBOF4TA EA
UčpecTEHA HEČKOGMar. Mt 1923. KÁPOCÁKIR FPAAM KA IMA
Fue ib. Mt 219, AUUT8GMH CA KANUHTR Ch TOKOLK OVAMLOŘKTH
ib. Mr 1431. InGnitiv někdy vlivem řeckého členu má u sebe
66: LEKG ÁNEHTH 1CKfafNkaro KO CEEGKOÁG6CTR S4Ck)K
Zogr. Mr 1233 (xai TÓdyanáv...).

Přísudkem (predikátem) jest obyčejněsloveso
v určitém tvaru, samo nebo se jménem; součástí složeného pří­
sudku může býti participium: L RMNUIAPH34! 6FO ALITAWITA
cA Zogr. Mr 93 (xal vá iudua adroÚ čyéveto otlAfovra),
EMXOMA BACGAKAIUTACMAPs. Sin. 1253 (čycvýĎruEv EĎpEG­
vóuEvoL), OBPŘTA CA HMXIPH Eb UpkEk Sav. Mt 118 (EĎpédy
Év yaorTol čxovaa), ORG AUTA MHHTTRCA IMBI Zogr. Mt 2520
(8 doxeř čyewv).

Přisudek slovesný se shoduje s podmětem
v osobě a čísle, jmenný v čísle a rodě. Je-li podmětů ně­
kolik, má v kongruenci přednost 1. osoba před 2. a 3. os.: 6
OT8UL TEOH H 43h CKOREAIA HeKadyoKk TAE8 Mar. L 248
(ó natňe čov xdyůd ddvvápevo: ECnroĎnév Ge).

289. Zvláštnosti ve shodě (kongruenci).V dokladech
jako N448 EhC8ro BAAr44PO XKHTHI OTOAHO BÉH KPOTOCTA

(Supr. 54513) neshoduje se jmenná součást přísudku (o0yr0ANo)
s podmětem, poněvadž ©roAn9 je nebo původně bylo podslat­
ným jménem: není shoda také tehdy. je-li součástí přísudku ne­
sklonné adjektivum, jako CBOBOAAERKASTGJ 833 (čAeÚDepos
yerýceaJe). —- I k podmětu v singuláru bývá přísudek v plu­
rálu, jestliže podměl svým významem značí množství, na př.
MHODAapod.. —MOHA Zogr. Mr 37 (Mar. HAG, zT04ř ndě­
Joc. | ÚxodoÚVnaav i -oev), naTk Hra pokus Supr. 369 e,
HAUAULAPÁATHGMOYBAHHR KOKAOUh Zogr. Mt 26 22 (ŠeŠavvo
déyem úůrý Elo Exuorog utdvy; rovněž při výrazu APOT
Ap9ora. na př. KO neknupdaců APT Apoyra Zogr. L 121
(xatazrareir dAAnAovo).

Ukazovací zájmeno ve funkci subjektu je buď v středním
rodě sg. nebo sc shoduje v rodě s jmennou součástí přísudku:
C8 EO ACTR S4KONAH NpopouH Mt 712 (Mar., oĎroc ydo čour
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o vůpoc xal ol zeogůta:), alo 4 C4n08 Eh TSBHHI Ch 6CT3
caw! CAOKOML1322 (Zogr., oĎrÓČ čoriv Ó... dxmoÚov) a p.

Adjektivum v predikátu má jmenné (vary
M CME AOCTOHHR MI 3 11 (Assem.), M'BHOSH CKTR SREAHH Mar
Mt 2214 a p.; ve větách jako K'TO 60T NpkAawalTA (J 2120
Zogr.) bylo asi KTO částí přísudku a npka4waM podmětem.

Spona se někdy vynechává: Bach HA S8EMÁŘNOKPWA4
MMH8BO NOHATA Supr. 972-3.

3. Užívání časů a způsobů.
290. Présens obyčejně značí děj současný s dobou řeči:

třeba však pamatovati. že présenlní tvary sloves perfektivních
mají význam futura jako i v jiných slovanských jazycích. Přece
však se někdy vyskytne v stsl. též présentní tvar slovesa per­
fektivního za řecké présens: 4 FÁMK CAMO LAH 1 HASTA
L APOTOMOY NEHAH L NPHASTR' L PAEOY. MOBMOY CHTRODH C8
L CEHTEOSHTA Zogr. L 78 (NSHA8TUR EOZETRI, CHTKOPHTA JTOLEŤ.
NEKAM čozov. CHTEOK zT0ÍNOOV).

Ve vedlejších větách présentní tvary perfeklivních sloves
vyjadřují relativní děj dokonavého vidu a présenlní tvary im­
perfektivních sloves relalivní děj nedokonavého vidu, srov. L8rA4
OKMAHRTRCA TAU488 (I. j. BMHOA48T) Zogr. J 210 (zur
nedvodůciv), ale VKE EO 4UITG KOUITET ALK CKOLKCHNACTH
NOFOVEHTAWRib. L 924 (8c yče dv Jédy tův Wvxův atroĎ
aňoas, dnokéce: abtův).

Praesens historicum: KMOCTPKLKGAMHhKHAHT
téa roAAXIUTA K4 ce5k 1 ráa Zogr. J 120 (Bléner xai
Aby).

Opisný tvar futura vyjadřujeobyčejněbudoucí čas
vidu nedokonavého. na př. HMKTH HMAUH CHKPOBHUITA Ha
neÉcaMar.Mt 1921 (xai čšetc: présentní pak tvar per­
fektivních sloves má význam falura dokonavého vidu.
na př. A4CTREO CA KM 84 T 44C4 MI 1019 (JOoJýocera):
týž význam má asi též složená forma z EAAA a l-ového participia.
na př.. . BMCKALKCA H POAHAHEXA8M4 Euch. Sin. 71" a p.

Imperfektum značí děj trvající nebose opakující v mi­
nulosti; obyčejně se tvoří od sloves imperfektivních, ale vyskýtů
so i od sloves perfektivních a značí pak opakování děje omeze­
ného trvání v minulosti, na př. HG EGhC8F'A4AH 180"A4 HAUh­
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Wikxrom ca EPATH raaroaaaxoMm . Supr. 739—10, srov
již dříve v $ 253.

Aorist označuje děj omezeného trvání v minulosti a tvoří
se předovším od sloves perfektivních, ale vyskýtá se též od sloves
imperfektivních.Užíváse ho též jako gnomického aoristu:
ELCKKU LDKEKASRPHTA HA KOKA Ch NOKOTHUR OKA ÁNEM
CHTROSH Ch AHR K4 CPRARUI eKO8Mh Zogr. Mi 528 (zďc
ň Blénov, var. EgpJÁswac).

Perfektum (složené)značí výsledek (resultát) dovršeného
děje, na př. MOCHHan'caah 8CT4 Hamm Zogr. I. 2028 (Ey0aWev).
Tohoto tvaru se vůbec užívá zřídka v jiných osobách než v 2. sg..
neboť 2. sy. aoristu byla málo zřetelná. protože byla stejná s 3. sg.

Pozn. Srov. 0 perfektu v slsl. práce Stoňského a Pogorě­
lovovu, uvedené v pozn. na str. 153. S vývody Pogorčlovovými
o podmínkách. za nichž se užívá ostati ich osob perlekta (krorě 2. sg.)
nelze souhlasiti, srov. Juž. fil. 5, 1926—26, 301 n.

Plusguamperfekta (složeného)se uživá tam, kde jest
třeba vyjádřili děj. který se stal v minulosti dříve než jiný děj.
také minulý, na př. eRCRAH K8" L WKGERAKA EHAKAHNOŘKAG"
Ko npocHT8ALEk- ráaym Zogr. J 98 (0ř PreoooĎvrec atrůr
TĎ zTpóTEOV).

291. Z0ozpůsobů se užívá indikativu v hlavních
větách, aby se vyjádřil děj. o němž se mluví jako o skutečném
(reálném); ve vedlejších větách může indikativ vyjadřovati i děj
jen podmíněný, vvjadřovaný jinde kondicionálem, auwre chu 6cH
eiK Zogr. Mt 43. Mimoto může indikativ míti i význam impe­
ralivu, obyčejně v 3. os. s partikulí Ad: Ad CÍKA)THTA CA LMA
rEOe Zogr. Mt 69 dyrmodůra 10 čvojuá aov: někdy i bez
této partikule: 08 NYKANEMI CHTBODHUH ML 527 OĎ LOLYEÚGENG,
kde má i v čečt. fulurum význam imperativu.

Imperativ označujeděj žádaný.
Kondicionálu (složeného)se užívá na označení irreálnosti

děje, na př. AWT6 EH ChA8 EMA, NG BH EPATPR MOH OFAPRAM
Mar. J1121, LH OyMŘ4KA ULTO EHULAOTREKUTAAH 8A0Y Zogr
Mr 1440. LAPRKA4XX 1Ad BH HA OUMAROTA HI Zogr. [L442.

4. Rozvíjecí členy větné.
292. Podmět (subjekt) a přísudek (predikát) mohou býti

blíže určovány rozvíjecími členy. Poměr těchto členů k členům
základním a také jejich vzájemný poměr může býti různý:
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rozvíjecí člen se shoduje sc základním (v rodě, čísle a v pádě
nebo jen v čísle a pádě) nebo je v nepřímém pádě bez předložky
nebo v pádě předložkovém a závisí sice na slovese nebo na
jménu, ale neshoduje se s ním nebo konečně rozvíjecím členem
může býti slovo neohebné (neflexivní).

a) Přívlastok a přístavek (atribut a aposice).
293. Přívlastek se shoduje v rodě, číslea pádě s jmé­

nem, na němž závisí. Přídavná jména a číslovky řadové mají
tvary složené, mluví-li se o předmětech nebo osobách již známých
nebo určitých (v řečtině bývá adjekt. se členem, na př. die KTO
TA OAAPHTAEA ACH AdHHTA,OEJATHGMOHAPOT
Mar.Mt530 elc tův deli aov aravóva, oreéwov aťrů xai
tův čÁÁnv),jinak mají tvary jmenné, na př. ... A4CTRA(0Y))"4
c(EA)TR Mar. I 1118 (v řeč.bez členu Bcet zvečua ďytov)
Odcbylek je málo, na př. Ch 8CTh KPLCTAHAML CMA
(Mar. J 133, čr zvebuau dyly).

Na místě adjektiva může býli i participium, na př. KMAE
ECTR POKARI CA u(kca)ph Sav. Mt 22 (ů tTEXJEIcBaorleúc)

Karakteristické pro slsl. jazyk jest, že užívá adjektiva
míslo nepřímého pádu, na př. Řecapazak ERSAAAHTAReca­
POKH1 E(0)KHk E(oro)jEH Zogr. Mr 1217 (dnódorTe tů xaiaapog
xaíoagi, xai TŮ TOĎ JEOĎ T Jeg,, NUKAAKOARHAHSupr
1357 m. BOABI (dia ÚÓarToc), EM HM3 FOCNOALÁSCHTRODL­
Waaro N8BO H S8MabR Supr. 807 (čv Óvópar. xvolov 100
moihoavtog TůV oĎpavov xui TŇV vĎÍvÍ).

Přivlastňovací (possessivní)zájmeno e80Hnepřivlast
ňuje jen 3.osobě, alei 1. a 2., na př. nejen AOBMAGTBAMNHSRAORA
czok Mar. Mt 634, ... NOChA4 KR HHMR ch“ cKoH jb. ML2137
L HAKAKA ERCH KAXACRAOHATCATH CA Kb CEOH FpaA ib. L 23.
ale také RRBSRMH0404 TECH L HAH KE AM CBOHib. J 5s

Přístavek (aposice), Ltj. podslatné jméno určující jiné
sabstantivum, shoduje se ovšem s ním v pádě a čísle, ale ne
vždy i v rodě, na př. NOACRLHO ECT ULÓCTEHEUBÉCKOG UŘOK
Kopnauor Zogr. Ml 1345, avšak TM KHOAG8MAGSAMAA HOAOZA
Assem. Mt-2e.

b) Rozvíjecí členy v nepřímém pádě.
204. Akusativ: 1. bývá přímým předmělem slovesa

na př. OETAEHTO, Adfh TEOH Mar. Mt 6A a p.:
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2. u substantiva verbálního místo genilévu, na př. no
NOHATHH MH OTA. UAOBKKOAOSHEAAro Ed EGAHKIM A494
Supr. 625 15-16:

3. určením času nebo místa děje, na př. BK LOHaEx upkEk
ŘMTOKK TOH AHH TPH KG HOWITHZogr. Mí 1240, L OEHLRTR
UH TYETH A6Hh KRCTAHETR Mar. ML 1723, OTROTANK OT
Aura Ko KPWKGHLGKaM8HH Zogr. L 2241;

4. druhým předmělem u slovesa, které již mů akusa­
tivní předmět osobní — podle řečtiny; na př. HMK8KOAHIKRAO
HANOLT4GAHHODOOT M4ABLE CHI UI CTOVAGHBIBOA
Zogr.Mt 1042 (0g čův ztotloj Eva... zovňetov WvyooŮ);

5. součástí složeného přísudku, vzlahuje se k akusativ­
nímu předmětu přímému, místo obvyklého dnes instrumentálu
v slovanských jazycích (vazba dvojího akusativu), na př
L CHTEOPLK KRI ÚKOMR AOKBUAZogr. Mt 419 (norňow Dude
dkieic), rovněž adjektivum, na př. NSABRHTEOSHTE CTASA Aro
Assem. Mt 33 /eĎĎtiag ztosečte věc Telfovc aťtoĎ);

6. ve vazběakusalivu 8 infinilivem, vzniklé vlivem řeckým.
na př. KOFO MA HONALITIOLATR HÁPOAH EMTH Zogr. L 918
frlva pe Atyovowwol čydos elvaw);

7. v zaklínací formuli, na př. T4KOMH E04 Supr. 1663.
295. Genitiv. V slovanském genitivě splynul starý ge­

niliv a ablaliv. Užívání genitivu lze roztříditi proto takto:
a) Původní genitiv: 1. genitiv předmětný u mnoha

sloves s významem partittvnosti; často bývá u sloves značících
vnímání (ve stejné platnosti s akusativem), na př. H6 oyCAHUINTA
HHKTOMKAHA PACOIKTHH Fadca aro Mar. Mt 1219, EHXKAA
ngatoTu Ps. Sin. 8637, pa30yÝMŘÉKRLUHCKOHBFOSRA4 Supr.
43 23—24, EACH AHRÁŘKYA CA EHASLUITG AREA OKAHCTEANŘERIU4
ib. 1816—17, Skýa cEkTA ib. 788—0, laké u sloves NOCKTHTH.
AOHTH, KOCHATH CA, na př. NOCKTI ERCKIR WASWIKAPs. Sin.
586, AOUIBAR OKCOPOE-i EhCH Sapr. 46 9—10, KoC6 CA t8ro
Supr. 581 28, u sloves XKGAŘTH, HCKATH,UJBTH, OTŘĚTH, Npo­
€WTH, na př. HBEGCHHHIH)4 EpaKA >KGAŘI8 Supr. 237 6—7, NpocH
Tkaa něka Zogr. Mt 2758, u sloves HANARHHTH,HACHITHTH,Ha­
IOHTH, na př. HANARHHTGBOAM Zogr. J 27 a p.:

2. geniliv partilivní (celkový) u jmen, na př. KOAMKOKOUIb
OKPOKCH ELSACTG Zogr. Mr 810, NAT XAKER NEŘkAOMUKMIb.:

3. geniltv u supina stejného druhu, na př. HENSHA%Ko
NPARBARHHKANOHSRE4TR Mar. Mt 913;
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Posn. Původ genilivuu supina z gen. partilívního, ale závislého
na slovese vidí Zubalý v RS. 2, 1909, 19(kde odkazy na jeho starší
zmínky); Svitavský (Sborník věnov. prof. Pastrnkoví 1923,83—89)
hledá v něm původní ablativ.

4. genitiv possessivní, na př. ER OUŘk EP4TPATKOACY
Zogr. Mt 73 a p., srov. dříve v $ 293 o adjektivu v této funkci:

5. genitiv časový (lemporis), označující dobu. za kterou
<e děj skončí, na př. CMEpalta 2KA C4 MŘCHUA MáHA 8NHEKONH
Supr. 201 22;

6. genitiv: míry. na př. PACTOA STR FfaAá NONPHUITA
u8TwW$L Supr. 2621.

b) Původní ablativ: 7. geniiv, podlepůvoduablaliv.
bývá u sloves 8 významem odluky, vzdalování, jako EŘMATH,
CKOBOAHTH, PASAXKUHTH,AHUMTH a j.. na př. 8A4 V8CO AHUGHH
gweTe Mar. L 2235 a j. — K těmto slovesům patrně původním
významem náležejí i některá slovesa duševních stavů, jako EO­
UTH CA (BOKaxH BO CA ÁDAHI Zogr. Mr 1132), CTMAŘTH CA
(NOCTMAHTB CA MEHG H MOLICH CAOBGCHZogr. Mr 838) a p.;

8. týž genitiv, původem ablativ, bývá u subafantiv ver­
Udlních stejného výenamu (odluky a p., AHUIGHHIG,H3E4EAG­
uHt8 a p.) a u adjektiv podobného významu, jako NOČCTR,
NPASALHB, CKOKOALHh, UHCTUR,TOKAL a p.:

9. genitiv ablalivního původu w komparativu, jako Ko
nonski Mane Ek Zogr. J 115:

c) mimolo jest ještě: 10. geniliv gwalitatis, označující
jakost, na př. UKR 6T6PM A0Ep4 poAa Zogr. L 1912;

11. v negalivních větách místo předmětného akusativn
(gen. negalionis), na př. MIER ČÁH TOAHKOMAKPM HA OEPĚTA
Zogr. I. 79.

296. Daliv: 1. bývá u jistých sloves, často jako druhý
předmět (vedlo prvního v akusalivě): označuje, na koho nebo
mě se vztahuje děj přecházející na předměl akusativní, na př.
NOKAKHTGMH CKAASR... Mar. Mt 2210, TEE A4Mh KA4CTA
cHbě Mar. L 46 a p.: tlakový dativ bývá po slovesích A4TH.
KMSATH a p.. FAAPOA4TH,PBIUTH, MOAHTH CA, EGAKTH, CKAHTH,
PAFATH CA, NOHOCHTHa p., NOKASATH, OYHTH a p., NOAOSHTH,
AOCTOHTH a p., NOMOUTH, CAOOKHTH a p.:

2. w sloves HTK, CPACTH.označuje cíl, na př. €6 učo
TECH FPAAGTR TABk Mar. Mt 215:
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3. u slovee, vyjadřajících hnutí mysli, jako XOTŘTH,Haak­
TH CA, NOHOTH a p., na př. MHAOCTHKOTA A4NHAKPLTEK
Mar. Mt 127;

4. u slovesa KMTH, na př. KMXOM NOHOWEHIOCACk­
AOMA Hamm Ps. Sin. 784 (éyevýmy Óvewdoc);

5. datév prospěchový (dat. commodi a incommodi), na
př. 4Řoy 8TApoy KOFATOKATOEMSH CA HEA Zogr. L 12 16:

6. adnominální daliv vstahu, na př. XPAMMMOAHTEK,
EPRTUITA PASGOHHHKOMU, COAh SAMAN, APOYIUh MH a p.; lýž
význam má dativ u adjekliv NOAOSELH,NOHUACTAHA,TUL
A p.; Na př. NOAOELHO 6CTL UPCTEHA HAÉCKOG CHKPORHUTE,.
Zogr. Mt 13.44, ERCH TRYHH- APOyTh Apoyroy Supr. 82 21—22­

7. dativ etický, na př. CMMOTPNKG MHSRAOAŘHETKOHIL
Supr. 443 7;
. 8. v dativním NnpoBgekaror ve větě 1 MTGo npoRpksrey
Skao ERCTAKA13HAG Zogr. Mr 1 35 (xai n0wf čvvvya Alav
dvaotác) lze viděti zkrácenouvasbu dalivu absolutního (srov
dále $ 820) npospkaroy EWERWoySkAo...:

9. ve vělě U8ComMoyXOWITEUIH A4 CHTEOfMK TAKk Zogr
Mar. Mr 1061 (rl 00s Jédec nosůow) — vedle WTO oUTEWK
A4 TH CHTBOJEKib. [, 1841 (sl 001 DéÁEtc rowhcw) — dativ

UBCOMOYsouviISÍs OTH, kdežto v druhém dokladě 44TOvíce
souvisí se CHTKOSHR(srov. Meillet, Un exemple d'atiraotion
de cas, BSL. 21, 1918, 32);

10. dativ s infinifivem, na př. FÁMKUITAKReKOkUAKAO
ne EMITHZogr. L 20 27 (ol dvrulěvovtec dyváoraciv uň elvat.
HB AOEPO MCT MHOFOMR EOFOM4 EMTH Supr. 100 28—27
VALRUITA IBMOY XKIZOKETK ib. 80 14, C8 NOÁG CHTKOPAHO Kk

KO8M4 TEWTH ib. 90 5—6a p. Původně v té vazbě byly dativ
1 infinitiv dvěma předměty k slovesu nebo dativ závisel na
infinitivě (EWTH BOroM4 a p.).

Ve větě A4CTh (Ah. KA4CTOUAAOM EŘHOM4 EWTH
Zogr. J 112 (réxva BeoĎ vevéc9as) vznikl dativ UAAOM KO­
ACHIGAC4vlivem HAM.

2971.Lokál označuje místo a čas, na př. ceM4 mkerk
Supr. 81 3-4. Nekencrh opcopork EACHjb. 4718, HouUkak
OTSOKR TOMA Uack Mar. Mt 17 18.

Lokálu se dále užívá wsloves EHCKTN, KOCHATNCA (celo
OBOWBANOKŘÉAHOECh SAKOKA H NPO(PouM) EHCATR Sav. ML232 «0,
Mar. Eh C6. KOCHACA 6Mh Sav. Mt 83), také u sloves
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komponovaných s předponou AgW-,která se jako předložka pojí
s lokálem, na př. NoKHRASAUISCFaaro ARK coyek Supr. 18 9—10,
Kkekch ca NeHAOKHTH jb. 61 8 atd.

Instrumentál bývá
1. ve významu aocialivním, na př. KMMOTOÁMHCEOIMI

L A4WUTGPLMH. N86 CHMĚUATH cA Cloz. I 101, paAoKaula
ca E-CKMA A0MOM4 Supr. 637 12-13;

2. ve významu jakosti (instr. gualitatis), jenž se vyvinul
z významu předešlého, na př. 4M HAUHCTOMRAfoMa Zogr.
Mr 1 23, KPOTRICO KO H SGSAOCHI KKALIG 4 SKUHLR NPOCTARA

Supr. 46 29—30;
3. ve významuinstrumentálním(nástroje neboprostředku):

AUTG OVAAPHMA HOXKEMA Zogr. L 22 49, HAOLJA K4 NOCETO
MŘkCTOKOpacÁaMa... Zogr. Mr 632. Z toboto instrumentálního
významu se vyvinuly rozličné jeho významové odstíny: označuje
místo NATLAK TŘML, Čas (TPLMH ABNLAH, HOUTHUKa p.).
míru (KG MAAOM OTRETOHUIGOT JMIHHAI I8ro Supr.
274 19—20. TPLMH A4KTRI AEHKGHR OT" B8MLA Supr. 567 25),
příčinu (430 KG CAA8 FAAAOMAPMIRÁXRZogr. L 1517), způsob
(LERHHAS Aff CT" TŘASCHHLLM SpaKkomkZogr. L 322). vetah
(RMICOKRcahomh Supr. 63 8—9), pak v passivních vazbách pů­
vodce děje (instr. agentis) na př. TPRCTH AHEETPOML AEHKEMW
Zogr. L 7 4.

4. Instrumentál bývá také jmennow součáskí přísudku,
na př. AkEHYGLHANAKM EWTH Supr. 237 18, AGEpke TH 6CT4
MAAOMOUWITHLUKEA MHKOTA EBHHTM Zogr. Mr 9 43,... CHPOTOL
OTA POAHTGÁL OCTAZRIGHAEBICTA Supr. 546 21.

U sloves EMITH, HAP8WTH CA, FAA4rOA4THCA může býti
i predikativní nominativ, na př. XPAMR MOH XPAM MOAHTEŘ
VAPEYETA CA Mar. Mt 21 13; PACTAAKR CAAGA4 EMICTA KOAA

'ronAa Supr. 781, CAMPLTA HA CAMOLTAPAAPOÁGTACAib. 487 9.

c) Rozvíjecí člony v pádě předložkovém.
299. S genitivem se pojí v stsl. předložky E88, A0, 84

34 OYTPA),HS, OTTA,Ch, ©, KAHSR, HCKýb„blízko , KHK, ARau
„pro“ AkÁLMA id., Kpomk, nekoKA8, PAAH „pro', PAARMAid.,
gasek „kromě';

s dativem Kb, No, NEMO, NSOTHEX;
s akusalivem E, 439, S4, HA,H4A, ©, OEM(05h).

10, NOAR, NERA, NOAABP, CKKOSÉ„skrze':
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s lokálem K, Hd, ©, No, NpH;
s instrumentálem 394,H4A%,AOA, Nekah, ch,

MOKAW.
Některé lyto předložky jsou adverbia užívaná též jako před­

ložky; jsou to EAHS4, EBHk, AKAM, AEALMA, HCKýh, KPOMK,
NPA 8, PAAH, PAALMA,PASEK, NEMO, NOOTHEXK,NOAABIR,
EKKOSK, MAMKAOY.

d) Neohbebná (neflexivní) slova (příslovce,
adverbia).

300. Přislovce blíže určují základní členpredikátu, ozna­
čujíce místo, čas a způsob děje; jsou to zčásti ustrnulé pádové
tvary, srov. dříve o označování gramatických vztahů živými pádo­
vými tvary.

Příslovce času jsou KOfA4,TOrA4, 8rA4 (tvořené ke
kmenům zájmenným),nosak, orrpk, mk, A4HA(snad ustrnulé
lokály), Eh48pd (ustrnulý gen.) NEhROHB,BATOJOI, TPATLIG,
AhHkch (ustrnulé akusativy nebo nominalivy, totiž nominalivní
věty, v pozn. dále), Apegáte, nekoKAG,nocatokA8 (ustrn. akus.
nebo nom. stř. rodu komparativů nebo s H4H- superlativů).

Příslovce místa jsou TW, KMA8,ChAG, KAMO,T4MO,
CkMo, KRAV, KKAK, OTBHKAL(Ivořené od kmenů zájmenných);
Kank, rogk, AoAk, EBHOf, AOAOY, KfP6Xoy, Kpomk, cKROSK,
p43Kk (ustrn. lokály); BAHSM,-Ih, KAI, ACKÝL,KTSh, ERBHARKTPL,
Kmicnýa „vzbůra' (ustrn. nom. nebo akus.).

Příslovce způsobu jsou Mano, MiHoro, SkA0 „velmi“
TAKO, KAKO,KO, HHAKO,CHUG, FODLKO, UHCTO(akus., zčásti nom.
s6. stř. rodu); Nau8 .magis“, TaA48„potom“ (akus. n. nom. síř. rodu
komparativů), Ao5pk, AOTK (snad lok. sg.); TM4RBR„jen', EBUBLR
zcela', I8ALHOLK, ERTOSHUSBK (insir. sg. (.): M4Abl, NPaKW,
PAELCICHI, MAOKLCICBÍ, FOLRUBCICBI,POLMACIKBI, KOARMH, TOALMH.

MALMH, BOÁLMH, BGALMH, BOÁLUJLAMH,HOCARMH „nuceně“ (instr.

pl.); EMMA „zcela , MBALMA,TRKRMA „jen', TOALAA, HOVALMA
(instr. du.); chigocTa „přímo (předložka 85 s gen. sg.); HenahHL,
ARUL„pronus“, paEh, CKOGOAAa p. (nom. ag. muž. rodu, — vznikly
totiž z kongruovaných původně adjektiv, tvořících jmennou část
predikátu tím, že nabyla adjektiva ta významu adverbiálních určení,
projeveného i nesklonným jejich tvarem, srov. zde o partic. $ 302).

Některá z těchto příslovcí jsou ovšem utvořena nebo přetvo­
fena podle hotových vzorů, na př. AOAOf, EMHOYpodle KfLKOYa p.
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Posn. Doklady slsi. příslovcí s cilacemi míst srov. u Dori­

tsche, Gebrauch der a bulge Adverbia, Disserl. Lipsko 1910 (zvíotisk ze XVI.Jahresbericht des Institutes fur rumán. Sprache zu Leipzig)
„O nominativním původu některých příslovcí srov. prvněPo­

tebnja, Hg 8armc. I—II*.170. pak Zubatý v RS. 8, 1908, 18, Do­
ritsch op. cit. 137 n., Brugmann, Adverbia aus dem masc. nom

ré růdikativer Adjekliva v JE.27, 1910, 233—278 a zvl. Zubatý.výkladu některých příslovcí, zvl. slovanských ve Sbor. filolog. 8, 191
120—167.

Adv. na -8 vykládá z nom. pl. n. (s lit. adv. geras) nejnověj:
Trautmann v KZ. 49, 1920, 251 n. (což připouští i.Zubatý ve Sbor
Gilol.B,159 pozn.); Meillet (SI. comm. 854) vidí v nich instr. sg. na -ě

e) Infinitiv a supinum.
301. K rozvíjecím členům větným náležejí také jmenné

tvaryslovesné:infinitiv a supinum; supinumbývá po slo­
vesích pohybu.

Příklady infinitivu: MMÍHAHOKUJHCAMIILATHAa
CAMIUUHT Mar. Mr 40. BAAŘULA GMO KPhCT HOCHTHno Lék
Zogr. L 23 26, "EKO MHOBH NPOSOUH KRMKAGAŘULA EHAŘKTH..

Zogr. Mt 1317, ... GMOKO HÍECMA.AOCTOLITK NOKAOŘÍLCA p43
APŘUIHTH paAM6H8 Canoroy ro Zogr. Mr 17. HG LM4TU
RAS FA4KM NOABKAOHHTH Zogr, Mt 8 20.

Příkladv supina: L TrgAA% LEKOCHTR14 Zogr
L 1410, EGAZAXAKG 1 LHHASRAOAEk AREAC4 HA OfEHTA
ib. 2332 a p.

5. Vazby participální.
02. Ač participia jsou tvary měnící číslo,pády a rody,

píece se cítí v některých případech jako větné členy, přísluše­
jící k přísudku, 1. j. jej rozvíjející (predikativní atribut, doplněk):
napomáhá k tomu asi to. že v jejich gramatickém významu je
i označení času.

Někdy se užívá i adjektiv adverbálně, t. j. příslušejí k pre­
dikátn slovesnému nehledě na formální jejich shodu se subjektem,
na př. WTO CTOHTG CLAG Ř6Ch A844 AP4BALNH Mar. Mt 200.

Participil se užívá ve smyslu adverbálním zcela ob­
vykle; je-li děj, vyjádřený participiem, současný s dějem verba
finita, klade se participium présenta, je-li předchosí
participium minulé, na př.MuwAkaxaKa cerk FAwure
Zogr. Mr 1131 (myslili... říkajíce'), L MAKI APRKAUITOH Hča
PAFAAXKACA OMOYEHHRUITGMar. L 22 63 (.vysmívali se mu bijíce
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jej). CAUPTAL KG E'h KOPAEH NPHUBARUG NOKAOHHULACA BMOY
rÁsnurre Zogr. Mt 1433 (,... přišedše poklonili se mu říkajíce“).

Adverbálně užité participiumnabývá významuaďverbia
času nebo způsobu; na př. ve vazbě NeHUGA/RUI6 NOKAOHHULA
cA parlicipium určuje čas děje, vyjádřeného určitým slovesem,
a ve vazbě pArdaxů CA EHE-RWT8způsob.

Tam, kde participium je samo určováno dalším členem vět­
ným, vazba tato (totiž participium se svými rozvíjecími členy)
se cítila jako vedlejší věla: va výraze NEH3RBAKKHČ 48­
HHKRICEOMArád LM4 (Zogr. Mr 81) skupina prvních čtyř slov
jako vedlejší věta časová, ve výrazu L HAUAILA CHTASA4THCA
CH HMU (CKAUTG OTR 8ro SHAMGHRKcb uča (Zogr. Mr 8 11)
část od HCKRUWITGjako vedlejší věla způsobová, ve výraze EHCKKA
PPaAh AH AOMR PABA KÁM CA HA CA HB CTAH8TR (Zogr. Mí
1325) skupina pasakán ca Ha CA jako věta podmínková a p.

Rovněž participium užívané atributlivně lze zá­
roveň se slovy na něm závislými bráli za vedlejší vělu, srov.
L EHAŘEBUG H OVYBHHUHXOAAUITL NOMOR (Zogr. Mt 1426) a p.

Nepochybnětaké atributivní dativ participiální
spolu se slovy k němu patřícími byl vedlejší větou časovou,
srov. dále $ 320.

Spojení participia s predikátem a zeslabení jeho souvislosti
se substantivem vedlo k lomu, že se parlicipinm přetvářelo
v deverbalivní příslovce, |. j. v (var, v němž se již necítila
shoda nebo vůbec jí nebylo, srov. na př. NOBOAŘ, CHEISATH
A HKAUALITA KGCTHA Eh TEM/HRILA Supr. 71 26—27, Ch HE­
E8CG BOMKHHFA4CK CADIIM4ER KGASUITA ChIHTH (vocem iuben­

tem) Supr. 1916 a p. (srov. $ 203).
Posn. Srov. o tomlo vývoji participií u Zubatého ve Sborn.

filolog. B, 1912, 160 n. — Obdobná absolutní participia v stě. srov.
u Gebauera, MI. Ili, 1, 297 n.

6. Zápor (negace).
903. Negativní partikule 6 popírá děj slovesný

a bývá před slovesem; popírá-li se okolnost, vyjůúdřenáadver­
biem, klade se před ně, na př. 06 H6 MHOFOFÁBR Ch BdMN
Zogr. J 1430. Připojuje-li se k jedné negaci druhá, vyjadřuje
se partikulí HH= a ne': KKO HO CÉLUKTRHH OKAHLATRHH
CREHPAHRTR... Mar. Mt 626, H8 TPNDKAALKTR CA UH NPA­
AAT4 ib. 28.
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Někdy mívá parlikule HH význam specifikované dodatečné
negace vedle negace hlavní, vyjádřené partikuií H6, na př. WR
C4 HŠAHTOAHKMIKESB HO oBPĚTA Mar. Mt 810; H8 se může
v takových případech vynechávati, na př. EKO HH COAOMOHRKO
EACAHCAAKK CEOGH OZAŘKUGCA EKO 6AHITh OTR CHL Mt 6 29,

právě tak někdy se vynechává M8, je-li negace již obsažena
v podmětu, na př. | HHKTOXKAAdaie Moy L 1516 Zogr. a Assem.,
ale He A4kue Mar. a Sav. nebo srov. Zogr. L 2353 K+
rposk... uh NAME HE EK HHKATOKAHHKOPAAKGNOAOKAHb

Dvojí negace H8—H8 znamená klad: Wh 56 546HAŘ
Té goA hi... Supr. 48312 (— H4 HM HCoych BOA).

Posn. Srov. i v stě. typ negace nic mí jest v ních snámo (AlxV
1168) a (člověk) dětí ni domu spomene (AlxV. 597), v. Gebauer
v LF. 10, 240 n. a AslPh. 8, 177 n.

7. Oslovení (vokativ).
304. Oslovoní, jež má v morfologickém systému výraz

ve vokativě, není vlastně členem věty, a proto vokativ nemá
žádnéhogramatickéhovztahu. Je-li oslovení dvoučlenné,
drahá část mívá někáy podobu aposice k první; někdy bývá
v nom. na př- ly fe cfioy. EHM HHOUZANHCh HAR CH
NPHCHO CAOBO EOXKHGXKHEAta CHAA... Supr. 1433, jindy jsou
obě části ve vokalivě, na př. TM KHOAGGMG SAMAG HOAOBA
Assem. Mt 26.

8. Druby jednoduchých vět.
906. 1. Věty vypovídací: ani positivní, uni negativní

věty vypovídací nepotřebují poznámky, srov. L HSIAHA CAOKOML
ATU Zogr. Mi R16, HH KA LÁH TOAHKMIEŘOBI HO OZPĚTA
ib. Mt 810 a p.

2. Tázací věty nejčastěji jsou uvozovány partikulí AW:
NPHUBAR AH GCHCEMO NOOKAG KOEMOHO MAUNTA HAC4 Zogr.
Mt 8 29, nebo bývají ovozeny tázací partikulí 8A4: 6A4 KAM8HK
NOAACT GMO... GA4 SML-ER MNOA4CTB6MY Mar. Mt 79,10,
8Ad ICNOKŘECTRTI Cha NPLCTL Al EAIEŘÉCTITO HCTIHA TOMA
Ps. Sin. 29 10. V Supr. bývá uvozována otázka také někdy vý­
razem AŘte1uN (asimilací též AtkuH) nebo AK6WH AH, na př.
AkkuH OTLPHHAKADAH CEOA Froen0Ah 347 9—10, AKkuM AN
MOAHTEM TOkEOKA TRFA4 307 3—4.
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V Praž. zL jest tázací partikulí uvozovací 884: 634 AHKa
ANOCTOABCKAFO TMA OTRAOVYH, 694 Adpd UŘRAGHHG TMA AMIDH,
ABACh OHEMH BOVSpken... II A 21—2.

Čeká-li se na otázku kladná odpověď, klade se kromě tá­
zací partikule ještě negace: H8 84 AH EM KMA KMN4A8TA
cA Zogr. L 639, 8A4 CHIMAH HO NPIAOKITR ERCKORCHATI
Ps. Sin. 409.

Týká-li se otázka jen části věty, nikoli věty celé (otázka
doplňovací) uvozuje se tázacím zájmenem nebo tázacím ad­
verbiem, jako K4'T0, 4h'TO, KRA6, KOFAA,KAKO,KAMO,KOALAAHap.

V otázkách rozlučovacích (disjunktivních)bývají
spojky AH -— MAH,AH — AH: A4Mh AH LAHHG A4% Zogr. Mr
12 14, TRI AH 6CH FOAAVUH AH HHOFrO U48M4 Mar Mt 113,
UTO EO GCTO BOAG Adf4h AH HAH OATAfhk Mar. Mt 23 10.

Místo druhé čásli disjunklivní otázky může stáli pouhé MW:
AOCTOHHOAH 6CT AATH KHHACH K8C49GEH HAHHH Mar. ML 2217.

3. Věty zvolací se vyznačují ovšem přízvukema často
začínají tázacím adverbiem, na př. KOAM MHOFO MHOXKACTEO
KA4FOCTI TEOGMA Fi (KOAM m. KOAb) Ps. Sin. 30 20.

306. 4. Věty rozkazovací a přácí, t j. věty, které
vyjadřují rozkaz nebo přání, mívají sloveso v imperalivě; místo
3. os. imperativu může býti spojka A4 a indikativem. Na př.
(BRMH NPREŘE EPSARAHOLS o48c6 TEOSFO Zogr. Mt 75, NA
AAAHTG Caro NCoMM jb. 6, A4 CÍHTM CA (MA TEOG, A4
NSHASGTAUPCTEHGTEOG, A4 EXAGTR BOÁk TROR... ib. 6 9—10.
PAUH MAHNOMOUIH (m. NOMOSH) Euch. Sin. 72", H8 MOSH oyzo
HHKTOKECh AkCTALANPHTHSupr. 420 28—29,H8 Atvre arm
NOKKOANTH KA AM'Hk Zogr. L 1616.

V dokladě ©TRPAAAR ofE0 OTA EPAR MOIRATRA
(Ps. Sin. 7 5) jest místo imperativu sťarý opfativ (srov. v (varo­
sloví $ 242).

O užívání tndikalévu za imperativ viz již v $ 291.
V Supr. bývají ve větách přácích spojky t8Ula,tápey s kon­

dicionálem, na př. 8Uld4 MOPAR EBMWXh43k KdCh. OKEŘUTATH
RORKCTHUHOMAEMITH 131 9-10, (apoy H TODO A4 EM WG
KkAkAR 410 12-13.

Zřídka bývá ve větách přácích spojka H8A4, na př. N8A4
ICNgAELRAH(sic m. -EHAH) CMANAKTLG MOI Pa. Sin. 1185, srov.
v pozdním csl. textě srbské redakce, v Šišat. apost, H8A4 A4
EHCETG NOHIGAH M4A0 EGSOVMHA MOH8 (2 Cor. 1111).
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B. Skladba souvětí.

1. Souvětí souřadné (parataxe).

307. Souřadné věty buď se kladou vedle sebe besevší
spojky (na př. TÉMA KE NEHN4A4BKTH. NoKAAIÍHA KONANÉ
epua moero Euch. Sin. 79"“)nebo bývají — častěji — spojeny
spojkami.

Spojky slučovací (kopulativní) jsou M,4, TH, Ta, To, Tk,
při negaci HH— HH, HB— HH, HB TRKRMO (nebo H8 TRUHA) —
Wa H, na př. L OBSKTA MA CEHNALUITA1 ráa NETPOBH Zogr. Mi
26 40, KOBCTR KRAPRMAUG CA 4 (xGi) IAOALCKAK CAOVACTREA
paBOp8Ka EWE4WG Cloz. 808, HE OKCTRIAH CA AHUA VÁVA TH
NG NOTAH UTO CXIHGG EM T8Ek Euch. Sin. 68"; A4 18%XG
© MOAHTEŘ AOKOARHO BGCRAORAKOMR TAK NaKB © nek­
AdHHH NOHRGAEMA CAOBOSupr. 407 21—23, BBNPAWATH KOTŘ­
46 TOKA (XZÍ) MALUATHIGMOYHODKAAEkaue Supr. 240 s,
KdCA HH SOMÁŘ NOKPUA4.HH HEKO NPHATR Supr. 972; E%
KACKOŘUIGHHAEO HH KEHA TA CA HH NocarapěTh Mar. Mi 23 30.
KO roTkau8 Hč„opMAPĚTH 34 APAH LH8 TRKRMO 84 ÁPAH
Md 1 A4 UAAd BHK CHE8PET (po WA I je vynecháno X9­
Tkawe) Zogr. J 11 51—52.

Spojky rozlučovaci (disjunklivní)jsou AH,HAH:UTO
KG KHAHIUHCKURUh KL (sic) ECT 84 OUk SP4TGd TEOGPO...
AH KAKO P8YUBUH ES4TPO, CKOBMOV... Zogr. Mt 7 3—4, ...8A4
KR PNIERI MĚCTO SMHLRNOA4CTR EMOYT AH AUT NPOCHT
414" 8AA4NOAACTRGMO CKODRNHI... Zogr. L 1111—12. U spojek
AH— AH(AH— HAH)jodna věta vylučuje druhou: AH 80 8AHNOro
KASHGHAKHAHTR 4 APWT46r0 ELIÁNEHTR AH GAHHOFOAPh­

XKHTACA" 4 © APWIŘMA HAEOKUITH KERUAHBTAZogr. L 1613.
308. Spojky odporovací (adversalivní) jsou %K8,4.

Wa, 08448. u vět tázacích dAáH, na př. L KRCTAEK APYHAP8H
Pp8u8 BMOG — 1Č4 KE MALKUYdAMNAZogr. ML 2662—63, 43h BO
KORCTHIL EB) KOAOLK4 Th KORCTHTR Bl AOAL6 CÍUKLMA
Zogr. Mr 18. (L H8 EDRRAH MACH RM HJN4CTA "HO HIBJEH HJ
OTA HENOHRIHH Mar. Mt 613, FÁA BMOY HČ TRI P8u8 “ OGAYE
FÁLK Kamy. Zogr. ML 2604, LNMI CHIACA AAHOCHEB HA MO­
KOTA CHNACTHMar. Ar 1531.

Spojky důvodové (explikalivní) jsou: 60, HBO,H8 RS
W, na př. L NPHUIKAR NAKR OBPŘTE 18 CHNAHITA - GŘETA KO
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JUH LM4 TAPOTAHÉ Zogr. MU 2643, HM TRK'MO PUH CAOKO
L HUŘZAŘKeT“ OTPOKR MOH - LEO 434 UM 6CMh NOAR KA4­

AwKotR Zogr. Mt 88—0 ...H8 ERAH H8 EO HA H 43%...
Supr. 347 10.

Spojky důsledkové (konklusivní)jsou: ©yKo,TMA
28, na př. HE M MBITApE AH T4KO TEOJATA - ERAŘTE oyE©
EHFCOHEPRIUONHMar. Mi 5 47—48: ELCÍKKOApkEo XG HA TBO­
PT NAOAA AOEpA - NOCŘKANETUO HHEROOCHA KAMÍĚTAMKTA ­

TĚM: XKGOEO OTT NAOA/RHI NOSHAGTGta Mar. Mt 7 10-20.

2. Souvětí podřadné (bypotaxe).
Posn. Srov. Sloúski, Die Uebertragung der: griech. Neben­

satzkonstruktionen in den altbulgarischen Sprachdenkmálern, Disseri.
Lipsko 1908.

309. Podřadné věty jsou spojoványs hlavními (1) buď
slovy ohebnýmá (flexivními), a to sdjmeny vztažnými (rela­
tivními), kteréžto věty rozvíjejí základní nebo rozvíjecí sub­
stantivní člen věty hlavní, (2) nebo slovy neohebnými (neflexiv­
ními), tož spojkami, kteréžto věty vyjadřují příslovečná určení
věty hlavní, rozvíjejíce jeji určité sloveso.

Kromě toho ráz vedlejší věty, vyjadřující příslovečné určení
času věty hlavní, měla vasda f. sv. dativu absolutního, složená
z dativu jména podstatného (nebo přídavného) a z dativu participia.

Zvláštním druhem vedlejších věl jsou věty uvozené tázacími
zájmeny nebo tázacími adverbii, závislé na přísudku věty hlavní,
totiž nepřímé olásky:

a) Věty vztažné (relativní).
810. Jsou uvozeny vstašnými relafivním sájmeny, na

př. BEKKO 6%KEKRXOAHTA E OfCTA K4 UJŘKO EDMĚUTASTA
cA Zogr. Ml 1517, BOK CA 6FOKG HAc4AHOlíh MOHib. 18,
OBAYG FOg8 VÁKOC TOMOK HMAAG CKAHLAJAM NOHKOAHTR Mar.

Mt 187 a p. Někdy je vynecháno slovo, k němuž se zájmeno
vztahuje, na př. L NOHHACH54 OUHUTOHHA TEOG. EKG NOKBAK
Áwcm Zogr. Mr 144 Vzlažný (relativní) význam mohou míli zá­
jmena kmenem svým čfázací, na př. BhNpalla K8 FOAHHUOT
HHCOEh KBA COVAŘAGMOyEW(CT4) Mar. J 452, v Zogr. ib. je
yadca OTO M4 K4 KOTODLI.

V Supr. a v pozdějších csl. památkách bývá místo We Ivar
střed. rodu sg. '6>K8, na př. H8 XK4PR KOLMHPOMA5G3'A0YU%­
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IBINANK - Uh ZOFOYCEOIBAMOY- 180KGEA HELGCEJCHSupr. 23 9—10;
patrně v takových vělách se tvar t8%K8cítil jako určitý a v jeho
gramatickém význama byl i rod, jenž byl určen substantivem,
k němuž se len tvar vztahoval; totéž bývá i v stě., zvláště
jeně a ješílo), na př. jednu (bohyni), jeně vládne milosti
(AjxV.738), meč okruhlý, jež obrovnán na vše úhly (ib. 981).
i vwdnešních slovanských jazycích, na př. v hovor. češt. „hoch.
co srovna došel nebo v rušt. ,„Ma46YuK,vmŮ npuuea ceůaac*a p.

b) Věty spojkové.
Šll. Spojka ko (iK0): G)WhA4 oyEkera Ko KASETR

LuďTn ein UučKaí Zogr. Mt 90; zde věta uvozená spojkou
téKo(— č. še) jest přímým objektem predikátu věty hlavní;
v stejném významu bývá tšKo 2%K8,na př. AOEpk A4 KkcH...
KOKG HHKOAHKGKODTH HMM SoroMma... Supr. 14810:

B) L OTNOKETH RAM AARCRI HAUIA KO L MBI OTRINOY­
MFTAGMNAALXKAHHKOMB Halin Zogr. Mt 612; zde věla se
spojkou Ko (==č.jako) vyjadřujepříslovečné určení spůsodu
hlavní věty; v Supr. místo KO (Ko) bývá 4KW.

Spojka *«kKo,svým původním významem příslovce způsobu
(srov. K4Ko,TaKo) může nabývati i jiných odstínů významových:

Y) význam spojky důvodové (kausální = č. protože), na
př. 4 Ha xoTŘkAUIE WIHTHCA -EKO HO CKTR Assem. ML218:

d) význam spojky účinkové (konsekulivní), na př. oyuáine
MA HA CAHRMHUITHH CH OkKKOAHRÁŘKAKA CA Mf Zogr.
Mt 1354; někdy je zde vlivem řeckého originálu vazba %kkKo
s infinitivem, srov. L C8 TPRCL KGAHEMICTR ER MOK . KKO
NOKOLISATH CA KOPABÁN KARHAMH Zogr. ML 824 (Óote rů
ndolovxalinteodac...);

€) význam spojky časové, na př. L ECT KO LENARHHIA
CA ALHLG CAORLE PO- LA6 K4 AOM%CEOIZogr. L 123.

312. Spojka A4, jež původně spojovala dvě samostatné
věty, nabývala často významu spojky podřadicí; talo změna jest
důsledek psychologické změny v poměru dvou vět: poměr para­
taktický se změnil v hypotaktický. .

Spojka A4 pak uvozuje věty vyjadřující přímý nebo ne­
přímý předmět věty hlavní, na př. L MoÁkara 1 A4 noze­
AHTL LME EM TM EAHHTM Zogr. L 832, TMTAA S4NSkTH
OFYUGHHKOMACKOHA Ad HHKOMODKGH6 PEKAKTM Mar. Mt 1620,
SÁNAKTG CA A4 HAKRTO KdCh N$kaacTHTA Zogr. Mr 135;
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místo indikativu v takových větách může býti kondicionál, srov.
H MOAHUJA- A4 BHNOŘULAR OTA NEŘAŘAR Lh Zogr. Mi 8 34. —
Někdy nabývají takové věty významu věť účelných (finálních),
na př. EMAHTG H MOAHTG CA Ad HE EMRHAGTG K HANaCTi
Mar. Mt 2641, TRFAA NouKkCA KR HEMOYAKTH A4 (Iva) puk
EASAOKHTA HA HA Mar. Mt 19 13.

Místo A4 H6 může býti 6A4d,6A4 KAKO,srov. OH KG POYG­
HH- GAA EMCTORFAWAUTE NAŘEGAM . KRCTORPHOTG KOKITRHO
eu Anma M MaU8HNU Zogr. Mt 1329. GAA KAKOHGAOCTANGTA
KAM% L HAM4 HýzoTE OĎX 7) doxéom ... Zogr. Mi 259.

Účelný výenam mají také větyuvozené spojkami Ko
(Ko) A4, na př. leKddyA AKA CHEKAŘKTAÁkHa (ča. kKO A4
SYEHA TA L Zogr. Mt 26 50.

Jinde nabývají věty se spojkou Ad významn věť čín­
kových (konsekutivných), srov. TOALMAAHW MAKOf APTOKHAR
W0cH HOKKAKHHIOML-A4 CBDO HA pasoVAkAmH Supr. 475 20—21.

313. Spojka 188, — původem nom.-ak. sg. stř. rodu
vatažného zájmena — uvozuje věty vedlejší, vyjadřující se-.
přímý předmět hlavní věty, srov. L KEUILAAKALG IKHAKUITE
BaXapH-R - L UOKAAAKA CA - KG MAXKAdALG K4 UPŘAKE
(...xal ddatualov dv Tě zoovllav aĎtův čv Tý va)
Zogr. L 1 21.

314. Spojky HMaxke, Sale, nofle, NOÁeKG,HAS, IGAhM4
uvozují vedlejší věly důvodové (kaasální); srov. c4Mh KG MČ
MNOKRAA44UGCG5G KA KESA Leh. LMUKG ca KŘAAue
ace Zogr. J 224; zde se význam kausální vyvinul z významu
prostředku: WAMAMKEje instr. sg. mask.-n. relalivního zájmena.

Spojku Bae srov. L KOTA H OEHTH opZOk CA HAPoAA­nahe ko npopoka LMkxA L Zogr.-Ml 146; Balea srov.
RSHAOKA NPSHWTURUXPGUG - SAHEXKG TR KK EAHSA HÁA Mar.

L 19 11; zde předložka 34 s ak. sg. neutr. rolativního zájmena
nabyla významu příslovce důvodového.

Spojka nofe, nofexe, spojení předložky Ne s týmž tva­
rem zájmena, nabyla téhož významu, srov. H8 AOCTOLHO8CTR
EDAOKHTH Aro KA K4p'KAHX NOÁBMKEUHA KORKG 8CTR Zogr.
Mt 276, Noe T 18CH OTA. OTRUA A4YHAOBASupr. 239 17.

Spojku HA8, původně významu místního (jako KBA8, C4A8),
Srov. FO$8 EAM KAHHACBHHILHH Bapncků - L ANUGMKOH- LAG

eere ZKO C908 HAEKKAOMHMar. L 11 44, v Zogr. ib. místo
MAS je LUKAS.
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Spojka I86A4M4 je v Supr., srov. IBAM4 EO IWhi EA4CTL
AA H SAABÍHCH H AOEPNIHCH AKAGCH ©AA KOÁGHK KOUITOT
AA ERA8M4 AO89H 4132

315. Spojky 6raAa,Kníleraa (srov. časová adverbia TMPAA,
KRFAA), AOAGAHKA, OTRÁBAHATE, AONLAGKG, NOÍOKAG A4XG6..

M8 ovozují vedlejší věly čusové, na př. 6TA4 ©EO TEOPHUIN
MAHAOCTUHBRHE EBRCTOAEHNPA cozotR Mar. Ml 62, 6FA4
CHKOHLUA HČR KLCÍ CAOBGCACH AHEAŘXA CA HApoAH Mar. Mi
7 28, GFA4 CAAGT Ch VACEK Ha NEŘOTOAk CAAKNICEOGMA
CAA8T6 H Khi Mar. Mi 1928, (KGWM) MOKG8FA4 EK E FaAHA81

-no f8Ma xoxKAdaxm ... Zogr. Mr 1541. V Supr. je i EMÁGFAA,
srov. KMŇEFrA4KG TO ca TZOPŘ'WE 434 1.

Spojky AoNeakxe, AofkAeK8 uvozují vedlejší věty
jejichž děj určuje dobu, po kterou jen trvá děj věty hlavní, srov.
SRAH OyEkilata CA Ch CANAOGML CEOHMACKOHOAOHLAGE
8CH Hd NATH Ch HHML Mar. Mt 525, WFOTOKAI HŘUTO KGUGJM
M Npknomcakh CA CAOKHTA (m. CAOOKH)MH- AOHGAŤOKGIAh
W nHbR Sav. L 178. — V Supr. je AOÁEAHKE, srov. AOÁGAHKG
FRCTL FOAM NOHHMŘM ChNACGNHI8cRotG 378 s.

Časové věty se spojkou oTRÁBAH(XKE)určují po­
čátek děje věčly hlavní, na př. CH K8 OTRHBEAHKA ELHHAM
NG NEŘkCTA OBAOEHISAWUITH HOrop MO8W0Zogr. L 745, v Supr
(3958) je místo ©TMHeanKe v citátě tohoto místa no KOH,

316. Věty časové se spojkou nekkAG A4KG He
vyjadřují dobu, kdy se skončí děj věty blavní, srov. NeŘokAG
Ad% KOKOT: H8 KASTACHTR AhEd KOATRI- OTREORKEUIM
CA M8H8 TOH KP4T4 Mar. Mr 1472. — Věta se spojkou
nekKAe A486, spojena s negativní větou hlavní, vyjadřuje
opak, toliž, že se děj věly hlavní nemůže počíti dříve, než se
skončí- děj věty vedlejší, srov. L CKauwe 8Moy OTUSkUTAHO
AJMA CIMA - HO EHATH CHMORTH NOÍOKAG A4XG EHAHTM
Ka rk Mar. L 226. — Avšak věty prvního typu se spojkou
ngioKA8 H8 mohou také znamenati, že děj věty hlavní rval již
dříve, než nastal děj věty vedlejší, a trvá ještě dále, srov. NgkKA8
AAMKGHG EMICTUB4EGAM4 484 6CM4 Mar. J 858. V Supr. ve
významu spojky NelokA8 A4%X8 HG bývá A4X8 H6, srov. A4
Uh TĚKh OVMAPGTR AAKG HO NOHAGTR KOHOHR 477.

Původ této vazby s NpÍoOKAGAMG HA,A4K8 HGjest zřejmý:
věta vedlejší byla původně větou souřadnou, spojenou s druhou
větou adversativní spojkou A4%K8;jeden děj se klade a drahý
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se popírá: OTREPRXKOUKCA — A4K8 (— ale, Óč) KOKOT HE
EBSFAACHTR; 4Sh I6CMA— AKG AEOAMAHA EBICTR; Oh­
POTR — A4KGE KOHOHR HE NPHASTR T H6 OVEHAHT ChMýh­
TH — AAXG EHAHTRfa; Nea se týká dřívějšího děje
a zápor při změně parataxe v hypotaxi vždy se týká slovesa, vy­
jadřujícího děj pozdější.

317. Spojky HA8(:e), kmo(xe) — tmo(xe), původem
adverbia místní (srov. CMA8, KMA8, T4MO, KAMo),uvozují ve­
dlejší věty míslní, označující místo děje věty hlavní, na př.
L EAHHAG HAGXKG Ek OTPOUA ABA Mar. Mr 540, HAXA No

Tesk kMoKG KOAHAORAOHASUM Mar. Ml 819; o spojce MAE
s významem kausálním, srov. již dříve v $ 314.

318. Spojky 4WTe,I8AH,a urozují věty podmínkové
(hypothelické); častější jest spojka první, někdy mívá formu
kurre (== 4WwT8), srov. L AUTA L ELCH CHEAGSHATM CA Hh
M8 a84 Zogr. Mr 14 29, 8AI EO pácnina8Mh ILŘEC4PRKGTR,KAKO
ERASTR KkInUua8mh. Cloz. 676, diji6 K'TO oyKP4AS(TA)
PABERHO UTO HAH CKOTA - LAH... Ad NOK48TB (CA) 4 AH
MA UTO oyKP4A6TA ... Euch. Sin. 102, 4 EH EMlAh C4AG
HG Eb) MH OKAMPLABE94TR Supr. 307 21 (v textech evangel.
na tom místě — J 11 21 — 4wT8 64). Kondicionál se po spojkůch
dwT8, 4 klade, jestliže se vyjadřuje ve vedlejší větě podmínka
neskutečná (irreálná).

319. Spojka awuTe s připojeným H uvozuje věty při­
pouštěcí (koncessivní), srov. dWT8 L Ed H8 BOBRCA - L UKR
HA CPAMÁŘER CA 34 6 TEODHTR MH TPOLAM KRAOEHUA CH
Ad MhUTA 6ba Zogr. L 184—5. V Supr. místo dWT8 W býva
spojkou vět připouštěcích uk nebo Uk WH.srov. IWH KOAHOfRO
OKP4AH ENILA Eb CRKBOTR... 441 13.

c) Datliv absolutní.
320. Obdobou latinské vazby ablativu absolutního a řecké

vazhygenilivuabsolutníhojest v stsl. dativ absolutní, toliž
spojení dativu jména podstatného (nebo přídavného) a participiu
s ním kongruovaného. Vazba ta má výsnam vedlejší věly ča­
sové; původ má tato vazba v takových případech, jako Hcoycor
POKALUO CA KM KIOAG6MH... C8 KABCEH OTO. KBCTOKA

npnA „Assem. Mt 21, kde Heoyco bylo původně předmětem
přísudku hlavní věty; podle vzoru takových obratů byly ana­
logicky tvořeny velmi záhy obraty formálně stejné, v nichž
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není původ vazby již zřejmý, na př. 9EA4Ad4ERUITIONOH'TACKOY­
MO NHAATOYLIMAGGH... EWICTB FAR BIH Zogr. L 31—2,
NOBAŘk KA CKLUITO 44CÓY LSHAG EM EHT'AHHUR Zogr. Mr 1111
To, že v této vazbě subjekt věty hlavní a té věty vedlejší jsou
různé, jest pochopitelné: podmět věty vedlejší byl původně před­
mětem přísudku věty hlavní. Přece však v pozdních dobách se
analogicky tvořila tato vazba i tehdy, byl-li subjekt obou vět
týž, na př. Supr. 1615 ETPOKOMO, KA I8M0Y KLI'NH a p.

Ve spojení NosAk K6 EWEAMUH(Zogr. Mr 1 32), nosAak Ke
SEWKBW0(Zogr. Mt 8 16) vidím zkrácenou vazbu dalivu absolnt­
ního NOSAK 2KG EBICRUH FOAHUK, EBKRHIO UdCOY,srov. VÝŠE
NOSAK KG CRWITO Uacoy.

Posn. O dativu absol. v stsl. a vůbec v csl. a slrus. psal
Bělorussov v P©OB.41, 1894, 71—146.

ď) Nepřímé otázky.
321. Přímá otázka, t.j. samostatnávěta tázací(v.8305),

může se státi závislou na slovese určitém, na př. 4 na Kk­
AŘaue OTRKAAV 6CTM (přímá otázka: OTRKAAW 6CTB)
Zogr. J 20; KMNPOIGHRKA EU(CTM) OTA agneku | KOFAA
NYHAGTR UWÝCLGEŘHG WTAKŘUWTA LM% L 9648 (přímá otázka:
KOFAA4NEHAGTU)Zogr. L 1720, Leykaken KG ne akakaue
KATO 6CTM (přímá otázka: KATO 6CTh) ib. J 613, KAKOXG
WE EHAHTR HA KEEK - AH KBTO MOK OTEPRIG 0UH HA
wkek ib. J 921, LCVMITALT8KATO Ch GMA AOCTOLHA8CTB
ib. Mt 1011 a p. V takových dokladech, jako je BĚAM MkeTo
KAG JKUKETA CKSTRIÍH c4KHWM (Supr. 145 20), věta uvozená
tázacím adverbicm KMA8 se vzlahuje k subslantivu MŘeTO,
a proto zastupuje větu vzlažnou (MeTO, IBMUXKG...).

Nelážeme-li se na jednotlivé členy věty tázací (otázka
doplňovací), nýbrž na celou větu (otázka zjišťovací), uvozuje se
taková nepřímá otázka často spojkou 4iWT86,srov. EhNgdU44X%
L AWTA AOCTOLTR. MAJKIO KAHA NOKWITATH Zogr. Mr 10 2.



DODATEK.
O STAROSLOVĚNSKÝCH NÁŘEČÍCH A O POZDNÍCH
REDAKCÍCH CÍRKEVNĚSLOVANSKÝCH RUKOPISU.)

322. V staroslověnských památkách 10. až 11.
stol se projevujejednak jazyk cyr.-mef., jednak různá nářečí
10.— 11. alol.

Vlastnosti jazyka cyr.-met lze hypotheticky
stanoviti rozborem stsl. písma a srovnáváním nejstarších stal.
textů. Jazyk cyr.-met. měl hláskový systém, jenž se pro­
jevuje v hlaholském plsmě, s nosovkami A, A, s vokály W, *%,
redukov. hláskami 4, ba W, H (předf); měl slabičné r, l, sku­
piny dP, pl, vř, mí místo dj, pj, vj, mj, konsonant de, sku­
piny ec z ek před k, W (z difthongu), skupiny šť, žď z praslov.
U, d' (z tj, dj) a z sk+j, sg-+j, et +j, ed+j nebo ze sk,
sg před palatálními vokály. Hláska "k se vyslovovala v tomto
jazyce jako G, % jako nosové o a A jako nosové e, "b, h ještě
nemizely, ani se neměnily v plné vokály, ani se nezaměňovaly.

Slabičné r, © měly dva odslíny +“ a r, ( a J, rozdíl ten

se ještě neztrácel. Neslabičné r, [ a také m měly tři kr $byly tvrdé, palatalisované a palalální; souhlásky c, č, č, č, de,
s (s ch, v. $ 108) a skupiny sf, žď ještě měly jistou míru pala­
tálnosti; souhlásky k, g, ch byly tvrdé.

323. V tvarosloví zachoval jazyk cyr.-met.ještě mnoho
starých znaků: totiž ve skloňování -e v gen. a lok. sg.
souhláskových kmenů (v. $ 159 n. a 178), v nom. pl. mask.
komparativů (-bše) a zčásti i u subst. souhláskového kmene
(v. 3 199 a 154), tvary 48co, UHMa, V8ML (v. $ 216), nom. sg.
muž. typu HOKMH, gen. HOBA8TO, dat. HOKOVAMOY,lok. HOKEGMIL

1) Srov. Kulbakin, Du classement des textes vioux slaves
v RÉSI. 2, 1929, 178—206.
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(neasimilované a nestaženě, v. 8 229 n.); v časování koncovku
3. du. -Te (v. $ 238), aorist typu Mor a typu MAC,Bach, pk
(v. $ 259 n.), 2. a 3. sg. aoristu se sekundárním -T (MTR ap.
v. $ 262), v imperfektu nestažené tvary vůbec (Kecka, YHTAATK,
v. $ 263, 277 a 282) a koncovky -W8Ta, teTe (v. $ 241),
složené tvary kondicionálu 3 BHMh, EH, EH, EHM, EHCTG,EX
(v. $ 249), participium minulé -činné u sloves IV. třídy typu
MOÁM(v. $ 283), imperativ typu EHBT8 (v. $ 276) a p.

Lze klásti do jazyka cyr.-met., jak jsme již viděli, i některé
znaky tvaroslovné, kleré nelze označovati za původní. Jsou to
ak. du. osobního zájmena W, Emi (v $ 208), dat. sg. tázacího
zájmena VecoMoy (v. $ 216), instr. sg. f. složených adjektiv MO­
Kotě (v. $ 231), snad i 3. sg. prés. t8 (v. 8 236).

324. Do různých nářečí 10. a 11. stol., která se
přímo nebo nepřímo projevují v památkách z 11. stol., patři
novější jevy fonetické a morfologické: změna nosovek v hlásky
orální, rozličné změny jerů, přechod nepřízvučného 0, ev41,
ztráta starého rozdílu mezi ©,wa r“, *, ztráta L zv. epenthelic­
kého J, změna dz v £, sc v sl a p.; veskloňování sem patří
mišení u-kmenů a o-kmenů (v. S 139 n.) — «-kmenové kon­
covky dal. sg. -ovt a gen. pl. -ově přešly k o-kmenům snad již
v 10. stol. (v. $ 141 a 143) —; míšení neboli vzájemné působení
jo-kmenů a t-kmenů (v. $ 167 n.); pak mnoho analogických
novotvarů, jako gen. a lok. sg. na -$ u souhláskových kmenů
(v. $ 169 n., 178 a 190 n.), nom. pl. -$ u týchž kmenů (%HAORH,
6THONKUHa p., v. $ 162 a 165) a u komparativů (v. $ 199).
instr. sg. -5mb u o-kmenů (v. $ 142), (vary K4, H8BY a p.
m. OY8ce, H8B6CH(v. $ 179 n.) gen. pl. MAT6PHHm. MATA
a ak. sg. M4TEp8 m. MATepk(v. $ 191) atd.; nom.-ak. sg. střed. r
u komparalivu na -ate ($ 199), nom. pl. muž. komparativu -hit
m. -kW6 (v. $ 199), zájmerné tvary gen. sg. f. MA,MOL m. I6t8,
MO'GWA,dat. sg. f. TEOH m. TEOIGH, inslr. sg. (. TROHR m. TEONOLA
(v.$ 218), tvary 48coro, uacoma (v. $ 216), asimilované a stažené
tvary složeného skloňování adjektiv (v. $ 229 n.) atp.

V časování patří k dialektickým jevům 10. a 11. stol
tvary, jako 3. sg. a pl. bez -fd (kromě enklit, 3. sg. te, v. $ 236)
3. du. -Ta m. -T8, 2. a 3. du. f. -Tk (v. $ 238), koncovky -CTa,-cra
v imperf. místo starých -W6Ta, -WeTe (v. $ 341), tvar EWOLA
m. BA (snad již v 10. stsl., v. $ 249), nahrazování tvarů EMAk,
BH atd. tvary EM)Ch, FM atd. v kondicionálu (v. $ 249), tvary
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typu W, KAA v 3. sg. aor. (v. 8 262), stažené tvary imperfekla
a tvary imperfekta tvořené ke kmeni présentnímu (v. $ 263 n.,
277 a 282), aoristy typu Hecojk (v. $ 260), présentní tvary typu
NOAOB44TL, OLPMĚA4TA,TYŘBOVOVTA (v. $ 275), aorist imperfek­
tivních sloves II. třídy s příponou -me- (v. $ 268), participia
prés. u sloves I. třídy typu FpAAX(H) —rpaa 4.1) (v. 3 265)
a imperativ athematických sloves typu A4KAH (v. $ 286).

325. Pokoušíme-lise určiti, která stsl. nářečí v které
stsl. památce pronikají. musíme si předevšímvšímati jevů fone­
tických. O jevech tvaroslovných z 10. a 11. stol. často nelze
rozhodnouti, vnikl-li až do posledního opisu nebo byl-li už v ně­
ktere jeho předloze; proto lze jich jen poměrně zřídka užíti při
seskupování slsl. nářečí.

Pdůlo jevů fonetických v našich památkách můžeme před­
pokládati, že bylo několik nářečí 10. a 11. stol., karakteriso­
vaných jedním společným jevem fonetickým, typickým i pro jazyk
cyr.-mel: jest to šť, šd z ť, d (z tj, dj) a z ský, stý, egj, edj. —
Zvláštní postavení v této věci má MisK.

326. Otázka o původu MisK. jest dosud sporná. Nedbáme-li
nemožné myšlenky Sobolevského, že je polského původu, jsou
o tom dva sporné názory. Podle jadnoho je Mis K. český přepis
předlohy stsl.: proto jest v něm c, 8 místo št, žd < ť, ď (z tj, dý)
a šč místo stsl. št < skj a stý (v. 8 113—115). Podle druhého
názoru proniká v něm staroslověnské nářečí jihoslovanské,
v němž však byly tyto dva uvedené znaky české. Takové ná­
řečí mohlo existovali v 10. stol. jakožto nářečí přechodné mezi
oblastí jihoslovanskou a západoslovanskou. Tuto otázku je těžko
rozhodnouti definilivně, ale podle mého mínění lze těžko vysvět­
liti, — jde-li o český přepis, — proč uvedené dva znaky západní
jsou v památce zcela důsledně provedeny (ani jednou není šf
nebo Zd), ale jinak není v ní po všech ostatních stránkách jazyka
ani jediné odchylky od stel. normy.

327. Vidíme-li v jazyku MisK. zvlášlní. staroslověnské
nářečí 10. stol. s c, e< ť, ďd (z tj, dj) a s šč< akj. stj, ledy
patřívšechna ostatní nářečí 10. stol, pronikajícív pa­
mátkách, do druhé skupiny dialektické s st, žd < ť, ď (z lj, dj)
a s ěl, žd Cskj, egj, slj, sdj. V léto skupině lze pak rozeznávati:
A) nářečí se změnou 8>6 a 6>8 vlivem následující slabiky a
B) nářečí bez tóto změny. — Do skupiny A patří nářečí předloh
rukopisů Zogr., Mar., Cloz., Euch. Sin., Sav., Supr. a Ev. Ochr.
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(v. $ 46 n.); do skupiny B lze zařaditi nářečí jedné předlohy
Ostrom.; v tomto nářečí se patrně měnilo b > 8 po 8, š (v. $ 46).

Jednotlivé dialekty skupiny A různí se v jiných jevech,
a to zvláště v tom, že jedny nemají změny b > 5 po sykavkách
a druhé ji mají; k prvním patří předloha Zogr., k druhým
předloha Euch. Sin., v níž byla změna b>»5 po 8, č, předloha
Sav., v níž byla změna ta po 8, ž, č, a předlohy Mar., Cloz.
a Supr, v nichž byla po S, č, č, 8ť, čď. Nelze říci, ke ktéré
skupině patří předloha Chil. (srov. $ 44 n.).

328. Nářečí 11. století, jež pronikla do stsl. památek,
mají všechna sť, žd z £, ď (z tj, dj) u št, čd z ský, egj, etj,
zdj. Mezi nimi lze rozeznávati dvě velké skupiny: A) jihozápadní
skupinu s vokalisací silného 5,5 v 0,e(v.$ 35 n.) a s typem
nod- (HRAHTH,v. $ 27) a B) severovýchodní skupiny, v Díž se 5
nevokalisuje a je typ *ud- (NOYAHTH).

Do skupiny A náležejí skoro všechny hlaholské památky
Zogr. ( starší části), Mar., Cloz., Assem., Ps. Sin., Euch. Sin., snad
i Ev. Ochr. a cyril. zlomek Und. — Do skupiny B náleží nářečí
Sav., Snpr. a předlohy Ostr. (snad také Mak. zl. a Mak. hlab. zl.).

329. Ve skupině A těchto nářečí možno rozeznávati:
1. Nářečí se změnou © v w a s jinými rysy srb. původu;

jsou to nářečí Mar. a Cloz. V nářečí Mar. nepochybně bylo «
místo © a případy o m. © jsou jen přepsání; že tu není také
změny € v e, lze dobře chápali, poněvadž se © asi změnilo
v 9" nebo 4 a zavřenější vokál ztrácí nosovost snáze než otevře­
nější; některé jiné znaky: «< vě, časné i< y, tvar sega, kde­
koliv se s nimi setkáme, jsou vždy známkami srbského zabarvení.
Také v Cloz. je « za 0, $ za y, ak. pl. TA m. TW (srov. srch.
fe z analogického *te [podle je místo ty]).

2. Nářečí se záměnou nosovek; jsou to asi nářečí Zogr
a Assem.

Posn. V Pa. Sin. nelze konstatovati tuto změnu; sroy. Kul­
bakin, Juz. fil. 4, 1924, 178: vydání Geitlerovo poskytuje v té věci
zcela klamný nézor o nářečí Ps. Sin.

3. Nářečí se změnou © v 0: takové nářečí je v Pa. Sin.
Posmn.O Euch. Sin. podle vydání Geitlerova nelze říci, do

které skupiny z těchto tří náleží.
Skupinu A 1 charakterisují ještě druhotné znaky: s m. ds

a sc z sk před <, W(s difthongu oj). V skupině- A 2 je sf v Assem.
a snad i v nářečí písaře Zogr.; v reflexích hlásky de se jistě
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tyto dvě památky rozcházejí: v Zogr. místo ds je z (alespoň
v některých postaveních), ale v Assem. je ds zachováno.

Ve skupině A 3, totiž v Ps. Sin., je ds a sf. V Euch. Sin.,
je-li věrná jeho obvyklá charakteristika, proniká nářečíse ©m. de
(ale se zachovaným 8c?).

330. Ve skupině B, jež zachovala silné 5, také možno ro­
zeznávati:

1. nářečí s vokalisací b v e;
2. nářečí, jež zachovala silné b beze změny.
K prvním náleží nářečí Supr. i nářečí předlohy první jeho

části; nářečí opisu má k tomu změnu dg v € a sc v ať. K dru­
hým náleží nářečí Sav., předlohy Ostrom. a předlohy druhé části
Supr., snad i nářečí Mak. zl. a Mak hl. zl. V celé té skupině
je změna de v s, ale není shody ve změně sc: Sav. zachovává
se, ale předloha Ostr. a druhé části Supr. je mění v sf.

331. Vyskytlyse pokusylokalisovati přesnějinářečí
Sav.; Vondrák soudil (Altk. Gr.“ 32), že Sav. je psána nejzáze
na severovýchodu bulharského území, snad u Slovanů, kteří poz­
ději byli asimilováni Rumuny v oblasti staré Dacie při hrani­
cích Slovenska nebo spíše území maloruského. Avšak není dosti
důvodů pro takovou lokalisaci; nelze určovati památku jediné
podle výrazu F0eNOAA místo FOCTUHHUA;nevíme, užil-li toho
slova písař nebo překladatel; ba, kdo může za to ručiti, že ne­
bylo v starých nářečích čistě jihoslovanských. — Co se pak týče
14 dokladů na -TAv 8. sg., z nichž 5 je opraveno na -T, totéž
-Ta se vyskýtá ojediněle nejen v Sav., ale i v Supr. a Assem.

332. Nejzajímavějšíjest otázka o původu Supr. Von­
drák klade tuto památku do východní oblasti blízko k území
ruskému (Altk. Gr.' 34—35b),dovolávaje se ro- z or- na počátku
slov (v. $ 79). Avšak, jak jsme viděli v $ 79, skupina ro-, lo­
z půw or-, ol- na počátku slova jest i v jihoslovanských ná­
řečích, jež nesouvisí s jazykovou oblastí ruskou nebo západo­
slovanskou. Jiných důvodů pro myšlenku Vondrákovu nelze uvésti.

Jazyk Supr. je třeba ještě podrobně zkoumati. — Zajímavé
jsou doklady koncovky -F4 v gen. sg. zájmenného skloňování:
wkKora 276523,KOrA435 22, Kotěra 441 20, tera 50921, Koekrora
457 13; pro 0 m. Eb: ©f NPŘALCTHEŘKaxm 27 16—17.

Z jiných znaků, méně pronikavých, ale přece patrných, lze
uvésti instr. sg. a-kmenů %K8HA(v. $ 187) a instr. sg. n. -hk
(v. $ 149).
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333. V pozdějších památkách so stsl. podklademje
tento původní jazykový podklad více zatemněn a do popředí
vystupují — zvláště v bláskách — jazykové znaky toho prostředí
a té doby, k níž náležel písař. Mezi těmi pozdějšími památkami
lze stanoviti čtyři redakce nebo čtyři skupiny památek: a)
památky bulharské redakce neboli tzv. středobulharské, b) pa­
málky srbské redakce, c) památky české redakce a d) pa­
málky ruské redakce.Jazvk všech těchto památek se
souborně nazývá jazykem církevněslovanským.

Uvedené skupiny neboli redakce památek lze snadno roze­
znati podle těchto znaků.

A. Středobulharské památky (počínající12. stol)
se liší od ostatních zvláštním užíváním nosovek % a A: oby­
čejně po Ul, X, v některých i po 4, U a poj bývá A místo 4
a naopak po palatálních $, A, R místo * bývá 4; ztráta jerů jeví
se tím, že 60 libovolně užívá písmen "4 a k nebo vůbec jen
jednoho z nich.

B. Srbské památky mají jediné Mpro zvuk, v němž
splynuly v srbělině oba jery, mají ©f místo A, 8 místo A, za­
měňují © a KM, někdy také k a 8; v Ivarosloví karakterisují
srbský jejich původ: gen. sg. f. *MKGH8,KOA8 a instr. sg. f. KO­
AOEh(čílo se patrně vodo).

C. V českých památkách, jako na př. v Praž. zl.
je 3 na místě stsl. %KA,(z dj), U na místě stsl. WT (z tj a kf),
skupina WWna místě stsl. tr (z stý a z sk před j nebo před
palatálním vokálem), skupina dl (na př. MOAAHTEOYv Praž. zl.
I B 13—14), labiál se palatalisuje bez I epenthetického (na př.
J6MHA m. BGMat v Praž. zl. [ B 26), w je místo A, W místo
palatalisovaného 8 (6, na př. BIH == E4CH,Kůrkunekak v Praž.
z.IB5 al[B2).

D. Ruskou skupinu, v jejímž čele je Ostr., charakte­
risuje: Of místo 4, a nebo 4 místo A, Ka 4 míslo XA a WT
(z ď, F <dj, tj), p, kp, ka místo slsl. Pk, Ph, Ah, (Ak) mezi
souhláskami.



Drobné dodatky a opravy.

4, str. 4. Není důvodu ptipisovati slovo cexauumcyr.-met. jazyku.
6„ str. 6. Nahtigal přesvědčivě dokazuje, že písmena © byla

v původní hlaholici, v. Doneski k vprašanju o postanku
glagolice 1. (Razprave, izd. Znanst. društvo za human. vede
v Ljubljani 1, 1928, 136 n.).

K $ 10, str. 7. K literatuře o hlaholici srov, ještě: Durnovo, Zur
Entstehung der Vokalbezeichungen in den slav. Alphabeten,

ZslPh. 8, p, 468 n. a Kulbakin, AOokHo(C CYNTATL
NOKABAHHOŇ rpeueckyl OCHOBY TIATOJIMUH Gopaece
i cek.ag Pzeonora. OGujecrBA B+ KOpozeBcrab CXC. 1,

K $ 12 str 8 n. Text Markova evangelia z Mar. s různočteními

ostatních stst. rukopisů jest vydán ve spise J. Vajs e, Evan­gelium sv. Marka a jeho poměr k řecké předloze, v Praze1927;
o této otázce srov. též Vajs v Slavii 3, 19924,470 n.

K $ 12 str. 9. K MisK.: Arasimovič, Slavia 6, 1927, 18—27.

K Zopr.: Grunskij o jeho syntaxi ve sp. Ouepkm noMCTODÍM pa8pAÓOTKO CHHTAKCHCA CIABAH,. A361K0BD (TV.TIpu­
nomeule, str. 256—338), Jurjev 1911.

K 5 12, str. 10. Ke Clos.: opravy Vondrákovy edice (jeho vlastní)
otiskl Noha v . Malice moravské 50, 1926, 40 pozn.
K Ps. Sín.: Petrovskaja v Hap.21, 1 kn., 1917,279- 319

(Mna rmy BbCuu.Fcarr.).K Euch. Sim.:Vondrák, Studie zoboru csl. písemnictví,
v Praze 1908a Zachodnio-europejskie postanowienia pokulne

wodá“ cst., Rozprawy Akadem. Umiej., wydzial filolog. 40,1905, 1—67.
K $ 13, str. 12. K Supr.: Starší vyd. Miklosichovo (Monumenta

linguae palaeoslovenicae e cod. Suprasliensi, Vindob. 1851);
Marguliés, Der altkirchen-slav. CodexSuprasliensis, Heidel­
berg 1927: Diels v AsiPh. 41, 1927, 116 n.

4) Kniha se liskla po částech; tím se vysvětlují tyto dodatky
i některé opravy. — Za laskavou pomoc při opravách i seznamu

zkratek náleží dík dr. St. Petírovi, asistentu Slovanského seminářev Praze.

14
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K $ 18 jl 18.Nedávnouveřejněnbylješnějoden S cyrilskZografské —od Lavrova a Ďolobkav RÉSÍ. 6, 1
688, léžsamostatně:Lesfeuilletsdu Zographpar P. Lavrov
et M. Dolobko, Paris 1926.

KS 48, str. 83. Kslovuorgkmurusrov.též Kurz voSborníkuZuba­
tého MNHMA 1996, 428—488.

K 8 BO,str. 38. V pozn. k AsiPh. 89, 16 n. přidej ještě »íb. 40, 1996,
"82 n. a IF. 44, 1997,76—78..

K 8 69, str. 45. O psaní redukovaného © v Cloz. srov. van Wijk

U Slazii 6, 1927, 239 n.K$ 65s 48. Dodej: sv Zogr.L 31 z oyataďkame(Mar.snazagkame)

ai 199 en (Mar.mauaT1)«.
K $ 8b,E- K literatuřevpozn.ještěvan Wijk,SI.6,1997,
K $ 97, str. 70. O složení hlahol. písmen pro jm a jo srov. Marguliés

v AsiPh. 41, 1927, 108 n.
K $ 98, str. 71. Marguliés v AsiPh. 41, 1927, 104 n. pokládá zna­

ménko palatálnosti nad souhláskami za jev pozdní který
nesouvisí s orthografií Konstantinovou; s tím lzetěžko sou­it.

K $ 184, str. 89. K posm. o kone. -9/8 další literaturu: Bubrich
v Ham.24, 1922, 1, 246 n. a v ZsiPh. 2, 1925, 121 n.a Noha
v ZsiPh. 4, 1997, "64 n.

K $ 187, i. 91. O přetvoření původních adjektiv w-kmenových, jakos6-ka, srov. Trubeckoj v BSL. 24 (fasc. 73), 1924, 130—137.
K $ 244, atr. 151. Kliteratuře o původu tvaru part. prés. na -y srov.

Otrebski, Prace lingw. ofiar. Baudouinowi de Courtenay,
Kraków 1921, 10—16.

K $ 953, str. 156. Do porn. k lileratuře o vidu v sisl. dodej ještě:
van Wijk, IF. 46, 19937,98—10£ (význam imperfekta sloves
perfektivních vykládá stejným způsobem, str. 101 n.).

Na str.. 8, +.21 sh. má býli $ 130 m. $ 129.
» > 18, > 14 zd. v pozn. mábýti Kezecnckoma m. HeGEchKoMua.

>> M02 7 má býtiČrnčičovum. Črničičovu.> > 2, > Had. » aědu m. sédů.
> > 2, r2eh. > > $15 m. $ 16.
» > 88, > 4 zd. + $ 122 m. $ 121.
> > 40, + 16 zd. > > gm, gn, gd u. dm, dn, dg.
> > 41, > Ii sh. > > ENA m. KPK.> > 6l,>16sh. > > šratrm. ar.
> > 52,> Bash.> > PV, pa.
> > BD, + 19 zd. > > dy, Sha brom. še, ja 3.
> > 53. » 16 sh. a 16 zd. má býti8/, */ m. s/, £ (U, »)).
> > 88, > 16 zd. > > GAAm. 66.
> > 64, > 18 sh. v nadpise má býti vokálů m. vokálu.
» > 69, 4 sloupec, F. 8 sh. má býti AWUxaTum. AbxeTu.
>>. 78, P.19 zd. má býli magmastre m. nuapskrTe.
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© sb.
8 sh.

15 zd.
6 sh.

16 zd.
13 zd.
12 sb.
22 sb.
7 sh.

19 sb. du0UUUUU
veleU7.0

EE-IDA0ČU, PACUBATNM. E0-B4081, PACLRATN.
KkTSL...AUM ni. SÉŽTEPL..A3.
du. n-a.-v. CUWUm. E.
OSŘAVTGS4 n. BSGAUTEM.
*dobrovočan-mb m. *dubrovočan-mo.
(se) m. me,
ZA »6n< dodej >í. a n.«.
»infinitivním« m. »présentníme«.
oSPANITA m. o8SĚTA.
AENBATH M. ANBATN.
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