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Apologia
Marka Minncia [Felixa

OKTANVIELNS

pisani vo forme dialogu, patri medzi
perly starokresfanskej literatury. Je
jednou z najstar$ich latinsky pisanych
kresfanskych literdrnych pamiatok,
z konca 2. storoéia.

M. M. Felix, rimsky advokit, povo-
dom zo severnej Afriky, ktory sa stal
kresfanom pod dojmom heroizmu mu-
¢enikov otvara rad vzdelanych afric-
kych konvertitov (Tertulian, sv. Cy-
prian, Arndébius, Laktancius, sv. Au-
gustin) a tym zlaty vek starokresfan-
skej latinskej literatary.

Autor v dialogu predstavuje svojho
priatela Oktavia, taktie# advokala-
konvertitu, ktory disputuje s kolegom
Ceciliom o pravdivosti kresfanského
niaboZenstva a pod vdhou dokazov ho
privadza ku kresfanstvu. Cecilius o-
braiiuje pohanstvo a osoéuje kresfan-
stvo ako perverzné naboZenstvo, ale
Oktavius podvracia jeho namietky, po-
ukazuje na rozumnosf kresfanskej vie-
ry a na mravni vyS$ku kresfanov a
pritom osvetluje prevratenosf pohan-
skych kultov.

M. M. Felix piSe pre vzdelani rim-
sku spolo¢nost literatov a filozofov,
o ktorej vie, #e je plna predsudkov
vodi novému naboZenstvu. Preto uZiva
elegantného S§tylu, klasickej ciceron-
skej formy, predosiela nadherny tvod
s impresionistickym opisom prirody a
chutnej detskej hry a v ddkazoch sa
ustaviéne odvolava na spisovatelov,

hasnikov, historikov a filozofov. Ne-
rozSiruje sa o kresfanskych dogmaéch,
lez predstavuje kresfanstvo skor ako
filozoficky smer, majici vela styé-
nych bodov s nahTadmivzdelanych po-
hanov, &m chce dokéazat, %e kresfan-
sk¢ naboZenstvo sa v podstate ne-
protivi civilizacii a spolo¢enskému po-
riadku, zdravej intelektuilnej kultire,
literatiire a maddnej stoickej filozofii.
Na rozdiel od gréckych apologétov,
ktori sa stavali k antickej filozofii ne-
gativne, Mintcius Felix usiluje sa
zhodnotif vietko pozitivhe, o ma an-
tickd kultiira a filozofia v otazkach
naboZenstva.

Tieto vlastnosti Minticiovej apolo-
gie rohia z dielka neozaj .zlatu kniz-
ku“, ktord vykonala svoje poslanie
nielen v staroveku pri prenikani kre-
sfanstva do vzdelanych vrstiev, leZ
prifahuje aj dnes svojou ¢&erstvosfou
a aktualnosfou. Ona predstavuje nam
aj prvy pokus o akusi kresfanskua teo-
diceu s poukazom na to, Ze dusa Tud-
ska je v zaklade kresfanska, a tak
kresfanska pravda je kaZdému niclen
Tahko pochopitelna, ale aj Tahko pri-
jatelna.

V patristickej literatiire, ktora vy-
chadza v edicii AD FONTES, streta
sa slovenska inteligencia s dosial ma-
lo znamym, neodkrytym #riedlom dra-
hocennych hodnét, pravd a ducha to-
ho veku, ktory dal Cirkvi najviae
mravnych hrdinov, ktorych krv bola
aZ dosial semenom kresfanstva. |

Tolle, lege!
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STAROKRESTANSKA APOLOGETIKA

Kresfanska literatira prvych troch sto-
ro¢i sa deli na dve obdobia: obdobie
apostolskych Otcov a obdobie apologétov.

Apostolskym Otlcom sladilo prosto po-
daf kresfanské u¢enie jednoduchym ludom
a zdoraznif im zdkladné pravdy viery. Pre-
to sa obmedzili na pisanie listov, klorymi
ako pastieri poucovali svoje stado o zja-
venych pravdach. Jednoduchym a jasnym
slohom napominaju ich k bohabojnému
Zivotu, prizvukuju poslu$nosf voéi cirkev-
nym predstavenym a pripravuju ich na
druhy prichod Kristov.

Ked sa Kristovo udenie c¢asom zacalo
§irif aj medzi vzdelanymi vrstvami a ako
uceleny svetovy nazor na$lo hned vzdela-
nych odporcov, muselo na tento stav pri-
merane reagovaf. Nastala mu naraz dvoj-
nasobni uloha: vedecky podbudovat vieru
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vlasinym vzdelanym ¢lenom a postavif sa
na obranu proti utokom s druhej strany.
Tak dostava druha peri6da starokresfan-
skej literatiary apologeticky raz.

Prvé apologie boly zvidcia reci, vypraco-
vané podla pravidiel gréckej rétoriky a
sofistiky, ktora sa sucasne pestovala aj
v odvelvi svetskej literatury.

Aby kresfanské apologetické spisy za-
posobily na uéenych pohanov, ktorym
boly adresované, musely vynikaf nielen
obsahom, ale hlavne literArnou formou.
.. Keby apologéti 2. storo¢ia boli pisali apo-
logie len krvou srdca, ani cézari, ani senét,
ani grécka ¢i rimska verejnost by ich ne-
bola pokladala za nié¢ iného, ako za orien-
tdlnu poveru nevzdelanych Tudf.“') Na
antickt spolo¢nost bolo treba vplyvat este-
tickou formou. Jazyk musel hovoril nie
natol’ko k rozumu, ako skor k estetickému
citu. Preto kresfanski apologéti sa $kolia
na stéasnych vzoroch gréckej a rimskej
rétoriky a sofistiky. Tvoria literarny Z4ner
rétoriky filozofickej, ktor4d si berie témy
z eticko-nabozenského odboru. Pritom po-

1) Miodoiiski, ,,Quo vadis...", str. 366. (Cit. podla
Sajdaka).
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uziva rozliéné ,loci communes‘, ktoré sa
osvedéily v ustnych kontroverzidch a na-
¢iera aj do beinych nahladov vtedy panu-
jucej stoickej filozofie a cynickej kritiky,
aby lak postavila rovnocennii zbrain proti
zbrani utoc¢nej.

Svojou vonkajSou formou st lo zvicsa
obranné rec¢i, proshy, memorand4, dialogy
alebo ndboZenské rozpravy. Tato literatu-
ra sa nAm nezachovala v celistvosti, lebo
sa z nej vela stratilo. Pozostalé diela neob-
sahuju cely systém kresfanskej nauky,
pretoZze maly ¢&asto len lokalny raz a boly
vyvolané ¢asovymi okolnosfami. To vsak,
¢o nam ostalo, ma i pre dnefok nemaly
vyznam, lebo nam dava poznat vtedajSiu
situadciu kresfanstva. Je historickym do-
kladom urputného bhoja medzi dvoma dia-
metralnymi svetondhlTadmi, ktory sa odo-
hraval nielen na arénach a popraviskach,
ale aj v duchovnej a kultirnej oblasti
V nich objavujeme profil merania ua
dvoch vekov, veku beznadejne zapadajuce-
ho — hoci pevne vladol svetom a mal
vSetky brachidlne prostriedky, ktoré uplat-
ftoval s neslychanou ukrutnosfou —, a
veku nového, ktory nemal poruke nijaky
Tudsky uéinny prostriedok, okrem pravdy
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a sily slova. NajcéastejSie holé kresfanske
bytie, prevyS$ujice vSetky predstavy poha-
nov, posobilo ako zjavenie BoZie. Preto i
v apologiadch su najkrajsie tie stranky, kde
sa opisuje dokonaly Zivot kresfanov a ich
mravny heroizmus.

Vsetky apologie operuji viac-menej
podobnymi argumentami, vyvracajuc n:i-
mielky proti mravnému Zivotu kresfanov,
alebo proti kultu. Usilujii sa objasnif po-
hanom hlavnej$ie pravdy krestanskej na-
uky, tyvkajice sa monoteizmu a kozmolo-
gie. Ich vyvody sa nim dnes zdaju éasto
neaplné a naivné. Nesmieme vSak zabu-
daf, 7e to boly pociatky fazkej prace, tvo-
riacej sa novej filozofie, s novymi pohlad-
mi na svet; dalej, ¥e ti, ¢o tymto novym
ponfmaniam davali literarny vyraz, museli
bojovat proti vyspelej uéenosti gréckvch
filozofov, a nemajuc e$te vlastnej termino-
logie, museli si posluzif ich vlastnymi
argumentami a terminmi, odkazani len nn
kresfansky in$tinkt veriaceho srdca.
Okrem toho pomery, v akych sa rodila ta-
to literatira, boly velmi ru$né a pre
kresfanov krajne nepriaznivé, tazké. Stile
prenasledovania, v ktorych krestanské
krv te¢ie prudmi, nijaka pravna ochrana,

najnesmyselnej$ie osofovania, nekonené
verejné i osohné znevazovanie vietkého, ¢o
nieslo kresfanské meno. A jednako upro-
stred tychto faZkosti v rozpiti necelého
jedného slorolia povstdva nové odvetvie
literatury, klorej predstavitelia, ako sv.
Justin, Atenagoras, Mintcius Felix, Tertu-
liAn a ini, moéZzu sa smelo meraf s antic-
kymi klasikmi.

Apologeticka literaliura prvych storoédi
by vystipila pred nami vo svetle ovela
jasnejSom, keby sme ju mohli porovnat
s dielami tych pohanskych spisovatelov,

~_proti  ktorym ona hojovala. Ale prave

vielky tieto diela zmizly, takZe o ich obsa-
hu sa dozveddme iba z ozveny kresfanske;j
obrany. Vieme, Ze vela pohanov pisalo
proti kresfanstvu, poc¢niic Fronténom
(okolo r. 170) a# do cisara Julidna Apo-
statu (r. 363). Uz v polovici 2. storocia
Celsus pise ,,Pravdivé slovo‘ proti kresta-
nom, ktoré pozname len z uryvkov zacho-
vaného spisu Origenovho ,Proti Celsovi™.
Ten isty osud postihol v8etky protikresfan-
ské spisy gréckych filozofov. Zachovaly sa
nam iba dva dialogy od Lucidna zo Samo-
saty (O smrti Peregrina a Filopatris). Tak

13




’
'.3
T,a
a
3
§
%
'f

isto vzaly skazu v8etky heretické spisy,

najma gnostické,
krestanskej pravde.

ktoré bojovaly proti

1L

POCIATKY APOLOGETIKY U RIMANOV

Latinské narodné povedomie Rimanov
za nastupcov  Augustovych podlieha
kozmopolitickému duchu helénizmu. Co-
raz viac pribada takych, ktori v Italii a
najma v samom Rime hovoria i piSu po
grécky (koiné dialektos). Nie div, Ze i
vzdelani kresfania sa daji unasaf pridom
€asu a pi%u na latinskej poéde grécky. Zi-
dia, ktori mali v Rime vela synagé6g, tvo-

- rili grécky hovoriacu $tvrf. Gréétinu po-

uzivali aj v podvodnej rimskej liturgii a
v uradnom styku Cirkvi. O tom sveddia
vSetky archeologické pamiatky, najm:i
napisy v katakombach. Grécky svet helé-
nizmu stal sa sprostredkovatelom medzi

" Vychodom a Zapadom v prijati kresfan-
~ stva. Prvi vyznavaédi Krista v Rime boli

Gréci, ktori prisli z Vychodu. V désledku
toho 1 spisovatelia tohto ¢asu, piSuci
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v Rime proti rozlicnym gnostickym blu-
dom, pouzZivaju gréétinu, hoci v kazdoden-
nom praktickom Zivote hovorili a pisali
po latinsky.

V konkrétnom Zivote sa teda gréctina
v Rime a na latinskej péde musela pocifo-
vaf ¢oraz viac ako cudzi, umely nanos.
Bolo treba bezprostrednejsie sa priblizit
k srdcu Tudi, najma ked i$lo o vec viery.
A to sa mohlo stat iba prostrednictvom
materinskej reci. Preto Cirkev skoro zadi-

na zavadzaf a pouzivaf latinéinu. Pre po-

spolité vrstvy mala uZ latinsky preklad sv.
Pisma (Itala). Av8ak prave sv. Pismo svo-
jou skromnou formalnou strankou neve-
delo zachytif vzdelané vrstvy. Tak napr.
Laktancius sa ponosuje: ,,To je predovset-
kym pri¢ina, preéo u mudrcov, u¢enych a
u kniezat tohto sveta sviaté Pismo nena-
chadza dovery: pretoZe proroci hovorili
prostou, kazdodennou rec¢ou, aby im Tud
rozumel. Preto sa nezaujimaji o nich ti,
¢o nechcu ni¢ pocuf ani ¢&itaf, ak nie je
pOvabne, hladko a krasnym slohom vy-
jadrené®. (Inst. div. 5, 1).

Bolo teda treba ozvaf sa slohom uhla-
denym a recou, ktordi by formalnym pé-
vabom spristupnila kresfanskii pravdu

vzdelanym vrstvim. A nasiel sa taky ¢lo-
vek prave v radoch tejto vzdelanej vrstvy,
¢lovek svetsky, ktory pochopil, akou ce-
stou sa da preniknuf k srdciam jeho vrst-
vy. Jeto Marek Minucius Felix,
ktory ,,preboriac sa z hlbin temnoty na
svetlo muadrosti a pravdy* (1, 4), pise milé
dielko ,,Oktavius*, ako prvi kresfan-
ska apologiu v latinskom jazyku a zaro-
veini akési kresfanské krédo pre vyssie
vrstvy.




111,

72IVOT A DIELO MARKA MINUCIA FELIXA

Apologia ,,Oktavius“ od Marka Mintcia
Felixa, pisana vo forme dialogu, patri beux-
pochyby medzi perly starokresfanskej li-
teratiry. Podla formy i obsahu sa tato
»zlatd knizka“ (van Hoven a Halm) dé-
stojne druZzi k dielam gréckych apolo-
gétov, ba ich s nejednej stranky prevysuje.
Tym viac uputa vieobecny zaujem, leho
je — ked aj nie najstar$ou, teda aspon
jednou z najstar$ich po latinsky pisa-
nych kresfanskych literArnych pamiatok

BohuZial, o osobe autora vieme len vel-
mi malo; zvacésa len to, ¢o sam o sebe pre-
zrddza v tomto svojom spise. SAm udava
v uvode (2, 3), Ze bol advokatom v Rime.
Z rozli¢nych okolnosti sa da usudzovaft, 7e
pochadzal zo severuej Afriky, - pohan-
skych rodi¢ov. Ako by otvaral rad vzdela-
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nych konvertitov, ktort maju pre Cirkev
nemaly vyznam. Za nim pridu: Tertulian,
Cyprian, Arnébius, Laktancius a Augustin,
vsetko Afri¢ania. Vzdelanim stoji na vySke
doby. Ovlada prvotriedne gramatiku, rétu-
riku, poznia dobre grécku i latinska svet-
sku literatiru a ¢&ital i gréckych apologé.
tor. Mladost neprezil bez prihod, ako sam
spomina (1, 4).

V dialogn nam predstavuje verného
priatela Oklavia Januaria, taktieZ advo-
kata, s ktorym eSte ako pohania boli neraz
¢innfi pri siadnych rokovaniach proti
krestanom. Dojati ich hrdinskym sprava-
nim, stdvaju sa obidvaja horlivymi vyzna-
vaémi Krista (28, 3). Napred sa stava
kresfanom Oktavius (1, 4), po fom aj Mi-
nucius. Neskdr sa ich cesty rozisly. Okt:-
vius sa odsfahoval na vidiek a Miniicius
dalej vykonaval advokatsku prax v Rime
s velkym uspechom. Kresfanska tradicia
totiZ hovori o fom ako o vyznamnom ad-
vokétovi.

Treti ucéastnik rozhovoru, Cecilius Na-

talis, bol tieZ advokat a dobry priatel Mi-

nuciov, pdvodom asi z Cyrty v Afrike. Zo-
trvaval najdlhsie z nich v pohanstve, aZ ho
Oktavius pri jednej prileZitosti v povestnej
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dispute ziskal pre krestanstvo. Tato di§pu-
ta je zachytenid v Mintaciovom spise
»Oktavius.

Podnet k napisaniu dialogu dala Minu-
ciovi smrt priatela Oktavia. Aby mu splatil
svoju priatelski oddanosf, rekon3truoval
pisomne spomenutu disputu, ako najvy-
7znamnejif apostolsky skutok priatelov; to-
béz, ked rozprava mala taku vysoku uro-
veil a taky vSeobecny raz, Ze mohla sluZit
suCasne za apologiu kresfanstva jeho ro-
vesnikom a celej vzdelanej rimskej spo-
lo¢nosti.

Obsah dlalogu

Rozhovor sa vyznaduje jasnou stavbou:

1. Uvod: podnet, sceneria, uéastnici
rozhovoru (1-4).

2. Re¢ Ceciliova, ktory zastupuje pohan-
sky svetonahlad (5-13).

3. Vlozka autorova (14-15).

4. Obrana Oktaviova, ako zastupcu
kresfanského svetondhladu (16-38).

5. Zaver (39-40).

20

Celd kompozicia je osnovani na spdsob
sudneho rokovania, pri ktorom je Cecilius
obZalobcom, Oktavius obhdjcom novej
viery a Miniicius v tlohe rozhodujiceho
sudcu.

1. Uvod, napisany podla Cicerénovych
pravidiel ,,De legibus‘, je majstrovsky lite-
rarny kusok, z ktorého dycha intimita
priatelstva a pred c¢italelovym zrakom sa
rozvija rozkos¥na sceneria primorského ku-
pelného miesta Ostie. Pésobi ako ucdinné
captatio benevolentiae,

2. Traja priatelia si sadnu, aby sviedli
dokladny stiiboj medzi starou a novou vie-
rou. Cecilius, ¢lovek ohnivej letory (14, 3),
sa prvy ujima naruZivej apologie pohan-

- stva a zaroven obvini nové naboZenstvo.

Filozoficky stoji na stanovisku skeptickej

- 8koly. Jeho vyvody sa daji shrnuf do

troch téz:

a) Clovek neméXe s istotou poznat
pravdu. No ak predsa chce maf rieSenu

. zahadu sveta, na to nepotrebuje niboZen-

'stvo, ani vieru v Prozretelnosf. Naopak:
- protiklady vo fyzickom a mravnom svete
- poukazuji na vladu slepého osudu a na-




b) Cecilius robi nedésledny obrat: je
teda najrozumnejsie pridfZzaf sa zdedenej
viery v pohanskych bohov. TA viera je
starobyld a dopomohla Rimanom k sveto-
vlade (6-7).

c¢) Kresfanské naboZenstvo je vysme-
chom pre rozum i mravnosf. Kresfania su
ateisti a buri¢i; koluju povesti o ich ne-
slychanych hanebnostiach a zlo¢inoch. Ich
nauka o jednom a vSadepritomnom Bohu,
o konci sveta, zmrtvychvstani a ve¢nom
treste je blaznovstvo. Kresfania st uboZia-
ci, hodni polutovania (8-13).

3. Vo vloZzke (14-15) ozyva sa autor a
poukazuje na reénicke klamy podla Pla-
ténovych zasad.

4. Oktavius sa podoberd na muzZna ob-
hajobu. Stoji na filozofickom stanovisku
stoicko-cynickej $koly. Postupne a désled-
ne podvracia protivnika; miestami iréniou,
ale vcelku s pokojnou istotou, takZe jeho
i6n prijemne kontrastuje s burlivou
sprchou Ceciliovou. Obrana vrcholi opisom
mravného Zivota kresfanov a heroizmu
mucenikov. Jeho dokazovaci postup je
tento:

a) Kazdy ¢lovek je od prirody schopnv
poznaf pravdu. T4 nie je monopolom pri-
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- vilegovanej triedy. Jestvuje jeden nevidi-

telny Boh, Stvoritel sveta, ktory vsetko
predvidavo spravuje. To dokazuje svetovy
poriadok, ale aj pohanski bésnici a filo-
zofi (14-19).

b) Pohanstvo je mie$anina nechutnych a
nemravnych bijok a nema nijakej zaslu-
hy na wvzraste rimskej politickej moci
(20-27).

c¢) Namietky proli kresfanom (onolatria,
tyestické hody, krvosmilstvo, ateizmus
atd.) su bezzdkladné zlomyselné osocova-
nia a lZi. Kresfanski viera je vo vSetkych
niaukach rozumni; o tom sveddia sami po-
hanski filozofi. NajlepSou obhajobou je

- v8ak vysoko mravny Zivot kresfanov

(28-38).

- 5. Po tejto skvelej obrane netreba roz-
hodcovho vyroku. Cecflius sAim s radosfou
'3a vyhlasuje — nie za porazeného, ale za
vitaza nad vlastnvm bludom.

Cas napisania dialogu

Vela diskusii bez jednoznaéného riesc-

" nia vyvolala otdzka ¢asového vzniku diela.

Spodnou hranicou je rok 160, kedy bol
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napisany Fronténov spis proti kresfanom,
o ktorom je v Oktaviovi zmienka (9,6;
31,2). Hornu hranicu tvori rok 248, lebo
sv. Cyprian vo spise ,,Quod idola dii non
sunt* z toho roku cituje Oktavia.

Zvlast tazka a dosial jednoznacéne nevy-
rieSenid je otazka ¢&asového prvenstva
medzi TertuliAnovym ,,Apologetikom*, na-
pisanym najneskor r. 197, a Mintuciovym
»Oktaviom*, medzi ktorymi je nielen te-
matick4d, ale i formalna pribuznosf, ba
miestami priam zavislosf. Dlho sa prisu-
dzovala ¢asova priorita Oktaviovi. Novsie
viak vaésina autorov pokladad TertuliAnov
,.Apologetikus*“ za dielo star$ie. Hlavny
dovod je ten, Ze TertuliAn je v tomto spise
naskrze originalny, kym Mintcius je s via-
cerych stranok eklektik. Niektori kritici
chceli obist tiuto otazku tym, Ze predpo-
kladali nejaky treti spoloény prameii, kto-
ry sa stratil. Tato mienka v8ak nema pod-
kladu.

Zaverom moZno povedaf len tolko, iZe
Mintcius Felix napisal ,,Oktavia“ v po-
slednych rokoch 2. storodia alebo zadiat-
kom 3. storodia.

24

Apologetickd cena dialogu

UzZ starovek pokladal dielko za kresfan-
ski apologiu. Jednako ¢itatel si vSimne,
Ze sa v liom takmer vébec nespominaji
hlavné tajomstva viery (Najsv. Trojica,
Duch Svity, sviatosti, milost atd.), ba ani
o Kristovi sa autor vela nezmieiuje, do-
konca ani jeho meno neuvadza. Nemé ci-
tatov zo sv. Pisma. Ked hovori o kresfan-
stve, ohinedzuje sa na vvvracanie namie-
tok so strany pohanov. Takto cely dialog
nam pripada skor ako filozofickv traktat
o monoteizme, neZ apologia Kkresfanstv:
v plnom smysle slova.

Pre titto pri¢inu niektori (Erhard, Elter}
pokladali Minucia len za stoického filozo-
fa, ktory v kresfanstve vidi iba moralno-
filozoficky monoteizmus a ktory vraj
krestanstvo ani dékladne nepoznal.

Ini mysleli, Ze Mintcius bol neofyta,
ktory v prvom zéapale za kresfanska prav-
du napisal moralnofilozoficky dialog na
obranu kresfanského monoteizmu (Keim,
Kiihn).

Niektori zas sudili, Ze Minucius, ako
vzdelany rimsky advokat, sostavil si vlast-
nit koncepciu kresfanstva na podklade

25




7
i
7
¥ A
i

stoickej filozofie, ¢im by bol akymsi pred-
chodcom Straussa a Renana (Ebert,
Baehrens).

K otazke sa vyslovili aj filologovia. Po-
pri inych M. Schanz, autor obsiahlej histé-
rie rimskej literatury, tvrdil, Ze podnetom
k ,,Oktaviovi“ bola re¢ pohana Front6na
(T okolo r. 170) proti kresftanom, na ktorti
si v diele narazky (9,6; 31,2). Minucius
vraj vyvracia jeho namietky, pouZijic
zbrane svojho protivnika, filozofiu.

Iny filolog, Anton Eller, odvolavajic sa
na intimny raz uvodu,tvrdi, Ze dialog ne-
ma vobec ciel a raz apologicky, ale je to
¢isto sukromny spis, venovany posmrtnej
pamiatke doverného priatela, napisany
vlastne na potechu jeho pozostalych
v Afrike.

Niektori tvrdia, Ze autor timyselne mlci
o vietkych namietkach, tykajicich sa
osoby Kristovej, lebo v tom ¢&ase eSte ne-
vedel na ne odpovedat, kedZe kristologia
sa vyvinula az v 4. storoc¢i, ale azda aj
preto, lebo kresfania vyhybali prilisnému
rozoberaniu tej otazky z obavy pred pro-
fanaciou Kristovej osoby (disciplina arca-
ni). Poukazuji na to, Ze Origenes v spise
,Proti Celsovi“ poznamenava, #e Kristus
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sam na falo$né obvinenia Zidov odpovedal
mlé¢anim (Mt 27,12).

Inac¢ sta¢i uvedomif si to, ¢o sme uZ
uviedli o celkovom charaktere staro-
kresfanskych apologii.

Minticius rozoberd v dialogu okrem
otazky monoteizmu aj iné vierou¢né prav-
dy, napr. o zmrtvychvstani, o pekelnych
mukach, o kresfanskom smysle utrpenia
a sebazaprenia, ktoré su stoickej filozofii
rozhodne cudzie. Naproti tomu Kristova
niauka je dosf $iroka, aby prijala aj zo
stoickej filozofie zdravé myslienky v odi-
slencj a zdokonalenej forme.

O neznalosti krestanskych pravd u Mi-
nicia nemozno hovorif, ved sam autor
astami Cecilia spomina ku koncu dialogu
(40,2b), Ze dalsie otazky, potrebné k upl-
nému vyuceniu, objasni neskor$ie. Teda
pozné ich, je si vedomy tejto medzery, ale
ich prebratie vybocovalo z bezprostredné-

- ho ciela a ramca rozpravy.

Nesmieme zabudaf na to, Ze Mintcius
patri medzi prvych priekopnikov apologe-
tického hnutia v latinskom okruhu. Ako
taky, musel si napred stvorif odrazovy
mostok. vhodnu zakladnu, s ktorej by sa
mohla kresfanskd4 nauka dalej rozvijaf
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medzi vzdelanymi vrstvami. V boji so Zid-
mi bol takou zdkladiiou Stary zadkon (pro-
roctva a predobrazy, splnené na Kristovi}.
Proti pohanom ona chybala — bolo ju
treba eSte len zaloZif. A to je ciel dialogu.
Autor chce v nom dokazat, Ze:

1. Boh je len jeden,

2. svet spravuje vSemohtiica Prozretefl-
nost BoZia,

3. kult a mravy krestanské su cCisté a
dostojné.

Prvé dva body dokazuje autor, opierajuc
sa o historickofilozofické nahlady poha-
nov. O trefom bode sa mohol kaidy lahko
presveddif na vlastné oéi. Preto ani nespo-
mina gpecialne dogmy kresfanskej niuky,
lebo vie, Ze pohanski ¢&itatelia by z toho
naraz malo¢o pochopili. Ani sv. Pismom
nemohol operovaf, lebo to nemalo u poha-
nov nijakej dokaznej sily a chybn4, jedno-
duchia reé Italy by (Citate[stvo skor od-
pudzovala, nez vabila. Ze viak poznal sv.
Pismo, svedéia viaceré alizie na apostol-
ské listy a EvanjeliA, najma v morilnych
statiach ku koncu dialogu.

Mintcius vedel, kolko predsudkov je vo
vzdelanych vrstvach proti novému néabo-
Zenstvu. Preto sa ujima obrany a rozhéaria
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hmlu predsudkov. A kedZe svoju obranu
namieril proti vzdelancom, volil taky spod-
sob, aby mal plny z4sah. Neroz$iruje sa o
krestanskych dogméach, ale predstavuje
krestanstvo ako filozoficky smer, ktory
ma vela sty¢nych bodov s ndhladmi vzde-
lanych pohanov (20,1). Sam autor cha-
rakterizuje svoje podujatie ako di§putu
pohanského skeptika s krestanskym cyni-
kom o starej a novej viere (14,1).

Akych ¢itatelov ma autor pred ocami?

Zda sa, Ze nepiSe v prvom rade pre trad-
nikov, politikov, ani pre pravnikov, lebo
v dialogu niet vela pravnickych pojmov.
Pise zaiste hlavne pre literatov, ktori tvo-
rili jadro vzdelanej rimskej spolo¢nosti.

Im venuje prekrasny tuvod s uchvatnym

impresionistickym opisom prirody a chut-
nej detskej hry, pre nich obaluje cely tén
rozpravy do srde¢ného priate[ského puta
zainteresovanych osoéb, pre nich je ta ele-
gancia $tylu, to pokojné a velmi Setrné
vyslovovanie usudkov, to stiale odvolavanie
sa na spisovatelov, basnikov, historikov a
filozofov.

Z toho v$etkého je jasny autorov ciel:
dokéazaf, Ze nové niaboZenstvo nie je v pod-
state nepriatelské civilizacii a spolo¢en-
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skému poriadku, neprotivi sa ani literati-
re, ani intelektudlnej kultire, ani médnej
stoickej filozofii. Kym vtedajsi grécki apo-
logéti nachadzaji pre - pohanski ,,mud-
rost* len posme$né gesto a zaujimaju od-
mietavy posloj, bojujii posmechom 1
sarkazmom, znevaZuji vietko — aj hod-
notné — v pohanskej filozofii, zatial Mi-
nticius Felix sa usiluje vietko pozitivne
zhodnolif, prijat a dokazaf, Ze kresfanski
nauka nie je v rozpore s rimskou kullii-
rou.

MindGeius Felix ako spisovatel

(LiterArnoumeleckd cena »,Oktavia‘®)

Mintcius, chystajiici sa pisaf apolo
aiu, mal za sebou tradiciu gréf:kej apol:)-
getiky, ktord ho zavizovala volit motivy '3
argumenty. Niektori sudili, Z¢ sa opierm
hlavne o Atenagora, ale lo nemoZno tvrdit
s istotou. Treba vsak pripustif, Ze dob_re
poznal gréckych apologétov a Pln\"m pric-
hritim ¢erpal z motivov, nimi spracova-
nych. Nach4ddzame uiiho vplyvy sv. Just!-
na, Tacidna, Alenagora, Teofila z Anti-
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ochie, Firmicia Materna a i. Okrem apolo-
gétov poznid Klementa z Alexandrie.

Obsahove, ¢o do molivov, Mintcius
teda nie je originilny spisovatel, ako napr.
Tertulian, ale je eklektik. No jeho origi-
nalita sa prejavuje v tom, Ze hoci ostava
verny lradicii, nadvidzuje na iiu a ¢éerpa
z nej, jednako nenasleduje ani jedného
autora, ale suverénne sa zmocliuje pouZi-
tych motivov a tvori svojsky organicky
celok, ktory je proti predlohAm nepomer-
ne dokonalej$i tak formou, ako obsahom,
najmi viak celkovym pozitivnhym zamera-
nim, ako sme uZ spomenuli. Inak mnohé
z apologickych motivov a argumentov
boly viac-menej loci communes, teda spo-
lo¢tnym majetkom vtedajSich kresfanov.

Okrem kresfanskych vplyvov badime i
vplyvy pohanskych spisovatelov, a to nie-
len s formalnej stranky, ale i obsahove.

Kompoziéne je ,Oktavius“ stava-
ny na spdsob Cicer6novho spisu ,,De na-
lura deorum‘, Kktory spis je tiez dialog
medzi stoikom, akademikom a epikurej-
com o podstate bohov. (Akademik Cotta
pripomina Cecilia). Ale aj v jednotlivych
¢astiach vela prejima z tohto Cicerénovho
spisu. (Napr. 19. kap. Okt. = 1. 25-42 de
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nat. deorum). Aj iné Ciceronove spisy, ako
»De divinatione a e re publica* autor
~hojne pouZil.

Vedla Cicer6na opiera sa o Seneku. Jeho
sloicka elika sa hodne bli?i kresfanskej
mravouke, a preto dobre vyhovovala Mi-
niciovmu cielu. Kde-tu nachadzame aj
Platénove my§lienky. Cela autorova vloZ-
ka (14-15) je prevzata z Platénovho Fai-
.d6na. Okrem toho nachadzame alizie na
Homéra, Xenofonta, Fléra, Ioracia, Juve-
nala, Lucidna, Lukrécia, Martiala, Epiki-
ra, Apuleja, Ovidia, Sallustia, Tibulla a
Vergilia. Nevyskytuju sa formdlne citaty
(okrem Vergilia: 19,2); ide len o vplyv
stoickych idei, ktoré boly hodne spopula-
rizované medzi rimskymi vzdelancami.

Mintcius sa zvIla$f usiluje blysnut vedo-
mosfami z gréckej filozofie. Ovlada ju do-
bre a usiluje sa fiou podoprief kresfanské
ucenie. Je pravym opakom Tacidna. Spolu
s Atenagorom tvrdi, Ze kresfanstvo ma
vela spolo¢ného s pohanskou filozofiou
(20,1). Skoda len, ¥e miestami je nepresny
(Platénova nauka o anjeloch?) a nedocenil
Aristotelovu nauku vo veci vedeckého
teizmu. Sokrata sice vold blaznom (38,5)

32

ale lo isté robi epikurejec Zen6n u Cice-
réna (De nat. deor. I, 93).

Stylisticky je Mintucius vy$koleny
na klasickych vzoroch. Podlieha vplyvu
anlického estetického idealu a vyuZiva ho,
aby krasnou formou ¢o najucéinnej$ie vply-
vil na svojich ¢itatelov. Nem4a vyhraneny,
svojsky Styl. ,,Ako epigon velkych Styli-
stov, mie§a Minucius rozli¢né vzory, kom-
binujuc dlhé cicer6nske peri6édy s tuseé¢no-
sfou Senekovou... Jednako su tieto rézno-
rodé prvky sliate untho do suladného cel-
ku‘“'). A v tom je jeho umenie.

Odprvu u Mintcia obdivovali umelecku
kompoziciu a uteSent formu: jasny vyraz,
starostlivé rozélenenie latky, azke pospéja-
nie v8etkych ¢asti do harmonického celku.
Nie div, ze mame uZ celu literatiru o for-
mainych prednostiach Mintciovho spisu.

,»Oktavius“ neporovnatelne prevys$uje
suc¢asné spisy Fronténa, Gellia a Apuleja,
ktori nabubrelym a prazdnym slohom od-
pudzuju d¢itatela. Mintucius je jemny S$ty-
lista. RAd hromadi stizna¢né vyrazy (syno-
nyma4), pouZiva hojne paralelizmus synte-
ticky i antiteticky (chiasmus) a neviazané

1) Miodonski, ¢. d., str. 367. (Cit. podla Sajdaka).
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priradovanie dvoch alebo viac_er)"ch. vet-
nych ¢asti (asyndeton). V druhej ¢asti pou-
#fva podla vzoru Senekovho ve}'a antitéz.
Z inych basnickych figur st hojné anafo-
ra, polysyndeton a casté reénicke ot.:izky.
Mnohé odseky su zakoncené rytmickou
kadenciou (tzv. ,clausula rhetorica®). Spn-
&fva v tom, Ze vidy niekolko poslednyc]}
slov odseku tvori rytmicky ¢asomerny
ver%, najmi tam, kde aulor hovorf s péto~
som. Tito ozdobu pouzivali iba dobri red-
nici. .
Pritom je Minucius dietafom SV'OjCj do-
by. Oblubuje archaizmy, vulgarizmy &
africké provincializmy. Ba n'achédzamc
uitho aj novotvary a cely rad vyrazov,.kto-
ré sa len uitho vyskyluji (semc.sl dlctn).
Waltzing sostavil osobitny ,Lexicon Mi-
nucianum* (Liittich,Paris 1909).

Vplyv na potomstvo

Dotial, kym hlavnym ciefom kres!an'-‘
stva bolo ziskavanie pohanov, ,,Oktévms‘
bol vdaénym ¢&itanim a konal dobré slui-
by. Latinski cirkevni Otcovia ho ¢asto spo-
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minaji, ba neraz i cituji. Prvy, na kto-
1om vidime formilny vplyv Minuciov, je
sv. Cyprian ( r. 258) v dielku ,,Quod idola
dii non sunt*“. UZ on si v8imol, Ze Min-
cius sa malo zmiefiuje o osobe JeZi%a
Krista. Neskor$ie Laktancius (1 okolo r.
325) mu vy¢ituje, e ,,malo branil kresfan-
sku pravdu‘, hoci mal na to vzacne pred-
poklady (Inst. div. V, 1, 21). Naproti tomu
sv. Hieronym (1 r. 420) &astejSie spomina
Mintcia s velkym uznanim a lyonsky bi-
skup Eucherius (f r. 450) v liste Vale-
riAnovi nazyva ho ,.clarissimus facundia‘
(veImi chyrny vyre¢nostou).

Ked krestanstvo postupne a tuplne zvi-
fazilo nad pohanstvom, prestal dévod na
obranu, takZe nielen Mintcius, ale cela
apologeticka literatiira upadla do zabud-
nutia, ZAujem sa presunul na pozitivne bu-
dovanie organizmu Cirkvi. ..Oktavius pre-
stal byt aktualny, lebo s tejto stranky ne-
prinasal uZ nié¢, ¢o bv sa dalo pouZif. Ne-
¢itali ho ani v stredoveku, ani neprepiso-
vali, tak’?e sa nAm zachoval len v jednom
rukopise, aj to omylom. Odkedy bol r.
1543 prvy raz vydany tla¢ou, vzrastol oil
znovu zaujem ako o jednu zo vzacnych
peral starokresfanskej literatury.




Tradicia textu

Dialog ,,Oktavius* sa zachoval'len v jedinom,
aj to chybnom rukopise z 9. storotia (minuskulér-
ny kodex, dnes v Parizi pod & _1661). I tu bol
pripojeny nie ako samostatny spis, ale len akf.)
VIIl. kniha Arnébiovho diela ,,Adversus nationes™.
Interesantny omyl vznikol tym, Ze ,scriba* mylne
preéital nadpis ,,Oclauius liber** ako ,octavus
liber. Scriba nevedel po latinsky, preto si ani
neuvedomil, ¢o piSe. V texte je skutoéne h}‘o‘fnada
najkriklavej§ich chyb, takze text »Oktavia bol
vidy pre textovych kritikov fazkym orieSkom.

Vydania

Prvé vydanie obstaral Faustus Sabaeus, kustos
vatikanskej kniZnice, v Rime r. 1543. Pod autor-
stvom Mintciovym vydal Oktavia prvy raz Franti-
%ek Baudouin v Heidelbergu r. 1560. Potom na-
sleduje cely rad vydanf s komentarmi, ivodmi a
prekladmi aZ do r. 1867. V tom roku vydal prvé
kritické vydanie Minicia Karol Halm v Corpus
scriptorum eccl. Vindobonense (2. §vii"zok). Nasle-
dovaly dal3ie kritické vydania, najmi: H. Bonig,
Leipzig 1903; J. 'P. Waltzing 4 vyd.: 1)
LouVain 1903, 2) Bruges 1909, 3) Likge-
Paris 1009, 4) Leipzig 1912.  Waltzingove
vydania st dosial najlepsie. Uvedena je v n'|ch
aj vietka bibliografia. — L. Valmaggi, Torino
1911, F. Ramorius, Torino 1915, A. W. Baehrens,
Leiden 1912 (jeho -prvé vydanie v Lipsku r. 1886
bolo na nepoznanie purgované). — G. Rauschen,
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Bonn 1913 (Florilegium Patristicum, fasc. 8). A.
Schone, Leipzig 1913.

Text: k tomuto prekladu: H. Hurter, v sbierke
SS. Patrum opuscula selecta, sv. XV., Oeniponli
1871. Migne.; PP. Lat. 3. Paris 1844.

Preklady

Zlatd kniZotka Mintcia Felixa, ,krestanského
Ciceréna* (E. de Muralt), je prelozena do vietkych
vyznaénejSich europskych jazykov, do niektorych
aj viac raz.

Polsky: Dr. Jan Sajdak, Pisma Ojcéw Kos-
ciola, Tom I1l. Poznat 1929.

Taliansky: R. Chiarini, Arczzo 1902; ). Bassi,
Genova 1912; M. Moricca, Firenze 1918.

Nemecky: A. Bieringer, Bibl. der Kirchen-
viter, Kempten 1871; H. Hagen, Bern 1890; B.
Dombart, Erlangen 1881.

Anglicky: J. H. Freese, The ,Octavius* of Mi-
nucius Felix, 1920; H. J. Bayliss, Minncius Felix
and his place among the early fathers of the lat.
Church, 1928.

Na§ preklad je podla textu u H. Hurtera, SS.
Patrum opuscula selecta, sv. XV.,, Oeniponte 1871,
zrevidovany podla polského prekladu Jéana Saj-
daka (v sbierke ,,lPisma Ojcéw' Ko$ciola*, tom 2,
Octavius, Poznaii 1925) a podla nemeckého pre-
kladu A. Miillera (v Rauschenovej sbierke
»Bibliothek der Kirchenviter, 2. sv.: Friihchristli-
che Apologeten u. Mirtyrerakten, Kempten u.
Miinchen 1913). — TaktieZz uvod, poznimky a
literatira boly sostavené podla bohatého materi-
4lu v menovanych prekladoch.

37




De fato

Sv. Hieronym spomina e$te jedno Mintciovo
dielko ,De fato, vel contra Mathematicos* (D¢
vir. ill. 58; porov. Ep. 70, 5), ale o autenticite po-
chybuje pre velku slohovi rozdielnost. Dielko sa
nezachovalo. Mintcius totiZ sim naznaéil v Okta-
viovi, 2e o osude bude e$te obSirnejsie re¢ (36, 2).
Ale prave tito okolnost mohla zviest nejakého
horlivca k apokryfnému pokusu.

LLiteratura: (nekatolici oznaéeni: *)
A) K apologétom vo vEeobecnosti:

* Ad. Harnack, Die Uberlieferung d. griechi-
schen Apologeten des 2. Jh. usw. (Texte u. Unter-
suchg. Leipzig 1882).

* 0. v. Gebhardt, Zur handschriftl. Ueberlie-
ferung d. griech. Apologeten (Texte u. Unterschg.
I, Lpz. 1883).

G. Schmitt, Die Apologie der ersten drei Jh.
in hist.-system. Darstellung, Mainz 1890.

* I. Zahn, Die apologetischen Grundgedanken
in d. Litt. d. ersten drei Jh., Wiirzburg, 1890.

* J. Geffcken, Zwei griechische Apologeten
(Aristides, Athenagoras) Leipzig-Berlin 1907.

E. 1. Godspeed, Index apologeticus . . . elc,
Lipsiae 1912.

I. Riviére, St. Justin et les apologistes du 2nd
siecle, Paris 1907.

A. Puech, Les apologistes grecs du IL siécle
de notre ére, Paris 1912,
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B) Prirugky patristiky:

. * A. Harnack, Geschichte d. altchristl. Litt.
bis Eusebius, 11-2, Leipzig 1897-1904.

. O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen
Litteratur, I-2, Freiburg i. Br. 1913,
19.'00' Bardenhewer, Patrologie, 3. Freibg. i. B.

1 O. Stihlin, Gesch. d. griech. Litt. II-2, Miin-
chen 1913.

B. Batiffol, Anciennes littératures chrétienncs.
La littérature grecque, Paris-3-1901.

. L. Donaldson, A. critical History of Christian
Literature and doctrine from the death of the
Apostles to the Nicene council, T. II-11I; The Apo-
logists, London 1866.

M. Schanz, Geschichte d. rémischen Litt. 3-2,
1905.

Wendland P., Die hellenistisch-rémische Kul-
tir in ihren Beziehungen zu ludentum wu. Chris.
tmtum-2, 1912,

Teuffel, Gesch. d. rom. Litt. 3-6, 1913.

Rauschen-Altaner, Patrologie, Freiburg i. B.
1931.

Marx, Abrisz der Patrologie, Paderborn 1919.

Kihn, Patrologie 1904-8.

I©. Cayré Précis de Patrologie et d'histoire
de la théologie, Paris 1931.

G. Bardy, Littérature latine chrétienne 1929.

P. de Labriolle, Historie de la littérature
latine chrétienne, 1924.

U. Manucci, Istituzioni di Patrologia, Roma
1937.
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Amatucci, Storia della litteratura latina
christiana, 19%29.

B. Steidle, Patrologia seu historia ant. lit.
eccl,, Freiburg i. B. 1938.
d Dr. Jos. Samson, Zéklady patrologie se zvlést-
nfm zfetelem k dé&jindm dogmat. Brno 1908.

Dr. J. Spirko, Patrologia, Praha 1939. 2. Trnava

1950.

C) K Mindelovi Felixovi zvlasf:

Elter A., Prolegomena zu Minucius Felix,
Bonn 1909.

Kiihn, Der Octavius des Min. eine heidnisch-
philosophische Auffassung vom Christentum, 18%§2.

F. Ramorino, Minucio Felice e Teruliano.
Nota biografico-cronologica (Didaskaleion 1912, ).

F. X. Burger, Minucius Felix und Seneca,
Miinchen, 1904.

Theissen, De genere dicendi M. Minuci Felicis,
Koln 1884.

Waltzing, Lexicon Minucianum, Liittich-Paris
1909.

Bornecque H., Les clausules métriques dans
Minucius Felix, (musée Belge, XII. (1902), 247).

Da!masso, L.: L’arcaismo nell’ ,Octavius* di
Minucio Felice, (Rivista di Filologia e d‘Istrucione
classica 1909).

M. Schanz, M. Felix u. Fronto (Rheinisches
Museum 50 (1885) 114n).

B. Dombart, Octavius, 1881.

T. Keim, Der ,Octavius* des Min. Fel.
Leipzig 1882.

40

A. Baehrens, Minuci Felicis Octavius emend.
et praefatus, Lipsiae 1886.

A. Miodoniski, ,,Quo vadis** Sienkiewicza a
Minucyusza Feliksza ,Oktavius“. (Przeglad po-
vszechny, 82/1904).

B. Blajer, ,,Dyalog Min. Feliksa ,,Oktavius®,
vyr. zprava PP. Jezuitov v Bakovciach p/Chyro-
wem za 3k. r. 1913/14.

L. Valmaggi, Sul proemio dell' Ottavio (Riv.
Filol. 38/1910).

E. Norden, De Minuci Felicis aetate et genere
dicendi, Greifswald 1897.

W. Kroll, Min. Felix u. die griech. Apol.
(Rhein. Mus. 60/1895).

O. Bottero, L‘Octavius di Min. Felice e le sue
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OKTAVIUS




1

Ked som sa zadumal a v duchu si ozivil
spomienky na milého a doverného priatefa
Oktavia, pojala ma naraz nevyslovne
sladka naklonnost k nemu. Zdalo sa mi,
7¢ sa cely ponaram do minulosti, Ze ne-
kriesim len v spomienkach davno zaslé
¢asy. Odkedy jeho obraz unikol mojim
o¢iam, vryl sa mi takreéeno do srdca a do
najvnutornej$ich zadhybov due. A nie bez
pri¢iny: Tento vyborny a §fachetny ¢lovek
zanechal v nas nesmiernu clivotu po
svojom odchode'). SAm planul k nam vzdy
vrucnou laskou. Medzi nami panoval su-
lad vole ¢i vo veselych, ¢&i vo vainych
chvilach. To isté sme chceli a nechceli’).
Mival by si si: jedno srdce, rozdelené me-
dzi dve osoby’). On jediny bol dévernym
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svedkom mojich zalub a spoluvinnikom
mojich pobludeni. Ked sa v$ak rozplynu-
ly hmly a ja som sa preboril z hlbin tem-
noty na svetlo mudrosti a pravdy!), on
nielen nepohrdol svojim priatelom, ale -—
¢o mu tym viac sliZi na chvalu — eSte
ma predbehol svojim prikladom.

Ked som si teda v duchu premietal cely
na¥ niekdaj$i spolo¢ny Zivot, stravenv
v aprimnom priatelstve, zaujala moju po-
zornosf najmid jedna jeho rozprava,
v ktorej vainymi dévodmi obratil na vie-
ru (krestanskia) Cecilia®), blidiaceho elte
vtedy v marnej povere.

2

Oktavius priSiel do Rima po svojej po-
vinnosti a tieZ, aby ma navs§tivil. Zanechal
dom, manzZelku a dietky — boly vtedy
v najrozko$nejSom veku nevinnosti. Kym
deti sotva vliadzu vyblabotaf po pol slove,
su zlomkami tejto svojej neumelej redci
tym poévabnejsie.
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NemézZem najsf slov, aby som vyjadril
ten neskrotny vybuch radosti: tak som
zaplesal nad jeho prichodom. Tym viac,
7e ma modj najmilsi priatel prekvapil svo-
jou pritomnosfou celkom neocakavane.

O par dni, ked sme boli uz ¢ulou vospol-
nosfou ukojili baziva clivotu a v§etko sme
si porozpravali, ¢o sme za obapolného od-
li¢enia o sebe nevedeli, rozhodli sme sa
urobif si vychidzku do rozko$ného mesta
Ostie®). Morské kipele by reku mohly byt
prijemnou a vhodnou lie¢bou na odstrane-
nie $kodlivych Stiav z mé6jho tela’). Bezto-
ho ma prazdniny vinobrania uvolnily od
sudnickych prac. Bol totiz prave ¢&as, ked
po horucich letnych diioch nadchidzala
lahodna jeseii.

Kradali sme na svitani pozdlZ brehu
rieky ’a) k moru. Lahky vetrik prijemne
obéerstvoval udy. Mikkunky piesok sa
jemne usypal pod nohami a pésobil nam
vzaeny pozitok. <Cecilius®), uzric sochu
Serapisa, podniesol ruku k ustam a vtlaéil
na iiu perami bozk®).




-3

Tu mi vravi Oktavius: ,Nepatri sa na
dobrého priatela, brat Marek'), nechévaf
cloveka, s klorym byva$ doma i vo verej-
nosti stile bok po boku, v tolkej slepote
a hlipej nevedomosti, a dovolif mu za bie-
leho diia vrhat sa pred kamene, otesané,
pravdaZe, na modly, pomazané olejom a
ovenlené. Vie§ predsa, Ze hanba tejto ne-
vedomosti nie menej pada na teba, nez na
ncho.”

Kym toto hovoril, dosli sme do stredu
mesta a o chvilku ocitli sme sa na otvo-
renom pobrezi. Lahké vinky naplavily na
breh hodnu vrstvu piesku, a tak nam vy-
stlaly cestu. Vladlo bezvetrie, ale more -—
ako vidycky — bolo nepokojné. Nezalie-
valo sice breh do biela spenenym pribo-
jom, ale zabavalo nas rozko$nym §placho-
tom séerenych kaderi vin''). Kraéali sme
po samom okraji, ¢fapkajic nohami po
vode. More sa striedavo dvihalo a klesalo:
chvilami nAm rozihranou vinkou o$plechlo
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nohy, chvilami sa stiahlo a ustapilo, ako
by sa vpilo do seba. '

Tak sme si lahodne a pokojne kracali
mierne zakrivenym pobreZim, kratiac si
cestu besedovanim. Oktavius rozpraval
prihody zo svojej cesty po mori. V tomto
rozhovore minul sa nAm hodny kus cesty;
i obratili sme svoje kroky tym istym
smerom nazad. Do§li sme na miesto, kde
boly vytiahnuté lodky, uloZené na dubo-
vych kladach na ochranu pred vlhkosfou
'Ip(')dy. Tu sme spozorovali chlapcov, ako
sa pretekaji v hadzani kamienkov do
mota, Tato hra spoéiva v tom, Ze sa vezme
s pobrezia okruhlasty kamen, vodou na

plosko o3uchany, chyti sa prie¢ne medzi

préty a z polohy ¢o najhlb$ie nahnutej
¥mari sa ponad vodu, aby nadskakoval').
Kamienky sa odrazaly od povrchu vody,

klzaly sa po nej hybkymi narazmi, zligo-

taly sa, $Tahnic chrbat viny, ponorovaly

sa a vynorovaly v neprestajnom skackani.
Za vitaza z chlapcov bol pokladany ten,
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koho kamen najdalej doletel a pritom
najviac raz podskodcil.

4

Vsetci sme sa so Zivym zAujmom prize-
rali tejto uteSenej hre. Iba Cecilia vdbec
nezaujimala.” Nevysmieval sa z pretekov,
ale mlc¢anlivo, chmurne bo¢il stranou,
skryvajac v tvari akési bolestné vzrusenie.

I vravim mu: ,,Co je 's tebou, Cecilius?
Nepoznavam fa. KdeZe je tvoja obvykia
bystrost? Prec¢o postradam veselosf tvojich
o¢i, ktorii mavas aj vo vaznych veciach?*

On na to: ,,UZ chvilu ma silne znepo-
kojuje a hryzie vyrok Oktaviov, ktorym
zautocil na teba a pokarhal fa pre nedban-
livosf a mila tak zakuklene este fazSie ob-
vinil z nevedomosti. Preto chcem ist veci
na koreifi a pohovorif si o tom s Oktaviom
zdsadne a dokladne. Ak pristane, ochotny
som s nim diSputovat ako zistanca tohto
smeru (pohanstva). Potom vSak isto uzna,
Ze je lahSie po priatelsky si vymenif na-
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hlady, ne# diSputovat filozofickym spdso-
bom. Sadnime si tof na kamenna hroblu™,
— bola vysunuld do mora na ochranu ki-
pelov — ,,aby sme si aj z cesty odpocinuli,
aj lepSie sustredili mys$lienky na rozho-
vor.*

Na tieto jeho slova sme si sadli tak, 7e
ja som bol uprostred a oni dvaja vedla
miia s oboch stran. Nebolo to hadam pre-
to, aby ma uprednostnili vzhladom na
mdj stav, ¢i hodnost — ved priatelstvo
predpoklada rovnosf os6b, alebo ju tvori")
— ale aby som mohol ako rozhodca obi-
dvoch rovnako vypocut, pripadne, ako ne-
stranny c¢lovek, ich oddelovaf, keby sa
Skriepili.

5

Vtedy zacal Cecilius: ,, Tebe, brat Marek,
je veImi dobre znama otazka, o ktorej je
medzi nami spor, kedZe si dokonale po-
znal obidva spésoby Zivota. Ale hoeci si
jeden zavrhel a druhého sa pridrias, jed-
nako sa teraz duSevne tak ustroj, aby si




dr#al vazky ako tuplne spravodlivy sudca
a nepriklanal sa ani na jednu stranu, aby
sa nezdalo, #e najdena pravda je skor vy-
sledkom tvojho stihlasu ne# spoloénym na-
lezom na3ej diSputy.

Ak teda pri mne sedi§ ako clovek cudzi,
ktorému nic je znadma ani jedna strnkn,
vtedy nie je tazké otvorene povedat, Ze na
svete je vietko pochybné, neisté
a vratké, vietko skér len pravdepodobnd,
ne# pravdivé). Tym menej sa na¢im divif,
e mnohym Tudom sa zunuje' uporné hla-
danie pravdy a radSej zbabele podlahmi
hocakej mienke, ne# aby vytrvali v usilov-
nom a huiYevnatom skiimani. Preto ka%dé-
ho musi pohor$ovaf a boliet, Ze niektori
ludia — bez akéhokolIvek $tudia, bez ve-
deckého vzdelania, bez skisenosti, ba do-
konca ludia z najniZSieho stavu'®) — majn
‘odvahu tvrdif ¢osi pevné o najvaznejSich a
najvzneenejsich otazkach, o ktorych sama
filozofia po tolko storoéi a% podnes v pre-
mnohych 8koldch sa zdrZiava pevného
usudku. A to celkom prirodzene, kedZe
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Tudsk4 malost je takd dalekid od poznania
toho, ¢o je bo#ské, 7e ani lo, ¢o visi nad
nami v povetrf, ani to, o v hihkach zeme
skryté spociva, poznaf nie je nam dang,
ani skimaf nie dovolené, ani dohady.
robif nie pripustné. Za dost blazenych ;l
midrych sa mé’eme pravom pokladat, ak
— podla davnej vypovede Mudrca ----
aspofi seba samych trochu dokladnejgie
poznime"). LeZ ak v &ialenom a neﬁn’x~
drom usili vybo¢ujeme z hranfc svojej ma-
losti a k zemi prikuti, nad samé nebo, ba i
nad hviezdy v opovazlivom zapale vyletu-
van}e, teda aspon nepodopierajme' toto
svoje pobliudenie falo¥nymi a matoZnymi
vymyslami. -
Ak sa vSetko vyvinulo prirodzenym sa-
moplodenim zarodkov na po&iatku, kto:y
boh je polom stvoritefom? Ak sa udy celé-
ho sveta srastly, usporiadaly a rozt.riedily
nahodilym sli¢enim, ktory boh je ich
usporiadatefom?") Ak hviezdy zapalil
ohefi, ovzdusie sa z vlastnej latky vznieslo
do vysky, zem sa usadila pdsobenim far-
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chy, more sa zas nastekalo z vod, odkiafl
je potom naboZenstvo, odkial ten pover¢i-
vy strach? Clovek a kazdy Zivocich, ktory
sa rodi, dycha a rastie, je [ubovolnym
srastom prvkov, a na tie sa zas ¢lovek aj
kazdy zivocich rozloZi, rozplynie a rozpad-
ne. A tak vZelko plynie nazad do svojho
sriedla, vietko sa nazad vracia v ustavic-
nom kolobehu hez zasahu akéhokolvek
umelca, . sudcu alebo tvorcu. Zhustenim
atomov. ohiia zapaluju sa vidy nové a no-
vé sinka. Z vyparov zemskych sa tvoria
vidy nové hmly; tie nahromadené a zhu-
stené stipaji v podobe mracien do vysky.
Ked tie klesni, leju sa daZde, duji vetry
a huéia ladovce. Alebo ked narazia na se-
ba fazké chmary, zadunia burky, racho-
tia hromy, zligoci sa blesky a udieraji
véade: perii do vrchov, paraju stromy, bez
vyberu zasahuju miesta svité i nesviité,
zabijaju Tudi hrie$nych, ale ¢asto aj poboi-
nych. A ¢ mam povedal o rozli¢nych ne-
predvidanych pohroméch? HIa, pod ich
¢fahmi bez akéhokolvek planu a vyberu
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vajata cela priroda. Ked sa stroskota lod,
rovhaky osud stihne dobrych i zlych, bes
ohladu na zasluhy. Ked vypukne poZiar,
najdd v fiom smrf vinni i nevinni. Ked
sa priestory ovzdu$ia nakazia chorobo-
planymi plynmi moru, hynu vSetci bez
rozdielu. Ked vypukne Iiita vojna, ¢i ne-
padui prave najlep$i? Ba i v pokoji pod-
lost nielen Ze je na roveii postavena $la-
chetnosti, ale dokonca poZiva aj uctu, tak-
Ze ¢ mnohych nevie§, ¢ si mas§ zoSklivif
ich zvrhlost, alebo si Zi¢if ich $fastie.
Kety svet riadila Prozretelnost BozZia, ale-
bo by ho spravovala véla = nejakého boi-
stva, nikdy by sa nebol dostal Falaris') a
Dionyzius®) na trén, nikdy Rutilius®) a
Kamillus®') do vyhnanstva, nikdy Sokrates
na smrf otravou. Hla, ovocné stromy, hla
zr:1é obilie, uz nalialu vinieu zrazu zni-
vedi lejak, sotne ladovec. Takto alebo ne-
vyspytateInd pravda sa tu pred nami skry-
va a taji, alebo — ¢o treba skor verif —
panuje nad nami samovlidny osud
srtkavou hrou menlivych nahod.
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Ked teda jestvuje alebo nezvratny osud,
alebo vratka priroda, & nie je ovela do-
stojnejdie i lepSie prijat za uditelku prav-
dy nauku otcov, vyznavaf zdedené nabos
Yenstvo, zboZne sa klafaf bohom, ktarych
si sa od rodi¢ov prv nautil bat nez wnaf;
a nevvnagaf vyroky o boiZstvéch, ale verif
predkom, ktori uZ pri samej koliske svela
mali ti &esf hostif bohov ako dévernych
druhov, alebo vladcov!?™)

Preto vidime, Z%e vo vietkych §tatoch,

v provincidch i mestach si Tudia. ktori
zachovéavaji svoje posvitné narodné olra-
dy a ctia si svojich miestnych bohov. Tak
Fleuzinci ctia bohyiiu Céres™), Frygijci
bohyitu-Matku®), Epidaurijci Eskulapid®),
Chaldejci Béla®™), Syréania Astartu®), Tau-
rijei Dianu®), Galovia Merkura®™) a Rima-
nia vietky boZstva.

Preto aj ich moc a vlada sa rozsirila fo
celom svete. Rimska riSa tym posunui
svoje hranice aZ za driahu slnka a za bre-
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hy samého Oceanu, Ze v zbrani pestuje
zboinost, Ze svoje mesto opeviiuje boho-
sluzobnymi zvykmi, posvitnymi panna-
mi®*’) a velkym poc¢tom knhazov a hodno-

stArov. Ked su oblahnuti a sovreti do mii-

* rov samého Kapitélia, ctia si bohov®). Iny

by uz bol nimi pohrdol, Ze sa hnevajin.
Bez zbrane prechadzaji pomedzi Siky
Galov, obdivujucich tolké hrdinstvo vie-
ry®), obrneni jedine n&boZenskymi znak-
mi. Ked dobyli nepriatelské miry a eSte
sa zurivo bojovalo o vifazstvo, uz uctieva-
ju dobyté boZstva®). Zo vSetkych krajin

prijimaji bohov do pohostinstva a prisvo-

juju si ich. Stavaju oltare niekedy aj ne-
znamym boZstvam®) a duchom®). Tak
prejimajiuc svité zriadenia od vietkych na-
rodov, ziskali si aj ich ri$e. Tu bola odjak-
Ziva trvala ucta k niboZenstvam, a ta cez
dlhé veky neslabne, ale vzrasta. Ved
starovek dodaval obradom a svityniam
oby¢ajne tolko posvitnosti, kolku staro-
bylost im pripisoval.




{

Nasi predkovia nekonali nerozvazine
(chcel by som to na chvilku sAm pripustif,
a lak ospravedlnif pripadny svoj blud) -—
ked vestili z letu vidakov, skamali ich vn-
tornosti, odbavovali bohosluzby a stavali
sviatyne. Skimaj dejepisné knihy a zistiS,
#e vietky nabozZenské obrady odbavovali
preto, aby bud podakovali bohom za ich
priazen, alebo odvrétili ich hroziaci hnev,
alebo usmierili rozhnevanych a pomstia-
cich sa bohov. O tom sved¢i bohyrna-Matka
z 1dy, ktora svojim prichodom nielen do-
sved¢ila ¢istotu rimskej matrény, ale aj
mesto oslobodila od strachu pred nepria-
telmi®). Svedkami st sochy pri prameni,
zasvitené dvom bratom-jazdcom, tak ako
sa zjavili: na udych&anych, spotenych a
spenenych kotioch, ked priniesli zvest o
vitazstve nad Perianmi v ten isty den,
v ktory k nemu dopomohli*). Svedectvom
st hry na polest urazeného Jupitera, ob-
novené podla sna plebejca®). Svedectvom
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je uéinna obeta Deciovcov®®). Svedkom je
Curtius, ktory sko¢il aj s koillom do roz-
zevenej priepasti, a tak ju zarovnal svojim
telom i cfou™). - Pohrdnutie ve$tbami sved-
¢ilo o pritomnosti bohov ¢astej$iz, nez sme
chceli. Tak ,,Allia” je zlovestné meno*).
Podobne Claudiovi a Juniovi bola osudnou
nie bitka proti Pinom, ale stroskolanie
lodi*). Flaminius pohrdol ve$tbami, a tak
sposobil, Ze Trasimenské jazero sa zvic-
Silo i sfarbilo rimskou krvou*). Crassus
zavinil, Ze sme museli Ziadaf vratif vojen-
ské koruny od Partov*), ked sa vysmial
vystraznym znameniam. Nespomeniem
priklady zo starych cias, ktorych je vela:
o zrodeni bohov, o ich daroch a inych
prejavoch priazne. Neuvediem piesne bés-
nikov. Zaml¢im aj predpovede vestiarni,
aby sa nam slarovek nezdal prili§ oprade-
ny bajkami. No pozri si aspoii chramy a
oltare bohov, ktoré nielen chrania, ale aj
ozdobuju rimsku obec. Viac vzne$enosti
im dodavaju bozstva, v nich pritomné, ob-
¢ianskym pravom v nich prebyvajice, nez
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bohosluzobné predmety a dary, ktorymi
oplyvaju. Preto aj boZstvom nadchnuti a
s nim spojenf ves$tci nazeraji do budiacno-
sti, davaju vystrahy pred nebezpeéenstva-
mi, radia lieky na choroby, vlievaju nadej
strApenym, pomoc biednym, potechu v ne-
§fasti a ulavu v trude. Este i v spanku
vidime, ¢ujeme a poznavame bohov, kto-
rych cez deii bezboZne popierame, odmie-
tame, alebo krivou prisahou uraZame.

8

Medzi vSetkymi narodmi panuje teda
uplna shoda ¢o do jestvovania nesmrtel-
nych bohov, aj keby bol neisty ich povod
a dovod. NemoZno pripustif, Zeby bol nie-
kto taky opovazlivy a tak bezboZne sa na-
diival neviem akou mudrosfou, aby sa po-
kasal vyvratif, alebo oslabif toto tak ucty-
hodné, tak uZito¢né a tak zdravé nabo-
7enslvo. Vystuapil sice isty Teodor Cyren-
sky a eSte pred nim Diagoras Melsky*),
ktorym uZ starovek dal primeno ,,bezboi-
nikov®. Obidvaja popierali jestvovanie bo-
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hov, a tym uplne podkopali bazeii a po-
sviatni uctu, ktorou sa Tudstvo udrZiava
pri poriadku. Jednako nikdy nedosiahnu
touto bezboZnou naukou, predstierajiacou
filozofiu, nijaky vplyv ani vaZnost. Atén-
ski obdania Protagora z Abdery*), ktory
sa vyjadril o bohoch skdor neurdite nez
bezboine, nielen vyhnali z krajiny, ale aj
jeho spisy verejne na namesti spalili. Ci
nie je priam tak hodné odsudenia, ked
fudia, — prepacle, Ze sa v zapale podnik-
nutej obrany volnejsie vyjadrim — ked
Iudia, vravim, akejsi stre$tenej, podzemnej
a zatratenej sekty sa stavaju proti
bohom?*") Posbierani z najposlednejiej,
neuvedomelej havede, z I'ahkovernych Ze-
nic¢iek, uz od prirody na zlé naklonnych,
tvoria skupinky bezboZnych sprisahancov.
Tito sa spol¢uju na noénych shromazde-
niach"’), pri sldvnostnych pdéstoch a ne-
Tudskych hodovackach nie za cielom bo-
hosluZzobnym, ale zloéinnym. Podsvetna
chaska, pred svetlom sa kryje, na verejno-
sti -je nema4, len po kutoch si $epka. Chra-
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mami pohfdaju ako hrobkami*), na bohov
kagli, z obeti sa vysmievaju. NaSich
kitazov Tutuji — sami na polutovanie (ak
ich vobec moZno Tutovat) — hodnosfami
a purpurom pohfdaji, sami suc polonahi.
O podivna hlipost a neuveriteIn4 zatatost!
Teraj$imi mukami pohfdaji a boja sa
akychsi neistych, budtcich. Lakaja sa
smrti po smrti, ale tu umrief sa neboja.
Klamnou nadejou premahaju strach =a
licholia si vyhladom na novy (posmrtny)
Zivol.

9

Tou mierou, akou bujnie zlo, ked so
difa na defi vzrastd mravné skazenosf, roz-
méahaji sa po celom svete aj tie ohavné
miesta bezboZnych ,,naboZenskych® scho-
dzok. Z koreiia treba vyrvat a vyobcovaf
tato prekliatlu sektu! Poznavaja sa vzajom-
ne tajnymi znakmi a odznakmi), a milu-
ju sa vari eSte prv neZ sa poznali. Vieobec-
ne pestujiu medzi sebou akysi kult smysel-

nej rozkose. Nazyvaju sa navzijom bratmi
a sestrami, aby sa tak skrz toto posvitné
meno stalo aj to najobyéajnejSie smilstvo
— krvosmilsivom. Tak sa ich nani¢hodn:
a Sialend povera preslavuje zlod¢inmi.
Keby za tym nestila skuto¢nost, vSeteéna
povest by o nich nerozsirovala také hrozo-
strafné zpravy, 7e sa to ¢lovek hanbi aj
povedaf. Pofavam, Ze maju posviteni
hlavu najohavnejSieho zvierafa — somaéra.

a tu si uclievajii vo svojom nejapnom pre-
svedéeni®). Ozaj hodny a primerany kult

takym mravom! Ini o nich povravaju, Ze .
sa klafiaji pohlavnym tdom svojho pred-
staveného a knaza®), chcic takto vzdat
uctu prirvodnej plodivej sile otcovstva. Ne-
viem, ¢&i toto podozrenie nie je falo$né,
ale v kaZdom pripade zodpoveda onym taj-
nym noénym obradom. A kto e$te aj to
vymys$la o nich, 7¢ maju za predmet kultu
¢loveka, trestaného smrfou pre zlo¢in, a
smrtiaci dreveny kriZ, ten veru stavia tym-
to zatratenym zlo¢incom celkom primera-
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né oltAre — ze toliz ctia to. ¢o si zasluhu-
ju.

Podobne znima a hrdzostraina je po-
vesf o zasvicovani novych élenov. Zasvii-
tencovi sa predloZi diefa, posypané mu-
kou, aby v nepozornosti nezbadal klam.
Zasvitenec, vidiac na povrchu iba muku,
je zvedeny k uderom, o ktorych mysli, Ze
st ne$kodné, a tak voslep a nevedomky
zabije nemluviia. Tu oni — 6 hrézal —
dychtivo lizu krv decka a opreteky chva-
taji jeho tudy. Touto obetou utuZuji vza-
jomnost, a spolo¢na vedoma tucast na zlo-
¢ine je zarovei zavidzkom i zarukou vza-
jomného mléania. Takéto obety su stra3-
nejsie nez vietky svitokradeze™).

A o obetnej hodovatke®) — to je zna-
ma vec. Viade sa o tom vravi. Sved¢i o
tom aj re¢ nasho Cyrfana®). Vo sviato¢ny
defi sa sidu na hostinu — so vSetkymi
.dietkami, sestrami, matkami, slovom, bez
rozdielu pohlavia a veku. Ked sa po do-
brom naloZeni uZ hodne rozjarili a opil-
stvom sa rozpalil Ziar smyselnej tuzby,
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za¢ni kiskom jedla drazdit psa, priviaza-
ného o svietnik. Pes sa hadZe a skace za
kuskom, aZ Zinkou, ktorou je ptiviazany,
schvalne vyvrati a zahasi zradné svetlo.
Tu pod nehanblivym zivojom tmy péacha-
ja sa nevyslovné hanebnosti kazdého dru-
hu. A hoci sa v$etci ani nepo$kvrnia skut-
kom, sihlasom predsa vSetci: lebo vsetci
bez rozdielu si Zelaja a schvaluja, ¢okof-
vek sa prihodi skutkom medzi jednotliv-
cami.

10

Mnohé veci niro¢ky nespominam. Uz
toho je viac neZ dost, ¢o som spomenul.
Ak je z toho vietko, alebo aspoii viésian
¢ast pravdou, uZ to dostatoéne sveddf o
zvrhlosti tohto ohavného néaboZenstva.
PrecoZe sa tak usilovne staraju — nech si
uz ctia ¢okolvek — vSetko tak doékladne
ukryt a utajif? Ved predsa kazda dobra
vec rada ide na verejnost a len zlodiny sa
tajal PrefoZe nemaju nijakych oltarov,
chramov, ani soch bohov, o ktorych by sa
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vedelo?*®) Predo nikdy nehovoria verejne,
nikdy nékonajt’l otvorené a slobodné shro-
mazdenia? Ci nie preto, Ze to, o vyznava-
ja, je alebo trestné, alebo hanebné?
OdkialZe teda pochadza, kde je a ¢o je
to za boh: jeden, samotny, opusteny, kto-
rého nepozna nijaky slobodny néarod, ni-
jaké kralovstvo, ani sama rimska nachvl-
nosf na povery? Jediny, aj to mizernv
narod Zidovsky uctieval tiez iba jedného
boha, ale predsa verejne, vo svityniach,
na oltaroch, obetami a obradmi. LenZe ten
boh neméa beztak nijakej sily ani moci,
tak’e sa stal spolu aj so svojim narodom
zajatcom rimskych boistiev®®);, = No a
krestania — akéze to obludné netvory vy-
my&lajii? Ze ten ich boh, ktorého nemé#u
ani ukéazat, ani vidief, vraj bedlivo skiima
vSetky Tudské mravy a skutky, slov4, ba
dokonca i skryté my§lienky? Ze je raz tu,
raz tam, ba vSade pritomny? Predstavuja
si ho, Ze obfaZuje, Ze je nespokojny, ba a7
viete¢ne dotieravy a zvedavy, lebo stoji
predsa pri kazdom ¢ine a je po vsetkych
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miestach roztrateny. Ved neméZe ani
jednotlivcom posluzif, ked je na vSetky
strany zaujaty, ani vietkym nemézZe posta-
¢it, ked sa s kaidym jednotlivcom zapo-
dieva.

11

Co viac: kresfania sa vyhrazaju celémn
obvodu, ba celému svetu i s hviezdami, 7e
zahynie ohfiom a stroja mu zidhubu. Ako
¢o by sa mal zrutif veény poriadok priro-
dy, postaveny na boZich zadkonoch, alebo
by sa mala prepadnif celd ta obrovska
stavba rozpadom v$etkych prvkov a roz-
kladom celého nebeského viziva, ktorym
sa udrZiava a je pospinanid. A ani s tou
§ialenou myslienkou sa nevedia uspokojif,
ale vymys$laji a snuju babské bajky, Ze po
smrti povstani z prachu a popola k nové-
mu Zivotu. A s neslychanou déverou vza-
jomne veria tymto svojim lZiam. Nazdal
by si sa, Ze uZ vskutku druhy raz Zijua.
Obojstranné zlo a dvojnasobné §$ialenstvo:
nebu a hviezdam, ktoré pri smrti tak za-
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nechavame, ako sme ich na$li, predpovedaf
zahubu, a sehe — mftvym, ktori sa tak
pominiame, ako sa rodime — slubovaf uz
po zaniku veény Zivot! A preto aj zatracu-
ja pohrebné hranice a zavrhuji spalova-
nie mrivol. Ani ¢o by sa kazdé telo —-
hoci sa ho ani oheii nedotkne — behom
rokov a vekov nepremenilo na zem. Ako
¢o by to nebolo vsetko jedno, ¢i ho roz-
trhaja divé zvery, ¢i more pohlti, ¢i zem
zakryje, alecbo stravi plamein. Ved pre tie
milvoly je kaidy spdsob pochovania rov-
nako bolestny, ak eSte nieCo citia; ak vS$ak
ni¢ necitia, ohen je liekom, lebo ich naj-
rychlejSie stravi. Tymto faloSnym nahla-
dom zavedeni, sTubuju sebe — ako do-
brym — blaZzeny a veény Zivot po smrti;
ostatnym — ako nespravodlivym — veény
trest. Vela by sa o. tom dalo hovorit, keby
nebolo treba skoncif re¢. Na to, Ze sami
st nespravodlivi, uZ som poukazal, teda
nemienim tomu venovaf dalS$iu namahu.
A keby som ich aj pokladal za spravodli-
vych, viem: tak vina ako nevina pripisuje
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sa podla najroz$irenej$iecho nahladu osu-
du. To je napokon aj va$ nahlad, lebo vy
vietky skutky tak pripisujete bohu, ako
ini osudu. Tvrdite, ¢ k va$mu naboZen-
stvu nevedie Tudi ich slobodna véla, ale
vyvolenie boZie. Vymy§late si teda nespra-
vodlivého sudcu, lebo tresce za to, ¢o Tudia
spravili osudove, nie dobrovorlne.

Predsa by som chcel vedief, ¢ sa vstane
zmitvych aj s telom, alebo bez tela. Ak
s telom, teda s akym? S povodnym, alebo
s novym? Bez tela? — Nakolko viem, to
by nebola ani mysel, ani dusa, ani Zivot.
S povodnym lelom? — To sa uZ predtym
rozpadlo! S inym telom? — Teda sa zrodi
novy ¢lovek a neobnovi sa pévodny.

A napokon, preslo uz tolko ¢éasu, uply-
nuly nespodetné storodia: keby sa bol ¢o
len jediny ¢lovek vratil z podsvetia -—
aspon tak ako Protesilaos®’), ¢o len na nie-
kolko hodin, aby sme sa mohli s nim stret-
nuf, a tak mali aspon nejaky podklad pre
svoju vieru! Takto sa to vSetko len vy-
mysly chorobnej obrazotvornosti a nejap-
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né utechy falodnych béasnikov, vyludené
basnické okrasy. No, vy ste si ich v pro-
slej Iahkovernosti nedéstojne popremieta-
li na svojho boha.

12

Ani trochu sa neviete z pritomnosti po-
u¢it: ako vas klamia nesplnené tuzby a
zmarené nadeje. Uboziacil Z toho, & vam
lenlo Zivot prind3a, usudzujte na to, ¢o vas
¢akd po smrtil Hla vdd$ina z vas, a ako
vravite, t4 lepS§ia — trie biedu, mrzne,
otro¢i a hladuje. A boh to trpi, ako &o by
to nevidel. Nechce, alebo nevliddze svojim
pomdct. Je teda bud bezmocny, alebo ne-
spravodlivy.

Sniva$ o posmrtnej nesmrtelnosti. A tu,
ked ¢iha nebezpelenstvo, ked fa pali ho-
rucka, ked bolest mori, neciti§ svoje bez-
mocné poloZenie? ESte neuzna$ svoju po-
minutelnost? Uboziak, proti voli si usved-
¢eny z ubohej krehkosti a elte si ju ne-
priznas?

No necham to, ¢o mame v3etci spoloé¢né.
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Ale hla! Proti vam sa stroja uklady, vy-
roky smrti, muéiarne a kriZze — uZ nie na
klatianie, ale na odvisnutie; na vas je ten
ohefi, ktory predpovedate a sa ho bojite®).
Kde7e je ten boh, ktory vstavajicim
z milvych mézZe pomdct, ale Zivym ne-
mdze? Ci Rimania neovladaju svet, nevy-
korisfuju cely svet, nepanuji i nad vami
— bez vatho boha? A vy zatial plni strasti
a uzkosti zdrziavate sa vSetkych pocest-
nych rozkosi: nechodite na divadla, nezu-
¢astiiujete sa na parddnych sprievodoch®);
verejné hostiny sa odbavujii bez vés®).
Hrozite sa zApasov®), usporiadanych na
podest bohov, a jedal i napojov®), z kto-
rych bolo obetované bohom. Tak sa oba-
vate bohov, ktorych popierate. Nevencite
si hlavy kvetmi®), nezo3lachtujete telo
voitavkami. Odkladate si voilavé masti na
pohreb, ale vence na hroby davat zakazu-
jete. Bledi, vyziabli, ozaj hodni polutova-
nia — ale nagich bohov! Nesfastnicil
Ani po smrti nevstanete, ani pred smrfou
nezijetel




Preto, ak maéate trochu rozumu, alebo
asponi skromnosti, prestaite prekutavat
priestory neba, osudy a taje sveta. Staci
divat sa pod nohy — najmid ludom neu-
¢enym, hlapym, vidieckym. Komu nebolo
dané znaft obc¢iansku mudrost, tym skor sa
mu odoprie mudrovat o boZskych prav-
dach.

13

Ale ak mate chut filozofovaf, nech
kaidy z vas, kto sa citi schopnym, nasle-
duje — ak vladze — Sokrata, krala mu-
drosti. Znama je jeho odpoved, kolko raz
sa ho spytovali na nebeské veci: ,,Co je
nad nami, nie je pre nas!“®) ZaslhiZenc
teda dostal od vestiarne uznanie svojej je-
dine¢nej mudrosti®®). A sam si toho bol
vedomy, ¢o vyriekla vestiarefi. Preto bol
najprednej$im zo vSetkych filozofov. Nie
Ze by bol v8etko vedel, ale preto, lebo vy-
znal, Ze ni¢ nevie. Toto priznanie nevedo-
mosti je vrcholom mudrosti. Z tohto pra-
mefia vyplynula Arkesilova®), filozofia a

72

hodne neskor$ie u Karneada a u viacerych
Akademikov filozofia sustavného pochy-
bovania o najzikladnejSich otazkach. To
je smer, ktorého sa méZu i neucdeni bez
rizika pridrfZaf, i uéeni zalesknif sa slavou,

A ¢&i vahanie Simonida Melika®*) si ne-
zasluhuje od v3etkych obdiv i nasledova-
nie? Ked sa ho tyran Hieron spytal, ¢o
sudi o podstate a vlastnostiach bohov, vy-
Ziadal si napred jeden deii na rozmysla-
nie. Druhy der, napomenuty, predfZil le-
hotu na dva dni, potom na dal8ie dva. Na-
koniec, ked sa tyran spytoval na pridinu
tolkého prefahovania, odvetil, Ze ¢im dlh-
sie skuma i pravdu, tym 'sa mu stiva ne-
jasnejSou.

Aj ja som tej mienky: ¢o je pochybné,
mame nechaf, ako je. Nevynasaf lahko-
myselne pevné vyroky o tom, o ¢om tolko
ve[kych myslitefov beziispeine premys$la-
lo. Ina¢ povstanu alebo babské povery, ale-
ho sa podkope naboZenska tucta.*




Tak hovoril Cecilius: Ked pradom vyliatej
vyre¢nosti ulahéil svojmu nadutému roz-
horleniu, s pohfdavym uwa$krnom dodal:
»I ¢o si na to trufa odpovedaf Oktavius,
¢len Plautovho cechu®), prvy medzi kru-
parmi a posledny medzi filozofmi?“ — Ja
mu na to: *) ,,Nerob si z neho posmech.
Nie je dostojné jasat nad vifazstvom
krasoredi prv, neZz sa aj druhé stranka do-
kladne vyjadri. Tob6Z, ked va%a diSputa
ma sa opieraf o pravdu, nie o chvalu.
Vskutku, velmi sa mi paéila tvoja ducha-
plna a kvetnatd re¢. Ale ¢o ma vaéSmi
mrzi, je nielen pripad na$ho sporu, ale
vobec riziko, vyplyvajuce z kaZzdej diSputy:
totiZ, Ze preéasto aj najjasnejia pravda
javi sa v zmenenom svetle podla schopno-
sti di§putujacich a podla stupiia ich vy-
reénosti’®). Je velmi zname, ¢o sa stava
TahkomyselInosfou posluchadov: Ze vply-
vom lichotivych slov tratia zpred oé¢i vec
samu a bez vyberu prisviedéaju vietkému,

¢o sa vravi. NerozliSuji pravdu od ne-
pravdy. Nevedia, Ze i v neuveritelnom mo-
Ze byt pravda, ako zas aj v pravdepodob-
nom loZ. A preto, ¢im viac tvrdeni prijmn,
tym ¢astejSie ich skusenejsi usveddia z blu-
du. A ked sa takto neprestajne vo svojej
Tahkovernosti klami, miesto toho, aby
hladali pri¢inu omylu vo vlastnom usud-
ku, zaénu sa ponosovaf na pravdu, Ze je
neista. Rad8ej v8etko zavrhnu a zrieknu sa
kaZzdého pevného presvedéenia, nez aby sa
pokusili o rieSenie klamlivych sadov.
Preto sa musime chranif podobnej zau-
jatosti oproti akémukolvek tvrdeniu, aby
sme neboli ako mnohi T'udia, ktori sa vo
svojej prostote daju strhnuf k nenavisti a
opovrhovaniu inymi. Ak si neobozretni a
ITahkoverni, oklamnu ich ti, ktorych pokla-
dali za stato¢nych. Hned — nie menej
falo$ne sudiac — upodozrievaju vetkych
a neddveruju ani tym, ktorych mohli spo-
kojne pokladat za celkom stato¢nych. My
budme teda obozretni, kedie kaida vec
ma dve stranky. A zviddéSa s jednej strany
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je pravda temna, kym s druhej strany mo-
Ze byt mimoriadne duchaplna, Ze na-
¢echranosfou slov budi dojem nepodvrat-
ného doékazu. Preto zvaZme ¢o najdoklad-
nej$ie bod za bodom, aby sme mohli aj
duchaplné vyvody pochopif, aj to, ¢o je
spravne, vybraf, uznaf a prijat.“

15

Na to recdie Cecilius: ,,Opuasfa stanovi-
sko spravodlivého sudcu. To je predsa
kriklavA nespravodlivost, ked nas preru-
Suje$ takymi zAvainymi uvahami a tym
oslabuje$ silu mojich tvrdeni. Oktavius
ma predsa mozZnosf vietky body vcelkn
neskreslené podvratit.

Ja vravim: ,,Ak sa nemylim, slova, kto-
ré mi zazlieva§, povedal som v naSom
spoloénom zaujme, aby sme svoj vyrok
vyniesli po zrelej uvahe, nie strhnuti red-
nickym privalom, ale podla skutkovej pod-
staty samej veci. Ale neodvadzajme dalej
pozornosf — ked sa na to beztak pono-
suje§ — a vypocujme si v uplnej tichosti
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nasSho Januaria™), ktory uZ netrpezlivo
¢aka.”
16

Tu zacal hovorit Oktavias.

,Pravdaze, budem hovorif podla najlep-
Sich sil a schopnosti, a ty mi tieZ musis

pomodc!, aby sme mohli tento nanos naj-
prikrejsich obvineni smyf prudom prav-
divych slov. Hned na poéiatku nemézZem
zatajif, Ze vyvody nagho milého Natalisa™)
boly také bludné, nestale, klzké a vratkf,’

Ze sme naozaj v rozpakoch, ¢i je tvoja uce-
nosf zakaleni uskoénosfou, alebo sa len
omylom zakolisala. Raz sa priznava k vie-
re v bohov, raz zasa kruti a pochybuje, ¢i
jestvuji. Keby sa moja odpoved mala
opieraf o tieto nestadle tvrdenia, bol by
zmitok eSte via¢si. Ale nechcem predpo-
kladat uskoénost u svojho priatela Nata-
lisa. Neverim v nie¢o podobné. Jeho pria-
mej povahe sa prieé&i tusko¢na sofistika. Co
teda? Mnohy ¢lovek, ¢o nepoznd pravi
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cestu, ostava bezradne stAf na razcesli
prave preto, Ze nevie cestu; neopovazi sa
ani jednu z nich zvolif, a nemdZe ani
vietky razom uznaf za spravne™). Tak sa
klatia neisté nahlady ¢loveka, ktory nemi
pevného zikladu pravdy, podla toho, ak4a
nespolahlivi domnienka je prave v méde.
Preto nie div, ked sa Cecilius tu a tam
zmieta v pochybnostiach, protire¢i si a
vajata. Aby sa to viac neopakovalo, vy-
vratim vSetky jeho rozmanité tvrdenia
jedinou nezvratnou a osvedenou praw
dou. A tak sa nebude mébcf ani v ostat-
nych otazkach klatif a pochybovatf.

Mo6j priatel ostro vyjadril svoj odpor,
pohor$enie, hnev a bol nad tym, Ze ne-

vzdelani, biedni a neskuseni Iudia sa opo-
vazuji uva’ovat o nebeskych veciach.

Nech teda vie, Ze vSetci ITudia — bez roz-
dielu veku, pohlavia a hodnosti — prigli
na svet obdareni rozumom a povedomim,
a Ze su schopni pouZivaf ich, Mudrost
nie je darom $fastlivej ndhody, ale vlohou,
danou ¢loveku od prirody’). Ba ¢&o viac,
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filozofi a ini vyndalezci a vedci, ktori sa
zapisali do dejin, boli pdévodne plebejci,
neuceni a polonahi, a aZ niporom ducha
si vydobyli sldivne meno. Takto kym bo-
haéi, zahruZeni do svojich majetkov, sa
zvyctajne viac venovali svojmu zlatu ako
nebu, nas$i chudobni siverci aj mudrosf
vymysleli, aj druhym ju sprostredkovali a
vyuéili ich v nej. Z toho je zjavné, Ze na-
danie sa nekupuje za peniaze, ani sa ne-
ziskava $tadiom, ale je danosfou stvorené-
ho ducha. Netreba sa teda vébec roz¢ulo-
vat alebo zazlievat, ked akykolvek jedno-
duchv ¢lovek skima boiZské veci a vyjadri
o nich svoj nahlad. Ved tu nezaleZi na po-
staveni hovoriaceho, ale na pravdivosti
toho, ¢o tvrdi®). Ba dokonca ¢&im jedno-
duchs$i je vyraz, tym jasnejsi je smysel,
pretoZe ho neskresluje nadhera ibozvud-
nych slov, ale prosto spo¢iva na pravde.

17

Nemam ni¢ proti tomu, ked sa Cecilius
usiloval dok4azaf hlavne to, Ze ¢lovek méa
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predovietkym poznaf seba, ma si napred
zdovodnif, ¢o je, odkial je a preco je: ¢i je
slaéeninou prvkov, ¢i duchaplnym shlu-
kom atomov, alebo skoér dielom Boha,
majucim od neho telo i dulu. Ale prave
toto neméZeme ddkladne vyskamat, ak
prv nevnikneme do zdhad vesmiru. Lebo
‘obidve tieto otazky tak nerozluéne suvi-
sia, tak si vzajomne srastené a zrefazené,
Ze nemoZno poznaf podstatu c¢loveka bez
dokladného preskamania podstaty BozZej
— podobne ako nemoéZe$ uspe$ne zastavat
svoj urad, ak nie si vopred oboznameny so
Slruktarou tohto celosvet. (rimskeho) §ta-
tu. Ved prave tym sa odliSujeme od divych
zvierat, Ze ony su schylené napred a obra-
tené k zemi, a tak priamo preduréené iba
na hladanie potravy, kym zas nam, stvore-
nym so vzpriamenou postavou a tvarou,
obratenou nahor, je dané divaf sa na nebo.
A kedZe mame re¢ a rozum, m6Zeme Boha
poznaf, milovat a nasledovaf. Preto nemo-
7eme, ani nesmieme nev$imat si jasnu ne-
beski nadheru, ktora sa tak nuka naSimm
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ofiam a na¥mu srdcu. Bolo by to ¢osi ako
najtazSia svitokradeZz hladat na zemi to,
¢o mas najst vo vydinach. Tym viac mi
pripadaji ako bez rozumu, smyslu, ba
.priam bez oé¢ua ti, ¢o veria, Ze tiito umelec-
ki svetovii stavbu™) nestvoril boisky
rozum, ale 7%e povstala ndhodilym a bez-
planovitym shlukom akychsi ¢astic do
gule. Pozdvihni len svoj 'zrak k nebu a
pozri na vietko zdkol-vokol = nas: <&oZe
moéZe byl zjavnejSie, nepopieratelnejsie u
zrejmejSie ne’ to, Ze jestvuje akasi bytost,
obdarena najdokonalej$im rozumom, ktao-
rd celu prirodu oZivuje, fiou hybe, ju

.udrZiava a spravuje? Pozri na nebo: do

akej $irky sa rozprestiera, ako zAvratne sa
to¢i, ako sa v noci trblieta hviezdami a vo
dne je oZiarené jasom slnka’™); hned po-
zna$§, ak4 zazrac¢na, boZskd rovnoviha naj-
vy$Sieho Spravcu nim vlddne. V3Simni si
napriklad rok: ako sa tvori obehmi slnk:;
v8imni si mesiac, ako ho luna ohrani¢uje
svojim vzrastom, splnom a ubytkom. Co
mam povedaf o stilom a opéitovnom strie-
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dani tmy a svetla, aby sme mali zamieria-
vo prileZitost na pracu aj odpo¢inok? Mu-
sime ponechaf hvezddrom ddokladnejsin
ivahu o hviezdach, ako vyznaduju plav-
com cesty, ako uréuju &éas orby a Zatvy.
Vietko to su veci, z ktorych kaZda potre-
bovala najvy3Sieho Tvorcu a najdokona-
lej$i Rozum na svoj vznik, vyvoj a uspo-
riadanie, a ktoré sa ani nedaju precitif,
prezrief a uplne pochopif bez najvyssieho
a najmudrej$iecho Umelca. Ro¢né obdobia
a sez6ny nasleduju za sebou v pevnom po-
riadku: ¢i tym nesvedéia o svojom Tvorco-
vi a Zakladatelovi?... Jar so svojimi
kvetmi rovnako ako jeseii so zrelyml,
sladkymi plodmi, a napokon zima s po-
trebnymi olivami ). Tento poriadok by
sa Tahko narusil, keby nim nevladol vse-
mohuci Rozum. O kolkej starostlivosti to
sveddi, ked sa do roku vsiiva mierne pod-
nebie jari a jesene, aby v3etko neskrahlo
neprestajnou zimou, ani veéna letni ho-
ru¢ava vetko nevysudila. Takto v3ak
vietky obdobia si kolotaji rok ¢o rok ne-

82

badane a ne$kodne po svojich kolajach.
Pozri na morel PobreZie ho udrZiava
v zakonitych hraniciach. Pozoruj rozma-
nité druhy stromov, ako vietky dostavaijui
obZivu z lona zeme. Zahfad sa na Ocean,
ako sa vini striedavym prilivom a odli-
vom.” Hlad na pramene, ako sa rind z ne-
vysychajicich Zil. Podivaj sa na rieky: ta
sa valia neprestajnym tokom.

A ¢o povedaf o ucelne rozsadenych kon-
¢iaroch vrchov, vlniacich sa vi§koch a
dosiroka rozprestrenych poliach? Co pove-
daf o rozmanitych ustrojoch sebaobrany
u Zivod¢ichov? Jedny si ozbrojené rohami,
iné sa chriania plotom zubov, tamtie sa
podkuté kopytami, opatrené Zihadlami,
tieto su nedostihnutelné na bystrych no-
hach, alebo na vzletnych kridlach.

Nadovsetko v3ak krasa naSej vlastnej
postavy svedéi o Bohu-Tvorcovi a Umelco-
vi: vzpriameni chddza, hrdo povzneseni
tvar, ofi umiestené na najvy$Som bode
ako by na strazi, a vietky ostatné smysly,
skryté v hlave sta v nejakej baste.
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Daleko by nas viedlo vypocitavat vietky
jednotlivosti. Niet idu na Tudskom tele,
ktory by nemal tlohu, alebo nebol aspori
na okrasu. A ¢o je e$te zvlastnejSie: vsetci
mame ten isly telesny tvar, a predsa kazdy
osobitné, svojské ¢rty. Tak sa vSetci na-
vzajom podobame, no v skuto¢nosti je
kazZdy jednotlivec rozdielny.

Aké je dalej tajomstvo nasho vzniku?
Ci pud plodenia nie je dany od Boha, po-
dobne ako zjav, Ze matkine prsia sa pri

dozrievani plodu naplfaju mliekom a e
nezné stvoreniatko duZie, poZivajuc v hoj-
nosti mliecny mok?

Boh sa v8ak stara nielen o celok, ale aj
o c¢asti. Britania m4 nedostatok slnka; na-
hradou za to omyva ju vlazné more.
Egyptski suchotu mierni rieka  Nil
Eufrat nahridza Mezopotamii zurodiiujii-
ce dazde. O rieke Indus vravia, Ze donasa
semena a zavodiiuje cely Vychod.
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Ked vkroé¢i§ do niektorého domu =
najde§ tam vSetko vkusne usporiadané a
okraslené, zaiste z toho usudi$, Ze ho spra-
vuje pan ovela vybornej$i neZ vsetky tie
krasne veci v lom. Tak je to aj s domom
lohto sveta. Ked vSade — na nebi i na
zemi — pobada$ ucelnost, poriadok a za-
konitosf, ver, 7e jestvuje Pan a Otec
vesmiru, krajs$i neZ tie hviezdy i cely svet
dovedna.

O Prozretelnosti teda niet pochyby. Ale
azda uzna$ za potrebné skumat, ¢i nebeskii
riSu spravuje jedna moc, alebo véola
viacerych bytostii To v3ak nie je fazko
objasnif, Sta¢i pozorovaf pozemské kra-
Tovstva, ktoré maji rozhodne svoj pravzor
v nebeskom. KedyZe sa kralovské spolu-
viady zapocaly s doverou a skonéily sa bez
prelievania krvi? Nespominam PerZanov,
ktori pririekli krialovské prvenstvo podla
erdZania koni”), ani tébskych bratov, lebo
je to zastarald bajka®*). VSeobecne je zna-
me podanie o bliZzencoch, tykajice sa
viady nad pastiermi a budou®). Vojny
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medzi zafom a tesfom®) zalialy krvou cely
svet a v blahobyte tak rozlahlej riSe sa
dvaja nevedeli zmestif.

Pozoruj dalej: véely maju jednu kralov-
nu, ¢riedy jedného pastiera, fainé zviera-
tA jedného pohoni¢a. A ty by si mohol
verif, Ze najvy$Sia moc na nebi je rozdele-
nd a vlada onej opravdivej BoZej Veleb-
nosti rozitiepena ?%)

To je taktiez jasna vec, Ze Boh, Otec
vSetkych, nema ani poéiatku, ani konca.
On dava v8etkym Zivot a sebe ve¢nost, On,
ktory pred tymto svetom bol sebe samému
svetom, ktory jednym slovom ovlada
vietko, ¢o jestvuje, vietko spravuje roz-
umom a zdokonaluje svojou mocou. Jeho
nemozno vidief: prijasny je pre oko. Ne-
moZno ho nahmataf: prijemny je pre
hmat. NemoZno ho zmeraf, lebo presahuje
na$e smysly, je nekone¢ny, nezmerny; len
jemu samému je znama jeho velkosf. Nage
srdce je pritizke, aby ho pochopilo. Preto
len tak ho-déstojne ocenime, ked ho na-
zveme NeoceniteInym. Poviem, ¢o myslim:
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klo sa nazdava, Ze pozna velkost BoZiu,
zmen$uje ju. Kto ju nechce umensif, ne-
pozna ju.

Ani meno Bohu nehladaj. BOH je jeho
meno. Viac mien nim nadim, ked treba
mnoZstvo roztriedif na jednotlivosti pomo-
cou primeranych nizvov, Bohu, ktory je
len jeden, plne zodpoved4 len jeden nazov:
BOH. Lebo ak ho nazvem Otcom, pred-
stavi§ si telesného; ak Kralom, nazdas sa,
Ze je pozemsky; ak Panom, nebodaj by si
rozumel smrtelnika. Vynechaj menné pri-
davky a uvidi§ ho v plnom jase.

A vdbec, ¢i sa v tom vSetci neshoduju?
Po¢uvam jednoduchych Iudi. Ked vystie-
raja ruky k nebu, ni¢ iné nepovedia, ako
,,BoZel“, alebo: ,Boh je velky“, ,Veru,
Boze“, alebo: ,,Daj, BoZe!‘*‘* Je to re¢ deti
prirody, ¢i modlitba veriaceho krestana ?%),
A ti, ¢o Jupitera uznivaja za najvys$sieho
pana, mylia sa len v mene, ale vieron
v jednu moc boZiu sa shodujia s nami.
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Podivam basnikov®). Ti tiez chvalia
».ijedného otca bohov a Tudi“ vraviac,
7e ,,povaha smrtelnika zAvisi od diia na-
rodenia, ktory mu vyznaéil otec vietkych*‘.
A Maro z Mantuy nehovori o tom este
otvorenejsie, rozhodnejsie a pravdivejsie?
,Na poéiatku tvorivy duch oZivuje znitra
nebo i zem* — a ostatné ¢fasti sveta —-
»a vliaty rozum nimi hybe: odtial po-
chadza rod I'udi a zvierat“®) a vetky ostat-
né Zivoéichy. A na inom mieste menuje
tento rozum a toho ducha Bohom. HIa,
jeho slova:

». - . prenikd Boh v3etky
kon¢iny zemské aj mora plan, ako hibky
nebeské.
Odtial su fudia, ztade statky a daZde a
ohne‘®’).

Gi my ina¢ Boha nazyvame, ako Myslou,
Rozumom a Duchom?

Prebehnime, prosim nauku filozofov®).
Objavi§, %e i ked sa vo vyrazoch lisia, vec-
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ne sa predsa v tomto jednom nahlade sho-
duji. Vynecham onych zemitych, ktori si
za svoje vypovede zasluZili privlastok
Mudrcov”). Prvy zo v3etkych nech je Tales
Milétsky, lebo on prvy uvaZoval o ne-
beskych telesach. Tento Miléfan, Tales,
vyhlasil vodu za pralatku vsetkych veci,
Boha v$ak nazval Rozumom, ktory z vody
utvoril v8etko, [Prihlbok4 i privzneSena je
tato mys$lienka o vode a o duchu, neZ aby
mohla pochadzat od ¢loveka. To zjavil
Boh®)]. Vidi§, ako nahlad otca filozofie
je v uplnom suahlase s nami. Neskorsie
Anaximenes®) a po fom Diogenes z Apo-
16nie™) vyhlasuji za Boha vzduch — ne-
koneény a nesmierny. Tito sa tieZ shoduju
v nahlade na vlastnosti boZie. U Anaxago-
ra®) Bohom sa nazyva nekoneény Rozum.
ktory vietko hybe a usporaduje. U Pyta-
gora®) Boh je duch, prechadzajuci a pre-
nikajuci celou prirodou, od ktorého dosta-
ly Zivot aj vietky Zivé bytosti. Xenofanes®),
ako je zname, vyhlasuje za boha nekone¢-
ny. vesmir, obdareny rozumom. Antiste-
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nes”) zas tvrdi, Ze je vela miestnych bohov
(fTudovych), ale len jeden hlavny Boh celej
prirody. Seusippos®) uzniva za boha Zi-
votnu silu prirody, ktora vsetko spravuje.

A ¢o Demokritos?”) Hoci je prvym hla-
satelom nauky o atomoch, ¢i nehovori
¢asto o prirodnej sile, tvoriacej pojmy, a
o rozume ako o boZstve? To isté tvrdi
Strat6n®) o sile prirody. Aj znamy Epi-
kuros®), ktory si predstavuje bohov ako
neéinnych, alebo nejestvujucich, stavia nad
vietko zAkon prirody. Aristoteles'®) sa
kolise v nahladoch, ale predsa uznava
jednu boZsku silu. Raz vold bohom ducha,
raz svet, inde zas stavia boha nad svet.
Teofrastus'®) je tiez nestaly. Raz pripisu-
je prvenstvo svetu, inokedy boZskému
rozumu. Heraklides'®) z Pontu privlastiiu-
je tieZ svetu boZsky rozum, hoci v rozli¢-
nom smysle. Zen6n'"®), Chrysippos a
Kleantés — hoci sa v nahladoch vS$elijako
rozchadzaji — predsa vSetci su zajedno
v ucleni o jednej Prozretelnosti. Kleantés
totiZ nazyva bohom raz mysel, raz ducha,
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inokedy vzduch a najéastejSie rozzm. Jeho
uditel, Zen6n, uvadza ako pocdiatok vietké-
ho prirodzeny a boZsky zidkon, inokedy zas
vzduch, alebo i rozum. Podla neho bohyna
Junéna znamena vzduch, Jupiter nebo.
Neptan more, Vulkian oheii a ostatné lu-
dom uctievané boiZstvad predstavuju rozlié¢-
né iné prvky'®). Touto naukou vaZne za-
siahol bludnu Tudova vieru v bohov a pod-
vratil ju. Takmer ta istd nauku podava
Chrysippos, ked za boha poklada raz boiz-
sku silu, obdarenu rozumom, inokedy pri-
rodu, alebo svet, ba aj nevyhnutny osud.
Nasleduje Zen6na vo fyziologickom'®) vy-
klade basni Hesiodovych, Homérovych a
Orfeovych. Aj Diogenes Babylonsky ma
rad alegorické vysvetlovanie zrodenia Ju-
pitera, vzniku Minervy a inych boZstiev

tohto druhu: Ze sU to len mena prirodnych
javov, nie boZstva. Ale Xenof6n, Ziak So-
kratov hlasa, Ze podoba pravého Boha sa
neda vidiet, preto ju netreba ani skumatf.
PodIa stoika Aristona'®) sa vébec neda ani
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pochopif. Obidvaja teda citili majestat
Bozi, ked sa vzdali moZnosti ho poznat.

Plat6n'”) uZ obsirnejSie rozprava o
Bohu; nielen o jeho ¢inoch, ale aj o me-
nach, Jeho nduka by bola celkom nebeska,
keby nebola na viacerych miestach spo;
tvorena prvkami Tudovej viery. V Timeovi
Platéon u# volda Boha pravym menom:
Otcom sveta, Stvoritefom du$e a Tvorcom
vietkych nebeskych i pozemskych veci.
Pravdaze — ako hovori v tivode — faZko
najst zodpovedny pojem pre jeho neuveri-
telne velkii moc, a keby si ho aj naSiel,
nemohol by si ho oznamit inym. — To je
takmer aj na$ nahlad. My Boha pozniame
a volame ho Otcom. Ale nikdy o llom ve-
rejne nehovorime, iba ak sa nas (pred su-
dom) spytuju.
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Predniesol som mienky skoro vSetkych
vyznamnejsich filozofov a ukézal som, Ze
vdetci uéili o jednom Bohu, hoci pod
rozmanitymi menami. Takto méme v3e-
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obecny dojem, e bud dne$ni kresfania sa
filozofmi, alebo filozofi uZ vtedy boli
kresfanmi.

Ked teda ProzreteInosf vladne svetom a
vOola jedného Boha ho spravuje, nesmie
nas nevedomy starovek strhnuat do svojich
mylnych predstav. Starovek sa kochal
v bajo¢kach, ¢i skor — bol nimi pomyle-
ny. A tie podvracaju jeho vlastni filozofi,
lionosiaci sa nielen vynikajicim umom,
ale aj starobylostou. Nas$i predkovia boli
totiz tak naklonni verif kdejakym luhani-
nam, Ze slepo uverili v rozli¢né nemozZné
vymysly, sfa by ony boly opravdivymi za-
zrakmi. Tak napr. v potvornia Scillu'®),
o¥klivai Chiméru'”), Hydru"’), stale sa zo-
tavujicu zo smrtelnych ran, Kentaurov —
kone, srastené s jazdcami, a vébec, ¢okol-
vek povest vybéajila, vietko mileradi po-
¢avali. A ¢o potom babské rozpravky o
tom, ako sa Tudia premiefiali na vtaky,
alebo na divé zvery a naopak, ¢i dokonca
na stromy a kvety?'"') Keby sa to bolo nie-
kedy stalo, muselo by sa i dnes diaf; ale
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kedZe sa to dnes nemodzZe staf, ani vtedy
sa nestalo.

Podobnym spésobom bliaznili nasi pred-
kovia aj o bohoch. Verili nerozvaine,
fahkoverne a s naivnou prostotou. V po-
svitnej bazni ctili svojich kralov, a ked
pomreli, tuzili ich vidief na obrazoch a
zveénit ich pamiatku sochami. A ¢o po-
vodne sluZilo na utechu, stalo sa predme-
tom kultu. E$te predtym, ako sa obcho-
dom otvoril svet a narody si vzijomne po-
vymieiialy svoje obrady a obycaje, kaidy
narod si uctieval svojho zakladatela alebo
hrdinského vojvodcu, ¢énostnu kralovna,
ktora vynikla nad ostatné Zeny, alebo vy-
nélezcu nejakého uzito¢ného nastroja, ¢i
umenia — ako obdanov blahej pamiti.
Tak sa i mftvym dostala odmena, i potom-
kom sa postavil vzor.
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Cftaj diela dejepiscov, alebo spisy mudr-
cov, a ddjde§ k tomu istému nahladu, ¢o
ja. Euhemerus'?) uvéadza osoby, ktoré
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pokladali za bohov pre ich hrdinstvo ale-
bo zasluhy. Udava dein ich narodenia,
vlast, hroby, a vypotitava podla provincii:
diktejského Jupitera, delfského Apoléna,
farosku Jzidu a eleuzinskia Cereru. Prodikus
hovori, Ze cestovatelia, ktorf zo svojich po-
tuliek svetom doniesli nejaké nové, uzi-
to¢né plodiny a tak povzniesli blahobyt
Tudu, boli prijati medzi bohov. To isté uéi
aj filozof Perzeus. Uvadza objavené plodi-
ny a dava im meno ich objavitelov. OdtiaTl
pochadza i ver§ komédie: ,,Bez Libery a
Céres zamrzne Venu$a“®). Znimy Mace-
dénec Alexander Velky opisal vo svojom
vyznamnom liste, poslanom matke, ako
mu akysi kitaz prezradil tajomstvo o Tud-
skom pévode bohov zo strachu pred jeho
mocou. V tom liste'!) stavia Vulkana na
¢elo vietkych bohov, a na druhé miesto
kladie rod Jupiterov. Saturna, praotca toh-
to pokolenia a vojvodcu kmetia, spominaji
vietci starogrécki a rimrski spisovatelia ako
¢loveka. O tom sved¢ia Nepos a Cassius™)
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vo svojich Dejinach. Aj Tallus a Diodorus
116
).

hovoria o tom

Tento Saturnus uSiel z Kréty pred zuvi-
vym synom a utiahol sa do Itilie, kde ho
pohostinne prijal Janus. Ako vzdelanv
Grék, naudil tychto neumelych sedliackych
Tudkov uZitoénym veciam, napriklad pisaf,

razif peniaze a zhotovovaf nastroje. Svoju_.

skrysu, kde bol bezpeéne ukryty, rezhodel
sa nazval ‘Latium'’). Zalozl aj mesto,
kioré nazval svojim. menom ,Saturnia®,
podobne ako Janus zaloZil Janikulum'",
a tak ich zanechali potomkom na pamial-
ku. Bol teda iste ¢lovekom, lebo utekal,
skryval sa a bol otcom ¢loveka, ako bol
synom ¢loveka. Synom zeme a neba na-
zvali ho len preto, lebo Itali nepoznali
jeho rodi¢ov. Ved aj dnes povieme o
Tudoch, ktorych nenazdajky uvidime, #e
,,spadli s neba“ a Tudi nizkeho a nezna-
meho povodu voliame ,synmi zeme®.
Saturnov syn Jupiter panoval na Kréte,
‘ked bol vypudil otca; tam zomrel, tam za-
nechal synov. Dodnes tam moZno vidietl
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Jupiterovu jaskyiiu'®’), ba ukazuji aj jeho
hrob. Tieto ,,sviatyne“ dostato¢ne dokazu-
ju jeho ludsky pévod.

Zbytoéné je preberaft kazdého boha jed-
notlive a vymenovaf cely rad jeho potom-
stva. Ved smrtelnosf, dok4zan4 na praro-
di¢och, uZz samou dedi¢nostou prechadzala
na ostatnych. — Ak ich totiZ len po smrti
bohmi nespravite, ako Romulus sa stal
bohom po falo¥nej prisahe Prokulovej"",
Juba'™) na Zelanie Maurov, a podobne aj
ostatni krali boli po smrti zaradeni medzi
bohov'**), — nie v3ak z viery v ich bo2-
stvo, ale na pocesf ich skonéenej vlady.
Slovom, proti véli sa im nanucuje tentn
titul: radi by ostali Tudmi, boja sa staf
bohmi, eite aj v starobe sa zdrahaju'®).

Teda bohovia nepovstali zo zomrelych
Tudi, lebo Boh nemd%e zomrief. Ani z na-
rodenych, lebo vSetko umiera, ¢o sa rodi.
Boiské je v3ak to, o neméa ani podiatku,
ani konca.

In4é, precoZe sa uZ dnes nerodia boho-
via, ak sa niekedy rodili? Azda uZ Jupiter
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ostarel, Junéne sa pominula plodnost a
Minerva o8edivela prv, neZ porodilal?
Vari skor preto prestalo toto plodenie bo-
hov, Ze dnes uZ nik podobnym bajkam
neuveri. Ved keby sa bohovia mohli mno-
Zif rodom a nemohli by zomriet, pomaly
by sme mali viac bohov ako v3etkych Tudi
dovedna, takZe by sa uZ ani do neba ne-
pomestili, ani ovzdu$ie by im nestadilo,
ani zem by ich neuniesla.

Z toho vietkého jasne vysvita, Ze tf
domneli bohovia boli vlastne Tudia: ¢itame
o ich narodeni a vieme o ich smrti..."™)
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Pozoruj napokon samotné bohosluzby a
mystérid. Najde§ pla¢ a nareky nad smut-
nou smrfou, osudnym paddom a pohrebmi
ubohych bohov. Izis oplakava strateného
syna, narieka a hlad4 ho so svojim pso-
hlavcom a s ple§ivymi kiiazmi. Ubohi
Izidini ,,veriaci reZu si prsia, napodob-
fiujuc tak bolest prenestastnej matky. Ked
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najdu mali¢kého, Izis sa tesf, kiiazi vyska-
ju a psolilavy nalezca sa chvali'*®). A ne-
prestajne kaZdy rok stracaju, ¢o nasli a
hladaju, ¢o stratili. Ci nie je smieine opla-
kavat, ¢o uctieva$§, alebo uctievaf, ¢o opla.
kava$? Toto bol vlastne kedysi egyptskv
kult; dnes je zavedeny aj v Rime. — Céres,
plna b6lu a uzkosti, okritena hadom, hfla-
da s horiacimi faklami svoju ukradnuta a
zvedenu Liberu'®). To su tzv. eleuzinské
mystéria. ‘

Ako vyzeraju obrady na pocest Jupite-
ra? Jeho kojnou je koza. PaZzravému otco-
vi uchvtia diefa, aby ho nezjedol. Kory-
banti'”) hrajiu na cymbaloch, aby otec ne-
pocul plaé.

O Kybélinych Dindymach sa hanbim
hovorif. Bohyiia Kybélé nemohla zvabit
na hriech svojho zéletnika. Bol na nesta-
stie pekny chlapec a ona bola uZ stara,
zviadnuta a $karedd — ako matka vefa
bohov. I vykastrovala ho, aby mala aj
eunucha medzi bohmi. Pre tato bajku
galli'”) a polomuzi uctievaju Kybélu ska-
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licenim svojho tela. To uZ nie je bohosluz-
ba, ale mudiareri.
A ¢o postavy a podoby vasich bohov?

Ci nevbudzujii smiech a hanbu? Vulkén'

je chromy boh a kalika, Apolén aj vo vy-
sokej starobe holobriadok, Eskuldpius na-
proti tomu poriadne bradaty - hoci je synom
veéne mladého Apoléna. Neptin ma ze-
lenkasté o¢i, Minerva sivé, Jun6na volské.
Merkur ma okridlené nohy, Pan ma na
nich ratice, Saturnus ich mA sputnané.
Janus ma dve tvare — aby vari aj dozadu
mohol krad¢af. Diana vyzerd niekde ako
polovni¢ka, vysoko podkasani. Ale efez-
ska je cela pokryta prsnikmi a bradovka-
mi. Diana Trivia s troma hlavami a
s mnoZstvom ruk je priam priSera.

A ¢o sam va§ Jupiter? Raz ho predsta-
vujia bez brady, inokedy s bradou. Ako
Jupiter-Homman ma rohy, kapitolsky drZi
v ruke blesky, latinsky je zaliaty krvou,
feretrijsky ma okolo hlavy veniec. Ale
naéo sa zapodievaf tolkymi Jupitermi?
Tolko je Jupiterovych oblid, kolko mien.
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— Erigone sa obesila na povraz, aby sa
skvela medzi hviezdami ako ,,Panna‘. Bii-
Zence Kastorovci striedavo umieraju a oZi-
vaju. Eskuldapius hynie uderom blesku,
aby bol povy$eny na boha. Herkules sa da
upalif na vrchu Oeta, aby sa vyzul z ¢love-
¢enstva.

23

Tieto bajky a prevratenosti dedime po
neumelych predkoch. Ale ¢&o je horsie:
sami ich pestujeme vo svojich naukach a
$§kolach, najma v dielach basnikov, ktoré
svojim poOsobivym vplyvom iste najviac
us$kodily pravde. Preto Platén plnym
pravom vyluéil zo svojho ,,$tatu”, naértnu-
tého v Dialogu"™®) — Homéra, toho povest-
ného oslavovaného a ovenceného basnika.
On to bol, ¢o najmid pri opise tréjskej
vojny zaplietol vaSich bohov do Tudského
diania, hoci len zo Zartu. On ich spéril, on
zranil Venu$u, poviazal Marsa, poranil ho
a porazil. On opisuje, ako Briareus za-
chranil Jupitera, aby ho ostatni bohovia ne-
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zajali, aj to, ako Jupiter vylieva krvavé po-
toky slz - nad svojim synom Sarpedonom.
Ze sa mu nepodarilo vyrvat ho smrti. Opi-
suje, ako oc¢areny Venu$inym pasom ob-
jima svoju manzZelku Junénu s vaé$ou vAas-
fiou, neZ to robieval so svojimi suloZnica-
mi. Inde — ako Herkules vozi hnoj a Apo-
16n pasie Admetov dobytok., Neptian vraj
postavil Laomedontovi hradby, ale chudik
murar nedostal nijaki mzdu za svoju pra-
cu. Inde zas Vulkan kuje na nakove bles-
ky pre Jupitera a zbrane pre Eneasa —-
hoci nebo, hromy a blesky boly uZz davno
predtym, neZ sa Jupiter narodil na Kréte,
a Ze plamene opravdivého blesku sa ne-
podarilo napodobnit ani Kyklopovi, ba ani
sam Jupiter sa ich nemohol nebat. — Co
mam povedaf o Marsovi, pristihnutom pri
cudzoloZstve s Venu$ou, a o Jupiterovom
chlapoloZstve s Ganymédom, ktoré samo
nebo poZehnalo a posviitilo? Vetko to bo-
le vymyslené len preto, aby sa Tudskym
nerestiam zadovazilo akési opravnenie.
Také a podobné nesmysly a zvodné luha-
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niny kazia duSu deti. Tymito bajkami
otravené, preZivaju mladosf aZz do zrelého
veku, v tej viere — uboZiaci — zostarejq,
kym pravda je lof naporudzi — ale iba
pre tych, ¢o ju hladaju.

Neumely Tud sa klania a verejne uctie-
va posvitené obrazy tychto Iudi bezpochy-
by preto, lebo jeho presved¢enie je zave-
dené umeleckou krasou, je oslepeny
leskom zlata a omracdeny skvostom strie-
bra, belostou slonoviny. Ktokolvek by si
v8ak uvedomil, akymi nastrojmi a pochod-
mi pre$la kazd4 socha, hanbil by sa uctie-
vaf hmotu, s ktorou sochar tak neuctivo
zaobchadzal, kym z nej vykresal boha. Ta-
kého dreveného boha — kus neuZitoéného
klata, vytiahnutého niekde z hiby — na-
pred zavesia, potom S§tiepaji, kresu a
hobluji. Zelezny alebo strieborny boh po-
chadza ¢asto zo §pinav§'(.:h nadob — ako
to vskutku spravil isty egyptsky kral'®") —
iba Ze je pretopeny, skuty mlatmi a vy-
pracovany na nikoviach. Kamenného boha
otesavaju, ryju dlatom a vyhladi ho $pi-
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navy pomocnik. Ani ten, veru, neciti rany,
ktoré dostal, ked ho robili, tym menej

vie da¢o o vasej ucte, ked sa mu klaniate.
Povie¥ azda, Ze ten kamern, to drevo dlebn

striebro e$te nie je boh. KedyZe sa teda
nim stane? Ked ho leju, te$u, mustruju —
eSte nie je boh. Potom ho sletuvaju olo-
vom, skladaju, na podstavec davaju —
eSte stdle nie je z neho boh. Ozdobia ho,

posvitia a vzyvaji: teraz uZ stava sa
bohom — ked si ho ¢élovek na to uréil a

zasviitil,

24

O kolko spravnejie sudia o vasich
bohoch nemé =zvieratid, vedené prirodze-
nym pudom. Mysi, lastovi¢ky, jastraby
dobre vedia, Ze ti bohovia ni¢ necitia. Zo-
bu si na nich, sadaju na ne, a keby ste ich
neodhaiiali, poroBily by si hniezda v papu-
liach vaSich bohov. Pavuky zasnovaji
bohovi celu tvar a ve§aji mu na hlavu
svoje siete. Vy ich utierate, &istite, o¥kra-
bujete — a bojite sa toho, ¢o si sami zho-
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tovujete a chranite. Lebo nikomu z vas
nepride na um, Ze Boha treba najprv po-
znaf a len potom ctit. LLudia slepo nasle-
duju priklad a voIu rodi¢ov, radSej co-
trvavaju v cudzom blude, neZ aby uverili
sami sebe; nemaji ani pomatia o tom, ¢o-
ho sa hoja. V tom zlate a striehre je po-
sviateni ziskubaZnosf: hezobsaZzna podoba
soch dostala tym svoj vyznam; tak povstalo
rimske modlarstvo.

Ked urobi$ prehliadku ich obradov, kol-
ko smie$nosti objavi§, kolko zjavov, hod-
nych polutovanial Jedni behaji nahf

v treskiicej zime'),

ini si vykraduju
v plstenych ¢iapkach, nosia staré helmy,
bubnuju a vla¢ia bohov po Zobrani z domu
do domu'') Niektoré chramy slobodno len
raz do roka navstivif, iné véobec nikdy'®).
Do niektorého nesmie vkro¢if mu# a na
mnohé bohosluzby je zakazany pristup
Zenam'®). Otrokom je pod fazkym trestom
zakazana ucéasf na niektorych obetach').

Niektoré svityne smie ovencif Zena, maju-
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ca jedného muza, iné Zena, majica viace-
rych muZov, a velmi horlivo sa hlada
taka, ¢o sa moéZe preukazaf viacerymi
cudzoloZstvami'®). A ¢i ten, ¢o svoju vlast-
ni krv obetuje bohom a zranenim vlastné-
ho tela si cti bohov'*®), by nebol lepsi bez
nabozenstva, ako takto bohabojny? Ci ne-
obraza boha, kto sa da pozbavit muisko-
sti na usmierenie bohov? Ked boh chce
maf eunuchov, nech si ich stvori a nedava
umele narobif.

Kto by nevidel, Ze len choromyselni a
blaznivi I'udia méZu upadnuf do takychto
prevratenosti? Takto samy tieto masy blu-
diacich si musia poskytovat vzijomnu
ochranu. Masa blaznov je obhajobou spo-
loéného blaznovstva,

25

Ale vraj prave tato povera podmienila
rimske panstvo! Ona ho zveladila a upev-
nila, kedZe Rimania viac vynikaju poboz-
nosfou nez zmuzilosfou. Naozajl Povestna
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a vzne$ena rimska spravodlivost zacala sa
slavne uplatiiovat uz pri samom vzniku
kralovstva. Ci na poéiatku ich dejin ne-
spojil a nechranil ich zlo¢in? Ci nie

strach pred ich ukrutnosfou rozsiril ich

vplyv? Prvé shromazdenie Tudu bolo na
131)‘

mieste azylu Sbehli sa nanic¢hodnici,
zloéinci, krvosmilnici, vrahovia a zradco-
via. SAm ich nacdelnik a vodca spachal
bratovrazdu, aby v zlod¢innosti prevysil
svoj narod™). To su tie slivne poéciatky
onej niaboZnej risel

Onedlho nasleduje dalsi hanebny zloéin:
tito Tudia ulupili, znasilnili a zviedli cudzie
dievéata, uz zasnubené a oddané, ba mno-
hé Zeny uZ z manzelstva™), a s ich rodi¢-
mi — teda so svojimi tesfami — vedu
vojnu a tak prelievaji spribuznenu Kkrv.
Ci méze byt nieéo bezboinejsie, opovazli-
vejSie a podlejsie, neZ tento bezocivy zlo-
¢in?

A susedov vyhafiaf z majetkov, plienit
okolité mestd i so svitytiami a oltarmi,
zotrocovat zajatcov, vzmahaf sa za cenu
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zlo¢inov na $kodu inych — to je spolo¢na
politika u Romula i u ostatnych kralov a
neskor$ich vodcov. Tak vietko, ¢o Rimania
maji, ¢o pestuju a ¢m vladnu, je ovocim
bezodivej lapeZe. VSetky chramy su posta-
vené z vojnovej koristi, teda z rozburanych
miest, olapenych bohov a po vraZzdach
kiiazov. Je posmech a uriaZka holdovaf
naboZenstvu premoZenych, klataf sa boi-
stvdm, vzatym po vifazstve do zajatia.
Lebo klanat sa ulipenému znamena uzna-
val svitokradeZ za svita, nie boZstva. Na
Rimanoch lipne teda tolko zlo¢innych po-
§kvfn, kolko triumfov; tolko boholupeZi,
kolko cudzich trofeji. Nie si preto Rima-
nia tak velki, Ze boli naboZni, ale pre bez-
trestné svitokradeZe. Ani vo vojnach ne-
mohli maf bohov na pomoci, ved proti
nim sa chopili zbrane. AZ porazenych za-
¢ali uctievat — ked ich boli vopred na
zem povalili. Co by ti bohovia pre Rima-
nov zmohli, ked pre vlastnych boli bez-
mocnf proti ich-zbraniam?

Pozname domacich rimskych bohov. Sa
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to: Romulus, Picus, Tiberinus, Consus,
Pilumnus a Volumnus. Cloacinu vynasiel
a zasvitil Tatius. Pavora a Pallora Hosti-
lius. Neskorie neviem, kto zasvitil bohy-
fiu Febris'’). To su ,doma odchované*
modly tohto mesta: samé choroby a nedu-
hy. Pravda, aj Accu Larentiu a Floru')\—
tieto dve vykritané neviestky — nadim
zapo¢itat medzi neduZivé rimske boZstva.
Tieto boistva teda rozsirily rimsku riSu
na tukor ostatnych bohov, uctievanych u
inych narodov. Proti svojim ,,druhom*
neujal sa svojich ctitefov ani tracky Mars,
ahi krétsky Jupiter, ani Junéna, ¢ u
argivska, samskéa alebo punska, ani taur-
ska Diana, ani bohyia-Matka z Idy, ani
egyptské — uZ nie boZstva, ale — obludy.

Azda bola u Rimanov vid§ia distota pa-
nien, alebo cudnejSia naboZnost kiiazov?
Viadsinu (vestalskych) panien potrestali
pre smilstvo'*); aj to len tie, ktoré sa pri-
li§ vyzyvavo oddavaly muZom. Ostatné
us$ly pred trestom, nie sice pre poctivejsiu
Cistotu, ale len pre prefikanejSiu nedistotu.
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A - kdeZe sa napacha viac smilstiev,
kupliarstiev a cudzoloistiev, ako u kfazov
medzi oltAirmi a chrAmami? V kuticiach
chradmovych straZcov ¢asto viaéimi bl ne-
¢ista vagefi, neZ v samych nevestincoch. A
predsa riadenim BoZim uZ davno pred
Rimanmi zakladali slavne riSe Asyri, Médi,
Perizania, Gréci, aj Egyptania, hoci nemali
ani pontifikov, ani arvéalov a saliov'?), ani
vestilok a augurov, ani kur, zavretych
v klietkach, ktoré by chufou &i nechufou
do Zrania drXaly opraty vysokej Statnej
politiky.

26

Teraz prikroé¢im k tym povestnym rim-
skym ve$tbam'*), ktoré sa podla tvojho
tvrdenia tak uzkostlivo zachovavaly, kto-
rych zanedbanie sa pomstilo a poslichnu-
tie don4salo 3tastie. O pravdaze!

Clodius, Flaminius a Junius preto utratili
svoje vojska, lebo neuznali za potrebné
doc¢kat, kym sa naZeri hladné kury. Ale
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¢o Regulus'®)? Ci nezachoval znamenie
z letu vtakov, a jednako padol do zajatia?
Mancinus'®) zachoval naboiny zvyk, no
predsa sa dostal do jarma a vydali ho.
Paulus mal tie? pazravé kury, ale i tak
zahynul pri Kannach s vié$inou naroda'"’).
Gajus Cézar pohrdol zlovestnymi auguria-
mi a auspiciami, podla ktorych nemal sa
preplavit s lodstvom do Afriky pred zim-
nymi hmlami. Preplavil sa — a tym
Tahgie zvitazil!'®)

Co a kolko mam dalej hovorif o vyro-
koch ves$tiarni? Amphiaraus predpovedal,
¢o sa ma staf po jeho smrti, ale to neve-
del, ¢ ho Zena zradi pre nahrdelnfk'®).
Tiresias videl buduce veci, ale v8kol seba
nevidel, lebo bol slepy'™). VvVpovede py-
tického Apoléna o Pyrhovi®) vybasnil
Ennius vtedy, ked Apol6n uZ davno pre-
stal striuhat ver$e. Jeho obozretné a dvoj-
znaéné vypovede prestaly, len ¢o 'udia boli
vzdelanej$i a menej fahkoverni. Demosté-
nes sa ponosoval na Pytiu, Ze hovori ,,Fi-
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lipovou recou‘‘; vedel totiz o falSovani vy-
povedi™).

»Ale veStby a vypovede predsa c¢asto
uhadly pravdu.” — Hoci v toflkom poéte
klamstiev sa obdasna shodnosf{ mdZe pri-
pisat ¢irej ndhode, jednako sa pousilujem
hlbsie vyskumaf a lep$ie objasnit hlavny
pramen bludu a prevratenosti, z ktorého
vyplynula tato temnota.

Jestvuji neéisti a potulni duchovia, kto-
rych pozemské poskvrny a naruZivosti
strhly s vy$ky nebeského Zivota.- Tito du-
chovia, obfaZeni zlom a .pohruZeni do
bahna neresti, stratili p6vodni bezuhon-
nosf svojho bytia. KedZe su sami skazeni,
neprestavaju kazif inych, aby si ulavili vo
svojom ne$fasti. Sami sa zvrhli, preto sa
usiluji naoc¢kovat zvrhlost Tudom. Sami
su zavrhnutfi Bohom, preto chcu aj Tudi
odvratit od Boha zavadzanim falo$nych
naboZenstiev, Tito duchovia st dé moni.

Pi%u o nich basnici i filozofi. Aj Sokra-
tes vie o nich, lebo sdim — podla pokynu
a vole prisediaceho démona — odkladal
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svoju pracu, alebo sa do nej daval. Caro-
dejnici nielen poznaji démonov, ale po-
mocou nich aj vystrajaji vSetky svoje
podivné kuasky. Na ich vnuknutie a ich
vplyvom stvaraju také klamstv4i, 7e i ne-
skuto¢né veci sa dajua vidief, a skuto¢né sa
stanii neviditelnymi. Hostanes™), prvy
z magov slovom i ¢inom, hovori o pravom
Bohu s naleZitou tctou, pozni aj anjelov,
ako sluhov a poslov pravého Boha, ktori
mu vraj tak stoja k sluzbam, Ze sa trasua
sirachom pred samym pokynom a vy-
razom tvari BoZej. On pisal aj o démo-
noch ako o bytostiach, ktoré sa potuluji
po svete a S8kodia ¢lovedenstvu. A ¢&o
Plaién, ktory poznanie Boha pokladal za

‘taku farka vec? Ked hovori o anjeloch a
‘démonoch, nevidi nijakej faZkosti. Vv
svojej ,,Hostine** dokonca sa pokus$a opi-

sat aj prirodzenosf démonov. Predstavuje
si ju ako podstatu, stojacu medzi smrtel-
nym a nesmrtelnym, to ~jest wuprostred,
medzi telom a duchom, utvorenua smiesa-
nim pozemskej farchy a nebeskej lahko-
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sti. A dalej u¢i, Ze z nej pochadza aj nasa
niklonnosf k smyselnej laske'), ktora
prenik4 Tudské srdce, vzbudzuje hnutia,
tvori city a rozplameiiuje oheii telesncj
Ziadostivosti.

27

Tito nedisti duchovia — démoni — ako
o nich hovoria magovia, filozofi a Platén,
skryvajiu sa pod posvitenymi sochami a
obrazmi'®®) a vzbudzuji svojim pdsobenim
zdanie, ako by bolo v nich pritomné boz-
stvo: Tu a tam nadchnu ves$tca, zotrvava-
ja v chramoch, kde-tu oZivia aj vlakna
vnutornosti, riadia let vtakov, usmertiujn
l6sy, vymyslaja vyroky ves$tiarnf, zahalené
mnohym klamom. Lebo sa aj mylia, aj
klamu: nepoznaju totiZz ¢&ista pravdu; a
ked ju aj poznaja, nevyjavia ju, lebo by
im samym sluZila na zAhubu. Uduasaja
v Tudoch nebesky vzlet, odvracaju ich od
pravého Boha ku vabidlAm hmoty, “kalia
pokojny Zivot, rudia spanok. Vkradnu sa i
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do Tudskych tiel v podobe neduhov a za-
viluji choroby; matoZia v mysliach, vy-
kriicaju udy'), a tak v3akovak nutia Tudi,
aby ich uctievali. Budia dojem, ako by
dymom z oltarov a obetami hoviadok na-
syteni sp6sobovali uzdravenia, ked po-
pustia, ¢o boli sami poviazali.

Aj Sialenci, ktorych vidite pobehavat pu
namesti, s podobnymi ve$tcami, lenze
mimo chramu. Tak isto blazneji, besneju
a vrtia sa dokola. Aj u nich je to vplyv
démona, len je to iny druh S$ialenstva. —
Posobeniu démona treba pripisat aj tie
zjavy, ktoré si pred chvilou spomenul, to-
tiZz sen, v ktorom Jupiter Ziadal obnovu
hier, zjavenie Kastorovcov a plavbu lode
za opaskom Rimanky'‘a). VidSina z vas
vie, Ze toto vietko vyzndvaji o sebe sami
démoni, kedykolvek ich z Tudi vyhamniame
mukami zaklinacich slov, alebo ohiiom
modlitieb'”). SAm Saturnus, Serapis, Jupi-
ter a vObec vsetci démoni, kolkych uctie-
vate, premozZeni bolestou sa priznavaja, ¢o
vlastne si. A neluhaji — zaiste na svoju
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hanbu —, najmi, ak je niekto z vés pri-
tomny. Uverte teda ich vlastnému svedec-
tvu a priznaniu, Ze st to len démoni. Ked
ich zaprisah4me v mene jediného pravého
Boha, mimovolne sa zachveji v skrivenom
tele a alebo hned vyskoé¢ia, alebo sa po-
stupne vytratia, podla toho, ¢i pdsobi spo-
lu viera posadlého a milost uzdravujuce-
ho. Pred kresfanmi utekaju zblizka, ale
skrz vas na nich uz zdaleka v ktdloch do-
raZaju. Spajaju sa s duchom nerozumnych
Iudi a zo strachu'ich potajomky napliiaji
hnevom proti ndm. Je predsa prirodzené
nenavidief loho, koho sa boji§, a podla
moznosti $kodif tomu, pred kym ma3
strach. Tak zachvacuji du$e a zatvrdzuji
srdcia. Preto nas Tudia prv za¢inaji nena-
vidief, ako nas poznali. Keby nés poznali,
mohli by nés nasledovaf, alebo aspoil ne-
odsudzovat.

28

Nespravodlivé je sudif o tom, ¢o nepo-
zname a o ¢om sme sa nepresved¢ili. A vy
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to robite! Verte nam, ktori lutujeme, ze
sme tieZ tak robili. Lebo i my sme tak isto
rozmyslali ako vy, kym sme boli edte za-
slepeni a hlupi: 7e sa kresfania klanajua
obludamn, hlci deti a nemravnosti pa%u na
hostinach. Pritom sme nezbadali, 7e démo-
ni vidy roziirovali o nich tieto bajky, ale
nikto si ich nikdy neoveril, ani nedokazal,
ani sa za taky &as nenasiel zradca, ¢o by
bol niefo také udal, aby obsiahol odpuste-
nie viny a zavdaéil sa svojim udanim. Ob-
vineny kresfan sa nikdy ani nehanbil, ani
nebal, iba jedno Tutoval, — %e uz davno
predtym nebol krestanom. Aj to svedéi, e
fu ozaj nejde o nijaké zlo.

My v8ak, ktori sme v istych pripadoch
zastupovali a obhajovali aj stranky, previ-
nivsie sa svitokradeZou, krvosmilstvom a
otcovrazdou, kresfanov sme nepokladali
ani za hodnych vysluchu'®). Ba obéas zo
sustrasti zaobchadzali sme s nimi eSte
krutejSie, aby sme ich mudéenim donutili
zaprief vieru a tak ieh zachranili pred
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smrfou. Boly to prevratené pokradovania:

nie na zistenie pravdy, ale na vynitenie
lbl)

klamstva

A ked sa niekto slab3i, zlomeny a pre-
moZeny mukami, zriekol svojho kresfan-
stva, hned sme mu boli nakloneni, sfa by
zrieknutim sa tohto mena a zapretim vie-
ry odrazu smyl vietky svoje viny. Ci sa
nepriznavate, 7e naSe smys$lanie a diny
boly také isté, ako su teraz va$e? Keby
sa bolo sudilo podla rozumu a nie po-
dla naSepkavania démona, bolo by ich
treba skor nutif, aby sa priznali k tym
krvosmilstvim, hanebnym obradom a
vrazdam dietok, neZ aby sa zriekli kres-
fanstva.

Tymito a podobnymi bajkami démoni
ohlus$ili u8i nevedomcov, takZe boli na-
plneni vod¢i nam hnusom a opovrhnutim.
Nie div, ' lebo verejnid mienka, ktora sa
priZzivuje na utrusenych lZiach, ale pred
svetlom pravdy sa rozplyva, je taktieZ
dielom démonov. Lebo oni su to, ¢o seju a
rozduchuju falo$né zvesti.
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Z toho prameria pochddza — ¢&o si vraj
potul — Ze my vzdavame somarskej hlave
boZsku uctu. — Kto je taky somar, Ze by
ju ctil? Ovela vaési soméar, kto tomu veril
No prave vy — dokonca celych — soméarov
ako svitych drzite vo svojich chlievoch aj
s. vaSou Eponou'®), a celych somarov so
svojou Izidou poboZne hlcete. Obetujete a
uctievate volské a baranie hlavy, maéte
bohov pololudi-polocapov'®), levohlavcov
a psohlavcov, a tych si uctievate. Ci sa ne-
klaniate egyptskému bykovi Apisovi a ne-
kfmite ho'®)? Ci nezatracujete obety, kto-
ré Egypfania prinaSajai hadom, kroko-
dilom, vtakom, rybam a ostatnym potvo;
ram'®? A keby bol niekto takého zviera-
cieho boha zabil, bol by trestany smrfou.
Ti sami Egypfania a vdéSina z vas sa ne-
boja Izidy vdé¥mi, ne¥ zapachu cibule')
a Serapisa ani tolko, ako zvuku z neslu$nej
casti tela.

Aj ten, ¢o o nas vymysfa bajky, Ze sa
klaniame pohlaviu kiazov, chce prisit za
krky nam, ¢o sa tyka jeho. Takéto neha-

119




hebnosti méZu sa pokladaf za svité obra-
dy iba u tych, u ktorych obidve pohlavia
predavaji vetky svoje udy, u ktorych
akékolvek svinstvo vola sa jemnym vzde-
lanim (urbanitas), ktorf zavidia pobehli-
ciam ich prostopa¥nosf, liZu muZom telo
v pase, chytaji pohlavné udy do nerest-
aych ust ... Ludia podlého jazyka, aj keby
mlé&ali! Ved skor ich chyt4a hnus z ich ha-
nebnosti, neZ hanba z ich hnusu. O hroza!
Takych prisernych zlo¢inov sa dopusfaja
na sebe, Ze ‘jemnejﬁie pokolenie to uZ ani
nevladze vydrzat a otuZilej§ich otrokov na
to nemozZno donutit'®).
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Takéto a podobné hanebnosti nam ne-
slobodno ani len pocuf. Aj na obranu viac
povedaf by bol mrzky hriech. Vymyslate
o Cistych a mravopoéestnych Tudoch veci,
ktoré by sme my neuverili, Ze su vobec
mo#né, keby ste nam vy neboli dékazom.
~ Ked nam dalej pripisujete uctievanie
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zlo¢inca a jeho kriza, daleko bludite o
blizkej pravdy, ak si myslite, e my za
Boha uznavame niekoho, kto si zasluzil

trest, alebo konal len pozemské skutky.
Popravde ten je hodny polutovania, kto
skladd v8etku nadej do smrtelného ¢love-
ka'*). Vetka jeho pomoc sa konéi smrfou
toho ¢loveka. Pravda, Egypfania si volia
¢loveka, ktorému majit vzdavaf boéZskil
uctu. Uiiho jediného hladaji zmilovanie,

s nim sa radia o vSetkom, jemu zabijaj&
obetné zvieratd. Ale ten, ¢o inym plati za
boha, aspoii sebe samému ostava ¢&lo-
vekom, ¢&i chce, &i nechce. Lebo neoklame
svoje sebavedomie,. ak aj inych oklame.
Aj knieZatdim a kralom sa mrzko lichotf
faloSnym pochlebnfctvom: nie ako sa
sved¢f muZom velkym a vybranym, ale
ako bohom. Ved sladvhemu muZovi lepgie
zodpovie preukazanie iprimnej tucty a do-
brodincovi slad$ie padne laska. A takto oni
ich volaji boZstvami, vzyvaju ich obrazy,

" modlia sa k ich géniovi, to jest démono-
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vi'¥"), a zda sa im menej hrie$ne prisahat
na génia Jupiterovho ako kralovho'®).

My sa kriZzom neklaniame, ani si ich ne-
zelame'™). Ale vy, ktori si visviacate dre-
venych bohov, skor sa klaniate drevenym
krizom, ktoré tvoria &asti vaSich bohov. Co
iné su va$e vojenské koruhvy, prapory a
zastavy, ako pozlatené a ozdobené kriZe?
Vage vitazné trofeje nepripominaji len
podobu oby¢ajného kriZa, ale i ¢loveka na
flom visiaceho. Prirodzeny znak kriZa po-
zorujeme aj na lodi, ked sa plavi pomocou

napitych plachat, alebo vystretych vesiel.
Znak kriZa pripomina aj zaloZené jarmo,
alebo ¢lovek, modliaci sa k Bohu
s &istym srdcom s roztiahnutymi ramena-
mi'”®). Tak je znak kri%a nielen prirodze-
nym zariadenim, ale aj niboZenskym vy-

razom vasho kultu.
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Teraz chcem oslovit toho, kto tvrdi, Ze
my konime zAsviatné obrady vraZdou a
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krvou diefafa. Mysli§, Ze je moiné: aby
také utle, malinké tielko muselo zahynut
udermi? Ze by sa nasiel taky, ¢o by zabil
novorodeniatko, prelial a pil nevinnu krv
stvorenia, ktoré je sotvaZe ¢lovekom? To
nik nemdZe uverif, iba ak ten, kto by bol
schopny aj spravit to. Vas vSak vidam,
ako pohadzujete novonarodené deti divym
zverom a vtikom, alebo ich hrdusite a tak
biednou smrfou odstrafiujete so sveta'™).
Su také Zeny, ¢o uZitim liekov vo vlastnom
Zivote usmrcuju zarodok budiceho ¢lo-
veka, pachajiuc krkavéiu vrazdu prv neZ
porodia. Robite to, pravdaZe, podla prikla-
du vasich bohov. Saturnus totiZ svojich
synov nepohodil, ale zoZral. Preto mu vo
viacerych krajoch Afriky matky obetovaly
svoje dietky, prifom kojenim a bozkami
udusily ich narek, aby sa nedonéasala pla-
&ica obeta™). U pontskych Taurov a
egyptského krala Busirisa bol naboZenskv
zvyk obetovat hosti-cudzincov'™). Aj Gallo-
via prinasali Merkurovi [udské, teda vlasl-
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ne neludské obete. Rimania  obetovali Zi-
vych Tudi, ked za Ziva pochovali po dvoji-
ci gréckych a galskych muZov i Zen'™).
Ved dosial uctievaji latinského Jupiter:
vrazdami Tudfi a — €o je primerané synovi
Saturnovmu — napéjaju ho krvou previ-
nivdieho sa zlo¢inca'™). Verim, Ze on na-
u¢ii Katilinu, aby krvou speéatil sprisaha-
nie'™®), a Belonnu, ako sa mé Tudskou
krvou, rinticou z ran, skrapat jej obeta'”);
bodobne sposob, ako lieéit zli chorobu
(zradnik) Tudskou krvou, teda zlom ovela
via&&im'®). Nie si im nepodobni tf, ¢o po-

#ivajui na arénach miso 3eliem, postr'ieka-.
né a napité Tudskou krvou, alebo vypase-
né na Tudskom mise a vnutornostiach.
N4am neslobodno vrazdu ¢loveka ani vidief,
ani o nej poéut'™), ba natolko sa vystriha-
me Tudskej krvi, Ze vylu¢ujeme zpomedzi
jedal vobec aj krv jedlych zvierat').
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Démonsk4a tlupa vymyslela proti nam
neslychani bajku o krvosmilnych hosti-
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nach, aby chvéalu naej mravopocestnosti
podpinila hanebnym utrhaéstvom, a tak
odstradila od nas Tudi, zavedenych tymto
hroznym predsudkom prv, nez by sa mohli
presvedcif o pravde. Ani tvoj Frontén nepo-
dal o tom svedecky dokaz, ale iba reénic-
ky hanopis. Av8ak také veci sa skor vysky-
tuju u vadich Tudi. '

U Perzanov je dovoleny pohlavny styk
s matkami. V Egypte a v Aténach zikony
schvaluji manzelstvd so sestrami. Vase
pamiiti a tragédie, ktoré tak radi &itate a
pocivate, vychvaluji krvosmilstva™). Ba
ctite aj krvosmilnych hohov, ktori obcova-
li s matkou, dcérou alebo sestrou'®). Na-
sledok toho je, 7e krvosmilstvo sa u vés
tasto vyskytuje a vidycky sa dovoluje. Aj
nevedomky sa mdZete, vy uboziaci, do-
pustit nedovolenych stykov. Ked voslep
viade smilnite, na vSetky strany plodite
deti, ked ¢asto i doma narodenych sveru-
jete do cudzej opatery, potom sa, pravda-
Ze, nevyhnuine spletiete so svojimi pokrv-
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aymi, lebo ani vlastnych deti nepoznate.
A tak hrate krvosmilné tragédie, hoci si
to ani neuvedomujete.

My naproti tomu nepestujeme c¢istotu
len na tvari, ale aj v mys$lienkach. Vdaéne
ostavame verni svizku jediného manZel-
stva, poznidme nanajvy$ jednu manzel-
ku'®) — z taurby po potomstve. — alebo
nijaki. Na hostindch sa dr¥ime nielen po-
Cestne, ale striedmo. Neholdujeme obZer-
stvu, ani pijatykou neprefahujeme posede-
nie, ale krotime veselost va7nosfou. Cisti
sme v reciach, eSte &istejsi telom, tak¥e
vidésina Zije vo veditom panenstve, v ne-
poru¥enosti tela a skér si to chvali, ne*
by sa tfm chvailila. Takad daleki je ndm
krvosmilna Ziadost, 7e premnohi sa zrie-
kaju aj pocestného obcovania.

Ked® pohfdame va$imi hodnostami a

purpurovymi richami, to eSte neznamena.
7¢ sme u? tym samym vyvrhelmi. Ani
strannicki nie sme, lebo sme vsetci odu-
Sevneni za jedno dobro, tak pokojamilovni
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v celku, ako jednotlive medzi sebou. Ani
po kutoch neklebetime, len vy sa hanbite
alebo bojite poéuvat nas verejne. A ked
sa na§ pofet denne zvidiuje, to nie je zlo-
¢inné poblidenie, ale chvilyhodné sve-
dectvo. Lebo len v &nostnom sposobe Zivo-
ta si ostavaju stari priatelia verni a novi
sa pripdjaji. Tak sa my lahko vzAjomne
poznime, nie pomocou nejakého telesné-
ho znaku, ako sa vy nazdAvate, ale po zna-
menf nevinnosti a skromnosti. Preto sa
milujeme vzijomnou laskou —_ ¢o nim
tak zazlievate — lebo nevieme nenavidief.
Preto sa navzijom voldme bratmi — ¢o
nam vy zavidite — lebo sme dietkami jed-
ného Boha-Otca, pokrvni spoloéenstvom
viery a spoludedi¢mi jednej nadeje'®). Vy
naproti tomu sa navzijom nepoznite a
zhryzate sa vo vzajomnych rozbrojoch.
Neuznavate sa za bratov, iba ak pri —
bratovrazde.
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Nazdavate sa, 7e drzime v tajnosti pred-
met svojej viery, ked nemame sviityil ani
oltarov? — AkymZe obrazom si mam
znazornit Boha, ked vlastne sam c¢lovek
je obrazom Bozim? Aky chram mu mam
postavit, ked cely svet, jeho viemocou
zbudovany, neméze ho pojat? Mam vel-
kost tolkého majestatu zatvorif do jednej
cely, ked siam ako ¢&lovek obyvam Sirsi
priestor'®)? Ci mu nemame skér vo svojej
dudi postavif svityfiu a v najhlbSom kuti-
ku srdca mu zasvitif miesto™)? Mam
Bohu obetovaf plodiny a zvierat, ktoré
On stvoril na moj uzitok, a tak mu vracat
jeho dar? To by bola nevdaénost. Bohu
prijemnou obetou je dobré srdce, dista
mysel a nepospinené svedomie'”’). Teda
kto zachovava nevinnosf, najlepSie prosi
Boha; kto je spravodlivy, obetuje Bohu;
kto sa zdrZiava klamstva, smieruje Boha;
kto vytrhne blizného z nebezpelenstva,
prina%a Bohu najlep$i obetny dar. To 311
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na$e obety, naSe bohosluzby. Ten je u nas
najnaboznejsi, kto je najspravodlivejsi.

Boha, ktorého ctime, pravdaZe, ani ne-

ukazujeme, ani sami nevidime. Ba prave
preto v Boha verime, Ze ho nemdZeme
vidiet, aj ked ho méZeme poznat. Pozoru-
jeme totiZ jeho moc, stale pritomnua v jeho
dielach a vo vSetkych prirodnych ja-
voch'™): ¢ hrmi, blyska sa a bije hrom,
alebo slnie¢ko svieti. Nediv sa, Ze Boha ne-
vidi§. Vietor duje, v3etko una$a, viri 2
hybe, a predsa pohyb vetra unika naSmu
zraku. Do slnka sa neméZeme divaf, hoci
je pri¢inou videnia u kaZdého. Jeho luce
oslabujii nage oé&i, pohlad sa zatemiiuje a
po dlh§om divani sa celkom skazi zrak. A
samého Stvoritela slnka, samy pramef
svetla by si vedel zniest, ked sa u¥ od jeho
bleskov odvracia§ a skryva§ sa pred jeho
hromami? Chce§ vidiet Boha telesnymi
otami, ked ani vlastnii du¥u, ktora ti dava
Zivot a re¢, nemoze¥ vidiet ani udrzat!?

Boh vraj nevie ni¢ o tom, ¢&o ¢&lovek
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robi. A ked7¥e je vnebi, neméZe sa ani ku
vietkym dostaf, ani ka’dého poznaf. —-
Bludis, ¢lovede, a myli§ sa. AkoZe mdZe byt
Boh daleko, ked sa Nim plné celé nebesa
i zem, ako i to, ¢o je mimo tohto okruhu.
On je nam nielen v3ade najbliZ$ie, ale nis
aj prenika. Pozri e$te raz na slnko. Na
nebo je pripevnené — a do v8etkych kitov
svela sa $iri. Naraz je v8ade rovnako pri-
tomné, viade prenika jeho svetlo, a jed-
nako jeho jasnosf tym vdbec netrpi. Cim
viac potom Boh; Tvorca a Skumatel vSet-
kého, pred ktorym ni¢ nemdZe byt skryté,
je pritomny v tmach, pritomny v naSich
myS§lienkach, ako by v temnotach iného
druhu. Nielen #e sa pod nim pohybujeme,
ale — aby som rovno povedal — v iiom
¥ijeme™),
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NemodZeme sa ute$oval, e nas je vela.
Nam sa zd4, e nas je mnoho, ale v o¢iach
BoZich nas je velmi malo. My rozoznava-
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me narody a kmene; Bohu je cely tento
svet jedna rodina. Krali poznaja stav svoj-
ho kralovstva prostrednictvom uaradnictva.
Boh nepotrebuje zpravodajcov. Lebo ne-
7ijeme len pred jeho oc¢ami, ale priam
v jeho lone.

Zidom vraj ni¢ neosoZilo, %e aj oni ctili
jedného Boha, a to ¢o najuzkostlivejsie, na
svojich oltdroch a v chramoch. Nevedo-
mosfou hresi§, ked spomina$ len neskorsie
udalosti a na prvSie alebo zabuda$, alebo
ich nepozna¥. Aj Zidia, kym naho Boha
ctili — lebo On je Bohom v8etkych --
kym ho ctili &isto, uprimne a poboZne,
kym zachovéavali jeho spasitefné prikazy,
vzrastali z hfstky na nespocfetny narod,
stavali sa z chudakov boha¢mi, z otrokov
vladcami; mal4 hrstka porazila velké voj-
ska, bezbranni preméahali ozbrojenvch,
prenasledujiuc utekajuceho nepriatela na
Bo#i rozkaz a s pomocou prirodnych Ziv-
lov. Citaj len ich spisy, skiumaj, ¢o hovori
o Zidoch Jozef Flavius, alebo ak davas
prednost rimskym, Antonius Julianus™)
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(aby sme vynechali star$fch spisovatelov),
a presvedéf¥ sa, Ze svoj osud si zavinili
vlastnou skazenosfou a ni¢ sa nestalo
ina¢, neZ im to bolo ddvno predpovedané,
ak zostant vo svojej zatvrdlivosti. Tak po-
chopf$, Ze napred oni zanechali Boha a
preto ich Boh opustil, teda nedostali sa
— ako ty bezboZne tvrdi§ — aj so svojfm
Bohom do poroby, ale Boh ich strestal za
to, Ze sa spreneverili jeho zakonu.
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Dalej je rozifreny blud o svetovom po-
Ziari. Ludia len faZko, alebo vObec neve-
ria, ¢ by mohol razom spadnuf nejaky
ohenn s neba. KtoZe z mudrcov pochybuje,
kto by nevedel, Ze vietko, ¢o vzniklo, aj
zanika; Ze vietko stvorené mé svoj koniec,
Ze aj vesmir prestane so vSetkym, ¢o ob-
sahuje, tak, ako sa zapocal. Stoici suhlas-
ne tvrdia, Ze vietky nebeské telesa vzblknu
obrovskym poZiarom, ked ich prestane Zi-
vit para zo sladkovodnych prameiiov a
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z morf, Ked totiZ vSetka vlaha vyschne,
cely tento svet sa zaZne. Aj epikurejci za-
stavaju ten isty nahlad o vzblknuti prvkov
a zaniku celého sveta™).

Platén hovorf, Ze kondiny sveta sa strie-
davo zaplavuju a vznecuju. Ked aj tvrdil,
ze stvoreny svet je velny a nezniéitelny,
jednako dodava, Ze jedine Tvorca méZe ho
znovu rozloZif a zni¢if. Preto niet na tom
ni¢ divného, ked tato svetovd hmota bude
zborena mocou toho, kto ju postavil. Vidig,
Ze my len to hlasame, ¢&o udia filozofi;
nie preto, Ze chceme kracaf po ich sto-
pach, ale preto, Ze oni si vzali za vzor a
podla svojho prisposobili toéfiu pravdy
z bozich predpovedi prorokov'®).

Tak isto slavnej$f z filozofov — prvy
Pytagoras, ale hlavne Platon — vyslovili
sa spotvorene a polovi¢ato v suvislosti
s pravdou o zmttvychvstanf. Uéia totiZ, 7e
duse po rozviazanf telesnych svizkov osti-
vaju veéne dalej a stdle sa stahuji do no-
vych tiel™). A & je uplne prevratené, do-
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davaju aj to, Ze duse ludské prechadzaju
do hoviad, vtikov a do divych zverow.
Prirodzene, takyto nahlad nie je doéstojny
filozofického uédenia, ale skor hoden he-
reckého vysmechu. No pre teraj$i nas ciel
slaci, Ze va$i mudrci aj v tejto veci do istej
miery suhlasia s nami,

Klo je vobec taky hlupy alebo obme-
dzeny, aby sa opovaZzil popieraf, Ze Boh
mozZe ¢loveka znovu vzkriesif, ked ho
kedysi mohol stvorif? Ak ¢loveka niet po
smrti, ako ho nebolo pred pocatim, preco
by sa nemohol obnovif tak, ako sa mohol
z ni¢oho narodif? Naopak: taiSie je daft
vznik tomu, ¢oho e$te niet, ako zopakovat
to, ¢o uZ raz bolo. Ty mysli§, Ze ked nieco
zmizne zpred naSich slabych odi, iZe aj
Bohu zmizne? Ka7dé telo, ¢isarozsype na
prach, alebo sa rozloZi na tekutinu, ¢ sa
obrati na popol, alebo sa vypari, trati sa
len pre nas, ale pre Boha, udrZiavatela
prvkov, sa zachova.

Nebojime sa, Ze pochovanim do zeme
sa stane telu ujma — ako vy verite. My
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sa len pridfZame starodavnej a dostojnej-
$ej obycaje pochovavania. Pozri len, cela
priroda naznacéuje budice zmftvychvsta-
nie na naSe poteSenie: slnko zapada a vy-
chadza; hviezdy hasna a vracaju sa; kvety
zviddnu a znovu oZivaja; stromovie po
opadnuti znovu sa zaodieva listim. Semien-
ko musi zhnif, aby vydalo nové steblo™};
S telom v hrobe je to ako so stromami
v zime: zdanlivym odumretim len utajuji
zivotnu silu. Co si taky netrpezlivy, Ze
chce§, aby eSte v krutej zime ozil a rozvil
sa? Musime pockat aj s telom, kym pride
jeho jar. Viem sice, Ze mnohi v povedomi
viny si viac Zelaju ako veria, Ze po smrti
ich nebude. Rad$ej by totiZ chceli celkom
zhynut, ako byt obnoveni pre muky. Tento
ich blud sa priZivuje na slobode, ktora sa
im ponechava tu na svete, a na prene-
smiernej BoZej trpezlivosti, ktorej sud je
tym spravodlivej$i, ¢im neskors$ie pride.
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Diela uéencov a spevy basnikov upomi-
naju [udi taktieZ na onen plamenny prud a
Ziar, ustavi¢ne vySlahujuci zo stygického
bahna, ako na miesto ve¢nych trestov a
muk. Dozvedeli sa o fiom z vypovedi dé-
monov a z prorockych zprav. A preto
u nich aj sam Juypiter, kral bohov, s po-
sviatnou bojazlivosfou prisah4 na ohnivé
brehy a temnu priepasf, uZ vopred sa hro-
ziac nxik, o ktorych dobre vie, Ze su urée-
né jemu a jeho ctiteflom. A tieto muky ne-
maji miery ani konca. Tam Tty oheii
spaluje udy a znovu ich zotavuje, stravuje
ich a opaf kfmi. Ako ohnivé blesky para-
ja telesa, ale ich neznidia, ako Zerava ka$a
Etny, Vezuvu a inych vulkdnov po celom
svete neustale vrie a nevyhasne: podobne
ten trestajici oheii nespaluje tela, aby
ich zni¢il, ale sa syti ich neprestajnou
suzobou.

Nik nepochybuje o tom — iba ak bez-
boinik, — Ze ti, ¢o nechcii Boha poznat,
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trpia zasliZene ako zlo¢inci a nespravod-
livi. Lebo neznaf Otca vSetkych a Pana
vesmiru nie je menS$i zlo¢in, ako obrazZat
ho. Ako neznalost Boha je dostato¢ne
trestuhodny ¢in, tak zas poznanie Boha
moézZe prispief k odpusteniu viny.

Ak sa porovname my kresfania s vami,
ukaze sa, Ze sme ovela lep8i od vas, hoci
poniektori z nas slabSie zachovavaju kres-
fansky zakon. Vy sice zakazujete cudzo-
loZstva, ale sa ich dopusfate. My, ako Ze-
nadi, sme jedine pre svoje manZelky.
Vy trestate len zlociny, ktoré sa zjavne do-
kdZu; u nas uz sama mysSlienka na zlo je
hrieSna. Vy sa bojite tych, ¢o vedia o
vaSich zlo¢inoch; my uZ samého hlasu svc-
domia, bez ktorého by sme nemohli Zif.
Napokon vadimi Tudmi su preplnené Zali-
re; z kresfanov tam nie je nikto, iba ak
mudcenik pre vieru, alebo odpadlik.
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Na osud nech sa nik neodvolava, aby sa
nim ute$oval, alebo ospravedlnoval svojc
skutky. Aj keby bol Zivot hrou osudu,
vola je predsa slobodna. A preto pred-
metom sidu s [udské skutky, nie posta-
venie ¢loveka. Co iné je osud, neZ ¢o Boh
kaZdému z nas urc¢il? A ked On vopred
pozna na$u povahu, aj osudy uréi podla
zasluh a vlastnosti jednotlivcov. Teda ne-
trestd sa nasa vrodena priroda, ale smero-
vanie nagho ducha. No dos! uZ o osude, aj
ked je to nateraz malo. Inokedy budeme
rozpraval o tom hlbSie a obs$irnejsie.

Ostatne, ked sme viéSinou chudobni, to
nie je nasa hanba, ale naa sliva. Prepych
ubija ducha, mierny nedostatok ho posil-
fiuje. Akoze méze byt chudobny ten, kto
ni¢ nepotrebuje, kto nepachti po cudzom,
kto je bohaty v Bohu'®)? Chudobneji je
ten, kto ma vela, a eSte si viac Ziada.

Poviem prosto, ako si myslim: nik ne-
mozZe byt tak chudobny, ako bol pri na-
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rodeni. Vtaky Ziji bez otcovizne'), ho-
viadka si ndjdu potravu kazdy den, a pred-
sa su tieto tvory len pre nas na svete. My
to vSetko vlastnime, ak po tom (nezriade-
ne) nebazZime. Kto podnika dlhu cestu, je
tym S$fastnejs$i, ¢im mens$i ma batoh. Po-
dobne na tejlo Zivotnej ceste blazenejsi ja
ten, kto si chudobou oblahéi, ako ten, kto
vzdychi pod farchou bohatstva. Keby sme
bohatstvo pokladali za uZito¢né, vyprosili
by sme si ho od Boha. MdZe predsa po-
skytnuf kiisok, ked je vSetko jeho. Ale my
radSej chceme pohfdat bohatstvom, ako
ho vlastnif. Viac taZime po nevinnosti,
viac sa modlime za vytrvanlivosf, radsej
chceme Zif v ¢nosti neZ v hojnosti.

Ked citime Tudské slabosti na tele a
bez cvi¢enia a namahy chradnu sily ducha
i tela. Tak aj vSetci va$i hrdinovia, ktorych
staviate za vzor, prebili sa cez trud a bie-
du k rozkvetu a slave. Aj nAm modZe Boh
trpime nimi, to nie je trest, ale cvi¢enie.
Sila ducha sa utvrdzuje v slabostiach'’),
a ne$fastie je dost ¢asto $kolou ¢nosti. Ved
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Iahko poméct; on nepohfda nami. On
predsa vSetko spravuje a miluje svojich
vernych. Ale v strastiach ka?dého skuma
a skuda. V nebezpeéenstvach zvazi ducha
kaZdého ¢éloveka. AZ do posledného dychu
prezveda volu Tudskn, sic isty, Ze mu nié
nemodze unikniaf. Ako zlato sa skula
ohifiom, tak my fazkosfami Zivota'®).
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Aké je to krasne divadlo pre Boha, ked
krestan zapasi s bolesfou, ked nan dolie-
haji prenasledovania, tresty smrti, mudce-
nia, ked s pohfdavym usmevom Kkraca
v ustrety rinéiacim nastrojom smrti a su-
rovému katovi, ked hrdo haji svoju slobo-
du proti kralom a knieZatam, a skloni sa
len pred Bohom, ktorému patri; ked sa
s vifazeslavhym triumfom vysmeje sudco-
vi, ktory vyniesol nad nim rozsudok smrti!
I.ebo kto dosiahol ciel, po ktorom tuZi, je
naozaj vifazom. Ktory vojak pred oc¢ami
vojvodcu necelf smelSie nebezpeéenstvu?
Nik totiZz nedostava odmenu, kym sa neo-
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sved¢il v boji. Jednako vojvodca neméze
dat, o sAim nemA. NemdzZe predi?it Zivot;

‘modZe nanajvys udelif vojenské vyznadenia.

Avsak boZf vojak nebyva ani v bolesti
opusteny, ani smrf neznamena preii za-
nik. Kresfan sa mézZe zdaf ne$tastny, ale
ne$fastny byt nemoéze. Vy sami do neba
vychvalujete tragické postavy, ako Mucia
Scévolu, ktory podnikol pochaby utok
na krala a bol by padol cely za obef ne-
priatefom, keby nebol obetoval pravicu.
Kol'ki z nasich si dali nielen ruku, ale celé
telo upiect a spalif bez jediného vykriku
bolesti, hoci mohli dosiahnut oslobodenie!

Ale ¢o porovnavam muZov s Mruciom,
Aquiliom'™) alebo Regulom? Ved nage deti
a slabé Zeni¢ky sa posmievaji (va$im)

kriZom, :mud¢iariiam, Selmdm a vSetkym
hrézostra$nym druhom poprav, a znasaji

bolest s boZskou trpezlivosfou.

Jednako nenahliadnete, vy bedéari, Ze
niet ¢loveka, ktory by bez pri¢iny chcel
podstupif smrt, alebo mohol vytrpiet toTké
muky bez BoZej pomoci.




Iba ak vas myli, Ze neznabohovia oply-
vaju bohatstvom, lesknii sa hodnosfami a
zaujimaja vplyvné postavenia? Uboiiacil
Preto su tak vysoko vyneseni, aby tym
hlb%ie padli. Vykrmuji sa na obetné zvie-
rata, ovenéuju sa ako obete — na trest™).
Niektori byvaju vyvySeni na prestol moci
a slavy, aby volIne uplatiiovali svoju nevia-
zani samopadnosf a v skazenosti srdca
premrhali aj posledné zbytky svedomia.

Ci méze byt trvalé $fastie bez poznania
Boha, ked jestvuje smrf? Strati sa ti sfa
sen prv neZ ho dosiahnes.

Si kraTom? Tak isto sa musi¥ bif. ako
si sa predtvm triasol. M6%e¥ bvt obklope-
nv akokolvek podetnvm sprievodom: vo
chvili nebezpedenstva si predsa sdm. Si
bohatv? — Nevyplaca sa ddverovat §fastiu,
a kratka Zivotna cesta velkym batohom sa
neustelie, ale obfaZi. Py$i§ sa odznakmi a
purpurovou Satou? Blazniva Tudska pre-
vratenosf a marny shon za hodnosfami:
lesknif sa purpurom a mat $pinavé srdce.
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Pochadza$ zo vzne$eného rodu? Si hrdy

na svojich predkov? — V3etci sa rodime
v rovnakom stave, len osobnou zdatnosfou
sa liSime.

My sa hodnotime podla mravnosti a
poctivosti. Preto, prirodzene, sa stranime
vaSich mrzkych radovanok, sprievodov a
divadiel, ktorych naboZensky pévod po-
zname a ich hrie$ne zvody zavrhujeme.
KtoZe bv sa nezhrozil nad besnymi ruvac-
kami pri pretekoch v cirkuse*), nad reme-
selnym zabijanim Tudi opreteky pri gla-
diatorskych zapasoch? Ani v divadlach nie
je Salenie mens$ie, ba hanebnosti su eSte
bezuzdnejsie: ked komediant rozprava ale-
bo predstavuje cudzoloZstva, ked zoZenste-
ny herec predstiera smyselnu vasen, abyv
ju vzbudil u divdkov. Zarovei przni vaSich
bohov, ked predstavuje ich smilstva, kvil-
by alebo vybuchy nenavisti. Predstiera
falo$nu bolesf, prazdnymi posunkami a
grimasami dojima vas k slzam. Tak v sku-
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to¢nosti tazite po vrazdach, kym v hre ich
faloSne oplakavate,

38

Ked pohtdame jedlami a népojmi, ktoré
pozostaly od obeti bohom, nerobime to zo
strachu, ale na dékaz pravej slobody.
KaZdy plod prirody je sice nepoikvrneny
boZi dar a nijakym zneuZitim sa nemoéZe
zmenif na z1y*®); jednako sa ho zdrZiava-
me, aby si niekto o nis nemyslel, Ze sa

hanbime za svoje naboZenstvo.

Kto by v3ak pochyboval o tom, Ze milu-
jeme jarné kvety? Utrhneme si predsa aj
ruZi¢ku, aj laliu a vobec kazdy pekny vo-
fiavy kvet. PouZivame ich aj po jednom,
a ktoré su nezZné, svizujeme do kytic. Ovi-
jame si vencami hrdlA. _Ze si prave hlavn
neven¢ime®™), to nam raéte odpustif: zvyk-
nuti sme rozko$nu vériu kvetov vdychovat
nosom, nie hlavou a vlasmi vychutnavat.

Ani mftvych vraj neovenéujeme. -—
V tomto sa vam ja viacej ¢udujem, preco

”»
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davate k mfrtvole fakle, ak ona citi, alebo
vence, ak ni¢ neciti. Ak je (neboZtik) bla-
Zeny, nepotrbeuje vasich kvetov. Ak je
ne$fastny, nespravia mu radosf. My na-
proti tomu pochovavame svojich mfétvych
v dostojnej tichosti, v akej aj Zijeme, a ne-
ovijame ich vidnicim vencom, ale o¢aka-
vame od Boha neviddniici veniec z vecd-
nych kvetov®™).

Tichi a skromni, spoliehame sa na
Stedrosf BoZiu, a oZivujeme v sebe nadej
na budicu blaZenosf vierou v jého pritom-
nu velebu. Raz blaZeni vstaneme 2z mft-
vych, no uZ teraz Zijeme v blahom naze-
rani do tejto buducnosti.

Nech sa diva ,,aticky blazon‘*") Sokra-
tes, ked tvrdi, Ze ni¢ nevie, a preto je slav-
ny — pravda, podla svedectva najfalo$nej-
Sieho démona. Mé6Ze si Arkesilas, Karnea-
des, Pyrhén a cely roj Akademikov pochy-
bovaf, kolko chce, a Simonides hoci veény
odklad Ziadat. Pohfdame mudriackymi
p6zami filozofov, o ktorych vieme, Ze boli
zvodcami, cudzoloZnikmi a tyranmi — . a
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vidy vyreénymi, ked bolo treba h4ijif svoje

vlastné neresti. My ukazujeme mudrosf
nie v plasti™), ale v smyslani. Nehovori-
me velké pravdy, ale ich Zijeme. My sa
smieme chvalif, Ze sme dosiahli, ¢o tamti
s najvy$§im vypitim sil hladali, ale néjé!
nemohli.

Pre¢o by sme mali byf nevdaéni, preco
by sme sa vzajomne nenavideli, ked pravda
o Boistve dozrela v nasich diioch? Chop-
me sa tohto svojho $tastia a prijmime zéa-
sadu pravdy: Nech prestane povera, vy-
hodme bezboZnosf a zachovajme si pravé
naboZenstvo!*

39

Oktavius skoné¢il. V nemom uZase so-
trvali sme hodnu chvilu bez akéhokolvek
pohybu. Ja osobne bol som mimoriadnym
obdivom celkom uneseny. Ved objasnil
otazky, ktoré je TahSie citit, neZ vyjadrif
slovami. Podoprel ich dékazmi, prikladmi
a citatmi z vyznamnych diel, a tak porazil
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naSich zlomyselnych odporcov ich vlast-
nymi filozofickymi zbrafiami. Nadto po-
ukéizal, Ze pravda je nielen lahko pochopi-
teIn4, ale aj Tahko prijateln4.

40

Ked som takto mléky dumal, Cecilius
zrazu vyhrkol: ,,Ja ¢o najsrdeénejsie blaho-
Zelam svojmu Oklaviovi, ale aj sebe, A ne-
¢akam uZ na rozsudok. Zvifazili sme. Sebe
v8ak nie nepravom narokujem hlavné vi-
fazstvo. Lebo ako on zvifazil nado mnou,
tak ja triumfujem nad bludom. Co sa tyka

hlavnych bodov rozpravy, uznavam Pro-
zreteInost, prijimam nahlad na Boha a
pripa$fam aj ¢&istotu naboZenstva, ktoré
odteraz uZ smiem nazyvaf svojim.

Ostavaju e$te niektoré nejasnosti, ktoré
sa sice nepriecdia pravde, ale ktoré mi bude
treba objasnif k uplnému vyucdeniu. Ale
o tom zajtra, lebo slnko sa chyli k zapadu.
Péjde nam to uZ lahsie, kedZe sa shoduje-
me v hlavnej veci.”




»Moja radosf — vravim — ,je eSte
vacsia, lebo sa tesim za vSetkych troch.
Ved Oktavius zvifazil aj za miia, ked mi
odpadla najo$emetnej$ia uloha rozhodu-
juceho sudcu. Ale slovami nemdzZzem nale-
Zite ocenif jeho zasluhu. Svedectvo ¢love-
ka, tobdZ jedného, je na to prislabé. Mi
znamenity dar BoZi. Jeho duch ho na-
pliial pri re¢i a s Jeho pomocou zvifazil".

0Odisli sme, naplneni velkou radosfou®”).
Cecilius z toho, Ze uveril, Oktavius, Ze zvi-
tazil, a ja z obidvoch: Ze jeden uveril a
druhy zvifazil.

POZNAMKY




POZNAMKY.

{Okt = Oktavius; pri letopoltoch: a = pr. Kr.,
p- = po Kr)

1) Odchodom niektorf rozumeji smrf. Inf
(Hurter) len odchod z mesta.

?) ,..Eadem velle vel nolle* bolo prislovie; porov.
Sallust., Cat. 20, 4.

3) Horacius vol4d priatela Vergilia ,,animae di-
midium meae* (Carm. I, 3, 5) Ovidius hovori
o Orestovi a Pyladovi: ,,qui duo corporibus,
mentibus unus erant* (Trist. IV, 47, 2). Porov.
Cicero. De amic. 25, 92. :
NaréZa na svoje obratenie z pohanstva na
kresfanstvo. Protiklad: tma-svetlo, blud-
miudrosf, porov. 1 Ptr. 2, 9.
Q. Cecillus Natalis, eSte vtedy pohan, po-
chadzal pravdepodobne z Cyrty v Afrike.
(Okt. 9, 6 a 31, 2) a bol asi otcom M. Cecilia
Natalisa, triumvira okolo r. 210 po Kr., zna-
meho z nipisu & 2933 u Dessaua.
‘Ostia, vtedy e3te pri 1sti (ostium) Tiberu,
dnes uZ 7 km od mora, bolo pristavom
Rima. Vzne$enf Rimania si tam postavili vily.
Tam mal aj sv. Augustin slavny rozhovor so
svojou matkou Monikou pred jej smrfou o
vednom Zivote (Cfes. IX, 10).
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7) Reuma, ktori pokladali na nésledok privel-
kej vlhkosti v tele.

’a) Rozumej: Tiber.

8) Cecflius sprevadzal oboch ako treti spoloénik.

%) Kult egyptskych boistiev Serapisa a Izidy bol
za doby cishrskej v moéde medzi vzneSenymi
Rimanmi. Domician (81-96) postavil pre mne
svityiiu Serapeum. — Poklona a bozk bol
znak naboZenskej tcty.

19) Privlastok Miniicia Ielixa. Slovo ,brat*, v Sir-
Som smysle ,priatela‘, pouZivalo sa ako oslo-
venie hlavne medzi kresfanmi. (Mt. 23, 8n a
Okt. 9, 2).

1) Cely odsek je majstrovsky opis prirody, hod-
ny pera impresionistu.

12) Hra na ,Zabky*; .Gréci ju volali ,epostrakis-
mos*. (Podobny opis mame u Poluxa [konc.

. 2. st. po Kr.] 9, 119).

13) Minuicius zacitoval ver§, ktory bol zaroven
prislovim.

44) Skepticizmus, alebo skor probabilizmus tzv.
Novsej Akadémie, o ktorom piSe obSirnejsie
Cicero. De nat. deorum I, 12.

18) UZ Petrovi a Janovi sa pohania divili, Ze sui
nevzdelani Tudia (Sk. ap. 4, 13). Krestanstvo
sa $frilo najméd medzi otrokmi a niZ$imi spo-
lo¢enskymi vrstvami, hoci hned na zaédiatku
prenikalo aj medzi najvy38ie vrstvy. Preto
tasté vyéitky, Ze si ,,dovoluju* filozofovaf.
Gnéthi seautén — (poznaj seba samého) bolo
napfsané nado dverami delfského chramu a
bolo devizou celej Sokratovej filozofie.

Tito ,,Atomisticki* teériu prvy hlasal Leukip-
pos z Abdery (5. st. pr. Kr.). Rezvinul ju
Demokritos ‘a Eplkurus, a ospieval basnik

Lukréelus (De natura rerum). Minticius sa
drZf vyvodov epikurejca Velleia v Ciceréno-
vom dialogu De natura deorum.

Phalarls tyran 2z Agrigentu (cca 550 a.),
zndmy svojimi ukrutnosftami. Hadzal Tudf do
kovového byka, rozpaleného na Zeravo, aby
mu ich stenanie pripominalo buéanie byka.
Dionyzlus starsf, syrakazsky tyran (1367), po-
kladany za typ zlo¢inného, krutého a bezboi-
ného samovladcu.

P. Rutillus Rufus, konzul r. 106 pr. Kr., zni-
my svojou svedomitosfou. Ako legat v pro-
vincii Azia, chcel ju chranit proti zderstvu
colnfkov. Rimska §lachta tym utrpela stratu,
obZalovala ho z vydieraéstva, takZe r. 92 bol
poslany do vyhnanstva. (T. Livius, epit. 70).
M. Furlus Camlllus, diktator, dobyl r. 396 pr.
Kr. Veiae a porazil Galov. Znepriatelil si Tud:
a ,,pre spreneveru‘ poslali ho do vyhnanstva
v Ardei.
Tak Saturnus bol kralom Italie. Cas jeho
mudrej viady volaji ,aetas eurea® — zlatym
vekom.
Céres, davna italska bohyia trody, v Eleuzi
pri Aténach ctenid pod menom Demeter tzv.
eleuzinskymi mystériami.
Matka bohov, Kybélé.
Grécky Askleplos, boh lekérskeho umenia.
Bél — Baal (— pan); semitské kmene volaly
tymto menom vietky boZstvad. (Porov. vo sv.
Pisme: Bél-zebub, Bél-Fegér, atd. Porov. Mi-
klfk, Biblicka archeologie, Obofiité 1936, str.
192n).

27) Astarte, hlavna bohyiia mesta Tyru, paraleln&
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!8)

!II)

IO)

81)

s frygickou Kybélé, egyptskou Izidou, gréckou
Afroditou a rfmskou Venu3ou.

Diana (grécka Artemis), bohyiia kvitnicej pri-
rody, ochrankyna zvierat, v Tauride uctieva-
na ludskymi obetami (napr. Ifigénia; porov.
niZie pozn. 174).

Boh obchodu a vojny, ktorému Galovia obe-
tovali Tudi (kap. 30, 4). (Caesar, Bell. Gall.
VI, 17)).

Vestilky, strazkyne posvitného ohiia (porov.
kap. 25, 10).

R. 390 dobyli Galovia Rfm a oblahli Kapité-
lium. Kilaz Fabius prenikol radmi nepriatelov
a obetoval na Kvirinali bohom. Vratil sa ne-
dotknuty; bol obledeny do bohosluZzobného
richa a mal v rukach, bohosluzobné nédoby.
(Livius, V, 46, 2n.). ;
Rimania uctievali mnoho cudzich boZstiev.
Diktator Camlllus prosil pred dobytim mesta
Veiae bohyiiu mesta Junénu Reginu, aby
opustila Veiae a priSla do Rima (porov. Livius,
v, 21, 1).

Agnéstol theol -— neznfime boistva ctili
v Grécku i v Rime. Sv. Pavol sponifna v rcti
na Areopagu (Sk. ap. 17, 28), Ze videl v Até-
nach oltire s ndpisom ,neznamemu bohu‘.
Manes — du$e neboZtikov ctili si Rimania
ako boZstva. Preto maly néhrobky ¢&asto tvar
oltarov s inicidlkami: D. M. (dis manibus t. j.
boZskym du$iam).

Za vojny s Hanibalom r. 204 pr. Kr. na radu
Sibylinych knfh mohol byt nepriatel len tak
premoZeny, ked sa dopravi do Rima ¢&ierny
kamed z Pessinuntu vo Frygii, zasviiteny
matke bohov — Kybéle. Lod s kametiom

uviazla pri Ostii na plytéine, takZe sa nedala
rudif nijakou silou. Mohla ju pohnut iba ¢&ista

* panna — Vestdlka. Quinta Claudia, Zena dost

pochybnej povesti, pomodliac sa k bohyni,
pritiahla lod k brehu (Livius, 29, 10n).
Kastor a Polux. Podla povesti zjavili sa pri
studni Juturna na Fére Rom. r. 168 v ten
isty defi, ked L. Emilius Paulus porazil
Perzea Macedonského pri Pydne (Flérus,
Epit. I, 28, 14).

Jupiter sa vraj zjavil vo snich plebejcovi
Titovi Latinovi a Ziadal obnovil turnajové
hry r. 491 a. Liv,, 1l, 36; Cic., De div. I, 55.).
P. Decius Mus zasviitil sa podzemnym bohom
na dobrovoIni smr{ v bitke proti Latincom
na upétfi Vezuvu r. 339 a. Jeho syn sa tak
isto obetoval v bitke pri Sentine proti Samni-
tom r. 295 a. (Livius VIII, 9-10.).

R. 362 a vzniklo razom velké priepadlisko
uprostred Féra Rom. Ve$tba Ziadala, aby sa
niekto obetoval. Mlady M. Curtius skoédil do
jamy aj s koiiom a priepast sa hned zavrela
(Lacus Curtius) Liv. VIIL 6.

Nad rie¢kou Alliou, 15 km od Rima, porazili
Galovia Rimanov r. 390. Dies Alliensls bol
diiom narodného smutku (Vergil., Aen. 7, 717).

M. Felix sa tu dopustil nepresnosti. P. Clau-
dius Pulcher a L. Junlus Pullus boli konzul-
mi r. 249 za druhej ptinskej vojny. Prvy pre-
hral namornu bitku pri Drepan, druhy utratil
lodstvo stroskotanfim. Ked sviaté kury nechce-
ly Zraf, Claudius ich dal pohadzal do mora,
aby sa napily. (Cic., De nat. deor. II, 7; De
div. II, 20).
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Pri jazere Trazimenskom porazil Hanibal kon-
zula Flaminia r. 217. Pred odchodom z Rima
potkol sa mu kén, éo sa pokladalo za zlé
znamenie. (Okrem toho pohrdol nepriaznivymi
auspfciami.).

Triumvir Crassus utrpel r. 53 fazki poraZku
od Partov pri Carrhae. AZ r. 20 vratil kraf
Phraates voj. koruhvy Augustovi. Ked vraj
Crassus sadal v Brundisiu s vojskom na lode,
predavaé fig volal: ,Cauneas!* (1. j. ,kaunské
figy!“); znelo to ako: Cave ne eas! (— ne-
chod!), &oho si Crassus neviimol.

Teodorus z Cyrene, vyhnany z Atén pre ate-
istické nahlady, utiekol do Alexandrie. Zil
okolo r. 280 pr. Kr. — Diagoras z Melos,
lyricky bésnik, vyhnany z Atén r. 415 pr. Kr.,
ked sa posmieval z eleuzinskych mystérif.
Protagorus z Abdery, sofista, rovesnik Sokra-
tov a Periklov (f cca 411) musel ako starec
opustif Atény. Vyjadril sa ﬂdajm?: ',,Co sa
tyka boliov, neviem povedat ani é&i si, ani ¢i
ich niet** (Cic., De nat. deor. I, 63).

Mysli tym kresfanov.

Plinlus v liste Trajanovi (97-117) pfSe, 7e
krestania sa schadzaji na bohosluzby pred
vychodom slnka.

Aj Tertulidn (De spectac. 13) piSe: ,Na
chramy plujeme nie menej ako na hrobky."
Pohania pochovavali mrtvoly v chrdmoch
(Clemens Alex., Arnobius, Eusebius, Firmicius
Maternus atd.)."

Napr. ryba (ichthys), kotva, kriZ, holubica,
lodka, atd. (Porov. Clem. Alex. Paed. 3. 11}.
Rozliéné tieto znaky nachiddzame hojne v ka-
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takombéch. Cecilius tu v3ak nar4dZa na nejaky
telesny znak (porov. 31, 8).

Klananie sa oslovi pévodne pripisovali poha-
nia Zidom. Toto oso&ovanie dokladne podvra-
cia Tertulidn (Apolog. 16). R. 1856 objavili na
zriicanindch Palatina nastennu kresbu (sgra-
fito), predstavujiicu &loveka a osliu hlava na
kriZi. Vedla je népis: Alexamenos sebetal
thedn (— A. sa klania bohu). Kresba pochadza
z prvej polovice 3. stor. j

M. Felix je jediny svedok tohto oso&ovania.
Pévod m4 vari v spovednej praxi starych
krestanov, ked penitenti klakali pred kitaza
a objali mu kolen4 (Bardenhewer, Gesch. d.
altk. L., 1, 160).

Téato absurdna loZ povstala z doslovného vy-
kladu slov o Eucharistii u Jn. 6, 54n, ktorym
pohania nevedeli inaé rozumiet. O tejto 12i a
o agapach piSe s ostrym sarkazmom Tertu-
lidn, Apol. 7, 1; 8, 2. 3. 7. (Porov. Justin, Apol.
I, 26, 7 a niZSie kap. 30, 5).

Pohania, navyknut{ na orgiastické hostiny,
nevedeli si predstavit krestanské tzv. agapy
(hody lasky) ktoré spomina uZ sv. Pavol (1,
Kor. 11, 20n). Sv. Jin Zlatodsty (1407) agapy
takto opisuje: Veriaci po kazni, modlitbe a
uéasti na Tajomstvach, sa hned nerozchadza-
li, ale bohat§i priniesli z domu jedla a po-
hostili chudobnejSich . .. Takto spoloéen-
stvom stola a déstojnosfou sviitého miesta sa
velmi utuZovaly svizky vzajomnej lasky*
(Hom. in Resurr.). (Porov. Tertul, Apol. 7, 1;
8, 7; 39, 16n.).

M. Cornellus Fronto z Cyrty v Afrike (f cca
168) najvyznamnej3f re¢nfk a spisovatel doby
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antoniovskej, uéitel Marka Aurélia, pfsal spisy
proti krestanom, ktoré sa viak nezaphovaly.
Niektor{ sidia (Schanz), Ze Oktavius je repli-
kou na jeho reé, pripadne, Ze Justin vo svojej
Apol. reaguje na jeho namietky.

85) Kresfania nemali olldre v takom smysle, ako
ich poznali pohania. Chramy zaéali budoval
a# v 3. storo&f. Socham vyhybali, aby sa lak'
prikrejsie 1i5ili od pohanov-modléarov. No rmnll
uz malby v katakombéich. Pozri pozn. 185.

58) Roku 70 po KR. Titus rozbiral Jeruzalem
i chram. Asi 100.000 Zidov odviedol do otroc-
tva. Vy$e miliéna ich padlo. Hadrian r. 135,
po potlaéenf Bar-Kochbovho npovslamaz da!
postavil na mieste chrdmu sviityriu Jupiterovi
Kapitolskému. 1
Protesilaos, kral v trackej Phylake. bol prvy
Grék, ktory sa vylodil na tréjsky breh, ale i
prvy padol strelou Hektorovou. Kefi’ sa o tom
dozvedela jeho manZelka Laodamia, uprosnl.a
bohov, aby mu dovolili vratit sa z podsvetin
na 3 hodiny. Ked sa P. po 3 hodinach vracal,
umrela aj jeho manZelka.

58) Pekelny oheii. V celom odseku narala Cecilius
na prenasledovanie krestanov.

) Verejné sprievody, usporiadané vo sviatky,
z prileZitosti hier a pohrebov. Nosili na nich
modly bohov a portréty predkov.

) Hostiny usporadiivali cisari~ nma “deit mena,
alebo uradnici po volbe. A

1) Zapasy gladistorov, s divymi $clmami v Cirku-
se a preteky na vozoch.

62) Z krvavych obeti sa &ast obetovala bohom,
z nipojov sa &ast vylievala na oheil a zbytok

87
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zjedli na obetnej hostine, alebo predali. (Porov.
zdkaz prvého apostolského snemu r. 50 — Sk.
ap. 15, 29.)
Za bohosluZieb pohania si ovenéovali hlavy
ruzami; taktieZ hroby venéili kvetmi.
Tuto vypoved pripisuje TertulioAn Epikurovi,
Laktancius a Hieronym Sokratovi. Sokrates
»Stiahol filozofiu' s neba*, t j neskimal
otdzky o pdvode sveta, ale daval navod
k énostnému Zivolu (f 399a).
Chairefén, Ziak Sokratov, spytal sa delfskej
veStiarne, €i jestvuje nieckto midreji od neho.
Vestiareii odpovedala:
nS0fos Sofoklés, sofoteros d’Euripfdés
Andron de pantén Sokratés sofétatos.
(Cic., Acad. p. I, 26; 44.).
(Sofokles je mudry, Euripides midrej$f, So-
krates zo vsetkych najmuidrejs).
Akademicki Zkolu zaloZil Platén, Sokratov
ziak. Ndzov mé od olivového a platanového
haja v zdhrade Akadémic na severozdpad od
Athén, kde uéicval Platén. Rozoznavame tri
fazy v jej dejinach:
1. stara Akadémia (Platéon, Seusippos, Xeno-
krates, Polemon, Krantor),
2. stredna Akad. (Arkesllas v 3. st. pr. Kr.).
3. nova Akad. (Karneades v 2. st. pr. Kr.).
Akademici odbolili od uéenia Sokratovho a
Platénovho, podla ktorych pochybnost je vy-
chodiskom, nie ziverom poznania; Arkesllas
tvrdil, Ze &lovek nemdZe najst pravdu a musf
sa zdrzaf pevného siudu (epoché). Karneades
udil, 2e moZeme ddjst iba k pravdepodobnosti,
a podla toho si zariaditf prakticky Zivot.
Pyrrhén, zakladatel skeptickej 3koly, hlasal,

~
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Ze pravé 3fastie spoéiva v uplnej lahostaj-
nosti (apathia).

Simonides z Kea (1556a), jeden z najslavnej-
§fch gréckych basnikov, byval na dvore Hie-
rona, tyrana syrakuzskeho. Volali ho melikom
(melos — lyrick4 béserl), aby ho odlisiih od
Simonida z Amorgos, ktory pisal zvaésa elégie.
Cic. De nat. deor. I, 60.).

Homo Plautinae prosaplae ... — tento vy-
raz vysvetluji rozmanitym spésobom. Plautus,
komicky basnik rfmsky, bol za mladi mlynér-
skym uciiom (pistor). Ale plautus znamena po
latinsky aj psa so svesenymi uSami, po grécky
ky6n (odtial kynici, cynici, t. j. filozofi a

kritici, ktorf sa zo v3etkého vysmievali a pri-
zvukovali len prakticky Zivot; preto ich po-
rovnavali s kresfanmi: cynici = christiani).

ktory je vo

Hovorf auter, Minicius Felix,
funkcii rozhodcu-sudcu.

Tieto tvahy o vyzname a riziku dialektiky
sii vzaté z Platénovho Faidéna, kde Sokrates
pouduje posluchaéov, ako maju posudzovatl
vyvody reénfkov.

Privlastok Oktaviov.

Privlastok Ceciliov. Vimnime si, Ze tOn Okta.
viovej reéi' je celkom iny (pokojny, vaZny) ako
u Cecflia, ktory hovoril ténom pohfdavym,
predpojatym a velmi néruZivo.

Porov. Herakla, ktory vaha na rézcestf,- ¢i
volit cestu énosti, alebo rozko3e (Cic., De off.
I, 118).

Myslienka, vzata zo stoickej filozofie.

Porov. u Cicer6na, De nat. deor. I, 5, (10).
Gréci nazyvali svet ,kosmos* — siistava, spo-
&ivajiica na krasnom, zékonitom poriadku.

)

Dékaz jestvovania Boha z krdsy a poriadku
vietkych vecf spomina napr. Cicero. De nat,
deor. II.

Zrelé ovocie je ,sladké“, ale olivy su Ri-
manom potrebné, lebo bez nich by nevy#ili.
Perzské knieZata sa siS§ly a dohodly sa, Ze ten
bude krédlom, &f kon prvy rdno zaerdf. Za-
erdZal kon Daériov.

Oidipos, tébsky kral, zanechal kralovstvo
svojim dvom synom liteoklovi a Polyneikovi
s tym, Ze budi striedavo panoval po jednom
roku. Povadili sa a pozabijali.

Romulus zavraZdil brata Réma, chcic sa
zmocnil jeho domca. ,,Casa Romuli“, slamou
pokryt4d drevena chyZka, stdla na Palatine do
4. st. po Kr.

Caesar a Pompelus — viedli dlhé vojny proti
sebe o nadvladu.

Nasledujiice uvahy sa tykaji veénosti, nie
jedinosti Boha. Z toho niektori sudili, Ze tn
chyba text. Ale nepravom, lebo predchadzaju-
ce vety latku dostatoéne vyéerpaly, a tu je
len prechod ku dal$ej pravde, ktora tiez pod-
poruje tvrdenie, Ze Boh je jeden.

Tertulidn na paralelnom mieste (Apol. 17) ma
slavny vyrok: O testimonium animae  natura-
liter christianae! (Hla, svedectvo du$e Tudskej
ktora je od prirody krestanskal)

Napr. Vergillus, En,, 10, 2; Homér, Odys. 18,
136n.

P. Verglilus Maro, En.,, 1, 746; 6, 724n.

P. Verg., Georg. 4, 221-3. Obidve miesta M.
Felix ¢&iasto¢ne interpoloval.

Nahlady filozofov uvddza Mintcius F. zvaésa
nepresne, alebo i nespréavne.
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%) Posledné dve vety niektori pokladaji za glosu

(Flalm, Waltzing).

Anaximenes z Milétu (* cca 548a) a Diogenes
z Apolonle na Kréte, jeho Ziak, tvrdili Ze ne-
ohrani¢ené ovzdusie (apeiron) je podstatou
sveta, t
Tzv. sedem mudrcov gréckych, z ktorych
kaZzdy povedal nejaki slavhu vetu (napr.
Tales: gnéthi seduton — poznaj seba samého;
Solén: méden agan — vietko s mierou;
Pltakus: Kairon gnéthi — vyékaj ¢as).
Anaxagoras z Klazomeny, priSiel r. 460 do
Atén; posledny velky filozof iénskej 3koly.
Pytagoras zo Samu (581—504) zaloZil v Kro-
tone (v juZnej Italii) $kolu, nazvanu po fiom.
Nauka o ,,duchu, prenikajicom celi prirodu’,
pochadza od jeho Ziakov.

Xenofanes z Kolofénu, (* cca 600), zakladatel
tzv. eleatskej Skoly. Bojoval proti polyteizmu
a hlasal panteizmus (Boh je totoZny so
svetom).

Antistenes z Atén (* cca 454), zakladatel ky-
nickej 3koly. Pokladal ¢&nost za najvysSie
dobro.

Seuslppos, synovec Platénov, prevzal po fiom
r. 347 vedenie Akadémie.

Demokritos z Abdery v Tracii (f 361) spopu-
larizoval Leukippovu {eériu o atomoch.
Stratén z Lampsaku, viedol po Teofrastovi od
r. 288 peripateticka $kolu, ktoru zaloZil Aris-
toteles. s

Epikuros z Atén (* 342) opieral svoj filozo-
ficky systém o atomicki teériu. Bol prvy
deista; uéil, Ze bohovia sa nestaraju o svet,
ako &o by ich ani nebolo. :

lOO)

lﬂl)

lc!)

lﬂﬂ)

104)
lG&)

IOB)

101)

IOB)

loﬂ)

Aristoteles (384—322), Ziak Platénov, zaklada-
tel peripatelickej 3koly, najviési grécky filo-
zof. Minucius F. mu krivdi, lebo A. nielen
hlasal existenciu jedného Boha, rozdielneho
od sveta, ale vypracoval aj hlavné dékazy
jestvovania Boha (z pri¢in, pohybu a poriadku
vo svete). Je teda prvy vedecky tcista. Porov.
napr. Sanc, Dejiny filozofie, 1, Trnava 1946,
str. 149—156.

Teofrastus z Eresu, najvyznamnej$i Ziak Ari-
stotelov, ktorému udlitel zanechal celu bibliv-
téku a ktory po r1iom viedol peripateticki
$kolu (1 287a).

Heraklides z Pontu (* cca 378), Ziak Platénov
a Aristotelov.

Zené6n z Klitionu na Cypre (t cca 265), zakla-
datel stoickej Skoly. Chrysippos a Kleantes
boli jeho Ziaci.

Personifikacie prfrodnych sil.

Poklada bohov za prirodné sily a tak objas-
fiuje ich ilohu v bastiach Homérovych, atd.
Chrysippos, Ziak Zen6nov (280—205); osud =
fatum, gr. heimarmené kai ananké). Jeho Ziak
Panaetlus prvy propagoval v Rime stoicki
filozofiu.

Ariston z Chiu, Ziak Zenénov, stoik, Zil v po-
lovici 3. st. pr. Kr.

Platéon, chyrny aténsky filozof (420—348), za-
kladatel akademickej 8§koly. Jeho dialog
Timaeus preloZil Cicero do latindiny. Je v fiom
re¢ o povode svetla a Boha.

Scllla, morsk4 potvora, mala opasok zo psfich
tiel; s Charibdou personifikovaly nebezpeé&né
skaliskd morskej tZiny na Sicflii.

Chiméra, monS$truézne zviera, zlasti lev,
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zéasti koza, had a drak, chrliaci ohenn z pa-
pule. Bola personifikdciou sopky toho istého
mena v Lykii.

Hydra, pusto3ila lernejské polia pri Argu.
Mala 9 (podlfa inych 100) hlav; ked jej jednu
ufali, narastlly jej dve nové. Bola symbolom
nezdravych modaristych vyparov.

111) Porovnaj Ovidiove Metaformé6zy (Premeny).

\I!)

Euhemerus z Messiny (f 297a) skiimal histériu
mytov. Tento smer, zvany euhemerizmus,
hodne sa odraZia v kresfanskej historiografii.
Jeho dielo ,,Pismo sviité preloZil do latindiny
basnik Ennlus.

Citat z Terencla: ,Bez vina a chleba zamrzne
laska“.

Alexander V. dobyl Egypt r. 331a a navStivil
vtedy aj chram Jupitera-Hammona. Jeho
kinazi ho hned wvyhlasili za_ syna boZieho.
Jeden z nich, menom Leon, prezradil mu ge¢-
nealogie bohov. Alexander si ich spfsal pre
svoju matku Olympiu. Tento jeho list spomi-
na Cyprian, Atenagoras, (Apol. 28) i sv.
Augustin (De civ. Dei 3, 8, 5). Dnes sa mysli,
Ze je to podhodok a Ze Alexander V. nena-
pisal nijaké listy.

Cornellus Nepos (* cca 94a) napisal Kréniku,
alebo Annales, a Zivotopisy vyznamnych
muzov. — L. Casslus Hemina (pol. 2. st. a))
napfsal Annales v 4. knihach.

Talus z Milétu, sudasnfk Augustov, napfsal
dejiny poénic od dobyvania Tréje. — Dilodor
zo Sleflle (* cca 90a) napfsal po grécky sveto-
vé dejiny od najstar$fch &ias, z ktorych sua
¢ast zachovala.

7)) Po latinsky ukryt, jaskyia -—  latebrae:
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Latium odvAdzali od kmefia latere — kryt su
nespravnou ctymologiou (Porov. Verg. En. 8,
322, 357).

Kapitolium sa volal aj Saturnovym vrchom
alebo Saturnovym mestom. Janikulum -
jeden zo siedmich kopcov Rima.

Tzv. Diktejska jaskyna, kde koza nadéajala
Jupitera.

Julius Proeulus, rimsky senator, tvrdil pod
prisahou, Ze sa mu zjavil Romulus a vyjadril
mu Zelanie bohov, aby aj jeho zaradili medzi
bohov a uctievali ako Quirinia (Livius, 1, 16).
Juba II, 'syn numidského krafa. Do Rima ho
priviedol Caesar. Augustus mu dal dcéru
Anténia a Kleopatry za manzelku a kralovstve
r;a;)reté:]ske do daru. Tacitus, Annales, IV.
y 3).

Na Vychode vzdavali kralom uZ za Ziva boi-
ski uctu. V Rime senat az po smrti ,kon-
sekroval® panovnfka, davajic mu privlastok:
divus = bozsky.

Lebo museli umrief. Vespazian, ked citil, Ze
sa blfZi smrt,-zvolal: ,Vaeh, puto, deus fio!*
— Beda, citim, Ze sa u% stivam bohom! -—
Porov. Sueton., Vesp. 23).

Nasleduje nenapravitelne porueny text, ktory
je pravdepodobne iba glosou a nedava nijaky
smysel, preto ho v preklade vynechavam; vy-
nechany je aj u Waltzinga. — Podobne nasle-
dujice kapitoly si rozliéne prehodené. Pri
preklade som sa drzal poriadku povodného
(s Kronenbergom a Miillerom v Rauschenovej
sbierke ,,Bibliothek d. Kirchenviiter, Kempten
u. Miinchen 1913).

Izis bolo hlavné egyptské bo¥tvo. Po dobyti
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LEgypta " jej kult sa stal médou aj v Rime.
Koncom dc¢cembra sa konala slavnosf hlada-
nia dzidinho syna Horusa. lHladala ho knaz-
ka, predstavujica @ plagicu Izidu, pomocou
Kynokefalosa (knaza so psou hiavou). Do
najdeni nasledovala samopasnéd radost.

126) Libera, staré italské boZstvo, zamiefiané ne-

11'7)

!26)
l!l))

lﬂﬂ)

151)

1 l!)

11}3)

134)

skorSic s horou alebo Proscrpinou. Ukradol
ju Plutén zo Sicilie.

Korybanii -— knazi bohyne Kybélé. Galli boli
kastrovani kmnazi bohyne Kybélé. — Dindy-
mos, vrch vo Irygii, zasviiteny Kybéle. Oslat-
né dostato¢ne vysvelluje texl.

De re publica ll.

Amaczis, egyptsky kral v 6. st. pr. Kr. — Ked-
#c¢ pochadzal, z nizkeho rodu, nepoZival pal-
riéni tctu u poddanych. 1 dal rozbil svoj
zlaty noénik, ulial z ncho modlu, ktord mala
vela clitciov. Potom kral svolal Tud, vysvetlil
mu pévod ,boha* a dovodil, Ze tak isto su
povinni ctif aj krila, hoci je nizkeho pdvodu.
(tlerodot, 2, 172).

Luperkovia, knazi boha Iauna, 15. februéra
(tzv. lupercalia), a saliovia, kiazi Martovi,
ktorf strazili jeho 12 posviitnych SiSakov.
Knazi bohyne Kybélé, nosili modlu tejto
bohyne po uliciach, bubnovali a vyberali al-
muzny.

Raz v roku do sviityne Céres a Proserpiny
v Arkadii a Kybély v Tébach; Neptiinov chram
v Mantinei bol trvale zamknuty.

Z obeti Céres a Vesty boli vyliéeni muZi, zo
Silvanovych' Zeny.

Otroci sa nesmeli zéastnif na obetach Mater
Matute, bohyni pérodov.
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Min}'xcius Felix tu azda mysli na druhg, resp.
Iretie manZclstvo, ktoré sa viedy kde-tu n
kresfanov zakazovalo, ba niektori ho pokla-
dali priam za cudzoloZstvo (napr., Tertulian).
Porov. popr. 183.

Galll, kiazi Kybélini a bellonarii, kiiazi bohy-
ne Bellony (aziatské kully).

Mieni micsto  tlodi§fa medzi kapitotskymi
viskami.

2{);]“““5 zavraZdil brala Remna. (Porov. pozn.
Unos Sabiniek.

Picus — boh orby; Tiberinus — boh rieky
Tiber; Consus — boh Zatvy; Pilumnus, jeho
brat — boh mlatby; Volummnus — boh po-
rodov. Cloacina (od Cloaca Maxima — rimsk:e
kanale) mala na Fore sviityiiu. Titis Tatius,
kral Sabinov, suéasnik Romulov. Pavor —
strach, Pallor — bledosf: zasviitené po pre-
hratej bitke so Sabinmi. (Liv., I, 27), — Febris
— bohyfa horué¢ky; mala sviityiiu na Pala-
tine.

Legenda vravi, e Acca Larentia, neviestka za
krdla Anca Martia, zapisala svoj majetok
rimskemu Iudu, ktory ju za to uctieval (tzv.
larentalia). — Flara — bohyiia kvelov, jarnej
prirody a plodnosti. Uctievali ju prostopainy-
mi ,floraliami.

142) Vestilky, bohyne Vesty, strazkyne ohiia a

rodinného krbu, tesily sa v Rime najvii¢iej

ucte. Boly to dievéatd z najlepSich rimskych

rodin, ktoré slubovaly veéiti ¢&istotu. Ked

vestalka porusila sfub, zakopali ju za Ziva do
-~

zeme.
%) Pontifices — kiazi, tvorili kolégium 5, 9 a¥




15 oséb. Na ¢&ele stial Pontifex Maximus -—
neéskor cisar. — Fratres Arviles, sbor 12 kiia-
zov, prosili bohov o ochranu siatin. Séliovlia
— pozri pozn. 130.; augirovia — ktori vestili
z letu vtAkov, porov. nasl. p. F

14) Ve§tby: auspicla — z vnitornosti vtikov,
auguria — z letu vtikov.

145) Regulus — bol zajaty a umu&eny Kartaginca-
mi po porézke r. 255a.

140) C. Hostilius Mancinus, konzul r. 137a., pora-
zeny Numantincami, uzavrel s nimi mier, #e
pojde do jarma. Ale senat mier neuznal a
konzula im vydal.

147) Paulus Emilius, porazeny pri Kannach r. 216a.

148) Za vojny s Pompejom r. 46a. Predéasnym, ne-
¢akanym preplavenim znemoznil shromaide-
nie nepriatelského vojska a zvitazil.

149) Amphlaraus, argosky kral, netiahol proti
Tébam zo strachu, Ze zahynie. Ukryl sa, ale
jeho manzZelka, podplaten& ndhrdelnfkom, zra-
dila Polyneikovi jeho ukryt.

180) Tiresias oslepol v 7. roku. Jupiter mu dal
za to dar jasnovidectva.

181) Pyrhos, kral v Epire, porazil Rimanov pri
Heraklei a Askule, neskér sam porazeny pri
Benevente (r. 275a). — Ennlus, otec latinskej
poézie, T 169a) Vo svojich Anniloch ospieval
vojnu Rimanov proti Pyrhovi. — Pyticky§
Apolén — v Delféach.

152) Demosténes, grécky reénik (384—322), vystu-
poval proti Filipovi Macedonskému. Usved¢il
Pytiu, Apolénovu kitazku v Delfach, Ze je
v tajnom spojenf s Filipom.

183) Hostanes, lekar, sprevadzal Xerxa vo vyprave
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proti Grékom. Napfsal knihy o lekérskej ma-

gii.

184) Eros (amor), podla Platéna génius smyselnej
lasky. V dialogu Symposion (Hostina) hovorf

o ,,angeloi*, posloch, ktorf sprostredkuju styk

medzi bohmi a Tudmi.

1%8) To tvrdi aj pohan Apuleius. Porov. 1 Kor

10, 10.

188) Epilepsia.
1883) V spomenutych pripadoch nejde vébec o za-
zraky, lebo:

1. ani jeden pripad nemoZno pokladaf za sku-
to¢ne historicky fakt; nemoZno totiZ udat
oditého svedka; a historici, ktori ich zazna-
menéavaji, tiez neboli oé&itymi svedkami
tychto udalosti, ale dokonca sa priznavajui,
%e piSu len podla ,povesti, chyru, fTudového
rozpravania® a pod. Ide tu teda len o
my tus. (Tak napr. Valerius Maximus
I, 8, 64; Curtius 9, 1; Livius, Dec. I, 1.;
Plutarch vo Vita Romuli za&., Cicero, De
divin. 2, 38 atd.).

2. Keby sa aj také mimoriadne udalosti boly
niekedy staly, nemaju kritérif, potrebnych
pri zazrakoch:

a) nie st nadprirodzené; daji sa vysvetlit
aj prirodzene — sugesciou, alebo pésobe-
nfm okultnych sfl,

b) nestaly sa na potvrdenie nejakej nébo-
Zenskej pravdy, nie si zndmkami zjave-
nia BoZieho, ani kritériami pravého né-
boZenstva,

c) nie si to udalosti Boha ddstojné, ba skér
naopak.

Autor sa teda vela neodchyluje od pravdy,
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lﬂ'l)

153)

ked také udalosti _]ednoducho pripisuje po-
sobeniu démonov. o iiom to .isté tvrdi Ter-
tulidn, Apol. 22-23 a sv. Augustin (De Trin.
4, 17; De Genesi ad lit. 17; De divinat,
daem. 3sq). :
Tu je re¢ o exorcizmoch (zaklinaniachy,
praktizovanych v starej Girkvi.
Totiz Oktavius a Mintcius l'elix, ako advokau,

"kym boli eSte pohanmi.

159)
100)

.101)
Jﬂi)
:163)
.NN)

165

100)

‘107)

168)

470

Znamy list Plinia MladSieho Trajanovi je
peknou ilustraciou tohto miesta.

Epona, keltska bohyiia konf, somarov a mulic.
Znazornovali ju spolu s tymi zvieratami.

Pan (FFaunus) a satyri. Egyptska Izida mala
volski hlavu, Jupiter-Hammon baraniu s ro-
hami.

Apis, &ierny byk ‘s bielou hviezdou na é&ele,
chovany v Memfis. Ked zdochol, bol narodny
smiitok v celom Egypte.

Rimania neprevzali od Egypfanov kult vset-
kych zvierat, ale predsa tento kult tak nepre-
nasledovali ako krestanské naboZenstvo.

U Egyptanov bolo sviitokradeZou jest cibulu.
Toto miesto vrha ostré svetlo na neslychanu
mravni skazenost u pohanskych narodov.
Porov. Rim. 1, 26n.

O Kristovej osobe sa teda Mintcius priamo
nezmienuje. Len nepriamo z redi vysvita, Ze
ten ,ukriZzovany* nemal nijakého hriechu,
nebol len é&lovekom, ale Bohom, lebo robil
, zazraky.

Pojem ,,génius* sa kryl v gréétine .'s pojmom
,,daimén“

UZ za cisara Tibéria sidne trestali. krivi pri-
sahu na génia Augustovho ako crimen laesac
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mafestatis (urdzka veli¢enstva); urazka Jupi-
tera {kiialie) sa netrestala.

»Cruees nec eolimus* — mieni tuctu v tom
smysle, ako ju poznali a praktizovali pohania,
to jest modlosluzobni. Zato vSak na qctu
znaku kriza u kresfanov si doklady u sudas-
nika Tertuliana: ,,Pri kaZdom kroku a pohybe,
pri kaidom prichode a odchode, pri obivani,
umyvani, jedeni, pri rozsvecovani, pred
spanim . . ., v kaZdom poéilani znacdime si
¢elo znakom kriza* (De corona 3, 11).

Porov. lzv. jorantov* na kresbach v katakom-
hach.

Staroveké pohanské (rimske) pravo dovolova-
lo otcovi rozhodovaf o novonarodenom diefa-
ti, ¢i ma Zif, alebo treba zmarnif (patria
potestas).

Pla¢ pokladali za zlovestné¢ znamenie.

Busiris, legendarny egyptsky kral, obetoval
Jupiterovi cudzincov, kym ho Herkules neza-
bil. — Porovnaj aj povest o lfigénii v Tauride,
ktora — ako kiiazka Diany — musela svojej
bohyni obctoval cudzincov, kym neprisli

. Orestes a Pylades, ktlori ju vyslobodili.

~

)

176)

v-

Podava o tom zpravu T. Livius (r. 226 a 216a),
(22, 57). ESte za cisarstva bolo zvykom zako-
pal zo zajatcov muZa a Zenu ako Zivi obetu
bohom =z toho naroda, s ktorym sa viedla
vojna.

Jupiterovi, ako ochrancovi Latincov, obetovali
v- deii ,feriae latinae" na Kapitdliu zloéinca,
alebo teplu krv gladiatora.

Katilina (108—62) sprisahancov zaviazal k ver-
nosti napojom z ludskej krvi, pomieSanej
s vinom (Sallust., Cat. 22). N

Ly |

RN g e 2 ST SRR ST S A R R




177)

178)

170)

IFU)
lBl)

182)
IBS)

l!l)

Bellona, tu nie bohynia vojny, ale boiZstvo,
importované z Azie, ktorého kiazi v Sialenom
tanci sa zrafovali a krvou kropili obetu, oltar
a pritomnych.

Cornelius Celsus (De medicina, 3, 23) piSe o
lietenf zradnika, Ze svieza krv zabitého ¢&lo-
veka vyhéaina tito chorobu (morbus caducus).
Vidiel v arénach, poéut v divadlach, na pred-
staveniach tragédii.

Porov. Gn. 9, 2 a Sk. Ap. 15, 29.

Napr. Sofokles Oidipa.

Ares s matkou, Zeus s Persefonou a s Herou.

Prakrestania si prfli§ rigor6zne vysvetlovali
Mt. 5, 32 a 19, 5, preto uzavierali len prvé
manzelstvo; potom nasledoval vdovsky stav.
Porov. Rim. 8, 17; 12, 16; Tit. 3, 7; 1 Ptr.
1, . V celom Oktaviovi nenachidzame ani
jediného doslovného citatu zo sv. Pisma. Ala-
zif je v8ak viac. To je jeho zvlastnost. Ziadal
si to inac¢ ciel diSputy: porazit protivnfka jeho
vlastnymi zbranami. Dékazy zo sv. Pfsma by
tu pdsobily netiéinne.

Nie je to odsudzovanie verejného kultu, ale
autor vychadza z néhladu svojho protivnika.
Pohania stavali chramy ako skuto&né pribyt-
ky pre bohov-modly. Boly to malé, temné
kutice pre modlu; Ifud bol shromaideny okolo
chramu. Kresfania nestavaji chramy pre
Boha, ale pre [udi, veriacich. Porov. Gn. 1,
26; Is. 66, 1; Sk. Ap. 7, 48; 17, 24. Kresfania
memali oltdrov v smysle oltarov pohanskych,
kde sa zabfjaly a spalovaly zvierati, pokrmy
alebo vonavky. Porov. pozn. 187.

126) Porov. 1 Kor. 3, 16; 2 Kor. 6, 16.
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A

107)

m)

lni)

lbi)

194)
195)
i.ﬂ)

7&7’

1 Tim. 1, 5 2. 50, 18n. Je pochopiteIné, ze
o mystériu sv. OmSe nemohol pohanovi z&ista-
~Jasna hovoril. Neprdvom a naivne pozname-
néva Lindner (vyd. Oktavia z r. 1773) ku kap.
10, 2 a tomuto miestu: ,,Teda o obete omse
v tych &asoch hlboké mldaniel* Ved predsa
uz pred Minliciom Felixom pod4va podrobnv
a ob3frny opis sv. Om3e sv. Justin (1 cca 167)
v Apol. I, 6)—67, podobne siéasnifk sv. Cypri-
an (Ep. 63; de lapsis 25; 26 atd.); odhliadnuc
od zmienky u% v Didaché s konca I. stor.,
resp. v Sk. Ap. 2, 42. 46 a i.

Porov. 1 Tim. 6, 16; Jn. 1, 18; Rim. 1, 20.
Sk. Ap. 17, 28; 2. 138, 7n.

Jozef Flivlus, znamy Zidovsky historik,
v Jeruzaleme cca 37 po Kr., svedok obla-
hnutia a zborenia Jeruzalema r. 70, napfsal
»Vojnu Zidovsku' a ,2idovské starozitnosti’.
Amt. Julianus, nezndmy historik.

Svetovy poZiar ,ekpyrésis“ — podla stoikov
ma nastal alebo tym, Ze spadne oheil s neba,
alebo vyschnutim vody.

Tak vysvetlovali prvi kresfanskf spisovatelin
(Justin, Apol. 1, 44, 9) styéné body medzi ni-
hladmi pohanskych filozofov a Kristovou né-
ukou.

Tzv. metempsyehosis — hlasal prvy Pytagoras
zo Samu v 86. st. pr. Kr. a Platén v Timeovi,
Faidénovi a v State.

Porov. 1 Kor. 15, 36; Jn. 12, 24.

Porov. Lk. 12, 21; 1 Tim. 6, 17.

Porov. Mt. 6, 26; Lk. 12, 24; to by bola jedin4
alizia na evanjelium u Minicia Felixa. "
Porov. 2 Kor. 12, 9.
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108)

!99)

200)
201)

202)

803)

!04)
205)

100)

!01)

Rorov:aSins2, u5: 1 Prisliil 7,03 543, 011 il Ptri 1}
6n; Jak. 1, 12,

Manius Aquilius Nepos padol do Mitridatovho
zajatia r. 90a. M. mu dal liaf do ust roztope-
né zlato. (Plin.,, N. H. 33, 3, 48).

Porov. Jak. 5, 5; Jerem. 12, 1n.

Cirkusovi divaci sa delili na strany, ktoré
maly svojich favoritov. Tak dochadzalo &asto
aj medzi obecenstvom ku krvavym prac¢kam.

Porov. 1 Kor. 10, 14n; 1 Tim. 4, 4.

Krestania si ncovenéovali hlavu kvetmi, ako
to mali vo zvyku pohania pri bohosluzbach
a hostinach, pretoZe Kristus Pan si dal hlavn
ovenéil tinovou korunou. (Porov. Tertul, De
corona 14).

Porov. 1 Pir. 5, 4.

Tento vyraz pochadza od Ciceréna, ktory ho
cituje ako vypoved epikurejca Zenona (De
nat. deorum I, 93). Oktavius chce povedat, Ze
nedba o mudrost filozofov.

Uz v staroveku vraveli, Ze zanedbany plast a
dlha brada su najistejSie znamky filozofa.
Podobne konéi Cicero 3. kn. De natura
deorum.
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MARKA MINUCIA FELIXA
OKTAVIUS
(Octavius)

z latinského origindlu: H. Hurter, SS.
Patrum opuscula selecta, sv. XV., Oenipon-
te 1871, prelozil a iivod a poznimky napi-
sal Jan Marko. So schvidlenim Biskupského
iradu v Spisskej Kapitule & 1437/49 zo
diia 16. jula 1949 v edicii ,,Ad fontes*
s obdlkou a frontisplcom od Edity Ambru-
Sovej v ndklade 3.300 exempldrov vydal
Spolok sv. Veojtecha v Trnave 1950 a
pismom garmond vytla¢ily Zapadosloven-
ské tladiarne, ndr. podnik, zdvod Nové
Zamky 1950.

Papier prideleny vymerom PIO
&. 7591/1950-11/1 zo dita 9. méaja 1950.
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